(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Andrzej Czapski)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze panstwa senatoréw o zajecie miejsc,
wznawiamy trzydzieste piate posiedzenie Senatu.

W zwigzku z tym, ze nie sa gotowe druki do
glosowania w sprawie ustawy tak zwanej sadow-
niczej i w sprawie wyboru czionkéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, proponuje, azeby
rozpoczac¢ od punktu trzeciego porzadku dzien-
nego, mianowicie: uchwaly Senatu w sprawie
zmian w Regulaminie Senatu. Druk senacki
nr 142 i 142A. Czy sprawozdawca Komisji Regu-
laminowej i Spraw Senatorskich, pan senator
Sniezko, jest gotow?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stefan Sniezko:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie!

Przystepujemy do tak zwanego drugiego czy-
tania projektu uchwaty o zmianie regulaminu.

Chciatbym przypomniec, ze odbyito sie pier-
wsze czytanie, a po nim debata, na podstawie
ktérej mam prawo zaktadac, ze temat jest znany
i przemyslany. Dla wszystkich senatoréw jest to
przeciez narzedzie pracy, a wiec budzi wystar-
czajgce zainteresowanie, dyskusja zresztg to wy-
kazata. Po pierwszym czytaniu komisja regula-
minowa zebrata sie, by omoéwic i przedyskutowac
whniesione poprawki i uwagi, jakie sie pojawity
w toku debaty.

Nie chcialbym, oszczedzajgc czas, powtarzac
peinej relacji co do proponowanych zmian. Sku-
pie sie na kilku kwestiach podstawowych. Dla
utatwienia omowienia tej sprawy prositbym pa-
nie i pandéw senatorow o siegniecie do biatego
druku: materialy robocze do uchwaly Senatu
Rzeczypospolitej z dnia 4 marca 1993 r. wraz z
autopoprawkami. Bedzie tatwiej, gdy po kolei
bede przechodzi¢ nad tymi poprawkami i przed-
stawiac, o co chodzi i dlaczego co$ sie proponuje.
Oczywiécie sa rézne poprawki, jedne z nich wy-
nikajg z faktu uchwalenia matej konstytucji i to

sg te podstawowe. Inne maja charakter redakcyj-
ny, jakby korygujacy, poprawiajgcy czy oczysz-
czajacy tekst regulaminu. | trzeci rodzaj, cho¢
moze kolejnos¢ tu niewazna, to poprawki zmie-
niajace dotychczasowe regulacje regulaminu.

Prosze panstwa, jak widzimy w druku, komi-
sja regulaminowa proponuje usuniecie z tekstu
regulaminu art. 2 i 3 w dotychczasowym ich
brzmieniu. Skad sie to bierze? Nad sensownoscig
utrzymywania tych zapiséw odbyia sie dyskusja
i byly wyrazane r6zne zdania. Chciatbym zwrécic
uwage na to, co przesadzito sprawe i spowodo-
walo, ze komisja regulaminowa prezentuje takie
stanowisko. Artykut 14 uchwalonej konstytucji
powiada, a jest to wazny zapis, ze: szczeg6towa
organizacje i tryb pracy Sejmu, to znaczy réwniez
Senatu, okresla regulamin; w tym nalezy rozu-
miec¢: regulamin uchwalony przez Senat. Zatem
art. 14 dokfadnie statuuje, czym sie powinien
zajmowac regulamin. Wychodzenie poza mate-
rie, okreslong w ustawie konstytucyjnej, naraza-
toby nasze uchwaty w przedmiocie zakresu regu-
lacji regulaminowej na zarzut, ze wychodzimy
poza materie okreSlong w tym artykule.

W istocie, art. 2: ,Senat wykonuje swe obo-
wigzki, majgc na uwadze dobro ojczyzny i zasady
porzadku prawnego.” nie nalezy do materii regu-
laminowej. Réwniez zapis art. 3 méwiacy o tym,
ze ,senatorowie w swej dziatalnosci kieruja sie
sumieniem i nie podlegaja dyscyplinie partii,
stronnictw, ani klubéw”; znajduje sie w malej
konstytucji w innym nieco brzmieniu. Jest to
materia konstytucyjna i nie wymaga ona, a przy-
najmniej nie wydaje sie celowe, aby znajdowato
sie powtorzenie tego w regulaminie, w takiej lub
innej formie.

Oczywiscie przy tej okazji chce od razu poin-
formowac, ze jest zgltoszony, i znajduje sie w tych
poprawkach, wniosek mniejszosci komisji regu-
laminowej, aby art. 3 w brzmieniu tutaj propo-
nowanym jednak utrzymac.

Nastepna korekta czy poprawka dotyczy art. 8.

W artykule 8 okresla sie, w jaki sposob —
dotychczasowe regulacje regulaminowe tego nie
zawieraly — to znaczy w jakim trybie, jaka liczba
wymaganych gloséw jest potrzebna, aby zgtosi¢
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kandydata na marszatka i wicemarszatkéw Se-
natu. | dlatego tutaj, w tej propozycji, znalazt
sie zapis precyzujacy art. 8 ust. 1. W ust. 3 jest
tez dookreslenie. Nie byto do tej pory w regula-
minie zapisu okreslajacego, czy i w jakim trybie,
w jaki spos6b mozna odwota¢ marszatka i wice-
marszatkéw Senatu w trakcie trwania kadencji.
Propozycja Komisji Regulaminowej i Spraw Se-
natorskich, zgtoszona w czasie debaty, aby zapis
ten brzmiat tak jak w ust. 3: ,w glosowaniu taj-
nym, bezwzgledng wiekszoscia gltoséw”, zostala
uwzgledniona. Jest to uzupelnienie, precyzyjne
okreslenie, w jaki sposob ma sie to odbywac.

Nastepne propozycje, dotyczace art. 9, wyni-
kaja z potrzeby dostosowania sie do malej kon-
stytucji. Ot6z zwotanie posiedzenia Senatu nale-
zy do Prezydium Senatu, a nie do marszatka.
Inne korekty naja charakter porzadkujacy, do-
stosowujacy tekst do matej konstytucji.

Jesli chodzi o art. 10. Tutaj, znowu powtorze,
usunelismy fragment dotyczacy funkcjonowania
zespotu mediacyjnego. Stad zapis ust. 9, ze
uprawnienia te naleza do kompetencji Prezy-
dium Senatu.

Poprawki w art. 13 tez wigza sie ze skreSle-
niem zapisu o zespole mediacyjnym.

Poprawki w art. 14 i 16 dotycza wazniejszych
kwestii, o ktorych nalezatoby powiedzie¢ kilka
stow. Otdz art. 14 okreSla spos6b powotywania
komisji i przewodniczacych komisji. Jest to no-
vum w stosunku do dotychczasowego regulami-
nu. Wedlug dotychczasowej regulacji przewodni-
czacych komisji powotuje...

Przepraszam, w tym miejscu chciatbym powie-
dzie€ o czyms innym. Byla dyskusja na ten temat:
czy zachowa¢ Konwent Senioréw jako reprezenta-
cje o charakterze politycznym, czy tez Konwent
Senioréw ma by¢ ciatem merytorycznym sktadaja-
cym sie z przewodniczacych komisji senackich.
Glosy byly podzielone i wypowiadano rézne zdania.
| za, i przeciw. Wydaje sie, ze oba stanowiska byty
uzasadnione. Uwazamy za celowe utrzymanie
Konwentu Senioréw jako reprezentacji politycznej,
jak réwniez stworzenie pewnej mozliwosci funkcjo-
nowania zespotu i zapisanie tego jako pewnej mo-
zliwosci do wykorzystania przez kierownictwo Se-
natu. UwazaliSmy to za potrzebne i dlatego jest ten
zapis w art. 14 ust. 3 i 4; w szczegdlnosci o tym, ze
na wniosek co najmniej czterech przewodniczg-
cych komisji musi by¢ zwotane posiedzenie prze-
wodniczacych komisji. Jest tu réwniez zapis, czym
miatoby sie zajmowac takie posiedzenie przewod-
niczacych komisji.

Jak wida¢, w propozycji art. 16 zostat utrzy-
many zapis dotyczacy Konwentu Senioréw.
Z tym, ze zabrano mu niejako prawo wplywania
na obsadzanie funkcji przewodniczacych komi-
sji. Utrzymano, zgodnie z sugestig komisji regu-

laminowej, propozycje zgtoszona juz poprzednio,
aby decydowaty o tym gtdwnie komisje. Komisje
same mialyby zgtasza¢ kandydatéw na przewod-
niczacych, a decyzje podejmowalby Senat. | tego
dotyczy proponowany zapis art. 14A.

Inne korekty sg mniej istotne i nie wymagaja
szerszego omowienia. Sa to korekty porzadkuja-
ce i redakcyjne. Skreslenie ust. 2 jest uzasadnio-
ne, poniewaz znajduje sie to w innym artykule,
dotyczgcym pierwszego posiedzenia Senatu. Wo-
bec tego dwukrotnie... Rzecz jasna, nie ma sensu
powtarzania tego zapisu w regulaminie.

Art. 19. UwazaliSmy za celowe dokonanie
precyzyjniejszego zapisu ust. 2: ,Senatorowi
uczestniczgcemu w posiedzeniu nie wolno uchy-
lic sie od udzialu w glosowaniu.” To jest zrozu-
miate, nalezy do obowigzkéw senatora. Dopisa-
lismy zdanie: ,,Glosowa¢ wolno tylko osobiscie.”
Wynika to z pewnych ztych doswiadczen. Prakty-
ki glosowania za kogo$ wprawdzie u nas moze
nie byly tak powszechne, ale w Sejmie, jak pa-
mietamy, byly. W tej sytuacji uwazaliSmy za
stosowne dopisac takie wyrazne sformutowanie.

Dodajemy art. 19A, precyzujacy zakres i mo-
zliwosci pracy senatora w poszczegélnych komi-
sjach. Za szczegélnie wazne i potrzebne uznali-
Smy zapisanie w ust. 2, ze: ,Senator ma obowiga-
zek zglosi¢ swoja kandydature przynajmniej do
jednej komisji statej.” Jezeli takiego zapisu nie
ma, istnieje mozliwos¢, ze senator nie pracuje
w zadnej z komisiji.

W art. 20 sa tylko poprawki korygujace.

Poprawka trzynasta. Zmiany w art. 23 wyni-
kaja z tresSci matej konstytucji. Chciatbym zwro-
ci¢ uwage, ze w ust. 3 dopisaliSmy mozliwos¢
ustanowienia obroncy przez senatora, ktorego
dotyczy postepowanie o uchylenie immunitetu.
Takiego zapisu dotychczas nie byto i po dyskusiji,
jaka kategoria os6b, jako obroncow, wchodzi
w gre, zdecydowaliSmy, ze powinien to by¢ tylko
senator. Nie powinnisSmy wychodzi¢ poza krag
senatoréw. | taka jest nasza propozycja. Reszta
zmian, jesli chodzi o ten artykut, wynika z zapi-
soéw matej konstytuciji.

Artykut 25 zostaje skreslony, poniewaz regu-
lacja zawarta w jego zapisie, znajdzie sie
w art. 49 ... Przepraszam, to nie o to chodzi. Tu
chodzi o to, ze... (Glos z sali). Wynika to z brzmie-
nia art. 49 i 50 malej konstytucji. Teraz Senat
nie ma uprawnien do inicjatywy w zakresie po-
ciagniecia prezydenta do odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu. Stad koniecznosc¢
skreslenia art. 25 dotychczasowego regulaminu.

Poprawka pietnasta — nowa nazwa tytutu dziatu
IV. Naszym zdaniem, tytut: ,Pierwsze posiedzenie
Senatu” wydaje sie lepszy niz ,,Ukonstytuowanie
sie Senatu”, poniewaz: po pierwsze, tej materii
dotyczy ten rozdziat; i po drugie, wracamy jakby
do przedwojennej nazwy. W okresie miedzywojen-
nym w regulaminie Sejmu i Senatu takie okreSle-
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nie bylo uzywane i, wydaje sie, ze lepiej oddaje
sens tego, co w tym rozdziale jest opisane.

Artykut 29 musiat ulec skresleniu, poniewaz
zgodnie z art. 5 matej konstytucji Sad Najwyzszy
rozpoznaje wypadki kwestionowania prawidfo-
wosci wyborow. Sad Najwyzszy a nie komisja
nadzwyczajna stwierdza waznos¢ wyborow.

Propozycja zmiany art. 30 nie byta dyskuto-
wana, cho¢ niektérzy wyrazali watpliwosci...
Jest tu propozycja... Komisja Regulaminowa
i Spraw Senatorskich podtrzymuje zapis o mo-
zliwosci skrocenia terminu, co utatwi prace.

Artykut 31 to nowy zapis, lepszy naszym zda-
niem od dotychczasowego.

W art. 32 réwniez spotykamy nowy zapis, wy-
nikajacy z obecnych propozycji regulaminowych
— poprawke 61A. Jest to zmiana redakcyjna. Ma-
my tu takze mozliwos¢ skrdcenia terminu rozda-
nia drukéw z 7 do 3 dni, co naszym zdaniem
takze utatwi prace.

Naszym zdaniem lepszg, klarowniejsza propo-
zycje zawieraja rowniez ust. 3 i 4 art. 34 dotycza-
ce tajnosci obrad.

Artykut 35 uzyska teraz numeracje 42A i znaj-
dzie sie w innym rozdziale. Bedzie to bardziej
zgodne z systematyka. Artykut ten dotyczy bo-
wiem nie tyle funkcjonowania Senatu, co prze-
biegu obrad.

W art. 39 mamy tylko poprawke redakcyjna —
usuniecie wyrazu ,posiedzenia”.

W art. 40 sa takze poprawki redakcyjne pole-
gajace na skresleniu kilku stéw. Natomiast po-
prawka 2A wynika z art. 17 matej konstytucji.
Jezeli beda zgtaszane poprawki pociagajace za
sobag obcigzenie budzetu panstwa, to Senat miatby
obowigzek wskazania zrédet pokrycia. Zapis taki
wiaze sie z kilkoma nastepnymi artykutami regu-
laminu, do ktérych za chwile przejde. Poprawka
4A wkasciwie zawiera podobng regulacje, tyle ze
umieszczong bardziej systematycznie.

W art. 41 zmian dokonano zgodnie z wymaga-
niami matej konstytucji. Dopisanie wyrazéw:
~Konstytucji, ustaw i...” wydaje sie dos¢ oczywiste.

W art. 42 poprawka w ust. 3 ma charakter
redakcyjny.

Propozycje poprawek dotyczace art. 43 réw-
niez majg charakter redakcyjny. Dopisanie ust.
5 wydato nam sie natomiast wazne ze wzgledu
na doswiadczenia, jakich nabyliSmy w toku ob-
rad tej kadencji Senatu. ChcieliSmy doprecyzo-
wac, co nie moze by¢ przedmiotem oswiadczen
osobistych. Brak precyzji moze bowiem dopro-
wadzi¢ do otwierania debaty na temat sprawy, co
do ktérej Senat podjat decyzje, aby debaty nie
byto. Jest to wiec zapis precyzujacy i wyraznie
ucinajacy taka mozliwosc.

Z art. 44 przeniesiono ust. 2 i 3 do art. 43.
Umieszczono je w innym miejscu.

Artykut 45 to poprawka uscislajgca. Dotyczy
ona sposobu przedstawiania sprawozdania, gdy
chodzi o rézne skutki wigzace sie z uchwaleniem
poszczegolnych poprawek.

Artykut 46 zawiera wlasciwie jedna, istotna
poprawke dopisana juz po pierwszym czytaniu,
a wynikajaca z naszych wiasnych doswiadczen.
Jesli zostana zgtoszone wnioski o glosowanie tajne
lub imienne, a wiemy, ze w takim wypadku oba sg
rownowazne, to co wtedy robi¢? W takim wypadku
Senat ma rozstrzygna¢ w gltosowaniu jawnym,
ktdra z form glosowania uznaje za potrzebna.

Artykut 47 wywotat liczne dyskusje. W koncu
zostala zaaprobowana bardzo istotna zmiana
w stosunku do uprzedniego art. 47, zmieniane-
go juz w toku tej kadencji. Mianowicie, ze gtoso-
wanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek nie odbywa sie na kohcu, ale wniosek
ten gltosowany jest w kolejnosci jako drugi, po
uprzednim gtosowaniu nad wnioskiem o odrzu-
cenie ustawy. Uwazamy, ze te dwa wnioski sa
wnioskami skrajnymi i dlatego, jezeli zostaja
zgtoszone, powinny by¢ glosowane w pierwszej
kolejnosci, a dopiero potem moze sie odby¢ gto-
sowanie nad poprawkami. Mimo dyskusyjnosci
tego rozwiazania taka wiasnie propozycje skitada
Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich.

Artykut 47A dotyczy kwestii, o ktérej wspo-
mniatem, mianowicie natozonego na Senat obo-
wigzku przedstawienia zrdédet pokrycia obciaze-
nia budzetu. Komisja Regulaminowa i Spraw
Senatorskich zgltasza wiec propozycje méwiaca
o tym, ze: po pierwsze, ,marszatek moze odmo-
wi¢ poddania pod gtosowanie poprawek do usta-
wy, ktére pociagaja za soba obcigzenie budzetu
panstwa, jezeli wnioskodawca nie wskazat
zrédet”, a po drugie, ,wskazanych zrédet pokry-
cia poprawek, pociggajgcych za sobg obcigzenia,
nie poddaje sie pod odrebne glosowanie”. Uwa-
zamy za wazne, aby nie ogranicza¢ Senatu zbyt
obcistym gorsetem, jezeli mozna tak to okreslic,
w tych kwestiach, ktére nam Sejm narzucit
W przyjetej ustawie konstytucyjne;j.

Prostsze zapisanie art. 48 wydato sie nam pre-
cyzyjniejsze.

Z art. 17 malej konstytucji, dotyczacym zréodet
pokrycia, wigze sie tez proponowany art. 49A.
Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich
przedstawia taka propozycje: ,Podjeta przez Senat
uchwatle dotyczgca rozpatrywanej ustawy marsza-
tek Senatu przekazuje marszatkowi Sejmu. W wy-
padku przyjecia poprawek pociagajacych za soba
obcigzenie budzetu panstwa, Senat w zalgczniku
do uchwaly wskazuje zrédta pokrycia przediozone
przez wnioskodawcow przyjetych przez Senat po-
prawek.” Po prostu dodaje sie zalgcznik zawiera-
jacy przedstawione zrodia pokrycia. Przy tym nie
glosuje sie tego, o czym juz poprzednio méwitem.

Artykut 50 dotyczy pierwszego posiedzenia ko-
misji. Zwotuje je i prowadzi marszatek Senatu.
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Zgodnie z propozycjg oméwiong juz na tym po-
siedzeniu, komisja wybiera ze swego sktadu kan-
dydata na przewodniczacego, a takze zastepcoéw
przewodniczacego komisji, poniewaz ma takie
uprawnienie od razu.

Artykut 52. Jesli chodzi o ust. 1i 4, to regula-
cje te znalazly sie w art. 19A proponowanych
korekt. Pozostaly tylko ust. 2i 3.

Artykut 53 wyrazniej precyzuje, na czym pole-
ga rozpatrywanie projektow uchwat, co nalezy do
komisji w ramach ich rozpatrywania oraz w ja-
kim trybie komisje je rozpatruja.

Trzeci punkt w art. 53 wigze sie z art. 17 malej
konstytucji. Méwi sie tu o tym, ze w wypadku
zaproponowania poprawek pociagajacych za so-
ba obciazenie budzetu komisja wskazuje zrédia
ich pokrycia. To jest ciggle powtarzane i musiato
sie tu znalez¢.

Artykut 53A dotyczy regulacji pracy Senatu
w przypadku zgtoszenia mu ustawy pilnej. Nie-
wiele udato sie tu zapisa¢ poza tym, ze obowig-
zuje wowczas siedmiodniowy termin na opraco-
wanie stanowiska i w tej sytuacji wszelkie inne
terminy nie moga by¢ uwzgledniane. To znaczy,
ze przepisy dotyczace innych termindéw nie maja
zastosowania i to jest zawarte w ust. 2 propono-
wanego artykutu.

Dziat VIII dotyczacy postepowania w sprawie
projektu ustawy budzetowej i planéw finanso-
wych panstwa otrzymuje nowa nazwe, poniewaz
teraz Senat, zgodnie z malg konstytucja, nie
zajmuje sie badaniem projektu ustawy budzeto-
wej. Stad sa korekty w tym rozdziale i taki zapis
art. 54, jaki proponuje komisja regulaminowa.
UznaliSmy tu za wazne dopisanie ust. 3, méwia-
cego o tym, ze Komisja Gospodarki Narodowej,
ktora przedstawi catosciowo projekt uchwaty, po-
winna uzasadni¢, dlaczego nie uwzglednia opinii
przedstawionych przez poszczegdlne komisje.

Artykut 56 i dwudziestodniowy termin na podje-
cie uchwaty wynika oczywiscie z matej konstytucji.

W art. 57 zapisaliSmy mozliwos¢ przestuchi-
wania upowaznionych przedstawicieli wiasci-
wych resortéw. Podobny zapis byt do tej pory.

Poprawka czterdziesta si6dma dotyczy zmiany
tytutu dziatu IX. Otrzymuje on brzmienie ,,Poste-
powanie w sprawie inicjatyw ustawodawczych Se-
natu i innych uchwaf”. Wigczamy tutaj to, co
kiedys bylo dziatem X i nazywato sie ,Postepowanie
w sprawach uchwat, wnioskoéw, rezolucji, oSwiad-
czen i deklaracji”. Ma to wiec na celu potaczenie
i uproszczenie zapisu, stad propozycja art. 58, 60
i 61. Ten nowy, nieco korygujacy zapis wynika
z malej konstytucji. Z tym jest zwigzana takze
poprawka pietdziesigta pierwsza, moéwigca
o skresleniu nazwy i oznaczenia dziatu X.

Dziat X - ,Wybor oraz wyrazenie zgody na
powotanie i odwotanie organéw panstwowych”.

Zmieniono tu nazwe i dokonano pewnych korekt
co do trybu i opisu tego dziatania. To tez wynika
z matej konstytucji, zwlaszcza w czesSci dotycza-
cej art. 63, to znaczy udziatu Senatu w powotaniu
i odwotaniu prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Na liscie zgtoszonych tu poprawek nastepny
dziat ma numer dwunasty, co jest oczywiscie
pomytka w druku. To jest dziat X1, ktérego nazwa
brzmi ,Kancelaria Senatu”. Zapisy, ktore zostaty
tu przedstawione, nie byly kwestionowane i wo-
bec tego nie bede ich omawiat.

Chce jeszcze zwr6ci¢ uwage, ze dodaliSmy
art. 71, okres$lajacy mozliwos¢ zmiany regulami-
nu. Tego tez przedtem nie byto, w tym artykule
doprecyzowalismy, ze ,zmiana niniejszej uchwa-
ty moze nastapi¢ na wniosek Prezydium Senatu,
Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich
lub co najmniej 10 senatoréw”. Jest to pewien
rodzaj zagwarantowania stabilnosci.

Reszta poprawek to wynikajace z zapisu uwagi
redakcyjne, ktore zostana przyjete przez Wysoki
Senat w przypadku przyjecia wczesSniejszych po-
prawek. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze taskawie za-

czekac. Kto ma pytania do senatora sprawozdawcy?
(Senator Jerzy Kepa: Mam tylko jedno pytanie.)
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Senatorze! W art. 47A méwi sie, ze mar-
szatek moze odmowi¢ poddania pod glosowanie
poprawek do ustawy, ktdére pociggaja za sobag
obcigzenie budzetu panstwa, jezeli wnioskodaw-
ca nie wskazatl zrédet pokrycia. Czy to dotyczy
wszystkich ustaw? Pytam, bo mieliSmy taki dy-
lemat przy...

(Senator Stefan Sniezko: Przepraszam, nie zro-
zumiatem pytania, Panie Senatorze.)

Pytam, czy ten obowiazek wskazania zrédet po-
krycia finansowego dotyczy wszystkich ustaw?

Senator Stefan Sniezko:

Tak, to dotyczy wszystkich ustaw, przy kto-
rych wchodzi w gre mozliwos¢ obcigzenia budze-
tu panstwa. Nie dotyczy to ustawy budzetowe;j.

Senator Jerzy Kepa:

Czy jednak nie bytoby tu celowe rozroznienie?
Powracam do dylematu, jaki mieliSmy podczas
debaty na temat ustawy o kombatantach - cho-
dzito o zotnierzy gérnikéw. Czy wiec nie bytoby
pozadane odstagpienie od wskazania zrédet po-
krycia finansowego w przypadku ustaw, ktére
maja na celu naprawienie szkéd wyrzadzonych
tym ludziom?
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Senator Stefan Sniezko:

Obawiam sie, ze byloby dos¢ trudno zapisac
wyjatki, przypadki, kiedy mozna od tego odsta-
pi¢. Whasnie dlatego jest zapis generalny. Chcial-
bym zwréci¢ uwage, przypomniec, ze omawiajac
wszystkie artykuly zwigzane z koniecznoscia
przedstawiania przez Senat zrddet pokrycia,
przewidzieliSmy formute do przyjecia, jak mi sie
wydaje. Nie musi to by¢ nadmierna precyzja -
senator czy ktokolwiek, kto proponuje popra-
wke, ktéra w spos6b wyrazny powoduje obciaze-
nie budzetu, powinnien wskaza¢ zrodta pokry-
cia. One nie podlegajg ocenie, po prostu muszg
by¢ wskazane. Tylko tyle.

(Senator Jerzy Kepa: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy ten zapis wynika w sposob ewidentny
z konstytucji? Moze...
Prosze bardzo, pan senator Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Senatorze, mysle, ze w art. 39 ust. 1 jest
pomyika, gdy sie stanowi, ze ,,obradami Senatu
kieruje marszalek lub w jego zastepstwie wice-
marszatkéw”. Tutaj pominieto...

(Senator Stefan Sniezko: Tak.)

Przeciez trzeba podac zapis o wicemarszatku
w liczbie pojedynczej.

(Senator Stefan Sniezko: Tak, tak, zgadza sie,
Panie Senatorze. Faktycznie jest to zty zapis.)

Obradami kieruje marszatek lub w jego zaste-
pstwie wicemarszatek. To przeciez nie przesadza
liczby wicemarszatkow, a zawsze kieruje tylko
jeden. To jest pomytka.

Senator Stefan Sniezko:

Tak jest, zgadzam sie. Mysle, ze to nie powinno
budzi¢ sprzeciwéw. To jest lepsze.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi za sprawozdanie.

(Senator Stefan Sniezko: Dziekuje.)

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci, pana senatora Andrzejewskie-
go. Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przychodzi mi raz jeszcze i w tej sprawie repre-
zentowact mniejszos¢, ale tym razem jest to kwe-
stia 0 zasadniczym znaczeniu dla usytuowania
bytu Senatu w ramach uprawnien konstytucyj-
nych organdéw panstwa.

Komisja regulaminowa nie widzi potrzeby
utrzymania dotychczasowego zapisu regulami-
nowego art. 3, ktéry mowi, ze senatorowie
w swojej dziatalnosci kieruja sie wkasnym sumie-
niem i nie podlegaja dyscyplinie partii, stron-
nictw ani klubow. Komisja kieruje sie tu przeko-
naniem, ze ten zakres reguluje ustawa zasadni-
cza w postaci konstytucji, a zasada komplemen-
tarnosci, zupelosci, niesprzecznosci systemu
prawnego, ktéra wyznaje, odsyta do przepiséw
wyzszej rangi.

Mniejszo$¢ uwaza, iz wiekszos¢ komisji regu-
laminowej jest w btedzie, poniewaz wbrew pozo-
rom mata konstytucja nie reguluje tej kwestii. Co
wiecej, mata konstytucja byta uchwalana w mo-
mencie, gdy juz istniat Senat, a po stwierdzeniu,
ze Senat jest miedzy innymi organem panstwa
w zakresie wladzy ustawodawczej, ogranicza
swoje uregulowania szczegotowe do regulacji
materii dotyczacej Sejmu i postéw. Nie ma w niej
tego punktu odniesienia, o ktorym mysli wie-
kszos¢ komisji regulaminowej, bowiem art. 6
matlej konstytucji moéwi, ze poset jest reprezen-
tantem calego narodu, nie jest zwigzany instru-
kcjami wyborcéw i nie moze by¢ odwotany. A da-
lej nie ma zadnego punktu odniesienia do Senatu.

W tym zakresie ten przepis pozostaje w sprze-
cznosci z dotychczasowym brzmieniem ustawy
o obowigzkach i prawach postow i senatoréw,
ktéra w art. 1 zawiera diametralnie rézna tresc¢.
Mowi sie tam, ze postowie i senatorowie sa przed-
stawicielami wyborcow i wykonujg swoj mandat
zgodnie z ich wola, tylko kierujac sie dobrem
narodu.

Tak wiec co do senatoréw kwestia nie jest
dopowiedziana. Niewatpliwie stosuje sie ustawe
o obowigzkach i prawach postow i senatoréw,
ktéra moéwi, ze nie jesteSmy reprezentantami
catego narodu, tylko reprezentantami wyborcow.
Mata konstytucja moéwi o postach, ze sg repre-
zentantami catego narodu.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Przepra-
szam, Panie Senatorze, radze odniescC sie jeszcze
do art. 26.)

Tak, jest tam mowa o tym, ze wszystko, co
stosuje sie do postéw, stosuje sie do...

(Wicemarszalek Andrzej Czapski: Tak jest, re-
guly 5, 10, 11.)

Tak jest, stosuje sie odpowiednio. ,,Odpowie-
dnio” nie oznacza w sensie jezyka prawniczego
~wprost”. Prawidtowy przepis powinien brzmiec
nastepujaco: art. 6 ,,Poset i senator jest reprezen-
tantem catego narodu”. Jest to, prosze Wysokiej
Izby, dalszy cigg tego, co zaczeto sie po odzyska-
niu ograniczonej niepodlegtosci w roku 1944.
W dalszym ciggu trwa plebiscyt ,,3 X TAK”, czy
Senat ma istnie¢, czy ma nie istnie€. Zapisy
moéwiace tylko, ze co$ odpowiednio stosuje sie do
senatoréw, nie daja nam gwarancji trwatosci
istnienia Senatu.
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Politycznie przetargowym elementem jest na-
dal problem, jak ma wyglada¢ i z kogo ma sie
sktada¢ druga izba, czy ma to by¢ druga izba
Sejmu, czy ma to by¢ odrebny organ. W kazdym
razie, jak wynika ze stanowisk niektorych klu-
boéw, mysle tu nie tylko o klubie KPN, w dalszym
ciagu toczy sie gra polityczna wokot charakteru
tej izby, wokodl tego, czym ona ma by¢ i czy
w ogoéle ma byc¢.

W zwiazku z tym wyrazam pewien niepokdj, ze
przy dwuznacznosci tej sytuacji znika z regula-
minu zapis o tym, czy senatorowie maja takie
umocowanie, jak chce art. 1 ustawy o obowigz-
kach i prawach postow i senatoréw, czy tez takie,
jakie maja postowie, gdzie to, co dotyczy postow,
tylko odpowiednio stosuje sie do senatoréw. A to
dotyczy immunitetu, dotyczy tez innych kwestii.

Mysle, ze w tej sytuacji jest uzasadnione zasa-
da komplementarnosci wypetnienie tej luki —
a przynajmniej luki interpretacyjnej, prawnej,
bo art. 26 konstytucji tego w sposéb jednozna-
czny nie zalatwia, jak sadze - zapisem, ktory
istniat w regulaminie, tylko zmodyfikowanym
i dostosowanym do tej odpowiedniosci, o ktorej
mowi art. 26 konstytucji, jak stusznie zwrdcit
uwage pan marszatek, po to, by jednoznacznie
przesadzi¢, jak stosuje sie przepis art. 6 w sto-
sunku do senatoréw. Sadze, ze zasada komple-
mentarnosci, zupetnosci i niesprzecznosci syste-
mu prawnego znalaztaby uzupetnienie i dopre-
cyzowanie w art. 3, proponowanym przez mniej-
szo$€ komisji regulaminowe;j.

Wydaje sie réwniez, ze senatorowie, tak jak
postowie, takze sg reprezentantami narodu, a nie
tylko reprezentantami wyborcéw, jak chce usta-
wa 0 obowigzkach i prawach postéw i senatorow.
Jednocze$Snie jednak senatorowie juz nabyli
pewne prawa na mocy poprzedniego regulaminu
i nie nalezy z nich rezygnowac.

Nie mozemy sie od tego uchyli¢, ale musimy
przesadzi¢, czy Swiadomie chcemy tego, abySmy
kierujgc sie wkasnym sumieniem, nie podlegali
dyscyplinie partii ani klubu. Celowo wykreslili-
Smy stronnictwa, bo stronnictwo jest tu rozu-
miane jako partia i to jest tautologia. Powstat
zasadniczy problem: czy senator ma by¢ zwiaza-
ny dyscypling klubowag, czy ma sie jej podporzad-
kowac¢ tylko incydentalnie, z wlasnego wyboru,
czy tez ma za niego decydowac klub? To jest
drugie pytanie, na ktére trzeba by odpowiedziec.

Proponowany zapis sktada sie z dwoch czesci.
Pierwsza dotyczy tego, ze jesteSmy, jak juz mo-
witemn, inaczej traktowani niz postowie jako re-
prezentanci narodu, odmiennie niz w ustawie
o obowigzkach i prawach postow i senatoréw.
Druga méwi o tym, ze podlegamy jednak wie-
kszej niepodlegtosci, niz to wynika z zapisu kon-
stytucyjnego w stosunku do postéw, réoznimy sie

pod tym wzgledem i gwarancje naszej izby, ktora
jest mniej izba polityczna, a bardziej izba rozsad-
ku, wynikaja nie tylko z odmiennej ordynacji
wyborczej, ale takze z zachowania uprawnien,
ktére dotychczas byly zapisane w regulaminie.

Z tych wzgleddéw uwazam za stosowne przy-
najmniej przedstawienie tej argumentacji, aby
nasze wybory byly Swiadome. Osobiscie jestem
zwolennikiem zachowania jak najdalej idgcych
uprawnien do niezaleznosci partyjnej i klubowej
senatoréw, ktérzy maja jednak troche odmienne
role niz postowie, tak jak i odmienne funkcje
spetnia Senat w poréwnaniu z Sejmem. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi za spra-
wozdanie.

Otwieram debate nad tym punktem porzadku
dziennego. Do gtosu zapisat sie, jako pierwszy,
pan senator Ryszard Bender.

Bardzo prosze pana senatora o zabranie gltosu.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmieniamy juz kolejny raz Regulamin Senatu.
Nie jest to rzecza najlepsza, ale taka jest rzeczy-
wistos¢, zycie polityczne biegnie w Polsce wartko.
Juz cho¢by mata konstytucja sktania, wrecz
zmusza do pewnych zmian. Naturalnie, najlepiej
bytoby, zeby ten regulamin byt trwaty. Takim
chyba idealnym krajem, jesli idzie o parlament
i ustawodawstwo, jest Wielka Brytania. Angiel-
skie ustawodawstwo stara sie zawrze¢ swoje
przepisy, regulaminy réznych organizacji na jed-
nej stronie, tak zeby mozna bylto je nawet wzigc
pod szkito i zeby byly bardziej komunikatywne.

Coz, jawi mi sie taki przyk#ad z czas6w Liceum
Krzemienieckiego, kiedy to jego dyrektor, Tade-
usz Czacki, wprowadzit regulamin, ktéry wzbu-
dzit u ksiedza Hugona KohHataja obiekcje, ze nie
ma tam réznych spraw. Ksigdz Kolataj je pod-
nosit, a Czacki odpowiadat: alez to wszystko,
Hugonie, jest! No, gdzie to jest? Oczywiscie,
zwré¢ uwage na ostatnie stowa: ,itede”. Tam te
wszystkie sprawy sa zawarte.

U nas mozna byltoby podobnie rzecz ujmowac,
ale wiem, ze sie nie da. Regulamin jest przydtugi,
obecna rzeczywistosc¢ tez jest taka, ze nie uda nam
sie stworzy¢ bardziej syntetycznego regulaminu.

Prosze pan i panéw senatoréw, chce sie przy-
taczy¢ do wniosku pana senatora Piotra Andrze-
jewskiego w odniesieniu do art. 3 regulaminu,
ktdrego nie ma potrzeby pomija¢, usuwac, a kur-
sywa wskazuje na to, ze idzie o jego eliminacje.
Praw nabytych na podstawie poprzednich regu-
laminow nie powinnismy oczywiscie traci¢. Tak-
ze to podkreslenie, ze senatorowie sa reprezen-
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tantami narodu i w swej dziatalnosci kieruja sie
wlasnym sumieniem, warto chyba utrzymac, na-
wet gdyby to sie pokrywato z jakimi$s punktami
dotyczacymi postéw. To, ze senatorowie nie pod-
legaja dyscyplinie partii ani klubéw, wynika
z dotychczasowej tradycji. Dlaczego mamy to bu-
rzy¢? Zapis o niepodleganiu tej dyscyplinie bytby
chyba z pozytkiem dla oblicza, wagi i roli Senatu
w Rzeczypospolitej.

Artykut 8 dotyczy marszatka i wicemarszat-
kéw. Wiemy, jak ogromnie wazna role spetnia
Prezydium Senatu, a marszatek w szczegdlnoSci.
To jest rola przeogromna i nie tylko honorowa.
To rola kogo$, kto wazy sprawy i interesy wszy-
stkich grup, wszystkich ugrupowan, ktérych re-
prezentantami jesteSmy w Senacie, nie tylko po-
litycznych.

Istniata dobra tradycja polskiego parlamentu,
takze Senatu w okresie miedzywojennym, kiedy
to marszatek z chwila wyboru rezygnowat z ucze-
stnictwa w swoim klubie politycznym. Skoro
zmieniamy regulamin, bytoby chyba wiasciwe
da¢ taki punkt i proponuje formalnie dodac
w art. 8 kolejny punkt, ktéory méwitby, ze mar-
szalek, zgodnie z tradycja parlamentu polskiego,
z chwila wyboru zawiesza swoje uczestnictwo
w klubie parlamentarnym.

W art. 10 jest mowa o tym, ze Prezydium
Senatu ustala projekt porzadku obrad po zasieg-
nieciu opinii Konwentu Senioréw. Czy nie dodac
»P0 uzgodnieniu z Konwentem Senioréw”? Kon-
went Senioréw reprezentuje tak szeroki wachlarz
postaw, ze bytoby dobrze, gdyby porzadek dzien-
ny byt ustalany w szerszym gronie, zeby nie
decydowato o nim tylko Prezydium Senatu.
A wiec dodact ,,po uzgodnieniu z Konwentem Se-
nioréw”.

W art. 14 jest propozycja, zeby marszatek Se-
natu z inicjatywy wiasnej lub Prezydium Senatu
oraz na wniosek co najmniej czterech przewod-
niczacych komisji zwotywat posiedzenie prze-
wodniczacych komisji Senatu. Czy nie za duza
to liczba wobec liczby naszych komisji? Zeby
potrzebnych byto az czterech przewodniczacych
do zwotania przez marszatka posiedzenia prze-
wodniczgcych komisji? Zmniejszmy te liczbe do
trzech, nie chce juz méwic o dwdch. Niech bedzie
-na wniosek trzech przewodniczgcych komisji
marszatek zwolywatby wspoélne posiedzenie wraz
z Prezydium Senatu.”

Co do art. 35 - tu napisano, ze art. 35 réwna
sie art. 42A. Mowi sie w nim o przypadkach,
kiedy zostanie przywotany do porzadku przema-
wiajacy senator, kiedy moze by¢ zawieszony
w swoich prawach z racji wykluczenia go z po-
siedzenia. Punkt 8 méwi o sposobie zatatwienia
odwotania: prezydium zawiadamia Senat nie
po6zniej niz na nastepnym posiedzeniu. Decyzja

Prezydium Senatu jest ostateczna. Decyzja doty-
czgca czego? Wykluczenia calkowitego czy na
dwa, trzy posiedzenia? Sadze, ze mozna to spre-
cyzowac, bo w przeciwnym przypadku dajemy
prawo nawet wykluczenia permanentnego, co
bytoby chyba dziwne.

W art. 42 pkt 4 jest mowa o tym, ze marszatek
moze podja¢ decyzje o skreSleniu z protokotu
wypowiedzi senatora, ktéremu nie udzielit glosu
lub ktéry kontynuowat przemoéwienie po odebra-
niu mu gltosu. Jest to duze zaostrzenie przepi-
sow, jakie obowiazujg i w Sejmie, i w Senacie.
Zwykle byta mowa o wykreslaniu tylko tych frag-
mentow, ktére uwilaczaja, ublizaja pewnej ,,mo-
ralnosci politycznej”. Nie méwie tego dlatego, ze
byt moment, kiedy pan marszatek polecit skreslic¢
moje stowa z tej przyczyny, ze powiedziatem ,znaj
proporcjum, Mocium Panie.” Nie uwazam, ze
bytyby one jakimi$ wyrazami szkodliwymi, gdyby
znalazty sie w protokole. Tu byta jego wiadza,
moze nadmiernie podkreslona. Stalo sie.

(Glos z sali: Bardzo stusznie, musi mie¢ taka
wiadze.)

Chce zwroci¢ uwage, ze takie, powiedzmy,
decyzje pojawily sie w parlamencie polskim do-
piero w 1930 r., w okresie sanacyjnego zwieksze-
nia roli wkadzy pahnstwowej, egzekutywy, rzadu,
wiladz panstwowych kosztem parlamentu. Wtedy
i w Sejmie, i w Senacie wprowadzono zasade, ze
marszatek mogt zazadac¢ skreSlenia z protokotu
wyrazow ublizajacych, czy jak je tam okreslono,
musiatbym zajrze¢ do przepiséw. Jest to prakty-
ka niedobra, bo nie oddaje przebiegu obrad.
Wiasciwy czy niewtasciwy, ale dla potomnoSci,
dla historii powinien by¢ zachowany petny obraz,
a nie cenzurowany, nawet w najlepszej intencji,
przez marszatka czy wicemarszatka.

Nastepna sprawa: w art. 43 jest mowa o tym,
ze poza kolejnoscia moéwcow marszatek udziela
glosu prezesowi Rady Ministréw, cztonkom Rady
Ministréw oraz ministrom stanu - ilekro¢ tego
zazadaja. Czyz to czasami nie bedzie sytuacja
dziwna? Nie przypuszczam, ale moze znalez¢ sie
minister, ktéry bedzie w nieskonczonos¢ prosit
o glos, a w regulaminie bedzie powiedziane, ze
w nieskonczonose, ilekro¢ tego zazada, marsza-
tek bedzie musiat mu tego gtosu udzieli¢. Czy nie
lepiej bytoby powiedzie¢, ze poza kolejnoscig
mowcow marszatek moze udzieli¢ gltosu wszy-
stkim tutaj wspomnianym personom?

W art. 46 pkt 8 méwi sie, ze glosowanie
w sprawach personalnych jest tajne, nie dotyczy
to jednak uchwat w sprawie komisji senackich.
Nie wiem, czy nie warto powiedzie¢ wyraznie
»dotyczacych powotywania cztonkoéw komisji se-
nackich”, bo taka byla u nas tradycja.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Prosze kon-
czy¢, Panie Senatorze.)

Tak, juz kohcze, Panie Marszatku. Artykut 49
mowi, ze reasumpcja uchwaty w trakcie tego
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samego posiedzenia Senatu dopuszczalna jest
wytacznie w wypadku ujawnienia ewidentnego
btedu w poprzednio podjetej uchwale. Ale kto to
stwierdzi? Wystapitbym o dopisanie ,potwier-
dzonego przez Prezydium Senatu”. Na tym kon-
cze, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Bardzo prosze, aby pan senator byt
taskaw ztozy¢ te poprawki do opracowania.

Chce udzieli¢ sobie gtosu ad vocem. Otoz po
namysle ta panska wypowiedz nie zostata wykre-
Slona ze stenogramu i pozostata dla potomnosci.

(Senator Ryszard Bender: To dobrze, chwata
Bogu i dzieki panu, Panie Marszatku.)

Dziekuje bardzo.

Glos ma pan senator Jozef Kuczynski, przygo-
tuje sie pan senator Zygmunt Wegrzyn.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dotychczasowe doswiadczenia oraz niektore
dokonane zmiany ustawodawcze spowodowaty
koniecznos¢ wprowadzenia wielu zmian do obo-
wigzujacego regulaminu, w tym szeregu bardzo
istotnych.

Propozycje przedtozone nam przez Komisje
Regulaminowa i Spraw Senatorskich uwzgled-
niaja kompleksowo nowe zasztosci i, ogdlnie bio-
rac, porzadkuja na przyszios¢ tryb naszej pracy,
doskonalac szereg zapisow oraz precyzujac je pod
wzgledem formalnoprawnym i stylistycznym.

Mam jednak dwie uwagi merytoryczne, ktére
zgtaszam formalnie do uwzglednienia. Pierwsza
sprawa dotyczy zapisow wprowadzonych do
art. 32 ust. 2. Uwazam, ze nalezy utrzymac sie-
dmiodniowy termin otrzymania przez nas dru-
kéw zwigzanych z porzadkiem obrad. A jedynie,
tak jak to jest zapisane, jako wyjatkowe trakto-
wact przypadki skrécenia tego terminu. Juz obe-
cnie, przy obowiazujgcych siedmiu dniach, my,
senatorowie spoza Warszawy, mamy klopoty
z otrzymywaniem materiatow w takim terminie,
by moc sie z nimi zapoznac i przygotowac sie do
posiedzenia. Jezeli skrocimy to do trzech dni, to
praktycznie bedziemy otrzymywa¢ materiaty —
w tym przede wszystkim te, ktore zawieraja sta-
nowiska komisji — tuz po przyjezdzie do Warsza-
wy na posiedzenie Senatu. Nie moge sie z tym
zgodzi¢ i dlatego sktadam wniosek, by utrzymac
dotychczasowy zapis w tej sprawie.

Druga kwestia: w zadnym z zapiséw regulami-
nu nie zostat uwzgledniony problem, ktory poru-
szytem w oSwiadczeniu na trzydziestym drugim
posiedzeniu.

Wnosze wiec, by dodac art. 2A o tresci naste-
pujacej: ,,OSwiadczenia osobiste senatoréw — je-

zeli zawieraja okreslone wnioski i uwagi pod
adresem odpowiednich wiadz - kierowane sa
przez Kancelarie Senatu do adresatow z prosbha
0 zapoznanie sie i zajecie stanowiska.” Dziekuje
za uwage.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Glos ma pan senator Zygmunt We-
grzyn, przygotuje sie pan senator Franciszek
Potomski.

Senator Zygmunt Wegrzyn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgtaszam uwagi do wniosku Komisji Regula-
minowej i Spraw Senatorskich w sprawie zmiany
Regulaminu Senatu.

Jesli chodzi o art. 3, przedstawiam, co naste-
puje: jestem za pozostawieniem art. 3 Regulami-
nu Senatu w brzmieniu nadanym mu przez
wniosek mniejszosci. Pomimo wyjasnien pana
przewodniczacego komisji regulaminowej od-
no$nie do art. 14 konstytucji uwazam, ze ten
punkt powinien sie znalez¢ w regulaminie.

Przyjecie tak sformutowanego artykutu uwa-
zam za wyraz uznania szczego6lnej roli, jaka
w obecnym ustroju odgrywaja senatorowie i iz-
ba, w ktorej zasiadajg. Istota tej roli jest ponad-
partyjnos¢ izby wyzszej w pracach ustawodaw-
czych Senatu. Ta ponadpartyjnosc¢ jest szczegol-
nie istotna, bowiem gtos kazdego z nas, senato-
row, jest glosem wolnego obywatela — reprezen-
tanta narodu, a nie glosem partii czy klubu,
uzewnetrzniajgcym wole polityczna tych ciat.

Senat to zdobycz demokracji i w jej duchu
utrzymana jest nowa tres¢ art. 3 Regulaminu
Senatu. Nie tracmy tak szybko tej zdobyczy, nie
pozbawiajmy sie niezaleznosci i niezawistosci se-
natorskiej. Ten przepis stanowi dla nas gwaran-
cje mozliwosci nieskrepowanego wyrazania woli
wyborcéw w oparciu o nakazy wkasnego sumie-
nia, jest prawem senatora w jego dziatalnosci
zwigzanej z wykonywanym mandatem. Przepis
ten stoi na strazy apolitycznosci Senatu, apolity-
cznosci rozumianej jako dziatanie, dla ktérego
podstawa jest nie dyscyplina partyjna, koniun-
kturalny wymog czy presja hierarchéw klubo-
wych lub partyjnych, ale wkasne sumienie i inte-
res narodu.

Jest sprawg oczywistg, ze nie przepis, ale wola
senatora decyduje o jego gltosie. Jednakze istnie-
nie wyzej wspomnianej gwarancji w formie okre-
Slonej wnioskiem mniejszosci umacnia ten gilos,
przydaje mu, obok wartosci i waznosci, takze
ceche catkowitej niezaleznoSci.

Jak dobrze wiemy, gltosowanie zgodnie z inte-
resem partii mija sie na og6t z celem z uwagi na
wiadomy z gory wynik, ze wzgledu na wielos¢
partii i klubéw. Gtosujac w dyscyplinie partyjno-
klubowej, niewiele bysmy uchwalili.
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Taki zwykty, formalny wyraz ponadpartyjno-
Sci naszej izby zawiera sie rowniez w odmiennej
formie wystgpien, ktdre — inaczej niz w przypad-
ku postéw - nie sg wypowiadane w imieniu klu-
béw, lecz w imieniu komisji senackich lub we
wiasnym.

Ten przepis regulaminu w dotychczasowym
brzmieniu byt réwniez dla mnie osobiscie swego
rodzaju podporg prawng. Glosujgc zgodnie
z wkasnym sumieniem, nie godzgc sie na dyscy-
pline partyjna, narazitem sie na atak ze strony
partii politycznej, z ramienia ktorej kandydowa-
tem. Skutkiem tego byto moje wystapienie zaréw-
no z partii, jak i z klubu. Mogtem to uczyni¢ nie
obcigzony, z czystym sumieniem, gdyz znalaztem
oparcie w art. 3.

Panie i Panowie Senatorowie! To bardzo waz-
ny, zobowigzujgcy wymog: gtosowaé zgodnie
z wkasnym sumieniem i nim tylko sie kierowac.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze 0 utrzy-
manie wniosku mniejszosci w zgtoszonej formie.

Ponadto chciatem zgtosi¢ druga poprawke do
zmian proponowanych przez Komisje Regulami-
nowa i Spraw Senatorskich. Chodzi o propozycje
nowego brzmienia art. 30. Wnosze o zapisanie
w ust. 3 tegoz artykutu, ze termin, o ktérym
mowa w art. 2, nie moze by¢ krétszy niz trzy dni
przed rozpoczeciem obrad plenarnych.

W dotychczasowej praktyce byliSmy - co pra-
wda w sporadycznych przypadkach - zawiada-
miani na dwa lub jeden dzien przed rozpocze-
ciem sesji. Taka sytuacja powodowata, ze z przy-
czyn obiektywnych, niezaleznych od naszej woli,
jak na przyktad z powodu niedogodnosci komu-
nikacyjnych, nie uczestniczyliSmy w obradach.

Proponuje zatem w art. 30 ust. 3 po wyrazie
»Skréceniu” doda¢ wyrazy: ,do 3 dni”. Dziekuje
za uwage.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Glos ma pan senator Franciszek Potomski,
przygotuje sie pan senator Marek Czemplik.

Senator Franciszek Potomski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pozwola panstwo, ze zaprezentuje stanowisko
diametralnie przeciwne temu, ktore tutaj przed
chwila mo6j przedméweca przedstawiat. Chce sie
takze przeciwstawi¢ wnioskowi mniejszosci
0 utrzymanie tego ujecia art. 3, jakie istniato
w poprzednim regulaminie.

Pozwole sobie uzasadni€ to przede wszystkim
tym, ze poprzedni regulamin powstawat w in-
nych warunkach, inne byto ustawodawstwo i in-
ne byly cele tego regulaminu.

O potrzebie zmian juz kilkakrotnie méwiono
na forum tej izby. Uchwalenie maitej konstytucji
niejako zdopingowato nasza komisje i Senat do
tego, azeby przeredagowac¢ ten dokument, kto-
rym postugujemy sie na co dzien.

Trzeba przypomnie¢, prosze panstwa, ze Se-
nat, jako druga izba reprezentacji narodowej
zlikwidowana po drugiej wojnie Swiatowej w wy-
niku tak zwanego referendum ludowego
w 1946 r., odrodzit sie i zaistniat na scenie poli-
tycznej w 1989 r. w specyficznych warunkach.
Stato sie tak, ze byt przeciwwaga dla konkretnego
Sejmu ugodowego, w ktorym 65% gtosow nale-
zato do PZPR, ZSL, SD i innych ugrupowan wspot-
pracujacych wtedy z komunistami. Ta przeciwwa-
ga miat by¢ wtasnie Senat, sktadajacy sie prawie
w catosci z przedstawicieli ,,.Solidarnosci”.

To, co jest wazne: Senat drugiej kadencji jest
juz inny. Jest Senatem, w ktérym oproécz sena-
toréw niezaleznych i niezrzeszonych zdecydowa-
na wiekszo$¢ nalezy do klubéw parlamentar-
nych. Zdecydowana wiekszo$¢ to czionkowie
klubow parlamentarnych, poczynajac od najlicz-
niejszej Unii Demokratycznej, a konczac na ko-
tach, ktére skupiaja kilku senatoréw. Jest wiec
ten Senat, czy tego chcemy, czy nie, odbiciem
pewnych podziatéw politycznych, jakie sie doko-
naly i jakie sie ciagle jeszcze dokonuja. Przykia-
dem moze by¢ powstawanie nowych klubéw, jak
Klubu Konwencji Polskiej. Jest zatem ta izba
ciatlem politycznym i réznorodnym w przeciwien-
stwie do Senatu pierwszej kadencji. To uwaga,
ktérej nie mozemy traci¢ z pola widzenia. To
rzecz, ktéra ma takze decydujacy wptyw na stu-
szne stanowisko wiekszosci komisji méwiace, ze
art. 3 nie moze, nie powinien by¢, o tym jeszcze
zdecydujemy, utrzymany w tej samej formie, co
w pierwszej kadencji.

Prosze panstwa, to nie wszystko! Wszyscy,
poza trzema osobami, nalezymy do klubéw. Z fa-
ktu przynaleznosci wynika, ze podlegamy nor-
mom okreslonym w regulaminach tych klubéw.

Propozycja zapisu art. 3, gdybySmy go utrzy-
mali, jest —- moim zdaniem - sprzeczna z istnie-
jacym stanem rzeczy. Narusza ona w jaki$ spo-
s6b ustawe o partiach politycznych z jej art. 1.
Jest to propozycja niezgodna z art. 14 ustawy
konstytucyjnej z 17 pazdziernika, ktéry jako
norma konstytucyjna okre$la przedmiotowy za-
kres regulaminu Sejmu i Senatu, podkreslam:
Sejmu i Senatu, stwierdzajac, ze oba te regula-
miny maja sie odnosi¢ do organizacji i trybu
pracy tych organdéw. Z tego wynika, ze nie moze-
my stanowi¢ praw i obowiazkéw postow i sena-
toréw, o co wnosi mniejszos¢, moim zdaniem,
bezpodstawnie. Przynalezno$¢ do partii i klubéw
normuja przepisy rangi ustawowej: o obowigz-
kach i prawach postéw i senatoréw, o partiach
politycznych. Regulamin nie moze tych przepi-
s6éw zmienia¢. Taka norma bylaby, moim zda-
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niem, bezskuteczna, bezpodstawna, co staratem
sie wykazac¢. | mogltaby w konsekwencji ulegac
zaskarzeniu.

Z aprobata nalezy przyjgc propozycje komisji
regulaminowej utrzymujacej w art. 16 Konwent
Senioréow jako gremium sktadajgce sie z przed-
stawicieli klubow. Tak, wtasnie kluboéw. Propo-
zycja poprzednia, aby Konwent stanowili prze-
wodniczgcy komisji szta w kierunku przeciwnym
do zmian, jakie zaszlty w sktadzie Senatu.

Z uznaniem nalezy powita¢ niewielkie posze-
rzenie uprawnienn Konwentu Senioréw w ust. 4
art. 16.

Watpliwosci natomiast budzi propozycja
w art. 14A. Odbiera ona Konwentowi Senioréw
dotychczasowe uprawnienia zgtaszania kandy-
datéw na przewodniczacych komisji senackich.
Dotychczas kierowano sie zasada parytetu.
Chciatbym to przypomnie¢. Chodzito o uzgodnie-
nia, w wyniku ktérych w miare moznosci wszy-
stkie kluby miatyby przewodniczacych komisji.
Nowe brzmienie art. 14A te zasade przekresla,
dajac wytacznie samej komisji prawo wytaniania
kandydata. Mozna wiec zatozy¢, ze w skrajnych
przypadkach ten, kto zdominuje komisje, bedzie
miat przewodniczacego tej komisji. Wydaje sie,
ze Konwent Seniorow powinien miec jednak pew-
ne prawa. Uznaje prawo cztonkéw komisji i jej
samej do wylaniania kandydata. Komisja ma
potem z tym przewodniczacym pracowac i sa to
argumenty, ktére mnie przekonuja. Natomiast
powinno sie pozostawi¢ Konwentowi Seniorow,
ktory sktada sie z Prezydium Sejmu i przewodni-
czacych kluboéw, prawo do wyrazania swojej opi-
nii zaréwno w przypadku powotywania, jak i od-
wolywania przewodniczacych. Czy panstwo od-
wotajg czy powotajg dang osobe po wystuchaniu
tej opinii, to juz zalezy od nas wszystkich, od
decyzji plenarnego zgromadzenia. Proponuje
wiec do art. 14A dodac zapis, ze wnioski w spra-
wie powotania i odwotania przewodniczacych ko-
misji opiniuje Konwent Seniorow.

Nastepna poprawke, juz koncze, Panie Mar-
szatku, chce zglosic¢ do art. 5 regulaminu. Doty-
czy to sprawy mato istotnej, bo chodzi o karanie
przez marszatka, lub prowadzgcego obrady wice-
marszatka, osob ,niesfornych” poprzez odebra-
nie im gtosu lub tez wykluczenie z posiedzenia.
O ile wiem, nie miafo to jeszcze miejsca w naszej
kadencji, a poprzednio chyba tez nie. A wiec jest
to przepis, ktory moze by¢ bardziej hipotetyczny
niz praktyczny. Niemniej jednak, skoro dokonu-
jemy zmian, proponowatbym zastanowic sie tak-
ze i nad ta drobna, praktycznie niewiele wnosza-
cg, ale jednak zmiana.

Proponowatbym, aby mozna bylo sie odwoty-
wac¢ od decyzji marszatka lub wicemarszatka
prowadzgcego obrady nie tylko do Prezydium

Senatu, gdyz wiasnie ono skiada sie z wymienio-
nych wyzej oséb. Jest zasada, ze nie powinno sie
by¢ sedzia we wlasnej sprawie. Proponuje tutaj
dodac¢ zapis moéwiacy, ze ten ukarany czy skar-
cony moze sie odwotac¢ takze do Senatu. A wiec
swoje watpliwosci skierowa¢ do prezydium lub
jesli uzna, ze mogtoby ono postgpi¢ w sposob
stronniczy, zwrdcic sie do catego gremium o roz-
patrzenie kary, ktdra zostata na niego natozona.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi.
Glos oddaje senatorowi Markowi Czemplikowi.
Przygotuje sie senator Jan Jesionek.

Senator Marek Czemplik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zasadniczo rzecz ujmujac, senator Potomski
powiedziat wszystko, a przynajmniej prawie
wszystko to, co chcialem wnies¢ w swoim wy-
stapieniu.

Mam powazne watpliwosci co do zasadnosci
wniosku mniejszosci, zgtoszonego przez senato-
ra Andrzejewskiego.

Ot6z uwazam, ze w art. 6 matej konstytucji
istnieje zapis, ktéry odnosi sie co prawda do
postéw, ale na zasadzie art. 26 odnosi sie réow-
niez, i to w takim samym zakresie, do senatorow.
| ten zapis konstytucyjny, ktéry mowi, ze poset,
w domysle senator, jest reprezentantem catego
narodu, nie jest zwigzany instrukcjami wybor-
cow i nie moze by¢ odwotywany, jest zapisem
stricte konstytucyjnym.

Dzisiaj natomiast debatujemy nad Regulami-
nem Senatu. Mam podstawowa obawe, czy wpro-
wadzajgc do naszego regulaminu, a raczej utrzy-
mujgc w nim dotychczasowy zapis art. 3, nie
wychodzimy poza materie regulaminowa i nie
wkraczamy w sfere konstytucyjna. Gdyby tak
bylo to te zapisy, o czym méwit senator Potomski,
stalyby sie wowczas sprzeczne z konstytucja.
| jest to, moim zdaniem, zarzut bardzo powazny.
Debata regulaminowa nie moze przeksztalcic sie
w dyskusje o tym, jaki ma by¢ status Senatu,
jakie maja by¢ prawa i obowigzki senatorow.

Nie kwestionuje merytorycznej zasadnosci
wnioskéw mniejszosci senatora Andrzejewskie-
go, ze Senat powinien by¢ w jakim$ sensie mniej
polityczny, ale w tym momencie nie mamy mo-
zliwosci zmiany. Jest to osobna, szeroka debata,
ktéra powinna sie odby¢ przede wszystkim w Ko-
misji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowe-
go. To tyle, jezeli chodzi o argumentacje prawna.

Jezeli moéwimy o praktycznym funkcjonowa-
niu art. 3, to — gdyby zostat utrzymany w mocy
— chcialbym powiedzie¢, ze wkracza on raczej
w sfere praw niz obowiazkéw senatoréw. A prze-
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ciez obecnie nic nie stoi na przeszkodzie, by
W oparciu o0 przepisy zawarte gdzie indziej niz
w art. 3 senator nie poddawat sie woli swego
ugrupowania partyjnego czy klubu politycznego,
poniewaz jest to, moim zdaniem, relacja pomie-
dzy senatorem a ugrupowaniem politycznym,
w imieniu ktérego wystepuje, czy z ramienia kto-
rego zostat senatorem. A zatem mozliwos¢ unie-
zaleznienia sie od klubu czy partii istnieje obec-
nie, natomiast obowiazek lub zakaz reprezen-
towania ugrupowania politycznego wykraczatby,
moim zdaniem, poza sfere regulaminows i jako
taki bytby sprzeczny z obowigzujgcymi przepisa-
mi prawa. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Gtos ma pan senator Jan Jesionek. Przygotuje
sie pan senator Walerian Piotrowski.

Senator Jan Jesionek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pragne odnies¢ sie do sprawy art. 3, zobowia-
zujacego wszystkich nas senatoréw do podejmo-
wania swoich dziatah w oparciu o wkasne sumie-
nie, pozbawiajacego senatorow wszelkich presji,
naciskow politycznych ze strony klubow i partii
politycznych.

Sadze, ze zapis ten jest bardzo wskazany,
a wrecz niezbedny. Swoje twierdzenie opieram
natym, ze jesteSmy wiasnie Swiadkami, do czego
dochodzi w Sejmie, gdzie ugrupowania politycz-
ne wywieraja presje polityczne na postéw i powo-
duja taka destrukcje w samym Sejmie oraz w od-
niesieniu do rzadu, ze naprawde jest to godne
pozatowania.

Uwazam, ze zapis ten powinien zostac i win-
niSmy go przestrzegact, jako ze wlasne sumienie
jest najbardziej obiektywnym i najbardziej spra-
wiedliwym osadem danej sprawy. Wszelkie po-
glady polityczne, sugestie, naciski co do gtoso-
wania nie sg idealne i maja w sobie jaki$ watek
zwatpienia, odchylenia czy wrecz destabilizacji
sprawy.

Chciatem sie odnieS¢ réwniez do art. 43,
w ktérym dokonano kilku wstawek, zmian stow,
ale nie odniesiono sie do ust. 2 pkt 7, gdzie jest
napisane: ,glosowanie bez dyskus;ji”.

Szanowni Panstwo Senatorowie! W historii
naszego panstwa nie znajdujemy podobnego za-
pisu. Na przestrzeni kilku wiekéw nie spotykamy
sie z pozbawieniem senatoréw prawa do gtosu i,
o dziwo, ewenementem jest, iz to sama Komisja
Regulaminowa i Spraw Senatorskich tegoz Sena-
tu dopuszcza do takich absurdéw, ze legalizuje
pozbawianie senatoréw prawa gtosu w dyskusiji,

w debacie. Przeciez przeczy to zasadniczym, ele-
mentarnym prawom senatora, a wrecz umozliwia
manipulowanie, podkreslam: manipulowanie,
sposobem glosowania w poszczeg6lnych sprawach
ustawowych.

Jestem zdecydowany odstapi¢ od wszelkich
glosowan w przypadku utrzymania tego zapisu
i domagam sie utrzymania mojego osobistego
prawa senatora do giosu jako senatora. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Glos ma pan senator Walerian Piotro-
wski. Przygotuje sie pan senator Edward Wende.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kluczowym problemem jest kwestia zwigzana
z art. 3 regulaminu, czyli propozycja skres$lenia
tego artykutu w catosci, a w zwigzku z tym usu-
niecia z Regulaminu Senatu klauzuli sumienia.

Mysle, ze nie jest to sprawa obojetna. Jestem
gleboko przekonany, ze zapisy zawarte zaréwno
w konstytucji, jak i w ustawie o prawach i obo-
wigzkach postéw nie stwarzajg podstawy do
twierdzenia, ze usuniecie tej klauzuli nic w tej
sprawie nie oznacza. Zasada dziatania zgodnie
z wkasnym sumieniem jest podstawowym pro-
blemem godnosci czlowieka. Jezeli dzisiaj z Re-
gulaminu Senatu ten zapis skreslimy, to rzeczy-
wiscie bedzie to pewnego rodzaju cofniecie sie.
Oczywiscie, nie ma zadnej przeszkody, bySmy
zawsze postepowali zgodnie z zasada relacji do
wilasnego sumienia, ale przeciez skreSlenie ma
swoja wymowe. Dlatego tez sadze, ze klauzule
dziatania w zgodzie z wkasnym sumieniem trzeba
w Regulaminie Senatu pozostawic. Zastanawia-
jac sie i debatujac nad ustawa o prawach postow
i senatoréw, probowaliSmy w Senacie pierwszej
kadencji wnieS¢ tego rodzaju uzupetnienie do
ustawy. Wtedy sie to nie udato. Znalazia sie ta
klauzula w Regulaminie Senatu i sadze, ze ma
ona swoja wartos¢. Ma swoja wartos¢ humani-
styczna i ma takze swoja wartos¢ polityczna. Nie
nalezy zatem bez potrzeby rugowac jej z Regula-
minu Senatu, poniewaz nie uciekniemy od tego
rodzaju konotacji, iz zmierzamy do stworzenia
sytuacji prawnej, w ktorej sumienie nie bedzie
miato juz zadnego znaczenia. Nie uciekniemy od
zarzutu, ze tworzymy regulamin, ktéry ma sprzy-
jac¢ pogwalcaniu sumien. Dlatego apeluje do Wy-
sokiej Izby, by ta klauzula dziatania w zgodzie
z wkasnym sumieniem zostata w regulaminie za-
chowana.

Nie podzielam pogladéw, ze Senat nie jest izba
polityczng, i nawet nie sadze, by mozna byto
ku przysztosci kierowac tego rodzaju postulaty,
gdyby w ogéle one byly realne. Senat jest ciatem
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politycznym i niezaleznie od sposobu wyboréw
bedzie sie sktadat z senatorow, ktorzy beda mieli
poglady polityczne i beda je w tej izbie wyrazali.
Nie sadze réwniez, i dawatem temu wyraz juz
przy pierwszej debacie, by kwestia podlegania
dyscyplinie partyjnej byta obszarem wtasciwym
dla Regulaminu Senatu. Jest to problem wiasne-
go sumienia i jest to problem wiasnej woli, pole-
gajacej na przynaleznosci do klubu politycznego.
Zechciejmy pamieta¢, ze znakomita wiekszos¢
z nas, o czym mowit tutaj pan senator Potomski,
weszta do Senatu na zasadzie przynaleznosci
politycznej do takiego czy innego ugrupowania
politycznego i ze z tego wyptywaja jakies wnioski.
Ale problem dyscypliny partyjnej jest wewnetrz-
nym problemem klubu politycznego i nie jest
problemem regulacji regulaminowej, na przy-
kiad Sejmu.

Ze spokojnym sumieniem mozna zatem w Re-
gulaminie Senatu te deklaracje, tak przeciez
trudna do zrealizowania i tak moze nawet nierze-
czowa, nie stuzaca czasem sprawie, stanowic po
to, by stworzy¢ dodatkowa podstawe, i tylko
dodatkowag podstawe, do kierowania sie przez
senatora w jego dziatalnosci wlasnym sumie-
niem. Zaréwno ustawa konstytucyjna, jak i usta-
wa o0 prawach i obowigzkach postéw i senatorow
stanowia o tym, ze senator w swojej dziatalnosci
ma sie kierowa¢ dobrem narodu.

Proponuje zatem, bySmy te wazna zasade kie-
rowania sie wkasnym sumieniem w art. 3 regu-
laminu zapisali nastepujgco: ,Senatorowie
w swojej dziatalnosci kieruja sie dobrem narodu
i wkasnym sumieniem”. W ten spos6b stworzymy
regulaminowa przestanke, ktéra niejako wzmoc-
ni podstawowe i wazne prawo senatora do kiero-
wania sie wlkasnym sumieniem, wskazujac mu
jednoczesnie, ze to wlasne sumienie, dobrze
uformowane, powinno bra¢ pod uwage dobro
narodu.

Tego rodzaju zapis nie bedzie przeszkoda
w tym, aby w przypadku kolizji miedzy nakazem
dyscypliny partyjnej a wkasnym sumieniem se-
nator kierowat sie ostatecznie wiasnym sumie-
niem i, poprzez wkasne sumienie, dobrem naro-
du. W najnowszej historii naszego parlamentu
mieliSmy tego liczne przykiady.

Zgltaszam zatem wniosek, by art. 3 otrzymat
nastepujace brzmienie: ,Senatorowie w swojej
dziatalnosci kieruja sie dobrem narodu i wias-
nym sumieniem.” To jest ta kwestia.

Co do art. 43 - méwit tu pan senator Jesionek,
ze stworzenie w art. 43 ust. 2 pkt 7 mozliwosci
przeprowadzenia glosowania bez wczesniejszej de-
baty jest sprzeczne z podstawowymi prawami, a ja
dopowiem, ze réwniez z obowiazkami senatoréw.

Senat, tak jak i Sejm, wykonuje swoja prace
poprzez udziat w obradach, a odpowiednie prze-

pisy ustawy o postach i senatorach stawiajg
senatorom nastepujace obowiagzki: czynny
udziat w pracach i, w art. 16, czynny udziat
w dyskusji nad kazda sprawag. W art. 2 ustawy
o prawach i obowigzkach postow i senatoréw
mowi sie, ze senatorowie uczestniczg w sprawo-
waniu wiadzy przez czynny udziat w ustanawia-
niu prawa.

Jezeli my na tej sali postanowimy, ze nie ma
debaty, to wtedy nie ma czynnego udziatu w sta-
nowieniu prawa, poniewaz czynny udziat w sta-
nowieniu prawa wyraza sie nie tylko w gtosowa-
niach. Mamy przeciez regulaminowe $rodki
umozliwiajgce zamkniegcie listy méwcow, skroce-
nie debaty. To absolutnie wystarcza. Nie moze
jednak by¢ tak, iz wiekszos¢ przegtosuje, ze da-
nego dnia nie bedzie debaty nad jaka$ sprawa.
Nie rozumiem zresztg sensu nieprzeprowadzania
debaty. Jesli to wynika tylko z checi skrécenia
czasu albo ma $wiadczy¢ o tym, ze wszyscy
wszystko juz wiemy, to pierwszy powdd jest
sprzeczny z nasza podstawowa powinnoscia,
a drugi jest btedny.

Przytaczam sie do wniosku, a wlasciwie zgta-
szam wniosek — bo pan senator Jesionek tego
wprost nie powiedzial, ale mysle, ze to bedzie
wniosek pana senatora Jesionka, do ktorego sie
dotaczam - o to, by skreslic pkt 7 w art. 43
ust. 2.

Proponuje, by w art. 46 skresli¢ ust. 6 i 7.
Chodzi o mozliwos¢ przeprowadzenia nawniosek
20 senatorow tajnego glosowania nie tylko
w sprawach personalnych, ale takze we wszy-
stkich innych. Nie widze zadnej racji publiczno-
prawnej, zadnego powodu, aby ze wzgledu na
dobro narodu, ktérym mamy sie kierowa¢, ko-
nieczne byto tajne glosowanie.

Regulamin sejmowy w ogdle nie zna zasady
tajnego gtosowania. W art. 111 ust. 2 statuuje
glosowanie jawne takze w sprawach personal-
nych. Moze by¢ tylko prowadzone glosowanie
imienne. Nie ma tajnego gltosowania.

Dlatego tez sadze, ze i ten przepis powinien
by¢ zniesiony, a oznaczatoby to skreslenie ust. 6
i 7. Taki wniosek sktadam.

Opowiadam sie takze za niedokonywaniem
zmiany porzadku glosowania. Znéw popadliSmy
w druga skrajnos¢. MieliSmy juz porzadek gtoso-
wania, w ktérym najpierw gtosowany byt wnio-
sek o odrzucenie, potem wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek, a dopiero na koncu, jezeli
dwa pierwsze wnioski nie przeszty, gtosowano
nad poprawkami.

Doswiadczenia Senatu tej kadencji, a takze
kadencji poprzedniej wskazywaly, ze wtedy zbyt
tatwo nie dochodzito do gtosowania poprawek. To
jest logiczny cigg i to my wprowadziliSmy te
poprawke. Stwarza sie w ten sposéb mozliwos¢
gltosowania nad poprawka i unika sie sytuacji,
kiedy senator, ktory gtosowatby nad ustawag, ale
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pod warunkiem, ze zostanie przyjeta czy co najmniej
przeglosowana jakas drobna poprawka, bedzie gto-
sowat przeciwko przyjeciu ustawy bez poprawek.
Whnosze zatem, by w tym zakresie utrzymany zostat
dotychczasowy porzadek gtosowania.

| juz ostatnia uwaga, bardzo wazna, Panie Mar-
szatku. Uwaga dotyczaca art. 17 konstytucji.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Czas tez sie
liczy.)

Tak, Panie Marszatku, ale prosze mi pozwoli¢
to powiedzie¢, bo to jest bardzo wazna sprawa.
Niemal codziennie wchodzimy w obszar sporow
konstytucyjnych z Sejmem. JesteSmy w fazie
ogromnego sporu i sgdze, ze poprzez nasz regu-
lamin musimy zadbac¢ o to, by pole sporu sie
zmniejszaito.

Nie widze mozliwosci przyjecia przedstawionej
wersji drugiego punktu art. 49A. Zgadzam sie
z tym, ze wskazanie zrédet pokrycia obcigzen
budzetu panstwa moze by¢ zawarte w zataczni-
ku. Nikt nie powiedziat, ze moze by¢ inaczej,
konstytucja tez tego nie mowi. Ale to nie moze
brzmiec tak, ze Senat wskazuje te zrodta pokry-
cia w nastepujacy sposob: w zataczniku do
uchwaly, o ktorej mowa, wskazuje zrodta pokry-
cia przediozone przez wnioskodawcow przyje-
tych przez Senat poprawek. Sugeruje sie zatem,
ze Senat przyjat tylko poprawki, a jesli chodzi
o0 zrédta pokrycia, pozostawit to tym, ktérzy skita-
dali te wnioski, a sam nie zajmowat sie nimi.

W moim przekonaniu, nie da sie tego utrzy-
mac w Swietle art. 17, ktéry méwi o tym, ze to
Senat wskazuje zrédta pokrycia, ze to musi by¢
integralna czes¢ uchwaty Senatu. Zatacznik, in-
tegralna czes¢, to nie moze by¢ to, ze wniosko-
dawcy napisali, ze zrédtem pokrycia bedzie na
przykiad podatek dochodowy od oséb prawnych
czy fizycznych i to wszystko, zgadzamy sie z tym.
Albo ze zrédtem pokrycia bedzie to, ze w toku
jakiegos procesu rentowego tylu i tylu uprawnio-
nych umrze. To nie sa zrodta pokrycia. Nie deba-
tuje zresztg nad zrédtem pokrycia, to Senat musi
sie tym zajac. | bardzo prosze, by ten przepis
brzmiat nastepujgco: ,Senat w zatgczniku do
uchwaly, o ktérej mowa, wskazuje zrodta pokry-
cia tych obcigzen”, zamiast odniesienia sie do
wniosku tych, ktérzy skiadali poprawke. Wtedy
mamy spetniony nakaz konstytucji, zgodnie
z ktorym Senat ma wskazywac zréodta pokrycia.

| juz ostatnia uwaga, Panie Marszatku. Mysle,
ze mamy czesto wnioski...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Bardzo ubo-
lewam nad tym, ze pan przekroczyt regulamin,
bardzo ubolewam.)

Ale, Panie Marszatku, to jest przekroczenie
bardzo wzgledne. Je$li pan marszatek pozwala,
to bede mowit, a jesli nie, to zglosze sie drugi raz
do glosu. (Wesolos¢ na sali).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy kto$ z panstwa jest przeciwko temu, zeby
pan senator kontynuowat? Niech kontynuuje,
tak?

(Senator Walerian Piotrowski: Juz koncze,
ostatnia poprawka.)

Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Chodzi o wnioski mniejszosci, ktérych mamy
bardzo duzo.

Proponuje, aby$my okreslili w regulaminie, co
to jest wniosek mniejszosci. Dzisiaj status wnio-
sku mniejszosci uzyskuje wniosek jednego sena-
tora, ktéry moze by¢ indywidualny, ale przez
formute wniosku mniejszosci uzyskuje jak gdyby
Wyzsza range.

Dlatego prosze, by w art. 52 zapisano, co na-
stepuje... Juz, Panie Marszatku, siegne tylko do
tekstu, mam to napisane i reszte pozniej napisze.
A mianowicie: ,Wnioskiem mniejszosci komisji
jest wniosek, ktéry zyskat poparcie co najmniej
dwoéch senatoréw.” Co najmniej dwoéch, ponie-
waz nasze komisje nie sa liczne, a liczba uczest-
niczacych w obradach jest wieksza.

Na tym koncze, Panie Marszatku. Dziekuje za
pozwolenie na przediuzenie wypowiedzi, dzieku-
je rowniez Wysokiej Izbie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Gtlos ma pan senator Edward Wende. Bardzo
prosze.

Senator Edward Wende:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Prosze panstwa, do zabrania glosu w kwestii
regulaminu, jak to sie czesto zdarza, zainspiro-
watl mnie nasz kolega, pan senator Andrzejewski.
Zadat on pytanie, ktére od pewnego czasu powta-
rza sie w kregach politycznych, zwlaszcza w Sej-
mie. Jest to pytanie uprawnione: jaka ma byc¢ ta
nasza izba, jaki ma by¢ Senat?

Jest to pytanie, ktore mozna stawiac. To jest
kwestia ordynacji wyborczej, kwestia roli i upraw-
nien Senatu. Mysle, ze uprawnienia Senatu sa
w naszym przypadku niezwykle ograniczone. Po-
winnismy dazy¢ do tego, zeby w przysztej konsty-
tucji Senat odgrywat znaczniejsza role.

Musze natomiast powiedzie€, ze zbulwerso-
walo mnie inne pytanie — przede wszystkim, nie
my chyba powinniémy je zadawa¢. To pytanie:
czy w ogole Senat ma istniec? Mysle, prosze
panstwa, ze jest to dobry moment, zeby w zwiaz-
ku z dyskusja regulaminowg dwa zdania na ten
temat powiedziec.
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Komunisci po wojnie rozumieli doskonale role
Senatu i dlatego go zlikwidowali w sfatszowanym
referendum. Wiadomo bowiem bylo, ze Senat jest
izba kontrolna i ze znacznie trudniej jest mani-
pulowa¢ dwiema izbami, z ktérych jedna petni
funkcje kontrolng. Dlatego tak bardzo, do tego
stopnia im na tym zalezato, ze falszujac refe-
rendum doprowadzili do zlikwidowania drugiej
izby.

Zeby uzmystowié¢ panstwu, jak widze problem
istnienia drugiej izby parlamentu, izby senator-
skiej, chciatbym sie postuzy¢ pewna analogia do
wymiaru sprawiedliwosci, tematu nie tak dawno,
bo wczoraj przez nas poruszanego. Prosze bar-
dzo, zeby panstwo senatorowie sobie uzmystowi-
li, ze jesli chodzi o prawa i interesy jednej osoby
fizycznej, jednego obywatela w naszym panstwie,
to we wszystkich nowozytnych procedurach sg-
dowych obowigzuja minimum dwie instancje,
a w niektorych trzy, to znaczy rowniez instancja
kasacyjna, ktora wréci do polskiej procedury
karnej i cywilnej, mam nadzieje.

Wobec tego, jesli jest mozliwe, zeby w spra-
wach jednej osoby fizycznej orzekaty dwie albo
trzy instancje — przeciez sady sag omylne i wszy-
scy o tym wiedza, musi wiec istnie¢ sad rewizyj-
ny, ktéry weryfikuje decyzje sadu pierwszej in-
stancji — to czy zatem jest mozliwe, zeby w spra-
wach, ktore dotycza calego panstwa i calego
spoteczenstwa, w sprawach najistotniejszych dla
bytu panstwa, decydowata tylko jedna instancja
- Sejm?

Prosze panstwa, przeciwnicy istnienia Senatu
podnoszg argumenty, ze wystarczy trzecie czyta-
nie. Otdz, prosze panstwa, nie wystarczy trzecie
czytanie, bo to bedzie trzecie czytanie wcigz przez
te same umysty, przez te same ugrupowania
polityczne, przez te same przyzwyczajenia i wre-
szcie przez ta sama mys$l, ktéra powodowata
takie, a nie inne uformowanie ustawy. A jak
wszyscy wiemy najlepiej, najtrudniej jest sie roz-
sta¢ z ptodami wlasnego ducha. Odejs¢ od tych
przyzwyczajen jest bardzo trudno. | taka wiasnie
sytuacja ma miejsce w Sejmie.

Dlatego nie wystarczy trzecie czytanie. Musza
to by¢ inne oczy, inne umysty, inne konfiguracje
polityczne. Dlatego Senat jest izba tak niestycha-
nie wazna i dlatego traktuje istnienie Senatu,
jego odrodzenie po 4 czerwca 1989 r., jako wielki
sukeces polskiej demokracji parlamentarnej.

Nawigzujgc do tego, co powiedziat przed chwi-
la pan senator Walerian Piotrowski, chce powie-
dzie¢, ze w moim przekonaniu Senat powinien
by¢ izbg sprowadzonego do minimum upolitycz-
nienia. Senat ma za zadanie dawa¢ odpowiedz
nie na pytanie ,kto zrobi”, tylko ,.co i jak zrobi”,
bo to jest pytanie, na ktdre powinien odpowiadac
Senat jako izba refleks;ji, izba spokoju. Mysle,

prosze panstwa, ze my w naszej izbie, w Senacie,
niejako dajemy przykiad, poniewaz od pier-
wszych posiedzen Senatu az do tego, do ostat-
niego posiedzenia Senatu, obserwuje znacznie
mniejszy podziat na ugrupowania polityczne.
Znacznie czesciej dzielimy sie merytorycznie,
spieramy sie na temat sprawy, a bardzo rzadko,
co dostrzegam i z czego sie ciesze, dzielg nas spory
natury politycznej, par excellence politycznej.

| to dobrze, prosze panstwa. Rola Senatu
w ciggu ostatnich paru miesiecy czy nawet ostat-
nich kilku tygodni wyplyneta bardzo wyraznie.
Rola Senatu i konieczno&¢ jego istnienia stata sie
bardzo wyrazna w czasie ostatnich kwestii zwia-
zanych z aborcja czy z podatkiem. Takze wiele
razy wczeséniej i postowie, i spoteczenstwo widzie-
li jedyny ratunek w zachowaniu sie Senatu, po-
niewaz wszyscy jesteSmy omylni, Sejm réwniez.
I wielokrotnie dat tego przykiady.

Dlatego my, Panie Senatorze, nie stawiajmy
pytania, czy Senat ma istnie¢. Wiem, ze pan
powtdrzyt dyskusje polityczng, ktdra zaistniata
w Polsce, ale mysle, ze powinnismy by¢ w jakim$
sensie ponad tym.

Ostatnia kwestia, ktérg chciatlem poruszy¢: co
by sie stato, gdyby nie byto tej mozliwosci. Oczy-
wiscie, Sejm musiatby wnosi¢ kolejna inicjatywe
ustawodawcza, zmieniajagca wiasny biad. Natu-
ralnie, jest to w jakim$ sensie mozliwe, tylko
powtarzam: zawsze to bede te same umysty, te
same poglady i te same przyzwyczajenia.

Pan senator Walerian Piotrowski, z ktérym
W zasadzie sie zgadzam w ocenie art. 3, stwier-
dza, ze Senat jest, mimo wszystko, izba politycz-
na, bo zostaliSmy wybrani przez ugrupowania
polityczne i taka byta nasza droga do izby wyzszej
parlamentu. Tak, oczywiscie, ale zostaliSmy wy-
brani przez ugrupowania polityczne w pewien
spos6b techniczny - one nas wysunety. Ale, pro-
sze panstwa, reprezentujemy cate wojewddztwo
jako senatorowie. Reprezentujemy wszystkich
naszych wyborcéw iz SLD, i Zjednoczenia Chrze-
Scijansko-Narodowego, i z Unii Demokratycznej,
i z Unii Polityki Realnej. Nasze wojewo6dztwo
reprezentujemy jako catos¢, a nie jako jednag
partie. | w tym sensie jako Senat reprezentujemy
cale panstwo, a nie swoje ugrupowanie politycz-
ne. | to chciatbym powiedzie¢ bardzo wyraznie
jako kontrargument przeciw argumentacji pana
senatora Waleriana Piotrowskiego.

Z satysfakcja stwierdzam i mysle, ze panstwo
rowniez sie ze mna zgodzicie, ze coraz wyrazniej
wida¢ apolitycznoS¢ naszej izby parlamentu.
Dziekuje, Panie Marszatku. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Wobec braku dalszych zgto-
szen, zamykam debate nad tym punktem po-
rzadku dziennego.
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W przerwie posiedzenia zbierze sie komisja
i ustosunkuje sie do poprawek. Prosze wniosko-
dawcow poprawek zgtaszanych ustnie o przeka-
zanie ich na pismie do Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich, zeby mogta je ona zesta-
wi¢ w trakcie przerwy.

Wracamy do szoéstego punktu porzadku
dziennego, rozpoczetego wczoraj: stanowisko Se-
natu w sprawie projektu uchwaly w sprawie
zasad i trybu zgtaszania kandydatéw oraz powo-
tywania cztonkéw na pierwszg kadencje Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym zakonh-
czyliSmy debate nad projektem procedury powo-
tywania cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. Zostaly zgtoszone poprawki, dzisiaj Ko-
misja Regulaminowa i Spraw Senatorskich do
tych poprawek sie odniosta. Zestawienie popra-
wek zawiera druk nr 160Z.

Do przedstawionego tekstu zaproponowano
rowniez trzy poprawki. Poprawka pierwsza doty-
czy skrécenia czasu zglaszania kandydatow. Po-
prawka druga dotyczy umozliwienia Komisji Kul-
tury, Srodkéw Przekazu, Nauki i Edukaciji Naro-
dowej wyrazenia opinii o kandydatach. Popra-
wka trzecia dotyczy mozliwoéci zadawania pytan
kandydatom na plenarnym posiedzeniu Senatu,
na ktérym bedzie sie odbywac wybor.

Czy mozemy przystapi¢ do glosowania tych
poprawek? Prosze o pobranie kart.

(Senator Piotr Andrzejewski: Moze jeszcze tyl-
ko gwoli wyjasnienia, czy mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

W kwestii formalnej: w wydruku nie zaznaczono,
iz poprawka pierwsza i trzecia uzyskaty aprobate
Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, na-
tomiast poprawka nr 2 nie uzyskala aprobaty tej
komisji i jest poprawka dotyczaca tylko wniosku
Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki i Edu-
kacji Narodowej.

Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest. Dziekuje za to uzupehienie. Tak
faktycznie byto. Czyli pierwsza poprawka zostata
przez komisje zaaprobowana. Druga poprawka
nie zostata zaaprobowana. Poprawka trzecia jest
potraktowana w ten sposoéb, ze jezeli nie bedzie
poprawki drugiej, to by¢ moze i nie bedzie trze-
ciej. Komisja nie mogta wiec zaja¢ stanowiska
wobec trzeciej poprawki.

Prosze o gtosowanie poprawki numer 1:
w art. 1 ust. 2 oraz w art. 4 ust. 4 liczbe ,14”
zastepuije sie liczbg ,,7”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 18 se-
natoréw, 33 bylo przeciw, 6 0os6b wstrzymalo sie
od gtosowania. (Gtosowanie nr 2).

Poprawka nie przeszia.

Poprawka numer 2, prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Jeszcze jedna osoba nie gltosowata.

Prosze o wynik. 24 osoby byly za, przeciw
18 os6b, 13 senatorow wstrzymato sie od glosu.
(Gtosowanie nr 3).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka numer 3: w art. 2 dodaje sie ust. 3.
Poprawka dotyczy, przypominam, mozliwosci za-
dawania pytan kandydatom. Prosze o gltosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Jedna osoba jeszcze nie glosowata.

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 41 se-
natoréw, przeciw byto 14 oséb, 4 osoby wstrzy-
maty sie od glosowania, 1 osoba nie gltosowata.
(Gtosowanie nr 4).

Poprawka zostata przyjeta.

Kto jest za przyjeciem catosci uchwaly w spra-
wie procedury wyborow kandydatow?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik. Za przyjeciem gtosowato
59 senatoréw, gltoséw przeciwnych nie bylo,
2 osoby wstrzymaty sie od glosowania. (Gtoso-
wanie nr 5).

Stwierdzam, ze Senat przyjat procedure powoty-
wania cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Czy mozemy jeszcze przed przerwa zajac sie
punktem dotyczacym na przyktad kierunkéw
prywatyzacji? Czy s3...

(Senator Edward Wende: Rozpoczac€.)

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Ale sa auto-
strady...)

Sprawa autostrad jest wczesniej, Panie Sena-
torze, tak?

Prosze bardzo, zgodnie z przyjetym porzadkiem
dziennym przystepujemy do punktu czwartego:
stanowisko Senatu w sprawie projektu uchwaly
W sprawie przyspieszenia budowy autostrad w Pol-
sce. Druki senackie nr 158, 158A i 158B.

W imieniu wnioskodawcéw projektu i w imie-
niu Komisji Gospodarki Narodowej gtos zabierze
pan senator Waldemar Bohdanowicz. Bardzo
prosze, Panie Senatorze.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Proces rozwoju gospodarczego na obszarach
z roznych powodow pozostajacych w tyle za roz-
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winietymi krajami Wspolnoty Europejskiej — to
Scisty zwigzek przyczynowy budowy sieci tgczno-
Sci, sieci bankow, sieci autostrad, rozwoju tere-
néw przyautostradowych dla obstugi ruchu oso-
bowego i towarowego, wreszcie powstania rézno-
rodnej dziatalnosci gospodarczej w sferze produ-
kcji, ustug, handlu i turystyki.

Opracowany w Rzeczypospolitej program bu-
dowy autostrad przewiduje wiaczenie Polski do
systemu europejskich potgczen drogowych,
uwzgledniajgc zarazem znakomitg role tranzy-
tu zaréwno potudnikowego, z péinocy na po-
tudnie, jak i réownoleznikowego, z zachodu na
wschad.

Przeciez takze dzieki zmianom politycznym
w Srodkowej i wschodniej Europie, rozumianej
geograficznie oraz ideowo az po Ural, potozenie
Polski w centrum Europy, z punktem Srodko-
wym niedaleko todzi, stato sie wyrazisciej post-
rzegane nawet przez sgsiadujace z nami narody.

Obecnie posiadamy 257 km autostrad i jedno
z ostatnich miejsc w Europie pod tym wzgledem.
Turcja buduje 8 razy wiecej autostrad rocznie,
niz wynosi nasz stan posiadania, bo az 2000 km.

Dla zbudowania 1961 km autostrad szkieleto-
wych dla przysztych sieci dobrych drég, a to
autostrady Al Gdansk-tdédz-Katowice-granica
czeska, A2 Swiecko-Poznan-tédz-Warszawa—
Terespol, A4 Zgorzelec-Wroctaw-Katowice-Kra-
kéw-Przemys$l-Medyka, potrzeba kapitatu in-
westycyjnego w wysokosci okoto 47 bilionow zt
i 9 lat przy wariancie szybkim, 14 lat przy Sred-
nim lub 24 lata przy wariancie wolnym. Powta-
rzam, Turcja buduje tyle w ciggu roku.

Co dajg autostrady? OszczednosS¢ zuzycia pa-
liwa okoto 25%, oszczednos¢ czasu podrozy oko-
to 30% do 40%, zmniejszenie ryzyka wypadkéw
od 75% do 80%, ograniczenie emisji spalin i ha-
tasu o 25% do 30%, zatrudnienie przy budowie
od 24 tysiecy osob na poczatku do 44 tysiecy
0s6b przy pelnej realizacji inwestycji, wreszcie
powstawanie nowych miejsc pracy w obszarach
wplywow autostrady, szacowane na co najmniej
5 do 10 razy wieksze niz przy budowie autostra-
dy. Wzrost produkcji stalowni, cementowni, ko-
palni kruszywa, rafinerii. Da to dodatkowe za-
trudnienie dla okoto 150-200 tysiecy oséb, po-
zwoli zmniejszy¢ wydatki dla bezrobotnych.
Zwiekszona produkcja spowoduje wzrost docho-
déw budzetu panstwa z tytutu pobierania podat-
ku obrotowego i dochodowego. Przeprowadzone
analizy pozwalaja wyciagna¢ wnioski, iz juz
w okresie pierwszych 5 lat realizacji programu
budowy autostrad spodziewane korzysci znacz-
nie przekrocza wysokos¢ naktadéow.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki Narodowej Senatu na
swym wyjazdowym posiedzeniu w todzi dnia

20 stycznia 1993 r. zapoznata sie z tymi proble-
mami podczas debaty, w ktdérej uczestniczyli tak-
ze przedstawiciele administracji rzadowej, drogo-
wej oraz wojewodowie. Brali w tej debacie udziat
takze przedstawiciele przedsiebiorstw wykonaw-
czych. Komisja zapoznata sie z budowa autostrad
wedtug programu i mapy Generalnej Dyrekcji Drog
Publicznych, miata tez mozliwos¢ wizytowac 6dz-
ko-piotrkowskie skrzyzowanie autostrad.

Komisja jednogto$nie przyjeta projekt uchwa-
ty, ktory dzisiaj w jej imieniu mam zaszczyt
przedstawi¢ paniom i panom senatorom.

Komisja zdaje sobie sprawe z uwarunkowan
hamujgcych tempo budowy autostrad. Pragne
przypomnie¢ potrzeby w wysokoséci 47 bilionéw
zt i wydatki inwestycyjne na ten cel, zawarte
w budzecie panstwa na rok 1993, w wysokosci
960 miliardéw zt, powtarzam, 960 miliardéw zt
dla az siedmiu zadan inwestycyjnych. Komisja
ma jednak $wiadomosg, iz istnieje takze sposob
minimalizowania udziatu finansowego panstwa
w budowie autostrad poprzez koncesjonowanie
inwestorow zagranicznych dla korzystania z do-
chodéw pochodzacych z eksploatacji drog po ich
wybudowaniu.

Jest takze druga, bardzo obszerna sfera nie-
zbednych i pilnych dziatah formalnoprawnych
zabezpieczajacych systematycznos¢ dziatan po-
przez: lokalizacje autostrad, wywilaszczenie
gruntéw - tu konieczna jest nowela ustawy
z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami —
nowelizacje ustawy o drogach publicznych
z 21 marca 1985 r. w kierunku pobierania optat
za uzytkowanie autostrad, wydawania koncesiji,
udzielania gwarancji rzadowych oraz innych nie-
zbednych uregulowan prawnych.

Powazna czes¢ tych formalnoprawnych po-
trzeb zawiera ustawa o drogach publicznych oraz
zmianie niektérych ustaw, uchwalona przez
Sejm w dniu 19 lutego biezacego roku. Bedzie
ona rozpatrywana przez Senat, niestety, w naj-
blizszym, jak sadze, czasie. To ,niestety” wynika
z faktu, iz z r6znych formalnych i technicznych
powodéw inicjatywa realizowana przez Komisje
Gospodarki Narodowej, zapoczatkowana w listo-
padzie ubiegtego roku, moze by¢ dopiero dzisiaj
prezentowana na naszym posiedzeniu.

Aktualna sytuacja zmienia sie dynamicznie,
projekt uchwaly wymaga wiec autopoprawki
uwzgledniajacej ustawe sejmowa, w tym rezyg-
nacje z punktu dotyczacego wprowadzenia od-
ptatnosci za korzystanie z autostrad oraz utwo-
rzenia agendy rzadowej reprezentujacej w reali-
zowanych przedsiewzieciach skarb panstwa.

Komisja Gospodarki Narodowej upowaznita
mnie do przedstawienia poprawionej wersji
uchwaly o nastepujacej tresci, zawartej w druku
158C:

~Uchwata w sprawie przyspieszenia budowy
autostrad w Polsce. Senat Rzeczypospolitej Pol-
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skiej uznajac, ze transport ma podstawowe zna-
czenie dla rozwoju gospodarczego kraju, zwraca
sie do rzadu Rzeczypospolitej Polskiej o pilne
rozpatrzenie i przyjecie programu budowy auto-
strad w Polsce oraz przyspieszenie prac legisla-
cyjnych umozliwiajacych rozpoczecie realizacji
tego programu.

Rozwiagzania te winny uwzglednic¢:

— po pierwsze, uznanie budowy autostrad za
jeden z priorytetéw rzadowych;

— po drugie, gwarancje stabilnosci przepiséw
w trakcie realizacji inwestycji i w okresie wazno-
Sci koncesji na eksploatacje autostrad;

- po trzecie, obligatoryjny udziat skarbu pan-
stwa w kosztach budowy autostrad w postaci
aportu gruntu pod autostrady;

— po czwarte, wydanie przez Centralny Urzad
Planowania w trybie przyspieszonym wskazan
lokalizacyjnych dla projektowania autostrad;

— po piate, zapewnienie trybu przyspieszonej
wykonalnosci przy wywlaszczeniu gruntéw prze-
znaczonych pod budowe autostrad;

— po szoste, zabezpieczenie odpowiednich za-
sobéw gruntéw skarbu panstwa dla zamiany ich
na grunty przewidziane do przejecia w ramach
ustalonego programu budowy autostrad,;

- po sibdme, wyeliminowanie spekulacji grun-
tami wzdtuz istniejgcych i projektowanych auto-
strad;

— po 6sme, gwarancje rzadowe dla inwestoréw,

— po dziewiate, zalecenie ministrowi transpo-
rtu i gospodarki morskiej oraz wojewodom woje-
wodztw, przez ktore przebiega¢ beda autostrady,
Scistej wspotpracy”.

Komisji Gospodarki Narodowej znane jest sta-
nowisko Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, druk 158B, wnoszgce o odrzucenie proje-
ktu uchwaty. Jezeli opiera sie ono na fakcie
istnienia uchwalonej przez Sejm ustawy o dro-
gach publicznych, to pragne wyjasnic, iz zawarte
w projekcie zalecenia dla rzgdu Rzeczypospolitej
Polskiej, kladgce nacisk na priorytetowe potra-
ktowanie budowy autostrad, bedgcych motorem
rozwoju gospodarki, zalecenia podkres$lajgce role
wiasciwej polityki w gospodarce gruntami, ele-
mentu zasadniczego w poczatkowej fazie budowy
autostrad, wreszcie jasno stawiajace koniecz-
nosc¢ trwatosci przepiséw, gwarancji rzadowych,
Scistej wspétpracy administracji rzadowej — otoz
te wszystkie zalecenia, nie zawarte w sejmowym
dokumencie, zdaniem Komisji Gospodarki Naro-
dowej, w istotny sposéb posuwaja sprawe do
przodu.

W imieniu komisji prosze panie i panéw sena-
toréw o podjecie tej uchwaty. Jestem oczywiscie
gotéw do udzielania dodatkowych wyjasnien.
Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i prac Ustawodawczych, senatora
Waleriana Piotrowskiego.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne zapewnic¢, ze Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, przeciwstawiajac sie podjeciu
tej uchwaty, nie wyrazata tym samym pogladu,
ze program budowy autostrad w Polsce nie jest
wazny dla ozywienia i rozwoju gospodarczego
kraju we wszystkich jego obszarach, szczegdlnie
w tych, przez ktére przebiega¢ majg projektowa-
ne juz generalnie autostrady.

Sadzilismy jednak, ze podejmowanie takiej
uchwaly w przededniu zajecia przez Senat sta-
nowiska w przedmiocie ustawy z 19 lutego
1993 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz zmianie niektorych innych ustaw jest abso-
lutnie przedwczesne. Wtedy jeszcze nie sadzili-
Smy, ze odbedzie sie to tak szybko.

Ta ustawa w rozdziale la zawiera przeciez zbior
przepisow dotyczgcych budowy autostrad i drog
ekspresowych w Polsce. Dzisiaj uchwata Komisji
Gospodarki Narodowej jest zmodyfikowana, ale
wtedy byla inna. Sadze jednak, ze i teraz nie
mozemy sie stanowczo wypowiadac i kategorycz-
nie postulowa¢ na przykitad zapewnienie trybu
przyspieszonej wykonalnosci wywtaszczania
gruntéw przeznaczonych pod budowe autostrad.

Co to wszystko oznacza? Tym bardziej, ze
styszymy glosy, iz godzac sie na wywlaszczanie
gruntéw — ustawa w tym zakresie obowiazuje,
a odnosi sie do tego takze ustawa z 19 lutego,
ktéra wyznacza pewien przyspieszony tryb zala-
twiania tych wnioskdw — nie zastanawiamy sie w
ogole i nie podejmujemy istotnej czesci proble-
mu, jakim jest odszkodowanie za wywtaszczony
grunt.

Mowimy tutaj o zasadzie stabilnosci przepi-
séw w trakcie realizacji inwestycji w okresie
waznosci koncesji na eksploatacje autostrad.
Kto to ma zapewni¢? Czy rzad, czy Sejm i Senat?
Czy adresujemy to do rzadu, czy do Sejmu?

Mysle, chot to jest bardzo trudna sprawa, ze
dzisiaj mogliby$my wypowiedzie¢ sie jednozna-
cznie za zapewnieniem stabilnosci wszystkich
przepisow w okresie realizacji tych inwestycji.

Zagadnienie pierwsze dotyczy tego, jak dtugo
bedzie trwal program realizacji tej inwestycji.
Zagadnienie drugie, czesto przez nas doswiad-
czane, sprowadza sie do tego, ze przyjete przepi-
sy w krotkim czasie okazuja sie nieadekwatne do
sytuacji, pomijaja pewne problemy, nie rozwig-
zuja ich, zawieraja luki, ktdre dziataja na nieko-
rzy$C interesu narodowego w Polsce. Stad tez
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nasze obiekcje, czy mozemy, bez przeprowa-
dzenia gruntownej debaty nad catym zespotem
warunkow, postulowac juz taka niezmiennos¢
przepiséw? Jest zrozumiate, ze z punktu widze-
nia inwestorow bytoby to niezwykle potrzebne,
tak jak pozadana jest, patrzac od strony go-
spodarki, stabilnos¢ przepiséw podatkowych
i innych.

Obligatoryjny udziat skarbu panstwa w ko-
sztach budowy autostrad w postaci aportu grun-
tu pod autostrady. Pojawia sie pytanie, czy na
calym przebiegu autostrad skarb panstwa jest
w stanie wnosi¢ te aporty? To jest tez wazna
kwestia. Nie wiedzieliSmy o tym i bez odpowie-
dnio szerokiej informacji, bez odpowiednio grun-
townej debaty nie mozemy przyjmowac takich
kategorycznych stwierdzen.

Jeszcze raz wyrazam tutaj poglad, ze miejsce
dla podjecia ewentualnej uchwaty w tym zakresie
pojawi sie wowczas, gdy zajmiemy stanowisko
w odniesieniu do ustawy z 19 lutego, gdy w gra-
nicach naszych mozliwosci konstytucyjnych
i naszego rozeznania problemu zaproponujemy
odpowiednie poprawki do tych ustaw. Wtedy
powstanie jasna, wzglednie dosy¢ jasna, wizja
problemoéw, ktére sa jeszcze do rozwigzania,
i ktére nie zostaly zalatwione przez te ustawe
i nie beda mogly by¢ rozstrzygniete w granicach
naszych konstytucyjnych uprawnien do zgtasza-
nia poprawek.

Bedziemy wtedy mieli takze petna mozliwos¢
wystuchania przedstawicieli rzadu, i to nie tylko
w komisji, ale takze na plenarnym posiedzeniu,
bo problem zawarty w tej uchwale nie jest tylko
sprawa jednego resortu, ale jest problemem
ekonomicznym. MysSle, ze jest to wazne dla
Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréow
i z tych tylko wzgledow przedstawiliSmy ten
wniosek Wysokiej Izbie.

Sadze, ze dzisiaj mozna by byto to ztagodzic
w ten sposob: przesung¢ ostateczne przyjecie
albo nieprzyjecie tej uchwaly do czasu zajecia
przez Senat stanowiska w odniesieniu do ustawy
z 19 lutego 1993 r. Stale wyrazam i wyrazatem
publicznie wobec senatora Bohdanowicza po-
glad, ze pilnos¢ tej sprawy jest oczywista, ale nie
jest to na tyle pilne, zeby przesuniecie o dwa
tygodnie ewentualnego zajecia stanowiska wo-
bec uchwaty przesadzito w czymkolwiek sprawe,
czy przynajmniej wazyto na niekorzysc¢ jej istot-
nej, gospodarczej strony. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy pan senator ma jakie$ pytanie?

(Senator Andrzej Piesiak: Niezupenie.)

Mam takg propozycje. Jest wérod nas minister
Chodakiewicz...

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku,
mam pytanie do senatora-sprawozdawcy.)

Moze udzielimy panu gtosu, co by poszerzyto
spectrum debaty. Prosze senatora Wendego.

Senator Edward Wende:

Pytanie do senatora Bohdanowicza. Przede
wszystkim chciatem zauwazy¢, ze jest znakomita
egzemplifikacja tego, o czym przed chwilg méwi-
tem. Dwoch senatoréw z tego samego ugrupowa-
nia zajmuje diametralnie rézne stanowiska,
sprzeczajac sie co do meritum sprawy, a nie
politycznie. Otéz, Panie Senatorze...

(Senator Walerian Piotrowski: Mozna co$
dodac?)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Nie. Prosze o pytanie senatora Wendego, pro-
sze sie nie wypowiadac.

Senator Edward Wende:

Panie Senatorze i Panie Marszatku!

Chciatem zapyta¢ pana senatora, jak zgodnie
z tym, co mowit przed chwila senator Walerian
Piotrowski, ma zosta¢ rozwigzany problem go-
spodarki gruntami, praw wiasnosci? W jaki spo-
sob Komisja Gospodarki Narodowej widzi roz-
wigzanie tego problemu? Bo to jest problem bar-
dzo wazny. Jak to bedzie rozwigzane? Jakie sa
projekty rozwigzania spraw wtasnosci gruntow,
wilasnosci ziemi? Czy Pahstwowa Agencja Wihas-
nosci Ziemskiej...

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Czy moge,
Panie Marszatku, bo pytanie byto do mnie skie-
rowane?)

Tak, do pana senatora Bohdanowicza.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Ot6z, ja
chciatbym...)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Musiat:

Przepraszam bardzo, ze wpadam w stowo pa-
nu marszatkowi i panu senatorowi.

Chciatbym po prostu uzupehic¢ niejako pyta-
nie senatora Wendego. Czy nie sadzi pan senator,
ze pkt 5 panskiego postulatu, czy postulatu ko-
misji jest w jakiej$ sprzecznosci z punktem 7?
Ow przyspieszony tryb nie tylko nie wyeliminuje
spekulacji gruntami, ale poszerzy pole do takiej
spekulacji. | jak sie ma ta sprzecznos¢ do art. 3
ustawy sejmowej z 19 lutego, do artykutu, ktory
probuje to zagadnienie uporzadkowac?
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Zanim pan senator odpowie, chce przypo-
mnie¢ panstwu, ze to nie jest projekt ustawy,
uregulowania prawnego, ale projekt uchwaty Se-
natu, czyli wyrazenie jakiejs mysli Senatu w da-
nej sprawie.

Prosze bardzo o odpowiedz pana senatora
Bohdanowicza.

(Senator Edward Wende: Zanim ja uchwalimy,
musimy zna¢ argumenty.)

Senator Waldemar Bohdanowicz:

W moim szybkim, krétkim i mozliwie rzeczo-
wym przeméwieniu staratem sie poddac pod roz-
wage Wysokiej Izby sprawe aktu dobrej woli
Senatu przy wskazaniu pewnych kierunkow
dziatania rzadu, przy realizacji czego$, co sie
nazywa programem autostrad i co ma by¢ wiel-
kim wydarzeniem. Takze ekonomicznym.

Nie moge, Panie Senatorze Wende, odpowie-
dzie¢ na te szczegétowe pytania, poniewaz przed-
miotem wyjazdowej sesji komisji nie byto dysku-
towanie szczegotowych przepiséw ustawy o go-
spodarce gruntami. Na podstawie dyskusji,
w ktorej brali udziat przedstawiciele rzadu -
mam na mysli przedstawicieli administraciji, re-
sortu transportu, wojewodow, firm, tych wszy-
stkich, ktérzy buduja autostrady réwniez za gra-
nica. Mam na mysli firmy polskie. Ot6z w na-
szym przekonaniu, a zostato to potwierdzone
takze na posiedzeniu Komisji Gospodarki Naro-
dowej, koniecznoscia jest wskazanie rzadowi na
pewne istotne punkty. Jest to wyraz dobrej woli
Senatu w celu usprawnienia prac rzadu w tym
zakresie. Nie ukrywam, ze w wyniku inicjatywy
Komisji Gospodarki Narodowej program budowy
autostrad, ktory zostat ztozony w Komitecie Eko-
nomicznym Rady Ministrow w pazdzierniku
ubiegtego roku, byt omawiany bardzo szybko
na posiedzeniu tego komitetu, bo po
12 dniach od mojej interwencji u premiera
Goryszewskiego.

I my$le, prosze pahstwa, z calym szacunkiem
dla pana senatora Waleriana Piotrowskiego, kto-
rego naprawde darze giebokim szacunkiem, ze
nie mozemy sobie tak spokojnie powiedzie¢: za-
czekajmy, co sie wydarzy w ciggu nadchodza-
cych tygodni. Bo wydaje mi sie, ze jest to sprawa
tak istotna... Podkreslam: Turcja buduje w ciggu
jednego roku 2000 km autostrad, wartos¢ grun-
tow przy tych autostradach...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Ale to miaty
by¢ odpowiedzi na pytania. Mysle...)

Przepraszam, zyje tym problemem bardzo,
Wysoka Izbo, i moze z tego wynika, ze... Powia-
dam: komisja nie widzi sprzecznosci w tych pun-
ktach. Punkty dotyczgce gospodarki gruntami sg
punktami uzupetniajacymi. | sa to punkty pro-

ponujace koncentracje wysitkéw rzadu na pew-
nych zagadnieniach.

Pozwole sobie powtérzy¢ jeszcze raz za panem
marszatkiem, ze jest to projekt uchwaty, wyraza-
jacy dobra wole Senatu. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Pytanie dodatkowe, rozumiem, Panie Se-
natorze.

Senator Edward Wende:

Tak. Panie Marszatku! Chce zaznaczy¢, ze ja
tez nie widze sprzecznosci miedzy tymi punkta-
mi. To bylo pytanie pana senatora Musiata. Nie
postawitem tego pytania w tej formie, dlatego ze
realizacja kolejnych punktéw bedzie zalezata od
etapu realizacji, a nie uchwalania na tym etapie.
Wyeliminowanie spekulacji gruntami to jest
kwestia egzekucji prawa, a nie jego uchwalania.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Udzielam... Czy pytanie?
(Senator Alina Piehkowska: Tak jest.)
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Alina Piehkowska:

Moim zdaniem, ten tekst uchwaly nie przed-
stawia otwarcie konsekwencji dla naszej gospo-
darki. Zapoznatam sie ze wszystkimi punktami.
| zgadza sie, ze ta propozycja minimalizuje bez-
robocie. Ale technologie, materialy nie musza
by¢ jednak nasze, przeciez moga naleze¢ do in-
westora zagranicznego.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Odpowiem,
odpowiem.)

Mam pytanie: gdzie to bezrobocie bedzie mini-
malizowane? U nas czy na Zachodzie?

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Odpowiem pani senator, jeSli pan marszatek
pozwoli.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Prosze
bardzo.)

Ot6z ustawa uchwalona przez Sejm 19 lutego
zawiera artykut, ktory mowi, ze moce produkcyj-
ne, sprzet i surowce polskie maja by¢ wykorzy-
stane maksymalnie. | dlatego w tej uchwale tego
po prostu nie ma. Jest to ujete... Pan senator
Romaszewski dysponuje petnym jej tekstem. To
jest zapisane i naprawde nie ma powodoéw do
niepokoju. Korygujac nasze wcze$niejsze ustale-
nia w komisji, dazylismy wtasnie do ,czystosci”,
do tego, aby nie powtarza¢ pewnych spraw, ktére
ujete sa w noweli ustawy o drogach z 19 lutego.
Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Czy jest zgoda na to, zeby udzieli¢
w tej chwili glosu panu ministrowi Chodakiewi-
czowi, co poszerzy nasze horyzonty?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Witold Chodakiewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatem przypomnie¢, ze wiasnie dzieki de-
cyzji tej izby, w ubiegtym roku, kiedy dyskuto-
wano sprawe ustawy o wykonywaniu miedzyna-
rodowego transportu drogowego, dano istotny
impuls do budowy autostrad. Decyzjg Senatu,
ktéra nie zostata uchylona potem przez Sejm, na
lata 1992-93 przeznaczono okoto 1 biliona
200 miliardéw zt. Réwnoczesnie, rozmowy z ban-
kami stwarzaja mozliwos¢ podwojenia tej kwoty
i uzycia jej w takiej wysokoSci juz w tym roku
na budowe konkretnych odcinkéw autostrad.

Chciatem za to przewidywanie, za te daleko-
wzrocznosé, za te decyzje wowczas w Sejmie
niepopularna bardzo podziekowac. | za poparcie
dla nowelizacji, ktora, okazato sie, nie krzywdzi
przewoznikéw, bo mniej wiecej o 20 % wzrdst
w ubiegtym roku miedzynarodowy transport
drogowy. Mam na mysili liczbe wykonanych jazd.
Tak ze obawy o to, ze przewoznicy w wyniku tych
optat za wyjazd, w wyniku koncesjonowania,
utraca przewozy konieczne dla handlu zagra-
nicznego Polski, okazaty sie niestuszne.

To moje wstepne wystgpienie byto po to, zeby
jasno powiedzie¢, iz zdaje sobie sprawe, ze wszy-
scy na tej sali popierajg idee budowy autostrad.

Chciatbym moze tylko poinformowa¢, w kto-
rym miejscu jesteSmy formalnie, jeSli chodzi
o budowe autostrad.

Po pierwsze, jak wiadomo, Ministerstwo
Transportu i Gospodarki Morskiej, a doktadnie
Generalna Dyrekcja Drog Publicznych przygoto-
wata program budowy autostrad. Zostat on opra-
cowany na bardzo wysokim poziomie przez grupy
specjalistéw i po wielu dyskusjach, trwajacych
przez rok, wielu zmianach, trafit do KERM. Przez
KERM zostat przyjety w zakresie ukfadu kierun-
kowego. Protokét okresla to jako przyjecie do
akceptujacej wiadomosci.

Jest to szalenie wazna decyzja, dlatego ze
przebieg autostrad zostat przyjety wczesniej nie
tylko w sferze decyzji CUP o zagospodarowaniu
przestrzennym, ale decyzje te zaakceptowat tak-
ze KERM i zostata ona podniesiona do rangi
decyzji rzadowej. To po pierwsze.

Po drugie, KERM zdecydowat, ze mamy przy-
gotowa¢ tzw. inzynierie finansowa i pokazac,
w jakim momencie bytby mozliwy ten wysitek

finansowy bez naruszania budzetu - bo budzet
nie ma mozliwosci — a wiec w oparciu o Srodki
zachodnie, $rodki miedzynarodowych organiza-
cji finansowych i zwrot tych pieniedzy poprzez
optaty, ktore bedg wnoszone przez uzytkowni-
kéw autostrad. To po drugie.

Po trzecie, jak wiadomo, Sejm uchwalit ustawe
0 zmianie ustawy o drogach. Obejmuje ona roz-
dziat dotyczacy autostrad i w zasadzie jest zgod-
na z pogladami rzadu, skorygowanymi jednak
w pewien sposob przez postéow. Sprawa gruntéw
jest bezwzglednie sprawg budzgca najwiecej
kontrowersji i najtrudniejsza. Mamy tu bowiem
dylemat: czy ,obrazi¢” konstytucje i pelne prawa
wilasnosci, czy zezwoli¢ na spekulacje i wkasciwie
wykluczenie udzialu panstwa z budowy auto-
strad? Juz w tej chwili dziatajg spoiki, ktére na
przewidywanej trasie autostrad wykupuja ziemie
w zupetnie oczywistych celach.

Mysle, ze pewien modus vivendi miedzy resor-
tem transportu, Ministerstwem GospodarkKi
Przestrzennej i Budownictwa a postami zostat
zawarty w uchwalonej ustawie. Mysle, ze mimo
wszystko jest jeszcze nad czym sie zastanawiac.
To jest jakby trzeci z kolei krok.

I w kocu sprawa pieniedzy. Rzecz mniej wie-
cej wyglada w ten sposob: w 1993 r. zaczynamy
realizacje rzeczywistego programu, a wiec budu-
jemy; w 1993 i 1994 r. bedzie wykonany odcinek
A4, a wiec Krakéw-Katowice. Bedzie to, jak przy-
puszczam, pierwszy ptatny odcinek autostrady
w Polsce. Bedzie on dosy¢ kosztowny, poniewaz
przebiega przez tereny szkéd gérniczych. Sred-
nia cena kilometra autostrady w Polsce to
2,5 min dolaréw. Na tym odcinku bedzie to ko-
sztowato znacznie wiecej, tym bardziej ze poza
wypetnieniem i odpowiednimi dziataniami w ko-
palniach, ktére sa pod trasa autostrad, koniecz-
ne bedzie - jezeli méwimy juz o odptatnosci —
stworzenie na tym odcinku takich warunkow,
jakie sg stworzone na ptatnych autostradach
w Europie, a wiec az do telefonizacji wiacznie.

Podejmowane sg obecnie starania o zdobycie
Srodkéw finansowych. Prowadzone sg rozmowy
ze Wspdlnota Europejska, ktéra w Edynburgu
podjeta decyzje o przekazaniu okoto 5 miliardow
ECU na potrzeby infrastruktury w Europie Srod-
kowej. Ubiegamy sie o czes¢ tej kwoty, przy czym
istnieja dwa warianty: pierwszy zakiada okoto
2 miliardéw ECU, drugi — potowe tej kwoty. Nie
mam zielonego pojecia, jakie beda rezultaty.
Pierwszy wyjazd jest planowany na 16 marca
i wtedy beda prowadzone rozmowy na ten temat.

Tak wyglada sprawa Srodkéw na autostrady.
Chciatbym podkresli¢, ze jednoczesnie istnieja
programy dotyczace innych drég. Nie mozna bo-
wiem pozwoli¢ sobie na luksus zapomnienia
o tym, ze mamy inne drogi, nie utrzymywac ich,
a angazowac sie wylgcznie w budowe nowych
autostrad. Nie bytoby to wiasciwe.
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Dlatego w wyniku réznych starah udato nam
sie uzyskaé z Banku Swiatowego pozyczke w wy-
sokosci 150 miliondéw dolaréw, piecioletnia pozy-
czke na tzw. ,program dziewieciu autostrad”,
czyli modernizacje najwazniejszych dla Polski ze
wzgleddw strategicznych dziewieciu ciagdéw dro-
gowych. Do tej chwili zrealizowane jest to mniej
wiecej w 70%. Pozostata czes¢ tej kwoty realizu-
jemy w ten sposob, ze do 50% pieniedzy z banku
dodajemy 50% naszych pieniedzy.

Chciatem réwniez podkresli¢, ze poziom wy-
datkoéw z budzetu na utrzymanie drog w 1993 r.
- podkreslam: na utrzymanie drog - jest doktad-
nie taki sam jak w zesztym roku. Uwazamy to za
ogromny sukces po kilkuletnim spadku wydat-
kéw na ten cel.

Podaje te informacje, bo wydaje mi sie, ze
tatwiej bedzie Senatowi podejmowac decyzje,
kiedy bedzie dysponowat szerszymi informacja-
mi. Dziekuje bardzo za uwage. Dziekuje za udzie-
lenie gtosu.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje, Panie Ministrze. Moze sa pytania?
Nie ma. Wobec tego dziekuje bardzo.

Otwieram debate. Jako pierwszy zapisat sie do
gltosu pan senator Borzyszkowski. Bardzo pro-
sze, Panie Senatorze.

Senator Jozef BorzyszkowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Proponowana uchwata jest kolejna inicjatywa,
na ktorej realizacje czeka sie w kraju i za granica
—w Europie, z ktéra chcemy sie zintegrowac, od
ktorej oczekujemy wielorakiej, r6znorodnej po-
mocy.

Oczywiscie uchwala ta nie zatatwia sprawy.
Jest jednak dowodem, ze Senat zyje nie tylko
hastami, i ze nie tylko sam siebie przekonuje
0 potrzebie istnienia tej izby. Budowa autostrad
to zadanie, inwestycja o charakterze strategicz-
nym. Nie mozna ogranicza¢ naszych ambicji do
planéw, o ktérych wspominat tu pan minister,
a tym bardziej do dwéch: poinoc-potudnie
i wschod-zachdd. Wiekszos¢ potencjalnych in-
westorow z zagranicy jest zdegustowana stanem
transportu, sieci drogowej, komunikacji i naszy-
mi wrecz skromnymi ambicjami, zamiarami
i planami w tym zakresie.

Dotyczy to takze przedstawicieli Polonii, Polo-
nii zachodnioeuropejskiej i amerykanskiej - tej,
ktéra byla w Krakowie i nadal przyjezdza do
Polski, do Warszawy. Oni i my chyba takze wi-
dzimy role Polski jako centrum handlu, centrum
wspotpracy gospodarczej ze Wschodem. To wy-

maga innej polityki: przynajmniej zniesienia ba-
rier ustawowych, gwarancji rzgdowego wsparcia
dla inicjatyw oddolnych, a tych inicjatyw jest juz
sporo, sa nie tylko w Poznaniu, todzi czy na
Pomorzu.

Warto tez uwzglednic¢ fakt istnienia leku przed
autostradami i innymi sprawami, ktére my tra-
ktujemy jako integralng czastke programu przy-
blizajacego integracje Polski ze Wspdélnotami Eu-
ropejskimi. Nawet w Gdansku istnieja takie oba-
wy. Miedzy innymi dotyczy to projektowanej au-
tostrady nadmorskiej via Baltica, czyli: Ham-
burg-Szczecin-Gdansk-kraje battyckie.
W pewnych Srodowiskach, bardziej politycz-
nych niz gospodarczych, méwi sie, ze ta auto-
strada zniszczy nasze porty. ZtoSliwcy moéwia,
ze bedziemy wtedy wozili takséwkami zamiast
statkami.
zwalcza¢, to raczej czynami a nie stowami. Te
straty sa czgstka naszej rzeczywistosci, takze
w innych dziedzinach. Obawy trzeba rozwiewac.
Trzeba tez uSwiadamiac sobie niebezpieczenstwa,
jakie wynikaja dla panstwa i spofeczenstwa wias-
nie z faktu istnienia tych lekéw. Spoteczenstwo
czeka na zmiane poziomu zycia. Budowa auto-
strad moze przyspieszy¢ ten proces zmian.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze tu zwolennicy budo-
wy autostrad spotykaja sie z mysleniem i dzia-
talnoscia resortu, o ktérym ztosliwcy méwia cza-
sami, ze reprezentuje myslenie kolei wieden-
skiej. Bardzo jestem wdzieczny resortowi za dzi-
siejszg postawe, za przedstawione dzi$ poglady,
i za te dziatania, ktore podejmuje wspdlnie ze
Srodowiskami terenowymi. Dlatego popieram
propozycje uchwaly przygotowana przez Komisje
Gospodarki Narodowej. To jeszcze jeden powdd, by
pokionic¢ sie zaréwno tej komisji, jak i resortowi.

Zauwazmy, ze sukcesem jest utrzymanie sta-
nu naszych inwestycji z ubiegtego roku. Do roku
ubiegtego bowiem nastepowat ciaglty spadek.
Jest to, wydaje mi sie, bardzo wazny sygnat
mowiacy o tym, w jakim kierunku szia dotad
nasza rzeczywistos¢ i czego mozemy sie w przy-
sztosci spodziewad, jesli wspolnym wysitkiem nie
dokonamy zmiany. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Gtos ma pan senator Romaszewski, innych
mowcow nie ma.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Kiedy méwimy o przyspieszonym programie
budowy autostrad, dotykamy niezwykle istotne-
go elementu polskiej gospodarki.
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Mysle, ze w chwili obecnej, w chwili integro-
wania sie Europy, nasze przeklehstwo potozenia
pomiedzy Niemcami i Rosja moze sie sta¢ na-
szym blogostawienstwem i postuzy¢ rozwojowi
polskiej gospodarki. Wiasnie potozenie miedzy
Wschodem a Zachodem to ten atut, ktéry moze
nasza gospodarke postawi¢ na nogi. Uwazam
jednak, ze to moze zosta¢ wykorzystane tylko
wtedy, jesli dla kontaktéw Wschodu z Zacho-
dem stworzymy odpowiednia infrastrukture
gospodarczg.

Z tego tez powodu uwazam, ze program budo-
wy autostrad jest jednym z istotniejszych i pil-
niejszych programoéw, jakie sa w tej chwili do
zrealizowania. Ale program ten ma réwniez dru-
gi, niezwykle wazny aspekt: jest to problem ozy-
wienia polskiej gospodarki. Bo tu nie chodzi
wylgcznie o problem sieci drogowej, ale chodzi
rowniez o problem, na przyktad, przemystu ciez-
kiego. Wielokrotnie na tej sali byly podnoszone
problemy naszego przemystu zbrojeniowego,
ktory nie moze znalez¢ dla siebie zatrudnienia,
czy problemy naszego przemystu ciezkiego. | tu
mozemy powiedzie¢, ze szeroki program budowy
autostrad jest otwarciem drzwi wiasnie dla prze-
mystu ciezkiego, na przykiad wiasnie dla Huty
Stalowa Wola, producenta ciezkich maszyn bu-
dowlanych. To jest otwarcie mozliwosci produ-
kcji dla hut. To jest pewna droga rozwigzania
problemu przemystu ciezkiego, przezywajacego
w tej chwili kryzys na catym Swiecie.

Dlatego uwazam program budowy autostrad
za pewnego rodzaju klucz do ozywienia gospo-
darczego. Musze powiedzie¢, ze nieobce mi sa
watpliwosci wyrazone przez pania senator
Pienkowska. Uwazam, ze program ten powi-
nien sta¢ sie wtasnie $srodkiem ozywienia go-
spodarczego i ztagodzenia czy roziadowania
skutkoéw bezrobocia.

Totez wydaje mi sig, ze niezaleznie od faktu, iz
ustawa, ktora bedziemy niedtugo przyjmowali,
przewiduje wykorzystanie zaréwno krajowych
wykonawcow, jak i surowcow przy budowie drag,
celowym byloby wprowadzenie do uchwaty takie-
go punktu, ktory jednoznacznie precyzowatby
i podkreslat rowniez ten aspekt programu budo-
wy autostrad. Proponowatbym wprowadzenie tu
jako punktu 6smego, z przenumerowaniem po-
zostatych punktéw, nastepujgcego postulatu:
~maksymalne wykorzystanie krajowych wyko-
nawcoéw, a takze surowcow, materiatéw i maszyn
budowlanych.” Wydaje mi sie, ze to by akcento-
wato ten bardzo istotny aspekt, o ktérym chcia-
tem mowic.

Nie moge sie zgodzi¢ ze stanowiskiem pana
senatora Piotrowskiego i stanowiskiem Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, poniewaz my
tu nie méwimy o ustawie i nie musimy znalez¢

rozwiazania wszystkich problemoéw, ktére sie po-
jawiaja przy budowie autostrad. Chcemy w tej
uchwale te sprawy pokaza¢, chcemy to po prostu
zasygnalizowac, postawi¢ problem autostrad ja-
ko problem ozywienia gospodarczego kraju.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Wobec braku dalszych zgto-
szen, zamykam debate nad tym punktem po-
rzadku dziennego.

Zanim ogtosze przerwe, prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Marek Czemplik:

Niezwtocznie po ogtoszeniu przerwy zbiera sie
Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci w sali
nr 179.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich odbedzie sie o godzinie 14.30 w sali
nr 217.

Senatorowie Unii Demokratycznej zbiorg sie
w sali 111 - Klub Parlamentarny, bezposrednio
po ogloszeniu przerwy.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

Ogtaszam przerwe do godziny 16.00 i prosze
0 punktualnos¢. Zaczniemy od glosowan.

(Glos z sali: Do ktorej jest przerwa?)

Do godziny 16.00. Komisja regulaminowa mu-
si sie zebrac¢, musza by¢ wydrukowane zestawie-
nia poprawek, zeby mozna byto sie tym zajac.

(Przerwa w obradach od godz. 13.39 do 16.00)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Bardzo prosze panstwa senatoréw o zajecie
miejsc. Prosze o zamkniecie drzwi sali obrad.
Przystepujemy do gltosowania punktu czwar-
tego: stanowisko Senatu w sprawie projektu
uchwaly o przyspieszeniu budowy autostrad
w Polsce. Przypominam, ze sg dwa wnioski:
wniosek Komisji Gospodarki Narodowej oraz
wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, zmierzajagcy do odrzucenia projektu
uchwaly. Jako pierwszy musimy przegtosowac
whniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Jezeli ten wniosek nie uzyska wiekszosci gtosow,
uchwata przejdzie do drugiego czytania. Jezeli
whniosek zostanie przyjety, Senat po prostu nie
podejmie inicjatywy uchwaty w sprawie autostrad.
Czy sprawa jest jasna? Obawiam sie, ze jeste-
Smy na granicy quorum. Czy w kuluarach sa
jeszcze senatorowie? Czy mozna prosic?
Przystepujemy do gtosowania wniosku Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych o odrzuce-
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nie projektu uchwaly w sprawie budowy auto-
strad. Glosujemy wniosek o odrzucenie projektu
uchwaly.

Zapytuje panstwa senatorow, kto jest za przy-
jeciem tego wniosku? Kto jest za przyjeciem
wniosku o odrzucenie? Dziekuje.

Kto jest przeciwko temu wnioskowi?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik. Za wnioskiem gtosowato 4 se-
natoréw, przeciw wnioskowi byto 40 oséb, 8 se-
natoréw wstrzymato sie od gltosowania. (Gtoso-
wanie nr 6).

Whniosek nie uzyskat wiekszosci gtosow, wobec
tego podejmujemy dalszg procedure dotyczgca
projektu uchwatly. Uchwata zostata przekazana
do Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych po raz drugi,
zgodnie z Regulaminem Senatu. Na nastepnym
posiedzeniu Senatu bedzie poddana gtosowaniu.

Przystepujemy w tej chwili do gtosowania po-
prawek do ustawy o zmianie ustaw: Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, o prokuraturze,
0 Sadzie Najwyzszym, o Trybunale Konstytucyj-
nym, o Krajowej Radzie Sadownictwa i o powo-
taniu saddéw apelacyjnych. Przypominam, ze
wersja sejmowa jest zawarta w druku nr 155,
a druk nr 1557, biaty, jest zestawieniem popra-
wek w kolejnosci gltosowania.

Czy kto$ z cztonkoéw zainteresowanych komisji
bytby sktonny pomaga¢ w przeprowadzeniu gto-
sowania? Tak? Bardzo prosze pana senatora
Piotrowskiego o pomoc.

Poprawka IA pkt 1: w art. 1 w pkt 7, dotycza-
cym artykutu 291 skresla sie pkt 7, pkt 8, pkt 14
i pkt 15. Jest to wniosek pana senatora Szyma-
nowskiego. Prosze o objasnienie.

Senator Walerian Piotrowski:

Whniosek ten, Wysoka Izbo, zmierza do utrzy-
mania w mocy dotychczasowych przepisow usta-
wy i sprowadza sie do zachowania uprawnien
zgromadzen sedziowskich do wylgcznego przed-
stawiania kandydatéw na funkcje prezesowskie,
a takze, w odniesieniu do poprawki dotyczacej
pkt 15, do wytacznosci zgromadzen sedzio-
wskich w wytanianiu kandydatéw na sedzidw.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

(Senator Walerian Piotrowski: Jest to istotna
czesC ustawy.)

Prosze pana senatora o wziecie karty do gto-
sowania, bo powinien pan gtosowac.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko tej poprawce?

| kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o poprawienie jednego gtosu. Dziekuje.

Prosze o wynik. Za poprawka gltosowato 7 sena-
toréw, przeciw bylo 51 os6b. (Glosowanie nr 7).

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka IA pkt 2. Prosze bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Druga poprawka jest uzupetnieniem zapisu
zawartego w artykule 291 i stanowi o tym, ze
przyznajac zgromadzeniu ogélnemu sedziéw sa-
du apelacyjnego prawo do opiniowania kandyda-
toéw na prezesa danego sgdu, gwarantujemy temu
zgromadzeniu prawo zgloszenia weta wobec przed-
stawionych kandydatur wigkszoscia 2/3 gtosow.
Oznaczac¢ to bedzie, ze minister sprawiedliwosci
w takiej sytuacji i w odniesieniu do takiego kan-
dydata nie bedzie mogt dokona¢ nominacji. To
wspolny wniosek obu komisiji.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy to ciggle dotyczy artykutu 2912

(Senator Walerian Piotrowski: Tak.)

Mozna to gtosowac z poprawka IA pkt 3, bo
przyjecie tego oznacza przesuniecie numeracji?

(Senator Walerian Piotrowski: Oczywiscie, tak
jest.)

Prosze o glosowanie poprawki IA pkt 2 i 3.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania? Dziekuje.

Za poprawka byto 54 senatoréw, przeciw glo-
sowaly 2 osoby. (Gtosowanie nr 8).

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze bardzo, poprawka B. Prosze bardzo,
Panie Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Nastepna poprawka, dotyczaca art. 30, jest
powtdrzeniem tej samej wersji. Gwarantuje ona
zgromadzeniu sedziéw sadu wojewoddzkiego ta-
kie samo prawo weta, jakie przystuguje w odnie-
sieniu do propozycji kandydatéw na prezesa sa-
du wojewddzkiego zgromadzeniu sedzidow sadu
apelacyjnego. Jest to wiec przyjecie tej samej
zasady, ale poniewaz zostato to tutaj rozpisane
na poziomie sadu apelacyjnego i wojewddzkiego,
trzeba to powtérzyc.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czyli jest to zréwnanie procedur dla sadéw
wojewddzkich z apelacyjnymi?

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest.)

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
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Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. Poprawka zostata przyjeta
jednogtosnie, 60 senatorow gltosowato za. (Gto-
sowanie nr 9).

Prosze o poprawke C.

Senator Walerian Piotrowski:

Ta poprawka dotyczy art. 37. Jest to regula-
minowe wpisanie do ustawy zasad przydziatu
spraw sedziowskich. Proponujemy skreslenie te-
go zapisu jako absolutnie niezyciowego. Mowili-
Smy o tym.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Sprawa dotyczy skreSlenia tekstu zawartego
na trzeciej stronie druku sejmowego. Prosze
o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze jeszcze jedna osobe o sprawdzenie...
Juz, dziekuje.

Prosze o wynik. Poprawka zyskata 47 zwolen-
nikow, przeciwnikéw byto 6, wstrzymato sie od
gltosowania 7 oséb. (Gtosowanie nr 10).

Poprawka zostata przyjeta.

Rozumiem, ze zgodnie z wyktadnia tu zapisa-
na, przyjecie poprawki C rozstrzyga o przyjeciu
poprawki dotyczgcej pkt 15, dodaje sie nowy
pkt 1 w brzmieniu: ,,ustala podziat czynnosci w sg-
dach, okres$la zasady przydziatu spraw poszczegdl-
nym sedziom i zasady zastepstw sedziow”.

Senator Walerian Piotrowski:

Jest to poszerzenie uprawnien kolegium se-
dziowskiego. Ale to musi by¢ glosowane, Panie
Marszatku, poniewaz jest to dopisanie nowego
pkt 1 do art. 41, co pézniej zmienia kolejnos¢
tych punktow.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

~ Mam obawy, czy to jest zgodne z tym zapisem.
ZebySmy nie doprowadzili do sprzecznosci,
przyjmujac to, a odrzucajgc na przykiad te po-
prawke.

Senator Walerian Piotrowski:
Nie, art. 37 to byt szczegotowy zapis mowigcy

o tym, w jaki sposob ma by¢ wyznaczana kolej-
nos¢ orzekania w sprawach.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

(Senator Piotr Andrzejewski: Ktdra to jest po-
prawka?)

Na drugiej stronie biatego druku.

(Senator Piotr Andrzejewski: Poprawka C?)

(Senator Walerian Piotrowski: Tak, poprawka C.)

Poprawke C juz przyjeliSmy, natomiast na
drugiej stronie jest powiedziane, ze dodaje sie
nowy pkt 1 w brzmieniu: ,ustala podziat czynno-
Sci w sadach, okresla zasady przydziatu spraw
poszczegdlnym sedziom i zasady zastepstw se-
dziow”. Dotyczy to uprawnien kolegium sadu
wojewddzkiego, jak rozumiem. Tak?

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest.)

Kto jest przeciw tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 56 se-
natorow, przeciw 2, wstrzymaly sie od glosu
4 osoby. (Gtosowanie nr 11).

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze o poprawke D.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka D jest poprawka pana senatora...
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Marszal-
ku, w kwestii formalnej.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze, tak?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Cofam swoja poprawke, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

To znaczy, wycofuje jg pan spod glosowania.
Dziekuje bardzo.

Poprawka E, prosze.

(Senator Edward Wende: Ale moze by¢ pod-
trzymana przez kogos.)

Senator Walerian Piotrowski:

Regulamin nic na ten temat nie moéwi, nie
moze by¢ podtrzymana. Przepraszam, ze ja tak...
Przepraszam, Panie Marszatku.

(Glos z sali: Jesli regulamin nie méwi, to...)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo za wsparcie.
Poprawka E, prosze bardzo.
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Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka E jest uzgodniona przez obie komi-
sje. R6znica pomiedzy zapisem ustawowym a po-
prawka jest taka, ze wedlug zapisu ustawy sej-
mowej, minister sprawiedliwosci moze zglosic
Krajowej Radzie Sgdownictwa — po zasiegnieciu
opinii kolegium wiasciwego sadu — kandydatéw
na stanowiska sedziéw sadéw powszechnych. Pan
senator Piesiewicz wnosi o skreslenie obowigzku
zasiegania opinii kolegium wiasciwego sadu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Cofnat.)

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Poprawka
zostala wycofana. Juz jesteSmy dalej, przy po-
prawce E.)

Przepraszam, bardzo przepraszam, zle spoj-
rzalem. Rzecz dotyczy usprawnienia procesu
zgtaszania kandydatur przez kolegia sedzio-
wskie. Wnioski te ida réwnoczesnie do ministra
i do Krajowej Rady Sadownictwa. Chodzi o to, by
nie szty najpierw do ministra, a potem do Krajo-
wej Rady Sgdownictwa, ale aby odbywalo sie to
rownolegle. Minister za$ ma prawo do zaopinio-
wania.

(Senator Piotr Chojnacki: | wcze$niej. Paragraf
1 powinien by¢ w pkt 1.)

Panie Senatorze, to jest art. 521 §1: ~Whnioski
o powotanie na stanowiska sedzidéw organy sa-
déw kieruja do Krajowej Rady Sadownictwa
i jednocze$nie do ministra sprawiedliwosci, kto-
ry w ciggu 30 dni moze wyrazi¢ swojg opinie
o kandydatach.”

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

| tak jest prawidtowo, bo to zastepuje tekst
obecny, wedtug ktérego odbywa sie to za posred-
nictwem ministra sprawiedliwoéci, a tu sie méwi
0 jednoczesnym dziataniu.

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest.)

To jest ta roznica. Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Jedna osoba ciggle nie gltosuje. Poprosze o wy-
druk po tym glosowaniu.

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 62 se-
natoréw, sprzeciwu nie bylo, wstrzymujacych
gtosow nie bylo. (Gtosowanie nr 12).

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Przyjecie poprawki dokonane przed chwilg
stanowi konsekwentnie o przyjeciu odpowiedniej
zmiany w art. 5, na stronie trzynastej. Dotyczy
to nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa. Chodzi o to, by te zasady byly rowne
w obu tych ustawach.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem, ze pan senator proponuje, zeby
takze to glosowac.

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest, w tej
kolejnosci, zebysmy mieli zalatwiony problem.)

Uwazam, ze nie trzeba tego gtosowac. To jest
automatyczne przyjecie i przeniesienie sprawy.

Senator Walerian Piotrowski:

Jezeli sie tak uméwimy, to mozemy tak przy-
jac, ale uwazamy, ze trzeba to gtosowac, ponie-
waz problem dotyczy zmiany w innej ustawie. To
jest logiczna konsekwencja, ale wymaga gtoso-
wania.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Wobec tego prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 63 se-
natoréw. (Gtosowanie nr 13).

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie. Poprze-
dnim razem nie glosowat pan senator Chmura.

(Senator Jerzy Chmura: Nie glosowatem? Prze-
ciez przyciskatem...)

Przyciskanie nie zawsze jest skuteczne, Panie
Senatorze.

(Senator Jerzy Chmura: Przepraszam, ale
urzadzenie dziatato niewtasciwie. Aha, co$ tu mi
podpowiadaja...)

Poprzednio pan senator Wende dla réwnowagi
nie glosowat, zeby byto réwno po obu stronach
sali.

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku, ja
nie glosowatem?)

Poprzednio pan senator byt uprzejmy nie gto-
sowac. Dwa glosowania wstecz.

Senator Walerian Piotrowski:

Prosimy, by pan zechcial przypomina¢, zwra-
ca¢ uwage. Pan to juz czynit wielokrotnie i to jest
dobre.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Marszal-
ku, w kwestii formalnej.)

Tak? Prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Poniewaz cofnatem tamta poprawke, wiec zeby
zachowac ten rytm, ktéry wynikat z zapisu sej-
mowego, wycofuje réwniez te poprawke. Bo to
byla pewna konsekwencja.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Nasladow-
cy mile widziani.
Poprawka F, prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka F zmierza do zagwarantowania nie-
zawistosci sedziego i rozszerza niemoznos¢ pet-
nienia funkcji sedziego w przypadku zawarcia
zwigzku matzenskiego z adwokatem badz radca
prawnym. Dotychczasowe regulacje obejmuja
tylko zakaz wykonywania zawodu sedziowskie-
go, wtedy gdy wspotmatzonkiem jest adwokat.
(Rozmowy na sali). To jest wniosek dwoch komisji.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy jasny jest przedmiot glosowania?

(Glos z sali: Tak.)

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Dwie osoby jeszcze Zle glosuja.

Prosze o wynik. Poprawka otrzymata 34 glosy
za, 19 gtosow przeciwnych, 10 gloséw wstrzymu-
jacych sie. (Glosowanie nr 14).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka G, prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Jest ona uzupetnieniem poprawki F, poniewaz
dotyczy sankcji grozacych za nieprzestrzeganie
uchwalonej tutaj przed chwilg zasady. W sytu-
acji gdy wspoétmatzonek sedziego nie zaprzestat
wykonywania zawodu adwokata badz radcy pra-
wnego prezydent Rzeczypospolitej moze odwotac
tego sedziego w terminie trzech miesiecy od za-
warcia zwigzku matzenskiego.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem, ze poprawka G litera a i poprawka
G litera b powinny by¢ glosowane osobno?

Senator Walerian Piotrowski:

Ale sa one ze soba powigzane. Brakowatoby
tutaj konsekwencji.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem, ale ponizszy wniosek zostat zgto-
szony przez pana senatora Mazurka i powinien
by¢ chyba gtosowany osobno.

(Senator Walerian Piotrowski: Tak, osobno,
oczywiscie.)

Czyli poprawka G litera a. Prosze o glosowanie.

(Senator Jerzy Kepa: Ale w tym samym okregu
oczywiscie? Tak?)

(Senator Walerian Piotrowski: Tak, oczywiscie.
Tu jest wszystko napisane.)

(Senator Jerzy Kepa: Dobrze.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Dziekuje, prosze o wynik. Poprawka uzyskata
35 glosdéw za, 16 przeciw i 10 gloséw wstrzymu-
jacych sie. (Glosowanie nr 15).

Poprawka zostaje przyjeta.

Poprawka G litera b. Jest to poprawka pana
senatora Mazurka.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka pana senatora Mazurka zmierza do
tego, by przyznac prezydentowi Rzeczypospolitej
prawo odwotania, na wniosek ministra spra-
wiedliwosci, sedziego, ktéry dopuscit sie przy
rozpoznawaniu sprawy wielokrotnej, powaznej
obrazy przepiséw prawnych. Poza trybem poste-
powania dyscyplinarnego i poza tym szczegol-
nym trybem postepowania, ktory jest zawarty
w art. 59, wzglednie w propozycji komisji
w art. 6a.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem, ze wyraz ,wielokrotnie” dotyczy
stowa ,,obrazy”, a nie spraw wielokrotnych? Tak?

Senator Walerian Piotrowski:

Tak, oczywiscie. Jest to daleko idgca popra-
wka i dlatego jest ona przedstawiona do gtoso-
wania w tej kolejnosci.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie tej poprawki.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Jedna osoba jeszcze nie gtosowata. Niech
bedzie uprzejma... Trudno, prosze o wynik
i wydruk.

Za poprawka gtosowato 15 senatoréw, przeciw
40, 7 senatoréw wstrzymato sie od glosu. (Glo-
sowanie nr 16).

Poprawka nie zostaje przyjeta.

Poprawka H. Dotyczy ona skre$lenia art. 591,

Senator Walerian Piotrowski:

Jest to zasadniczy problem z wczorajszej de-
baty. Kwestia dotyczy instytucji, ktéra nazwali-
Smy weryfikacyjna, a ktéra rozpatrywataby wy-
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padki naruszenia zasady niezawistosci sedzio-
wskiej. Czy ma to by¢ instytucja o charakterze
stalym, czy przejsciowym?

Whniosek komisji zmierza do przeniesienia tej
instytucji do art. 6 i ustanowienia jej jako insty-
tucji przejsciowej, jednorazowej. Wymaga to za-
biegu legislacyjnego, polegajacego na skresleniu
art. 59, Skreslenie tego artykutu otwiera mozli-
wos¢ nowej legislacji w art. 6a. Za tym rozwigza-
niem opowiadajg sie obie komisje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Ale czy komisje nie wnioskuja, zeby gtosowac
od razu przeniesienie tego w koncowa czes¢ prze-
piséw przejsciowych?

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, mysle, ze dla jasnosci trzeba
to skresli¢, poniewaz nieskreslenie tego oznacza-
toby pozostawienie art. 591,

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Ale czy bedzie to zgodne z wola komisji, w sy-
tuacji gdy tutaj sie skresli, a poprawki nie zosta-
Nna po akceptacji... Czy wola komisji nie zostanie
przez postow catkowicie wypaczona?

Senator Walerian Piotrowski:

Mozemy, Panie Marszalku, odwrdcic kolejnos¢
glosowania. Glosowac najpierw art. 6a, a jezeli
zostanie on przyjety, to wtedy logiczna konse-
kwencja bedzie skreSlenie art. 59°.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest. | wtedy juz glosowac tego nie bedzie-
my. Prosze bardzo...

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chodzi jeszcze o wyjasSnienie réznicy, ze
art. 59, ktéry proponuje sie skresli¢, ma chara-
kter permanentnej weryfikacji sedzidéw, a ten,
ktéry my proponujemy, jako art. 6a, tylko wste-
cznej weryfikacji. To jest istotna réznica, jezeli
mozna doda¢ w uzupetnieniu.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest, dziekuje.

(Senator Walerian Piotrowski: Oczywiscie...)

Tak jest, tylko ze skreSlenie, a nastepnie nie-
przyjecie uzupeinienia bytoby zupelnym wypa-
czeniem intencji komisji.

Poprzednio pan senator Bender byt uprzejmy
nie gltosowac.

(Glos z sali: Mgt nie gtosowac...)

(Senator Walerian Piotrowski: Musimy wymy-
Slec¢ jakas sygnalizacje.)

Gtlosujemy w tej chwili... Glosujemy z pomi-
nieciem tego skreslenia, punktu 20.

(Senator Walerian Piotrowski: Tak.)

Glosujemy ust. 1, 5i 6 z art. 6a.

Senator Walerian Piotrowski:

Tak jest. Jako pierwszy pkt a, w poprawce H.

Punkt 1a to wniosek pana senatora Andrzeje-
wskiego, od wniosku komisji réznigcy sie jednag
dodatkowa przestanka, dzieki ktérej mozna spo-
wodowac¢ odwotanie sedziego, ktory sprzeniewie-
rzyt sie zasadzie niezawistosci.

Pan senator Andrzejewski proponuje, by owa
dodatkowa przestanka byto to, ze swoim orzecz-
nictwem sedzia naruszyt razaco prawa cziowie-
ka. Element naruszania praw cztowieka jest juz
do tej przestanki wpisany, w postanowieniu
wstepnym, i zawarty jest w propozycji komisji
w punkcie b.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prositbym moze o krétkie wyjasnienie réznicy
miedzy wnioskiem pana senatora Andrzeje-
wskiego a wnioskiem potaczonych komisji, znaj-
dujgcym sie na drugiej stronie.

Senator Walerian Piotrowski:

Pan senator Andrzejewski jest zdania, ze nie
wystarcza stwierdzi¢, iz tamane sg prawa czto-
wieka, trzeba jeszcze dodatkowo, wzglednie al-
ternatywnie, stwierdzi¢, ze orzecznictwem sedzia
razaco naruszyt prawa cztowieka.

Komisja uwazata, ze tamanie praw cziowieka
moze sie odbywac¢ w réznoraki sposéb, nie tylko
w orzecznictwie, w konkretnym orzeczeniu, ale
takze w decyzjach proceduralnych. Stad tez wyra-
zilismy poglad, ze to dopisanie nie jest konieczne.

Pan senator Andrzejewski jest odmiennego
zdania. Mysle, ze wiernie zreferowatem mysI pa-
na senatora.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem, ze ktos, kto chce glosowac za
wnioskiem komisji, gltosuje przeciw wnioskowi
pana senatora Andrzejewskiego, a kto$ kto jest
za skre$leniem w ogdle art. 591, jest przeciw
jednemu i drugiemu wnioskowi. Tak mozna to
wyrazic¢. Dziekuje.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora
Andrzejewskiego?
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(Senator Piotr Andrzejewski: Mojego wniosku?)

Kto jest przeciw temu wnioskowi?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik...

Byto dobrze, a w pewnym momencie kto$ zmie-
nit zdanie i nie glosowat. (Poruszenie na sali).

Prosze o wynik. Za wnioskiem gtosowato
10 senatoréw, przeciw 44, wstrzymato sie od
gtosu 8 senatorow. (Gtosowanie nr 17).

Whiosek nie uzyskat wiekszosci gloséw, zostat
odrzucony.

Glosujemy wobec tego pkt b, ze strony 4.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

(Senator Piotr Andrzejewski: Poprawka H, tak?)

Tak, tak.

(Senator Piotr Andrzejewski: Skreslenie juz
przegtosowalismy.)

Skreslenia nie przegtosowalismy, skreslenie
nastapi w sytuacji, kiedy przyjmiemy ktoras
z wersji art. 6.

(Glos z sali: Tylko pana senatora poprawki...)

Prosze wlaczy¢ aparature. Gltosujemy popra-
wke b.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 46 se-
natorow, przeciw 11, wstrzymata sie od gtosowa-
nia 1 osoba. (Gtosowanie nr 18).

Poprawka zostata przyjeta.

Glosujemy poprawke dotyczgca ust. 5. Dlatego
gtosujemy te poprawki wybiérczo, prosze panstwa,
ze maja one alternatywy. Po przegtosowaniu tych
alternatywnych poprawek beda glosowane tacznie
poprawki zaproponowane do art. 6. Czy tak?

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest.)

Prosze bardzo o zreferowanie poprawki 2.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka, w ppkt 2a, zmienia zasade przyjeta
w ustawie sejmowej, ze w przypadku wszczecia
postepowania przeciwko sedziemu z powodu na-
ruszenia zasady niezawistosci sedziowskiej za-
wieszenie w czynnosciach jest obligatoryjne. My
proponujemy, by przyja¢ zawieszenie fakulta-
tywne, a wiec zalezne od sadu dyscyplinarnego.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Whniosek mniejszosci odpowiada wersji sejmowe;j.

Senator Walerian Piotrowski:

Whniosek mniejszosci zmierza do utrzymania
wersji sejmowej, w zwigzku z tym nie musi by¢
nawet gtosowany. Odrzucenie tej poprawki ozna-
cza utrzymanie zasady obligatoryjnosci zawie-
szenia.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Gtosujemy poprawke 2a.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 41 se-
natorow, przeciw 14, wstrzymato sie od gtosowa-
nia 6 osob. (Gtosowanie nr 19).

Poprawka zostata przyjeta, nie glosujemy po-
prawki 2b.

Poprawka 3a. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Jest to kwestia terminu, do ktérego w tej
nadzwyczajnej instytucji weryfikacyjnej wszcze-
te moze by¢ postepowanie dyscyplinarne. Wspol-
ny wniosek stanowi dzisiaj, ze moze sie to stac
tylko do 31 grudnia 1994 r., wniosek mniejszosci
wnosi 0 skrécenie tego terminu do 31 grudnia
1993 r.

(Glos z sali: To jest przedawnienie.)

Jezeli dobrze stysze... To nie jest problem
przedawnienia, ale wszczecia postepowania dys-
cyplinarnego w tym aspekcie.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam pytanie. Rozumiem, ze ten, kto chce, aby
byto tak jak w Sejmie, czyli bez ograniczonego
terminu, glosuje przeciwko jednej i przeciwko
drugiej poprawce.

Tak jest, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Marszal-
ku, w kwestii formalnej...)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

...poniewaz wypowiedz pana senatora Andrze-
jewskiego sugeruje, ze potem nie mozna przepro-
wadza¢ dochodzenia w sprawie jakichkolwiek
przewinien. Mozna, bo jest propozycja Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci, zeby to nie
podlegato przedawnieniu, ale byto zatatwiane na
biezgco. Jest to natomiast kwestia rozliczenia:
zeby zakonczy¢ to rozliczanie, zeby nie bylo zad-
nych nieporozumien.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: To rozlicza-
nie dotyczace lat 1944-1989?)

Tak, zeby zamkna¢ termin grudniem 1994 r.

(Senator Ryszard Bender: A jesli po 1994 r.
roku pojawi sie — tak jak zniknat na wiele lat
niedawno w sadownictwie — jakis§ Adam Humer.
Jak go bedziemy...)
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panowie, nie ma debaty. Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki 3a?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Jeszcze dwie osoby prosze o gtosowanie. Dwie
osoby..., jeszcze jedna. Jedna osoba nie moze sie
zdecydowac.

Prosze o wynik i wydruk. Za poprawka byto
26 senatorow, przeciw 31, wstrzymaly sie od
gltosowania 4 osoby. (Gtosowanie nr 20).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Gtlosujemy poprawke 3b.

(Senator Walerian Piotrowski: Poprawka 3b, to
krétszy termin — do 31grudnia 1993 r.)

(Senator Edward Wende: Jezeli tamta nie prze-
szla, to jaki jest sens?)

Prosze? OdrzuciliSmy termin 1994 r., w tej
chwili glosujemy termin 1993 r.

(Senator Piotr Chojnacki: Panie Marszatku...)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Chojnacki:

Rozumiem, ze w ten spos6b Senat akceptuje
poprawke 3b na stronie 5 i przyjmuje termin
31 grudnia 1993 r., skoro odrzuca termin
31 grudnia 1994 r. Przeciez innych, dalszych
termindéw nie byto.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Senatorze, w ustawie sejmowej tego termi-
nu nie byto. W zwiagzku z tym trzeba przegtosowac.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak, tak. Dopiero odrzucenie poprawki 3b
powoduje, ze wracamy do wersji sejmowej.

(Senator Walerian Piotrowski: Do nie ograni-
czonego skladania wnioskow.)

Prosze o wiaczenie aparatury.

(Senator Walerian Piotrowski: Glosujemy za.)

Panie Senatorze, prosze nie sugerowac gtoso-
wania za.

(Senator Walerian Piotrowski: Ja tylko do pana
senatora Chojnackiego.)

Glosujemy poprawke 3b: za terminem 1993 r.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 23 se-
natorow, przeciw 34, wstrzymato sie od gtosowa-
nia 2 senatoréw. (Gtosowanie nr 21).

Poprawka nie zostata przyjeta.

(Senator Piotr Chojnacki: Panie Marszatku,
mozna?)

Prosze.

Senator Piotr Chojnacki:

Chciatbym prosi¢, zeby pan marszatek wyjas-
nit izbie, co osiggnelismy w wyniku tych dwdéch
gltosowan, bo naprawde nie wiem, o co chodzi.

(Senator Piotr Andrzejewski: UtrzymaliSmy
wersje sejmowa.)

To znaczy co?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Marszal-
ku... OsiggneliSmy to...)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo, udzielam gtos panu senatorowi
Piesiewiczowi.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

OsiagneliSmy bardzo prosty wynik: mozemy
Sciga¢ w nieskonczono&¢. | jest to, moim zda-
niem, wynik niezbyt zadowalajagcy. Mozna tez
okresli¢ to jakos ostrzej, ale tak sie stato.

(Glos z sali: Senator Bender wygrat.)

(Senator Edward Wende: Bardzo dobrze, czyli
zostaje wersja sejmowa.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Nie, nie. Prosze panstwa, wersja sejmowa nie
zostaje, zostaje tylko...

Senator Piotr Chojnacki:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo! Na posiedze-
niu komisji od dtuzszego czasu toczy sie spor
o termin, do ktérego mozna wszczynac postepo-
wania dyscyplinarne. Z tego powodu rokowali-
Smy dtugo i wytrwale. Poczatkowo powstata wer-
sja szeSciu miesiecy przyjeta bez oporu przez
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Wczo-
raj, po dilugotrwatych negocjacjach, zgodzilismy
sie na termin do 31 grudnia 1993 r. Podczas
wczorajszej debaty plenarnej padia kolejna pro-
pozycja, aby termin ten przediuzy¢ do 31 grud-
nia 1994 r.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepra-
szam, sprostowanie.)

Wszystko jest zgodne do tego miejsca. | tylko
o te dwa terminy chodzi, a nie o inne, prosze
panstwa. Jezeli odrzucamy termin roku 1994
w pierwszym glosowaniu, to automatycznie staje
sie obowigzujacy termin 31 grudnia 1993 r. | in-
nej interpretacji by¢ tu nie moze.

(Senator Jan Musiat: Po glosowaniach nie ma
dyskusiji.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Poprawki sg uzupetnieniem wersji sejmowej,
jako pierwotnej.
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(Senator Anna Bogucka-Skowrohska: Ale
w wersji sejmowej w ogdlle nie byto o tym
mowy.)

(Senator Piotr Chojnacki: Oczywiscie, ze nie.)

Po tych glosowaniach takze nie ma ograniczen.

(Senator Ryszard Bender: Padty terminy.)

(Senator Piotr Chojnacki: Nie padly zadne ter-
miny, skoro przeniesliSmy to do przepiséw cze-
Sciowych. Panie Marszatku, mozna?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Chojnacki:

Wysoka Izbo, badzmy konsekwentni. Zgodzi-
lismy sie z tym, ze art. 591 wyjmujemy z tekstu
ustawy i przenosimy go do przepiséw przejscio-
wych jako art. 6a. Skoro te kwestie przesadzili-
Smy, to ten artykut ma tylko charakter przejscio-
wy i tylko w tym charakterze moze funkcjono-
wac. A wiec w czasie okreSlonym, a nie w czasie
nie okreslonym, jako przedmiot przepisu o cha-
rakterze przejsciowym.

(Senator Ryszard Bender: Giosowanie byto
wazne, prawda? W zwigzku z tym, dlaczego pan
pozwala na debate?)

Trzeba to wyjasnic, nie wiemy, nad czym gto-
sujemy.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak, ale sam mam watpliwosci co do tego
rozstrzygniecia. Mam watpliwosci, dlatego ze
rzeczywiscie glosujemy cos, co przenosimy do
przejsciowych przepisow.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, wyrazna intencja wnioskow
komisji byto ustanowienie tego trybu weryfikacji
jako instytucji przejsciowej. Istotnym elementem
przejsciowosci tej instytucji byto nie tylko umie-
szczenie w przepisach przejsciowych — bo to jest
zabieg legislacyjny - ale okreslenie czasu, w kto-
rym czyn moégt by¢ popetniony i terminu, do
ktérego mogt by¢ skfadany wniosek. To byta -
niejako z punktu widzenia tej idei — istotna czes¢
tego postanowienia, tych propozyciji.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: | tylko o to
chodzito.)

W chwili obecnej powstata taka sytuacja, ze
jest to jakby instytucja przejsciowa, zajmujgca
sie okresem 1944-1989, ale wnioski bedga mogty
by¢ sktadane takze w 2010 r.

(Senator Ryszard Bender: Giosowanie byto
wazne.)

(Senator Edward Wende: Czy mozna? Nie ma
powoddéw do reasumpcji.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Moim zdaniem, nie ma powodu do reasumpcji.
Ale wobec powaznych kontrowersji ogltaszam
w tej chwili przerwe do godziny 17.00. (Porusze-
nie na sali). | prosze o zebranie sie komisji.

(Glos z sali: Mam wniosek formalny.)

Zostata ogtoszona przerwa. Zgtosi go pan se-
nator po przerwie.

(Przerwa w obradach od godz. 16.45 do 17.00)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze panstwa senatoréw o zajecie miejsc.

Wysoki Senacie! Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych wspoélnie z Prezydium Senatu
doszta do nastepujgcego wniosku: ustaliliSmy,
ze zostat popetniony...

(Senator Edward Wende: Komisja Praw Czto-
wieka i Praworzadnosci...)

(Senator Walerian Piotrowski: Tez.)

Oczywiscie, Komisja Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci rowniez. Zostat popetniony btad w ko-
lejnosci glosowania. Ot6z, azeby mdéc glosowac
poprawki do art. 6a czy tez brzmienie art. 6a,
powinnismy przesadzi¢ o tym, czy skreSlamy
art. 59* z ustawy sejmowej. Dopiero wowczas
kiedy go skreslimy, mamy uprawnienie do gtoso-
wania terminu.

(Senator Walerian Piotrowski: Przepraszam,
calego art. 6a.)

Catego art. 6a, ktéry zawiera okreslenie ter-
minu.

(Senator Walerian Piotrowski: To sie zgadza.)

Natomiast pozostawienie art. 591w wersji sej-
mowej, czyli nieograniczenie w czasie weryfika-
cji, wyklucza juz glosowanie nad art. 6 ze znacz-
kiem 1. Wéwczas nasze glosowania sg bezprzed-
miotowe.

Nastgpita tu, niejako z mojej winy, pomyika
spowodowana zasugerowaniem procedury glo-
sowania od art. 6 ze znaczkiem 1. Zgtaszam w tej
chwili wniosek o reasumpcje gltosowania od mo-
mentu, Kiedy zaczeliSmy glosowac art. 6a. Pod-
daje ten wniosek...

(Senator Piotr Andrzejewski: Zgtaszam wnio-
sek przeciwny i prositbym, by pozwolono mi go
uzasadnic.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pan marszatek poddat pod glosowanie art. 6a,
zanim poddat — na 3 stronie zestawieh — wniosek
o skreslenie art. 597 Nie jest to jednak powdd do
reasumpcji dokonanego gtosowania. Przesadzili-
Smy istnienie przepisu dodatkowego, art. 6a,
w tresci proponowanej przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisje Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci. W tym zakresie, ktory
byt proponowany, jest to juz tekst przegtosowany
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i nie ma powoddéw do reasumpcji. W tej chwili
pozostaje tylko gtosowac wniosek dotyczacy art.
591, jako zawartego w tekscie ustawy.

Przypomne, ze art. 591 mowi, iz prezydent na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa odwotuje
sedziego, jesli sprzeniewierzyt sie on zasadzie
niezawistosci. Artykut ma charakter uniwersal-
ny — zaréwno w przysztosci, w przesztosci, jak
i kiedykolwiek. Natomiast ten artykut, ktéry do-
dalismy i przyjelismy w waznym glosowaniu, nie
okreslajac terminu, méwi, ze prezydent odwotuje
takze — na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
— sedziego, ktory sprzeniewierzyt sie zasadzie
niezawistosci, tamiac w latach 1944-1989 prawa
cztowieka lub wolnosci obywatelskie, w szczegol-
nosci... tu wymienia sie w jaki sposéb.

To co przegtosowaliSmy stanowi wiec lex spe-
cialis, czyli specjalne uregulowanie w stosunku
do art. 597, dotyczace lat 1944-1989. Nie ma
powodu, zebysmy dokonywali reasumpcji.
(Marszatek sygnalizuje, ze kohczy sie czas
wypowiedzi.)

Rozumiem, ze chce sie osiggna¢ pewien sku-
tek — ograniczenie owego lex specialis terminem
dochodzenia. Mysle jednak, ze wszyscy gtosowali
Swiadomie — przynajmniej ci, ktérzy byli za od-
rzuceniem terminéw - zeby reguta odwotywania
sedziego, ktory w latach 1944-1989 sprzeniewie-
rzyt sie zasadzie niezawistosci, nie doznawata
ograniczen w czasie.

Dlatego tez protestuje przeciwko jakiejkolwiek
podstawie, bo ona nie istnieje, do merytorycznej
reasumpcji. Rozumiem, ze wynik gtosowania
moze sie nie podobac, ale trzeba go szanowac.

Moim zdaniem, w tej chwili pozostata do prze-
glosowania kwestia istnienia badz nieistnienia —
wobec przegltosowania tego przepisu — art. 591,
Czy w ogole utrzymac zasade, poza latami
1944-1989, ktora proponuje ustawa sejmowa?
Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Jesli dobrze rozumiem pana senatora, to nie
widzi pan senator sprzecznosci miedzy art. 59
a art. 6, ktéry zostat juz przegtosowany w pewnej
czesci?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Odpowiadam. Pod wzgledem legislacyjnym za-
réowno zachowanie art. 59, jako zasady usuwa-
nia, odwolywania sedziego, ktdry sprzeniewierzyt
sie zasadzie niezawistosci, jak i przepisu specjali-
stycznego, ktéry stanowi lex specialis do niego,
a mowi o szczeg6lnym naruszeniu w latach
1944-1989 jest poprawne... Wspotistnienie tych
przepisow nie jest wadliwe z punktu widzenia
systematyki prawa i tej ustawy.

Tak samo nie jest wadliwe nieograniczanie
terminem lex specialis, jakim jest szczeg6lne
uregulowanie art. 6a do art. 591, czyli do tej
zasady.

Najpierw przegtosowalismy... Mdgt pan mar-
szatek, moim zdaniem, inaczej poprowadzi¢ gto-
sowanie: najpierw specjalistyczny przepis, ktory
bytby wyjatkiem do art. 59, gdyby on zostat za-
chowany, a bytby przepisem jedynym, gdybySmy
przegtosowali nieistnienie zasady ogélnej
z art. 591,

W zwiazku z tym w tej chwili pozostaje do
gltosowania to, co nie zostato przegtosowane, to
znaczy istnienie bgdz nieistnienie ogélnej zasady
z art. 591 0 bezczasowym odwotywaniu sedziego,
ktory sprzeniewierzyt sie zasadzie niezawistoSci.

(Senator Piotr Chojnacki: Nie ma natomiast,
moim zdaniem, powodéw do reasumpcji.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Uwazam, ze przyjecie art. 59 catkowicie kon-
sumuije art. 6.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam odmienny poglad, gdyz art. 59 nie okre-
Sla tych cech, ktére dodata Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych do art. 6a...

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszatku!)

...a tam sa szczegdlne cechy.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Walerian Piotrowski: Czy ponownie
prowadzimy debate, czy tez...)

Prosze bardzo...

Senator Walerian Piotrowski:

...czy tez glosowanie? By¢ moze glosowanie
nad reasumpcjg?

(Senator Jerzy Stepien: Oczywiscie, ze w tym
sporze ma racje pan marszatek, a nie pan sena-
tor Andrzejewski...)

Trzeba powiedzie¢, ze przerywamy gltosowanie
i otwieramy debate.

(Senator Jerzy Stepiehn: Albowiem powstatby
absurd, gdyby utrzymac z jednej strony art. 59,
ktory daje szerokg mozliwos¢ stawiania sedziow
w obliczu odpowiedzialnosci, a z drugiej strony
dodac artykut, ktéry daje takie same mozliwosci,
ale z uwzglednieniem pewnego terminu. To po
prostu jest absurd.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Prosze pan-
stwa, ja...)

Nie teraz...
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Dostownie dwa zdania. Popieram stanowisko
pana marszatka z bardzo prostego powodu, ponie-
waz zobligowano nas, a w zasadzie zmuszono ...

(Senator Walerian Piotrowski: Jeszcze raz ...)

Dostownie dwa zdania. Popieram stanowisko
pana marszatka z bardzo prostego powodu. Po-
niewaz zobligowano nas, a w zasadzie zmuszono,
w zwigzku z Regulaminem Senatu, do gtosowa-
nia nad terminami przed rozstrzygnieciem zasa-
dy, czy ograniczamy ten termin, czy tez akceptu-
jemy rozwiazanie bezterminowe. Tej zasady ze-
Smy nie rozstrzygneli na wstepie i dlatego wnio-
sek pana marszatka o reasumpcje jest catkowicie
stuszny.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy sa jeszcze glosy? Mysle, ze nie powinnismy
debatowac wiecej nad wnioskiem.

Gtlosujemy mdj wniosek o reasumpcje gtoso-
wania od momentu, kiedy gtosowalisSmy art. 6a.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za tym, azeby podda¢ reasumpcji
glosowanie art. 6a?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. Wniosek o reasumpcje zostat
przyjety 46 gtosami za, przy 7 gltosach sprzeci-
wu i 4 gtosach wstrzymujacych sie.(Gtosowanie
nr 22).

W zwigzku z tym poddaje pod gltosowanie po-
prawke H. Poprawka H zmierza do skreslenia art.
591, Inaczej méwiac, przesadza sprawe termino-
WOSCi...

Senator Walerian Piotrowski:

Nie. Panie Marszatku, jest to kwestia glosowa-
nia, czy w ustawie o ustroju sgdéw powszech-
nych ma by¢ staty tryb szczeg6lnej odpowiedzial-
nosci, swego rodzaju pozadyscyplinarnej,
w przypadku sprzeniewierzenia sie zasadzie nie-
zawistosci niezaleznie od czasu popetnienia tego
czynu, a wiec przez caly czas petnienia funkcji
sedziowskiej, bez wzgledu na jakiekolwiek termi-
ny przedawnienia.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Whniosek zmierza do skreslenia tego zapisu.

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest.)

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik. Za wnioskiem gtosowato
46 senatoréw, przeciw 5, wstrzymato sie od gto-
su 5. (Gtosowanie nr 23).

Whniosek zostat przyjety. Inaczej moéwiac art.
591 jest skreslony.

(Senator Walerian Piotrowski: | teraz kolejno...)

Glosujemy wobec tego kolejno poprawki do
art. 6a. Przypominam, ze ust. 1 jest w wersji
pana senatora Andrzejewskiego i w wersji komi-
sji. Glosujemy wniosek pana senatora Andrzeje-
wskiego.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jaki wniosek?
Prosze przeczytac.)

(Senator Walerian Piotrowski: Ten wniosek...)

Glosujemy art. 6a ust. 1 w wersji senatora
Andrzejewskiego, na stronie 3:, Prezydent na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa...” itd.

Senator Walerian Piotrowski:

Dwukrotnie w tym wniosku przyjeta jest prze-
stanka ,naruszenie praw cztowieka”, raz — przez
dziatania by¢ moze proceduralne, innym razem
— przez orzecznictwo. Utrzymujemy, ze w naszej
koncepcji jest to zawarte.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Kto jest za przyjeciem ust. 1 w wersji pana
senatora Andrzejewskiego? Prosze o glosowanie.

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Wniosek uzyskat 9 gltoséw za,
39 glosow sprzeciwu, byto 7 gloséw wstrzymuja-
cych sie. (Glosowanie nr 24).

Whniosek zostat odrzucony.

Gtosujemy wniosek wspolny Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Praw Czto-
wieka i Praworzadnosci, ust. 1b. Prosze o gtoso-
wanie.

(Senator Walerian Piotrowski: Podobna tresc.)

Podobna tres¢ jak we wniosku pana senatora
Andrzejewskiego, bez wpisywania ,naruszenia
praw cziowieka”, tak?

Senator Walerian Piotrowski:

Okreslenie przestanek, ktére stanowi¢ beda
podstawe do odwotania przez prezydenta, na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, sedziego,
ktory sprzeniewierzyt sie zasadzie niezawistoSci.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za wnioskiem gtosowato
50 senatordw, przeciw 3, wstrzymala sie od gto-
sowania 1 osoba. (Gtosowanie nr 25).

Whniosek zostat przyjety.

Gtlosujemy poprawke 2a.



35 posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 1993 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, o prokuraturze... 87

Senator Walerian Piotrowski:

~Zasada fakultatywnosci zawieszenia w przy-
padku wszczecia postepowania 0 haruszenie za-
sady niezawistosci sedziowskiej”. W ustawie sej-
mowej jest: ,obligatoryjnos¢ zawieszenia”.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

| w wersji ,,.b” jest takze ,,obligatoryjnosc”.

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest.)

Kto jest za przyjeciem poprawki 2a, dotyczacej
ust. 5 art. 67

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 41 se-
natorow, przeciw 10, wstrzymato sie od gtosowa-
nia 2 senatorow, nie gtosowata 1 osoba. (Gtoso-
wanie nr 26).

Poprawka zostaje przyjeta.

Nie gltosujemy poprawki 2b.

Poprawka numer 3a, dotyczy terminu, do kto-
rego ...

Senator Walerian Piotrowski:

Dotyczy terminu, do ktérego moze by¢ wszczete
postepowanie dyscyplinarne. Sa dwie propozycje
komisji i mniejszosci komisji, obie wyptywaja z in-
tencji przejsciowego charakteru tej instytucji.

(Senator Edward Wende: Ale jednocze$nie
trzeba dodac, ze ten termin daje szanse do zio-
zenia wniosku. Bo termin 1993 r. moze taka
szanse odebrac. | to trzeba powiedziec).

Ale ja juz nie chce w tym...

(Glos z sali: Ale prosze bez agitacji, kolego
Wende.)

(Glos z sali: Pan senator Piesiewicz chciat je-
szcze zabrac glos...)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja chciatem tylko przypomnie¢, ze sg w tym
przedmiocie dwa wnioski. Jeden jest do konca
tego roku, a drugi jest do konca przysztego roku.
| to jest kwestia oceny mozliwosci organizacyj-
nych itd. | z tego punktu widzenia nalezy to
ocenia¢, zebySmy znowu nie wpadli w jakie$
nieporozumienia.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Pan senator Musiat, bardzo prosze.

Senator Jan Musiat:

Chce uzyska¢ pewnos¢, czy odrzucenie obu
tych wnioskéw pozostawia bezterminowos$¢?

(Senator Edward Wende: Powoduje beztermi-
nowosc.)

(Senator Walerian Piotrowski: Tak, tak.)
Dziekuje bardzo.
(Glos z sali: No niekoniecznie...)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Odrzucenie obu tych wnioskéw pozostawia
bezterminowo$¢ Scigania naruszen przez se-
dziéw niezawistosci z lat...

(Senator Walerian Piotrowski: ...w latach
1944-1989.)

(Senator Edward Wende: W latach 1944-
1989.)

Pan senator Chojnacki chciat jeszcze co$ po-
wiedziec.

Senator Piotr Chojnacki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sadze, ze
w tym rozumowaniu zawarta jest niekonse-
kwencja. Nieprzyjecie jednego lub drugiego ter-
minu skutkuje nieokreslonoscia w czasie do
sktadania wnioskéw o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego z powodu naruszenia zasady
niezawistosci sedziowskie;j.

PostanowiliSmy zgodnie przed chwilg, ze ka-
sujemy art. 59 w dotychczasowej formie, przeno-
simy go jako art. 6a i ma on mie¢ charakter
przejsciowy. Jezeli przepis ma mie¢ przejsciowy
charakter, to nie moze by¢ nie ograniczony ter-
minem, bo inaczej zaprzeczamy sami sobie.
Z jednej strony mamy intencje przesadzona, ze
ten przepis ma miec¢ charakter przejsciowy, okre-
Slony terminem, a tu chcemy doprowadzi¢ do
gltosowania, ktorego skutkiem bedzie jego nie-
okreslonos¢ w czasie. To jest brak jakiejkolwiek
logiki!

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem, ze jego przejsciowosc jest zawarta w
tym, ze dotyczy naruszen prawa z lat 1944-1989.

Senator Piotr Chojnacki:

Nie, moéwimy przeciez caly czas o terminie do
sktadania wnioskéw, Panie Marszatku, a nie
0 niczym innym!

(Senator Edward Wende: To sie wyczerpie
W pewnym momencie.)

Nie, nie, nigdy sie nie wyczerpie, chyba po
Smierci, po Smierci wszystkich, ktorzy niezgod-
nie funkcjonowali, to moze by¢ za 50 lat jeszcze...

(Glos z sali: Panowie, badzmy logiczni w tej
sprawiel)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Wywodze, ze odrzucenie obydwu...

(Senator Piotr Chojnacki: Gtosujemy termin do
ztozenia wniosku o wszczecie postepowania i nic
wiecej!)
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Senator Walerian Piotrowski:

Tak, Panie Senatorze, ale pytanie pana sena-
tora Musiata zmierzato do wyjasnienia, co be-
dzie, jezeli oba terminy zostang odrzucone. Be-
dzie to, co bedzie w takim przypadku.

(Senator Edward Wende: Jedna uwaga tylko,
ze przyjecie terminu w pierwszej kolejnosci gto-
sowania roku 1994, eliminuje oczywiscie rok
1993.)

Jasne! Alternatywne gtosowanie, moéwi...

(Senator Edward Wende: To jest jasne, bedzie
tylko jedno gltosowanie nad terminem skiadania
wnioskéw 31 grudnia 1994 r. | jezeli ten termin
przejdzie, to nie ma nastepnych gltosowan.)

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Tak, ale je-
zeli nie przejdzie, glosujemy rok 1993. Jezeli ten
nie przejdzie, pozostaje bezterminowosc.)

(Senator Edward Wende: A jezeli przejdzie?)

(Senator Jerzy Stepien: Ale jezeli nie ustalimy
terminu, to jak znam zycie, odlozymy sprawe
ad Kalendas Graecas.)

Senator Piotr Chojnacki:

Nie, nie. Panie Marszalku, ja jeszcze raz prosze
i apeluje do, jak to sie méwi, prostych zasad
rozumowania. Dlaczego nie chcecie sie panstwo,
moi oponenci, zgodzi¢ na glosowanie alternatywne
tego terminu? Ustalmy jednoznacznie, ze kto nie
glosuje za terminem 1994 r., opowiada sie auto-
matycznie za terminem roku 1993. Mamy sprawe
jasna przeciez. Dzielimy wios na czworo. Dlaczego
nie automatycznie? Wypowiedz jest w tym wiasnie
glosowaniu, jest za terminem 1993 r.

(Senator Piotr Andrzejewski: To nie jest alter-
natywa.)

(Senator Edward Wende: Automatycznie nie. Sg
dwie mozliwosci: 1993 rok albo bezterminowo.)

PrzesadziliSmy, ze ma by¢ to okreslone termi-
nem, Panie Mecenasie, Panie Senatorze.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Wysoki Senacie! Przesadzam sprawe w ten
sposeb, ze glosowany bedzie jako pierwszy wnio-
sek 3a. Jezeli on uzyska akceptacje, sprawa jest
przesadzona, jezeli nie uzyska, poddam pod gto-
sowanie wniosek 3b. Jezeli on nie uzyska, to by¢
moze, z pewna schizofrenig, ale trzeba przyjac
zasade, ze jednak jest nieokreslonos¢ terminu
dla przestepstw z lat 1944-1989. By¢ moze, ze
intencja pana senatora bedzie nie zaspokojona,
ale taka bedzie intencja Senatu.

Senator Jerzy Chmura:

Jeszcze jeden glos w tej sprawie. Panie i Pano-
wie! Gdyby ta trzecia mozliwos¢ mogta by¢ pod-
dana pod gtosowanie, musiatby by¢ odpowiedni
wniosek. Taki, ze skladanie wnioskéw w tym

zakresie nie jest ograniczone terminem. Takiego

wniosku nie bylo i tego glosowa¢ nie mozna.
(Senator Ryszard Bender: Sejm zadecyduje.)
Takiego wniosku nie byio.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Takiego wniosku nie ma, bo brak zapisu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam wniosek
formalny, zeby przerwa¢ dyskusje i zarzadzi¢
glosowanie.)

Tak jest. Juz gtosujemy poprawke 3a, Panie
Senatorze. Prosze o glosowanie. Glosujemy po-
prawke 3a.

Kto jest za przyjeciem poprawki 3a, méwiacej
0 ograniczeniu terminu sktadania wnioskéw do
31 grudnia 19947

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 38 se-
natorow, przeciw 16, wstrzymato sie od gtosowa-
nia 3 senatoréw. (Gtosowanie nr 27).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawki ,b” nie glosujemy. Glosujemy popra-
wke 4 ust. 2, 3 i 4 fgcznie. Panie Senatorze,
prosze wyjasnic tresc.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka opisana w punkcie 4 ust. 2 stanowi
o odpowiedzialnosci, na analogicznej zasadzie,
sedziow, ktorzy nie popetniali tych czynéw sami,
ale wykorzystujac swe funkcje kierownicze, na-
kianiali innych, dobierali sktad sgdow orzekajg-
cych, a wiec tworzyli warunki do naruszenia
zasady niezawistosci sedziowskiej. Poprawka
w ust. 3 jest wlasSciwie juz przyjeciem 82 z art.
59. Chodzi o te zasade, ze stwierdzenie ,,narusze-
nie niezawistosci sedziowskiej” ustala sad dyscy-
plinarny na wniosek ministra sprawiedliwosci,
kolegium sgdu apelacyjnego lub wojewodzkiego
i ze podstawe tych ustalen stanowia czyny i oko-
licznosci, w tym od poczatku zajmowania stano-
wiska sedziego.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Dziekuje. Prosze, Panie Senatorze.

Senator Edward Wende:

Jeszcze jedna uwaga, Panie Marszatku. Dopa-
truje sie w tresci tego przepisu, w linijce drugiej
btedu maszynowego, czy w ogole btedu:,ktorzy
wykorzystujac swe funkcje kierownicze...”.
Oczywiscie stowo ,swe” nalezy wykresli¢: ,ktorzy
wykorzystujac funkcje kierownicze”. Wyrazenie:
~Swe funkcje kierownicze” jest, moim zdaniem,
przepraszam bardzo, przynajmniej ortograficz-
nym, bardzo powaznym biedem. A zatem: ,wy-
korzystujac funkcje kierownicze w wymiarze
sprawiedliwosci...”
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Przyjmujemy te autopo-
prawke.

(Senator Edward Wende: Nie ,swe funkcje”,
tylko ,funkcje”).

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem punktu 4?

Kto jest przeciw tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 45 se-
natorow, przeciw 4, wstrzymato sie od gtosowa-
nia 5 senatoréw. (Gtosowanie nr 28).

Poprawka zostaje przyjeta.

(Senator Piotr Chojnacki: Panie Marszatku,
moja aparatura nie dziata, nie wiem dlaczego.)
(Wesolos¢ na sali).

Prosze o sprawdzenie aparatury.

Poprawka ,b” dotyczaca art. 59 i poprawka
pana senatora Andrzejewskiego na stronie 7c sg
wobec skreslenia art. 59 nieaktualne.

Gtlosujemy poprawke 1.

Prosze bardzo, Panie Senatorze, o wyjasnienie.

Senator Walerian Piotrowski:

Ustawa sejmowa przyjeta za podstawe odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego nie tylko
naruszenie zasady godnosci sedziowskiej i po-
winnosci sedziowskiej, ale takze egzemplifikacje
naruszenia tych zasad, jak razgce naruszenie
prawa, przepraszam, jak oczywiste naruszenie
prawa. Mysmy dodali tutaj jeszcze, jak gdyby
ograniczajac te przestanke: ,oczywiste i razace
naruszenie prawa”.

(Glos z sali: Tak jest.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie tej poprawki.

Kto jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Poprawka zostaje przyjeta
46 gltosami za, przy 4 gtosach przeciwnych
i 5 glosach wstrzymujacych sie. (Glosowanie
nr 29).

Poprawka J.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka J dotyczy rozwigzan zmierzajacych
ku przysziosci. Artykut 6a moéwi o naruszeniu
zasady niezawistosci sedziowskiej, sprzeniewie-
rzeniu sie tej zasadzie w przesztosci, w latach
1944-1989. Poprawka stanowi o tym, ze sprze-
niewierzenie sie zasadzie niezawistosci sedzio-
wskiej po wejsciu w zycie tej ustawy nie bedzie
podlega¢ przedawnieniu. Wyrasta ona z przeko-
nania, ze popetnienie tego rodzaju czynu, nie-

godnego sedziego, wytacza go na zawsze ze spra-
wowania funkcji sedziowskiej. Stad tez otwarcie
do wszczynania postepowania, bez wzgledu na
przyjete w ustawie trzyletnie przedawnienie in-
nych wystepkoéw dyscyplinarnych.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze, pan senator Chojnacki.

Senator Piotr Chojnacki:

Jest to wniosek indywidualny pana senatora
Piesiewicza, a nie komisji, jak mamy zapisane.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Senatorze, jest to wniosek wspoélny Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, przyjety
na posiedzeniu dzisiejszym.

(Senator Piotr Chojnacki: Ja tam bytem i takie-
go gtosowania nie zauwazytem.)

Pan senator, zdaje sie, wyszedt na ten czas,
trzasnawszy przedtem drzwiami.

(Senator Piotr Chojnacki: Bo jaki sens majag
takie wnioski?)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie, prosze nie prowadzi¢
debaty.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 41 se-
natorow, przeciw 7, wstrzymato sie od gtosowa-
nia 5 os6b. (Gtosowanie nr 30).

Poprawka zostaje przyjeta.

Teraz poprawka Il, Panie Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

To sa juz poprawki do ustawy o prokuraturze,
a skreslenie punktu drugiego oznacza przywro-
cenie obowiazujacej do tej pory tresci ustawy,
ktéraw art. 5w ust. 1, 2 i 3 stanowi: w ust.1, ze
prokurator generalny moze wystepowac do Try-
bunatu Konstytucyjnego z wnioskami o stwier-
dzenie zgodnosci czy niezgodnosci aktu ustawo-
dawczego z konstytucja... Skracam relacjonowa-
nie tresci, a w ust. 2 o tym, ze prokurator rozpa-
truje, kierowane do niego przez obywateli i orga-
ny instytucji, wnioski o wystapienie do Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Ten pkt 2, ktory jest w art. 5,
to ust.3 z dotychczas obowigzujgcej ustawy. Ko-
misje opowiedziaty sie za przyjeciem tej poprawki.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Glosujemy. Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?
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Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 35 se-
natorow, przeciw 4, wstrzymato sie od gtosowa-
nia 13 os6b. (Gtosowanie nr 31).

Poprawka zostaje przyjeta.

Jest zapisane w moim tekscie, ze przesadza to
0 przyjeciu poprawki z art. 4, polega chyba na
skresleniu punktu pierwszego.

Senator Walerian Piotrowski:

Tak jest. Oczywiscie tak. Jest to odpowiednia
poprawka w tamtej ustawie, do ktérej odnosi sie
art. 4.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Poprawka B, prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka B stanowi o dodaniu tej samej prze-
stanki kwalifikujacej odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna jak w przypadku sedziego, a wiec jest to
naruszenie prawa oczywiste, ale i razgce.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Poprawka zostaje przyjeta
wiekszoscig 45 gloséw za, przy 3 glosach sprze-
ciwu i 5 glosach wstrzymujacych sie. (Gtosowa-
nie nr 32).

Poprawka C. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka C ma istotne znaczenie; wokot niej
toczyta sie debata. Sejm przyjat, ze prokurator
generalny kieruje dziatalnoscia prokuratury oso-
biscie, przez zastepce prokuratora generalnego,
wilasciwe organy lub wyznaczone osoby. Komisje
proponuja by przyjac¢ tekst: ,Kieruje dziatalno-
Scig prokuratury osobiscie badz przez zastepcow
prokuratora generalnego”.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Bez: ,wifasciwych organdéw i wyznaczonych
0sob”.

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest.)

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Poprawka zostaje przyjeta
52 gltosami za, przy 2 gtosach sprzeciwu i 1 glosie
wstrzymujacym sie. (Gtosowanie nr 33).

Poprawka D. Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka D dotyczy..., momencik, przepra-
szam bardzo, siegne do tekstu...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Prosze bar-
dzo, Panie Senatorze.)

Chodzi o odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
prokuratora i wprowadzenie do tego takze prze-
stanki naruszenia przepiséw prawa. Mozliwosci
zastosowania sankcji dyscyplinarnej w przypad-
ku, gdy te przewinienia wyrazaja sie narusze-
niem prawa.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik. Poprawka zostaje przyjeta
51 glosami za, przy 1 glosie sprzeciwu. (Gtoso-
wanie nr 34).

Poprawka E. Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka E stanowi 0 rozszerzeniu upraw-
nien rady prokuratorow przy prokuratorze gene-
ralnym w ten sposoéb, ze problemy wynikajgce
z art. 24 ust. 1 pkt 1, 2, 3 itd. moga by¢ podej-
mowane nie tylko na wniosek prokuratora gene-
ralnego, ale takze z wiasnej inicjatywy tej rady.
Uprawnienia rady sa opiniodawcze.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 49 se-
natorow, przeciw 1, wstrzymato sie od gtosowa-
nia 3 senatorow. (Gtosowanie nr 35).

Poprawka zostaje przyjeta.

Poprawka F, prosze, Panie Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka F dotyczy skreSlenia art. 33 i 34.
Zmierza ona do podtrzymania zawartych w usta-
wie o prokuraturze uprawnien prokuratora ge-
neralnego do wnoszenia nadzwyczajnych srod-
kéw zaskarzania prawomocnych orzeczeh oraz
do przedstawiania Sadowi Najwyzszemu wnio-
skéw o podjecie uchwat majgcych na celu wy-
jasnienie przepiséw prawnych budzacych wat-
pliwosci.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Poprawka komisji zmierza do skreslenia tych
zapisow.

(Senator Edward Wende: Do ich przywréce-
nia.)

Senator Walerian Piotrowski:

Nie, do przywrdécenia, poniewaz w punkcie 12
skresla sie art. 33 i 34... Zatem skreSlenie...

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Jasne. Dziekuje, Panie Senatorze.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Poprawka zostaje przyjeta
53 glosami za, przy 1 glosie sprzeciwu. (Gtoso-
wanie nr 36).

Poprawka G, a wcze$niej jest tekst, ze przyje-
cie poprawki F rozstrzyga o przyjeciu poprawki
do art. 3, w druku nr 155, polegajacej na skre-
Sleniu punktu trzeciego.

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest.)

Poprawka G, prosze.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka G znowu odnosi sie do art. 66 usta-
wy i do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej proku-
ratora za przewinienia stuzbowe. Jest to znowu
konsekwentne dodanie tej przestanki: ,oczywiste
i razace naruszenie przepiséw prawnych”.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 45 se-
natorow, przeciw 4, 2 wstrzymato sie od gtoso-
wania. (Gltosowanie nr 37).

Poprawka zostaje przyjeta.

Prosze bardzo, poprawka Il1A.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka IlIA do art. 4 ustawy, to jest art. 4,
ale dotyczy art. 26 ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym. W tej poprawce chodzi o to, by w po-
siedzeniu Trybunatu Konstytucyjnego mogt
uczestniczy¢ prokurator wyznaczony przez pro-
kuratora generalnego, ale nie nizszy ranga niz
prokurator prokuratury apelacyjnej.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Poprawka zostaje przyjeta
53 gltosami, bez sprzeciwu, przy 1 glosie wstrzy-
mujgcym sie. (Gtosowanie nr 38).

Poprawka B.

Senator Walerian Piotrowski:

Poprawka B dotyczy art. 33 ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym i zmierza do wykreslenia
stow: ,prokuratora generalnego”. Jest to popra-
wka legislacyjna.

(Senator Edward Wende: Przywrécenia, czy
jak?)

Momencik..., ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przyjecie po-
prawki F rozstrzyga o przyjeciu poprawki do art. 3).

Tak jest.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czyli przywracamy “prokuratora generalne-
go”, oczywiscie.

Senator Walerian Piotrowski:

Nie musimy tego glosowac z uwagi na to, ze
skreslono instytucje prokuratoréw w prokurato-
rze generalnej.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

| tak dobrnelismy do szczes$liwego finatu poje-
dynczych poprawek.

Glosujemy catos¢ stanowiska Senatu. Wszy-
stkie poprawki tgcznie. Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem stanowiska Senatu
w sprawie ustawy o sadach z zawartymi popra-
wkami?

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat sie od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. Stwierdzam, ze Senat przyjat
stanowisko 52 glosami za, przy 1 gtosie sprzeci-
wu i przy 2 glosach wstrzymujacych sie. (Gtoso-
wanie nr 39).

Dziekuje panu senatorowi, dziekuje panstwu
za glosowanie. Ten punkt porzadku dziennego
jest zamkniety. Czy jesteSmy w stanie przystapic
do gtosowania poprawek do regulaminu?

(Glosy z sali: Nie!)

Prosze bardzo, pan senator...

Prosze bardzo, pan senator Chodkowski.

Senator Jan Chodkowski:

Moze wobec tak péznej pory byloby mozna
zgtosi¢ wniosek o przetozenie gltosowania nad
regulaminem na nastepne posiedzenie Senatu?

(Glos z sali: Tak, tak.)
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy jest glos przeciwny w tej sprawie?

(Glos z sali: Nie ma.)

Wobec tego oSmiele sie nie podda¢ tego wnio-
sku pod glosowanie i przyjac go przez aklamacje.

Przystepujemy do nastepnego punktu po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
projektu uchwaly w sprawie kierunkéw prywa-
tyzacji. Druk senacki nr 159 i 159A. Senatorem
wnioskodawca jest pan senator Andrzej Pawlik.
Rozumiem, ze jest on réwniez sprawozdawcag
Komisji Gospodarki Narodowej. Bardzo prosze
pana senatora o zabranie gtosu.

Senator Andrzej Pawlik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z art. 34 ustawy ,Prawo budzetowe”,
kierunki prywatyzacji powinny by¢ nieodtaczna
czesScig ustawy budzetowej. Praktyka przyjeta
W ciggu ostatnich trzech lat byta inna, mianowi-
cie kierunki prywatyzacji przyjmowano w drodze
uchwaly Sejmu, natomiast liczby wynikajace ze
skutkow przyjetej uchwaty, czyli kwota uzyska-
na w wyniku prywatyzacji, stanowity fragment
ustawy budzetowej. Taka byla praktyka ostat-
nich trzech lat.

22 stycznia 1993 r., bezposrednio po uchwa-
leniu ustawy budzetowej, Sejm przyjat uchwate
o kierunkach prywatyzacji. Niemniej jednak
uchwata ta w kilku zasadniczych punktach roz-
mija sie z przyjetg ustawg budzetowg oraz zawie-
ra rozstrzygniecia catkowicie inne niz te, ktére
znalazty sie w projektowanych dopiero przepi-
sach ustawowych, w tym w zawartym niedawno
ze zwigzkami zawodowymi pakcie o przedsiebior-
stwie panstwowym.

Biorac pod uwage te rozbieznosci, w imieniu
wlasnym oraz Komisji Gospodarki Narodowej
chcialem przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi pro-
jekt uchwalty o nastepujacej tresci:

Senat stwierdza, ze podstawowe kierunki pry-
watyzacji okreslone w uchwale Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 12 lutego 1993 r. w nie-
ktérych swych sformutowaniach pozostajag
w niepokojacej sprzecznosci z programem re-
form ekonomicznych realizowanym w naszym
kraju. W szczeg6lnosci dotyczy to:

— znacznego rozszerzenia preferencji dla zaldg
przy zakupie akcji przez dodanie do 10% akcji
przydzielanych bezptatnie nastepnych 10%
przydzielanych na warunkach uprzywilejowa-
nych; zmniejsza to przychody budzetu z prywa-
tyzacji kapitatowej i obniza atrakcyjnos¢ przed-
siebiorstw dla inwestoréw strategicznych;

—wykreslenia z programu prywatyzacji w roku
1993 cukrowni i fabryk tytoniu oraz zalecenia,
by wprowadzony zostat panstwowy monopol ty-
toniowy i spirytusowy; zalecenie to stwarza za-

grozenie dla wielu cukrowni i fabryk tytoniu,
ktére wymagaja doptywu kapitatu, nie gwaran-
tujac w zamian skuteczniejszej ochrony intere-
sow skarbu panstwa;

- postulatu, by rzad okreslit branze i przedsie-
biorstwa nie podlegajgce prywatyzacji; jest to
postulat, ktéry nie moze by¢ zrealizowany odpo-
wiedzialnie, ze wzgledu na wielka zmiennosc¢
sytuacji gospodarczej w okresie transformacji
gospodarki.

Senat stoi na stanowisku, iz realizacja przyje-
tej ustawy budzetowej oraz bedacych w toku
przedsiewzie¢ prywatyzacyjnych wymagaja po-
nownego rozwazenia przez Sejm wymienionych
wyzej ustalen, z uwzglednieniem propozycji rza-
dowych.

Aby stwierdzenia zawarte w tej uchwale byty
jednoznacznie odbierane, chciatbym przypo-
mnie¢, ze w ustawie budzetowej z tytutu prywa-
tyzacji kapitatowej, o ktorej akurat w tych Kie-
runkach prywatyzacji jest mowa, zawarta jest
kwota przychodéw budzetu panstwa w wysoko-
Sci 4,5 biliona zt.

WykresSlenie z prywatyzacji kapitatowej stow
~przemyst cukrowniczy” i ,przemyst tytoniowy”
oznacza, ze w przypadku pierwszego przemystu
stracimy okoto 0,5 biliona zt, w przypadku dru-
giego przemystu okoto 1,5 biliona zt. W zwigzku
z tym istnieje obawa, ze dochdd budzetu pan-
stwa w roku 1993 w wyniku tego zabiegu moze
zostac uszczuplony o kwote blisko 2 bilionéw zt.

Ale to nie jest jeszcze wszystko, co wigze sie
z ewentualnoécia realizacji przez rzad uchwaty
w takim wymiarze, w jakim zostata ona zapro-
ponowana przez Sejm dnia 22 stycznia tego ro-
ku. Do przemystéw, ktore miatyby byC objete
monopolem wiasnosci, zaliczono przemyst tyto-
niowy, cukrowniczy i przemyst spirytusowy.

Z informacji, jakie zostaty uzyskane podczas
przestuchania przedstawicieli rzadu na posie-
dzeniach trzech komisji — bo trzy komisje zajmo-
waly sie tym tematem, Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisja Rolnictwa oraz Komi-
sja Gospodarki Narodowej — wynikato, ze w zde-
cydowanej wiekszosci zainteresowanym i prote-
stujgcym przeciwko zmianie uchwaty o kierun-
kach prywatyzacji chodzi o objecie monopolem
panstwa obrotu i finansowania, czyli zyskéw
finansowych z tychze dziedzin. Nie chodzi nato-
miast o monopol wlasnosci, bo to jest zupetnie
inna sfera niz monopol obrotu tymi produktami.

Cafla dyskusja, na przykiad na posiedzeniu
Komisji Rolnictwa, dotyczaca tychze kierunkdéw
prywatyzacji, obracata sie tylko i wytacznie
w sferze tak zwanej akcyzy, czyli podatkéw po-
Srednich, zwigzanych z obrotem towarami, a w
ogole nie dotyczyta sprawy wilasnosci.

Gdyby natomiast odroczy¢ o rok, przynaj-
mniej o rok w wyniku realizacji tejze uchwaly,
procesy prywatyzacyjne w przemysle tytonio-
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wym i cukrowniczym, oznaczatoby to, ze rzad
musiatby sie wycofa¢ z podjetych juz ustalen
odnosnie do o$miu fabryk tytoniowych, ktore
w tej chwili wymagaja gruntownej modernizacji
i inwestycji oraz musiatby wycofac sie z decyzji
prywatyzacyjnych podjetych w stosunku do kil-
kunastu cukrowni, sposréd siedemdziesieciu
kilku, w ktérych réwniez zostaty rozpoczete takie
procesy.

Jednocze$nie stwarza to pewnego rodzaju za-
grozenie dla dochodéw ptynacych z obligatoryj-
nego przejecia przez pracownikow czesci akcji.
Pakt o przedsiebiorstwie panstwowym zaktada,
ze 10% akcji pracownicy przejmuja bezptatnie,
natomiast przejecie przez nich dalszych 10%
akcji, do 10% akcji, jest mozliwe, ale ustalona
jest tam bariera wynikajaca z krotnosci przeciet-
nego wynagrodzenia.

Kierunki prywatyzacji przyjete uchwata Sej-
mu zakladaja natomiast, ze rzad powinien
w sposoOb bezwzgledny umozliwi¢ przejecie przez
zatogi 10% akcji bezptatnie oraz 10% po cenach
preferencyjnych, bez zadnych ograniczen. To oz-
nacza, ze zagrozone sg ewentualne dochody bu-
dzetu panstwa, wynikajace w ogole z prywatyza-
cji i dziatah podjetych w celu odsprzedazy dalszej
czesci udziatldw w tymze majatku.

Reasumujac to wszystko, wnosze, zeby podjac
tego rodzaju uchwale, zaznaczajgc, ze jest to
decyzja sensu stricto polityczna. Uchwata ta nie
wigze ani rzadu, ani Sejmu. Sejm catkowicie
niezaleznie moze podjac te nowa uchwale, o no-
wej tresci, ale nie musi tego zrobi¢. Uchwata tej
tresci zwraca natomiast uwage na to, ze Sejm
jest niekonsekwentny w swoich dziataniach:
podejmujgc uchwate budzetowag sprzecznag
z podjeta p6zniej uchwala o kierunkach prywa-
tyzacji, wykazuje pewnego rodzaju niekonse-
kwencje.

Senat, jako izba wyzsza, izba zdrowego roz-
sadku, izba patrzaca z dystansem na rozwigza-
nia przyjmowane przez Sejm, bez wzgledu na to,
iz uchwaty Senatu nie majg mocy prawnej w sto-
sunku do Sejmu i rzadu, powinien Sejmowi
zwroci¢ uwage wlasnie na te razacag niekonse-
kwencje. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze, moze to...

(Senator Jerzy Stepien: Mam tylko jedng uwa-
ge do tego, co mowit pan senator Pawlik. Jesli sie
porowna wysokos¢ izby sejmowej i naszej, to
okazuje sie jednak, ze tamta jest wyzsza.)

(Glos z sali: Ale to nie o to chodzi.)

Czy sa pytania sg do pana senatora?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatbym zapyta¢, bo mam watpliwosci na-
tury legislacyjnej: jezeli mamy bra¢ pod uwage,
tak jak pan senator powiedziat, tylko aspekt
demonstracji politycznej, bez zadnych skutkéw
prawnych, czyli ma by¢ to kontruchwata przeciw
kierunkom prywatyzacji ustanowionym przez
Sejm, to czy jest to wiasciwa droga? Demonstra-
cja polityczna wobec kierunkéw prywatyzacji
uchwalonych przez Sejm, ktéra nie ma zadnych
skutkow?

Co chcemy przez to osiagna¢? Bo poza polity-
czna demonstracja zawsze chciatbym zna¢ pra-
ktyczne, pozytywne skutki naszych dziatan.

Senator Andrzej Pawlik:

Wobec wystgpienia de facto dwdéch rozbiez-
nych, w pewnych fragmentach, uchwat Sejmu
i Senatu, uchwala Sejmu powinna by¢ przez
rzad w spos6b bezwzgledny realizowana, bo jest
dla rzadu wiazaca.

W przypadku, kiedy uchwata Senatu zostaje
podjeta w tej samej materii i jest rozbiezna
z uchwala Sejmu, jest to niejako argument dany
rzadowi, aby zwrécit sie do Sejmu o ponowne
rozwazenie tej samej materii. Jest to pretekst do
ponownego rozwazenia tego samego problemu.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

(Senator Piotr Chojnacki: Panie Marszatku!
W kwestii formalnej.)

Prosze bardzo.

Senator Piotr Chojnacki:

Patrzac na sale, odnosze wrazenie, ze chyba
nie mamy quorum. Czy mogtbym prosi¢ o spraw-
dzenie, czy jest quorum?

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Pan senator
odnosi wrazenie, a ja jestem pewien, ze nie ma
quorum.)

Dziekuje. Wnosze wiec o zamkniecie obrad.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Chciatbym doprowadzi¢ do konca debate i nie
gtosowac. Doprowadzimy do kohca debate i jesli
wowczas nie bedzie quorum, to odtozymy sprawe.
Dziekuje panu senatorowi.

Prosze pana senatora Waleriana Piotrowskie-
go o sprawozdanie w imieniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam to nieszczesScie, ze w imieniu komisji
zobowiazany jestem przedstawi¢ wniosek o nie-
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podejmowanie tej uchwaly. Tym razem jednak,
jak mysSle, z przyczyn o wiele glebszych niz
w tamtej sprawie. W sprawie autostrad chodzito
nam tylko o to, by nie podejmowaé¢ uchwaty
przed zajeciem stanowiska w odniesieniu do
ustawy i tak sie w istocie rzeczy stato na skutek
biegu terminow.

W naszej komisji ten problem powstat wczes-
niej, zanim jeszcze bylo wiadome, ze zostala
uchwalona przez Sejm ustawa z 19 lutego
w sprawie drdég i autostrad.

Tutaj problem dotyczy konstytucyjnych
uprawnien Senatu. Jest tak, ze mamy dosyc¢
intensywne spory z Sejmem na tle domniema-
nych przekroczen ustawy konstytucyjnej,
w szczegdllnosci art. 17, bo chodzi tylko i wylacz-
nie o ten artykut.

Rola i sytuacja konstytucyjna Senatu jest ta-
ka, ze przystuguje mu prawo zabierania gtosu
w odniesieniu do Sejmu tylko w sprawie ustaw
sejmowych, uchwaty Sejmu sg wyjete spod kog-
nicji Senatu.

Przyjecie tej uchwaly, ktéra proponuje pan
senator Pawlik, bytoby naruszeniem tej zasady.
Tak, Panie Senatorze, bo jest to jakby odniesie-
nie sie do uchwaly Sejmu. Wprawdzie bez jaki-
chkolwiek skutkéw prawnych, ale w sensie poli-
tycznym Sejm otrzymatby informacje: Senat za-
czyna zajmowac¢ stanowisko w odniesieniu do
politycznych uchwat Sejmu, a wiec jak gdyby
politycznie wkracza na obszar, do ktérego z mocy
konstytucji nie ma zadnych praw. Majac to na
uwadze, przedstawiamy Wysokiej Izbie wniosek
0 niepodejmowanie tej uchwaty.

Druga sprawa to dalsze pole naszych rozwa-
zan w aspekcie politycznym. Pan senator Pawlik
powiedziat juz, ze to nie bedzie miato zadnych
skutkéw politycznych, ze jest to jakis sygnat dla
rzadu. MySmy brali pod uwage i to, ze jezeli rzad
uwaza, iz nie moze wykona¢ tej uchwaly, to
z przyczyn politycznych powinien zwrdcic sie do
Sejmu z tym problemem. Nie styszeliSmy do tej
pory, by rzad z takim wnioskiem wystgpit.

Dalsza kwestia: nie uczestniczyliSmy w debacie
nad podejmowaniem tej uchwaty i przestanki tej
uchwaty, glosy w tej debacie tak naprawde nie sg
znane Senatowi. Mozemy sie zapoznac¢ tylko
z uchwata. Nie wydaje mi sie, bysmy mieli warunki
do przeprowadzenia petnej debaty nad tym proble-
mem i to jest tez jedna z przyczyn, dla ktérych
radzimy Wysokiej Izbie, by tym problemem sie nie
zajmowala i tej uchwaty nie podejmowalta.

Wydaje sie, ze rzad nie jest absolutnie bezrad-
ny w tej sprawie, ze ma mozliwos¢ podjecia pro-
blemu, a my bedziemy mieli mozliwos¢ zajecia
konstytucyjnego stanowiska wobec programu
powszechnej prywatyzacji, ktory w najblizszym
czasie, juz jako ustawa...

(Senator Andrzej Pawlik: To nie jest to samo.)

Prosze?

(Senator Andrzej Pawlik: To nie jest to samo,
nie ta materia.)

Ja wiem, Panie Senatorze, to nie ta materia,
ale bedzie to materia bliska i mozemy wtedy
wyrazac problemy i niepokoje.

Jeszcze raz komisja, ktora tutaj reprezentuje,
radzi, bySmy w tej szczegolnej sytuacji sporow
konstytucyjnych, w jakiej sie znajdujemy, nie
otwierali politycznie i tylko politycznie nowego
sporu i nie dawali podstawy do stawiania no-
wych zarzutéw, co politycznie i emocjonalnie
wpltywa na interpretacje art. 17 w Sejmie juz
w tej dziedzinie, ktéra nas w istotny sposob ob-
chodzi i ktéra stanowi materie naszych rzeczy-
wistych konstytucyjnych uprawnien. Tyle chcia-
tem powiedzie¢. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Otwieram...
(Senator Andrzej Pawlik: Mam pytanie.)
Pytanie do pana senatora? Prosze bardzo.

Senator Andrzej Pawlik:

Chodzitoby mi o ocene, czy nie jest pretekstem
to, ze moze by¢ zagrozone wykonanie budzetu
panstwa? PrzyjmowaliSmy budzet, z ktérego by
wynikato, ze powinnismy mie¢ dochody w wyso-
kosci 4,5 bln wlasnie z prywatyzacji kapitatowe;j,
a realizacja uchwaly o kierunkach prywatyzaciji
uniemozliwi uzyskanie tychze dochodéw. Czy nie
powinnismy wiasnie z tego powodu zabra¢ gltosu?

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Senatorze, Wysoka Izbo!

Nie widze w ustawie konstytucyjnej upraw-
nien Senatu do kontrolowania wykonania bu-
dzetu. Tego rodzaju uprawnienie, jesli dobrze
czytam te ustawe i jg rozumiem, Senatowi nie
zostato przyznane. Problem wykonania budzetu
w relacji do uchwaly Sejmu jest jednak w pier-
wszej kolejnosci sprawa rzadu. To rzad powinien
alarmowac, tak mysle. Jezeli rzad do tej pory tego
nie uczynit, to by¢ moze zastanawia sie nad tym,
jak rozwigzac problem budzetu w zwiazku z tre-
Scig tej uchwalty i jej skutkami budzetowymi.

Wydaje mi sie, Panie Senatorze, ze powinni-
Smy pozostawi€ czas rzadowi na rozwazenie tej
sytuacji. OczywiScie, Senat i senatorowie moga
tu ztozy¢ oSwiadczenie, nawet potowa Izby moze
ztozy¢ oSwiadczenie polityczne w tej materii, ale
to nie bedzie stanowisko Senatu. | tylko o to teraz
chodzi. Wysoka lzba rozstrzygnie, czy Senat ma
zajmowac stanowisko w tej szczegodlnej sprawie
politycznej, co do ktorej wprost podstawy kon-
stytucyjnej nie posiada.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dobrze.
Pan senator Czemplik, prosze bardzo.

Senator Marek Czemplik:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pora jest rzeczywiscie p6zna i w tej chwili
obawiam sie, ze debata nad procedura i interpre-
tacja konstytucji i regulaminu moze nie byc¢
zupeinie dogtebna, ale mam odmienne zdanie niz
pan senator Walerian Piotrowski na temat dopu-
szczalnoéci tego rodzaju uchwaty.

Chciatbym zacytowac art. 62 Regulaminu Se-
natu: ,komisje lub senatorowie sktadaja do Pre-
zydium Senatu propozycje podjecia w okreslonej
sprawie uchwaly Senatu w formie stanowiska,
rezolucji, oswiadczenia, deklaracji lub apelu, do-
taczajac projekt propozycji”’. | ust. 2: ,do poste-
powania w sprawie uchwat wymienionych w ust.
1 stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu 1X".

Wysoki Senacie, z interpretacji tego przepisu
wynika, ze praktycznie rzecz biorac, Senat moze
w kazdej sprawie zajg¢ stanowisko, podjac
uchwale, rezolucje. Moze wiec réwniez zajac sta-
nowisko w takiej sprawie, ktéra byla przedmio-
tem uchwaty Sejmu. Nie widze tu sprzecznosci.
Gdyby nasza uchwata odnosita sie wprost do
uchwaly sejmowej w tym sensie, ze stanowitaby,
iz ta uchwata jest btedna lub tez krytykowata te
uchwale, to woéwczas rzeczywiscie byltoby to nie-
dopuszczalne, bo bytaby to ingerencja w uchwate
sejmowa. Jezeli jednak jest projekt uchwaly,
ktory jest projektem naszego stanowiska, tyle
tylko, ze w tej samej sprawie, to ja nie widze tu
zadnej sprzecznoéci z konstytucja, a juz na pew-
no nie widze zadnej sprzecznosci tej uchwaly
z art. 17 konstytucji, bowiem ten artykut odnosi
sie, moim zdaniem, tylko do ustaw i do tych
uchwal, ktére sa sensu stricto uchwatami nano-
szacymi poprawki do ustaw.

Dlatego twierdze, Wysoki Sadzie... Przepra-
szam bardzo. Dlatego twierdze, ze ta uchwata
jest dopuszczalna w sensie przepiséw konstytu-
cji i naszego regulaminu.

(Senator Walerian Piotrowski: Czy mozna, Pa-
nie Marszatku, ad vocem?)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Chce tylko powiedzie¢, ze na podstawie regu-
laminu mozemy, oczywiscie, uchwali¢ wszystko.
Jest jednak ten art. 17. Moim udziatem stato sie
juz od pewnego czasu, w zwigzku z Kkilkoma
sprawami, uczestnictwo w sporach konstytucyj-

nych pomiedzy Sejmem a Senatem - wiasnie
w Sejmie. Widze i stysze, jakie tam jest nastawie-
nie do naszych uprawnien, jakie jest nastawienie
zmierzajace do ograniczenia tych uprawnien, na-
wet wbrew art. 17 konstytucji. Odczuwam tem-
perature polityczna tego nastawienia.

Chciatbym, zebySmy w praktyce politycznej
zachowali uprawnienia konstytucyjne wynikaja-
ce z art. 17 i zeby nie byty one — pod wptywem
czynnikéw politycznych, w wyniku politycznej
interpretacji konstytucji i z politycznego stano-
wiska — ograniczone przez Sejm.

Uchwata ta moze by¢ po prostu dokumentem,
ktéry im poslemy i ktéry nie wywrze zadnego
wrazenia, dlatego bytbym zdania, zeby powstrzy-
mac sie od tego.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak, tak, dziekuje bardzo.
Pan senator Potomski, prosze bardzo.

Senator Franciszek Potomski:

Bede moéwit krotko w sprawie sporu, ktory sie
toczy.

Chciatbym przypomnie¢, co powiedzieliSmy
tutaj w odniesieniu do poprzedniej uchwaty, ze
to sa nasze sugestie, wyrazenie naszego pogladu.
My przeciez nic nie stanowimy i 0 niczym nie
przesadzamy. Tak jest réwniez w tej sprawie.

Owe spory i ograniczenia, o ktérych mowi pan
senator Walerian Piotrowski, dotycza raczej tego,
iz czesto w tych poprawkach wychodzimy poza
materie, ktéra przystat nam Sejm. Nie widzial-
bym tu jednak ograniczen na podstawie konsty-
tucji. Ja tez jestem zdania, ze mozemy podejmo-
wac uchwatly nie ogladajgc sie na to, co zostato
powiedziane. Podzielatbym tu raczej poglad pana
senatora Czemplika. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Do gtosu zapisat sie pan senator
Gajewski.
Bardzo prosze pana senatora o zabranie glosu.

Senator Sylwester GajewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Prezydium Senatu nie skierowato co prawda
tej sprawy do Komisji Rolnictwa, by zostata tam
rozpatrzona, mimo to komisja zajeta sie kierun-
kami prywatyzacji. Chciatbym zapozna¢ pan-
stwa z wnioskiem Komisji Rolnictwa.

Whniosek Komisji Rolnictwa w sprawie podje-
cia inicjatywy dotyczacej projektu uchwaty
w sprawie podstawowych kierunkéw prywatyza-
cji na 1993 r.

Komisja Rolnictwa, po rozpatrzeniu na posie-
dzeniu w dniu 4 marca 1993 r. wnioskéw w po-
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wyzszej sprawie, wnosi, by Wysoki Senat raczyt
odrzuci¢ projekt uchwaty zawarty w druku nr 159.

Posze panstwa, wylaczenie cukrowni i prze-
mystu tytoniowego z prywatyzacji kapitatowej
jest dla polskiej wsi bardzo istotna sprawa. Tak
cukrownictwo, jak i przemyst tytoniowy to spra-
wy rolnikéw. Nie jest przypadkiem, ze firmy za-
chodnie bardzo interesuja sie tymi dwoma prze-
mystami. Powod jest normalny — sa to bardzo
dochodowe gatezie naszego rolnictwa.

Cukrownictwo wymaga uregulowan, pewnej
organizacji. Nie mozna robi¢ prywatyzacji kapi-
tatowej przed uregulowaniem kilku spraw. Trze-
ba ustali¢, ile cukru potrzebujemy na rynek
krajowy, ile mozemy wyeksportowac, jak w ogdle
ma wyglada¢ przemyst cukrowniczy. | bardzo
stusznie, ze Sejm wytaczyt cukrownictwo.

Przemyst tytoniowy to jeszcze powazniejsza
sprawa. B0j zachodnich firm o ten przemyst nie
toczy sie w trosce o dobro polskiej gospodarki.
Przeciez wiadomo, ze na Zachodzie dochody
firm tytoniowych maleja na skutek zmniejsze-
nia sie zapotrzebowania na papierosy. Chca
wiec one za wszelka cene przejac¢ przemyst tyto-
niowy w Polsce.

Nie jest rowniez tajemnica, ze firmy zachod-
nie, amerykanskie i niemieckie, podzielity juz
miedzy soba nasze zaklady tytoniowe. Nie jest
tajemnicyg, ze niewiele brakuje, aby je przejely.
Trzeba sie tylko nad tym zastanowi¢, prosze
panstwa, bo nie chodzi tu o zainwestowanie
kapitatu zachodniego w nasze firmy, chodzi tu
gtéwnie o ich przejecie i wylaczenie naszych pro-
ducentéw. Firmy zachodnie na pewno nie beda
korzystac z tytoniu wyprodukowanego przez pol-
skich rolnikéw, bedzie to tyton sprowadzany.

Bez wzgledu na to, czy ta debata ma wymiar
polityczny, czy gospodarczy, czy tez nie wiem
jaki, musimy gtosowac rozsadnie, aby nie pogte-
bi¢ recesji w rolnictwie, praktycznie siegajacej
juz dna. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

(Senator Krzysztof Koztowski: Mam jedno py-
tanie.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze panstwa, pan senator Gajewski zabrat
glos jako uczestnik debaty. My$le, ze mozna sie
po prostu wpisa¢ na liste méwcow. Nie zabrat
gltosu formalnie w imieniu komisji dlatego, ze
komisja nie otrzymata propozycji zajecia stano-
wiska w tej sprawie. Jest wiec on tylko wyrazi-
cielem opinii grupy senatorow.

(Senator Sylwester Gajewski: Poinformowa-
tem o decyzji komisiji.)

W wyjatkowym trybie dopuszczam pytania.
Bardzo prosze, pan senator chciat zadac pytanie.
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Koztowski:

Nie zrozumiatem po prostu stanowiska Komi-
sji Rolnictwa i dlatego chcialem zapytac.

Wydaje mi sie, ze z tego co powiedziat pan
senator Gajewski wynika co$ wrecz odwrotnego,
to znaczy, ze za chwile polski przemyst tytoniowy
zostanie wyeliminowany z rynku. Jezeli uprzemy
sie, ze zostawiamy go w tym stanie rzeczy, jaki
jest, to nie bedzie polskich papieroséw i nie
bedzie polskiej produkcji tytoniu. Nie bedzie nic.
A to, z jakiego tytoniu bedag produkowane papie-
rosy po prywatyzacji, to juz jest sprawa uzgod-
nien z tymi, ktorzy ztoza oferty. Przeciez mozna
stawia¢ warunki i nie ma powodu, zeby nie
zastrzec wowczas jakiego$ procentu dla tytoniu
z Polski. Bez zasilenia kapitatowego ten przemyst
po prostu przestanie istnie¢ i polscy plantatorzy
tytoniu przestana produkowac.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy jest to glos w debacie, Panie Senatorze?
Nie zmuszam pana senatora do odpowiadania.

Nastepny jest zapisany do gltosu pan senator
Musiat. Przygotuje sie pan senator Woznica.

Senator Jan Musiat:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Senator wnioskodawca kontestuje Kierunki
prywatyzacji wylozone w uchwale sejmowej ze
wzgledu na ich, jak méwi, niepokojaca sprzecz-
nos¢ z programem reform ekonomicznych reali-
zowanym w naszym kraju. Chciatem zwr6cic
uwage na zbieznos¢ retoryki w uchwale sejmowej
i w propozycji przedstawionej tu przez pana se-
natora i odnies¢ je do aparatu prawnego.

Fundamentalne pytanie jest takie: czy éw pro-
gram reform, o ktérym jest mowa i w uchwale
sejmowej i w propozycji pana senatora Pawlika,
to program powstania prawdziwego rynku, czy
program petryfikacji socjalistycznego systemu
gospodarki nakazowo-rozdzielczej? Oczywistej
odpowiedzi na to pytanie nie wywnioskujemy
zaroéwno z tej uchwaty, jak i z tego, co proponuje
nam pan senator Pawlik.

Obie propozycje nie spetniajg naszych oczeki-
wan, jesli chodzi o kwestie legislacyjne, dotycza-
ce powstania prawdziwego rynku. Zwazmy, ze
nadal nie odrzucono przepiséw obowigzujacych
w PRL, nie uchylono przepiséw regulujacych
dotychczasowa quasi prywatyzacje, przepisow,
ktére catkowicie tkwig w tamtym systemie pra-
wnym. Chce sie tylko odwota¢ do uchwalonej
13 lipca 1990 r. ustawy o prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych.

Jesli przyjmiemy te kierunki z panskimi, Pa-
nie Senatorze, sugestiami, to w praktyce dopro-
wadzimy tylko do nadmiernego rozszerzenia uz-
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naniowych decyzji ministra przeksztatcen wias-
nosciowych.

Nadal nie ma bowiem dla dotychczasowych
panstwowych oséb prawnych i skarbu panstwa
ustanowionego prawa wlasnosci do wszystkich
rzeczy, ktére sa w ich posiadaniu. Nadal nie ma
ustanowionego zarzadu mienia skarbu panstwa,
instytucji podobnej do niegdysiejszej prokuratorii
generalnej i, chotby w tym tylko zakresie, szczeg6-
towego okres$lenia zastepstwa prawnego i sgdowe-
go przy reprezentowaniu intereséw skarbu pan-
stwa. Nadal istnieje dowolnos¢, a przynajmnigj
niedookreslenie, jesli chodzi o ustanowienie orga-
nizacji zarzadu mienia przedsigbiorstw panstwo-
wych, o uprawnienie skarbu panstwa i przedsie-
biorstw panstwowych do dalszych, samodzielnych
przeksztatcen, o utworzenie nowego systemu po-
datkowego, nie rekwizycyjnego ale stymulujgcego
przedsiebiorczosc.

Tak mozna by te liste ciagnat, poszerzajac ja
o prawo dewizowe, celne, o jakie$ miejsce dla
interwencjonizmu panstwowego. Dotyczy to tak-
ze praw regulujacych system bankowy, az po
prawa regulujace ubezpieczenia spoteczne odpo-
wiadajgace sytuacji rynkowej. Tego wszystkiego
nie mamy. Dop6ty dopdki tego mie¢ nie bedzie-
my, moéwienie o pozadanych kierunkach prywa-
tyzacji i postugiwanie sie egzemplifikacjami wy-
rwanymi z kontekstu obecnego systemu prawne-
go tylko gmatwa obraz i przeczy intencjom, jakie
nam wytozono w projekcie owej uchwaty. Dlatego
jestem przeciwny jej przyjmowaniu. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. (Oklaski).
Gtos ma pan senator Woznica, a po nim pan
senator Andrzejewski.

Senator Janusz Woznica:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W przeciwienstwie do kolegdéw liberatéw mam
zakodowane w pod$wiadomosci, ze to, co pan-
stwowe, jest lepsze. Tu jestem niejako po tej
samej stronie, co moi koledzy z Komisji Rolnic-
twa. Chce by¢ przyjacielem przemystu panstwo-
wego. | przygladam sie, jak ten przemyst pan-
stwowy - tytoniowy, cukrowniczy — funkcjonuje.
Stwierdzam, prosze panstwa, ze stoi w miegjscu,
ze przezywa stagnacje. Gorzej, on sie cofa w po-
réwnaniu z innymi. Bo weszliSmy do Europy,
zostaliSmy wiaczeni do rynku europejskiego.
I w stosunku do przemystu Europy Zachodniej
nasz przemyst, niestety, cofa sie. A powinien sie
rozwijac¢, zeby nadazy¢ za innymi. Wiadomo, co
jest potrzebne. Potrzebne sa kapitaly. | teraz
pytanie: czy znajdziemy odpowiednie kapitaty

w kraju? Czy one sa dostepne w kraju? A moze
mamy liczy¢ na to, ze budzet panstwa pomoze
w modernizacji tego przemystu. Odpowiedz na to
pytanie wszyscy, niestety, znamy. Jest negatywna.

Mozna jeszcze zadac¢ pytanie, w jaki sposob ten
przemyst dzisiaj funkcjonuje? Podam pewne przy-
ktady. Okazuje sie, prosze panstwa, ze funkcjonu-
je on kosztem chiopskiej kieszeni. | chce tu podac
przykiad Lubelskich Zakadow Tytoniowych, ktére
~Skupity” od rolnikéw tytonh ze zbioréw 1991 r. i do
tej pory wyptacity im tylko 15% naleznych kwot.
Tylko 15%! 70% wyptacita rolnikom Agencja Ryn-
ku Rolnego. A wiec rolnikom wyptacono nalezne
kwoty z budzetu panstwa, bo w kilku wojewo-
dztwach wschodniej Polski grozit bunt. Dlaczego
zakiady tytoniowe tak postepujg? Poszty w dobrym
kierunku, prosze panstwa. Zakupity linie do pro-
dukcji papieroséw. Zakup ten sfinansowali w osta-
tecznosci, jak wida¢, rolnicy. Czy rolnicy nadal
maja finansowa¢ modernizacje cukrowni i zakla-
doéw tytoniowych? Jestem temu przeciwny.
Uchwata, ktérag Sejm podjat gtosami klubéw chio-
pskich: Polskiego Stronnictwa Ludowego i Porozu-
mienia Ludowego, a wiec i mojego klubu, jest
w istocie wymierzona przeciwko chiopom.

Jeszcze inny przykiad, juz nie z mojego terenu.
W gabinecie pani wiceminister rolnictwa Zwolin-
skiej zapoznatem sie z wynikami finansowymi
dwéch cukrowni w wojewoddztwie torunskim,
przejetych w wiekszosci przez firme brytyjska
~Sugarpol”. Wyniki pracy tych cukrowni sag re-
welacyjne: zuzycie energii dwukrotnie mniejsze
niz w cukrowniach polskich, zuzycie weglanu
wapnia trzykrotnie mniejsze, zuzycie wody pie-
ciokrotnie mniejsze. Wobec tego, jak to pogodzi¢?

Proponuje nawiaza¢ do ostatnich stéw wypo-
wiedzi pana senatora Gajewskiego. Mysle, ze
mozna znalez¢ kompromis. Uwazam, ze prywa-
tyzacja w tych dziedzinach winna sie dokonywac,
ale powinnismy sie jednak zatroszczy¢ o to, aby
byt chroniony interes panstwa, interes narodo-
wy. A wiec chodzi o to, zeby firmy zachodnie czy
inne, ktore zechca wejs¢ na nasz rynek, zobowig-
zaly sie w umowach, ze beda modernizowac te
zaktady, dokonywa¢ naktadéw inwestycyjnych.
| woéwczas nie beda sklonne do sprzedania tych
zakladow, do zatrzymania produkcji w tych zakia-
dach. Obawiam sie pewnego niebezpieczehstwa: ze
firmy zachodnie chca do nas wejs¢, aby po prostu
te produkcje u nas zahamowac¢, aby nie odczuwac
konkurenciji. | tutaj, w umowach, w porozumie-
niach musza sie znalez¢ odpowiednie zabezpiecze-
nia. Ale to juz jest zupetnie inna sprawa i zupetnie
inna kwestia. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi. (Oklaski).
Gtos ma pan senator Andrzejewski, po nim
pan senator Piesiewicz.
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka, aczkolwiek znacz-
nie zdekompletowana, 1zbo!

Ranga zagadnienia, ktére rysuje sie w Swietle
przedstawionego projektu uchwaly, jest tej mia-
ry, ze pobiezne, wyrywkowe tylko zajecie sie ta
problematyka i ograniczenie jej do paru stwier-
dzen i konstatacji proponowanej uchwaty moze
narazi¢ nas na zarzut niepowaznego potraktowa-
nia tej problematyki. Chce powiedzie€... Nie
wiem, czy panstwu znany jest wyjSciowy tekst
sejmowy dotyczacy zatozen polityki pienieznej na
rok 1993 w sprawie podstawowych kierunkow
prywatyzacji. Jest to tekst, ktdry dotyczy proble-
matyki docelowej strategii gospodarczej i prze-
mian gospodarczych calej Trzeciej Rzeczypospo-
litej. | oto w miejsce debaty, i to wielodniowej,
toméw opracowan statystycznych, prognoz -
mamy cztery postulaty.

Wydaje mi sie, ze powaga Senatu wymaga,
abysmy uznali taka uchwate za przedwczesna,
niedopracowana. Wystapienie senatora Musiata
dotkneto juz czesci zagadnienia, przyjatem je
z ogromnym aplauzem, ale jest to tylko dotknie-
cie wierzchotka gory lodowej. Bo stanowi to prob-
lem calej strategii komercjalizacji przedsie-
biorstw panstwowych. A jak czytamy w uchwale
sejmowej, jest to pytanie, jak taktycznie osiagnac
takie cele jak zwiekszenie efektywnosci gospo-
darowania, z jednoczesnym powigzaniem tego
z uzyskaniem wplywow do budzetu panstwa.
Jest to pytanie o Srodki pozwalajgce zwiekszy¢
efektywnos¢ budzetu, ktory jak dotad zatamy-
wat sie ze wzgledu na to, iz istnial mit, ze
zwiekszona prywatyzacja to zwiekszone wpty-
wy do budzetu pahstwa. Tymczasem okazuje
sie, ze jest odwrotnie.

W zwiazku z tym, na pytania, ktére postawit
senator Musiat, nie mozna da¢ zdawkowej odpo-
wiedzi. Jest to problem nadajacy sie do ogromnej
debaty, w wyniku ktérej powinno powstac cos,
co jak dotad nie narodzito sie w czasie trzyletnie-
go istnienia Trzeciej Rzeczypospolitej, jezeli czer-
wiec 1989 r. przyjmiemy za date rozpoczecia jej
funkcjonowania. | w miejsce tego powaznego
stanowiska i powaznej debaty mamy taka oto
uchwate. Mysle, ze jest to uchwata przedwczes-
na, aczkolwiek chwata senatorowi Pawlikowi, ze
dotknat tego problemu. Bede wnioskowat — jezeli
chcemy podjac¢ jakakolwiek uchwate w tej mate-
rii, rbwnowazaca troske, cel i uwarunkowania,
o ktérych méwi uchwala Sejmu - zeby wnies¢
o specjalng debate na ten temat, zazgdac eksper-
tyz z Ministerstwa Przeksztalcen Wiasnoscio-
wych, z Ministerstwa Finansow, planéw strate-
gicznych z Centralnego Urzedu Planowania, wy-
stucha¢ poszczegélnych ministrow i wtedy do-
piero bedziemy mogli odpowiedzialnie podjac al-
ternatywna uchwaie.

Uchwata ta dotyczy nie tylko prognoz, ale
rowniez aktualnej sytuacji politycznej w Polsce.
Bo jezeli kwestionuje sie co$, co jest w tej chwili
kanwag bardzo chwiejnego kompromisu opartego
na pakcie o przedsiebiorstwie, na uktadzie ze
zwigzkami zawodowymi, dotyka sie problemu,
ktory jest w tej chwili negocjowany, moze cicho
i nieoficjalnie, ale jest przeciez warunkiem poko-
ju spotecznego: ze dalszych 10% akcji bedzie
dostepne dla akcjonariatu pracowniczego na wa-
runkach uprzywilejowanych, ze interesy pra-
cownicze i to wszystko, co sygnalizowaty zwigzki
zawodowe, wszystkie zwiazki zawodowe, nie tyl-
ko ,Solidarnos¢”, to jest w tej chwili elementem
pewnego kompromisu w tych rozwigzaniach.
| jezeli my to kwestionujemy, to wkiadamy w tej
chwili kij miedzy szprychy stabilizacji politycz-
no-spotecznej w Polsce. | dlatego musimy sie
przy takiej uchwale zastanowi¢ nad kazdym sto-
wem i nada¢ mu range wynikéw intensywnej
pracy, intensywnych przemysleh. Nie tylko ze
wzgleddw, o ktérych moéwit pan senator Piotro-
wski, ale i ze wzgledéw merytorycznych uwazam,
ze postulowanie przyjecia dzisiaj tej uchwaty jest
przedwczesne i wnosze o jej niepodejmowanie.
Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi.
Glos ma pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku!, Wysoka 1zbo!

Podzielam poglady wyrazone w wypowie-
dziach pana senatora Musiata i pana senatora
Andrzejewskiego. Problem jest niezwykle ztozony
i juz nie tylko gospodarczy. Stusznie lub niestu-
sznie sposob realizowania procesu prywatyzacji
budzi powazne zastrzezenia. Powiadam, zarzuty
dotyczgce realizacji tego procesu moga byc¢ stu-
szne lub nie, natomiast od kilku lat nie mamy
jasnosci, jezeli chodzi o to zagadnienie. Budzi
ono ogromne watpliwosci co do sposobu jego
przeprowadzenia: czy odbywa sie to uczciwie?
W duzych grupach spotecznych rodzi powazne
zastrzezenia, czy ten proces zmierza do auten-
tycznego zrealizowania wszystkiego, co dzieki
niemu mozna przeprowadzi¢? To znaczy do au-
tentycznego wprzegniecia jak najszerszych rzesz
obywateli w proces prywatyzacyjny.

Dlaczego tak sie dzieje? Poniewaz odnosi sie
takie wrazenie, powiadam, odnosi sie takie wra-
zenie na skutek niepowotania instytucji, ktore
powinny temu procesowi towarzyszy¢. Zabieram
glos tylko dlatego, ze pan senator podjat ten
temat i uwazam, ze wyczerpac go tylko ta uchwa-
t3 nie mozna. Jest to problem dotyczacy nie tylko
aspektéw gospodarczych, ale réwniez catej etyki
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zycia spotecznego. Istnieja ogromne zastrzezenia
w szerokich grupach spotecznych, ktére moga
spowodowac nieobliczalne konsekwencje. Dla-
czego? Dlaczego tak sie dzieje, ze mowi sie pub-
licznie, pisze sie o tym, wzywa sie poszczegolne
ekipy do powotania podstawowej instytucji pan-
stwowej, ktéra powinna wyprzedzac proces pry-
watyzacji, a wiec instytucji skarbu panstwa.
O tym sie moéwi, dyskutuje, moéwi sie gtosno.
Niektorzy krzycza, ze ta instytucja jest warun-
kiem minimum uczciwosci dysponowania majat-
kiem, ktory jest dorobkiem wspdélnym catego
narodu, tak lub inaczej wypracowanym, ale
wspolnym dorobkiem. Nie ma instytucji, ktora
zapewnia uczciwe przeprowadzenie tego histo-
rycznego procesu.

Stawiam w tej izbie pytanie, dlaczego tak jest?
Jakie interesy jakich grup spotecznych wymaga-
ja, zeby tego rodzaju instytucja nie zaczeta fun-
kcjonowac i wyprzedzaC procesu prywatyzacji?
Musi by¢ gospodarz, musi by¢ petnomocnik wy-
brany przez parlament do uczciwego rozdys-
ponowania dorobku catego spoteczenstwa. To sie
musi sta¢. | dopoéki tego rodzaju proces nie zo-
stanie zapoczatkowany, caty czas beda obiekcje,
zastrzezenia, watpliwosci, podejrzenia, ktore wy-
nikaja z konfliktu intereséw — bo tu chodzi po
prostu o pienigdze i uwlaszczenie kapitatowe
w tym kraju na wiele dziesiatkéw lat. Tu naste-
puje zmiana ustroju, tu sie budujg nowe grupy
spoteczne, ktére beda miaty wplyw na ksztatto-
wanie wielu pokolen i to musi by¢ przeprowadzo-
ne w formach, ktére sa przewidziane okreslony-
mi konstrukcjami prawnymi. A wiec musi byc¢
uczciwy gospodarz, ktéry przy zmianie ustroju
gospodarczego panstwa tym wspolnym majat-
kiem bedzie dysponowat. To jest zagadnienie
pierwsze, ale zupeinie zasadnicze.

Jezeli stysze, ze minister przeksztatcen wias-
nosciowych publicznie oSwiadcza, ze instytucja
skarbu panstwa utrudni proces prywatyzacji, to
mam prawo postawi¢ pytanie, jaki interes spote-
czny, panstwowy lezy u podstaw takiego twier-
dzenia? Jakie sa tego przestanki gospodarcze?
Czy tego rodzaju myslenie mieSci sie w ogole
W pojeciu polskiej racji stanu? Czy proces gospo-
darowania przy prywatyzacji i rozdysponowaniu
wspolnego dorobku moze by¢ tylko i wylacznie
koncepcja gospodarcza okreslonej grupy? Czy
nie jest zadaniem wspdlnym?

Nastepny problem. Musza by¢ stworzone me-
chanizmy, ktére pozwola w sposéb maksymalny
podja¢ wysitek dla stworzenia réwnych szans
w uwlaszczeniu jak najszerszych grup spotecz-
nych. Chodzi gidwnie o to, zeby na szczeblu
lokalnym i samorzadowym dziatat tego rodzaju
mechanizm. Chodzi o te najmniejsze podmioty
gospodarcze, o to, zeby partykularyzmy lokalne

nie decydowalty o tzw. usytuowaniu majatkowym
na wiele, wiele lat naprzéd. A wiec uczciwe me-
chanizmy tworzace rownos¢ szans.

Nastepne zagadnienie. Oczywiste pierwszen-
stwo kapitatu krajowego przed kapitatem zagra-
nicznym. Kapitat zagraniczny wkracza tam,
gdzie nie mozemy sobie da¢ rady sami. Mysle, ze
cale doswiadczenie z tzw. restrukturyzacja i li-
kwidacja panstwowych gospodarstw rolnych jest
przyktadem nieumiejetnosci przeprowadzenia
procesu prywatyzacji. Nie dokonano bowiem
wczesniej analizy ekonomicznej i wiemy, jakie sa
tego wyniki: wyjatawianie gleby i Swiadczenia na
rzecz bezrobotnych. Przekracza to kwote dotacji
na panstwowe gospodarstwa rolne. To nie jest
zarzut nieuczciwosci, ale zarzut niekompetencji
i ztych koncepcji. Sa to zagadnienia podstawowe.
Problem prywatyzacji jest, by¢ moze, problemem
nr 1, nr 2w catym procesie budowania demokra-
tycznego panstwa. Jezeli to sie zawali, nie mamy
zadnych szans zbudowania trwatych fundamen-
tow Trzeciej Rzeczypospolitej. Nastapi brak wia-
ry w nowy system gospodarczy i brak wiary
w konstruowanie demokratycznego i pluralisty-
cznego ukfadu spotecznego.

Problem trzeci, réwniez zasadniczy. Prywaty-
zacja jest nie tylko pojeciem rozdawnictwa czy
akcjonariatu. To jest problem powrotu do pew-
nych wartosci, a wiec do prawa wiasnosci.
W procesie prywatyzacji musi by¢ zdefiniowane
— czego w tej chwili nie ma - jak bedzie funkcjo-
nowato prawo wlasnosci przy przejmowaniu
przedsiebiorstw. Jest numerus clausus, sa lepsi
i gorsi. To trzeba wyraznie zdefiniowac.

Nastepne zagadnienie. Procesu prywatyzacji
nie wolno oddziela¢ od procesu reprywatyzacji.
Ale jak pojmuje proces reprywatyzacji? Jako
wyrazne okres$lenie przez parlament zakresu
i granic reprywatyzacji. Musi to by¢ jednak po-
wiedziane i pofaczone. Nie wolno tego rozdzielac,
poniewaz powstaje metna woda. Tworza sie me-
chanizmy pozwalajace - poprzez rézne niedopa-
trzenia i luki prawne — na kreowanie sytuaciji,
ktoére sa spotecznie niedopuszczalne i budza wat-
pliwosci, ktére wywotuja zarzuty nieuczciwosci;
by¢ moze niesprawiedliwe.

Nastepne zagadnienie. Nie mozna mowic
0 prywatyzacji i 0 nowym systemie gospodar-
czym bez stworzenia prawidtowego systemu ban-
kowego. Nie podjeto jeszcze nad tym pracy. To
wszystko musi by¢ spdjne, musi ruszy¢ jedno-
cze$nie. Nie zapominajmy, prosze panstwa, ze
~prywatyzacje” rozpoczat rzad Rakowskiego.
Wtedy rowniez sie prywatyzowato. Wkasnie z po-
wodu istnienia luk prawnych, w wyniku nie-
skonstruowania spéjnego systemu, ktory zabez-
pieczatby interesy spoteczne. Nie chodzi o ,,uraw-
nitowke”, ale o uczciwe mechanizmy.

Kolejne zagadnienie. Prywatyzacji nie mozna
oddzieli¢ od trzeciego, by¢ moze gigantycznego,



35 posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 1993 r.
100 Stanowisko Senatu w sprawie projektu uchwaty w sprawie kierunkéw prywatyzacji

(senator K. Piesiewicz)

problemu, ktéry w Polsce istnieje — systemu
ubezpieczeh spotecznych. Trzeba podja¢ prace
takze nad tym zespolem zagadnien, ktory wia-
czytby w proces prywatyzacji kwestie ubezpieczen
spotecznych jako priorytetowe zagadnienie zyskow
i dochoddw z prywatyzacji majgtku narodowego.

To tylko tyle. Ta uchwata, moim zdaniem,
w tym ksztalcie... Na razie wstrzymatbym sie od
przyjmowania uchwaty w takiej formie. Powinna
by¢ ona glebsza i szersza. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dzigkuje. Wobec braku zgtoszen, udzielam
gtosu panu ministrowi Drygalskiemu z Minister-
stwa Przeksztatcenh Wkasnosciowych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Przeksztatcenh WhasnoSciowych
Jerzy Drygalski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Po wystapieniu pana senatora Piesiewicza
znalaztem sie w niezwykle trudnej sytuacji. Po-
ruszyt on obszerna i tak skomplikowana sprawe,
ktéra wymaga odrebnej, bardzo pogtebionej dys-
kusji. Ministerstwo Przeksztatcen Wiasnoscio-
wych bytoby wdzieczne, gdyby taka debata od-
byla sie w Senacie.

Uchwalta, ktérej projekt przygotowat pan se-
nator Pawlik, ma skromniejsze ambicje. Dotyczy
tez zaledwie jednego z wielu probleméw, nie-
mniej problemu, ktéry, w przekonaniu ministra
przeksztalcen wiasnosciowych, zawazy na prze-
biegu proceséw prywatyzacji. Bo niezaleznie od
wielkich koncepcji, od analizy zwigzkéw, od wiel-
kich programéw — prywatyzacja biegnie, ma swo-
ja logike i codziennie zachodza nowe zjawiska.
Chodzi o to, zeby ten proces przebiegat zgodnie
z interesem i pod kontrola panstwa.

Dlatego tez pozwoélcie pahstwo, ze skupie sie
na wlasciwym przedmiocie dzisiejszych rozwa-
zan, to znaczy na projekcie uchwaty pana sena-
tora Pawlika. Ministerstwo Przeksztalceh Wias-
nosciowych, zdajac sobie sprawe z trudnosci
materii prawnej, o ktérej panowie senatorowie
moéwili, podziela argumentacje i opinie pana se-
natora. Rzeczywiscie, uchwata Sejmu podwaza
dotychczasowy kierunek prywatyzacji i, wediug
nas, moze spowodowac istotne perturbacje prze-
biegu proceséw prywatyzacji w roku 1993, a by¢
moze w latach nastepnych. Przy czym projekt
uchwaly porusza tylko niektore problemy.

Ustawa poselska ma chyba pie¢ istotnych
konsekwencji. Przede wszystkim Sejm rozszerza
zakres preferencji pracownikéw przedsiebiorstw
panstwowych bez uwzglednienia intereséw in-

nych grup spotecznych, przede wszystkim sfery
budzetowej. | tu w pelni podzielam opinie pana
senatora Piesiewicza. Miedzy innymi wprowa-
dzono dodatkowe 10% udostepnienia akcji na
warunkach preferencyjnych. Uchwata zobowig-
zuje Ministerstwo Przeksztatcen Wiasnoscio-
wych do przygotowania projektu ustawy o par-
tycypacji pracowniczej oraz postuluje tworzenie
spotek pracowniczych z udziatem skarbu pan-
stwa. Jesli doda¢, ze analogiczne jak pracowni-
kom preferencje przystuguja takze rolnikom, to
woweczas juz okoto 40% akcji badz udziatow spo-
tek zostaje rozdysponowane na wstepie. Oznacza
to zmniejszenie efektywnosci transakcji kapita-
towych i, prawdopodobnie, zahamowanie napty-
wu kapitatu zagranicznego do Polski.

Druga konsekwencja tej uchwaty sejmowej
jest blokowanie lub utrudnianie procesu prywa-
tyzacji. Po pierwsze, postowie wytaczyli z zakresu
prywatyzacji przemyst tytoniowy i cukrowniczy.
Po drugie, uzaleznili prywatyzacje bankéw od
przygotowania projektu prywatyzacji catego se-
ktora finansowego. W praktyce oznacza to
wstrzymanie reformy i prywatyzacji bankow,
ktéra, wbrew opinii publicznej, jest jednak za-
awansowana i w tym roku rzad przewidziat roz-
poczecie prywatyzacji dwu bankéw: wielkopol-
skiego i Slaskiego. Oznaczatoby to wstrzymanie
reformy bankéw na trudno dajgcy sie okresli¢
czas. Tym bardziej ze — tu znéw podzielam zdanie
pana senatora Piesiewicza — stopien zaawanso-
wania przeksztalcen poszczegdlnych segmentéw
gospodarki finansowej, a wiec dziatu ubezpiecze-
niowego, rynku kapitatlowego, rynkéw termino-
wych itd., jest ré6zny i mniej zaawansowany niz
przygotowanie prywatyzacji bankow.

Wreszcie, uchwala sejmowa podwaza program
prywatyzacji powszechnej. Jest to o tyle nieistot-
ne, ze juz w tej chwili parlament rozpatruje ten
program i wkrétce stanie sie on przedmiotem
prac Wysokiej Izby.

Po trzecie, uchwata poselska zamazuje grani-
ce pomiedzy parlamentem a Ministerstwem
Przeksztalcen Whasnosciowych, a szerzej miedzy
egzekutywa a legislatywg, wprowadzajgc obo-
wigzek konsultowania wszystkich transakcji ka-
pitatowych z odpowiednig komisja sejmowag. Jest
to zapis bez precedensu. Zapis, ktéry narusza
tajemnice handlowa i ktdry, wierzcie mi pan-
stwo, nie bedzie zaakceptowany. Oczywiscie,
gdyby byt zrealizowany w wersji skrajnej, do-
stownej, ale mam nadzieje, ze postowie nie my-
Sleli o tej wersji. Gdyby byt zrealizowany, to nie
bedzie zaakceptowany przez zadnego z inwesto-
row zagranicznych, bo oni zastrzegaja sobie po-
ufnos¢ negocjacji. | ta poufnosc¢ jest warunkiem
przystapienia do negocjaciji.

Po czwarte, o tym juz panowie senatorowie
wspominali, uchwata Sejmu prowadzi do usz-
czuplenia dochodéw budzetowych. To jest prob-
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lem szerszy, mamy w tej chwili bardzo powazne
kiopoty z prywatyzacja wiekszosci branz. Ujaw-
nity sie bardzo powazne bariery spoteczne.

Co wiecej, podzielam opinie o znaczeniu paktu
0 przedsiebiorstwie panstwowym i uczestniczy-
tem z ramienia Ministerstwa Przeksztatce Wias-
nosciowych w negocjacjach, jednak niezamierzo-
na jego konsekwencja jest wyhamowanie proce-
séw prywatyzacji i to wyhamowanie istotne. Pra-
cownicy przedsiebiorstw oczekuja na nowe, ko-
rzystne rozwigzania.

Mamy w tej chwili wkasciwie zablokowana pry-
watyzacje w takich branzach, jak: cementowa,
tluszczowa, miesna i caty szereg innych. Do tego
dochodzi przemyst tytoniowy i cukrowniczy.
Podwaza to, w moim przekonaniu, mozliwos¢
osiagniecia przewidzianych ustawa budzetowa
dochodow.

Wysoki Senacie! MySmy w ciagu dwoch mie-
siecy sprzedali zaledwie cztery przedsiebiorstwa
za stosunkowo niewielka kwote.

Uchwata Sejmu, preferujgc prywatyzacje pra-
cownicza, podkresla znaczenie nieefektywnych,
zdaniem Ministerstwa Przeksztalcen Wiasno-
Sciowych, Sciezek prywatyzacji. Na przyktad po-
przez tworzenie spolek pracowniczych z udzia-
tem skarbu panstwa. Uchwata bardzo powaznie,
chce to z cala odpowiedzialnoscia podkreslic,
komplikuje negocjacje nad paktem o przedsie-
biorstwie pahstwowym, znacznie rozszerzajac
przywileje pracownicze ponad uzgodnienia wyni-
kajace z paktu. MusieliSmy gwattownie, w ostat-
niej chwili, zmienia¢ zakres owych preferencji.

Mysle, ze istotne jest podkreslenie ogdlniko-
wosci tej uchwaly. Podam moze przyktad jednej
branzy, o ktérej tu byta mowa, to znaczy cukrow-
niczej. Oto6z jest prawda, ze sytuacja ekonomicz-
na tej branzy jest relatywnie lepsza niz innych,
ale jest tez prawda, ze 1/3 przedsiebiorstw, a jest
ich ogétem 78, znajduje sie w powaznych kltopo-
tach ekonomicznych. | to juz jest strata. Jest
rowniez prawda, ze wiele, szczeg6lnie mniej-
szych, cukrowni jest przestarzatych. W wysta-
pieniu jednego z pandéw senatoréw ten dystans
pomiedzy technologiami zachodnimi i polskimi
byt az nadto dobrze zaakcentowany. Znaczna
czesc¢, wiekszos¢ cukrowni potrzebuje zastrzyku
kapitatu, know-how, potrzebuje nowoczesnych
metod zarzadzania.

Tak sformutowana uchwata uderza dodatko-
wo w rolnikéw. Jest to uchwala antychtopska
w swej istocie dlatego, ze istotnie... Tak, Panie
Senatorze, to jest antychtopska ustawa, ponie-
waz blokuje udziat plantatoréw — czego nie po-
piera Ministerstwo Przeksztatcen Wiasnoscio-
wych wspoélnie z Ministerstwem Rolnictwa -
w prywatyzacji sektora i tworzeniu nowoczes-
nych spotek.

Co wiecej, ta uchwata blokuje wdrozenie sy-
stemu regulacji branz. Podzielam pana zdanie,
ze taki system, system kwotowy... MySmy taki
system przygotowali, okreslilismy kwoty, ich po-
dziat, szereg innych... Nie bede w to wnikat.

Ustawa ta petryfikuje struktury branzy, unie-
mozliwia i jakby zamraza istniejgce juz prze-
ksztatcenia, uderza w istocie w plantatoréw i po-
wieksza dystans pomiedzy polskimi cukrownia-
mi a cukrowniami Swiatowymi, przy czym nikt
przeciez nie utrzymuje, ze my sprzedamy wszy-
stkie cukrownie. Ta branza powinna by¢ pod
kontrola panstwa i nikt nie kwestionuje tego
postulatu. Ta branza powinna by¢, i bedzie pod
kontrola panstwa, co nie znaczy, ze mate cu-
krownie nie mogtyby by¢ sprzedane. Niekoniecz-
nie zresztg inwestorom zagranicznym, réwniez
inwestorom polskim.

Gdybyz uchwata ta precyzowatla warunki
przeksztalcen, pewien margines, ale ona poprzez
swoja ogolnikowos¢ wytacza, catkowicie blokuje
mozliwos¢ takich przeksztatcen.

Podobnie jest w przypadku tytoniu. Nie chce
naduzywac cierpliwosci Wysokiego Senatu, ale
tylko podkresle, iz ta uchwata sprzeczna jest
z pracami odpowiednich komisji sejmowych,
ktoére przeciez opowiedziaty sie w swoich pracach
za monopolem akcyzowym, a nie monopolem
administracyjnym. Monopol akcyzowy nie wyia-
cza pewnego zakresu prywatyzacji przedsie-
biorstw tytoniowych.

Podzielam w petni argumenty pana senatora
Koztowskiego, ze specyfikowanie sytuacji wias-
nosciowej w branzy moze, w istocie, doprowadzic
do wyparcia polskich wyrobéw tytoniowych
z rynku. | taki proces obserwujemy juz dzisiaj,
a moze on zosta¢ pogiebiony. To tyle tytutem
ogoélnych uwag.

Jest natomiast jeszcze jedna istotna uwaga.
Pan senator Musiat, pan senator Piesiewicz i pan
senator Andrzejewski postulowali utworzenie in-
stytucji skarbu panstwa. Ministerstwo Prze-
ksztatcenh Wkasnosciowych i rzad w petni podzie-
laja te opinie. W programie rzadowym, w pieciu
priorytetach zapisany jest projekt takiej ustawy
i harmonogram jej wdrazania. Niemniej podzie-
lam réwniez obawy panéw senatorow, iz upo-
rzadkowanie stosunkow wlasnosciowych, prob-
lem reprezentacji i caly szereg innych waznych
kwestii winny by¢ rozstrzygniete.

Ale mam wrazenie, ze ustawa o skarbie pan-
stwa jest kolejnym mitem, jest kolejnym wytry-
chem, ktéry odsuwa, méwie to z catg odpowie-
dzialnoscia, rozwiazywanie istotnych, realnych
probleméw. Przeciez w tak znakomitym gronie
prawnikéw nie musze przypomina¢, ze instytu-
cja skarbu panstwa istnieje. Jest to konstrukcja
prawna, okresla ja kodeks cywilny, i przeciez
w wielu aktach prawnych zaréwno Sejm, jak
i Wysoka Izba wielokrotnie odwotuja sie do poje-
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cia skarbu panstwa. Tak wiec w sensie prawnym
instytucja istnieje, nie istnieje natomiast upo-
rzadkowany, koherentny system instytucji skar-
bu panstwa. | tutaj sie zgadzamy.

Ale, Panie Senatorze, czy sadzi pan, ze stwo-
rzenie instytucji skarbu panstwa jest naprawde
stuprocentowa gwarancja rzetelnosci przepro-
wadzania procesu? Ot6z nigdy nie ma takiej
gwarancji. Bedzie to przeciez kolejna instytucja
o charakterze administracyjnym.

Chciatbym, prosze pahnstwa powiedzie¢, ze Mi-
nisterstwo Przeksztatcen Wasnosciowych przy-
gotowato kolejna wersje projektu. Mysle, ze
wkrétce rozpocznie sie okres uzgodnien mie-
dzyresortowych i mam nadzieje, ze tak szybko
jak to bedzie mozliwe, bedziemy mieli mozliwos¢
zaprezentowania go Wysokiemu Senatowi.

Opowiadamy sie za nowoczesnymi rozwigza-
niami, ktére zwiekszg efektywnos¢ gospodaro-
wania sektorem publicznym, a wiec za oddziele-
niem administracji od gospodarowania, skarbu
od budzetu. Ale tak czy inaczej, bedzie to insty-
tucja o charakterze mniej lub bardziej admini-
stracyjnym i, jak kazda instytucja czy system
instytucji tego rodzaju, bedzie podatna na typo-
we w takich instytucjach procesy.

Mysle, ze ta instytucja i ta ustawa sa bardzo
potrzebne. Minister Lewandowski wielokrotnie
to podkreslat, niemniej jednak Ministerstwo
Przeksztatcen Wihasnosciowych nie poktada
w nich zbyt wielkich nadziei. Ta ustawa przeciez
nie zwiekszy naptywu kapitatu, nie podniesie
kwalifikacji naszych menedzerow. Ta ustawa nie
zmniejszy przeciez barier spotecznych. Ale mo-
wie to tylko tytutem polemiki. Mysle, Wysoki
Senacie, ze gdyby rzeczywiscie Wysoka Izba zde-
cydowata sie na takag debate, bedzie okazja blizej
i bardziej doktadnie przedstawi¢ argumenty.
Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Rozumiem, ze sg pytania. Panie Mi-
nistrze, pan bedzie uprzejmy pozostac.

Pan senator Musiat, pan senator Piotrowski
i ktos jeszcze sie zgtaszat.

Senator Jan Musiat:

Panie Ministrze, jak to jest, ze ustawa o skar-
bie panstwa ma by¢ mitem, gdy majatek panstwa
jest bytem? Jest bytem poteznym i cennym,
o ktory warto sie stara¢. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie odnosi sie do tego fragmentu
panskiej wypowiedzi, w ktérym zarzuca pan
uchwale sejmowej, ze nakfada na egzekutywe
obowigzek konsultowania ze soba transakcji
handlowych. Czy nie jest tak dlatego wtasnie, ze
egzekutywa dziata w nieprecyzyjnych ramach

prawnych, ze wkasnie brak tej ustawy o skarbie
panstwa? Nieprecyzyjnych, to znaczy dopusz-
czajacych na przykiad uznaniowe decyzje jedne-
go z ministréw. Dziekuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Przeksztal-
cen Wihasnosciowych Jerzy Drygalski: Czy moge
odpowiedzie¢ panu senatorowi?)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Czy jest moze pan senator Piotrowski?

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Ministrze, w peini podzielam poglad, ze
uchwata Sejmu stwarza rozliczne konsekwencje,
takze ujemne, dla procesu prywatyzacji i niewat-
pliwie dla budzetu.

W zwiazku z tym chcialem zapytac pana i pro-
si¢ o informacje, czy po podjeciu tej uchwaty
przez Sejm zebrat sie Komitet Ekonomiczny Rady
Ministréw i zajat w tej sprawie stanowisko? Czy
w tym stanowisku sa wyrazone jakie$ wnioski co
do dalszego postepowania rzadu i jego intencji
wobec Sejmu? Czy w tej samej materii obrado-
wata Rada Ministrow i czy zajeta stanowisko, co
zrobi€, jak postepowac? Jakie konsekwencje go-
spodarcze, polityczne i wnioski dla rzadu z tej
wiasnie uchwaly wyptywaja? Czy rzad podjat
jakies dziatania w stosunku do Sejmu, zmierza-
jace ewentualnie do zmiany stanowiska zawar-
tego w uchwale sejmowej?

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Dziekuje. Pan senator Wlodyka jeszcze.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Ministrze, mam do pana pytanie tego
rodzaju. Reprezentuje wojewddztwo stupskie.
Czy jest pan zorientowany, ze na Pomorzu, na
ziemie panstwowych gospodarstw rolnych, obec-
nie bedace w agencji, wracaja przedwojenni nie-
mieccy whasciciele i to sie dzieje pod szyldami
spoétek joint ventures. Sa to panowie: von Putkam-
mer, von Krokoff, von Beloff. Wiadomo, ze po zawar-
ciu umowy o dzierzawie na diuzej niz trzy lata,
sprawa bedzie podlega¢ kodeksowi cywilnemu, kto-
ry daje im prawo pierwokupu.

Firmy joint ventures przewaznie powstaja
w ten sposob, ze przyjezdza, na przyktad pan
Putkammer, ktory znalazt syna swojego przed-
wojennego pracownika pana Melke i zawiazuje
fikcyjna spoétke, oczywiscie joint ventures. Podaje
nazwiska, poniewaz to sg fakty. Jak sie do tego
odnosi ministerstwo? Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Nie ma wiecej pytan. Bardzo prosze, Panie
Ministrze, o odpowiedz.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Przeksztatcenh WhasnoSciowych
Jerzy Drygalski:

Wysoki Senacie! Moze odpowiem najpierw na
pytanie pana senatora Piotrowskiego. KERM nie
zajat sie jeszcze ta sprawa. Przypomne, ze usta-
wa budzetowa zostata zaaprobowana przez par-
lament stosunkowo niedawno i w natioku prac
parlamentarnych, a KERM zajmowat sie tak
waznymi sprawami, jak taryfa celna, ktéra jest
juz opo6zniona, jak reforma sektora gorniczego
i szeregiem innych waznych kwestii. Oczywi-
Scie w pelni podzielam pana opinie. Zaréwno
komitet ekonomiczny, jak i Rada Ministréw
winny ustosunkowac sie do konsekwencji tej
uchwaly i z pewnoscia w krotkim czasie uczy-
nig to.

Jesli chodzi, Panie Senatorze, o skarb pan-
stwa jako mit, to chcialbym by¢ bardzo precy-
zyjny, bo w tej debacie powinnismy by¢ bardzo
precyzyjni.

Ot6z podkreSlam jeszcze raz: Ministerstwo
Przeksztalcen Wihasnosciowych ani rzad nie ne-
guja potrzeby ustanowienia skarbu panstwa,
uporzadkowania stosunkéw wiasnosciowych.
Jest prawda, ze ten ustréj zarzadzania, system
zarzadzania sektorem publicznym, jest przej-
Sciowy, jest niejednorodny, ze mamy pozostato-
Sci systemu nakazowo-rozdzielczego z ustawa
0 przedsiebiorstwie panstwowym. Jednak two-
rzenie instytucji skarbu panstwa, uregulowanie
tych stosunkéw, nie rozwigze przeciez polskich
probleméw ekonomicznych.

Jest to poza tym materia niezwykle trudna. My
musimy sie broni¢ przed stworzeniem superin-
stytucji na wzor komisji planowania, ktéra be-
dzie zajmowata sie przystowiowymi beczkami
z ogorkami, jak byto kiedys. Materia jest trudna,
proces tworzenia spétek trwa i z tego wzgledu
wydaje sie, ze ta ustawa - cho¢ potrzebna i waz-
na, bo porzadkujgca zakres stosunkow - nie
rozwiaze jednak wielu probleméw, nie spehni
zwigzanych z nig nadziei.

Jesli chodzi o transakcje. Panie Senatorze, ja
bym chciat przypomnie¢, ze przeciez transakcje
sa regulowane przez szereg ustaw i rozporza-
dzen. Przeciez ogbélne ramy daje ustawa o prywa-
tyzacji przedsiebiorstw panstwowych z 13 lipca.
Ona okresla tryb, procedure, zasady. Nadto jest
uzupetniona rozporzadzeniem Rady Ministrow
0 przetargach. Tu nie ma dowolnosci. Catly ten
proces transakcji kapitatlowych jest Scisle uregu-
lowany prawnie. Nie znaczy to, ze istnieja obie-
ktywne kryteria, ktére moga w sposéb automa-
tyczny przy pomocy komputera rozstrzygac
o transakcjach. O transakcjach decyduje row-
niez talent, wyobraznia, szczesScie, sytuacja
w branzy i tak dalej. My, Wysoki Senacie, mamy

w kraju zaledwie kilku negocjatoréw wysokiej
klasy; w transakcjach musi by¢ miejsce na ryzy-
ko, na pomystowos¢, na wyobraznig, na osobo-
wosS¢ negocjatorow. Tego niestety nie da sie ure-
gulowac.

Jest prawdg natomiast, ze nasi inwestorzy
zagraniczni chca przestrzega¢ miedzynarodo-
wych standardéw negocjacji i wymagajg tego
samego od nas. Nie oznacza to, Panie Senatorze,
ze stwarzamy jakas aure tajemniczosci. Przeciw-
nie, zalezy nam na bardzo dogtebnym, szczegoto-
wym informowaniu Sejmu o przeprowadzanych
transakcjach. Chce réwniez powiedzie¢, ze wszy-
stkie transakcje kapitatowe byly przedmiotem
bardzo szczeg6towych analiz NIK. Pracujemy pod
bardzo silna presja, ktéra paralizuje juz dzisiaj
zawieranie tych transakcji, parazlizuje inicjaty-
we, paralizuje odwage negocjatorow, urzedni-
kéw. Mysle, ze to jest problem i mysle tez, ze
ilos¢ kontroli, ilo§¢ mechanizméw kontrolnych
jest taka, ze nie da sie tego juz bardziej do-
mkna¢, doregulowac. W ostatecznosci jest pro-
kurator...

Jesli chodzi o naptyw kapitatu niemieckiego.
Panie Senatorze, przeksztalceniem sektora rol-
nego zajmuje sie Agencja Nieruchomosci Rol-
nych Skarbu Panstwa. Ja nie mam $&cistych
danych na temat udziatu w prywatyzacji kapita-
tu zagranicznego, w tym kapitatu niemieckiego.
O ile wiem, o ile pamietam dane statystyczne, to
jest margines. Mysle, ze i pan prezes Tanski,
i jego wspotpracownicy, i rada agencji, i rzad
sg uczuleni na ten problem. Nie sadze, zeby
dzisiaj byt to problem istotny, wymagajacy in-
terwencji. Przy czym, prosze panstwa, jest to
problem szerszy, dlatego ze pegeery sa skon-
centrowane na pétnocy, wschodzie i zachodzie.
W niektorych wojewoddztwach stanowia one
ponad 50% catego areatu. Jednoczes$nie sg to
tereny, na ktérych sektor prywatny jest ogra-
niczony, nie ma dynamiki rozwojowej. Na przy-
ktad w Olsztynhskiem gospodarze indywidualni
zdaja ziemie.

Problem polega dzi$ na tym, jak zagospodaro-
wac¢ ogromne potacie po majatkach panstwo-
wych gospodarstw rolnych. Sadze, ze pewien
margines powinien by¢ zarezerwowany réwniez
dla kapitatu zagranicznego, ale oczywiscie pod
peina kontrola. Zreszta sa odpowiednie mecha-
nizmy kontrolne, ktore zabezpieczaja interes
panstwa. Jest to problem ,by¢ albo nie by¢” dla
wielu wojewddztw, wielu gmin. Sa tez gminy,
w ktérych bezrobocie wynosi juz powyzej 20%
i 30%. Uwazam wiec, ze problem nalezy rozpa-
trywac nie tylko w kontekscie naptywu kapitatu
zagranicznego, ale takze w kontekscie szybkich
zmian uwarunkowah ekonomiczno-spotecz-
nych. Wedtug posiadanych przeze mnie informa-
cji, nie jest to dzisiaj problem istotny, ktory
wymagatby interwencji panstwa.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Prosze bardzo...

(Senator Walerian Piotrowski: W kwestii for-
malnej...)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Chciatem ztozy¢ wniosek, by
pan marszatek zechciat odroczy¢ gtosowanie czy
dalszag debate w tej sprawie do czasu uzyskania
informacji o stanowisku rzadu w odniesieniu do
podjetej przez Sejm uchwaly. W konsekwencji
tego wnosze, by w celu kontynuacji omawiania
tej problematyki pan marszatek zechciat zapro-
si¢ na nasze nastepne posiedzenie przewodni-
czacego Komitetu Ekonomicznego Rady Mini-
strow, pana wicepremiera Goryszewskiego.
Chcielibysmy, by poinformowat on Senat o pro-
blemach wynikajacych z uchwaly sejmowej
i 0 zamiarach wywiagzania sie z niej przez rzad
albo o przeszkodach to uniemozliwiajacych.
Problem jest niestychanie wazny, doniosty. Jezeli
pominelibysmy watpliwosci konstytucyjne, co do
uprawnien wypowiadania sie przez Senat w tej
materii, to powagi izby nie mozemy angazowac
na podstawie informacji udzielonej przez wice-
ministra przeksztatcen wtasnoSciowych. Mysle,
ze to za malo. Tym bardziej ze pan minister
poinformowat nas o tym, iz ani Komitet Ekono-
miczny Rady Ministréw, ani tym bardziej Rada
Ministréw, nie zajmowaly sie jeszcze problemami
wynikajacymi z powstalej sytuacji. Widocznie
sprawa nie jest jeszcze tak pilna. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Gtosowanie i tak musimy odroczy¢ ze wzgledu
na brak quorum.
Prosze bardzo, pan senator Mazurek.

Senator Janusz Mazurek:

Mam wniosek przeciwny do wniosku pana
senatora Waleriana Piotrowskiego. Uznaje
wczeSniejsza argumentacje pana senatora, ze
Senat nie jest od tego, by wchodzi¢ w jakis spor
z druga izba parlamentu. Przede wszystkim Se-
nat jest instytucja ustawodawczg, a nie prowa-
dzaca polityke gospodarczg. Dlatego nie popie-
ram tego wniosku.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Kto$ jeszcze chcialby zabrac¢ gltos?
Prosze, pan senator Musiat.

Senator Jan Musiat:

Przepraszam, ze jeszcze zabieram czas pan-
stwu senatorom, ale nie moge pozostawi¢ bez

repliki odpowiedzi pana ministra na moje pier-
wsze pytanie. Odpowiedz je o$miesza.

Panie Ministrze, nie sadze, zeby ustawa
o skarbie panstwa powotala jakas superinsty-
tucje zarzadzajaca skarbem panstwa. Na mocy
ustawy o skarbie panstwa ma by¢ utworzony
zarzad majatku panstwowego czy zarzad majat-
ku skarbu panstwa z osobowoscia prawna. Tyle
i tylko tyle. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze, pan senator Wiodyka.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Ja réwniez w sprawie wypowiedzi pana mini-
stra. Raczyt pan oSwiadczy¢, ze kapitat zagrani-
czny, w tym niemiecki, zlikwiduje bezrobocie.
Podam zatem konkretne przyktady. Pewien Dun-
czyk, pomine nazwisko, z 50 pracownikéw pew-
nego gospodarstwa rolnego pozostawit tylko
trzech. W innych gospodarstwach przejmowa-
nych przez kapitalistéw zachodnich zatrudniane
sg 2-3 osoby na 50-60 pracownikéw. Pracodaw-
cy zachodni sprowadzajg nowoczesne maszyny,
ludzie po prostu sa im niepotrzebni. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze panstwa, stuszny wydaje sie postulat,
by ta sprawa byta przedmiotem odrebnej debaty
Senatu. Wydaje sie, ze wszystkie te watpliwosci
mozna bytoby wyjasni¢ i wowczas bylaby pora na
zaproszenie pana premiera Goryszewskiego.

Wobec braku zgtoszen do dyskusji zamykam
debate nad tym punktem porzadku dziennego
i nie przeprowadzamy gtosowania. Podczas na-
stepnego posiedzenia przeprowadzimy gtosowa-
nie wniosku Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych o odrzucenie projektu uchwaly.

Przystepujemy do o$wiadczeh, poniewaz
wyczerpaliSmy wszystkie punkty porzadku
dziennego.

Prosze bardzo, glos ma pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! W Sejmie trwa debata na
temat tak zwanych euroregionéw. Nasza izba nie
moze nie zajg¢ stanowiska w tej sprawie, nie
moze tego przemilcze¢. Prawem kaduka powsta-
ty juz de facto condominia panstwowe, euroregio-
ny. Pomerania ze stolicag w Niemczech, Nysa ze
stolicg w Zittau, rowniez w Niemczech. A ostatnio
z udziatem polskiego ministra spraw zagranicz-
nych erygowano euroregion Karpaty, z tymcza-
sowa stolica, o taskawosci losu, na rok w Sano-
ku. Ten ostatni region oprotestowata Rumunia,
prezydent lliescu stwierdzit wyraznie: Karpaty sa
nasze. A Stowacja wyrazita powazne zastrzezenie



35 posiedzenie Senatu w dniu 5 marca 1993 r.
Os$wiadczenia 105

(senator R. Bender)

i zostawita sobie jedynie status cztonka stowa-
rzyszonego. Ukraina z kolei dotaczyta do eurore-
gionu Karpaty tylko kawatek swego terytorium
koto Bieszczad, trzymajac z dala Lwow.

A my sie pchamy, nie zachowujac minimum
ostroznosci, jak tamte panstwa. Sami pakujemy
sie w kabate. Euroregiony pojawiaja sie, powta-
rzam, prawem kaduka, bez jakichkolwiek pod-
staw prawnych, na drodze faktéw dokonanych.
Sa one przejawem bezprawia rzadu i lokalnych
wiladz administracji panstwowej, gdyz nie maja
oparcia w zadnej z ustaw. Ich animatorzy naru-
szaja, moze mimo woli, podstawy polskiej racji
stanu. O kazdym skrawku, nawet matym, tery-
torium Polski, o jego powiazaniach miedzynaro-
dowych moze decydowa¢ wylgcznie Warszawa,
a nie lokalne wiadze w Zittau czy nawet w Sano-
ku. Dojs¢ ma niebawem region Bug, réwniez
z rozlegta autonomia takim tworom czy potwo-
rom przyznawana. Wiemy wszyscy, ze niebawem
naptyw ludnoéci z terytorium ZSRR stanie sie
duzy. Ludnos¢ ta wypetni przede wszystkim ten
region. Zmiany etniczne dokonaja sie niewatpli-
wie. Moze to sta¢ sie zarzewiem nowych konfli-
ktéw ukrainsko-polskich, ktére powinny odcho-
dzi¢ jak najszybciej w przesztos¢. Brandenbur-
czycy poprzez ,regionalng” wspotprace z ksie-
stwami pomorskimi opanowali Pomorze Zachod-
nie, Habsburgowie i Hohenzollernowie — Slgsk.
Czy historia musi sie powtarzac¢? Juz publiko-
wane sg mapy, na ktérych w euroregionach
wymazywane sg granice panstwowe Rzeczypo-
spolitej. Nie reaguja wiadze prokuratorskie,
milczy rzecznik praw obywatelskich. Tak, ,eu-
roduchy” krgza nad Polska, ale nie sg to ,eu-
roduchy” anielskie.

Wysoki Senacie, wiemy wszyscy, jakie tragicz-
ne dla Polski skutki wywotato rozbicie dzielnico-
we powstate w nastepstwie testamentu Bolesta-
wa Krzywoustego. To samo niebezpieczenstwo
grozi dzi$ Polsce. W gre wchodza zaréwno tak
zwane euroregiony, jak i paranoiczne koncepcje
podzielenia pozostatego terytorium Rzeczypo-
spolitej réwniez na regiony. Czy to nie jest nowe
rozbicie dzielnicowe? Czy nie jawi sie nam ono
na horyzoncie? Za przerazajaca uznac¢ nalezy
wypowiedz pana ministra Jana Krzysztofa Bie-
leckiego. Mowit, ze Polska jest zbyt duzym kra-
jem, aby mogta sie skutecznie zintegrowac z Eu-
ropa, musi sie wiec podzieli¢ na regiony. Wcale
nie musi. Laczy¢ sie z instytucjami europejskimi
mozna i nalezy, ale poprzez struktury panstwo-
we, a nie regionalne. Europa przysztosci to Eu-
ropa ojczyzn: Polski, Francji, Niemiec i innych
panstw, a nie regionéw. Rzad Polski nie moze
dopusci¢ do tego, bySmy, poszatkowani przez
regiony, taczyli sie z instytucjami europejskimi
jako mali, ubodzy, cherlawi.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Prosze bardzo...

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku...)

Pan senator Szafraniec jest zapisany do gtosu.

(Senator Edward Wende: To ja sie zapisuje
jako kolejny.)

Bardzo prosze. Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jak nam wiadomo, przed kilkoma tygodniami
parlament holenderski zalegalizowat prawo do
eutanazji. Z badah rzadowych wynikato, ze
aktywna eutanazja spowodowata w tym kraju
Smier¢ okoto 5 tysiecy chorych, przy czym 1/3
tej liczby otrzymywata od swego lekarza Smier-
telny zastrzyk bez uprzedniego zadania. W wyni-
ku pasywnej eutanazji — jest to wycofanie sie
z leczenia badz tez niepodejmowanie terapii —
Smier¢ poniosto 22,5 tysigca oséb.

W innych krajach, mam na mysli Stany Zjed-
noczone i Niemcy, funkcjonujg juz dosy¢ aktyw-
ne towarzystwa zwolennikéw eutanazji. W dniu
4 listopada 1991 r. w stanie Washington prze-
prowadzono referendum poprzedzone intensyw-
na kampania zwalczajacych sie stron. Propozy-
cja legalizacji eutanazji i pomocy w samobéj-
stwach na obszarze stanu, zwana ,inicjatywa
119", zostata odrzucona...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Przepra-
szam, prosze pandéw senatoréw 0 nierozmawia-
nie podczas skladania o$wiadczen.)

Zostata odrzucona zaledwie 100 tysigcami gio-
sow. Za eutanazja wypowiedziato sie 46% gltosu-
jacych.

Wydawatoby sie, ze ten problem u nas nie
istnieje, gdyby nie pierwszy ztowrogi zwiastun,
ktory pojawit sie w tym roku na polskim rynku
wydawniczym, a jest nim ksigzka ,Ostateczne
wyjscie” z podtytutem ,praktyczne rady dla
Smiertelnie chorych, jak samodzielnie lub z cu-
dza pomoca popehni¢ samobdjstwo”. Ksiazka sta-
nowi podrecznik dla potencjalnych samobdjcow,
zawierajacy praktyczne rady, jak popetni¢ samo-
bdjstwo, z wyszczegolnieniem skutecznej Smier-
cionosnej receptury. Zawiera opisy dzialah sa-
mobojczych, sposoby podawania tak zwanych
lekéw eutanazyjnych, z doktadnym wyszczegdl-
nieniem w gramach i mililitrach, z przeliczeniem
na ilos¢ tabletek. Podaje tez sposoby ich przy-
gotowywania, przechowywania i podazy. Autor
przytacza szczeg6towa instrukcje stosowania cy-
janku potasu z wyszczegoélnieniem objawow pro-
dromalnych. W podrozdziale zatytutowanym
~Skutki uboczne” pisze: ,,zadna z eutanazyjnych
substancji farmaceutycznych nie moze wywotac
w psychice pacjenta niepozadanych skutkow
ubocznych.” Autor ksiazki radzi poszukiwac po-
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mocy u lekarzy miodszych, ktérzy sa mniej do-
gmatyczni i zacietrzewieni, a przez to otwarci na
nowe idee. Przestrzega przed lekarzami o wste-
cznych i radykalnych pogladach. Lektura jest
wstrzasajaca.

Pojawia sie pytanie: czy tego typu pozycja
wydawnicza pozostaje w kolizji z polskim usta-
wodawstwem karnym? Polski kodeks karny sta-
nowi, ze przestepstwem jest namawianie lub udzie-
lanie pomocy doprowadzajgce cztowieka do targnie-
cia sie na wlasne zycie — to jest art. 151 kodeksu
karnego - a takze zabijanie cztowieka na jego zada-
nie lub pod wptywem wspdiczucia — art. 150.

Wymienione artykuty wyraznie koresponduja
z przysiega Hipokratesa, ktérej stosowny frag-
ment przytocze: ,nigdy nikomu ani na zadanie,
ani na prosby niczyje nie podam trucizny, ani tez
nigdy sam takiego nie powezme zamiaru.”

Jak wida¢, w roku 2000 odrzuca sie kolejne
fragmenty tekstu liczacego dwa i pot tysigca lat,
za$ skala kontratypu rozszerza sie. Do prawni-
kéw bedzie nalezata kwalifikacja, czy wydanie
i kolportowanie tego typu ksigzki podlega
art. 280 kodeksu karnego, ktéry méwi: ,kto pub-
licznie nawotuje do popeinienia przestepstwa lub
je pochwala, podlega karze pozbawienia wolno-
Sci do lat pieciu”.

Pragne przy tym dodac, ze w 1987 r. w Wielkiej
Brytanii wstrzymano nakazem sgdowym dystry-
bucje podrecznika samobdjcy, jako ze prawo
angielskie stanowi, iz przestepstwem jest nie
tylko wspoétdziatanie przy samobojstwie, lecz tak-
ze publikowanie dotyczacych go materiatow.

Wyrazam protest we wilasnym imieniu, jak
i w imieniu pokaznej grupy os6b postugujacych
Smiertelnie chorym w ruchach hospicyjnych na
terenie cafego kraju. Protest ten skfadam na rece
pana marszatka w nadziei na zainteresowanie sto-
sownych komisji senackich. Mysle, ze polskie
ustawodawstwo nie da sie zwieS¢ deklarowana mo-
tywacja humanitarna, lecz dostrzeze w zjawisku
eutanazji motywacje utylitarng i pragmatyczna.

Moim zdaniem, eutanazja nie jest rozwigza-
niem problemu nieuleczalnej starosci czy tez
problemu $miertelnie chorej osoby, ale likwiduje
problem, ktéry maja ludzie zdrowi, nie dotknieci
wiekiem starczym, problem opiekunhczej powin-
nosci wzgledem drugiej osoby. Dziekuje za uwa-
ge. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Edward Wende:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Staje wobec koniecznosci ustosunkowania sie
do gtosu pana senatora Bendera, ktory mowit tu

o prawie kaduka, ktéorym to prawem powstaly
regiony. Mysle, Panie Senatorze, ze to pan pra-
wem kaduka zabiera glos w sprawach, na kto-
rych pan sie nie zna. (Wesolos¢ na sali). (Oklaski).

Nie jest to, Panie Senatorze, prawo kaduka.
Jest to prawo rzadu, w ktorym jako wicepremier
zasiada pan premier Goryszewski z panskiego
ugrupowania. Zdziwienie ZChN spowodowane
powstaniem euroregionu karpackiego budzi mo-
je najwyzsze zdumienie, bo jak wobec tego wy-
glada wewnetrzna wspotpraca w waszym klubie
i w waszej partii, skoro pan nie jest poinformo-
wany o inicjatywie podejmowanej przez rzad,
w ktérym panska partia jest partig koalicyjna?

Jakie niebezpieczstwo? O czym pan mowi?
Jakie niebezpieczenstwo rodzi wspotpraca mie-
dzy regionami, ktdre i tak od dawna wspotpracu-
ja, ktore sie zajmuja wspotpraca miedzy tymi
wojewddztwami? Doszty Wegry i Ukraina, ktora,
wiadomo, wspotpracuje z polskim regionem prze-
myskim i rzeszowskim Bd4g wie, od jak dawna.

(Senator Ryszard Bender: Panie Senatorze,
granice...)

Pan sie postuguje mapa sporzadzona przez
jakiegos dziennikarza, ktory narysowat sobie —
by¢ moze w pijanym widzie — granice euroregionu
bez granic panstwa i pan to traktuje jako powaz-
ny argument przeciwko euroregionom! Dlatego,
ze jaki$ dziennikarz sie pomylit i narysowat nie-
fortunng mapke i do tego jeszcze pan poset Lo-
puszanski z pahnskiego ugrupowania — szermu-
jac ta mapka - krzyczy do pana ministra Skubi-
szewskiego. Dlaczego, na mity Bég, pan w tym
bierze udziat, wzywajac imie Pana Boga swego
nadaremno?!

(Senator Ryszard Bender: Nadaremno?)

Sato, Panie Senatorze, umowy miedzynarodo-
we, popierane przez lokalne wiadze, vide wojewo-
da przemyski, ktory niestychanie zyczliwie od-
niést sie do inicjatywy euroregiondéw na tym
terenie.

A jesli chodzi, Panie Senatorze, o euroduchy,
to musze powiedzie¢, ze nie wiem, co to znaczy.
Wiem co to sa eunuchy, ale nie wiem, w jakim
sensie to sformutowanie odnosi sie do eurodu-
choéw w Europie.

(Senator Ryszard Bender: Pan poset Matacho-
wski to wymyslit, bliski panu.)

Nie spotkatem sie z takim okresleniem, pan
poset Matachowski réwniez w tym zakresie nie
jest dla mnie autorytetem.

Szanowni Panstwo, Panie Marszatku! Jako
przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych
Senatu nie moge nie zlozy¢ oSwiadczenia doty-
czgcego stylu polemiki politycznej, dotyczacej
polityki zagranicznej panstwa polskiego. Dysku-
sja nad utworzeniem euroregionu karpackiego
w dniu 20 lutego i w mniejszym stopniu w dniu
3 marca, toczaca sie na forum sejmowym, przy-
brata formy, ktoére wydaja mi sie niepokojace. Nie
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moge sie powstrzymac od tej uwagi: czy niezwy-
kle ostry atak na ministra spraw zagranicznych,
styl i poziom argumentacji z gloSnym juz w tej
chwili zarzutem wobec mojego klubu, ze mamy
stolice w Brukseli, czy to oznacza zarzut zdrady
narodowej?

Ja mam stolice w Warszawie, Panie Senatorze,
od urodzenia! Moi Drodzy Koledzy ze Zjednocze-
nia Chrzescijansko-Narodowego i PC! Nie mam
zamiaru zmieniac stolicy i prosze mi nie imputo-
wac, ze moja stolica jest Bruksela, bo jest nig
Warszawa, od urodzenia, od piecdziesieciu pie-
ciu lat!

(Senator Ryszard Bender: Zgoda, zgadzamy
sie tu obaj.)

Prosze wiec nie podnosi¢ takich argumentéw.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Prosze
o spokadj, Panie Senatorze.)

Pan senator reaguje niezwykle zywiotowo, ja
wystuchatem tego, co pan moéwit, w milczeniu,
choc¢ ze zgroza. (Wesotos¢ na sali).

Panie Senatorze, Szanowni Panstwo! Ten styl
i poziom argumentacji stawia pod znakiem zapy-
tania poziom tej debaty, rowniez dla obserwato-
row zagranicznych. Jest to, w moim przekona-
niu, zjawisko grozne i szkodliwe. Nad poczyna-
niami rzadu w materii polityki zagranicznej trze-
ba dyskutowa¢, ale dyskusja musi sie odbywac
na poziomie merytorycznego sporu, a nie wstyd-
liwych - i to dla wygtaszajacych - inwektyw pod
adresem dyskutantéw, zarzutéw o narodowej
zdradzie, o zacieraniu granic, 0 zagrozeniu su-
werennosci.

Chciatoby sie powiedzie¢: gdzie Rzym, gdzie
Krym? To maly euroregion w jednym regionie
zaréwno polskich, jak i wszystkich innych
panstw. Mamy szanse stworzy¢ tam pewne zin-
tegrowane Srodowisko miedzynarodowe. By¢
moze jako liderzy wptywalibySmy w pewnym sen-
sie na to, co sie tam bedzie dziato. Co sie stato?
Gdzie granice, gdzie suwerennos¢? O czym my
mowimy?

Pozwalam sobie zaja¢ panstwa uwage ta kwe-
stig, gdyz dotyczy ona polityki regionalnej, a mo-
im zdaniem, wiasnie Senat Rzeczpospolitej Pol-
skiej, jako zespot reprezentantéw wojewoédztw,
a nie partii, jest szczeg6lnie uprawniony, jak
sadze, do debatowania nad tym problemem.

Chciatbym zasygnalizowa¢, ze Komisja Spraw
Zagranicznych przewiduje debate na temat eu-
roregionéw, ale debate na poziomie, debate
merytorycznag, debate z ekspertami, z zaproszo-
nymi kolegami, ktérzy nie sa cztonkami klubodw,
ktorzy sa w opozycji wzgledem tego zamierzenia
czy tej realizacji, jakg sg euroregiony. One po-
wstang i beda powstawaly niezaleznie od tego,
czy ugrupowania polityczne, ktore sa przeciw,
beda nadal przeciw, czy tez zrozumieja, ze nie ma

zagrozenia dla kraju, dla pahstwa polskiego. Nie
ma zadnego, najmniejszego zagrozenia.

Akcenty polemiczne w moim dzisiejszym wy-
stapieniu sa skierowane bardziej przeciwko pa-
nu senatorowi Benderowi niz przeciwko izbie
sejmowej. Uwazam jednak, ze poziom tej dysku-
sji i zarzuty powinny stanowi¢ dla nas pewne
memento, przypominajgce o szczegélnej odpo-
wiedzialnosci, jaka na nas ciazy, gdy podejmuje-
my debate na temat polityki zagranicznej. W mo-
im przekonaniu, to memento, to ostrzezenie do-
tyczy réwniez pana senatora Bendera. Przepra-
szam, ze pozwalam sobie zauwazy¢€, iz my tez
chcemy dobra Polski, tez jesteSmy patriotami
i tez kochamy Trzecia Rzeczpospolitg, wolng, su-
werenna, niepodlegta, nie mniej niz pan, Panie
Senatorze. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Marszal-
ku, chciatem...)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Chciatem ztozy¢ o$wiadcze-
nie i ciesze sie z tego, ze w polskim parlamencie
na tak wazne tematy, jak suwerennos¢ naszego
panstwa, Rzeczypospolitej Polskiej, tocza sie tak
ostre dyskusje, bo przynajmniej uwypuklajg
problem. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

(Senator Ryszard Bender: Dziekuje. Przyjaciot
w biedzie poznajemy.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

Udzielam glosu panu senatorowi, ale wnio-
skuje o zamkniecie listy oSwiadczen. (Wesolosc
na sali).

Kto jest za? To znaczy, kto jest przeciwny tej
liscie?

(Glos z sali: Nie ma quorum.)

Pan senator wygtasza oSwiadczenie jako ostat-
ni. Prosze bardzo.

Senator Jan Musiat:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ta dyskusja powinna zejs¢ na poziom faktow.
Pozwole sobie w drodze oswiadczenia przywotac
kilka faktow.

Po pierwsze, parlamentowi nie zostaly przed-
stawione podstawowe dokumenty, ktére legly
u podstaw tworzenia euroregionéw. Konwencja
Madrycka dopiero w ostatniej chwili...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Ale to nie
jest oswiadczenie, Panie Senatorze. To jest deba-
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ta na temat euroregionu. To jest mowa 0 sejmowej
debacie. Przepraszam. Niech pan kontynuuje, Pa-
nie Senatorze, ale to nie jest oSwiadczenie.)

Po drugie, nie przedstawiono Europejskiej
Karty Samorzadéw Lokalnych, z ktorej wynika,
iz wszelka wspotpraca transgraniczna podejmo-
wana jest w drodze regulacji ustawowej. Nie
styszatem o0 zadnej polskiej ustawie dotyczgcej
tej sprawy.

Nastepnie, pominieto tryb konsultacyjny, tez
przewidziany w przywotanych przeze mnie doku-
mentach, od uchwat rad gmin przez uchwaty
sejmikéw wojewddzkich, po niejako ,sakraliza-
cje” tego przez wiadze rzadowe.

Fakty te stawiajg zarzuty postawione przez
pana senatora Bendera w innym $Swietle. Sadze,
ze uznawszy je, pan senator Wende uzna takze
i ton niepokoju, ktéry pan senator Bender nam
zaprezentowat. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

(Senator Edward Wende: Niepokoju o co? Kon-
kretnie, Panie Senatorze, to sa ogdlniki, ogélniki!)

(Senator Ryszard Bender: O Rzeczpospolita
Polska!)

(Senator Edward Wende: O Rzeczpospolita
Polska niepokoimy sie wszyscy na co dzien, be-
dac w tej izbie. Pytam: niepokoju o co w zwigzku
z euroregionami, Panie Senatorze?)

(Senator Ryszard Bender: O calos¢ granic,
Panie Senatorze.)

(Senator Edward Wende: Prosze to sformuto-
wac.) (Poruszenie na sali).

Dziekuje. Nie ma juz wiecej oSwiadczen.

Informuje, ze protokét z dzisiejszego trzydzie-
stego pigtego posiedzenia bedzie wytozony w se-
kretariacie posiedzeh Senatu, w pokoju nr 253.

Prosze pana senatora Czemplika o odczytanie
komunikatow.

Senator Sekretarz
Marek Czemplik:

Posiedzenia Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych odbeda sie w dniach 10 i 11 marca
1993 r. Poczatek w dniu 10 marca o godzinie
11.00.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich odbedzie sie w dniu 17 marca
1993 r. 0 godzinie 17.00 w sali nr 179.

Po zakonhczeniu obrad odbedzie sie zebranie
Konwentu Seniordw.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak. Konwent Senioréw zbierze sie po zakon-
czeniu posiedzenia w sali obok, przy gabinecie
marszatka.

Zamykam trzydzieste pigte posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej drugiej kadencji.

(Marszatek uderza trzykrotnie laska marszat-
kowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 40)



