(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek August
Chetkowski)

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panie i panéw senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Rozpoczynamy obrady.

Otwieram trzydzieste szdste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w drugiej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senato-
row: Tadeusza Brzozowskiego oraz Tomasza Jago-
dzinskiego. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie sena-
tor Tadeusz Brzozowski. Prosze senatoréow sekre-
tarzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Mam zaszczyt zawiadomic¢ panie i panow se-
natoréw, ze otrzymatem list od Ojca Swietego,
Jana Pawla Il, z okazji obchodzonych przez Se-
nat Rzeczypospolitej dwéch rocznic: 70-lecia
pierwszego posiedzenia Senatu w odrodzonej
Polsce i 500-lecia polskiego parlamentaryzmu.
Ojciec Swiety przesyta Senatowi z tej okazji zy-
czenia Swiatta bozej madrosci i pomocy w pracy
dla dobra Polski.

Niech mi bedzie wolno, w imieniu Senatu Rze-
czypospolitej, serdecznie podziekowa¢ Ojcu
Swietemu za jego, skierowane do nas, stowa.
(Oklaski).

Petny tekst listu od Ojca Swietego przekaza-
tem do wiadomoéci paniom i panom senatorom.

Ustalony przez Prezydium Senatu, w porozu-
mieniu z Konwentem Senioréw, porzadek dzi-
siejszego, trzydziestego széstego, posiedzenia
obejmuje punkty:

1. Uchwata Senatu w sprawie zmian w Regu-

laminie Senatu.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niajacej ustawe o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0séb represjono-
wanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegte-
go bytu Panstwa Polskiego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz o zmianie niektdrych ustaw.

4. Stanowisko Senatu wobec projektu uchwa-
ty w sprawie przyspieszenia budowy auto-
strad w Polsce.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
pobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji.

6. Inicjatywa ustawodawcza Senatu - projekt
ustawy o samorzadzie gospodarczym.

7. Stanowisko Senatu w sprawie projektu
uchwatly w sprawie podstawowych kierun-
koéw prywatyzacji w roku 1993.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego.

Wysoki Senacie! Chciatem poinformowa¢, ze
4 marca biezgcego roku wptynat do Prezydium
Senatu wniosek senatorow: Mieczystawa Wiody-
ki i Piotra Chojnackiego o umieszczenie w po-
rzgdku obrad najblizszego posiedzenia punktu
dotyczgcego informacji przedstawiciela rzagdu na
temat tak zwanej afery karabinowej. Prezydium
rozpatrzyto wniosek i po dyskusji postanowito go
nie uwzglednia¢. Podejmujgc te decyzje, kiero-
wano sie nastepujacymi wzgledami.

Po pierwsze, bardzo ztozong i delikatng sytu-
acja, ktéra powstata w ostatnich dniach,
w zwigzku z mozliwoscia ekstradycji do Standéw
Zjednoczonych pana Rajmunda Szwondera.
Zdaniem prezydium, prowadzenie w tym mo-
mencie publicznej debaty nie przystuzy sie do-
brze tej sprawie.

Po drugie, wynikami gtosowania nad wnio-
skiem, w tej samej sprawie, senatora Mieczysta-
wa Wiodyki, przedstawionym na poprzednim po-
siedzeniu Senatu.

Po trzecie, wypowiedzig senatora Jana Musia-
ta na ten temat na poprzednim posiedzeniu.
Prezydium popiera poglad, wyrazony przez sena-
tora Jana Musiata.

Z tych wiasnie powoddéw prezydium nie uwz-
glednito wniosku senatoréw: Mieczystawa Wio-
dyki i Piotra Chojnackiego.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw ma jakie$
uwagi do przedstawionego porzadku dziennego?

Pan senator Chojnacki, prosze.
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Senator Piotr Chojnacki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Musze kolejny raz, chyba juz trzeci, stwierdzi¢
z ubolewaniem, iz mam wrazenie, ze izba sena-
cka nie odnosi sie z nalezytg troska do bardzo
istotnych spraw naszego panstwa, zwtaszcza do
jego powagi i suwerennosci. Rozumiem intencje,
ktérymi kierowato sie prezydium, nie poddajac
naszego wniosku pod obrady, ale delikatnosg,
jaka od pottora roku wykazujg wladze panstwa,
owocuje tak, jak przewidywatem, wnioskujac
rozpoznanie sprawy w sierpniu ubiegtego roku.
UzyskaliSmy wtedy odpowiedz, ze sprawa ma
bardzo delikatny charakter, jest w toku rozwig-
zywania i niewatpliwie bedzie pozytywnie zata-
twiona. Wyrazilem woéwczas swag watpliwosc,
w peni, jak sie okazato, uzasadnionag, bo pieciu
naszych rodakéw oczekuje na rozprawe przed
sadem amerykanskim. Mys$le, ze nie ominie to
rowniez pana Szwondera, niezaleznie od tego,
jak sie zachowamy.

Radze rozwazy¢ jednak sytuacje. Senat, moim
zdaniem, nie pokwapit sie nawet zapozna¢ ze
sprawozdaniem Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci, ktéra w odpowiedzi na moj wczesniej-
szy wniosek przygotowata sprawozdanie. Mimo
to, kolejny raz, wniosek nie znajduje zrozumie-
nia izby. Nie pozostaje mi nic innego, jak wyrazic
ubolewanie. Opinia publiczna jest wstrzasnieta
sposobem zatatwiania tej sprawy nie tylko przez
rzad, ale takze przez obie izby. Wprawdzie Sejm
podjat ostatnio jakies kroki, ale jak sie zdaje, one
rowniez utknety w martwym punkcie. Dziekuje
za uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dzigkuje bardzo. Czy jest jaki$s konkretny
wniosek w tej sprawie?

(Senator Piotr Chojnacki: Skiadam wniosek,
zeby ten punkt byt jednak gtosowany przez zgro-
madzenie.)

Czy pan senator podtrzymuje wniosek?

(Senator Piotr Chojnacki: Tak, podtrzymuje.)

Czy pan senator Wiodyka podtrzymuje
wniosek?

(Senator Mieczystaw Wiodyka: Tak.)

Prosze, przystepujemy do gltosowania nad wnio-
skiem pandéw senatoréw Wihodyki i Chojnackiego.

(Senator Ryszard Bender: Jak brzmi wniosek?)

Czy izba jest za wprowadzeniem do porzadku
dziennego...

(Glos z sali: Czego?)

...punktu, ktory zostat ztozony na poprzednim
posiedzeniu naszej izby, a dotyczacego informa-
cji przedstawiciela rzadu na temat tak zwanej
afery karabinowej. Czy wszystko jest jasne? Tak.

(Senator Ryszard Bender: Byiej afery.)

Prosze nacisngc przycisk ,,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tego punktu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik glosowania. Jeszcze chwile,
dobrze.

Obecnych bylo 68 senatoréw, 24 gtosowato za,
32 przeciw, 12 wstrzymato sie od glosowania.
(Gtosowanie nr 1).

Whniosek nie zostat przyjety.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: uchwata Senatu w sprawie
zmian w Regulaminie Senatu.

Przypominam, ze debate nad tym punktem
zakonczyliSmy na poprzednim, trzydziestym pia-
tym, posiedzeniu Senatu i obecnie pozostato
nam gtosowanie. Czy senator sprawozdawca Ko-
misji Regulaminowej i Spraw Senatorskich
chciatby jeszcze zabrac gtos?

Prosze bardzo, pan senator Sniezko.

Senator Stefan Sniezko:

Wysoki Senacie! Panie Marszatku!

Jestem Senatowi winien odpowiedz na pytanie
o stanowisko komisji regulaminowej co do wnio-
skow zgloszonych podczas drugiego czytania,
i to chciatbym przedstawi¢ jak najkrocej. Ponad-
to jeszcze dwie dodatkowe kwestie w zwiazku
z potrzebg uchwalenia regulaminu.

Chce poinformowac, ze w toku drugiego czy-
tania zgtoszono 13 wnioskéw. Komisja regulami-
nowa zaopiniowala pozytywnie dwa sposrod
nich, proponujac je Wysokiemu Senatowi jako
wnioski komisji.

W odniesieniu do pozostatych nie podzielita
pogladéw wnioskodawcow. Beda to wiec indywi-
dualne propozycje panéw senatorow.

Kilka stow o dwoch zaaprobowanych wnio-
skach. Komisja uznata za celowe poprze¢ wnio-
sek pana senatora Piotrowskiego, dotyczgcy
art. 52 ust. 2 regulaminu. Pan senator Walerian
Piotrowski zaproponowat, aby w ust. 2 art. 52
regulaminu dodac kolejne, trzecie zdanie: ,Wnio-
skiem mniejszosci komisji jest wniosek, ktory
uzyskal poparcie co najmniej 2 senatoréw”.
W ten spos6b doprecyzowuje sig, co oznacza
wniosek mniejszosci.

Ten wniosek pana senatora zostat jednogtos-
nie przyjety, jako wniosek Komisji Regulamino-
wej i Spraw Senatorskich.

Drugim wnioskiem, ktéry poparta komisja...
| tu chciatbym kilka stow wyjasnienia. Pan sena-
tor Kuczynski zaproponowat nowe brzmienie
ust. 1a w art. 62 regulaminu: ,,OSwiadczenia
osobiste senatordéw, jezeli zawieraja okreslone
wnioski i uwagi pod adresem odpowiednich
wiadz, kierowane sag przez Kancelarie Senatu do
adresatow z prosSba o zapoznanie sie, zajecie
stanowiska”. Ten wniosek zostat przyjety wie-
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kszoscia gltosow senackiej Komisji Regulamino-
wej i Spraw Senatorskich. Jednakze na swoim
wczorajszym posiedzeniu, podczas ktérego spra-
wa ta znéw byla dyskutowana, komisja przy
ponownym gltosowaniu zrezygnowata z popiera-
nia wniosku. Wytworzyla sie zatem sytuacja,
o czym chce Wysoki Senat poinformowa¢, ze
komisja regulaminowa dokonata w trakcie dys-
kusji reasumpcji swego stanowiska. Dla jasnosci
informuje, ze pozostaje indywidualny wniosek
pana senatora Kuczynskiego.

Tyle, co do poprawek zgtoszonych w czasie
debaty. Chciatbym natomiast zaproponowac
Wysokiemu Senatowi jeszcze jedno, a mianowi-
cie wyrazenie zgody na przegtosowanie nowej,
dostarczonej panstwu senatorom autopoprawki
Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich.
Komisja przedyskutowata wczoraj, przegtosowa-
ta i uznala za stosowne zgtosi¢ autopoprawke,
niejako w trybie pilnym. Rzecz dotyczy art. 23,
okres$lajacego zasade dziatania organéw Sejmu
i Senatu w razie potrzeby uchylenia immunitetu
wobec senatora.

Chodzi o to, w jakim trybie, w jaki sposoéb,
Senat powinien rozstrzygac¢ sprawe na posiedze-
niu plenarnym. W jaki sposéb — chodzi o kwestie
formy. Czy ma to by¢ normalny tryb rozpozna-
wania, czyli sprawozdanie i dyskusja, czy tez
nalezy, by¢ moze, od tej zasady odstgpic?

Impulsem dla komisji regulaminowej stata sie
regulacja, wprowadzonaw regulaminie Sejmu. Re-
gulamin okresla, ze Sejm w takim wypadku rozpa-
truje sprawozdanie komisji regulaminowej, doty-
czace wniosku o uchylenie immunitetu, wystu-
chuje sprawozdawcy, ewentualnie takze parla-
mentarzysty, ktérego sprawa dotyczy, ale nad tym
sprawozdaniem nie przeprowadza sie dyskusiji.

Po rozwazeniu wszystkich argumentow za
i przeciw, komisja regulaminowa proponuje przy-
jecie podobnej regulacji w Regulaminie Senatu.
Uwaza bowiem, ze gdyby mozliwos¢ dyskutowania
sprawy o uchylenie immunitetu uznac¢ za celowa,
to dyskusja mogtaby przeksztalci¢ sie w osgdzanie
sprawy na posiedzeniu plenarnym.

Do zajecia stanowiska wydaje sie wystarcza-
jace to, co przedstawi sprawozdawca, wraz z od-
powiedziami na pytania, jakie senatoréw mogty-
by w takim wypadku nurtowac. Izba bedzie tez
mogta wystuchac¢ zainteresowanego i, co zrozu-
miate, zada¢ mu pytania. Taka forma powinna
wystarczy¢ do wyrobienia sobie zdania, jak w tej
sprawie glosowac. Jezeli natomiast mielibysmy
uzna¢ zasade, ze Senat przystepuje do debaty
nad samym wnioskiem, a takze nad sprawozda-
niem komisji, to musimy uwzgledni¢ niebezpie-
czenstwo sadzenia sprawy, zanim zostanie ona
osadzona. Stad propozycja autopoprawki, zgto-
szonej w trybie pilnym.

Sytuacja jest dos¢ jasna. Mozna te poprawke
przyjac lub odrzuci¢. Poniewaz jest dos¢ jednozna-
czna i wyrazna, nie wymaga, jak sadze, dyskusiji.

Tyle miatbym w tej chwili do powiedzenia.
Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Chmura, prosze bardzo.

Senator Jerzy Chmura:

Mam jeszcze pytanie, dotyczace tej autopopra-
wki. Chodzi o watpliwos¢ co do znaczenia stowa
.ewentualnie”. Czy to bedzie oznaczalo, ze zycze-
nie senatora, ktérego sprawa dotyczy, nie jest
wiazace, bo Senat moze inaczej rozstrzygnac?
Czy moze jest wigzace?

Proponowatbym zastgpienie go stowami ,i na
zyczenie senatora, ktérego sprawa dotyczy”.

Marszatek August ChetkowskKi:

Mysl jest doktadnie ta sama...

(Senator Jerzy Chmura: Tak, ale zeby to byto
wigzace dla Senatu.)

Dobrze. Czy nastepny...?

(Senator Jerzy Chmura: Dziekuje.)

Pan senator Piotrowski... senator Bender,
przepraszam.

Senator Ryszard Bender:

Panie Senatorze, uwazam za dziwne méwienie,
ze dyskusja bedzie sgdem, osadzaniem. Przeciez
dyskusje prowadzi rowniez komisja. Dlaczego, jesli
pan dyskusje uwaza za sad, mniejsze grono moze
sadzic, a wieksze nie? Kogos, kto odpowiada przed
komisjg, wprowadza sie w trudng sytuacje. On
sam wszystkiego nie zdota powiedzie¢. Waga zda-
nia komisji jest duza. Dlaczego inni senatorowie
nie mogliby wesprzec¢ tego senatora badz stwier-
dzi¢ jego naganna postawe?

(Senator Jerzy Stepien: To jest wiasnie sad.)

Nie, to jest dyskusja. To jest przyjscie z pomoca.

Skoro istnieje sad komisji, dlaczego w takim
razie nie moze by¢ sadu Senatu?

Marszatek August ChetkowskKi:

Dzigkuje bardzo. Czy pan senator odpowie?
(Senator Stefan Sniezko: Tak jest.)
Prosze bardzo.

Senator Stefan Sniezko:

Panie Senatorze, jeSli chodzi o pytanie pana
senatora Chmury... Chce powiedzie¢, ze stowo
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.ewentualnie”, przepisane z Regulaminu Sejmu,
oznaczato w naszym rozumieniu wtasnie to, ze na
zyczenie senatora odmoéwi¢ mu tego nie mozna.
Jezeli jednak pojawityby sie jakiekolwiek watpli-
wosci, to mozna by szuka¢ lepszego sformutowa-
nia. W kazdym razie dla mnie nie ulega watpliwo-
Sci, ze jezeli senator chce, to moze sie wypowie-
dzie¢, a jezeli nie, to nie.

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Potomski, prosze bardzo...

Senator Stefan Sniezko:

Przepraszam bardzo. Chce jeszcze odnies¢ sie
do wypowiedzi pana senatora Bendera.

Panie Senatorze, tego rodzaju watpliwosci by-
ty dyskutowane wtedy, gdy zastanawialiSmy sie
nad sensem poprawki. Powiem tak. Pan uwaza
za celowe tego rodzaju dyskusje. Wobec tego
bedzie pan gltosowal przeciwko poprawce w regu-
laminie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Pan senator Potomski.
(Senator Piotr Andrzejewski: Mam pytanie.)
Chwileczke, prosze.

Senator Franciszek Potomski:

Podzielam poglad komisji, ze nie mozemy czy-
ni¢ sadu nad osoba. Pytanie dotyczy tego, czy
uchyli¢, czy nie, immunitet. | na to pytanie mamy
odpowiedzie¢. Rozumiem zatem, ze nie ma dys-
kusji. Prositbym natomiast o uwzglednienie mo-
zliwosci stawiania pytan i uzyskiwania na nie
odpowiedzi, bo to moze by¢ niezbedne dla zajecia
stanowiska. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Moze postuchamy wypowie-
dzi, a potem...

Senator Stefan Sniezko:

Panie Senatorze, catkowicie sie zgadzamy. Uz-
naliSmy, ze gdy chodzi o sprawozdawce, to wia-
domo, obowigzuje generalna zasada, iz mozna
mu zadawac pytania, do ktérych musi sie on
odnies¢. Gdy chodzi o osobe zainteresowanego
senatora, to skoro zawsze udziela sie mu, na jego
zyczenie, prawa do wypowiadania sie, to jakby
istnieje rowniez zasada — uznaliSmy, ze nie trze-
ba tego zapisywac — ze mozna mu zadawac pyta-
nia w zwiazku z watpliwosciami, jakie moze na-
sunac jego wypowiedz.

Marszatek August ChetkowskKi:

Pan ma jeszcze jakie$ uzupetnienie? Prosze.

Senator Franciszek Potomski:

Proponuje to zapisac¢, Panie Senatorze.
(Senator Ryszard Bender: Zapisac, tak jest.)

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Walerian Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Na tle tej debaty, proponuje nastepujacy po-
zytywny zapis: ,,Senator, ktérego wniosek doty-
czy, moze ztozy¢ oSwiadczenie w tej sprawie,
a senatorom przystuguje prawo zadawania py-
tan zaréwno sprawozdawcy, jak i senatorowi
objetemu wnioskiem”.

(Senator Edward Wende: To jest dokfadnie to
samo.)

Tak, tylko uchyla sie watpliwosci, o ktorych
moéwit pan senator Chmura, pytajac co to znaczy
-ewentualnie”. Prawo musi by¢ pisane pozytyw-
nie, jako prawo przystugujace, nie za$ zobowig-
zujgce do sktadania oswiadczenia czy udzielania
odpowiedzi na pytania. Mamy to samo, ale ina-
czej, pozytywnie zapisane.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Moze wyczerpiemy...
Pan marszatek Czapski, prosze.

Senator Andrzej Czapski:

Chciatem odnies¢ sie do wypowiedzi pana se-
natora Bendera. Komisja, rozpatrujgc mozliwos¢
podjecia debaty, brata pod uwage dwa aspekty,
a nie tylko aspekt obrony senatora przez Senat.
Mozliwa jest przeciez rowniez sytuacja, w ktorej
senatorowie zechca zaatakowac zainteresowne-
go, ze szkoda dla jego wartosci czy débr osobis-
tych. Stad tez komisja zapisata, ze nie przepro-
wadza sie debaty nad uchyleniem immunitetu.

Marszatek August ChetkowskKi:

Jak na razie, mamy tylko pytania.
Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jest tutaj bardzo duzo probleméw, ale musi-
my zdac¢ sobie sprawe przede wszystkim z tego,
ktoéry wynika z odpowiedniosci i wkomponowa-
nia przepisu w system prawa. Art. 16 ustawy
o obowigzkach i prawach postow i senatoréw
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mowi, przypomne, ze w ramach wykonywania
swoich obowiazkéw kazdy z nas ma prawo wyra-
za¢ swoje stanowisko we wszelkich sprawach
rozpatrywanych na posiedzeniach Senatu oraz
organodw, do ktérych zostatwybrany. Nie oznacza
to jednak, ze jest konieczne wyrazanie tego sta-
nowiska w dyskusji. Dlatego w tej propozycji jest
zapis, ze Senat rozpatruje — co nie wylgcza mo-
zliwosci zadawania pytan — ale nie ma dyskusiji.
Kwestia debaty i dyskusji nie jest tozsama. Tak
samo jak kwestia rozpatrywania i dyskusji nie
jest tozsama. | tutaj jest odpowiedz na pytanie
pana senatora Potomskiego.

Wydaje mi sie natomiast, ze rzeczywiscie zapis
.ewentualnie senatora” nie przesadza, pozosta-
wia woli zainteresowanego senatora, czy zechce
zabrac¢ glos, czy nie. Skres$lenie stowa ,ewentu-
alnie” i napisanie ,senatora” naktadatoby natego
senatora obowigzek zajecia stanowiska i odpo-
wiedzi na pytania. Chodzito o wprowadzenie
przepisu, ktory bytby w interesie tego senatora,
nie za$ przeciwko niemu. Ale wydaje mi sie, ze
jezeli kwestia budzi tak daleko idace rozbieznosci
w ocenach, powinna jednak wréci¢ do komisji
regulaminowej. Zamiast prowadzi¢ tutaj debate
na ten temat, trzeba by odesta¢ stosowne proje-
kty do komisji regulaminowej, jezeli zostana one
dodatkowo teraz ztozone. Chodzi przeciez o nowa
autoporawke, co do ktérej nikt przeciez jeszcze
sie nie wypowiadat, bo nie bylo na temat tej
autopoprawki debaty. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wende.

Senator Edward Wende:

Ta autopoprawka, Panie Senatorze, wynikne-
ta na tle konkretnej sprawy i kiedySmy sie zasta-
nawiali nad tym, jak ja przedstawic, okazato sie,
ze pocigga to za soba wiele bardzo delikatnych
kwestii, nie tylko zwigzanych z osoba zaintere-
sowanego senatora i jego godnoscia, ktéra mo-
ze w takiej dyskusji zosta¢ naruszona, ale row-
niez z ochrong powagi Senatu, powagi panstwa
czasami.

| dlatego, jezeli pozwolilibyscie pahstwo, to
zaproponowatbym, do zastanowienia sie, zapis
w dwoch wersjach. ,Senat rozpatruje sprawoz-
danie komisji, wystuchujac jedynie sprawozdaw-
cy. Glos moze zabra¢ senator, ktérego wniosek
dotyczy. Nad sprawozdaniem tym nie przeprowa-
dza sie dyskusji” — to jest pierwsza wersja.

Gdybysmy jednak przyjeli koncepcje pana se-
natora Bendera i innych kolegéw, dajac prawo
zadawania pytan czy prowadzenia dyskusji na

ten temat, to nalezatloby, w moim przekonaniu,
rozwazy¢ mozliwos¢ wylgczenia jawnosci obrad
Senatu na wniosek zainteresowanego senatora
lub decyzja marszatka Senatu, ktory zarzadzat-
by, po rozpatrzeniu wszystkich za i przeciw,
wytaczenie jawnosci obrad. Moga bowiem zaist-
nie¢ sytuacje - tatwo potrafie je sobie wyobrazi¢
— w ktérych prowadzenie dyskusji na temat nie-
stychanie delikatny, drazliwy, czasami, Panie
Marszatku, prosze panstwa, zaczyna dotykac ro-
dziny zainteresowanego senatora czy posta.
| czesto rodziny ptaca najwieksza cene za niekto-
re zachowania niegodne senatora albo jakiekol-
wiek inne naganne zachowania.

Wydaje mi sie, ze nalezatoby rzeczywiscie te
autopoprawke jeszcze raz przedyskutowac w ko-
misji regulaminowej. Pan marszatek mogtby za-
rzadzi¢ krotka przerwe, komisja regulaminowa
zebrataby sie ad hoc i moglibySmy przedstawic
Senatowi konkretna propozycje. W ciagu p6t go-
dziny chyba, Panie Przewodniczacy?

Sprawa jest w gruncie rzeczy oczywista, jasna.
Ale wydaje mi sie, ze taka ochrona powinna
senatorowi przystugiwac.

Marszatek August ChetkowskKi:

Najpierw pan senator Poniatowski i potem
pan, prosze.

Senator Kazimierz Poniatowski:

Jesli miataby pozosta¢ wersja, podana w dru-
ku, to sadze, ze byloby wlasciwe dopisanie
w ostatnim zdaniu: ,Nad sprawozdaniem tym
i wystapieniem senatora nie przeprowadza sie
dyskusji”. Dlatego ze ten zapis wyklucza wpraw-
dzie prowadzenie dyskusji nad sprawozdaniem
komisji, ale mozna by uzna¢, ze nie wyklucza
dyskusji nad wystgpieniem senatora.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Pan senator Piotrowski
jeszcze...

Senator Walerian Piotrowski:

Do krytyki propozycji komisji nalezy dotaczy¢
jeszcze jedna rzecz. Zapisano tutaj: ,Senat roz-
patruje sprawozdanie komisji, wystuchujac je-
dynie sprawozdawcy”. Ot6z tak nie jest. Mamy
obowiazek wystuchania réwniez wyjasnien sena-
tora, ktérego dotyczy sprawa. W zwigzku z tym
w regulaminie nie mozemy powiedzie¢, ze wystu-
chujemy jedynie sprawozdawcy.

Jezeli zatem nie przyjelibySmy koncepcji taj-
nosci glosowania, a przyjeli zasade, ze nie pro-
wadzimy dyskusji, to wtedy proponowatbym na-
stepujgca wersje zapisu: ,Senat rozpatruje spra-
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wozdanie komisji, nad sprawozdaniem tym nie
przeprowadza sie dyskusji. Senator, ktdrego
whniosek dotyczy, moze ztozy¢ wyjasnienia w spra-
wie, a senatorom przystuguje prawo zadawania
pytan”.

| wtedy wszystko jest w porzadku.

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku, nie!)

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, ja proponu-
je nie prowadzic¢ dalej dyskusiji...

(Senator Edward Wende: Jedna bardzo wazna
uwagal)

Chwileczke. | tak zrobimy przerwe przed osta-
tecznym gtosowaniem nad catoscig ustawy. Pro-
ponuje, zeby wtedy ten problem rozstrzygnac.
Czy jest na to zgoda?

(Senator Edward Wende: Jedna uwaga, Panie
Marszatku.)

Prosze, Panie Senatorze Wende.

Senator Edward Wende

Chodzi mi o to, ze gdyby zapisa¢ to tak, jak
proponuje pan senator Walerian Piotrowski, po-
wstanie sytuacja, w ktoérej senator, chcac ztozyc¢
wyjasnienia, sam naraza sie na pytania, a mogt-
by chcie¢ ich uniknat. Powstaje iunctim, ktérego
moze nie chcie¢ zainteresowany senator: jak za-
biera glos, to jednocze$nie umozliwia zadawanie
pytan. A to nie jest dobry zapis.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze, dziekuje bardzo. )
Prosze bardzo, moze pan senator Sniezko
ustosunkuje sie?

Senator Stefan Sniezko:

Mogtbym, na zasadzie wyrazenia rowniez swe-
go zdania. Ale w tej sytuacji wydaje sie celowe
prosi¢ pana marszatka o krétka przerwe.

(Marszalek August Chelkowski: Teraz, czy na
koncu, po glosowaniach?)

Teraz, raczej teraz, bo...

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo. Zarzadzam 20-minutowa
przerwe.
(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 35
do godziny 12 minut 07)

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panstwa o zajmowanie miejsc, konty-
nuujemy obrady. )

Prosze pana senatora Sniezke o sprawozdanie.

Senator Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich,
w poszerzonym jednakze sktadzie, przedyskuto-
wala te ostatnig kwestie, to znaczy autopopra-
wke dotyczaca art. 23 i proponuje, aby ust. 4a
brzmiat nastepujaco: ,,Senat rozpatruje sprawoz-
danie komisji. Nad sprawozdaniem nie przepro-
wadza sie dyskusji. Senator, ktérego wniosek
dotyczy, moze zlozy¢ wyjasnienie, a senatorom
przystuguje prawo zadawania pytan w tej spra-
wie”. W ten sposob zostaly uwzglednione wszy-
stkie watpliwosci, jakie w toku tej krétkiej debaty
byly podnoszone.

W sprawie utajnienia lub spowodowania, by
obrady byly niejawne, chciatbym wyjasnic, ze
Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich
zwrdcita uwage na tres¢ art. 12 matej konstytu-
cji. Obrady Sejmu, a to dotyczy réwniez Senatu,
sa jawne. Sejm, a wiec takze Senat, moze uchwa-
lic tajnos¢ obrad bezwzgledng wiekszoscig glo-
sow, jezeli wymaga tego dobro panstwa. Chcial-
bym przedstawi¢ dodatkowo komentarz do tej
kwestii.

Nie mozna ogranicza¢ tego prawa, nie mozna
tez poszerzaC stosowania tajnosci obrad w sto-
sunku do tego, co jest zapisane w konstytucji. To
oczywiscie moze oznaczac, ze w pewnych przypad-
kach, na przyktad kiedy chodzi o uchylenie immu-
nitetu, bedzie badana kwestia dobra panstwa.
Rzecz jasna, ze przy zaistnieniu tego rodzaju prze-
stanek moze by¢ uchwalona tajnos¢ obrad.

Komisja regulaminowa w tej czesci proponuje
autopoprawke, ktorej brzmienie przed chwila
przytoczytem.

Marszatek August ChetkowskKi:

Czy to juz koniec? Czy sa jeszcze jakie$ pyta-
nia? Jezeli nie — dziekuje.

Wobec tego przystepujemy do glosowania
zmian w Regulaminie Senatu. Poprosze prze-
wodniczgcego komisji, aby pozostat tutaj.

Wszystkie przedstawione poprawki, wraz
z autopoprawkami, zawarte sg w druku nr 142A
oraz w zestawieniu poprawek do glosowania -
druk senacki nr 1427 na biatym papierze. Pro-
cedura gtosowania bedzie do$¢ skomplikowana.
Czy wszyscy panstwo maja druki? Dla sprawne-
go przeprowadzenia glosowania zestawienie po-
prawek obejmuje trzy czesci, ktdre w sprawozda-
niu oznaczone sg literami ,,A”,,B” i ,C". ,A” jest
na pierwszej stronie, ,B” i ,C” na stronie dwu-
dziestej. W czeSci ,,A” mamy cztery punkty o oz-
naczeniu rzymskim.

Punkt pierwszy dotyczy art. 3, do ktérego zgto-
szono wykluczajace sie wnioski, a ktérego zmia-
na zwigzana jest z wejSciem w zycie ustawy
konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.



36 posiedzenie Senatu w dniu 18 marca 1993 r.
Uchwata Senatu w sprawie zmian w Regulaminie Senatu 9

(marszatek A. Chetkowski)

0 wzajemnych stosunkach miedzy wladzag usta-
wodawcza, wykonawcza i samorzadem teryto-
rialnym. Nie wiem, czy mam to przedstawiac, czy
tez zrobi to pan senator sprawozdawca. Moze
lepiej, jezeli pan to zrobi. Czy pan zna ten tekst?
Znany jest bardzo dobrze. Prositbym, zeby pan
to zrobit, bo pan jest lepiej zorientowany. Poza
tym bedzie sprawniej.

Senator Stefan Sniezko:

Prosze bardzo, Panie Marszatku.

W czesci ,A” druk nr 1427 zawiera poprawki
pogrupowane wedtug pewnego logicznego ciagu.
Najpierw zatem zdecydujemy o brzmieniu art. 3
w tej czesci, w ktdrej wystepuja poprawki nawza-
jem sie wykluczajace.

Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich
proponuje skresli¢ art. 3. Mniejszos¢ tej komisji
jest za utrzymaniem go w brzmieniu okreslonym
w ustepie drugim. Natomiast pan senator Piotro-
wski zgtosit wkasna wersje art. 3.

Zatem glosujemy najpierw propozycje pier-
wsza — jest to wniosek Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich. W wypadku, gdyby zosta-
ta przegtosowana, nie trzeba by glosowa¢ warian-
tu drugiego i trzeciego.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje. Mozna juz przystapi¢ do glosowania?

(Senator Stefan Sniezko: Prosze.)

Prosze panstwa poprawka dotyczgca art. 3:
~Skresla sie art. 3”. Jezeli przejdzie, nastepne nie
beda glosowane. Jezeli nie skreslimy art. 3, to
bedziemy mieli dwie wersje: komisji regulamino-
wej i pana senatora Piotrowskiego.

W tej chwili rozstrzygamy, czy skre$lamy
czy nie.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za skreSleniem art. 3? Prosze nacis-
nac przycisk ,,za”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

W gtosowaniu brato udziat 72 senatorow, za
skresleniem glosowato 29, przeciw 32, wstrzy-
mato sie 10. (Gtosowanie nr 2).

Art. 3 nie zostat skreslony.

Przystepujemy do wyboru jednej z wersji. Pier-
wsza...

(Senator Stefan Sniezko: Nie. Za skresleniem
— mniejszos¢. Czyli glosujemy teraz...)

Teraz glosujemy dwie wersje. Pierwsza komisji
regulaminowej: ,Senatorowie sa reprezentan-
tami narodu, w swej dziatalnoéci kieruja sie
wlasnym sumieniem i nie podlegajg dyscyplinie
partii ani klubow”.

Druga - pana senatora Piotrowskiego: ,,Sena-
torowie w swej dziatalnosci kieruja sie dobrem
narodu i wkasnym sumieniem”.

Gtlosujemy poprawke komisji regulaminowej.

(Senator Krzysztof Kozfowski: Mam pytanie,
Panie Marszatku.)

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Jezeli tego nie skresliliSmy, to chyba zostaje
dotychczasowa formuta.

Marszatek August ChetkowskKi:

Nie, nie. Jasno postawitem sprawe, ze jezeli
nie skreslilismy, to glosujemy pozostate wersje.
Jezeli one nie przejda, to zostanie oczywiscie
dotychczasowe brzmienie. Wszystko bedzie od-
rzucone.

Prosze bardzo, pan marszatek Andrzej Czapski.

Senator Andrzej Czapski:

Mam pytanie, co sie dzieje z art. 2 naszego
regulaminu?

(Senator Stefan Sniezko: On ujety jest jako
niekontrowersyjny. W dalszej czeSci proponuje
skreslenie...)

Marszatek August ChetkowskKi:

Juz trzy razy omawiamy catos¢ ze wzgledu na
rézne zasady przyjmowania poprawek.

Kto jest za wersja komisji regulaminowej?

(Senator Walerian Piotrowski: Mniejszosci ko-
misji regulaminowej.)

Mniejszosci komisji regulaminowej. Czyli za
pierwsza poprawka, ktora jest w tekscie.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

W gltosowaniu brato udziat 72 senatoréw, za
gltosowato 26, przeciw 43, wstrzymato sie 3. (Glo-
sowanie nr 3).

Poprawka nie przeszia.

Przystepujemy do gltosowania wersji pana se-
natora Piotrowskiego.

Prosze nacisngt przycisk ,obecny”. Prosze
najpierw wigczy¢ aparature. (Glos z sali: Nie
dziata.) Teraz juz dziata.

Kto jest za wersjg pana senatora Piotrowskiego?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.
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W gltosowaniu brato udziat 68 senatoréw, za
gltosowato 41, przeciw 26, wstrzymat sie jeden.
(Gtosowanie nr 4).

Wersja pana senatora Piotrowskiego zostata
przyjeta.

Prosze bardzo.

Senator Stefan Sniezko:

Przystepujemy do rozpatrzenia grupy popra-
wek, ktére proponowatbym przegtosowac tacz-
nie. Sa to poprawki wedtug zestawienia w druku
nr 1427 od pierwszej do dwudziestej czwartej.
Chciatbym zwroci¢ uwage, ze nalezy przegtoso-
wac rowniez zgtoszona dzisiaj poprawke doty-
czaca art. 23.

(Marszatek August Chelkowski: Oddzielnie to
zrobimy, Panie Senatorze. Dobrze?)

Tak. Mozna oddzielnie te poprawke. Ona nie
jest zwigzana z konstytucja.

Poprawki od pierwszej do dwudziestej czwartej
sa zwigzane z wejsciem w zycie matej konstytu-
cji. Mata konstytucja powoduje koniecznos¢ do-
konania mniej lub bardziej istotnych korekt
i stad poprawki zaproponowane w tej czesci. Mo-
zemy glosowac je tacznie.

Marszatek August ChetkowskKi:

A wiec od strony drugiej, prosze panstwa, do
strony siédmej. Chyba poprawka dwudziesta
czwarta jest ostatnia.

(Senator Stefan Sniezko: Tak, dwudziesta
czwarta na stronie siédmej.)

Glosujemy wszystko, co jest oznaczone rzym-
ska dwodjka. Czy panstwo wyrazaja zgode na
gtosowanie en bloc?

(Glos z sali: Tak.)

Tak, nie ma sprzeciwu. Dobrze.

W takim razie prosze wiaczy¢ przycisk ,,obecny”.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto sie wstrzymai?

Kto jest przeciwny?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Obecnych byto 72 senatoréw, 68 gltosowato za,
przeciw nikt, 4 wstrzymato sie. (Glosowanie nr 5).

Poprawki przeszty.

Przechodzimy do strony 6smej, do poprawek
oznaczonych rzymska trojka.

Prosze bardzo.

Senator Stefan Sniezko:

Wprawdzie tutaj sa réwniez poprawki zwigza-
ne z dostosowaniem regulaminu do ustawy kon-
stytucyjnej, ale przy niektérych wystepuja rézne
warianty zaproponowane zar6wno przez komisje

regulaminowa, jak tez poszczeg6lnych senato-
row. Dlatego w tej czeSci powinnismy gtosowac
po kolei. Art. 30 ust. 3. w brzmieniu zapropono-
wanym przez komisje regulaminowa.

Marszatek August ChetkowskKi:

Mamy wiec wniosek. W pierwszej kolejnosci
pod gltosowanie zostanie poddany wniosek Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich o nada-
nie ust. 3 art. 30 brzmienia: ,W szczeg6lnie uza-
sadnionych wypadkach termin, o ktérym mowa
w ust. 2, moze za zgoda Prezydium Senatu ulec
skréceniu”.

(Senator Stefan Sniezko: Tak jest, skréceniu...)

Senator Edward Wende:

Mam pytanie do pana senatora sprawozdaw-
cy. Na czyj wniosek prezydium podjeto decyzje
o skréceniu tego terminu? Tu jest powiedziane:
».moze za zgodg prezydium”. Czy to bedzie decy-
zja, czy rozstrzygniecie prezydium?

(Senator Stefan Sniezko: Prosze do art. 30...)

Art. 30 ust. 3.Teraz zauwazylem, ze moze tu
wynikna¢ pewna trudnos¢: ,moze za zgoda Pre-
zydium Senatu ulec skréceniu”.

Senator Stefan Sniezko:

Prosze pandw, ale ja prosze o siegniecie do
art. 30 regulaminu: ,Kancelaria Senatu dorecza
senatorom...”

(Senator Edward Wende: Nie. Ust. 1.)

(Senator Andrzej Czapski: Prosze o glos.)

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze pan senator...

Senator Andrzej Czapski:

Art. 30 ma brzmienie inne, juz przegtosowane.
Ust. 1 brzmi: ,Senat obraduje na posiedze-
niach”. Ust. 2: ,Kancelaria Senatu nie pozniej
niz na 7 dni przed planowanym posiedzeniem
zawiadamia o terminie i przewidywanym porzad-
ku dziennym posiedzenia senatoréw, prezyden-
ta, marszatka Sejmu, prezesa Rady Ministréw,
a o0 obradach na temat budzetu takze prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli”. W tej chwili glosujemy
ust. 3 tego artykutu w dwéch wariantach.

(Senator Edward Wende: No tak, dobrze, ale
moje pytanie pozostaje aktualne.)

Senator Stefan Sniezko:

Szef kancelarii proponuje w szczego6lnie uza-
sadnionym wypadku, za zgodg prezydium. Pre-
zydium rozstrzyga, czy to jest ten szczegolnie
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uzasadniony wypadek, czy tez nie. | w zwigzku
z tym podejmuje decyzje.
(Senator Edward Wende: Tak, zgadza sie.)

Marszatek August ChetkowskKi:

Czyli mamy do wyboru dwie wersje. Pierwsza
komisji regulaminowej i druga pana senatora
Wegrzyna.

Art. 30 ust. 3: ,W szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach termin, o ktérym mowa w ust. 2,
moze za zgoda Prezydium Senatu ulec skroce-
niu”. To jest wniosek komisji regulaminowej.

| druga wersja: ,,W szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach termin, o ktérym mowa w ust. 2
moze za zgoda Prezydium Senatu ulec skréceniu
do 3 dni”. Wniosek pana senatora Wegrzyna. Czy
sprawa jest jasna?

Chodzi o ustawy, na ktére mamy tylko 7 dni.
Nie mozemy wtedy dotrzymywac siedmiodniowe-
go terminu.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Glosujemy wersje komisji regulaminowe;j.

Kto jest za przyjeciem wersji komisji regulami-
nowej, prosze nacisng¢ przycisk ,za” i podnies¢
reke?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych 75, za 44, przeciw 30, jeden wstrzy-
mujacy sie. (Gtosowanie nr 6).

Wersja Komisji Regulaminowej i Spraw Sena-
torskich zostata przyjeta. W tej sytuacji nie gto-
sujemy wersji pana senatora Wegrzyna.

Prosze bardzo do art. 47...

To jest artykut dotyczgcy porzadku gtosowania.

Senator Stefan Sniezko:

Jak wiemy, dotyczy to kolejnosci glosowania,
gdy jest zgtoszona propozycja odrzucenia oraz
przyjecia bez poprawek. Dotychczasowe brzmie-
nie regulaminu jest takie, ze glosowanie o przy-
jeciu bez poprawek jest dokonywane jako ostat-
nie w kolejnosci. W nowej propozycji gtosowanie
nad wnioskiem o przyjeciu ustawy bez poprawek
jest drugie w kolejnosci.

Marszatek August ChetkowskKi:

Pierwsze bedzie odrzucenie, drugie — przyjecie
bez poprawek, a nastepnie poprawki. Prosze bar-
dzo. Tak glosujemy. (Rozmowy na sali). Nowe
brzmienie jest zgodne z konstytucjg, natomiast
kolejnos¢ gtosowan jest ustalana przez nas.

Przystepujemy do gltosowania. Czy pan sena-
tor przeczyta nowe brzmienie regulaminu? Czy
ja mam odczytac?

(Senator Stefan Sniezko: Prosze, Panie Mar-
szalku, bo ja jeszcze nie...)

Przypominam, ze komisja wnosi o dodanie
w art. 47 ust. 1, pktu 2 o nastepujacym brzmie-
niu: ,Glosowanie nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek” i 0 oznaczenie dotychcza-
sowych pktow 2, 3, 4 jako pkty 3, 4, 5 oraz skre-
Slenia dotychczasowego ust. 2.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

Obecnych byto 77 senatoréw, za 41, przeciw
33, wstrzymalo sie 2. (Gtosowanie nr 7).

Stwierdzam, ze wniosek komisji o dodanie
nowego pktu 2, w art. 47 ust. 1 zostat przyjety.

Whiosek zostat przyjety. Dziekuje, idziemy dale;j.

Prosze panstwa, art. 47 ust. 2 mamy pozytyw-
ne przegtosowany, w takim razie...

(Senator Stefan Sniezko: Przystepujemy do
dalszego...)

Nastepny artykut, prosze bardzo.

Senator Stefan Sniezko:

Art. 49, ust. 2. Poprawka trzecia. Wniosek ko-
misji regulaminowej oraz wniosek senatora Pio-
trowskiego. Brzmienie ustepu proponowane
przez komisje jest nastepujagce: ,\W przypadku
przyjecia poprawek pociagajgcych za soba obcig-
zenie budzetu panstwa, Senat w zatgczniku do
uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1, wskazuje zrédia
pokrycia przedtozone przez wnioskodawcow
przyjetych przez Senat poprawek”.

Natomiast wniosek pana senatora Piotro-
wskiego nieco inaczej ustala te zasade: ,W wy-
padku przyjecia poprawek pociggajgcych za so-
ba obcigzenie budzetu panstwa, Senat w zatgcz-
niku do uchwaly, o ktérej mowa, wskazuje zrodia
pokrycia tych obcigzen”. Oznacza to, ze Senat
musi przyjac ten zatacznik.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panstwa gtosujemy. Strona dziewiata,
jezeli mozna...

(Senator Stefan Sniezko: Pan senator Piotro-
wski...)

Mamy dwie wersje, komisji regulaminowej
i pana senatora Piotrowskiego. Przegtosujemy
pierwsza i w razie odrzucenia przechodzimy do
gltosowania wniosku pana senatora Piotrowskie-
go. Tak?

Prosze bardzo pan senator Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Pan senator sprawozdawca moéwit, ze to niby
to samo, chociaz jest inaczej. Chce powiedziec,
ze jest istotna réznica. W pierwszej wersiji...
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(Marszalek August Chetkowski: Przeczytam te
wersje...)

Zgoda. W pierwszej wersji Senat odwotuje sie
do tego, co powiedzieli wnioskodawcy, a w dru-
giej, moim zdaniem, zgodnej z konstytucjag, sam
wskazuje zrodia pokrycia. Jest to rozwigzanie
konstruktywne.

(Glos z sali: Uwalnia wnioskodawce od takiego
obowiazku...)

(Senator Stefan Sniezko: Nie zwalnia, prze-
ciwnie.)

Senat musi wskazac zrédta pokrycia, niezalez-
nie od tego co robig wnioskodawcy. Senat musi
zaaprobowac ich stanowiska.

(Marszalek August Chetkowski: Dobrze, dzie-
kuje bardzo...)

Senator Stefan Sniezko:

Propozycja komisji regulaminowej jest taka, ze
Senat przedstawia zatgcznik, w ktorym wykazuje
propozycje pokrycia przedstawione przez sena-
toréw zgtaszajacych poprawki. Wedtug propozy-
cji pana senatora Piotrowskiego Senat sam ma
to okresli¢ w zataczniku.

Tak, najpierw proponuje, aby byta gtoso-
wana...

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo, glosujemy. Strona dziewigta.
W art. 49 A, ust. 2 otrzymuje brzmienie...

Glosujemy teraz wniosek komisji.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem wniosku komisji?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik. Jeszcze jeden sena-
tor nie gltosowat. Czy jeszcze kto$ z panstwa nie
nacisnat przycisku? Dziekuje bardzo.

Obecnych bylo 75 senatoréw, za gtosowato 32,
przeciw 39, wstrzymato sie 3. (Gtosowanie nr 8).

Whniosek nie przeszedt.

Gtlosujemy teraz wniosek pana senatora Pio-
trowskiego.

Prosze o wlaczenie aparatury. Prosze nacisnac
przycisk ,,obecny”.

Kto jest za wnioskiem senatora Piotrowskiego?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Gtosowato 74 senatorow, za byto 48, przeciw
13, wstrzymato sie 13. (Glosowanie nr 9).

Whniosek przeszedt. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nastepnej po-
prawki, oznaczonej rzymska czwoérka, ze strony
dziesiate;j.

Prosze bardzo.

Senator Stefan Sniezko:

Pozostate poprawki, zaproponowane przez ko-
misje regulaminowa oraz poszczegdlnych sena-
toréw, proponuje gtosowac¢ w kolejnosci wedtug
artykutow. Sa pewne powiazania, ktére zostana
przedstawione pézniej.

Zatem najpierw propozycja dotyczaca art. 2.
Komisja regulaminowa zgtasza, aby skreSli¢
art. 2 regulaminu, ktéry brzmi: ,,Senat wykonuje
swoje prawa i obowigzki, majgc na uwadze dobro
ojczyzny i zasady porzadku prawnego”. Chciat-
bym przypomnie¢, argument jest taki, ze w regu-
laminie nie powinny znajdowac sie zapisy, ktore
nie odpowiadajg wymogom konstytucyjnym, to
znaczy nie dotycza porzadku prac Senatu. Stad
propozycja skreslenia art. 2.

Marszatek August ChetkowskKi:

Czy sa jakies pytania? Czy wszystko jest jasne?
W takim razie przystepujemy do gtosowania.
Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem wniosku komisji, aby
skresli¢ art. 2, prosze o nacisniecie przycisku
»2&” i podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje, prosze o wynik. Jedna osoba stale
nie glosuje.

Obecnych byto 74 senatorow, 60 gtosowato
za, przeciw 9, wstrzymato sie od glosu 5.
(Gtosowanie nr 10).

Whniosek zostat przyjety.

Przystepujemy do gtosowania poprawki drugiej.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Stefan Sniezko:

Poprawka druga, dotyczgca art. 8. Chodzi
0 instytucje, proponowang w celu zapetnienia
dotychczasowej luki co do mozliwosci powotania
i odwotania marszatkéw. Sa tu propozycje komi-
sji regulaminowej oraz propozycja pana senatora
Bendera.

Najpierw art. 8 w punktach ,a” i ,b”. Jest to
propozycja, dotyczgca powotywania i odwotywa-
nia marszatkow.

(Marszatek August Chetkowski: Tak jest.)

Jest to jakby inne brzmienie, co do... Pan
senator Bender proponuje dodanie ust. 3 i 4.
Czyli punkt ,a” jest propozycja wytacznie komisji
regulaminowej. Proponuje jej przegtosowanie.

(Marszalek August Chelkowski: Strona dziesigta.)

Tak, strona dziesigta, art. 8.

Marszatek August ChetkowskKi:

W ust. 1, po wyrazie ,wicemarszatkow” dodaje
sie stowa: ,sposrod kandydatéw, zgloszonych
przez co najmniej dziesieciu senatoréw”.
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(Senator Stefan Sniezko : Tak jest, tryb zgla-
szania...)

| punkt oznaczony literg ,b"?

(Senator Stefan Sniezko :
dzielnie.)

Oddzielnie, dobrze.

A wiec glosujemy — w art. 8 ust. 1 po wyrazie
~wicemarszatkow” dodaje sie wyrazy ,sposrod
kandydatéw zgtoszonych przez co najmniej dzie-
sieciu senatorow”.

Prosze przycisng¢ przycisk ,,obecny”.

Kto jest za przyjeciem takiego zapisu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

Gtlosowato 72 senatordéw, 62 za, 5 przeciw, 4
wstrzymato sie od gtosu. Gtosowanie nr 11).

Whniosek przeszedt.

Przystepujemy do gtosowania punktu ,b”
w zestawieniu poprawek.

(Senator Stefan Sniezko : Tak jest.)

Dodaje sie nowy ust. 3: ,,Odwotanie marszatka
i wicemarszatkéw odbywa sie na wniosek co
najmniej 34 senatoréw w gtosowaniu tajnym,
bezwzgledna wiekszoscia glosow”.

Pani senator Skowronska, prosze.

Nie, to jest od-

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Mam pytanie. Czy chodzi o odwotanie prezy-
dium, czy tez o mozliwos¢ odwotania jednej
z tych oséb. Pytam dlatego, ze koniunkcja ,,i” su-
geruje, ze jest to jak gdyby odwotanie tgczne.
Moze by sformutowac to tak, zeby nie bylto zad-
nych watpliwosci.

(Senator Stefan Sniezko : To miato byé ,lub”.)

Marszatek August ChetkowskKi:

Poprawiamy na ,lub”. Czy sa jakie$ watpliwo-
Sci? Rozdzielnie beda, mozna razem i mozna
oddzielnie.

W takim razie dodajemy artykut: ,,Odwotanie
marszatka lub wicemarszatkow odbywa sie na
whniosek co najmniej 34 senatoréw w gltosowaniu
tajnym, bezwzgledna wiekszoscia gtosow”.

Pan senator Findeisen, prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Findeisen:

Jezeli poprawiamy tekst i piszemy ,lub”, to
trzeba napisac ,lub wicemarszatka”.

(Senator Anna Bogucka-Skowrohnska: Tak
jest, tak.)

(Senator Stefan Sniezko: Tak jest lepiej.)

Bo inaczej odwotujemy wszystkich trzech.

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak, tak jest lepiej.

(Senator Tomasz Jagodzinski: Panie Marszat-
ku, ten punkt powinien by¢ gtosowany w pota-
czeniu z poprawka senatora Bendera.)

Tak jest, w porzadku.

(Senator Tomasz Jagodzihski: Nastepna gtoso-
wana poprawka bedzie wiec poprawka senatora
Bendera?)

Nie, ja wylgcza sie.

(Senator Stefan Sniezko: Whasnie chce to po-
wiedziec.)

Tak jest, dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Stefan Sniezko: Poprawka, oznaczo-
na w zestawieniu jako 2b, jest oczywiscie alter-
natywna wobec poprawki pana senatora Bende-
ra, dotyczacej ust. 4.)

Tak, jezeli ona nie przejdzie, to wtedy bedzie-
my glosowali jeszcze poprawke pana senatora
Bendera. Dziekuje bardzo.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Obecnych 76 senatoréw, 55 glosowato za,
11 przeciw, 9 wstrzymato sie. (Gltosowanie
nr 12).

Wobec tego odpada poprawka pana senatora
Bendera.

Prosze bardzo.

Senator Stefan Sniezko:

Jest jeszcze poprawka pana senatora Ben-
dera...

(Senator Ryszard Bender: Jeszcze tréjkal)

(Marszalek August Chetkowski: To juz byto
gltosowane.)

To zupetnie nowa instytucja, ktéra powodowa-
taby konieczno$¢ dodania nowego ustepu, innej
numeracji.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo, pan senator Czapski.

Senator Andrzej Czapski:

To znaczy poprawke pana senatora Bendera
mozemy gtosowac tgcznie z przesunieciem nu-
meracji, zeby nie sprawia¢ wrazenia, ze zastepu-
jemy ust. 3 w drodze gtosowania.

Czyli dodajemy ust. 3 w brzmieniu zapropono-
wanym przez senatora Bendera, zmieniajac row-
noczesnie numeracje ust. 3 na 4.

(Senator Stefan Sniezko: Tak jest, tak jest.)
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Marszatek August ChetkowskKi:

Nadajemy ust. 3 brzmienie: ,Marszatek zgod-
nie z tradycja parlamentu polskiego z chwilg
wyboru zawiesza swoje czitonkostwo w klubie
parlamentarnym”.

(Senator Stefan Sniezko: Przegltosowanie pozy-
tywne bedzie oznaczato, ze juz przyjety ust. 3
uzyska nr 4.)

Przystepujemy do glosowania.

Prosze wcisnac przycisk ,,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Gtlosowato 75 senatoréw, 25 bylo za, 34 prze-
ciw, 15 wstrzymato sie od gtosu. (Glosowanie
nr 13).

Whniosek nie zostat przyjety.

Przystepujemy do omoéwienia poprawki trze-
ciej na stronie dziesiatej. Chodzi o art. 9 ust. 1
pkt 5. Prosze bardzo.

Senator Stefan Sniezko:

Jest to wniosek komisji regulaminowej, ktory
brzmi: ,zwotuje posiedzenie Prezydium Senatu,
przewodniczy obradom i kieruje jego pracami”,
a dotyczy to marszatka Senatu.

(Marszatek August Chelkowski: Tutaj nie jest
zaznaczone, czyj to jest wniosek.)

Komisji regulaminowej.

(Marszalek August Chetkowski: Dobrze.)

Natomiast wniosek pana senatora Bendera
jest po prostu niekontrowersyjnym wnioskiem
komisji regulaminowej, wobec ktdérego nie byto
alternatyw.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. Glosujemy w takim razie w tej chwili
poprawke oznaczong tréjka.

(Senator Stefan Sniezko: Tak jest.)

Art. 9 ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie: ,,zwo-
tuje posiedzenia Prezydium Senatu, przewodni-
czy obradom i kieruje jego pracami”.

Prosze przycisng¢ przycisk ,,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik. Dziekuje bardzo.

Obecnych 76 senatoréw, 68 gltosowato za,
1 przeciw, 7 wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 14).

Whniosek zostat przyjety.

Przechodzimy do art. 10, prosze bardzo.

To jest wniosek pana senatora Bendera oraz
komisji regulaminowej.

(Senator Stefan Sniezko: To znaczy... Shu-
cham?)

One sa oddzielnie. Trzeba je glosowac¢ oddziel-
nie, bo one nie sg alternatywne. Wniosek pana
senatora Bendera nie zostat poparty przez komi-
sje regulaminowa.

Senator Stefan Sniezko:

Whniosek o nadanie brzmienia pktowi 4: ,Pre-
zydium ustala porzadek obrad w porozumieniu
z Konwentem Seniorow”.

Marszatek August ChetkowskKi:

A wiec w art. 10 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
sustala porzadek obrad w porozumieniu z Kon-
wentem Senioréw.” Prosze bardzo.

Prosze nacisngc przycisk ,,obecny”.

Kto jest za przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik glosowania. Dziekuje bardzo.

(Senator Edward Wende: Bardzo przepra-
szam, czy mozna najuprzejmiej prosi¢ pana mar-
szatka o troszke wolniejsze dyktowanie, kto jest
za, kto przeciw, kto sie wstrzymat?)

Dobrze, dobrze, dziekuje bardzo. Przystepuje-
my do poprawki oznaczonej litera ,b”, tak?

(Glos z sali: Wynik gtosowania.)

Byt juz wynik glosowania, juz to przeciez prze-
gtosowalismy.

(Glos z sali: Ale wyniki nie byty podane.)

Byto obecnych 75 oséb, 29 glosowalo za,
36 przeciw, 9 wstrzymato sie od gtosu, jedna
osoba nie glosowata. (Gtlosowanie nr 15).

Whniosek nie przeszedt.

Senator Stefan Sniezko:

Teraz propozycja komisji regulaminowej, aby
w pkcie 9 tego artykutu zapisa¢, ze do zakresu
zadan Prezydium Senatu naleza sprawy dotycza-
ce stosunkow z Sejmem, w zwiazku z wykreSle-
niem zespolu mediacyjnego. To jeszcze bedzie
poznie;j...

Marszatek August ChetkowskKi:

Tu jest alternatywa, jezeli przegtosujemy...

(Senator Stefan Sniezko: To prosze o przyjecie,
w zwigzku z usunieciem ze strony...)

Strona jedenasta, poprawka oznaczona 4b,
dotyczgca pktu 9 art. 10...

(Senator Adam Struzik: Panie Marszatku, pro-
sze o glos.) ,Prowadzi sprawy z zakresu stosun-
koéw z Sejmem”. Senator Struzik, prosze.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku, wydaje mi sie, ze brzmienie:
~Prowadzi sprawy z zakresu kontaktéw z Sej-
mem”, nie zmieni tresci, a jest chyba lepsze.
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Marszatek August ChetkowskKi:

Ale to juz jest nowe brzmienie, my nie prowa-
dzimy dyskusji, ale prosze, moze pan senator
sprawozdawca ustosunkuje sie do tego.

Prosze bardzo, pan senator sprawozdawca.

Senator Stefan Sniezko:

Sadze, ze oczywiscie mozna szukac innych
sformutowan. Stosunki to pojecie dos¢ szerokie,
bo przeciez moga dotyczy¢ nie tylko wspotpracy,
ale i kolizji.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panstwa, wiemy juz o tym od miesigca
czy dwdch. Pan senator Czapski, prosze.

Senator Andrzej Czapski:

Pan senator sprawozdawca powiedziat wyraz-
nie, ze jest to pojecie bardzo szerokie. Nie wiem,
z czym sie kojarzy senatorowi Struzikowi, ale
komisja uchwalita, ze pojecie stosunkéw powin-
no by¢ w zapisie i niech juz tak bedzie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo, przechodzimy do gltosowania.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tego punktu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Gtlosowaly 74 osoby, 59 bylo za, 6 przeciw,
8 wstrzymato sie. (Gtosowanie nr 16).

Poprawka przeszia.

Przechodzimy do poprawki oznaczonej cyfra
pie¢, na stronie jedenastej.

(Senator Stefan Sniezko: Oznacza to, ze wiha-
Sciwie przesadzono poprawke dotyczaca art. 13.)

Prosze.

Senator Stefan Sniezko:

Poprawka dotyczy art. 14. Proponujemy wpro-
wadzenie innego niz w dotychczasowym regulami-
nie okreslenia zadan komisji nadzwyczajnych.

Marszatek August ChetkowskKi:

Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich
proponuje wprowadzenie do art. 14 nastepujacej
poprawki: zastapienie w ust. 1 wyrazéw ,, zata-
twienia poszczegoélnych spraw”, wyrazami ,reali-
zacji okreslonych zadan”. Przystepujemy do gto-
sowania.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Gtlosowaly 74 osoby, 57 bylo za poprawka,
9 przeciw, 8 wstrzymato sie. (Glosowanie
nr 17).

Poprawka przeszia.

Przystepujemy do nastepnego punktu.

Trzeba tu rozstrzygna¢, czy ma by¢ brzmienie
proponowane przez senatora Bendera, czy za-
warte we wniosku komisji regulaminowej. Prosze
bardzo.

Senator Stefan Sniezko:

Whniosek o nadanie ust. 3 nastepujgcego
brzmienia: ,Marszatek Senatu z inicjatywy wias-
nej lub Prezydium Senatu, a takze na wniosek
co najmniej czterech przewodniczacych komisji
zwotuje posiedzenie przewodniczacych komisji
senackich”.

| alternatywny w stosunku do tego wniosek
pana senatora Bendera: ,,...na wniosek co naj-
mnej trzech przewodniczacych komisiji...”.

(Glos z sali: Ktory gltosujemy najpierw?)

Pierwszy bedzie wniosek komisji. One sg alter-
natywne, ale jest zasada, ze najpierw powinien
by¢ gltosowany wniosek komisji regulaminowe;j.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. Przystepujemy do gtosowania wnio-
sku komisji. Prosze nacisngc¢ przycisk ,,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Gtlosowaly 74 osoby , 39 byito za, 28 przeciw,
6 wstrzymato sie. (Gtosowanie nr 18).

Whniosek przeszedt. Wniosek pana senatora
Bendera juz nie bedzie glosowany.

Prosze, dalej.

(Senator Stefan Sniezko: Ust. 4.)

Dodaje sie ust. 4 w brzmieniu...

(Senator Stefan Sniezko: Litera ,c”, strona je-
denasta.)

Tak. Litera,c”, strona jedenasta. ,Posiedzenia
przewodniczacych komisji Senatu stuza koordy-
nacji wspotpracy miedzy komisjami, wskazywa-
niu potrzebnych inicjatyw ustawodawczych oraz
rozpatrywaniu innych spraw przedstawionych
przez marszatka, Prezydium Senatu lub prze-
wodniczgcych komisji.”

(Senator Jerzy Stepieh: Czyj to jest wniosek?)

Komisji regulaminowej.

(Senator Jerzy Stepien: Dziekuje.)

Prosze. Przystepujemy do glosowania.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.
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Kto jest za przyjeciem zapisu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Obecnych byto 69 oséb, za glosowato 62, prze-
ciw 4, wstrzymujacych sie 2. (Glosowanie
nr 19).

Dziekuje bardzo. Wniosek przeszedt.

Przechodzimy do poprawki oznaczonej sz06-
stka, na stronie dwunastej.

Senator Stefan Sniezko:

Rzecz dotyczy art. 14A, z tym, ze jest tu pro-
pozycja komisji regulaminowej oraz alternatywna
propozycja w odniesieniu do czesci tego artykutu
pana senatora Pofomskiego. Przepraszam, jest to
propozycja uzupetniajaca. Nalezy w zwigzku z tym
poszczegolne punkty gltosowac rozigcznie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Art. 14a ust. 1. ,Projekty uchwat w sprawie
powotania i rozwiazania komisji, a takze ustalenia
ich sktadow przygotowuje i przedstawia Senatowi
Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich.”

Czy gltosujemy oddzielnie kazdy punkt?

(Senator Stefan Sniezko: Oddzielnie.)

Dobrze. Czy sa jakie$ pytania? Jesli nie ma,
glosujemy.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tego punktu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Prosze panstwa, czterech senatoréw nie gto-
sowato.

(Glos z sali: Dwoch.)

Dwoch, dobrze. Prosze dobrze przyciskac.

Obecnych jest 74 senatoréw, za glosowato 62,
przeciw 6, wstrzymato sie 6. (Gtosowanie nr 20).

Poprawka przeszia.

Przechodzimy do pktu 2 art. 14A. ,Projekty
uchwat w sprawie powotania i odwotania prze-
wodniczgcych komisji, Komisja Regulaminowa
i Spraw Senatorskich przygotowuje i przedsta-
wia Senatowi na wniosek odpowiednich komisji
z zastrzezeniem ust. 3.

(Senator Stefan Sniezko: Trzeba by to glosowaé
wlacznie z ust. 3.)

Ust. 3 mozemy razem gtosowac.

(Senator Stefan Sniezko: Tak.)

Z wnioskiem o odwotanie przewodniczgcego
komisji moze wystgpic takze Prezydium Senatu.
Ale to nie musi by¢ glosowane tacznie, moze by¢
oddzielnie.

(Senator Stefan Sniezko: Moze by¢ oddzielnie
gltosowane.)

Przegtosujemy drugi punkt.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! W ust. 2 méwi sie w liczbie
mnogiej ,przewodniczacych komisji”, w ust. 3
-przewodniczacego”, czy nie nalezatoby tego
ujednolici¢? Chodzi zawsze o przewodniczacego,
€0 oznacza réwniez przewodniczacych.

(Senator Stefan Sniezko: Przewodniczacego.)

Marszatek August ChetkowskKi:

W ust. 2?

(Senator Stefan Sniezko: Tak.)

Czy jest zgoda?

(Senator Jerzy Madej: Czy mozna?)
Pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Nalezy postapi¢ konsekwen-
tnie. W ust. 2 nalezato zapisac¢ ,,na wniosek od-
powiedniej komisji”, jezeli méwimy o przewodni-
czacym, bo tam tez jest liczba mnoga.

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest, komisji.)

(Senator Stefan Sniezko: Tak jest.)

Marszatek August ChetkowskKi:

Przystepujemy teraz do punktu oznaczonego
trojkg, a potem bedziemy glosowali punkt 2a
pana senatora Potomskiego.

Czyli z wnioskiem o odwotanie przewodnicza-
cego komisji moze wystapi¢ takze Prezydium
Senatu. Tak?

(Senator Stefan Sniezko: Tak jest.)

(Senator Edward Wende: Dlaczego tacznie?)

Propozycje druga i trzecia tacznie?

(Senator Stefan Sniezko: Mozemy glosowaé ta-
cznie i mozemy oddzielnie.)

Ale punkt oznaczony dwodjka juz glosowali-
Smy, chyba tak?

(Senator Stefan Sniezko: Nie.)

Nie?

(Senator Stefan Sniezko: Glosowalismy.)

Dobrze. W takim razie przepraszam bardzo.
Jeszcze raz przeczytam to, co bedziemy gtosowa-
li. ,Projekty uchwat w sprawie powotania i odwo-
tania przewodniczacego komisji, Komisja Regu-
laminowa i Spraw Senatorskich przygotowuje
i przedstawia Senatowi na wniosek odpowiedniej
komisji, z zastrzezeniem ust. 3.”

(Senator Stefan Sniezko: A jednak musi by¢
tacznie, bo z zastrzezeniem ust. 3.)

(Senator Edward Wende: To jest zle zapisane.
Zgadzam sie z propozycja druga, a nie zgadzam
sie z trzecig. Dlaczego mamy gtosowac tacznie?)

Jest kontrowersja.

(Senator Stefan Sniezko: Z propozycja druga.
Pan senator byt...)



36 posiedzenie Senatu w dniu 18 marca 1993 r.
Uchwata Senatu w sprawie zmian w Regulaminie Senatu 17

(marszatek A. Chetkowski)

Prosze panstwa, gltosujemy punkt oznaczony
dwodjka w zestawieniu poprawek.

(Senator Stefan Sniezko: Ja proponuje gtoso-
wanie...)

Sa dwie wersje.

(Senator Stefan Sniezko: Jezeli to jest odesta-
nie, w nawigzaniu do ust. 3.)

Prosze panstwa, prosze wiaczyc...

(Senator Walerian Piotrowski: Czy mozna, Pa-
nie Marszatku?)

Senator Piotrowski, prosze.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wobec problemu czy gtoso-
wac tacznie, czy nie, przegtosujmy wpierw ust. 3,
a jezeli on zostanie przyjety, przegtosujemy
ust. 2.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. Ten porzadek...

(Senator Walerian Piotrowski: Jezeli ust. 3
przepadnie, bedzie trzeba ponownie zredago-
wac.)

Dobrze, nie bedzie trzeba tego robi¢. W takim
razie zaczynamy od ust. 3, dobrze?

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest. Jezeli
ust. 3 przepadnie, to wtedy bedzie wymagat prze-
gltosowania ust. 2.)

».Z wnioskiem o odwotanie przewodniczgcego
komisji moze wystapic¢ takze Prezydium Senatu”.

Prosze nacisngc przycisk, obecny”.

Kto jest za takim wnioskiem?

Kto sie wstrzymai?

Kto jest przeciw?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Jeszcze dwie osoby nie glosowaly, jeszcze jed-
na, prosze panstwa.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych 74 senatoréw, za glosowato 50,
przeciw 16, wstrzymato sie 8.(Glosowanie
nr 21).

Whniosek przeszedt.

Przechodzimy do drugiego. Ja juz go czytalem,
chyba nie trzeba czyta¢ jeszcze raz. Mozemy
glosowac.

Kto jest za jego przyjeciem? Prosze najpierw
nacisnac przycisk ,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Byto obecnych 71 senatoréw, 64 gtosowato za,
5 przeciw, 2 sie wstrzymato. (Gtosowanie nr 22).

Przystepujemy do nastepnej propozycji, tak?

(Senator Stefan Sniezko: Tak jest.)

Pkt 2a w wersji pana senatora Potomskiego.
~Whnioski w sprawie powotania i odwotania prze-
wodniczgcego komisji opiniuje Konwent Senio-
row”, co bylo dotychczas obowigzkowe. Prosze
bardzo, czy jest to jasne?

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za takim punktem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik. Jeszcze 6 se-
natoréw... Dobrze. Prosze o wynik.

Przy 73 obecnych, 47 senatorow za, przeciw
18, wstrzymujacych sie 8. (Gtosowanie nr 23).

Przeszedt wniosek.

Przystepujemy do gtosowania poprawki siéd-
mej na stronie dwunastej. Prosze bardzo.

Prosze panstwa, zapomnieliSmy o jednej rze-
czy. Mianowicie, na stronie dwunastej, z pun-
ktem oznaczonym dwojka sa zwigzane naste-
pujace poprawki: w art. 16 ust. 4 skresla sie
pkt 5, a art. 50 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
~Pierwsze posiedzenie komisji zwotuje i prowa-
dzi marszatek Senatu. Na posiedzeniu tym komi-
sja wybiera ze swego sktadu kandydata na prze-
wodniczacego, a takze zastepcéw przewodniczg-
cego komisji”.

Senator Stefan Sniezko:

Takie poprawki zostaty zgloszone. Stanowia
one logiczna catos¢ z tym, co do tej pory przegto-
sowano, powinny wiec by¢ przyjete razem.

Marszatek August ChetkowskKi:

Pan senator Jerzy Madej. Prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, mam pytanie do pana prze-
wodniczgcego. Czy to znaczy, ze komisja wybiera
kandydata na przewodniczacego i kandydatow
nazastepcow? Czy wybiera zastepcéw, a na prze-
wodniczgcego tylko kandydata?

Senator Stefan Sniezko:
Nie rozumiem.

Marszatek August ChetkowskKi:

Przepraszam, moze zle przeczytatem. Na po-
siedzeniu komisja wybiera kandydata na prze-
wodniczacego, a takze zastepcoéw przewodniczg-
cego komisji. Zastepcow, a nie kandydatow.

Senator Jerzy Madej:

Rozumiem, ze zastepcy sa wybierani od ra-
zu, tak?
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(Senator Stefan Sniezko: Tak jest, od razu.)

A kandydat na przewodniczacego? Jezeli kan-
dydat nie zostanie wybrany przez Senat, to co
wtedy?

(Senator Stefan Sniezko: Jezeli nie zostanie
wybrany przez Senat? No to ponowimy cata pro-
cedure. Przeciez nie ma innej mozliwosci.)

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo, pan senator Walerian Piotro-
wskKi.

Senator Walerian Piotrowski:

Mysle, ze zastrzezenia pana senatora Madeja
sa stuszne. Nie mozna tworzy¢ sytuacji, w ktorej
najpierw zostana wybrani zastepcy, a na prze-
wodniczacego tylko kandydat. Kolejno$¢ wyboru
powinna by¢ inna. Najpierw musi by¢ wybrany
przewodniczacy, a potem zastepcy. Na pier-
wszym posiedzeniu nie moga by¢ wybierani za-
stepcy przewodniczgcego komisji.

Marszatek August ChetkowskKi:

Co na to pan sprawozdawca?

Senator Stefan Sniezko:

Panie Przewodniczacy, byt czas na debatowa-
nie, przygotowanie...
(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest, ale ja

sadze...)

Marszatek August ChetkowskKi:

Faktem jest jednak nielogicznosc¢.
Prosze bardzo, pan senator Jerzy Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, chciatem powiedzie¢, ze byt
czas, ale nie byto senatora Madeja, bo byt chory
i dlatego to przeszio. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Bylo dostatecznie duzo czasu, Panie Senato-
rze, ale faktem jest, ze tutaj...

(Senator Stefan Sniezko: Mogtaby byé¢ tego
rodzaju watpliwos¢, ale réwniez moze byc¢ tak, ze
nie ma jeszcze przewodniczgcego, a zastepcy
przewodniczacedo sa juz prawomochie wybrani.)

Pan senator Madej, prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, przyjeliSmy taka zasade
przy opracowaniu zmian regulaminu, zeby
przewodniczacy komisji mdgt zaproponowac
kandydatow na wiceprzewodniczgcych, bo to
on ma organizowac prace i wspotpracowac z ty-
mi ludzmi. Proponuje, zeby skresli¢ wniosek,
ze na pierwszym posiedzeniu sa wybierani za-
stepcy przewodniczgcego. Taka jest moja pro-
pozycja.

Przepraszam, ze robie to w tej chwili, ale rze-
czywiscie bytem chory i nie mogtem tego wczes-
niej przygotowac.

Marszatek August ChetkowskKi:

Senator Franciszek Potomski, prosze.

(Senator Stefan Sniezko: Mozna skres$li¢ ostat-
ni fragment i juz.)

Senator Franciszek Potomski:

Prosze panstwa, proponuje, zeby zakonczy¢
na wyborze przewodniczgcego, co rozwigze prob-
lem. Wybdr wiceprzewodniczacych odbedzie sie
po wyborze przewodniczacego.

(Senator Stefan Sniezko: Dobrze, to rozstrzyga
kontrowersije.)

Marszatek August ChetkowskKi:

Ograniczamy wszystko do przewodniczacego,
a wiec... (Glos z sali: | tu kropka.) A skreslamy -
"a takze zastepcow”. Czy jest na to zgoda?

Prosze nacisngc przycisk ,,obecny”.

Kto jest za takim rozwigzaniem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik. Jeszcze jedna osoba
nie glosowata.

Obecnych byto 67 senatoréw, 60 gltosowato za,
2 przeciw, 4 wstrzymato sie. (Gtosowanie nr 24).

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze bardzo, wracamy...

(Senator Stefan Sniezko: Teraz artykut 16.)

W art. 16 ust. 3...

(Senator Stefan Sniezko: Jest to jakby uzupet-
nienie uprawnien Konwentu Senioréw albo
zmiana.)

Dodajemy nowy pkt 2A: ,wskazywanie po-
trzebnych inicjatyw ustawodawczych”. Chodzi
o dodatkowe uprawnienia, czy zadania Konwe-
ntu Senioréow.

W pkcie 4 po wyrazach ,Prezydium Senatu”
dodaje sie wyrazy: ,lub przedstawicieli klubéw
parlamentarnych”.
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(Senator Stefan Sniezko: Mozna to oddzielnie.)

Oddzielnie? Dobrze. W takim razie ogranicza-
my art. 16 tylko do pierwszej jego czesci.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych bylo 67 senatoréw, za gtosowato —
54, przeciw 3, a 10 sie wstrzymato. (Gtosowanie
nr 25).

Przystepujemy do glosowania drugiej czesci
art. 16. W pkcie 4 po wyrazach ,Prezydium Se-
natu” dodaje sie wyrazy: ,lub przedstawicieli
klubéw parlamentarnych”.

(Senator Stefan Sniezko: Tych juz zaakcep-
towalismy.)

Nie musimy gtosowac?

(Senator Stefan Sniezko: Trzeba gtosowag.)

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik. Jeszcze dwéch se-
natoréw, prosze.

Obecnych byto 70 senatoréw, za gtosowato 60,
przeciw 7, wstrzymato sie 3. (Glosowanie nr 26).

Poprawka przeszia.

Przechodzimy do ostatniego punktu na stro-
nie dwunastej zestawienia.

Senator Stefan Sniezko:

Rzecz dotyczy pewnych kwestii formalnych.
Dotychczasowy zapis tego ustepu jest taki: ,,Do
posiedzen Konwentu Seniorow stosuje sie odpo-
wiednio przepisy art. 11 ust. 1, 2i 4”. Wylaczony
jest ust. 3, ktéry mowi, ze ,w posiedzeniu Prezy-
dium Senatu moga bra¢ udziat senatorowie bez
prawa zabierania gtosu”. Ten wymog zostat skre-
Slony, czyli nie mogliby uczestniczy¢ w posiedze-
niach Konwentu Seniordw.

Proponujemy natomiast, zeby byty stosowane
tutaj zasady art. 11, dotyczacego prezydium, od
ust. 1 do ust. 4, tacznie ze stowami: ,z prawem
uczestniczenia senatoréw bez prawa zabierania
glosu”.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo. Mata poprawka, ale dodany
jest jeden punkt. Czyli wszystko jasne?

Przystepujemy do glosowania.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za?

Kto sie wstrzymai?

Kto jest przeciw?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Gtosowato 70 senatorow, za byto 63, przeciw
2, wstrzymaio sie 4. (Glosowanie nr 27).

Poprawka przeszia.

Przystepujemy do nastepnej poprawki na
stronie trzynastej.

(Senator Stefan Sniezko: Proponuje tgcznie
glosowac nad wszystkimi czterema.)

Wszystkimi czterema do art. 18.

(Senator Stefan Sniezko: Bo to sg wihasciwie
redakcyjne zmiany.)

Panstwo zgadzaja sie, zebySmy to tacznie prze-
gtosowali?

(Glosy z sali: Tak.)

W art. 18 ust. 1 po wyrazach ,skfadaja na”
dodaje sie wyraz ,pierwszym”.

Ust. 2 skresla sie.

W ust. 3 po wyrazie ,nhieobecny” dodaje sie
wyrazy ,nha pierwszym posiedzeniu Senatu”.

Dotychczasowe ust. 3 i 4 oznacza sie jako
ust. 2 i 3. To sa numery porzadkowe.

Prosze bardzo. Czy sg jakie$ uwagi? Jesli nie,
to prosze nacisngc¢ przycisk ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik. Jeszcze jed-
na osoba nie gltosowata.

Obecnych bylo 68 senatoréw, za gtosowato 63,
gloséw przeciwnych nie byto, wstrzymaty sie 4.
(Gtosowanie nr 28).

Poprawka przeszia.

Przystepujemy do gtosowania poprawek zamie-
szczonych w punkcie dziewigtym zestawienia.

Senator Stefan Sniezko:

Dotyczg poprawniejszego pojecia ,biur Sena-
tu”. Nie ma czegos takiego, jest Kancelaria Sena-
tu. To zmiana redakcyjna.

Marszatek August ChetkowskKi:

To jest chyba drobna poprawka. Jezeli nie
maja panstwo tutaj zadnych uwag, to gtosujemy.

Prosze przycisng¢ przycisk ,,obecny”.

Kto z pan i panéw senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Poprosze o wynik. Jeszcze jedna
osoba nie glosowata.

Obecnych byto 69 senatoréw, za gtosowato 67,
nie byto gtoséw przeciw, wstrzymat sie 1. (Gtoso-
wanie nr 29).

Poprawka przeszia.

Przystepujemy do glosowania poprawek za-
wartych w punkcie dziesigtym, na stronie trzy-
nastej zestawienia. Dodaje sie nowy art. 19A
w brzmieniu...

Prosze bardzo, pan senator.
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Senator Stefan Sniezko:

Dodaje sie nowy art. 19A, obejmujacy dotych-
czas zapisane instytucje, szczeg6lnie w art. 52.
Nieco bardziej precyzuje sie i doktadniej formu-
tuje pewne zasady, ktorych do tej pory nie byto,
jak tez przenosi z dziatu dotyczgcego komisji i ich
cztonkéw do dziatlu o obowigzkach i prawach
senatoroéw. Wobec tego proponuje sie dodanie
art. 19A, a zarazem dokonanie poprawek
w art. 52. Precyzujace brzmienie jest teraz takie:
~Senator moze by¢ czlonkiem nie wiecej niz
dwoéch komisji statych, a takze moze bra¢ udziat
w pracach innych komisji, lecz bez prawa gtoso-
wania”.

Ust. 2: ,Senator ma obowiazek zgtosi¢ swoja
kandydature przynajmniej do jednej komisji
statej”.

Ust. 3: ,Za zgoda prezydium senator moze by¢
cztonkiem wiecej niz dwéch komisji”.

Proponuje tgczne gltosowanie tych poprawek.

Marszatek August ChetkowskKi:

Uwaga jest taka, ze ust. 1 i ust. 3 nalezy gito-
sowac tacznie. Z poprawkami zawartymi w ust. 1
i ust. 3 zwigzane sa jeszcze inne poprawki, mia-
nowicie w art. 52 regulaminu. Tych z panstwa,
ktérzy maja Regulamin Senatu, informuje, ze
jest to na stronie dwudziestej szostej. Ust. 1
i ust. 4 skresla sie. Czy przeczytac ustepy, ktére
skreslamy?

Dotychczasowe ust. 2 i 3 oznacza sie jako
ust. 1i 2.

(Senator Jerzy Madej: £acznie wszystko, Panie
Marszatku?)

Proponuje gtosowanie taczne. Jezeli nie ma
innych propozycji, to prosze nacisna¢ przycisk
.obecny”.

Kto jest za wprowadzeniem tej zmiany?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymuje?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik. (Glos z sali:
Jedna osoba jeszcze nie glosowata). Jedna osoba
jeszcze nie glosowata. Prosze bardzo, jakie dobre
gtosowanie!

Gtosowato 69 senatoréw. Wszyscy glosowali
za, nikt sie nie wstrzymat, nikt nie byt przeciw.
(Gtosowanie nr 30).

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do nastepnego gltosowania. Na
stronie czternastej, poprawki do art. 20. Prosze
bardzo.

Senator Stefan Sniezko:

Jest to whasciwie korekta redakcyjna. W art. 20
ust. 2 zamiast ,,obrady” uzywa sie okreslenia ,,po-
siedzenie Senatu”, a kropke zastepuje sie przecin-

kiem i dodaje wyrazy: ,,a w przypadku posiedze-
nia komisji — do przewodniczacego komisji”. Do-
tyczy to przeszkody uniemozliwiajacej senatoro-
wi udzial w obradach. Powinien on pisemnie
usprawiedliwi¢ swojg nieobecnos¢ w terminie
siedmiu dni od dnia powstania przeszkody, prze-
sylajac pismo do marszatkéw Senatu. Poprawka
polega wkasnie na zastgpieniu stowa ,,obrad” ,,po-
siedzeniem” i dodaniu wyrazéw: ,w przypadku
posiedzenia”. To dotyczy udziatlu w obradach
Senatu, natomiast nie byto w ogoéle zapisu tycza-
cego sie nie usprawiedliwionej nieobecnosci na
obradach komisji. | stad te uzupeinienia.

Marszatek August ChetkowskKi:

Przystepujemy do glosowania. Jeszcze przypo-
mne panstwu, ktérzy maja stary druk, ze to jest
na stronie széstej. Czy wszystko jasne?

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik. (Glos z sali:
Jedna osoba...) Jeszcze jedna osoba.

Obecnych byto 69 senatoréw, za gtosowato 66,
nie bylo gloséw przeciw, wstrzymaty sie trzy
osoby. (Gtosowanie nr 31).

Poprawka przeszia.

Przystepujemy do gltosowania poprawki dwu-
nastej w zestawieniu.

Senator Stefan Sniezko:

Rzecz dotyczy art. 23, to znaczy procedury
uchylania immunitetu. Przypominam, ze w dniu
dzisiejszym zostata ona zgtoszona i przedyskuto-
wana dodatkowa poprawka o wprowadzeniu
ust. 4a, ktory zaraz przedstawie.

Proponuje najpierw przegtosowanie popra-
wki zapisanej w punkcie dwunastym zesta-
wienia.

Marszatek August ChetkowskKi:

W art. 23 ust. 3 kropke zastepuje sie przecin-
kiem i dodaje sie wyrazy: ,,a takze ustanowic obron-
ce sposrdd senatoréw”. Sa pytania? Nie ma.

Prosze przycisng¢ przycisk ,,obecny”.

Kto jest za ta poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik. Juz jest wszystko
w porzadku. Oby tak dalej.

Obecnych byto 69 senatoréw, za gtosowato 66,
przeciw 1, a wstrzymato sie 2. (Glosowanie
nr 32).

Teraz prosze przedstawi¢ poprawke, o ktorej
byta mowa na poczatku.
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Senator Stefan Sniezko:

W art. 23 po ust. 4 dodaje sie ust. 4a: ,,Senat
rozpatruje sprawozdanie komisji, nad sprawoz-
daniem nie przeprowadza sie dyskusji, senator,
ktérego wniosek dotyczy, moze ztozy¢ wyjasnie-
nie, a senatorom przystuguje prawo zadawania
pytan w tej sprawie”. (Glos z sali: Ale jest jeszcze
kwestia...)

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

My nie méwilismy w tym momencie o kontek-
Scie tej poprawki. ZapomnieliSmy po prostu, ze
istnieje uprawnienie ustanowienia obroncy.
W moim przekonaniu, w tym momencie obronca
tez powinien mie¢ prawo zabrania gtosu. (Glos
z sali: Przed Senatem.) Przed Senatem. (Glos
z sali: A jezeli on jest senatorem?)

My nie prowadzimy dyskusji. Przewidujemy,
ze tylko sprawozdawca zabiera gtos i osoba zain-
teresowana. Nie przewidujemy mozliwosci, ze
rowniez obrofca moze zabra¢ glos. To jednak
powinno by¢ uzgodnione.

(Senator Ireneusz Choroszucha: Tak, oczywiscie.)

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze, prosze panstwa...(Poruszenie na sali).

Prosze panstwa, proponuje, zebySmy nad tym
diuzej nie dyskutowali. Kiedy przegtosujemy
wszystko, zrobimy przerwe. Dopiero poézniej
przegtosujemy spokojnie catos¢. Tu jest za duzo
poprawek, zebySmy mogli na goraco to zrobic.

Senator Edward Wende:

Panie Marszatku! Mysle, ze wszystkim nam
nalezy sie przerwa juz teraz. Wydaje mi sie, ze
bytoby dobrze, gdyby dalszy cigg gtosowania od-
byt sie po krotkim odpoczynku.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. Czy juz zrobi¢ przerwe obiadowa?

W takim razie ogtaszam przerwe do... Prosze,
pan senator Madej.

(Senator Anna Bogucka-Skowronska: Ale ja tez
sie zgtaszatam.)

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Przepraszam za to, ze w tej
chwili zabieram gtos. Chce jeszcze zgtosi¢ popra-
wke do art. 46, w ktorym mowi sie o glosowaniu.
Poprawka jest kréciutka i polega na skresleniu
stow ,lub porzadku” w art. 46 ust. 1: ,Po za-
mknieciu debaty Senat przystepuje do glosowa-

nia. Od tej chwili mozna zabiera¢ gtos tylko dla
zgtoszenia lub uzasadnienia wniosku formalne-
go o sposobie lub porzadku gtosowania”. Ozna-
cza to, ze mozna by ciagle zmienia¢ porzadek
glosowania, ktéry uchwalony jest w art. 47.

Proponuje skresli¢ stowo ,lub porzadku”, aby
mozna byto zabiera¢ gtos tylko w sprawie sposo-
bu glosowania, to znaczy, czy gtosowanie ma by¢
tajne, jawne, imienne i tak dalej. Ztoze ten wnio-
sek na pismie, zeby komisja go uwzglednita
i przedstawita po przerwie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Panie Senatorze, ale to jest juz pozaregulami-
nowe zgtoszenie.

(Senator Stefan Sniezko: Ja sadze, ze...)

Zostawi¢ mozna porzadek dzienny.

(Senator Stefan Sniezko: Wszystko mozna, ale
z rozsadkiem.)

Zaraz bedziemy mie¢ przerwe. Prosze o komu-
nikat.

Senator Sekretarz
Tadeusz BrzozowskKi:

Uprzejmie informuje, iz marszatek Senatu
zwotuje posiedzenie Konwentu Seniorow w dniu
dzisiejszym, bezposrednio po ogtoszeniu przerwy
obiadowej. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Ogtaszam przerwe w obradach do godziny
pietnastej.
(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 28
do godziny 15 minut 00)

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panie i pandw senatoréw o zajmnowanie
miejsc. Kontynuujemy obrady. Mysle, ze moze-
my juz zaczynac.

Prosze panhstwa, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,obecny”. Zobaczymy, ile jest osob. Jeszcze
raz prosze nacisna¢ przycisk obecnosci. Na sali
jest 46 os6b. Brakuje jeszcze czterech. Prosze
jeszcze raz o nacisniecie przycisku ,,obecny”. Jest
47 o0s6b. Dobrze, w takim razie zaczynamy.

Panie Senatorze, prosze.

Senator Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Kontynuuje-
my gltosowanie nad uchwalg w sprawie zmiany
regulaminu.

(Marszalek August Chelkowski: Tak, art. 23
pkt 12, na stronie czternastej zestawienia.)

Jest to instytucja rozwazana dzisiaj w trybie
pilnym. Zgtoszona zostata propozycja, ale zanim
doszto do glosowania, zaproponowano korekty.
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Chce poinformowaé¢ Wysoki Senat, ze sg dwie
propozycje dotyczace ust. 4a art. 23. Jednato ta,
ktéra byla odczytana Wysokiej Izbie. Druga,
uwzgledniajaca obrohce w postepowaniu przed
Senatem, zgtosit pan senator Piotrowski. Otoz te
dwie wersje ust. 4a proponuje przegtosowac.
Przypomne je.

Odczytana juz wersja tego artykutu brzmi:
.Senat rozpatruje sprawozdanie komisji. Nad
sprawozdaniem nie przeprowadza sie dyskusiji.
Senator, ktorego wniosek dotyczy, i jego obronca,
moga zlozy¢ oSwiadczenia... ” Przepraszam, to
jest ta nowa. Dotychczasowa wersja brzmi: ,,Se-
nat rozpatruje sprawozdanie komisji. Nad spra-
wozdaniem nie przeprowadza sie dyskusji. Sena-
tor, ktérego wniosek dotyczy, moze ztozy¢ wyjas-
nienie, a senatorom przystuguje prawo zadawa-
nia pytan w tej sprawie”. Jest to wniosek komisji
regulaminowej.

Whniosek pana senatora Piotrowskiego, uwz-
gledniajacy wypowiedzi innych senatorow,
brzmi: ,Senat rozpatruje sprawozdanie komisji.
Nad sprawozdaniem nie przeprowadza sie dysku-
sji. Senator, ktérego wniosek dotyczy, i jego obron-
ca moga ztozy¢ oSwiadczenia, a senatorom przy-
stuguje prawo zadawania pytan w tej sprawie”.

Proponuje przegtosowac alternatywnie jeden
i drugi wniosek .

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Piotrowski, prosze.

Senator Walerian Piotrowski:

Poniewaz w regulaminie — zgodnie zreszta
z podstawowymi zasadami - przyznaliSmy sena-
torowi, znajdujacemu sie w takiej sytuacji, pra-
wo do korzystania z pomocy senatora obroncy,
konieczne jest, aby senator obronca miat prawo
zabrac¢ glos réwniez na posiedzeniu plenarnym,
ktore przeciez bedzie rozstrzygato sprawe.

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo.

Senator Stefan Sniezko:

Przepraszam. W zwigzku z wypowiedzig pana
senatora chce tylko poinformowac, ze podczas
nieformalnej dyskusji w komisji regulaminowej
zgtaszane byly uwagi, iz mozna te zapisana
w ust. 4a regulacje traktowa¢ jako dotyczaca
wytacznie posiedzenia Senatu, a uprawnienia
obroncy jako dotyczace jedynie postepowania
przed komisja regulaminowa. W kazdym razie
jest to do wyboru.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania
nad wersja komisji, jezeli ona nie przejdzie, be-
dziemy glosowali wersje pana senatora Piotro-
wskiego.

Prosze nacisngc przycisk ,,obecny”.

Kto jest za wersja komisji, prosze nacisnac
przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik. Jeszcze dwie
osoby nie docisnely karty. Dziekuje bardzo.

Na 62 osoby obecne, 33 byty za, 22 przeciw,
5 wstrzymato sie od gtosowania. (Gtosowanie
nr 33).

Whniosek komisji przeszedt. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do nastepnej poprawki. Pkt 13
na stronie czternastej zestawienia. Dziat czwarty
otrzymuje tytut: ,Pierwsze posiedzenie Senatu”.
Sadze, ze tutaj nie ma watpliwosci.

Senator Stefan Sniezko:

Jesli mozna, Panie Marszatku, jest to jakby
nawigzanie do tytulatury przedwojennych regu-
lamindw naszego parlamentu, nawigzanie, ktére
okresla zreszta istote instytucji nalezacych do
tego dziatu.

Marszatek August ChetkowskKi:

Jedli nie ma pytan, to prosze o naciSniecie
przycisku ,,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik. Jeszcze 7 0s6b nie
gltosowato. Jedna osoba jeszcze. Dziekuje, juz
wszystkie.

Na 63 osoby obecne, 60 byto za, nikt nie byt
przeciwny, 3 wstrzymaty sie od gltosu. (Glosowa-
nie nr 34).

Poprawka przeszia.

Przechodzimy do poprawki czternastej. W art. 27
ust. 6 wyraz ,przyjmuje”, zastepuje sie wyrazem
~przejmuje”. To sie wydaje dosS¢ oczywiste. Czy
sg jakies uwagi?

Jesli nie ma, prosze nacisngct przycisk ,,obecny”.

Kto z pan i panéw senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na 63 osoby obecne, 60 gtosowalto za, 1 przeciw,
2 wstrzymaty sie od glosu. (Glosowanie nr 35).

Przystepujemy do glosowania poprawki piet-
nastej. W art. 32 ust. 2 wyrazy ,siedem dni”
zastepuje sie wyrazami ,trzy dni”. Prosze bardzo,
czy to wymaga wyjasnien?
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Senator Stefan Sniezko:

Art. 32 ust. 2 brzmi tak: ,Projekt porzadku
obrad Senatu ustala Prezydium Senatu na wnio-
sek marszatka, przy czym do porzadku obrad
moga by¢ wniesione jedynie sprawy znane sena-
torom z drukéw rozdanych nie pézniej niz sie-
dem dni przed posiedzeniem. W wyjatkowych
przypadkach moze nastgpi¢ za zgoda Senatu
skrécenie tego terminu”.

Otoz te siedem dni zastepuje sie wyrazami ,,do
trzech dni”, to znaczy, mozna wnosi¢ sprawy,
dotyczgce rowniez drukow rozdanych nie pézniej
niz trzy dni przed posiedzeniem. Taka jest pro-
pozycja dla utatwienia pracy.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo. Przystepujemy do gtosowania.
Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Trzech senatoréw jeszcze nie glosowato. Teraz
juz wszyscy.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W glosowaniu wzieto udziat 63 senatorow, za 40,
przeciw 19, wstrzymalo sie 4. (Glosowanie nr 36).

Dziekuje bardzo.

Prosze o przedstawienie nastepnej poprawki.

Senator Stefan Sniezko:

Poprawka ta jest zapisana w punkcie szesna-
stym, dotyczy art. 34 ust. 4. Dotychczasowe
brzmienie: ,,obrady i glosowanie nad wnioskiem
uchwalenia tajnosci posiedzenia sa niejawne”.
Proponuje sie nowe sformutowanie, ktore jest
lepsze: ,Senat rozstrzyga o tajnosci obrad na
posiedzeniu niejawnym”.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszatku,
w sprawie formalnej.)

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Czy to jest zgodne z zapisem konstytucyjnym,
skoro mowilismy, ze w sprawie uchylenia immu-
nitetu nie mozemy uchwala¢ tajnosci?

Senator Stefan Sniezko:

Od razu wyjasniam. Ot4z zgodnie z konstytu-
cja w wyjatkowych wypadkach moze by¢ zasto-
sowana procedura tajnosci. Wkasnie tego dotyczy
ten zapis regulaminu.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ zapytania?

Jesli nie, prosze nacisna¢ przycisk ,,obecny”.

Kto jest za poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych 63 senatoréw. Za glosowato 47,
przeciw 5, wstrzymato sie 9. (Glosowanie nr 37).

Przystepujemy do glosowania poprawki siedem-
nastej zgltoszonej przez senatora Potomskiego.

Senator Stefan Sniezko:

Przeczytam art. 35 ust. 6: ,Marszalek przywo-
tuje do porzadku, moze podjac decyzje o wyklu-
czeniu senatora z posiedzenia, jezeli zaktdca po-
rzadek. Od decyzji marszatka Senatu senator
moze odwota¢ sie do Prezydium Senatu, ktére
rozstrzyga sprawe po zasiegnieciu opinii Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich”. Pan se-
nator Potomski proponuje, zeby dopisac jeszcze
stowa: ,lub Senatu”. W takim wypadku senato-
rowi przystugiwatoby prawo odwotania sie row-
niez do Senatu.

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze.

Senator Walerian Piotrowski:

Chciatem tylko zwr6ci¢ uwage, ze w takim
przypadku tekst wymaga przeredagowania, po-
niewaz jest w nim mowa o rozstrzyganiu sprawy
po zasiegnieciu opinii Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich. Jezeli bedzie zapis: ,moze
odwotac sie do Prezydium Senatu lub do Senatu...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, na koncu.)

(Senator Stefan Sniezko: Na koncu ,lub”, czyli
juz wtedy bez ingerencji komisji regulaminowej.)

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze, dziekuje bardzo.

Prosze nacisngc przycisk ,,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Obecnych bylo 64 senatoréw, za gtosowato 56,
przeciw 4, wstrzymato sie 4. (Gtosowanie nr 38).

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania poprawki sie-
demnastej ,b".

Senator Stefan Sniezko:

Jest to poprawka porzadkujgca ten artykut.
Poprawka przegtosowana przed chwilg rowniez
dotyczyta tego artykutu. Proponuje sie, aby
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oznaczy¢ go jako art. 42a, to znaczy przenies¢ do
rozdziatu, ktéry dotyczy obrad. Wydaje sie, ze ten
przepis powinien sie znajdowa¢ tam po prostu
w ramach poprawniejszej systematyki. | taka
jest propozycja komisji regulaminowej.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ uwagi?

Wobec tego prosze nacisngc¢ przycisk ,obe-
cny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

Obecnych byto 63 senatoréw. Za gtosowato 53,
gtosu przeciw nie byto, wstrzymato sie 8. (Gtoso-
wanie nr 39).

Przystepujemy do gtosowania poprawki osiem-
nastej. W art. 39 ust. 2 wyraz ,posiedzenia”
skresla sie.

Prosze bardzo.

Senator Stefan Sniezko:

To sie powtérzy w art. 40. W art. 39 w ust. 2
jest zapis: ,,Marszatek Senatu przedstawia Sena-
towi do zatwierdzenia ustalony przez Prezydium
Senatu projekt porzadku obrad posiedzenia”. To
»posiedzenie” jest niepotrzebne, dlatego propo-
nuje sie skreslenie tego wyrazu i pozostawienie
po prostu porzadku obrad.

(Glosy z sali: Mozna tacznie.)

Rzeczywiscie, mozna tacznie.

(Glos z sali: Osiemnasty i dziewietnasty.)

Dziewietnasty ,,a”, poniewaz ,b” juz jest.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. To glosujemy tacznie, tak?

(Senator Stefan Sniezko: Tak.)

Glosujemy tgcznie poprawke osiemnastg
i dziewietnasta ,a”".

Prosze nacisngc przycisk ,,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych byto 62 senatoréw. Wszyscy glosowa-
li za przyjeciem poprawki. (Gtosowanie nr 40).

Przechodzimy na strone pietnasta, punkt b.
Dodaje sie ust. 4a w brzmieniu: ,Senatorowie
moga takze zgtaszac z miejsca krotkie zapytania
zwiazane z referowang ustawa lub uchwata do
obecnych na posiedzeniu oséb wymienionych
w art. 31 ust. 2 w sprawach kierowanych przez
nich urzedéw lub instytuc;ji”.

(Senator Stefan Sniezko: Tu sprawa zdaje sie
jasna. Po prostu zapisanie prawa do kierowania
pytan do przedstawicieli urzedéw.)

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Prosze.

Senator Walerian Piotrowski:

Zwrot ,referowana ustawg” zamienitbym na
~omawiang ustawg”. Bo to nie jest referat. Z re-
feratem mamy do czynienia, gdy kto$ wygtasza
tekst ex catedra, a my omawiamy i debatujemy
nad uchwata czy ustawa. To nie jest referat.

Marszatek August ChetkowskKi:

Nie mam zdania na ten temat. Wydaje mi sie,
ze to okreslenie jest réwnie dobre, jak... Stu-
cham?

(Senator Stefan Sniezko: Nie mam nic przeciw-
ko temu. Czy panowie senatorowie uwazaja, ze
to powinno by¢ referowane?)

Tak. Czy pan senator podtrzymuje propozycje?

(Senator Walerian Piotrowski: Nie, nie podtrzy-
muje. Podtrzymuje wersje istniejaca.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Moze autopo-
prawka?)

(Senator Stefan Sniezko: No dobrze, zgadzamy
sie. Wobec tego niech bedzie ,omawiang” zamiast
~referowang”. Przyjmuje to jako autopoprawke.)

Przyjmujemy jako autopoprawke. Dobrze.

W takim razie prosze o nacisniecie przycisku
.obecny”.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za tg popra-
wkg?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych 66, za glosowato 66, nie byto gltoséw
przeciw i wstrzymujacych sie. (Glosowanie
nr 41).

Przystepujemy do glosowania nastepnej po-
prawki.

(Senator Stefan Sniezko: Dotyczy ona art. 42.)

Dwudziesta poprawka.

(Senator Stefan Sniezko: Tak, dwudziesta po-
prawka, dotyczaca przedtuzenia czasu przemo-
wienia. Wydaje sie, ze nowa propozycja jest re-
dakcyjnie lepsza i tylko tyle to znaczy.)

(Senator Franciszek Potomski: Prosze o gtos.)

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Potomski, prosze bardzo.

Senator Franciszek Potomski:

Panie Marszatku, poniewaz w regulaminie roz-
rézniamy marszatka i wicemarszatkéw, mogtaby
powsta¢ supozycja, ze tylko marszatek moze
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przedtuzy¢ czas wypowiedzi. Wiec albo prowa-
dzacy obrady, albo jedno i drugie.

(Senator Stefan Sniezko: Dobrze. Prowadzacy
obrady.)

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo, pan senator Wende.

Senator Edward Wende:

Wicemarszatkowie dziataja na zlecenie mar-
szatka, ktéry przekazuje im swoje uprawnienia.
I w tym sensie prowadzacy obrady zawsze bedzie
marszatkiem. Wydaje mi sig, ze to uzupeinienie
nie jest konieczne.

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo, pan senator Made;j.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszalku! Gdyby przyja¢ taka popra-
wke, to musielibySmy zmieni¢ caly regulamin.
W odniesieniu do sposobu prowadzenia obrad
w regulaminie uzywane jest okreSlenie ,marsza-
tek Senatu” czy ,marszatek” w ogéle, a przeciez
wiadomo, ze prowadzi obrady wicemarszatek.
Czyli wymagatoby to zmiany...

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwajest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Obecnych 68 senatoréw, 6lgtosowato za,
5 przeciw, 2 wstrzymato sie. (Glosowanie nr 42).

Poprawka przeszia.

Prosze o nastepna.

Senator Stefan Sniezko:

Gtosowalismy poprawke oznaczona litera ,.a".
Literg ,b” oznaczona jest poprawka zgtoszona
przez pana senatora Bendera. Proponuje skre-
Slenie ust. 4 w tym artykule, ktéry brzmi: ,Mar-
szatek moze podjac decyzje o skresleniu z proto-
kotu wypowiedzi senatora, ktéremu nie udzielit
glosu lub ktéry kontynuowat przeméwienie po
odebraniu mu glosu”.

Marszatek August ChetkowskKi:

Pan senator Bender jest za skreSleniem.

(Senator Stefan Sniezko: Tak.)

Prosze bardzo, prosze nacisnat przycisk
.0becny”.

Kto jest za poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Obecnych 69 osob, za gtosowato 21, przeciw
38, wstrzymato sie 8. (Gtosowanie nr 43).

Poprawka nie przeszia.

Przechodzimy do glosowania poprawki dwu-
dziestej pierwszej.

Senator Stefan Sniezko:

Dotyczy ona art. 43, regulacji wnioskéw for-
malnych.

Przypomne, ze art. 43 méwi, iz poza porzad-
kiem dziennym posiedzenia lub w zwiazku z de-
batg marszatek udziela glosu jedynie dla zgtosze-
nia wniosku formalnego, repliki, o$wiadczenia
osobistego lub sprostowania blednie zrozumia-
nych lub niescisle przytoczonych wypowiedzi.
| dalej —w ust. 2 - definicja wnioskéw formalnych.

Panowie senatorowie Piotrowski i Jesionek
zgtosili poprawke, polegajaca na skresleniu
pktu 7, ktéry moéwi, ze jednym z uprawnionych
whnioskéw formalnych jest wniosek o glosowanie
bez dyskusiji.

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak, zeby nie mozna bylo nie podejmowac
dyskusji.

(Senator Stefan Sniezko: Dyskusja zawsze mu-
siataby sie odbywac.)

Moze by¢ natomiast ograniczona, bo pozostaje
mozliwos¢ zgloszenia wniosku o zamkniecie listy
mowcow.

Prosze bardzo. Prosze nacisnat przycisk
.0becny”.

(Glos z sali: Ktory punkt gtosujemy?)

(Senator Stefan Sniezko: Oznaczony literg ,b".)

Strona pietnasta, poprawka dwudziesta pier-
wsza, litera ,b”.

Panie Senatorze, ale jest jeszcze ,, a”.

(Senator Stefan Sniezko: Nie glosowalismy, po-
niewaz to omowiliSmy. Zaraz do tego wrécimy.)

Dobrze. Wrécimy do ,,a".

(Senator Stefan Sniezko: Bo to jest tylko...)

Skresla sie mozliwos¢ nieodbywania dyskusiji.

(Senator Stefan Sniezko: Tak jest.)

Prosze bardzo. Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymuje?

Prosze o wynik.

Obecnych 65 senatoréw, za poprawka gtoso-
walo 28, przeciw 31, wstrzymio sie 6. (Gtosowa-
nie nr 44).

Poprawka nie przeszia.

Teraz przechodzimy do gltosowania poprawki
dwudziestej pierwszej ,a”. Aby w pktach 5 i 8
wyraz ,dziennego”, zastgpi¢ wyrazem ,obrad”.
Jest to poprawka stylistyczna, redakcyjna.
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Prosze bardzo, prosze nacisnat przycisk
.obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych 63 senatoréw, za glosowato 55,
przeciw 4, wstrzymato sie 3. (Glosowanie nr 45).

Przystepujemy do gltosowania poprawki dwu-
dziestej pierwszej ,c”.

Senator Stefan Sniezko:

Komisja regulaminowa proponuje dodanie
ust. 5 dla sprecyzowania, co to jest to oSwiadcze-
nie osobiste: ,OSwiadczenie osobiste, o ktérym
mowa w ust. 1, nie moze dotyczy¢ spraw bedg-
cych przedmiotem porzadku dziennego biezace-
go posiedzenia Senatu”.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo, sa uwagi? Pytania? Nie ma.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymuje?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Obecnych bylo 65 senatoréw, za gtosowato 38,
przeciw 14, 13 wstrzymato sie od glosu. (Gtoso-
wanie nr 46).

Poprawka przeszia.

Przystepujemy do gltosowania poprawki dwu-
dziestej drugiej.

Senator Stefan Sniezko:

Poprawka dwudziesta druga dotyczy art. 45.
Dotychczasowy art. 45 zawiera dwa ustepy.
Ust. 1: ,,Po wyczerpaniu listy méwcéw marszatek
Senatu zamyka dyskusje i zarzadza przerwe ce-
lem umozliwienia wiasciwej komisji ustunkowa-
nie sie do zgtoszonych w toku debaty propozycji”.
Ust. 2: ,Po przerwie moga zabra¢ glos jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy”.

Proponuje sie poprzedzic¢ te dwa ustepy uste-
pem: ,Sprawozdawca, przedstawiajgc Senatowi
projekt uchwaly, omawia zgtoszone poprawki
wyjasniajace skutki wiazace sie z ich uchwale-
niem oraz istniejace miedzy nimi powigzania lub
sprzecznosci”. Jest to doprecyzowanie. Dotych-
czasowe ust. 1 i 2 otrzymatyby numery 2i 3.

Z tym sie wiaze poprawka do art. 47 ust. 3.
W art. 47 ust. 3 jest napisane o tym, co sprawoz-
dawca ma robi¢, kiedy przedstawia projekt
uchwaly. Ta instytucja zostaje przeniesiona, po-
niewaz art. 47 jest w rozdziale zatytutowanym
~gtosowanie”. Systemowo jest lepiej, aby znalazia
sie ona przed glosowaniem, czyli w momencie,

kiedy konczy sie tok procedowania przed gtoso-
waniem.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

W takim razie przystepujemy do gtosowania.

Prosze nacisngc przycisk ,,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na 65 osb6b obecnych, 59 bylo za, 1 przeciw,
5 wstrzymato sie. (Gtosowanie nr 47).

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze, nastepna poprawka.

(Senator Stefan Sniezko: Tak, dwudziesta trzecia.)

(Senator Walerian Piotrowski: W kwestii for-
malnej.)

Przepraszam, te uwagi...

(Senator Stefan Sniezko:Nie, to zostato jedno-
cze$nie przegtosowane.)

((Senator Walerian Piotrowski: W kwestii po-
rzadku gtosowania.)

Prosze.

Senator Walerian Piotrowski

Panie Marszatku, uwazam, ze w pierwszej ko-
lejnosci powinna by¢ poddana pod gtosowanie
poprawka dotyczgca ust. 6 w art. 46 z tej racji,
ze jest dalej idgca. Jezeli uzyska ona wiekszos¢
i ust. 6 zostanie skre$lony, to nie bedziemy mu-
sieli rozstrzygaC kwestii zbiegu wnioskéw o gto-
sowanie tajne i imienne.

(Senator Stefan Sniezko: Zgadzam sie.)

Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Zatem strona szesnasta, poprawka dwudzie-
sta trzecia.
Senator Madej, prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, pan senator Piotrowski
oczywiscie ma racje, ale to, co zaproponowat,
dotyczy tylko ust. 6, czyli glosowania tajnego,
a nie glosowania imiennego i nie dotyczy réwniez
glosowania ,recznego”. To jest w trzech uste-
pach, a nie tylko w jednym ustepie art. 46. To
zbiezno$¢ wnioskéw dwudziestu senatoréow
i marszatka Senatu. Czyli to nie rozwigzuje nam

sprawy. Dziekuje.

Senator Stefan Sniezko:

Trzeba by bylo rzeczywiscie troche wyjasnic.
Oczywiscie, poprawka zgtoszona przez pana se-
natora Piotrowskiego méwi o ust. 6 art. 46, ktory
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okresla, co to jest glosowanie tajne i kiedy musi
by¢ przeprowadzone. A wiec: ,Na wniosek co
najmniej dwudziestu senatoréw przeprowadza
sie glosowanie tajne, ktére odbywa sie przy uzy-
ciu opieczetowanych kart do gtosowania. Przepis
ust. 5 stosuje sie odpowiednio”. Z tym, ze cala
poprawka dwudziesta czwarta powinna by¢ gto-
sowana tgcznie. Cho¢ nie musi, ale...
(Senator Walerian Piotrowski: Mozna?)

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

W dalszym ciggu uwazam, ze ewentualne
skreslenie ust. 6, czyni zbednym ustanowienie
normy kolizyjnej z ust. 7.

(Senator Stefan Sniezko: Zgadza sie.Tak, oczy-
wiscie.)

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszalku! Prosze Panstwa!

Ta sama kolizja moze wystapi¢ w ust. 4, gdzie
chodzi o glosowanie imienne i w ust. 3, gdzie
odbywa sie glosowanie ,reczne”. Ta sama kolizja
pomiedzy wnioskiem marszatka Senatu i wnio-
skiem dwudziestu senatoréw. Zatem skreSlenie
tylko jednego ustepu nie rozwigzuje sprawy i dla-
tego —w moim przekonaniu - jezeli juz zostawiamy
te propozycje, to uzasadniona jest poprawka dwu-
dziesta trzecia, zeby dopisa¢ zmiane ust. 7, gdzie
0 sposobie glosowania rozstrzyga Senat. Jest to,
moim zdaniem, bardziej konsekwentne przy po-
zostawieniu trzech rodzajéw glosowania. Dzie-
kuje.

(Senator Stefan Sniezko: Oczywiscie mozna, to
niewykluczone.)

(Senator Piotr Andrzejewski: To przegtosowany
art. 47.)

Senator Stefan Sniezko:

Stucham? Jeszcze nie jest przeglosowany
art. 46. Méwimy teraz o art. 46. Oczywiscie, nie
do konca mozna sobie wyobrazi¢ pewne kolizje.
Tyle tylko, iz — jak rozumiem — pan senator Madej
wyobraza sobie, ze poniewaz zgodnie z ust. 4
glosowanie imienne przeprowadza sie na wniosek
co najmniej dwudziestu senatoréw, moze wystapic
kolizja miedzy marszatkiem a senatorami?

(Senator Jerzy Madej: Tak, byta juz. Czy moz-
na, Panie Marszatku?)

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! To przeciez bierze sie z na-
szego doSwiadczenia, gdzie taka — nazwijmy to —
kolizja byta. Byt wniosek dwudziestu senatoréw
oraz wniosek pana marszatka Senatu i decyzje
podjat wtedy pan marszatek. Ktéry wniosek ma
wieksze znaczenie? Jezeli tak bedziemy interpre-
towali regulamin i uznamy, ze w tej sytuacji
decyduje pan marszatek, to nie ma problemu. Ale
zapiszmy to. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Piotrowski, prosze.

Senator Walerian Piotrowski:

Problem wynika z tego, ze ust. 4 jest tez zbed-
ny. Bo jezeli skreslimy ust. 6 o glosowaniu taj-
nym, to ust. 4 jest zbedny, poniewaz u nas gfo-
sowanie jest zawsze imienne, a w przypadku
awarii aparatury elektronicznej, mozna zarza-
dzi¢ ,reczne” glosowanie, glosowanie imienne. To
wszystko. Jezeliby to zostalo przyjete, to ja ten
whniosek rozszerzam o skres$lenie ust. 4.

Senator Stefan Sniezko:

Prosze panstwa, ja nie sadze, zeby nalezato
kontynuowac¢ dyskusje. Wiadomo, o co chodzi.
Pan senator Piotrowski powiada, ze przez zlikwi-
dowanie ust. 6, czyli mozliwoéci glosowania taj-
nego, likwiduje sie kolizje i nie ma potrzeby
wprowadzania normy kolizyjnej. Natomiast ko-
misja regulaminowa staneta na stanowisku, ze
by¢ moze jednak zajdzie potrzeba gtosowania
tajnego, a w takim wypadku warto pozostawic te
norme kolizyjna, oznaczong numerem dwudzie-
stym trzecim.

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Madej jeszcze? Prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Nie mozna skresli¢ ust. 6.
Przepraszam, ze w tym przypadku nie zgadzam
sie. Czasami sie nie zgadzam z panem senatorem
Walerianem Piotrowskim, je$li idzie o merytory-
czne sprawy, a i o regulaminowe réwniez. Tam
jest zapisane, jak sie przeprowadza gltosowanie
tajne. Czyli nie mozna ust. 6 skresli¢. Dlatego,
moim zdaniem, bardziej logiczne jest przyjecie
poprawki dwudziestej trzeciej, czyli zmiany
ust. 7. Dziekuje.

(Senator Stefan Sniezko: Ale to juz jest dysku-
sja...)
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Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panstwa, my musimy przegtosowac,
a dyskutujemy.

(Senator Stefan Sniezko: Najpierw rzeczywi-
Scie poprawke pana senatora Piotrowskiego, ja-
ko dalej idaca.)

(Senator Jerzy Madej: Z tym, ze pan senator
Piotrowski méwi, ze nasze wszystkie glosowania
sg jawnymi gtosowaniami...)

(Senator Walerian Piotrowski: Imiennymi.)

(Senator Jerzy Madej: Imiennymi glosowania-
mi, tak, to prawda.

(Glos z sali: Ale nie dyskutujmy!)

A wiec glosujmy. Glosujmy...

(Senator Jerzy Madej: Ostatni raz, Panie Mar-
szatku, ostatni raz w tej sprawie.)

Prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, rzecz polega na tym, ze pro-
ponowatem zmiane art. 46 na kilku poprzednich
posiedzeniach Senatu. Wyttumaczono mi, zeby
jednak to zostawic¢, bo glosowania imienne, tajne
i ,reczne” sa wiasciwie zle opisane. Przedstawio-
no mi propozycje, nie do odrzucenia, zeby wnio-
sku nie sktada¢, zostawi¢ ten artykut. Jezeli
mamy go zostawi¢, to juz nie manipulujmy przy
nim w ten sposoéb.

Marszatek August ChetkowskKi:

Jakie sg propozycje? Prosze przedstawic, be-
dziemy gltosowali.

Senator Stefan Sniezko:

Najpierw, jako najdalej idaca, powinna by¢
glosowana poprawka pana senatora Piotro-
wskiego. Zdaje sie, ze juz jest to jasne.

Marszatek August ChetkowskKi:

Panie Senatorze, prosze sprecyzowac propozy-
cje i przeprowadzimy gtosowanie.

Senator Stefan Sniezko:

Proponuje glosowanie nad poprawka dwu-
dziesta czwarta ,a", zeby byto wyrazne, iz jest to
ta instytucja podstawowa. Bytbym za tym, zeby
gtosowac tgcznie ,b” i ,c”, ale...

(Senator Jerzy Madej: ,a” i ,b".)

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. A wiec gtosujemy poprawke dwudzie-
sta czwarta ,a”. W art. 46 wprowadza sie naste-
pujace zmiany: ust. 6 skresla sie. To glosujemy
w tej chwili.

Prosze bardzo.

(Senator Tomasz Jagodzinski: Jesli mozna,
uwazam, ze mozna gtosowac od razu propozycje
L2, ,b"i,c”, fgcznie.)

(Senator Jerzy Madej: ,a” i ,b".)

(Senator Tomasz Jagodzinski: Dlaczego nie?
Jezeli glosujemy poprawki senatora Waleriana
Piotrowskiego, to uwazam, ze mozemy gtosowac
tacznie ,a”, ,b” i ,c”. Tak, Panie Senatorze?)

(Senator Stefan Sniezko: Uwazam, ze to bytoby
mozliwe.)

(Senator Walerian Piotrowski: Mozliwe. To jest
komplet.)

(Senator Stefan Sniezko: Tak jest. Komplet.)

Prosze bardzo, w catosci. Czyli ,,a”: ust. 6 skre-
Sla sie; ,b”: ust. 7 otrzymuje brzmienie: ,Z za-
strzezeniem ustepu 7A. Glosowanie w sprawach
personalnych jest tajne i odbywa sie przy uzyciu
opieczetowanych kart do glosowania. Przepis
ust. 5 stosuje sie odpowiednio”. Zgoda?

(Senator Walerian Piotrowski: Tak.)

Propozycja ,c”. Dodaje sie ust. 7A: ,,Uchwaly
w sprawie sktadu komisji senackich podejmowa-
ne sg w glosowaniu jawnym”. Wszystkie glosuje-
my razem. Czy jest inna propozycja? Nie ma.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych byto 70 senatoréw, za gtosowato 51,
przeciw 14, wstrzymato sie 5. (Glosowanie
nr 48).

Poprawka zostata przyjeta.

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku,
w sprawie formalnej.)

Prosze bardzo.

Senator Edward Wende:

W sprawie formalnej. Chciatbym, zeby na mo-
cy art. 43 pktu 9, pan marszatek zmienit sposéb
prowadzenia obrad w tym sensie, zeby przy tak
diugich gtosowaniach usiadt. Wydaje mi sie, ze
pan marszatek jest niestychanie zmeczony.

Marszatek August ChetkowskKi:

Nie, nie, wygodnie mi tu stac.

(Senator Edward Wende: W Sejmie marszatko-
wie przy dtugich glosowaniach siedza.)

To siedzenie nie jest tu wygodne.

(Senator Edward Wende: A, to inna sprawa.)

Senator Stefan Sniezko:

Prosze panstwa, w tej sytuacji w zasadzie
gltosowanie poprawki dwudziestej trzeciej wydaje
sie bezprzedmiotowe, cho¢ pan senator Madej
ma watpliwosci, ze mimo wszystko moga byc¢
jakies kolizje.
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Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo, poprawka dwudziesta pigta,
prosze.

Senator Stefan Sniezko:

Nie, to poprawka dwudziesta trzecia...

(Senator Walerian Piotrowski: Tylko jedno gto-
sowanie personalne w chwili obecnej, tak?)

Ten zapis ma rozstrzygna¢ ewentualnos¢ ja-
kiejs kolizji, o ktorej w tej chwili nawet nie wiemy,
jaka mogtaby powstac.

Powiadam, ze gdyby przyjac... Nie wiem, prosze
panstwa, jest to kwestia do decyzji, wydaje sie...

Marszatek August ChetkowskKi:

Ale czy te dwa wnioski sie nie wykluczajg?
Prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, przyjecie dwudziestej czwar-
tej poprawki zmienia sytuacje o tyle, ze w regu-
laminie sa Scisle okreslone wszystkie przypadki,
kiedy nalezy gtosowac tajnie. Czyli nie ma in-
nych. W zwiagzku z tym nie ma kolizji, jesli idzie
o zgloszenie, bo tylko moga by¢ te glosowania
tajne, ktére sa zapisane w regulaminie.

Jestem zreszta zwolennikiem takich rozwiag-
zan. Mozemy w tej chwili z tej poprawki zrezyg-
nowac, jako ze gtosowanie jawne...

Marszatek August ChetkowskKi:
Dziekuje bardzo, nie gtosujemy.

Senator Stefan Sniezko:

Przepraszam, teraz wypada ustosunkowac sie
do tego, co powiedziat pan senator Jerzy Madej
przed przerwa.

(Marszalek August Chetkowski: Tak.)

Pan senator Jerzy Madej zgtosit, tez w trybie
pilnym, korekte czy poprawke do art. 46 ust. 1,
ktory brzmi: ,Po zamknieciu debaty lub wysta-
pieniu sprawozdawcy komisji, marszatek Senatu
oznajmia, ze Senat przystepuje do gltosowania.
Od tej chwili mozna zabiera¢ gtos tylko dla zgto-
szenia lub uzasadnienia wniosku formalnego
0 sposobie lub porzadku gtosowania”.

Pan senator Madej proponuje skreslenie wy-
razéw ,lub porzadku”, czyli zostaje, ze w takim
wypadku wniosek formalny moze dotyczy¢ jedy-
nie sposobu gtosowania.

W zwiazku z tym chciatbym wyrazi¢ przekona-
nie, ze ta propozycja nie jest propozycja natury
formalnej czy redakcyjnej; jest to istotna zmiana.

Wymagataby jednak dyskusji. W tej sytuacji
uwazam, ze nie powinno sie tego wniosku pod-
dawac¢ pod gtosowanie. Poniewaz nie przeszedt
trybu legislacyjnego, jakiego wymagat. W ra-
mach za$ dyskusji, powiedziatbym kuluarowej,
watpliwosci i réznice zdan na ten temat wyraznie
wystapity.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Madej, prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, Prosze Panstwa! Sprawa
wigze sie z art. 47, pomijajac juz, ze tam jest biad
jezykowy. Ust. 1 to nie jest projekt gltosowania,
tylko poczatek gltosowania. | po to wprowadzamy
poprawki w art. 47, ktore sa ujete kolejna nasza
poprawka. Zeby nie bylo watpliwosci, jaki jest
porzadek gtosowania.

Pozostawienie w ust. 1 art. 46, ze moze by¢
wniosek formalny, dotyczacy zmiany porzadku
glosowania, burzy caly system dziatania regula-
minu. Albowiem kto$ moze zaproponowac, ze
najpierw gltosujemy wniosek o przyjecie bez po-
prawek, a nie o odrzucenie, jezeli bedg dwa
whnioski. | po to robimy regulamin, przynajmniej
ja tak to widze, po to wprowadzamy Sciste zapisy
w regulaminie, zeby byt on jednoznaczny, zeby
nie pozwalat na dowolng interpretacje przez pro-
wadzacego posiedzenie Senatu, czy tez na wnio-
sek senatora. Taka byfa geneza mojej propozycji.
Jak powiadam, zgtaszatem propozycje wtedy,
gdy po raz pierwszy gtosowaliSmy zmiany regu-
laminu, dotyczace art. 46. Przekonywany bylem
wtedy, zeby tych poprawek nie wprowadzac, ale
ta, moim zdaniem, jest konieczna.

Marszatek August ChetkowskKi:

Pan sprawozdawca, prosze.

Senator Stefan Sniezko:

Rozumiem watpliwos¢, jednakowoz te watpli-
wos¢ mozna rozstrzygna¢, poniewaz wilasnie
w art. 47 napisany projekt oznacza porzadek.
Poniewaz wystepuje porzadek, a porzadek powi-
nien by¢ nie zmieniany, w znaczeniu, jakie jest
ujete w art. 47, to by¢ moze... Chyba co do tego
jest petna zgoda.

Natomiast zapis o tym porzadku w art. 46
ust. 1 rozumiany byt do tej pory jako nie doty-
czacy sztywnego porzadku. Nie wiem, proponuje
w tej sytuacji... Wydaje sie, ze trudno, Wysoki
Senacie, ale rzeczywiscie pojawiaja sie kwestie,
nad ktérymi warto sie zastanowic.
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By¢ moze, pomyslatem na gorgco, ze art. 47 za-
miast ,porzadek gltosowania” powinien brzmiec
»kolejnos¢ glosowania wnioskéw jest nastepuja-
ca”. | wtedy réznica terminologiczna jest usunieta.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. Pan senator Chmura chciat jeszcze...

Senator Jerzy Chmura:

Mam wniosek formalny o rozpoczecie glosowa-
nia przy uwzglednieniu naszego regulaminu.

Glosujemy nad regulaminem, gtosujemy nad
zmianami regulaminu, ale przyjeliSmy tryb gto-
sowania wbrew wszystkim postanowieniom re-
gulaminu. Dyskusja zostata zamknieta, a dysku-
sje sie prowadzi. Albo projekt nie jest przygoto-
wany na tyle, zeby przeprowadzi¢ glosowanie,
albo jest przygotowany i trzeba gtosowac¢, tak jak
wymagajg tego przepisy regulaminu.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Chmura: Nie wolno prowadzi¢
dyskusiji...)

Przystepujemy...

(Senator Jerzy Chmura: ...o tym wiemy, a dys-
kusja w tej chwili przecigga sie. Pan marszatek
juz zechciat...)

Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Chmura: ...zauwazy¢, ze dtuzej
dyskutujemy, niz glosujemy.)

(Senator Stefan Sniezko: Nie glosujemy. Pro-
ponuje...)

(Senator Jerzy Chmura: Albo gltosowac, albo
przekaza¢ to do komisji regulaminowej i przyj-
mowac nowe wnioski.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze. Nastepny
punkt w takim razie.

Senator Stefan Sniezko:

Nastepna dwudziesta pigta poprawka dotyczy
art. 47. Sa to propozycje zgtoszone przez komisje
regulaminowa, wynikajace z potrzeby lepszego
zapisania tej instytucji. Wyrazy ,nieprzyjecia”
zastepuje sie wyrazami ,niepodjecia uchwaty”,
bo o to chodzi, a wyraz ,skierowac” zamienia sie
na ,przekazac”. To jest taka redakcyjna zmiana.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi? Nie ma.
Prosze bardzo, pan senator Romaszewski:

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Moje pytanie dotyczy rzeczy, ktorg w tej chwili
dopiero zauwazytem. Przepraszam bardzo, ale ja
zupetlnie nie widze w punkcie 22 iunctim tego
whniosku, ktérySmy gtosowali, z tym, co jest na-
pisane pod spodem, ze z powyzszg poprawka
zwigzana jest nastepujaca: ust. 3 w art. 47 skre-
Sla sie. Skad sie to bierze? To jest poprawka na
zupemnie inny temat.

(Senator Stefan Sniezko: Jak to?! W art. 47
w ust. 3 jest doktadnie ta sama instytucja.)

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak, dziekuje bardzo. Prosze, kontynuujemy.

Dwudziesta pigta poprawka do art. 47.
W ust. 6 wyraz ,nieprzyjecia” zastepuje sie wy-
razem ,niepodjecia”’, a wyraz ,skierowac” zaste-
puje sie wyrazem ,przekazac”.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Gtosowato 68 senatorow, za byto 62, przeciw
1, 3 wstrzymaio sie. (Gtosowanie nr 49).

Poprawka przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania poprawki dwu-
dziestej szOstej.

Senator Stefan Sniezko:

Poprawka dotyczgca art. 52 ust. 2, 0 czym mo-
witem juz na wstepie. Poprawka zgloszona przez
pana senatora Piotrowskiego, poparta przez komi-
sje regulaminowa. Wiaze sie ona z poprawka dzie-
sigta, dotyczaca art. 52. Z tym ze juz raz nad
art. 52 gtosowanie sie odbyto. Bedzie to inna nu-
meracja ust. 2. Ust. 2 bedzie miat numer pierwszy,
zgodnie z tym, co przedtem glosowaliSmy. Te po-
prawki uscislaja, czym jest wniosek mniejszosci
i jakim warunkom powinien odpowiadac.

(Marszatek August Chelkowski: Moze przeczy-
tac jeszcze, Panie Senatorze, ale juz catos¢ art. 52.)

W nawiagzaniu do artykutu, do poprawki dzie-
sigtej, chce powiedzie¢, ze przegtosowalismy
skreslenie ust. 1 i 4, w zwiazku z przyjeciem
art. 19A, z jednoczesnym ustaleniem, iz ust. 2
i 3, oznacza sie jako ust. 1 i 2. Chce zwrdcic
uwage, ze teraz, kiedy gtosujemy ust. 2, to jest
to ten ust. 1.

Whnioskiem mniejszosci komisji jest wniosek,
ktory uzyskat poparcie co najmniej dwoéch sena-
toréw. Taka zasade przyjmujemy.

Marszatek August ChetkowskKi:

Czy przeczyta¢ catosc? (Glos z sali: Nie, dzie-
kujemy. Nie? Dobrze.
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Prosze nacisngc przycisk ,,obecny”.

Kto z panstwa senatordw jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Gtlosowato 63, za byto 54, przeciw 3, wstrzy-
mato sie 6. Poprawka zostata przyjeta. (Gtoso-
wanie nr 50).

Przystepujemy do gltosowania poprawki dwu-
dziestej siédme;j.

Senator Stefan Sniezko:

Dotyczy art. 58 regulaminu: Senat podejmuje
postepowanie w sprawie inicjatywy ustawodaw-
czej. UznaliSmy, ze zamiast dotychczasowego
brzmienia pktu 1: ,W wyniku obrad, w ktérych
ujawniono niezbednos$¢ podjecia inicjatywy
ustawodawczej w trybie art. 41 ust. 1, 3 i 57,
prosciej i jasniej bedzie zapisac¢: ,W wyniku ob-
rad, w trakcie ktérych stwierdzono celowos¢
podjecia inicjatywy ustawodawczej”.

(Marszalek August Chetkowski: Dobrze. Czy
sa jakie$ uwagi? Czy gtosujemy po kolei?)

Przepraszam, wydaje sie, ze warto przegtoso-
wac razem i litere ,b”, ktéra ma réwniez chara-
kter redakcyjny, bo w wyniku przyjecia, w ra-
mach wolnych wnioskéw... Ot6z te wolne wnio-
ski — to okreslenie jest niepotrzebne.

Marszatek August ChetkowskKi:

Czy sag jakie$ uwagi, zeby osobno gltosowac?
Nie?

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

(Senator Stefan Sniezko: ,a” i ,b” facznie.)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje, prosze o wynik.

Obecnych 68, za 63, przeciw 1, 2 wstrzymato
sie. (Glosowanie nr 51).

Poprawka przeszia.

Strona siedemnasta, poprawka dwudziesta
0sma, prosze bardzo.

Senator Stefan Sniezko:

Poprawka dwudziesta 6sma dotyczy oznacze-
nia i tytutu dziatu dziesiatego, ktéry brzmi: ,Po-
stepowanie w sprawach uchwat i wnioskow, re-
zolucji, odwiadczen, deklaracji, apeli, nie maja-
cych innego charakteru ustawodawczego”. Skre-
Sla sie ten tytut, nazwe oraz numer dziatu dzie-
sigtego, poniewaz tytut dziatu dziewiatego zysku-
jeinne brzmienie, to znaczy z dodaniem ,,i innych
uchwat’. W takim przypadku ten obszerny zapis
o innych mozliwosciach uchwalenia wnioskoéw,
rezoluciji itd. jest niepotrzebny.

To taka poprawka systemowa, redakcyjna.

(Marszalek August Chetkowski: Dobrze. Czy
gtosujemy catosc?)

Tak jest. Chciatbym tu zwrdci¢ uwage, ze oczy-
wiscie to sie wigze z poprawkami w art. 62. To
stanowisko warto razem przegtosowac, poniewaz
jest niepotrzebne i tez nic nie znaczy.

(Marszalek August Chelkowski: I w punkcie
tez glosujemy razem?)

Tak jest. Wyrazy ,przepisy dziatu dziewiatego”
zastepuije sie...

Marszatek August ChetkowskKi:

. artykutem 61A. Czy jest jasne wszystko?
Jeszcze pan senator zapomniat powiedzie¢, ze na
stronie siedemnastej gltosujemy réwniez to pier-
wsze zdanie: ,\W tytule dziatlu dziewigtego na
koncu podaje sie wyrazy...

(Senator Stefan Sniezko: ...i innych uchwat.
Catos¢, powiedziatem, poniewaz...)

Catos¢ gtosujemy.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje, prosze o wynik glosowania.

Obecnych 63, za glosowato 53, przeciw 2,
wstrzymato sie 5. (Gtosowanie nr 52).

Przystepujemy do gltosowania poprawki dwu-
dziestej dziewigtej. Wniosek pana senatora Ku-
czynhskiego poparty przez komisje regulaminowa.

Senator Stefan Sniezko:

| potem wycofany. Senator Kuczynski zgtosit
poprawke o dodanie ust. 1a do art. 62: ,Oswiad-
czenia osobiste senatoréw, jezeli zawieraja okre-
Slone wnioski, uwagi, pod adresem odpowied-
nich wiadz, kierowane sg przez Kancelarie Sena-
tu do adresatéw z prosba o zapoznanie sie, zaje-
cie stanowiska”. Wniosek ten poczatkowo zostat
zaakceptowany przez komisje, jednakowoz na
posiedzeniu 17 marca komisja wycofata swoje
poparcie. Jest to zatem obecnie wniosek pana
senatora Kuczynskiego.

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo. Pan senator Potomski.

Senator Franciszek Potomski:

Chciatem sie spyta¢, czy rzeczywiscie komisja
regulaminowa podtrzymuje swoje poparcie?

Marszatek August ChetkowskKi:

Nie, nie podtrzymuije.
(Senator Stefan Sniezko: Nie podtrzymata,
wilasnie wycofata swoje poparcie.)
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(Senator Franciszek Polomski: WycofaliScie sie.)
Tak. Prosze bardzo, pan senator Jesionek.

Senator Jan Jesionek:

Chciatem uprzejmie zauwazy¢, ze oSwiadcze-
nia senatorskie, pozbawione ukierunkowywa-
nia, zwracaja sie tylko do powietrza w tej sali, bez
zadnego odniesienia. | to jest wiasSciwie rzucanie
grochem o Sciane, podczas gdy w Sejmie istnieje
taki porzadek rzeczy, ze wszelkie interpelacje
i oSwiadczenia kierowane sg do adresata.

Marszatek August ChetkowskKi:

Panie Senatorze! Przepraszam bardzo, prosze
nie prowadzi¢ dyskusji, bo dyskusja sie juz daw-
no skonczyta.

(Glos z sali: Ale gtosowanie tylko... ja mam
tylko zapytanie formalne).

Gtlosujemy.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora
Kuczynskiego?

Kto jest przeciw przyjeciu tej poprawki?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje, prosze o wynik.

Obecnych 68 senatoréw, za przyjeciem popra-
wki gtosowato 48, przeciw 13, wstrzymaio sie od
gtosu 6. (Glosowanie nr 53).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej.

Senator Stefan Sniezko:

Proponuje, aby catg poprawke trzydziesta,
ktéra obejmuje dziat dziesiaty, jednocze$nie z in-
na numeracja dzialéw, gtosowac tacznie. To jest
porzadkowa sprawa.

(Marszalek August Chetkowski: Czyli glosuje-
my cata poprawke trzydziestg?)

Tak jest.

Marszatek August ChetkowskKi:

A wiec strony: siedemnastg, osiemnasta i dzie-
wietnasta. Dziekuje. Czy sa jakie$ pytania?

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gtosowania.
Jeszcze dwoch pandéw senatorow nie glosowato.
Jedna osoba jeszcze nie glosowata. Prosze popra-
wi¢ moze. Juz, dobrze, dziekuje.

Prosze o wynik gltosowania.

Obecnych bylo 66 senatoréw, za gtosowato 58,
glosujacych przeciw nie bylo, wstrzymaito sie 8.
(Gtosowanie nr 54).

Przystepujemy do glosowania nad poprawkag
trzydziesta pierwsza ze strony dwudziestej.

Senator Stefan Sniezko:

Jest to poprawka, ktéra proponuje Komisja
Regulaminowa i Spraw Senatorskich, okreSlaja-
ca, w jaki sposoéb, kiedy, z czyjej inicjatywy regu-
lamin moze by¢ zmieniany, czego do tej pory nie
byto. Jest propozycja dodania art. 71, wigze sie
z tym zmiana numeracji. Jest to opisane
w pkt 31, ze zmiana moze nastapi¢ na wniosek
Prezydium Senatu, Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich lub co najmniej dziesieciu
senatorow.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo, czy sg uwagi?
Prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, moje pytanie jest takie, skad
wzieto liczbe dziesieciu senatoréw. llu cztonkéw
ma komisja regulaminowa? Ma ona dziesieciu
cztonkéw, czy mniej?

(Marszatek August Chetkowski: Ma jedenastu.)

Wydaje mi sie, ze liczba dziesieciu senatoréw
jest zbyt duza. To nie jest przeciez inicjatywa
ustawodawcza. Taka mam watpliwos¢.

(Senator Stefan Sniezko: Uwazamy, ze regula-
min powinien byc¢ stabilny.)

Marszatek August ChetkowskKi:

Czy sa pytania? Nie ma.

Prosze bardzo nacisna¢ przycisk ,,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik. Dziekuje.

Obecnych 65 senatordw, za 56, nie byto prze-
ciwnych, wstrzymato sie 7. (Gtosowanie nr 55).

Przystepujemy do glosowania nastepnej po-
prawki.

Senator Stefan Sniezko:

Jest to zapis niejako legislacyjny, ktory daje
prawo marszatkowi do ogloszenia jednolitego te-
kstu regulaminu - po tych dos¢ obszernych
zmianach - w ,Monitorze Polskim”. Zapis taki
nalezy do pewnych norm legislacyjnych. Jest to
propozycja.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo, czy sa uwagi? Jezeli nie ma, to
glosujemy.
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Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik gtosowania.

Obecnych bylo 65 senatorow, za 64, prze-
ciw nie byto, wstrzymat sie jeden. (Gtosowa-
nie nr 56).

Senator Stefan Sniezko:

Jest propozycja, aby regulamin wszedtw zycie
po uptywie trzech dni od jego uchwalenia. Nalezy
to wyraznie zapisac. To jest zwykla norma legis-
lacyjna o wejsciu w zycie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje. Czy sa uwagi? Nie ma. Gtosujemy.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych bylo 67 senatoréw, za gtosowato 65,
przeciw jeden, wstrzymata sie jedna osoba. (Glo-
sowanie nr 57).

Na tym konczymy gtosowanie. Zgodnie
z art. 47 ust. 4 Regulaminu Senatu, przed przy-
stgpieniem do gtosowania nad catoscia zarza-
dzam przerwe do jutra rana. Cato$¢ bedziemy
gtosowali jutro rano.

Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to bede uwazat, ze
propozycja zostata przyjeta.

Dziekuje bardzo.

Senator Stefan Sniezko:

Dziekuje Panie Marszatku! Dziekuje WysokKi
Senacie!

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: ,Stanowisko Senatu w sprawie
ustawy zmieniajgcej ustawe o0 uznaniu za nie-
wazne orzeczen wydanych wobec oso6b represjo-
nowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego”.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 163. Wnioski komisji sg w drukach
nr 163A i nr 163B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cziowieka i Praworzadnosci senatora
Leszka Lewoca.

Senator Leszek Lewoc:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Senat na dziewietnastym posiedzeniu, w dniu
28 lipca 1992 r., podjat uchwate w sprawie wnie-
sienia do Sejmu projektu ustawy zmieniajgcej
ustawe z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb repre-
sjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodle-
gtego bytu Panstwa Polskiego”.

Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. uznaje za
niewazne orzeczenia wydane przez polskie orga-
ny Scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub orga-
ny pozasadowe od rozpoczecia ich dziatalnosci
na ziemiach polskich - poczgwszy od 1 stycznia
1944 r. do 31 grudnia 1956 r., jezeli zarzucany
lub przypisany czyn byt zwigzany z dziatalnoscia
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Jezeli orzeczenie wydano z powodu takiej dzia-
talnosci, jak réwniez za stawianie oporu, sprze-
ciwianie sie kolektywizacji wsi i obowigzkowym
dostawom, to inicjatywa Senatu zmierzata do
wydtuzenia terminu, zwigzanego z dochodze-
niem roszczenh odszkodowawczych w sytuacii,
gdy nie poprzedza ich postanowienie sgdowe
0 uznanie orzeczenia za niewazne lub wyrok
uniewinniajacy, lub umarzajacy postepowanie.

Roszczenia moga mie¢ forme zadania odszko-
dowania za poniesiong szkode, zados¢uczynie-
nia za doznana krzywde, pokrycia kosztéw sym-
bolicznego upamietnienia os6b niestusznie
represjonowanych.

Art. 11 cytowanej ustawy okre$la, ze zadanie
moze by¢ zgtoszone do roku od dnia wejscia
w zycie ustawy, czyli dnia 23 maja 1992 r. Senat
zajat stanowisko, ze okre$lenie terminu docho-
dzenia roszczeh jest niestuszne. Podkreslano
takze, ze ustawa nie byla szeroko propagowana,
ze aktualnie wiele spraw nie zostato jeszcze roz-
poznanych przez sady, a nowelizacja stwarza
szersze ramy czasowe i pozwoli w pelniejszym
zakresie zlagodzi¢ zal tych, ktérzy zostali po-
krzywdzeni niesprawiedliwymi orzeczeniami.
W Polsce jest to sprawg szczegélnie drazliwa,
gdyz ofiarami terroru byli obroncy ojczyzny
i uczestnicy walk o niepodlegtosc.

Panie Marszatku! Panie i Panowie! W wyniku
prac sejmowej komisji sprawiedliwosci oraz ko-
misji ustawodawczej, Sejm wnidst istotne zmia-
ny w proponowanej nowelizacji ustawy. Wptyne-
ta na to réwniez inicjatywa Senatu i debata nad
nig, ktéra Sejm odbyt na trzydziestym 6smym
posiedzeniu, w dniu 20 lutego 1993 r. Propozycja
Sejmu zawarta jest w druku nr 163.

Zmierza ona do rozszerzenia uprawnien, wy-
nikajacych z art. 8 ust. 1, na osoby represjo-
nowane przez radzieckie organy Scigania i wy-
miaru sprawiedliwosci lub organy pozasadowe
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Pan-
stwa Polskiego. Stworzono podstawe do roszczen
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odszkodowawczych dla oséb, wobec ktérych zo-
staly wydane orzeczenia skazujace, a skazania
te nastapity w sferze jurysdykcji okreslonej po-
rozumieniem miedzy PKWN a rzadem ZSRR, za-
wartym w dniu 26 lipca 1944 r. w Moskwie.
Porozumienie to dopuscito jurysdykcje sowiecka
na ziemiach polskich.

Niezaleznie od aspektu legalnosci dziatania
PKWN i jego prawnej podmiotowosci, porozu-
mienie stworzyto de facto pewien stan prawny.
| dlatego stuszne jest, w sensie mozliwosci uzy-
skania odszkodowan, zréwnanie uprawnien
0s6b skazanych przez sowieckie organy sciga-
nia, wymiar sprawiedliwosci lub organy pozasg-
dowe z uprawnieniami represjonowanych przez
polskie organy, co czasem mogto by¢ nawet
dzietem przypadku.

Nastepna sprawa, ktorg proponuje Sejm, to
jest nowelizacja art. 11 ust. 1 cytowanej ustawy,
ktéra przedtuza termin skiadania zadan z jedne-
go roku do trzech lat. Jest to zgodne z oczekiwa-
niami uprawnionych, ktérzy sp6znili sie i uchy-
bili terminowi sprzed 24 maja 1992 r. Ci upraw-
nieni, to osoby kiedys aresztowane lub zatrzyma-
ne i nastepnie uniewinnione lub wobec ktérych
umorzono postepowanie karne z powodow okre-
Slonych w art. 11 w pkt 1 obecnego kodeksu
postepowania karnego bez zasgdzenia odszko-
dowan lub zado$Cuczynienia. Zarzucane im
wowczas czyny zwigzane byly z dziatalnoscia na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego oraz
z oporem wobec kolektywizacji wsi i obowiazko-
wych dostaw.

Reasumujac, gdyby te osoby wowczas zostaty
skazane, istniatlyby obecnie podstawy do unie-
waznienia skazujacych orzeczen. Naprawienie
krzywd dotyczy ich wiec wylacznie w zakresie
odszkodowan, i to tylko jezeli byli aresztowani
i zatrzymani. W zasadzie w projekcie senackim
ten problem nie byt az tak mocno akcentowany.
Uwazano bowiem, ze uprawnieni dysponowali
dokumentami umorzen, co pozwalato przypusz-
czac, ze dopetniag ztozenia terminowego wniosku
0 uniewaznienie.

Nastepna nowelizacja, dotyczaca art. 1 ust. 2,
wprowadza bezterminowa mozliwos¢ dochodze-
nia roszczen odszkodowawczych zwiazanych
z pozbawieniem zycia lub wolnosci bez prowa-
dzenia zakonczonego orzeczeniem postepowa-
nia. Jest to zmiana postulowana w projekcie
senackim. Takze propozycja sejmowa zmierza
w art. 2 proponowanej nowelizacji do tego, zeby
zadanie okreslone w art. 8 ust. 2a ustawy, o ktérej
mowa w art. 1, moglo by¢ zgloszone w terminie
roku od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

I art. 3: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia z tym, ze przepis art. 1
pkt 2 z moca od dnia 24 maja 1992 r.”

Tekstem proponowanej ustawy zajmowata sie
Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci, kto-
rej stanowisko mam zaszczyt zaprezentowac.
Komisja ta po posiedzeniu w dniu 5 marca wnio-
skuje, aby Senat przyjat ustawe bez poprawek.
Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy kto$
z panstwa senatoréw ma krotkie pytania do pa-
na senatora sprawozdawcy?

Jesli nie, to poprosze o zabranie glosu pana
senatora sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych Janusza Mazurka.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Sprawozdawca Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci omowit przestanki, ktére znalazty
sie u podstaw obecnej legislacji. W zwiazku z tym
ogranicze sie do przedstawienia panstwu propo-
zycji Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Ot6z, Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych zglasza pewne propozycje poprawek do
ustawy sejmowej. Te propozycje sg zawarte
w druku nr 163B.

Jezeli chodzi o propozycje do art. 1 ustawy
sejmowej, to dotyczg one przede wszystkim
ust. 1. Przypomne, ze art. 8 ust. 1 w obecnym
brzmieniu stanowi, ze: ,Osobie, wobec ktorej
stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia, przystuguje
od skarbu panstwa odszkodowanie za poniesio-
na szkode, zado$€uczynienie za doznana krzyw-
de, wynikile z wydania takiego orzeczenia. W razie
Smierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na
matzonka, dzieci i rodzicow”. Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych proponuje, zeby dodac
rowniez rodzenstwo. A wiec w razie Smierci osoby
uprawnionej uprawnienie przechodzitoby nie
tylko na matzonka, dzieci i rodzicOw, ale rowniez
na rodzenstwo.

A oto uzasadnienie takiego rozwigzania. Otoz,
nie nalezy rodzenstwa traktowac gorzej niz mat-
zonka, dzieci czy rodzicéw. Jest to najblizsza
rodzina, czesto tez represjonowana. Takie jest
uzasadnienie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych.

Dalsza poprawka dotyczy ust. 2 art. 8, gdzie
chodzi o pewien termin. Moze znow zacytuje
ust. 2 art. 8: ,,Zadanie odszkodowania i zado$¢u-
czynienia nalezy zgtosi¢ odpowiednio w sadzie
wojewodzkim lub w wojskowym, ktory wydat
postanowienie o stwierdzeniu niewaznosci orze-
czenia w terminie roku od daty jego uprawmoc-
nienia sie”. Termin roczny jest czesto zbyt krotki,
zeby zgromadzi¢ odpowiednia dokumentacje,
ktéra nalezy przedtozy¢, skladajac wniosek.
Chodzi o to, zeby wniosek nie byt gotostowny,
zeby nie doprowadza¢ do nadmiernego pospie-
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chu w sytuacji, gdy taki po$piech nie jest niczym
uzasadniony, poza zapisem w ustawie. Chciat-
bym zwrdci¢ uwage, ze przeciez na og6t chodzic
tutaj bedzie, czy chodzi, o ludzi starszych i trzeba
dac pewien komfort czasowy w tym zakresie i nic
nie przemawia za tym, zeby taki krétki termin
utrzymac. Wprost przeciwnie, nawet z punktu
widzenia skutkow finansowych dla budzetu pan-
stwa. Wydtuzenie terminu nie bedzie mie¢ uje-
mnych skutkéw finansowych, bowiem obcigze-
nia finansowe roziozg sie na dluzszy okres, co
bedzie nawet korzystne dla budzetu panstwa.
Zadne wiec przestanki nie przemawiaja za okre-
sem rocznym, tak krétkim jak dotychczas.

Punkt ,,c” w druku zawierajacym wniosek Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych jest do-
stownym zapisem propozycji sejmowej i w zwiagz-
ku z tym nie wymaga uzasadnienia. Chodzi tylko
0 zaakceptowanie propozycji sejmowej.

Przejde do art. 2 ustawy sejmowej, ktéry prze-
widuje, ze zadanie okreslone w art. 8 ust. 2a
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, moze byc¢ zgto-
szone w ciagu roku od dnia wejscia niniejszej
ustawy w zycie. Tutaj tez proponujemy zastgpie-
nie ,roku” wyrazami ,trzech lat”.

Uzasadnienie jest analogiczne do tego, o kto-
rym przed chwila moéwitem przy okazji przedtu-
zenia terminu. Jest to termin zbyt krétki. A nie
jest tutaj potrzebny pospiech i zadne skutki
finansowe nie przemawiajg za tym, zeby ten
termin byt tak krétki, wprost przeciwnie, wydtu-
zenie terminu umozliwi spokojne ztozenie wnio-
skow. Jezeli chodzi o skutki finansowe, to raczej
beda korzystne dla budzetu pahstwa, gdyz okres
wyptacania odszkodowan wydtuzy sie.

Na zakonczenie zwréce jeszcze uwage na pe-
wien problem, ktéry zapewne wyniknie w dysku-
sji, mianowicie czy propozycja tych poprawek
wykracza czy tez nie poza uprawnienia Senatu.

Otoéz, wprawdzie mozna uznac, iz jest to prob-
lem dyskusyjny, ale trzeba zwrd4ci¢ uwage na to,
ze jezeli chodzi o propozycje komisji, to dotyczag
one tylko art. 8, ktéry zostal wiasnie znowelizo-
wany ustawa sejmowa. Nie dotyczg one zadnych
innych artykutéw i w pewien sposéb wiaza sie
z propozycjami zgtoszonymi do art. 2 ustawy sej-
mowej, dotyczacymi przediuzenia terminu.
W jednym i drugim przypadku chodzi o przedtu-
zenie terminu z roku do trzech lat. | te kwestie
powinny by¢ rozstrzygniete kompleksowo. Stad
tez komisja uznata, ze nie ma tutaj wykroczenia
poza regulacje sejmowa.

Nieco bardziej odrebnym zagadnieniem jest,
czy dodanie uprawnien rodzenstwu w ust. 1 wy-
kracza, czy tez nie poza uprawnienia Senatu.
Chciatem zwrdéci¢ uwage, ze wszystkie poprawki
dotycza art. 8, ktdry byt przedmiotem nowelizacji
sejmowej. Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje. Zgodnie z art. 40, czy ktos z pahstwa
senatoréw ma krotkie zapytania do pana sena-
tora sprawozdawcy?

Jesli nie ma... Dziekuje bardzo.

Otwieram debate.

Poprosze pana senatora Chmure o zabranie
gtosu.

To jest jedyny w tej chwili dyskutant, jezeli
ktos$ jeszcze chciatby zabra¢ gtos, prosze o zgto-
szenia.

Senator Jerzy Chmura:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moze z niepoprawnym uporem, ale powracam
do problemu, ktéry wynika z art. 17 ustawy
konstytucyjnej. Mianowicie do przepisu, ktory
w jakis$ spos6b wskazuje, jaka jest rola ustrojowa
Senatu.

Rola ustrojowa Senatu, jesli chodzi o proces
legislacyjny, jest zgtaszanie poprawek do ustaw
i do wszystkich regulacji, ktére zostaty uchwalo-
ne przez Sejm. Prosze panstwa, w tym przypadku
chodzi mi wytacznie o wniosek Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych dotyczacy rozszerzenia
kregu oséb uprawnionych do dochodzenia rosz-
czen z art. 8 ustawy, i nie tylko ustawy noweli-
zujacej, ale i ustawy nowelizowanej.

Sejm na ten temat nie zajmowat zadnego sta-
nowiska, bo Sejm tym problemem w ogole sie nie
zajmowat. Uchwalona przez Sejm ustawa w zad-
nym zakresie nie zmienia ustawy z dnia 22 mar-
ca 1991 r., a wiec Sejm nie zajmowat w tym
przedmiocie zadnego stanowiska.

Dlatego zgodnie z art. 17 Senatowi nie przy-
stuguja uprawnienia, aby w tym zakresie czyni¢
jakiekolwiek poprawki, bo Senatowi przystuguja
uprawnienia czynienia poprawek albo odrzuce-
nia uregulowan sejmowych tylko w takim zakre-
sie, w jakim bylo to przedmiotem uprawnien
sejmowych.

Prosze panstwa — powtarzatem to juz wielo-
krotnie, ale ma to bardzo istotne znaczenie
w procesie legislacyjnym — przeciez my pozba-
wiamy Sejm bardzo istotnych czynnosci, gdyz
zupeinie inaczej wyglada przyjmowanie ustawy
zwykta wiekszoscia gloséw, a zupelnie inaczej
bezwzgledna wiekszoscia. Zmuszamy Sejm, aby
tym problemem zajat sie juz w zupetnie innym
glosowaniu, w glosowaniu, ktére ma inny prog.
A to jest szalona réznica. Sejmu nie mozna po-
zbawia¢ prawa do podejmowania tego pierwsze-
go kroku legislacyjnego — a my to czynimy. | nie
wiadomo dlaczego. | nie wiadomo dlaczego wias-
nie w Senacie, ktory powinien dba¢ o to, aby
prawo byto, nawet do przesady, przestrzegane.
A my to czynimy, nawet przy tej ustawie, ktdra
teraz jest rozpatrywana.
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O ile jestem zorientowany, to byt juz taki
przypadek, ze Sejm po prostu nie zajgt sie pew-
nym problemem, ktéry byt rozpatrywany w Se-
nacie, i prawidtowo, i trafnie. Tylko dlaczego
wiasnie my mamy dawac jakies powody Sejmowi
do traktowania naszej pracy w taki spos6b?

Prosze panstwa, oprécz tego jest jeszcze prze-
pis w art. 17, konkretnie art. 17 ust. 3, ktéry
powiada, ze jezeli poprawki pociggaja za soba
obciazenie budzetu panstwa, wymagaja wskaza-
nia zrédet pokrycia. To jest rozszerzenie os6b
uprawnionych. W tym zakresie nie byly prowa-
dzone zadne prace, nie dysponujemy zadnymi
materiatami dlatego, ze byla to uchwata podjeta
w pos$piechu. Nikt nam nie przedstawiat, bo nie
zadalismy tego, materiatéw, ktére méwityby, ja-
kie konsekwencje wynikna dla budzetu pan-
stwa. | réwniez z tej przyczyny ta poprawka jest
zdecydowanie sprzeczna z konstytucjg i dlatego
wnosze o jej odrzucenie.

Popieram wnioski, ktére zostaly ztozone
przez Komisje Praw Cztowieka i Praworzadno-
Sci. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze pana senatora Waleriana Piotrowskie-
go, nastepna bedzie pani senator Bogucka-
Skowronska.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Podzielajgc w zasadzie poglad pana senatora
Chmury, nie chciatbym powtarza¢ pewnych
oskarzen pod adresem Senatu. Pomiedzy Senatem
i Sejmem rzeczywiscie toczy sie spor konstytucyjny
0 zakres uprawnien Senatu w aspekcie zmian
ustawodawstwa dokonywanego przez Sejm.

Sadze, ze nie mozna sie zupetnie zgodzi¢ z po-
gladem wyrazanym w Sejmie, ze Senat upraw-
niony jest w sztywny sposob tylko do dokonywa-
nia poprawek, nawet nie zmian - jak sie twierdzi
obecnie w Sejmie — w obrebie ustawy nowelizu-
jacej. Jest przeciez rzeczg oczywistg, ze dokony-
wanie racjonalnych poprawek w ustawie noweli-
zujgcej wymaga niekiedy wejscia w obszar usta-
wy nowelizowanej. | o taki zakres uprawnien
Senatu toczymy na razie spory z Sejmem na
forum odpowiednich komisji.

Sadze, ze bedziemy musieli w koncu znalez¢
sie z tym sporem na forum Trybunatu Konstytu-
cyjnego. To jest druga sprawa.

Poprawka komisji ustawodawczej, dopisanie
w art. 8, w ust. 1 treSci: ,Do zakresu o0s6b
uprawnionych do zgdania odszkodowan w przy-
padku Smierci osoby pokrzywdzonej tym orze-
czeniem oprécz matzonka, dzieci i rodzicéw, tak-

ze rodzenstwa”, a wiec taczne uprawnienia tak
duzej grupy osob, nie jest stuszne.

Zechciejmy przyjrzec sige, jak to jest rozstrzyg-
niete w obowigzujgcym ustawodawstwie, przede
wszystkim w kodeksie postepowania karnego.
Unormowania omawianej ustawy rodzajowo naj-
blizsze sg tym postanowieniom kodeksu poste-
powania karnego, ktére stanowia o odszkodowa-
niu za niestuszne skazanie, aresztowanie lub
zatrzymanie. Art. 490 §1 kodeksu postepowania
karnego stanowi: ,W razie Smierci oskarzonego
prawo do odszkodowania przystuguje temu, kto
wskutek wykonania kary lub oczywiscie niestu-
sznego tymczasowego aresztowania, utracit:

1) nalezne mu od uprawnionego z mocy usta-
wy utrzymanie,

2) stale dostarczane mu przez zmartego utrzy-
manie, jezeli wzgledy stusznosci przemawiaja za
przyznaniem odszkodowania”.

Pragne zwroci¢ uwage, ze w tej czesci kodeksu
postepowania karnego jest mowa o odszkodowa-
niu, a nie o zados¢uczynieniu. Zadoscuczynienie
przystuguje bowiem tylko tej osobie, ktéra do-
znata krzywdy zwigzanej z wykonaniem niestu-
sznego wyroku, uchylonego w wyniku srodkow
nadzwyczajnych albo wznowienia postepowania.
Natomiast w razie Smierci oskarzonego, ktory
zadanie odszkodowania zgtosit za zycia, prawo
do zadania odszkodowania przechodzi na mait-
zonka, dzieci i rodzicéw. W tej sytuacji w jednym
przypadku potozony jest akcent na uprawnienia
tej osoby, ktéra otrzymywata utrzymanie od 0so-
by pokrzywdzonej wyrokiem sagdowym, a w dru-
gim przypadku jest potozony akcent na zadanie
odszkodowania, zgtoszone za zycia, ale prawo
z tego tytutu przechodzi tylko na matzonka, dzie-
ci i rodzicow. Rodzenstwo jest z tego kregu wylta-
czone zupeinie.

Nieco inaczej, ale takze w sposéb wezszy, jest
ta sprawa uregulowana w kodeksie cywilnym.
Tam, w przypadku zadoscuczynienia, takie pra-
wo na rodzenstwo absolutnie nie przechodzi.
Roszczenie o zado$tuczynienie przechodzi na
spadkobiercéw tylko wtedy, gdy zostato uznane
na pismie, albo gdy powddztwo zostato wytoczo-
ne za zycia poszkodowanego. Krag spadkobier-
cOw nie jest przeciez taki, ze z mocy ustawy
spadkobierca jest rodzenstwo czy nawet rodzice,
a wiec sa to kregi o wiele wezsze.

Tymczasem w ustawie krgg uprawnionych
rozszerza sie ponad zasady wynikajace z obowig-
zujacego prawa. Jest to rzeczywiscie instytucja
nadzwyczajna, ale czy sa jakiekolwiek racje
merytoryczne, by w przypadku Smierci poszko-
dowanego roszczenia miaty przechodzi¢ réwniez
na rodzenstwo, a nie tylko na matzonka, dzieci
i rodzicow? Przeciez i tak ten krag jest dostate-
cznie szeroki.

W rozumowaniu rozszerzajacym te ustawe,
zawarta jest tego rodzaju kwestia, ze na skutek
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uptywu lat moga nie pozostawac przy zyciu ro-
dzice, moze nie pozostawac przy zyciu matzonek,
ale moze zosta¢ rodzenstwo, dzieci. A moze kto$
nie miat dzieci, to wobec tego nikomu nie przy-
stugiwatoby roszczenie z tego tytutu — ani od-
szkodowawcze, ani zados¢uczynienie.

Sadze, ze ustawodawca nie moze pojs¢ za
daleko, bo bardzo problematyczna jest kwestia,
by rodzenstwo mogto dochodzi¢ jakiegokolwiek
odszkodowania. Bo trzeba udowodni¢ szkody
doznane w wyniku represji dokonanych na tery-
torium polskim po 1944 roku przez radzieckie
organa sadowe, pozasadowe itd. A gdy chodzi
o zadosCuczynienie, to przeciez, jezeli by sie po-
stugiwac elementami prawa cywilnego, a takze
prawa karnego wyrazonego w kodeksie postepo-
wania karnego, to zadoS€uczynienie musi takze
by¢ wyrazone pewna krzywda. Mysle, ze dzisiaj
bardzo trudno bedzie ustali¢, ze rodzenstwo,
dzisiaj juz przeciez dojrzate, posiadajace witasne
rodziny, doznato jakiej$ szczegOllnej krzywdy,
ktéra moze by¢ wyrazona w pienigdzach, przez
to, ze cztonek rodzenstwa, brat, siostra, w 1944
czy 1945 roku doznat jakiej$ represji, a przeciez
mogt nie straci¢ zycia, mogt zy¢ jeszcze 40 lat,
czasem nawet pomyslnie, i ze z tego tytulu moze
dochodzi¢ rodzenstwo jakichkolwiek $wiadczen
pienieznych ze strony skarbu panstwa. Chciej-
my pamietac, ze te roszczenia sa zawsze skiero-
wane do panstwa, ktére przeciez stoi obywatela-
mi, do tego panstwa, ktérego egzystencja mate-
rialna, srodki finansowe oparte sg na podatkach
ptaconych przez obywateli.

Nie wyrazajac tutaj zadnego negatywnego zda-
nia co do bolu, ktérego moze rodzehstwo dozna-
wac¢ na skutek tego, ze brat, siostra doznali
krzywdy w przesziosci, czy moze nawet stracili
zycie, uwazam, ze nie ma wystarczajgcych prze-
stanek do ustalenia prawa zmierzajacego do
otwarcia drogi dochodzenia odszkodowania czy
zado$Cuczynienia.

Teraz problemy konstytucyjne, rzeczywiscie
w tym przypadku obecne. Wyrazam jednak po-
glad, ze art. 8, ust. 2 jest wyjSciem nie tylko poza
materie ustawy nowelizujacej, ale poza logicznag
potrzebe nowelizowania tego, co Sejm uchwalit
dodajgc do tej ustawy art. 8 ust. 2a. Przeciez
w tym obszarze nowelizuje sie tylko jedng rzecz,
mianowicie art. 2, z terminem zglaszania rosz-
czen. To jest niewatpliwe uprawnienie Senatu.
Natomiast zadna logiczna potrzeba dokonywa-
nia operacji w normach, ktére ustanowit Sejm,
nie wskazuje na konieczno$¢ dokonania zmian
w art. 8 ust. 2 przez dodanie w art. 8 w ust. 1 na
kohcu wyrazéw ,oraz rodzehstwo”. To jest jed-
nak, moim zdaniem, wyj$cie poza uprawnienia
konstytucyjne, takze dlatego, ze nie wskazano
zrédet pokrycia obcigzenia budzetu. Cokolwiek

by na ten temat powiedzie¢, czy ono bedzie duze
czy nie, to ono jest i trzeba byto dokonac jakiejs
préby oceny sytuacji. Jezeli sie otwiera droge do
dochodzenia roszczen, to trzeba réwniez otwo-
rzy¢ droge wykonania tych roszczen, jezeli zosta-
na uwzglednione przez sad. Tego wszystkiego
tutaj nie uwzgledniono. Dlatego opowiadam sie
przeciwko przyjeciu tej poprawki.

Druga kwestia, kwestia terminéw. Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych proponuje
rowniez, by w art. 8 ust. 2, nieobjetym ustawa
nowelizujaca, dokona¢ poprawki terminu zgta-
szania roszczen z jednego roku na trzy lata.
Chodzi tutaj o art. 8 ust. 2, ktéry méwi: ,Zadanie
odszkodowania i zados€uczynienia nalezy zgto-
si¢ odpowiednio w sadzie wojewddzkim lub woj-
skowym, ktéry wydat postanowienie o stwierdze-
niu niewaznosci orzeczenia w terminie roku od
daty jego uprawomocnienia”.

Chociaz niewatpliwie ta poprawka jest doko-
nana w obrebie ustawy nowelizowanej, a nie
nowelizujacej, to sadze, ze racje, ktore wynikajg
z nowelizacji dokonanej przez Sejm, przemawiajg
jednak za dokonaniem tej poprawki. Przemawia
za tym potrzeba réwnouprawnienia wszystkich
podmiotow, ktére moga zgtasza¢ roszczenia na
podstawie tej ustawy. Sejm bowiem termin jed-
noroczny zawarty w art. 11 — a wiec termin dla
zgtaszania roszczehn dla oséb, co do ktorych,
z roznych przyczyn, nie byto mozliwosci wydania
postanowienia o stwierdzeniu niewaznosci orze-
czenia — wydtuza do trzech lat od dnia wejScia
w zycie ustawy. Jezeli ten termin wydtuza sie na
trzy lata i z kolei, mysle, ze stusznie, komisja
ustawodawcza proponuje, by ten termin w art. 2
wynosit rowniez trzy lata, to wtedy trzeba takze
w art. 8, na zasadzie réwnosci uprawnionych,
ten termin przedtuzy¢ do trzech lat.

Przy takiej interpretacji uprawnien Senatu ist-
nieje potrzeba wejscia w obszar ustawy noweli-
zowanej. Sadze, ze taki wiasnie poglad na upraw-
nienia Senatu powinnismy w tej sprawie prezen-
towa¢. To wszystko, co chcialem przedstawic
Wysokiej Izbie, z prosba o rozwage przy glosowa-
niu. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze pania senator Bogucka-Skowronska
o zabranie glosu. Nastepnym moéweca bedzie pan
senator Romaszewski.

Senator
Anna Bogucka-Skowronska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatabym polemizowac, nie po raz pierwszy,
z kolega Jerzym Chmura. Z reguty mamy takie
same poglady. Chciatam poprze¢ catos¢ popra-
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wki komisji inicjatyw, ktora poszerza prawa
uprawnionych. Wydaje mi sie, ze to jest dla nas
sprawa najwazniejsza. Wysitek naszej izby byt
zwroécony ku przesztosci. tamano pewne zasady
prawa, przechodziliSmy nawet do porzadku nad
nurtem, ktéry mozna nazwac rozliczeniowym,
nad dosiegnieciem winnych zbrodni. Ale przeciez
rzecza wazniejsza od tego nurtu, i to podkres$la-
tam w czasie dyskusji nad tamtymi inicjatywami,
byto zados¢€uczynienie krzywdzie tych, ktorzy jej
doznali, ktérzy nie dozyli tych lat, a dozyli ich
krewni.

Szukanie nawet istniejacych argumentow
prawnych, ktére by ograniczaly te uprawnienia,
budzi méj moralny sprzeciw. Jezeli mamy tamac
prawo i zasady konstytucyjne, to zlammy je
w imieniu pokrzywdzonych w czasach stalino-
wskich, zeby pomoéc im i ich rodzinom. Ci ludzie
— jesli zyja jeszcze - sa kalekami, ludzmi ciezko
chorymi, ich zycie jest przeklete. Nawet nie beda
w stanie skorzystac¢ z tych odszkodowan, zado-
S¢uczynien, ktére moze dostana. Dobrze, jesli
umra ze Swiadomoscia, ze zyskaja ich najblizsi,
bo przeciez dla tych najblizszych sie zyje.

Jezeli koledzy mowia o ograniczeniach pra-
wnych os6b najblizszych, to przeciez sa argu-
menty w prawie cywilnym, ktére pozwalaja na
objecie rodzehnstwa na przyktad przy spadkobra-
niu, w sytuacji braku blizej uprawnionych wste-
pnych i zstepnych. Jezeli kto$ nie miat wstepnych,
a zostalo rodzenstwo, dlaczego mu nie dac.

Wydaje mi sie, ze jezeli mozemy co$ dobrego
zrobi¢, to whasnie przez rozszerzenie czasu mo-
zliwosci dochodzenia. Jezeli cofamy dziatanie
prawa, to dajmy uprawnionym wiecej narzedzi do
tego, zeby mogli dojs¢ zadoS¢uczynienia, ktére
bedzie mizernym wynagrodzeniem ich krzywd.

Jakie pokrycie budzetowe?! To sa puste stowa,
jak wiemy. Wskazuja to pokrycie ci, ktérzy umra,
zanim czegokolwiek zdaza sie doprocesowac.
W ogéle w budzecie, nawet jezeli sg zakladane
okre$lone fundusze, to na okreslone cele. A nie
ma tutaj dokonywanych zadnych wyliczen po-
tencjalnych uprawnionych do uzyskiwania tych
Swiadczen, bo nie ma nawet mozliwosci, aby méc
dojs¢ jakichkolwiek liczb merytorycznie uzasa-
dnionych. To nie jest argument. Dlatego posta-
nowitam wystapi¢, zeby powiedzie€, ze jestem
przeciwko wszystkim barierom czasowym. Niech
juz bedzie ta bariera trzech lat, najwyzej potem
ewentualnie przedtuzymy bieg tej ustawy. Je-
stem przeciwko tym barierom, jesli chodzi o za-
kres uprawnionych. Dajmy rodzehstwu, ktore
jesli zyje, juz tez jest wiekowe i na pewno ponosi
ciezary zycia. A Swiadomos$¢ ciezkiego losu w ta-
grach czy Smierci os6b najblizszych na pewno
potozylo sie cieniem na ich catym zyciu. | stano-
wi doswiadczenie, ktore pozwoli im uzyska¢ od-

szkodowanie. A sad bedzie mierzyt. Na pewno
mniej zasadzi rodzehstwu niz bezpoSrednio
uprawnionym wstepnym czy zstepnym. Ale
otwdrzmy droge uprawnionym i nie wzdragajmy
sie nawet ztamac prawa i zasad konstytucyjnych
w tej jednej materii. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje pani senator.

Poprosze pana senatora Romaszewskiego.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, ad vocem.)

Pan senator Piotrowski ad vocem.

Senator Walerian Piotrowski:

Temat wystgpienia pani senator byt taki, ze
magt sprawiac wrazenie, iz zmierzamy do pozba-
wienia uprawnien oséb rzeczywiscie uprawnio-
nych. Pragne zwréci¢ uwage, ze im wiekszy be-
dzie krag oséb uprawnionych, tym odszkodowa-
nia, ktére moze uzyskajg przez zadosCuczynie-
nia, beda mniejsze, poniewaz suma Srodkéw
bedzie mniejsza. Dopisywanie rodzenstwa z ta-
kim wiasnie uzasadnieniem, ze zylo w cieniu
krzywdy doznanej przez ich brata czy siostre, jest
wyolbrzymianiem sprawy, a nie rozeznaniem rze-
czywistosci. Pamietajmy, ze zyjemy w roku 1993
i rodzenstwo osoby, ktéra spedzita iles tam lat
zycia w tagrach, czy doznata takiej czy innej
krzywdy, stracita zycie, mogto bardzo pomysl-
nie zy¢. | tak w olbrzymiej wiekszosci przypad-
kéw byto.

Jezeli dzisiaj damy taczna i réwna podstawe
do dochodzenia zado$¢uczynienia dla matzonka,
dzieci i rodzenstwa, to oni wszyscy stang przed
sagdem i wszyscy beda, z tytutu krzywdy jednej
osoby, dochodzili odszkodowania. | nie mozemy
powiedzie¢, ze uzasadnieniem dla pokrycia ko-
sztéw budzetowych bedzie stwierdzenie, ze po-
niewaz cze$¢ os6b umrze, zmnigjszy sie liczba
uprawnionych i wobec tego bedzie pokrycie bu-
dzetowe.

Tak czy inaczej musimy dokona¢ takiego wy-
liczenia. Przed chwila uchwalilismy, Panie Mar-
szatku, w regulaminie, ze powinno to byc...

(Marszalek August Chetkowski: Za trzy dni
wazne bedzie.)

...w zatgczniku do uchwaty Senatu. Trzeba ten
zatacznik zrobi€. Za trzy dni. Wiem, ze za trzy
dni, ale uchwalilismy taka zasade, co nie zmienia
problemu. Problem bowiem jest od poczatku,
a konstytucja juz obowigzuje. | dlatego nie
z matodusznosci, nie z niecheci, ale z realiow
wyprowadzamy ten wniosek.

A kwestia, czy mozemy nie przestrzegac pra-
wa? Mysle, ze to, co dzisiaj powiedziata pani sena-
tor Skowronska, w innych momentach naszej de-
baty bedzie warte przypomnienia. Dziekuje.
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Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Chmura: Prosze panstwa, ja
rowniez ad vocem...)

Prosze bardzo, ad vocem.

Senator Jerzy Chmura:

Rzeczywiscie trudno mi zrozumieC teze, ze
mozna tamac¢ prawo, jesli to czynimy zgodnie
z moralnoscia. Nie mozna tego czynic, to wiemy
wszyscy. Pani senator chyba sie ze mna tez
zgodzi. Poza tym nie bardzo rozumiem, dlaczego
stowa ustawy ustrojowej, jaka jest konstytucja,
sa puste. Chodzi mi tu o pokrycie budzetowe. To
nie sa stowa puste. To sa stowa, ktére maja
wartos¢ materialng i ktérych musimy przestrze-
gac. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Panie Se-
natorze.

Senator Zbigniew RomaszewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Projekt ustawy, ktéra w tej chwili rozpatruje-
my, byt inicjatywa senacka, zostat przygotowany
w Komisji Praw Czlowieka i PraworzadnoSci.
W ciagu pét roku ponownie trafit pod nasze ob-
rady. Sadze, Wysoki Senacie, ze byt to okres
dostatecznie diugi, azeby Sejm wprowadzit
wszelkie poprawki, ktére uwazat za stuszne, bo
posiadat do tego prawo. Wprowadzanie w tej
chwili przez Senat dodatkowych poprawek, za-
miast podjecia normalnych inicjatyw sejmowych
przez odpowiednie grupy poselskie, wydaje mi
sie troche nieporozumieniem.

Catkowicie zgadzam sie z panem senatorem
Piotrowskim, ze szczeg6lne uprawnienia rodzen-
stwa, odbiegajgce od catego systemu prawnego
obowigzujgcego w Polsce, sa rzeczg, delikatnie
mowiac, ekstrawagancka. Nie widze przyczyn,
dla ktorych akurat w tej ustawie nalezatoby ta-
mac ten przepis.

Prosze panstwa, mam powazne watpliwosci,
czy nalezy rozszerzac¢ okres mozliwosci wystepo-
wania o odszkodowania z roku na trzy lata tam,
gdzie zapadaty wyroki sgdowe. Przeciez sytuacja
jest w gruncie rzeczy taka, ze jezeli jakis wyrok
zostat uchylony, ktos zostat uniewinniony, to zna-
czy petna dokumentacja zostata zebrana, wobec
tego jest tylko kwestia podjecia decyzji czy o od-
szkodowanie sie wystepuje, czy nie. Rozszerza-
nie tego okresu na trzy lata jest uzaleznianiem
jego od pewnej koniunktury politycznej.

Musze panstwu powiedzie¢, ze ja tez miatem
proces, tez zostatlem uniewinniony. | zrezygno-
walem z wystepowania o odszkodowanie. Zresztg

tak, jak bardzo, bardzo wiele oséb z tego odszko-
dowania zrezygnowaio.

Teraz, prosze panstwa, rozszerzenie do trzech
lat to jest stawianie takiego wiasciwie znaku
zapytania — czy w wyniku pewnych procesow
frustracyjnych, pewnej niecheci... Bo ci ludzie,
ktorzy zrezygnowali z wystepowania o odszkodo-
wanie, robili to Swiadomie. ldentyfikowali sie
z tym krajem. Uwazali, ze trudno, odsiedziatem
swoje, nie potrzebuje odszkodowan. Albo wyste-
powali. To trudno osadzi¢. Ale jezeli ktos taka
decyzje podejmowat, to robit to Swiadomie. | co
teraz? Okazuje sie, ze po trzech latach stwierdza,
iz nie, to nie jest jednak w porzadku, tak chyba
dobrze nie jest i on o te swoje 100, 200 czy
300 milionéw bedzie wystepowat.

Uwazam, ze moze dajmy temu spokdj. Ustal-
my, ze rok to jest ostateczny czas do namystu,
szczegdlnie jeSli dokumentacja jest zebrana, bo
ona jest zebrana w momencie procesu karnego.

Prosze panstwa, uwazam, ze lepsze jest wro-
giem dobrego. Wprowadzajac te poprawki, moze-
my doprowadzi¢ do tego, ze ustawa ponownie
trafi do Sejmu i odlezy sie nastepne p6t roku, nie
trafiajac pod obrady. Ale sa to sprawy, ktére
nalezy — w moim przekonaniu - rozstrzygnac.
Dlatego apelowatbym o zaakceptowanie propo-
zycji Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
i przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabrac¢ glos
na ten temat? Jezeli nie, to zamykam debate.

Czy jest moze przedstawiciel rzadu, ktory
chcialby zabra¢ gtos? Nie ma.

W takim razie zamykam dyskusje. Przystepu-
jemy do gltosowania w sprawie ustawy o zmianie
ustawy 0 uznaniu za niewazne orzeczen wyda-
nych wobec 0s6b represjonowych za dziatalnos¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Prosze pahnstwa, najpierw bedziemy gtosowali
o przyjecie pktow lai 1b. Jezeli te punkty zosta-
na przyjete, to musimy przyja¢ réwniez i punkt
1c. Oddzielnie zagtosujemy nad pktem 2.

Najpierw sprawdzimy obecnos¢. Prosze nacis-
nac przycisk ,,obecny”.

(Senator Walerian Piotrowski: Pragnatbym
zwrdci¢ uwage, ze w druku nr 163B pkt 1c, to
jest w zasadzie ustawa sejmowa. Z przyczyn
technicznych zostata tutaj wpisana. Tak, ze my
nie musimy tego punktu ,c” glosowac, poniewaz
nikt go nie chce...)

Nie musimy glosowac, bo potem on przejdzie
w kolejnosci i kolejnos¢ sie tu zmieni. Tylko
w tym sensie.

Prosze panstwa, jest 36 senatoréw. Prosze
nacisng¢ przycisk ,obecny”. Czy wszyscy juz
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wcisneli? Dobrze, mozemy gtosowac. Wedtug re-
gulaminu pierwsze bedzie glosowanie nad odrzu-
ceniem? Nie, nie musimy zdaje sie gtosowac
odrzucenia. Nie ma takiego wniosku.

W takim razie gtosujemy o przyjecie punktu la.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem punktu ,a” w brzmieniu:
SW ust. 1 na kohcu dodaje sie wyrazy ,oraz
rodzehstwo”.

Prosze o nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

Byto obecnych 57 senatoréw, za gtosowato 9,
przeciw - 42, 6 wstrzymato sie. Punkt la nie
zostat przyjety. (Gtosowanie nr 58).

Przystepujemy do gtosowania punktu 1b.
W ust. 2 wyraz ,roku” zastepuje sie wyrazem
Jtrzech lat”.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tego punktu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

Gtlosowato 57 senatoréw, 21 bylo za, 29 -
przeciw, wstrzymato sie 6. (Gtosowanie nr 59).

Punkt ,b” nie zostat przyjety.

Punkt ,c” jest zgodny z dotychczasowym
brzmieniem, w takim razie go nie glosujemy.
Bedziemy gtosowali pkt 2. W art. 2 wyraz ,roku”
zastepuje sie wyrazami ,trzech lat”.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tego punktu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Byto obecnych 60 senatoréw, 17 gtosowato za,
38 - przeciw, wstrzymato sie 5. (Glosowanie
nr 60).

Punkt nie zostat przyjety.

Gtlosujemy w takim razie propozycje Komisji
Praw Czilowieka i Praworzgdnosci o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Prosze o wciSniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem bez poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Jeszcze dwie osoby nie glosowaly. Dziekuje,
juz glosowaly.

Prosze o wynik. Byto obecnych 56 senatoréw,
49 glosowato za, przeciw 1 osoba, wstrzymujg-
cych 6. (Gtosowanie nr 61). Stwierdzam, ze pro-
pozycja zostata przyjeta.

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie ustawy zmieniajgcej ustawe o uznaniu za
niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb repre-
sjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodle-
gtego bytu Panstwa Polskiego.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz o zmianie niektdrych ustaw.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 161, a wnioski komisji w drukach
nr 161A, 161B, 161C.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych pania sena-
tor Anne Bogucka-Skowronska.

(Senator Walerian Piotrowski: W sprawie for-
malnej. Prositbym, zeby pan marszatek udzielit
nam parominutowej przerwy. Po prostu odpre-
zymy sie przed tematem autostrad.)

Prosze panstwa, bedzie to obszerny temat. Ale,
czy taki wniosek? Chcialbym zrobi¢ przerwe na
kolacje. Sadze, ze jeszcze po kolacji bedziemy
kontynuowac. Chyba, ze panstwo chca przedtu-
zy¢ obrady do soboty.

Prosze bardzo, pan senator Bohdanowicz.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Jedli mozna, Panie Marszatku, to chciatbym
prosi¢, aby pan senator Piotrowski swoja uwaga
o dyskusji natemat autostrad nie chciat wptynac
juz teraz na decyzje izby. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:
Dziekuje. Prosze, Pani Senator.

Senator
Anna Bogucka-Skowronska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przede wszystkim prosze o dokonanie popra-
wki we wniosku Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, w druku nr 161A na stronie trzeciej
w art. 4 ust. 1 i brzmienie 7a jest: ,budowy i”.
Trzeba przekresli¢ ,,i”, zrobi¢ przecinek. | dalej:
~€ksploatacja autostrad i drog ekspresowych za-
miast wyrazu ,,oraz” wstawi¢ wyraz ,lub”. Potem
to wyttumacze, jest to zgodne z filozofia naszych
poprawek i po prostu przez przeoczenie reda-
kcyjne, a moze i korektorskie, zostato to btednie
zapisane.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Wracamy
dzisiaj do tematu, ktéry juz w tej izbie byt dys-
kutowany, kiedy pan senator Bohdanowicz refe-
rowal inicjatywe Senatu w sprawie projektu
uchwaly o przyspieszeniu budowy autostrad
w Polsce. Sadze, ze w kwestiach merytorycz-
nych, w kwestii potrzeby budowy autostrad, be-
da wypowiadali sie koledzy z merytorycznych
komisji.

MowilisSmy juz o tym i wydaje sie sprawag oczy-
wista, ze integracja Polski z krajami Wspoélnoty
Europejskiej, rowniez z krajami na Wschodzie,
wymaga sprawnej komunikacji, tras dla trans-
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portu, szybkich potgczeh drogowych, co bedzie
nie tylko rozwijato nasz wiasny ruch, ale réwniez
ruch tranzytowy we wszystkich kierunkach i przy-
czyni sie do rozwoju gospodarczego.

Przypomne krétko fakty. Mamy w tej chwili
tylko 257 km autostrad w sytuacji, tu powotuje
sie na wywody kolegi Bohdanowicza, kiedy Tur-
cja buduje 2000 km autostrad rocznie. Wiemy,
co dajg nam te autostrady, jakie oszczednosci
w zuzyciu paliwa i czasu, zmniejszenie ryzyka
wypadkéw, ograniczenie emisji spalin. Moga dac
rowniez miejsca pracy i zatrudnienie dla setek
tysiecy ludzi, duzy wzrost dochodéw budzeto-
wych, ktore bedzie mozna przeznaczy¢ wtasnie
na utrzymanie tych drég.

Jakie sg problemy w tej sprawie? Glowne
w zasadzie dwa: sprawa koncesjonowania i spra-
wa gruntow. Sygnalizuje jedynie, sg to bowiem
dwa watki tematyczne, wokodt ktorych wiasciwie
przewijaja sie wszystkie inne zmiany legislacyj-
ne. Ustawa sejmowa o zmianie ustawy o drogach
publicznych przede wszystkim dotyczy wiasnie
materii autostrad i drég ekspresowych jako
szczegOlnych drog, ktére do tej pory istniaty, ale
zmienia sie nieco ich status.

Poprawka naszej komisji do art. 1 ma row-
niez charakter redakcyjny, poniewaz art. 1
zmienia art. 4 ust. 1 ustawy o drogach publi-
cznych, a nie art. 4 jako taki. Stad ta pierwsza
poprawka ma charakter zupeinie porzadkowy
i wydaje sie oczywista.

Co jest istotne, na czym polega zmiana wpro-
wadzona przez Sejm? Na nadaniu innego statu-
su drodze ekspresowej. Moze przypomne, zeby
dla wszystkich byto to jasne, ze drogi publiczne
dziela sie ze wzgledu na funkcje na drogi krajo-
we, wojewodzkie, gminne i lokalne miejskie oraz
zaktadowe, a ze wzgledu na stopien dostepnosci
i obstugi na drogi ogélnodostepne, ekspresowe
i autostrady. Przypomnienie tego jest przydatne,
jesli chodzi o lekture poprawek do tych ustaw.

Droga ekspresowa jest to droga wyposazona
w jedna lub dwie jezdnie, majaca wielopoziomo-
we skrzyzowania z innymi trasami komunikacji,
z dopuszczeniem wyjatkowo jednopoziomowych
skrzyzowanh z drogami publicznymi. | to co Sejm
w tej chwili dodalt, to jest ta nowos¢: ,,wyposazona
jest w urzadzenia obstugi podréznych, pojazdéw
i przesytek przeznaczone wytacznie dla uzytkow-
nikéw drogi”. Infrastruktura przy tej drodze sta-
nowi element drogi ekspresowej, przeznaczonej
wytacznie dla ruchu pojazdéw samochodowych
i nie obstugujacej przylegtego terenu. Wiec jesz-
cze raz, dla zrozumienia, akcentuje, ze zmiana
sejmowa polega na wyposazeniu drég w urzadze-
nia obstugi podréznych.

Jesdli chodzi o autostrady, zmiana sejmowa
polega na tym, ze dotychczas autostrada byta

droga przeznaczong wytgcznie dla ruchu pojaz-
déw samochodowych nie obstugujaca przylegte-
go terenu, wyposazong w dwie trwale rozdzielone
jednokierunkowe jezdnie. Teraz definicja usta-
wowa przewiduje co najmniej dwie jezdnie, co
znaczy, ze moze byc¢ tych jezdni wiecej. Przypomne
tylko, oproécz tego kryterium, definicje autostrady:
jest to droga, ktora posiada wielopoziomowe skrzy-
zowania ze wszystkimi przecinajgcymi ja drogami
komunikacji oraz wyposazona jest w urzgdzenia
obstugi podréznych, pojazdéw i przesytek przezna-
czone wylacznie dla uzytkownikéw autostrady.

W tymze art. 1 Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, oproécz tej pierwszej matej oczywi-
stej zmiany redakcyjnej, zadnych poprawek nie
wnosi.

Nastepne zmiany, wprowadzone ustawa sej-
mowa, to sg zmiany tresci art. 13 ustawy o dro-
gach publicznych. Art. 13 juz uprzednio dotyczy#t
optat drogowych, moéwit o tym, ze korzystanie
z drog moze by¢ uzaleznione od optat drogowych
i te sprawe jak gdyby przekazywat do rozporzg-
dzen Radzie Ministrow. W tej chwili art. 13
W wersji sejmowej zachowuje te zasade, ze korzy-
stanie moze by¢ uzaleznione w przypadkach $ci-
Sle okreSlonych od wniesienia optat drogowych.
Ust. 2 moéwi, ze optaty moga by¢ pobierane za
przejazdy po autostradach i drogach ekspreso-
wych, jezeli istnieje mozliwos$¢ korzystania z in-
nej ogolnodostepnej drogi publicznej, za prze-
prawy promowe na drogach publicznych, za
przejazdy po drogach publicznych pojazdéw sa-
mochodowych o gabarytach i ciezarze przekra-
czajacym dopuszczalne normy i parkowanie po-
jazdéw samochodowych na drogach.

Umkneto jak gdyby z rozwazan Sejmu to, ze
przy zmianie tresci art. 13, i tu zmierzam do
zreferowania bardzo waznej, moim zdaniem, po-
prawki Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, ze artykut, poprzednio trzynasty, zawierat
przepis, wprowadzony ustawg samorzadowa,
obowigzujacy od 1990 r., ktéry pozwalat gminie
okresla¢c miejsca, poza drogami krajowymi,
w ktorych pobierata optaty za parkowanie pojaz-
déw. Przeczytam ten przepis, to byt dawny
art. 13 ust. 2a, tez wprowadzony w ramach no-
welizacji, o nastepujacej tresci: ,Gmina moze
okresla¢ miejsca poza drogami krajowymi,
w ktorych pobiera sie optaty za parkowanie po-
jazdow, wysokos¢ tych optat, sposéb ich pobie-
rania oraz przeznaczenie”. Ten wiasnie przepis
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych pro-
ponuje przenies¢ do obecnej tresci art. 13, wpro-
wadzajgc odrebny ust. 4 do tego artykutu.
Art. 13 miatby ust. 4, taki sam jak dawny ust. 2a
art. 13.

Wydaje mi sie, ze ta nowelizacja jest naprawde
bardzo potrzebna, dlatego ze gminy zagospo-
darowaty sobie ten zakres dziatania, okreslajgc
miejsca poza drogami krajowymi, i nie mamy
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zadnych podstaw, zeby ich tego pozbawiac.
Nastapito to raczej przez przeoczenie. To jest
nasza poprawka.

Od optat sa zwolnione przejazdy pojazdéw
policji, Urzedu Ochrony Panstwa, panstwowej
Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej, pogotowia
ratunkowego, stuzby wieziennej, urzedéw cel-
nych oraz kolumna pojazdéw w rozumieniu prze-
piséw prawa o ruchu drogowym. Takze zwolnio-
ne sa przejazdy pojazdoéw zarzadéw drog albo
jednostek, ktérym powierzono eksploatacje au-
tostrady lub drogi ekspresowe;j.

Ust. 4 po przyjeciu naszej poprawki bedzie
mowit o prawie gmin do okre$lania miejsc poza
drogami krajowymi. Sa to kompetencje Rady
Ministrow, ktéra okresli, w drodze rozporzadze-
nia, szczegélowe zasady wprowadzania optat,
o ktérych mowa w ust. 2. To znaczy za te wszy-
stkie przejazdy po autostradach, za przeprawy
promowe itd., i optat wprowadzanych dalszymi
przepisami ustawy. To jest przepis, ktéry pozo-
stawia dalsze precyzowanie zasad dotyczgcych
optat organom wiadzy wykonawczej.

Nastepna zmiana wprowadzona przez Sejm
dotyczy art. 14. Chodzi o poszerzenie zakresu
Srodkow, z ktérych mozna budowaé, modern-
izowac i utrzymywac drogi. Ust. 6 art. 14, ktory
poprzednio przewidywat, ze budowa i modern-
izacja drog moze by¢ prowadzona réwniez przy
udziale Srodkéw rzeczowych i finansowych
Swiadczonych dobrowolnie przez osoby fizycz-
ne, jednostki gospodarki uspotecznionej lub
inne podmioty, teraz moéwi, iz ten sam zakres
prac moze byc¢ realizowany przy udziale srod-
kéw rzeczowych i pienieznych, Swiadczonych
przez osoby fizyczne i prawne, krajowe lub
zagraniczne. Jest to zakres szerszy i bardziej
odpowiadajgcy obecnej rzeczywistosci niz tzw.
jednostki gospodarki uspotecznionej i inne nie-
okreslone podmioty. Pod wzgledem prawnym to
sprecyzowanie jest bardziej prawidtowe i tu
oczywiscie Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych niczego nie zmienia.

Chce powiedziec, ze w tymze artykule znajduje
sie przepis Scisle zwigzany z kwestig koncesjo-
nowania. Mianowicie w art. 14 istniat ust. 4, ktéry
mowit, ze budowa autostrady wymaga uchwaty
Rady Ministrow, podjetej na wniosek ministra
komunikacji. Ustawa nowelizujaca wprowadza
koncesjonowanie, w zwigzku z czym eliminuje
ten tryb inicjowania budowy autostrady.

Caly nowy rozdziat 1a do ustawy o drogach
publicznych jest zatytutowany: ,Budowa auto-
strad i drég ekspresowych”.

Art. 16a, sejmowy, dotyczy zadan w zakresie
budowy i eksploatacji drdg, zasad realizowania
tych zadan, okre$la te zasady jako ogdlne
w ustawie, potem sa one okre$lane szczegdlnie

w niniejszym rozdziale i w odrebnych przepisach,
ktdre dotycza realizacji poszczeg6lnych zadan.

Art. 16b mowi o srodkach finansowych, z kt6-
rych ma by¢ finansowana budowa, modern-
izacja, utrzymanie autostrad i drég ekspreso-
wych. Nie bede juz tego powtarzata, bo mamy
teksty przed sobag.

Wazny jest natomiast art. 16c. Wiasciwie jest
to wedtug mnie jadro dyskusyjne tej sprawy,
zasada koncesjonowania budowy i eksploatacji
autostrad i drog ekspresowych. | tutaj wystepuje
zasadnicza réznica, moze tylko pozorna, miedzy
stanowiskiem Sejmu a stanowiskiem Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Art. 16c ust. 1
mowi o tym, ze koncesja na budowe i eksploata-
cje autostrad i drég ekspresowych oraz zlokali-
zowanych przy nich miejsc obstugi podréznych,
pojazdéw i przesylek moze by¢ udzielona pod-
miotowi gospodarczemu, ktory spetnia nastepu-
jace warunki: posiada srodki wtasne lub gwaran-
cje bankowe, przedstawi program finansowania
przedsiewziecia, przedstawi program budowy
i eksploatacji autostrady, drogi ekspresowej oraz
miejsc obstugi podroznych, pojazdéw i przesyiek,
zapewni w maksymalnym zakresie zatrudnienie
wykonawcéw oraz wykorzystanie materiatéw
i wyrobow krajowych.

Uwazamy, ze interpretacja tego przepisu moze
by¢ rézna. Mianowicie uzycie spoéjnika ,i” suge-
ruje, ze jest to koniunkcja, bo moéwi sie ,koncesja
na budowe i eksploatacje”, czyli jedna koncesja
na wszystko. Pytanie, czy moze by¢ wydana kon-
cesja na budowe bez eksploatacji, czy koncesja
na budowe jest Scisle zwigzana z eksploatacja,
z zezwoleniem na zlokalizowanie miejsca obstugi
podréznych, pojazddw i przesytek? Wydaje nam
sie, ze rzeczywistos¢ moze stwarzac¢ rézne sytu-
acje. Moga byc¢ takie podmioty, ktore beda miaty
szczegllne warunki i srodki, na przykiad pro-
gram finansowania, program budowy lub eks-
ploatacji autostrady, a nie beda mialy infrastru-
ktury, jesli mozna takim terminem okresli¢ miej-
sca obstugi podréznych, pojazddw i przesytek.

I uwazamy, ze bezpieczniejsze bedzie wprowa-
dzenie ustawowe réznych mozliwosci dla pod-
miotu wydajacego te koncesje. To znaczy mozli-
we bedzie wydanie koncesji jednocze$nie na bu-
dowe, eksploatacje autostrady i zlokalizowanych
przy niej miejsc obstugi podréznych, czyli na
wszystko. A jezeli minister transportu i gospo-
darki morskiej, ktory jest w dalszej tresci tego
przepisu upowazniony do wydawania takiej kon-
cesji, nie udzieli jej na wszystko, to moze podzie-
lic koncesje w ramach jednej autostrady, np.
czes¢ koncesji przydzieli€ innemu podmiotowi,
tzn. da¢ koncesje na zlokalizowanie miejsc ob-
stugi innym podmiotom, ale moze tez dac¢ jedne-
mu wszystko.

Taki przepis, ktory zamiast spéjnika ,.i” wpro-
wadza przecinek, a zamiast ,oraz” wprowadza
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alternatywe nieroztaczna ,lub”, tzn. ze moze by¢
razem, moze by¢ osobno, brzmiatby w ten spo-
sob: ,Koncesja na budowe, eksploatacje auto-
strad i drog ekspresowych lub zlokalizowanych
przy nich miejsc obstugi podréznych —i tu mamy
prawna jasnos¢ — moze by¢ udzielona podmioto-
wi gospodarczemu, ktoéry...”

Rozszerzenie mozliwosci w zakresie decydo-
wania dla ministra transportu i gospodarki mor-
skiej automatycznie powoduje zmiane we wszy-
stkich innych przepisach, gdzie powtarza sie to
samo sformutowanie: ,Budowa i eksploatacja
autostrad oraz zlokalizowanych przy nich miejsc
obstugi podréznych”.

Duzo poprawek Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodaweczych, rowniez ta, o ktérej wspomniatam
we wstepie — nazwatam ja redakcyjng - jest
pochodna przyjecia zatozenia, ze minister trans-
portu i gospodarki morskiej ma prawo przyzna-
wac koncesje w dowolnym zakresie.

Chce zaznaczy¢, ze tutaj wazny jest przepis,
mowiacy o tym, ze programy budowy i eksplo-
atacji autostrad, ktére beda przedstawiane przez
podmioty ubiegajgce sie o koncesje i rozwazane
przez ministra, powinny zabezpieczaC interesy
Skarbu Panstwa oraz powinny by¢ zgodne
z ustalona siecig autostrad i drdg ekspresowych.
Istnieje powazna obawa, ktéra na pewno znajdzie
swoje odbicie w dyskusji, zeby te autostrady nie
dostaty sie w nieodpowiednie rece. Jest to przepis
zabezpieczajacy, wskazujgcy wyraznie, ze musi
by¢ zabezpieczony interes Skarbu Panstwa.

Ust. 3 moéwi o organie powotanym do udziela-
nia, odmowy lub cofniecia koncesji. Tym organem
jest minister transportu i gospodarki morskiej.

Sejm przyjat, i my tego nie kwestionujemy, ze
koncesja moze by¢ udzielona podmiotowi krajo-
wemu lub zagranicznemu oraz ze za udzielenie
koncesji pobiera sie optate i ze do koncesji sto-
suje sie odpowiednie przepisy o dziatalnosci go-
spodarczej.

Ale wprowadziliSmy tutaj dwie zmiany. Jedna
jest dosy¢ istotna, zasugerowana przez ministra
transportu i gospodarki morskiej. Mianowicie
ust. 4 art. 16c uzaleznia udzielenie koncesji od
wynikow przetargéow. Moéwi wprost: ,Udzielenie
koncesji jest uzaleznione od wynikéw przetar-
gow”. | tutaj nasza propozycja zmiany polega na
wstawieniu zamiast ,jest” wyrazéw ,moze byc¢
uzalezniona od wynikow przetargéw”. To znaczy,
zeby wyniki przetargéw byty czyms istotnym, ale
zeby jednak minister mogt mie¢ ten dodatkowy
argument dla siebie i pewna swobode decyzji, na
przykiad przy r6znorodnosci argumentow, ktore
moga przewazy¢ o udzieleniu koncesji temu a nie
innemu podmiotowi. Przeciez mozna sobie wyob-
razi¢ takie sytuacje, ze bedzie podmiot, ktéry
wygra przetarg, ale z pewnych wzgledéw natury

panstwowej podmiot, ktéry udziela koncesji, po-
winien mie¢ poczucie odpowiedzialnosci. A to
poczucie odpowiedzialnosci bedzie wtedy, jezeli
minister bedzie miat pewna swobode w podjeciu
decyzji. Jezeli przetarg o wszystkim zadecyduje,
to minister staje sie tylko osobg do podpisania
wynikow przetargu.

| dlatego, jako czionkowie Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych uwazamy, ze ta zmiana
jest tutaj niezbedna, ze moze by¢ uzalezniona od
wynikoéw przetargu z uwagi na range sprawy. Bo
jest to przeciez istotne.

W miejscu, w ktérym mowi sie, ze: ,Koncesja
moze by¢ udzielona podmiotowi krajowemu lub
zagranicznemu”, rozszerzyliSmy ust. 5 przez
okres$lenie czasowe, ze: ,Koncesji udziela sie na
czas okreslony podmiotowi krajowemu lub za-
granicznemu”. Chodzi o to, zeby brzmienie ust. 5
art. 16 byto bardziej prawidtowe z punktu widze-
nia prawnego.

Art. 16d mowi o tym, ze Rada Ministréow okre-
Sla whasciwe organy w sprawach przygotowania
budowy i eksploatacji autostrad i ustala w dro-
dze uchwaly sie€ autostrad i drég ekspresowych.
Byt wniosek, zgloszony przez pana marszatka
Chelkowskiego, zeby doda¢ ust. 3, ktory moéwit-
by, ze Rada Ministréw moze w drodze rozporza-
dzenia obja¢ przepisami, odnoszacymi sie do
autostrad i drég ekspresowych, w catosci lub
czesci okreslona droge ogélnodostepna. Wniosek
ten komisja odrzucita. Referuje, ze taki wniosek
byt. Uwazamy, ze byl on zbyt daleko idacy, ze
unormowanie dotyczgce autostrad i drog ekspre-
sowych nie moze by¢ przeniesione na inna droge
ogodlnodostepng. Stwarzatoby to sytuacje obce
porzadkowi prawnemu, gdyz autostrady i drogi
ekspresowe maja swoisty statut. | jezeli przy
koncesjonowaniu tych drég Rada Ministrow mo-
gtaby natozy¢ rezim na jakas$ droge og6lnodoste-
pna, to tylko po to, zeby przez ograniczenie praw
uzytkownikéw zyskac Srodki finansowe. Bo na-
prawde trudno sobie wyobrazi¢ inne spotecznie
pozyteczene dziatania, ktére by wynikaty z takiego
przepisu. Dlatego komisja sugestii tej poprawki nie
przyjeta.

W pkt 5 chodzi o zmiane art. 23 ustawy o dro-
gach publicznych. Tutaj ustawa sejmowa wpro-
wadza ust. 2a, méwiacy o tym, ze budowa, moderni-
zacja, utrzymanie i ochrona drég wojewddzkich
moze by¢ przekazywana organom gminy jako
zadanie zlecone. Wydaje sie to sprawa oczywista,
zwlaszcza w tych gminach, ktére stanowia mia-
sta. Dlatego ten przepis jak gdyby dyktuje samo
zycie.

Art. 26. Ustawa nowelizowana btednie okresla
go jako art. 27. Dlatego wprowadzamy popra-
wke. Tam, gdzie w ustawie nowelizujacej mowi
sie o art. 27, chodzi o art. 26.

Nasza czwarta poprawka dotyczy tego, ze
w pktcie 6 uzyte dwukrotnie wyrazy ,art. 277,
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zastepuje sie ,art. 26”. Dotyczy to rozszerzenia
przepisu, ktéry moéwi o budowie i utrzymaniu
przepraw promowych, potozonych w ciagu drogi
i 0 tym, ze nalezy to do zarzadu drogi.

W tej chwili jest rozszerzenie przedmiotowe.
Nie tylko budowa, ale i modernizacja; nie tylko
utrzymanie, ale i ochrona przepraw promowych
w ciggu drogi, facznie z jednostkami przeprawo-
wymi — a tam byto z wyjatkiem jednostek prze-
prawowych — nalezy do zarzadu drogi. Przedtem
jednostki przeprawowe nalezaty do organéw ze-
glugi srodladowej. Sejm tak to wprowadzit i tego
nie kwestionujemy.

Konsekwencja jest skreSlenie art. 27 ustawy
o drogach publicznych, bo art. 27 dotyczyt wias-
nie tego, ze budowa i utrzymanie jednostek prze-
prawowych nalezy do organdéw zeglugowych.
W zwigzku z tym, ze jest tu zmiana uprawnione-
go: ,nalezy do zarzadu drogi”, art. 27 nalezy
skresli¢. | na tym polega poprawka legislacyjna
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Nastepna grupa poprawek dotyczy optat, kto-
re pochodza ze zrédet wskazanych w tej ustawie.
Jakie to sa zrodia? Art. 13 ust. 2 moéwi o optatach,
ktére moga by¢ pobierane za: pkt 2 - przeprawy
promowe, pkt 3 - przejazdy pojazdéw samocho-
dowych, ktére maja gabaryty i ciezar przekracza-
jacy dopuszczalne normy, oraz pkt 4 — parkowanie
pojazdéw samochodowych na drogach.

Art. 40a méwi, ze w tym zakresie optaty oraz
kary okresSlane za naruszenie, stanowig dochody
Srodka specjalnego zarzaddw drog i przeznaczo-
ne sa na utrzymanie drog. Skreélilismy art. 29,
ktéry moéwit o zjazdach z drogi, zaktadajac, ze nie
mozna za to pobiera¢ odrebnych optat. Logika
nakfadania tych optat jest taka, ze zgodnie
z ustawa nowelizujacag optaty, ktore pochodza
z koncesiji i z uzytkowania drég, stanowia docho-
dy Osrodka Specjalnego Generalnej Dyrekcji
Drdg Publicznych i sa przeznaczone na budowe,
modernizacje oraz utrzymanie autostrad i drog
ekspresowych.

Ale ust. 3 jest jak gdyby lex specialis, bo moéwi,
ze w przypadku koncesjonowania budowy optaty
stanowia dochéd podmiotéw gospodarczych, po-
siadajgcych koncesje. My okreslamy to w sposéb
bardziej czytelny prawnie. Poniewaz w tym arty-
kule méwi sie rowniez, ze zrédtem dochodéw
podmiotow gospodarczycyh sa optaty pochodzg-
ce z optat za koncesje, skreslilismy ten zapis,
traktujac go jako wynik przeoczenia. Wkasnie te
podmioty nie pobierajg optat za koncesje, one je
uiszczajg. Chodzito natomiast o powtorzenie, ze
normalnie drogi utrzymuje Generalna Dyrekcja
Drog Publicznych z dochodéw z drég, ale w przy-
padku koncesjonowania budowy i eksploatacji au-
tostrad optaty stanowia dochody podmiotéw go-
spodarczych posiadajgcych koncesje.

Nastepna sprawa, powiedziatabym juz troche
innej natury, ktéra towarzyszy art. 2, mianowi-
cie zmianie ustawy o drogach publicznych. Do-
tyczy ustawy o planowaniu przestrzennym.

Sejm do art. 43 dodat art. 43a, ktory moéwit
o tym, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji dla au-
tostrad i drog ekspresowych traci waznos¢ po
uptywie pieciu lat od dnia jej wydania.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
twierdzita, ze nie ma potrzeby okreslania osob-
nego przepisu. Mowi on o tym, co zawiera decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji; ze sa linie roz-
graniczajgce teren inwestycji, warunki technicz-
ne realizacji inwestycji, warunki wymagajace
z potrzeb ochrony Srodowiska, wymagania doty-
czace ochrony intereséw oso6b trzecich itd. Jest
przed nim ust. 3, ktéry moéwi w ten sposéb:
»Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji traci
waznose, jezeli inwestor nie uzyskat prawa do
gruntu, lub je utracit albo w terminie okreslo-
nym w tej decyzji, lecz nie dtuzszym niz trzy lata,
nie wystapit o pozwolenie na budowe”.

Uwazamy, ze ten przepis, dotyczgcy czasu
waznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji, powi-
nien by¢ réwniez w przepisie art. 43, niekoniecz-
nie 43a. Proponujemy takie brzmienie: ,w przy-
padku autostrad i drog ekspresowych termin
okre$lony w ust. 3 wynosi lat 5”.

To jest poprawka, jak gdyby natury legislacyj-
nej, bo dotyczy terminu. Chodzi o terminologie
prawna, bo nie moga by¢ rézne sformutowania
natury prawnej w zaleznosci od rodzaju inwes-
tycji. Sens jest ten sam, tylko jest to bardziej
logiczne.

Ustawa o gospodarce gruntami i wywlaszcza-
niu nieruchomosci. To, co méwitam, ze zblizamy
sie, oprécz samego problemu, czy koncesjono-
wac autostrady i drogi ekspresowe, do drugiego
problemu, a mianowicie, jak uregulowac¢ sprawy
wywlaszczenia w przypadku autostrad i drog
ekspresowych. Chodzi o zmiany w zakresie
art. 49 ustawy z 29 kwietnia 1985 roku o gospo-
darce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Do tej pory ust. 3 brzmiat w ten sposoéb:
~Wszczecie postepowania wywilaszczeniowego
moze nastapi¢ po bezskutecznym uptywie termi-
nu, jaki rejonowy organ rzadowej administracji
ogoélnej wyznaczy na pisSmie wiascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, do
zawarcia umowy, o ktorym mowa w ust. 1...”. To
znaczy do nabycia w drodze umowy zbycia do-
browolnego ,,...i termin ten nie moze by¢ krotszy
niz 3 miesigce”. Czyli co najmniej 3 miesigce
musi ten organ wyznaczy¢ wkascicielowi, powie-
dzie¢ do wiasciciela: Masz co najmniej 3 miesia-
ce, ale mozesz mie¢ co najmniej rok, 2 lata na to,
zeby ustali¢ warunki zbycia tego terenu, bo on
jest potrzebny na inwestycje zwanag autostrada.

Sejm wprowadzit nastepujacy zapis: ,Wszcze-
cie postepowania wywlaszczeniowego moze na-
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stapi¢ po bezskutecznym uptywie trzymiesiecz-
nego terminu, ktéry rejonowy organ rzadowej
administracji ogélnej wyznaczy na pismie wia-
Scicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nie-
ruchomosci do zawarcia umowy, o ktérej mowa
w ust. 1”.

Powoduje to, jakby zobowigzanie organu rza-
dowej administracji, ktéry wyznaczy 3 miesigce.
Tam termin nie krétszy niz 3 miesiagce, a moze
dluzszy, tu majg wyznaczy¢ 3 miesigce. Jest
tylko okres$lone, ze wszczecie nie musi nastapic,
tylko moze, w zaleznosci od potrzeby.

StwierdziliSmy, ze jezeli istnieje potrzeba
usprawnienia procesu wywlaszczania nierucho-
mosci, zeby wprowadzi¢ tutaj nastepujaca po-
prawke, w przypadku autostrad. Mianowicie zo-
stawi¢ ust. 3 w brzmieniu, jak do tej pory w usta-
wie nowelizowanej. To znaczy, ze termin nie moze
by¢ krétszy niz 3 miesiace, jesli chodzi o inne
grunty, bo Sejm, chcac usprawni¢ wywlaszczanie
autostrad, zmienit cata ustawe i to wszczecie w sto-
sunku do wszelkiego typu wywlaszczen.

Uwazamy, ze nie ma takiej potrzeby, bo prze-
ciez intencja Sejmu bylo tylko usprawnienie wy-
wilaszczen w stosunku do gruntu potrzebnego na
autostrady. StwierdziliSmy wiec, zeby ten ust. 3
pozostat taki, jaki byt w ustawie. Wprowadzic
natomiast nalezy ust. 4, ktéry by sie réznit od zapro-
ponowanej przez Sejm nowelizacji: ,Wszczecie
postepowania wywitaszczeniowego na cel budowy
autostrad i drég ekspresowych nastepuje po bez-
skutecznym uplywie trzymiesiecznego okresu”.
Nastepuje, bo jezeli w ogéle wyznacza sie taki
przepis, jezeli taka decyzja bedzie, to nalezy ja
realizowac. Jezeli za$ takiej decyzji nie bedzie, to
dlaczego ogranicza¢ prawo, ktore jest prawem
szerszym dla innych wiascicieli niz dla wtascicieli
gruntow, ktére sa potozone pod autostradami?
Rozumiemy jak gdyby podioze tego przepisu.
Chodzi o pewna sprawnos¢, o szybkosc¢, ktora by
zapobiegta spekulacjami gruntéw przylegtych do
autostrady.

Powtarzam argumenty, ktére sa podawane
przez osoby, ktére sie na co dzieh tym zajmuja.
Ewentualne pytania w zakresie argumentéw,
ktére maja charakter typowo merytoryczny,
pozaprawny, prosze, by nie byly kierowane do
mnie.

Jezeli przyjmujemy, ze takie argumenty ist-
niejg, a przyjmujemy, ze istniejg, bo sg wrecz
podnoszone, jezeli Sejm przyjmuje, ze taka in-
tencja jest, to my tylko prawnie sprowadzamy
intencje do okreslonego brzmienia przepisu. | ta-
ki przepis, w takim sformutowaniu, naszym zda-
niem, powinien by¢, zeby pozostawic¢ tryb poste-
powania wywiaszczeniowego nie zmieniony we
wszystkich innych sprawach. Jezeli chodzi
0 szybkos¢, niejako réwniez zobowigza¢ do

wszczecia tego postepowania, jesli wyznacza sie
ten obligatoryjny trzymiesieczny termin wiasci-
cielowi. To jest sprawa wywlaszczen.

Nastepna grupa tematyczna, to odniesienie
sie do ustawy o dziatalnosci gospodarczej, ktéra
w ogOlle wprowadza, jako takie, koncesjonowa-
nie. Tutaj Sejm wprowadzit zmiane w art. 11
ust. 1 pkt 7, ktora dotyczy zakresu przedmioto-
wego i ktéry podlega koncesjonowaniu. Méwi sie
tu w ten sposoéb, ze uzyskania koncesji wymaga
podjecie dziatalnosci gospodarczej. Podaje sie
tutaj szereg zakreséw: poszukiwania, rozpozna-
nia zt6z kopalnych, wéd podziemnych, przetwor-
stwa i obrotu metalami szlachetnymi, zelaznymi,
niezelaznymi, wytwarzania materiatéw wybu-
chowych i ich obrotu, w kohcu, w pkcie 7, trans-
portu. | Sejm wprowadza tutaj pkt 7a — budowa
i eksploatacja autostrad i dréog ekspresowych
oraz lokalizowanych przy nich miejsc obstugi
podréznych, pojazdéw i przesytek. My proponu-
jemy, zeby zamiast spojnika ,,i” byt przecinek po
stowie ,budowy”, a zamiast stowa ,,oraz” — ,lub”.

I na tym polega zmiana. Natomiast uwazamy
jeszcze, ze nalezy doda¢ w tymze samym art. 11
ust. 5, to jest ostatnia poprawka Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, ze zasady udziela-
nia koncesji, o ktéorych mowa w ust. 1 pkcie 7a,
okresSlajg przepisy ustawy o drogach publicz-
nych. Bytoby to wskazéwka dla kazdego, kto wie,
ze jest to dziatalno$¢ gospodarcza podlegajgca
koncesjonowaniu, gdzie ma szukaé przepisu
w tej ustawie o dziatalnoSci gospodarczej, jezeli
chodzi o taka specyficzng koncesje jak budowa
lub eksploatacja autostrad i drég ekspresowych,
ze zasady udzielania tej koncesji znajduja sie
w innej ustawie. To stuzyloby czytelnosci aktéw
ustawodawczych. Nie ma w tym zadnej zmiany
prawnej, merytorycznej.

Ta poprawka wyczerpuje zestaw poprawek Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, o kto-
rych przyjecie wnosze w imieniu komisji.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo pani senator.
Stucham, prosze bardzo...

Senator Ryszard Bender:

Chciatlem panig senator sprawozdawce zapy-
tac, jaki jest stosunek komisji do art. 17, to jest
na drugiej stronie, gdzie jest mowa o zwolnio-
nych od optat przejazdéw samochodowych poli-
cji, Urzedu Ochrony Panstwa, Panstwowej Stra-
zy Pozarnej. A dlaczego Ochotniczej Strazy Po-
zarnej nie ma? Ona - jak wieS¢ niesie — jest
liczniejsza. Chyba tutaj powinna by¢.

I druga sprawa. Czy komisja wyluszczy, co
znaczy ,kolumna pojazdéw” w rozumieniu prze-
piséw prawa o ruchu drogowym? Bo to mozna



36 posiedzenie Senatu w dniu 18 marca 1993 r.
46 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych...

(senator R. Bender)

réznie rozumie¢ - kolumna pojazdéw orszaku
weselnego czy tez taboru cyganskiego albo jesz-
cze inaczej. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

To juz nie jest materia prawna, tylko meryto-
ryczna. Mysle, ze jezeli taka poprawka zostanie
przez pana senatora zgtoszona, to ja rozwazymy.

MySmy po prostu uznali, ze nie wymaga to
zmiany. Prosze nie wymaga¢ ode mnie myslenia
na temat, ktérego nie rozwazaliSmy. Nie moge sie
wypowiada¢ w imieniu komisji, skoro...

(Senator Ryszard Bender: To kto sie bedzie
wypowiadat, jak nie pani senator?)

Ale moze ad vocem zabrac glos pan senator
Bohdanowicz.

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Jesli mozna. Panie Marszatku, Pani Senator,
akurat te sprawy sa we wniosku Komisji Gospo-
darki Narodowej, wiec chcialbym uspokoi¢ pana
senatora Bendera, ze beda wyjasnione. Dziekuje
bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Czy sa jeszcze inne pytania do pani senator
sprawozdawcy?

Jesli nie ma, dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, pana senatora Rejniewicza.

(Senator Marian Rejniewicz: Dziekuje bardzo, Pa-
nie Marszatku, rezygnuje ze swojego wystapienia).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. Dziekuje bardzo.
W takim razie prosze pana senatora Janusza
Mazurka, sprawozdawce mniejszosci komisji.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Wniosek mniejszosci, ktory chce panstwu
przedstawi¢, zawarty jest w druku Komisji Ini-

cjatyw i Prac Ustawodawczych w punkcie ozna-
czonym rzymska dwojka: ,W art. 1 pkcie 4: — w
art. 16a pkt 3 skresla sie”. Nie wiem, czy pan-
stwo juz znalezli to sformutowanie. Jesli tak, to
pokrétce przedstawie kwestie.

Jest krotka, nie bede panstwu duzo czasu
zajmowac. Ustawa sejmowa przewiduje miano-
wicie dodanie punktu oznaczonego la zatytuto-
wanego ,Budowa autostrad i drog ekspreso-
wych”. W art. 16a przewiduje sie, ze zadania
w zakresie budowy i eksploatacji autostrad
i drog ekspresowych moga by¢ realizowane
w trojaki sposéb.

Po pierwsze — na zasadach ogolnych, okreslo-
nych w ustawie. ,Okreslonych” powinno by¢,
a nie ,,okreslanych”.

Po drugie — na zasadach szczegélnych, okre-
Slonych w niniejszym rozdziale, to znaczy na
zasadzie wydawania koncesji.

| po trzecie — na zasadach okreSlonych w od-
rebnych ustawach regulujacych realizacje kon-
kretnych zadan.

Mniejszo$¢ komisji proponuje wlasnie skre-
Slenie tego pktu 3, powtarzam - na zasadach
okreslonych w odrebnych ustawach reguluja-
cych realizacje konkretnych zadahn. Mniejszos¢
proponuje skres$lenie tego sformutowania, bo na-
prawde nie wiadomo, o co tutaj chodzi.

Dyskutowalismy o tym w komisji. Padaty roz-
ne domysty, ze na przyktad chodzi¢ moze o jakas
konkretng autostrade, co do ktorej musi byc¢
odrebna regulacja prawna. Trudno sie zgodzic
z argumentacja, ze dla jakiej$ autostrady musi
by¢ odrebna regulacja. A wiec nie o to chodzi.

Padaly tez interpretacje, ze chodzi o odrebne
ustawy, ktére sa zwigzane z budowa autostrad,
aczkolwiek nie dotyczg moze bezposrednio budo-
wy autostrad, na przykiad ustawa o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Ale tego typu argumentacja tez nie jest uzasa-
dniona, zdaniem mniejszosci, bowiem zapis mo-
wi 0 odrebnych ustawach regulujgcych realiza-
cje konkretnych zadan. A wiec tutaj nie chodzi
o konkretne zadanie w rozumieniu trybu wywia-
szczania, ale o jakies konkretne zadanie, nie
wiadomo, jakie.

W zwigzku z tym mniejszo$¢ proponuje wykre-
Slenie tego. Chodzi przede wszystkim o jakos¢
i jasnos¢ prawa. | ten zapis jest wkasnie narusze-
niem zaréwno jakosci prawa, jak tez jego jasno-
Sci. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy kto$
z pan i panéw senatorow ma krétkie pytania do
pana senatora sprawozdawcy?

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Ko-
misji Rolnictwa, pana senatora Sylwestra Gaje-
wskiego.
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Senator Sylwester GajewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Senacka Komisja Rolnictwa podjeta jednomy-
Slng uchwate proponujaca Senatowi zgtoszenie
poprawki do art. 3 ustawy o0 zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw. To jest do przepisu zmienia-
jacego ustawe o gospodarce gruntami i wywiasz-
czaniu nieruchomosci.

Jest to jedna z kilku ustaw, ktérych noweli-
zacja musi by¢ dokonana w nastepstwie zmia-
ny ustawy o drogach publicznych. Budowa,
a zwilaszcza eksploatacja autostrad, stwarza
nowag jakosciowo sytuacje dla wlascicieli nieru-
chomosci rolnych potozonych w ich bezposred-
nim sasiedztwie, wynikajaca z intensyfikacji
zanieczyszczen gleb i powietrza wskutek ruchu
drogowego. Nalezy przy tym pamietac o rodzaju
paliwa i stanie technicznym pojazdéw, przy
uwzglednieniu intensywnosci ruchu. Byto to
sygnalizowane w dyskusji na forum sejmowym
przy uchwalaniu wymienionej ustawy. Ozna-
cza¢ to bedzie juz w niedalekiej przysztoSci
potrzebe, jesli nie koniecznos¢, zmiany chara-
kteru uzytkowania gruntéw rolnych potozo-
nych w poblizu drég, polegajacej na zmianie
rodzaju upraw, a nawet zaniechania ich rolni-
czej eksploatacji.

Wprawdzie zmieniana ustawa o gospodarce
gruntami i wywilaszczaniu nieruchomosci
w art. 47 ust. 3 daje wihascicielowi wywlaszcza-
nej czesci nieruchomosci mozliwos¢ zadania wy-
wilaszczenia catej nieruchomoéci, jesli w wyniku
wywlaszczenia pozostata czesS¢ nie nadawataby
sie do racjonalnego wykorzystania na dotychcza-
sowe cele, jednakze przepis ten nie ma zastoso-
wania w przypadkach koniecznosci zmiany cha-
rakteru uprawy, bowiem nieruchomosci, na kto-
rych zmienia sie rodzaj produkcji rolnej, moga
nadal by¢ racjonalnie wykorzystane. Niestety,
moze to oznacza¢ kosztowng zmiane profilu go-
spodarstwa, pogorszenie rentownosci produkcji.
Uzasadnia to potrzebe zgtaszania i przyjecia za-
proponowanej Wysokiemu Senatowi poprawki.

W art. 47 dodaje sie nowy ust. 4: ,Na zadanie
wilasciciela nieruchomosci rolnej wywlaszcze-
niem obejmuje sie wieksza czes¢ nieruchomosci
niz czes¢ niezbedna na cele okres$lone w art. 46
ust. 2 lub cata nieruchomos¢, jezeli na pozostatej
czesci nieruchomosci ze wzgledu na zanieczysz-
czenia gleby i powietrza wskutek ruchu na dro-
gach nalezy wprowadzi¢ ograniczenia w rodzaju
produkcji rolnej na podstawie orzeczenia wiasci-
wego organu panstwowego”.

Przyjecie tej poprawki bedzie wyrazem troski
przede wszystkim o zdrowie konsumentow,
w mniejszym za$ stopniu o0 zmniejszenie ucigzli-
wosci wywlaszczenia czesci gospodarstwa pod
budowe autostrad. Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Czy kto$ z pan
i panow senatoréw ma krotkie pytania do pana
senatora sprawozdawcy? Nie ma.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Walde-
mara Bohdanowicza.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Gospodarki Narodo-
wej pragne poinformowa¢ Wysoki Senat, iz po
szczegotowej debacie, w ktorej wystuchalismy
wyjasnien przedstawicieli Ministerstwa Trans-
portu oraz Ministerstwa Gospodarki Przestrzen-
nej i Budownictwa, dotyczgcych omawianej
ustawy, komisja proponuje wprowadzenie na-
stepujacych poprawek do uchwalonej przez Sejm
ustawy z 19 lutego 1993 r. 0o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz o zmianie niekto-
rych ustaw. Poprawki zawarte sa w druku
nr 161C.

W art. 1 pkcie 1, po wyrazach ,w art. 4” dodaje
sie wyrazy ,ust. 1”. Poprawka jest koniecznym
formalnym uzupetnieniem przeoczenia Sejmu.
Jest identyczna z poprawka zgtoszona przez Ko-
misje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Poprawka druga - w art. 13 podpunkt ,a”:
w ust. 3 pkt 1 po wyrazach ,policji” dodaje sie
wyrazy ,, Sit Zbrojnych” i podpunkt ,b”: skresla
sie wyraz ,panstwowej”. W art. 13 ust. 3 pkt 1
wymienione sg zwolnione od optat przejazdy po-
jazdoéw policji, Urzedu Ochrony Panstwa i tak
dalej, bez uwzglednienia pojazdéw wojskowych.
Wprawdzie w tym samym punkcie wymieniona
jest kolumna pojazdéw, w rozumieniu przepisow
prawa o ruchu drogowym, i moze ona obejmowac
pojazdy sit zbrojnych, to przeciez zapis ten nie
obejmuje pojedynczych pojazdéw lub kilku, nie
tworzacych kolumny. Kolumna, odpowiadam na
zapytanie pana senatora Bendera, jest to szereg
pojazdéw jadacych jeden za drugim w okres$lo-
nych odstepach, prowadzonych i zamykanych
przez specjalne pojazdy z sygnalizacja Scisle
okre$lona, i czerwona i granatowa.

Proponowane przez komisje skreslenie wyra-
zu ,panstwowej” przed stowami ,strazy pozarnej”
powoduje rozszerzenie kategorii przejazdow sa-
mochodoéw zwolnionych od optat o pojazdy
ochotniczej strazy pozarnej, co jest logicznym
rozwinieciem zapisu.

Poprawka trzecia —w pkcie 7 w art. 40 aw ust. 1
skres$la sie wyrazy: i w art. 29 ust. 2", a w ust. 3
skresla sie: i art. 16c ust. 6”. Powolywanie sie w na
art. 29 ust. 2 jest bledem, gdyz zapis dotyczy ,wy-
konania lub przebudowy”. Cytuje art. 9: ,,Wykona-
nie lub przebudowa zjazdu z drogi do pél uprawnych
i zabudowan nalezy,” i podpunkt drugi: ,w pozosta-
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tych wypadkach do wiasciciela lub uzytkownika
gruntoéw przyleghych do drogi po uzyskaniu zgody
zarzadu drogi”.

W opinii Komisji Gospodarki Narodowej nie
jest wiec to zapis dotyczacy zrodet optat przezna-
czonych na utrzymanie drég. Wniosek o skresSle-
nie w ust. 3 art. 40a wyrazéw: ,i w art. 16c
ust. 6” wynika z faktu, iz opfaty za udzielenie
koncesji na budowe i eksploatacje miejsca obstu-
gi podroznych i pojazdow, przesytek, zlokali-
zowanego przy autostradzie lub drodze ekspre-
sowej, ktére zgodnie z zapisem art. 40a ust. 2
maja stanowi¢ dochody Generalnej Dyrekcji
Drég Publicznych i przeznaczona na budowe,
modernizacje i utrzymanie autostrad i drog eks-
presowych, nie moga by¢ zrédiem dochodéw pod-
miotoéw gospodarczych, posiadajgcych koncesije.

Poprawka oznaczona rzymska dwojka: ,Art. 3
skre$la sie”. Jest to wniosek Komisji Gospodarki
Narodowej. Ot6z komisja uznatla, iz znowelizowany
zapis, art. 49 ust. 3 ustawy z 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nierucho-
mosci nie wnosi zadnych istotnych zmian do obe-
cnie obowiazujacego przepisu.

Sa to wszystkie poprawki, proponowane przez
Komisje Gospodarki Narodowej. Dziekuje, Panie
Marszatku.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze pan-
stwa, ponad trzy godziny juz tutaj jesteSmy,
proponuje godzinnag przerwe. O godzinie 19.00
kontynuowalibySmy dyskusje i ewentualnie — bo
i tak do komisji prawdopodobnie bedg musiaty
wroéci¢ wnioski z komisji i indywidualne, aby
mozna byto opracowac jednolity tekst - jeszcze
moze opracowalibySmy przynajmniej stanowi-
sko Senatu w sprawie uchwaty dotyczacej... Tak,
zeby jutro mozna bylo skonczyé, bo jezeli nie
bedziemy dzisiaj kontynuowali, mozemy jutro
nie zdazy¢ wszystkiego zrobic.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Mam wnio-
sek formalny, jesli mozna.)

Prosze.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Na sali znajduje sie mniej
niz potowa...

Marszatek August ChetkowskKi:

Ale oni sa w gmachu. Dziekuje bardzo. Nie ma
obawy... Ogtaszam przerwe do godziny 19 minut
10. Godzine, dobrze?

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 09
do godziny 19 minut 10)

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panie i panéw senatoréw o zajmowanie
miejsc. Kontynuujemy obrady.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 40 ust. 2
Regulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamie-
rzajg wzig¢ udziat w dyskus;ji, zapisuja sie do
glosu u prowadzgcego liste méwcow senatora
sektretarza, natomiast wnioski o charakterze
legislacyjnym sktadaja na pismie. Przypominam
ponadto, ze zgodnie z art. 42 ust. 1 i 2 Regula-
minu Senatu, przeméwienie senatora w debacie
nie moze trwac¢ dtuzej niz 10 minut, a w debacie
nad dana sprawa senator moze zabiera¢ glos
tylko dwa razy. Powtérne przemdéwienie senatora
w tej samej sprawie nie moze trwac dtuzej niz
5 minut.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Brzozowskiego, nastepny bedzie pan senator
Adam Skupinski.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Senatorowie sprawozdawcy skoncentrowali
sie na sprawach techniczno-organizacyjnych
zwiazanych z materiag tej ustawy. Ja natomiast
chcialbym zwro6ci¢ uwage na problem bardzo
istotny w najblizszym okresie z punktu widzenia
budowy i eksploatacji autostrad i drog ekspre-
sowych.

Budowa i eksploatacja bedzie powodowata,
oprécz niewatpliwych korzysci, réwniez wiele
ucigzliwosci i dla ludzi, i dla Srodowiska przyrod-
niczego. W ustawodawstwie krajow wysoko roz-
winietych problem budowy i eksploatacji drég
szybkiego ruchu w powigzaniu z ochrona $rodo-
wiska jest zatatwiony w spos6b kompleksowy.
Poniewaz senacka Komisja Ochrony Srodowiska
nie miata z réznych przyczyn mozliwosci zajecia
sie tym problemem, moje uwagi beda miaty cha-
rakter luzny i nie beda prowadzity do konkretne-
go wniosku. Chce zwrdéci¢ uwage, ze te problemy
istnieja i w najblizszym czasie trzeba bedzie je
rozstrzygnac.

Ot6z budowa autostrad spowoduje przemiesz-
czenia ogromnych ilosci réznego typu gruntéw,
kruszywa. Nastapi naruszenie budowy hydro-
geologicznej. Wystapi problem budowy przejsc¢
dla zwierzat kopytnych. Wiemy, ze one sie prze-
mieszczajg. Na Zachodzie jest to rozstrzygniete,
u nas natomiast w aktach prawnych, z ktérymi
matem do czynienia, czegos$ takiego nie ma. To
nas czeka. Z kolei jesli chodzi o zabezpieczenie
drog szybkiego ruchu przed wtargnieciem zwie-
rzat drobnych, np. ptazéw, zab, jezy itd. Z jednej
strony niszczymy te zwierzeta, i to masowo,
z drugiej jest to ogromne niebezpieczehstwo przy
szybko poruszajacych sie pojazdach.
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Nastepna rzecz to hatas, czyli sprawa odizolo-
wania mieszkancéw, czy tez wiekszych komple-
kséw lesnych, od wzmozonego hatasu zwigzane-
go z szybkim ruchem.

Nastepna sprawa zwigzana jest z wytyczaniem
trasy przysziych drdég, a wiec takze z usuwaniem
lasu, zadrzewienh. Na jakich zasadach to przepro-
wadzac? Na wstepie wspomniatem, ze kilka roz-
wigzan ze sfery ochrony $rodowiska juz wyste-
puje. Na przykiad w ustawie z dnia 12 lipca
1984 r. o planowaniu przestrzennym jest napi-
sane, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
okreSla m.in. warunki wynikajace z potrzeb
ochrony $rodowiska i débr kultury. Ale w zasa-
dzie to jest taki pusty zapis i za tym nic konkret-
nego nie stoi. Sadze, ze w najblizszym czasie
bedziemy musieli jako parlament zaja¢ sie réw-
niez problemami ochrony Srodowiska w powig-
zaniu z budows i eksploatacjg autostrad i drog
szybkiego ruchu. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Skupinskiego, nastepnym mowca bedzie pan se-
nator Andrzej Kazmierowski.

Senator Adam Skupinski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Polska znajduje sie w Srodku Europy i przez
nasz kraj prowadzg linie komunikacyjne tgczgce
Europe Zachodnia z Europa Wschodnia, jak
rowniez kraje skandynawskie z panstwami Eu-
ropy Potudniowej i Bliskiego Wschodu. W kaz-
dym roku nastepuje coraz wieksze nasilenie
przewozow towarowych i osobowych transpo-
rtem samochodowym, a zmniejsza sie przewo6z
liniami kolejowymi. Centralne potozenie Polski
wymaga budowy nowych drog o wysokim standar-
dzie, a w szczegoélnosci budowy kilku autostrad
dajacych szanse ekspresowego samochodowego
przewozu towaréw na wieksze odlegtosci.

Przy obecnym bezrobociu w Polsce budowa
autostrad powinna by¢ wigczona do wielkich
robét publicznych. Przy budowie, a nastepnie
utrzymaniu autostrad, moze by¢ zatrudnionych
okoto 40 tysiecy os6b. Komunikacja drogowa
moze stac sie podstawowym czynnikiem rozwoju
gospodarki narodowej i stanowi¢ najefektywniej-
szg forme stymulacji zycia ekonomicznego, przez
urzadzenie obstugi podroznych, pojazdéw, prze-
sylek, stacji paliw, moteli.

Budzet pahnstwa nie bedzie w stanie w najbliz-
szym czasie sam rozwigzac¢ tego problemu i be-
dzie do tego potrzebna pomoc finansowa przed-
siebiorstw zagranicznych. Pomoc ta moze by¢

zminimalizowana przez zaangazowanie kapitatu
prywatnego znajdujacego sie w Polsce. Polska
jest w stanie, jezeli chodzi o same roboty, jak
rowniez materiaty, problem ten rozwigza¢ we
wiasnym zakresie. Jezeli korzystanie z autostrad
bedzie odptatne, to tysigce oséb w Polsce zakupi
akcje konsorcjum, ktére podejmie sie realizacji
budowy.

Waznym problemem jest sprawa gruntéw
przeznaczonych pod budowe autostrad. Moze to
by¢ czesSciowa zamiana przez zabezpieczenie za-
sobéw gruntami skarbu panstwa, czeSciowy za-
kup. | jest réwniez mozliwos¢, aby wiasciciele
gruntéw przeznaczonych pod budowe stali sie
z tego tytutu wiascicielami akcji konsorcjum.

Omawiamy dzisiaj stanowisko Senatu wobec
ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
i projektu uchwaly w sprawie przyspieszenia
budowy autostrad. Nalezy rowniez przedstawic
fakt, ze drogi nasze w wiekszosci sg utrzymywa-
ne na bardzo niskim poziomie, a obstuga ich
w okresie zimy i gotoledzi jest zta i stwarza liczne
zagrozenia dla zycia ludzkiego. Innym proble-
mem jest to, ze nasze drogi sa najbardziej nisz-
czone przez ciezkie samochody ciezarowe i cieza-
rowo-osobowe.

Paradoksem jest, ze podatek od Srodkow
transportu, zdaniem setek tysiecy uzytkowni-
koéw, jest niesprawiedliwy. Od kilku lat trwa
bezowocna dyskusja na ten temat, a konkretnie
nic w tej sprawie nie zrobiono. Uzaleznienie wy-
sokosci podatku od pojemnoéci silnika sprawia,
ze wiasciciele samochoddéw osobowych z silni-
kiem o duzej pojemnosci ptaca podatek wiekszy
niz wiasciciele samochodow ciezarowych. Jest to
paradoks w stosunku do skali niszczenia droég.
Najrealniejszym i najsprawiedliwszym bytby no-
wy sposOb naliczenia tego podatku i wprowadze-
nia go do ceny paliw. Przy dwéch takich samych
samochodach, z ktérych jeden w ciggu roku
przejedzie 20 tysiecy km, a drugi 100 tysiecy km,
identyczna optata drogowa dla obu jest niespra-
wiedliwa. Spaliny samochodéw zanieczyszczajg
powietrze, szczegolnie w duzych aglomeracjach.
Nalezy dazy¢ do zastosowania odpowiednich pre-
ferencji dla posiadaczy samochodéw wyposazo-
nych w katalizatory spalin. Ta grupa uzytkowni-
kéw powinna placi¢ mniejszy podatek drogowy,
co zacheci innych do stosowania katalizatoréw.
Bedzie to bardzo korzystne dla naszego Srodowi-
ska naturalnego, ktdrego stopienh degradacji
osiggnat taki poziom, ze bedzie potrzeba pracy co
najmniej jednego pokolenia, by stalo sie ono
podobne do Srodowiska wielu panstw Europy
Zachodniej.

Mam nadzieje, ze w 1994 r. zostanie wprowa-
dzony zrdznicowany podatek drogowy, ktory
w sposob rozsadny i sprawiedliwy rozwigze ten
drazliwy problem. Najwyzszy czas, by tak sie
stato. Dziekuje. (Oklaski).
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Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora
Kazmierowskiego, nastepny bedzie pan senator
Walerian Piotrowski.

Senator Andrzej Kazmierowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moja wypowiedz dotyczy¢ bedzie tylko art. 3,
to znaczy nowelizacji ustawy o gospodarce grun-
tami i wywlaszczeniu nieruchomosci.

W druku, w materiatach poréwnawczych, za-
pisano, jak wyglada art. 49 ust. 3 ustawy nowe-
lizowanej i ustawy nowelizujacej, przestanej nam
przez Sejm. Cytuje art. 49 ust. 3: ,Wszczecie
postepowania wywilaszczeniowego moze nastg-
pi¢ — okreslenie fakultatywne - po bezskutecz-
nym uptywie terminu, jaki organ rzadowej admi-
nistracji og6lnej wyznaczy na pisémie wiascicielo-
wi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomo-
Sci do zawarcia umowy, o ktorej mowa w ust. 1.
Termin ten nie moze by¢ krétszy niz 3 miesiace”.
Te same 3 miesigce, jako obligatoryjne, ale ze
stwierdzeniem fakultatywnym, ze wszczecie po-
stepowania wywlaszczeniowego moze nastgpic
po bezskutecznym uptywie trzymiesiecznego ter-
minu, wyznaczonego itd., zawiera nowela sejmo-
wa. Tak wiec i w jednym, i w drugim zapisie
termin trzymiesieczny uznany jest za mozliwy.
Whnioskuje wiec z tego, ze nie trzeba zmieniac
ustawy, by wymusi¢ na urzednikach panhstwo-
wych wlasciwe stosowanie przepisow.

Uwazam, ze temu wiasnie stuzy, zapisana
w druku nr 158C, inicjatywa Komisji Gospodar-
ki Narodowej w sprawie uchwaly o przyspiesze-
niu budowy autostrad w Polsce, ktora w pkcie 5
mowi 0 zapewnieniu trybu przyspieszonej wyko-
nywalnosci przy wywlaszczaniu gruntéw, prze-
znaczonych pod budowe autostrad. Chodzi o to,
zeby kierownicy urzedoéw rejonowych korzystali
z terminu trzymiesiecznego, a nie terminéw wy-
diuzonych. Moje zdaniem, i zdanie Komisji Go-
spodarki Narodowej, ktéra do tego pogladu prze-
konatem, spowodowato, ze Komisja Gospodarki
Narodowej zaproponowata Wysokiej Izbie odrzu-
cenie art. 3 jako zbednego.

Przystapie teraz do omoéwienia pokrotce wnio-
skéw innych komisiji.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
pozostawita w nie zmienionej formie propozycje
Sejmu, ktéra niczego merytorycznego nie wnosi-
ta do tej ustawy. | w art. 49 ust. 4, zapropono-
wata, by wszczecie postepowania wywlaszczenio-
wego na cele budowy autostrad i drog — tu wiec
juz nie fakultatywnie, a obligatoryjnie — nastepo-
wato po bezskutecznym uptywie trzymiesieczne-
go terminu, ktéry organ rzadowej administracji
0gllnej wyznacza na pismie wilascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci do

zawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 1.
W Swietle tego co powiedzialem poprzednio,
uwazam, ze od tego zapisu rowniez moglibysmy
odstapic.

Teraz przejde do wniosku Komisji Rolnictwa.

Wysoka Izbo! Komisja Rolnictwa proponuje
w art. 47 dodanie nowego ust. 4 w brzmieniu:
-Na zadanie wlasciciela nieruchomosci rolnej,
wywlaszczeniem obejmuje sie wieksza czes¢ nie-
ruchomosci niz czes¢ niezbedna na cele okreslo-
ne w art. 46 ust. 2 lub cala nieruchomosg¢, jesli
na pozostatej czesci nieruchomosci ze wzgledu na
zanieczyszczenia gleby i powietrza wskutek ruchu
na drogach publicznych nalezy wprowadzi¢ ogra-
niczenia w rodzaju produkcji rolnej, na podstawie
orzeczenia wiasciwego organu panstwowego”.

Prosze Wysokiej Izby! Moim zdaniem, ten
przepis réwniez jest zbedny, gdyz w art. 47 usta-
wy sejmowej jest nastepujacy zapis uniwersalny,
ktory obejmuje réwniez ten przypadek. Cytuje:
W przypadku, gdy na cele publiczne jest nie-
zbedna cze$¢ nieruchomosci, na zadanie wiasci-
ciela wywlaszczeniem obejmuje sie catg nieru-
chomos¢, jesli w wyniku wywilaszczenia pozosta-
ta czes¢ nieruchomosci nie nadawataby sie do
racjonalnego wykorzystywania na dotychczaso-
we cele”. Art. 47 ustawy nowelizowanej, ktory
przed chwilg przytoczylem, te sytuacje wyczer-
puje. Prosze mi wierzy¢, nie ma zadnych powo-
déw do nowelizacji ustawy o gospodarce grunta-
mi i wywilaszczeniu nieruchomosci.

Nie bede sie odnosit do pktu 2 druku Komisji
Rolnictwa, gdyz cytuje ona to, co Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych uznata za stosowne
zapisac.

Wysoka Izbo! Panie Marszatku! Zabieram gtos
w tej sprawie dlatego, ze praktycznie przez 11 lat
w urzedzie wojewodzkim w Legnicy prowadzitem
nadzor nad postepowaniem wywlaszczeniowym
i absolutnie nie widze powodu, by koniunktural-
nie zmienia¢ ustawe.

Chciatem jeszcze odnieS¢ sie do pewnego za-
gadnienia, poruszanego przez Komisje Gospo-
darki Narodowej. Méwito sie o utrudnieniach
z tytutu oporu poszczegélnych oséb, co moze
dang inwestycje narazi¢ na opdznienie. Niestety,
art. 67 obowiazujacej ustawy wywlaszczeniowej
mowi tak: ,Rejonowy organ rzadowej admini-
stracji ogdlnej po wszczeciu postepowania,
a przed wydaniem decyzji o wywilaszczeniu, mo-
ze udzielic zezwolenia na niezwloczne zajecie
nieruchomosci, jesli jest to uzasadnione szcze-
goélnymi wzgledami, a zwloka powaznie zagraza-
taby interesowi spotecznemu”.

Rozumiem to tak: przystowiowy Kowalski ma
3 hektary czy 30 ar6éw gruntu na trasie autostra-
dy, upiera sie, a dwie nitki tej autostrady, w pra-
wo i w lewo, prawie sg gotowe. Wtedy organ
administracji rzadowej moze wyda¢ decyzje
przed decyzja o wywiaszczeniu. Prawo nie jest
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naruszone i w obecnym ksztatcie ustawa wywia-
szczeniowa naprawde zabezpiecza interes inwes-
tora, organu administracji panstwowej i konsty-
tucyjny zapis o ochronie wkasnosci prywatnej. To
tyle, dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wale-
riana Piotrowskiego, nastepny bedzie pan sena-
tor Waldemar Bohdanowicz.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator Kazmierowski mowit o art. 67,
ktory stanowi w tej ustawie podstawe do niezwio-
cznego zajecia nieruchomosci, mimo nieukon-
czenia postepowania, jezeli to jest uzasadnione
szczegblnymi wzgledami spotecznymi, a zwioka
zagrazataby interesowi spotecznemu. Taka nor-
ma prawna obowigzuje w tej ustawie, ale mysle,
ze budzi ona wielorakie zastrzezenia, bo z jednej
strony wystepuje interes spoteczny, a z drugiej
interes wlasciciela nieruchomosci.

Na tle panskich wywodéw przypomniata mi sie
sytuacja historyczna, ktora jest przedstawiana
kazdemu turyscie zwiedzajgcemu zespot pataco-
wy w Poczdamie. Chodzi o miyn, ktéry stoi nadal
jako symbol niemocy Fryderyka Wielkiego, de-
spotycznego wiadcy, ktéry musiat ulec prawom
miynarza. | mysle, ze byloby niedobrze, gdyby
wiasnie ten maly rolnik, wiasciciel trzech hekta-
row, musiat ulec wielkiemu inwestorowi, mimo
niezakonczenia postepowania wywlaszczeniowe-
go. Mysle, ze musimy jednak i$¢ taka droga, by
orzeczenia byly wykonywane wtedy, gdy stang
sie juz prawomocne.

Nie wszedtem na trybune, by diugo mowic,
jednak wystapienie pana senatora Kazmie-
rowskiego dato mi asumpt do przypomnienia
tego historycznego przykitadu praworzadnosci
i poszanowania prawa wlasnosci w zwigzku z art.
67. To jest jedna sprawa.

Teraz druga. Chciatbym poprze¢ wniosek Ko-
misji Gospodarki Narodowej o skreSlenie art. 3
i dodatkowo uzasadni¢ to przepisami kodeksu
postepowania administracyjnego. Skad w ogodle
wziat sie art. 3? Niewatpliwie z troski o przyspie-
szenie postepowania oraz z zapisu art. 49, ktory
w ust. 3 stanowi 0 terminie na pertraktacje nie
krétszym niz trzy miesigce. Co znaczy, ze moze
by¢ dtuzszy, jezeli organ tak postanowi. Zgadzam
sie z panem senatorem Kazmierowskim, ze nie-
jako politycznie mozna zobowigzac¢ organ prowa-
dzacy postepowanie wywlaszczeniowe do stoso-
wania krétszego terminu, co bedzie absolutnie

zgodne z ustawa. | tutaj przechodze do kodeksu
postepowania administracyjnego. W art. 35 sta-
nowi sie, ze: ,organy administracji panstwowej
obowigzane sag zalatwia¢ sprawy bez zbednej
zwioki”. Drugie postanowienie z art. 35: ,nie-
zwlocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktore
moga by¢ rozpatrzone na podstawie dowoddéw
przedstawionych przez strone, facznie z zada-
niem wszczecia postepowania. Strona wszczyna-
jaca postepowanie wywilaszczeniowe musi miec
wszystkie dowody niezbedne do wszczecia tego
postepowania”. A wiec powinna by¢ zalatwiona
i kwestia lokalizacji, i dokumenty dotyczace nie-
zbednosci wywlaszczenia, dokumenty geodezyjne
i whkasnosciowe tego gruntu. Czyli w zasadzie stro-
na musi organowi administracyjnemu przedsta-
wi¢ wszystkie dokumenty, ktore beda stanowity
podstawe do wydania decyzji.

Z punktu widzenia troski o szybkos¢ postepo-
wania, wprowadzenie art. 3 zupenie nie jest ko-
nieczne, chociaz zawiera on jedng zmiane: ten
termin, ktéry nie moze by¢ krétszy niz trzy miesia-
ce, przeksztatca w ogoéle w termin trzymiesieczny.
Dla budowy autostrad jest to moze potrzebne,
natomiast nie powinno sta¢ sie norma ogolna.

Dlatego jestem za skresSleniem art. 3, takze
w zwigzku ze stanowiskiem Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, z ktorym akurat sie nie
zgadzam co do tego, ze przez ten zapis postepo-
wanie wywlaszczeniowe wszczyna sie z mocy
prawa, co w ogble nie moze mie€¢ miejsca, gdyz
postepowanie wywilaszczeniowe wszczyna sie na
whniosek, jak kazde zresztg postepowanie admi-
nistracyjne. Ono nie moze nastgpi¢ samoczyn-
nie, poniewaz musi by¢ ztozony wniosek, o czym
stanowi art. 61 §1 kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, ktory mowi, ze postepowanie
administracyjne wszczyna sie na zadanie strony
lub z urzedu. Czyli musi by¢ wniosek strony albo
czynnos¢ procesowa urzednika prowadzgcego
postepowanie.

| jeszcze jedna wazna rzecz. W caltym tym
postepowaniu musi sie przejawia¢ szczeg6lna
inicjatywa strony domagajgcej sie wszczecia po-
stepowania wywiaszczeniowego, a jesli taka jest,
to znowu art. 61 83 méwi nam, ze datg wszczecia
postepowania na zadanie strony jest dzien dore-
czenia zadania organowi administracji panstwo-
wej. Strona dochodzaca wywlaszczenia musi za-
tem dbac o to, by termin wyznaczony na pertra-
ktacje nie byt diluzszy niz trzy miesigce. O to
powinna stara¢ sie réwniez strona rzadowa,
zainteresowana budowag autostrad. Strona do-
magajgca sie wywlaszczenia musi pilnowac ter-
minu i nastepnego dnia po jego uptywie zgtaszac
wniosek o0 wszczecie postepowania.

Wydaje mi sie zatem, ze nie ma podstawy do
zgtaszania wniosku o zmiane art. 49 ust. 3, ze
ten art. 3 ustawy sejmowej bez szkody dla spra-
wy moze by¢ skre$lony.
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| jeszcze jedna uwaga. Pan senator Kazmie-
rowski zwrd6cit uwage na art. 47, na potrzebe
rozstrzygniecia tej sprawy. Prositbym kolegéw
z Komisji Rolnictwa o rozwazenie, czy nie postu-
luja oni troche gorszego rozwigzania, poniewaz
mowia o tym, ze na zadanie wlasciciela moze byc¢
wywlaszczona wieksza cze$¢ nieruchomosci, ale
dopiero wtedy gdy na pozostatej czesci, ze wzgle-
du na zanieczyszczenia gleby i powietrza wsku-
tek ruchu na drogach publicznych, nalezy wpro-
wadzi¢ ograniczenie w rodzaju produkcji rolnej na
podstawie orzeczenia wkasciwego organu panstwo-
wego. Taki zapis sugerowatby nastepujacy tryb
postepowania: najpierw musi nastgpic zanieczysz-
czenie, orzeczenie organu panstwowego, a dopiero
dodatkowo mogtoby nastapi¢ dalsze odszkodowa-
nie. Tutaj natomiast, w art. 47, méwi sie o dajgcym
sie wczesniej ustali¢ braku podstaw do racjonal-
nego wykorzystania gleby na dotychczasowe cele.
Wtedy nie trzeba orzeczenia organu, nie trzeba
stwierdzac zatrucia gleb, tylko mozna przyja¢ na
podstawie doswiadczenia, ze to bedzie w tym
zakresie nastepowato.

Mysle, ze art. 47 ust. 3 zabezpieczyt te intere-
sy, 0 ktére dbata Komisja Rolnictwa. Dziekuje za
uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Bohda-
nowicza, nastepny bedzie pan senator Pankanin.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym sie skoncentrowa¢ na dwoch spra-
wach, a przyczyna tego jest propozycja poprawki
zgtoszona przez Komisje Rolnictwa. W zasadzie
problem dotyczy ochrony $rodowiska, jak réw-
niez lokalizacji nieruchomosci obok czy na trasie
biegnacych autostrad.

Nie ma co ukrywac, ze w zarzadzeniu ministra
ochrony $rodowiska, zasob6w naturalnych i les-
nictwa z dnia 23 kwietnia 1990 r. zostaly okre-
Slone warunki charakteryzujace inwestycje
szczegOlnie szkodliwe dla $rodowiska i zdrowia
ludzi. Wzieto pod uwage emisje zanieczyszczenh
W powietrzu, zanieczyszczenia i haruszanie po-
wierzchni ziemi, facznie z gleba, zmiane przezna-
czenia gruntéw rolnych czy leSnych na obsza-
rach wiekszych od jakiej$ okreslonej powierzch-
ni, natezenie hatasu w Srodowisku, przekracza-
jace, mimo zastosowania rozwigzahn technicz-
nych, wielkosci okreslone w odrebnych przepi-
sach. Za inwestycje szczego6lnie szkodliwe dla
Srodowiska i zdrowia ludzi zarzgdzenie to uznaje

takze autostrady i drogi szybkiego ruchu. | nie
ma co robic z tego tajemnicy.

Chciatbym natomiast zwrdci¢ uwage na fakt,
iz to zarzadzenie pochodzi z 1990 r. i ze opierato
sie ono na jeszcze starszych rozwigzaniach tech-
nicznych. Rozwigzania, jakie zastosowano na
Zachodzie, np. okresSlona konstrukcja silnika
samochodéw ciezarowych, bariery przeciwhata-
sowe, spowodowaty, iz autostrada jest mniej
ucigzliwa niz normalna droga. Przy poprzedniej
okazji, projekcie uchwaty, mowitem o autostra-
dach, o tym, iz budowa takich drog powoduje
zmniejszone zanieczyszczenie powietrza w grani-
cach do 40%. Dzisiaj na przykiad we Wioszech
budowane sa tak zwane autostrady ekologiczne,
to znaczy znaczna ich czes¢ biegnie jak wiadukt,
nie tamie uktadéw hydrogeologicznych itd.

My, startujac dzisiaj z programem budowy
autostrad, nie mozemy tego gwarantowac z bar-
dzo prostych powoddéw: nie mamy pieniedzy na
taka budowe. Mozemy powiedzie¢, ze tym, co nas
rézni od Wioch, jest miedzy innymi w niewielkim
stopniu zréznicowana rzezba terenu. | to pozwa-
la na minimalizacje kosztow.

Druga sprawa, o jakiej chciatem powiedziec,
dotyczy tego, co z troskg porusza Komisja Rol-
nictwa, mianowicie wywilaszczania nieruchomo-
Sci wiekszych od tych czesci, ktére bezposrednio
podlegaja zabudowie pod autostrady.

Chce tutaj nawigza¢ do ustawy o drogach
publicznych z dnia 21 marca 1985 r. A wiec tez
ustawy starej, ktora w art. 43 ust. 1 méwi, w ja-
kich odlegtosciach od tras, autostrady, drogi
ekspresowej, powinny by¢ lokowane budynki.
| tak, na terenie zabudowy miast i wsi przy au-
tostradzie — minimum 30 metréw, poza terenem
zabudowy — minimum 50 metrow.

Mysle, ze delegacja, jaka otrzymuje zgodnie
z ustawa sejmowa z 19 lutego minister transpo-
rtu w art. 5 méwigcym, ze ,minister transportu
i gospodarki morskiej ogtosi w Dzienniku Ustaw
Rzeczpospolitej Polskiej jednolity tekst ustawy
o drogach publicznych, z uwzglednieniem zmian
wynikajacych z przepiséw ogtoszonych przed
dniem wydania jednolitego tekstu”, jest takze
dowodem na to, iz obowigzujaca dotychczas
ustawa o drogach publicznych jest po prostu
»Zanieczyszczona” — méwie celowo - ,,zanieczysz-
czona” przepisami, ktdre dzisiaj z wielu powodow
sa juz nieaktualne. | ta delegacja ma te ustawe
rozjasnic.

Mysle tez, ze warto, i chyba takie prace sa
prowadzone, pomysle¢ o nowej ustawie o dro-
gach publicznych, ktéra w spos6b nowoczesny,
aktualny technicznie i technologicznie zawiera-
taby wszystko to, co jest konieczne do sprawnego
uruchomienia procesu budowy autostrad.

Natomiast o koniecznej wyobrazni dla takiej
inwestycji pozwole sobie, Panie Marszatku, powie-
dzie¢ w drugiej czesSci mojego wystgpienia, ktora
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bedzie wigzata sie z projektem uchwaly Senatu
odnosnie do przyspieszenia budowy autostrad.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Poprosze pana senatoraPiotra Pankanina. Na-
stepnym mowca bedzie pan senator Konstanty
Tukaho.

Senator Piotr Pankanin:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pan senator Walerian Piotrowski pozwolit so-
bie przypomnie¢ nam jedno z najstarszych praw
dotyczgcych ochrony Swietego prawa wiasnosci.

Pozwole sobie powiedzie€ o troche Swiezszym
prawie, mianowicie o prawie ludzi do pracy.

Moje wystapienie wiekszos¢ z panstwa zapew-
ne odczyta jako gteboko demagogiczne. Niemniej
nie moge po kilku rozmowach, ktére przeprowa-
dzitem ostatnio, nie zabrac gtosu i nie powiedzie¢
tego, co chce powiedzie¢. Otdz jako senator
zwigzkowy mam obowiazek przekazac to, co my-
Sla o tej ustawie koledzy ze zwigzku.

Ot6z wymieniona ustawa, ktéra nowelizuje-
my, wprowadzi odptatnosci za przejazdy po au-
tostradach oraz udzieli koncesji podmiotom go-
spodarczym krajowym i zagranicznym na budo-
we i eksploatacje autostrad. Spowoduje to prze-
kazanie prawie catego ciezaru budowy, zarzgdza-
nia i korzystania z autostrad, spotkom i osobom
fizycznym. Wiekszos¢ tych spotek beda to spotki
polskie, ale zlecajgce swoje prace podmiotom
zagranicznym. | osoby, ktére uzyskaja koncesje,
beda zatrudniaty przede wszystkim firmy zagra-
niczne, poniewaz w naszym panstwie nie wytwo-
rzyt sie jeszcze drogowniczy rynek wykonaweczy.

W swoim czasie powotano u nas okoto dwiescie
piecdziesiat panstwowych przedsiebiorstw drogo-
wych. Powotanie to nastapito niezgodnie z przepi-
sami prawa, bez przygotowania odpowiednich ure-
gulowan prawnych. Formalnie przedsiebiorstwa
nie moga pozyska¢ gruntéw w uzytkowanie wie-
czyste ani budynkéw na wlasnos¢. Przekazano im
czesto majatek zbedny w drogowych jednostkach
zarzadzajacych. W takiej sytuacji nie bedga one
nigdy konkurencyjne wobec tych przedsiebiorstw,
ktore moga podjac sie budowy.

Europejski Bank Budowy, Odbudowy i Roz-
woju obiecuje, ze kredyty jakie sptyng na budowe
autostrad bedg wymagaty jednak zaangazowa-
nia wlasnych Srodkéw w granicach od 30 do
50 %. W zwiazku z czym podmioty polskie, mo-
wie o panstwowych przedsiebiorstwach drogo-
wych, nie beda mialy szans wejscia w tego typu
transakcje.

Jest jeszcze jeden aspekt. Otdéz jesli potowa,
czy 1/4 pieniedzy, ktore z kasy panstwowej
wezmiemy w roku biezacym na drogi — okoto
4 biliony ztotych - splynie, zeby zasili¢ budowe
autostrad w naszym kraju, to pozostatych pie-
niedzy nie wytarczy na utrzymanie tych wszy-
stkich drdg, ktére w najblizszym czasie, a by¢
moze nigdy, nie bedg autostradami.

Na utrzymanie drog pahstwowych w Polsce
potrzeba duzej ilosci pieniedzy i $rodki, ktére
sa, wystarczaja mniej wiecej na utrzymanie
okoto 10 do 20% stanu drég, ktére posiadamy.
Jesli odbierzemy spora czes¢ z tych pieniedzy
i przeznaczymy na budowe autostrad, to firmy,
ktére moglyby utrzymywa pozostate drogi,
splajtuja. Mam wrazenie, ze firmom tym nie
dano zadnej szansy, rowniez w dziedzinie usta-
wowej.

Dotychczasowa ustawa o drogach publicz-
nych weszta w zycie w roku 1985 i jej rozwig-
zania nie odpowiadajg juz aktualnej sytuacji
gospodarczej i politycznej. Struktura przedsie-
biorstw przypomina stare czasy, nawet lata
pietdziesiate. Jest szalenie hierarchiczna,
a spos6b zarzadzania zupetnie nie przystajacy
do zasad wolnego rynku. Rozwigzania przyjete
w tej ustawie uniemozliwiaja rozwigzanie
spraw drogownictwa ani w zakresie drog zwia-
zanych z gminami i samorzadem, ani w zakresie
drég panstwowych. OczywisScie poza autostra-
dami, jezeli beda budowane.

Prace nad przygotowaniem rzadowego proje-
ktu nowej ustawy o drogach publicznych trwajg
juz od ponad dwdch lat i sg zaawansowane. Mam
nadzieje, ze obecny tutaj pan minister Chodakie-
wicz, by¢ moze w swoim wystapieniu, jezeli pan
marszatek zechce poprosi¢ pana ministra, wy-
jasni nam, czy odtozenie pewnych spraw w czasie
i przyspieszenie prac nad tg ustawa, nie zatatwi-
toby catej sprawy kompleksowo.

Poprawki, ktére panstwo dostali, sygnowane
moim nazwiskiem, zmieniaja zupetnie istote ca-
tej ustawy. | whasciwie przewracaja jej idee. Na-
tomiast chciatbym, aby zmusity panstwa do re-
fleksji nad tym, ze zapomnienie o kilkudziesieciu
tysigcach ludzi zwigzanych z tymi 250 przedsie-
biorstwami nie jest czyms dobrym.

W dokumencie, ktory jeden z moich kolegéw
senackich dostat od pana ministra Chodkiewi-
cza, moéwi sie, ze przy budowie autostrad bedzie
zatrudnionych okoto 24 tysiecy os6b w roku
1993, do 43 tysiecy w roku 2007. Mam powazne
watpliwosci, czy tak sie stanie. Od ludzi, ktérzy
pracuja w tych przedsiebiorstwach, wiem, ze
wprowadzana technologia bedzie przede wszy-
stkim wymagata znakomitych maszyn, Swietnej
elektroniki, duzej klasy specjalistow i bardzo
niewielkiej liczby ludzi. Mam nadzieje, ze nie
zapomnimy o ludziach, ktérzy straca przy tej
okazji prace. Dziekuje bardzo.
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Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Poprosze o zabranie gtosu pana senatora Kon-
stantego Tukalte. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Janusz Mazurek.

Senator Konstanty Tukaho:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce zwroci¢ uwage Wysokiej Izby na zagad-
nienie zupetnie inne niz dotad poruszane, pozor-
nie abstrahujgce od spraw ekonomicznych.

W naszych opracowaniach statystycznych
mozemy przeczytac, ilu ludzi ginie w ciggu roku
na drogach i ilu jest rannych. Nie ma natomiast
zadnych danych, ktore by mowity, jakie sg skut-
ki trwatego kalectwa. Opre sie wiec na danych
niemieckich.

Na jednego zabitego w wypadku drogowym
w Niemczech przypada: jeden ranny, ktory wy-
maga do konca zycia pomocy osoby drugiej,
dwoch rannych, ktérzy musza zmieni¢ zawoéd
i tryb zycia, i dwoch rannych, ktérzy wracajg do
zawodu wykonywanego przed wypadkiem. 70%
wypadkéw powodujacych zgony i kalectwo zda-
rza sie nadrogach dwukierunkowych, awe Fran-
cji szczegolnie niebezpieczne sa routes nationa-
les, drogi tréjpasmowe, gdzie jezdnie nie sg prze-
dzielone. Kiedy w Szwajcarii wybudowano auto-
strade tgczgca Niemcy z Wochami przez Lozanne
i Sion, w okolicznych, potozonych wzdtuz auto-
strady szpitalach liczba rannych spadia juz
w pierwszym roku o 25%. Sa to dane zaczerpnie-
te z zestawien obcych.

Inwalidztwa, zgonoéw nie mozna przeliczy¢ na
pienigdze, poniewaz straty materialne sg rozio-
zone na dziesiatki lat, a nieszczescie ludzkie nie
ma wymiernej wartosci materialnej. Uwazam, ze
w szeroko pojetym interesie spotecznym konie-
czne jest poparcie idei budowy autostrad. Jest
ona uzasadniona w aspekcie polityki dotyczacej
zdrowia i walki z kalectwem. Przyniesie to w cia-
gu lat bardzo wymierny efekt materialny. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Mazur-
ka, nastepnym moéwca bedzie pan senator Boh-
danowicz po raz drugi, w skroconym czasie.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dyskusja, jak mi sie wydaje, jest zdominowa-
na koniecznoscia utworzenia podstaw prawnych
szybkiego wdrazania programu budowy auto-
strad. Niemniej jednak chciatbym zwréci¢ uwage

na pewne kwestie, ktdre moga sie okazac¢ zagro-
zeniem dla realizacji tegoz programu. Kwestie
przede wszystkim natury legislacyjnej.

Ot6z podstawowa wada omawianej regulacji
polega, moim zdaniem, na tym, ze nie mamy
przed sobg kompleksowego opracowania doty-
czgcego ustawy o drogach publicznych, tylko
pewien fragment. Fragment, ktory jest wigczany
do ustawy o drogach publicznych. Sama ustawa
jest z gruntu przestarzata i trwaja prace nad
opracowaniem nowej ustawy o drogach publicz-
nych. Moim zdaniem, bardzo Zle sie stato, ze
w tej chwili nie omawiamy nowej ustawy o dro-
gach publicznych, tylko zajmujemy sie fragmen-
tem tego zjawiska. Dlatego musimy sie liczy¢
z tym, ze moga wystgpi¢ w przysztosci, i to bli-
skiej, watpliwosci przy interpretacji konkretnych
przepisow. Moze sie okazacC, ze przepisy zawarte
w jednej ustawie sg niespoéjne.

Wynika to chociazby z art. 16a ustawy w wer-
sji proponowanej, ktéry przewiduje, ze zadania
w zakresie budowy i eksploatacji autostrad i drég
ekspresowych moga by¢ realizowane: po pierw-
sze, na zasadach ogélnych, okreslonych w usta-
wie, po drugie — na zasadach szczegoélnych, okre-
Slonych w niniejszym rozdziale. A po trzecie, to,
co mam nadzieje, ze Wysoka lzba skresli, wiec
tego punktu nie cytuje. Chodzi o to, ze mamy do
czynienia z dwutorowoscia regulacji miedzy in-
nymi w zakresie budowy i eksploatacji autostrad
i drog ekspresowych. W zwigzku z tym budowa
autostrad moze by¢ regulowana réznym syste-
mem prawnym, co jest moim zdaniem troche
sprzeczne. Wyprzedzam w czasie nastepny
punkt uchwaly w sprawie budowy autostrad,
z zamiarem stworzenia, jak glosi projekt uchwaty,
spdjnego systemu prawnego, nie zmienianego
w trakcie realizacji budowy autostrad. Mogg na-
stapi¢ zwhaszcza kolizje kompetencji miedzy in-
stytucja, ktora zajmuje sie budowa i eksploata-
cja autostrady, a zarzadami drdg. Wiasnie
w zakresie budowy, eksploatacji beda miaty
uprawnienia instytucje czy spotki, ktére sa
przewidziane w art. 16a, jak tez i inne instytu-
cje, zwhaszcza zarzady drog, co wynika przede
wszystkim z art. 23 ustawy o drogach publicz-
nych, gdzie wyraznie méwi sie, ze budowa, mod-
ernizacja, utrzymanie i ochrona autostrad czy
drog krajowych nalezy to dyrekcji okregowych
drog publicznych.

Zwracam wiec uwage na pewna niedoskona-
toS¢ ustawy i jeszcze raz podkreslam, ze niedo-
brze sie stalo, ze mamy do czynienia z fragmenta-
rycznym uregulowaniem tak waznej kwestii. Ta
niespdjnos¢ uregulowania, niejasno$¢ wynika
rowniez z tego, ze projektodawcy ustawy nie dali
definicji eksploatacji autostrady. Istnieje okre-
Slenie zarzadzania droga. Czym sie rézni zarza-
dzanie droga od eksploatacji? Kto inny bedzie na
ogo6t zarzadzat drogag, a kto inny bedzie ja eksplo-
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atowalt. Brak tutaj jasnego odroznienia. To tyle
uwag natury ogolnej.

Jesli chodzi o pewne kwestie szczeg6towe, to
jak najbardziej opowiadam sie za propozycja
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, by
utrzymac uprawnienia gminy w zakresie pobie-
rania optat za parkowanie pojazdow. Te sprawe
wyjasniata pani senator sprawozdawca, ale jesz-
cze raz wyraznie podkresle, ze jezeli chodzi
o art. 13, to zapomniano o dotychczasowych
uprawnieniach gmin w zakresie pobierania optat
za parkowanie pojazdow.

Propozycja Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych zmierza - to chciatbym wyraznie pod-
kresli¢ — w kierunku utrzymania dotychczaso-
wych uprawnien. Nie jest to jakas nowa regula-
cja, chodzi tylko i wylacznie o utrzymanie doty-
chczasowych uprawnien gmin w tym zakresie.
Dlatego apelowatbym o poparcie tej poprawki.
Aktualnie optaty pobierajg gminy. GdybySsmy po-
zbawili je prawa pobierania tych optat, powsta-
taby dla nich sytuacja trudna do rozwigzania.
Wiem to, jako radny, o swojej gminie. Zawarli-
Smy umowy na parkingi, na optaty; to sg skutki
cywilnoprawne i nie mozna nad tym przechodzi¢
do porzadku dziennego. Dlatego zwracam uwage
na utrzymanie tego przepisu.

Z innych uwag szczeg6towych, nie popieram
wniosku Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, dotyczacego art. 16c ust. 4, gdzie propo-
nuje sie, zeby udzielanie koncesji byto tylko fa-
kultatywnie uzaleznione od wynikéw przetar-
gow. Uwazam, ze nalezy utrzymac dotychczaso-
wy zapis ustawy, jak to Sejm przyjat, ze musi by¢
przetarg. Bytbym ostrozny z odstepowaniem od
zasady obligatoryjnosci i argumenty za odste-
pstwem przy ogtaszaniu przetargéw mnie osobi-
Scie nie przekonuja.

Z innych uwag natury szczeg6towej, moze je-
szcze taka uwaga krytyczna w ogole odno$nie do
regulacji. Chodzi o problem warunkéw koncesji.
W Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
szczegotowo dyskutowalismy te kwestie. Okazu-
je sie, ze w ustawie zbyt malo precyzuje sie
kwestie warunkoéw tejze koncesji. Jest ogoélne
odestanie do ustawy o dziatalnosci gospodarczej,
ale mysle, ze jest to regulacja zbyt enigmatyczna,
jak na tego typu powazny problem.

Na koniec jeszcze jedna kwestia, juz dyskuto-
wana, co do zmiany ustawy o gospodarce grun-
tami i wywlaszczaniu nieruchomoéci. Popieram
wypowiedzi tych senatoréw, ktérzy ostroznie
podchodza do wszelkich préb wprowadzania tu-
taj nowych uregulowan.

Wywiaszczanie nieruchomosci jest sprawa do-
sy¢ delikatna i nawet wzgledy wazne, og6lnopan-
stwowe, jak w tym wypadku budowa autostrad,
nie uzasadniajg nadmiernych ingerencji w prawo

wihasnosci. W zwiazku z tym, popieram zastrze-
zenia wczedniej zgloszone. Dziekuje uprzejmie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Bohdanowicza, naste-
pny bedzie pan senator Kruk.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ubolewam, ze dyskutujemy o tak waznej spra-
wie, a jest na sali tylko dwadzieScia osob. (Glos
z sali: Ale jakich!) Ale jakich, oczywisScie, nie
ilos¢, a jakosc¢... Jak bedziemy rozmawiac o tra-
sowaniu autostrad, to wtedy bedzie wielki boj
i zainteresowanie tym, zeby autostrada nie bieg-
ta koto Torunia, a przez Bydgoszcz. Tu chce
nawigza¢ do wypowiedzi pana senatora Panka-
nina, réowniez jako przedstawiciela ,Solidarno-
Sci” i prezydenta Bydgoszczy.

Otodz, prosze panstwa, na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej spotkaliSmy sie réwniez
z przedstawicielami ,Solidarnosci” drogowcéw.
I wtedy, kiedy wyrazano takie niepokoje, ze be-
dzie w Polsce pas eksterytorialny praktycznie
nalezacy do Europy Zachodniej, ze ta autostrada
nie bedzie nasza wiasnoscia i réwniez to, ze
kapitat zachodni przyjdzie, wykupi, i tak dalej,
to powiadam, przestraszylem sie. Przestraszytem
sie braku wyobrazni spoteczenstwa.

Jezeli zwigzek zawodowy ,,Solidarnos¢” méwi,
ze najpierw trzeba przygotowac przedsiebior-
stwa, potem stanowi¢ prawo, a na kohcu budo-
wac autostrady, to ja sie pytam, jakim kosztem
mamy przygotowywac te przedsiebiorstwa?
Przedsiebiorstwa przygotowac do dziatania moze
tylko inwestycja, ktora da im prace. | nieprawda
jest, ze przedsiebiorstwa nasze nie beda w stanie
rozpocza¢ budowy autostrad.

Mamy w kraju organizowane spotkania, byto
w Toruniu, byto w £ odzi, byto w Poznaniu, bedzie
nastepne w Toruniu, gdzie przedsiebiorstwa mo-
wig o0 potencjale, jaki jest, jaki drzemie. Polskie
przedsiebiorstwa w tej chwili buduja autostrady
w Niemczech. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
robity to we wlasnej ojczyznie.

Jezeli pan senator Pankanin w imieniu ,,Soli-
darnosci”, z calym szacunkiem dla tego zwiazku
i dla pana senatora, méwi, ze nalezy pewne
sprawy odiozy€... Wysoki Senacie, odkladanie
pewnych spraw powoduije, iz w tej chwili Niemcy
sg w stanie zaawansowanego projektowania au-
tostrady, ktora bedzie biegta po zachodniej czesci
naszej granicy, a my przestaliSmy moéwic¢ o auto-
stradzie, ktdra ze Szczecina ma biec do Wroctawia,
z tego jedynego wzgledu, ze czekali$my, czekamy
i nie wiadomo, jak bedziemy dtugo czekac.

Panie Senatorze, niech pan uwierzy, i przed-
stawiciele ,Solidarnosci” drogowej tez musza
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w to uwierzy€, ze inwestycja, ktéra sie nazywa
s,autostrada”, jest samofinansujaca sie, ze bar-
dzo szybko zwraca sie jej koszt i ze koncesja,
ktéra bedzie na nig wydana, nie grozi niepodle-
glemu bytowi Rzeczypospolitej. Po okreslonej li-
czbie lat skarb panstwa jest wilascicielem tego
wszystkiego, co posiadacz koncesji wybudowat.

Autostrady pociggna za sobg rozwoj przemy-
stu. Te ciezkie maszyny, ktére tabedy buduja,
ktére dzisiaj nazywaja sie czesciowo ,.czolgiem”,
a czesciowo ,spycharka” czy ,wyréwniarka”, to jest
ten potencjat, ktéry rozbudujemy wiasnie dzieki
autostradom. To jest rowniez zaangazowanie bez-
robotnych do tych prac. Nie nalezy sie bac tego, ze
dotychczasowi pracownicy zostang bezrobotnymi.
Gdyby pan zechciat za naszym posrednictwem
wyttumaczy¢ to wszystko sekcji drogowej ,,Solidar-
nosci”, to bytbym bardzo zobowigzany.

Racje ma pan w jednym, o czym zresztg wczes-
niej moéwitem. Nowa ustawa drogowa, nowoczes-
na ustawa, ktora swojg wyobraznia obejmie to
wszystko, co juz sie na Swiecie dzieje, i to co ma
sie w Polsce dzia¢, jest nam niezbedna. Dziekuje,
Panie Marszatku. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Poprosze pana senatora Kruka, nastepny be-
dzie pan senator Czarnocki.

(Senator Jerzy Madej: Chcialbym ad vocem.)

Prosze bardzo ad vocem, pan senator Made;j.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Chodzi o wypowiedz formal-
Nna, nie merytoryczna, pana senatora Bohdano-
wicza. Chciatem powiedzie¢, ze jak zwykle doku-
czyt obecnym, ze tak mato jest na sali cztonkéw
Senatu. Takze to...

(Marszatek August Chetkowski: Dziekuje
bardzo.)

Niezaleznie od tego, bede siedziat do konca,
zeby pan senator mi nie dokuczyt. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Panie senatorze, prosze.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Panu senatorowi Bohdanowiczowi powiedzia-
tem swoje zdanie. Mam zal do pana senatora, ze
niestety wiekszos¢ argumentéw, ktérych chcia-
tem uzy¢, juz powiedziat. Ale bardzo sie ciesze,
ze tak sie zgadzamy w swoich pogladach. Pozwo-
le sobie tylko zwrdci¢ uwage na pewne fakty.

Prosze panstwa, wydaje sie, ze nikt juz nie
kwestionuje potrzeby budowy autostrad, tu chy-
ba jesteSmy zgodni. Wszyscy wiemy, ze z budzetu
w najblizszych latach nie bedzie Srodkéw na
budowe autostrad lub bedzie ich bardzo niewie-
le. Dlatego musimy dopusci¢ inne sposoby finan-
sowania budowy autostrad. Tym sposobem fi-
nansowania beda prywatne przedsiewziecia,
czyli konsorcja autostradowe.

Pozwodlcie panstwo — zastanéwcie sie nad jed-
Nna sprawa, co to jest takie konsorcjum? To nie
jest fabryka, to nie jest przedsiebiorstwo. Jest to
grupa, ktora organizuje kapitat do tego przedsie-
wziecia, czyli jest to co$, co do tej pory byto rozu-
miane jako generalny inwestor. To konsorcjum
korzysta z istniejacego potencjatu, to konsorcjum
oglosi przetarg na budowe autostrad i beda je,
chcac czy nie, budowaly polskie przedsiebiorstwa.
Konsorcjum zainteresowane jest jak najwiekszymi
zyskami i nie moze sobie pozwoli¢ na przywozenie
firm z zagranicy, na ptacenie za hotele.

Pan senator powiedziat, ze polskie firmy bu-
dowaly autostrady w Iraku. Mamy w tym duze
osiggniecia. Istnieje w Polsce wiele firm budow-
lanych, ktérym doplyw kapitatu, a to wiasnie
konsorcjum zapewnia kapitat, pozwoli uzupetnic
park maszynowy i rozpocza¢ budowe autostrad.
Apelowatbym o jedno: o rozwage. My wszyscy
i chcemy, i boimy sie. Z jednej strony piszemy
i moéwimy, ze finansowanie autostrad ma sie od-
bywa¢ rowniez przez publiczna sprzedaz akcji,
wiec zakladamy, ze ma w tym uczestniczy¢ jak
najwieksza czeS¢ spoteczenstwa, a z drugiej nie
chcemy, by konsorcja i inni na tym zarobili.
Prosze panstwa, jezeli méwimy, ze ludzie maja
wykupywac akcje autostrad, to chyba po to, zeby
na tym zarabiali. Jest tu chyba jakas sprzecz-
nos¢. Konsorcjum budowy autostrad zapewnia
firmie godziwy zysk, natomiast Polska bedzie
miata wybudowane drogi. Sprawnie i tanio, bo
bedzie to prywatna inwestycja pod kontrola
ustawy, nad ktéra glosujemy. Dziekuje panstwu.
(Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Czar-
nockiego.

Senator Henryk Czarnocki:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jako przedstawiciel Zwiazku Rolnikéw Indy-
widualnych, chcialbym zwréci¢ uwage na to, czy
w peini zabezpieczony jest interes rolnikow,
przez ktérych posesje bedzie przebiegata auto-
strada i ewentualnie na to, co sie bedzie wokot
niej znajdowato. Ot6z, czytajgc dokumenty, do-
chodzi sie do wniosku, ze na tych samych zasa-
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dach bedzie wywlaszczany rolnik, na ktérego
posesji bedzie budowany motel. Jezeli bedzie sie
to odbywato w sposdb nowoczesny, tak jak dzieje
sie to na zachodzie Europy, to najpierw wybudo-
wane zostanie przejscie podziemne pomiedzy
motelami, stacjami benzynowymi i parkingami,
a dopiero potem, ze wzgledu na koszty, powsta-
nie nitka autostrady. Apelowatbym réwniez o to,
aby przejazdy dla rolnikow, ktorzy beda mieli
dziatki po obu stronach autostrady, byly niezbyt
odlegte. Autostrady po prostu trudno bedzie
przekracza¢, a jak wiemy, dziatki w Polsce sa
waskie. Sadze, ze musimy dopilnowac, by nie
skrzywdzi¢ rolnikéw. Zwréce sie do kolegow, by
mi w tym pomogli i jutro zgltosimy w tej sprawie
wniosek. Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Jest to ostatni ze zgtoszonych moéwcoéw. Czy
kto$ jeszcze ewentualnie zabierze gtos?

Zgodnie z art. 44 ust. 3 i w zwiazku z art. 31
ust. 2 Regulaminu Senatu, chciatbym teraz
udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu, panu
podsekretarzowi stanu w Ministerstwie Trans-
portu i Gospodarki Morskiej, Witoldowi Choda-
kiewiczowi. Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Witold Chodakiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przyleciatem bezpos$rednio z Brukseli po roz-
mowach, jak wspominatem, na temat pieniedzy
na autostrady. Przystuchiwatem sie dyskusji, bo
nie bylem obecny w czasie pracy komisji. Prosze
przeto wybaczy¢ eksponowanie spraw, ktore
wydaty mi sie wazne po dzisiejszej dyskusji.

Przede wszystkim po raz kolejny okazuje sie,
ze informacje, ktérych udzielamy i prezentuje-
my, szczegoblnie w komisjach, okazuja sie niedo-
statecznie jasne i zrozumiate. Wystapienie, ktére
inspirowata Krajowa Sekcja Drogownictwa, jest
tego dowodem. Mozna oczywiscie wystapienie
kolegbéw z Krajowej Sekcji Drogownictwa ,,Soli-
darnosci” traktowac jako wystgpienie ludzi, kto-
rzy sa sfrustrowani kategoryczna reforma prze-
prowadzona wsrod 40 tysiecy pracownikéw,
wczesSniej ptaconych z budzetu obligatoryjnie
i nie przepracowujacych sie. Zuzywano ogromna
ilos¢ Srodkow na ich utrzymanie, a nie na utrzy-
manie drdg, z ktérymi byli zwigzani.

Jak wiadomo, byto 240 rejonéw drég publicz-
nych. W wigkszosci zostaty one wylaczone z ad-
ministracji drogowej. W administracji pozostato

okoto 13 tysiecy ludzi, a mniej wiecej 45 tysiecy
utworzyto 240 nowych przedsiebiorstw. Miatem
juz zreszta okazje moéwic o tym w Senacie. Przed-
siebiorstwa te musza uczestniczy¢ w przetargach
i zabiega¢ o mozliwos¢ wykonywania pracy, kto-
ra zleca bardzo ograniczona administracja dro-
gowa. Przede wszystkim dyrekcje okregowe drog
publicznych i zarzady drég. Nowa sytuacja za-
grozenia, zwigzana z koniecznoscia zmniejszania
stanu zatrudnienia w 240 przedsiebiorstwach,
stwarza pewien okre$lony stosunek i spos6b po-
stepowania sekgcji. Kiedy Sejm, a potem Senat roz-
wazaly ustawe o miedzynarodowym transporcie
drogowym, zapewniajgcg 1 bilion 200 miliardéw
ztotych na budowe drég ekspresowych i autostrad,
to réwniez ta sekcja byla przeciwko. Chciatbym
rownoczesnie powiedzie¢, ze jestem Swiadom po-
parcia zmiany ustawy o drogach publicznych
przez sejmowy klub poselski ,Solidarnosci”, co
rowniez ma swoj wymiar i wskazuje na to, ze jegj
stosunek jest nieco odrebny.

Ale chciatbym o pewnych sprawach, mimo
wszystko powiedziec. Po pierwsze, te 240 przed-
siebiorstw to nie sa przedsiebiorstwa, ktére beda
w Polsce budowaly autostrady. Ich szansa polega
na tym, ze nie beda z nimi konkurowaly duze
wyspecjalizowane firmy drogowe, ktére w tej
chwili fapia” kazda robote, zwigzana z utrzyma-
niem drdg. Po prostu beda miaty znacznie wie-
ksza szanse we wszystkich przetargach, w kto-
rych startuja. Po drugie, srodki na drogi publi-
czne w Polsce to mniej wiecej 3 biliony 910 mi-
liardow ztotych. Z tego na utrzymanie wydajemy
80% i mniej wiecej po 10% na inwestycje i na
modernizacje drég. Chciatbym powtérzy¢, ze
ilos¢ pieniedzy na utrzymanie drdég nie ulegnie
zmianie. Ta ilos¢ Srodkéw zostala znacznie
zmniejszona w ostatnich latach i w ciagu piecio-
lecia ma sie podwoi¢. Zobowiazania takie podje-
lismy wobec Banku Swiatowego, ktéry udzielit
Polsce pozyczki w wysokosci 150 milionow dola-
row na modernizacje drég. W modernizacji drog
owe 240 przedsiebiorstw ma szanse uczestniczy¢
i uczestniczy. Musi spetni¢ tylko okreSlone wa-
runki: stosownie sie do tego przygotowac. Ale to
na inne spotkanie i na inng rozmowe.

Jeszcze raz podkreslam: te 240 przedsie-
biorstw nie bedzie budowac w Polsce autostrad.
Budowac¢ beda przedsiebiorstwa drég i mostow,
ktorych jest kilkanascie. W wiekszoSci przeszly
one bardzo radykalng restrukturyzacje. Sga do
tego przygotowane. Maja sprzet i fachowcow.

Z zatozen programu finansowania budowy au-
tostrad wynika pewne zabezpieczenie intereséw
polskich. Po pierwsze, 10 do 15% daje budzet
bezposrednio na wykup ziemi, poniewaz ziemia
pod autostradg musi stanowi¢ wiasnos¢ pan-
stwa. Wyszlismy z takiego doktrynalnego zatoze-
nia i uwazamy, ze jest to szalenie wazne i bedzie
przez nas przestrzegane.
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Nastepne pienigdze, o ktére zabiegamy na
autostrady — moéwie o programie budowy auto-
strad, ktory nie ma nic wspdlnego z rutynowym
corocznym budzetem, przed chwilg scharakte-
ryzowanym - to jest 70-75%, i jest to ukton pod
adresem bankoéw zachodnich. OdbyliSmy pier-
wszg sesje rozmow z EWG i trzema bankami
miedzynarodowymi. Te 70-75%, ktére mamy
szanse uzyskat, o tyle zmieniaja sytuacje, ze
przedtem banki dodawaty do naszych wydatkdéw
co najwyzej 50%. Te 75% to pozyczka, ktoéra
Polska uzyska, i na nia rzad polski udziela gwa-
rancji. Pozyczka bedzie tutaj uzyta i nikt nie
stanie sie wlascicielem autostrad. Nie ma takiej
mozliwosci, wiec kwestia jakichkolwiek posg-
dzen, ze autostrady moga stac sie obca wiasno-
Scig, nie wchodzi w rachube.

Chciatem powiedziec, ze mieliSmy takie propo-
zycje. Pewne konsorcjum zgtosito sie do nas,
prowadzito dtugo rozmowy i zaproponowato bu-
dowe trzech autostrad, w sumie 1961 kilome-
trow, na zasadach wylgcznosci, a rownoczesnie
w catosci chciato je potem eksploatowac i odzy-
skiwac¢ Srodki. Oczywiscie nie przyjeliSmy tego.
Ani sie granicy panstwa nie oddaje, ani sie nie
oddaje gtéwnych szlakéw komunikacyjnych. Ta-
kie rozwigzania nie moga mie¢ miejsca. Méwitem
juz na ten temat w Senacie i chciatbym to po-
twierdzic.

Jezeli chodzi o pozyczki, ktére wezmiemy, to
stanowia one nasze zobowigzania i kwestia sa-
mej inzynierii finansowej jest ustawiona tak,
zeby méc sukcesywnie z optat za autostrady
uzyskiwa¢ Srodki na ich splacenie. Bedziemy
budowac autostrady w dwdch oddzielnych syste-
mach. Jeden nazywa sie systemem agencyjnym:
panstwo bierze pozyczke, czy jego agencja, i ta
agencja po przetargach zleca roboty firmom, kto-
re proponujg najtansze mozliwe wykonanie.
| drugi system, przewidziany w tej ustawie, sy-
stem koncesji, ktory polega przede wszystkim na
tym, ze ten kto buduje autostrade, i chce potem
odebrac swoje pieniadze przez eksploatacje, uzy-
skuje na to koncesje, w ramach ktérej podpisuje
stosowng umowe, ze bedzie przez 18 lat czy 23 lata
odbierat pieniadze, ze rownoczesnie stawki optat
beda pod kontrolg panstwa itd., itd. Rzecz jest
szczegOtowo przemys$lana i w szczegétowym
opracowaniu. | w tych dwdch systemach bedzie
trwata budowa autostrad, jezeli bedzie konsor-
cjum, takie jak ,Autostrada Polska”, bo do tej
chwili istnieje jedno tylko polskie konsorcjum,
ktore chciatoby budowac¢ autostrade A-2.

Czy mozna sie obawiac o to, ze firma bedzie
szukata sobie wykonawcow zagranicznych, a re-
zygnowata z polskich? Nie, nasze szanse sa
ogromne z kilku wzgledéw. Po pierwsze, w dal-
szym ciggu pracownicy polscy sg duzo tansi niz

zachodni, po drugie, ceny stali i cementu w Pol-
sce, przy bardzo wysokiej jakosci tych wyrobéw,
sa bezkonkurencyjne. Dotyczy to wiasciwie wie-
kszosci materiatow, ktére potrzebne sg do budo-
wy, np. asfaltu produkowanego przez nasze za-
kiady petrochemiczne. Sprawa jest wiec dosyc¢
oczywista, jezeli chodzi o materiaty.

Teraz jeszcze kilka stéw dotyczacych zgtasza-
nych tutaj poprawek i uzupetnien do ustawy
o drogach. Naszym zdaniem, wszystkie te popra-
wki maja gteboki sens i wlasciwie w kazdym
z punktéw przyjmujemy je. | poprawki Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, i Komisji Rol-
nictwa, a takze Komisji Gospodarki Narodowej.
Poza jednym zastrzezeniem w sprawie punktu
trzeciego. Wszyscy, ktorzy uwazaja, ze nasze
watpliwosci sa nieuzasadnione, moga zobaczyc,
jak wyglada sytuacja przy ulicy Powstancéw Sla-
skich w Warszawie, gdzie na srodku stoi budy-
nek, a tramwaj musi objezdza¢ ten budynek,
poniewaz jest to taki ,,mtyn Fryderyka” w polskim
wydaniu z 1993 r. O wypadek niestychanie ta-
two. Nie mam pewnoéci, czy takie patrzenie na
sprawe wlasnosci jest wszechstronne i odpowie-
dnio wspoiczesne.

Uwazam, ze jezeli kaze sie nam prowadzi¢
rozmowy z trzema tysigcami gmin — bo takie byty
na poczatku poglady, ze powinnismy zygzakiem
wedrowac z autostradami — jezeli mowi sie o tym,
ze kwestia przyspieszenia w granicach innego
obowigzujgcego prawa i zobowigzania admini-
stracji panstwowej wobec inwestorow, wcale nie
tylko panstwowych i wcale nie tylko poteznych,
a w wiekszosci przypadkow prywatnych, ktérych
ta administracja, majac nieograniczone mozli-
wosci, bedzie mogla przyciska¢ do Sciany, nie
jest kierunkiem wlasciwym, to chciatlem powie-
dzie¢, ze w tym jednym miejscu nasze poglady
sie réznia. Wszystkie propozycje zmierzajace do
tego, zeby optaty wprowadza¢ w réznych miej-
scach, ktére zresztg zostaty wczeSniej usuniete
z zapisow ustawowych, na przykiad budowa mo-
stéw i usuniecie tego pomystu... Wydaje mi sie,
ze jest bardzo pozyteczna rzecza, kiedy na moscie
sie ptaci, tym bardziej ze w wielu krajach sie
ptaci. | odpowiedz jest w takich przypadkach
mniej wiecej taka, ze jezeli sie bedzie ptacito za
ten most, to kto$ ten most wybuduje. To samo
dotyczy likwidacji zapisu w sprawie zjazdow
z autostrady, czy z jakiejkolwiek innej drogi.
Przeciez to jest szansa dla gmin. Prywatna osoba
moze sobie wybudowac¢ zjazd, jesli chce robic
interesy obok autostrady, to ma oczywiste prawo
wzig€ pieniadze za ten zjazd, poniewaz zainwes-
towala w to tak samo jak w hotel, ktéry jest obok.
Krotko méwiac, branie pod uwage komercyjnej
strony zwigzanej z budowa autostrad wydaje mi
sie stuszne.

Jest w Gdyni Trasa Kwiatkowskiego, ktdra nie
miesci sie w tej konwencji. Gdyby Trasa Kwiat-
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kowskiego, ktérej budowe przerwano mniej wie-
cej w potowie, bo nie ma na nig srodkéw, a ruch
szacuje sie tam na 30 tysiecy pojazdéw w ciggu
doby, mogta by¢ budowana w systemie opartym
na odptatnosci, zostataby wybudowana bardzo
szybko i bytby z niej bardzo duzy pozytek, bo
wszystkie ciezarowe samochody jechatyby z po-
rtu estakada, potaczona bezposrednio z obwod-
nica. Tak ze punkt widzenia w tych sprawach
nalezy indywidualizowa¢, rozpatrywac z najwie-
ksza wnikliwoscig. Odptatnos¢ jest kierunkiem,
ktory dopiero teraz stwarza Polsce szanse rozmo-
wy z bankami europejskimi, z bankami Swiato-
wymi. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu ministrowi.

Zamykam dyskusje nad ustawa i Kieruje
wszystkie materiaty do komisji. Prosze o przygo-
towanie scenariusza gltosowania i zajecie stano-
wiska w sprawie poprawek. Dyskusje odraczamy
do jutra, do godziny 10.00. Czy to wystarczy?
O godzinie 10.00 wznowimy nasze obrady, ale
dzisiaj to jeszcze nie koniec i chciatbym zapropo-
nowac panstwu jeszcze jeden czwarty punkt:
stanowisko Senatu wobec projektu uchwaty w spra-
wie przyspieszenia budowy autostrad w Polsce.
Proponuje jeszcze dzisiaj to przeprowadzic.

Poprosze pana senatora Waldemara Bohdano-
wicza, sprawozdawce Komisji Gospodarki Naro-
dowej o przedstawienie sprawy.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Postaram sie méwi¢ bardzo krotko, gdyz jest
to dalszy ciag tego, co powiedzieliSmy wczes$niej,
i co byt uprzejmy wspaniale rozwinag¢ takze pan
minister. Kontynuacja tego, co jest potrzebne, by
wskazac¢ rzadowi, ministerstwu transportu, dal-
szag droge dziatania.

Prosze panstwa, podstawa mojego wystapie-
nia jest druk nr 158D*. Ot6z, pozwole sobie prze-
czytac raz jeszcze tres¢ uchwaly, poniewaz uwz-
glednia ona zmiany wynikajace z tego, co zawiera
ustawa sejmowa z 19 lutego o drogach, i popra-
wke pana senatora Romaszewskiego, dotyczaca
zaangazowania potencjatu polskiego w budowe.

~Uchwata z dnia... w sprawie przyspieszenia
budowy autostrad w Polsce.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznajac, ze
transport ma podstawowe znaczenie dla rozwoju
gospodarczego kraju, zwraca sie do rzadu Rze-
czypospolitej Polskiej o pilne rozpatrzenie i przy-
jecie programu budowy autostrad w Polsce oraz
przyspieszenie prac legislacyjnych, umozliwiaja-
cych rozpoczecie realizacji tego programu.

Rozwiagzania te powinny uwzgledniac:

— po pierwsze, uznanie budowy autostrad za
jeden z priorytetéw rzadowych,

— po drugie, gwarancje stabilnosci przepiséw
w trakcie realizacji inwestycji i w okresie wazno-
Sci koncesji na eksploatacje autostrad,

- po trzecie, obligatoryjny udziat skarbu pan-
stwa w kosztach budowy autostrad w postaci
aportu — grunt pod autostrady,

— po czwarte, wydanie przez Centralny Urzad
Planowania w trybie przyspieszonym wskazan
lokalizacyjnych dla projektowania autostrad,

— po piate, zapewnienie trybu przyspieszonej
wykonalnosci przy wywlaszczeniu gruntéw prze-
znaczonych pod budowe autostrad,

— po szoste, zabezpieczenie odpowiednich za-
sobéw gruntéw skarbu panstwa dla zamiany ich
na grunty przewidziane do przejecia w ramach
ustalonego programu budowy autostrad,

- po sibdme, wyeliminowanie spekulacji grun-
tami wzdtuz istniejgcych i projektowanych auto-
strad,

- po 6sme, maksymalne wykorzystanie krajo-
wych wykonawcoéw, a takze surowcow, materia-
téw i maszyn budowlanych,

— po dziewiate, gwarancje rzgdowe dla inwes-
toréw,

— po dziesigte, zalecenie ministrowi transportu
i gospodarki morskiej oraz wojewodom z woje-
wodztw, przez ktore przebiega¢ beda autostrady,
Scistej wspotpracy”.

Whnioski te, w razie przyjecia uchwaty, Senat
skieruje do rzadu. Sa to sugestie uczulajgce rzad
na pewne sprawy. Realizacja ich zagwarantuje
praworzadna, ekonomiczna, szybka i bezpieczna
budowe autostrad. Dlatego tez, Wysoki Senacie,
po wystuchaniu tych 10 postulatéw, mysle ze
kazdy z panstwa uswiadomi sobie fakt, iz wy-
czerpujg one wszystkie nasze watpliwosci doty-
czgce ustawy uchwalonej przez Sejm. W duchu
zrozumienia i apelu o wyobraznie prosze Wysoki
Senat o przyjecie uchwaty. Dziekuje, Panie Mar-
szatku. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy kto$
z pan i panéw senatoréw ma krotkie, zadawane
z miejsca, pytanie?

Jesli nie, to poprosze o zabranie glosu spra-
wozdawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, pania senator Bogucka-Skowronska.

Senator
Anna Bogucka-Skowronska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych za-
opiniowata negatywnie te uchwale wylacznie
z powoddéw legislacyjnych. Po prostu uwazamy,
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ze uchwata ma bardziej charakter apelu do rzagdu
niz legislacyjny. Z punktu widzenia prawnego
mozna postawi¢ znak zapytania na przyktad po
zdaniu: ,gwarancji stabilnosci przepiséw w tra-
kcie realizacji inwestycji”. Tego nikt nie jest
w stanie zagwarantowac, chyba ze chodzi o gwa-
rancje przepiséw wykonawczych i ze utrzyma sie
ten sam rzad. Wtedy mozna dawac gwarancje.
Przeciez w kazdej chwili mozna dokona¢ zmian
legislacyjnych. Sa to tylko sugestie, ktére nie
maja znaczenia prawnego. Tak samo jak wyda-
nie przez Centralny Urzad Planowania, w trybie
przyspieszonym, wskazan lokalizacyjnych (nie
ma instrumentu prawnego do wymuszenia) czy
tez zapewnienie trybu przyspieszonej wykonal-
nosci, przy wywilaszczaniu gruntéw przeznaczo-
nych pod budowe autostrad. Whasciwie jedyny
przepis, ktéry w tym zakresie zmieniono, by
wymusi¢ przyspieszenie wykonalnosci, kwestio-
nuje wlasnie Komisja Gospodarki Narodowe;.
Mowit dzis o tym trzymiesiecznym okresie sena-
tor Kazmierowski. To jest, jak rozumiem, zapew-
nienie trybu przyspieszonej wykonalnosci.

Podobnie jest z wyeliminowaniem spekulacji
gruntami. Z punktu widzenia prawnego nalezy
zadac¢ pytanie, w jaki spos6b mozna to wyeli-
minowac?

Rozumiem, ze uchwata ma charakter propa-
gandowy, polityczny. PodkreSla znaczenie bu-
dowy autostrad. Komisja inicjatyw rozumie to
zadanie i spelnia je przez popieranie inicjatyw
legislacyjnych, przez zmiane ustawy o drogach
publicznych, ktéra dzisiaj dyskutowalismy.

Wylacznie ze wzgledéw prawnych, a nie dlate-
go, ze jesteSmy przeciwko budowie autostrad,
uchwala ta zostata przez komisje zaopiniowana
negatywnie. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo pani senator. Czy kto$
z pan, pandéw senatoréw chciat zada¢ pytanie
pani senator?

Prosze bardzo, pan senator Kazmierowski.

Senator Andrzej Kazmierowski:

Pani senator, czy dobrze rozumiem, ze pkt 5
kwestionowanej przez pania uchwaty, ktéry
brzmi: ,,zapewnienie trybu przyspieszonej wyko-
nalnosci przy wywlaszczeniu gruntéw przezna-
czonych pod budowe autostrad”, nie jest zasad-
ny w kontekscie tego, ze Komisja Gospodarki
Narodowej oddalita nowelizacje ustawy wywiasz-
czeniowej? Wkasnie tam chodzi o to, by korzystac
z terminu trzymiesiecznego, a nie rocznego czy
potrocznego. Apel ma spowodowac, by rzad zdy-
scyplinowat wojewodéw, a wojewodowie Kierow-

nikow urzedéw rejonowych. Czy pani nie podzie-
la takiego stanowiska?

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Uwazam, ze rozwigzanie ustawowe zobowia-
zuje wszystkich bez koniecznosci dyscyplinowa-
nia kogokolwiek. Jest to po prostu nakaz usta-
wowy. Na tym polega sprawnos$¢ dziatania. Zwro-
citam uwage na wewnetrzna sprzecznos¢ miedzy
pktem 5 a stanowiskiem komisji.

(Senator Andrzej Kazmierowski: Pytatem tylko
0 jedng rzecz.)

Te polemike uwazam za niemerytoryczna.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, czy sa jeszcze
jakie$ inne pytania? Dziekuje.

Otwieram debate. Poprosze o zabranie glosu
pana senatora Kuczynskiego.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

O naszym zacofaniu w budowie autostrad,
a jednoczesnie olbrzymim znaczeniu ich budowy
na terenie Polski, o korzysciach wynikajacych
z wigczenia Polski do systemu europejskich
drég, o rozwoju tranzytu z Zachodu na Wschaéd
i z Pélnocy na Potudnie oraz o oszczednosci
paliwa, zmniejszeniu liczby wypadkow, emisji
spalin i o ograniczeniu rozwoju bezrobocia,
a takze rozwoju produkcji, moéwili bardzo szero-
ko i przekonywajaco, na ostatnim posiedzeniu:
senator Bohdanowicz i senator Romaszewski.

W peini zgadzam sie z ich argumentami.
W zwiazku z tym zaréwno projekt uchwaty Sena-
tu w sprawie przyspieszenia budowy autostrad,
zgtoszony w druku nr 158C, jak i obecnie oma-
wiane, przyjete przez Sejm w dniu 19 lutego br.
zmiany do ustawy o drogach publicznych
z 21 marca 1985 r. i niektérych innych ustaw,
ktére stwarzajg warunki prawne do podjecia od-
powiednich dziatan, umozliwiajacych realizacje
W pierwszym etapie programu budowy 1961 km
autostrad szkieletowych, majacych wielkie zna-
czenie dla tranzytu, a jednoczesnie stanowigcych
podstawy dla przyszlych sieci nowoczesnych drég
wewnetrznych w naszym kraju.

Pragne jednak poszerzy¢, dyskutowany w Sej-
mie i u nas, w zwigzku z ustawg z 19 lutego,
problem autostrad szkieletowych. Chodzi o to,
by do autostrady A-1, biegnacej z Gdanska przez
£6dz, Katowice do potudniowej granicy panstwa
wprowadzi¢, jako integralna jej czes¢, odnoge od
miejscowosci Cerlin pod Tczewem przez Elblag
do granicy pétnocnej z Rosjg na trasie do Kali-
ningradu. Wprowadzenie programu budowy tej
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nitki, oprécz korzysci wymienionych przez sena-
tora Bohdanowicza i Romaszewskiego, oraz bar-
dzo duzego znaczenia dla duzych o$rodkéw miej-
skich, jak Elblag i Braniewo, ma jeszcze dodat-
kowe zalety.

Po pierwsze, prowadzi¢ ona bedzie do nowo-
czesnego, przygotowanego na duzy tranzyt, no-
wego polskiego przejscia granicznego z Rosjg, tak
zwanego Grzechotki Mamonowo 2. To zostato juz
zawarte w umowie pomiedzy Rosjg a Rzeczpo-
spolita Polska i zatwierdzone uchwata 83/92
Rady Ministréw z 29 lipca 1992 r. To przejscie,
okreslone jako nr 3, wedlug wykazu Gtéwnego
Urzedu Cel, przewiduje $rednia dobowa przepu-
stowos¢ 3000 pojazdéw osobowych i 500 towa-
rowych. Znaczenie tego przejscia bylo miedzy
innymi przedmiotem obrad polsko-rosyjskiego
okragtego stotu, ktére odbyty sie 6 wrzeSnia 1992 r.

Po drugie, jest poparcie resortu transportu
i gospodarki morskiej dla budowy tej autostrady
oraz opracowana na zlecenie Generalnej Dyrekcji
Droég Publicznych koncepcja odcinka Elblag — gra-
nica panstwa. Obecnie na zlecenie resortu jest
przygotowywany szczegétowy zakres i harmono-
gram prac.

Po trzecie, budowa tego odcinka zainteresowa-
ni sa kontrahenci zagraniczni, miedzy innymi,
rzad szwedzki, ktéry juz udziela pomocy finan-
sowej w nakiadach na opracowanie tak zwanego
studium jego wykonalnosci oraz Europejski
Bank Odbudowy i Rozwoju w Londynie, ktory
gotéw jest udzieli¢ 20 milionéw dolaréw kredytu
na realizacje budowy. Nalezy tez podkresli¢ wiel-
kie zainteresowanie strony rosyjskiej realizacja
tego projektu.

Istnieja wiec realne warunki na szybka budo-
we tej drogi tym bardziej, ze na podstawowej
czesci istnieje dawna struktura jeszcze ponie-
mieckiej autostrady i, co najwazniejsze, prakty-
cznie biorac, odpada sprawa wywtaszczen, awiec
jestrozwiazany jeden z najtrudniejszych i bardzo
kosztownych problemoéw zwiazanych z budowa.

Dla szybkiej realizacji tej koncepcji brakuje
jednak ostatecznej decyzji ministra transportu
i gospodarki morskiej o wigczeniu odbudowy tej
drogi do programu budowy autosatrad i drog
szybkiego ruchu w Polsce oraz udzielenie gwa-
rancji rzadowej na kredyt zagraniczny.

Poniewaz sprawa ma bardzo duze znaczenie
nie tylko dla naszego regionu, ale i dla ogélnych
rozwigzan, dotyczacych budowy autostrad
w Polsce, a zarazem istniejg warunki szybkiej
realizacji tej budowy, pozwolitem sobie postawi¢
ten problem na naszym plenarnym posiedzeniu,
whnioskujac do ministra transportu i gospodarki
morskiej oraz rzadu o pilne podjecie decyzji,
umozliwiajacej realizacje omawianego projektu.
Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Mazur-
ka. Nastepny bedzie pan senator Walerian Pio-
trowski.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
ktorej jestem cztonkiem, wnioskowata o nieprzy-
jecie tej uchwaty, zdajgc sobie jednak sprawe
z tego, ze sa pewne argumenty za jej podjeciem,
ktére moga przewazy¢. Chciatbym przedstawic
pewne uwagi szczegétowe, ktére, moim zdaniem,
powinny by¢ uwzglednione, gdyby uchwata mia-
ta zostac przyjeta.

W preambule jest mowa o tym, ze Senat zwra-
ca sie do rzadu Rzeczypospolitej Polskiej miedzy
innymi o przyspieszenie prac legislacyjnych,
umozliwiajacych rozpoczecie realizacji tegoz pro-
gramu. Prosze panstwa, jest to apel do rzadu,
a rzad nie wydaje ustaw. W zwigzku z tym taki
apel mozemy skierowa¢ sami do siebie. Ale tez
bytby on nieaktualny, bo wiasnie jest realizowa-
ny. Dzisiaj wiasnie zajmujemy sie ustawa doty-
czacg budowy autostrad. W zwigzku z tym skia-
dam formalny wniosek o skreslenie w preambule
stowa ,legislacyjnych”.

W zwiazku z tym proponuje, by pozostato
w tym fragmencie: ,,0 przyspieszenie prac umo-
zliwiajacych rozpoczecie realizacji tego progra-
mu”. To jest jedna uwaga.

Nastepne uwagi. Fragment: ,rozwiazania te
winny uwzgledniac” proponuje zapisac: ,prace te
powinny uwzglednia¢”. Byloby to nawigzaniem
do poprzedniego zdania o przyspieszeniu prac.

Dalsze uwagi dotycza tych dziesieciu pun-
ktéw. Ot6z, moim zdaniem, z tych dziesieciu
mozna pozostawi¢ pierwszy, czwarty, 6smy
i dziesigty. Pozostale natomiast proponuje wy-
kresli¢ z nastepujacych przyczyn. Punkt drugi
brzmi: ,Gwarancje stabilnosci przepisow w tra-
kcie realizacji inwestycji i w okresie waznosci
koncesji na eksploatacje autostrad”. Juz pani
senator Bogucka-Skowronska, jako sprawoz-
dawca Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
zwrdcita uwage na niewtasciwos¢ tego zapisu co do
gwarancji stabilnosci przepisow w tym zakresie.

Moge dodac od siebie, ze taka gwarancja zale-
zy przede wszystkim od nas, od parlamentu,
a nie od rzadu. Apel, powtarzam, jest kierowany
do rzadu. Mozna mie¢, co prawda, na mysli
przepisy wykonawcze, wydawane przez Rade Mi-
nistrow, ale one w tym akurat zakresie w zasa-
dzie nie dotycza bezposrednio budowy auto-
strad, bo regulacje dotyczace wydawania konce-
sji sg jednak ustalone w ustawie. Wtasnie w tej,
ktéra omawiamy, oraz w ustawie o dziatalnosci
gospodarczej, a nie w rozporzadzeniach wyko-
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nawczych. Ten apel zatem jest tutaj niepotrzeb-
ny, niewlasciwie skierowany, do niewtasciwego
adresata.

Kolejny punkt, trzeci, brzmi: ,Obligatoryjny
udziat skarbu panstwa w kosztach budowy au-
tostrad w postaci aportu — grunt pod autostra-
dy”. Ot6z, jest rzecza oczywista, ze grunty pod
autostrady sa, czy bedg, wkasnoscia skarbu pan-
stwa. Czy natomiast ten grunt, wlasnos¢ skarbu
panstwa, bedzie uzywany jako aport do okres$lo-
nych przedsiewzie¢, w zasadzie spoétek, czy tez
nie, jest to kwestia konkretnych rozwiazan i po-
zostawitbym to juz konkretnej regulacji. Nie
w kazdym wypadku akurat trzeba bedzie dawac
te grunty jako udzialy, jako aporty w spoétkach.
Chyba ze co innego wnioskodawcy mieli na my-
Sli, ale w takim razie zapis jest niezrozumiaty.

Dalszy punkt, ktory proponuje wykresli¢, to
piaty, ktéry brzmi: ,Zapewnienie trybu przyspie-
szonej wykonalnosci przy wywilaszczeniu grun-
tow przeznaczonych pod budowe autostrad”.
O tym punkcie tez juz méwita pani Bogucka-Skow-
ronska. On moze by¢ rozumiany jako nadmierna
proba ingerencji w prawo wlasnosci, to, o czym
juz dzisiaj mowiliSmy. Obawiam sie, ze ten zapis
moze rodzi¢ jakie$s niezrozumiate interpretacje
w kierunku wiasnie szybkiego wywlaszczania.
Od tego sa przepisy i one wystarczg. Przepisy
wprowadzajg pewne tamy w szybkim wywilasz-
czaniu. Sadze, ze ten zapis jest niepotrzebny.

Nastepny punkt, sz4sty: ,Zabezpieczenie od-
powiednich zasobdéw gruntéw skarbu panstwa
dla zamiany ich na grunty przewidziane do prze-
jecia w ramach ustalonego programu budowy
autostrad”. To wynika tez z przepisow, w jaki
sposo6b zabezpiecza sie te grunty i nie sadze, zeby
akurat ten zapis byt potrzebny. Moze on nie jest
niebezpieczny, moze magtby pozostac, ale moim
zdaniem ten zapis nic nie daje. Nawet, jak mowie,
mogiby pozostac, ale nie widze specjalnego uza-
sadnienia, zeby to zapisywac.

Punkt siédmy. ,Wyeliminowanie spekulacji
gruntami wzdtuz istniejgcych i projektowanych
autostrad”. O tym tez juz bylo wspomniane. Nie
wiem, jak rzad ma zapobiegac eliminowaniu spe-
kulacji gruntami. Przy wywiaszczaniu sa odpo-
wiednie zasady ustalania cen gruntéw wywilasz-
czanych i nic tu poza tym nie mozemy zrobic. Tak
ze ten przepis jest tez niepotrzebny.

Podobnie punkt dziewiaty, ktéry proponuje
wykresli¢. ,Gwarancje rzadowe dla inwestorow”.
Mam pytanie, o jakie tutaj gwarancje chodzi, bo
to sformutowanie moze by¢ rozumiane roéznie.
W pierwszym momencie mys$latem, ze chodzi
0 system gwarancji jako instytucje prawna pra-
wa cywilnego, prawa bankowego, a wiec gwaran-
cje rzadowe na kredyty, ale to tak wyraznie nie
wynika. Naprawde nie wiem, czy o to chodzi, czy

0 co$ innego. Na wszelki wypadek proponuje to
skreslic.

Pozostawienie tych kilku punktéw, to juz sa
kwestie szczego6towe, w jaki sposob zapisac, czy
z kropka, czy po prostu w inny sposéb. W kaz-
dym razie takie sg moje propozycje. Przedsta-
wiam je na piSmie. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora Wa-
leriana Piotrowskiego.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie Sena-
torowie z Komisji Gospodarki Narodowej, Auto-
rzy tej uchwaty!

Chcemy sie przyczynic jak najbardziej do tego,
by rzad Rzeczypospolitej Polskiej opracowat pro-
gram budowy autostrad w Polsce. Uznajemy to
przedsiewziecie za niezmiernie wazne dla gospo-
darczego i cywilizacyjnego rozwoju Polski. Chce-
my do tego dotozy¢ swojg reke i sadze, ze takze
mys$l. Ale naszym zadaniem jest troska o to, by
wszystkie dokumenty Senatu, w takich grani-
cach, w jakich to jest mozliwe, byly dokumenta-
mi réwniez dobrymi pod wzgledem prawnym, by
nie zawieraty postulatéw, ktdre z punktu widze-
nia obowigzujgcego w Polsce prawa, porzadku
konstytucyjnego sa niemozliwe do zrealizowa-
nia. Dlatego wiasciwie wystapilismy, i tylko dla-
tego, z wnioskiem o niepodejmowanie tej uchwaty
— szczego6lnie, ze nie zajmowaliSmy jeszcze stano-
wiska wobec dzisiejszej ustawy o zmianie ustawy
o drogach publicznych — poniewaz elementy tego
programu sa zawarte juz w ustawie sejmowej,
ktdra jest przedmiotem naszych obrad.

Wracajac do projektu ustawy. Byita tutaj juz
mowa o punkcie drugim, ktory brzmi: ,Rozwia-
zania, takze legislacyjne, powinny zapewni¢ sta-
bilnos¢ przepisoéw w trakcie realizacji inwestycji
w okresie waznosci koncesji na eksploatacje au-
tostrad”.

Z cala pewnoscia musimy przyjac, ze ten drugi
postulat moze by¢ adresowany do rzadu, jako
inicjodawcy pewnego procesu legislacyjnego, ale
w istocie rzeczy jest apelem ukierunkowanym do
Sejmu i posrednio takze do nas.

Przy czym te gwarancje musiatyby sie wyrazac
w ustawie opracowanej specjalnie dla okreslone-
go przedsiewziecia inwestycyjnego, dla budowy
autostrady Pétnoc, Zachdéd, Potudnie. Bo inaczej
nie bedzie takiej gwarancji. Przy czym jest tutaj
postulat, by stabilnos¢ przepisow obejmowata
nie tylko czas realizacji inwestycji, ale okres
waznosci koncesji na eksploatacje autostrad. To
jest bardzo pionierskie rozwigzanie.
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Mysle w tej chwili, czy nie nalezatoby poszukac¢
pewnych pierwowzoréw w ustawodawstwie
Il Rzeczypospolitej. Nie wiem, ale tak myslatem,
czy przypadkowo na podstawie specjalnej usta-
wy nie byta realizowana inwestycja: polsko-fran-
cuska kolej Herby Nowe - Gdynia. Trzeba by
siegna¢, jak to tam bylo rozwigzane.

Stad tez, jezeli bySmy mieli tutaj wpisywac,
podejmowac te uchwalte, tak jak ona jest opubli-
kowana, przygotowana wedtug tych punktéw, to
ten punkt drugi musiatby wyraznie méwic, po-
stulowa¢, ze te gwarancje stabilnoSci powinny
by¢ ustanowione na podstawie ustawy, bo ina-
czej nie beda miaty zadnej wartosci.

Punkt czwarty. ,Wydawanie przez Centralny
Urzad Planowania w trybie przyspieszonym
wskazan lokalizacyjnych dla projektowania au-
tostrad”. Czy jest taki tryb przyspieszony? Jezeli
go nie ma, jezeli jest potrzeba takiego trybu
przyspieszonego, to trzeba ustanowi¢ tryb przy-
spieszony dla wydawania lokalizacyjnych wska-
zan dla projektowanych autostrad. Trzeba by
dokonac przegladu odpowiedniej ustawy. Zmia-
na, ktéra jest dokonywana przy tej okazji, wia-
Sciwie niczego nie rozwigzuje, bo ona tylko mowi
0 czasie udzielania lokalizacji, o terminie jej
waznosci, natomiast o trybie nic nie méwi. Przy-
najmniej ja nie wiem, czy jest tam potrzeba
ingerencji ustawodawczej w kierunku przyspie-
szenia tego trybu, czy wystarczy tylko akt woli
szefa urzedu i poszczegolnych jego agend, by te
wskazania byty wydawane predko.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: No wlasnie.)

Nie, mowa tutaj jest, Panie Senatorze, o trybie
przyspieszonym. Tryb przyspieszony moze wyni-
kac¢ tylko z ustawy.

| najwazniejszy punkt, prosze panstwa, to jest
kwestia wykonalnosci przy wywlaszczeniu grun-
tow. Niestychany brak precyzyjnosci z punktu
widzenia ustawy. Jak mozna zapewnic tryb przy-
spieszonej wykonalnosci? Procedura, ten czas
trwania jest niezbedny dla zgromadzenia doku-
mentacji, dla ztozenia wniosku i dla orzeczenia
wywiaszczenia i dla uprawomochienia sie tego
orzeczenia. Wykonalnos¢ jest juz innym proble-
mem. Nie bardzo wyobrazam sobie, bysmy mogli
ustanowi¢ tryb specjalny przyspieszonej wyko-
nalnosci, poniewaz wykonalno&c¢ orzeczen, ktore
sg wydane w tej sprawie, jest juz w prawie, i to
z gwarancjami procesowymi dla oséb, ktére ma-
ja by¢ tym dotkniete.

Nalezatoby wiec napisa¢, ze trzeba wprowa-
dzi¢ przyspieszony tryb wywlaszczania gruntéw
przeznaczonych pod budowe autostrad. Ale co to
bedzie oznaczato i gdzie mozna dokona¢ tego
przyspieszenia, skoro konstytucyjnie jest zagwa-
rantowane prawo odwotywania sie az do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego we wszystkich

tych sprawach, ustawowo przynajmniej. | to jest
problem bardzo wazny.

Mnie sie wydaje, Wysoka Izbo, ze nie bedzie
kiopotu z pozyskiwaniem gruntéw pod budowe
autostrad, jezeli zapewni sie odpowiednia cene
za te grunty. Wprawdzie ustawa wywiaszcze-
niowa mowi o odpowiednich cenach, ale to wszy-
stko jest w sferze jak gdyby bardzo abstrakcyj-
nej, a tendencje przy tym sa takie, by te wartosci
zanizac.

W art. 38 ustawy o gospodarce gruntami i wy-
wilaszczaniu nieruchomosci mowi sie, ze wartosc
gruntéw okresla sie przy uwzglednieniu aktual-
nie ksztattujacych sie cen w obrocie gruntami.
Tych cen by¢ moze w ogdle nie ma na tym
obszarze albo sg bardzo niskie. Moze tam nie by¢
zadnych dokonanych naktadow. Jest tez ele-
ment funkcji wyznaczonej w planie zagospoda-
rowania przestrzennego. Ale przeciez rynku
gruntéw pod budowe drég i pod budowe auto-
strad nie ma.

Pan senator Czarnocki podniést problem, czy
ci, ktérzy beda budowac¢ stacje benzynowe i mo-
tele na obrzezu, maja zaptacic¢ tez taka cene, jak
za grunt pod autostrade? To jest problem pier-
wszy, bardzo realny. Jezeli sie zaoferuje odpo-
wiednio wysokie ceny gruntéw pod budowe au-
tostrad i urzadzenia towarzyszgce, to nie bedzie
trudu z zawieraniem umow. Mysle, ze jezeli chce-
my ksztatltowa¢ program budowy autostrad, to
na ten aspekt sprawy musimy zwroci¢ uwage.

Jezeli wystgpimy z apelem do rzadu, jezeli to
znajdzie jaki$ odzew, to wtedy nie trzeba bedzie
ustawowo skracaC czy przyspiesza termindéw
wywlaszczen, wiasciciele poleca do tych, ktorzy
beda nabywa¢ grunty pod autostrady, by uzy-
skac¢ odpowiednie ceny, godziwe w stosunku do
wartosci i przysztych zyskéw, oraz korzysci, jakie
beda odnosi¢ przyszli wiasciciele tych gruntow.

To jest sprawa, jak mysle, najwazniejsza. Sg-
dze, ze podjecie takiej uchwaly, ze wszystkimi
uwagami precyzujgcmi, bytoby mozliwe i nawet
pozyteczne. A zatem nie generalny wniosek o od-
rzucenie, ale prosba o refleksje i o wywazenie
wszystkich stoéw i apeli, ktore sg zawarte w tym
tekscie. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Poprosze pana senatora Kazmierowskiego.

Senator Andrzej Kazmierowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wiasciwie nie miatem ochoty przemawiac, ale
ze wzgledu na wypowiedz pana senatora Piotro-
wskiego, musze.

Jeszcze raz powtarzam, ze zapewnienie trybu
przyspieszonej wykonalnoéci przy wywlaszcze-
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niu gruntéw przeznaczonych pod budowe auto-
strad jest jak najbardziej uzasadnione wtedy,
gdy nie zmieniamy ustawy wywlaszczeniowej.
Chodzi o art. 49 ust. 3, gdzie jest napisane, ze
termin ten nie moze by¢ krotszy niz trzy miesia-
ce, w przypadku wszczecia postepowania wywia-
szczeniowego. Pani senator Bogucka-Skowron-
ska podnosita, ze moze by¢ pétroczny, moze by¢
roczny. Podkreslata, ze to zalezy od organu, i ja
sie w peini z tym zgadzam. Uchwata ma na celu
zdyscyplinowanie organdw, zeby te trzy miesiace
byly dla urzednika w tej sprawie obligatoryjne.

To potrafi wymusi¢ wojewoda, potrafi wymu-
si¢ rzad. Nie wyobrazam sobie, zeby organ, zeby
kierownik urzedu rejonowego prowadzit inna po-
lityke, niz prowadzi rzad. Jestem za tym, zeby te
uchwate podjac. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Czy jeszcze ktos$ chcialby zabra¢ gtos? Czy pan
minister Chodakiewicz chciatby zabrac gtos w tej
sprawie? Nie? Dziekuje bardzo.

W takim razie musimy podja¢ decyzje, co da-
lej. Czy komisja inicjatyw podtrzymuje negatyw-
ne stanowisko? Jezeli tak, to moze bySmy to
dzisiaj przegtosowali, a reszte odtozyli na jutro,
bo wtedy trzeba by sie bylo ustosunkowa¢ do
poprawek pana senatora Mazurka. Prosze bar-
dzo, pan senator Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Oczywiscie, nie jako Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, ale jako cztonek tej izby chcia-
tem zaproponowaé, zeby pan marszatek te
uchwate odestat do komisji. MySle, ze uda nam
sie znalez¢ porozumienie co do tresci.

Marszatek August ChetkowskKi:
Dobrze. Teraz pan marszatek Czapski.

Senator Andrzej Czapski:

Jezeli jest quorum, Panie Marszatku, wniosku-
je o zamkniecie debaty formalnej i o poddanie
procedurze gtosowania tak, jak to regulamin
mowi. Jezeli jako pierwszy jest wniosek o odrzu-
cenie, drugi o przyjecie, to tak niech bedzie.

(Senator Walerian Piotrowski: Pan senator Ma-
zurek zgtosit poprawki, ktére pisze...)

Marszatek August ChetkowskKi:

Pan senator Mazurek, prosze.

Senator Janusz Mazurek:

Tak, tak, zglositem poprawki, ktore sie w tej
chwili pisze, i mysle, ze jesli panstwo beda mieli
druk tych poprawek, tatwiej bedzie podja¢ decy-
zje. Zresztg popieram tez stanowisko, zeby i w komi-
sjach sie do tego ustosunkowac i wtedy wyszta-
by, sadze, sensowna uchwata.

Marszatek August ChetkowskKi:

Senator Piesiak, prosze.

Senator Andrzej Piesiak:

Panie Marszatku! Jezeli chodzi o odestanie
tego tekstu do Komisji Gospodarki Narodowej, to
uwazamy, ze nie jest to potrzebne. Poprawki pana
senatora Mazurka, polegajgace na skresleniu kolej-
nych punktéw, nie powinny by¢ rozpatrywane
przez komisje, ktéra przyjeta uchwate w takim
ksztalcie, zresztg juz po trzecim rozpatrywaniu.

(Marszatek August Chetkowski: Czy komisja
podtrzymuje swoje stanowisko?)

Oczywiscie, bo takie jest sprawozdanie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. Pan senator Czapski, prosze.

Senator Andrzej Czapski:

Jeszcze raz ponawiam wniosek o gltosowanie
dlatego, ze w tej chwili poprawki pana senatora
Mazurka po drugim czytaniu sg bezskuteczne.
| to nie jest argument na rzecz odktadania gtoso-
wania.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. W takim razie przystepujemy do gto-
sowania. Gtosujemy nad odrzuceniem uchwaty.

Prosze bardzo, prosze nacisnat przycisk
.0becny”.

Kto jest za odrzuceniem uchwaty?

llu jest w tej chwili obecnych senatorow? Jest
46, 51. Dobrze.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Gtosowato 51 senatoréw. Za odrzuceniem 5,
przeciw odrzuceniu 34, 11 wstrzymato sie od
glosu. (Gtosowanie nr 62).

Teraz bedziemy gtosowali za przyjeciem
wniosku Komisji Gospodarki Narodowej. Jezeli
bedziemy przeciw, to bedziemy wtedy robili
poprawki.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.
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Kto jest za przyjeciem wniosku Komisji Gospo-
darki Narodowej?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Gtosowato 51 os6b, 34 za przyjeciem, 4 prze-
ciw, wstrzymato sie 13. (Gtosowanie nr 63) .

Whniosek Komisji Gospodarki Narodowej zo-
stat przyjety. Dziekuje bardzo.

Prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Tadeusz BrzozowskKi:

Posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich odbedzie sie w dniu 19 marca o go-
dzinie 9.45 w sali nr 217. Posiedzenie Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich odbedzie
sie w dniu 19 marca o godzinie 9.45. sali nr 217.

Wspoblne posiedzenie Komisji Rolnictwa, Go-
spodarki Narodowej oraz Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych odbedzie sie jutro o godzinie 8.30
w sali nr 179.

| jeszcze jeden komunikat. Posiedzenie Komi-
sji Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki i Edukacji
Narodowej odbedzie sie w dniu 24 marca, to jest
w $rode, o godzinie 10.30.

Przestuchania kandydatéw na cztonkow
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji rozpoczna
sie 0 godzinie 11.00 w sali plenarnej posiedzen
Senatu. Przebieg posiedzenia bedzie zarejestro-
wany na tasmie wideo i jest mozliwos¢ udoste-
pnienia nagrania. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.

Zarzadzam przerwe w obradach do jutra do
godziny 10.00.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 21 minut 18)



