(Wznowienie posiedzenia godzina 10 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek An-
drzej Czapski)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze panhstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc, po przerwie wznawiamy posiedzenie Sena-
tu. Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsca.

Chciatem rozpocza¢ w sposéb niekonwencjo-
nalny i zlozy¢ serdeczne gratulacje wszystkim
Jézefom dzisiaj w Senacie obecnym. W szczegol-
nosci memu koledze z prezydium — wicemarszat-
kowi Jézefowi Sliszowi. Wszystkiego najlepszego
z okazji imienin wszystkim Jézefom. (Oklaski);
jest rowniez, obok siedzacy, moéj kolega Jozef
Borzyszkowski, jest Jozef Hatasa), jest tez Jozef
Kuczynski. (Oklaski).

Prosze panstwa przystepujemy do dokoncze-
nia pierwszego punktu porzadku dziennego,
mianowicie przyjecia uchwaly Senatu w sprawie
zmian w Regulaminie Senatu.

Dzisiaj przed posiedzeniem zebrata sie Komi-
sja Regulaminowa i Spraw Senatorskich i doko-
nata przegladu przegtosowanych wczoraj popra-
wek. Prosze pana senatora Stefana Sniezke,
przewodniczacego komisji, o zreferowanie.

Senator Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt poinformowac¢ Wysoka lzbe, ze
wczoraj, glosujac bardzo dtugo, nie popehilismy
zadnych istotnych bledéw oraz ze przegtosowane
wczoraj poprawki regulaminu nie zawieraja
sprzecznosci z catoscig Regulaminu Senatu.

Jest jedna tylko kwestia, ktora chciatbym
przedstawic i uzyskac zgode czy akceptacje Se-
natu. Mianowicie chodzi o poprawke uchwalong
przez Senat, a zgloszonag przez pana senatora
Kuczynskiego. Jezeli panstwo macie druk zawie-
rajacy poprawki, to jest poprawka dwudziesta
dziewigta dotyczgca art. 62. Senat uchwalit
w niej dodanie do art. 62 ust. 1a w brzmieniu:
~OSwiadczenia osobiste senatoréw, jesli zawiera-
ja okreslone wnioski i uwagi pod adresem odpo-
wiednich wiadz, kierowane sg przez Kancelarie

Senatu do adresatéw z pro$ba o zapoznanie sie
i zajecie stanowiska”.

Otéz, zdaniem komisji regulaminowej, ta po-
prawka czy raczej regulacja powinna znajdowac
sie w innym miejscu. Wzglad na czystosc syste-
mowa regulaminoéw powoduje, zdaniem komisji,
ze powinna sie znalez¢ w art. 43 jako ust. 6.
Przypomne, ze w art. 43 przegtosowalismy, przy-
jeliSmy ust. 5, ktory teraz brzmi: ,,OSwiadczenie
osobiste, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykutu,
nie moze dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem
porzadku dziennego biezgcego posiedzenia Se-
natu”. | w tym ciggu byloby zasadne, aby uchwa-
lona poprawka, ktéra do dzi$ znajduje sie w art.
62, znalazia sie jako ust. 6 w tym artykule,
bowiem instytucja ta dotyczy oSwiadczenh osobis-
tych. Natomiast art. 62 regulaminu dotyczy
oSwiadczen Senatu, uchwat Senatu.

Z tego wzgledu, dla czystosci systemowej pro-
ponuje, abySmy przyjeli zasade, ze przyjeta po-
prawka z art. 62 przeniesiona zostata do art. 43
jako ust. 6.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Czy to tyle?)

Tak, to tyle, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi do referatu
pana przewodniczacego? Nie ma.

Wobec tego, z braku innych poprawek, propo-
nuje przegtosowac catos$¢ uchwaty wraz ze zgto-
szong autopoprawka porzadkowa komisji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem uchwaty Senatu w spra-
wie zmian w Regulaminie Senatu wraz z popra-
wkami, ktore wczoraj przegtosowalismy?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik. Za przyjeciem
uchwaly gtosowato 56 senatordéw, przeciwnych
gtoséw nie byto, 2 osoby wstrzymalty sie od gltosu.
(Gtosowanie nr 64).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie zmian w Regulaminie Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego, to jest stanowisko Senatu w sprawie usta-
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wy 0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
zmianie niektérych ustaw. Czy komisje sg goto-
we do zreferowania stanowisk?

(Senator Walerian Piotrowski: Tak, Panie Mar-
szatku, ale nie ma jeszcze druku, poniewaz ...)

Wobec tego proponuje przejs¢ do punktu pia-
tego, stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
pobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Druk senacki nr 162, 162A i 162B. Czy w tej
sprawie jesteSmy gotowi do rozpoczecia debaty?

(Senator Jerzy Chmura: Tak.)

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Jerzego Chmure.

Senator Jerzy Chmura:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chce na wstepie powiedzie¢, ze ustawe te,
debate nad nig zdominowata jedna kwestia, zdo-
minowat jeden problem. Problem, ktéry jest do-
dany do tej ustawy. Problem, ktory przedmioto-
wo nie bardzo jej odpowiada. Problem, ktéry jest
zwigzany z reklama papieroséw, to znaczy z to-
talnym zakazem reklamy papieroséw w naszym
kraju.

Ale ja bym jednak nie chciat ograniczy¢ sie
wytacznie do tego problemu. Ja bym chciat od-
stagpi¢ od tej dominacji — uwazajac, ze to jest
sprawa dodatkowa, ktéra powinna by¢ rozwaza-
na w innych okolicznosciach, w innych warun-
kach, przy okazji innych regulacji - i zajac sie
jednak ustawa. Przedmiotem, ktoéry jest regulo-
wany przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. A wiec przez ustawe, w stosunku
do ktérej Senat dzisiaj musi zaja¢ stanowisko.

Prosze panstwa, w waskiej, stownikowej defi-
nicji konkurencja jest rywalizacja pomiedzy pod-
miotami gospodarczymi, majgca na celu zdoby-
cie rynkow zbytu lub zrodet zaopatrzenia i osigag-
niecie przez to jak najwiekszej korzysci.

Ustawa z dnia 19 lutego 1993 r. o zapobiega-
niu i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma na
celu ochrone czystosci i uczciwosci w takiej wias-
nie rynkowej rywalizacji pomiedzy konkurujacy-
mi ze soba przedsiebiorcami. Dla osiagniecia
tego celu wprowadza ustawa pojecie ,,czynu nie-
uczciwej konkurencji”, a nastepnie cywilng od-
powiedzialnos¢ sprawcéw takich czynow, czy-
now nieuczciwej konkurencji i wreszcie przepisy
karne, w ktérych wskazuje, jakie ,czyny nieucz-
ciwej konkurencji” stanowig przestepstwo albo
wykroczenie, ktérego popetnienie powoduje od-
powiedzialnos¢ karna badz odpowiedzialnos¢
karno-administracyjna.

Pierwszym, wiodacym w tej ustawie proble-
mem, ktéry wymaga blizszego omowienia, jest
definicja ,,czynu nieuczciwej konkurencji”.

Prosze panstwa, ustawa przyjmuje nastepuja-
ce rozwigzanie legislacyjne. W art. 3 ust. 1 wpro-
wadza og6lng definicje ,,czynu nieuczciwej kon-
kurencji”. Brzmi ona tak: ,Czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub naru-
sza interes innego przedsiebiorstwa lub klienta.”
Kazdy czyn, ktory wyczerpuje znamiona tej defi-
nicji stanowi, w rozumieniu ustawy, czyn nieucz-
ciwej konkurencji.

Juz w nastepnej czesci tego przepisu, miano-
wicie w ust. 2 art. 3, ustawa opisuje typowe
stany faktyczne, typowe dziatania, ktore wyczer-
puja znamiona definicji z ust. 1 i stanowia czyny
nieuczciwej konkurenciji.

Przez uzycie w tym wtasdnie przepisie, w ust. 2
stow: ,w szczegdllnoSci” ustawa zastrzega, ze nie
jest to wyczerpujace, lecz niejako przyktadowe
wskazanie wystepujacych na rynku czyndéw nie-
uczciwej konkurencji. Opisane przykiadowo
w tym przepisie typowe dziatania, godzgce w ucz-
ciwg rywalizacje konkurencyjng, zostaly naste-
pnie stypizowane w katalogu czynéw nieuczciwej
konkurencji, zamieszczonym w rozdziale dru-
gim. Stanowig one ex lege, stanowig z samego
prawa, czyny nieuczciwej konkurencji. Sa to ta-
kie stany faktyczne, takie dziatania przedsiebior-
cow, ktérych juz nie trzeba rozwaza¢ z punktu
widzenia definicji generalnej, bo one zostaly
szczegdtowo stypizowane jako czyny szczeg6lne
stanowigce czyny nieuczciwej konkurencji.

Przypominam, ze z woli ustawodawcy, wyra-
zonej w art. 3 ust. 2 w stowach ,w szczegélnosci”,
nie jest to katalog zamkniety, katalog wyczerpu-
jacy. | czynem nieuczciwej konkurencji moze byc¢
kazdy inny czyn, nawet nie umieszczony w tym
katalogu, jezeli tylko wyczerpuje znamiona czy-
nu okreslone w definicji, ktéra znajduje sie
w art. 3 ust. 1. To jest pierwszy problem, prob-
lem wiodacy.

Nastepnym dosy¢ istotnym problemem - jak-
kolwiek z samej ustawy moze nie wynikajgcym
expressis verbis, moze nie wyptywajacym dos¢
jasno, ale bardzo waznym, ktéry moze budzic¢
watpliwosci - jest problem kwalifikowania czy-
now nieuczciwej konkurencji ze wzgledu na za-
miar przedsiebiorcy, ktory jest sprawca takiego
czynu. Nasuwa sie tu pytanie: czy kazdy czyn
nieuczciwej konkurencji musi by¢ znamienny
celem? Co to znaczy? No, inaczej moéwiac: czy
sprawca takiego czynu musi dzialac ze szczegol-
nym zamiarem naruszenia uczciwosci w rywali-
zacji na rynku pomiedzy konkurujacymi przed-
siebiorcami?

Chce zauwazy¢, ze definicja z art. 3 ust. 1
skiania do przyjecia pogladu, ze kazdy czyn nie-
uczciwej konkurencji musi przedmiotowo godzic
w uczciwos¢ konkurencyjng w rywalizacji na
rynku. Ale nie kazde dziatanie, naruszajgce te
uczciwos$¢ | powodujgce skutki opisane w defini-
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cji czynu nieuczciwej konkurencji, musi byc¢
podjete w celach konkurencyjnych.

Rozwazmy to na przyktadzie. Przedsiebiorca
wprowadza klienta w btad twierdzac, ze sprze-
dawany przez niego przedmiot wykonany zo-
stat recznie, przy uzyciu drogich sktadnikow,
podczas gdy w rzeczywistosci przedmiot ten
wykonany zostat mechanicznie i ze sktadnikéw
bardzo tanich. Przedsiebiorca dziata tu wytacz-
nie w celu osiggniecia wiekszego zysku, krzyw-
dzac klienta. Nie biorac pod uwage intereséw
klienta wprowadzonego w btad takim oswiad-
czeniem i taka reklama przedmiotu. Dziata on
przy tym sprzecznie z prawem lub dobrymi
obyczajami. Jest to zwykte oszustwo, w celu
osiaggniecia korzysci osobistej, a nie w celach
konkurencyjnych. Nie po to, zeby wyelimino-
wac z rynku innych, konkurujacych przedsie-
biorcéw i nie po to, zeby zapewni¢ sobie na
rynku lepsza pozycje.

Mimo dziatania przedsiebiorcy w innym celu
niz konkurencyjny popetnia on czyn nieuczciwej
konkurencji wymieniony w katalogu, w art. 10.
A wiec to jest ten czyn, ktéry ex lege, z mocy
samego prawa, jest czynem nieuczciwej konku-
rencji, pomimo ze - jak to wykazaliSmy — moze
by¢ popetniony z innym zamiarem niz che¢ kon-
kurowania na rynku; moze by¢ popetniony z bar-
dzo prostym, bardzo zwyczajnym zamiarem
osiggniecia nieuczciwie wigekszego zysku, oszu-
kania klienta.

Dobry interes klienta i dobre obyczaje przed-
siebiorcy sg bowiem, z samej definicji, koniecz-
nymi znamionami uczciwej konkurencji. | kazde
dziatanie naruszajace te wartosci, chocby byto
podjete w celu innym niz konkurencyjny, stano-
wi czyn nieuczciwej konkurencji.

Jak sie wydaje, prosze panstwa, ustawodawca
trafnie przyjat tu bardzo szeroko pojeta konce-
pcje uczciwosci w dziataniach konkurencyjnych.
Jest ona utozsamiana z tym, cow prawie polskim
znane jest pod nazwa ,uczciwos¢ kupiecka”,
szczegolnie w stosunkach wynikajacych z prawa
handlowego. Zasada ta obowigzuje w rywalizacji
konkurencyjnej zaréwno pomiedzy przedsiebior-
cami, jak i pomiedzy przedsiebiorca a klientem,
a zwilaszcza konsumentem.

| z tych przyczyn komisja nie uznata za sto-
sowne, sugerowane w opinii profesora Ryszarda
Skubisza, zawezenie definicji czynu nieuczciwej
konkurencji przez dodanie, niejako expressis
verbis, stéw: ,w celach konkurencyjnych, przy
dziataniach nieuczciwych, o ktérych mowa w de-
finicji w art. 3 ust. 1”. Dziatanie zgodnie z pra-
wem, z dobrymi obyczajami, przy poszanowaniu
intereséw innych przedsiebiorcéw oraz klientoéw
jest, z samej definicji, koniecznym warunkiem
uczciwej konkurencji. Dziatanie sprzeczne z tymi

warunkami stanowi w kazdym przypadku czyn
nieuczciwej konkurenciji.

Panie i Panowie! Taka koncepcja i takie ttuma-
czenie tego zjawiska, tego problemu, korespon-
duje z innymi przepisami ustawy. Juz w czesci
dotyczacej postepowania cywilnego, w elimino-
waniu skutkow nieuczciwej konkurencji i napra-
wianiu szkody wyrzadzonej takimi czynami, le-
gitymacje czynna przy zgtaszaniu roszczen z tego
tytutu posiada nie tylko przedsiebiorca, ktérego
interes zostat zagrozony lub naruszony, ale takze
—z mocy art. 19 tej ustawy — w wielu wypadkach
réwniez organizacja konsumentéw. A wiec Srod-
ki cywilne, prawne przeciwko tym, ktdrzy popet-
niaja czyn nieuczciwej konkurencji, dostepne sa
nie tylko przedsiebiorcom, ale rowniez klientom,
konsumentom.

A zatem nie chodzi tu tylko o uregulowanie
stosunkéw pomiedzy przedsiebiorcami — jakby
mogto sie wydawac, gdy ocenia sie to tylko z pun-
ktu widzenia konkurencji — ale rowniez pomiedzy
przedsiebiorca a klientem.

Czynem nieuczciwej konkurencji, przewidzia-
nym w art. 16 ustawy, moze by¢ rowniez rekla-
ma. Reklama, ktéra prowadzona jest w sposob
okreslony w definicji wynikajacej z art. 3 ust. 1.
Ustawa okres$la w tym przepisie typowe przypad-
ki nieuczciwej reklamy, ktére, tamiac prawo lub
dobre obyczaje, godza w interesy konkurujacych
przedsiebiorcéw lub w interesy klienta. Przykia-
dy nieuczciwej reklamy sa stypizowane nie ze
wzgledu na reklamowany przedmiot, reklamo-
wany towar, ale ze wzgledu na sposéb prowadze-
nia reklamy, na jej forme, ze wzgledu na sposo6b
dziatania reklamujacych przedsiebiorcow badz
firm, ktére zajmuja sie reklama.

Zakresem nieuczciwej reklamy, w rozumieniu
art. 16, sa objete wszystkie towary i ustugi, o ile
dziatalno$¢ reklamowa wyczerpuje znamiona
czynéw nieuczciwej konkurencji, poza niektoéry-
mi zawodami - i to trzeba chyba przyja¢. Chodzi
szczegOlnie o zawody wolne, ktore nie podlegaja
tej ustawie i rygorom z niej wynikajacym dlatego,
ze ustawy szczeg6lne w sposéb bardziej precyzyj-
ny i bardziej restrykcyjny traktuja prowadzenie
reklamy w tych zawodach. Chodzi mi w szczegdl-
nosci o zawdd adwokata, lekarza, obecnie réw-
niez chyba zawdd radcy prawnego.

Przypadki stypizowane przyktadowo w art. 16
albo opisane ogdlnie, generalnie w definicji
w art. 3 ust. 1 sa przypadkami reklamy nieucz-
ciwej, o ktérej mowa w tej ustawie. W zakres
art. 16 — w zwigzku z art. 3 ust. 1, a wiec
w zwiazku z ta generalna definicja nieuczciwej
konkurencji — moga wejs¢ rowniez zjawiska nie-
uczciwej reklamy wyrobo6w tytoniowych, oiile jest
to reklama nieuczciwa w rozumieniu tych prze-
piséw, w rozumieniu tej ustawy.

Prosze panstwa, na podstawie tej ustawy, na
podstawie wynikajacych z niej przepiséw o nie-
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uczciwej konkurencji mozna eliminowac nieucz-
ciwe reklamy. Mozna zakaza¢ takich reklam,
o jakich teraz méwi sie bardzo czesto przy okazji
dyskusji zwigzanej z wprowadzeniem procesu
legislacyjnego w tym zakresie. Odnosi sie to do
kowbojow z reklamy Marlboro czy do innych
sielskich scen z udziatem papierosa.

Powiada sie, ze nie ma reklamy informacyjnej,
bo tego rodzaju reklamy, ktore przedstawiajg
jakies sielskie sceny, na ktorych ktos pali papie-
rosa i ktére wskazujg na rozkosze wynikajgce
z palenia papierosa... Takie reklamy sa dozwolo-
ne - reklamy, ktéore tak mocno wptywaja na
konsumenta, szczeg6lnie konsumenta nie pala-
cego, mtodego, ktory jest bardzo podatny na ich
oddziatywanie. Prosze panstwa, za pomoca tej
ustawy mozna zwalcza¢ tego rodzaju reklamy,
chociazby przyjmujac przepis z art. 16 ust. 6.

Podaje tylko jeden z tych stypizowanych przy-
kiadow. Jako czyn nieuczciwej konkurencji za-
kazana jest reklama poréwnawcza, chyba ze za-
wiera informacje prawdziwe i uzyteczne dla
klientéw. Mozna przy uzyciu tego przepisu nisz-
czy¢ takie reklamy, uznajac je za poréwnawcze.
Reklamy takie nie tylko informuja, ale takze
w inny sposob chca wpltyna¢ na konsumenta.
Tak wiec juz w tej ustawie jest przepis, ktory
moze skutecznie przeciwdziata¢ nieuczciwej re-
klamie wyrobéw tytoniowych.

Panie i Panowie! Komisja uznata, ze ustawa
nie budzi wiekszych zastrzezen legislacyjnych
w tej czesci, w ktdrej zajmuje sie whkasciwym jej
przedmiotem, to znaczy w rozdziatach, od pier-
wszego do czwartego, dotyczgcych eliminacji nie-
uczciwych praktyk konkurencyjnych. Ustawa
jest w tym zakresie aktem dojrzatym, nowoczes-
nym, uwzgledniajgcym wymagania rozwijajace-
go sie rynku i wymagania prawne, ktdre juz sa
przyjete we Wspolnocie Europejskiej. No i bierze
pod uwage ptynace z wolnego rynku i wolnej
konkurencji niebezpieczenstwa dla konkuruja-
cych przedsiebiorstw i klientéw.

Poprawki proponowane przez Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, w druku nr 162A,
nie zawieraja ani nowych merytorycznych propo-
zycji zmieniajacych koncepcje tej ustawy ani tez
nie zmieniaja logicznego uktadu tej ustawy. Sa
to poprawki drobne, poprawki niemalze reda-
kcyjne, oprocz jednej, o ktérej wspomne.

W szczegolnosci proponuje sie, aby w tytule
wykresli¢ stowo ,zapobieganiu” i nadac tej usta-
wie tytut: ,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji”. Taka zmiana ufatwi postugiwanie sie
ta ustawg. To jest jedyna przyczyna, zupetnie
pragmatyczna, ktora skionita komisje do zgto-
szenia takiej poprawki.

Nastepna poprawka, ktéra jest umieszczona
w art. 16, proponuje wprowadzenie réwniez

w zakresie reklamy zasady przyjetej w definicji
z art. 3 ust. 2, a polegajacej na odstgpieniu od
wyczerpujacego ustalenia katalogu typowych
zjawisk nieuczciwej reklamy na korzys¢ klau-
zuli generalnej, wynikajgcej z tej definicji.
DoprowadzilibySmy przez taka poprawke do
tego, ze rowniez w zakresie stypizowanych
przypadkéw zjawisk nieuczciwej reklamy
w art. 16, beda to tylko przyktady, a nie za-
mkniety katalog nieuczciwych praktyk w za-
kresie reklamy.

Wprowadzamy jeszcze jedng zmiang, miano-
wicie w art. 16 w pkcie 1 wyrazy: ,dobrymi oby-
czajami” proponujemy zastgpi¢ wyrazami: ,po-
wszechnie przyjetymi zasadami moralnosci”.
Chodzi o to, zeby nie powtarza¢ okreslen — ktére
juz znajduja sie w og6lnej, w generalnej definicji
kazdego czynu nieuczciwej konkurencji, a zatem
rowniez nieuczciwej reklamy — ale wskazac inne,
ktére bardziej odpowiadaja tylko reklamie i tylko
zjawiskom reklamy.

Panie i Panowie! Komisja zdecydowanie nega-
tywnie ocenita natomiast wprowadzenie do usta-
wy rozdziatu pigtego, w ktérym dokonano zmian
w ustawach: z 24 czerwca 1953 r. o uprawie
tytoniu i wytwarzaniu wyrobow tytoniowych oraz
z 10 pazdziernika 1991 r. o Srodkach farmaceu-
tycznych, aptekach itd.

Sprzeciw wiekszosci komisji i wniosek o skre-
Slenie calego rozdziatu piatego uzasadniony jest
przede wszystkim koniecznoscia zachowania po-
prawnosci w procesie legislacyjnym. Dobra pra-
ktyka legislacyjna nie dopuszcza przy uchwala-
niu nowej ustawy - regulujacej jedna, zamknieta
materie — dokonywania zmian w ustawach in-
nych, ktérych przedmiotem jest inna materia,
o ile nowa ustawa nie jest sprzeczna z przepisami
dotychczas obowigzujgcych ustaw. To jest zasa-
da, ktora komisja przyjeta przy propozycji skre-
Slenia rozdziatu piatego.

Ani ustawa w sprawie tytoniu, ktéra dotych-
czas obowigzuje, ani ustawa o srodkach farma-
ceutycznych nie jest sprzeczna z ustawg z 19 lu-
tego 1993 r., ktdra w tej chwili omawiamy. Nowe-
lizowanie tych ustaw, ktore przy okazji ustawy
o bardzo okreslonym przedmiocie chce sie nowe-
lizowa¢, powinno nastapi¢ zgodnie z zasadami
dobrej techniki legislacyjnej w odrebnych
aktach, a nie w tym akcie.

O tym, jak niekorzystnie na te ustawe wptyne-
ta zta technika, zla praktyka legislacyjna, $wiad-
cza jej poczatki. Swiadczy o tym dyskusja nad
problematyka ustawy podjeta nie tylko w komi-
sjach senackich, ale juz publicznie, na famach
prasy. O zadnych innych sprawach, ktorych ta
ustawa dotyczy, dzi$ sie nie moéwi, tylko o total-
nym zakazie reklamy papieroséw, mimo ze usta-
wa nie dotyczy tylko tego, mimo ze reguluje
istnienie na naszym niedawno wprowadzonym
wolnym rynku niezmiernie waznych instytucji,
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ktére moga decydowa¢ o tym, jak ten rynek
bedzie sie rozwijat, jaka bedzie jego uczciwosc.

Zdominowanie tak waznych probleméw za-
gadnieniem ubocznym dla tej ustawy — nie mo-
wie, ze spotecznie ubocznym, ale ubocznym dla
przedmiotu ustawy — juz od samego poczgtku
wywotuje tak niekorzystne skutki, chociaz usta-
wa jeszcze nie weszia w zycie.

Prosze panstwa, wniosek komisji o skreslenie
rozdziatu pigtego w odniesieniu do wprowadzo-
nego przez art. 28 totalnego zakazu reklamy wy-
robow tytoniowych podyktowane jest nadto wie-
loma innymi wadami takiego rozwigzania. Wspo-
mne o niektérych.

Po pierwsze, catkowity, bezwzgledny zakaz re-
klamy wyrobow tytoniowych jest oparty na twier-
dzeniu, ze wyeliminowanie reklamy wyrobow ty-
toniowych spowoduje spadek liczby ludzi palg-
cych papierosy. Jest to twierdzenie zupetnie do-
wolne. Dotychczas nikt w zadnym kraju nie udo-
wodnit zwiazku przyczynowego miedzy wyeli-
minowaniem reklamy a spadkiem uzywania wy-
robow tytoniowych. Potwierdza to udostepniona
nam opinia profesora Ryszarda Skubisza. Po-
twierdza to takze wybitny specjalista w zakresie
prawa o nieuczciwej konkurencji, znawca pro-
bleméw zwigzanych z nieuczciwa reklama, pro-
fesor Gerhard Schrucker, wybitny prawnik, do-
ktor honoris causa uniwersytetu brukselskiego
i uniwersytetow szwedzkich. On réwniez stwier-
dza, ze nigdzie nie udowodniono w sposéb nie-
watpliwy zwiazku przyczynowego pomiedzy zja-
wiskami, o ktérych tu moéwie.

Zostalty nam takze udostepnione orzeczenia
sadowe, orzeczenia komisji parlamentarnych
niektorych krajow. Szczeg6lnie zwracam uwa-
ge na orzeczenie komisji parlamentarnej ze
Szwajcarii, kraju, ktory wykazuje tak wielka
dbatos¢ w tym zakresie. Z tego orzeczenia wy-
nika, ze nie ma zwigzku przyczynowego pomie-
dzy tymi zjawiskami i naktania ono raczej do
tego, by stosowac profilaktyke lekarska, upo-
wszechnia¢ informacje lekarskie, prowadzi¢
akcje informacyjng o niekorzystnych skutkach
palenia tytoniu, cho¢by na opakowaniach czy
na samych wyrobach tytoniowych, a nie do
tego, by wprowadza¢ bezwzgledne zakazy, kto-
re niewiele daja.

Wprawdzie prasa podaje — nie wiem, na jakiej
podstawie — ze w krajach, w ktérych wprowadzo-
no zakaz palenia, spada konsumpcja wyrobow
tytoniowych, ale jednoczes$nie mozna podac wie-
le innych przyktadéw, chocby to, co sie stato we
Wioszech, gdzie byt totalny zakaz reklamy, a na-
stapit bardzo znaczny wzrost palenia tytoniu
i zakupu produktéw tytoniowych. Oproécz tego,
w krajach, ktére sie w ogdle ta problematyka nie
zajmujg i nie maja tego rodzaju zakazu...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Przypomi-
nam, ze mija czas. Chciatbym wiedzie¢, na jakim
etapie referowania jest pan senator sprawozdaw-
ca, bo...)

Juz bede konczyt, ale chciatem te problematy-
ke wylozy¢ do konhca, chyba ze pan marszatek
zechce powiedzie¢, ze w tym zakresie nie jest to
istotne.

( Wicemarszalek Andrzej Czapski: Prosze bar-
dzo. Sprzeciwu nie widze.)

Naszej Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych nie przedstawiono zadnych wiarygodnych
materiatdbw, uzasadniajacych przyjecie takiego
zwigzku przyczynowego. To jest pierwsza sprawa.

Po drugie, catkowity zakaz reklamy wyrobéw
tytoniowych stanowi naruszenie uznanych
w Swiecie i ratyfikowanych przez Polske praw
cztowieka i to w zakresie niedozwolonego ingero-
wania w swobode wypowiedzi i w prawo konsu-
mentéw do posiadania informacji — informacji
o nowych wyrobach tytoniowych, o szkodliwosci
tych wyrobéw, zawartosci smoty, nikotyny i in-
nych szkodliwych substancji w tych wyrobach.
Jezeli catkowicie zakaze sie reklamy, to nie be-
dzie rowniez mozliwosci korzystania wlasnie
z tych dobrodziejstw.

Prawo do informacji jest prawem podstawo-
wym i musza tu obowigzywac podstawowe kano-
ny stosowania prawa w zakresie uznanych
w miedzynarodowych konwencjach swobdéd
i wolnosci obywatelskich. Takie prawa mozna
ogranicza¢ tylko w takim zakresie i w takim
stopniu, w jakim te ograniczenia wptywaja na
szanowanie praw innych ludzi.

Gdyby ten zwigzek przyczynowy udowodniono
tu w sposéb niewatpliwy, zupetnie inaczej magt-
by rowniez w tym zakresie wygladac stosunek do
reklamy. A juz nie chce wspominac, ze taki
okreslony w jednym zdaniu zakaz stosowania
reklamy wyrobow tytoniowych jest wysoce nie-
skuteczny. Moze by¢ bardzo tatwo omijany — na
przykiad przez uzywanie nazw znanych papiero-
séw na innych towarach, przez biura turystycz-
ne, przez r6zne grupy rozrywkowe. | wéwczas
bedzie osiggany ten sam cel, a ustawa nie bedzie
naruszona. Poza tym, ten zakaz musiatby pro-
wadzi¢ do zakazu, na przykiad, importu zagra-
nicznej prasy, bo to jest zakaz totalny. A przeciez
to jest prawie niemozliwe.

(Glos z sali: Telewizji satelitarnej.)

Telewizja to jest jeszcze inna sprawa. Prosze
panstwa, przy takim stanowisku komisja nie
odrzucita zadnej z opinii lekarzy, stwierdzaja-
cych szkodliwy wplyw palenia papieroséw na
zdrowie cztowieka. Komisja w pehlni zgadza sie,
ze jest konieczne podjecie staran zmierzajacych
do tagodzenia tego groznego zjawiska spoteczne-
go, poniewaz komisja podziela poglad, ze palenie
papierosow jest szkodliwe dla zdrowia. Dobrg
okazjg do tego beda dalsze prace legislacyjne nad
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ustawa o przeciwdziataniu szkodliwosci uzywa-
nia tytoniu, rozpoczete z inicjatywy Senatu...

(Glos z sali: W pierwszej kadencji.)

... w jaki$ sposob kontynuowane przez prze-
kazanie do Sejmu. Jest to inicjatywa poswiecona
kompletnemu uregulowaniu przeciwdziatania
i usuwania negatywnych nastepstw uzywania
tytoniu. W pracach tych bedzie mozna zgroma-
dzi¢ wiasciwe materiaty pogladowe, blizej poznac
rozwigzania wprowadzone w innych krajach -
szczegOblnie w krajach europejskich, krajach
Wspdlnoty, Wspolnego Rynku — dotyczace szkod-
liwosci palenia papieroséw, ale takze w zakresie
szkodliwych skutkéw stosowania reklamy.

Przy tej okazji bedzie mozna uwzgledni¢ sze-
rzej, wyrazniej réznice miedzy reklama a infor-
macja, bo to tez przeciez w jaki$ sposéb trzeba
opanowac pojeciowo i technicznie w legislaciji.
Trzeba wyjasnic, co to jest reklama i co to jest
informacja. Bedzie mozna uwzgledni¢ zalecane
w krajach Wspo6lnego Rynku praktyki samokon-
troli, stosowane przez te instytucje i przez te
jednostki, ktore postuguja sie reklama.

Chce zauwazyc¢, ze wkasnie w Polsce, wyprze-
dzajgc ewugowskie wskazania catkowitego zaka-
zu reklamy w telewizji, przyjeta to radiofonia
i telewizja, niejako sie samokontrolujac. W na-
szej telewizji i w radiu nie ma, jak panstwo
wiedza, reklamy ani papieroséw, ani wyrobéw
tytoniowych. | to nie dlatego, ze sg takie nakazy
ustawowe. To jest zwykia samokontrola dosto-
sowujaca sie, niejako awansem, do tego, co dzie-
je sie w tej chwili na Swiecie. | to jest droga, ktdra
chyba bedziemy wykorzystywac¢ bardziej niz te
nic nie dajace, a wrecz przeciwnie dziatajace
zakazy i nakazy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Udzielam gtosu sprawozdawcom...

(Glos z sali: Jeszcze pytania...)

A tak, przepraszam bardzo. Czy sa pytania?

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku, czy
mozna? W kwestii formalnej.)

Tak, bardzo prosze.

Senator Edward Wende:

Jesdli chodzi o zapytania, chciatlbym prosic,
zeby pan marszatek skorzystat z uprawnienia
wynikajacego z pktu 9 w art. 9 Regulaminu Se-
natu, ktory uprawnia marszatka do nadzoru nad
prawidlowym stosowaniem regulaminu i zeby
pan marszatek dokonat wykiadni art. 40 pktu 3
i 4. Chodzi o zapytania do sprawozdawcow.

Punkt 3 Regulaminu Senatu mowi, ze pier-
wszym przemawiajacym jest sprawozdawca lub

sprawozdawca wniosku mniejszosci. Punkt 4
natomiast mowi, ze przed przystgpieniem do
obrad, czyli po zabraniu gtosu przez wszystkich
sprawozdawcow, marszatek upowaznia senato-
row do zadawania krotkich pytan z miejsca.
W zwiazku z tym twierdze, Panie Marszatku, ze
praktyka, ktora sie przyjela, to znaczy zadawanie
pytan kolejno kazdemu sprawozdawcy po ztoze-
niu przez niego sprawozdania, a nie po ztozeniu
sprawozdan przez wszystkich, jest praktyka nie-
prawidtowa. W pierwszej kolejnosci zabieraja
glos sprawozdawcy, a nastepnie senatorowie
moga zadawac pytania wszystkim sprawozdaw-
com i wtedy ci odpowiadaja z miejsca na krotkie
zapytania. Prositbym, zeby w zwiazku z tym pan
marszatek dokonat wyktadni przepisu, o ktérym
mowie, i badajac mdj tok rozumowania przesa-
dzit, czy pytania beda przez senatoréw zadawane
po ztozeniu sprawozdan przez wszystkich spra-
wozdawcow, czy po ztozeniu sprawozdania przez
kazdego kolejnego sprawozdawce. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi za wypowiedz.
Dziekuje za referat, Panie Senatorze.

(Senator Jerzy Chmura: Dziekuje.)

Prosze o glos sprawozdawce wniosku mniej-
szosci, pana senatora Waleriana Piotrowskiego.
Inaczej méwiac, dokonatem wyktadni, Panie Se-
natorze Wende.

(Senator Edward Wende: Dziekuje bardzo.)

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przypadt mi w udziale wazny obowigzek po-
parcia wniosku mniejszosci, ktéra opowiada sie
za zakazem reklamy wyrobéw tytoniowych
w Srodkach przekazu w taki sposob, w jaki zo-
stato to okreSlone w ustawie. Proponujemy
wprawdzie rozszerzenie tego zapisu i jego lepsze
rozpracowanie, ale o tym nieco po6zniej.

Pan senator Chmura we wstepie do swojego
referatu sprawozdawczego, sktadanego w imie-
niu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
powiedzial, ze Zle sie stato, iz w opinii publicznej
sprawa ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji zostata zdominowana przez jeden zapis,
dotyczacy zakazu reklamy wyrob6éw tytonio-
wych. Ale tak jest.

Sprawozdanie pana senatora Chmury byto
rowniez zdominowane przez obrone wolnosci re-
klamy wyrobow tytoniowych w Polsce. | byla to
obrona tego rodzaju, ze na pewno zostanie do-
brze odnotowana przez producentéw tytoniu
oraz przez agencje reklamowe i liczne gazety,
ktore z tej reklamy czerpia wielkie korzysci. Chce
powiedzie¢, ze ta obrona byta stronnicza, jedno-
stronna, poniewaz powotywata sie na autorytety
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zagranicznych docentéw, profesoréw, laureatow
nagrody Nobla - nie styszalem o takim, ale moze
to moja wina. Powotywata sie na rozstrzygniecia
kanadyjskie, a takze na te istniejgce w parlamen-
cie szwajcarskim, ale nie zwr6cono w niej uwagi
na apel Naczelnej Rady Lekarskiej w Polsce, na
specjalne pismo i dokumenty przedstawione
przez autorytety lekarskie i udostepnione nam
za pos$rednictwem pana marszatka Senatu. Ma-
my zreszta to wszystko. W tej argumentacji nie
zechciano zwrdéci¢ uwagi réwniez na to, ze w Pol-
sce okoto 70 tysiecy os6b rocznie umiera z powo-
du chordb odtytoniowych. To jest problem i za-
kres naszej odpowiedzialnosci. Nie ma panstwa
i nie ma spoteczenstwa, ktére mogtoby pozostac
obojetne wobec tego rodzaju faktu. | nie wystar-
czy tutaj podejmowanie dziatah leczniczych,
trzeba zapobiegac.

Jesli miatoby by¢ prawda, ze reklama wyro-
bow tytoniowych nie wpltywa na spozycie tytoniu,
to zaden koncern tytoniowy nie wyltozytby ani
ztotéwki na tego rodzaju dziatalnos¢. Przeciez nie
sadzmy, nie dajmy sobie powiedzie¢, ze jest to
dziatalnos¢ charytatywna czy estetyczna, ktéra
zmierza do udekorowania naszych miast, tram-
wajow i innych pojazdéw, a takze naszej prasy
odpowiednimi plakatami, ze organizuje sie kon-
certy muzyki rockowej z przyczyn charytatyw-
nych, nie majac absolutnie nic innego na mysili,
tylko przyjemnos$¢ i estetyczne czy kulturalne
doznania miodziezy.

Nasi eksperci, polscy eksperci poczuwajacy
sie do odpowiedzialnosci za zdrowie tego narodu,
wsparci autorytetami Swiatowej Organizacji
Zdrowia moéwia, ze reklama wyrobéw tytonio-
wych jest waznym, cho¢ na pewno nie jedynym
czynnikiem inicjacji palenia i uzywania tytoniu.
Nikt nie twierdzi, ze tak sie dzieje tylko za sprawa
reklamy, ale reklama w istotnej czesci wptywa
jesli nie na podejmowanie decyzji, to na przyjmo-
wanie jakiego$ sposobu zachowania, tego, co sie
wigze z elegancjg itd. W dobrym towarzystwie po
prostu wypada pali¢, a juz najlepiej camele czy
jakies tam inne papierosy. Tak mowi reklama,
bo taka jest oczywiscie jej istota, ale tu chodzi
0 stworzenie stylu.

Pan profesor Zatonhski jeszcze w pierwszej ka-
dencji Senatu, kiedy pracowaliSmy nad ustawa
ograniczajaca zuzycie tytoniu, mowit nam, ze zna
nazwiska dwéch polskich aktoréw, nie moze ich
wymieni¢, ktérzy za lansowanie stylu bycia z pa-
pierosem otrzymali odpowiednio duze pienigdze.
Nie musieli reklamowac takich czy innych papie-
rosow, tylko pokazywac sie publicznie z papiero-
sem, tworzac wzér do nasladowania. | taki jest
sens tej reklamy, ona do tego zmierza.

Wysoka Izbo, pamietajmy o tych 70 tysigcach
zgondéw. Czy to jest kwestia wolnoéci, ktérej nie

mozemy w zaden sposoOb ograniczac¢, na ktorej
ograniczenie nie mozemy wptywac? Moze ina-
czej: czy to jest ograniczenie wolnosci, gdy
powiemy, ze nie wolno reklamowa¢ wyrobow
tytoniowych?

W czasie posiedzenia komisji ustawodaw-
czej, gdy debatowaliSmy nad ta sprawg, moze
nawet bardzo emocjonalnie, pani senator
Skowronska powiedziata, ze jezeli chcemy re-
spektowa¢ wolnos¢ cztowieka, to musimy po-
zwoli¢ mu nawet na zatracenie sie w natogu.
Sadze, ze nie jest to koncepcja wolnosci wyra-
zana w miedzynarodowych dokumentach ani
taka, ktéra moglibySmy tu zaaprobowac. Zmie-
rzamy do ustanowienia zakazu reklamy wyro-
béw tytoniowych dlatego, ze tak wielkie i przy-
noszace tak straszliwe zniwo skutki naduzywa-
nia tytoniu w Polsce dotykaja wszystkich in-
nych. Dotykaja jednostki, dotykaja rodziny,
dotykaja spoteczenstwo i dotykajg nardéd.
Ci ludzie musza byc¢ leczeni kosztem rodzin,
budzetu, ubezpieczenh spotecznych itd. Stad tez
konstytucyjny obowigzek ustawodawcy, by po-
dejmowac dziatania prewencyjne.

Jestem gleboko przekonany o tym, ze panie
i panowie senatorowie zapoznali sie¢ z materia-
tem, ktdéry wczoraj nam zostat doreczony przez
pana marszatka Senatu, z apelem Naczelnej I1zby
Lekarskiej skierowanym wyraznie do senatoréw
i maja dostateczny obraz tego, ze jezeli ustano-
wimy zakaz reklamy wyrobéw tytoniowych, to
nie staniemy sie samotng wyspa, ze z tym zaka-
zem bedziemy w bardzo dobrym towarzystwie
europejskim i Swiatowym, a przede wszystkim
bedziemy dbali o zdrowie naszego spoteczen-
stwa. To jest nasz obowigzek.

Kierujac sie tymi przestankami, pierwsza
mniejszos¢ komisji ustawodawczej, bo tam sg
dwie mniejszosci, przedstawia Wysokiej Izbie na-
stepujaca propozycje - te, ktéra w pewnym sen-
sie pan senator Chmura tu pochwalit, ale po-
chwalit na tej zasadzie, ze jej realizacja jest jesz-
cze odlegta i ze jesli juz to robi¢, to zrébmy to
w przysztosci blizej nie okreslonej, te wywodzaca
sie z uchwaly Senatu Rzeczypospolitej z 3 paz-
dziernika 1991 r., gdy podejmowalismy inicjaty-
we ustawodawczg o przeciwdziataniu ujemnym
skutkom uzywania tytoniu.

Wowczas zakaz reklamy wyrobéw tytoniowych
wpisalismy tak, jak to jest we wniosku mniejszo-
Sci oznaczonym rzymska jedynka, mianowicie:
~Zabrania sie prowadzenia reklamy wyrobow ty-
toniowych, w szczeg6lnosci przez sponsorowanie
imprez sportowych i kulturalnych, a takze wszel-
kiej innej dziatalnosci majacej na celu promocje
wyrobéw tytoniowych”. Ustep drugi: ,Zakaz re-
klamy, o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy
miejsc sprzedazy wyrobo6w tytoniowych oraz cza-
sopism obcojezycznych wydawanych poza Pol-
ska”. | tam sa juz poézniej odpowiednie sankcje
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karne, albowiem dziatalno$¢ sprzecznag z tymi
zakazami uznano za wykroczenie.

Mysle, ze jest to rozwigzanie godne rozwaze-
nia, ktére jak gdyby rozwigzuje pewne niejasno-
Sci wynikajgce z generalnej zasady, ktore nie
stanowi przeszkody do tego, by przywiez¢ do
Polski czy sprzedawa¢ w Polsce czasopismo
obcojezyczne wydawane poza Polska. To rozwia-
zanie zarazem ustanawia istotng przeszkode
prawng w prowadzeniu reklamy, ktéra szkodzi
tym wartosciom spotecznym, ktére jeste$my zo-
bowiazani pielegnowac: zdrowiu jednostki i zdro-
wiu spotecznemu. Taki wymiar negatywnych skut-
kow palenia tytoniu jest juz kleska spoteczna.

Wysoka Izbo, nie poddawajmy sie argumenta-
cji, ze wpisanie zakazu reklamy wyrobéw tyto-
niowych do ustawy o zwalczaniu konkurencji
lub do innej ustawy czy dekretu z 1953 r. to jest
takie naruszenie zasad techniki ustawodawczej,
ze trzeba chocby z tego powodu przekresli¢ ten
zapis. Tak nie jest. Mozna by tu poprawi¢ tytut
tej ustawy, ale Sejm miat bardzo wyrazna wole —
w zwiazku z istotna czescig tej ustawy dotyczaca
reklamy — powiedzie¢ tak: regulujemy uczciwa
konkurencje na ptaszczyznie reklam, ale uwaza-
my, ze wyroby tytoniowe nie moga by¢ w Polsce
reklamowane. Zgodnie z technika legislacyjna
Sejm wpisatl odpowiednia ustawe w dekret
z 1953 r. Gdybysmy mieli rozwazac r6zne zagad-
nienia w tej izbie tak, ze zawsze naczelnym pun-
ktem miataby by¢ technika ustawodawcza, to nie
moglibySmy rozstrzygnac wielu spraw, waznych
dla dokonujacych sie w Polsce przemian.

Wyrazam nadzieje, ze Wysoka Izba nie ulegnie
presji wywieranej przez media, krzykom rozlega-
jacym sie ze wszystkich stron i uzna, iz rozstrzyg-
niecie dokonane przez Sejm jest niestychanie
wazne, ma wartos¢ pozytywng. By¢ moze Wyso-
ka lzba uzna, co proponujemy, ze ten zakaz
reklamy wyrobow tytoniowych nalezy zapisac
tak, jak to kiedy$ Senat proponowat Sejmowi,
a do tej pory to sie nie stato ustawg.

| jeszcze jedna kwestia. W posiedzeniu komisji
uczestniczyt i zabierat glos pan Woycicki, reda-
ktor naczelny ,,Zycia Warszawy”, ktory byt za
wolnoscia reklamy, za jej samokontrola, jak po-
wiedziat. Wyraznie jednak zaznaczyt, ze mowi
jako przedsiebiorca, jako wydawca, ktory inka-
suje grube miliony za te reklamy. Powiedziat nam
wprawdzie, ze te koncerny, ktére chca sie w Pol-
sce reklamowa¢, sg gotowe tozy¢ na dzialnosé
antynikotynowa, ze chca dawac pieniadze na
leczenie, na wszystko, ale ja mysle, ze tam sg
takze przedsiebiorcy, ktorzy zdajg sobie sprawe
z tego, ze zysk netto bedzie dla nich dodatni.
| o to w tym wszystkim chodzi. Mysle, ze przy
tych rozwazaniach musimy mie¢ na uwadze
wszystkie aspekty tej sprawy.

| tu bytaby jeszcze jedna kwestia, Panie Mar-
szatku — polski przemyst tytoniowy. Raptem sie
mowi, ze on najwiecej straci. A czy panstwo
spostrzegli gdzies intensywna reklame prowa-
dzona przez nasz przemyst tytoniowy? Mysle, ze
nie. Tak? Jest intensywna...?

(Glos z sali: A marsy, carmeny? Wiele réznych
gatunkow...)

Ta reklama jest tak zle prowadzona, ze do
mnie nie dociera, iz to sg polskie papierosy.

(Glos z sali: Przeciez pan senator nie pali!)

No tak, ale nie dociera. To powinno wynikac
z reklamy.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Prosze nie
przeszkadzac.)

Mysle, ze w tym liscie Naczelnej Izby Lekar-
skiej, profesorow, autorytetéw polskich, jest za-
warta jakas odpowiedz. Prositbym, zebySmy nie
lekcewazyli tych autorytetow. Jest takze na to
odpowiedz, ze jezeli polski przemyst tytoniowy
uwaza, ze na ptaszczyznie reklamy moze konku-
rowac z tymi wielki koncernami, ktére urzadzajg
koncerty i tak dalej, to przegra.

| zasadnicza sprawa: za czym jesteSmy? Za
tym dobrem, ktdére wyraza sie w trosce o zdrowie
narodu, czy za reklamg, za wolnoscig? To nie
jest dobra wolnos¢. Nie uda sie wyprowadzic
z kart praw wolnosci czy europejskich, czy oen-
zetowskich bezwzglednego prawa, ktére stano-
witoby przeszkode w zakazaniu reklamy wyro-
bow tytoniowych. | chciatbym podzieli¢ wyrazone
przez pana profesora Zatonskiego w doreczonych
panstwu dokumentach ubolewanie, ze Komitet
Helsinski w Polsce zaangazowat sie w tej sprawie
po stronie koncernéw tytoniowych. Dziekuje, Pa-
nie Marszatku, prosze Wysoka Izbe o przyjecie
oznaczonej humerem jeden poprawki mniejszo-
Sci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo.
Glos ma drugi sprawozdawca wniosku mniej-
szosci, pan senator Janusz Mazurek. Prosze bardzo.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Drugi wniosek mniejszosci jest zawarty w tym
samym druku 162A i dotyczy on, og6lnie mo-
wigc, ograniczonego zakazu reklamy wyrobéw
tytoniowych.

Chciatem zacza¢ od tego, ze intencja Sejmu
byto wprowadzenie ograniczen reklamy wyrobéw
tytoniowych, ale moga byc¢ r6zne drogi do wpro-
wadzenia tychze ograniczeh. Wniosek mniejszo-
Sci bazuje na koncepcji opracowanej w Komi-
sjach Sejmowych, ktéra nie zostata przegtosowa-
na na posiedzeniu Sejmu z uwagi na to, ze
wczesniej zostal poddany pod gtosowanie wnio-
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sek dalej idacy, zgtoszony z sali, dotyczacy cat-
kowitego zakazu reklamy wyrobow tytoniowych.
Intencja Sejmu byto jednak wprowadzenie zaka-
zu ograniczonego, ale dosy¢ istotnego.

Moze zanim przejde do omawiania tej propo-
zycji, najpierw ja przeczytam. Mniejszo$¢ propo-
nuje nastepujacy zapis w dekrecie o uprawie
tytoniu i wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych. Ar-
tykut 8a ust. 1: ,Zabrania sie prowadzenia rekla-
my wyrobow tytoniowych w telewizji i radiu.
Zakaz ten dotyczy takze prasy dzieciecej i mio-
dziezowej. Reklama wyrobow tytoniowych w for-
mie graficznej jest dozwolona tylko tacznie z wi-
doczna i czytelna informacja dotyczaca ich
szkodliwosci”. Ustep 2 przewiduje sankcje kar-
ne, mowiac: ,Kto narusza zakaz lub nie dopetnia
obowigzku, o ktérych mowa w ust. 1, podlega
karze aresztu lub grzywny”. Ustep 3 ustala, kto
ponosi odpowiedzialno$¢ w przedsiebiorstwie:
W przedsiebiorstwie odpowiedzialno$¢ przewi-
dziang w ust. 2 ponosi osoba kierujaca przedsie-
biorstwem, a jezeli zostata wyznaczona osoba
odpowiedzialna za prowadzenie reklamy, ta oso-
ba”. Ustep 4, ktéry proponuje doda¢ mniejszos¢
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych: ,,Mini-
ster zdrowia i opieki spotecznej w drodze rozpo-
rzadzenia ustali wzory informacji, o ktérych mo-
wa w ust. 1”. Chodzi o informacje dotyczaca
szkodliwosci palenia tytoniu. Powinna by¢ ona
umieszczana na majacych graficzng forme rekla-
mach wyrobéw tytoniowych. Taka jest propozy-
cja mniejszosci.

Chciatem wyraznie podkresli¢, ze jest ona
oparta na propozycjach komisji sejmowych.
Jest to o tyle istotne, ze jezeli Wysoka lIzba
zdecydowataby sie na catkowite odrzucenie za-
kazu reklamy, wowczas izba sejmowa bytaby
w trudnej sytuacji, musiataby wybiera¢ miedzy
dwoma skrajnosciami: catkowitym zakazem
a catkowitym brakiem zakazu, a chyba nie ta-
ka byta intencja komisji sejmowych w tym
zakresie. Z tego powodu wiasnie istotna jest
propozycja mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych.

Ta propozycja jest zbiezna z trendami $wiato-
wymi, z trendami europejskimi. Wiadomo jest
zapewne panstwu, paniom i panom senatorom,
ze w krajach europejskich, zwiaszcza w krajach
EWG, wprowadza sie coraz bardziej rygorystycz-
ny zakaz reklamy wyrobéw tytoniowych.

Odbyia sie dyskusja na temat, czy reklama
wplywa na zwigkszenie spozycia wyroboéw tyto-
niowych. Wprawdzie glosy byly podzielone, ale
jednak daje sie zauwazy¢ wplyw reklamy na
miodziez. Wprawdzie na spozycie papierosow
wptyw maja rézne czynniki, ale nie bez znaczenia
pozostaje rowniez reklama, zwiaszcza jezeli cho-
dzi o osoby miode.

Nie musze chyba przekonywa panstwa
o szkodliwosci palenia tytoniu. Odsytam do ape-
lu, ktory panstwo otrzymali, wystosowanego
w imieniu Naczelnej Izby Lekarskiej, Polskiego
Towarzystwa Kardiologicznego, Polskiego Towa-
rzystwa Onkologicznego, Polskiego Towarzystwa
Fizjopneumologicznego. Same nazwy towa-
rzystw wskazujg, o jakie schorzenia chodzi,
wskazujg, jaka epidemia szerzy sie w tej chwili
w Polsce.

W zwiazku z tym do wprowadzenia zakazu
reklamy trzeba podej$¢ bez emocji, w sposob
racjonalny, opierajac sie na wzorach europej-
skich. Rozwiazania europejskie zostaty uwzgle-
dnione w propozycji mniejszosci Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, a dotyczg one prze-
de wszystkim zakazu prowadzenia reklamy wy-
robow tytoniowych w telewizji i w radiu.

Wprawdzie pan senator Chmura, referujac
zdanie wiekszosci Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodaweczych, zwrécit uwage, ze w radiu i telewizji
nie prowadzi sie reklamy wyroboéw tytoniowych
i ze to jest wlasciwa droga, a nie zakaz ustawowy,
ale kto nam da gwarancje, ze srodki masowego
przekazu nie wprowadza reklamy do swoich pro-
gramoéw, jezeli to nie bedzie zabronione?

Przy okazji radia i telewizji chciatem rozwiac
watpliwosci tego typu: jezeli wprowadzimy zakaz
reklamy wyroboéw tytoniowych w radiu i telewizji,
to jednak nie bedzie on dotyczyt telewizji sateli-
tarnej, ktora w tej chwili jest obecna w naszych
domach. Ale prosze zwroci¢ uwage, ze w telewizji
satelitarnej nie ma reklamy wyrobow tytonio-
wych. Tak wiec ten zarzut nie jest zasadny,
poniewaz inne panstwa rowniez wprowadzajg
zakaz reklamy wyrobo6w tytoniowych w telewizji,
w tym i w telewizji satelitarnej.

Zgadzam sie z tym, ze catkowity zakaz reklamy
moze prowadzi¢ do prob jego obejscia, w zwigzku
z tym, a moze i z innych przyczyn, nie powiniem
by¢ wprowadzony. Dlatego proponujemy, zeby
reklama wyrobéw tytoniowych w formie graficz-
nej byta dozwolona tylko z widoczna i czytelna
informacja dotyczaca szkodliwosci palenia. Wzo-
ry tych informacji powinien ustala¢ minister
zdrowia i opieki spotecznej.

Zblizajac sie do konca wystgpienia, chciatem
powiedzie€, ze pewien ograniczony zakaz rekla-
my jest w jaki$§ sposob zbiezny z programami
walki z paleniem tytoniu, z przyjetym przez rzad
Narodowym Programem Zdrowia. Wszystkie do-
radzajace Polsce instytucje miedzynarodowe, ta-
kie jak Bank Swiatowy, Swiatowa Organizacja
Zdrowia, Miedzynarodowa Unia Walki z Rakiem
postuluja, aby podja¢ decyzje o o zakazie rekla-
my wyrobéw tytoniowych, zwiaszcza w Polsce
w zwigzku z epidemig choréb wynikajacych z pa-
lenia tytoniu. Nie sadze, zeby argument, iz wolny
rynek dopuszcza reklame tytoniu, byt istotny,
bowiem wilasnie w panstwach wolnego rynku
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wprowadza sie zakaz reklamy tytoniu. Moze za-
cytuje tutaj pana profesora Zatonskiego, a wia-
$ciwie to, co napisat pan Stefan Bratkowski
w ,Zyciu Warszawy”: ,Zdrowy rozsadek kaze
chroni¢ naiwnych, zwlaszcza dzieci i miodziez,
przed reklamg samobdjstwa na raty jako szyku,
mody i frajdy. Wolny rynek nie wzbrania popu-
kat¢ sie w czoto”. Tak wiec chodzi o to, zeby
patrze¢ na to bez doktrynalnego zadecia, bez
emocji, ale jednak w jakis sposob uregulowac ten
problem.

I na zakohczenie jeszcze raz powtérze to, co
powiedzialem: dajmy Sejmowi mozliwo$¢ pewne-
go wyboru miedzy dwiema skrajnosciami: total-
nym zakazem reklamy a totalnym jej dopuszcze-
niem. Dziekuje uprzejmie. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora An-
drzeja Pawlika.

Senator Andrzej Pawlik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa, nad ktéra dzisiaj debatujemy, jest
jedna z trzech, wniesionych do Sejmu, zwigza-
nych bezposrednio z calym obszarem obrotu
gospodarczego i towarzyszacymi mu zjawiskami.

Dzisiaj debatujemy nad ustawg o zapobiega-
niu i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
aw najblizszym czasie otrzymamy dwa nastepne
akty prawne: ustawe o ochronie obrotu gospo-
darczego oraz ustawe o sposobach zwalczania
patologii w gospodarce.

Ustawa o zapobieganiu i zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji jest Scisle zwigzana ze zmiana-
mi, jakie nastepowaty w ciagu ostatnich trzech
lat. Wprawdzie nadal obowigzywata przedwojen-
na ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
z 1926 r., lecz z powodu braku konkurencji na
rynku socjalistycznym nie byfa praktycznie sto-
sowana.

Wprowadzanie do systemu prawnego nowych
rozwigzan przywracajacych zasady gospodarki
rynkowej, poczawszy od zmiany Konstytucji Rze-
czypospolitej w 1989 r., poprzez ustawe o dzia-
talnosci gospodarczej z 1988 r., zmiane ustawy
0 przedsiebiorstwie panstwowym, az po ustawe
0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
z 24 lutego 1990 r., przywrocito samodzielnym
podmiotom mozliwos¢ rywalizowania na rynku
gospodarczym o wzgledy klientéw.

Kazde wspotzawodnictwo, majgce na celu po-
zyskanie jak najwiekszej liczby konsumentéw,
moze doprowadzi¢ do ograniczenia lub nawet

likwidacji konkurencji poprzez zdobycie pozycji
dominujgcej, jak réwniez w wyniku zabiegania
o klienta nieuczciwymi metodami.

Konieczno$¢ uregulowania warunkéw pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej z uwzgled-
nieniem interes6w przedsiebiorcéw i konsu-
mentow wynika réwniez z podpisania przez
Polske umow miedzynarodowych, aw szczegol-
nosci: konwencji paryskiej o ochronie wtasno-
Sci przemystowej, traktatu o stosunkach hand-
lowych i gospodarczych miedzy Rzeczgpospo-
lita Polskg a Stanami Zjednoczonymi, porozu-
mienia o stowarzyszeniu Polski ze Wspdlnota-
mi Europejskimi.

Rosngca liczba nieuczciwych dziatan przed-
siebiorcéw i ich rywalizacja o zbycie towaréw lub
ustug, czego ofiarami padaja inne przedsiebior-
stwa oraz klienci i konsumenci, spowodowata, iz
jeszcze rzad Jana Olszewskiego, w maju ubiegte-
go roku, skierowal do Sejmu projekt ustawy
0 zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji.

Ustawa uchwalona przez Sejm w dniu 19 lu-
tego 1993 r. ma na celu zakres$lenie granic do-
zwolonego przez ustawodawce wspotzawodnic-
twa przedsiebiorcow i zapobieganie konkurencji
sprzecznej z zasadami uczciwosci kupieckiej czy
tez dobrymi obyczajami. | nie odbiega w swoim
podstawowym wymiarze od przediozenia rzado-
wego z ubiegtego roku.

Uchwalona przez Sejm ustawa jest propozycja
nowoczesnej regulacji prawnej, uwzgledniajgcej
zarowno polskie tradycje legislacyjne, jak i roz-
wigzania zawarte w aktach prawa miedzyna-
rodowego.

Komisja Gospodarki Narodowej, w ktorej imie-
niu mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
stanowisko, uznata iz rozwigzania zawarte w przed-
tozonej ustawie wybiegaja naprzeciw oczekiwa-
niom zaréwno konsumentow, jak i przedsiebior-
cow. Szczegllne zadowolenie nalezy wyrazic
z powodu zawartego w rozdziale drugim przed-
miotowej ustawy, w duzej mierze wyczerpujgce-
go katalogu czynow nieuczciwej konkurencji.

Watpliwosci Komisji Gospodarki Narodowej
wywotaly zapisy art. 16 ust. 1, w ktorym okre-
Slono katalog czynéw nieuczciwej konkurencji
zwigzanych z reklama, a w szczeg6lnosci w ust. 1
pkt 4 w brzmieniu: ,,Czynem nieuczciwej konku-
rencji jest wypowiedz, ktéra zachecajac do naby-
wania towarow lub ustug, sprawia wrazenia neu-
tralnej informac;ji”.

Stwierdzenie takie sprawia trudnos¢ okresle-
nia, co jest rzeczywiscie informacja neutralna,
a co sprawia wrazenie informacji neutralnej.
W szczegoélnosci dotyczy to informacji poréwnu-
jacej rozne walory towarow lub ustug, a noszacej
znamiona kryptoreklamy czy tez reklamy poréw-
nawczej. Watpliwosci te zaowocowaty wnioskiem
o skreslenie tego punktu.
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Najwiecej kontrowersji pojawito sie w Komisji
Gospodarki Narodowej wokét zapisow rozdziatu
piatego, zawierajacego zmiany w obowigzujacych
przepisach. W poréwnaniu z przedtozeniem rza-
dowym zapis tego rozdziatu, w brzmieniu uchwa-
lonym przez Sejm, jest o wiele bardziej restry-
keyjny i ograniczajacy mozliwos¢ reklamy tyto-
niu, alkoholu i lekéw wydawanych z przepisu
lekarza. W dyskusji nad zapisem tego rozdziatu
podnoszono rézne argumenty. Od medycznych,
zwigzanych ze skutkami dla zdrowia i zycia czio-
wieka wynikajacymi z uzywania tytoniu i alko-
holu, do finansowo-ekonomicznych, zwigzanych
ze skutkami zakazu reklamy tytoniu dla budzetu
panstwa i innych podmiotéw gospodarczych.

Efektem dyskusji byt wniosek o skreSlenie
catego rozdziatu pigtego. Wniosek zostat poparty
prawie jednogto$nie, przy jednym gtosie wstrzy-
mujacym sie.

A oto argumenty uzasadniajgce wykreslenie
tego rozdziatu:

— po pierwsze: umieszczenie zakazu reklamy
niektérych uzywek, szkodzacych zdrowiu i zyciu,
w ustawie o zapobieganiu i zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji wprowadza pewnego rodzaju
dysonans. Whasciwszym dla tego rodzaju aktem
powinna by¢ ustawa na przykiad o zakazie pale-
nia tytoniu, ktorej nadano bieg legislacyjny
wlasnie w Senacie, a obecnie znajduje sie ona
w Sejmie;

— po drugie: intencja rzadu byto wprowadzenie
ograniczen w reklamie tytoniu, a nie catkowity
zakaz, przy jednoczesnym ztagodzeniu zakazu re-
klamy napojoéw alkoholowych do 5% zawartosci
alkoholu. To ztagodzenie nie znalazlo uznania
w Sejmie. Natomiast Senat, ze wzgledu na mozli-
wy, kolejny konflikt kompetencyjny, nie powinien
wychodzi¢ poza materie ustawy nowelizujgcej;

— po trzecie: wprowadzenie catkowitego zaka-
zu reklamy bedzie fikcja, gdyz obejmie tylko
Srodki przekazu nadajace czy tez drukujace na
terenie naszego kraju, a nie obejmie ani czaso-
pism zagranicznych, ani audycji radia i telewizji
satelitarnej, tak ostatnio w Polsce rozpowszech-
nionej. Oznacza to, ze rynek reklam tytoniu prze-
niesie sie za granice, co nie tylko nie przyczyni
sie do ograniczenia reklamy, ale spoteguje trud-
nosci finansowe instytucji reklamujacych i pro-
dukujacych krajowe wyroby tytoniowe;

— po czwarte: od lat wiadomo, ze polski prze-
myst tytoniowy produkuje papierosy niskiej ja-
kosci, o duzej zawartosci substancji smolistych,
ktore przede wszystkim maja wplyw na stan
zdrowia czynnych i biernych palaczy. Wiemy
rowniez, ze trzeba prébowa¢ zmienia¢, jesli nie
da sie ich wyeliminowa¢, przyzwyczajenia pala-
czy w kierunku palenia papieroséw lekkich.
Mozna to osiggnac tylko za pomoca umiejetnie

stosowanej reklamy, a przyktadem jest wprowa-
dzanie na nasz rynek papieroséw mars. Tak dla
ciekawosci, jest to typowy przykiad informacji
sprawiajacej wrazenie neutralnej;

— po piagte: we wszystkich publikacjach, op-
tujacych za catkowitym zakazem reklamy tyto-
niu, podaje sie dane z krajow, w ktérych taki
zakaz wprowadzono, dane wskazujace, iz zakaz
reklamy skutkuje ograniczeniem sprzedazy
0 okoto 4 do 5%. Nie jest wiec to wcale oszata-
miajace osiagniecie i ma ono stosunkowo nie-
wielka skutecznosg¢;

— po szoste: zakaz reklamy wyrobéw tytonio-
wych, wprowadzony w trakcie roku budzetowe-
go, odbije sie niekorzystnie na dopiero uchwalo-
nych budzetach gmin i ich jednostkach organi-
zacyjnych, pobierajacych optaty za reklame.

taczne skutki finansowe, tylko w biezgcym ro-
ku, osiagna¢ moga kwote okoto biliona zt, a co za
tym idzie, pociagna za soba koniecznos¢ podnie-
sienia cen np. na przejazdy Srodkami komunikacji
miejskiej. Warto przypomnie¢ réwniez o tym, ze
skutki posrednie moga by¢ znacznie wieksze.

Niezaleznie od powyzszego Komisja Gospodar-
ki Narodowej wnosi 0 zmiane nazwy ustawy na
brzmienie: ustawa o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji — jako bardziej oddajacej jej ducha.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

Zanim rozpoczniemy debate zapytuje: czy ktos
z panstwa senatorow ma pytania do sprawoz-
dawcéw? Pan senator Tukalo, pan senator Sza-
franiec. Prosze bardzo.

Senator Konstanty Tukaho:

Chciatem zapyta¢, czy w Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych nie dyskutowano nad
tym, ze szeSciomiesieczny okres vacatio legis
jest zbyt krotki na to, by ustawa mogta wejsc
w zycie? Wydaje mi sie, ze zlikwidowanie tych
wszystkich reklam, ktére juz sg, bedzie zwigzane
z duzymi kosztami i nalezatoby przedtuzy¢ ten
okres o dalsze sze$¢ miesiecy. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Nie widze pana senatora Piotrowskiego, ktéry
mogtby odpowiedzie¢ w imieniu komisji. Prosze
o zabranie glosu pana senatora Szafranca.

( Senator Ireneusz Choroszucha: Choroszuche.)

Przepraszam, senatora Choroszuche. Myle
pandéw. Prosze, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Choroszucha:

Miatbym pytanie badz to do pana senatora
Chmury, badz do pana senatora Pawlika, ponie-
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waz to obaj panowie méwili, iz nawet jesli wpro-
wadzi sie zakaz reklamowania wyroboéw tytonio-
wych w naszej prasie, to przeciez bedziemy mieli
do czynienia z reklama w prasie zagranicznej.
Chce zapytac, co panowie rozumiecie przez prase
zagraniczng? Czy jest to prasa obcojezyczna, jak
dla przyktadu tygodnik ,Newsweek”, ktoéry moz-
na kupi¢ w kiosku? Czy tez jest to prasa wyda-
wana przez zagranicznych wydawcow w jezyku
polskim, jak dla przyktadu miesiecznik ,Burda”?

Zmierzam do tego, ze jeSli macie panowie na
mys$li tylko prase drukowana w obcym jezyku,
dla obcego w zasadzie odbiorcy, to kwestia jest
zupetnie marginalna. Jesli z kolei idzie o prase
drukowanag dla polskiego odbiorcy, w masowym
naktadzie, to przeciez panstwo polskie ma prawo
decydowania o debicie tej prasy. Stad moje py-
tanie, o jaka prase tu idzie?

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo, ktéry z panéw odpowie? Pro-
sze, senator Pawlik.

Senator Andrzej Pawlik:

Na pewno chodzi tutaj o prase, ktérej tytuty
nie sa zarejestrowane w Polsce.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Czy pan, Panie Senatorze, chce co$ dodac?

Senator Jerzy Chmura:

Tak, potwierdzam. Chodzi o prase, ktéra jest
coraz bardziej popularna. Nie zgadzam sie z tym,
ze jest to prasa stabo dostepna. W kazdym Kkio-
sku mozna jg dostac; w tej chwili prasa z catego
niemal Swiata jest dostepna.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Pan senator Rejniewicz miat pyta-
nie? Prosze.

Senator Marian Rejniewicz:

Tak, mam pytanie do pana senatora Chmury.

Panie Senatorze, czy prébowat pan w tym
swoim przepieknym exposé ustali¢, jakie zyski
z reklamy papieroséw majg poszczegoélne przed-
siebiorstwa lub indywidualni ludzie, na przyktad
taksowkarze, samochody, plansze naulicach, na
dworcach czy na kamienicach. Jaka wysokos¢
czystego zysku, czystego dochodu ludzie moga
osiggnac? | w jakim to pozostaje stosunku do

tego, co sie mowi o szkodliwosci reklamy? Finan-
sowym stosunku oczywiscie.

Przed chwila kolega Pawlik powiedziat, ze gmi-
ny traca. Beda podwyzszac optaty za przejazdy,
kiedy nie beda mogly reklamowa¢ papierosow.
Czy pan to tez wzigt pod uwage? Chodzi mi o wy-
miernos¢ zyskow, jakie dzieki reklamie ma cale
spoteczenstwo, poszczegolni jego czionkowie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo, pan senator Chmura.

Senator Jerzy Chmura:

Panie Marszatku, Panie Senatorze, Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Oczywiscie, ze brano to pod uwage. W infor-
matorze VOX jest bardzo dokfadne opracowanie
skutkéw ekonomicznych. Sa one fatalne, niemo-
zliwe do ogarniecia naszg wyobraznig, bo siegaja
okoto 4 bilionéw zt ogdlnie, skutki bezposrednie
i posrednie.Dotykaja one po czesci zaréwno
skarbu panstwa, budzetéw gminnych, przedsie-
biorcéw i osoby prywatne. To sg skutki bezpo-
Srednie. Oprocz tego sg skutki posrednie, pole-
gajace na tym, ze na pewno wzrosnie bezrobocie,
co bedzie zwigzane z tym, ze nie beda zatrudnia-
ni ludzie...

(Senator Marian Rejniewicz: Przy braku rekla-
my, tak.) ...zwigzani z taka reklama. Ale jeszcze
raz chciatbym powiedzie¢, ze to nie zdominowato
stanowiska komisji. Jesli datoby sie przeprowa-
dzi¢ niewatpliwy dowdd na to, ze istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy reklama papierosow
a wysokoscia zakupu wyrobow papierosowych,
to wzgledy pieniezne i majatkowe nie bylyby
brane pod uwage, bo zdawaliSmy sobie sprawe
z tego, ze zdrowie jest cenniejsze niz pienigdze.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Pytanie nie dotyczyto tego ostatniego.
(Senator Jerzy Chmura: Wiem.)

(Senator Marian Rejniewicz: Mam pytanie.)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marian Rejniewicz:

Dlaczego wobec tego nie wystepujg panowie
w pierwszym rzedzie z propozycja zakazu rekla-
my, na przykiad alkoholu, ktéry - jak wiadomo -
wywotuje wieksze szkody spoteczne i zdrowotne
niz tyton. Tak sie wszyscy uczepili tego tytoniu...

(Senator Jerzy Chmura: Panie Senatorze, to
nie dotyczy tej ustawy.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Uchylam to pytanie, bo chyba pan senator zle
lokuje intencje senatora Chmury. Akurat sena-
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tor Chmura jest sprawozdawca wniosku o przy-
wrocenie mozliwosci reklam, wiec nie rozumiem
tego pytania i uchylam je.

Bylo pytanie do senatora Piotrowskiego. Pro-
sze powtorzy¢, Panie Senatorze Tukaho.

Senator Konstanty Tukaho:

Pytanie brzmi nastepujaco: czy komisja inicja-
tyw nie uwazala, ze szeSciomiesieczny okres va-
catio legis jest zbyt kroétki i czy nie nalezatoby go
przedtuzy¢ przynajmniej o dalsze p6t roku z uwa-
gi na to, ze praktycznie watpliwe jest, zeby w tym
krotkim czasie zdgzono usung¢ wszystkie rekla-
my, jakie widzimy na tramwajach, na takséw-
kach i w innych miejscach publicznych?

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Dziekuje. Bardzo prosze o odpowiedz.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Senatorze! Wysoka Izbo!

Mysle, ze jest to problem dosy¢ wazny, nato-
miast przyznam, ze istotg sporu jest zasada.
Kwestia, o ktérej méwi pan senator, mogtaby by¢
rozwazona w toku debaty, oczywiscie musiatyby
wptyna¢ wnioski zmierzajace do przedituzenia
tego terminu. Jest to sprawa moze wazna w od-
niesieniu do poruszanych tutaj problemoéw, do-
tyczacych zawartych umow itd. By¢ moze jest to
rzeczywisty problem tej sprawy.

Jezeli pan marszatek pozwoli, to odniose sie
do pytania pana senatora Rejniewicza. W usta-
wie 0 wychowaniu w trzezwosci jest zakaz rekla-
my wyrobow alkoholowych na terenie calego kra-
ju i jest on obtozony réwniez sankcja karna.
Tutaj nie byto problemu.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do senatoréw
sprawozdawcow? Pani senator Baltakis, prosze
bardzo.

Senator Jadwiga Battakis:

Mam pytanie do pana senatora Chmury. Czy
dobrze zrozumiatam, ze reklama papierosow
Marlboro jest uczciwa, bo w przeciwnym wypad-
ku nie funkcjonowataby tak dtugo? Reklama jest
nieuczciwa, bo sugeruje tezyzne fizyczng wynikia
z palenia papierosow. Jest wzorem ,Sszpanowa-
nia”, zeruje na naiwnosci miodych ludzi.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Przepraszam, uchylam to pytanie, to juz jest
merytoryczna ocena spraw...

(Senator Jadwiga Baltakis: Ale taka byta oce-
na...)

Pani Senator, prosze wobec tego porozumie¢
sie z panem senatorem bezposrednio i wyjasni¢
sobie te sprawe. Prosze o....

(Senator Jerzy Chmura: Rozumiem, ze jestem
zwolniony z udzielenia odpowiedzi.)

Tak, Panie Senatorze.

(Senator Jerzy Chmura: Ale moge udzieli¢.)

Pan senator Brzozowski ma pytanie, prosze
bardzo.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Mam pytanie do komisji zdrowia, poniewaz
ten problem dotyczy, przynajmniej w czesci, pro-
blematyki, ktéra sie zajmuje komisja zdrowia.
Dlaczego komisja nie zajeta stanowiska?

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo...

(Senator Adam Struzik: Mysle, ze jest to pyta-
nie do Prezydium Senatu.)

Nie ma wiecej pytan? Prosze bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Marian Rejniewicz:

Pytanie do pana senatora Chmury. Czy nie
uwaza pan, Panie Senatorze, ze reklama papie-
ros6w — umieszczana na boiskach sportowych
i w oglle w sporcie — przyczynia sie do rozwoju
sportu, sponsorujgac go po prostu, natomiast nie
szkodzi sportowcom, bo oni przewaznie nie palg?
(Wesolos¢ na sali).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Roéwniez uchylam to pytanie. To nie jest przed-
miotem...

(Senator Marian Rejniewicz: Tu chodzi o rekla-
me. Zwalczamy reklame.)

Nie méwmy o szkodliwosci, méwmy o rekla-
mach. Prosze bardzo.

Przypominam panstwu, ze debata jeszcze nie
jest otwarta i jest mozliwo$¢ wypowiedzenia sie
W niej.

Senator Eugeniusz Dziekan:

Mam pytanie do senatora Chmury. W jakim
procencie firmy reklamujace wyroby tytoniowe
zwalniane sa od podatkéw? Poniewaz czes¢ pie-
niedzy wydanych na reklame potraca sie pézniej
z podatkéw.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Ja odpowiadam. Czes¢ pieniedzy uzytych na
reklame jest elementem kosztu przedsiebior-
stwa, nie jest podana.
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(Senator Jerzy Chmura: To jest zwigzane wy-
tacznie z kalkulacja przychodoéw, kosztéw...)

Jest to element kosztéw, a nie element ulgi
podatkowej.

(Senator Jerzy Chmura: Oczywiscie. Nie ma
ulg podatkowych z tego tytutu.)

Nie ma wiecej pytan? Dziekuje.

Otwieram debate w tym punkcie porzadku
dziennego. Jako pierwsza jest zapisana pani se-
nator Dorota Simonides, prosze panig senator
o0 zabranie gltosu.Wobec nieobecnosci pana sena-
tora Czarnobilskiego, przygotuje sie pan senator
Jarzembowski.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Projekt ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji jest bardzo istotny dla
nowoczesnego panstwa, jakim chcemy by¢, gdyz
wprowadza tad w reguly gry rynku i broni nie
tylko dobrze pojetych intereséw przedsiebiorstw,
ale nade wszystko chroni konsumenta. W tej
sytuacji wypetnia luke pomiedzy juz istniejaca
ustawg antymonopolowg a bedacg w opracowa-
niu ustawa o ochronie konsumentéw. Konkuro-
wanie miedzy soba autonomicznych podmiotéw,
prowadzacych zréznicowana dziatalnos¢ hand-
lowag, wymaga i u nas nowoczesnych regut gry.
To akurat rozumiemy, ale chcielibySmy, aby
w owej konkurencji pamietano i o innych przed-
siebiorcach, a nade wszystko o klientach. Nie
wolno sie zatem godzi¢ na nieetyczne, nieuczciwe
chwyty reklamowe.

Stad jestem za ograniczeniem nieuczciwej
konkurencji, godzacej w prawo i dobre imie in-
nego przedsiebiorcy. Winno sie preferowac rze-
telnosc i uczciwos¢ kupiecka, dazac do odbudo-
wania dawnego, niestety dawnego etosu kupca-
-przedsiebiorcy. Ustawa i to ma na celu, dlatego
nie wyklucza reklamy i promocji towaréw. Wszel-
ki zakaz reklamy bytby dla producentéw ograni-
czeniem ich wypowiedzi handlowej, a dla konsu-
mentéw ograniczeniem dostepu do informacji
i w konsekwencji uniemozliwieniem wolnosci
wyboru.

Na szczeScie w omawianej ustawie nie zaka-
zuje sie reklamy, lecz ogranicza sie ja w znacz-
nym zasiegu, czasem w ztudnej, wrecz powie-
dziatabym mitycznej, wierze, ze ustawodawca
zastgpi spoteczna akcje uswiadamiajaca.

Jestem przeciwna ustawowemu regulowaniu
wyboru towar6éw, tego co wolno, a czego nie
wolno reklamowa¢. Zaznaczam: ustawowo.
A wiec takze calemu rozdziatowi pigtemu. Tu
chce powiedzie¢, ze nigdy nie palitam i nie bede
pali¢ i ze nikt, zaden przedsiebiorca ze mna nie

rozmawiat. Uzasadniam ten zakaz ustawowego
regulowania kilkoma przyktadami.

Niezalezne badania nad reklama tytoniu wy-
kazaly brak zwigzku miedzy zakazem reklamy
papieroséw a ich paleniem. Do niepalacych re-
klama nie trafia, palaczom za$ wskazuje na wy-
brane, z reguly lepsze, a wiec mniej szkodliwe
marki papieroséw. Na rozziew miedzy reklama a
jej skutkami wskazuja ilustracje z Polski i z USA.
W Polsce, gdy nie bylo reklam papieroséw, palo-
no wiecej niz teraz. W USA natomiast, gdzie
reklama nie byla ograniczona, liczba palaczy
wyraznie spadia, ale spadta nie w wyniku wpro-
wadzenia ustawy i zakazu ustawowego, a w wy-
niku presji spotecznej i akcji uswiadamiajace;.

Inne argumenty: zakaz reklamowania tytoniu
bedzie obowigzywat, o czym tu juz byta mowa,
w polskiej telewizji i w polskiej prasie. A jakie
sankcje prawne przewidujemy dla satelitarnej
telewizji? Jak wida¢, ogladam co$ innego niz pan
senator Mazurek, mam 16 programow i widze te
reklame. Jakie zakazy bedziemy wprowadzac
wobec czasopism zagranicznych, wobec napi-
sow, ktdre pojawiaja sie w naszej telewizji w cza-
sie mistrzostw sportowych w $rode, wszyscy je
ogladamy. Czy istnieje jaka$ wewnetrzna regu-
lacja prawna, ktora jest w stanie zapobiec tej
zagranicznej inwazji?

Istnieje jeszcze inny wymiar tego zakazu. Wiele
czasopism, i to dobrych czasopism, wrecz zyje
z reklamy tytoniu. Wprowadzajac 6w zakaz musi-
my pomyslec, ze jest tu pewne sprzezenie zwrotne
z calym systemem Srodkéw masowego przekazu.
Duza czes¢ prasy ,padnie”, grozi jej zaglada. Jed-
nak nie bratabym tego pod uwage i nie bytoby mi
nawet zal tych miliardowych, bilionowych sum,
gdybym byta przekonana, ze uchwalenie tego za-
kazu jest naprawde sensowne i rzeczywiscie bedzie
miato pozytywne skutki dla zdrowia cztowieka. Ale,
niestety, nie jestem o tym przekonana.

Na koniec uwaga do art. 16 ust. 13. W tym
artykule zakazuje sie wykorzystywania przesa-
doéw w reklamie. Prosze panstwa, akurat zajmuje
sie przesadami naukowo i prosze mi wierzy¢, ze
nie ma, naprawde nie ma definicji przesadow.
Jesli w jakiejkolwiek reklamie ukaze sie czarny
kot, to moze to by¢ potraktowane jako przesad,
a nie wolno stosowa¢ przesadow. Jezeli ktos
powie ze Smiechem: ,odpuka¢ w nie malowane
drzewo”, to moze by¢ ukarany, a jest to przeciez
struktura myslowa w naszej edukacji powszech-
na. Jezeli kto$ powie ,dzi$ piatek, trzynastego,
wiec moze odioze papierosa, bo jest to feralny
dzien”, moze by¢ ukarany, bo jest to réwniez
struktura przesadowa.

| dlatego wydaje mi sie, ze takie nieprecyzyjne
zapisy, a takich jest wiecej, po prostu oSmieszaja
te ustawe i moze nalezatoby sie jeszcze nad nig
zastanowi¢, doprecyzowac i nie umieszczac
w niej tego typu przepiséw. Dziekuje. (Oklaski).
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje, Pani Senator.

Informuje panstwa, ze pan senator Czarnobil-
ski ztozyt swoj gltos do protokotu*.

Teraz udzielam glosu panu senatorowi Ja-
rzembowskiemu, przygotuje sie pan senator Jan
Zamoyski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rozpatrujemy dzisiaj ustawe, ktéra dotyczy
nie tylko porzadkowania kwestii konkurencji na
rynku, ale zmierza takze w kierunku reanimo-
wania nieboszczki cenzury.

Gdyby bowiem jej tytut miat rzeczywiscie byc¢
adekwatny do tresci, to powinien czy mogtby
brzmie¢ na przyktad tak: ,Ustawa o zapobiega-
niu i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
przeciwdziataniu swobodnemu przeptywowi in-
formacji handlowej”.

Czym bowiem innym, jesli nie neocenzura jest
ustawowy zakaz reklamy niektorych wyrobodw,
znajdujacych sie przeciez legalnie w obrocie
handlowym? Jest to, moim zdaniem, zamach na
jedno z podstawowych praw obywatelskich: pra-
wo do informowania i nie skrepowanego dostepu
do informacji. To jest, moim zdaniem, jadro tej
ustawy, w tym zakresie restrykcyjnej, ktére po-
winnismy wytuskac i stanowczo odrzucic.

Kilka prawd oczywistych. Spycha sie te spra-
we na ptaszczyzne ochrony zdrowia. Nikt rozsad-
ny, rzecz jasna, nie twierdzi, ze palenie tytoniu
dobrze stuzy zdrowiu. To zly natdég. Czy jednak
ktokolwiek rozsadny moze twierdzi¢, ze reklamo-
wanie wyroboéw tytoniowych jest przyczyna tego
rozprzestrzenionego natogu? Przeciez rozpo-
wszechnit sie on znacznie wczeSniej, niz pojawita
sie prasa, nie méwiac o radiu i telewizji. Pala
i pality plemiona, ktdre na oczy nigdy nie widzia-
ty zadnej reklamy tytoniu.

Antyinformacyjne lobby, dazac do zakazu rekla-
my, by¢ moze wychodzi z zalozenia, bardzo zreszta
naiwnego, ze jesli sie o czyms nie méwi albo nie
pisze, to problem po prostu nie istnieje. Troche mi
to przypomina mentalno$¢ decydentéw minionego
okresu, ktorzy sadzili, ze jesli zagtusza audycje
Wolnej Europy, to ludzie w Polsce nie dowiedza sie
o tym, o czym zdaniem decydentéw wiedzie¢ nie
powinni. Nasuwa sie tez skojarzenie, ze w tym
samym kierunku co animatorzy zakazu reklamy
rozumuje we wspotczesnym Swiecie juz chyba
tylko towarzysz Kim Ir Sen.

Czy wiec jest prawda, jakoby niereklamowanie
wyrobéw tytoniowych stuzyto zdrowiu, co suge-
ruja zreszta w sposob bezposredni rézne odezwy,
jakie otrzymujemy do skrytek? Raczej przeciw-
nie, bowiem zakaz reklamy oznacza brak infor-

* WypowiedZ ztozona na piSmie zostata zamieszczona po
~Wynikach gtosowan”.

macji o tym, ze wsrdd wielu réznych gatunkéw
papierosow istnieja mniej szkodliwe. Cztowiek
ma prawo by¢ o tym poinformowany.

Czy prawda jest, jakoby reklamowanie papie-
roséw godzito w zywotne interesy ekonomiczne
polskich plantatoréw tytoniu i rodzimego prze-
mystu papierosowego? Niewatpliwie tak. Ja tak-
ze spotkatem sie z opiniami, ze wskutek reklamy
coraz wiecej palaczy siega po tzw. biate marsy,
uchodzgce coraz powszechniej za najmniej
szkodliwe z polskich papieroséw, jakie ostatnio
pojawity sie na rynku. Mysle, ze gdyby nie byto
reklamy, prawdopodobnie mato kto by po nie
dzisiaj siegat.

Dekretowany zakaz faworyzuje zagranicznych
producentow oraz zagraniczne gazety i czasopis-
ma, powszechnie dostepne na naszym rynku,
gdzie az sie roi od reklam cameli czy marlboro.
Czyzby wiec kolejnym krokiem naszych inkwizy-
toréw miat by¢ zakaz kolportazu na polskim
rynku prasy zagranicznej?

Analogicznie z telewizja: moze zostanie zabro-
nione ogladanie telewizji satelitarnej? Moze zno-
wu odezwa sie zagtuszarki programéw radio-
wych? Szanowni Panstwo, to nie jest absurdalna
imaginacja, to moze sta¢ sie koszmarnag rzeczy-
wistoscig, jesli dopuscimy, by pod kolejnymi pre-
tekstami eliminowano kolejne wolnosci, tak jak
w tym przypadku dzieje sie z prawem do informa-
cji. Przeciez inspiracje tego i podobnych zakazéw
i nakazow ptyna z jednego zrodta i mysle, ze o tym
tez powinnismy pamietac¢, glosujgc te ustawe.

Na koniec - ja palitem przeszio dwadziescia
lat, bywato dziennie po dwie paczki extra moc-
nych bez filtra. Siedem lat temu zapalitem ostat-
niego papierosa i przyznam, ze reklama nie jest
w stanie sktoni¢ mnie, abym wrocit do natogu.
Powtarzam to, papierosy szkodza zdrowiu i na-
prawde warto rzuci¢ palenie. MySle jednak, ze
w pierwszym rzedzie powinni pozbyc¢ sie natogu
ci, ktorzy dzi$ strzelaja z haubic do papieroso-
wych reklam, a sami, czesto ukradkiem, takze
i tutaj, pociggaja sobie dymka. Medice, cura te
ipsum, przypominam sobie w tym momencie
szkolna facine.

Co prawda, nikt nie wymaga od ornitologa, aby
zaczat lata¢, jednak nic bardziej nie wplywa na
ludzkie zachowania niz dobry przykiad. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Dziekuje panu senatorowi.

Pan senator Stepien ad vocem. Prosze bardzo.
Senator Jerzy Stepien:

Ad vocem. Chciatem zapyta¢ pana senatora,
czy w ojczyznie wielkiego Kim Ir Sena jest zakaz
palenia, czy nie?
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Senator Ryszard JarzembowskKi:

Przyznam, ze nie wiem, ale ta mentalnos¢
tutaj mi sie kojarzy.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Przywotanie Kim Ir Sena nie miato zwiazku
Z papierosami.

Prosze bardzo, pan senator Jan Zamoyski, przy-
gotuje sie pani senator Anna Bogucka-Sko-
wronska.

Senator Jan Zamoyski:

Panie Marszatku! Szanowne Panie i Panowie
Senatorowie!

W kilku stowach chciatbym tylko pewna rzecz
podkresli¢. Dyktatorka mody w Paryzu przez
dtugie lata, pani Coco Chanel napisata w swoich
wspomnieniach: ,moda obecna nie jest na to,
zeby podnies¢ walory niewiasty, ale zeby ude-
rzaC¢”. To samo sie odnosi do reklamy, prosze
panstwa. Nie chodzi o to, zeby podnies¢ wartos¢
ludzi, ale zeby uderzac.

Moim zadaniem jest poparcie jednego okresle-
nia i chciatbym zwréci¢ uwage na to okreslenie,
ktore jest zawarte w poprawkach Komis;ji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, a ktére ma dla mnie
duze znaczenie. Méwimy mianowicie o szkodli-
wosci, mowimy o nieuczciwej konkurencji za-
rowno we wspétdziataniu miedzy firmami, jak
i w reklamie. Otdz, prosze panstwa, mnie sie
wydaje, ze nieuczciwa konkurencja bywa czasem
skierowana przeciwko narodowi takze w innych
dziatach, nie tylko tytoniowym. Ta reklama,
szczegOllnie w telewizji, ale i w gazetach, dziata
na nasza miodziez i wikasnie uderza, uderza w jej
najgorsze instynkty.

Mam kilkanascioro wnuczat. Czesto sie z nimi
spotykam i widze, co ich interesuje. Dlatego
w nieuczciwej konkurencji, w nieuczciwej rekla-
mie mozna sie dopatrzy¢ szkody dla narodu nie
tylko przez palenie, ale przez uzywanie takich
uderzeniowych form reklamy, ktore naprawde
zupeinie wypaczaja psychike miodziezy.

Dla poparcia moich stéw bede oczywiscie gto-
sowac, chot jestem palaczem, przeciwko pale-
niu, przeciwko reklamie. Chciatbym jednak moc-
no podkresli¢, ze w pkcie 2 jest poprawka: ,po-
wszechnie przyjetymi zasadami moralnosci”.
O te moralnos¢ w reklamie bym prosit. | zeby
panstwo mieli na uwadze nie tylko reklamy pa-
pieroséw, ale i inne reklamy, ktére oddziatuja na
nasza miodziez. Dziekuje uprzejmie. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi.
Gtos ma pani senator Anna Bogucka-Skow-
ronska. Przygotuje sie pan senator Made;.

Senator
Anna Bogucka-Skowronska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pan senator Piotrowski sprowokowat mnie do
zabrania gtosu dwoma fragmentami swojego wy-
stapienia. Zarzucit mianowicie stronniczos¢
i jednostronnos¢ koledze Jerzemu Chmurze
i przytoczyt moje zdanie na temat wolnosci i re-
spektowania zatracania sie w natogu.

W istocie jestem zwolenniczka filozofii wolno-
Sci, wolnosci cztowieka w stosunku do siebie,
nawet jesli chodzi o natdg. Nie jest to jednak,
powiedziatabym, moja filozofia w stosunku do
innych ludzi i nie mozna w taki sposob zamykac
istoty wolnosci.

Wrdce jednak, bo kwestia wolnosci bedzie teno-
rem mojej wypowiedzi, do tej jednostronnosci
i stronniczosci. Ot6z kolega Piotrowski powotywat
sie wylacznie na autorytety lekarskie, i to na auto-
rytety polskie, mieszajgc jak gdyby dwa zagadnie-
nia: szkodliwos¢ palenia tytoniu i kwestie wplywu
reklamy na zwiekszanie zasiegu palenia tytoniu.

Mowiono tu juz o tym, ze tak nie jest. Chciatam
jednak zabrac gtos w tej sprawie, poniewaz kole-
ga pozwolit sobie na stwierdzenie, ze prezes hel-
sifskiego Komitetu Praw Czlowieka, Marek No-
wicki, w czasie posiedzenia komisji opowiedziat
sie po stronie koncernéw tytoniowych. Tak nie
bylto. Jest to wyrazna manipulacja sensem wy-
powiedzi. Mam wypowiedz kolegi Marka Nowic-
kiego, bo zapisywatam to sobie. Wypowiadat sie
on wlasnie jako reprezentant praw czilowieka.
Mowit o prawie do wolnosci wypowiedzi handlo-
wej, ktéra zawiera sie w prawie do wolnosci stowa
i moze by¢ ograniczona, ale nigdy nie moze by¢
zakazana. Moéwit tez, ze mozna ograniczac¢ wol-
nos¢ handlowa tylko wtedy, kiedy jest to abso-
lutnie konieczne. Trzeba zbada¢, w jaki sposob
ten Srodek prowadzi do okreslonego celu, to
znaczy do zmniejszenia liczby palacych.

Kolega Nowicki powolywal sie tez na debate
toczaca sie w Kanadzie, gdzie zakaz palenia jest
zakwestionowany ze wzgledu na sprzecznosc
z karta praw Kanady. Powiedziat rowniez o tym, ze
rzad Kanady na podstawie wiasnych badan nie byt
w stanie znalez¢ argumentéw Swiadczacych o ne-
gatywnym oddzialywaniu reklamy. Moéwit o tym, ze
w raporcie prezydenta Stanéw Zjednoczonych o go-
spodarce zawarty jest zapis, ze istnieja znikome
dowody na wptyw reklamy na zwiekszenie palenia.
Mowit jeszcze o innych dokumentach, o raportach
z Austrii, Norwegii i Hiszpanii, wedlug ktorych
wplyw reklamy jest rzeczywiscie Sladowy.

Jako ekspert wpowiadat sie, miedzy innymi,
Sergiusz Kowalski z PAN. Mowit, ze do palenia
zacheca nie reklama, ale fakt, ze palg osoby
bedace autorytetami, a wiec ojcowie i inni czton-
kowie rodziny, koledzy ze szkoty czy najblizsi
znajomi.
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Dlatego wydaje mi sie, ze cata nasza dyskusja
nie moze dotyczy¢ szkodliwosci palenia, tylko
tego, czy rzeczywiscie, merytorycznie walczymy
z ta reklama, bo ona ma wplyw na zwiekszenie
palenia tytoniu? Ale jesli jest to kwestionowane,
a jednoczesnie wiemy, jakie skutki gospodarcze
miatby zakaz tej reklamy: skutki spowodowane
przez zdjecie tych reklam ida w miliardy ziotych
w kazdym mieScie, pociggaja za soba niemoz-
nos¢ funkcjonowania niektérych podmiotéw,
ktdre zyja dzieki sponsorom. Nie méwie juz o impre-
zach, ktérych koszty ida w biliony zlotych. W naszej
sytuacji spowoduje to efekt wtorny, powiekszanie
cen pewnych produktow czy ustug, na przykiad
transportowych. To sa skutki, ktére musimy bra¢
pod uwage.

Skoro wczoraj, méwiac o represjonowanych,
kolega moéwit o skutkach budzetowych, to pro-
sze, zeby dzisiaj uczciwie wskazal, ze tych $rod-
kéw zabraknie. Mamy przekazac¢ rzadowi zatgcz-
nik do uchwaty méwiacy o tym, gdzie znalez¢ te
miliardy zlotych, ktérych po prostu zabraknie.
Gdzie tego szukac? Prosze wskazac zrodio.

| czy rzeczywiscie mamy walczy¢ z tytoniem
przez zakazy, walczy¢ z metafizycznymi zjawi-
skami? To jest ta sama filozofia... Niedtugo
bedziemy mieli zakaz reklamowania Srodkéw
antykoncepcyjnych, bo one nie stuza prokre-
acji tylko seksowi, prawda? Zakaz reklamowa-
nia zywnosci, w ktoérej jest cholesterol, i przede
wszystkim zakaz reklamy kawy. Przeciez to
szkodzi zdrowiu! Moze przesadzam, ale to jest
ta sama filozofia, myS$lenie, ze to sa Srodki,
ktére wyraznie wpltywaja nie na wybdér, ale na
zachowania. .

Kolega zadat tutaj pytanie. Zaden koncern nie
dalby ztotéwki na te dziatalnos¢, gdyby wiasnie
nie reklama. Koncerny dlatego daja pienigdze, ze
jestich juz mndéstwo i koncern ,,Camel” chce, aby
palono camele, a nie marlboro. O to chodzi, a nie
o to, ze skoro sie reklamuja, to jakis miody
czlowiek zacznie pali¢ papierosy.

I stusznie moéwig producenci polscy: marsy
nigdy sie nie wybija, jesli bedzi zakaz reklamy,
bo camele i marlboro sa ,utrwalone”. Poza tym,
jezeli wprowadzimy zakaz reklamy, to bedziemy
mieli biuro podrézy ,Camel” z wielbtadem w tle
i kosmetyki meskie Marlboro, ktore beda koja-
rzylty sie milodym dziewczetom z prawdziwym,
wysportowanym mezczyzng na tle interesujace-
go krajobrazu. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Udzielam gtosu panu senatorowi Jerzemu Ma-
dejowi. Przygotuje sie pan senator Piotr Andrze-
jewski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Kilku moich przedmowcow zwrdcito juz uwage
na fakt, ze formalnie méwimy o ustawie o zapo-
bieganiu i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
ale faktycznie cata dyskusja sprowadza sie tyl-
ko do nowelizacji jednego artykutu dotyczacego
zakazu - czy tez ograniczenia, jak to jest we
wnioskach mniejszosci — reklamy wyroboéw tyto-
niowych.

Oczywiscie byly préby odpowiedzenia na py-
tanie, dlaczego tak sie stato. Méwiono, ze jeste-
Smy w to zaangazowani emocjonalnie, moze na-
wet chcemy w jakis sposob zatatwi¢ swoje spra-
wy. Prosze panstwa, odpowiedz jest bardzo pro-
sta. Dyskusja dotyczy tylko tego punktu, ponie-
waz za tym stoja ogromne pienigdze. Rzeczywi-
Scie, to sa biliony ztotych czy miliardy dolarow,
ktore stojg za cata produkcjg, za catym Srodowi-
skiem tytoniowym, za ktérym stoi cate lobby
tytoniowe. | to jest przyczyna tego, ze dyskusja
w komisjach sejmowych, moze w sejmowych nie,
ale w komisjach senackich, obracata sie gtéwnie
wokot tego punktu. Prosze o tym przez caly czas
pamietac.

Z czego to wynika? Wynika to niestety z faktu,
co moze nie do wszystkich dociera, ze najwieksze
pieniadze na Swiecie robi sie na ludzkich stabo-
Sciach. Jest to tyton, alkohol, hazard i narkotyki.
Wiadomo, ze mafie organizuja sie tylko wokot
tych artykutow. Mafie nie organizuja sie wokot
sprzedazy kosmetykéw, artykutéw sportowych
czy zywnosciowych, tylko wokoét uzywek, artyku-
téw, ktore sa zwigzane z ludzkimi stabosciami.
To jest druga sprawa.

| kiedy stysze argumenty wysuwane przez
cztonkéw Komisji Gospodarki Narodowej czy
cztonkéw Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, ze mamy tutaj do czynienia z jak najbar-
dziej legalna, pozytywna dziatalnoscia gospodar-
cza, ktora odbije sie niekorzystnie na polskiej
gospodarce, to nie bardzo wierze wiasnym
uszom.

Prosze panstwa, jezeli méwimy o tym, ze
w przypadku catkowitego zakazu reklamy wyro-
boéw tytoniowych w Polsce powstana wymierne
straty w gospodarce, ktore dotkna przedsie-
biorstw wynajmujacych swoje Sciany, mury,
tramwaje, autobusy, dotkng gmin, ktére rowniez
czerpia okreslone korzysci z reklamy wyrobow
tytoniowych, to sie zgadza. Ale nikt nie mowi
o tym, jakie straty ponosimy i na ile one wzrosna
w wyniku tego, ze jednym z istotnych skutkdéw
palenia papieros6w jest utrata zdrowia czy skro-
cenie zycia i zwigzane z tym wszystkim konse-
kwencje. Nikt tego nie liczy, bo nikt o tym nie
mowi. Niestety, jest to sprawdzone - palenie
przyspiesza rozwdj choréb nowotworowych,
w wielu przypadkach powoduje lub znacznie
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wplywa na rozwd6j wszystkich choréb ukifadu
krazenia. | palacz przychodzi na leczenie, méwi
do spoteczehstwa: leczcie mnie, bo ja jestem
chory. I nikt nie liczy tego, ze my wszyscy za to
ptacimy, ptacimy za dziesiatki tysiecy, za setki
tysiecy ludzi, a nawet juz chyba za miliony. Moze
nawet mniej w przypadku choréb nowotworo-
wych, natomiast w przypadkach choréb uktadu
krazenia, zwigzanych w sposo6b oczywisty, jedno-
znaczny, niekwestionowany z paleniem tytoniu,
papierosow, fajki, cygar i innych wyroboéw tyto-
niowych. O tych kosztach nikt nie moéwi, jak
gdyby to w ogdle nie byly koszty ptacone przez
nas, tylko nie wiadomo przez kogo.

Mowi sie natomiast o tym - tu mam pismo
»Solidarnosci” z MZK z Warszawy - jakie koszty
poniesie MZK w Warszawie, jakie beda straty,
jezeli z tramwajow i autobuséw znikna reklamy
papieroséw. Jezeli to ma by¢ taka nasza solidar-
nos¢, to ja mam powazne watpliwosci, czy w taki
spos6b powinnismy sie solidaryzowac.

Mowimy o tym zakazie, o dopuszczeniu rekla-
my wyrobéw tytoniowych, ciggle powotujac sie
na argumenty ekonomiczne. Juz dotarfo do na-
szej Swiadomosci, zdajemy sobie sprawe z tego,
ze dla nas rzeczg podstawowa jest wzrost produ-
kcji, bo od tego bedzie zalezato, co bedzie sie
dziato z nami w najblizszych i dalszych latach.
Ale dotarto juz do naszej Swiadomosci takze to,
ze nie mozemy rozwija¢ tej produkcji kosztem
Srodowiska naturalnego. Wiemy, ze jezeli po-
wstaje nowa elektrownia, to musi miec filtry,
ktére wychwytuja wszystkie zanieczyszczenia
idgce w powietrze. Jezeli powstaje nowy zakiad
przemystu chemicznego, musi mie€ zabezpiecze-
nia, ktére ograniczaja czy likwiduja scieki odpro-
wadzane do gruntu, do wody, do powietrza. Je-
zeli méwimy o kosztach zwigzanych z modern-
izacja naszej energetyki, to koszty te gtdwnie
wynikaja wtasnie z ochrony Srodowiska. | tu
juz jesteSmy Swiadomi, zdajemy sobie z tego
sprawe, bo to nas dotyczy w sposéb wyrazny,
oczywisty. Ale w przypadku palenia, zakazéw
czy ograniczen reklamy tytoniu, ktére by
zmniejszyty liczbe palaczy, to udajemy, ze tego
nie widzimy.

Argumenty sa czasami oczywiscie Smieszne.
Moze ten nie jest przytaczany tak czesto, ale
kiedy w Senacie byfa inicjatywa ustawodawcza
ustawy antynikotynowej, pojawit sie argument,
przedktadany przez ustuznych dziennikarzy, ze
przeciez w niektérych krajach juz po wprowadze-
niu zakazu reklamy wzrosta liczba palaczy. To
po co w takim razie ta reklama? Cale lobby
tytoniowe powinno dazy¢ do tego, zeby wprowa-
dzi¢ zakaz reklamy we wszystkich krajach, bo
wzrosnie liczba palaczy. Jest to Smieszny argu-
ment, ale sg to metody dziatania tych lobbies.

Wspominam o tym dlatego, ze w wyniku
mojego wystgpienia przy okazji ustawy anty-
nikotynowej wypomiano mi, ze nie wiem o tym,
ze na Swiecie dziatajg lobbies. Dziataja, prosze
panstwa, wiem o tym. Jestem gotéw, a moze
juz dziatam w jakim$ lobby, w jednym z tych
lobbies. Tylko przypomne, ze jeszcze jest do
wziecia lobby nikotynowe... Przepraszam, na-
rkotykowe, bo nikotynowe juz dziata. Jeszcze
jest narkotykowe.

Pytanie: czy mozna sie angazowac? Widocz-
nie mozna. Jezeli mozna sie angazowac z pet-
nym pos$wieceniem w popieranie lobby nikoty-
nowego, bo przeciez szczeg6lnie na to mamy
dowody w naszej prasie, to jakie moga byc¢
przeszkody w zaangazowaniu sie w popieranie
lobby narkotykowego? To jeszcze stoi przed
nami otworem!

Prosze panstwa, méwimy ciggle o tych proble-
mach ekonomicznych, bo za tym sie kryjg pie-
nigdze. Prosze zwréci¢ uwage na to, co sie dzieje
w Ameryce, jakie sa problemy ze zwalczaniem
dostaw narkotykdéw. Za tym stoi z jednej strony
lobby narkotykowe, a z drugiej strony producen-
ci kokainy, dla ktérych nie ma znaczenia, co sie
potem dzieje z ich produktem. Dla nich jest to
zrodto utrzymania. Przeciez w kilku krajach
Ameryki Potudniowej rolnicy zyja z tego, ze upra-
wiaja rosliny dostarczajace surowiec do produ-
kcji narkotykow!

Czy tez mamy popiera¢ takie dziatania? Bo
zakaz nie tylko reklamy, ale w ogole zakaz roz-
prowadzania czy handlu narkotykami odbije sie
negatywnie na ich poziomie zycia. Wobec tego,
czy mamy nie podejmowac takich dziatah, bo
odbije sie to na rolnikach potudniowoamerykan-
skich czy na rolnikach potudniowoazjatyckich?
W naszym przypadku réwniez, bo takie argu-
menty padaja, ze ograniczenie czy zakaz rekla-
my, a tym samym obnizenie produkcji polskiego
przemystu tytoniowego, odbije sie niekorzystnie na
plantatorach tytoniu. Czy to ma byc¢ ten najistot-
niejszy argument w naszych dyskusjach?

Podsumowujgc wiec wystgpienie i argumenty,
ktére wysunatem, bytbym za poparciem stano-
wiska Sejmu, wprowadzajgcego catkowity zakaz
reklamy, gdybym rzeczywiscie nie zdawat sobie
sprawy z nierealnosci wprowadzenia tego zakazu
w tej chwili, w naszej sytuacji. Chociaz argumen-
ty wysuwane przez kilku z moich przedmoéwcow
na temat telewizji satelitarnej, méwiace o rekla-
mie, sg chyba nie bardzo prawdziwe. Ogladam
programy telewizji satelitarnej i rzeczywiscie,
z wyjatkiem sponsorowania imprez sportowych,
i to tez tylko okreslonych imprez sportowych
przez firmy tytoniowe, w zadnym innym progra-
mie nie ma reklamy tytoniu ani wyrobéw tyto-
niowych. W zadnych programach telewizji sate-
litarnej. Tak wiec ten argument akurat nie jest
najwlasciwszy. Ale, jak powiedziatem, zdaje so-



36 posiedzenie Senatu w dniu 19 marca 1993 r.
84 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(senator J. Madej)

bie sprawe z niemoznosci catkowitego wyegze-
kwowania zakazu, bo moga tu byc¢ przypadki
rowniez réznego rodzaju kryptoreklamy.

W tej sytuacji popieram wniosek mniejszosci,
ktorej przedstawicielem jest pan senator Wale-
rian Piotrowski. Juz z niepokojem médwie, ze sie
z nim czesto zgadzam, ale wszystko ma réwniez
swoje granice. Popieram wniosek mniejszosci,
mowiacy o zakazie prowadzenia reklamy wyro-
boéw tytoniowych, w szczegbélnosci przez sponso-
rowanie imprez sportowych, kulturalnych, z wy-
taczeniem miejsc sprzedazy wyrobéw tytonio-
wych oraz czasopism obcojezycznych wydawa-
nych poza Polska. Mam nadzieje, ze Senat zajmie
takie stanowisko w dzisiejszym gtosowaniu nad
projektem ustawy o ograniczeniu, zapobieganiu
i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego, przygotuje sie pan senator Wende.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Reprezentuje mniejszos¢ Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych opowiadajgca sie za dru-
gim wnioskiem mniejszosci.

Ustawa z dnia 19 lutego 1993 r. o zapobiega-
niu i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stano-
wi bardzo istotny krok ku budowie systemu
prawnego Trzeciej Rzeczypospolitej. Dlaczego?
Zamierzam zajgC sie art. 3 tej ustawy, ktory
okresla definicje czynu nieuczciwej konkurenciji,
a z tego, co powiem, beda wynikaty wprost kon-
sekwencje dla zastosowania tej ustawy i dosto-
sowania do niej przepiséw w ustawie o uprawie
tytoniu, wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych. To
znaczy do tegoz budzgcego kontrowersje art. 28
i rozdziatu pigtego rzeczonej ustawy.

Jaka jest rdznica miedzy uregulowaniem
aktualnym, stanowigcym podwaliny systemu
prawnego Trzeciej Rzeczypospolitej, a dotychcza-
sowym, to znaczy ustawa z 2 sierpnia 1926 roku?

Ro6znica polega na tym, ze poprzednio byly
chronione interesy przedsiebiorcy, interesy pro-
ducenta, ta regulacja natomiast stanowi przetom
i wprowadza jako czyn nieuczciwej konkurenciji —
naruszenie interesu klienta. Stanowi ona bardzo
istotng forme ograniczenia wolnosci handlowej
w interesie konsumenta.

W zwigzku z tym rodzi sie pytanie, ktdre jest
zasadnicze, a zostato tu postawione. Jak ma sie
to ograniczenie do praw cztowieka, do wolnosci
zagwarantowanej cziowiekowi przez te prawa?
Wreszcie jak ma sie do prawa do informac;ji?

Podzielam wszystkie te poglady, ktore optuja
za jak najpetniejsza realizacja praw cztowieka,
jak najpetniejsza informacja i prawem do tej
informacji. Sa to pryncypia, na ktérych zasadzie
nalezy budowa¢ moralnos¢ publiczng i system
prawny.

Otéz trzeba sobie tu wyraznie powiedziec,
w tej izbie, ze prawa czlowieka nie polegaja na
nieograniczonej wolnosci, ze do praw cztowieka
stosuje sie klauzule generalng, ktéra méwi, ze
moje prawa, jako prawa czilowieka, podlegaja
jednemu podstawowemu ograniczeniu. Tym ogra-
niczeniem sa takie same prawa i wolnosci dru-
giego cztowieka.

Ciagle powotujemy sie na moje prawo cztowie-
ka, natomiast zapominamy, ze stosujemy zasade
Kalego z W pustyni i w puszczy, ktéry méwi: Zle,
jak Kalemu ktos ukras¢ krowe, a dobrze, jak Kali
komus$ ukras¢ krowe. Kwestia palenia nie jest
prawem tylko mojej wolnosci do palenia, jest
jednoczesnie zabezpieczeniem drugiego cztowie-
ka przed dymem i przed calym systemem nara-
zania go na zgubne skutki palenia. JesteSmy
wszyscy zgodni, ze palenie szkodzi. JesteSmy
zgodni, ze palenie zmierza do wyniszczenia nie
tylko czlowieka, ktory pali, ale i catego jego oto-
czenia. W tej sytuacji: mozesz szkodzi¢ sobie,
natomiast zadbaj o to, zeby nie szkodzito to
innym.

| dlatego prawa cztowieka wymagaja, zebysmy
uwzglednili przede wszystkim te ograniczenia,
ktére moéwia o tym, ze palenie jest dobrowolnym
samozniszczeniem, ale nie moze by¢ ono posu-
niete do narazania innych na zniszczenie.

Wreszcie kwestia rzetelnej informacji. Méwie
celowo: rzetelnej, bo prawo do informacji jest
prawem do rzetelnej informacji. Jezeli reklama
nie mowi o tym, ze palenie jest szkodliwe, jest
nierzetelna informacja. | zgadzam sie z senato-
rem Jarzembowskim, ze musimy chroni¢ prawo
do informacji, ale musi ona by¢ petna, a nie
instrumentalnie stosowana.

Stad, wydaje mi sie, wyptywaja juz wnioski dla
tegoz art. 28 i uregulowania, ktére jest propono-
wane. Proponuje uregulowanie w bardziej abs-
trakcyjnej normie, a mianowicie, ze reklama nie
moze by¢ sprzeczna z ta ustawa o zapobieganiu,
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bo nie mo-
ze naruszac interesu klienta. A narusza interes
klienta, jezeli nie informuje o szkodliwosci pale-
nia. Nie moze réwniez by¢ reklama, ktéra pomija
istotne elementy reklamowanego towaru, a od-
biorca, jakim jest dziecko i mtodziez, nie potrafi
odrézni¢ racjonalnej czesci argumentacji od
emocjonalnej. Stad to, co proponuje senator Ma-
zurek, i to, co proponuje mniejszos¢, stanowi
proste zastosowanie zasad ustawy o zapobiega-
niu i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, do
praktycznego jej wytozenia w ustawie o uprawie
tytoniu i wytwarzaniu wyrobdéw tytoniowych.
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Dla mnie, cztowieka rozumujgcego normami
bardziej abstrakcyjnymi, cztowieka potrafigcego
zastosowac¢ do nich stany faktyczne, poprawka
w tresci, ktorg proponujemy, jest wystarczajgca.
Ale by¢ moze trzeba wlasnie wprowadzi¢ tutaj
egzemplifikacje tych zasad — wynikajgcych z art. 3,
o ktérym moéwitem, i z art. 16, o ktérym mowit
pan senator Chmura - a wiec tych zakazéw
i ograniczen reklamy. By¢ moze trzeba wprowa-
dzi¢ egzemplifikacje bardziej szczeg6towa do
ustawy o uprawie tytoniu i wytwarzaniu wyro-
boéw tytoniowych. My$le wiec, ze zapis, iz rekla-
ma wyrobéw tytoniowych nie moze by¢ sprzecz-
na z ustawa o zapobieganiu i zwalczaniu nieucz-
ciwej konkurencji, jezeli dokonamy prawidfowej
wyktadni tej ustawy, jest wystarczajacy.

Pada nastepne pytanie: skoro istnieje zasada
komplementarnosci, uzupetniania sie wzaje-
mnego systemu prawnego, po co w ogdle to zapi-
sywac? Po co, skoro obowigzujg ustawy o zapobie-
ganiu i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji?

Odpowiedz: dlatego ze jest to norma szczegol-
na, penalizacyjna, karna. Mianowicie w ustawie
0 uprawie tytoniu i wytwarzaniu wyrobow tyto-
niowych, dla sytuacji kiedy jest naruszana usta-
wa 0 zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, formutujemy szczeg6lna norme karna
i kazdorazowo nalezy ocenia¢, czy reklama ta
narusza interes klienta, czyli palacza? Czy naru-
sza interes innych? Czy korzystanie z tej wolno-
Sci dla palacych i producentéw godzi w prawa do
ochrony przed tytoniem innych nie palacych
albo tych, ktérzy nie pala w danym momencie —
dzieci i mlodziezy, czy nie? Zostawmy to, wydaje
mi sie, kazdorazowej ocenie i kazdorazowym po-
stepowaniom w indywidualnych przypadkach.

Wychodzac z tych wszystkich przestanek, sza-
nujac prawo do informacji, a zwlaszcza szanujac
prawa cztowieka, uwazam, ze ograniczenie rekla-
my jest niezbedne. Nie moze by¢ nie ograniczonej
reklamy i nie moze by¢ nadmiernie ograniczonej
reklamy. Musi by¢ reklama zgodna z prawem do
informacji i zgodna z ochrona praw cziowieka
przed zbyt woluntarystycznie pojeta, nieograni-
czong wolnoscia producenta papieroséw i pala-
cza. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze, dziekuje bardzo. Czy mam
rozumiec, ze ta poprawka odnosi sie do wersji
pana senatora Mazurka, czy do wersji sejmowe;j?
Czy ja znam te poprawke?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Poprawka dotyczy art. 28 i wydaje mi sie, ze
jest wystarczajgca. Jest to alternatywna popra-

wka. Prositbym, zeby, zgodnie z regulaminem,
byta rozpoznana po debacie przez komisje. | albo
komisja podejmie te poprawke, albo tez bedzie to
poprawka moja i bedzie gtosowana oddzielnie.

W kazdym razie wywodze abstrakcyjnie te za-
sade z poprawki proponowanej przez senatora
Mazurka, ktora figuruje jako poprawka druga
mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Nie zaspokoit pan mojej ciekawosci. Rozu-
miem wobec tego, ze ta poprawka jest aktualna
i w wersji sejmowej, i w wersji pana senatora
Mazurka. Natomiast jest nieaktualna w sytuacji
odrzucenia tego artykutu.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tak powiedziatem, moze nie dos¢ jasno, prze-
praszam bardzo. Jestem przeciwko nie ograni-
czonej reklamie, tak samo jak jestem przeciwko
nadmiernie ograniczonej reklamie. Jestem wiec
za ta reklama, ktdéra szanuje rozwigzania ustawy
0 zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, tym samym jest ona ograniczona umiar-
kowanie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
(Senator Walerian Piotrowski: Ad vocem.)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Chciatbym wyrazi¢ poglad, ze to, co proponuje
pan senator Andrzejewski, nie miesSci sie ani
w poprawce mniejszosci numer jeden, ani w po-
prawce numer dwa. Jest to po prostu oddzielna
koncepcja art. 8a ust. 1 w ustawie sejmowe;j.
Zamiast catkowitego zakazu wprowadza sie za-
kaz wlasSciwie bardzo wzgledny, tylko nieuczci-
wej konkurencji. Ponadto tego rodzaju zakaz
objety jest sankcjami karnymi z cze$ci poprze-
dniej tej ustawy.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze, jest pan zapisany w debacie...

(Senator Walerian Piotrowski: Dobrze, dziekuje.)

... wiec nie ma powodu w tej chwili tego roz-
strzygac.

(Senator Piotr Andrzejewski: Com rzekt, tom
rzekt. Dziekuje.)

Pan senator Wende zabierze glos, a po nim pan
senator Piotrowski.
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Senator Edward Wende:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

W zasadzie wszystko zostato powiedziane.
Musze sie odnies¢ do dwoch aspektéw omawia-
nej ustawy. Pierwszy to problematyka syste-
matyki prawa. Miatem nadzieje, ze pan senator
Andrzejewski w ramach tego, co zawsze mowi
o komplementarnosci i systematyce prawa,
przede wszystkim powie, ze ten zapis... (Glos
z sali: Méwit.)

Tak, powiedzial, ale ja mysSlatem o rozwinieciu
tego tematu. Ten zapis, caly ten rozdziat piaty,
sprawia na mnie wrazenie zupetnie przypadko-
wego, tak jakby spadt z sali i przypadkowo zostat
przegtosowany w Sejmie.

Wydaje sie, ze nasza inicjatywa, ktéra zalega
w Sejmie juz od miesiecy, bylaby wiasciwym
miejscem do uregulowania problematyki rekla-
my wyrobow tytoniowych, a nie taki przypadko-
wy zapis w ustawie regulujacej catkowicie od-
mienna materie, ktéry raptem pojawia sie
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
Ccji. Zresztg, w moim przekonaniu, sama ustawa
daje przykiad, o czym za chwile powiem, lansowa-
nia nieuczciwej konkurencji, ale do tego dojde.

Chciatem teraz tylko prosi¢ panstwa, zebyscie
byli uprzejmi abstrahowac catkowicie od tego, ze
jestem palaczem i ze wielu kolegom z tego powo-
du sie narazitem, miedzy innymi wiasnie panu
senatorowi Madejowi wielokrotnie, za co prze-
praszam.

(Senator Jerzy Madej: Nie, nie, to nie z tego
powodu.)

Rozumiem, ale pan senator Madej nie jest
tutaj obiektywny. Réwniez do mnie, jak podejrze-
wam, bedzie wysuwany zarzut nieobiektywizmu.
Prosze, zebyscie panstwo podjeli wysitek i jednak
starali sie traktowac to obiektywnie.

Ot6z chce panstwu powiedzie¢, ze w moim
przekonaniu, reklama informuje mnie o nowych,
lepszych towarach, o mniejszej ilosci nikotyny,
smoty, o tym wszystkim co daje mi prawo wyboru
towaru lepszego, ktéry bedzie mi mniej szkodzit.
Na przyktad w ten sposob dowiedziatem sie, ze
istnieja papierosy marlboro light, biate, stabsze,
zawierajgce mniej nikotyny, mniej smoty. | od
kilku miesiecy pale te papierosy.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Panie Sena-
torze, protestuje, pan reklamuje w tej chwili
papierosy.)

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Bardzo prze-
praszam, prosze panstwa o zachowanie spokoju.)

Ja uzasadniam swoje wypowiedzi, uzasad-
niam swoja argumentacje tym, ze istniejg marsy
light, tym, ze istnieja marlboro light itd. Dotarfa
do mnie ta informacja wytacznie dzieki reklamie.
I musze powiedzie¢, ze jestem wdzieczny za to,
ze dowiedzialem o tym, ze sg stabsze papierosy,
mniej szkodliwe. Trudno jest mi sie odzwyczaic

od palenia. Prébowatem 25 razy i uwazam, ze nie
ma nic tatwiejszego, bo jeszcze ze 30 razy spro-
buje odzwyczaic¢ sie. Na razie mi sie to nie udato.
Otoz to jest sfera mojej wolnosci, w jakims$ sen-
sie, i chciatbym tg sfere wolnosci zachowac.

Mitodziezy, o ktérej sie mowito, daje przyktad
nie reklama, prosze panstwa, tylko szkota, star-
szy kolega, rodzina przede wszystkim. Miodziez
nie kupuje i nie pali marlboro, cameli, kentdw,
tylko popularne, ktére nie sa reklamowane.

Ja pale, i pale w domu. M6j syn rzucit palenie
p6t roku temu i nie pali, ku jego chwale i szalenie
mi tym zaimponowat.

Prosze panstwa, nie ma nic atrakcyjniejszego
niz zakazany owoc. Mnie sie wydaje, ze nie tedy
droga. Jestem oczywiscie za ograniczeniem re-
klamy w radiu, w prasie, w telewizji, zwlaszcza
w pewnych porach, ale przeciez trzeba stosowac
jakas miare, a nie wprowadza¢ od razu zakazy
najwyzsze. Zakazy, ktére bez zadnej gradacji
ograniczaja mozliwos¢ stosowania reklamy.

Mysle, ze kiedy pan senator Madej moéwi
o zwhaszcza lobby tytoniowym i podnosi kwestie
pieniedzy, to musze powiedzie¢, ze oczywiscie we
wspotczesnym Swiecie wszystko jest oparte na
pienigdzach. Rowniez lobby tytoniowe. Ale ja
chce panu senatorowi Madejowi przypomniec, ze
oprocz lobby tytoniowego istnieje lobby kosme-
tyczne, ktoére reklamuje bardzo intensywnie naj-
rézniejsze kosmetyki, réwniez wskazujac na le-
psze. A wiadomo, ze kosmetyki stosowane nad-
miernie szkodzg rowniez skorze kobiety. Widze
starsze panie aktorki, ktére maja zniszczona
cere, wlkasnie po nadmiernym stosowaniu kos-
metykow.

Prosze panhstwa, prosze zobaczy¢ reklame
opartych na detergentach $rodkéw pioracych,
ktére w niewatpliwy sposéb zatruwajg Srodowi-
sko naturalne, wode i ziemie. Nikt nie protestuje
przeciwko reklamie tak szkodliwego srodka, ja-
kim jest detergent zawarty w $rodkach piora-
cych. Prosze panstwa, a ktéz by protestowat
przeciwko reklamie lobby samochodowego? Czy
pan senator Madej ma jakiekolwiek watpliwosci,
ze lobby samochodowe jest przedmiotem zain-
teresowania mafii, czego doSwiadczamy na kaz-
dej ulicy? Kazda rodzina w Polsce, ktorej ukra-
dziono samochdd, wie o tym, ze mafia samocho-
dowa réwniez sie tym zajmuje. A czy pan senator
zastanawia sie nad tym, ze znacznie wiecej ludzi
ginie w wypadkach samochodowych niz od pale-
nia papieroséw? Czy w zwigzku z tym mamy
zakaza¢ jazdy samochodami? Nie spierajmy sie
o ilosci. Powiedzmy sobie, ze réwnie duzo oséb
ginie w wypadkach samochodowych, co od na-
duzywania tytoniu.

Chce panstwu powiedzie¢, ze reklama jest
w moim przekonaniu po to, zeby informowac
0 papierosach, kosmetykach, o samochodach.
A takze, i to zostato wtasnie wykorzystane w Sta-
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nach Zjednoczonych, o czym moéwita pani sena-
tor Simonides, by informowa¢ o szkodliwosci
i skutkach palenia papierosow. | to doprowadzito
do tego, ze w Stanach Zjednoczonych dzieki
reklamie, dzieki catej akcji, olbrzymia wiekszos¢
spoteczenstwa nie pali. Ale wylacznie dzieki te-
mu, ze mieli dostep do informacji, ze przeprowa-
dzono zmasowana akcje antyreklamujaca niko-
tyne, papierosy. | dlatego w Stanach Zjednoczo-
nych przestano palic. Na to nalezatoby potozy¢
nacisk, poniewaz nikt z nas — przeciwnikéw tej
ustawy — nie twierdzi, ze nalezy lansowac palenie
papierosow. Oczywiscie bytby to absurd.

Catkowity zakaz reklamy wyrobéw tytonio-
wych i alkoholi odbije sie natomiast z cata pew-
noscig negatywnie na bardzo powaznej sferze
gospodarki polskiej. Panowie senatorowie powo-
tywali sie na pisma korporacji lekarskich, a ja sie
powotam na pismo korporacji gospodarczych.
Mianowicie Krajowej Izby Gospodarczej, ktora
w piSmie dostarczonym nam wszystkim podnosi
bardzo wyraznie, ze catkowity zakaz reklamy
papierosow odbije sie negatywnie na gospodarce
polskich przedsiebiorstw. Spowoduje olbrzymie
straty, ktére poniosa przedsiebiorstwa inwestuja-
ce w reklame tytoniu. Juz nie chce wymieniac tych
przedsiebiorstw, wszyscy wiemy, o co chodzi.

Prosze panstwa, cudzoziemcy dadza sobie ra-
de, bo ich reklama do nas dotrze. Dotrze poprzez
prase, ktéra oczywiscie dociera¢ bedzie nadal,
i dotrze przez telewizje satelitarna, ktéra we
wszystkich programach, o czym moéwit pan se-
nator Mazurek... Przepraszam bardzo, Panie Se-
natorze, oni nie reklamujg wprost, ale w spos6b
posredni. Wszystkie miejsca wokot wielkich im-
prez sportowych, najbardziej ogladanych, takich
jak narty, tenis, pitka nozna ,usiane” sa rekla-
mami papierosow. To nie jest reklamawprost. To
jest reklama posrednia. Stusznie powiedziat pan
senator Rejniewicz, ze to w jakim$ sensie dziata
a rebour, to znaczy sponsoruje réwniez sport
w jakim$ sensie, poniewaz organizatorzy tych
imprez biora za reklamy olbrzymie, niewyobra-
zalne dla nas pienigdze.

| prosze panstwa, zwlaszcza wszystkie ugru-
powania, ktére maja w swoim tytule stowo ,na-
rodowy” powinny gorgco protestowac przeciwko
tego typu zakazowi, bo to uderzy przede wszy-
stkim w producentéw polskich, ktéorym zakaz
reklamy uniemozliwi lansowanie nowych wyro-
bow firm polskich w jakikolwiek sposéb. Przede
wszystkim narodowcy powinni, w moim przeko-
naniu, przeciwko temu protestowac.

Chce na zakonczenie podjg¢ mysl pana sena-
tora Jarzembowskiego. Prosze panstwa, Indianie
nie znali reklamy, a palili fajki i wszyscy o tym
wiemy, z wielu, bardzo wielu ksigzek. Pan Mar-
szatek Senior pali papierosy. Mdéj ojciec ma 90 lat

i cate zycie palit papierosy. Réznie to bywa. Oczy-
wiscie, ze rowniez ludzie w wieku 40 lat umieraja
na raka ptuc. Ale wcale to nie znaczy, ze jest to
sfera, ktorej nalezy zakazac¢. Trzeba informowac
i uSwiadamiac, natomiast nie zakazywac. Zakaz
objety sankcja karna jest najgorszym sposobem
regulowania stosunkéw spotecznych.

Dlatego z cata odpowiedzialnoscia twierdze nie
jako palacz, ale jako prawnik i jako obywatel tego
panstwa, ze ten zakaz ze wszech miar bedzie
szkodliwy. Nie tedy droga!

Przypomina mi sie niedawna nasza dyskusja
na inny temat w tej sprawie, kiedy réwniez mo-
witem o tym, ze prawo karne nie nadaje sie do
regulowania stosunkéw spotecznych. Podtrzy-
muje ta mysl. | mimo ze robie pewne wysitki na
rzecz rzucenia palenia, na razie jeszcze p6jde na
papierosa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Mam nadzieje, ze panu senatorowi uda sie
zwalczy¢ naldg. Czy pan senator, ad vocem?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, po pierwsze: pan senator
Wende moéwit o mafii samochodowej, ale to nie
jestlobby samochodowe, bo mafia samochodowa
zajmuje sie czym innym, a lobby samochodowe
czym innym. Druga sprawa: od papierosow
w Polsce umiera kilkanascie razy wiecej ludzi,
niz ginie w wypadkach samochodowych. A w wy-
padkach samochodowych, miedzy innymi chyba
20 do 30% ginie w wyniku picia alkoholu. To jest
druga przyczyna. Trzecia: pan senator Wende byt
uprzejmy powiedzie¢ o mnie, ze jestem nieobie-
ktywny. Ja nie oceniam charakteru ani natury
pana senatora Wendego, mimo ze magtbym.
Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Pan senator Brzozowski, prosze bardzo.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgtaszam wniosek formalny o zamkniecie listy
mowcow zgodnie z art.43 ust.2 pktem 3 w zwigz-
ku z tym, ze materia na wszystkie strony zostata
juz omowiona.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Czy w tej sprawie pan senator?

(Senator Wiestaw Perzanowski: Tak, jeszcze
chcialem zapisac sie do gtosu.)

Prosze sie zapisa¢ do mnie.
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Pan senator Piotrowski ma gios.
Rozpatrzymy wniosek pana senatora po wy-
stuchaniu gtosu pana senatora Piotrowskiego.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator Wende zakonczyt swoje wystapie-
nie efektownym zwrotem, ze udaje sie na papie-
rosa. Na razie jednak pozostat na sali, ale mysle,
ze na tego papierosa pojdzie.

(Senator Anna Bogucka-Skowronska: A moze
walczy z natogiem?)

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Prosze dac
skonczy¢ panu senatorowi.)

Chciatbym wyrazi¢ zdumienie w odniesieniu
do jednego argumentu, ktéry panu tutaj wypo-
wiedzial, ze prawo nie nadaje sie do regulowania
stosunkoéw spotecznych.

(Senator Edward Wende: Prawo karne powie-
dziatem, Panie Senatorze.)

Jakie?

(Senator Edward Wende: Karne.)

Czy prawo sie w ogdle nie nadaje do regulowa-
nia stosunkéw spotecznych? Czy mozemy zyc¢
w spoteczenstwie, ktére nie ma prawa, takze pra-
wa karnego?

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze w trakcie debaty nie prowadzi¢ polemi-
ki miedzy soba, a senator prowadzacy wystapie-
nie niech nie sugeruje mozliwosci prowadzenia
debaty w trakcie wystapienia.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku! Ja niczego nie sugeruje, ale pytania...)

Wywotuje pan temat. Prosze bardzo, dziekuje
senatorowi sprawozdawcy, a wypowiedz bedzie
poznie;j.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Dobrze przyjmuje ten apel,
zeby nie przeszkadza¢ méwcy w tym przypad-
ku... Ale do rzeczy! Rozgorzata dyskusja o wol-
nosci i ten najwiekszy sztandar wolnosci posta-
wit na tej sali pan senator Jarzembowski, co
wywotato usmiechy, a ta wesoto$¢ koncentrowa-
ta sie na pytaniu, jak to wygladato z tym sztan-
darem w latach osiemdziesiagtych, chociazby.
| bedziemy bardzo ciekawi ustyszec¢ relacje pana
senatora Jarzembowskiego, jakga wolnos¢ wtedy
prorokowat, czy tylko obyczajowa, czy takze po-
lityczna, obywatelska. Istotne jest, dla wagi ar-
gumentow przedstawianych Wysokiej Izbie przez
pana senatora Jarzembowskiego, pytanie, ktore
tutaj postawitem. Zaniepokoit mnie natomiast
argument pani senator i profesor Simonides, ze

reklama nie ma zadnego wptywu na zachowanie
ludzi wobec tytoniu, i ze te swojg teze wypowiada
na podstawie badan niezaangazowanych na-
ukowcow. To jest argument bardzo retoryczny,
poniewaz wcale nie wiemy, jakie sa zrodta infor-
macji pani senator Simonides. Chce przypo-
mnie¢ Wysokiej Izbie tego rodzaju wydarzenie.
Gdy w Senacie poprzedniej kadencji debatowali-
Smy na temat ustawy o zwalczaniu szkodliwosci
uzywania tytoniu, to w przeddzien tej debaty do
mojego sekretariatu komisji ustawodawczej, tak
mi powiedzieli sekretarze, piekne panienki przy-
niosty doskonale wydrukowane materiaty bez-
stronnych naukowcow, ktérzy moéwili, ze rekla-
ma nie spowoduje zwiekszenie konsumpcji tyto-
niu. Wobec tego nie mamy jej zakazywac, jezeli
chcemy, zeby spadto to zuzycie. A wiec takie sa
niezaanagzowane zrodia, tacy sg niezaangazo-
wani naukowcy.

Przede mna lezy sprawozdanie Szwajcarskiego
Towarzystwa Polityki Zdrowotnej Reklama i zu-
zycie tytoniu. W tym sprawozdaniu, we wnio-
skach koncowych zawarte jest tego rodzaju
stwierdzenie: zakaz reklamy wyrob6w tytonio-
wych ma znaczenie dla wysokosci konsumpcji.
Nie ma oczywiscie znaczenia wylgcznego i jedy-
nego, i prowadzenie polityki zdrowotnej w tym
aspekcie musi by¢ powigzane, musi czy tez moze
sie opiera¢ na zakazie reklamy, ale musi by¢
takze potaczone z pozytywna reklama zachowan
zdrowotnych i wszystkimi innymi dziataniami
wiasciwymi dla polityki zdrowotnej.

Szwajcaria jest szczeg6lnym, matym krajem
potozonym w centrum Europy, ktéry nie moze
sie odgrodzi¢ od infiltracji reklamy prowadzonej
z obcego terytorium ani telewizyjnej, ani innej.
Ale jednak w tych badaniach naukowych uznano
pozytywny wptyw czy nawet mozliwos¢ pozytyw-
nego wplywu zakazu reklamy na ograniczenie
spozycia tytoniu i na pozytywne efekty zdrowot-
ne. Chciatbym prosi¢, by Wysoka lIzba zwrdcita
uwage takze na tego rodzaju dokumenty.

Co do kwestii granic wolnoéci. Stusznie powie-
dzial pan senator Madej, ze granice wolnosci
musza by¢ jednak okreslone, ze mamy juz wyro-
bione zdanie co do tego, iz musimy chronic
Srodowisko za wszelka ceng, natomiast nie chro-
nimy tego, ktéry w tym Srodowisku ma zy¢, nie
chronimy cziowieka. Reguty ekologiczne w od-
niesieniu do czlowieka wydaja sie nie istniec.

Byla mowa o tym, ze powstanie bezrobocie,
jezeli ograniczymy wolnos¢ reklamy wyrobéw ty-
toniowych, czy jej zakazemy. MysSle, ze to jest
przesada. Staniemy niedtugo wobec innego zja-
wiska. W prasie terenowej powszechnie rekla-
muje sie nierzad pod szyldem: Agencje towarzy-
skie. Jezeli uznalibysmy, ze jest czas na interwe-
ncje w tym zakresie, to czy bedziemy takze roz-
wazali sprawe na ptaszczyznie utraty dochodéw
gazet, a moze podwyzszenia cen gazet, by¢ moze
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utraty miejsc pracy tych, ktorzy te reklamy przyj-
muja, czy tych, ktérzy uprawiaja nierzad w tych
agencjach towarzyskich i czerpia z niego korzy-
Sci, a agencja placi podatki i wszystko inne?

My, tutaj, nie musimy sie martwi¢ o utrate
wplywow budzetowych na zasadzie art. 17 ustawy
konstytucyjnej, poniewaz nie obcigzamy budzetu.
Budzet nie prowadzi reklamy wyrobdéw tytonio-
wych i nie czerpie z tego wprost zadnych zyskdw.
Stad tez zastrzezenia z art. 17 nie sg w tym przy-
padku uzasadnione i nie taka jest konstrukcja
ustawy konstytucyjnej, bysmy byli czymkolwiek
obciazeni. Sadze, ze ten problem tak wyglada.
A poniewaz juz wypowiadalem sie w tej materii,
chce jeszcze raz powiedzie¢, ze szlachetna mysl
pana senatora Andrzejewskiego, by wprowadzic¢
tam dodatkowa poprawke, niweczy zaréwno jedna,
jak i druga. Bo ona méwi tylko o zakazie nieuczci-
wej konkurencji i na to wszyscy ci, ktorzy rekla-
mujg i produkujg wyroby tytoniowe, na pewno sie
zgodza. Oni zawsze beda reklamowac sie uczciwie.
Jest to wiec zapis zupetnie pozorny i nie majacy
zadnego znaczenia. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

(Senator Anna Bogucka-Skowronska: Prosze,
ad vocem.)

Ad vocem? Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Dwa stowa tylko, ad vocem. Do tej pory uwa-
zalam kolege Piotrowskiego za ostatnig osobe,
ktéra moze wiedzie¢, ze za agencja towarzyska
kryje sie cos$ innego niz zwykty nierzad.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Panie Senatorze...

Senator Walerian Piotrowski:

Pani jest jedyng osobg w Rzeczypospolitej,
ktoéra tego nie wie, bo nie chce wiedzie€ i nie chce
przyja¢ do wiadomosci. (Oklaski).

Niedawno Telewizja Polska przekazata rozmo-
we z wihascicielka agencji i jej pracownica, ktorej
twarz pokazano. Wyraznie powiedziaty, o co cho-
dzi, tym, ktdrzy do tej pory nie wiedzieli.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze w tym stylu, ad vo-
cem, nie wystepowac¢, Pani Senator. To nie jest
wiasciwa forma. ‘

Prosze bardzo, pan Stanistaw Zak.

Aha, czy jest wniosek przeciwny wobec wnio-
sku pana senatora Brzozowskiego? Prosze zatem
0 przegtosowanie.

Kto jest za tym, aby lista méwcéw zostata
zamknieta? Prosze o glosowanie.

Kto jest przeciwny temu wnioskowi?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze ogtosi¢ wyniki. Glosowato 49 senato-
row, za zamknieciem listy méwcow byto 35 se-
natorow, przeciw 6, wstrzymato sie od glosu
7 senatorow. (Gtosowanie nr 65).

(Glosy z sali: Nie ma quorum).

Art. 43 ust. 4 méwi, ze o przyjeciu lub odrzu-
ceniu wniosku formalnego Senat rozstrzyga w gto-
sowaniu wnioskodawcy i jednego przeciwnika.
Nie méwi nic o wigkszosci.

(Glos z sali: W Sejmie jest inaczej.)

W Sejmie jest praktyka, ze nie trzeba quorum do
rozstrzygania takich rzeczy. | tu jest powiedziane,
ze rozstrzyga Senat. Senat rozstrzygnat wiekszo-
Scia... Jest 50 glosow, pan senator nie glosowat.

Liste mowcow uwazam za zamknieta.

Pan Stanistaw Zak ma glos.

Senator Stanistaw Zak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie!

Mam pewne uwagi, zaczne od szczeg6tow.
Przede wszystkim: nie pale, nie palitem nigdy. Co
gorsze, ja nie palitem, a wéréd moich znajomych
i kolegbw mam zagorzatych palaczy i bytych
zagorzalych palaczy, ktorzy potrafili natdg prze-
rwac, i to w sytuacjach zupetnie temu niesprzy-
jajacych. Wtedy nie uprawiato sie ani reklamy,
ani antyreklamy tytoniu, czyli zaangazowanie w pa-
lenie i reklama sa od siebie raczej niezalezne albo
w duzym stopniu sa obojetne. Powiedzialem, ze
zaczne od szczegotow. Wynika to pewnie z mojej
niekompetencji prawnej, ale mam prawo zgtosic
watpliwos¢ i zapytac.

W art. 3 pkcie 2 mowi sie, iz czynem nieuczciwej
konkurencji jest m.in. nasladownictwo produktu,
a w art. 13, ze: ,Nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji nasladowanie cech funkcjonalnych
produktéw, w szczegolnosci budowy, konstrukcji
i formy zapewniajacej jego uzytecznosc”.

Probowatlem to sobie wyttumaczy¢, pytajac
nawet prawnikéw, ale mnie nie przekonali. Bo,
prosze panstwa, jesli ktos bedzie nasladowat,
powiedzmy, odkurzacz firmy ,Zelmer”, wykorzy-
sta cata dokumentacje techniczna i, przestrzega-
jac art. 5i 6, nie bedzie sie podszywat pod te
firme, tylko da swoja plakietke, to bedzie podle-
gat sankcjom grozacym za czyn nieuczciwej kon-
kurencji, czy tez nie? To by byta sprawa do
wyjasnienia. Pewnie prawnicy potrafig to wyjas-
ni¢ i przekona¢ mnie.

Mam powazne watpliwosci co do art. 17 méwia-
cego o tym, iz ukaraniu podlega agencja reklamo-
wa i przedsiebiorca, ktéry reklame opracowat.
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Zgadzam sie, iz jest to oczywiste przy reklamo-
waniu agencji towarzyskiej, co do ktérej kompe-
tencji najlepsze informacje ma pan senator Pio-
trowski. Ale, na przykiad, kiedy sie reklamuje
artykuly spozywcze i zleca sie opracowanie ma-
teriatu reklamowego, to czy przyjmujacy, agen-
cja reklamowa ma obowigzek zbadania wszy-
stkich okolicznosci uczciwosci tej reklamy, jej
skiadu, oceny wartosci produktu, ktéry ma by¢
reklamowany?

Mam powazne watpliwosci, czy art. 17 jest
zasadny. Czy mozna zawsze karac tego, kto re-
klamuje i kto reklame przygotowuje, otrzymujac
zlecenie od hurtownika, przedsiebiorcy, produ-
centa czy kogo$ podobnego?

Prosze panstwa, moje zastrzezenia i pewne
watpliwosci budzi art. 16, w ktorym wyszczegol-
niono czyny nieuczciwej konkurencji. Pod-
punkt 5 tego artykutu méwi, iz: ,reklama, ktéra
stanowi istotna ingerencje w sfere prywatnosci,
w szczegoélnosci przez ucigzliwe dla klientow na-
gabywanie w miejscach publicznych...”. Przede
wszystkim wydaje mi sie, ze ten, kto chce zacho-
wac sfere prywatnosci i intymnosci, nie idzie
w miejsca publiczne. A jesli idzie, np. na targ, na
bazary albo na odpust i tam styszy ze wszystkich
stron okrzyki, ze to jest dobre...

W zesztym roku bytem na takim odpuscie, gdzie
bardzo gtosno reklamowano ptyn na porost wio-
séw. Nie datem sie nabrac... (Wesolos¢ na sali).

Czy teraz mam prawo zaskarzy¢ kogo$ za
reklame, ktérg ,wciskano” mi, naruszajgc sfere
mojej prywatnosci? Ide na targ, gdzie reklamuje
sie mas¢ na odciski i krzyczy sie, ze odcisk
odpada niemal od razu, jak sie te masc¢ przytozy.
Czy to jest naruszenie sfery prywatnosci?

Prosze pahstwa, pan senator Piotrowski podat
tutaj liczbe 70 tysiecy ludzi umierajgcych na
choroby nowotworowe na skutek palenia tyto-
niu. Mysle, ze lepiej bytoby méwic, iz takie sa
wiasnie skutki palenia tytoniu, a nie zakazywac
reklamy. Wydaje mi sie bowiem, ze w wyniku
zakazu reklamy liczba zachorowan wecale sie nie
zmniejszy. A tak nawiasem moéwiac, nalezatoby
zakazac reklamy np. niektérych paliw, benzyny,
jazdy samochodami, bo one wydzielaja spaliny.
Sa niby zarzadzenia, ze 50 metréw od szosy nie
powinno sie wypasac bydia, np. kréw, ktore daja
mleko, bo tam jest otéw. Oczywiscie krowy wy-
pasa sie w rowach przy samych szosach i tutaj
sie niczego nie reklamuje.

Mysle, ze gdyby zaczelo sie prowadzi¢ antyre-
klame, moéwiac, iz z powodu palenia tytoniu co
roku umiera na choroby nowotworowe 70 tysiecy
0s6b, to mozna by zaskarzy¢ tych, ktérzy taka
antyreklame uprawiaja zgodnie z art. 16 pktem 3.
Mowi on, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
odwotywanie sie do uczu¢ klientéw przez wywo-

tywanie leku. Jesli kto$ nawotuje do niepalenia
albo zakazuje reklamy tytoniu, bo 70 tysiecy
ludzi umiera, to znaczy, ze wzbudza strach.
W takim razie, czy moge powotac i zaskarzy¢ na
mocy art. 16 pktu 3 tego, kto to méwi?

Prosze panstwa, w czasie czytania tej ustawy
odniostem wrazenie, ze zakazy nie sa specjalnie
skutecznym Srodkiem wychowawczym czy chro-
nigcym. Kto§ méwit o tym, ze to, co zakazane,
bardziej pocigga niz to, co jest dozwolone.

Jak powiedziatem na poczatku, nie pale i nie
ma, sadze, takich okolicznosci, ktore skionityby
mnie do palenia. Na reklame tytoniu i w ogéle na
kazda reklame patrze od strony estetycznej. Wy-
daje mi sie bowiem, ze reklama ma réwniez
pozytywne skutki. Nie tylko powoduje zwieksze-
nie liczby palacych, ale daje mozliwo$¢ wyboru
odpowiednich papieroséw albo innego artykutu,
jaki sie reklamuje. Oczywiscie, klienta mozna
nabrac przez nieuczciwa reklame, ale tylko raz.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze tutaj pozbawiamy
klienta, odmawiamy potencjalnemu nabywcy
prawa do dojrzatosci i do kompetencji. Wszystko
chcemy za niego zatatwic.

Prosze panstwa, jestem jak najbardziej za
podjeciem akcji przeciwko paleniu, ale mysle, ze
akcji towarzyskiej, takiej bardziej snobistycznej.
Mam powazne watpliwoséci, czy zakaz reklamy
jest skutecznym Srodkiem zapobiegajacym pale-
niu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Gtos ma pan senator Adam Struzik, przygotu-
je sie pan senator Waldemar Bohdanowicz.
Oprécz senatora Struzika jest jeszcze czterech
mowcow.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zostato tutaj bardzo duzo powiedziane na te-
mat tej ustawy. Wiasciwie dyskusja krazy wokot
problemu reklamy tytoniu. | tak doszliSmy od
masci na odciski do Kim Ir Sena. Chce zwrécic
uwage na jedna rzecz. Czy kto$ chce, czy nie,
nikotyna jest narkotykiem, uzalezniajgcym psy-
chicznie i fizycznie. Jest to potwierdzone nauko-
wo i mysle, ze nikt na tej sali nie zaoponuje.

W zwigzku z tym rodzi sie pytanie: czy reklama
i naklanianie do narkotykéw jest zgodne czy
niezgodne z prawem? | nie jest problemem, czy
kto$ pali papierosy, czy nie pali. Pan senator
Jarzembowski mowit, ze niektorzy z propagato-
row zakazu reklamy pala tyton. To nie jest prob-
lem, czy kto$ pali, czy nie. Problemem jest, czy
kto$ nakiania innych do uzywania narkotykoéw,
czy tez nie. Oczywiscie mozemy zacza¢ reklamo-
wact na przyktad marihuane, kokaineg albo polski
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-Kompot”’, majac nadzieje, ze Swiatla reklama
spowoduje zmniejszenie spozycia tych narkoty-
kéw. Twierdzenia wszystkich tych, ktérzy pod-
suwaja materiaty, wedtug ktoérych reklama de
facto stuzy obnizeniu spozycia tytoniu, jest bzdu-
ra. Bo wobec tego po co reklamowac? Czyzby
koncerny tytoniowe wyznawaty filozofie weza,
ktory zjada sie od ogona? Same prowadza do
swojego upadku? Nie wydaje sie to logiczne.

Padly tutaj takie argumenty, kiedy pan sena-
tor Wende zademonstrowat lepsze papierosy. Ja,
Panie Senatorze, powinienem tutaj przyniesc
rentgenowskie zdjecie raka ptuc, pokazac je na
tej sali i powiedzie¢, ze zgodnie z reklama, ktéra
widziatem, jadgc do Warszawy, jest to smak pra-
wdziwej przygody. Tej przygody, ktéra sie konczy
na oddziatach ptucnych, konczy sie cierpieniem,
bélem i miliardami, ktérych poszukuje pani se-
nator Skowronska, przeznaczanymi na leczenie
chorych. Pan senator Zak powiedziat, ze istniejg
mniej szkodliwe papierosy. Ja takich nie znam.

Prosze Panstwa! Kilka miesiecy temu Wysoka
Izba raczyta przegtosowac projekt ustawy o prze-
ciwdziataniu szkodliwosci uzywania tytoniu.
Wtedy gtosowanie wygladato tak: 47 senatorow
byto za, 12 byto przeciw, wstrzymato sie od gltosu
6, 2 nie glosowato. Mysle, ze Senat nie moze w tej
chwili popada¢ w schizofrenie, czyli gtosowac
przeciwko sobie. JeSli w tamtej ustawie uchwa-
lilismy zakaz reklamy tytoniu, to trudno zeby-
Smy dzisiaj przegtosowali to przeciwko sobie i by-
li za zapisem, ktdory na taka reklame pozwala.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

Glos ma pan senator Wende.

(Senator Zofia Kuratowska: Panie Marszatku,
ad vocem.)

Senator Edward Wende:

Przepraszam bardzo, czy pani senator... Do-
brze, to ja ustepuje pierwszenstwa.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo, pani senator pierwsza, ad vo-
cem, potem bedzie pan.

Senator Zofia Kuratowska:

Chciatam tylko powiedzie¢ jedna rzecz na
marginesie tego, co drogi przewodniczacy naszej
komisji byt taskaw powiedzie¢. Chciatam zwr6cic
uwage, ze wprowadza sie tu ludzi w biad. Pan
senator méwit o ewentualnej reklamie narkoty-

kéw. Otéz handel narkotykami jest w ogdle nie-
legalny, a handel papierosami jest legalny i jest
normalna praktyka. Prosze wiec nie poréwnywac
tych dwaoch spraw. To nie maw ogéle nic wspolnego.

Senator Edward Wende:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Oczywiscie. Chciatem réwniez zrobi¢ to uzu-
peinienie. To samo dotyczy nierzadu i wielu in-
nych szkodliwych zjawisk. Natomiast grozba ra-
ka, Panie Senatorze, to jest kwestia mojego wy-
boru, a nie zakazu, ktory ktokolwiek mi narzuci.

Chciatem natomiast postawi¢ jedno pytanie:
czy pan nie uwaza, ze wlasnie stosowanie zakazu
w stosunku do wyroboéw polskich, kiedy wyroby
zagraniczne sg reklamowane, jest naktanianiem
do nieuczciwej konkurencji w zakresie tych wy-
robow i jest sprzeczne z ta ustawa?

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze nie prowadzi¢ tego typu polemiki, pro-
sze panow.

(Senator Adam Struzik: Ale, Panie Marszatku,
prosze da¢ mi prawo...)

W drodze wyjatku udzielam panu gtosu.

Senator Adam Struzik:

Co do wypowiedzi pani senator KuratowskKiej.
Nie moéwitemn, czy reklama narkotykoéw jest legal-
na, czy nie. To jest nielegalne, ale powiedziatem,
ze nikotyna, czy ktos chce, czy nie — i pani
profesor o tym wie jako lekarz — jest narkotykiem.
To nie ulega watpliwosci.

Co do wypowiedzi pana senatora Wendego.
Oswiadczam, i jestem o tym gieboko przekonany,
ze ta reklama, ktéra w tej chwili obserwujemy,
prowadzi wprost do wyniszczenia polskich firm
tytoniowych. Wkrétce bedziemy mieli to, co na
Wegrzech. Praktycznie caty rynek i cata produ-
kcja bedzie zdominowana przez obcych produ-
centéw. Pan profesor Zatonski w ,Gazecie Wy-
borczej” napisat, ze nowotwor zostanie w Polsce,
a pienigdze pojada na Zachdéd. (Oklaski).

(Senator Edward Wende: Nowotwory sa na
calym Swiecie.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Pan senator Bohdanowicz ma gtos.
Przygotuje sie pan senator Stepien.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ogranicze sie tylko do kilku stwierdzenh, ponie-
waz mysle, ze argumenty, jakie tutaj padaty — i te



36 posiedzenie Senatu w dniu 19 marca 1993 r.
92 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(senator W. Bohdanowicz)

naciggane i te moze zbyt nieSmiato podawane
Wysokiej Izbie — w sumie nie spowoduja zmiany
stanowisk poszczego6lnych senatoréw, poniewaz
kazdy z nas ma jaki$ poglad w tej sprawie.

Zasadniczym problemem jest taka rzecz: czy
moéwimy o reklamie towaru, czy méwimy o pod-
stawowych wartosciach zycia czlowieka? Czy
mowimy o wolnosci nieograniczonej, a wiec
0 wolnosci dostepu do zta i czy méwimy o znie-
woleniu, czy tez o tym, ze cziowiek powinien
przez swoje zycie przejs¢ z nalezyta godnoscig
i w nalezytych warunkach? Do tych warunkéw
trzeba réwniez zaliczy¢ sposéb reklamowania
pewnych pokus, ktére pod hastami utatwienia
zycia, uatrakcyjnienia zycia powoduja, ze wczes-
niej czy pozniej cztowiek znajduje sie w sytuacji
osoby zniewolonej. | mysle, ze ta izba powinna
mie¢ Swiadomos¢ wagi problemu, jaki powstat
dzieki sprawnej, szybkiej akcji Sejmu. MysSle tu-
taj o dopisaniu rozdziatu piatego.

Otdz, prosze panstwa, jeden z szeSciu najwie-
kszych koncernéw swiatowych, ktore produkujag
papierosy i dostarczajg je rowniez na polski ry-
nek, zwrocit sie do mnie z prosbga, zebym zrozu-
mial sytuacje i nie zabierat glosu w dyskus;ji.
Koncern ten obiecat, ze przedstawi mi materiaty,
ktére beda Swiadczyly o tym, iz reklama papie-
roséw nie szkodzi zdrowiu. Warszawski oddziat
tego koncernu zapewnit mnie o tym, a tak sie
stato, ze kiedy wystgpit do swojej centrali euro-
pejskiej, ta byla zaskoczona, ze co$ takiego sie
w Polsce dzieje, i nie miata materiatéw, ktére
miatyby mnie o tym przekona¢. | moze dlatego
stoje tutaj dzisiaj na tej méwnicy.

Prosze panstwa, chce postawic teze, ze gdyby
w normalnym trybie Sejm i Senat rozpatrywaty
sprawe, czy zakazac¢ reklamy papierosow, czy tez
nie, to obawiam sie, ze naciski na tej sali i w sali
sejmowej bylyby znacznie silniejsze. Mysmy ta
decyzja zaskoczyli producentow papierosow. Je-
stem o tym gieboko przekonany.

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej przedstawiciel jednej z gmin warszawskich
powiedziat, co sie stanie, jezeli trzeba bedzie
zakazac reklamy papieroséw, jakie straty gmina
z tego tytutu poniesie. Ale mysle, ze jezeli postrze-
gamy ten problem w kategoriach materialnych,
to bardzo tatwo stajemy przed wyborem, czy nie
powinnisSmy sie czasem zastanowi¢ nad reklama
towarow, ktdre przynosza znacznie wiekszy zysk.
Mysle tutaj o narkotykach. Ta droga jest bardzo
prosta. Racje ma pan senator Struzik i inni
senatorowie, ktdérzy zwracali uwage na to, iz
rozpoczecie palenia powoduje ostabienie woli
cziowieka. Za tym ida dalsze skutki — az do raka,
ktérego, wolno mu, wybrat sobie pan senator
Wende. Z catym szacunkiem, oby zyt jak najdtu-
zej bez raka!

Padio tutaj poréwnanie do sytuacji Indian,
ktérzy mieli te wolnos¢ i palili tytoh. Prosze
panstwa, spoteczenstwo polskie jest postrzegane
przez niektore koncerny ogélnoswiatowe jak spo-
teczehstwo indianskie; takie, ktére przyjmujac
kawatek szkietka uwaza, ze zostato obdarowane
duzym skarbem. Sprawa zatamania sie rynku
papierosow w Stanach Zjednoczonych skutkuje
w Rzeczypospolitej tym, ze wtasSnie nasz opusto-
szaty rynek reklamowy na sife jest wypetniany taka
reklama. Mysle, ze powinnismy o tym wiedziec.

Mowiac o reklamie ogodlnie, chciatbym powie-
dziec¢ o zaletach ustawy, ktéra zwraca uwage na
fakt oddziatywania reklamy na podswiadomosc,
a szczegolnie na podswiadomos$¢ dzieci. Rekla-
muje sie w polskiej telewizji rozne lalki, ktoére
bezwzglednie maja wplyw na psychike dzieci.
Sposob reklamowania stodyczy tez ma taki
wplyw. Ale, gwoli prawdzie, trzeba powiedzie¢, ze
reklama pasty do zebodw jest korzystna. Taka jest
prawda.

Mysle, prosze panstwa, ze oddziatywanie cate-
go systemu reklamy powinno dziata¢ w kierunku
wihasciwego ksztattowania spotecznej wyobrazni.

Mysle tez, ze ustawa, ktora uchwalit Sejm,
takie warunki zapewnia. Dlatego tez zglaszam
formalny wniosek, aby Senat przegtosowat przy-
jecie tej ustawy bez poprawek. Dziekuje, Panie
Marszatku. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Glos ma pan senator Stepien. Ad
vocem?

(Senator Jerzy Chmura: Tak jest.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chmura:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Pan senator Bohdanowicz, wyprowadzajac te-
ze o wpltywowych producentach, ktérzy nie mogli
wykorzysta¢ swego wptywu w Senacie tylko dla-
tego, ze sie spoznili, wyprowadza jednoczesnie
teze, ze senatorowie sg dyspozycyjni i poddaliby
sie tym wptywom. To jest demagogia niedozwo-
lona w tej izbie. Ja zdecydowanie przeciw temu
protestuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Ja czego$ takiego nie odczutem, natomiast...
(Oklaski).

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Jezeli moz-
na, ad vocem.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku i Panie Senatorze Chmura!
Moje stwierdzenie byto jak najdalsze od zasuge-
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rowania Wysokiej Izbie dyspozycyjnosci, miato
natomiast na celu przedstawienie faktu zwie-
kszonej szansy naciskow na te izbe. | to podtrzy-
muje. Dziekuje, Panie Marszatku. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edward Wende:

Przede wszystkim chcialem podziekowa¢ pa-
nu senatorowi Bohdanowiczowi za dobre zycze-
nia dtugiego zycia i zwréci¢ uwage na to, ze pan
senator Bohdanowicz, odnoszac sie do mojego
wystapienia, powiedziat w pewnym momencie, ze
nalezy godnie przejs¢ przez zycie. Odniostem wra-
zenie, ze ci wszyscy, ktérzy palg, nie sa warci tego
okreslenia, i czuliby sie urazeni, Panie Senatorze.
Ja staram sieg, jak moge. (Wesolos¢ na sali).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Co innego sie stara¢, a co innego naprawde
przejsc. To jest tez... (Wesolos¢ na sali).

Prosze bardzo, pan senator Bohdanowicz.

(Senator Edward Wende: Panie Senatorze, Pa-
nie Marszatku, w tej sytuacji za chwile zdaje sie
dobrniemy rzeczywiscie do agencji towarzy-
skich.) (Wesolos¢ na sali).

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Jesli mozna, Panie Senatorze Wende, napra-
wde mysle, ze w naszej znajomosci nie datem
panu odczu¢ takiego stosunku, jaki pan by
chciat suponowac. Jezeli jakiekolwiek podejrze-
nia w tym zakresie moglyby u pana powsta¢, to
przepraszam, ale chodzito mi o caty system ogél-
nych wartosci, za pomoca ktérych cztowiek po-
winien przechodzi¢ przez zycie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje...

(Senator Waldemar Bohdanowicz: | ja dziekuje.)

(Senator Edward Wende: Ja takze przepra-
Szam za Swoje wystapienie.)

Prosze bardzo, pan senator Stepien.

Senator Jerzy Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W nawigzaniu do glosu pana senatora Struzi-
ka, zresztg z jego pogladami akurat catkowicie
sie zgadzam, chciatbym apelowa¢ do autoréw
wnioskéw mniejszosci o ujednolicenie swojego
stanowiska w tej sprawie. Wniosek ten zostat

sformutowany alternatywnie i moze sie okazac,
ze jesli nie przejdzie wersja ustawy bez popra-
wek, to bedzie sie glosowalto ktéras z poprawek
zgtoszonych przez mniejszosci. Poniewaz zostaty
one sformulowane alternatywnie, moze sie oka-
za¢, ze glosy rozloza sie tak nieszczeSliwie, ze
dojdzie do zniesienia zakazu reklamy.

Na to chce zwréci¢ uwage tym senatorom,
ktorzy zgtosili wnioski mniejszosci.

Jeszcze jedna rzecz, prosze panstwa. Wydaje
sie, ze po raz pierwszy wiasciwie mamy do czy-
nienia w pracy parlamentarnej z tak zmasowana
akcja ,lobbyngowa”, z tego sobie musimy zdawac
sprawe.

W gruncie rzeczy jest to jeszcze ,lobbyng” mato
skuteczny, nieprecyzyjnie skierowany. Oczywi-
Scie nasz parlament kiedys sie z tym naprawde
zetknie. Jesli dzialaja jakie$ grupy interesu, to
nie jest to jeszcze ,lobbyng”, prawda? ,Lobbyng”
to jest to, co uprawiaja grupy interesu w lobby
parlamentu.

My jeszcze sie z tym nie spotykamy. Dlatego
ze takie grupy interesu potrafia zatrudniac lu-
dzi, ktérzy maja dostep do parlamentarzystow,
niektére parlamenty decydujg sie na to, aby
wydawac, jakby dla mniejszego zia, specjalne
akredytacje ludziom reprezentujgcym interesy
duzego kapitatu po to, by tylko oni mieli dostep
do parlamentarzystéw. Za to sie ptaci duze
pienigdze, lobbystéw jest wielu, na przykiad
w Ameryce. Bedziemy z tym mieli jeszcze do
czynienia.

W zwigzku z tym chciatbym zwrdci¢ uwage, ze
oto rozpoczyna sie, przy okazji uchwalania tej
ustawy, taka wiasnie, bardzo agresywna formuta
~lobbyngu”. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. (Oklaski).

(Senator Anna Bogucka-Skowronska: Panie
Marszatku...)

Tak? Prosze bardzo,Pani Senator.

Senator Anna
Bogucka-Skowronska:

Ja tylko ad vocem. Nie znam ani jednego
faktu, aby gdziekolwiek i z kimkolwiek rozma-
wiat przedstawiciel jakiegokolwiek koncernu ty-
toniowego. Chce zaprotestowac przeciwko wywo-
tywaniu wrazenia, ze istniat jakikolwiek nacisk.
Ja nie mam ani jednego materiatu — a przeciez
mozna sprawdzi¢, jakie materiaty dostajemy do
skrzynek — umacniajgcego moje stanowisko, no-
tabene osoby niepalacej.

Chce sie réwniez sprzeciwi¢ wrazeniu wywota-
nemu przez kolege Stepnia.

(Senator Edward Wende: Ot6z, Panie Marszat-
ku, przepraszam bardzo, jezeli mozna.)
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Tak. Prosze, Panie Senatorze.

Senator Edward Wende:

Ad vocem, w zwiazku z wypowiedzig pani
Skowronskiej. Chce powiedzie¢, ze w Senacie
poprzedniej kadencji, kiedy obradowalismy nad
ustawa o zwalczaniu nikotyny i szkodliwosci
palenia papierosow, pojawito sie dwéch eleganc-
kich panéw, ktérzy po posiedzeniu komisji — gdy
ja zgtositem wnioski po ich mysli, wzywajace do
skierowania tej sprawy ponownie do komisji, bo
uwazatem, ze ustawa jest zle opracowana - pode-
szli do mnie i bardzo mi dziekowali.

Zapytatem: ,,Skad panowie jestescie i za co mi
dziekujecie?”. Na co oni powiedzieli: ,JesteSmy
z koncernu «Philip Morris» i bardzo jesteSmy
wdzieczni, poniewaz ta ustawa jest szkodliwa”.
Kiedy dowiedziatem sie, ze sa z koncernu ,,Philip
Morris”, poprositem bardzo grzecznie, zeby mnie
wobec tego poczestowali na pewno nie sfalszowa-
nym papierosem. Na co oni powiedzieli, ze papie-
roséw przy sobie nie maja. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo, pan senator Mazurek ma glos.
Przygotuje sie pan senator Perzanowski.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moze najpierw ad vocem pani senator Bo-
guckiej-Skowronskiej. Sadze, ze niepotrzebnie
obawiamy sie zarzutu jakiego$ niewlasciwego
czy nieetycznego wplywania na nasze postawy.
»,Lobbyng” jest, jak pan senator Stepien wyjas-
nit, rzecza dopuszczalng, istniejaca w parla-
mencie. Chodzi tylko o formy tego ,lobbyngu™.

Musimy sobie zdawac sprawe z tego, ze jednak
podlegamy pewnym naciskom, m. in. sugestiom
prasowym, i pod ich wptywem mozemy zmieniac
poglady. Chciatlem panstwa uczuli¢ na to, zeby
w sposéb chtodny ocenia¢ wszystkie poglady
i sugestie. Totez przypomne, 0 czym juz pan
senator Struzik moéwit, ze swego czasu przyjeli-
Smy zakaz reklamy jako rzecz potrzebna, w tej
chwili czes¢ z nas, tak przynajmniej mi sie wy-
daje, jest sklonna zmieni¢ ten poglad. Kazdy
moze zmieni¢ poglad, oczywiscie, ale czy to jest
spowodowane sugestiami ptynacymi m. in. ze
Srodkow spotecznego przekazu, ktére sg zain-
teresowane, azeby zarabia¢ na reklamie papiero-
soéw? To taka uwaga wstepna.

Natomiast przede wszystkim chciatbym jesz-
cze raz poprze¢ wniosek mniejszosci, ktory refe-
rowatem. Moim zdaniem, jest on zgodny z inten-
cjami komisji sejmowych i wprowadza ogranicze-
nia reklamy, a o to przeciez chodzi.

Propozycja, zeby te sprawe odesta¢ do odpo-
wiedniej ustawy jest hipokryzja, przynajmniej
tak mi sie wydaje. Problem jest juz bardzo duzy
i narasta. Mamy do czynienia z krzyczaca rekla-
ma i w tej chwili trzeba te kwestie rozstrzygnac.
Jezeli odrzucimy propozycje sejmowg, Sejm od-
czyta to jako zmiane stanowiska Senatu, ktére
przedstawiliSmy swego czasu w inicjatywie usta-
wodawczej. Z tego wzgledu uwazam za niedobre
totalne odrzucenie zakazu reklamy. Natomiast
propozycja mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych jest zgodna z tendencjami eu-
ropejskimi.

| przy okazji. Dobrze sie stato, zostat juz chyba
wyjasniony problem telewizji satelitarnej. W te-
lewizji satelitarnej nie ma reklamy papieroséw
i to nam nie grozi. Natomiast moze wystgpic
sytuacja odwrotna: jezeli nie wprowadzimy zad-
nych zakazéw, polska telewizja satelitarna be-
dzie ogniwem promieniujacym na Europe Zachod-
nig, ale promieniujacym negatywnym Swiattem.
Zagrozenia tego negatywnego promieniowania
z Polski powstaja w innych dziedzinach, zwlasz-
cza w zakresie pewnych zjawisk mafijnych.

Proponuje wiec, zeby juz teraz rozstrzygac te
problemy, nie czeka¢, az powstanie jaka$ pato-
logia, rzecz, ktéra szkodzi nadmiernie. Ustawo-
dawca powinien wyprzedzac pewne rzeczy i czas
ku temu jest najwyzszy. Na temat argumentow
ekonomicznych powiedziano juz wiele. Nie moz-
na postugiwac sie danymi, ile jakie$ przedsie-
biorstwo straci, bo jezeli chodzi o palenie papie-
rosow, straty sa niewymierne. Niektérzy méwcy
negowali to jakby, rowniez uszczerbki zdrowot-
ne, ale wydaje mi sie, ze to chyba dziato sie pod
wptywem reklamy i pod presja srodkéw przeka-
zu. Tak ze reklama moze oddziatywac rowniez na
senatorow.

Konczac, proponuje przyjecie tego, kompro-
misowego w pewnym sensie, rozwiazania, ktére
nie zalatwia wszystkiego na przysztos¢, ale stawia
pierwszy krok we wiasciwym kierunku. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo.
Jako ostatni glos ma pan senator Wiestaw
Perzanowski.

Senator Wiestaw Perzanowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam przygotowane nieco diuzsze wystapie-
nie, ale pozwole juz sobie tylko je stresci¢. Ogra-
nicze sie tylko do tego, co chyba umkneto uwa-
dze. Jestem szczegolnie zdziwiony tym, ze nie ma
w tej sprawie zdecydowanego odwotania do ja-
kichs tendencji czy kierunkow, ktére zaczynajg
dominowac¢ w Europie. Chciatbym witasnie odwo-
tac sie do tendencji europejskich. Chyba nikt nie
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twierdzi, ze reklama jest jedyna przyczyna wzro-
stu palenia tytoniu. Twierdzenie takie jest oczy-
wiscie nonsensem, ale jeszcze wiekszym nonsen-
sem jest teza, ze reklama nie przyczynia sie do
nowych uzaleznieh od tytoniu, zwlaszcza wsréod
miodziezy. Prawie 50% mitodziezy w Anglii odpo-
wiedziato w ankiecie, ze palenie nie moze byc¢
niebezpieczne, skoro rzad zezwala na reklame.
W nadziei na uratowanie kilkuset oséb wprowa-
dzono pasy bezpieczehstwa. Wyliczono bowiem,
ze uzywanie pasow uratuje zycie okoto stu oso-
bom. Palenie tytoniu powoduje rocznie na pewno
trzy razy wiecej zgonow. Wéroéd krajow, w kto-
rych obowigzuje zakaz reklamy, chciatbym to
podkresli¢, obowigzuje zakaz reklamy, nalezy
wymieni¢: Francje, Wiochy, Portugalie, Norwe-
gie, Finlandie, Islandie, Kanade, Nowa Zelandie,
Australie. Wiele krajow, podobnie jak Polska,
przygotowuje sie do wprowadzenia tego zakazu.
W Norwegii po wprowadzeniu zakazu w 1975 r.
spadek konsumpcji wyniést 9%, a wedtug innego
opracowania, nawet 16%; w Finlandii 6,7%; Ka-
nadzie 4%; Nowej Zelandii 5,5%. Sa to procenty
spadku konsumpcji spowodowanego jedynie za-
kazem reklamy. W Islandii wskaznik palgacych
z 32% spadt do 13% w 1986 r. Kanada dwukrot-
nie wprowadzata zakaz reklamy. Dopiero po-
wtdrny, catkowity zakaz reklamy tytoniu i zakaz
sponsorowania sportu przez korporacje tytonio-
we przynidst w 1990 r. rezultat: az dwukrotny
spadek konsumpcji tytoniu.

Argumenty, ktore czesto powtarzaja sie — za
wolnoscia stowa. Przemyst tytoniowy w Kanadzie
wniost skarge do sadu, ze zakaz ten jest sprze-
czny z konstytucja i wolnoscia stowa. Sad uznat,
ze zakaz nie ogranicza wolnosci stowa. Wolnos¢
musi by¢ powiazana z odpowiedzialnoscia, ina-
czej prowadzi do naduzy¢. Producenci tytoniu
w Anglii wydali na filozofie wolnoéci stowa przy-
stosowang do przeciwstawienia sie zakazom re-
klamy 2 mIn funtéw szterlingéw. Zgodnie z usta-
wodawstwem wielu krajow nie wolno reklamo-
wac na przykiad lekéw na raka, a jak na ironie,
wolno reklamowac¢ tyton, ktory tego raka wywo-
tuje. Wspdlnota Europejska zabronita reklamy
wyrobéw tytoniowych w telewizji.

Legalno$¢ palenia tytoniu. Tyton jest produ-
kowany legalnie, palenie stato sie zwyczajem,
zanim poznano jego wielka szkodliwos¢. Tyton
bytby traktowany na pewno jak heroina, kokaina
czy inne narkotyki. Niepodwazalne uzywanie le-
galnego produktu oznaczatoby, ze spoteczenstwo
odmawiatoby sobie prawa do naprawy swych
btedow. Chciatbym jeszcze przytoczyc¢
wypowiedz Urszuli Schleiner w Parlamencie Eu-
ropejskim ze stycznia 1992 r. Ten rodzaj totali-
taryzmu jest nie do przyjecia w wolnym i demo-
kratycznym spoteczenstwie jak nasze. Widze

w tym nowy rodzaj kolonializmu. Jest naukowo
stwierdzone, ze dzieci widzg, pamietajg i doktad-
nie potrafig okresli¢ reklamy wyrobéw tytonio-
wych. Znaczna liczba badan wykazata Scista ko-
relacje miedzy znajomoscia reklamy przez dzieci
a rozpoczeciem palenia.

Najwyzszy sad w Quebecu, w Montrealu jasno
wykazat, ze reklama wielu firm tytoniowych skie-
rowana byta do dzieci jedenasto-, dwunastolet-
nich. Rozpowszechnienie wsrdd dzieci przez fir-
me ,Camel” cartoon-film z obrazem wielbtada
spowodowato wzrost spozycia papieroséw Camel
0 0,5%-32%. W Niemczech na zadanie minister-
stwa sprawiedliwos$ci przedstawiono raport ko-
misji, ktéra stwierdzita, ze zakaz reklamy nie jest
sprzeczny z art. 12 §1 konstytucji i ze jest konie-
czny dla ochrony spoteczenstwa przed skutkami
palenia.

Problem reklamy w prasie obcojezycznej.
Chciatbym podkresli¢, ze w tej chwili dla krajow
zakazujacych reklamy tytoniu przygotowywane
sa specjalne wersje tytutéw bez takich reklam.
W takiej wtasnie formie wychodzi na przyktad
tygodnik ,Newsweek”. Pozwole sobie jeszcze za-
cytowac, jak wygladaja zapisy we francuskiej
ustawie odpowiadajgcej tej, nad ktérag dzis deba-
tujemy. Zarzadzenie dotyczace walki z plaga pa-
lenia tytoniu w art. 2 méwi, ze jakakolwiek pro-
paganda albo reklama bezposrednia lub posrednia
tytoniu i wyrobdw tytoniowych oraz ich bezptatna
dystrybucja jest zakazana. Zalecenia te nie majag
zastosowania do szyldow w punktach sprzedazy
tytoniu ani tez nie dotycza niewidocznych z zew-
natrz afiszéw umieszczanych we wnetrzu tych
pomieszczen, pod warunkiem ze szyldy te lub ich
afisze odpowiadajg zaleceniom zdefiniowanym
przez zarzadzenie miedzyministerialne. Zakazuje
sie wszelkich dziatan promocyjnych, ktérych ce-
lem jest propaganda albo reklama bezposSrednia
lub posrednia tytoniu i wyrobéw tytoniowych.

Jezeli padaja tu stowa, ze trzeba by¢ dalekim
od karania, ze to nie przynosi zadnych efektéw,
to chcialbym jeszcze przedstawi¢ wysokiej izbie,
jakie sg konsekwencje nieprzestrzegania...
Wszelkie naruszenie powyzszych przepiséw roz-
porzadzen podlega karze grzywny od 50 tysiecy
frankéw do 0,5 milionéw frankow. W przypadku
zabronionej propagandy lub reklamy maksymal-
na wysokos¢ grzywny moze siega¢ 50% sumy
wydatkow poniesionych na nielegalng operacje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Osobiscie opo-
wiadam sie za przyjeciem ustawy bez poprawek.
Uwazam, ze byloby to dowodem naszej bliskiej
wspotpracy z nizsza izba parlamentu w tej tak
waznej materii. Dziekuje wysokiej izbie za uwa-
ge. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Pan senator Wende, ad vocem.
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Senator Edward Wende:

Panie Marszalku, przepraszam. Zostatem Zle
zrozumiany. Kiedy zabieratem gtos, chciatem za-
chwiac¢ panstwa przekonanie co do tego, ze wiara
w te omnipotencje prawa, ze nawet najszlachet-
niejsze intencje... ze za pomoca zakazu uregulu-
jemy ten problem, ma by¢ tylko dla nas uspoko-
jeniem, bo go nie uregulujemy. Kiedy méwitem
o tym, ze prawo karne nie nadaje sie do regulacji
stosunkow spotecznych, to miatem na mysli
problem, o ktérym moéwimy: problem zakazu
reklamy, a co za tym idzie - kary, a nie, natural-
nie, kwestie sensu largo, Panie Senatorze Piotro-
wski. Na zakonczenie powiem jeszcze, ze mysSle,
iz powinnismy wzig¢ przyktad ze Stanéw Zjedno-
czonych. Tam przy kazdej szosie roi sie od re-
klam papierosowych, a ludzie nie pala. | to jest
metoda, ktorg przyjeto w USA. To antyreklama. Ale
wihasnie dlatego, ze ona istnieje, ludzie nie pala.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Pan senator Piotrowski jako pierwszy, potem
pan senator Bender.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Panie Senatorze Wende!

Mysle, ze Stany Zjednoczone nie sa najle-
pszym przyktadem rozwiazywania bardzo wielu
waznych dla nas w Europie i w Polsce kwestii.
| o tym wszyscy wiedza.

(Senator Edward Wende: Ale ja méwie o pale-
niu, Panie Senatorze. Czy pan udaje, ze pan nie
rozumie, czy pan naprawde nie rozumie? Cho-
dzito mi o palenie.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Senatorze Wende! Pan pewnie podrozo-
wat w jakis luksusowy sposéb po Stanach Zjed-
noczonych. Jesli jechalby pan tzw. ,szarym
psem”, czyli autobusem, naszym pekaesem, zo-
baczytby pan, ze w niektérych stanach jest cat-
kowity zakazy brania papierosa do reki czy do
ust. Tak ze nie jest tak tadnie, jak pan mowi,
w Stanach Zjednoczonych ze sprawa palenia.

(Senator Edward Wende: Panie Senatorze
Bender! Nigdy nie bylem w Stanach Zjednoczo-
nych.) (Wesotos¢ na sali).

To panska wypowiedz czyni pana erudyta,
a nim pan w tej materii nie jest.

(Senator Edward Wende: Ale ogladam filmy,
Panie Senatorze. Tego réwniez pan nie oglada?)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze pandw, aby byli uprzejmi wytaczy¢ mi-
krofony i juz nie zabierac gtosu.
Pan senator Jarzembowski, ad vocem.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Pan senator Perzanowski byt uprzejmy przy-
wola¢ przykiad Francji. Ot6z mam przed soba
aktualny numer francuskiego tygodnika ,,Evene-
ment”, gdzie znajduje sie reklama cameli i marl-
boro. Tak wiec i tego typu zakazy mozna obejs¢.
Mysle, ze jest to dowdd na to, iz zakazy nie sa
najlepsza metoda, aby odzwyczai¢ ludzi od pale-
nia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dyskusja wysokiego Senatu jest dowodem na
obchodzenie zakazu zabierania gtosu, bo jest juz
zamknieta lista méwcow.

Prosze bardzo, pan senator Made;j.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Do zabrania gtosu zmusit
mnie teraz pan senator Jarzembowski, a przed-
tem pan senator Wende. Jeden wyjmujac paczke
papierosow, a drugi — ogtoszenie. To juz nie jest
kryptoreklama. Ciekaw jestem, komu na tym
zalezy i kto za tym stoi, jak to sie kiedy$ méwito?
(Oklaski).

Senator Edward Wende:

Panie Marszatku, tego stwierdzenia nie mozna
pozostawi¢ bez odpowiedzi. Czy pan senator Ma-
dej sugeruje cos$, co miato miejsce oprécz wysta-
pienia? Czy robi to pan wyfacznie w celu wysta-
pienia w Senacie? Czy pan uwaza, ze ktos$ za tym
stoi, jak pan powiedziat? Prosze to wyjasnic.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, to
powiedziat pan senator Wende, nie ja.)

Pan powiedziat, Panie Senatorze, ze ktos za
tym stoi. Przepraszam bardzo, sugestia jest
okropna i prosze ja wyttumaczyc.

(Glos z sali: Wiadome sity.)

(Senator Jerzy Madej: Wiadome sily, Panie
Senatorze.)

Co to znaczy? Jakie wiadome sity? To, ze ja
wyjatem paczke marlboro, to znaczy... Pan sena-
tor Madej sugeruje, ze ja jestem w konszachtach
z ,Marlboro”, tak?

(Senator Wiestaw Perzanowski: Panie Senato-
rze, prositbym o sprawdzenie, czy jest to wersja
na Afryke Pélnocna, czy na Ameryke Potudnio-
wa. Dziekuje bardzo.)

Z cala odpowiedzialnoscia, na cala...

(Senator Jerzy Chmura: Mozna jeszcze, ad
vocem?)
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Przepraszam, prosze panstwa o powage.

Senator Jerzy Chmura:

Kréciutko. Pan senator Perzanowski wskazy-
wat tu na orzecznictwo sadéw kanadyjskich,
z ktorego miato wynika¢, ze istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy reklamg a wzrostem ilo-
Sci palonego tytoniu. Dysponuje materiatami komi-
sji zdrowia parlamentu szwajcarskiego, o czym
wspominatem. | ta komisja opierata sie wiasnie
na decyzji najwyzszego sagdu w Quebecu, w kto6-
rego orzeczeniu wykluczono zwigzek przyczyno-
wy pomiedzy tymi zjawiskami.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Nie ma juz wiecej gloséw ad vocem. Dziekuje
bardzo. Chce zapytat, czy jest przedstawiciel
Urzedu Antymonopolowego, pan dyrektor gene-
ralny Marek Tadeusiak i czy chce zabra¢ gtos?
Tak?

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Generalny
Urzedu Antymonopolowego
Marek Tadeusiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Powiedziano juz wszystko. Ale z przebiegu
dyskusji wyciagam wniosek — mam nadzieje, ze
nie jest on trafny - ze nalezatoby przypomniec
Wysokiej Izbie, jaki jest aktualny stan prawny
materii regulowanej w projekcie ustawy oraz jaki
byt ksztatt projektu wedtug przediozenia rzado-
wego, ktory trafit do Sejmu. W mojej ocenie, nie
bedzie to bez znaczenia dla kierunku i ksztattu
proponowanych poprawek, a w konsekwencji
by¢ moze takze dla przebiegu gtosowania.

Od czasu, kiedy przystapilismy do pracy nad
ta ustawag, a byto to blisko dwa lata temu,
w kwietniu 1991 r., ten stan prawny nie ulegt
zmianie. Dzisiaj istnieje catkowita dowolnos¢
w zakresie reklamy wyrobéw tytoniowych wobec
zupetnego braku regulacji w tym zakresie. Wyni-
ka to z dekretu o uprawie tytoniu i z braku takiej
regulacji w innych aktach prawnych. Jezeli cho-
dzi o napoje alkoholowe, ustawa o wychowaniu
w trzezwosci wprowadza catkowity zakaz rekla-
my napojow alkoholowych, nie wskazujac, na
czym to ma polegac, nie precyzujac wyjatkow.
Nawet z przebiegu dyskusji wynika, ze Wysoka
Izba doskonale wie, iz jest to przepis permanen-
tnie famany. Chociazby w czasie transmisji z im-
prez sportowych czy tez w informacjach praso-
wych nie tylko zagranicznych, ale i krajowych,
poniewaz reklamy lub informacje o charakterze
reklamowym sa widoczne prawie we wszystkich

pismach codziennych, periodykach, a takze
w formie wizualnej na ulicach.

We wniosku mniejszosci mamy przykiad ta-
kiego samego zapisu o catkowitym zakazie rekla-
my, jak w przypadku napojow alkoholowych.
Smiem twierdzié, ze efekty beda tak samo nie-
wielkie, jak przy obecnie istniejacym zakazie
reklamy napojow alkoholowych. Oczywiscie przy
zatlozeniu, ze w dalszym ciggu zadna agenda
rzgdowa ani inne powotane do tego organy nie
beda prowadzi¢ skutecznej akcji, ktéra ma na
celu egzekucje przestrzegania obowigzujgcego
prawa. Przypominam, ze zgodnie z definicja
ustawowa napojem alkoholowym jest napdj o za-
wartosci alkoholu powyzej 1,5%. A wiec zakazem
reklamy objete jest takze piwo i wszelkie inne
napoje alkoholowe. | podkresSlam: nie ma zad-
nych wyjatkéw dla prasy zagranicznej, telewizji
satelitarnej, imprez sponsorowanych. A wiec
przeglosowanie poprawki mniejszosci w tym
brzmieniu... Przepraszam. Przyjecie wersji za-
proponowanej przez Sejm spowoduje stworzenie
identycznego przepisu dla wyrobow tytoniowych
jak dla napojow alkoholowych. A w konsekwen-
cji, Smiem twierdzi¢, do tolerowania w dalszym
ciggu ignorancji i nieprzestrzegania prawa.
A wiec tworzymy kolejny przepis prawa przy bra-
ku mozliwosci egzekucji innego, juz istniejgcego
przepisu.

Leki. W ustawie nie tak starej, bo z 1991 r.,
jest catkowity zakaz reklamy lekéw. | w tejze
ustawie definicja leku jest tak zbudowana, ze
wihasciwie prawie wszystko nim jest. Czy ten
zakaz jest przestrzegany? Panie i panowie sena-
torowie obserwuja zycie nie tylko przez pryzmat
tej sali, ale takze poprzez srodki masowego prze-
kazu, prase, informacje na ulicach i w miejscach
sprzedazy. W kazdej aptece jest reklama lekow
i nikt tego zakazu nie egzekwuje.

Tyle tytutem przypomnienia, jaki jest stan
prawny nie tylko w sensie formalnym, ale i fa-
ktycznym. Jak jest przestrzegane prawo aktual-
nie obowiazujace, ktére uchwalita, wprawdzie
nie w tym skladzie, ale jednak izba senacka, czyli
parlament Rzeczypospolitej Polskiej. W tych wa-
runkach, majac na uwadze taki porzadek praw-
ny, zaproponowaliSmy nie uregulowanie rekla-
my w ogole, jako zagadnienia samego w sobie.
Propozycja w takim ksztatcie, w przediozeniu
rzgdowym miata na celu uporzagdkowanie rynku
reklamy w takim zakresie, w jakim projekt ustawy
o nieuczciwej konkurencji dotyka zagadnienia re-
klamy jako praktyki nieuczciwej konkurenciji.

W tych warunkach zostat postawiony zarzut,
ktéry uwazam za bardzo mocny. Gdyby on mnie
przekonat, zastanawiatbym sie, czy w ogole jest
celowe uchwalanie ustawy w takim ksztalcie.
Pan senator Chmura wyraznie stwierdzit, ze te
nowele, czyli caly dziat pigty ustawy, jest, jak
powiedziat, sprzeczny z zasadami techniki legis-
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lacyjnej. OczywiScie, nie jest to miejsce i pora na
dyskusje o zasadach techniki legislacyjnej. Dla
prawnikéw, a tacy sg obecni na sali, bylaby to
ciekawa dyskusja i zdania bylyby rozne. Ale
istnieje jeden akt prawny, ktéry przynajmniej
jest przestrzegany przez prawnikéw oraz biura
legislacyjne Sejmu i Senatu. Jest to uchwala
z 1991 r. o zasadach techniki legislacyjnej. Nie
mam tego aktu przy sobie, przepraszam. Nie
bede tez cytowat artykutu, ktéry o tym mowi. Ale
jest tam wyrazny zapis mowiacy o tym, ze jezeli
jest to konieczne, nowelizowanie innej ustawy,
a nawet kilku ustaw, przy okazji przedstawienia
projektu jakiejs ustawy jest zgodne z zasada
techniki legislacyjnej. A wiec propozycja znoweli-
zowania trzech aktow prawnych, wedtug mojej
wiedzy opartej na przywotanej uchwale, jest
zgodna z zasadami techniki legislacyjnej i po
prostu prawidlowa. Dlatego zarzut, ze naruszy-
lismy te zasady, uwazam za nieuzasadniony.

Nie bede w ogole polemizowat ze stanowiskami
dotyczacymi zakresu reklamy, prezentowanymi
przez panie i panoéw senatoréw zebranych na tej
sali. Chciatem tylko powiedzie¢, ze moja wiedza
po blisko dwéch latach dyskusji na temat tego
projektu — i to zarébwno w zespole ekspertow,
ktéry byt powotany przez Urzad Antymonopolo-
wy, jak i w komisjach sejmowych, senackich
i dzisiaj na tej sali — pozwala stwierdzi¢, ze te
wszystkie uwagi sa mi juz znane i wcale nie czuje
sie kompetentny, zeby podzieli¢ poglad jednej
czy drugiej grupy. Twierdze natomiast z cala
stanowczoscia, ze to, czy mamy takie czy inne
zdanie, czy bedziemy gtosowac za takim ksztat-
tem czy innym, zalezy od przyjecia i uznania
najpierw pewnej tezy. Jezeli zatozymy, ze rekla-
ma wyrobéw tytoniowych stuzy¢ ma naktanianiu
do palenia w szczegélnosci matoletnich dzieci
i niepalacej czesci naszego spoteczenstwa, to je-
Sli bytaby to teza prawdziwa, réwniez przekony-
watbym Wysoka Izbe o celowosci wprowadzenia
catkowitego zakazu reklamy wyrobow tytonio-
wych. Mozemy natomiast zalozy¢, ze reklama
wptywa przede wszystkim na strukture spozycia
wyrobéw tytoniowych, ze stuzy poprawie ich ja-
kosci, ze przy okazji informuje takze o szkodli-
wosci palenia. Poniewaz obserwujemy, ze nie ma
wielu akcji antynikotynowych, jest okazja, by
reklamujac wyroby tytoniowe, przeprowadzi¢
jednoczesnie kampanie informacyjna na temat
szkodliwosci palenia. | przyjmujgc teze, ze taka
reklama stuzy wytgcznie konsumentom, mozna
glosowac za dopuszczeniem reklamy w jakimkol-
wiek ksztailcie.

Chciatbym wyraznie podkresli¢, ze moja wie-
dza wyniesiona z doSwiadczen podczas prac nad
tym projektem wskazuje, ze reklama jest potez-
nym narzedziem w rekach przedsiebiorcéw, kto-

rzy zajmuja sie produkcja wyrobow tytoniowych.
| jest to narzedzie, ktére stuzy walce konkuren-
cyjnej. A tylko konkurencja miedzy producenta-
mi prowadzi do poprawy jakosci wyrobow tyto-
niowych, a wiec zmniejsza ich szkodliwos¢, jesli
w ogble mozna mowic, ze papieros jest zdrowy.
I wtedy cele tej reklamy beda zupetnie inne niz
prezentowane w pierwszej tezie, ktéra przedsta-
witem. A wiec wszystko zalezy od zatozenia mo-
wigcego, do czego stuzy reklama wyrobéw tyto-
niowych.

Ponadto trzeba pamietaé, ze poréwnywanie
z rozwigzaniami, ktére kilka miesiecy temu przy-
jeta Francja czy przed laty wprowadzity inne
kraje, jest powaznym bledem. JesteSmy w okre-
sie tworzenia gospodarki rynkowej, przynajmniej
jej podstaw. W niektorych sektorach juz ona
z pewnoscia istnieje, ale w wielu jeszcze nie.
Wprowadzanie w tym momencie wzoréw rozwig-
zan o zakazie reklamye przyjetych mechaniczni
z innych krajéw, gdzie gospodarka rynkowa ist-
nieje niekiedy ponad sto lat, jest ze szkoda dla
polskich przedsiebiorcéw. Stawia ich to z cala
pewnoscia w duzo gorszej sytuacji niz konkuren-
tow zagranicznych, ktorzy najpierw uksztattowa-
li swoja pozycje na rynku przez walke konkuren-
cyjna za pomoca reklamy, a dzisiaj podzielajac
poglad, ze reklama nie jest potrzebna, ze byc¢
moze wplywa takze na spozycie wyrobow tytonio-
wych, sa w niej ograniczani. Obawiam sig, czy -
przy takim zakazie reklamy — krajowi przedsie-
biorcy beda mogli uczciwie konkurowac z produ-
centami zagranicznymi, czy nie bedzie to po
prostu dyskryminacja polskich podmiotow.

Tak samo wyglada sprawa propozycji, aby
wytaczy¢ od zakazu reklamy pisma zagraniczne
wydawane za granica czy tez pominac inne me-
dia zagraniczne, jest wprowadzaniem w majesta-
cie prawa praktyki monopolistycznej, ktéra inna
ustawag jest zabroniona. Jest to roznicowanie
dostepu do rynku podmiotom gospodarczym.
Moéwimy, ze ,,Philip Morris” i ,,Camel” moga mie¢
dostep do reklamy na polskim rynku, natomiast
producenci na przyktad t6dzkiej fabryki papiero-
séw takiej mozliwosci nie maja.

Poza fiskalnym skutkiem zakazu reklamy ist-
nieje takze skutek spoteczny. Mozna przewidzie¢
efekty w postaci zmniejszenia spozycia napojow
alkoholowych oraz wyrobow tytoniowych, co be-
dzie prowadzito do zamykania fabryk, ktorych
mamy Kkilka i zatrudniaja one niemato ludzi.
Oczywiscie jest to skutek, ktory moze by¢ odczu-
walny po diugim czasie. Jestem zwolennikiem
tezy, ze reklama lub jej brak az tak nie wpltywaja
nazmniejszenie spozycia, jestem wiec raczej spo-
kojny o to, ze ten problem spoteczny nie pojawi
sie szybko.

W czasie dzisiejszej dyskusji doszio do pewne-
go, przepraszam za stowo, ,zapetlenia”. Polega
ono natym, ze poruszono kwestie reklamy na tle
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szkodliwosci palenia papierosow odczuwanej
przez niepalacych cztonkéw naszego spoteczen-
stwa. Sadze, ze to sie rozwigzuje na catym Swie-
cie nie przez zakaz reklamy, ale przez zakaz
palenia w niektérych miejscach. | takie proby sa
czynione takze w u nas. Znam dworce kolejowe,
znam miejsca w parlamencie, gdzie nie wolno
pali¢, i tylko skala tego zjawiska wptywa na to,
czy niepalgcy sg narazeni na negatywne skutki
wchianiania dymu. Nie pomoze tu zakaz rekla-
my, gdyz te dwie sprawy hie pozostajg ze soba
w zwiazku bezposrednim.

Tak samo nieporozumieniem jest chyba po-
rownywanie sprawy reklamy tytoniu z reklama
narkotykéw. Nie jest mozliwe takie poréwnanie
chociazby z tego powodu, ze nie tylko reklama,
ale produkcja i dystrybucja narkotykéw sag za-
bronione. A wiec reklama tym bardziej. Nieporo-
zumieniem wydaje sie réwniez poréwnywanie
zakazu reklamy czy przenoszenie skutkéw zaka-
zu reklamy na to, co jest zwigzane z ochrona
wolnosci stowa. Takie ograniczenia, jak tutaj to
wytlumaczono, sa mozliwe. Nie jestem oczywi-
Scie zwolennikiem prezentowania pogladu, ze
ograniczenia reklamowania pewnych produktow
czy ustug naruszajg wolnos¢ stowa, poniewaz
istnienie tych ograniczen stuzy przede wszy-
stkim interesom klientéw. Musza mie¢ oni infor-
macje prawdziwa, rzetelng i oparta na najlepszej
wiedzy tych, ktoérzy jej udzielaja.

Nie czuje sie kompetentny, zeby dalej dysku-
towac na temat skutkéw, jakie ma dla zdrowia
palenie papierosow, ale jestem zgodny z ta
grupa, ktoéra twierdzi, ze papierosy oczywiscie
szkodza zdrowiu. Czy jednak osiggniemy le-
psza jakoS¢ papieroséw, czy unikniemy zwie-
kszenia zuzycia wyrob6w tytoniowych poprzez
catkowity zakaz reklamy i pozbawienie elemen-
tu informacyjnego palaczy? Smiem twierdzié,
ze jednak reklama adresowana jest gtéwnie do
palaczy, a w mniejszym stopniu do 0s6b niepa-
lacych, ktére wpadaja w natdg z wielu innych
powodoéw.

Gdyby wiaza¢ skutki zdrowotne w sposob me-
chaniczny z reklama wyrobow tytoniowych, to
powinnismy sie zastanowi¢, czy nie trzeba wia-
zac reklamy innych wyrobow ze skutkami zdro-
wotnymi, a w konsekwencji ze spotecznymi ko-
sztami leczenia? Przeciez cukrzycy sa narazeni
na reklame wyrobéw czekoladowych, stodyczy,
a wiadomo, ze nie moga ich spozywac. Nie ma
jeszcze inicjatywy zmierzajajgcej do tego, zeby za-
kaza¢ reklamy cukru i wyrobdw zawierajacych
cukier, a przeciez taka niemata grupa spoteczna w
Polsce istnieje i koszty jej leczenia sag olbrzymie.

Ja jestem gastrykiem i reklama niektorych
innych wyrobéw tez prowadzi do takiego... (Roz-
mowy na sali).

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Szanowni
Panstwo, prosze o spokdj.)

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Panie Mar-
szatku, w kwestii formalnej, jeSli mozna.)

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Nie, nie
mozna. W tej chwili kontynuuje wypowiedz
przedstawiciel rzadu, wiec prosze da¢ mu dokon-
czy¢, Panie Senatorze. Kwestia formalna bedzie
po zakonczeniu wypowiedzi.)

Dajac te przyklady, uswiadamiam nie tylko
sobie, ale informuje, ze w czasie rozwazan w ze-
spole ekspertéw, czy istniejg dostatecznie udo-
kumentowane zrédia, ktore by przekonaty, ze na
pewno zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy re-
klama a liczbg palonych papieroséw, czy bedzie
on zwigzkiem takim, ze ta liczba maleje albo
roénie, analizowane byly sprzeczne dane z réz-
nych zrodet. Nie istnieje zadne wiarygodne
zrodio, kazda informacja méwigca, ze dopusz-
czenie reklamy powoduje wzrost spozycia moze
by¢ obalona inng informacja, z innego kraju, ze
jest zupeinie odwrotnie. Statystyka tutaj zawodzi
i nie mozna znalez¢ jednolitego stanowiska.

Teraz natomiast chcialem przej$¢ do uwag
szczegotowych, ktore zostaty zgtoszone do po-
szczegolnych zapisow. Jezeli chodzi o watpliwo-
Sci pana senatora Zaka odno$nie do art. 13 ustawy
w zwigzku z art. 3 ust. 2. Artykut 3 zawiera
klauzule generalna, ust. 2 za$ wskazuje te czyny,
ktére sg nazwane w ustawie, celem utatwienia
postugiwania sie tekstem. Nie ma sprzecznosci
miedzy okresleniem ,nasladownictwo produ-
ktow jako czyn nieuczciwej konkurencji” a za-
wartym w art. 13 ustawy sformutowaniem, ktére
dotyczy wiasnie nasladownictwa, ale dopuszcza
pewne jego rodzaje. Lezy to w interesie ochrony
takze polskich przedsiebiorcow dziatajacych na
rynku, poniewaz nie kazde nasladownictwo be-
dzie czynem nieuczciwej konkurencji. Jezeli pro-
ducent nie opatentowat albo nie zastrzegtw inny
sposo6b swojej wylgcznosci na pewne rozwigzania
dotyczace ksztattu zewnetrznego, cech funkcjo-
nalnych produktu, trudno zeby na terenie Polski
dawa¢ mu dalej idgca ochrone, niz on sam za-
gwarantowat sobie w kraju pochodzenia tego
produktu, czy tez, jezeli jest to polski producent,
na terenie naszego kraju, poniewaz pewne roz-
wigzania powoduja mozliwos¢ postepu technicz-
nego. | jezeli nie sa to rozwigzania chronione
prawami wylacznymi, takie nasladownictwo jest
mozliwe przy tym zastrzezeniu, ze produkt musi
by¢ tak oznaczony, aby sama zewnetrzna forma
nie sugerowata od razu, ze jest to produkt innego
producenta. Tak wiec tej sprzecznosci nie ma lub
jest ona pozorna. .

Codo art. 17 ustawy — pan senator Zak zwrécit
uwage na to, ze taki zapis art. 17 moze spowo-
dowa¢ odpowiedzialno$¢ wydawcy — tak zrozu-
mialem to pytanie — za emisje reklamy, a doktad-
nie za jej tre§¢. Tymczasem w art. 17 jest jedno
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stowo, ktdre rozwiewa watpliwos¢. Méwi sie tu,
ze czynu nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu
art. 16, dopuszcza sie rowniez agencja reklamo-
wa lub inny przedsigbiorca, ktéry reklame opra-
cowat. Pojecie ,,opracowal” jest bardziej pojemne
niz ,wyemitowat’. Jest ono uzyte celowo. W kra-
jach o rozwinietej gospodarce rynkowej sa spe-
cjalne agencje, ktdre trudnia sie nie tylko emisja
reklamy, bo to robia mass media, gazety, telewi-
zja, robia to wiasciciele nieruchomosci, uzycza-
jac miejsca na swoim terenie, ale trudnig sie
zbudowaniem reklamy od podstaw, bo niekiedy
jest to dzieto sztuki, albo otrzymuja zlecenie na
opracowanie catego systemu reklamy firmy, kto-
ra wchodzac na rynek chce zbudowa¢ swoj ima-
ge. | wowczas odpowiedzialnos¢ za reklame, tak
opracowang przez wyspecjalizowang agencje na
zlecenie przedsiebiorcy, bedzie ponosita ta agen-
cja. Oczywiscie z innych przepis6w prawa bedzie
wynikato, ze to bedzie najczesciej odpowiedzial-
nos¢ solidarna, a wybor, przeciwko komu zosta-
nie skierowane roszczenie, bedzie nalezat do
przedsiebiorcy, ktory bedzie miat legitymacje
czynna do wystgpienia z takim powdédztwem.

Wydaje mi sie, ze po tym wyjasnieniu konstru-
kcja art. 17 jest czytelna i trudno tutaj ekskul-
powat autora, ktéry przeciez bedzie budowat
reklame w oparciu o materialy otrzymane od
przedsiebiorcy, gdyby jednak te materiaty nie
byly prawdziwe, autor reklamy bedzie wolny od
odpowiedzialnosci.

I na koniec art. 16 pkt 5. Padt zarzut, ze sfera
prywatnosci... Jezeli ktos chce miec te sfere pry-
watnosci zagwarantowana, to nie powinien uda-
wac sie w miejsce publiczne. Tutaj jest kwestia
definicji miejsca publicznego. Wydaje mi sie, ze
beda takie sytuacje, kiedy kto$ pojdzie w migjsce
publiczne, zeby mie¢ troche intymnosci, nato-
miast intencja tego zapisu, oczywiscie przy roz-
sadnej wykitadni, jest to, zeby nie bylo to naga-
bywanie. Nie chodzi wiec tylko o zwykile propo-
nowanie czy reklamowanie w miejscu publicz-
nym, ale o nagabywanie klientdow w miejscach
publicznych.

Byly liczne dyskusje w komisjach, poniewaz
stowo ,,nagabywanie” jest réznie odczytywane.
Intencja autoréw bylo podkreslenie w takim
ksztalcie projektu, ze jest to cos wiecej niz zwykia
oferta czy zwykia reklama w miejscu publicz-
nym. Jest to po prostu co$, co ma cechy pewnej
natarczywosci. W jednej z wersji byto uzyte stowo
L.hatarczywe”, a nie ,nagabywanie”, a nawet ,ha-
tarczywe nagabywanie”, ale tutaj juz powstat
spor jezykowy, czy nagabywanie musi by¢ jesz-
cze natarczywe, bo ono samo w sobie jest no$ni-
kiem pewnej natarczywosci. | z tych wzgledéw
chodzi nam o takie zachowania: nie o zwykie
reklamowanie w miejscu publicznym, adresowa-

ne do znajdujgcego sie tam potencjalnego klien-
ta, tylko o forme nagabywania, a wiec naruszenie
sfery intymnosci.

Pozwole sobie jeszcze na kilka uwag do dwoch
zgtoszonych poprawek z sali, poniewaz tutaj mo-
ze dojs¢ do pewnego nieporozumienia. Jezeli
chodzi o poprawke pana senatora Andrzeje-
wskiego. Zapis proponowany w art. 28 w brzmie-
niu: ,Zabrania sie prowadzenia reklamy wyro-
boéw tytoniowych w spos6b sprzeczny z ustawg
0 zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji”, z catym szacunkiem dla autora tej popra-
wki, jest po prostu niedopuszczalny wiasnie
z powodu zasad techniki legislacyjnej, bo a con-
trario przy wyktadni powszechnie przyjetej i ta-
kim zapisie nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze
reklama wszelkich innych wyrobéw poza tyto-
niowymi moze by¢ prowadzona z naruszeniem
ustawy o0 nieuczciwej konkurencji. Tak wiec
z powodow legislacyjnych uwazam, ze taki zapis
jest niemozliwy, gdyz wnioski bytyby wiasnie
takie, aon stwierdza rzecz oczywista: skoro usta-
wa jest adresowana bez wylaczen przedmioto-
wych, podkreslam, nie ma zadnego wytgczenia
w tej reklamie, art. 16 nie dotyczy reklamy ja-
kich$ przedmiotéw. Dotyczy kazdej reklamy
wszelkich wyrobéw i ustug, w zwiazku z tym taki
zapis w konsekwencji spowodowatby tylko trud-
nosci w wykiladni albo taka wyktadnie, jaka za-
prezentowatem, ktora bytaby chyba zupeinie
sprzeczna z oczekiwaniami autora.

Jezeli chodzi o drugg poprawke pana senatora
Tukally, to chciatem prosi¢ o rozwazenie mozli-
wosci zmiany w ten sposob, zeby nie powodowac,
ze cafa ustawa o nieuczciwej konkurencji bedzie
czekala rok czy nawet wiecej na wejscie w zycie,
skoro jej czes¢ bez dziatu pigtego jest generalnie
akceptowana zaréwno przez Sejm, jak i przez
Wysoka Izbe. Zeby ewentualnie, gdyby istniata
potrzeba, przy przegtosowaniu wniosku o catko-
witym zakazie reklamy, przedtuzenia vacatio le-
gis, aby to uczynic¢ tylko i wylacznie w stosunku
do tych przepisow, ktére méwia o zakazie rekla-
my. Bo inaczej przedsiebiorcy polscy i w ogdle
wszyscy bedziemy czekali na wejScie w zycie
projektu tejze ustawy az do kofica 1994 r. Mam
nadzieje, ze to nie byto intencja autora poprawki.
Tyle generalnych uwag. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Dziekuje.

Pan senator miat wniosek formalny, to jest
pierwsza sprawa, chwileczke.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

W pewnym momencie odniostem wrazenie, ze
przedstawiciel rzadu naduzyt swoich uprawnien
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do wyjasniania nam kwestii prawnych. Tak dosko-
nale zrobit to pan dyrektor generalny w drugiej
czesci, natomiast w pierwszej czesci wystapienia,
Panie Marszatku - teraz to jest juz tylko opisanie
mojego odczucia — spotkaliSmy sie z sugestiami,
ktoére wykraczaty poza uprawnienia pana dyrekto-
ra generalnego. | tylko to chciatem powiedziec.
Sugestia pewnego ztagodzenia przepisu robi na
mnie wrazenie podobne do takiego zabiegu, jakby
z powodu przekraczania przepiséw ruchu drogo-
wego w ten sposéb nowelizowano kodeks drogowy,
zebySmy nie widzieli tych przekroczeh. | to sa
uwagi, jakie mi sie nasunety w zwiazku z pierwsza
czescig wypowiedzi pana dyrektora. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze, uchylam panski zarzut, po-
niewaz przedstawiciel rzgdu ma prawo wyrazic
stanowisko rzadu. Jezeli ono co$ sugeruje, to
takie moze by¢. Mam propozycje: jezeli nie ma
gltoséw ad vocem, a sa pytania, to dopuszcze do
glosu pana gtdbwnego inspektora sanitarnego.
A potem nastapi seria pytan.

(Senator Zofia Kuratowska: Ad vocem.)

Ad vocem, tak? Pani senator, pan senator
Struzik, pan senator Musiat i pan senator Pio-
trowski. A panu bardzo dziekuje.

Senator Zofia Kuratowska:

Chciatam ustosunkowac¢ sie do jednego ze
stwierdzen pana dyrektora. Od razu mowie, ze
jestem przeciwnikiem zakazu reklamy wyrobéw
tytoniowych, ale stwierdzenie przedstawiciela
rzadu, ze zmniejszenie liczby ludzi palacych
w Polsce dziatatloby na szkode producentéw, jest
twierdzeniem szkodliwym. My w Polsce dgzymy
do zmniejszenia liczby palonych papieroséw.
Uwazam jednak, ze nie zakaz reklamy jest droga
do tego, ale dziatania pozytywne, czyli promocja
zdrowia, a do tego nalezy zlikwidowanie jednego
z najwazniejszych czynnikéw ryzyka co najmniej
kilku chordb Smiertelnych. Jest to obowiazek nie
tylko resortu zdrowia, ale catego rzgdu. Dlatego
takie stwierdzenie nie powinno sie znalez¢ w wy-
powiedzi przedstawiciela rzadu. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Struzik, prosze.

Senator Adam Struzik:

Moje stwierdzenie, a wilasciwie pytanie jest
zbiezne z tym, co powiedziata pani profesor Ku-
ratowska. Ze zdumieniem ustyszatem opinie,

ktdre wygtaszat przedstawiciel rzadu. Chciatbym
wiedzie¢, czy to jest jego zdanie, czy naszego
rzadu na temat reklamy wyrobdéw tytoniowych.
A juz uwagi dotyczace spozycia cukru i dywaga-
cje na temat tego, jak to wpltywa na stan zdrowia
cukrzykéw, sa dla mnie absurdalne.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Pan senator Musiat, prosze bardzo.

Senator Jan Musiat:

Pan dyrektor Tadeusiak stwierdzit, ze buduje-
my kolejny przepis prawa bez mozliwosci jego
wyegzekwowania. O$swiadczam, ze nie przypomi-
nam sobie, zebym z panem dyrektorem Tadeu-
siakiem budowat jaki$ przepis prawny nie do
wyegzekwowania. A jesli sie myle, niech mi to
przypomni. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Pan senator Piotrowski, prosze.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku, Wysoka I1zbo!

Wystgpienie pana dyrektora jest gtlosem pro-
fesjonalisty zapatrzonego w problem antymono-
polowy. | mysle, ze uchybia to powadze rzadu.
W ogdle postawie pytanie, czy i w jakim zakresie
pan dyrektor otrzymat od Rady Ministrow upo-
waznienie do jej reprezentowania po uchwaleniu
tej ustawy? Bo to jest problem najbardziej istot-
ny, w tym zakresie dotyczacy art. 8a. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak...

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku,
jezeli mozna jeszcze zabrac glos w tej sprawie...)

Prosze bardzo.

Senator Edward Wende:

Na razie wypowiadali sie wytacznie zwolennicy
zakazu reklamy, z wyjatkiem pani senator Kura-
towskiej. Moim zdaniem, wystgpienie przedsta-
wiciela rzadu byto rzeczowe, merytorycznie stu-
szne, informacyjne i poprawne pod wzgledem
prawnym. | nie widze zadnego powodu, dla kto-
rego mielibySmy atakowac z tego powodu przed-
stawiciela Urzedu Antymonopolowego. Pan dyre-
ktor zajat stanowisko w sprawie przediozenia
rzadowego. W przedfozeniu rzadowym nie byto
zakazu reklamy papierosow i pan miat prawo do
tego sie ustosunkowac i broni¢ stanowiska rza-
du. Dlatego ja wystepuje w obronie pana dyre-
ktora generalnego.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Gtos ma pan Zbigniew Hatat, gtdbwny inspektor
sanitarny. Prosze bardzo.

Gtéwny Inspektor Sanitarny

Ministerstwa Zdrowia

i Opieki Spotecznej

Zbigniew Hatat:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wiedza o szkodliwosci dymu tytoniowego po-
wstata za mojego zycia, za zycia mojego pokole-
nia. Nawet w $rodowisku lekarskim przebija sie
ona z wielkim trudem. Powstaje sytuacja podo-
bna do tej, ktéra towarzyszy nieszczesciom kra-
jow Ameryki Potudniowej: kartele narkotykowe
osadzity sie tam tak, jak w Polsce przemyst tyto-
niowy. Powoduje to, ze 70 tysiecy ludzi rocznie
umiera u nas z powodu dymu tytoniowego. Re-
dukcja konsumpcji tytoniu w wyniku totalnego
zakazu reklamy obejmuje od 5% do 10%.

Z tej trybuny padto wiele madrych i dobrych
stow na temat losu naszego narodu. Czy naréd,
ktory ma takie straty biologiczne zwiazane z przed-
wczesng umieralnoécia, inwalidztwem, nie-
petnosprawnoscia, chorobami, moze konkuro-
wac z innymi spoteczefistwami w Europie czy na
Swiecie? To jest przeciez niemozliwe. Koszty, kto-
re ponosi skarb panstwa z powodu leczenia,
naprawiania szkdd wyniktych z palenia tytoniu,
jak stwierdzit przedstawiciel resortu finanséw na
posiedzeniu komisji ustawodawczej Senatu,
trzykrotnie przekraczaja zyski skarbu panstwa
z obrotu wyrobami tytoniowymi i w ogole z prze-
mystu tytoniowego.

Moj przedmowca byt uprzejmy odnies¢ sie do
spraw medycznych. Mam oczywiscie takie samo
spostrzezenie, jak wszyscy koledzy lekarze obe-
cni na tej sali. Pozwole sobie réwniez zabra¢ glos
w sprawie reklamy. Czy panstwo nie widzicie
tego, ze na naszych ulicach dominuja reklamy
obcych firm? Gdzie sg reklamy naszych produ-
centow? Czy staC ich na to, aby konkurowac
z obcymi firmami? Nalezy sadzi¢, ze jesli znikna
reklamy wyrobéw tytoniowych, ich miejsce zaj-
ma reklamy innych produktéw, na przyktad so-
kéw owocowych zawierajacych witamine C nie-
zbedna do utrzymania zdrowia. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo.

Prosze teraz pana dyrektora generalnego
0 odpowiedz tylko na jedno pytanie, reszte uchy-
lam. Jakie jest panskie umocowanie, jesli chodzi
0 reprezentowanie rzadu w sprawie tej ustawy?
Prosze nie rozszerza¢ wypowiedzi, Panie Dyre-
ktorze.

Dyrektor Generalny
Urzedu Antymonopolowego
Marek Tadeusiak:

Jest mi przykro, ze takie pytanie w ogdle tutaj
padio. Mimo wszystko chciatbym jednak krotko
o tym powiedzie¢. Nie przekroczytem, oczywiscie,
swoich uprawnien. Staratem sie tylko, by¢ moze
nieudolnie, przepraszam, odpowiedzie¢ na pew-
ne pytania, ktore padty dzisiaj z tej sali. Poniewaz
mam przed soba notatki, odpowiadatem na pew-
ne pytania, ktére panstwo postawili, natomiast
projekt ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji...

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszal-
ku, w kwestii formalnej. Pan dyrektor nie odpo-
wiada na postawione pytanie.)

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Prosze nie
przerywac!)

Wiasnie do tego przechodze. Projekt ustawy
0 zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji przygotowywat Urzad Antymonopolowy na
zlecenie Rady Ministrow. W ramach podziatu
prac rzadu Urzad Antymonopolowy reprezentuje
strone rzadowa w postepowaniu zwigzanym
z catym procesem legislacyjnym dotyczgcym tej
ustawy. Jestem dyrektorem generalnym w Urze-
dzie Antymonopolowym i w ramach wewnetrzne-
go podziatu prac w urzedzie, w imieniu pani
prezes Fornalczyk, prezesa urzedu, uczestnicze
dzisiaj w posiedzeniu Wysokiej 1zby.

Nie byto moja intencja przekraczanie kompeten-
cji i, wedlug mnie, nie zrobitem tego, aczkolwiek
materia, ktora regulujemy, jest na tyle skompliko-
wana, ze by¢ moze budzi takze moje emocje. Sta-
ratem sie jednak rzetelnie przedstawic to tak, jak
przediozyta strona rzgdowa. A przypomne, ze ure-
gulowanie dotyczyto, ograniczonego oczywiscie
w sposob precyzyjny, sposobu reklamy wyrobdéw
tytoniowych, napojow alkoholowych oraz lekow.
| to z jednego powodu: czynem nieuczciwej konku-
rencji jest tu dziatanie sprzeczne z prawem, a wiec
takze reklama sprzeczna z prawem.

Jako autorzy projektu uznalismy wiec, ze trud-
no bedzie wprowadzi¢ w zycie ustawe w takim
ksztalcie, bez pewnego uporzadkowania rynku re-
klamy. | nasz projekt, projekt rzadowy, co chciatem
wyraznie podkresli¢, nie dopuszczat reklamy bez
zadnych ograniczeh. Wprost przeciwnie: wobec
zupetnego braku ograniczen on ja wiasnie ograni-
czat. Strona rzgdowa i autorzy projektu nie nama-
wiaja do palenia, a tylko do ograniczenia dowolnej
obecnie reklamy wyrobéw tytoniowych.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, jeszcze jedno pytanie.)

Pan senator ma jeszcze pytanie, prosze bardzo.
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Senator Walerian Piotrowski:

Jeszcze mam pytanie. Czy Rada Ministréw po
uchwaleniu przez Sejm ustawy zajeta stanowi-
sko w odniesieniu do wpisanego do ustawy za-
kazu reklamy wyrobéw tytoniowych i czy po
zajeciu takiego stanowiska — pana badz prezesa
Urzedu Antymonopolowego upowazniono do re-
prezentowania i do powiedzenia tego ,nie”, ktore
pan tu tak szeroko wywodzit? | to jest pytanie
zasadnicze.

(Dyrektor GeneralnyUrzedu Antymonopolowe-
go Marek Tadeusiak: Do powiedzenia czego, bo
nie dostyszatem?)

Ustawa sejmowa wprowadzita zakaz reklamy
wyrobéw tytoniowych, tego nie byto w przedtoze-
niu rzadowym. Jezeli pan reprezentuje stanowi-
sko rzadu, a przynajmniej pan uwaza, ze je
reprezentuje, jest pan do tego upowazniony, to
musiatoby sie to opiera¢ na tym, ze po wpisaniu
do ustawy tego zakazu zebrat sie rzad, zajat
stanowisko i pana badz panska przetozona upo-
waznit do reprezentowania swego stanowiska
w Senacie.

Dyrektor Generalny
Urzedu Antymonopolowego
Marek Tadeusiak:

Panie Senatorze, przepraszam, ale wydaje mi
sie, ze pytanie jest zle postawione, bo nie wiem,
z czego wynika ten obowigzek. Juz po podjeciu
decyzji, o ktérej méwitem, 18 maja 1992 r., Rada
Ministrow skierowata do Sejmu projekt rzadowy,
w ktorym w piSmie przewodnim podpisanym
przez premiera upowaznita Urzad Antymonopo-
lowy, jego prezesa, do reprezentowania strony
rzadowej. | w zwiazku z tym, ze to proces legis-
lacyjny, ktéry juz trwa, nie widze podstawy do
zadania innego specjalnego upowaznienia.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Uwazam ten aspekt sprawy za wy-
jasniony.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, chciatbym jednak co do tego ztozy¢ o$wiad-
czenie.)

Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Projekt rzadowy nie przewidywat tego zakazu.
Rozumiem te delegacje do reprezentowania. Za-
istniata zupelnie nowa sytuacja, bo w tej ustawie
jest jak gdyby zawarta nowa ustawa. | mysle, ze
jezeli pan chce powotlywac sie na stanowisko
rzgdu, to moze tylko w odniesieniu do wersji
rzadowej i moze nam pan powiedziec¢ tylko jedno:

w projekcie rzagdowym nie bylo tego zakazu, na-
tomiast jakie jest stanowisko rzadu w odniesie-
niu do tego zakazu, to nie wiem i nie zostatem
upowazniony do jego wyrazania.

W innym przypadku niezrozumiate bytoby
stanowisko pana wiceministra zdrowia. Nie mo-
ze by¢ dwoch stanowisk rzadowych. (Oklaski).

Senator Edward Wende:

Panie Marszatku, czy mozna? Niezupetnie zga-
dzam sie z panem senatorem Piotrowskim. Nie
tylko dlatego, ze stanowiska pana dyrektora i pa-
na Waleriana Piotrowskiego sa diametralnie réz-
ne, ale takze dlatego, ze rzad nie zawart w tym
projekcie ustawy przepiséw dotyczacych zakazu
reklamy, poniewaz tak jak my, jak przeciwnicy
tego zakazu uznal, ze to jest materia nie nadaja-
ca sie do tej ustawy. | dlatego nie zajat stanowi-
ska w tej kwestii i nie wpisat tam zakazu reklamy
papierosow. Gdyby to bylo zamierzone, to by to
zrobit.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Dziekuje panu senatorowi.

(Dyrektor Generalny Urzedu Antymonopolowe-
go Marek Tadeusiak: Ja moze, jezeli pan marsza-
tek pozwoli, dwa stowa ja nie widze, zeby tu padio
jakies$ pytanie. Chciatbym, zeby sprawa byta jasna.)

Rozumiem, ze Urzad Antymonopolowy, a pan
jako jego reprezentant, zostat upowazniony przez
rzad do reprezentowania stanowiska, natomiast
niejako obok gldwny inspektor sanitarny wyrazit
swoje stanowisko. Nie widze tej sprzecznoéci,
o ktérej mowit pan senator Piotrowski, dlatego
prositbym, zeby pan jednak nie wszczynat tutaj...

(Senator Adam Struzik: To byto ominiecie py-
tania. Chwileczke, Panie Marszatku, to jest schi-
zofrenia: jeden przedstawiciel rzadu méwi jedno,
a drugi méwi drugie. Ustalmy wreszcie, jakie jest
stanowisko rzadu w tej konkretnej sprawie. To
bylo moje pytanie.)

(Dyrektor Generalny Urzedu Antymonopolowe-
go Marek Tadeusiak. Ja moze odpowiem, jezeli
Pan Marszatek pozwoli.)

Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny
Urzedu Antymonopolowego
Marek Tadeusiak:

Prezydium Senatu zaprosito Urzad Antymono-
polowy, ktéry reprezentuje strone rzadowa, na
dzisiejsze posiedzenie Senatu. Zaproszenie mam
w teczce, do okazania.

Kto zaprosit pana przedstawiciela inspekcji
dzisiaj i w jakim charakterze, nie wiem. Nie
sadze, zeby pan inspektor reprezentowat dzisiaj
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(dyrektor M. Tadeusiak)

strone rzadowa. Przypuszczam, ze pan reprezen-
tuje pewien poglad i chciat go przedstawi¢ pa-
niom i panom senatorom.

PodkresSlam, ze czutem sie umocowany do za-
jecia stanowiska w imieniu strony rzadowej nie
co do reklamy wyrobéw tytoniowych, tylko co do
projektu ustawy. | prébowatem odpowiedzie¢ na
pytania pan i panéw senatorow, ktére padly
w czasie debaty.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Dziekuje panu za obecnosc¢.
(Poruszenie na sali).

Nie ma w tej sprawie wiecej dyskusji, prosze
panstwa. Nie ma w tej sprawie, ale... Odbieram
panu senatorowi glos, Panie Senatorze. Zamykam
debate nad tym punktem porzadku dziennego.

(Senator Anna Bogucka-Skowronska: Wniosek
do pana Hatata. Dlaczego nie mamy prawa zadac
pytania panu Hatatowi? Dlaczego pan marszatek
pozwala na zadawanie pytan jednemu z przed-
stawicieli, a nie odbierze odpowiedzi na te same
pytania od drugiego przedstawiciela resortu?)

Przepraszam za stronniczos¢, tak zdecydowatem.

Zamykam debate nad tym punktem porzadku
dziennego. Ogtaszam przerwe do godziny szesnhastej
i prosze komisje o zebranie sie w celu odniesienia
sie do poprawek. Prosze ogtosi¢ komunikaty.

Senator Sekretarz
Tadeusz BrzozowskKi:

Komunikat pierwszy: wspoélne posiedzenie Ko-
misji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych odbedzie sie w czasie
przerwy obiadowej o godzinie 15.30 w sali
nr 179.

Komunikat drugi: posiedzenie Komisji Rolnic-
twa odbedzie sie bezposrednio po ogloszeniu
przerwy obiadowej w sali nr 217. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Przypominam, ze przerwa trwa do godziny
szesnastej.
(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 12
do godziny 16 minut 00)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Musimy zaczg¢ od glosowan, a nie mamy quo-
roum. Musimy czeka¢, przykro mi bardzo.

Na sali jest 46 osoéb.

Wznawiamy posiedzenie po przerwie. Glosuje-
my nad stanowiskiem Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
zmianie niektorych ustaw (punkt trzeci).

Zapytuje, czy sprawozdawcy i wnioskodawcy
mniejszosci chca zabrac glos w tej sprawie?

Nie widze chetnych. Wobec tego proponuije,
azeby pomoca w gltosowaniu stuzyta pani senator
Anna Bogucka-Skowronska. Bardzo prosze pa-
nia senator o pomoc. Prosze o objasnianie tresci
poprawek.

Przypominam, ze zestawienie poprawek znajdu-
je sie w druku nr 1617, bialym druku. Bardzo
prosze o poréwnanie tresci zawartej w tym druku
z drukiem nr 161, ktéry mamy w wersji sejmowe;j.

Bardzo prosze panig senator o zreferowanie.
Poprawka I.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Poprawka I, wniosek mniejszosci Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych o odrzucenie
ustawy w catosci.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy jesteSmy gotowi do glosowania? Pan sena-
tor Jurczak tez jest gotow do glosowania, jak
rozumiem. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku mniejszosci,
zmierzajagcego do odrzucenia ustawy? Prosze
o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciwko temu wnioskowi?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik. Za wnioskiem gto-
sowata 1 osoba, przeciwko wnioskowi 47 sena-
toréw, 5 senatorow wstrzymato sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 66).

Whniosek zostat odrzucony.

Poprawka Il.

Senator
Anna Bogucka-Skowronska:

Poprawka do art. 1. ,W pkcie 1, dotyczacym
art. 4, po wyrazach: «w art. 4» dodaje sie wyrazy:
«ust. 1»".

Poprawka ma charakter redakcyjny i jest po-
parta przez wszystkie komisje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie. Naciskamy przycisk obe-
CNnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik. Za przyjeciem po-
prawki glosowato 55 senatoréw, gtosoéw przeciw-
nych nie byto, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 67).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka IlI.
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Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Poprawka Ill dotyczy art. 13 pktu 2. Jest to
wniosek senatora Pankanina. ,W ust. 2 pkt 1
wyrazy: «i drogach ekspresowych» skresla sie”.

Dotyczy ona skresSlenia pobierania optat za
przejazdy po drogach ekspresowych. Chce za-
znaczyC, ze przyjecie tej poprawki spowoduje
konieczno$¢ przyjecia potem nastepujgcej po-
prawki, ,w pkcie 4, dotyczacym art. 16b, pktu 2
wyrazy: «i drogach ekspresowych» skresla sie”.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Wobec tego gtosujemy to facznie.

(Senator Anna Bogucka-Skowronska: Gtosuje-
my facznie, tak.)

Przyjecie pierwszej poprawki oznacza jedno-
czesSnie przyjecie drugiej, czyli glosujemy je tacz-
nie. Odrzucenie jednej oznacza réwniez odrzuce-
nie drugie;j.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki 111?

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 10
senatoréw, przeciw 40, 7 wstrzymato sie od gto-
su. (Gtosowanie nr 68).

Poprawka zostaje odrzucona.

Poprawka druga w poprawce IIl.

Senator
Anna Bogucka-Skowronska:

Dotyczy ona art. 13. ,W ust. 2 dodaje sie pkt 5
w brzmieniu: «przejazdy na terenie miast po
trasach komunikacyjnych spetniajgcych wyma-
gania art. 4 pkt 5i 6»”.

Chodzi 0 moznos¢ pobierania optat na terenie
miast na trasach komunikacyjnych, ktore spetnia-
jawymagania autostrad i drog ekspresowych. Jest
to poprawka pana marszatka Chetkowskiego.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik.

Za przyjeciem poprawki gtosowato 7 senato-
row, przeciw byto 44, 7 wstrzymato sie od glosu.
(Gtosowanie nr 69).

Poprawka zostaje odrzucona.

Prosze, poprawka trzecia.

Senator

Anna Bogucka-Skowronhnska:

~W ust. 3 pkt 1 po wyrazie «policji» dodaje sie
wyrazy: «sit zbrojnych»”. Chodzi tu w dalszym

ciagu o art. 13 ust. 3, czyli zwolnienie od opfat
za przejazd pojazdow. Wymieniono przejazdy po-
jazdow policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej, nie
wymieniono pojazdéw Sit Zbrojnych. Chodzi o to,
zeby pojazdy sit zbrojnych réwniez byly zwolnio-
ne ustawowo od optat.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest. Prosze o gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 52
senatoréw, przeciw 4, 3 wstrzymato sie od gtosu,
jedna osoba nie glosowata. (Gtosowanie nr 70).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka czwarta, prosze.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhska:

W ust. 3 pkt 1 skreSla sie wyraz: «panstwo-
wej»”. Poprawka ta dotyczy tego samego przepi-
su, co poprzednio. Z tym ze chodzi o skreslenie
wyrazu ,Panstwowej Strazy Pozarnej”, aby pozo-
stato tylko to, ze od optat zwolnione sa przejazdy
pojazdéw strazy pozarnej i by mogto to dotyczyc¢
i panstwowej, i ochotniczej strazy pozarnej. Jest
to wniosek potaczonych komisiji.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 57
senatoréw, 1 byt przeciwny, 1 osoba wstrzymata
sie od glosu. (Gtosowanie nr 71).

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze bardzo, poprawka pigta.

Senator
Anna Bogucka-Skowronska:

W dalszym ciagu jest mowa o art. 13. ,Dodaje
sie nowy ust. 4 w brzmieniu: «Gmina moze okre-
Sla¢ miejsca poza drogami krajowymi, w ktorych
pobiera sie optaty za parkowanie pojazdow, wy-
sokos¢ tych optat, sposéb ich pobierania oraz
przeznaczenie»”. Jest to poprawka przyjeta przez
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komi-
sje Gospodarki Narodowej i Komisje Rolnictwa.
Stanowi powr6t do brzmienia dawnego art. 13
ust. 2a.

(Senator Jerzy Madej: W sprawie formalnej,
Panie Marszatku.)
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Przepraszam, ze zadaje to pytanie w tym mo-
mencie.

Chyba cos zgineto w poprawce pigtej? Zdanie
to jest zupehnie nielogiczne. Prosze przeczytac je
jeszcze raz.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Kolega ma to przed soba. ,,Gmina moze okre-
Sla¢ miejsca poza drogami krajowymi, w ktorych
pobiera sie optaty za parkowanie pojazdow, wy-
sokos¢ tych optat, sposéb ich pobierania oraz
przeznaczenie”.

(Senator Jerzy Madej: Przepraszam, przepra-
szam.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy pan senator ma jeszcze watpliwosci?

(Senator Jerzy Madej: Nie, juz nie.)

Wobec tego prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 49
senatoréw, 8 byto przeciwnych, 3 wstrzymato sie
od gtosu. (Glosowanie nr 72).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka IV.

Senator
Anna Bogucka-Skowronska:

W pkcie 4 pkt 1 w art. 16a pkt 3 skreSla sie”.
Chodzi o okreslenie, na jakich zasadach moga
by¢ realizowane zadania w zakresie budowy
i eksploatacji autostrad i drog ekspresowch. Sag
trzy rodzaje tych zasad. Méwi sie o zasadach
ogolnych, szczegoélnych i o zasadach okreslonych
w odrebnych ustawach, regulujgcych realizacje
konkretnych zadan. Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisja Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisja Rolnictwa proponuja skresle-
nie punktu, wymieniajacego zasady okreslone
w odrebnych ustawach.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 50
senatorow, przeciw 6, 4 wstrzymato sie od gtoso-
wania. (Gltosowanie nr 73).

Poprawka zostaje przyjeta.

Poprawka druga, ktéra trzeba gtosowac tgcz-
nie z poprawka trzecia, jak mam zapisane. Tak
jest, 3a. Prosze bardzo.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

W art. 16b pkt 3 otrzymuje brzmienie: «wkita-
doéw kapitatowych oséb fizycznych i prawnych,
krajowych i zagranicznych»”. Chodzi o sposo6b
finansowania budowy, modernizacji, utrzyma-
nia autostrad i drog ekspresowych. Jest to po-
prawka senatora Piotra Pankanina. Moim zda-
niem, nie jest to zwigzane bezposrednio z konce-
sjonowaniem. Z wnioskiem senatora...

(Wicemarszalek Andrzej Czapski: Ja rozu-
miem to tak: finansowanie budowy autostrad
moze sie odbywac tylko z wkiadéw, a nie z wpty-
wow z oplat. Zamienia sie pkt 3 w art. 16b.)

Tylko w takim razie najpierw powinna byc¢
gltosowana co do zasady cata poprawka dotycza-
ca skreslenia art. 16c.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Lacznie?)

Niekoniecznie tacznie, tu nie ma bezpo-
Sredniej tacznosci. Proponuje, zebySmy naj-
pierw zajeli sie art. 16¢. Tak bedzie bardziej
prawidtowo.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Jako pierw-
szg bedziemy gtosowac poprawke 3a?)

Tak jest, 3a. Poprawka 3a dotyczy skreslenia
catego art. 16¢, ktéory mowi o koncesjonowaniu
budowy i eksploatacji autostrad i drog ekspre-
sowch. To jest jeden z gidwnych problemow.
Mowi w ogole o skresleniu catego tego przepisu,
czyli zeby nie byto koncesji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam watpliwosci.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam watpliwosci, poniewaz zdarzyt sie prece-
dens, ktéry sie skonczyt burzliwymi obradami
w sasiednim pokoju. Pan marszatek podobno
zastosowal metode, ktora zakonczyta sie pono-
wieniem glosowania. Dlaczego glosujemy inna
kolejnos¢, skoro art. 16b nie taczy sie w sposob
bezwzgledny z art. 16c?

(Senator Anna Bogucka-Skowronska: Zwraca-
tam juz na to uwage, ale poniewaz...) ‘

Chciatbym wiedzie¢, jaka jest motywacja. Ze-
bysmy znowu nie popetnili btedu, ktéry nas be-
dzie kosztowat duzo straconego czasu.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Skoro nie znamy motywacji, wracamy do usta-
lonej kolejnosci i glosujemy poprawke do art. 16b.

Prosze bardzo, gtosujemy poprawke 1V, pkt 2
dotyczgca art. 16b. Chodzi o nowe brzmienie
pktu 3.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

~Punkt 3 otrzymuje brzmienie: «wkiadéw ka-
pitalowych oséb fizycznych i prawnych, krajo-
wych i zagranicznych»”, zamiast: ,wptywow z op-
tat za udzielanie koncesji na budowe”.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest. Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 8
senatoréw, 43 byto przeciwnych, 11 oséb wstrzy-
mato sie od glosowania. (Gtosowanie nr 74).

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dotyczaca art. 16c.

Senator
Anna Bogucka-Skowronska:

Poprawka dotyczaca art. 16c. Skres$lenie cale-
go art. 16¢ dotyczacego koncesji na budowe
i eksploatacje autostrad i drég ekspresowych.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

(Senator Anna Bogucka-Skowrohska: To zna-
czy, kto jest za skreSleniem?)

Kto jest za skresleniem art. 16c?

(Senator Anna Bogucka-Skowrohska: To jest
wniosek senatora Pankanina.)

Kto jest za przyjeciem wniosku senatora Pan-
kanina?

Kto jest przeciw temu wnioskowi?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za wnioskiem senatora Pan-
kanina gtosowato 8 senatoréw, 45 byto przeciw-
nych, 7 wstrzymato sie od glosowania. (Gtosowa-
nie nr 75).

Poprawka zostata odrzucona.

Prosze bardzo, poprawka 3b.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Jest to poprawka, ktéra w zasadzie zawiera
w sobie sze$¢ poprawek. Chodzi mianowicie,
o okreslenie koncesji, ktora nie musi by¢ konie-
cznie koncesja taczna, ale moze réwniez czescio-
wo obejmowac budowe i eksploatacje autostra-
dy, na przykiad osobna koncesja na miejsca

obstugi podréznych, pojazdow i przesytek. Sfor-
mutowanie prawne brzmiatoby w ten sposoéb:
W ust. 1 wyraz «i» po wyrazach «koncesja na
budowe» zastepuje sie przecinkiem, a wyraz
«oraz» zastepuje sie wyrazem «lub»”.

Caly art. 16c ust. 1 brzmiatby: ,Koncesja na
budowe, eksploatacje autostrad i drég ekspre-
sowych lub zlokalizowanych przy nich miejsc
obstugi podréznych, pojazdow i przesytek moze
by¢ udzielona podmiotowi gospodarczemu, kto6-
ry speinia nastepujgce warunki...” itd. Chodzi
o to, zeby koncesja nie byta z mocy prawa kon-
cesja, jak mozna krotko powiedzie¢, na wszy-
stko, tzn. i na budowe, i na eksploatacje, i na
zlokalizowane miejsca obstugi.

(Wicemarszalek Andrzej Czapski: | konse-
kwentnie, dodatkowo...)

Konsekwentnie to dotyczy...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Pieciu po-
prawek.)

... pieciu innych poprawek. W pkcie 4 ust. 1
pkt 3 i do kohca ustawy, po prostu nie...

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 59
senatoréw, gtoséw sprzeciwu nie bylo, 3 osoby
wstrzymaty sie od glosowania, dwie osoby nie
gtosowaty. (Gltosowanie nr 76).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka ,,c”.

Senator
Anna Bogucka-Skowronska:

~W ust. 4 wyraz: «jest» zastepuje sie wyrazami:
«moze by¢»”. Chodzi o uzaleznienie koncesji od
wynikow przetargéw. W wersji sejmowej udziele-
nie koncesji jest uzaleznione od wynikéw prze-
targéw, wedtug poprawki moze by¢ uzaleznione
od wynikoéw przetargéw. Jest to wniosek Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Go-
spodarki Narodowej i Komisji Rolnictwa.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 44
senatoréw, 13 byto przeciwnych, 7 wstrzymato
sie od glosowania, 1 osoba nie glosowata. (Gto-
sowanie nr 77).

Poprawka zostaje przyjeta.

Prosze bardzo, poprawka ,,d”.
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Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Dotyczy ona art. 16c. ,Ust. 5 otrzymuje
brzmienie: «<Koncesji udziela sie na czas okreSlo-
ny podmiotowi krajowemu lub zagranicznemun»”.
W wersji sejmowej ust. 5 brzmiat: ,,Koncesja mo-
ze by¢ udzielona podmiotowi krajowemu lub za-
granicznemu”. Jest to wniosek Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisji Gospodarki Na-
rodowej i Komisji Rolnictwa.

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku, nie
mozna tego tak zostawic¢. Uwaga redakcyjna, to
zle brzmi po polsku. Powinno by¢: ,Koncesji
podmiotowi krajowemu lub zagranicznemu
udziela sie na czas okreslony”, a nie odwrotnie.)

No tak, oczywiscie...

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Odwotam sie do ekspertyzy pana senatora Ma-
deja, ktory jest naszym senackim ekspertem...

(Senator Anna Bogucka-Skowronska: Oczywi-
Scie, bo koncesji najpierw sie udziela, a dopiero...)

Senator Jerzy Madej:

Chciatem powiedzie¢, ze w tym przypadku
z przyjemnoécia zgadzam sie z panem senatorem
Wende. (Wesolos¢ na sali).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Czy jest zgoda na te autopoprawke? W przy-
padku przyjecia sensu tres¢ zostanie zmieniona
zgodnie z wnioskiem pana senatora Wendego.
Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 61
senatoréw, przeciw nie bylo nikogo, 2 osoby
wstrzymaty sie od gltosowania. (Gtosowanie
nr 78).

Poprawka zostata przyjeta i zmienione zostato
jej brzmienie, zgodnie z jezykiem polskim.

Poprawka V, prosze bardzo.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Poprawka V: ,w pkcie 6 uzyte dwukrotnie
wyrazy: «art. 27» zastepuje sie wyrazami: «art.
26»". Chodzi tutaj po prostu o btgd w numeracji
artykutéw, poniewaz to nie art. 27 dotyczy} bu-
dowy, utrzymania przepraw promowych, tylko
art. 26. Sejm znowelizowalt ten przepis, rozsze-
rzajac go. Nie tylko budowa, ale réwniez moderniza-
cjai ochrona przepraw drogowych, tacznie z jed-

nostkami przeprawowymi, naleza do zarzadu
drogi, a taczy sie z tym dawny art. 27, ktory
poddawat zarzad jednostek przeprawowych pod
organy zeglugi. Dlatego w Sejmie nastgpita ta
pomyika...

(Wicemarszalek Andrzej Czapski: Po prostu
poprawka...)

Jest to uzasadnienie do tych dwdéch poprawek,
dlatego ze w nastepnej poprawce mowi sie
o skresleniu art. 27, ktéry moéwi o jednostkach
przeprawowych. W tej chwili jednostki przepra-
wowe znajduja sie rowniez w art. 26.

(Wicemarszalek Andrzej Czapski: Czyli popra-
wki Vi VI moga by¢ glosowane tacznie?)

Moga by¢ glosowane tgcznie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Bedziemy glosowac tacznie. Prosze pana sena-
tora Wegrzyna, zeby sprawdzit, czy dobrze gtosu-
je. Prosze o glosowanie.

(Senator Anna Bogucka-Skowrohska: To jest
poprawka potaczonych komisji.)

Kto jest za przyjeciem poprawek: Vi VI?

Kto jest przeciwko tym poprawkom?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 65
senatoréw, gloséw sprzeciwu nie bylo, 1 osoba
wstrzymata sie od glosowania. (Gtosowanie
nr 79).

Poprawki zostaty przyjete.

Prosze bardzo, poprawka VII.

Senator
Anna Bogucka-Skowronska:

W pkcie 7, dotyczacym art. 40a, pkt 1 w ust.
1 wyrazy: «i w art. 29 ust. 2» skre$la sie”. Jest to
poprawka potaczonych komisji. Doszto do omyt-
ki, art. 29 moéwi o zjazdach, a nie dotyczy w ogéle
materii opfat.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze bardzo o wynik. Za poprawka gltosowa-
to 62 senatoréw, 2 byto przeciwnych, 1 osoba
wstrzymata sie od gtosu, 1 osoba nie gltosowata.
(Gtosowanie nr 80).

Poprawka zostata przyjeta.

Glosujemy poprawke VII pkt 2.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

W ust. 3 wyrazy: «i art. 16c ust. 6» skresla
sie”. Chodzi tutaj o dochody podmiotéw gospo-
darczych posiadajgcych koncesje. Ustep ten mo-
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wi, ze dochody te stanowig zaréwno optaty za
uzytkowanie autostrad i drog ekspresowych, jak
i optaty z koncesji.

Jest to blad, bo przeciez podmioty gospodarcze,
ktore posiadajg koncesje, same te optaty uiszczaja,
wiec nie moga one stanowi¢ dochodow.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 65
senatoréw, gloséw sprzeciwu nie byto, 1 osoba
wstrzymata sie od glosowania. (Gtosowanie
nr 81).

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze o dalsze poprawki.

Senator
Anna Bogucka-Skowronska:

Poprawki do art. 2. Artykut 2 otrzymuje
brzmienie: ,W ustawie z dnia 12 lipca 1984 r.
o planowaniu przestrzennym w art. 43 dodaje sie
ust. 6 w brzmieniu: «W przypadku autostrad
i drog ekspresowych termin okre$lony w art. 43
ust. 3 wynosi 5 lat»”.

Jest to merytorycznie zgodne ze zmiang sej-
mowa, ktora stanowita odrebny art. 43a. Uwaza-
my, ze jest to bardziej poprawne legislacyjnie
i dodajemy tylko ustep do art. 43. Jest to wniosek
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Gospodarki Narodowej i Komisji Rolnictwa.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o sprawdzenie... Jedna osoba. W szcze-
golnosci prosze o sprawdzenie pana senatora
Rzezniczaka.

(Senator Andrzej Rzezniczak: Prosze.)

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 64
senatoréw, nie byto gtoséw przeciwnych i wstrzy-
mujgcych sie, 1 osoba nie glosowala. (Gtosowa-
nie nr 82).

Poprawka zostaje przyjeta.

Prosze bardzo.

Senator
Anna Bogucka-Skowronska:

Poprawka do art. 3. Artykut 3 dotyczy zmiany
w ustawie z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce

gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Wpro-
wadza szczeg6lny tryb wszczecia postepowania
wywlaszczeniowego i termin, ktory jest okreslo-
ny ustawowo jako termin trzymiesieczny. Jest
whniosek Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, zeby te
cala nowelizacje skresli¢, zeby odbywato sie to w
normalnym trybie ustawowym, zgodnie z art. 49
ust. 3 w dotychczasowym brzmieniu.

(Senator Walerian Piotrowski: To znaczy w ja-
kim terminie?)

To znaczy w terminie nie krétszym niz trzy
miesiace. Jedno stowo uzasadnienia. Resort mo-
ze wskaza¢ urzednikom koniecznos¢ okreslenia
terminu minimum, ale niekoniecznie musi to
by¢ obowigzek ustawowy.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Gtlosujemy.

(Senator Anna Bogucka-Skowrohska: To jest
ta poprawka, ktéra wzbudzita kontrowersje co do
trzymiesiecznego terminu.)

Poprawka do art. 3. Poprawka pierwsza:
JArt. 3 skreéla sie”.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze jeszcze dwie osoby o gtosowanie. Po-
przednio nie glosowat pan senator Struzik.

Za przyjeciem poprawki gtosowato 38 senato-
row, przeciw 13, 13 wstrzymato sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 83).

Poprawka zostata przyjeta. Nie glosujemy wo-
bec tego wniosku Komisji Rolnictwa.

(Senator Anna Bogucka-Skowronska: Tak.
Przechodzimy do art. 4.)

Przechodzimy do art. 4. Prosze bardzo.

Senator
Anna Bogucka-Skowronhnska:

Artykut 4 otrzymuje brzmienie: ,W ustawie
z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospo-
darczej w art. 11 w ust. 1 dodaje sie pkt 7a
w brzmieniu: <budowy autostrad, drég ekspreso-
wych lub zlokalizowanych przy nich miejsc ob-
stugi podréznych, pojazdéw i przesytek»”. To jest
jak gdyby uwzglednienie wersji sejmowej ze
zmiang przecinkow oraz alternatywy nierozigcz-
nej lub”. Poniewaz jest to inne brzmienie, wiec
zeby nie wprowadza¢ poprawki literowej, ale juz
ujednolici¢, powtorzone zostato prawidiowe
brzmienie pktu 7a, ktéry merytorycznie odpowia-
da intencji Sejmu i nie jest niczym nowym. Moze-
my to chyba glosowac tacznie. To juz wynika z lo-
giki, ktora zostata przegtosowana do tej pory.

Nastepnie w pkcie 2 dodaje sie ust. 5
w brzmieniu: ,,Zasady udzielania koncesji, o0 kt6-
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rych mowa w ust. 1 pkt 7a, okre$laja przepisy
ustawy o drogach publicznych”. Jest to sygnat
w tej ustawie, ze zasady udzielania koncesji
w sprawie autostrad i drog ekspresowych znaj-
duja sie w innej ustawie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak. Glosujemy facznie poprawki dotyczgce
art. 4.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawek do art. 4?

Kto jest przeciwko tym poprawkom?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Dwie osoby jeszcze nie gtosowaly. Prosze
sprawdzic.

Prosze o wynik. Za przyjeciem poprawki do
art. 4 gtosowato 61 senatoréw, nie byto gltoséw
sprzeciwu, jedna osoba wstrzymata sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 84).

Poprawka zostata przyjeta.

Dziekuje bardzo pani senator. Glosujemy ta-
cznie.

(Senator Anna Bogucka-Skowronska: Jeszcze
gtosujemy catosc.)

(Glos z sali: Catosc.)

(Senator Anna Bogucka-Skowrohska: Catosc¢.)

Tak, tak, gltosujemy catosc.

(Senator Anna Bogucka-Skowronska: Bardzo
dziekuje.)

Prosze bardzo.

Kto jest za przyjeciem catosci uchwaly w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz zmianie niektérych ustaw wraz z poprawka-
mi, ktore przegtosowaliSmy? Prosze o glosowanie.

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za przyjeciem stanowiska gto-
sowato 64 senatorow. Glosowanie byto jednomy-
Slne. (Glosowanie nr 85).

Stwierdzam, ze Senat przyjat stanowisko
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz zmianie niektérych ustaw.

Wysoka Izbo! Nie mamy jeszcze zestawienia
poprawek do stanowiska Senatu w sprawie usta-
wy 0 zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji. Proponuje, azeby przej$¢ do széstego
punktu porzadku dziennego: inicjatywy usta-
wodawczej Senatu, projekt ustawy o samorzg-
dzie gospodarczym.

(Senator Jerzy Chmura: Czy mozna w sprawie
formalnej?)

Tak, prosze.

Senator Jerzy Chmura:

Wydaje mi sie, ze nie jest konieczne oczekiwa-
nie na zestawienie poprawek do ustawy o nieucz-
ciwej konkurencji. Przeciez wnioski sa tak jasne,

ze mozna glosowac. Nie wiem, jakie jest stanowi-
sko komisji, ale wnioski sa bardzo jasne.
(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Znaczy, Pa-
nie Senatorze...)
Nie byto zadnych wspélnych wnioskéw na po-
siedzeniu.
(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Rozumiem.)
Nie zmieniliSmy nic.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

ZleciliSmy naszym biurom, azeby to opraco-
waly, wiec szkoda bytoby nawet nie uszanowac
tej pracy.

(Glos z sali: Nie byto wspdélnych wnioskow.)

Beda w ciggu dziesieciu minut, wiec...

(Senator Edward Wende: Zrobimy przerwe
w omawianiu.)

(Glosy z sali: Nie, nie!) (Poruszenie na sali).

Tak jest. Zrobimy przerwe w omawianiu, dlatego
ze niektdrzy z panstwa maja napiete terminy.

Prosze bardzo, pan senator Piesiak przedstawi
sprawozdanie dotyczace samorzgdu gospodar-
czego.

Senator Andrzej Piesiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ wniosek pota-
czonych Komisji: Gospodarki Narodowej, Rolnic-
twa oraz Inicjatyw i Prac Ustawodawczych doty-
czacy wniesienia do Sejmu projektu ustawy o sa-
morzadzie gospodarczym. Wniosek zawarty jest
w druku nr 124, o ktérym byta mowa na poprze-
dnim posiedzeniu Senatu. Poszczegélne komisje
przediozyty sprawozdania w sprawie tego druku
w drukach nr 124A, B i C. Nastepnie potgczone
komisje przeprowadzity analize wszystkich po-
prawek i wnioskéw. Wspo6lne stanowisko prezen-
tujg na druku nr 124D. Jest on propozycja jed-
nolitego tekstu projektu ustawy o samorzadzie
gospodarczym. Chciatem tutaj przeprosic za je-
den btad, ktory sie wkradt, i od razu chciatbym,
aby ten biad poprawi¢. W druku nr 124D na
stronie 4 w art. 12 bardzo prosze o wpisanie
w ust. 2 w pkcie 1 po wyrazie: ,siedzibe” stowa:
sorganizacji”. Czyli ten punkt brzmiatby: ,,nazwe
i siedzibe organizacji”. Natomiast w ust. 3 tego
samego artykutu na stronie 5, w ust. 3 pkt 1
prosze o skreslenie stowa: ,organizacji”. To jest
btad w druku.

(Glos z sali: Na ktorej stronie?)

Na stronie 4. Druk nr 124D, na stronie 4
art. 12 ust. 2 pkt 1. Czytam brzmienie, jakie
powinno by¢ w druku: ,,nazwe i siedzibe organi-
zacji”, czyli trzeba dopisa¢ stowo: ,organizacji”.
Na stronie 5 w ust. 3 pkt 1 po wyrazie: ,czton-
koéw” prosze skresli¢ stowo: ,,organizacji”.

(Senator Edward Wende: W jakim artykule?)
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W art. 12 ust. 3 pkt 1 po wyrazie: ,cztonkow”
skresli¢ stowo: ,organizacji”. Jest to tylko biad
w druku.

Chciatem powiedzie¢, ze polgczone komisje
generalnie przyjety wszystkie wnioski merytory-
czne zawarte w drukach 124A i 124B z jednym
wyjatkiem. Z wyjatkiem wniosku Komisji Rolnic-
twa, ktory dotyczyt wprowadzenia odpowiednie-
go artykutu umozliwiajacego tworzenie oddzia-
téw terenowych izb rolniczych oraz uruchomie-
nia pewnych porozumien regionalnych izb rolni-
czych. Komisje stwierdzity, ze te sprawy mozna
przenies¢ do statutéw organizacji i to rowniez nie
spotkato sie ze sprzeciwem wnioskodawcow. To
jedyna poprawka, ktéra nie zostata uwzgledniona.

Wysoka Izbo, chciatbym w tym wystapieniu
przede wszystkim zwroci¢ uwage na pewne ge-
neralne sprawy, ktére wprowadza proponowana
ustawa. | tutaj zacytuje art. 1 ust. 1 ustawy:
~Samorzad gospodarczy reprezentuje interesy
gospodarcze zrzeszonych w nim podmiotow.”
| ust. 2: ,Samorzad gospodarczy jest niezalezny
w wykonywaniu swych zadan i podlega tylko
przepisom prawa”.

Nastepna generalna zasada, dotyczgca samo-
rzadu gospodarczego, zawarta jest w art. 7, kto-
ry réwniez chciatbym zacytowac: ,Organizacje
samorzadu gospodarczego ksztattujg i upowsze-
chniaja zasady etyki w dziatalnosci gospodarczej,
w szczegolnosci opracowuja i doskonalg normy rze-
telnego postepowania w obrocie gospodarczym?”.

W art. 8 natomiast sg wymienione podstawo-
we zadania organizacji samorzadu gospodarcze-
go, do ktérych nalezy w szczeg6lnosci:

»1) reprezentowanie zrzeszonych podmiotéw
wobec organéw administracji rzgdowej i samo-
rzadu terytorialnego;

2) wyrazanie opinii o projektach aktéw pra-
wnych, dotyczacych dziatalnosci gospodarczej
oraz wspotdziatanie na wniosek wtasciwych pod-
miotéw lub z whasnej inicjatywy przy ich opraco-
wywaniu;

3) pomoc cztonkom w rozwiazywaniu proble-
mow organizacyjnych i prawnych zwigzanych
z prowadzona przez nich dziatalnoscia”.

W art. 9 w ust. 1 zawarta jest rowniez bardzo
wazna zasada, ktéra moéwi iz: ,Organizacje sa-
morzadu gospodarczego opiniuja zatozenia re-
gionalnej oraz ogélnokrajowej polityki gospodar-
czej we wspotpracy z wkasciwymi organami ad-
ministracji rzadowej i samorzadu terytorialne-
go,” i co jest rowniez wazne: ,,organy te zobowia-
zane sa do zasiegania opinii odpowiednich orga-
nizacji samorzadu gospodarczego w sprawach
zwigzanych z tworzeniem i realizacja polityki
gospodarczej”.

Ustep 2 mowi: ,Wihasciwe organy administracji
rzgdowej i samorzadu terytorialnego udzielajg

organizacjom samorzgadu gospodarczego infor-
macji niezbednych do wykonywania ich zadan
statutowych”.

| jeszcze jedna sprawa generalna. W art. 11
ust. 1 zawarta jest zasada: ,,Organizacje samo-
rzadu gospodarczego, na zasadach okreslonych
przez Rade Gospodarki Polskiej, wspétdziatajg
w prowadzeniu Krajowego Rejestru Podmiotéw
Gospodarczych.” Przypomne, ze sprawa utwo-
rzenia tego Krajowego Rejestru Podmiotéw Go-
spodarczych jest jednym z najwazniejszych za-
dan, ktére ustawa naktada na organizacje samo-
rzadu gospodarczego. Jezeli chodzi o konstru-
kcje projektu, o ktérym w tej chwili mowig, to
generalnie poprawki zmierzaty do tego, aby prze-
sunac¢ zadania z czesci szczeg6towej, czyli z roz-
dziatbw od czwartego do siédmego, do czesci
og0lnej, czyli do rozdziatu drugiego. | to jest
wlasnie nowy art. 8, zadania, ktore dotycza
wszystkich organizacji samorzadu gospodarcze-
go i ktére nie musza by¢ powtarzane w rozdzia-
tach szczego6towych, a powinny by¢ zawarte
w czesci ogllnej. Jak moéwitem, komisje upo-
rzadkowaty sprawe prowadzenia Krajowego Re-
jestru Podmiotéw Gospodarczych i jest to wias-
nie zasada zwarta w art. 11.

Nastepnie komisje uporzadkowaty zasady wy-
boru do organéw poszczegolnych instytuciji i or-
ganizacji samorzadu gospodarczego. Jest to no-
wa konstrukcja art. 13. Dalej w art. 14 i 15
zawarto szczegOtowe i precyzyjne zasady reje-
strowania organizacji samorzgadu gospodarczego
i prowadzenia rejestru sgdowego.

Komisje zaakceptowaty rowniez propozycje
Komisji Rolnictwa, czyli wprowadzity odpowied-
nie zmiany do rozdziatu széstego, ktory dotyczy
izb rolniczych. Konkretnie dodano art. 44,
w ktérym okresla sie, w jaki sposéb izby rolnicze
realizuja swoje zadania wymienione w art. 43.

Komisje uporzadkowaty tez przepisy szczegol-
ne, to jest rozdziat dziewigty, ktory w tym proje-
kcie zastrzega nazwy izb przemystowo-handlo-
wych, rzemie$lniczych, rolniczych, zrzeszenia
handlu i ustug, zrzeszenia transportu oraz rad
gospodarki dla organizacji, ktore funkcjonuja na
podstawie tej ustawy.

Chcialem jeszcze w kilku stowach przypo-
mnie¢ te najwazniejsze idee, poniewaz ustawa
byla omawiana niedawno i mysle, ze pozostato
nam to jeszcze w pamieci. Po pierwsze, generalna
intencja, aby sprawe organizacji samorzgadu go-
spodarczego, zasady funkcjonowania umiesci¢
w jednym akcie prawnym, aby doprowadzi¢ do
sytuacji, ze beda pewne ogo6lne zasady, ktore
dotycza wszystkich organizacji samorzadu go-
spodarczego. Zachowuje sie autonomie tych or-
ganizacji w pewnych szczeg6towych przepisach
i to sg art. 4-6.

Dalej generalna zasada powszechnej przyna-
leznosci podmiotow gospodarczych do organiza-
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cji samorzadu gospodarczego, a jednocze$nie, i to
mocno podkreslam, projekt tej ustawy zachowuje
prawo do tworzenia innych organizacji zrzeszajg-
cych podmioty gospodarcze. Jest to prawo fakul-
tatywnego zrzeszania sie w innych organizacjach,
w klubach biznesu, lobby, stowarzyszeniach itd.
Roéwnoczes$nie ustawa ta daje mozliwos¢ wiaczania
sie tamtych organizacji w funkcjonowanie organi-
zacji, ktore reprezentuja wszystkie podmioty go-
spodarcze w kraju. Wydaje sie, ze jest to réwniez
pewien krok w kierunku propozycji, ktére wypty-
waja przede wszystkim ze Srodowisk funkcjonuja-
cych juz klubéw biznesu.

Nastepna wazna sprawa, ktora byta dyskuto-
wana przez komisje. Wprowadzono zasade, ze ta
wspollna reprezentacja organizacji samorzadu
gospodarczego wobec administracji rzadowej
i samorzadu terytorialnego sg rady gospodarki
na szczeblu okregowym, czyli minimum wojewo-
dzkim, ale okreg moze obejmowac rowniez wiecej
wojewOdztw. Sa to organizacje fakultatywne,
czyli poszczegolne izby moga, zgodnie ze swoja
wola, utworzy¢ okregowa rade gospodarki na
szczeblu okregu. Natomiast na szczeblu krajo-
wym, przypomne, zgodnie z wnioskami, zostata
wprowadzona zasada, ze Rada Gospodarki Pol-
skiej powstaje na mocy ustawy w momencie jej
wejscia w zycie. Przypomne tylko, ze przewazyly
argumenty moéwigce o szczeg6lnych zadaniach,
ktore powierza sie Radzie Gospodarki Polskiej,
przede wszystkim za$ chodzi o prowadzenie
Krajowego Rejestru Podmiotow Gospodarczych.
I wydaje sie, ze skoro przekazujemy takie zada-
nia, to nie mozna dopusci¢ do sytuacji, aby ta
instytucja nie powstata.

Chciatem jeszcze zwroci¢ uwage na art. 53,
ktéry mowi o zadaniach, jakie projekt ustawy
naktada na rady gospodarki. Pragne to zacyto-
wac, zeby jeszcze raz podkresli¢, iz nie sa to
zadne kompetencje wiadcze w stosunku do in-
stytucji czy organizacji, ktore tworza te rady.
Ustep 1 tego artykutu brzmi tak: ,Rady gospo-
darki biora udziat w tworzeniu zatozen ditugofa-
lowej i biezacej polityki gospodarczej we wspot-
pracy z odpowiednimi organami administracji
rzgdowej i samorzadu terytorialnego poprzez:

1) przedstawianie propozycji rozwigzan syste-
mowych i prawnych regulujgcych problemy go-
spodarcze,

2) przedstawianie opinii do opracowywanych
przez odpowiednie organy propozycji rozwiazan
systemowych i prawnych”.

Ustep 2 tego artykutu stwierdza: ,Rada Go-
spodarki Polskiej wspoétdziata w tworzeniu infra-
struktury gospodarczej kraju przez stworzenie
i utrzymywanie systemu informacji gospodar-
czej...”, czyli to, o czym jest mowa szczegdtowo
w innym artykule.

Roéwniez bardzo wazny jest ust. 3: ,Rada Go-
spodarki Polskiej uczestniczy w promocji handlu
zagranicznego i przedsiebiorstw polskich...”,
czyli chodzi o aktywne ,wyjscie” za granice.

Ustep 4: ,Rada Gospodarki Polskiej organizu-
je i prowadzi system szkolenia profesjonalnego
i doradztwa gospodarczego...” Sg to wiec zada-
nia, ktore wynikaja niejako z woli organizaciji,
ktoére tworza Rade Gospodarki Polskiej, i zgodnie
z tg wolg ta reprezentacja podmiotow gospodar-
czych bedzie funkcjonowata.

Chciatem jeszcze raz podkresli¢, ze ustawa
proponuje petng demokratyczng strukture orga-
nizacji samorzgdu gospodarczego. W przepisach
koncowych sa zapisy, taka jest propozycja, mo-
wiace, iz w przeciagu roku od wejScia w zycie
ustawy musza nastgpi¢ wybory od samego dotu,
czyli od poziomu lokalnego, do samej gory. To
jest réwniez zabezpieczenie. Bo byly glosy, ze
ustawa moze niejako ,przyklepa¢” czy umocnic
te organizacje, ktore juz istniejg. Tamten system
powoduje, ze musza nastapi¢ zmiany, réwniez
personalne, w organizacjach. Szczegdlnie
w krajowych organizacjach, ktoére juz istnieja.

| jeszcze jedna sprawa, sprawa skifadek, spra-
wa budzetu tych organizacji. Sa to art. 19-22.
Roéwniez przypomne, ze w art. 19 zostala wpro-
wadzona poprawka: ,,Majatek organizacji samo-
rzadu gospodarczego powstaje ze sktadek czton-
kowskich, dotacji” — i to jest to, co zostato wpro-
wadzone -,z darowizn, spadkéw, zapisow, do-
choddéw z wiasnej dziatalnosci oraz dochodu
z majatku organizacji”. Pragne przypomniec¢, ze
komisje nie znalazly innej nazwy dla dotacji, ale
sa one rozumiane jako $rodki przekazywane przy
realizacji zadan zleconych. Tak to jest rozumiane
przez komisje.

Artykut 20. Przypomne tylko, ze jest to propo-
zycja rocznej sktadki podstawowej, ktéra teraz
wynosi okoto 300 tysiecy zt rocznie, plus odpo-
wiedni roczny wskaznik narzutu od naleznosci
z tytutu podatku od towaréw i ustug. Z roku na
rok zwieksza sie on, aby po pieciu latach osigg-
na¢ wskaznik 0,1%.

| jeszcze odnosnie do debaty na poprzednim
posiedzeniu Senatu. Zgfaszano tam pewne pro-
jekty, ktore nie zakonczyly sie jednak zglosze-
niem wnioskéw do komisji. UznaliSmy je za pro-
pozycje, ktére moga by¢ uwzglednione w procesie
legislacyjnym. Dlatego nie wprowadzono zmian
wynikajacych z debaty. Chciatlem jeszcze raz
podkresli¢, ze po kilku miesigcach - jezeli Sejm
zaakceptuje ten projekt generalnie, przepracuje
czy dopracuje — ustawa ta wroci do Senatu i be-
dziemy mieli okazje z perspektywy czasu jeszcze
raz spojrze¢ na ten projekt i wypowiedzie€ sie na
jego temat.

Na zakonczenie chcialem serdecznie podzie-
kowac za efektywna prace naszym trzem komi-
sjom oraz pracownikom Kancelarii Senatu, dzie-
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ki ktorym tak szybko przygotowano dosy¢ skom-
plikowany projekt aktu prawnego. Wnosze, Wy-
soka Izbo, o przyjecie tej inicjatywy ze Swiadomo-
Scig, ze bedziemy mieli szanse jeszcze pracowac
nad tym projektem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ ma pytania do pana
senatora sprawozdawcy?
Prosze bardzo, pan senator Potomski.

Senator Franciszek Potomski:

Panie Senatorze, w swoim sprawozdaniu uzyt
pan okres$lenia: ,powszechna przynaleznos¢ do
organizacji samorzadu”. W art. 6 méwi sie o obo-
wiazkowej przynaleznosci. Czy to jest to samo?

Senator Andrzej Piesiak:

Oczywiscie to samo. Obowigzkowa w tym sen-
sie, ze kazdy podmiot, ktory z definicji jest pod-
miotem gospodarczym, z mocy ustawy nalezy do
struktury samorzadu gospodarczego...

(Senator Franciszek Polomski: Méwimy o przy-
musowej przynaleznosci, o obowiazkowej przy-
naleznosci...)

Bo pan senator uzywa okreslenia ,przymuso-
wa”, ja uzywam okreslenia ,,powszechna” w ro-
zumieniu ,z mocy prawa”.

(Senator Franciszek Polomski: Ale chodzi
0 przymusowa przynaleznos¢. Dziekuje bardzo.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

To samo znaczy, a tadniej brzmi. Czy sa jesz-
cze jakie$ pytania? Nie ma. Dziekuje panu sena-
torowi za sprawozdanie.

Otwieram debate nad tym punktem porzadku
dziennego. Przypominam, ze jest to drugie czy-
tanie.

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku,
mieliSmy zrobi¢ przerwe i przegtosowac popra-
wki, bo juz jest zestawienie.)

Tak, Panie Senatorze, mam tutaj pusta liste
zgtoszen do debaty i mysle, ze przegtosujemy i to,
i zaraz potem to. Mam takg nadzieje. Jestem prze-
konany, ze komisja uwzglednita wszystkie wnio-
ski, wiekszo$¢ wnioskéw z poprzedniej debaty,
z pierwszego czytania i kontrowersje zniknety.

Wobec braku zgloszen, zamykam debate nad
tym punktem porzadku dziennego. Mozemy
przystapi¢ do gltosowania.

Sprawdzimy teraz obecno$¢. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny” i wlgczenie sygnatu
zaproszenia na sale. (Poruszenie na sali).

Przystepujemy do gtosowania wniosku Komi-
sji Gospodarki Narodowej, Komisji Rolnictwa
oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
dotyczacego wniesienia do Sejmu projektu usta-
wy 0 samorzadzie gospodarczym. Projekt stano-
wiska wraz z poprawkami redakcyjnymi, ktére
w art. 12 naniost senator sprawozdawca, jest
zawarty w druku nr 124D.

Zapytuje panie i panéw senatorow, kto jest za
przyjeciem projektu ustawy o samorzadzie go-
spodarczym w brzmieniu zawartym w druku
nr 124D?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik. Stwierdzam, ze za przyjeciem
projektu ustawy gtosowato 51 senatoréw, prze-
ciw 3, 2 osoby wstrzymaly sie od gltosowania.
(Gtosowanie nr 86).

Stwierdzam, ze Senat przyjat inicjatywe usta-
wodawczg w sprawie ustawy o samorzadzie go-
spodarczym.

Chcialem z tego miejsca réwniez bardzo serde-
cznie podziekowac¢ Komisji Gospodarki Narodowej,
ktdra przedstawita te propozycje, panu senatorowi
Piesiakowi oraz pozostatym komisjom i tym wszy-
stkim, ktérzy pomagali konstruowa¢ te bardzo
cenna inicjatywe ustawodawcza Senatu. OSwiad-
czam, ze do jej przedstawienia w Sejmie jest upo-
wazniony pan senator Piesiak.

Przystepujemy do gtosowaniania piatego
punktu: ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Czy kto$ ze sprawozdawcéw lub wnioskodaw-
cow chciatby zabra¢ gtos?

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszatku,
w kwestii formalnej.)

Tak, stucham?

Senator Ryszard Bender:

Zdaje sie, ze niektdrzy senatorowie sa w holu.
Czy nie mozna byloby jakos$ ich skioni¢, zeby...
Bytaby wieksza frekwencja.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prositem o wiaczenie dzwonka.

(Senator Jerzy Madej: Mozna by poprosi¢ straz
marszatkowska... )

(Senator Ryszard Bender: Chociazby...)

Przystepujemy do gltosowania (druk nr 162 Z).
Gtlosujemy pkt I. W tytule ustawy wyrazy: ,,zapo-
bieganiu i” skres$la sie. Jest to wniosek komisji
inicjatyw i Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”. Kto
jest za przyjeciem tej poprawki?

(Senator Walerian Piotrowski: Ktorej?)

(Glos z sali: Pierwszej.)

Poprawki pierwszej.

W tytule ustawy wyraz: «zapobieganiu
i» skresla sie”.
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Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze jeszcze dwie osoby, trzy osoby.

Prosze o wynik. Za przyjeciem poprawki gto-
sowato 37 senatoréw, przeciw 12, 7 wstrzymato
sie od glosowania. (Gtosowanie nr 87).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka Il. 1. W art. 16 ust. 1 wyrazy: ,,czy-
nem nieuczciwej konkurencji jest” zastepuje sie
wyrazami: ,czynem nieuczciwej konkurencji
w zakresie reklamy jest w szczegolnosci”.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 47
senatorow, przeciw 6, 4 wstrzymato sie od gtoso-
wania. (Glosowanie nr 88 ).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka Il. 2. do art. 16.

Czytam: ,w pkcie 1 wyrazy: «dobrymi obycza-
jami» zastepuje sie wyrazami «powszechnie przy-
jetymi zasadami moralnosci»”.

Prosze bardzo o wcisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za przyjeciem poprawki gto-
sowato 10 senatoréw, przeciw 39, wstrzymato sie
od gtosu 8. (Glosowanie nr 89).

Poprawka zostaje odrzucona.

Poprawka IlI.

Brzmi ona: ,punkt 4 skres$la sie, a dotychcza-
sowe pkty 5 i 6 oznacza sie jako pkty 4 i 5”.

Punkt 4, ktory proponuje skreslic Komisja
Gospodarki Narodowej, brzmi: ,,Czynem nieucz-
ciwej konkurencji jest wypowiedz, ktéra, zache-
cajac do nabywania towarow lub ustug, sprawia
wrazenie neutralnej informacji”. To komisja pro-
ponuje skreslic.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za przyjeciem poprawki gto-
sowato 14 senatoréw, przeciw 36, 7 wstrzymato
sie od gltosowania. (Gtosowanie nr 90).

Poprawka zostaje odrzucona.

Punkt Ill, poprawka Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki Naro-
dowej brzmi: ,rozdziat piaty skreSla sie”.

W przypadku przyjecia tej poprawki traca sens
wszystkie pozostate poprawki, ktérych nie be-
dziemy juz glosowaé. W przypadku odrzucenia
tej poprawki gtosujemy w kolejnosci nastepne
poprawki i wnioski mniejszosci komisji, wniosek
pana senatora Andrzejewskiego i wniosek pana
senatora Tukahly.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki brzmigcej:
»rozdziat 5 skresla sie”?

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Jedna osoba jeszcze nie glosowata, prosze
bardzo.

Prosze o wynik. Za przyjeciem poprawki gto-
sowato 23 senatoréw, przeciw 29, wstrzymato sie
od glosu 5 senatorow. (Gtosowanie nr 91).

Poprawka zostata odrzucona.

Glosujemy poprawke mniejszosci Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych o nadaniu nowe-
go brzmienia art. 28.

Prosze o glosowanie. To jest poprawka refero-
wana przez pana senatora Piotrowskiego, druga
poprawka jest referowana przez senatora Mazur-
ka i tak ja identyfikujemy.

(Senator Walerian Piotrowski: Trzecia w tym
druku.

Tak, tak, tak. Rownolegta do tego artykutu.

Prosze bardzo o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki zaproponowa-
nej przez mniejszo$¢ Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, zapisanej w pkcie 2?

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Poprawka zyskata 18 zwolen-
nikow, 32 przeciwnikéw, 7 senatoréw wstrzyma-
to sie od gtosu. (Gtosowanie nr 92).

Poprawka zostaje odrzucona.

Poprawka trzecia, tj. kolejny wniosek mniej-
szosci dotyczacy nowego brzmienia art. 28, refe-
rowany przez pana senatora Mazurka.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 35
senatoréw, przeciwko poprawce 22, 3 osoby
wstrzymaty sie od gtosu.

(Gtosowanie nr 93).

Poprawka zostata przyjeta.

Zapytuje pana senatora Andrzejewskiego, czy
podtrzymuje swoja poprawke?

Senator Piotr AndrzejewskKi:
Dziekuje bardzo, w zwigzku z tym wycofuje sie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rezygnuje pan senator. Dziekuje bardzo.

Wobec tego poprawka pana senator Tukaly
jest aktualna w tej chwili, gdyz art. 28 otrzymat
swoje brzmienie. Jest ona zawarta na matej kart-
ce. Brzmi tak: ,Ustawa wchodzi w zycie po upty-
wie szesciu miesiecy od dnia ogtoszenia...” — czyli
tu sie nic nie zmienia, jest tak, jak w wersji
sejmowej —,,... z wyjatkiem art. 28, ktéry wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 1995 r.”
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Prosze o glosowanie tej poprawki.

Kto jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze bardzo o wynik. Za poprawka gltosowa-
to 31 senatoréw, przeciw 25, 5 wstrzymato sie od
glosu. (Gtosowanie nr 94).

Poprawka zostata przyjeta.

Gtosujemy catos¢ stanowiska Senatu w spra-
wie ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu nieucz-
ciwej konkurencji.

(Glos z sali: O zwalczaniu.)

O zwalczaniu, tak? Jeszcze jest brzmienie sej-
mowe: ,,0 zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji” wraz z poprawkami, ktére zostaty
przed chwila przyjete.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem uchwaty?

Kto jest przeciwko uchwale?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za przyjeciem uchwaty gtoso-
wato 36 senatoréw, przeciw 20, 5 wstrzymato sie
od gtosu. (Glosowanie nr 95).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu nieucz-
ciwej konkurencji.

Przystepujemy do si6dmego punktu porzad-
ku dziennego, stanowisko Senatu w sprawie
projektu uchwaty w sprawie podstawowych Kie-
runkow prywatyzacji w roku 1993.

Przypominam, ze na poprzednim posiedze-
niu zamkneliS$my debate w tym punkcie po-
rzadku dziennego i sa dwa wnioski: jeden
whniosek zmierzajacy do nieprzyjmowania tej
inicjatywy uchwatodawczej i drugi, w przy-
padku odrzucenia pierwszego wniosku, o skie-
rowanie go do witasciwych komisji zgodnie
z regulaminem.

W zwigzku z tym przystepujemy do gtosowa-
nia wniosku o odrzucenie, zgodnie z Regulami-
nem Senatu.

Zapytuje, kto z pan i panéw senatoréw jest
za odrzuceniem projektu uchwatly w sprawie
podstawowych kierunkdéw prywatyzacji w ro-
ku 19937

Kto jest przeciwko odrzuceniu?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za odrzuceniem gtosowato 30
senatoréw, przeciw 23, 3 senatoréw wstrzymato
sie od glosu. (Gtosowanie nr 96).

Stwierdzam, ze Senat podjagt decyzje o nie-
przyjmowaniu uchwaly w sprawie podstawo-
wych kierunkéw prywatyzacji w roku 1993.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostat
wyczerpany. Czy kto$ chciatby ztozyc¢
oSwiadczenia?

Pan senator Stepien? Prosze bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Jerzy Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pozwolitem sobie przekaza¢ panstwu tresc
mojego osSwiadczenia—apelu w formie pisemnej
jeszcze przedweczoraj, dzisiaj natomiast chciat-
bym odczyta¢ nieco skrécong forme tego apelu
i zacheci¢ panstwa do udziatu w tej akcji, ktorg
proponuje.

Apel w sprawie ordynacji wyborczej. Apeluje-
my do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
o uchwalenie takiej ordynacji wyborczej, ktéra
w przysztych wyborach pozwoli nam wybra¢ do
Sejmu postéw obdarzonych przez nas najwie-
kszym zaufaniem. Wybory powinny weryfikowac
nie tylko programy poszczegoélnych partii, ale prze-
de wszystkim zgtaszanych przez nie kandydatéw.

W przygotowanej obecnie ordynacji proporcjo-
nalnej widzimy olbrzymie zagrozenie dla wtasci-
wego uksztattowania skladu przysziego Sejmu,
a tym samym dla oczekiwanych koniecznych
zmian i reform.

Proponujemy i domagamy sie przyjecia ordy-
nacji radykalnie zmieniajacej dotychczasowy
spos6b wyboru postéw, to jest uchwalenia ordy-
nacji przewidujacej wiekszosciowy system wy-
borczy i glosowanie w jednomandatowych okre-
gach wyborczych oraz takiej zmiany matlej kon-
stytucji, ktéra uchwalenie ordynacji wiekszo-
Sciowej umozliwi. Jest to jedyna droga do odzy-
skania przez Sejm powszechnego i niezbednego
zaufania.

Chce powiedziet, ze ten apel skierowatem po
kilkuletniej praktyce prawa wyborczego. Jesli
nawet jeszcze 2 lata temu miatem watpliwosci co
do tego, jaki system ordynacji bytlby w obecnej
sytuacji Polski najlepszy, to w tej chwili tej wat-
pliwosci nie mam. Uwazam, ze glosowanie
w okregach jednomandatowych wedtug systemu
wiekszosciowego moze rozwigza¢ bardzo wiele
naszych problemow.

I chciatbym zwréci¢ uwage na ten ksztatt or-
dynacji, ktéry w tej chwili jest opracowywany
w Sejmie. Nie wiem, czy juz gtosowanie sie odby-
to, czy nie. W kazdym razie proponuje on zupet-
nie inna filozofie aktu wyborczego, ktory moze
spowodowa¢ masowe wycofanie sie spoleczen-
stwa z udziatu w tych wyborach.

Na czym to polega? Ot6z dla politykow, dla
ludzi dobrze znajgcych sie na prawie wyborczym,
ordynacja proporcjonalna z mozliwoscig prefe-
rencji kandydata i bez mozliwosci preferenciji
kandydata jest w gruncie rzeczy takg sama prze-
ciez ordynacja wyborcza — proporcjonalna.

Smiem natomiast twierdzi¢, ze dla 90% wy-
borcéw, ktorzy nie staraja sie wnikac w szczegoty
prawa wyborczego, ordynacja wyborcza, ktora
nie przewidywataby mozliwosci wyboru sposréod
kandydatéw wskazanych przez dang partie na
kartce wyborczej, odbierana by byta jako ordy-
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nacja, ktéra uniemozliwia im dokonanie wyboru
pomiedzy osobami. W gruncie rzeczy tego rodza-
ju sposoOb gtosowania oznaczatby mozliwos¢ wy-
boru tylko pomiedzy partiami. | tak byloby w rze-
czywistosci.

Dlatego jesli dzisiaj wiekszos¢ jest przekona-
na, ze w gruncie rzeczy tym najwazniejszym
aktem jest wskazanie konkretnego cztowieka —
a to przekonanie utrwalaliSmy ordynacjami
wyborczymi z 1989 r., ordynacja wyborcza do
rad gmin, ktéra — jak przypomne — w miejsco-
wosciach do 40 tysiecy mieszkancéw byta albo
przewidywata i nadal przewiduje gltosowanie
w okregach jednomandatowych w systemie
wiekszosciowym, a w miastach wiekszych po-
wyzej 40 tysiecy ordynacje proporcjonalng, ale
takze z tym wlasnie preferencyjnym systemem
wskazania konkretnego kandydata - i jeSli
ostatnia ordynacja wyborcza do Sejmu, ja juz
nie moéwie o ordynacji wyborczej do Senatu,
rowniez utrwalata przekonanie, ze wyborca ma
realny wplyw na osobe, ktdra ostatecznie znaj-
dzie sie w parlamencie — to przyjecie tej ordy-
nacji, nad ktéra w tej chwili pracuje Sejm,
oznacza kompletna zmiane psychologii aktu
wyborczego.

Jest to, moim zdaniem, bardzo niebezpieczne
dla naszej mtodej demokracji. Stad pozwolitem
sobie na upowszechnienie tego apelu. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Pan senator chciat ztozy¢ osSwiadczenie? Pro-
sze bardzo.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Oddech, przepraszam bardzo, nie uspokoit mi
sie jeszcze po krétkim biegu, bo dos¢ szybko te
oSwiadczenia zaczely sie pojawiac.

Ot6z wczoraj grupa parlamentarzystéw obu
izb, w tym 20 senatoréw, do ktérych sie zwroci-
tem, wystosowata list do pana prezydenta Sta-
néw Zjednoczonych, Clintona. Pozwole sobie
tres¢ tego listu przeczytac.

Szanowny Panie Prezydencie!

Grupa parlamentarzystow obu izb polskiego
parlamentu, Sejmu i Senatu, reprezentujacych
rézne partie polityczne, zwraca sie do pana z pil-
nym apelem w nastepujacej sprawie.

W dniu 10 marca 1992 r. we Frankufurcie nad
Menem w Niemczech aresztowano grupe pol-
skich obywateli. Sa to: Wojciech Baranski, Jerzy
Brzostek, Jan Gorecki, Zbigniew Grabowski, Je-
rzy Napidrkowski i Rajmund Szwonder, zatrzy-

mani pod zarzutem rzekomego naruszenia ame-
rykanskiego prawa federalnego, dotyczgcego
handlu bronia. Pierwszych pieciu obywateli zo-
stato, w ramach umowy o ekstradycji, przekaza-
nych przez wiadze niemieckie Stanom Zjedno-
czonym 25 listopada zesztego roku. Osadzeni
obecnie w wiezieniu amerykanskim oczekuja na
rozprawe sadowa, przewidziang na kwiecien
1993 r. Ostatni z podejrzanych, pan Rajmund
Szwonder, z powodu zfego stanu zdrowia nadal
przebywa w wiezieniu w Niemczech i w kazdej
chwili moze by¢ poddany ekstradycji do Stanéw
Zjednoczonych.

Sprawa ta bulwersuje opinie publiczna,
czego wyrazem sa liczne artykuty i audycje
w polskich mass mediach. Nasi wyborcy daja
ciagle wyraz zaniepokojenia, ze Polacy padli
ofiarg operacji Sting i zostali niestusznie
oskarzeni o czyny, ktérych nie popetnili.
Sprawa ta rzutuje niekorzystnie na immage
Stanéw Zjednoczonych w Polsce, a takze mo-
ze sie negatywnie odbi¢ na stanie stosunkow
polsko-amerykanhskich.

Rzad polski podejmowat pewne kroki wobec
rzadéw Niemiec i Stanéw Zjednoczonych w celu
przekazania przez Niemcy i Stany Zjednoczone
aresztowanych Polakéw polskiemu wymiarowi
sprawiedliwosci.

Panie Prezydencie! W swoich wystapieniach
wielokrotnie opowiadat sie pan za sprawiedliwo-
Scig i respektowaniem prawa. Aresztowani oby-
watele polscy nie mieli zamiaru naruszenia pra-
wa amerykanskiego, zobowigzan miedzynarodo-
wych ani prawa zadnego innego panstwa. W imieg
tej sprawiedliwoéci, w imie dobrych stosunkéw
polsko-amerykanskich my, parlamentarzysci
polscy z réznych partii politycznych, zwracamy
sie do Pana Prezydenta z apelem o:

— po pierwsze, zaniechanie przez wiladze
amerykanskie zadania ekstradycji pana Raj-
munda Szwondera z Niemiec do Stanow Zjed-
noczonych;

— po drugie, zapewnienie humanitarnych wa-
runkow przebywania w areszcie;

— po trzecie, podjecie takich dziatan, ktére
umozliwityby przekazanie przetrzymywanych
w wiezieniu amerykanskim pieciu obywate-
li polskich polskiemu wymiarowi sprawied-
liwosci.

Zyczymy Panu Prezydentowi u progu rozpo-
czetej kadencji sukceséw w realizacji Panskiego
programu.

Z wyrazami uznania...”.

List podpisata bardzo liczna grupa parlamen-
tarzystow. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Z braku dalszych oswiad-
czen zamykamy ten punkt.
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Informuje, ze protokot z trzydziestego szGstego
posiedzenia bedzie wytozony do przejrzenia w se-
kretariacie posiedzen Senatu w pokoju nr 253.

Stwierdzam, ze porzadek obrad trzydziestego
szbstego posiedzenia Senatu zostat wyczerpany.
Prosze pana sekretarza o komunikaty. Nie ma
komunikatow.

Informuje, ze wobec nieuchwalenia ustawy
0 powszechnej prywatyzacji, nie odbedzie sie po-
siedzenie w przysztym tygodniu. Planowane jest
posiedzenie na 1 i 2 kwietnia.

Zamykam trzydzieste szOste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski trzykrotnie
uderza laska marszailkowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 29)



Wypowiedz ztozona na piSmie

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem udzieli¢ poparcia zatwierdzonej juz
przez Sejm ustawie o zapobieganiu i zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a zwkaszcza rozdziato-
wi poswieconemu zakazowi reklamy artykutéw
tytoniowych i alkoholowych.

Jestem zwolennikiem catkowitego zakazu re-
klamy tych artykutéw. Batlamutne sg twierdze-
nia, ze reklama nie wptywa na zwigkszenie ilosci
spozycia danego towaru. Mozna zadac¢ retorycz-
ne pytanie: to czemu ona stuzy? Po co firmy
zatrudniajg cate sztaby fachowcoéw od reklamy,
poczynajac od psychologéw, socjologow, plasty-
kéw, znawcoéw marketingu — po to by przezna-
czone na ten cel pieniadze wyrzuca¢ w bitoto?

Ocenia sie, ze wptyw reklamy powoduje zwie-
kszenie sprzedazy o okoto 15%, a wiec globalnie
jest to dos¢ znaczna ilos¢. Nie jest dla mnie
argumentem, ze przeciez dobre, renomowane
firmy reklamuja papierosy mniej szkodliwe niz
nasze polskie. Nikotyna zabija bez wzgledu na to,
czy jest mniej, czy bardziej oczyszczona. Nie
badzmy hipokrytami, bo na hipokryzje zakrawa
fakt umieszczania w punktach sprzedazy alko-
holu i papieroséw napiséw, ze uzywanie ich
szkodzi zdrowiu.

Badania socjologiczne wykazaty wyjatkowy
wptyw reklam na ludzi mtodych. Poprzez swojag
sugestywnos¢ pokazywania tzw. ,lepszego stylu
zycia” (piekne kobiety, samochody, otoczenie,
oprawa muzyczna) dziataja intensywnie na na-
sza podswiadomos$¢. Jest to tym tatwiejsze, ze
nasza szara i coraz trudniejsza codziennos¢

przecietnego obywatela faknie wrecz czegos piek-
nego, bogatego, uporzadkowanego. | to jest wlas-
nie dziatanie na pod$wiadomos¢.

Ale nie dajmy sie zwieS¢ pozorom! Straty spo-
wodowane poprzez popadanie w natogi: pijan-
stwa i nikotynizmu sa nie do oszacowania. Swia-
domos¢ spoteczna na temat zgubnych skutkéow
natogow jest nadal niedostateczna i obawiam sie,
ze uptynie sporo lat, zanim to nastapi. Fakt, ze
konsekwencje zdrowotne wynikajgce z ulegania
natogowi przez lata nie nastepuja dos¢ szybko,
skiania do ich lekcewazenia.

Ale nie mozna patrze¢ krétkowzrocznie i dla-
tego my fachowcy zorientowani najlepiej w skut-
kach zdrowotnych winnismy robi¢ wszystko, by
zapobiega¢ zachecaniu ludzi do poddania sie
natogom. Tym bardziej, ze tylko niewielka grupa
ludzi uzaleznionych potrafi wyrwac sie z natogu.
Na zadne miliardy i biliony nie da sie przeliczy¢
zdrowia narodu. Wystarczy spojrze¢ na statysty-
ki umieralnosci. Bardzo duza jest nadumieral-
no$¢ mezczyzn w wieku produkcyjnym, w okre-
sie najwiekszej aktywnosci zyciowej i zawodowej.
W tym zakresie stanowimy czotéwke Swiatowa.
Czy tak widzimy przysztos¢ narodu?

Wysoka Izbo! A moze tak postaralibysmy sie
znalez¢ w czotowce, jesli chodzi o zdrowy styl
zycia, o reklame zachowan prozdrowotnych? Ale
w osiggnieciu takich rozwigzah w zadnej mierze
nie pomoze nam rozbuchana i efektowna rekla-
ma alkoholu i papieroséw. Przestanmy sie szo-
kowac iloscig straconych bilionoéw, a postarajmy
sie poszuka¢ tych pieniedzy w innych zrédtach,
moze lobby ekologiczne miatoby tez cos do zapro-
ponowania. Dziekuje za uwage.



