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STENOGRAM

z seminarium
~Karac¢ czy nie karaé za posiadanie narkotykow”

Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Za chwile zaczniemy. Mam prosbe, zeby kazdy, kto bedzie zabieratl glos w dyskusji
wymienil swoje nazwisko.

Przepraszamy bardzo, ale redaktorzy telewizyjni rozmawiaja teraz z panem postem
Balickim, ktory jest wspoélprzewodniczacym dzisiejszego spotkania a wiec musimy
jeszcze chwilke na niego poczekaé. Goscie nie maja stuchawek, powtorze zatem. Jest
dla mnie wielkim zaszczytem i przyjemoscia otwiera¢ seminarium poswiecone tak
bardzo waznej spolecznie sprawie, jaka jest karanie za posiadanie narkotykow.

Chcialam bardzo goraco powita¢ gosci, ktérzy sa zarazem naszymi ekspertami
i podziekowac im za to, ze przyjechali do nas i pomogli nam zorganizowac te konferencje.

Mam przyjemnosé powitaé¢ pana Ethana Nadelmanna ze Stanéw Zjednoczonych,
ktéry reprezentuje Open Society Institute, nastepnie pana Hartmuta Schneidera
z Niemiec, pana Patricka Aeberharda z Francji i pana Petera Cohena z Holandii.

Witam réwniez bardzo goraco naszych polskich gosci i ekspertow w szczegblnosci
tych, ktérzy zgodzili sie zabra¢ glos na poczatku naszej sesji, jak pan Marek Nowicki
z Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka, pan Krzysztof Krajewski, ktory jest prawnikiem
i pracuje na Uniwersytecie Jagiellonskim, profesor Janusz Sierostawski z Instytutu
Psychiatrii i Neurologii w Warszawie, profesor mi tu thumaczy, ze jest doktorem, ale na
pewno zostanie profesorem, a wiec doktor Janusz Sierostawski. Witam wszystkich
panstwa, ktorzy przyjeli nasze zaproszenie i przybyli na dzisiejsze spotkanie, przed-
stawicieli medycyny, prawa, policji i psychologii oraz wszystkich tych, ktorych te
sprawy interesuja. Bardzo goraco witam tez towarzyszacych nam, jak zwykle wiernie
dziennikarzy ze wszystkich mediow.

Wspomnialam juz, ze temat naszego seminarium jest niezwykle wazny spolecznie
i indywidualnie dla kazdego z nas, tak bym to powiedziata. Nie bedziemy mowic dzisiaj
o calej bolesnej i trudnej sprawie narkomanii, uzaleznienia lekowego i walki z tym
natogiem, ktory przeciez jest znany nie tylko w Polsce, ale takze w bardzo wielu innych
krajach.

Skupimy sie na jednym tylko problemie. Czy posiadanie narkotyku w ilosci
wskazujacej na to, ze jest on przeznaczony do indywidualnego uzytku powinno by¢
karane, czy nie? Wiemy ze $rodkéw masowego przekazu, z najrozmaitszych debat
i dyskusii, jakie tocza sie w naszym kraju, ze poglady na te sprawe sa bardzo rézne.
Tymeczasem ustawa o zwalczaniu narkomanii juz wkrotce wejdzie pod obrady plenarne
Sejmu. Komisja skonczyla juz prace w Sejmie, potem ta ustawa znajdzie si¢ rowniez
w Senacie.

Najbardziej sporna i najtrudniejsza kwestia jest to, azeby rozwiazanie, jakie przyj-
miemy shuzyto dobru spotecznemu, dobru réznych srodowisk, ale réwniez stuzyto walce
z uzaleznieniami lekowymi i azeby byly uszanowane wszystkie prawa czlowieka przy
rozwiazaniu tego trudnego zagadnienia.



O tym bedziemy dyskutowac. W tej chwili nie wypowiadam sie na ten temat, dopiero
w toku dyskusji przedstawie swoja opinie. Teraz wystuchamy naszych gosci.

Poprosze pana posta Marka Balickiego, wiceprzewodniczacego sejmowej Komisji
Zdrowia o zabranie glosu i przedstawienie nam obowiazujacych w tej chwili zapisow
prawnych, jesli chodzi o omawiane przez nas zagadnienie.

Wiceprzewodniczacy Marek Balicki

Dziekuje bardzo, Pani Marszaiek.

Chciatem rowniez serdecznie panstwa powitaé i powiedzie¢, iz my$le, ze bardzo
dobrze sie stalo, ze dzisiaj wlasnie odbywa sie to nasze spotkanie, kiedy prace nad
nowa ustawa w sejmowej podkomisji dobiegly konica. Teraz mozemy podyskutowac,
wystuchaé roznych opinii na temat jednej z wazniejszych, mogacych mie¢ dalekosiezne
skutki, regulacji, jaka jest proponowana w projekcie nowej ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.

Mozna powiedzie¢, jak to zreszta pan profesor Kozakiewicz napisal w swojej opinii
przygotowanej dla Sejmu, ze dobre prawo musi by¢ oparte na doktadnej znajomosci
faktow i bezblednej ocenie istniejacej sytuacii.

Skoro tak, to chciatbym powiedzieé¢ panstwu z satysfakcja, ze udato sie zaprosic na
dzisiejsze seminarium wybitnych, niezaleznych ekspertéw z réznych krajow, ktore
maja wieksze problemy z narkomania, niz ma na szcze$cie Polska. Goscimy ekspertow
ze Stanow Zjednoczonych, z Holandii, z Francji, Niemiec, a wiec z krajow, ktore
prowadza rozna polityke zmierzajaca do rozwiazania problemu narkomanii.

Pytanie, jakie postuzylo za tytul seminarium ,Karaé, czy nie kara¢ za posiadanie
narkotykéw” jest jak najbardziej aktualne zwlaszcza, gdy spojrzymy do projektu
ustawy, ktory jest rezultatem prac podkomisji. W najblizszym czasie odbedzie sie
posiedzenie komisji, na ktérym zapadna pierwsze decyzje. W art. 48 projektu czytamy:
.Kto wbrew przepisom ustawy posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropo-
we, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech”. W przypadku mniejszej ilosci
narkotykow, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do roku, ograniczenia
wolnosci albo grzywny.

W art. 51 stwierdza sie: ,Kto wbrew przepisom ustawy posiada srodki odurzajace
lub substancje psychotropowe wymienione w zalaczniku”, zaraz powiem, jakie to sa
substancje, ,w rozmiarach nie przekraczajacych ilosci okreslonych w tym zalaczniku,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

Chodezi tu o cztery substancje, ktére podlegalyby tej mniejszej karze, sa to: wyciag
ze stomy makowej i produkty otrzymywane w wyniku przerobu mleczka makowego —
do 5 gramow, ziele konopi — do 10 gramoéw, Zywica konopi — do 3 gramoéw i amfetamina
- do 0,25 grama, w przeliczeniu na zasade amfetaminy.

W przypadku wiec posiadania, ktéregokolwiek z tych czterech srodkéw odurzaja-
cych w podanych tutaj iloSciach, kara bylaby mmniejsza, a w kazdej innej sytuaciji
wieksza, taka, jak méwilem na poczatku.

Oczywiscie projektodawca, czyli podkomisja w stosunku do osob uzaleznionych
przewiduje w przypadku pierwszych kilku sytuacji, ale podkreslam tylko w stosun-
ku do os6b uzaleznionych, mozliwosé odejscia od wymierzenia kary lub mozliwos¢
jej zawieszenia pod warunkiem podjecia leczenia przez danego narkomana. Mysle,
ze w toku dyskusiji bedzie chwila, zeby dokladnie o tym podyskutowac.

Zalozeniem dzisiejszego seminarium jest odpowiedzenie sobie na pytanie: czy to sa
dobre rozwigzania? Wiemy, ze znaczna cze$¢ opinii publicznej méwi: kara¢. Mam przed
soba ankiete, ktora zostata zamieszczona w ,Glosie Wielkopolskim” w ubieglym roku,
z ktorej wynikaja takie wlasnie wnioski.

Posiadacze matych ilosci narkotykéw to sprzedawcy. Przy sobie maja tylko
niewielka ilo$é ,prochéw”, aby nie mieé¢ klopotow z policja. Kazda ilos¢ narkotyku
jest grozna.



Niektorzy uwazaja, ze zaczyna sie niewinnie, a potem narkomania staje sie droga
bez powrotu, ze okazja czyni zlodzieja i ze nalezy ich kara¢. Sa tez takie opinie,
publikowata je gazeta, stwierdzajace, ze trzeba narkomanéw karac¢ tak jak w Chinach,
bo to sa mordercy naszych dzieci.

Znane sa i inne stanowiska szczegolnie wérod osob zainteresowanych problemem.
Ludzie ci maja watpliwosci czy fakt, ze zachowanie takie jest szkodliwe dla zdrowia
wystarcza, by automatycznie stato sie ono przestepstwem lub wykroczeniem, bowiem
wtedy powstaje pytanie: a co z papierosami, z alkoholem? To papierosy sa zabdjca
numer jeden w Polsce, na drugim miejscu jest alkohol, nie narkotyki. Czy cziowiek ma
prawo decydowaé o swoim zdrowiu, jesli swoim dziataniem nie szkodzi innym?

Pojawiaja sie pytania, ktore zreszta zadawane sg od dawna: czy narkomania jest
przede wszystkim problemem medycznym, socjalnym czy kryminalno-politycznym?
Czy narkomania jest problemem zdrowia publicznego czy przestepstwem?

0d 1995 roku, w ktérym zostala uchwalona obecnie obowiazujaca ustawa o prze-
ciwdzialaniu narkomanii, w polskim prawie obowiazuje model profilaktyczno-leczni-
czy. Zgodnie z obowiazujaca ustawa nie karze sie za posiadanie narkotykow przezna-
czonych na wtasny uzytek, a leczenie jest dobrowolne.

Przy okazji pracy nad nowelizacja ustawy zadawane sa rozne pytania. Mysle, ze
warto je tutaj powtorzy¢. Czy istnieja argumenty przemawiajace za odejsciem od tego
modelu profilaktyczno-leczniczego? Jesli tak, to jakie? Co przemawia za tym, aby
potozy¢ nacisk na model represyjny, zgodnie z ktérym zazywanie narkotykow staje sie
przestepstwem.

Mysle, ze zaproszenie tak wybitnych ekspertéw polskich, ktorzy brali udzial
w pracach podkomisji nad projektem ustawy, i przede wszystkim ekspertéw zagrani-
cznych pomoze nam uzupelni¢ nasza wiedze oraz pokazaé, jak ten problem wyglada
na tle doswiadczen innych krajow, ktore od lat maja bardzo restrykcyjny model
zwalczania narkomanii.

Zagadnienie, nad ktorym bedziemy musieli sie zastanowi¢ w Sejmie czy pozniej
w Senacie dotyczy tego, jak unikna¢ bledow, ktore zostaly popelnione w innych krajach
i jak znalezé ,zloty srodek” pozwalajacy na unikniecie represji i zmniejszanie zgubnego
wplywu, jaki wywoluje narkomania na jednostki i cale spoleczenstwo. Chodzi o unik-
niecie szkod, jakie wynikaja z takiego bardzo represyjno-restrykcyjnego modelu.

Mysle, ze czas zaprosi¢ ekspertow do dyskusji. Dzisiejsze seminarium moze si¢
odbyé z jednej strony dzieki temu, Ze Kancelaria Senatu, jak to nieczesto bywa
w przypadku spotecznych probleméw, tak szybko zorganizowala dzisiejsze semina-
rium, zeby zdazy¢ przed zakonczeniem prac nad ustawa. Mysle, ze wyrazy uznania
i podziekowania naleza sie nie tylko Senatowi, ale réwniez instytucji, ktéra bedzie
reprezentowatl pierwszy referent, pan doktor Ethan Nadelmann ze Stanoéw Zjednoczonych.

Pan Nadelmann jest dyrektorem projektu, ktéry nazywa sie Lindesmith Center
i dziala w ramach Open Society Institute w Nowym Jorku. Dzieki pomocy udzielone;j
nam przez te instytucje mogliSmy zaprosié¢ tak wybitnych ekspertow i zorganizowac
nasze seminariuim. :

Notki biograficzne o referentach panstwo otrzymali. Powiem wiec jedynie, ze pan
doktor Nadelmann jest jednym z najwybitniejszych na $wiecie znawcow problemow
zwiazanych ze zwalczaniem narkomanii i jest jednym z najbardziej zaangazowanych
0s6b wsrod ekspertow dzialajacych na rzecz alternatywnego, w stosunku do represyj-
nego modelu, rozwiazywania tego problemu.

Prosze bardzo pana doktora Nadelmanna o zabranie giosu, ale wczesniej jeszcze
kilka uwag technicznych.

Planujemy, zeby do przerwy zdazy¢ ze wszystkimi referatami. Po przerwie odbytaby
sie dyskusja. Mamy jednak prosbe, by referenci zagraniczni zmiescili swoje wypowiedzi
w czasie nie przekraczajacym pietnastu minut. Po kazdym referacie mozliwe jest
zadanie dwéch, trzech pytan odnoszacych sie bezposrednio do wygloszonego referatu.
Prosze bardzo.



Dyrektor projektu ,Lindesmith Center” z Open Society Institute
w Nowym Jorku Ethan Nadelmann

Dziekuje bardzo za zaproszenie i mozliwos¢ wystapienia przed czlonkami polskiego
parlamentu, prasa, radiem. Ciesze sie, Zze moge zabra¢ glos na temat, ktory jest wprawdzie
wewnetrzna sprawa Polski, ale jednoczesnie ma szerszy wymiar, wymiar miedzynarodo-
wy. Chodzi o to, czy w Polsce, tak jak w wielu innych panstwach na swiecie, karaniu
bedzie podlegal nie tylko handel nielegalnymi srodkami odurzajacymi, posiadanie duzych
ilosci narkotykéw przeznaczonych na sprzedaz, ale takZe posiadanie niewielkich ilosci
substancji psychoaktywnych dla celéw wiasnej konsumpcji. Doszedlem do wniosku, ze
najlepiej bedzie, jesli omowie szybko siedem gléwnych argumentéw przytaczanych zwy-
kle, aby poprze¢ proponowany projekt ustawy i wskaze dlaczego owe argumenty nie sa
przekonujace. Potem oddam glos moim wybitnym kolegom z Polski, Francji, Niemiec
i Holandii, by szerzej wypowiedzieli sie dzielac sie swa wiedza i doswiadczeniami.

Pierwszy argument. Polska musi wprowadzi¢ penalizacje posiadania narkotykéow,
poniewaz tego wymaga prawo miedzynarodowe, taki jest wymoég Konwencji w Sprawie
Narkotykow z 1961 roku (Single Convention on Narcotic Drugs). Nie jest to, wedlug
mnie, przekonujacy argument, bo po pierwsze, Polska nie jest prawnie zcbligowana do
podpisania tej umowy. Po drugie, w konwencji tej nie ma mowy wyraznie o posiadaniu
malych ilosci narkotykoéw przeznaczonych do wlasnego uzytku, méwi sie taim o handlu
srodkami odurzajacymi. Caly miedzynarodowy system zwalczania narkomanii stwo-
rzony w tym stuleciu, podparty miedzynarodowymi konwencjami jest nastawiony na
kontrolowanie produkcji i dystrybucji narkotykéw. Nie jest wcale obliczony na karanie
os0b zazywajacych tego typu srodki.

Nie ma powodu, dla ktérego rzad nie méglby uczyni¢ zastrzezenia wobec ktéregos
z postanowien konwencji. Tak wiec argument, Ze wymaga tego prawo miedzynarodowe
jest bezzasadny. Jesli przesledzimy historie tych miedzynarodowych umoéw i role
amerykanskiej dyplomaciji, to woéwczas okaze sig, ze ich zawieranie, budowanie swia-
towego systemu do walki z narkomania i nie wynikaly z naukowych przestanek ani
z troski o zdrowie spoleczenstwa, ze od poczatku tego stulecia stronami omawianych
tutaj uméw sa politycy i przedstawiciele organéw wladzy wykonawczej a nie naukowcy,
lekarze czy inni zwykli ludzie, ktorzy moga mieé¢ kontakt z narkotykami. Stanowia one
polityczny instrument wykorzystywany i naduzywany od wielu dziesiatkéw lat zaréwno
przez mdj rzad, jak i przez rzady innych panstw.

Jesli spojrzeé na te umowy od strony nauki, zdrowia i praw czlowieka, nalezy miec
Swiadomosé, Ze istnieje coraz silniejsza presja, aby je zreformowa¢é i Polska moze by¢
jednym z ostatnich panstw, ktére podpisza umowe coraz czesSciej postrzegana jako
przestarzala, nieskuteczna i nie spelniajaca celéow, jakim miala stuzy¢. Badania
przeprowadzone przez Swiatowe organizacje zdrowia potwierdzaja, ze uwzglednie-
nie w tych umowach plantacji koki w Ameryce Poludniowej nie wynika z zadnych
naukowych, a wylacznie politycznych przestanek, ze uwzglednienie ziela konopi nie
ma naukowego- uzasadnienia, ze surowe ograniczenia dotyczace indywidualnego
eksperymentowania ze Srodkami odurzajacymi, wprowadzone z uwagi na narkomanow
nie maja rowniez zadnego naukowego uzasadnienia. Tak wiec w najblizszej przyszlosci
Konwencja w Sprawie Narkotykéw moze zosta¢ zmienijona. Nie jest to najlepszy
moment, by sta¢ sie sygnatariuszem miedzynarodowej umowy, ktéra w coraz wickszym
stopniu zastuguje na miano reliktu XX wieku.

Drugi argument. Twierdzi sie, Ze proponowana ustawa nie bedzie miala negatyw-
nego wplywu na osoby zazywajace narkotyki. Przyjrzyjmy sie, co bedzie sie dzialo po
przyjeciu tego projektu. Ustawa zamieni natychmiast w przestepcow setki tysiecy
polskich obywateli, ktorzy zazywaja raz w tygodniu nielegalne srodki odurzajace.
Z obserwacji zjawiska narkomanii na Swiecie wynika, ze przewazajaca wiekszos¢ osob
zazywajacych nielegalne narkotyki nie naduzywa ich. Istnieje réznica miedzy zazywa-
niem a naduzywaniem i wiekszos¢ ludzi zazywajacych narkotyki to nie przestepcy.



Jednakze ta ustawa sprawi, ze nimi beda, bo prawo stwierdzi: poniewaz zazywasz ten
srodek, wstrzykujesz go sobie w zyle, palisz to ziele, jestes przestepca.

Zamiast znormalizowaé te zachowania w spoleczenstwie, ustawa spowoduje jedy-
nie zepchniecie setek tysiecy obywateli na margines zycia spolecznego. Prosze przy tym
pamietaé, ze, o ile mi wiadomo, nie istnieje dowod, ze taka ustawa bedzie odstraszala
od narkotykéw. Brak dowodu réwniez na to, ze po wprowadzeniu tego prawa dzieci
beda rzadziej siegaly po srodki odurzajace, nie ma dowodu na odstraszajace dziatanie
prawa, ktore karze za posiadanie narkotykéw. Wrecz przeciwnie, na calym Swiecie
notuje sie gwattowny wzrost liczby zazywajacych narkotyki bez wzgledu na krymina-
lizacje posiadania, a moze wilasnie z jej powodu.

Trzeci argument. Mowi sie, ze proponowana ustawa pomoze policji, wesprze ja w jej
pracy. Ale zastanoéwmy sie, jaka role spelnia policja, jakie sa cele jej dzialania. Jezeli
zadaniem policji jest pilnowanie, aby obywatele przestrzegali prawa, to nie pomozemy
jej zamieniajac tysiace obywateli w przestepcow tylko dlatego, ze posiadajq narkotyki.

Nie przysluzymy sie policji, jezeli poszerzymy jej zakres kontroli, odpowiedzialnosci
i powinnosci wzgledem sporej grupy osob, ktére dotychczas nie byly nia objete.
Zastanowmy sie teraz, w jaki sposéb odnosi sie do policji zwykly obywatel, ktoéry zazywa
narkotyki i w zwiazku z tym staje sie przestepca. Czy takie potraktowanie go sprzyja
lepszej wspolpracy miedzy nim a policjantem? Czy to zacheci czy raczej zniecheci go
do informowania policji o rozbojach, kradziezach? Jak zmieni sie stosunek do policji
przecietnego obywatela polskiego, licealisty czy studenta palacego marihuane, kogos
zazywajacego ,kompot” czy w konicu narkomana?

Na calym swiecie zyja dziesiatki milionéw ludzi, ktorzy przestrzegaja prawa pod
kazdym wzgledem z jednym wszakze wyjatkiem, mianowicie zazywaja jakas nielegalna
substancje. Ten wiasnie fakt ma caltkowicie zmieni¢ ich stosunek do policji? W Stanach
Zjednoczonych w srodowisku policjantéw i innych funkcjonariuszy toczy sie obecnie
dyskusja na temat tego, czym powinna by¢ praca policjanta. Mowi sie o community
policing, czyli o takiej pracy, ktéra polega nie tylko na pilnowaniu, aby prawo bylo
przestrzegane, ale takze na dbaniu o porzadek w danej spolecznosci, o spokoj na
ulicach. Istnieja badania, z ktérych wynika, Ze to, jak ludzie oceniaja stan bezpieczen-
stwa, w mniejszym stopniu zalezy od danych statystycznych dotyczacych przestepczosci,
a bardziej od tego, jak postrzegaja nieporzadek. Proponowana ustawa nie pomoze policji
sie tym zajac¢. Rozwiazanie prawne, ktére zakazuje handlu narkotykami na ulicy jest
potrzebne, natomiast ustawa, ktéra nagle zamienia pewna grupe polskich obywateli
w przestepcow ukrywajacych sie, uciekajacych przed policja, przenoszacych si¢ z miejsca
na miejsce, nie wspiera policji w jej staraniach o utrzymanie lfadu publicznego. '

Czwarty argument. Utrzymuje sie, ze pena_hzaqa posiadania ograniczy rynki
handlu narkotykami, ktére kwitna w Europie Srodkowo-Wschodniej, w Europie
Zachodniej, w Azji, praktycznie na calym Swiecie. Brak jednak jakichkolwiek dowodow
na poparcie tego twierdzenia. Jedynym dostepnym przykladem tego, ze stosowanie
surowych kar odnosi skutki sa panstwa totalitarne, jak Chiny pod rzadami Mao
Tse-Tunga i Albania w czasie sprawowania wladzy przez Envera Hodze. Spoleczenstwa
demokratyczne nie moga nasladowa¢ panstw totalitarnych i stosowac zbyt represyj-
nych metod.

Czy proponowana ustawa rzeczywiscie ograniczy w Polsce zapotrzebowanie na
produkty otrzymywane z konopi? Jak to mozliwe? Nigdzie na swiecie nie dowiedziono,
ze zastosowanie takich metod ograniczy popyt na rynku konopi. A co z waszym
~kompotem”, polska heroina? O ile mi wiadomo, podaz i popyt na ,kompot” nie sa, jak
dotad przedmiotem zainteresowania zorganizowanej przestepczosci. Rynek ten jest
napedzany i kontrolowany przez konsumentéw. Narkotyk produkuje sie noca, a sprze-
daje w dzien. To maly biznes, na ktorym wiele os6b zarabia drobne kwoty dla
zaspokojenia wlasnego natogu.

Sa pewne przyktady analogicznej sytuacji, choéby w Azji i w innych krajach, gdzie
opium od dawien dawna bylo produkowane na uzytek wlasny. W wielu krajach



azjatyckich pod naciskiem Stanéw Zjednoczonych, Ligi Narodéw i Narodow Zjednoczo-
nych opium zostalo zakazane, a kontrolowany rynek handlu tym Srodkiem zostat
zlikwidowany, co przyniosto pewne pozytywne skutki w postaci zmniejszenia konsum-
pcji opium wérod ludzi starszych. Co sie stalo w ciggu zaledwie kilku lat? Doszlo do
ogromnego importu heroiny, wzrostu jej produkcji, bardziej dochodowej i coraz
trudniejszej do wykrycia.

Istnieja duze szanse, ze w Polsce z chwila wprowadzenia proponowanej ustawy
nastapi pewne ograniczenie krajowej produkcji, handlu i spozycia ,kompotu”, ale
mozecie by¢ panstwo pewni, ze w ciagu kilku lat Polske zaleje heroina z Azji Srodkowej,
Potudniowo-Zachodniej, z wielu innych czesci Swiata. Teraz ,kompot” jest w jakiejs
mierze krajowym produktem, ktéry z powodzeniem konkuruje z niezwykle preznie
wprowadzanym na Wasz rynek ,towarem” zagranicznym. Ustawa moze zmienic te
sytuacje na niekorzys¢ ,kompotu”. ,

Piaty argument wysuwany, aby poprze¢ omawiany projekt. Twierdzi sie, ze karanie
za posiadanie narkotykéw jest przejawem troski o zdrowie publiczne, ze zmusi ono
osoby zazywajace narkotyki do leczenia. Nikt przeciez nie chce wysylac tych ludzi do
wiezieni, natomiast mozemy naklonié¢ ich w ten sposdb do podjecia leczenia. Tak to
wyglada m.in. w moim kraju i musze powiedzie¢, ze wida¢ nawet niewielkie oznaki
powodzenia tej tezy. Ale przyjrzyjmy sie drugiej stronie tego zagadnienia.

W Stanach Zjednoczonych kobiety w ciazy zazywajace narkotyki, powinny chodzic¢
do lekarza, a nie robia tego, poniewaz boja sie, ze jesSli lekarz odkryje ich nalog,
powiadomi policje, a one stana sie w ten spos6b przestepczyniami, ktérym dziecko
zostanie odebrane niezaleznie od tego, czy stala mu sie jakas krzywda i czy one potrafia
byé dobrymi matkami czy nie. Nie chca chyba panstwo straszy¢ kobiet w ciazy
i w rezultacie odciagnaé ich od leczenia. Czy lepiej funkcjonuje spoleczenstwo, w kto-
-~ rym narkoman widzi w policjancie i lekarzu sprzymierzernca czy wroga? Dysponujemy
ogromnym materialem dowodowym z calego swiata Swiadczacym o tym, ze zaopatry-
wanie narkomanéw w sterylne igly i strzykawki ogranicza szerzenie sie AIDS wsréd
0s6b uzaleznionych i nie stwarza zagrozenia wzrostu liczby zazywajacych narkotyki
wsérod milodziezy. Karanie za posiadanie srodkéw odurzajacych nie stuzy realizacji
jednego z celéow zdrowia publicznego, jakim jest zapobieganie AIDS.

Obecnie w znacznej czeSci Europy Zachodniej i Australii upowszechnia sie filozofia
ograniczania szkéd. Wedlug niej polityka wobec AIDS i os6b zazywajacych narkotyki
to nie tylko zniechecanie do nich, nie tylko naklanianie ludzi, by byli wolni od natogu,
lecz takze dazenie do ograniczania negatywnych skutkéw zaZywania narkotykéw
wsrod osob, ktére w dalszym ciagu je zazywaja. Szwajcaria, Holandia, Australia,
w coraz wiekszym stopniu Niemcy, to kraje, w ktorych takie wlasnie podejscie przynosi
najlepsze efekty, jesli chce sie postepowac¢ z narkomanami pragmatycznie i humani-
tarnie. Panstwa te stanowia przyklad tego, jak mozna dziala¢ kierujac sie troska
o zdrowie publiczne.

Nie nalezy wszakze zapominaé, ze u Zrédet powstania systemu kontroli i zakazu
zazywania narkotykéw w poczatkach naszego stulecia, obok wzgledow rasistowskich
i politycznych, lezala zawsze rzeczywista i uzasadniona troska o zdrowie publiczne.
Gdy juz raz przyjmiemy Scisle prohibicyjna postawe wobec narkotykéw, to bardzo fatwo
zapominamy, ze kontrola nad srodkami odurzajacymi wynikala pierwotnie z troski
o zdrowie publiczne, ze w ostatecznym rozrachunku dotyczy ona stanu zdrowia calego
spoteczenstwa i poszczegblnych jego czlonkow.

Jezeli przyjrzymy sie programom Anonimowych Alkoholikéw, Anonimowych Na-
rkomanéw, programowi 12 Krokéw, to zauwazymy, ze zachecaja one do abstynencii,
do poszukiwania w sobie Boga, Sily Wyzszej. We wszystkich tych programach obowia-
zuje zasada malych krokow, dzient po dniu. Jak mozna dziala¢ zgodnie z ta zasada,
jesli nagle Twoj nalog, jakim jest zazywanie narkotykéw, staje sie przestepstwem
i przestaje to juz by¢ problem Twoich relacji z rodzina, pracodawca, dziecmi, Twoim
porannym odbiciem w lustrze, a zamienia sie w konflikt pomiedzy Toba a pafnstwem,



Toba a policjantem. Nie daje to szansy na pragmatyczne i zarazem humanitarne
postepowanie wobec narkomanéw.

Teraz szybko przejde do dwoch ostatnich argumentéw, a wiec szosty argument.
Mowi sie, ze proponowana ustawa nie jest sprzeczna z prawami czlowieka. Chce tylko
powiedzie¢, ze w systemach prawnych spoleczenstw zachodnich funkcjonuje stara,
gleboko zakorzeniona zasada ,ludziom, ktérzy nie szkodza innym, nie nalezy czynic
krzywdy", a szczegblnie nie powinno tego robi¢ panstwo. Istota rzeczy sprowadza sie
do tego, ze zdecydowana wiekszos¢ sposréd setek milionow ludzi, ktérzy zazywaja
narkotyki, nikomu nie wyrzadza krzywdy. Powinni oni odpowiada¢ za popelnienie
przestepstwa, ale nie wylacznie za fakt posiadania i zazywania pewnych substancji,
jesli nie szkodzi to innym.

Wreszcie ostatni argument, czesto uznawany za najbardziej przekonujacy. Twierdzi
sie, iz proponowana ustawa jest odbiciem opinii publicznej i Ze 70%-80% spoleczeri-
stwa w Polsce popiera ten projekt. Mamy demokracje i jesli spoleczefistwo zabiera glos,
nalezy go wystuchaé. Ale wiadomo jednoczesnie, ze w wielu sprawach, a szczeg6lnie
jesli chodzi o narkotyki, odczucia spoleczne oraz reakcje Swiata polityki czesto nie
wynikaja ze zdrowego rozsadku, z przestanek naukowych, z troski o zdrowie publiczne
czy prawa czlowieka, a z leku, uprzedzen i ignorancji, ktére szczeg6lnie tatwo ujawniaja
sie przy kazdej dyskusji na temat nielegalnych srodkéw odurzajacych.

Istnieje wszakze jeszcze jedna zasada demokracji sformulowana, jak sadze, przez
Edmunda Burke'a, ktéra moéwi, ze obowiazkiem odpowiedzialnego polityka nie jest
postusznie odzwierciedlaé emocje i uprzedzenia wiekszosci spoleczenstwa, ale dzialac
zgodnie ze swym najlepszym przekonaniem. Spoleczenstwo wybralo go, by postepowat
wedle swego mniemania i decydowal, jakie ustawy beda najlepsze dla kraju zgodnie
z zasadami, ktére wyznaje i z Konstytucja.

Przedstawilem siedem argumentéw popierajacych omawiany projekt. Wedlug mnie,
nie sa one przekonujace. Mam nadzieje, ze moi koledzy beda mogli powiedzie¢ wiecej
na ten temat. Z ochota odpowiem na kazde pytanie i udziele wszelkich mozliwych
informacji. Dziekuje bardzo za uwage.

Wiceprzewodniczacy Marek Balicki

Dziekuje bardzo za niezwykle interesujace wystapienie. Powiedzialem juz na wste-
pie, ze w tej czeSci seminarium nie przewidujemy dyskusiji, ale jesli sa dwa lub trzy
krotkie pytania do referenta, to prosze bardzo, aby byly one zwiazane z wygloszonym
referatem. W czesci przeznaczonej na dyskusje bedzie czas na komentarze.

Prosze teraz o zabranie glosu pana doktora Marka Nowickiego, ktory jest tak znany,
ze nie musze go panstwu wszystkim przedstawia¢. Prositbym pana doktora Nowickiego
o omowienie probleméw zwiazanych ze zjawiskiem narkomanii w Swietle przestrzega-
nia praw czlowieka. Jak oceni¢ rozwiazania proponowane w projekcie nowej ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii?

Poniewaz polskich referentéow mamy okazje slysze¢ czesciej niz zagranicznych,
przewidzieliSmy dla nich krotszy czas wypowiedzi. Prosilbym o ograniczenie czasu
przeznaczonego na wystapienia do 6-7 minut, poniewaz juz troszeczke jestesmy
sp6znieni. Prosze zatem pana doktora Nowickiego.

Doktor Jerzy Marek Nowicki z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

Dziekuje bardzo. Z pewna doza nieSmiatosci zabieram glos znajdujac sie miedzy
ludzmi, ktérzy rzeczywiscie sa ekspertami w tej dziedzinie.

Kilka chaotycznych uwag, skoro wypowiedZ nie moze przekroczy¢ 6-7 minut.
Z punktu widzenia praw czlowieka pojawia sie oczywiscie watpliwos¢, o ktorej wspo-
mniatl profesor Nadelmann, czy mamy do czynienia z wolnoscia zycia czy z obowigzkiem
zycia? Czy wola wiekszosci moze zmuszaé kogos do tego, zeby zyl, zeby byl zdrowy?



Czy moze narzucaé¢ mu styl zycia? Jest to przeciez kwestia indywidualnych wyboréw
i decyzji.

Oczywiscie nalezy kara¢ i zapobiega¢ szkodzeniu innym osobom, o czym pan
profesor raczyl wspomnieé. Dlatego, w moim przekonaniu, prawo inaczej ocenia
wykroczenie pirata drogowego, ktory pedzi szosa ze straszliwa szybkoscia. Ryzykuje
on bowiem wiasne zycie, ale stwarza rowniez zagrozenie dla cudzego zycia i dlatego
mamy podstawy moralne, by ingerowaé¢ w jego zachowanie.

Natomiast nigdzie na Swiecie w tej chwili nie penalizuje sie¢ juz na przyklad
samobojstwa. Jezeli ktos cicho, w kaciku chce sie powiesi¢, to uznajemy, ze jest to jego
sprawa. Jezeli go odratujemy, to za te probe samobdjstwa nie bedziemy go ,wsadzali”
do wiezienia, chociaz jego zamach na zycie byt zapewne dalej idacy niz ten dokonany
przez pirata drogowego.

Bardzo czesto prowadzone sa dyskusje na temat podstaw uzasadnienia moralnego
karania czlowieka za to, ze sie Zle obchodzi z samym soba, czyli je golonke, cho¢ zawiera
ona cholesterol, pali papierosy, a to powoduje raka, nie nosi szalika zima. Jak daleko
mozemy ingerowaé w zycie tego czlowieka i rozmawiac z nim z paternalistycznej pozycji:
masz zachowywaé sie w ten sposob, a wtedy bedziesz zdrowo i dlugo zyl? Jest to
problem otwarty i mozna na ten temat prowadzi¢ bardzo ciekawe i dlugie dyskusije.

Argumentem przemawiajacym za karaniem narkomanoéw jest zakaZnos¢ i szyb-
kosé rozpowszechnia sie tego nalogu. Inne zjawiska spoleczne, ktore charakteryzuje
rowniez wysoka zakaZnosé, czesto nie sa penalizowane z powodu braku czasu. Nie
bede w to wnikal.

Mowi sie tez o interesie spolecznym, ktéry identyfikuje sie z pogladem, Ze panistwo
powinno mieé¢ duzo obywateli, zdrowych i silnych. Powstaje jednak znowu kwestia
sporna. Duzo wiecej osob w kazdym kraju, niezaleznie od prawnych regulacji narko-
tycznych, umiera na zawal serca czy na raka. Wydaje sie, ze jezeli chcemy dbac
o zdrowie spoleczefistwa, to sa sprawy bardziej alarmujace niz kwestia tego, iz ktos
niszczy swoje zdrowie biorac narkotyki. Z braku czasu nie rozwijam tego tematu.

Natomiast istnieje jeszcze jeden argument, bardzo powazny. Méwi sie, ze zwykle
osoba, ktora zaczyna braé narkotyki, nie wie co czyni. Jednak zaakceptowanie
zazywania narkotykow nie jest zgoda na zostanie narkomanem. Teoretycznie, osoba
taka wie, ze biorac narkotyki mozna sie uzaleznié i ze one niszcza czlowieka, ale mysli,
ze to przeciez jej nie dotyczy. Osoby zaczynajace ,bra¢” nie maja tej Swiadomosci.

Problem ten znakomicie znam z innej dziedziny. Bedac przez wiele lat instruktorem
alpinizmu obserwowalem, jak ludzie przychodzacy do nas nawet ekscytowali sie, ze to
niebezpieczny sport. Wiedzieli, ze inni gina, ale my$sleli: mnie to nie dotyczy; kogo
innego to moze spotkaé, mnie nie. Jest to kwestia pewnej dojrzalosci psychiczne;j.
Umiejetno$¢ oceny zagrozenia jest rzeczywiscie powaznym argumentem, Ktory byc
moze moglby przemawiaé za zréznicowaniem sytuacji rozmaitych grup wiekowych,
w pewnym zakresie postrzegania systemu prawa.

Prosze panstwa powszechnie zgadzamy sie, ze nie nalezy kara¢ czlowieka chorego,
jakim jest narkoman. Wydaje sie, Ze to jest oczywiste. Jednoczesnie jednak mowi sie
o karaniu za posiadanie malych dawek narkotykow.

Wedle mnie, jest to po prostu hipokryzja. Jezeli ktos zglasza sie do szpitala na
detoksykacje i wiadomo, ze bral narkotyki, bo ma je w organizmie, oczywiste jest, ze
wezesniej musiat je mie¢. To jawny dowod posiadania narkotykéw z punktu widzenia
prawa karnego. Zatem, jezeli posiadanie byloby karane, to bedac konsekwentnym
i uczciwym w mysleniu, zakaz posiadania narkotykoéw jest wprowadzeniem kryminalizacji
w zjawisko narkomanii. Byloby to, w moim przekonaniu, nieludzkie. Mogloby w ogdle
prowadzi¢ do zupelnie idiotycznych sytuacji. Na przyklad, wyobrazcie sobie parnistwo taka
scenke: grupka mlodziezy siedzi w mieszkaniu, a policja dobija sie do drzwi. Jezeli policja
zdazy wejsé do mieszkania zanim oni sobie ,wsadza w zyle”, to p6jda siedziec, a jesli zdaza
sobie wstrzykna¢ narkotyk i znajduje sie on juz nie w strzykawce, a w zyle, to sa
bezpieczni i wszystko jest w porzadku. No przeciez to jest absurd.



Prosze panstwa rzeczywiscie ustawy obowiazujace w Europie Zachodniej w wie-
kszosci wprowadzaja zapisy o karaniu za posiadanie narkotykéw. Za tym jednak albo
idzie zapis ustawowy stwierdzajacy, ze w szczegblnych kwalifikowanych przypadkach,
zwykle chodzi o mala ilos¢ narkotyku, przepisu tego sie nie stosuje albo zapis nie jest
konieczny, bo w panstwie takim obowiazuje zasada oportunizmu, jak np. w Holandii,
w Belgii, czy w wielu innych krajach.

Ludziom nie zwiazanym z prawem wytlumacze bardzo krotko. Sa dwie koncepcje
prawa karnego: zasada legalizmu i zasada oportunizmu. Zasada legalizmu polega na
tym, ze jezeli przepis stwierdza, ze pewne dzialanie jest przestepstwem i ktos taki czyn
popelnit, to osoba, ktéra to zrobita musi zosta¢ ukarana. Nie mozemy zastanawiac sie,
czy ja karaé¢ czy nie? Zasada oportunizmu polega na tym, ze istnienie przepisu
penalizujacego dane zachowanie stwarza mozliwosé ukarania, daje taka podstawe, ale
wecale nas do tego nie zmusza, mozemy sie zastanawia¢ czy to zrobiC czy nie?

W panstwach, w ktérych zaszly ostatnio przemiany, kazda z tych zasad w skrajnej
wersji, zasada legalizmu i zasada oportunizmu, nie kontrolowana byla nie do przyjecia
i musiala prowadzié do patologii. Wychodzimy juz jednak z okresu wladzy arbitralne;j,
ktoéra tworzyla przepisy prawa karnego, a méwila: tego ukarzemy, bo go nie lubimy,
a tamtego nie ukarzemy, bo go lubimy, to jest nasz czlowiek. MieliSmy do czynienia ze
znieksztalcong zasada oportunizmu.

Generalnie jestem zwolennikiem tej zasady, ale wymaga ona od sedziéw, prokura-
toréw, policjantéw olbrzymiej dojrzalosci moralnej i zawodowej. Wtedy zasada ta jest
lepsza niz zasada legalizmu.

Na tym etapie rozwoju, na ktorym w tej chwili znajduje sie Polska i panistwa Europy
Centralnej bardzo sie boje wprowadzania zasady oportunizmu i wolatbym, aby srodek
ciezkoSci przesuniety byt w strone zasady legalizmu.

Jezeli chcieliby$my interpretowac ten zapis w ten sposéb, ze kazemy za posiadanie
narkotykéw zgodnie z zasada legalizmu, to to znaczyloby, ze mamy sto tysiecy ludzi
+~wsadzié” do wiezien. W tej chwili w Polsce mamy szesc¢dziesiat tysiecy wiezniow. Kto
da pieniadze na budowe nowych wiezien? To jest juz zupelnie inna bajka.

Prosze panstwa ostatnia uwaga, bo trzydziesci sekund temu pokazano mi, ze mam
jeszcze minute. Patrzac na doswiadczenia niektérych innych krajow, widze olbrzymie
ryzyko arbitralnego stosowania tego typu przepiséw, dlatego ze to prowadzi do patolo-
gii. Policja na swoim terenie dobrze wie kto zazywa narkotyki, a kto nie. Wiedza ta tyczy
bardzo szerokiej grupy ludzi. Narkoman panicznie boi si¢ trafi¢ do wiezienia, bo bedzie
tam trudno ,épaé”, a on musi zazywaé narkotyki. W tej sytuacji gotowy jest zrobic
wszystko, zeby policjant, bo on nie zamknie wszystkich, gdyz nie ma takich mozliwosci,
~wsadzil” kogos innego.

Stu tysiecy ludzi nie zamkniemy w wiezieniach, dlatego stosowanie tego przepisu
w Polsce mogloby by¢ w praktyce czysto wybiércze, tylko niektorych policja zamknie.
Jest to podporzadkowanie 0s6b chorych arbitralnej wladzy policjanta, co w niektérych
krajach prowadzilo do opisywanych patologii takich jak wyzysk seksualny czy ekono-
miczny narkomanéw, ktorzy zabiegali o przychylnosé policji, zeby nie ich zamkneta,
a kogos innego.

Jesli chodzi o zasade oportunizmu, wydaje mi sie, ze bylaby ona powiazana
z olbrzymimi kosztami spolecznymi, a przeciez o innym koszcie spolecznym mowit
profesor Nadelmann, kiedy wspomniat o tym, ze my budujemy zaufanie do policji.

Z dwustuletniej historii Polski wynika brak zaufania spoleczenstwa do aparatu
wladzy. JesteéSmy w swoim panstwie, a w swoim kraju musimy ufa¢ wiadzy. Tego
rodzaju przepis mogiby szerokim grupom ludzi wydtuzy¢ proces uznania tego, ze to
jest ich sad, ich policjant, ich prokurator. Opowiadam sie za bezwzglednym Sciganiem
handlarzy narkotykéw. Jestem za wprowadzeniem przepisu, ktory by mowil, ze karze
podlega posiadanie narkotykow w iloSciach wskazujacych na cel handlowy.

Nastepnie pozostawilbym madremu sedziemu, nie policjantowi i prokuratorowi,
mozliwoé¢ orzekania, jaka ilos§¢ narkotyku jest iloScia handlowa, a jaka zostanie



uznana za przeznaczona na wilasny uzytek. Poniewaz chce zwroci¢ uwage, ze ta
sama ilos¢ okreslona w gramach w rekach jednej osoby bedzie iloScia handlowa,
natomiast inna osoba przeznaczy ja na wlasny uzytek. Przepis, w ktérym podaje sie
w gramach dopuszczalna ilosé posiadanego narkotyku jest bezduszny. Rozumiem,
ze ulatwia on zycie organom $cigania, ale na pewno moze sie staé¢ przyczyna krzywdy
spoleczne;j.

Przepraszam za przedluzenie mojej wypowiedzi.

Wiceprzewodniczacy Marek Balicki

Dziekuje bardzo panu Markowi Nowickiemu, ktory jak zwykle barwnie i interesu-
jaco przedstawil swdj poglad na temat karania za posiadanie narkotykow.

Teraz kolej na wypowiedzi prawnikéw. Jedno pytanie? Prosze bardzo. Tylko prosze
do mikrofonu i prosze sie przedstawic.

Przewodniczacy Senackiej Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci,
Senator Lech Czerwinski

Karag¢ to nie znaczy zamykacé. Sa jeszcze kary alternatywne. Pana wywod natomiast
zmierzal do konkluzji, ze jesli kara¢, to zamykac.

Wiceprzewodniczacy Marek Balicki

Czy kto$ jeszcze chciatby zadaé jakie$ pytanie? Prosze bardzo. Prosze o krétkie
odpowiedzi i o przedstawianie sie, poniewaz seminarium jest nagrywane.

Doktor Ewa Osiatyiniska z Komisji Edukacji w Dziedzinie Uzaleznien

Mam pytanie do pana Nowickiego. Czy sadzi Pan, ze wprowadzenie ustawy restry-
kcyjnej, zmierzajacej do karania za posiadanie narkotykoéw moze réwniez przyczynic
sie do zwiekszenia korupcji w policji? Zgodnie z tym, co Pan powiedzial, policja bedzie
zamyka¢é tylko niektdérych. Jesli tak, to réwniez dosy¢ tatwo moglaby penalizowac
drobnych posiadaczy narkotykoéw, natomiast niedobrym rozwiazaniem jest dawac sie
korumpowaé posiadaczom i producentom hurtowym narkotykéw.

To wlasnie przyszio mi na mysl w zwiazku z tym, co Pan powiedzial o mozliwosci
naduzywania wiadzy przez policje. Dziekuje. 5

Wiceprzewodniczacy Marek Balicki
Dziekuje, prosze o odpowiedz.

Doktor Jerzy Marek Nowicki z Helsiiskiej Fundacji Praw Czlowieka

Rzeczywiscie skoncentrowalem sie na sprawie pozbawienia wolnosci, ale na przy-
klad kara grzywny wymierzana nieletniemu, przy ktérym znaleziono jakas ilosc
narkotyku, czy kara grzywny wymierzona zdegenerowanemu narkomanowi sa absur-
dalne. W tym drugim przypadku kara doprowadzi narkomana do wiezienia, bo on tej
grzywny nigdy nie zaplaci.

W pierwszym przypadku placi¢ beda rodzice, jezeli w ogble zaptaca. Jesli chodzi
o kare ograniczenia wolnosci, mozna byloby sie zastanawia¢ nad jej wprowadzenierm,
natomiast trzeba pamietac, ze probacja w Polsce wlasciwie sie nie sprawdza. Nie mamy
w tej chwili stworzonego systemu kar zastepczych i w przyszlosci gdyby on funkcjono-
wal, bytbym sktonny dyskutowa¢ nad kara ograniczenia wolno$ci. Dzisiaj wydaje mi
sie, ze to tez jest zle rozwiazanie.

10



Teraz odpowiedZ dla Pani, Pani Ewo. Brzmi ona: ,tak”. W pewnym sensie o tym
wspomniatem, uzyltem jedynie skrétu myslowego mowiac, ze policja bedzie wyzyski-
wata narkomanéw, ale przeciez jednoczesnie narkomani beda korumpowac policje.
Z literatury znam zjawisko wzajemnego zwalczania sie¢ dwoéch grup dealerow poprzez
przekupowanie policji, by karala tych, ktorzy kupuja od kogos innego.

Oczywiscie, ze za kazdym z tego typu przepisow kryje sie szereg patologii wtérnych,
ale o tym nie mamy juz czasu dyskutowac.

Wiceprzewodniczacy Marek Balicki

Dziekuje bardzo, po przerwie bedzie jeszcze czas na dyskusje, zapewne bardzo
interesujaca.

Teraz porozmawiajmy o problemach prawnych towarzyszacych narkomanii. Dobrze
sie wiec sklada, ze kolejnym referentem bedzie pan Hartmut Schneider. Macie panstwo
notke biograficzna, dlatego powiem tylko w skrocie, ze pan Schneider jest sedzia,
a obecnie przewodniczacym Sadu Administracyjnego w Lubece i od wielu lat zajmuje
sie problemami zwiazanymi z narkomania i w tej dziedzinie jest jednym z wybitniej-
szych ekspertéw europejskich. Prosze bardzo, Panie Sedzio Schneider.

Przewodniczacy Sadu Administracyjnego w Lubece,
Sedzia Hartmut Schneider

Dziekuje bardzo. Chcialbym choéby pokrétce powiedziec, jak sprawy tutaj omawia-
ne wygladaja w Republice Federalnej Niemiec.

W Niemczech od blisko pieciu lat trwa na ten temat dyskusja, chwilami prowadzona
w spos6b bardzo emocjonalny.

Przedmiotem polemiki jest zgodno§é prawa karnego dotyczacego narkotykow z pra-
wami podstawowymi i prawami czlowieka, zwlaszcza chodzi o legalnos¢ zazywania
narkotykéw. Niemieckie prawo karne dotyczace Srodkéw odurzajacych w swoim
zamysle ma calkowicie prohibicyjny charakter. Jest ono zdominowane przez péinocno-
amerykanska polityke wobec narkotykéw. Inicjatywie niezaleznych sadow nalezy
zawdzieczaé jego czeSciowa liberalizacje. Dotyczy to zwlaszcza przypadkow konsum-
pcji. a szczegoélnie nabywania i posiadania nielegalnych srodkoéw odurzajacych prze-
znaczonych na zaspokojenie wlasnych potrzeb.

Przedmiot dyskusji ogélnie mozna opisaé¢ w taki sposoéb. Rzad federalny odrzuca
wszelka liberalizacje polityki prohibicyjnej w tej dziedzinie. Konserwatywny oboz
rzadzacy stawia raczej na represje w mysl zasady more for the same. Sprzeciwia sie
temu wiele krajéow zwiazkowych, kierowanych najczesciej przez partie socjaldemo-
kratyczne lub partie rzadzace w koalicji z Zielonymi. Krajom tym chodzi przede
wszystkim o dekryminalizacje, zwlaszcza konsumentéw, o oddzielenie rynkéw handlu
narkotykami ,twardymi” i ,miekkimi”’, a wiec o regulacje rynku i zmiane prawa
karnego. Jednak nie polityczna sfera kierujaca wywiera nacisk reformatorski. Dazenie
do zmiany prawa karnego bierze sie z intensywnej krytyki, jakiej od dawna poddawa-
ana jest polityka prohibicyjna przez znanych naukowcéw, specjalistéw od prawa
karnego, sedziow, policjantow, a takze lekarzy i ekonomistow.

Ekonomisci argumentuja koniecznosé zmian twierdzac, ze zasad rynku Swiatowego
nie mozna w sposob skuteczny poprawié¢ postugujac sie prawem karnym. Rynkiem
kieruje sie zawsze poprzez rynek, a nie wbrew niemu. Czarny rynek narkotykow
wlasciwie pracuje na zorganizowana przestepczosc.

Lekarze zwracaja uwage na to, ze kryminalizacja konsumentéw powoduje rosnace
ubozenie narkomanoéw, czyli osob uzaleznionych. Niewydzielenie czarnego rynku prowadzi
do wielu zagrozen zwlaszcza wsréd miodych konsumentow, wsrdd zazywajacych haszysz,
cho¢ sam haszysz jest stosunkowo niegrozny. Lekarze domagaja sie wickszego zaangazo-
wania ze strony panistwa w spoleczne konsekwencje tego natogu i zmiany prawa karnego.
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Prawnicy, a sa to moi zawodowi koledzy, skupiaja sie przede wszystkim na karaniu
konsumenta, czyli osoby posiadajacej narkotyki. Chcialbym sie teraz zaja¢ dokladniej
krytyka tego typu zachowarn.

Niemieckie prawo karne dotyczace srodkéw odurzajacych chroni tzw. zdrowie publi-
czne opierajac sie na polityce prohibicyjnej. Prawo nie réznicuje srodkow odurzajacych
wedlug stopnia zagrozenia, jakie niosa one ze soba, np. posiadanie heroiny, ktora moze
uzalezniaé fizycznie nie jest surowiej karane niz posiadanie stosunkowo niegroznego dla
zdrowia haszyszu. Ustawa naklada kare na kazdego, kto ma jakikolwiek kontakt ze
srodkami odurzajacymi. Karalne jest zatem nie tylko zachowanie zagrazajace osobom
trzecim, np. odstepowanie, produkcja, sprzedaz narkotykéw, lecz takze szkodzenie
samemu sobie, czyli zachowania konsumpcyjne, jak np. nabywanie i posiadanie.

Karanie za posiadanie narkotykéw ustawodawca uregulowal w § 29 i 29a ustawy
o srodkach odurzajacych. Zgodnie z nig takZe ten, kto jedynie posiada nielegalne
narkotyki, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 lub karze grzywny. Jezeli jest
to tzw. znaczna ilosé, to jest to czyn zagrozony kara od roku do 15 lat wiezienia. Znaczna
ilo§é narkotyku w przypadku heroiny to juz 1,5 g uwodnionego chlorku heroiny,
w przypadku haszyszu 7,5 g tetrahydrokanabinoli.

Krytykowanie tych przepisow przez niemieckich reprezentanté6w nauki o prawie
karnym i uznane kregi sedziowskie ma znaczenie fundamentalne, bo dotyczy niezby-
walnych praw czlowieka. Przedmiotem krytyki jest w istocie to, Ze zgodnie z naszymi
ogodInymi zasadami prawnymi kazdy moze sie okalecza¢ i sobie szkodzi¢, byleby w ten
sposéb nie zagrazat osobom trzecim lub nie wystepowal przeciw szczegolnym obowiaz-
kom, np. obowiazkowi sluzby wojskowej. Nie zezwala sie zatem na karanie 0s6b
szkodzacych sobie, ktore nie stwarzaja zagrozenia dla oséb trzecich i nie naruszaja
szczegblnych obowiazkow.

Ta europejska zasada prawna to rezultat dlugiego rozwoju prawodawstwa i tradycji
w tej dziedzinie. Opiera si¢ ona na przekonaniu — a moge powiedzie¢, ze zgadza si¢ ono
z pogladem chrzescijanskim - ze to spoleczenstwo i panistwo sa stworzone dla obywa-
tela, a nie na odwrét. Panstwo nie moze przy pomocy prawa karnego zmuszac
obywatela, aby zachowywal sie w sposoéb uzyteczny dla spoleczenistwa. Obywatel ma
prawo do samego siebie, a panstwo powinno tolerowa¢ odmienne sposoby Zycia
i zachowania, jezeli nie naruszaja one praw osob trzecich. Te wszystkie zasady sa
zgodne z obowiazujaca niemiecka nauka o pafistwie i prawie i nie moga by¢ poddawane
w watpliwosé. A mimo to owe zasady i prawa podstawowe nie sa respektowane przez
prawo karne jesli chodzi o narkotyki, choé¢ oczywiscie kiedy ustanawiano prawo
dotyczace srodkéw odurzajacych, ustawodawca federalny mial na wzgledzie niemiecka
konstytucyjna norme o niekaralnosci za samouszkadzanie.

Takze dzis samo zazywanie narkotykow nie podlega karze. Ustawodawca postuzyt
sie jednak fortelem, aby w praktyce konsumpcja byla karalna, wprowadzil tzw.
karalnosc¢ de facto. Zazywanie narkotykéw poprzedza ich nabywanie i posiadanie, ktore
sa zagrozone kara. Tym samym konsumpcja jest de facto takze karalna. To jaskrawe
naruszenie prawa obywatela do swobody postepowania i niezaleznosci. Nadanie
zazywaniu narkotykéw znamion czynu przestepczego przez niemieckie prawo karne
dotyczace srodkéw odurzajacych jest, zdaniem wielu, niesprawiedliwoscia. Ustawo-
dawca znatl te sprawe. Dlatego przywiazuje sie wage do stwierdzenia, Zze sama kon-
sumpcja oczywiscie nie podlega karze ze wzgledéw konstytucyjnych.

Koniecznosé karania narkomanéw posiadajacych srodki odurzajace przeznaczone
na wlasny uzytek ustawodawca argumentuje tym, ze oddawanie narkotykoéw lub
handel nimi czesto bylby nie do udowodnienia. Tym samym jednak posiadanie lub
pozyskiwanie narkotykéw jako takie nie jest karalne, lecz domniemanie innego zabro-
nionego czynu, mianowicie handlu. Takie posadzanie o przestepstwo bezposrednio
narusza jednak zasade winy. Karanie za posiadanie narkotyk6éw nie wynika z ogolnego,
niezbitego dla jednostki domniemania, ze posiadajacy przekaze srodek odurzajacy
komus innemu. Karanie posiadaczy narkotykow jest zatem w rzeczywistosci niezbitym
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ustawowym domniemaniem dowodowym o nieudokumentowanym handlu. Tym jed-
nak nie zajmuje sie prawo karne i tak nie powinno byé¢.

Czesto sie moéwi, co jest zreszta zgodne z prawda, ze podpisanie umow miedzynaro-
dowych zobowiazuje nas do ich przestrzegania i w zwiazku z tym takze posiadanie
srodkow odurzajacych przeznaczonych na wilasny uzytek powinno podlegac karze. Nie
zgadzam sie z tym. Najbardziej restrykcyjna umowa dotyczaca narkotykow jest traktat
Narodéw Zjednoczonych z 9 grudnia 1988 r. o niedozwolonym obrocie Srodkami uzalez-
niajacymi i psychotropowymi. Strony traktatu sa zobowiazane uzna¢ za karalne takie
czyny jak posiadanie i sprzedawanie narkotykéw przeznaczonych na zaspokojenie wlas-
nych potrzeb. Jednak nawet ten miedzynarodowy uklad nie odbiera prawa narodowym
ustawodawcom do suwerennej decyzji. Na tle pluralistycznego spoleczenstwa swiatowego
poszczegblne narodowe systemy prawne oparte na lokalnych doswiadczeniach nie moga
zostaé zniesione poprzez fakt podpisania miedzynarodowego traktatu. Dlatego obowiazek
penalizacji posiadania narkotykéw musi uwzglednia¢ narodowo-panstwowy porzadek
konstytucyjny. Art. 3 ust. 2 traktatu z 1988 r. stanowi, cytuje: .kazda ze stron ukladu
podejmuje konieczne dzialania uwzgledniajace zasady konstytucyjne i charakterystyczne
cechy swojego porzadku prawnego”. Dlatego kazda strona ukladu jest zobowiazana do
samodzielnego regulowania sprawy karania za zazywanie srodkéw odurzajacych.

Poniewaz mam tylko 2 minuty do dyspozycji, dalej nie bede juz czytal, lecz dokoncze
swoje my$li w paru stowach.

Federalny Trybunat Konstytucyjny w marcu 1994 r. rozstrzygnal nastepujaca kwestie.
Sad w Lubece stwierdzil, ze jezeli konsumpcja narkotykéw, nabywanie i posiadanie
srodkéw odurzajacych przeznaczonych na wlasny uzytek sa karalne, to zostaje naruszona
Konstytucja. Wywierano nieslychany nacisk polityczny na Federalny Trybunal Konsty-
tucyjny, mimo to orzek! on, ze wprawdzie ustawodawca moze kara¢ takze posiadaczy
narkotykoéw, ale nie wolno karaé¢ za posiadanie pewnych okreslonych ilosci srodkéw
odurzajacych przeznaczonych na wlasny uzytek. To bardzo swoista konstrukcja.

W Niemczech zatem nie wolno karaé¢ za okazjonalne nabywanie i posiadanie
narkotykéw przeznaczonych na zaspokojenie wlasnych potrzeb, chociaz sa to czyny
majace znamiona przestepstw karnych. Tak orzekl Federalny Trybunal Konstytucyjny.
Dlatego panstwa zwiazkowe — a mamy tu do czynienia z zasada federacyjnosci —wydaty
specjalne dyrektywy dla policji i prokuratury. Np. w Szlezwiku-Holsztynie, w kraju,
z ktoérego pochodze nie wolno karaé za nabywanie lub posiadanie 30 g haszyszu,
5 g kokainy lub amfetaminy i 1 g heroiny przeznaczonych na wlasny uzytek, dotyczy
to takze os6b stale kupujacych lub posiadajacych taka ilo§¢ narkotykéw. Istnieje zatem
system karalnosci zwiazanej z posiadaniem okreslonej ilosci srodkow odurzajacych,
a jednoczesnie obowiazuje niekaranie za okazjonalne posiadanie narkotykéw przezna-
czonych na wlasne potrzeby. To jest nieco niespdjny system, ale jednak system.
Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego moglibySmy takze zastanawiaé sie czy
nie jest to wzgledna karalnos¢.

W wyniku tej dyskusji w Republice Federalnej Niemiec coraz wiekszego znaczenia
nabieraja wypowiedzi ministréw zdrowia krajéw zwiazkowych. Problematyka narko-
manii nie jest juz rozpatrywana w kontekscie kryminalnym, lecz zdrowotnym. Policja
nie interesuje sie konsumentami srodkéw odurzajacych. W kazdym panstwie policja
musi sie zdecydowadé, czy chce, aby jej dzialania przynosily naprawde znaczace efekty
w walce z narkomania i z handlem prowadzonym przez organizacje przestepcze, czy
tez woli zajmowa¢ sie chwytaniem ,drobnych” posiadaczy narkotykow. Kiedy obowia-
zuje prawo, ktére nakazuje karanie konsumentéw i posiadaczy srodkéw odurzajacych,
to gléwne wysilki policji koncentruja sie na Sciganiu takich osob. Jest to bardzo
wygodne zaréwno dla policji, jak i dla sedziéw. Takie dzialania sa jednak bardzo
nieefektywne, poniewaz w konsekwencji wspieraja zorganizowana przestepczosé, bo
policja koncentruje sie na blahych sprawach.

To wszystko spowodowalo, ze w Republice Federalnej Niemiec czyni si¢ coraz
wieksze starania, aby wyodrebni¢ prawo karne zajmujace sie Srodkami odurzajacymi
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i podporzadkowac¢ je prawu o Srodkach leczniczych. Ministrowie zdrowia krajow
zwigzkowych zaproponowali, aby haszysz sprzedawa¢ w aptekach w sposob kontrolo-
wany, a handel w aptekach takze kontrolowa¢. Ta inicjatywa musi zyskac aprobate
rzadu federalnego, czy tak sie jednak stanie, pozostaje sprawa otwarta. W ten sposob
chcemy uregulowaé rynek. Poprzez kryminalizacje nic nie osiagniemy a zwiazemy
jedynie policje i wymiar sprawiedliwosci ze sprawami konsumentow, a to do niczego
nie prowadzi. Robilismy tak przez 25 lat i bez powodzenia. Teraz chcemy uregulowac
rynek. Policja powinna podejmowac istotne dzialania, a nie zajowac sie konsumen-
tami. To marnotrawienie jej mozliwosci. Dziekuje.

Wiceprzewodniczacy Marek Balicki

Dziekuje bardzo panu Harmutowi Schneiderowi za niezwykle interesujace przed-
stawienie uregulowan prawnych obowiazujacych w Niemczech oraz kierunkow zmian
w polityce zwiazanej z problemem narkomanii. To byl pierwszy referat prawnika na
dzisiejszym seminarium. Teraz kolej na polskiego prawnika, pana profesora Krzysztofa
Krajewskiego w Katedrze Kryminologii Uniwersytetu Jagielloniskiego. Pan profesor
Krajewski rowniez od lat interesuje si¢ zjawiskiem narkomanii i uregulowaniami
prawnymi w tej dziedzinie. Prosze bardzo.

Profesor Krzysztof Krajewski w Katedrze Kryminologii
Uniwersytetu Jagiellonskiego

Dziekuje bardzo.

Przede wszystkim niezwykle ucieszyly mnie slowa mojego poprzednika, jako ze od
lat staram sie dowodzi¢ w Polsce, iz art. 3 ust. 2 Konwencji Wiedenskiej z roku 1988
wcale nie wymaga bezwzglednego karania posiadaczy niewielkich iloSci Srodkow
odurzajacych chcacych przeznaczy¢ je do wlasnej konsumpcji.

Sytuacja prawna, ktéra powstala w Niemczech po orzeczeniu Trybunatu Konsty-
tucyjnego w 1994 roku pokazuje w bardzo wyrazny sposob, ze nie narusza ona
zobowiazan wynikajacych z tej konwencji, a réwnoczesnie sprowadza si¢ wlasnie do
tego, ze posiadanie niewielkich ilosci Srodkow odurzajacych znajduje sie w ogole poza
obszarem zainteresowania organow Scigania.

Problem polega bowiem nie tylko na karaniu lub nie, ale takze na okresleniu
zakresu dzialalnosci organéw wymiaru sprawiedliwosci, jesli chodzi o zjawisko narko-
manii. Czy organy Scigania maja objaé¢ narkomanéw swoimi dziatarmami?

Z tego zreszta powodu wydaje mi sie, ze sposéb postawienia pytania w tytule
naszego dzisiejszego spotkania jest moze troche nie do korica precyzyjny. Problem nie
polega na karaniu lub niekaraniu za posiadanie narkotykéw, o-czym zreszta pani
profesor Kuratowska na samym poczatku wspomniala, lecz na tym czy karac, w jakich
ewentualnie sytuacjach i za jakiego typu posiadanie.

Problem przeciez sprowadza sie do tego, ze w og6le zjawisko narkomanii i zazywania
narkotykéw ma niejako dwa aspekty. Uzywajac terminologii ekonomicznej mozna
powiedzieé, ze jest to podaz i popyt. Posiadanie narkotykow jest o tyle szczegolnym
zjawiskiem, ze moze mie¢ rézne cele, w zaleznosci od pewnych okolicznosci. Mozna
posiadaé Srodki odurzajace w celu wprowadzenia ich do obrotu handlowego lub
w jakichs$ innych celach, ktére mozna zakwalifikowaé jako podaz, a moze to by¢
roéwniez posiadanie, ktére ma na celu konsumpcje, czyli dotyczy popytu.

Nie chce sie zajmowaé w tym momencie strona podazy. Moge zaakceptowac pewne
racjonalne argumenty przemawiajace za kryminalizacja takiego posiadania, ktore miato-
by na celu wprowadzenie srodka odurzajacego do obrotu handlowego, aczkolwiek tez
trzeba sobie zdawa¢ dobrze sprawe z tego, ze mozliwosci prawa karnego w tym zakresie sa
ograniczone. Natomiast podstawowym problememm jest ten rodzaj posiadania, ktéry ma na
celu konsumpcje. Uwazam, ze przewaga argumentow przeciw takiej kryminalizacji jest
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zdecydowana. Pokrotce je streszcze. W przeciwienstwie do doktora Nadelmanna wydaje
mi sie, ze istnieje szes¢ takich argumentéw, ale w gruncie rzeczy sa one prawie
doktadnie takie same, po czesci takze takie jak te, ktore przedstawial mecenas Nowicki.

Pierwsza sprawa, prosze panstwa. Musimy sobie zdawaé sprawe z tego, ze kry-
minalizacja ,drobnego” posiadania narkotykéw, bede uzywat tego okreslenia ,drob-
ne”, jest w praktyce niewykonalna. Jezeli mamy w Polsce, tego nikt doktadnie nie wie,
okoto kilkaset tysiecy konsumentéw narkotykéw, to policja czy organy Scigania nie
beda po prostu w stanie tego zakazu wyegzekwowadé. To jest pierwsza podstawowa
sprawa. Jesli obowiazywataby w Polsce zasada legalizmu Scigania przestepstw, popart-
bym mecenasa Nowickiego i raczej bylbym przeciwny odejsciu od tej zasady w naszej
procedurze karnej. W praktyce, jesli chodzi o narkomanéw, musiatoby to oznaczac, ze
zasada legalizmu $cigania bedzie nagminnie bagatelizowana iw rzeczywistosci w ogole
nie bedzie funkcjonowac.

~Wpadaé” beda tylko i Wylaczme ci, ktorzy przez taki czy inny przypadek dostana
sie w rece policji, co oznacza $ciganie niestychanie selektywne oparte o jakies tajemni-
cze, wewnetrzne najczesciej kryteria policji, ktére nigdy nie beda jasno sprecyzowane
i znane. W moim przekonaniu, stwarza to nie tylko problem merytoryczny, bo po co
kryminalizowa¢ tego typu zachowania, jezeli i tak w jaki$ spdjny sposob nie jestesmy
w stanie tego egzekwowac. Poza tym pojawia sie takze pewna niezwykle istotna kwestia
zasady réwnosci wobec prawa.

Jest jeszcze inny problem zwiazany z ta sprawa. Bardzo czesto slyszy sie u nas
argument, ze kryminalizacja posiadania srodkow odurzajacych utatwi policji wiele
spraw, bo handel, produkcje i przemyt trudno jest udowodni¢, a posiadanie narkoty-
kéw bardzo latwo, bo wystarczy je przy kim$ znalezé. Ci, ktorzy tak argumentuja,
zapominaja chyba, Ze zeby cos przy kims znalez¢, to zgodnie z procedura karna nalezy
przeszukiwaé okreslona osobe i to najlepiej jak najczesciej, bo ani narkoman, ani dealer
nie obnosi sie z tona narkotyku przy sobie.

Inaczej méwiac jedyny sposob udowodnienia komu$ posiadania srodkéw odurzaja-
cych to przeszukanie danej osoby lub okreslonych pomieszczen, a to przeciez nie odbywa
sie tak, ze kazdy moze to robi¢ dowolnie w kazdej chwili. Istnieja pewne ograniczenia i juz
moge przewidzie¢ nastepny postulat, ktdry zostanie wprowadzony po skryminalizowaniu
posiadania narkotykéw zmierzajacy do tego, aby ulatwi¢ te przeszukiwania.

Drugim bardzo istotnym argumentem przeciwko kryminalizacji posiadania narko-
tykow jest jego usankcjonowanie, jak to wszyscy zreszta moéwili, co oznacza de facto
kryminalizacje samej konsumpcji i ma jeden tragiczny efekt, spycha mianowicie
konsumentéw do podziemia. &

Zazywanie narkotykow ze swej istoty ma pewien charakter podkulturowy. Kiedy ta
dzialalnosé zostanie skryminalizowana, narkomani zejda do podziemia.

Musze przyznaé, ze nigdy nie rozumialem argumentu, ktory bardzo czesto byl
wysuwany przy okazji dyskusji nad ustawa, zgodnie z ktérym kryminalizacja posiada-
nia narkotykéw ma utatwi¢ kontakt terapeuty z narkomanem. Skutek bedzie wrecz
przeciwny. Narkoman ucieknie nie tylko przed policjantem, ale przed terapeuta,
lekarzem i pracownikiem socjalnym, bo bedzie sie obawiatl, ze posiadanie narkotykow
zagrozi mu odpowiedzialnoscia karna.

Wiara, prosze panstwa, w to, ze sankcje karne sa w stanie zmusic¢ czy tez skloni¢
narkomana do podjecia leczenia odwykowego jest niestety iluzoryczna. Wiadomo, ze
jednym z podstawowych warunkow powodzenia terapii odwykowej jest jej dobrowol-
nosé, a wynika ona miedzy innymi z tego, ze terapia musi zaklada¢ pewien element
wspélpracy, kooperacji i zaufania miedzy pacjentem a terapeuta. Jesli narkoman
bedzie pod stala grozba odpowiedzialnosci karnej, to zaufanie nie wchodzi w 0go-
le w gre.

Zreszta musze przyznaé, ze ja sobie nie za bardzo wyobrazam, jakby to mialo
praktycznie wygladaé? Czy, przepraszam bardzo, policja bedzie doprowadza¢ narko-
mana do lekarza lub terapeuty a on bedzie nastepnie mu mowil: ,jak sie nie bedziesz
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leczyt, to pojde na policje i powiem, ze masz cos przy sobie”. Takich sytuacji w ogole
nie jestem sobie w stanie wyobrazic.

Zwolennicy kryminalizacji posiadania bardzo czesto twierdza, ze ich celem nie jest
wysylanie narkomanéw do wiezien, lecz stworzenie pewnego rodzaju grozby sankcji.

Prosze panstwa, prosze zauwazy¢, ze prawo i procedura karna rzadza si¢ pewnymi
regulami. Jezeli stwarzamy, tak jak to proponuje sie w projekcie ustawy, pewne
mozliwosci kilkakrotnego warunkowego umarzania postepowania w stosunku do
osoby uzaleznionej, to opieramy te mozliwos¢é niekarania narkomana, na sukcesie
leczenia, oczywiscie jesli narkoman bedzie sie chcial leczy¢, a tak wcale nie musi by¢.
Wielu z nich czasami woli p6j$¢ do wiezienia, odsiedzie¢ kare i mie¢ Swiety spokdj. Inng
sprawa jest skutecznosé tego leczenia. Jezeli bedzie ono nieskuteczne, to po dwoch,
trzech umorzeniach postepowania karnego jednak trzeba bedzie w koncu je pod-
jaé i ukara¢ narkomana, nie bedzie innego wyjscia, chyba ze zalozymy, ze my tych
przepiséw nie bedziemy stosowac.

Dlatego uwazam, ze nie teraz, ale za dwa, trzy lata, kiedy osoby, ktérych bedzie
dotyczy¢ ta ustawa wykorzystaja wszystkie mozliwosci zawieszania postepowania,
dojdzie do takiej sytuacji, ze trzeba bedzie w koricu ich karac i posyta¢ do wiezien, bo
jak powiedzialem, w Polsce kara to wciaz najczesciej kara pozbawienia wolnosci.

Wreszcie ostatni argument. Bardzo czesto, prosze panstwa, mowi sig, ze jezeli
skryminalizujemy posiadanie tych niewielkich ilosci narkotykow, to zalegalizujemy
w ten sposob zazywanie narkotykow i narkomanie. Mowi sie tez wrecz, ze ustawodawca
w takim wypadku zacheca do tego, zeby uzywac srodkow odurzajacych. Prosze
panstwa, tak nie jest. Nikt nie proponuje legalizacji narkotykéw w Polsce, bo wyma-
galoby to legalizacji podazy. Chcemy jedynie dekryminalizowa¢ popyt, jako Ze jest to
dzialanie szkodliwe i bezsensowne.

Ustawodawca dekryminalizujac pewne zachowania wcale nie méwi, Ze sa one piekne,
cudowne, ze nalezy sie w nie angazowac i ze wszyscy maja to od dzisiaj robi¢. Ustawodawca
nie kryminalizujac pewnych dzialan méwi wylacznie, ze sa one niekaralne.

Niestety prawo karne i moralno$é¢é maja pewne bardzo wyrazne zwiazki, ale nie sa
tozsame. Jezeli prawo karne pewnych zachowan nie karze, to nie oznacza to, ze sa one
moralne czy godne nasSladowania. Dziekuje i przepraszam bardzo za zbyt diuga
wypowiedz.

Wiceprzewodniczacy Marek Balicki

Dziekuje bardzo, ale wystapienie bylo tak interesujace, ze nie chcialem przerywac,
chociaz musze powiedzieé, ze jesteSmy bardzo spoznieni.

W naszej dyskusji nie moze zabraknaé¢ glosu lekarzy i dlatego zaprosiliSmy pana
doktora Patricka Aeberharda z Paryza, ktory jest kardiologiem i specjalista od spraw
zdrowia publicznego oraz jednym ze wspottworcéw i bylym przewodniczacym, znanej
dobrze w Polsce organizacji Medecin du Monde, czyli Lekarze Swiata. Pan doktor
Aeberhard jest od lat zaangazowany w przygotowywanie programéw zwiazanych ze
zmniejszeniem szkod wynikajacych z zazywania narkotykow.

Prosze zatem pana doktora Patricka Aeberharda.

Czlonek Rady Doradczej Methadonu
przy francuskim Ministerstwie Zdrowia,
Doktor Patrick Aeberhard

Dziekuje bardzo.

Pani Przewodniczaca, Panie Wiceprzewodniczacy Komisji Zdrowia, Panie i Panowie
Senatorowie! Mozliwo$é przedstawienia Panistwu moich pogladéw to dla mnie zaszczyt.
Przez wiele lat nigdzie w Europie nie mozna byto méwié o tej sprawie. Posrednio byta
to przyczyna tysiecy zgonow, przede wszystkim wsrod miodziezy. Cele, ktore sobie
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stawiamy mozna osiagnaé na dwa sposoby. Pierwsze rozwiazanie polega na karaniu
zazywajacych i posiadajacych narkotyki, drugie na niekaraniu. W Europie stosowane
sa oba rozwiazania. Poddawane sa one ocenie i moga by¢ porownywane.

Obecnie w moim kraju, we Francji toczy sie dyskusja, ktoéra z metod postepowania
jest lepsza, czy ta zastosowana u nas czy w Holandii? We Francji obowiazuje bardzo
represyjna ustawa z 1970 roku. Spowodowala ona, Ze liczba os6b zaZzywajacych
narkotyki dozylnie wzrosta z 8000 do prawdopodobnie okolo 15 000. Po drugie,
25%-50% zazywajacych narkotyki we Francji, liczba ta jest zalezna od miejsca
zamieszkania, to nosiciele wirusa HIV. Moglismy zweryfikowa¢ te liczby dzieki progra-
mowi wymiany strzykawek i prowadzonym przez nas oSrodkom podawania metadonu.
We Francji jest ponad 15 takich osrodkéw i we wszystkich mamy bardzo bliski kontakt
znarkomanami. Za ich zgoda mogliSmy ustali¢, jak wielu z nich jest nosicielami wirusa
HIV. Tak wiec te liczby sa bardzo wiarygodne i niestety, katastrofalne.

W Holandii natomiast polityka jest zupelnie inna. Wprowadzono ja bardzo dawno
Jest pragmatyczna i laczy depenalizacje zaZywania narkotykoéw z wszechstronna
polityka ograniczania zagrozen, rozbudowana opieka spoleczna i medyczna a jedno-
czesnie z bezpardonowa walka z hurtowym handlem narkotykami. W tych warunkach
uzytkownicy srodkéw odurzajacych ani nie sa zepchnieci na margines, ani napietno-
wani. Handlarze ,twardych” narkotykoéw sa Scigani i zatrzymywani. Zaleta tych dzialan
jest ich skutecznosé. Jak wskazywat dr Peter Cohen, dzieki nim liczba osob zazywaja-
cych narkotyki raczej maleje, a w kazdym razie nie rosnie.

Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze w Holandii jest o wiele mniej os6b zazywajacych
narkotyki dozylnie niz we Francji. Przytaczam obiektywne wyniki, nie podaje liczb, bo
oczywiscie mozna je zawsze kwestionowaé. W kazdym razie liczby te sa bardzo rzetelne.

Poza tym procent nosicieli wirusa HIV w krajach, ktére nie karza zazywajacych
narkotyki i maja rozwiniete programy ograniczania zagrozen zwiazanych z tym nalogiem,
jest o wiele nizszy. Wiedza o tym w Anglii, gdzie nosiciele wirusa HIV stanowia okolo 1%
w regionie Liverpoolu i nawet 10% w innych miastach. Pozwole sobie jeszcze raz
przypomnie¢ tutaj dla poréwnania przytaczane juz liczby odnoszace sie do Francji. 25%
do 50% zazywajacych narkotyki to nosiciele wirusa HIV. JednoczeSnie w moim kraju
liczba os6b zazywajacych narkotyki wciaz rosnie na co skarzy sie policja, bo komisariaty
sa przepelnione. To samo dotyczy tez wymiaru sprawiedliwosci, bo sady réwniez maja
duzo pracy z zazywajacymi narkotyki. Spos6b realizowania tej ustawy godzi w prawa
demokratyczne i republikariskie, bowiem nie jest ona w pelni stosowana. Tam, gdzie
uzytkownicy narkotykéw sa bardzo liczni, policja i wymiar sprawiedliwosci nie maja czasu
na wykonywanie swych obowiazkdéw. Istnieje tu wiec pewna sprzecznosé. -

Polityka zmniejszania zagrozen zwiazanych z narkomania jest obecnie bardzo
dobrze zakorzeniona w wielu krajach i ma wplyw na ograniczanie przemocy i przeste-
pczosci. Dopdki we Francji bedzie obowiazywata ustawa z-1970 roku, dopoty bardzo
trudno bedzie prowadzi¢ podstawowa akcje zapobiegawcza. Nie mozna przeciez uczy¢
w szkotach dzieci o szkodliwosci zazywania narkotykow, jesli one same niestety bardzo
czesto pala haszysz i konopie.

Mowi sie, ze we Francji jest okolo 5 milionéw o0s6b, ktore czasami pala konopie, jest
to duza liczba, ale wyjasnianie dzieciom, Ze w pewnych warunkach palenie jest szkodliwe,
podczas gdy one same pala, staje sie sytuacja surrealistyczna. Przejawem surrealizmu
jest tez przeciwstawienie narkotykow legalnych narkotykom nielegalnym, podczas gdy we
Francji, jak wiecie, np. zjawisko alkoholizmu jest bardzo czeste podobnie jak zazywanie
narkotykéw nielegalnych. Ale te zachowania sa traktowane zupelnie odmiennie z punktu
widzenia prewencji i do dzieci w szkolach méwi sie o nich w zupelnie rozny sposéb, tak
jakby z jednej strony istnialy narkotyki legalne i nie szkodzace zdrowiu, a wiec takie,
z ktorymi mozna co$ zrobié, a z drugiej narkotyki nielegalne, a wiec takie z ktérymi nie
mozemy sobie poradzié, bo w jakims sensie w ogoble nie istnieja.

Z drugiej strony podejmowane sa dzialania ograniczajace zagrozenia zwigzane
z narkomania takie jak tworzenie osSrodkoéw opieki spolecznej i medycznej, ktore
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nazywa sie ,kladkami”, czyli miejscami, do ktérych osoby uzaleznione moga sie
swobodnie zgtaszaé, by¢ wystuchane i uzyskaé¢ pomoc w zakresie swych minimalnych
praw, praw ludzkich. Takie osrodki bardzo trudno zaklada¢, gdy zazywajacy narkotyki
beda to robié¢ nielegalnie.

Inne dziatania ograniczajace te zagrozenia to wymiana strzykawek. Jak wiecie
badania epidemiologiczne wykazaly w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze uzywanie
czystych strzykawek powoduje spadek liczby osob zainfekowanych wirusem HIV.
W organizacji, w ktdrej pracuje stworzyliSmy, wykorzystujac autobus, ruchomy punkt
wymiany strzykawek. Zdarzalo sie, ze policja podchodzila do autobusu i usilowata
przerwac nasza akcje. To oczywiscie przejaw catkowicie sprzecznego dzialania lekarza
i policjanta, choé¢ ich poczynania powinny sie wzajemnie uzupeiniac.

Przyktadem kolejnych przedsiewzie¢ zmniejszajacych zagrozenia wynikte z tego
natogu sa dziatania podejmowane w szpitalach, w ktérych oczywiscie osoby zazywajace
narkotyki powinny by¢ traktowane jak inni obywatele, tak samo leczone szczeg6lnie,
jesli sa to chorzy na AIDS zwlaszcza, Ze obecnie wczesnie podjete farmakologiczne
leczenie zapobiegawcze pozwala na o wiele diuzsze Zycie tych ludzi. Rowniez Kkobiety-
-narkomanki, jak méwiliSmy przed chwila, powinny by¢ otoczone taka sama opieka,
jak wszystkie inne kobiety, otrzymywac¢ leczenie zapobiegawcze i porady niezbedne dla
pomyslnego przebiegu ciazy.

Szpitale nie lubia narkomanéw, ale i narkomani nie lubig szpitali. Jedna z przyczyn
takiego stanowiska jest represyjne podejscie do tego nalogu. Zaradzi¢ temu moga
dzialania organizacji humanitarnych. Sadze, ze maja one bardzo wazna role do
odegrania, bowiem moga sie staé Iacznikiem miedzy wiadzami, policja i panstwem.
Uwazam, Ze nie nalezy sie obawia¢ poruszania tego problemu, ze trzeba bardzo szybko
rozwinaé wszechstronne struktury medyczne i nalezy to robi¢ tak, aby regulowac
zazywanie narkotykéw, a nie karac za nie.

Odwaga polityczna potrzebna do podjecia takiej decyzji dzis, zostanie wynagrodzo-
na jutro uratowanymi istnieniami ludzkimi i zapobiezeniem cierpieniom, ktore zostana
oszczedzone narodowi polskiemu. Gdy méwie o ,odwadze politycznej”, wiem co to
znaczy. Dzi§ wydaje sie to ucieczka, podczas gdy jest to prawdziwa odwaga. Aby iS¢
naprzod, nalezy stworzy¢ prawdziwa polityke europejska w tej dziedzinie, od Wschodu
do Zachodu, ktora pozwoli przetamac¢ leki i skorzystaé¢ z doswiadczen innych. Mozna
by w ten sposéb zrownowazy¢ represje i prewencje rozwijajac program walki z
narkomania i przeciwstawiajac sie marginalizacji tego zjawiska oraz odwréceniu sie
od mtodych uzytkownikoéw narkotykéw. To prawda, ze sa to bardzo czesto osoby mtode,
ale powinnismy sie z nimi solidaryzowa¢. Poza tym wspdlna polityka umozliwia nam
stworzenie o wiele skuteczniejszych struktur walki z handlem narkotykami. Policje
europejskie zajma sie $ciganiem ,wielkich handlarzy” nie beda musialy zajmowac si¢
~drobnymi” uzytkownikami narkotykéw, ktorzy w gruncie rzeczy stanowia margines.
Zmobilizujmy sie wiec i stworzmy w Europie, na Wschodzie i na Zachodzie prawdziwa
polityke do walki z narkomania. Jest to jedno z podstawowych wyzwan konca tego
wieku i od niego zalezy przyszlos¢ naszej mlodziezy. Wiezienie nie jest z pewnoscia
lekiem na narkomanie. Polska musi nam wszystkim w Europie wskaza¢ droge odrzu-
cajac karanie za posiadanie narkotykéw i wybierajac reglamentacje ich uzywania,
kiadac zdecydowany nacisk na opieke medyczna. Dziekuje za uwage.

Wiceprzewodniczacy Marek Balicki

Dziekuje bardzo, panu doktorowi Aeberhardowi. Mysle, ze to wezwanie, Kktére
uslyszeliSmy w ostatniej czesci jego wypowiedzi bedzie przedmiotem komentarzy
i dyskusiji po przerwie, gdyz byto ono niezwykle wazne.

Zblizamy sie do kornca. Zostaly jeszcze dwa wystapienia. Pierwsze z nich wyglosi
pan Janusz Sierostawski, socjolog z Instytutu Psychiatrii i Neurologii od wielu lat
zajmujacy sie rowniez problemem uzaleznien w szczegblnosci narkomania w Polsce.
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Doktor Janusz Sierostawski
z Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawie

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa podzielam oczywiScie wiele z tych argumentow,
ktore byly tutaj przedstawione. Zaproponuje nieco inne spojrzenie na te¢ zmiane
prawna, ktora jest proponowana. Wiemy, ze obowiazujaca w Polsce obecnie ustawa
z 1985 roku preferuje zachowania profilaktyczno-lecznicze. Jest ona wprawdzie wypo-
sazona réwniez w srodki represyjne, niemniej jednak sa one skierowane przede
wszystkim przeciwko ludziom czerpiacym korzysci z narkomanii lub przyczyniajacym
sie do jej rozwoju. W zasadzie chroni ona przed represjami konsumentow niezaleznie
od tego, czy sa oni uzaleznieni czy nie.

Projekt nowego prawa oznacza zmiane tej orientacji. Tworzy podstawy do zmiany
calej strategii reakcji spolecznej na problem narkomanii. W zwiazku z tym mozna go
rozwazaé w wymiarze realnego wplywu na rzeczywisto$¢ spoleczna, o czym do tej pory
wiele méwiono oraz w wymiarze symbolicznym. To jest pewien komunikat dla spote-
czenstwa, jak traktowa¢ narkomanie.

Wiele z dotychczasowych badan pokazuje, ze narkomania jest postrzegana w na-
szym kraju przede wszystkim jako choroba. Ludzie traktuja narkomana jak czlowieka
chorego, ktory potrzebuje pomocy. Oczywiscie niektorzy widza w nim rowniez przeste-
pce, rozsadnika moralnego zla, ale tego typu spojrzenia sa zdecydowanie rzadsze.

Wprowadzenie karania za posiadanie narkotykéw bedzie sprzyjac¢ redefinicji tego
zjawiska. Stanie sie wyraznym sygnalem dla spoleczenstwa, ze narkomania to przede
wszystkim przestepczosé, a narkomani to przestepcy. Malo tego, nie tylko sami
narkomani, ale réwniez ci mtodzi ludzie, ktérzy wiedzeni ciekawoscia prébuja ekspery-
mentowaé z réoznymi nielegalnymi substancjami, z dnia na dzien uzyskaja etykiete
przestepcy i zapewne beda tak postrzegani przez duza czesc spoleczenstwa.

Warto zwroéci¢ uwage, ze ta proponowana zmiana prawna, czyli zaostrzenie represji
wobec zazywajacych nielegalne srodki odbywa sie w niedilugim czasie po tym, jak
zliberalizowano prawo dotyczace handlu alkoholem. Zwiekszono jego dostepnosc. Jest
to znowu, w warstwie symbolicznej, wyrazny komunikat dla spoteczenistwa powodu-
jacy podzial na substancje legalne, ktérych mozna uzywaé, bo by¢ moze w zwiazku
z tym sa mniej szkodliwe i na te nielegalne, ktore beda bardziej identyfikowane jako
moralne zlo, niz jako substancje, ktére szkodza zdrowiu.

Jesli chodzi o bezposredni, realny wplyw tej zmiany prawnej na uregulowanie
zycia spotecznego, to wiele juz przeciez do tej pory méwiono o jej roznych negatyw-
nych, ubocznych skutkach. Jest tez wiele argumentéw wskazujacych, ze utopijna
jest wiara w to, ze taka zmiana prawna przyczynimy sie do ograniczenia rozmiaréw
narkomanii.

Do tych wszystkich argumentéw, ktore byly do tej pory wymieniane, chcialbym
dodaé jeszcze kwestie utrudnien w rozwoju dziatalnosci profilaktycznej, ktora niekiedy
nazywa sie dzialalnoscia antypopytowa. Profilaktyka ma na celu przekonac miodych
ludzi do tego, ze nie warto uzywaé narkotykow, ze sa lepsze i fajniejsze sposoby
spedzenia czasu, a narkotyki sa szkodliwe. Uczciwa, szczera rozmowa z mtodzieza na
temat narkotykoéw jest mozliwa tylko wtedy, jezeli zbudujemy zaufanie po obu stro-
nach. Trudno je tworzy¢, jesli proponujemy miodym ludziom w perspektywie wiezienna
krate czy choéby tylko odwiedziny w policyjniym komisariacie.

Byla tu juz mowa o tym, ze narkomania zejdzie do podziemia. To jest wlasnie jedna
z konsekwencji proponowanych zmian prawnych. Stracimy kontrole nad tym zjawi-
skiem. Nie tylko nie bedziemy wiedzie¢ jak sie ono rozwija, ale tez trudniej nam bedzie
podejmowac¢ rozne dzialania zapobiegawcze.

Méwiono tutaj o liczbie narkomanéw w Polsce. Kilka razy wymieniano liczbe stu
tysiecy, kilkuset tysiecy ludzi. Warto doprecyzowaé, ze obecnie w naszym kraju, jak
wskazuja szacunki epidemiologiczne mamy okolo 20-40 tysiecy osob uzaleznionych
od opiatow, bo to jest glowny rodzaj uzaleznienia, oraz okolo kilkaset tysiecy miodych

19



ludzi, ktorzy probowali zazywaé narkotyki. Nie sa to uzytkownicy, lecz osoby, ktore
z tymi narkotykami eksperymentuja. W zwiazku z tym oni rowniez narazeni sa na
kontakt z aparatem Scigania i represje.

Wracajac do 20-40 tysiecy osob uzaleznionych, ktore moga znalez¢ si¢ w wigzie-
niach, gdyby te proponowane zmiany prawne mialy by¢ realizowane, co wydaje sie
malo prawdopodobne, to trzeba by bylo zapewni¢ tym wszystkim ludziom miejsca
w osrodkach leczniczych lub w wiezieniach, jesli nie beda chcieli podja¢ leczenia.
Kwestia wykrywalnoséci jest akurat wyjatkowo prosta, natomiast realizacja ustawy
wiaze sie z kosztami.

Dostaliscie paristwo w swoich materiatach konferencyjnych projekt ustawy. Dodat-
kowo powinien on byé opatrzony uzasadnieniem, w ktérym znajduje sie¢ wyliczenie
kosztow wprowadzenia tej ustawy, jej konsekwencji finansowych dla budzetu. Niestety
to wyliczenie nie jest tutaj dotaczone. Nie pamietam dokladnie liczb, ale rzad wielkoSci
jest taki, ze suma wystarczylaby na pelna realizacje tej ustawy w takim zakresie,
w jakim robi to wiele zachodnich panstw w sredniej wielkosci powiecie.

Realizacja proponowanych zmian prawnych w skali kraju jest praktycznie niemo-
zliwa. Przygotowujemy sie do uchwalenia prawa, o ktérym z gory wiadomo, ze zreali-
zowane by¢ nie moze. Powstaje pytanie: czy bardziej dotkliwe beda skutki rzeczywistej,
pelnej realizacji tego prawa, gdyby z nieba spadio mnéstwo pieniedzy, czy skutki
selektywnego stosowania tego prawa? Beda one troche inne, ale za kazdym razem na
pewno bardziej dotkliwe niz samo zjawisko narkomanii.

Wreszcie konkluzja. W moim glebokim przekonaniu, zmiana przepisow karnych
ustawy z 1985 roku jest w ogole niepotrzebna. Wprowadza ona wiecej zamieszania,
niz moze przyniesé korzysci i to zaréwno w warstwie symbolicznej, jak i realnej.

Pamietajmy o tym, ze policja niedawno zostata wyposazona w nowe cztery instru-
menty prawne, ktére rowniez sa kontrowersyjne. Niemniej jednak juz funkcjonuja.
Kontrolowana dostawa, $Swiadek koronny, mozliwosé prowokacji policyjnej, konta
bankowe to specyficzne mozliwosci dziatania zmierzajace do walki ze zorganizowana,
rzeczywiscie grozna przestepczoscia zwiazana z narkomania.

Po co do tego doktadaé jeszcze jeden instrument. Tak naprawde bardziej uderzy on
w konsumentow, niz zaszkodzi handlarzom, ktérzy swietnie sobie z nim poradza, duzo
lepiej niz z dostawa kontrolowana czy prowokacja policyjna.

W zwiazku z tym chcialbym doradzi¢ postom i senatorom, zeby rozwazyli kwestie
pozostawienia tych przepisow w takiej postaci, w jakiej one obowiazuja. Dziekuje
bardzo.

Wiceprzewodniczacy Marek Balicki

Dziekuje. To byla wypowiedz socjologa z Instytutu Psychiatrii i Neurologii, pana
Janusza Sierostawskiego. Czas na ostatnie wystapienie i skoro méwimy o problemie
narkomanii i wyborze naszej drogi, nie moze zabrakna¢ glosu z Holandii, ktéra w Polsce
jest postrzegana jako kraj majacy liberalna polityke w tej dziedzinie.

Jak to jest w istocie opowie pan doktor Peter Cohen, ktory jest od wielu lat
niezaleznym badaczem probleméw zwigzanych z narkomania, pracuje na Uniwersyte-
cie w Amsterdamie i nie jest zwiazany z instytucjami rzadowymi. Pan Cohen nie jest
politykiem ani prawnikiem, lecz jest niezaleznym badaczem. Prosze bardzo, Panie
Doktorze.

Doktor Peter Cohen z Department of Human Geography Faculty
of Environmental Sciences na Uniwersytecie w Amsterdamie

Szanowni Panstwo, dziekuje za mozliwos¢ wystapienia. Pragne pogratulowac Se-
natowi odwagi zorganizowania publicznej dyskusji na temat tak ztozony i wywotujacy
tyle emocji. Od wielu lat interesuje sie polityka wobec narkomanii, jestem czlonkiem
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wielu miedzynarodowych komisji ds. narkotykéw i zespolow ekspertow, ktore staraja
sie wnie§¢é nieco $wiatla w ten zazwyczaj ciemny obszar. Powinienem zaczaé od
stwierdzenia, ze wiekszos§é krajow wypracowata, w oparciu o wlasne doswiadczenia,
swoje metody walki z narkomania i handlem srodkami odurzajacymi. Bardzo trudno
jest poréwnywagé sytuacje w tej dziedzinie w réznych krajach, poniewaz nie tylko stowa
i jezyk sa rozne, ale i warunki spoteczno-gospodarcze.

Nasza sytuacja jest trudna rowniez z tego powodu, ze jak dotychczas nie mamy
naukowego systemu danych, by moéc dokonywaé¢ precyzyjnych porownan réznych
aspektow tego samego zjawiska. Ale zmierzamy do tego i dobrze si¢ dzieje, ze w Polsce
przystepujecie panstwo do stworzenia pewnych rozwiazan prawnych wobec narkoma-
nii teraz, gdy dysponujemy juz pokazna wiedza na temat réznych rozwiazan, chociaz
w dalszym ciagu uwazam, ze w naszych badaniach jeszcze za malo jasnosci i naukowe;
precyzji. To tyle tytulem wstepu. : :

W Holandii od 1976 roku istnieje mozliwosé nie tylko nieScigania narkomanéw
indywidualnie zazywajacych srodki odurzajace, ale takze niescigania handlu detalicz-
nego, tzn. transakcji zawieranych miedzy handlarzem a bezposrednim uzytkownikiem.
Nasze dotychczasowe doswiadczenia nie sa najgorsze, cho¢ nie sa tez bardzo dobre,
poniewaz nielegalnos¢ handlu prowadzonego na duza skale ma wigcej minusow niz
pluséw. Teraz zamierzam jednak omoéwi¢ jedynie kwestie niescigania narkomanow
indywidualnie zazywajacych srodki odurzajace oraz sprawe dystrybucji narkotykow
przez indywidualnych uzytkownikow.

Wedtug obowiazujacego prawa posiadanie narkotykéw i handel nimi sa karalne. Ze
wzgledu jednak na obowiazujaca w holenderskim systemie prawnym zasade oportu-
nizmu, prawie powszechnym zjawiskiem w Holandii jest zaniechanie Scigania posia-
dania narkotykéw i handlu nimi przez indywidualnych uzytkownikéw. Tak wiec
w rzeczywistosci mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej zadna forma posiadania
narkotykoéw nie jest scigana prawem. Mozna wiec zapytaé: jaki to ma wplyw na liczbe
oso6b zazywajacych narkotyki oraz na poziom zagrozef z nimi zwiazanych? O ile nam
wiadomo, przy czym jeszcze raz chce podkreslié, ze posiadane przez nas dane sa dalekie
od doskonatoéci, to sytuacja w Holandii nie jest wcale gorsza od tej, ktéra ma miejsce
w sasiednich krajach, a moze nawet jest lepsza. Z kilku dos¢ duzych prac badawczych
wynika na przyktad, ze liczba 0s6b zazywajacych heroine i inne narkotyki jest w tym
kraju stosunkowo mata, przyjmowanie srodkéw odurzajacych droga dozylna dotyczy
jedynie mniejszosci zazywajacej Srodki odurzajace a problemy zwiazane z wirusem HIV
oraz z zazywaniem narkotykoéw sa bardzo ograniczone.

Prawie w ogéle nie notuje sie aresztowan za posiadanie narkotykow, co oznacza,
stosunkowo niewielka liczbe wiezniow skazanych za przestepstwa zwiazane z tym
nalogiem. Dlaczego tak jest? Powoli zaczynamy zdawac sobie sprawe z faktu, Ze
zazywanie narkotykéw jest nie tylko rzadkim zjawiskiem w spoleczenstwie holender-
skim, a dotyczy to takze narodu niemieckiego i francuskiego, ale rowniez zjawiskiem
o charakterze okresowym.

Dysponujemy bardzo dokltadnymi danymi na temat mieszkaricow Amsterdamu,
z ktérych wynika, ze zazywanie marihuany jest najczestsze pomiedzy 15-20 a 35 ro-
kiem zycia. Prowadzone w ciagu wielu lat bardzo doktadne badania za kazdym razem
potwierdzaja, ze zazywanie konopi indyjskich, tzw. cannabis dotyczy gtownie tego
przedziatu wiekowego a po ukonczeniu 35 roku Zycia prawie w ogole ustaje.

Jesli chodzi o zazywanie kokainy, a jest to niezmiernie rzadkie zjawisko, bo jedynie
6% spoleczenstwa ma jakiekolwiek doswiadczenia z tym sSrodkiem, to okres jego
przyjmowania trwa ok. 5 lat. Zazywanie opiatow w sytuacji swobodnego do nich
dostepu, czyli niekarania za ich posiadanie i drobny handel jest tak rzadkim zjawi-
skiem w spoleczenstwie, ze praktycznie bardzo trudno go uchwycic. Istnieja oczywiscie
grupy oséb zazywajacych opiaty zarowno w Amsterdamie, jak i w innych miastach,
zyjace najczesciej w bardzo trudnych warunkach, ale zazywanie tych srodkow nigdy
nie bylo zjawiskiem masowym, bo dotyczylo mniejszej liczby niz 1% doroslej populacji.
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Dlaczego podaje panstwu te wszystkie szczegoly? Bo chciatbym, byscie sie doktad-
nie przyjrzeli dostepnym materiatom $wiadczacym o tym, ze karanie za posiadanie
narkotykoéw bedzie miato wplyw na skale tego zjawiska w Polsce. Zapewniam, ze nawet
z pomoca wybitnych fachowcow, ktorzy dzialaja w Polsce udowodnienie tego bedzie
trudne a stosowne materialy bardzo skape. Musimy sobie uswiadomi¢, ze warunki
spoteczne, gospodarcze oraz sytuacja, jaka powstala w wyniku przewartosciowan
kulturowych znacznie bardziej wplywaja na wzrost liczby zazywajacych narkotyki niz
konkretna polityka w tym wzgledzie. Moga wiec panstwo mnie zapytac: czy wobec tego
podejmowane dzialania zmierzajace do walki z narkomania nie maja sensu? Odpo-
wiem, Zze maja. Ani w Europie ani na innych kontynentach nie ma takiego kraju,
w ktérym nie wystepowaloby zjawisko nielegalnego zazywania narkotykow.

W Europie Zachodniej skala tego zjawiska w réznych krajach jest prawie taka sama,
ale zagrozenia zwiazane z zazywaniem narkotykéw sa rézne w poszczeg6lnych pan-
stwach. Wlasnie ze wzgledu na nie polityka walki z narkomania moze mie¢ duze
znaczenie. Jesli wprowadzimy karanie za posiadanie narkotykéw i drobny handel,
wowczas zepchniemy cale zjawisko do podziemia. Przestepcy beda mieli znacznie
wieksza wtadze, pogorszy sie jakos¢ narkotykéw, wzrosnie ryzyko przyjmowania
zanieczyszczonych srodkéw odurzajacych i opanowanie zagrozen zwiazanych z tym
nalogiem stanie si¢ znacznie trudniejsze.

Jesli natomiast spojrzeé¢ na zazywanie narkotykéw jako na rzadkie zjawisko, a to
uzaleznienie traktowac¢ w kategoriach zta lub bledu, to nalezy stwierdzic, ze jesli nie
mozemy zapobiec zazywaniu narkotykéw, to mozemy przynajmniej zmniejszy¢ do
minimum ryzyko z tym zwiazane. Takie stanowisko sprawia, ze polityka wobec
narkomanii moze mieé znaczenie i site oddzialywania. Jesli chcemy zmniejszy¢ skutki
tego natogu, trzeba ograniczy¢ niebezpieczefistwa zwiazane z nielegalnoscia narkoty-
kéw, a kwestia ta jest najbardziej odczuwana przez indywidualnych uzytkownikow.

Uwazam, ze karanie za posiadanie narkotykéw stwarza niebezpieczna sytuacje. Nie
tylko nie jest elementem wspierajacym zapobieganie narkomanii, poniewaz zazywanie
narkotykéw jest pochodna innych czynnikéw, ale spowoduje jedynie przepelnienie
wiezien, sparalizowanie pracy organéw Scigania i organéw sprawiedliwosci i w rezul-
tacie bedziecie musieli, podobnie jak Francuzi i Niemcy, podja¢ dzialania zmierzajace
do zwolnienia policji z zajmowania sie ta sprawa.

Na szczescie dzieki badaniom naukowym dysponujemy juz nieco wicksza wiedza
na temat rozmaitych systemoéw tworzenia polityki wobec narkomanii. Mozna wyroznic¢
ich trzy zasadnicze rodzaje. Pierwszym, najbardziej znanym, zapoczatkowanym w Sta-
nach Zjednoczonych jest system prohibicyjno-karny. Zgodnie z nim zazywanie narko-
tykow przez indywidualnych uzytkownikow jest zakazane i Scigane prawnie w taki sam
sposob, jak kazda forma handlu narkotykami.

Drugi system postepowania wobec narkomanii mozna by nazwac polityka obliczona
na ograniczanie szkdd wyniklych z tego natogu. Zazywanie narkotykow jest w dalszym
ciagu zakazane, nielegalne, ale probuje sie ograniczy¢ zwiazane z tym nalogiem
niebezpieczenstwo. Takie stanowisko powoli, moim zdaniem zbyt powoli, staje sie
glownym przestaniem w krajach europejskich.

Wreszcie trzeci sposob postepowania wobec narkomanii to system czeSciowo
wprowadzany obecnie w Holandii, ktéry polega na catkowitej zgodzie na istnienie tego
zjawiska i jego normalizacji. Normalizacja zazywania narkotykow oznacza, ze podlega
ono takiej samej kontroli, jak kazde inne ludzkie zachowanie. Ale to znaczy réwniez,
ze akceptuje sie pewne problemy, jakie rodzi ten natog.

Uprawianie narciarstwa jest zwiazane z pewnym ryzykiem, podobnie skoki w powie-
trzu, picie alkoholu, a nawet leczenie szpitalne. W Holandii okolo 1000 pacjentéw rocznie
sposrod wszystkich hospitalizowanych umiera na skutek infekcji szpitalnych. Tak wiec
nie ma takiej dziedziny ludzkiego zycia zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i zbio-
rowym, ktéra bytaby catkowicie pozbawiona elementu niebezpieczenstwa. Normalizacja
oznacza, Ze uznaje sie pewien poziom ryzyka jako rzecz normalna, naturalna.
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Sadze, ze w konicu, choc jest to odlegla perspektywa, wlasnie taka polityka wobec
narkomanii oraz system kontroli sSrodkéw odurzajacych realizowane zgodnie z zasa-
dami kulturowej integracji beda najlepiej oddzialywaé¢ zapobiegawczo. Nigdy jednak
nie bedzie sytuacji, w ktorej zazywanie narkotykow czy jakakolwiek inna sfera ludzkiej
dziatalnosci bytaby pozbawiona elementu ryzyka.

Kilka uwag na zakonczenie. W moich badaniach nad systemami polityki wobec
narkomanii zauwazylem jedna ceche uniwersalna. Zawsze te same grupy zawodowe
domagaja sie wiekszych sankcji karnych. Sa to bez wyjatku policja, sluzby celne
i armia. Jest rzecza oczywista, ze jesli aresztowanie nie jest trudna sprawa, to mozna
aresztowa¢ kazdego, kto posiada narkotyki, co znacznie ulatwia prace policji. Moze
ona wowczas duzo pracowaé lub pozornie duzo, ale bez rezultatéw. Spowoduje to
jedynie zapelnienie wiezier. '

Druga grupa zawodowa, ktéra opowiada sie¢ za wprowadzeniem dzialan represyj-
nych sa osoby zajmujace sie leczeniem narkomanéw. Ludzie ci siedza w swych
gabinetach i czekaja na klientéw, ktérych zapewnia im represyjny system prawny. Nie
musza sami sie o nich staraé¢, nie musza wymyslaé coraz lepszych programow
terapeutycznych, tak by pacjenci zglaszali sie do nich z wlasnej woli.

Sadze, ze jesli chce sie naprawde stworzyé dobrze funkcjonujacy system lecze-
nia, to musi on dziala¢ w warunkach normalizacji, zgodnie z zasada, ze jesli ludzie
naprawde uwazaja, ze potrzebuja pomocy, to maja do kogo sie zwrécic, ale jesli
wydaje im sie, ze tej pomocy nie potrzebuja, to nie mozna ich zmusza¢ do korzysta-
nia z niej.

Trzecia grupa, ktora czasem domaga sie stosowania wickszych represji wobec
narkomandéw sa politycy, poniewaz musza stuchaé glosu opinii publicznej. Jest rzecza
zrozumiala, ze w okresie przemian politycznych i kulturowych narastaja leki spole-
czne, czesto zreszta uzasadnione. Dookota jest tyle niepewnosci, dzieje sie tyle zmian,
a narkotyki szczegblnie nadaja sie do kumulowania lekéw. Gdy ludzie probuja uporac
sie z narastajacym gniewem, lekiem, czesto domagaja sic wprowadzenia silniejszych
srodkéw represyjnych wobec narkomanoéw, niz to jest potrzebne. Wielu politykow
musi na to zadanie jako$ zareagowac. Poparcie opinii publicznej daje czesto bardzo
duze korzysci w wymiarze symbolicznym. Dlatego tez gratulowaltem Senatowi, ze miat
odwage zorganizowa¢é to seminarium. Jesli spojrze¢ na kwestie narkotykoéw z racjo-
nalnego, ludzkiego punktu widzenia, to podejScie represyjne czesto wcale nie jest
skutecznym dzialaniem.

Jest juz p6zno. Mialem znacznie wiecej do powiedzenia, ale moze przetozymy to na
potem, po przerwie, tak wiec nie bede juz dluzej panstwu zabieral czasu. Dziekuje
bardzo za uwage.

Wiceprzewodniczacy Marek Balicki

Dziekuje bardzo, panu doktorowi Cohenowi. Byl to ostatni mowca w dyskusji.

Na tym zamkneliby$my czesé referatowa seminarium i po przerwie, krotkiej nieste-
ty, bo jesteSmy bardzo spéznieni, przewidzieliSmy czes¢ dyskusyjna.

W programie konferencji jest troche niedokladnie napisane. Nie bedzie to dyskusja
panelowa, ale dyskusja z udzialem wszystkich, ktérzy chcieliby zabrac glos. Prosilbym
bardzo, aby w czasie przerwy zglosi¢ prowadzacym nasze dzisiejsze spotkanie chec
zabrania glosu w dyskusji. PrzewidzieliSmy trzyminutowe wypowiedzi, tak aby jak
najwiecej os6b moglo w niej uczestniczy¢. Na koniec planujemy krétkie trzymiutowe
komentarze wszystkich referentéw i zamkniecie konferencji.

W czasie przerwy beda wylozone dodatkowe materialy konferencyjne, ktore otrzy-
maliSmy poézniej, w szczegdlnosci referaty naszych gosci zagranicznych. Mozna je
otrzymac przy wejsciu. Oglaszam zatem 15-minutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Prosze panstwa, rozpoczynamy nasza dyskusje, w ktérej kazdy bedzie mogt sie
wypowiedzie¢. Bedziemy bardzo pilnowaé¢ z panem przewodniczacym przestrzegania
czasu wypowiedzi. Prosimy o wystapienia trzyminutowe. Wiem, ze to krotko, ale tak
musi by¢, bo duzo oséb chcee zabra¢ glos.

Bardzo prosze pana profesora Mikolaja Kozakiewicza o pierwsza wypowiedz.

Zanim jednak pan profesor zabierze glos, chciatam powiedzie¢, nie zauwazylam
tego w czasie, gdy witalam wszystkich, ze na naszej sali bylo obecnych dwoch
marszalkéw obu izb parlamentu z 1989 roku, marszalek Senatu profesor Andrzej
Stelmachowski i marszalek Sejmu profesor Mikolaj Kozakiewicz.

Bardzo prosze Pana o zabranie glosu.

Socjolog Wychowania i Pedagog Seksualny,
Profesor Mikolaj Kozakiewicz

Shuchatem z wielka przyjemnoscia referatow. Wszystkie byly bardzo madre, ze
wszystkimi sie zgadzam i dlatego nie mam z kim polemizowaé. Moge si¢ podzieli¢
jedynie z panstwem dodatkowymi obserwacjami.

Pierwsza wazna sprawa, na ktora chce zwrocié uwage to rzeczywistos¢ kulturowa
kraju, w ktérym sie to prawo uchwala. Nasze panstwo jest niestety restrykcyjne. Jak
panstwo wiecie, ponad 3/4 spoleczeristwa opowiada si¢ za kara Smierci, tyle samo
0s6b sprzeciwia sie zapisowi w Konstytucji o rownouprawnieniu homoseksualistow,
czyli wszystko co ,traci jakims liberalizmem” jest odrzucane przez spoleczenstwo.

Rzadzacy bardzo sie pilnuja, zeby sie nie narazi¢ ludziom. ZaczeliSmy wiec prace
nad ta ustawa w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Projekt byl rzeczywiscie wypracowany
przez grupe ekspertow skladajaca sie z okolo szesédziesieciu oséb. Ta propozycja
zostala odrzucona i ostatecznie przedstawiono projekt ustawy opracowany przez
ministerstwo zdrowia, z wielka szkoda dla calej sprawy, bo moégiby on uwzglednic
kwestie, o ktorych moéwili i nasi prelegenci dzisiaj.

W zwiazku z tym, ja na przyktad trafitem do podkomisji sejmowej w charakterze
eksperta do tej ustawy. Jednak przestalem ostatnio uczestniczy¢ w jej posiedzeniach,
mowie zupelnie szczerze, bo uwazam, Ze to strata czasu bra¢ udzial w spotkaniach
zespolu, ktory sklada sie z trzydziestu kilku os6b a jedynie pieC z nich reprezentuje
liberalny punkt widzenia. Wszystkie decyzje zapadaja zgodnie z zasada ,maszynki do
glosowania”,“a my jesteSmy milczacymi Swiadkami i ewentualnie uprawomocniamy
tylko to, co wiekszosé poselska czlonkéw komisji uchwala.

Dlatego jestem bardzo zadowolony z konferencji, ktéra odbywa sie dzisiaj, ale,
szczerze mowiac, nie bardzo wierze, ze moze ona juz teraz cos pomoc, poniewaz
wlasciwie cala ustawa zostala juz ,wysmazona” i macie ja paiistwo w swoich teczkach.

Jeszcze raz dziekuje bardzo pani marszalek Kuratowskiej za zorganizowanie zna-
komitej konferencji i prelegentom za doskonale referaty.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Dziekuje bardzo, panu profesorowi. Nastepnie glos zabierze pani Jagoda Wiadon,
wiceprezes Monaru. Pani wystepuje rowniez w imieniu pana Marka Kotanskiego, ktory
nie moze by¢ obecny na naszej konferencji, bo wlasnie w czasie jej trwania rozmawia
z mlodzieza na temat narkomanii. Prosze bardzo.

Wiceprezes Monaru Jagoda Wiadon

Wystapie przede wszystkim w imieniu Marka Kotanskiego i wszystkich pracowni-
koéw stowarzyszenia Monar, ktorzy zgadzaja sie z opinia za chwile przeze mnie
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zaprezentowana. Jeszcze raz przepraszam w imieniu Marka Kotarskiego. Weczesniej
ustalone spotkanie z mlodzieza wojewodztwa radomskiego i kieleckiego nie pozwolilo
mu uczestniczyé w tej konferencji. Notabene tamto spotkanie odbywa sie pod haslem:
.Ja nie épam”. Mam nadzieje, ze odniesie ono pozytywny skutek.

Karaé czy nie kara¢ za posiadanie narkotykow? Jestem przekonana, ze przygoto-
wanie projektu nowelizacji ustawy o zapobieganiu narkomanii jest jednym z najwaz-
niejszych przedsiewzie¢ stojacych przed nami wszystkimi. Bedzie on dotyczyl milionow
mtodych, wsréd ktérych sa ludzie chorzy na narkomanie, eksperymentujacy z narko-
tykami, ale jeszcze nieuzaleznieni, a takze mlodzi ludzie, ktorzy nie chea by¢ ograni-
czani jakimikolwiek zakazami wynikajacymi z restrykcyjnych zarzadzen, ceniacy sobie
przede wszystkim wolnosé jednostki, wreszcie ci, ktérym nieznana jest problematyka
zwiazana z narkotykami i innymi uzywkami. Grupy domagajace si¢ nowelizacji ustawy
to przede wszystkim policja, ktora obecnie ma ograniczone pole dziatania, rodziny
miodych ludzi dotknietych narkomania, ktére sa zdania, ze nalezy bezwzglednie karac
wszystkich winnych uzaleznienienn wylaczajac ich dzieci.

Czesé organizacji spolecznych, urzedéw panstwowych i przedstawicieli resortu
zdrowia optuje za karaniem, nie uwzgledniajac jednak stygmatyzacji miodych ludzi
zatrzymanych za posiadanie narkotykow i wpisanych automatycznie na liste przeste-
pcoéw niezaleznie od stopniowania kar, ktére by¢ moze stwarza mozliwos¢ uratowania
wielu uzaleznionych.

Jako terepeuta z dwudziestoletnim stazem pracy, ktéra polega na wspieraniu
i leczeniu uzaleznionych nie mam prawa mysleé¢ inaczej niz w kategoriach pomocy
chorym. Dla mnie i moich przyjaciét z Monaru nie ma innej drogi dla ludzi
uzaleznionych oprécz dobrowolnej walki z nalogiem, walki bezpardonowej, ostrej,
czasami niezrozumiatej dla zdrowej czesci spoleczenstwa, ale przynoszacej efekty,
ratujacej zycie.

Watpie czy mam prawo doradza¢ komus$ w sprawach dotyczacych polityki spotecz-
nej. Méj glos nie jest glosem obojetnym. Chcac nie chcac z racji mojej pracy w Monarze
kojarze sie ludziom z byciem z narkomanami na dobre i zte. Nie chce i nie moge oceniac¢
ich w kategoriach moralnego zla. Dla mnie to ludzie tonacy i musze do nich plynac bez
wzgledu na wszystko po to, by ich ratowaé. To odruch, ktérego sie nie pozbede. Nie
moge przywdzia¢ dwoch tég na rézny uzytek.

Stad moje zdanie nie jest obiektywne, choé¢ zdaje sobie sprawe z nieszczesc, jakie
niesie ze soba narkomania i grozby rozprzestrzeniania sie tego zjawiska wsréd naszych
dzieci. Bede broni¢ narkomanéw, mimo iz wiem, ze wielu sposrod nich handluje
i bedzie handlowaé narkotykami dopoki nie poddadza sie leczeniu, a wiec dopuszczac
sie beda zbrodni. Ja jednak lecze wszystkich uzaleznionych i wszystkim staram sie
pomagac.

Jestem gleboko przekonana, ze miodzi nieuzaleznieni ludzie beda bladzi¢, poszu-
kiwaé, eksperymentowa¢, choéby to paradoksalnie miato w nich godzi¢. Taka jest kolej
rzeczy. Miody czlowiek sam musi sie przekonaé, doswiadczy¢ wiasnych bledow czesto
takze ich konsekwencji. Nie oznacza to, ze nalezy pozostawi¢ go samemu sobie, Ze
ostrzeganie, prewencja nie sa wazne. Odwrotnie, na te dzialania przede wszystkim
nalezy postawié, jest to niemal zupelny ugor.

Zaryzykuje stwierdzenie, ze prawie nikt nie umie rozmawia¢ z mlodzieza, tak aby
skutecznie wplywaé na jej postawy. Nie ma tu miejsca na obszerne uzasadnienie tej
oczywistosci.

Proponuje, aby nie odziera¢ ludzi z poczucia wolnoéci wyboru. Nieznosna dla wielu
jest my$l, ze narkotyki sa zakazane. Takie dziatania moga wywola¢ odwrotny skutek
do zamierzonego zgodnie z zasada zakazanego i dlatego najbardziej pozadanego owocu.
Mysle, ze dopuszczanie pewnej minimalnej dawki marihuany, znam oczywiscie wyniki
badan wskazujace na jej szkodliwos¢ i jestem przeciwna legalizacji narkotykow, moze
byé przyjaznym gestem wobec tych, ktérzy nie chca by¢ zamykani w okowach
bezwzglednych zakazow.
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Nalezaloby sie réwniez zastanowi¢ nad wprowadzeniem minimalnych dawek osobistych
innych narkotykéw. By¢ moze nie zaspokoja one potrzeb czlowieka na narkomanie, by¢
moze w oczywisty sposdb przyczynia sie do jej rozprzestrzenienia. Kto$ inny powie, ze
analogicznie dawka marihuany moze prowadzi¢ do tego samego. Odpowiadam, ze tak, moze,
ale trzeba wybra¢ co$ na ksztalt mniejszego zla. Ta dawka daje nam moralne prawo do
dyskusiji z mlodzieza, a nie do konfrontacji, ktéra my, dorosli przegralibySmy z kretesem.

Czy mozemy sobie wyobrazi¢ tysiace miodych ludzi zarejestrowanych jako przeste-
pcow, ktorzy przeszli skomplikowana traumatyczna procedure sadowa? Recze, ze efekt
bedzie odwrotny do zamierzen.

W razie wprowadzenia penalizacji posiadania narkotyk6éw, nalezaloby wczesniej
przeprowadzié¢ roczna kampanie na rzecz dobrowolnego leczenia, ktora bylaby szansa dla
wszystkich uzaleznionych. Nalezatoby rozpeta¢ wielka kampanie pomocy i prewencji
a dopiero po tym okresie wprowadzi¢ zakaz posiadania narkotykow, jesli jest to konieczne,
ktory nie powinien jednak dotyczy¢ wspomnianej minimalnej dawki marihuany. Nalezy
egzekwowaé zawarte w projekcie stopniowanie kar, od ostrzegania, leczenia az po
ostatecznosé, jaka jest wiezienie. Nie ludZzmy sie nikt nie wychodzi stamtad jako lepszy
czlowiek. Nie wolno w czasie, kiedy odbywa si¢ transformacja ustrojowa, wzrasta poczucie
wolnosci, choéby i zle pojmowanej, rozkwitaja nadzieje, wreszcie znaczenia nabiera
uczciwe dzialanie w zgodzie z wlasnym sumieniem, tworzy¢ restrykcyjnej ustawy bez
wczesniejszego dania szansy uzaleznionym, bo uderzy ona przede wszystkim w ludzi
chorych, a tego nikt uczciwy nie powinien zaakceptowac. Dziekuje.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Dziekuje bardzo, byt to poglad na dyskutowana dzisiaj sprawe prezesa Monaru
Marka Kotanskiego, pani Jagody Wiadon i wszystkich pracownikéw Stowarzyszenia
Monar od lat zajmujacego si¢ sprawami narkomanow.

Teraz bardzo poprosze o glos pana Grzegorza Szkopka, dyrektora Centralnego
Zarzadu Zakladéw Karnych.

Dyrektor Centralnego Zarzadu Zakladéw Karnych
Grzegorz Szkopek

Chciatbym serdecznie podziekowaé za zaproszenie na to seminarium jak rowniez
za to, ze ta tematyka jest przedmiotem dyskuSJl i Wymlany pogladow w tak szerokim
i dostojnym gremium.

Szanowni Panstwo! Nie bede ukrywal, ze polskie WleZlCI’lIllCtWO wlasciwie od
samego poczatku bylo przeciwne penalizacji posiadania narkotykow. Postaram sie
w kilku stowach przedstawi¢ argumentacje, ktora przemawia za taka teza.

Jak panstwo doskonale wiecie, przeprowadzone badania wskazuja, ze polskie
wiezienia moga przyjac okolo 65 tysiecy ludzi przy czym stan faktyczny, czyliliczba osob
przebywajacych w zakladach karnych, ustalila sie na poziomie 61 tysiecy. Te cztery
tysiace wolnych miejsc to tylko ztudzenie, dlatego ze musimy pamietac, iz w ubieglym
roku w miesiacach wakacyjnych zanotowaliSmy zdecydowany wzrost liczby osob
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. Wzrosta ona wtedy do okoto 67 tysiecy ludzi.

Na mocy art. 4 ustawy z 12 lipca udalo si¢ zmniejszy¢ liczbe osadzonych o kilka
tysiecy i w styczniu tego roku wynosita ona 58 tysigcy osob.

Chcialbym wiec przede wszystkim powiedzie¢, ze w polskich zaktadach karnych
nie ma miejsc i to jest pierwszy argument, ktoéry przemawia przeciwko karaniu za
posiadanie narkotykow.

Kolejna sprawa dotyczy, prosze panstwa, kosztéw zwiazanych z budowaniem
nowych jednostek penitencjarnych. W tej chwili wieziennictwo buduje nowy zakiad
karny w Radomiu, ktérego koszt szacunkowy wynosi okoto 700 miliardow zlotych, ale
musimy pamietaé, ze nie jest to rzeczywista suma, gdyz ta inwestycja bedzie realizo-
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wana w ciagu pieciu lat. Dla poréwnania powiem, ze koszt budowy wigzienia w Star-
gardzie Szczecinskim wedtug planu stworzonego przez firme brytyjska zostat skalku-
lowany na okoto 1,5 biliona zlotych. Sa to wiec sumy po prostu zatrwazajace.

Méwiac o karaniu za posiadanie narkotykéw na pewno powinnismy mie¢ na uwadze
skutki, jakie taka decyzja za soba pociagnie, jesli chodzi o wzrost liczby osob, ktore
trafia do zakltadéw karnych. Podawano rozne liczby 1800, 2000, 2500 ludzi. Prosze
panstwa dla mnie obiektywna liczba, ktéra powinna by¢ brana pod uwagg to liczba
0s6b zarejestrowanych, jako narkomani. Wedlug danych, ktérymi dysponuje Towarzy-
stwo Zapobiegania Narkomanii jest to okoto 30 tysiecy ludzi.

Obecnie wieziennictwo dysponuje o$mioma oddzialami, w ktérych prowadzona jest
praca resocjalizacyjna z narkomanami. Oddzialy te moga przyja¢ okoto 240 pacjentow.
Liczba oddzialéw nie jest obecnie wystarczajaca, dlatego ze w polskich zakladach karnych
jest zarejestrowanych okoto 400 0s6b, a wiec juz dzi$ brakuje okoto 160 miejsc.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami skazany narkoman, ktéry trafia do jednostki
penitencjarnej poddawany jest w pierwszej kolejnosci detoksykacji, a nastepnie winien
by¢ poddany terapii, ktéora ma si¢ zakonczy¢ wyleczeniem pacjenta.

W o$miu oddziatach, o ktérych panstwu moéwitem, zatrudniamy personel specjalisty-
czny, ktéry przeszedl roznego rodzaju szkolenia i jest przygotowany do swej pracy. Jesli
wprowadzimy karanie za posiadanie narkotykéw, musimy mieé¢ réwniez na uwadze koszty
zwiazane ze zwiekszeniem liczby personelu, ktérego obecnie mamy za mato.

Chcialbym panstwu powiedzieé, ze koszt utrzymania skazanego narkomana w tej
chwili przewyzsza czterokrotnie sume, ktora trzeba wyda¢ na utrzymanie zwyklego
osadzonego. Skad to sie bierze? Przede wszystkim z faktu, iz osoby, ktore trafiaja na
takie oddzialy wczesniej zazywaly tak zwany kompot, czyli polska heroine. Wiekszos¢
z nich na skutek dlugoletniego ,brania” ma wyniszczony organizm. Sa to ludzie chorzy
a ponad 80% z nich to nosiciele wirusa HIV. Niemal u wszystkich mozna zaobserwowac
zaawansowany proces psychodegradacji. Sa impulsywni, niezrownowazeni, wymagaja
szczegoblnej opieki.

Prosze panstwa wieziennictwo nie krytykuje systemu, lecz proponuje pewne roz-
wiazania, ktére powinny by¢ zastosowane. Od dwoch lat w Polsce toczy sie dyskusja
nad wprowadzeniem systemu probacji. W tej sprawie rowniez wieziennictwo proponuje
pewne rozwiazania. Uwzgledniajac argumenty, ktére sa tutaj przytaczane gltownie
przez kolegow z policji, urzedéw celnych, ze strazy granicznej spréobujmy wprowadzi¢
te probacje zastepujac w ustawie bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci kara alter-
natywna. Readaptujmy tych ludzi w warunkach wolnosciowych, bo w warunkach

“jzolacji absolutnie sie to nie uda.

Konkludujac, przyjecie rozwigzan proponowanych w ustawie to proba przeniesienia
niezwykle istotnego problemu spolecznego za mury wiezienia. Niczego dobrego to nam
nie przyniesie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze. Chcialam powiedzie¢, ze dwa razy do roku,
przynajmniej z okazji Swiat odwiedzam jeden z takich oddzialow i rozmawiam z osa-
dzonymi. Wprawdzie mysle, ze metody tam stosowane sa rzeczywiscie dobre i godne
pochwaly, ale sytuacja tych ludzi po wyjsciu z zaktadéw karnych jest dos¢ beznadziej-
na. Obecnie poprosze o zabranie gtosu pana Olafa Meyera-Zahorowskiego, pelnomoc-
nika ministra zdrowia do spraw narkomanii.

Pelnomocnik Ministra Zdrowia ds. Narkomanii
Olaf Meyer-Zahorowski

Dzien dobry panstwu. Chciatbym bardzo podziekowa¢ za zaproszenie na dzisiejsze
spotkanie.
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Chce sie ustosunkowacé do kilku pogladéw, ktére przedstawiono tutaj w wygloszo-
nych referatach dotyczacych nowego projektu ustawy o zapobieganiu narkomanii.

Po pierwsze, wydaje mi sie, Ze stwierdzenie ,karac czy nie karac” jest troche
niezgodne z intencja ustawy i projektu, ktéry powstal. SkoncentrowaliSmy sie tutaj
tak naprawde na slynnym art. 48 dotyczacym karania za posiadanie srodkéw odurza-
jacych, natomiast omineliSmy cala game réznych rozwiazan o charakterze profilakty-
czno-leczniczym, ktére ta ustawa takze proponuje.

Chce rowniez zaznaczy¢, ze w tym projekcie zawarte sa gwarancje dla takich
dzialan. Zwraca sie tam uwage na koniecznos$é podejmowania poczynan profilaktycz-
nych, leczniczych, rehabilitacyjnych i readaptacyjnych. Mowa jest takze o ustawowej
gwarancji dla wprowadzenia leczenia substytucyjnego, szczegélnie chodzi tu o meta-
don. Wszystkie te dzialania maja poméc osobom uzaleznionym. Nie jest wiec to tylko
ustawa restrykcyjna, jak zostalo tu powiedziane. Natomiast daje ona wieksza swobode
dziatania profilaktyczno-leczniczego. '

Druga sprawa, ktora chce tutaj poruszyé. Polska ratyfikowala Konwencje Wieden-
ska z 1988 roku, ktéra naklada na wszystkie kraje obowiazek wprowadzenia penali-
zacji posiadania narkotykéw, oczywiscie z dokladnie okreslonymi warunkami.

Usilowatem znalezé¢ kraj polozony w Europie Zachodniej, ktéry takiego zapisu
w swoim prawodawstwie nie ma i przyznam, Ze mi sie to nie udalo. Stuchalem tutaj
referatow, w ktorych omawialiScie panstwo, jak rézne kraje usiluja w ramach istnie-
jacego prawa, realizowac takze alternatywne dzialania. Ja te poczynania znam i bardzo
cenie. Natomiast uwazam, ze musza sie one opiera¢ na miedzynarodowym consensu-
sie, ktory okreslatby zjawisko narkomanii.

Uregulowania proponowane w projekcie wskazuja na pewna stopniowalnosé
oddzialywan, zanim osoba posiadajaca narkotyki bylaby ewentualnie skazana. Obe-
cnie takiej stopniowalnosci nie ma i za pewne dziatania, jak np. handel narkotykami
juz sie trafia za kratki. Ustawa ta jasno okresla, ze posiadanie pewnych minimalnych
ilosci narkotykéw nie jest przestepstwem, lecz wykroczeniem. Wachlarz kar za tego
typu wykroczenie moze zostaé¢ poszerzany, rozbudowywany. Mysle, Ze to wszystko jest
do zrobienia. To wlasnie gwarantuje tak naprawde ratunek i pomoc tym 20-40
tysiacom oséb uzaleznionych.

Prosze panstwa ta ustawa jest przygotowywana z mysla o kraju, miodziezy.
Musimy pamietaé o profilaktyce, prewenciji oraz o tym, ze dla wielu dziesiatek, setek
tysiecy mlodziezy to o czym moéwi ustawa jest pewna wykladnia. Mozemy sie z tym
zgadzacé lub nie, ale tak jest, przynajmniej dla czeSci mlodziezy. Jezeli w ustawie
stwierdza sie, ze posiadanie srodkéw odurzajacych to przestepstwo, to trzeba sie
liczy¢ z tym, ze czesé tych osdb gdzie indziej, nie w narkotykach, znajdzie ujscie do
wyrazenia swojego buntu.

Nie przekonuje mnie argument, ze kontroluje sie sprzedaz alkoholu, bo nie tylko
nie zmniejszylo sie jego spozycie a wrecz przeciwnie w dalszym ciagu wzrasta. Mysle,
ze zapis o penalizacji posiadania narkotykéw uwzgledniajacy system profilaktyki
wyraza tez pewna presje w stosunku do os6b uzaleznionych lub wchodzacych dopiero
w ten nalog. Ustawa daje im pewna mozliwos¢ podjecia pierwszej decyzji o leczeniu,
o kontakcie z placéwka lecznicza, rehabilitacyjna. To jest szalenie istotne, bo w tej
chwili méwimy o 2040 tysiacach os6b gleboko uzaleznionych. Pan Szkopek mowil
o degradacji psychofizycznej tych narkomanoéw, ktérzy trafiaja za mury wiezienia.
Prosze panstwa, nasza interwencja przy takiej ustawie, jaka obowiazuje dzisiaj jest
znacznie pozZniejsza, a koszty leczenia oséb, ktoére do nas trafiaja w zaawansowanym
stadium uzaleznienia sa naprawde kilkadziesiatkrotnie wyzsze.

Jezeli istnieje mozliwosé wczedniejszego interweniowania, to programy lecznicze
i programy pomocy rehabilitacyjnej, readaptacyjnej takze sa znacznie mniej kosztowne.

Byla tu mowa o tym, Zeby nie wprowadzaé zapisu o penalizacji. Mysle, ze mamy
zobowiazania miedzynarodowe i jezeli kraje Zachodniej Europy beda od tego odstepo-
wac i beda zrywac umowy miedzynarodowe, to i my tez bedziemy by¢ moze podejmowac
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dzialania tego typu. Natomiast dzisiaj w naszym kraju obowiazuje ratyfikowana przez
nas Konwencja Wiedenska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Dziekuje bardzo. Poprosze obecnie o zabranie glosu pana profesora Stanistawa
Dabrowskiego, bylego dyrektora Instytutu Psychiatrii i Neurologii.

Profesor Stanisitaw Dabrowski
z Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawie

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa chcialem zabrac glos rowniez jako ekspert
komisji, ktéra opracowywala ten dokument. Ot6z nie odnioslem wrazenia, iz w tej
komisji przewazaja ,jastrzebie”, uzywajac terminologii pana profesora Krajewskiego.
Wprost przeciwnie, wydaje mi sie, ze wickszos¢ ludzi zabierajacych glos na posiedzeniu
tej komisji, nie méwie o postach, bo ich, jak mi sie zdaje, bylo tam bardzo mato, to byli
eksperci i gdyby odbywalo sie tam glosowanie, to ustawa w tym ksztalcie przepadlaby.
Poza tym ten projekt nie nabralby takiego ksztattu, jaki ma obecnie.

Teraz Kkilka stow o Zrodiach nieporozumien. Jesli dobrze rozumiem, to gléwna wina tkwi
tutaj w parlamencie, ktéry ratyfikowal w 1994 roku konwencje z 1988 roku. Nie jestemn
w stanie zrozumie¢ Zrodel rozbieznosci w pogladach miedzy dwoma grupami prawnikéw.

Pierwsza grupe stanowili autorzy, wspoélautorzy ustawy, wedlug ktorych kryminaliza-
cja posiadania narkotykéw przeznaczonych na wlasny uzytek, a tylko o tym chce méwic,
jest jednoznacznie i bezwzglednie wymagana w tej konwencji. Jest tez i inna, druga
interpretacja, prezentuje ja miedzy innymi pan profesor Krajewski, ktory uwaza, ze w tej
sprawie sytuacja nie jest taka jednoznaczna i ze taka interpretacja jest przesadzona.

Nie jestem prawnikiem i chociaz emocjonalnie opowiadam si¢ za ta druga interpre-
tacja, to sadze, ze karanie narkomanéw za posiadanie niewielkich ilosci tych srodkow
przeznaczonych na wlasny uzytek jest chyba nieporozumieniem.

Natomiast, kiedy czytam te konwencje, to wydaje mi sie, ze autorzy pierwszej grupy
maja racje, ze to ich opinia jest zgodna z ta konwencja. Zaznaczam jednak, Ze nie
jestem prawnikiem. Jesli jest tak, ze konwencja nie dopuszcza dekryminalizacji ani
legalizacji posiadania narkotykéw, to c6z pozostaje? Zmniejszanie albo znoszenie kar
poprzez ich umarzanie badZ tez zawieszanie wykonania tych kar? Jesli chcemy
przestrzegaé konwencji, to nic innego nie mozemy zrobic.

Niepokoi mnie jeszcze inna sprawa. Jesli ta ustawa zostanie zatwierdzona w obe-
cnym ksztalcie, to karanie za posiadanie niewielkich ilosci narkotykow przeznaczo-
nych na wlasny uzytek bedzie wykroczeniem, ktére, jak wiadomo, podlega kolegium.
Otéz absolutnie sobie nie wyobrazam, jak: kolegium a nie sad, moze rozpatrywac i
orzeka¢ w tych sprawach, niezwykle przeciez delikatnych, trudnych, wymagajacych
ogromnej elastycznosci. Zupelnie sobie tego nie wyobrazam i sadze, cho¢ powtarzam,
ze nie jestem prawnikiem, ze jesliby sie tak stalo, to te sprawy powinny by¢ jednak
rozpatrywane przez sedziow, a nie w jakims pospiesznym trybie przez niezbyt do tego
celu przygotowanych prawnikow.

Jeszcze raz podkreslam. Opowiadam sie za niekaraniem narkomanow za posiada-
nie niewielkich ilo$ci narkotykéw przeznaczonych na wlasny uzytek, natomiast jesli,
projekt zmian zgodnych z konwencja zostanie zatwierdzony, wéwczas opowiadam sie
za zmniejszaniem tych kar, o ile tylko sie da z zamiana na leczenie, oczywiScie
pseudodobrowolne. Tu nie mam zadnych watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Dziekuje bardzo, Panie Profesorze. Chcialam powiedzie¢ pare siéw w obronie postow.
Jest to tym wazniejsze, Ze jestem senatorem, a miedzy Senatem i Sejmem zawsze sa
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iskrzenia. Rzeczywiscie pewnie nie bylo Zadnych glosowan, ale decyzje podejmuje
komisja, ktora sie zbierze, zdaje sie, w przyszlym tygodniu, chyba tak. Na pewno odbeda
sie wtedy glosowania i wigksza liczba postéw bedzie obecna na posiedzeniu.

Bardzo prosze teraz o zabranie glosu ksiedza Pawla Rosika ze Stowarzyszenia
.Karan”, ktére wydaje to wlasnie pismo. Jest to juz szesnasty numer. Pismo ukazuje
sie co kwartal i zajmuje sie nie tylko sprawami narkomanii, ale ma tez bardzo duze
zastugi w walce z narkomania, a ksiadz Pawel Rosik ma w tej dziedzinie specjalne
osiagniecia. Bardzo prosze, Ksiedza.

Ksiadz Pawel Rosik ze Stowarzyszenia , Karan”

Dziekuje Pani Marszalek za zaproszenie i za taka wspaniala prezentacje. Nie
godzien jej jestem, ale dziekuje pokornie.

Chcialbym ze wzgledu na tak szanowne gremium i ze wzgledu na to, ze jest jeszcze
wielu chetnych do wystapienia, zwrocié¢ uwage w tej mojej nieuczesanej wypowiedzi na
jeden aspekt, bo o tym czy przyjeta zostanie ustawa o karaniu za posiadanie narkoty-
kow, to zadecyduje Wysoka Izba.

Pozwole sobie tylko tak pofantazjowaé, ze jezeli ta ustawa zostanie przyjeta, to
chciatbym zwroci¢ uwage na to, by w jakims$ innym rozporzadzeniu, moze w jakims
akcie prawnym pamietac¢ o pomocy narkomanom, ktérzy beda wychodzili juz z wiezie-
nia, czyli na te pomoc postpenitencjarna, pomoc postsocjalna. Wiemy, ze jak do tej
pory, méwie to przez pryzmat moich doswiadczen, ludzie udzielajacy pomocy socjalnej
borykaja sie z duzymi trudnosciami.

Jezeli ustawa zostanie odrzucona, to takze chciatbym zwréci¢ uwage na koniecz-
nos$¢ zastanowienia sie, w jaki sposéb zobligowaé rodzicéw tych miodych ludzi, zeby
chcieli partycypowaé w tym, co w leczeniu czlowieka mlodego, wiemy, ze narkomania
jest choroba, takZze choroba spoleczna, jest interdyscyplinarne.

Dlatego nasze oddzialywania musza zmierza¢ w kierunku rodziny. Jezeli mamy do
czynienia z dwunastolatkiem, trzynastolatkiem, czternastolatkiem przebywajacym w
osrodku leczenia narkomanow, dobrze byloby w jakis sposéb, nie wiem jak, zobligowac
rodzicéw, zeby mogli uczestniczy¢ w procesie terapeutycznym i oddzialywa¢ na miode
pokolenie. Wiemy przeciez, ze taki mlody czlowiek niezaleznie czy bedzie w wiezieniu
czy w areszcie, wroci do srodowiska rodzinnego, ktore czesto jest siedliskiem patologii
i moglo spowodowaé miedzy innymi to, Ze mlody czlowiek zostal narkomanem.

Konkludujac, chciatbym prosié¢, zeby Wysoka Izba przy rozwazaniu tego proble-
mu zwrocila uwage na koniecznosé oddzialywania na rodzine, na pomoc Srodowi-
skowa, postpenitencjarna, socjalna. Prosze pamietac¢ o tym, co powiedzial papiez,
ze jezeli mamy do czynienia z takim masowym zachwianiem hierarchii wartosci i jej
deprecjacja, to na pewno w jakims sensie wplywa to takze na Srodowisko ludzi
mlodych i sprzyja patologizacji.

Tych akcentéw brakuje mi w tej naszej dyskusji, dlatego nie chce w sposob
zdecydowany stwierdzaé czy nalezy karac czy nie, bo to jest zadanie Wysokiej Izby, ale
prosze pamietac o koniecznosci uwzglednienia zabezpieczen ostonowych. Dziekuje.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Dziekuje bardzo, Ksiedzu. Teraz poprosze pania doktor Ewe Osiatyriska z Fundacji
Batorego, czlonkinie Komisji Edukacji w Dziedzinie Uzaleznien.

Doktor Ewa Osiatynska
z Komisji Edukacji w Dziedzinie Uzaleznien

Dziekuje bardzo. Chcialam podzieli¢ sie niepokojem, ktéry zaczal we mnie narastac
w czasie stuchania wypowiedzi wygloszonych podczas dyskusji, ale nie tylko tej, bo

30



takze po rozmowach, ktore na temat tej ustawy od dluzszego czasu slysze. Niepokoj
ten zwiazany jest z tym, ze wydaje mi sie, ze ustawa o dos¢ restrykcyjnym trzonie
jest jednoczesnie natychmiast minimalizowana zaréwno przez projektodawcow,
ustawodawcow, jak rowniez przez osoby zaangazowane w proces ustawodawczy
i realizacyjny.

Budz to we mnie niepokdj przede wszystkim z punktu widzenia, powiedziatabym,
psychologii prawa. Mianowicie my, Polacy dopiero sie wiasciwie uczymy obchodzi¢ z prawem
w sposob rzetelny. Cheemy byé panstwem prawa, chociaz w wielu dokumentach deklaru-
jemy, ze juz tak jest. Tak naprawde nie podoba mi sie w projekcie to, ze bytoby tam miejsce
na duza arbitralnosé, ktorej realizacje powierzono by takim organom, jak policja czy nawet
sady, a w naszym kraju policja, sadze tak chociazby po liczbie odnalezionych samochodéw,
ktore wczesniej zostaly skradzione, jest niebywale nieskuteczna.

Oprocz tego sady sa przeladowane juz dzisiaj, a jezeli jeszcze dojda sprawy
kilkudziesieciu tysiecy ludzi, ktorzy beda zatrzymywani jako uzytkownicy narkotykow
i wecale niekoniecznie beda uzaleznieni, ale beda nadawaé sie wszyscy na roczne lub
dwuletnie leczenie, jak mowi pan Marek Kotanski, to moze to by¢ korek, ktéry zatka
cale sadownictwo, ale to sa sprawy, ktére maja charakter pragmatyczny. One rowniez
budza moje watpliwosci.

Natomiast najbardziej mnie niepokoi to, ze stworzylibySmy sytuacje, w ktorej
wlasciwie z gory byloby wiadomo, i wiedzielibysmy to nie tylko my dzisiaj w tej sali, ale
rowniez narkomani i uzytkownicy narkotykéw, ze wlasciwie calq sprawe da sie
zalatwié. MielibySmy ponownie jeszcze jeden zapis, sposréd wielu juz istniejacych
przepisow czy ustaw, o ktorym Polak wie, ze da sie go omina¢. Jest to, moim zdaniem,
niebywale grozne z punktu widzenia wychowawczego, wlasnie, dlatego ze rzeczywiscie
niektérych moze sie da wystraszy¢, ale strach nie jest najlepszym s$rodkiem do
uzyskania wiedzy czy samoswiadomosci. Poprzez fakt, ze ta ustawa rzeczywiScie
wystraszy cze$¢ miodziezy nie pozbedziemy sie narkomanii.

Natomiast jest wiele innych zjawisk, o ktorych zreszta mowili sporo tutaj referenci,
ktorzy prezentowali swoje punkty widzenia we wstepnych referatach. Mysle chociazby
o tym, ze kiedy nalozymy restrykcje, to prawdopodobnie prawdziwi handlarze narko-
tykoéw i gangi narkotyczne wtedy dopiero rozwina dzialalnos¢ w Polsce.

Tyle moich uwag na tematy tu poruszane. Chcialabym bardzo, aby ustawodawcy
wzieli pod uwage fakt, ze stanowiac prawo powinni tak je formulowaé, zeby nie
stwarza¢ mozliwosci roznych interpretacji. Dzickuje.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Bardzo dziekuje pani doktor Ewie Osiatynskiej za wypowiedz.

Chciatam w czasie tej dyskusiji ostrzec przed stanowieniem prawa, ktore z gory
okreslaloby, ze czyn moze podlegaé karze lub nie. Mowi sie teraz o duzym niepokoju
spotecznym w zwiazku z rosnaca przestepczoscia. Wszyscy prawnicy, i pan minister
Kubicki takze, stwierdzaja, ze najwazniejsza sprawa jest, zeby przestepca zdawal sobie
sprawe z nieuchronnosci kary, nie z tego czy ma ona by¢ bardzo wysoka czy nie, lecz, ze
jest nieuchronna. Otéz w przypadku omawianej przez nas sprawy bedzie wrecz
przeciwnie. Jezeli w swietle proponowanej ustawy posiadajacego narkotyki nazwiemy
przestepca, to on bedzie zdawat sobie sprawe z tego, Ze moze unikna¢ kary.

W tej chwili bardzo poprosze o zabranie glosu sedziego Sadu Najwyzszego, pana
Bronistawa Czecha.

Sedzia Sadu Najwyzszego Bronistaw Czech

Prosze panstwa, dzigkuje za mile zaproszenie. Musze na samym poczatku sie
zastrzec, ze nie jestem specjalista od narkomanii, aczkolwiek kiedys, w dawnej pracy
mialem kontakt z tym zjawiskiem. Jestem cywilista.
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Stuchalem tutaj interesujacych referatow i dyskusji i musze stwierdzi¢, ze trudno by mi
bylo cos dodaé jeszcze do tych wystapieri. Natomiast chee sie podzieli¢ dwoma refleksjami.
Jedna z nich odnosi sie do wypowiedzi pana profesora Nadelmanna. Na samym koricu
swojego referatu stwierdzit on, ze ci, ktorzy nie krzywdza innych, nie powinni by¢ krzydzeni.
Jest jeszcze starsza, bo starozytna zasada, ktéra brzmi: zlo dobrem zwyciezaj.

Mysli te zwiazane sa z profilaktyka lub raczej z dziatalnoscia postpenitencjarna.
Chce jednak wréci¢ do zasady przypomnianej przez pana profesora Nadelmanna.
Mianowicie powstaja tutaj dwa pytania. Co to znaczy krzywdzi¢ innych? Czy kara to
jest krzywda wyrzadzana karanemu?

Ot6z, prosze paristwa nie wchodzac w jakies szczegbélowe definicje krzywdy mozna
by powiedzieé¢, ze to jest w pewnym stopniu pozbawienie czlowieka wartosci. Prosze
sobie uswiadomié, jak narkoman czy narkomani moga krzywdzi¢ jednostki i spote-
czenstwo. Mysle, ze wyjatkowa bedzie sytuacja, gdy narkoman nikogo nie krzywdzi,
bo jesli ma rodzine, to oczywiscie w jakis sposob ja krzywdzi. To samo dotyczy przeciez
przypadkowo spotkanych narkomanéw, na przyktad na dworcach kolejowych. Prosze
zwr6cié uwage na to, co sie dzieje. Ludzie boja sie w pézniejszych godzinach przechodzi¢
przez pewne miejsca w mieScie. W ten sposob wiec nakroman takze krzywdzi innych.

Prosze pahstwa pan profesor Nadelamann stwierdzit, Ze karanie jest krzywdzeniem.
Mysle, ze w tym okresleniu zawarte jest, przepraszam pana profesora, staroswieckie
rozumienie funkcji kary. Ja nie jestemn specjalista w zakresie prawa karnego ani
kryminologiem, pan profesor Krawczyk uzupelnitby moja wypowiedz, ale wydaje mi
sie, ze kara zawiera w sobie nie tylko element odwetu, ale takze probe resocjalizacji
karanego. Oczywiscie jak to w praktyce wyglada, to inna rzecz. Nalezaloby usprawni¢
system wieziennictwa czy wprowadzi¢ system stosowania innych kar.

Bardzo bliskie sa mi te mysli, ktére tu zostaly wypowiedziane przez pana profesora
Stanistawa Dabrowskiego, pana doktora Marka Nowickiego i pania doktor Ewe Osia-
tyniska. Opowiadam sie za tym modelem karania za posiadanie narkotykow, ktoéry
dawalby doswiadczonemu sedziemu, a nie organowi administracji pewna swobode
decyzji. Wtedy sedzia wsparty jeszcze opinia biegtego moégiby wiele dobrego zrobic.

W praktyce chodziloby o ustalanie, jakie iloSci narkotyku uzywajacy go mogtby
posiadaé, a jakich nie. Wszystko to powinno by¢ w gestii sadow, a nie organoéw
administracji i przepis to okreslajacy powinien by¢ w tym zaKresie elastyczny. Zgadzam
sie z profesorem Stanistawem Dabrowskim, ze kara jest potrzebna, ale musi istnie¢
mozliwo$¢ odstapienia od niej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Dziekuje bardzo, panu sedziemu. Chciatam tylko powiedzie¢, ze ludzie boja sie na
dworcach i w innych publicznych miejscach tego, ze narkoman bedzie potrzebowat
pieniedzy na narkotyki i moze ich napas¢, a nie tego, Ze on sobie cos wstrzykuje w zyle.
Jesli narkoman popelni przestepstwo, to oczywiscie powinien by¢ karany, jak kazdy
inny przestepca.

Pan profesor Nadelmann chciat powiedzie¢ pare stéw ad vocem, trzydziesci sekund.

Dyrektor projektu ,Lindesmith Center” z Open Society Institute
w Nowym Jorku Ethan Nadelmann

Dziekuje bardzo. Nie bede mowit dtugo, powiem tylko kilka siow tytulem komenta-
rza. Zasada znana jako ograniczanie szkod jest coraz czesciej stosowanym systemem
w polityce wobec narkomanii i wobec AIDS i to zaréwno w panstwach rozwinietych,
jak i rozwijajacych sie. U jej podstaw lezy bardzo proste zalozenie, Ze narkotyki sa
i beda stalym elementem naszej rzeczywistosci.

Srodki odurzajace, substancje psychoaktywne od zarania dziejow byly czescia zycia
ludzkiej cywilizacji, tak jest za naszych czasoéw i tak bedzie zawsze, jak dtugo czlowiek
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bedzie zamieszkiwal ziemie. Naszym zadaniem, niezaleznie od kraju, w ktorym zyjemy
nie jest ani wyeliminowanie narkotykow z zycia ani nierealne dazenie do stworzenia
spoteczenstwa nie potrzebujacego zadnych srodkow odurzajacych, lecz nauczenie sie
jak zy¢ z tym problemem w taki sposéb, by ograniczy¢ do minimum szkody wynikle
z ich zazywania. Jaka role ma w tym odegrac¢ karanie osob zazywajacych narkotyki?

W moim i w waszym spoteczenistwie mamy do czynienia z rozmaitymi odmianami
narkomanii i sposobami zazywania narkotykdéw i wlasciwie nie wiadomo, w jakim
stopniu kryminalizacja tego zjawiska ma przyblizy¢ nas do ogblnego celu. Przewazajaca
wiekszosé ludzi, ktorzy zazywaja narkotyki legalnie badz nielegalnie, nie naduzywa ich
i nie czyni szkody innym. Nie ma zadnych naukowych, etycznych ani politycznych
przestanek, by karaé ich za to, by jednym pociagnieciem piéra karac setki tysiecy
waszych obywateli. Natomiast zmuszanie do leczenia osob, ktére rzeczywiscie sa
uzaleznione od narkotykoéw, ale nie chca sie leczy¢, nie-przybliza nas wcale do celu.
Leczenie jest skuteczne tylko wowczas, gdy ludzie sa na nie gotowi, nigdy wczesniej.

Istota zasady ograniczania szkoéd polega na tym, zeby pracowa¢ z narkomanami,
zmniejszaé¢ szkody zwiazane z tym nalogiem takie jak przestepczos¢, podatnos¢ na
choroby, wzrost epidemii wirusa HIV. Natomiast gdy osoby uzaleznione decyduja sie
na leczenie, nie potrzebny jest im przymus panstwowy, poniewaz maja rodziny,
pracodawcéw, wilasne sumienie. Jak powiedzial Peter Cohen kazdy wartosciowy
program leczenia powinien byé na tyle atrakcyjny, by moéc przyciagnac ludzi bez
uciekania sie do przymusu urzedowego.

Wiele os6b méwito o dzialaniu owej miedzynarodowej machiny do zwalczania narkoma-
nii. Ani Jednolita Konwencja o Srodkach Odurzajacych ani inne miedzynarodowe przepisy
prawne wymierzone przeciwko temu nalogowi nie sa Biblia i nie sg Wam narzucone. Nie
ma powodu, by Polska musiata podpisywa¢ jakies konwencje. W wielu krajach, w Australii,
Szwaijcarii, Holandii, w Niemczech odchodzi sie od penalizacji posiadania narkotykéw.
Prosze przypatrzec sie ogromnej miedzynarodowej machinie stworzonej w celu kontrolowa-
nia narkomanii a takze miedzynarodowym systemom powolanym w tym stuleciu do walki
z niewolnictwem, niszczeniem srodowiska, kradzieza dziel sztuki czy terroryzmem. Ogélnie
rzecz biorac funkcjonowanie owych globalnych systeméw aczymy z przynajmniej czescio-
wym rozwiazywaniem tych problemow, z ich tagodzeniem, z pewnymi pozytywnymi skut-
kami. A jak to wyglada w przypadku narkotykow?

Sto lat temu nie dzialal zaden miedzynarodowy system zwalczania narkomanii,
aczkolwiek problem narkotykéw istnial, cho¢ bez poréwnania skala tego zjawiska byla
mniejsza niz obecnie. Przez caly XX wiek obserwujemy stopniowy rozwdj i konsolidacje
miedzynarodowej machiny do zwalczania narkomanii. A jednoczeSnie zauwazamy
pojawienie sie i dynamiczny rozwoj w skali globalnej nielegalnego rynku narkotykow
zdominowanego przez zorganizowana przestepczosé¢, korumpujacego rzady i w efekcie
powodujacego wzrost liczby zazywajacych narkotyki z kazdym rokiem. Rozrasta sie
sam system kontroli, wprowadza sie nowe prawa, a problem, ktéremu miatl ten system
shuzyé staje sie coraz trudniejszy do rozwiazania. By¢ moze istnieje tu pewien zwiazek
przyczynowy i ten system zaostrza problem, ktéry mial rozwiazac.

Gdy patrze na to zagadnienie z punktu widzenia rodzica, zadaje sobie pytanie: jesli
sie zdarzy, ze moja corka, gdy dorosnie, zechce sprobowaé marihuany lub jakiegos innego
narkotyku, to w jakich okolicznosciach chcialbym ja widzie¢ w tej sytuacji? W kontekscie
kryminalnym? Czy chciatbym, by postrzegano ja jak przestepczynie, by dzialo sie to
w Srodowisku, w ktoérym policjant bedzie dla niej bardziej wrogiem niz sprzymierzencem?
Czy chciatbym, by ci, ktorzy pija alkohol byli traktowani inaczej niz, ci ktorzy zazywaja
marihuane jedynie z powodu jakichs moralnych, a nie naukowych kryteriow? Watpie.

Nie widze zadnego przekonujacego powodu, dla ktérego Polska miataby przylaczyc¢ sie
do tej grupy roznych miedzynarodowych konwencji dotyczacych narkotykow w chwili,
gdy wkraczamy w nowy wiek i nowe tysiaclecie, kiedy mechanizmy kontroli narkomanii
beda znacznie mniej zalezne od moralnosci, narostych uprzedzen a bardziej od zdrowego
rozsadku, nauki, troski o zdrowie publiczne oraz prawa czlowieka. Dziekuje.
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Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Dziekuje bardzo. Teraz juz pora rzeczywiscie na to, zeby sie wypowiedziat przed-
stawiciel policji. Bardzo prosze pana nadinspektora Edwarda Pietkiewicza, zastepce
Komendanta Gléwnego Policji. Bardzo prosze, Panie Nadinspektorze.

Zastepca Komendanta Glownego Policji, Nadinspektor
Edward Pietkiewicz

Chcialem podziekowaé serdecznie za zaproszenie do udzialu w konferencji.

Wyshuchanie referatow tak znamienitych przedstawicieli nauki, psychiatrii, prawa,
praktykéw poszerzyto moja wiedze na temat narkomanii i musze powiedzie¢, Zze
z wieloma wygloszonymi tutaj pogladami sie zgadzam. Uczestnictwo w seminarium
postaram sie wykorzystaé w mojej pracy policjanta. Jednak nie zgadzam sie z niekto-
rymi stwierdzeniami. Jesli chodzi o wprowadzenie art. 48 i karanie za posiadanie
niewielkich ilosci narkotykow, wydaje sie, ze niektére obawy sa troche przesadzone,
a stwierdzenia chyba nie do korica byly precyzyjne.

Popieram zdanie pana sedziego. Teza, Ze narkoman nie powinien by¢ karany, bo
szkodzi jedynie sobie jest nie do korica prawdziwa. Spoleczenstwo ponosi koszty jego
leczenia. Czesto panstwo przejmuje na siebie obowiazek utrzymania jego rodziny.

W konicowej czes$ci raportu ministerstwa zdrowia z biezacego roku moéwi sie
o epidemii narkomanii wéréd milodziezy szkél srednich i nie tylko. Zazywanie
narkotykow jest okreslone jako pewien sposéb zachowania. Ci niewinni narkomani
posiadajacy male ilosci narkotykow jednak daja zly przyklad. Mlodziez jest dosé
podatna na tego typu zachowania. Niekiedy zabiega po prostu o akceptacje grupy.
Dlatego wiasnie w raporcie ministerstwa zdrowia znalazlo si¢ okreslenie ,epidemia”.
Niestety jej rozsadnikiem, tym zarazajacym jest ten wlasnie niewinny narkoman,
ktory oczywiscie powinien byé przede wszystkim leczony a nie represjonowany, tym
niemniej trzeba sobie zdawa¢ sprawe z konsekwencji przyzwolenia na posiadanie
niewielkich ilo$ci narkotykow i z tego, ze takie zachowania maja miejsce i nie sg one
tak niewinne.

Obawy, ze bedzie skazywany niewinny czlowiek nie sa do kornca uzasadnione. Nie
podzielalbym rowniez zdania tych, ktérzy twierdza, ze policja bedzie wykorzystywala
ustawe do swoich celéw, wlasciwie niecnych celow, ze bedzie skorumpowana i jednym
podaruje wine, innych bedzie Scigata. Mysle, ze te obawy sa przedwczesne. Musze
powiedzieé, ze kiedy uslyszalem takie zarzuty siedzac na tej sali w mundurze policyjnym,
poczulem sie niezrecznie. Uwazam, ze takiej tezy nie mozna akceptowac. Policja
dotychczas duzo zrobila, robi i nadal bedzie robi¢, aby ograniczy¢ zjawisko narkomanii,
a kwestia uzyskania do tego odpowiednich srodkéw prawnych-nie moze byc postrze-
gana jako danie wariatowi brzytwy do reki. Te teze postaram sie uzasadnic.

Stosowanie odpowiedzialnosci karnej nie ograniczyto w innych krajach zjawiska narko-
manii. To stwierdzenie trudno sprawdzi¢. Gdyby jednak nie wprowadzono tam karalnosci
za posiadanie narkotykow, czy to zjawisko nie byloby szersze? Takie sformulowanie jest
wiec moze nie do korica precyzyjne, a w kazdym razie trudne do udowodnienia.

Popieram rowniez poglady tych moich przedméwcéw, ktérzy wspominali o zasadzie
prewencji ogélnej. Swiadomos¢, iz posiadanie narkotykéw to czyn karalny powinna
powstrzymac znaczna cze$¢ miodych ludzi od siegania po nie. Mowimy o tym, ze dzialania
takie spowoduja zejscie zjawiska narkomanii do podziemia i utrudnia kontakt z narko-
manami. Jednak przeciez nawet dzisiaj nikt z narkomanéw sie nie afiszuje ze swoim
nalogiem. Taka obawa jest wiec po prostu pozbawiona racjonalnych przestanek.

Mowi sie o tym, ze karanie za posiadanie srodkéw odurzajacych spowoduje czeste
kontakty nakromanoéw z policja. To tez nie do korica prawda, poniewaz ten kontakt
juz jest. Jezeli chcemy schwytaé tych, ktérzy rzeczywiscie sa przestepcami a nie
ofiarami, to jednak najpierw musimy przej$¢ od ofiary do przestepcy. Musimy pytac
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narkomanoéow skad maja narkotyki, kto je dostarcza, gdzie zazywaja, ewentualnie gdzie
produkuja, czy maja wiedze okreslona na temat konsekwencji zazywania narkotykow.

Jeszcze jeden problem, ktéry tutaj poruszano. Moéwiono, ze narkomani beda
siedzie¢ w wiezieniach, beda aresztowani, zamykani. Prosze panstwa obecnie, jak
mowil dyrektor Zarzadu Zakladéw Karnych, niewielu narkomanéw odsiaduje wyrok,
a w wiezieniach brakuje miejsc. Poza tym nie bedziemy wypuszczac¢ z wiezien zabojcow,
gwalcicieli, bandytéw, zlodziei, zeby tam osadzi¢ w gruncie rzeczy niewinnych narko-
manodéw, bardziej ofiary niz przestepcow.

Zapomina sie o tym, Zze ten art. 48 jest nawet umieszczony na koncu w projekcie
ustawy. Najpierw wymienia sie rzeczywistych sprawcéw rozwoju narkomanii, ktorzy
dorabiaja sie pieniedzy na tym zjawisku, a art. 48 umieszcza sie na koncu. Jest to
jakby pogrozenie palcem narkomanom: najlepiej nie miejcie zadnych narkotykow, bo,
itu jest wyrazne stwierdzenie, moze was spotkac kara ograniczenia wolnosci, grzywny.
Nigdzie tam nie jest powiedziane o bezwzglednym stosowaniu aresztu czy odpowie-
dzialnosci karnej i koniecznosci przebywania w wiezieniu przez okreslony czas. Mysle,
ze w drodze do wiezienia narkoman musi zetknaé sie z policja, moim zdaniem, w miare
uczciwa, prokuratorem, sadem. Prosze pafistwa naprawde nie mamy ghupich policjan-
tow, niedouczonych prokuratoréw i sedziéw, ktoérzy nie znaja swego rzemiosta.

Mowienie, ze sto tysiecy narkomanéw péjdzie z dnia na dzien do wiezienia i ze
w zwiazKku z tym wydarzy sie cos okropnego jest chyba tez troche przesadzone. Przepra-
szam za moze nieco zbyt emocjonalny sposéb méwienia. Jesli kogos w tej wypowiedzi
moze troche urazilem, to przepraszam. Chcialem jeszcze raz podkresli¢, powiedzialem to
juz na poczatku, ze bardzo sobie cenie mozliwos¢é udzialu w tym dzisiejszym spotkaniu.
Dziekuje za bardzo liberalne spojrzenie, bardzo humanitarne, ludzkie, demokratyczne, na
omawiane sprawy. Konferencja powoduje, Ze przewartosciowuje niektére swoje poglady.

Prosze panstwa nie chcemy, aby za kilka lat stwierdzono, Ze wieksza liczba ludzi
umiera z powodu zazywania narkotykow. Dzisiaj méwimy, ze najwiecej os6b traci zdrowie
i zycie, poniewaz pala papierosy i naduzywaja alkoholu. Prosze panstwa a moze po prostu
zbyt p6Zzno wprowadzono zakazy palenia w niektorych miejscach, moze nalezaloby to
zrobi¢ dwadziescia lat wczesniej? Podobnie mysle o narkotykach. Dziekuje za uwage.

Przewodniczgca Zofia Kuratowska

Dziekuje bardzo, Panie Nadinspektorze. Jestem przekonana, Ze nikt z obecnych tutaj
nie pragnal obrazi¢ policji, dla ktérej mamy wielki szacunek. Bardzo chcemy wspolpra-
cowacé z panstwem. Musimy si¢ jednak zgodzi¢, ze wszedzie istnieja grupy hudzi poddajace
sie korupcyjnym dzialaniom, a policja z racji charakteru jej pracy ma do tego wiele okazji.

Mamy maly klopot, bo dwéch z naszych referentéw chciato w tej chwili powiedziec
pare slow ad vocem. Zgodzilam sie, aby pan profesor Nadelamnn sie wypowiedziat,
a teraz mam kiopot, bo pan doktor Aeberhard takze chce co$ powiedzie¢ ad vocem. Ja
jednak poprosze o wygloszenie panstwa komentarzy i odpowiedzi na koncu, bo tak jest
to przewidziane w programie konferencji. Zgadza sie Pan? Dobrze. Nastepnym zapisa-
nym dyskutantem jest pan Antoni Zielinski.

Socjolog Antoni Zieliniski z Instytutu Psychiatrii
i Neurologii w Warszawie

Chcialbym sie podzieli¢ moimi spostrzezeniami, jakie mi sie nasunely podczas
kilkunastogodzinnego programu edukacyjnego z grupa studentéw. Program dotyczyl
alkoholu i innych uzywek.

Na podstawie tych obserwacji moge z przekonaniem powiedzie¢, ze karanie za
posiadanie narkotykoéw natrafi na opor duzej czesci studiujacej miodziezy, dlatego ze
zaostrzona regulacja dotknie przede wszystkim spora czes¢ studentéw, jako Zze polowa
z nich, tych z ktérymi rozmawialem, miala jaki$ kontakt z marihuana. 30% deklaro-
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walo okazjonalne palenie marihuany, zazywanie Srodkéw halucynogennych - co
dziesiaty, amfetaminy — co dwudziesty z rozmowcow.

Poniewaz te wyniki bede zestawial w konkluzji z uzywaniem alkoholu oraz poréwnywat
polityke wobec pijacych alkohol i zazywajacych narkotyki, chciatbym tez powiedziec, ze
70% tych studentéw, z ktéorymi miatem kontakt, pije wodke okazjonalnie. Polowa z nich
pali papierosy. PytaliSmy tez co sadza oni o szkodliwosci roznych uzywek. Okazuje sie,
ze najwiekszy procent, prawie 2/3 badanych uwaza za szkodliwe okazjonalne palenie
papieroséw, podczas gdy picie wodki okreslane jest jako szkodliwe jedynie przez polowe
z nich, marihuane uwaza za grozna jeszcze mniej rozméwcoéw, bo tylko 40%.

Wniosek wiec taki, ze czeSciej studenci wiaza duze ryzyko zdrowotne z tytoniem
a przede wszystkim z wodka niz z marihuana. Mysle, ze ustawodawca powinien znacé
odczucia moralne studentéow zwiazane z przedmiotem regulacji. Okazuje sie, Ze
uzywanie tytoniu, wodki i marihuany potepia tylko co trzeci student, a 2/3 badanych
nie widzi w tym nic zlego.

Z perspektywy podkultury studenckiej popatrze¢ takze moZzna na panstwowa
polityke wobec zazywajacych srodki psychoaktywne. Z jednej strony zapewnia ona
otwarty dostep do nich i zacheca nawet do picia i palenia, a z drugiej go zamyka,
a nawet teraz proponuje sie karanie za posiadanie innych narkotykéw. Studenci widza
te niesp6jnosé polityki i podwéjne miary moralne w traktowaniu alkoholu i tytoniu
z jednej strony, a z drugiej pozostalych narkotykow.

Wiedza tez, ze szkody zdrowotne zwiazane z paleniem i piciem sa daleko szerszych
rozmiaréw, niz te, ktére wiaza¢ mozna z uzywaniem srodkéw nielegalnych. Wprowa-
dzenie kar za posiadanie narkotykdéw pozostawaé wiec bedzie w duzym rozdzwieku
z poczuciem moralnym i pogladami sporej czesci studentéw. Jak sie¢ wydaje, nalezy
przede wszystkim przekonywaé a nie karaé. Dziekuje.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Dziekuje bardzo. Obecnie prosze o zabranie glosu pana sedziego Zbigniewa Wielka-
nowskiego, ktory jest ekspertem senackiej Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

Sedzia Sadu Rejonowego w Toruniu Zbigniew Wielkanowski

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Chcialem swoje wystapienie ograniczy¢ jedynie do kilku uwag technicznych pozo-
stawiajac sam problem karalnosci lub niekarania za posiadanie narkotykéw. Pragne
tutaj wskaza¢ panstwu obawy, jakie nasunela mi lektura projektu ustawy. Uwazam,
ze nie uwzglednia on realiéw pracy polskich organéw Scigania i wymiaru sprawiedli-
wosci. Catkowicie podzielam poglad zaprezentowany przez pania przewodniczaca, iz
wprowadzanie jakiejkolwiek regulacji prawnej ma sens jedynie wtedy, jezeli propono-
wane normy beda dziataly szybko, sprawnie i skutecznie.

Art. 561 57 projektu, ktére zawieraja pewne techniczne wskazéwki wykorzystywane
w pracy organdéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, w moim odczuciu, spowoduja,
iz problem karalnosci za posiadanie narkotykéw nie bedzie istnial.

Pokrétce powiem panstwu dlaczego. Ot6z sady czy organy Scigania beda mialy
obowiazek w praktyce kilkakrotnie schwytaé¢ narkomana lub posiadacza narkotykow
i pogrozi¢ mu palcem. Za pierwszym razem, to jest zapis o brzmieniu obligatoryjnym,
sad bedzie musial umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 26 z powodu znikomego
stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu. W drugiej kolejnosci sad obligatoryjnie
musi warunkowo umorzy¢ to postepowanie, a dopiero po trzecim schwytaniu taki
czlowiek bedzie moégl stanac przed sadem.

A co sig dzieje przez ten czas, prosze panstwa. Samo schwytanie i doprowadzenie
do warunkowego umorzenia czy umorzenia na podstawie art. 26 wymaga przeprowa-
dzenia calego postepowania, czyli wydania takiego postanowienia. To jest final sprawy.
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W tym czasie trzeba przeprowadzi¢ cale postepowanie dowodowe. Jak to wyglada
w naszych realiach, to najprawdopodobniej dla nikogo z panstwa tu obecnych nie
stanowi tajemnicy. Nie wiem czy jest w Polsce wydzial karny, w ktérym na rozpoczecie
sprawy czeka sie krocej niz szes¢ miesiecy.

W tym czasie, prosze panstwa, czlowiek ujety za posiadanie narkotykéw moze
bezkarnie dziataé, powiedzmy, jeszcze pét roku. Wielokrotnie policja moze go schwytac
i nie bedzie mu grozi¢ zadna kara, poniewaz w art. 57 moéwi sie o tym, ze dopiero po
pierwszym umorzeniu, ktore nastapito na podstawie art. 26 bedzie mozna zastosowac
warunkowe umorzenie postepowania, a wiec trzeba bedzie czeka¢ na wydanie takiego
postanowienia. W tym czasie sprawca jest faktycznie bezkarny, bedzie mogt robic co chce.
Jeszcze raz zaznaczam, ze jedynie dziele sie z panstwem swoimi obawami i taki jest cel
mojej wypowiedzi. Nie wiem czy projektodawcy uwzgledmh koszty jakie wynikna z zasto-
sowania tej ustawy.

Jak powiedziatem, w kazdym przypadku trzeba bedzie prowadzi¢ normalne poste-
powanie konczone postanowieniami badz o warunkowym umorzeniu badz umorzeniu
z powodu znikomego stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu. Zaangazowany
bedzie przy tej pracy ogromny sztab ludzi, bo i policja, i prokuratura, i sady, gdyz
najnowsze rozwiazania proponowane przez wladze ustawodawcza zmierzaja do tego,
aby przy stwierdzeniu winy ograniczy¢ role prokuratury przy merytorycznym koncze-
niu sprawy. Tym wszystkim ma sie zajmowac sad.

Projekt ustawy, na temat ktorej dzisiaj méwimy zawiera réwniez inne zupeinie,
w moim odczuciu, nierealne rozwiazania. W art. 60 méwi sie, ze przy skazaniu
narkomana z warunkowym zawieszeniem wykonania kary sad bedzie musial zobo-
wiazaé go do poddania sie leczeniu. Na czym polega trudnos¢? Na tym, ze warunkowe
zawieszenie wykonania kary dotyczy pewnego okresu, dwoch, trzech, czterech lat,
natomiast obowiazek, jaki naktada sie przy tym warunkowym zawieszeniu kary musi
zostaé wypelniony rowniez w Scisle okreslonym w czasie. Sad poleca wiec skazanemu
narkomanowi, zeby podjat leczenie w ciagu trzech, czterech, pieciu miesiecy od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku.

W naszych realiach nie ma zadnych szans na realizacje tego zapisu, poniewaz
osrodki lecznicze dla narkomandéw sa przepelnione. Wielokrotnie otrzymywaliSmy
stamtad informacje, ze niestety przyjecie chorego do takiego osrodka nie bedzie
mozliwe przez pot roku, przez rok. Co wtedy? Reasumujac, prosze panstwa w tej chwili,
przy aktualnym stanie prawnym nie istnieja rzeczywiste mozliwosci wprowadzenia
i skutecznego realizowania proponowanych zapiséw ustawowych.

Jako praktyk zazmaczam, ze naprawde nie za bardzo wierze, aby takie zapisy
ustawowe stwarzaly mozliwosé realizacji celu, jaki chyba tej ustawie przyswiecat,
a mianowicie, aby wplynely one na ograniczenie zjawiska narkomanii. Powody mojego
przeswiadczenia przedstawilem panstwu wczesniej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska
Dziekuje bardzo, Panie Sedzio. Prosze panstwa o krotkie wystapienia, bo mamy
jeszcze sporo osdb zapisanych do dyskusji i kazda wypowiedz jest rzeczywiscie wazna.
Bardzo prosze pania Tanne Jakubowicz-Mount, prezesa Polskiego Towarzystwa
Transpersonalnego.

Prezes Polskiego Towarzystwa Transpersonalnego Tanna
Jakubowicz-Mount
Prosze panstwa wydaje mi sie, ze caly problem zasadza sie na dwoch pytaniach.
Jezeli nie kara¢ za posiadanie narkotykéw, to co? Jezeli ,nie brac”, to co?
Osmielam sie przypuszczaé, ze zardwno przekonanie o koniecznosci karania, jak
i ,brania” wynika z tego samego zrodla, ktorym jest niewiedza, bezradnosc i lek. Mysle,
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ze tendencja nakazujaca karanie za posiadanie narkotykéow jest takim samym uzalez-
nieniem jak trend, zeby ,braé¢”. Uwazam, ze nalezy na sprawe spojrzeC z SzZerszej
perspektywy i zobaczyé, ze w pewnym sensie bezradnos¢ wiladzy objawiajaca sie
poprzez przemoc, zwicksza bezradnosé ofiar tej przemocy. Chce powiedziec, ze wzra-
stajaca tendencja do przyjmowania narkotykow jest niczym innym, jak znakiem czasu
kultury masowej i konsumpcyjnego stylu zycia, ktorego cechq jest przyjmowanie
wszystkich substancji w nadmiarze.

Wydaje mi sie, ze jest to, jak tutaj moéwily juz rézne osoby, znak okresu transfor-
macji, pustki duchowej, poczucia jalowosci i beznadziei zwlaszcza wsrod milodziezy
rozpoczynajacej swoje zycie. Poczucie braku znaczenia Zycia, leku o swa przyszlosc,
trudnosci ze znalezieniem pracy, wszystkie te zjawiska sa oznaka czaséw, w ktorych
zyjemy.

Jezeli nie znajdziemy jakiego$ alternatywnego oddzialywania edukacyjnego na
milodziez, ktore wniostoby istotne wartosci oparte przede wszystkim na milosSci,
afirmacji zycia, na poczuciu godnosci i wolnosci, jestem psychologiem, psychoterapeu-
ta, od dwudziestu pieciu lat pracuje z mtodymi ludZmi, to patologia spoleczna bedzie
sie poglebiaé i zataczaé coraz szersze kregi.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Dziekuje bardzo, Pani Prezes. Prosze teraz o zabranie glosu pana Jerzego Fialkie-
wicza, dyrektora Biura Zarzadu Gléwnego Towarzystwa Zapobiegania Narkomanii.
Chciatabym, zeby panstwo za wczesnie nie wylaczali mikrofonu, bo przedstawiam
zabierajacych glos. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Zarzadu Glownego Towarzystwa Zapobiegania
Narkomanii Jerzy Fialkiewicz

Pragne podziekowaé pani marszalek w imieniu organizacji, ktora reprezentuje za
zaproszenie mnie na dzisiejsze spotkanie. Chcialbym sie ustosunkowa¢ do wybranych
wypowiedzi, ktore uslyszeliSmy do tej pory.

Miatem przyjemnosé¢ bra¢ udzial w opracowywaniu pierwszej ustawy o zapobiega-
niu narkomanii, ktora do dzisiaj obowiazuje. Musze panstwu powiedzie¢, ze identyczna
dyskusja toczyla sie wowczas. Wtedy tez rozmawialiSmy o tym, czy trzeba wprowadzic
penalizacje posiadania narkotykéw czy nie. Wowczas glos humanistéw, ktorzy brali
udzial w uchwalaniu tej ustawy przewazy! i penalizacja posiadania narkotykéw nie
zostata wprowadzona.

Minelo siedemnascie lat i z przykroscia musze stwierdzi¢, azajmuje si¢ tym problemem
od dwudziestu pieciu lat, ze wlasciwie nic sie nie zmienilo. Jezeli nie wprowadzimy
penalizacji posiadania narkotykéw, to w dalszym ciagu bedzie taka sama sytuacja jak
w latach osiemdziesiatych, kiedy uchwalano pierwsza ustawe obowiazujaca do dzisiaj.

Chyle glowe przed pogladami wszystkich moich poprzednikéw. Moje zdanie, jako
czlowieka i przedstawiciela organizacji, w ktorej dzialam od wielu lat, jest takie, iz
uwazam, ze koniecznie musi by¢ wprowadzona penalizacja posiadania narkotykow,
albowiem w inny sposob nie poradzimy sobie z tym problemem i znowu bedzie
dochodzilo do sytuacji takich jak ta w Szczecinie, gdzie zatrzymano narkomana
z siedmioma kilogramami amfetaminy. On natomiast przekonat policjantow, ze znalazt
te narkotyki i jedzie do Warszawy, albowiem boi sie je zostawi¢ w komisariacie
w Szczecinie. OczywiScie nic mu nie zrobiono.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ pare zdan na temat referatow, ktore byly bardzo
interesujace i ciekawe, ale, wedlug mnie, reprezentowaty one jedynie zdanie osob je
przedstawiajacych. Uwazam, ze panowie zaproszeni na dzisiejsze spotkanie mowili
o wlasnych odczuciach i o osobistym spojrzeniu na te problematyke. Wydaje mi sie
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jednak, ze w panstwach, z ktorych ci panowie przyjechali, obowiazuja troche inne
normy prawne niz te przedstawione przez nich w referatach.

Nie mowiono rowniez o innych narkotykach. SlyszeliSmy jedynie o dwoch srodkach,
opiatach i cannabis. Ten ostatni narkotyk, moim zdaniem, jest rownie szkodliwy, jak
opiaty, z tym ze dziala o wiele wolniej niz heroina czy produkt opiatu ,polski kompot”.

Szanowni przedmoéwcy zapomnieli, Ze my jestedmy tak zwanym przedmurzem
chrzescijanstwa. To jest historycznie udowodnione. Na terenie Ukrainy, na 600 tysiac-
ach hektaroéw ziemi uprawia sie mak lekarski, z ktérego produkowana jest ,polska
heroina” w Kijowie i w innych miastach Ukrainy. Sa to informacje od os6b, ktére tam
mieszkaja, pracuja i zyja.

Jeszcze raz pragne zaznaczy¢, choé¢ moze sie to panstwu wyda dziwne, ze zaréwno
ja osobiscie, jak i organizacja, ktéra reprezentuje opomadamy sie za wprowadzeniem
penalizacji posiadania narkotykéw. Dziekuje.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze. Teraz nastepne stowarzyszenie. Bardzo prosze
pana Janusza Zimaka ze stowarzyszenia ,Powrot z U”.

Janusz Zimak ze Stowarzyszenia , Powréot z U”

Serdecznie dziekuje, Pani Marszalek. Postaram sie w dwoch zdaniach odnies¢ sie
do omawianych tematow.

Reprezentuje stowarzyszenie skupiajace kilka tysiecy ludzi z rodzin os6b uzalez-
nionych. Zdaniem tych rodzin penalizacja posiadania narkotykéw jest zlem koniecz-
nym, to nie ulega watpliwosci. Prosze mi wierzy¢, rodziny oséb uzaleznionych upatruja
w tej ustawie swoista szanse na ratunek dla wlasnych dzieci.

Chetnie natomiast podyskutowalibySmy o tym, jak skuteczna bedzie realizacja
ustawy. To bardziej by nas interesowalo.

Jesli chodzi o wypowiedZ pana dyrektora Biura Zarzadu Gléwnego Towarzystwa
Zapobiegania Narkomanii, to zdaniem czlonkoéw stowarzyszenia wszelkie zapisy, gdy-
bysmy tak naprawde zechcieli je skrupulatnie przeczytaé¢, daja pewna szanse alterna-
tywnych rozwiazan. Nie dramatyzujmy, bo mam takie wrazenie, ze przechodzimy
z jednej skrajnosci w druga, a tak naprawde moralnym prawem tych rodzin jest
oczekiwanie od panstwa zakazu przyzwolenia na uzywanie narkotykéw. Dziekuje
slicznie i nie chciatbym tutaj diuzej panstwu zajmowac czasu, dziekuje.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Dziekuje bardzo, Panu. Bardzo prosze pana profesora Tadeusza Chrusciela o zabranie
glosu, moze bedzie pan profesor taskaw podejs¢ do stotu. Pan profesor Tadeusz Chrusciel
jest wybitnym polskim farmakologiem i specjalista w dziedzienie srodkéw odurzajacych.

Profesor Tadeusz Chrusciel z Komisji ds. Farmakoterapii

Dziekuje bardzo, Pani Senator. Te slowa sa niezastuzone. Jestem po prostu
niegodnym stuga bozym, jak wielu z nas tutaj obecnych.

Chciatbym z racji mojej trzydziestoletniej pracy polegajacej na organizowaniu
profilaktyki i walce z narkomania, ktos z panstwa mowil, ze pracuje dwadziescia lat
z uzaleznionymi, podzieli¢ sie pragmatycznymi uwagami.

Konwencja Wiedenska z 1988 roku okreslita dwa rodzaje posiadania narkotykow
i nakazala karanie za obydwa. Wyrézniamy wiec posiadanie dla obrotu handlowego,
nikt nie watpi, ze za takie posiadanie trzeba karaé¢, oraz posiadanie narkotykow
przeznaczonych na wlasny uzytek, ktoére jest przedmiotem dzisiejszej dyskusji.

39



Reprezentanci Polski na konferencji, na ktérej uchwalono Konwencje Wiedenska
w 1988 roku, obecny byl tam pan profesor Wieniawski, nie zglosili zastrzezen do tekstu
konwencji, cho¢ bylo to mozliwe i punkt dotyczacy zakazu posiadania narkotykow
przeznaczonych na wilasny uzytek moglt zosta¢ przez Polske niejako wyjety spod
konwencji. Ani Sejm ani Senat nie zglosily Zadnych zastrzezen podczas ratyfikacji
konwencji, dlatego ona nas obowiazuje. To pierwsza sprawa, z ktorej sobie jasno trzeba
zdawacé sprawe.

Natomiast konwencja jest niezwykle inteligentnie, przepraszam, ze uzyje tego
prymitywnego slowa, zredagowana jesli chodzi o sprawe posiadania narkotykéw na
wlasny uzytek. Przewiduje ona, ze panstwo poprzez ratyfikowanie konwencji zobowia-
zuje sie do dopasowania swojego prawodawstwa do norm prawnych w niej zapisanych.
W tym wlasnie duchu zostal zakonczony projekt ustawy, ktéra obecnie rozpatrujemy.
Mielismy juz ostatnie czytanie calego tekstu w podkomisji.

Jesli chodzi o projekt tej ustawy, to jest jeszcze jedna sprawa, na ktéra chce zwrécié
panstwu uwage, ktora moze by¢ przedmiotem rozwazan Senatu, gdy ustawa wejdzie
pod obrady. Projekt nie wykorzystal tego, co przewiduje konwencja, mianowicie
wprowadzenia dwoch réznych okreslen: posiadania na wlasny uzytek i posiadania dla
innych celéow. O tym w naszym projekcie ustawy w ogole sie nie méwi. W zwiazku z tym
moze to budzi¢ pewne obawy, Ze nasz projekt nie jest dokladnie dopasowany do
konwencji. Zwracam na to uwage.

Co do posiadania narkotykéw przeznaczonych na uzytek wlasny, chcialem powie-
dzieé, ze catkowicie sie zgadzam z panem profesorem Dgbrowskim i z panem sedzia
Czechem. Sadze, ze poniewaz musimy kara¢ za posiadanie narkotykdéw, jest jedynie
kwestia emocji i uczué stwierdzenie, ze kto$ z nas chcialby karania lub niekarania
os6b uzaleznionych, czyli chorych lub zagrozonych uzaleznieniem, a wiec choroba.
Stad pewne nieco odmienne rozwiazania prawne sa konieczne. Mozna jeszcze lepiej
spozytkowac to, co zostalo juz wykorzystane z obecnego projektu i sprawic¢, ze karanie
za posiadanie narkotykow przeznaczonych na uzytek wlasny bedzie mialo jedynie
charakter wykroczenia. Mysle, ze pan profesor Dabrowski nie ma racji. Wykroczenie
jest tutaj, jak gdyby nastepstwem posiadania narkotykéw na wlasny uzytek.

Pewien klopot sprawia dokladne okreslenie ilosci narkotykéw, ktorych posiadanie
zadecyduje o ukaraniu. By¢ moze sa lepsze rozwiazania, ale nikt z obecnych na
licznych posiedzeniach nie przedstawil takiego. Jestem zdania, ze pan profesor Koza-
kiewicz myli sie twierdzac, ze nalezy w tej sprawie byé bardzo liberalnym. W trakcie
posiedzenia, ktore odbylo sie juz w Prokuraturze Generalnej profesor Kozakiewicz byt
laskaw zadac¢ pytanie szefowi DISPI, panu Jacemellemu: czy mozna zalegalizowaé
cannabis w Polsce? OdpowiedZz brzmiala: kazde panstwo jest suwerenne i moze
w kazdej chwili przesta¢ by¢ czlonkiem konwencji miedzynarodowej, to suwerenne
prawo tego panstwa. Jezeli zmiany w projekcie ustawy zaproponowane przez Senat
beda do tego zmierzaé, to Senat ma do tego prawo.

Co do wypowiedzi na temat karania za posiadanie narkotykéw, to chcialem zwrécié
uwage na jedna sprawe. Przepraszam, ale musze to powiedzieé. Jestem od wielu lat,
doktadnie siedmiu, czlonkiem Swiatowej Organizacji Zdrowia. Pelnitem wiele funkcji
w organach miedzynarodowej kontroli, bytem ekspertem Swiatowej Organizacji Zdro-
wia, dlatego dostaje dokumenty znacznie wczesniej, niz zostana one ogloszone.

W tej chwili otrzymalem wlasnie do oceny dokument o cannabis, w ktérym stwierdza
sie, przedstawiajac ogromna liczbe udowodnionych naukowo faktow, ze uzywanie, palenie
cannabis jest bardzo szkodliwe. Ta wiedza powinna byé rozpowszechniana przez nas. To
bardzo wazne. Posiadanie narkotykéw przeznaczonych na wlasny uzytek powinno byé
karane, lecz nie jako przestepstwo. Nie powinno pozostawia¢ stygmatu na cale zycie.

W Sejmie nie zakonczyliSmy nad tym jeszcze dyskusiji i jezeli Senat bedzie taskaw
zaproponowac lepsze rozwiazania, bedziemy szczesliwi. Wiasnie w tym zakresie musi-
my przestrzega¢ konwencji miedzynarodowej i jesteSmy zobowiazani do spelnienia
wymogow, ktore odpowiadaja wiedzy sSwiatowej. Wskazuje ona, ze cannabis jest
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w znacznym stopniu bardziej szkodliwy, niz dotychczas przypuszczano. Raport, o kté-
rym mowie i ktory jest w moim posiadaniu, to projekt jeszcze nie zatwierdzony, ale
rzecz jasna moge go udostepni¢ w kazdej chwili Senatowi. Dziekuje.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Dziekuje bardzo, Panie Profesorze. Teraz bardzo prosze pana putkownika doktora
medycyny Stanislawa Ilnickiego, szefa Stuzby Zdrowia Wojska Polskiego.

Szef Stuzby Zdrowia Wojska Polskiego,
Doktor Medycyny Stanistaw Ilnicki

Chciatem kilka zdan powiedzie¢ na temat stosunku wojska do poruszanego pro-
blemu. Z wypowiedzi pana Aeberharda, przepraszam, pana Schneidera i pana Cohena
wymnikato, iz w krajach, z ktérych pochodza wojsko stanowi duza grupe nacisku dazaca
do penalizacji posiadania srodkow odurzajacych. My jesteSmy w tej szczesliwej sytu-
acji, iz w naszym wojsku problem naduzywania srodkéw odurzajacych nie osiagnat
nigdy takich rozmiaréw, zeby stanowil powazne zagrozenie.

Dlatego wojsko jako instytucja nie ma w tej sprawie wlasnego pogladu, cho¢ oczywiscie
popieramy polityke zdrowotna zmierzajaca do poprawy zdrowia spoleczeristwa. Natomiast
jesli chodzi o sytuacje w wojsku, osoby uzaleznione od $rodkéw odurzajacych, czy tez
uzywajace tych srodkéw okazjonalnie stanowia margines. Problem pozostaje w cieniu
wobec innego znacznie powazniejszego, jakim jest naduzywanie alkoholu. Pozostaje
jednak pytanie: jak zostalaby przyjeta nowelizacja tej dyskutowanej tu ustawy?

Mysle, ze jesliby wprowadzono obowiazek karania za posiadanie Srodkow odurza-
jacych uwzgledniajacy mozliwo$¢ dostosowywania kar do okolicznosci, to takie rozwia-
zanie byloby korzystne dla wojska, poniewaz istnieja sytuacje, w ktérych wnoszenie
srodkoéw odurzajacych na zamkniety teren moze stwarzaé ogromne zagrozenie.

Dla uspokojenia chce powiedzieé¢, iz proponowana ustawa wyraza tendencje od-
wrotna do tej, ktéra reprezentuje wojsko. Generalnie odstepujemy od penalizowania,
Scigania wykroczen dotychczas surowo karanych. Nawet w wypadku, gdyby doszto do
Scigania, wszystkie tego typu wykroczenia dyscyplinarne podlegaja kontroli sadowej.

W tej chwili zgodnie z wniesionymi projektami kara aresztu nie moze byé wymie-
rzana przez dowddce, lecz sprawa musi byé rozpatrywana przez sad. Mysle, ze
w omawianej przez nas sytuacji stworzono by warunki uniemozliwiajace powstawanie
naduzy¢. Dziekuje.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Bardzo dziekuje, Panie Pultkowniku.

Mammy jeszcze dwa zgloszenia do dyskusji. Zamykam juz liste, potem bedzie kolej
na bardzo krétkie wypowiedzi, w ktérych ustosunkujecie sie panstwo do wystapien
pana posla Marka Balickiego i naszych referentéw. Potem zamkniemy konferencije.

Teraz prosze o zabranie glosu panaJerzego Pelke z Partii Chrzescijafiskich Demokratow.

Jerzy Pelka z Partii Chrzescijaiiskich Demokratow

Poprosilem o zaproszenie na konferencje, choé¢ nie reprezentuje tutaj zadnych
Swiattych towarzystw ani urzedéw.

Weczoraj spedzitem caly wieczor w towarzystwie rodzicéw dzieci uzaleznionych, chyba
do dziesiatej wieczorem. Przedstawiciel tych rodzicéw znajduje sie tutaj wsrod nas. Gdybym
przyprowadgzil tu tych ludzi, a sa to gléwnie placzace matki, to nikt nie zroziimiatby, o czym
my tutaj méwimy. O tym trzeba pamieta¢. Znam troche zagadnienie narkomanii, bo kiedy$
bylem w Radzie Naczelnej ZSP i spotkalem sie z réznymi problemami.

41



Mam kilka uwag. Jestem ojcem dziecka, ktoére eksperymentuje z narkotykami. Sam
jestem bezradny, mimo ze zyje w Warszawie i mam wykaz kilkudziesieciu, wlasciwie
kilkuset ludzi pracujacych w przeréznych organizacjach. Nie wiem co zrobi¢. Powie-
dziatbym moze tak, jak w polskim filmie zatytulowanym ,Va bank”. Padlo tam pytanie:
dlaczego ludzie napadajg na banki? OdpowiedZz brzmiala: bo tam sa pieniadze.
Twierdze, ze miodziez, bo o nia mi chodzi, bierze narkotyki, dlatego bo one sa.

Uwazam, ze temat konferencji ogranicza dyskusje nad zjawiskiem narkomanii. Nie
mozna méwi¢ jedynie o karaniu lub niekaraniu za posiadanie narkotykow. Mysle, ze mozna
postawié taka teze: jesli my jako spoleczeristwo lub jako panstwo uniemozliwimy polskiej
miodziezy kontakt z narkotykami, to jako naréd odniesiemy sukces w walce z narkomania.

Wydawatoby sie, ze to truizm, no bo jak to zrobié¢? Twierdze, ze wszystko przed nami.
Ja nie moge juz swemu dziecku uniemozliwi¢ kontaktu z narkotykami, jesli juz zaczatl ich
zazywacd, nic nie moge zrobi¢. To tak; jakbym choremu kazal samemu wyleczy¢ sobie
nerke, a on nie moze chodzi¢, bo ma chora noge. Dokladnie tak to wyglada.

Mowie nieco chaotycznie. Nastepnie sprawa wyglada tak Zze, zeby rodzice lub
organizacja, do ktérej trafit mlody czlowiek mogli mu poméc, to musi on najpierw zostac
przestepca, bo wtedy mozna mu co$ poradzié¢. Aby nim zostal, to ja musze p6js¢ na
niego naskarzy¢ na policje lub policjanci sami go gdzies tam schwytaja. Mlody czlowiek
staje sie przestepca. Ktos juz tu méwil, jak to sie koniczy, oczywiscie Zle.

Miody czlowiek ma prawo jako osiemnastolatek decydowaé o dlugosci swojego
zycia, bedzie zyl pie¢ lat, czy tez ,zaépa si¢”, jak méj sasiad mieszkajacy obok.

Problem jest nastepujacy, dlaczego na przyklad, kiedy mlody czlowiek powolany
jest do wojska, nikt go nie pyta czy on sie godzi na to, czy nie. Wcielany jest do armii
sila, a co gorsza wysyla sie go, powiedzmy, do Jugostawii, gdzie mlodzi ludzie ,wyzynaja
sie” miedzy soba, po to, zeby panowie generalowie mieli co robi¢. Nikt go nie pyta czy
on chce i§¢ do wojska, czy nie.

Znam przypadek, ze mlody czlowiek siedzi w wiezieniu trzy lata, gdzie go nasz byly
prezydent ,posadzil” dla przykladu twierdzac, ze stuzba w wojsku to zaszczyiny,
obywatelski obowiazek. Mlodziez sie buntuje. Nie chce o tym méwié¢, bo wszyscy to
znacie. Pomiatamy ta mlodzieza. Jesli mlody czlowiek ma staby charakter, nie wie co
z soba zrobié. Jest to tez wielki problem.

Wracajac juz teraz do tematu, opowiadam sie¢ mimo wszystko za penalizacja
posiadania narkotykéw. Uwazam, ze ustawa jest niedopracowana. Jesli policja ma
mieé jakakolwiek szanse walki z narkomania, to przede wszystkim musi by¢ wystar-
czajaco wielu policjantéw.

Po co kupowacé samoloty, jakies F-16, ktore sa juz przestarzale i duzo kosztuja? To
jest oczywiscie demagogia, ale dlaczego nie da¢ pieniedzy na stworzenie specjalnych
oddzialow policji? Skracam juz swoja wypowiedz.

Nastepna, istotna sprawa to prewencja. Dlaczego nie ma informacji o narkomanii
w publikacjach, w telewizji, czy juz i nia kieruje gang, czy jest to tylko przypadek, ze
rada programowa telewizji nie robi tego, co do niej nalezy?

Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Bardzo przepraszam Pana, ale uméwiliSmy sie na poczatku, ze bedziemy dyskuto-
waé o tym, czy karaé czy nie kara¢ za posiadanie narkotykow. O metodach prewencji
moglibysmy moéwié bardzo duzo, bo jest to powazny problem, ale zorganizowaliSmy
konferencje na inny temat i czas Pana wypowiedzi juz minal.

Ostatnim moéwca bedzie pani Janina Walukowa, bardzo prosze.

Pracownica Biura Obslugi Senatoréw Janina Walukowa

Zabieram glos, cho¢ mialam zamiar milcze¢ w tak znakomitym gronie, ale do tej
wypowiedzi przede wszystkim sklonilo mnie wystapienie pana sedziego Bronistawa
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Czecha z Sadu Najwyzszego. WypowiedzZ dotyczyla kary pozbawienia wolnosci i w pew-
nym sensie jej celu.

Chcialam powiedzie¢, ze mialam okazje przez ostatnich pare lat jako pracownik
Biura Obslugi Senatoréow zwiedza¢ bardzo wiele jednostek penitencjarnych w Polsce.
Uwazam, ze w naszym kraju w tej chwili istnieje ogromna przepasé miedzy teorig
a praktyka. Teoretycznie kara pozbawienia wolnosci powinna przywracaé czlowieka
spoleczenstwu, o to chedzi od samego poczatku w karze pozbawienia wolnosci.
Tymczasem w praktyce kara ta nie resocjalizuje ludzi. Przypadki przywrécenia czlo-
wieka spoteczenstwu mozna by doslownie policzy¢ na palcach.

W Polsce kara pozbawienia wolnosci, kara izolacji powoduje czesto, ze mlodzi
ludzie, ktérzy dostaja si¢ do wiezienn majac niewiele lat, ucza sie jak by¢ przestepcami.
Chcialam powiedzie¢, ze bardzo sie boje wprowadzenia penalizacji wobec tych, ktorzy
uzywaja narkotykow i bardzo czesto nie sa wcale tacy zdemoralizowani jakby sie to
wydawalo. Kiedy widzimy ich na dworcu centralnym, to nie ich boimy sie, lecz przede
wszystkim przestepcow, tych, ktorzy rzeczywiSciedokonuja czynéw przestepczych,
a dla narkomanéw bardzo czesto czujemy po prostu wspéiczucie i chcemy im pomoc.

Niedawno Biuro Obslugi Senatoréw przeprowadzilo na zlecenie Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci sondaz wsrod naczelnikéw zakladéw karnych i niektérych
aresztéw sledczych. Dotyczyl on alternatywnych do kary pozbawienia wolnosci sposo-
béw karania. Pytano o to: czy naczelnicy zaakceptowaliby pojednanie ofiary ze sprawca
przestepstwa i czy widza mozliwoSci wprowadzenia takiego pojednania w swoich
jednostkach penitencjarnych? Okazalo sie, ze sposrod trzydziestu naczelnikéw, ktorzy
brali udzial w sondazu, dwudziestu dziewieciu powiedzialo, ze widza takie mozliwosci
i przedstawili uzasadnienie tego swojego przekonania. Niektorzy z nich wymieniali
nawet liczbe miodocianych przebywajacych w zakladach karnych, ktoérzy powinni je
jak najszybciej opusci¢. W wielu malych nawet jednostkach penitencjarnych podawa-
no, ze takich mlodych ludzi sa setki a nawet wiecej.

Chciatam powiedzie¢, ze, wedlug mnie, karanie naszych narkomanéw do niczego
dobrego nie doprowadzi. Nie osiagniemy resocjalizacji, w praktyce bedzie ona absolut-
nie niemozliwa. Dlatego jestem calkowicie przeciwna penalizacji posiadania narkoty-
koéw. Uwazam, Ze powinniSmy zmierza¢ w zupelnie innym kierunku. To, czego nam
najbardziej brakuje to kompleksowy system probacji, profilaktyka spoteczna, o ktorej
w tej chwili bardzo malo sie moéwi, wprowadzenie w Zycie doswiadczen naszych
sasiad6éw. Na przyklad o ile wiem w Niemczech przyjeta zostala ustawa o przestepczo-
§ci, o ofiarach, o pokrzywdzonych. Podejmowane sa rozmaite dzialania. Wprowadza
sie alternatywne kary do kary pozbawienia wolnosci.

Wydaje mi sie, ze my powinnismy zmierza¢ tez przede wszystkim w tym kierunku.
Konieczna jest profilaktyka i probacja, ktérej nam brakuje i o ktéra juz od szeregu lat
niektérzy senatorowie rowniez walcza. Dzigckuje bardzo.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Dziekuje bardzo. Pan minister Kuzmierkiewicz chce powiedzie¢ pare zdan.

Wiceminister Zdrowia i Opieki Spolecznej
Wojciech Kuzmierkiewicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chcialem powiedzie¢, ze sprawy, o ktorych méwit pan profesor Chrusciel sa niezwykle
istotne. PracowaliSmy nad tym projektem ustawy i robimy to dalej caly czas majac
Swiadomosc¢ tego, ze Polska ratyfikowala konwencje i ze powinniSmy o tym pamietaé.

Nie ma, wbrew temu, co by¢ moze niektérzy tu na tej sali sadza, wérod nas takich,
ktorzy, jak moéwil pan profesor Kozakiewicz, sa ,jastrzebiami” chca karaé po prostu
dlatego, ze sadza, iz to jest jedyna metoda skuteczna w zwalczaniu narkomanii. Z cala
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pewnoscia tak nie jest. Problem kara¢ lub nie karaé za posiadanie narkotykow urést
do rangi najistotniejszej czesci proponowanej ustawy, a przeciez stanowi on doslownie
kilka jej artykuléw, aczkolwiek musze powiedzieé¢, ze problem jest niezwykle wazny
i spolecznie istotny.

Chcialbym jedynie zwrdcié¢ uwage na to, o czym méwil pan Olaf Meyer-Zahorowski,
ze ta ustawa naklada na szereg instytucji obowiazek pomocy narkomanom i stwarza
mozliwo$é zmiany naszych dotychczasowych dziatan w dziedzinie profilaktyki, pre-
wencji, wprowadza nowe metody leczenia.

MoéwiliSmy tutaj, ze inaczej stanowi sie prawo w niektérych krajach europejskich. Pani
senator byla uprzejma wspomnie¢ miedzy innymi o tym, ze przyjete rozwiazania prawne
winny by¢ egzekwowane, ze to jest podstawa do poszanowania prawa i uzasadnienie dla
jego wprowadzania. Ot6z to jest wlasnie problem. W Polsce, jak wiadomo, obowiazuje
zasada legalizmu w prawie karnym, inaczej niz w krajach anglosaskich, gdzie respektuje
sie zasade oportunizmu prawnego. W tych paristwach czasem policjant, w innych sedzia
lub prokurator ma prawo odstapié¢ od wymierzenia kary.

Nasze prawo nie daje takich mozliwosci. Mysle, ze jednym ze skutkéw tego wlasnie
innego stanowienia prawa w Polsce i jego egzekwowania jest ten nasz problem, przed
ktérym stoimy. Uwazam, ze trudno$¢ polega na tym, jak dostosowywac prawo do
przyjetej konwencji, tak by nie czyni¢ przy tej okazji niepotrzebnie zla.

Mysle, ze propozycja ustawy, choé slyszeliSmy tutaj bardzo krytyczne glosy, ktore
trzeba wziaé pod uwage, jest wlasnie pewnym wyjSciem w tej sytuacji i sposobem
zachecenia osoby chorej do podjecia leczenia. Ustawa przewiduje taki kilkuetapowy
proces walki z ta choroba. Tak naprawde jednak karanie za posiadanie narkotykow jest
glownie wymierzone w tych, méwit o tym jeden z pandw, ktorzy zeruja na nieszczesciu
chorych ludzi, wobec ktérych dzisiaj policja jest zupelnie bezradna. Przeciez, kiedy
méwimy, ze mozna posiadac jakas ilos¢ narkotykéw bezkarnie, lepiej powiedziec: posia-
danie nie podlega karze, to co to dla przecietnego obywatela oznacza. Znaczy to ni mniej
ni wiecej, ze mozna mie¢ narkotyki, poniewaz ich posiadanie nie podlega karze.

Ja wiem, ze prawnik odczyta to zupelnie inaczej, ale inni tak beda rozumiec ten
zapis. Zadne ze znanych mi panistw, a przynajmniej wéroéd europejskich, nie ma takiego
zapisu prawnego. By¢ moze nie jest on potrzebny, bo obowiazuje tam zasada oportu-
nizmu. Nie ma jednak zapisanego prawa do bezkarnego posiadania narkotykow.

Wszyscy panstwo wypowiadajacy sie mowili o tym, ze trzeba potozy¢ bardzo duzy
nacisk juz od przedszkola, szkoly na promowanie zdrowia, motywowanie mlodego
czlowieka. To bardzo trudne, jesli jednoczesnie zezwolimy mu na to, by palit papierosy
z marihuana i w tym samym czasie bedziemy zachecaé go, by tego nie robit.

Ustawa nie byla jeszcze rozpatrywana na posiedzeniu polaczonych komisji. Mysle, ze
jest czas na to, bySmy zastanowili sie, jak poprawi¢ te ustawe. Eksperci oraz postowie, ktorzy
pracuja nad nia sa bardzo wdzieczni pani senator i panstwu za zorganizowanie tego
spotkania dzisiaj. Troche szkoda, ze nie zaprezentowano tutaj gloséw przeciwnych, bo, jak
wiemy, réwniez za granica ludzie maja diametralnie rozne opinie niz nasi prelegenci. Dobrze
jednak, ze mamy mozliwos¢ skonfrontowania swoich pogladéw z pogladami ludzi, ktorzy
zyja w innych warunkach kulturowych i przestrzegaja innych zasad prawnych.

Wszyscy, ktorzy pracuja nad ustawa, i eksperci, i urzednicy panstwowi maja
$wiadomos¢ problemu, o ktérym dzisiaj dyskutujemy.

Chodzi o to, by rozwiazanie to bylo mozliwie najlepsze, skuteczne i by ograniczalo
ono zjawisko narkomanii a jednoczesnie zapobiegalo zerowaniu na nieszczesciu
chorych ludzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Dziekuje bardzo, Panu Ministrowi. Teraz bardzo prosze pana posta Marka Balic-
kiego o ustosunkowanie sie do niektorych poruszonych tutaj problemow, pézniej bede
kolejno prosi¢ o wypowiedzi naszych prelegentéw. Bardzo prosze.
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Wiceprzewodniczacy Marek Balicki

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze wszyscy jesteSmy juZz zmeczeni wielogodzinna debata, dlatego postaram sie
skrécié wypowiedz, jesli tylko bedzie to mozliwe. Chcialbym podzieli¢ sie kilkoma uwaga-
mi, ktére nasunely mi sie szczegdlnie podczas drugiej czesci naszego posiedzenia.

Uwaga pierwsza zwiazana jest z tym, o czym przed chwila powiedzial pan minister
Kuzmierkiewicz, chodzi o stwierdzenie ,nie podlega karze” i o te interpretacje, ze jesli
system prawa karnego nie karze jakichs zachowan, to one sa automatycznie przez
panstwo promowane czy zalecane. Musze powiedzie¢, ze nie chcialbym zy¢ w panstwie,
w ktérym wszystkie niewlasciwe zachowania podlegaja karze, lecz w takim kraju,
w ktorym bez szkody dla innych zachowan wiele zalezaloby od jednostki i by ponosita
ona konsekwencje swoich czynow.

Chcialbym, zeby panstwo poinformowalo jednostke, ktora dokonala zlego wyboru
o istnieniu tez innych drog i by wyciagnelo do takiego mtodego czlowieka pomocna
dlon wtedy, kiedy jest ona mu potrzebna. To pierwsza uwaga.

Inna mysl, ktéra nasunela mi sie, kiedy stuchalem pana profesora Chrusciela i nie
wiem czy to nie jest temat na nastepna konferencje, to sprawa Konwencji Wiedenskiej
z 1988 roku. Niezaleznie od tego, jak ja zinterpretujemy nie jest ona dogmatem, czyli
mozna nad nia dyskutowac i chyba trzeba. Nalezy sie zastanowi¢ rowniez w Polsce nad
naszym stosunkiem do konwencji, gdybysmy przyjeli taka jej interpretacje, ze zobo-
wiazywalaby ona kraj do wprowadzenia penalizacji posiadania narkotykow przezna-
czonych na wlasny uzytek. Sadze, ze nie musimy tego robi¢ i chetniej stucham glosu
tych prawnikéw, ktoérzy maja takie samo zdanie, ale gdybySmy sie mylili, to badzmy
konsekwentni i zapytajmy o konwencje.

Trzecia uwaga zwiazana jest z wypowiedzia pana Olafa Meyera-Zahorowskiego,
ktéry moéwil, ze szukal w Europie kraju, w ktérym nie penalizuje si¢ posiadania
narkotykow. Musze powiedzieé, ze jest taki kraj i to jest Polska. W Polsce posiadanie
narkotykoéw przeznaczonych na wlasny uzytek nie jest penalizowane. Z tym stwierdze-
niem wiazaloby sie pytanie: w jakim kraju chcielibySmy zyc¢?

Mozemy przeciez zmienia¢ stan obecny, ale nalezatoby okresli¢ warunki, w ktérych
trzeba zmieni¢ np. prawo karne. Mysle, ze dotyczy to swobdd obywatelskich, praw
czlowieka, sytuacji, kiedy istnieja niezwykle wazne powody a my jesteSmy przekonani,
ze zmiana przyniesie korzysci. Nie chciatbym zyé w kraju, w ktéorym prawo karne
stanowi sie na podstawie myslenia zyczeniowego, a niestety niejednokrotnie mamy do
czynienia z zakazywaniem pewnych dzialan, bo chcemy, zeby bylo lepie;j.

Pan profesor Chrusciel wspomnial o nowej wiedzy, jaka niediugo wszyscy zdobe-
dziemy na temat marihuany. Jesli jednak chcemy nasze decyzje podejmowac na
podstawie wiedzy o zjawiskach spotecznych, to przede wszystkim sprawdzmy, jaka jest
wiedza ludzi na temat skutkow penalizacji posiadania narkotykéw przeznaczonych na
wilasny uzytek. BadZmy konsekwentni.

Informujmy spoleczenstwo na temat srodkéw psychoaktywnych. Panstwo nato-
miast jesli chce wprowadzi¢ nowe regulacje, nie moze udawac, ze nie ma wiedzy na
temat skutkéw wprowadzenia penalizacji posiadania narkotykow.

Uwaga czwarta. Stosunkowo niewiele oséb méwilo o konkretnych propozycjach
penalizacji. Wydaje mi sie, Zze szkoda. Chce wiec powiedziec, ze nie zwrécono uwagi na
to, ze ktos kto posiada 11 gramoéw marihuany, podlega ukaraniu. Zgodnie z ustawa
nie istnieja zadne wyjatki poza tymi, ktére wynikaja w ogble z prawa karnego.
Tymczasem miody czlowiek moze nie by¢ uzalezniony, a czasem nie ma z czego nawet
go resocjalizowac. Jaki jest sens? Chcemy, aby nie bylo dealerow. Zastanawiam sie,
co wtedy zrobia organizacje, ktore zarabiaja na narkomanii wielkie pieniadze. Oczywi-
$cie dealerami beda uzaleznieni, poniewaz, jak pan sedzia Wielkanowski powiedziat,
procedura karna tak sie wydiuzy, ze wlasnie narkomani beda dealerami, bo oni przez
dtugi czas beda poza represja karna, jaka chcemy zaprojektowac w ustawie.
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Uzaleznieni to jednak mniejszosé wynoszaca 2040 tysiecy ludzi, cho¢ mysle, ze
czesto przesadzamy w okreslaniu liczby oséb uzaleznionych w naszym kraju, nato-
miast wiekszos¢, czyli te 100-200 tysiecy lub moze wiecej to sa ludzie nieuzaleznieni,
ktorych nie ma potrzeby leczy¢ i nie wymagaja oni na szczeScie resocjalizacji.

Moze rzeczywiscie nalezaloby zrobié¢, tak jak powiedzial pan profesor Chrusciel,
czyli przekazywaé¢ wiedze. Powinna ona dotyczy¢ nie tylko tej dziedziny zycia,
o ktorej dzisiaj rozmawiamy, ale réwniez innych zachowan ludzkich. Wciaz w na-
szym systemie edukacji za malo jest informacji o zjawiskach spolecznych. Nie
wydajmy jednak sadéw w sytuacji, prosze wybaczy¢ stowo ,kretynskiej”, bo jesli
kto$ zostanie schwytany, byé moze w nastepstwie donosu, z pewna okreslo-
na w ustawie ilo$cia marihuany, to wpada w tarapaty, ktére moga zawazy¢ na calym
jego zyciu, a co jesli to bedzie na przyklad student prawa i zostanie wpisany do
rejestru skazanych, bo taki bedzie obowiazek.

Pamietajmy, ze ta ustawa konsekwentnie karze wiele os6b nie stwarzajac zadnych
ustepstw. Byé moze nasi zagraniczni referenci nie sa zbyt zorientowani, jaka dyskusja
odbywala sie na famach prasy w ostatnich miesiacach. Pani marszatek Kuratowska
o tym mowita i pare innych oséb, pan Kuzmierkiewicz na przyktad. W Polsce rosnie
przestepczosé. Przyczyny sa bardzo rézne miedzy innymi wynikaja one ze zjawisk, ktore
sa nieuchronne w okresie takich zmian, jakie Polska przechodzi. Wiekszos¢ rozsad-
nych ludzi starata sie poprzez media przekaza¢ szerokiej opinii publicznej, ze konieczna
jest nieuchronnosé kary.

Reformujemy kodeks karny. Méwimy o tym, aby nie podwyzsza¢ kary, nie penali-
zowa¢ nowych zachowan dotad niekaranych, lecz wprowadzi¢ nieuchronnos¢ kary.

Teraz z okazji dyskusji nad nowa ustawa chcemy wszystkim, i sobie takze,
zamiesza¢ w glowach, ze chodzi wlasnie o nieuchronnos¢ kary. Wracajac do pytania:
w jakim kraju chce zy¢, glosujac, ptacac podatki, utrzymujac instytucje publiczne?
OczywiScie w panstwie normalnym, ktére w takich sprawach jak ta dyskutowana
dzisiaj jest w stanie prowadzié polityke spojna, ktéra wywodzi sie z wiedzy o zjawiskach
spotecznych oczywiscie w takim stopniu, w jakim to mozliwe.

Akurat w przypadku wprowadzania penalizacji posiadania narkotykow przezna-
czonych na wlasny uzytek, mozemy nie popelni¢ bledu, z ktérego trudno byloby sie
potem wycofaé. Dobrze byloby za kilka lat na pytanie pana Olafa Meyera-Zahorowskie-
go o kraj w Europie, w ktérym nie karze sie za posiadanie narkotykéw rzeczywiscie
moéc odpowiedzieé: nie, nie ma takiego kraju.

Redukujmy szkody i ja tego oczekuje od panstwa, umiaru. Pragnienie wprowadze-
nia raju nazierni zawsze konczylo sie¢ dramatem. Szukajmy mozliwych drég i redukuj-
my szkody indywidualne i spoleczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Bardzo dziekuje, panu postowi. Teraz prosze o bardzo krétkie wypowiedzi naszych
referentow, ktérzy ustosunkuja sie do usltyszanych tutaj wypowiedzi. Bardzo przepra-
szam naszych gosci zagranicznych, w stosunku do ktérych powinnam by¢ szczegolnie
elegancka, ale pan Marek Nowicki musi nas opuscié, bo jest juz spozniony i dlatego
teraz poprosze go o bardzo krétka wypowiedz.

Doktor Jerzy Marek Nowicki z Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka

Dziekuje. To bedzie krotkie wystgpienie.

Rzeczywiscie formulowatem, Panie Komendancie, pewne obawy, jesli chodzi o po-
licje. Wynikaly one nie ze zlej oceny polskiej policji, a z pewnej wiedzy na temat patologii
i wplywu tego typu rozwiazan prawnych na wzrost niepozadanych zjawisk w policji
amerykanskiej czy francuskiej. Chciatbym, aby polska policja mogla sie uchronic¢ przed
tym zagrozeniem. Taka byla intencja mojej wypowiedzi.
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Druga sprawa a propos Scigania. Widze tutaj pewna analogie réwniez do tapow-
karstwa. Kiedy prawo karze zaréwno jedna, jak i druga strone jakiejs transakcji,
wowczas Sciganie winnych staje sie nieslychanie trudne. Jezeli bedziemy karali
zarowno dealera handlujacego mala iloScia narkotykoéw, jak i osobe, ktora ,bierze”,
to takie rozwiazanie moze bardzo utrudni¢ prace organéw Scigania, jesli chodzi
o zapobieganie przestepczosci.

Wreszcie znajac klopoty kadrowe i finansowe policji zupelnie nie wierze w to, zeby
byla ona w stanie dodatkowo prowadzi¢ rocznie sto czy dwiescie tysiecy postepowan
karnych. To jest po prostu nierealne, bo nie chodzi tylko o postepowania przeciwko
osobomn, ktore sa uzaleznione, lecz takze przeciw tym, ktérzy posiadaja matle ilosci
narkotykow. Liczba osob, ktérych bedzie to dotyczy¢ jest duzo wyzsza niz te 20-40
tysiecy ludzi. Po prostu policja nie da rady $cigaé¢ tych wszystkich oséb i bedzie tak,
jak dzieje sie to z kilkoma innymi przestepstwami, ktére formalnie istnieja w kodeksie
karnym, natomiast nie sa Scigane, bo tego sie zrobié nie da.

Pan sedzia mowil, Ze procedury, zwlaszcza dlugie, proponowane w projekcie
~zatkaja” sagdownictwo. To jest kolejna bariera. Dyrektor Centralnego Zarzadu Zakta-
dow Karnych mowil, Ze wiezienia nie pomieszcza tych ludzi. Proponuje sie wiec cos,
co jest niewykonalne, wladze wykonawcze nie sa w stanie tego zrealizowaé¢. Odbior
spoleczny tego zjawiska bedzie taki, Ze oto pojawia sie kolejna sprawa, formalnie
bedaca przestepstwem, natomiast w rzeczywistosci niescigana, co w panstwie o trady-
cji legalizmu powoduje pewna demoralizacje spoleczenstwa. Nie moze by¢ tak, ze
istnieje przepis karny, w ktérym sie stwierdza, ze nie wolno mieé¢ narkotykow, ale
jednoczesnie ,wicie, rozumicie, kazdy moze, to dlaczego ja wlasciwie mam nie krasé,
wprawdzie jest przepis, ze nie wolno krasé, ale moze on tez nie jest taki wazny”.

Jestem goracym oredownikiem, przynajmniej dzisiaj, prawa karnego traktowanego
serio, nie moze by¢ tak w omawianym przez nas przypadku.

Pan profesor Krajewski bedzie méwil zapewne za chwile o rozwiazaniach tego
problemu w innych krajach europejskich, w ktérych generalnie obowiazuje zasada
zgodna z konwencja, wedlug ktérej nie wolno mie¢ narkotykow, ale w niektorych
przypadkach tej generalnej zasady sie nie stosuje.

Chcialbym zasugerowaé, zebysmy uznali te zasade karania za posiadanie narko-
tykow, co jest zgodne z konwencja, a dodali jeszcze nastepny podpunkt, w ktérym
stwierdzono by, Zze nie wszczyna sie postepowania przeciwko osobie, przy ktorej
znaleziono okreslona ilos¢ narkotykéw, a policja w ten sposob jest zwolniona z obo-
wiazku rozpoczynania tych setek tysiecy postepowan karnych.

Jesli schwytany bedzie mial niewielka ilos¢ narkotykow, to wtedy madry sedzia bedzie
decydowal, czy przy tej iloSci mozna odstapi¢ od karania czy tez jest to duza ilosé
narkotykow i mamy do czynienia z dealerem, ktory czerpie zyski z handlu. Zostawmy
decyzje madremu sedziemu i zdejmijmy te odpowiedzialnosé z policji. Takie dwuszczeb-
lowe zabezpieczenie by¢ moze mogloby by¢ wyjSciem z sytuacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska
Dzi¢kuje bardzo. Prosze pan Peter Cohen z Holandii.

Doktor Peter Cohen
z Department of Human Geography Faculty of Envn'onmental
Sciences na Uniwersytecie w Amsterdamie

Dziekuje Pani. Chcialbym ustosunkowaé sie do wszystkich poruszonych tu kwestii,
ale nie jest to mozliwe. Zajme sie wiec tylko sprawa natury technicznej, o ktorej mowit
przedstawiciel policji. Powiedzial on, ze penalizacja posiadania narkotykow ulatwi
dotarcie do handlujacych duza iloscia srodkéw odurzajacych. Zatrzymany narkoman
w obliczu kary powie od kogo kupil narkotyki. To prawda. Prawie zawsze powie gdzie
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je kupil i policja bedzie mogla aresztowaé¢ wielu ,drobnych” handlarzy. Ale gdy
umiescicie ich w wiezieniu, okaze sie, ze liczba tych handlarzy wcale sie nie zmniej-
szyla, jest ciagle taka sama, a moze nawet troche wzrosta. Rozpoczynacie panstwo
syzyfowa prace, prace bez korica. Pragne tylko powiedzie¢, ze watpie czy ten rodzaj
praktycznego podejscia moze okazac sie skuteczny.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska
Dziekuje bardzo. Prosze teraz pana doktora Janusza Sierostawskiego o wypowiedz.

Doktor Janusz Sierostawski
z Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawie

Ogromnie interesujaca dyskusja, ktorej byliSmy swiadkami prowokuje do mndésiwa
réznych uwag. Mozna by ja pewnie toczy¢ bez konca. Ze wzgledu na niewielka iloS¢ czasu
sprobuje wyrazi¢ swoje zdanie tylko w jednej sprawie. Jak powiedzial pan Fiatkiewicz,
ustawa z 1985 roku uchwalona zreszta w cieniu stanu wojennego byla stosunkowo
liberalna. Warto zwroci¢ uwage na doswiadczenia plynace z tej ustawy. SlyszeliSmy, ze
tak naprawde niewiadomo, czy gdyby bylo inne prawo, to to zjawisko wzrostoby czy nie.
Tymczasem rozwo6j narkomanii na poczatku lat dziewieédziesiatych zostal zahamowany.

W wielu innych krajach, w ktorych obowiazywalo ustawodawstwo bardziej repre-
syjne, rozmiary tego zjawiska rosly. Nie da sie oczywiscie w sposob bezposredni
przeprowadzi¢ takiego eksperymentu kontrolowanego i udowodnic tego ponad wszelka
watpliwos$é, niemniej jednak dotychczasowy stan wiedzy epidemiologicznej nie wska-
zuje na to. Nie znam w kazdym razie takiej powaznej publikacji, ktéra by dowodzila,
ze polityka represyjna jest bardziej skuteczna niz mniej represyjna. Nie znam takich
dowodéw wskazujacych, ze wprowadzenie karania za posiadanie narkotykow moze
przyniesé jakies pozytywne efekty. Natomiast ogromnie bogata jest literatura pokazu-
jaca negatywne konsekwencje tego typu rozwiazan i to warto bra¢ pod uwage.

Wreszcie prosze zauwazy¢, ze od kilku lat nasze prawo proponuje kilka interesu-
jacych rozwiazan. W ruchu drogowym mamy system punktowy, ktory panstwo pewnie
znacie. Zdradza on pewne podobienstwo do systemu rejestracji narkomanow. Mysle,
ze zanim oKkreslimy szczegoly dotyczace tego systemu, spréobujmy moze podjac ewalu-
acje tego systemu punktowego, ktory dotyczy przestepstw drogowych. Moze sie okaze,
ze on w ogble nie funkcjonuje.

Prosze panstwa nie tak dawno Sejm uchwalil bardzos«rygorystyczne prawo antytyto-
niowe. Wprowadzono rowniez sankcje finansowe, nie zwiazane z pozbawieniem wolnosci
niemniej ogromnie dotkliwe, za famanie ograniczen dotyczacych palenia papierosow.

(...) (Brak zapisu stenograficznego)

Czlonek Rady Doradczej Methadonu
przy francuskim Ministerstwie Zdrowia Patrick Aeberhard

Ta dyskusja byta szczegolnie intersujaca, ale ja niestety musze ograniczy¢ sie do
kwestii zdrowia publicznego. Chciatbym nawiaza¢ do wypowiedzi przedstawiciela resortu
zdrowia na temat koniecznosci podjecia szczegolnego wysitku na 1zecz otoczenia opieka
os0b zazywajacych narkotyki. Podkreslali panistwo takze, iz w Polsce jest duza liczba
narkomanéw, bo jest 3040 tysiecy osob uzaleznionych, jak rozumiem od opiatow.
Stworzenie programu ograniczania zagrozenn wyniklych z narkomanii oraz programu
substytucji to dziatania podstawowe, ktore nalezy zrealizowa¢ w Waszym kraju. Chcial-
bym jednak ostrzec przed represyjnym ustawodawstwem, czyli takim, ktore spycha na
margines osoby uzaleznione i sprawia, ze trudno bedzie wprowadzi¢ w Zycie program
substytuowania narkotykow. DoswiadczyliSmy tego we Francji i teraz musimy walczyc
z naszym wiasnym prawodawstwem, aby uzaleZznieni przychodzili do nas.
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Nie ma spoleczenstwa, w ktérym z dnia na dzien zniknelyby narkotyki. Uzaleznieni
to osoby chore na bardzo trudna do wyleczenia chorobe. Ci, ktoérzy pala, wiedza, co
znaczy uzaleznienie i narkomani takze nagle nie odchodza od nalogu, lecz stopniowo.
Oni wiedza, Zze beda jeszcze nawroty tej choroby. Nie wolno ich w tym czasie spychac
na margines zycia spolecznego.

Sprawa druga to odrzucenie leczenia przymusowego. Wszyscy wiedza, ze wyzwole-
nie sie od uzaleznienia jest mozliwe tylko dzieki kuracji odbywajacej sie za zgoda
chorego. We Francji prawo nakazuje leczenie przymusowe, zmusza si¢ narkomanow
do podejmowania takiego leczenia i to sie nigdy nie sprawdza. Natomiast gdy udoste-
pniamy im programy substytucyjne, zglaszaja sie, bowiem ich zycie jest pieklem. Nie
mozemy myS$le¢, ze by¢ narkomanem to co$ wspanialego. Ich Zycie jest bardzo trudne
i prowadzi od marginalizcji ku cierpieniu i chorobie. Osoby uzaleznione chca korzystac
z programéw propagujacych walke z narkomania. Sadze wiec, ze moga byc one
dostepne jedynie wtedy, gdy nie bedzie penalizacji posiadania narkotykow.

Odpowiadajac za$ panu, ktérego dziecko jest uzaleznione to musze si¢ z nim
zgodzi¢, ze rodziny narkomanéw, przynajmniej we Francji, bardzo zmienily swoj
stosunek do tego natogu od czasu, gdy istnieja programy substytucji. To one podirzy-
muja te programy i idee niekralnosci za zazywanie narkotykow. W przeciwnym
wypadku bowiem bardzo trudno jest skorzystac z tych programow.

Na koniec chce powiedzieé, ze nie tylko narkomani stwarzaja zagrozenie. Dotyczy
to nas wszystkich a przeciwdzialanie szerzeniu sie choréb zakaznych, w tym wirusa
HIV jest sprawa podstawowa. W dzialaniach na rzecz zdrowia publicznego rola stuzby
zdrowia jest zasadnicza, zas wiezienie nie moze byé¢ terapia dla narkomanow. Dziekuje.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Dziekuje bardzo, Panie Doktorze. Poprosze teraz pana profesora Krzysztofa Kraje-
wskiego.

Profesor Krzysztof Krajewski w Katedrze Kryminologii
Uniwersytetu Jagiellonskiego

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek. Prosze panstwa, chcialem jeszcze na chwile
wroci¢ do Konwencji Wiedeniskiej. Bardzo zatuje, ze w swoim poprzednim wystapieniu
nie poswiecilem tej sprawie wiecej miejsca. Calym sercem chcialbym sie zgodzic
z opinia pana posta Balickiego, ze Konwencja Wiederiska nie moze by¢ traktowana jako
dogmat, tym bardziej ze, jak powiedzialem, daje ona pewne mozliwosci interpretacji
zmierzajacej do zaakceptowania rozwigzan liberalnych.

Konwencja Wiedeniska zawiera dwa przepisy dotyczace penalizacji posiadania
narkotykow. Jest to art. 3 ust. 1, jeden z podpunktéw, zupelnie jasny i nie budzacy
watpliwosci. To jest przepis bezwzglednie obowiazujacy i wymagajacy penalizacji
posiadania narkotykéw w celu wprowadzenia ich do obrotu handlowego. Prosze
bardzo, w og6le sie na ten temat nie spieram.

Drugi przepis zawarty w art. 3 ust. 2, ktéry wymaga prima facie penalizacji
posiadania narkotykéw przeznaczonych na cele wlasnej konsumpcji, powiedziatem
prima facie, dlatego ze ten przepis jest inaczej sformutowany niz art. 3 ust. 2 i zawiera
pewne zastrzezenie, zgodnie z postanowieniami Konstytucji i ustawodawstwa wewne-
trznego.

Gdyby tworcy konwencji cheieli stworzy¢ wymog bezwzglednej kryminalizacji po-
siadania narkotykéw, to zawieralaby ona jeden przepis a nie dwa, bo po co wtedy
tworzy¢ dwa przepisy. Jest kardynalna zasada wykliadni, ze jezeli ustawodawca mowi
co$ dwa razy wroznej formie, to ma dwie rézne rzeczy na mysli. Jesli chodzi o omawiana
przez nas sprawe, to oznacza to, ze przepis art. 2 ust. 2 mozna interpretowac bardziej
liberalnie, niz to bylo tutaj prezentowane.
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Pojawia sie zreszta jeszcze jeden problem. Co z tego przepisu w zasadzie wynika
i czego on wymaga? Jak pan Peter Cohen podkreslil w swoim wystapieniu, z formalnego
punktu widzenia ustawodawstwu holenderskiemu nie mozna nic zarzucic, bo zakres
penalizacji posiadania narkotykow jest w Holandii bardzo szeroki. Nigdy z tego powodu
kraj ten na arenie miedzynarodowej nie mial kltopotéw. Natomiast te przepisy nie sa
egzekwowane w oparciu o zasade oportunizmu. Z tego wynika jedna zasadnicza
sprawa. Kryminalizacja — owszem, ale to nie oznacza wymogu egzekwowania tej
kryminalizacji.

Ustawodawstwo niemieckie, o czym pan sedzia Schneider wspominal, w 1988 roku
wzbogacilo swoje przepisy o paragraf 31A BTMG, ktory expressis verbis wprowadzit
zasade oportunizmu w zakresie Scigania za posiadanie narkotykow przeznaczonych
na cele wlasnej konsumpcji. Trybunal Konstytucyjny rozszerzyl nawet te zasade, bo
to nieSciganie uczynil w zasadzie obligatoryjnym. Niemcy z tego- powodu nie zostaly
wykluczone ze spotecznosci miedzynarodowe;j.

Chcialem zwrécié w zwiazku z tym uwage na jedna kwestie. W projekcie Minister-
stwa Sprawiedliwosci znalazlo sie rozwiazanie, ktére, moim zdaniem, czynilo zadosc
ewentualnym obowiazkom wynikajacym z Konwencji Wiedenskiej, a réwnoczesnie byto
merytorycznie sensowne. Inaczej méwiac, posiadanie narkotykow bylo spenalizowane,
ale rownoczesnie stworzono przepis, w ktérym okreslono, Zze sprawca, ktory posiada
pewna ilos¢ srodkéw odurzajacych, ta ilo§¢ miala by¢ osobno okreslona, nie podlega
karze. Merytoryczny efekt jest dokladnie taki sam, jak w przypadku zasady oportuni-
zmu w Holandii. Natomiast nikt nie moze zarzuci¢ niezgodnosci z Konwencja Wieden-
ska. Niestety, projekt opracowany w ministerstwie zdrowia i w komisji sejmowej
~poszedl” dalej, w moim przekonaniu, absolutnie niepotrzebnie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Dziekuje bardzo, Panie Profesorze.
Prosze pana Hartmuta Schneidera o krotka wypowiedz.

Przewodniczacy Sadu Administracyjnego w Lubece,
Sedzia Hartmut Schneider

Niemcy pomatu odchodza od karania za posiadanie narkotykow, a panstwo chcecie
u Was teraz to wprowadzi¢. Wspominatem juz, ze panstwa zwiazkowe wydaly specjalne
dyrektywy i np. w Hamburgu i Szlezwiku-Holsztynie posiadanie 30 g haszyszu,
5 g kokainy nie jest karalne. Dlaczego tak postepujemy? Oprocz zagadnien etycznych,
o ktorych wspominatem, takze, dlatego ze po 25 latach catkowitego zakazu posiadania
narkotykéw policja, prokuratura i sady nie chea dluzej koncentrowacé sie na konsu-
mentach i dziala¢ przez to nieefektywnie. Wedlug najnowszych danych z roku 1995 az
75% naszych wysitkow koncentruje sie wokoét Scigania ,drobnych” posiadaczy. Nawet
Niemcy nie sa takie bogate i nie moga sobie na to dluzej pozwoli¢. Jesli chodzi nam
o wlasciwa przestepczosé, to nie mozemy karaé konsumentéw i posiadaczy narkotykow
przeznaczonych na wlasny uzytek. Bylby to prezent dla zorganizowanej przestepczosci,
poniewaz w ten spos6b angazuje sie do calej sprawy policje i prokurature.

Czy droga, ktora idziemy jest bezpieczna? Slyszalem tutaj takie zapytanie. Czy taka
polityka nie prowadzi do wzrostu konsumpcji? W Szlezwiku-Holsztynie od paru lat
pozwala sie na posiadanie 30 g haszyszu i nie notujemy wzrostu konsumpcji, nie
zwiekszyla sie tez liczba posrednikéw sprzedazy narkotykow. Tak samo wyglada sytuacja
w Hamburgu, ktory jest metropolia, duzym miastem portowym. Czy mamy klopoty
z zazywajacymi haszysz? Slyszalem tez takie pytanie. Mamy 4 miliony konsumentow
haszyszu, liczba ta wlasciwie sie nie zmienia od 25 lat. Jest to konsumpcja okazjonalna.
Nie, nie mamy probleméw z konsumentami haszyszu. Nie powstala tez praktycznie zadna
terapia lecznicza dla konsumentéw haszyszu, poniewaz nie ma zainteresowanych.
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Przestrzeganie umow miedzynarodowych. Wydaje sie, ze jest to w Polsce powazny
argument za wprowadzeniem karania za posiadanie narkotykéw. W Niemczech takze
tak byto. W umowie z 1988 roku moéwi sie wyraznie: ,posiadanie i nabywanie sSrodkéw
odurzajacych powinno czy tez musi by¢ zdefiniowane jako przestepstwo przez konsty-
tucje kraju i jego prawo karne”.

W niemieckim prawie karnym istnieje klauzula o niewielkiej szkodliwosci czynu,
dotyczy to catego naszego prawa. Nie kazde wykroczenie jest karalne, lecz tylko to,
ktore jest szkodliwe. Dotyczy to rowniez kwestii narkotykéw i regulujacego ja prawa
karnego. Dlatego takze z punktu widzenia prawa miedzynarodowego mozna nie
stosowaé¢ prawa karnego w przypadkach wykroczen o niewielkiej szkodliwosci. Nie
jesteSmy tez zobligowani przez prawo miedzynarodowe do jego stosowania w przypad-
ku posiadania i nabywania narkotykéw. Potwierdzil to takze Federalny Trybunat
Konstytucyjny. Istnieje w Niemczech kraj zwiazkowy, w ktorym zabrania sie wprawdzie
nielegalnego posiadania Srodkéw odurzajacych lub posiadania narkotykéw przezna-
czonych na wlasne potrzeby, ale sady maja swobode w wyborze kar. Tak jest w Nie-
mczech. W decyzji Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z marca 1994 roku
stwierdza sie wyraZnie, ze prokuratura nie moze wnieS¢ oskarzenia, lecz winna
umorzy¢ postepowanie w przypadku okazjonalnej konsumpcji haszyszu, jezeli jego
ilos¢ jest nieznaczna. To krok do dekryminalizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Teraz, prosze panstwa ,na deser” wypowiedZ pana profesora Nadelmanna.

Dyrektor projektu ,Lindesmith Center” z Open Society Institute
w Nowym Jorku Ethan Nadelmann

Z calym szacunkiem, na podstawie tego, co Pan powiedzial zauwazam jedno
z niebezpiecziistw penalizacji posiadania narkotykéw. Sedziowie maja etyczny obowia-
zek zapoznaé sie z calym naukowym i historycznym zapleczem zjawiska narkomanii,
ale nie zawsze postepuja zgodnie z tym nakazem. Orzeczenia sedziowskie w Stanach
Zjednoczonych sa pelne sformutowan, ktore sSwiadcza o sile oddzialywania mitéw
o uzaleznieniu. Niektore z Panskich komentarzy, z calym szacunkiem, sa odbiciem
takiego wlasnie stereotypu myslenia o uzaleznieniu. Nie jest prawda, ze nalég sam
w sobie wiaze sie ze szkoda dla innych. Wszystko zalezy od kontekstu uzaleznienia.
Podam tylko jeden przykliad i na tym zakorncze.

W Stanach Zjednoczonych sto lat temu liczba os6b uzaleznionych od opiatéw byla
relatywnie wicksza niz obecnie, okolo milion bialych kobiet w srednim wieku. Ich
uzaleznienie jednak wcale nie oznaczalo, ze wyrzadzaja szkode innym, poniewaz dzialo
sie to w normalnym srodowisku, bylo spersonalizowane, leczone w rodzinie i czestokroc
nieszkodliwe. Natomiast z chwila wprowadzenia penalizacji Zycie osob uzaleznionych
uleglo dramatycznemu przeksztalceniu, a spoleczne skutki ich uzaleznienia staly sie
powaznym problemem.

To wielkie ryzyko powierzaé te kwestie kompetencji sadéw, poniewaz opinie wybit-
nych sedziow zbyt czesto moga wynikaé nie z wiedzy, ale z panujacych w danej chwili
obiegowych opinii i przekonan.

Przewodniczaca Zofia Kuratowska

Prosze panstwa, wlasciwie nie bede podsumowywaé seminarium. Zrobil to bardzo
pieknie pan poset Balicki. Mysle, ze dla nas, Zyjacych w Polsce wazne jest, zeby
stworzy¢ taki kraj, w jakim chcielibySmy rzeczywiscie zyc.

Raz jeszcze dolacze sie do tego, co powiedzial pan Balicki. Ja takze nie chce zy¢
w takim kraju, w jakim zylam bardzo wiele lat — jestem starsza od pana Marka
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Balickiego — w ktoérym moje szczescie miato zaleze¢ od panstwa, kazde moje zachowanie
mialo by¢ przez nie kontrolowane, jezeli zas wydawalo sie panstwu niewlasciwe,
oczywiscie bylo w jaki§ sposob kryminalizowane. Otoz nie chcemy w takim kraju zy¢.

PrzeszliSmy bardzo trudna dla naszego spoleczenstwa transformacje zardéwno
ekonomiczna, jak i ustrojowa i nie mozemy do tego rodzaju zachowarn zndéw powrdcic.
To jest jedno z nich. O ile dla nas wszystkich, nie ma tu osoby, ktora by sie z tym nie
zgadzala, jest oczywiste, ze handel narkotykami, przemyt i ich rozpowszechnianie, na
przykiad w szkotach wsrod bardzo miodych ludzi powinny by¢ karane z cata surowo-
$cia i bardzo konsekwentnie. Nie moze by¢ tak, zeby kto$ sprzedawal jakas ilosc
narkotykow i mdgt nie zostaé ukarany. On musi by¢ ukarany.

Jesli wiec chcemy by¢ panstwem prawa, musimy go konsekwentnie przestrzegac.
Moze i u nas kiedys bedzie mozna rzeczywiscie wprowadzi¢ prawo oparte na systemie
oportunistycznym, o ktorym moéwili koledzy prawnicy. W tej chwili jest to niemozliwe,
choéby z tego wzgledu, ze wlasnie kazdy lekcewazy prawo i str6zow tego prawa. Jednak
cala ta konsekwencja prawa nie moze prowadzi¢ do tego, ze kazde zachowanie
jednostki, ktére sie nam nie podoba bedzie karane. Moze mi si¢ nie podobac¢, na
przyktad kolor czyjejs marynarki. Czy to znaczy, ze on powinien by¢ ukarany, bo mnie
sie ten kolor nie podoba? No, oczywiScie nie.

Martwie sie, Zze sa ludzie, ktérzy uzaleznili sie od narkotykéw, choé oczywisScie zrobili
to z wtasnej woli. Musimy staraé sie pomoc tym ludziom przez stworzenie odpowiednich
ustaw, przez edukacje — o ktorej bardzo czesto méwi wiasnie ksiadz Rosik — przez
dziatanie organizacji pozarzadowych, ktérych jest duzo, poprzez pomoc w znalezieniu
wlasciwej drogi wyjscia z tej sytuacji. Jezeli jednak mlody czlowiek wybrat taka droge,
musi ponosi¢ konsekwencje tej decyzji. Trudno, to jego wybor.

Natomiast, kto musi byé ukarany? Ten, kto w imie swoich zachowarn, popelnia
przestepstwo. Ja to jeszcze raz chece powtorzyé. To z tymi ludZzmi wiasnie mam kontakt
i prowadze dlugie rozmowy w zakladzie karnym na Stuzewcu w Warszawie w wigilie
Bozego Narodzenia i w Wielka Sobote. Ci ludzie popelnili przestepstwo. Nie sa przeste-
pcami, dlatego bo brali narkotyki, lecz dlatego Ze popelnili przestepstwo.

Natomiast jezeli bedziemy chwyta¢ i umieszcza¢ w wiezieniach ludzi posiadajacych
przy sobie narkotyki, to bedzie wbrew pozorom znacznie latwiej ,wsadzi¢” kogos, kto
ma te jedna ,dzialke” niz tego, kto ma tony narkotykéw, bo ten sie znacznie lepiej
ukrywa. Tymczasem policja czerpie wiecej informacji od tych, ktorzy sa uzaleznieni
a wiec narkomanéw bedzie bardzo tatwo ,wsadzaé¢” do wiezien. Ale co z tego? Co to
pomoze rodzicom tych dzieci? Pan profesor Nadelmann méwit o tym, ze nie chce, zeby
jego dziecko, gdyby brato markotyki, bylo traktowane jak kryminalista. v

Ot6z watpie czy tym rodzicom, ktérzy tez przechodza gehenne i maja zniszczone
zycie rodzinne przez swoje dzieci uzaleznione od narkotykéw, bedzie 1zej, jezeli ich
dzieci zostana zarejestrowane jako kryminaliSci. Naprawde, chyba nie. Nikomu z nas,
czlonkéw spoteczenstwa takze nie zrobi sie 1zej i lepiej z tego powodu.

Mysle, ze ta bardzo zywa dyskusja trwajaca tutaj przez tyle godzin, zaangazowanie
ludzi ogromnie przeciez zajetych, zajmujacych rozmaite stanowiska wymagajace od
nich stalej obecnosci w miejscu pracy, prezentujacych bardzo rézne poglady, swiadczy
o tym, ze to spotkanie bylo bardzo potrzebne tak jak i dalsza praca nad ustawa. Wediug
naszej opinii, powinna ona zmierza¢ do zmiany artykutéw, dotyczacych kryminalizacji
posiadania narkotykéw przeznaczonych do wiasnego, indywidualnego uzytku. Praca -
nad ustawa jest niezmiernie potrzebna i moze takze i nasza konferencja oraz Senat
jako ciato ustawodawcze bedzie mial w niej swoj udzial.

Raz jeszcze bardzo goraco dziekuje wszystkim panstwu za udzial w seminarium,
naszym prelegentom za bardzo interesujace i motywujace nas do dalszej dyskusji
wystapienia. Dziekuje bardzo wspélprzewodniczacemu, inicjatorowi tej konferencji,
panu postowi Markowi Balickiemu. Dziekuje bardzo.
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