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(Poczqtek seminarium o godzinie 10 minut 00)

(Seminarium przewodniczy marszatek Senatu Adam Struzik)

Marszatek Senatu Adam Struzik
Szanowni Pafistwo!

Witam serdecznie wszystkich pafistwa w sali Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.
Tematem naszego dzisiejszego seminarium jest konkordat migdzy Stolica Apostolska
i Rzeczapospolita Polska.

Jest to juz drugie spotkanie tego typu — to znaczy spotkanie w naszej sali
senackiej — spotkanie majgce charakter seminaryjny. Poprzednie dotyczyto problemu
dwuizbowosci i roli Senatu w przysziej konstytucii.

Celem naszych seminaryjnych spotkan jest:

Po pierwsze, poszerzenie naszej senatorskiej wiedzy w sprawach waznych
i trudnych, a bedacych przedmiotem naszego zainteresowania.

Po drugie, spotkanie i nawigzanie bezpoSredniego kontaktu ze specjalistami,
ekspertami, znawcami dziedzin, o ktérych rozmawiamy, ludZmi, kt6rzy wiedza na
dany temat wigcej od nas, parlamentarzystow.

Na dzisiejsze seminarium zaprosili§my wiele o0s6b reprezentujacych rdzne
poglady na temat nowego konkordatu, a takze osoby oceniajace go z bardzo réznych
— Swiatopogladowych czy politycznych — punktow widzenia. Bardzo dzigkuje za
zyczliwe przyjecie naszego zaproszenia.

Witam wszystkich tak licznie zgromadzonych gosci, profesorOw prawa,
reprezentantéw réznych wspolnot religijnych i organizacji spotecznych i politycznych.

Witam postéw i senatorow.

Date dzisiejszego seminarium wybralem §wiadomy faktu, iz Prezydium Sejmu
zaplanowato na najblizsze posiedzenie rozpoczgcie prac nad procesem ratyfikacji

konkordatu. Nie bede przed pafistwem ukrywat, iz obecno§¢ na sali czlonkow izby
poselskiej cieszy mnie bardzo i — wobec wagi problemu — nie dziwi.

Senat jest izba naszego parlamentu, ktéra poza funkcja zasadnicza,
a mianowicie rolg w procesie legislacyjnym, powinna znajdowaé czas na spokojne
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analizowanie trudnych probleméw, waznych dla pafistwa i spoleczefistwa. Senat jest,
i powinien byé, catkowicie otwarty na kazdg dyskusj¢ merytoryczng nad sprawami
waznymi dla Polski.

Konkordat to wia$nie taki trudny i wazny problem, budzacy duzo zrozumiatych
emocji. Musimy przekroczy¢ i wznie$¢ si¢ ponad partyjne i polityczne spory - na tym
takze polega konsultacyjna i opiniotwdrcza rola Senatu. Nie jesteSmy co prawda na
posiedzeniu Senatu, ale znajdujemy si¢ w jego sali i dlatego tez chciatbym, jako
marszalek tej izby, przekaza¢ panstwu mojg nadzieje i zyczenia: w czasie dzisiejszego
seminarium, a takze podczas jutrzejszej pracy w Sejmie i pozniejszej w Sendcie zycze
nam wszystkim, abySmy pamigtali o tak waznej i majacej w Polsce dhugg tradycje
tolerancji i otwartosci na poglady innych ludzi. Skupienie i uwaga w stuchaniu siebie
nawzajem to sztuka, ktérej nam, parlamentarzystom, czgsto brakuje, a ktéra jest
warunkiem koniecznym poznania i zrozumienia.

Dyskusja prasowa i telewizyjna na temat konkordatu jest nam wszystkim
dobrze znana. Srodki masowego przekazu z natury rzeczy zajmowaly si¢ problemem
konkordatu w sposéb bardzo powierzchowny. Nawet ta cze$¢ mediéw, ktora starata
si¢ przedstawi¢ obiektywnie obraz sytuacji, skazana byta na duze uproszczenia. Cze$¢
dyskusji prasowej i telewizyjnej byla jednak zdominowana przez emocje i w zwigzku
z tym operowata skrajnymi ocenami.

Dzisiaj, tu 1 teraz, w tej senackiej sali sprébujmy oderwaé sie od
emocjonalnych przerysowan, starajmy si¢ uslyszeé racje naszych rozmdwcow
i zrozumie¢ sie.

Dyskutujgc wielokrotnie z wyborcami, a takze z kolegami politykami na temat
konkordatu zadawatem rozméwcom pytanie, czy znaja, czy przeczytali tekst traktatu?
Bardzo cz¢sto otrzymywatem szczera, negatywng odpowiedZ. Podstawowym, moim
zdaniem, problemem dotyczacym konkordatu jest wiaSnie faktyczna nieznajomo$é
jego treSci oraz brak wiedzy na temat kontekstu prawnego tej umowy
mig¢dzynarodowej, a takze nieznajomoSC przyczyn, ktore znalazly si¢ u podstaw
podjecia prac nad taka, a nie inng forma uregulowania stosunkéw panstwo — Koscidt.

Profesor Krzysztof Skubiszewski w wywiadzie udzielonym "Polityce" wyjasnia
przyczyny podpisania konkordatu. Najwazniejsza wydaje si¢ tu che¢ zdecydowanego
i ostatecznego zamknigcia pewnego etapu stosunkéw pafistwa polskiego ze Stolicg
Apostolska i Kosciolem. Stosunki pomigdzy KoSciolem a pafistwem w czasach
powojennych byly bardzo trudne i szansy ich naprawienia nie warto marnowa¢. Ten
wazny cel nie zwalnia nas jednak z obowigzku wnikliwej i merytorycznej analizy —
z obowigzku zrozumienia i przewidywania. Ostateczna decyzja o ratyfikacji
konkordatu przez Sejm i Senat musi by¢ zgodna z polskg racjg stanu.

Problemem, ktéry wysuwa si¢ na plan pierwszy, jest relacja pomiedzy
konstytucja a konkordatem. Zasadnicze jest dzisiaj pytanie, na ile ratyfikowanie
konkordatu moze wplynaé determinujaco na zapisy konstytucji? Innymi stowy, czy
prawo zewnetrzne, zapisy konkordatu, moze mie¢ wplyw na prawo wewnetrzne, na
ustawe zasadnicza? Artykul 1 umowy brzmi wszakze nast¢pujaco: "Rzeczpospolita
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Polska i Stolica Apostolska potwierdzaja, ze Panstwo i Kosci6t katolicki sa — kazde
w swej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne oraz zobowigzuja sie do pehmego
poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspdidziataniu dla rozwoju
cztowieka i dobra wspdlnego". Pozostawiam moje pytanie w tej chwili bez
odpowiedzi.

Program dzisiejszego seminarium wyglada nastepujaco:

Czg$¢ pierwsza to dwa referaty, a wlaSciwie referat i koreferat majace
przyblizy¢ nam instytucj¢ konkordatu, jego sens oraz zastrzezenia, jakie sa do niego
zglaszane. Nastgpnie przewidziane sg pytania do prelegentéw. Proponuje, aby byly to
tylko pytania. Dyskusje przewidujemy na zakoficzenie, po wyshuchaniu wszystkich
zaplanowanych wystgpien i dyskusji panelowe;j. -

Czes¢ druga to referat na temat konsekwencji, jakie niesie konkordat dla
polskiego ustawodawstwa. I tu takze przewidziane sg pytania do prelegenta.

I wreszcie czg$¢ ostatnia to dyskusja panelowa, po ktérej planujemy dyskusje
ogOlng. W dyskusji panelowej udzial wezma: dr Witold Brodzinski, prezes Synodu
Kosciota Ewangelicko-Reformowanego, pan Marek Pernal, dyrektor Biura do Spraw
Wyznait w Urzedzie Rady Ministréw, ksigdz prof. Wojciech Géralski, wyktadowca
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, prof. Jerzy Ignatowicz, nestor prawa
cywilnego oraz prof. Michat Pietrzak, kierownik Zaktadu Prawa Wyznaniowego na
Uniwersytecie Warszawskim.

Pierwszym naszym referentem jest ksigdz prof. Remigiusz Sobafiski, specjalista
w zakresie nauk prawnych, prawa kanonicznego, prawa konstytucyjnego, pracownik
naukowy Uniwersytetu Slaskiego, kierownik Katedry Teorii Prawa Kanonicznego
Akademii Teologii Katolickie;j.

Prosze¢ ksiedza profesora o zabranie glosu.

Ksiadz Remigiusz Sobaifiski
Akademia Teologii Katolickiej, Uniwersytet Slaski

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Pan Marszatek zapowiedzial juz temat mojego referatu: "Sens polskiego
konkordatu". Ujatem calo$¢ w oSmiu punktach, dodalem takze dziewiaty, czyli uwagi
koncowe. :

Punkt 1. Konkordat, to jak wiadomo, umowa o charakterze umowy
miedzynarodowej, zawarta miedzy pafstwem a Stolica Apostolska, a regulujgca
sprawy interesujace obydwie strony. Stolica Apostolska, podpisujac konkordat,
wystepuje jako zwierzchni organ Kosciota katolickiego. Podpisanie takiej umowy jest
mozliwe dzieki niekwestionowanej podmiotowosci publicznoprawnej KoSciota
katolickiego w stosunkach migedzynarodowych. Ta publicznoprawna pozycja Kosciota
katolickiego nie narusza faktycznej réwnosci réznych wyznai - i tu cytuje
prof. Zielifiskiego, jego list do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej — "poniewaz
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konstytucyjna zasada réwnoSci wobec prawa nie moze by¢ prymitywnie rozumiana
w ten sposdb, ze wszyscy powinni by¢ traktowani zawsze i pod kazdym wzgledem
jednakowao".

Panstwa nie zawierajg z innymi wyznaniami tego rodzaju uméw nie dlatego,
ze nie chcg, lecz dlatego, ze - wobec nieposiadania przez te wyznania
publicznoprawnej podmiotowosci w sferze stosunkéw migdzynarodowych — jest to
niemozliwe. Z kolei brak takiej podmiotowosci nie wynika z odmawiania jej innym
wyznaniom przez KoSciét katolicki czy przez Rzeczpospolita, lecz z natury
i samo$wiadomosci tychze wyznafi. KoSci6t katolicki dziata w tym przypadku zgodnie
ze swoja podmiotowoscig publicznoprawna. Przez to jednak nie zyskuje on
w poszczegOlnych krajach pozycji uprzywilejowanej. Szczegdlng pozycje prawna wérdd
gtéw Kosciolow zajmuje Stolica Apostolska jako partner publicznoprawnych
stosunkOw miedzynarodowych. Ale z tego faktu, ktéry wyprzedza zawarcie
konkordatu i jest oden niezalezny, nie wynika uprzywilejowanie Kosciota katolickiego
wobec innych wyznahh w konkretnym panstwie. Réwniez z faktu konkordatu nie
wynika takie uprzywilejowanie Kosciota. Ewidentnym tego przyktadem jest Republika
Federalna Niemiec, gdzie tatwo dostrzec, ze konkordaty zawarte czy to z pafistwem,
czy z poszczegOlnymi landami nie stwarzajg KoSciotowi katolickiemu sytuacji
uprzywilejowanej. Wiasnie REN, nie mowiac juz na przyklad o Tunezji, dostarcza tez
dowodu na bezzasadno$¢ twierdzenia, iz w konkordatach chodzi o zapewnienie
uprawniefi KoSciota wigkszoSciowego. Wigkszo$§¢ lub mniejszo$¢ to fakt spoteczny,
natura konkordatu jest od niego niezalezna.

Punkt 2. Zaréwno Koscidt, jak i pafstwo mogg istnie¢ bez Konkordatu.
W odniesieniu do paristwa jest to oczywiste: panstwo dysponuje §rodkami ochrony
wilasnej formy politycznej i zabezpieczenia przestrzegania porzadku prawnego. Gdy
chodzi o Koscidl, to musi on wykonywa¢ swoja misj¢ niezaleznie od tego, czy
okoliczno$ci mu sprzyjaja.

Postulowang przez Kosciét wolnoS¢ religing niewatpliwie mozna
zagwarantowaé wewnetrznym prawem panstwa. Ale oznaczaloby to, ze panstwo albo
wtloczy wyznania w organizacyjne, przyjete w panstwie formy zycia spolecznego, albo
przewidzi specjalne ramy dla zycia religijnego. Tym samym jednak pafistwo wesztoby
w sfere, w ktorej — jako pafstwo neutralne Swiatopogladowo — jest niekompetentne.
Wchodzac za§ w t¢ sfere przestaloby byC Swiatopogladowo neutralne. Tej
neutralno$ci nie da sig tez realizowaé przez ignorowanie zjawiska religijnoSci, gdyz
préba prawnej obojetnoSci wobec religii oznacza jej prywatyzacje w sensie
wyeliminowania ze sfery publicznej. To z kolei naruszatoby wolno$¢ religijna, a wiec
jedno z zatozen demokratycznego pafstwa. A ponadto bytoby nierealistyczne.

Zjawisko religijnoSci, fakt istnienia zorganizowanych wspoélnot religijnych, nie
moze przeto nie znalezé oddzwigku w prawie pafstwowym. Co wiegcej, wolnos¢
religijna kaze panstwu respektowaé wyznania zgodnie z ich samoSwiadomoscia. Jesli
wiec pafstwo ma pozostaé §wiatopogladowo neutralne, a nie stac si¢ specjalistg od
spraw religijnych, wypada mu podjagé¢ dialog i porozumie¢ si¢ ze wspdlnotami
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religijnymi przed wydaniem ustaw zahaczajacych o sprawy religijne. W tym kierunku
zmierza zresztg tez postulat Polskiej Rady Ekumenicznej, zawarty w opinii
z 15 lutego br. Do takiej konsultacji instytucji religijnych zobowigzuje pafstwo
rowniez punkt 16 dokumentu koficowego wiederiskiej Konferencji Bezpieczenistwa i
Wspétpracy w Europie.

Punkt 3. Porozumienie, o ktérym méwitem, nie narusza suwerennosci pafistwa.
Wspotczesne, demokratyczne pafistwo prawa charakteryzuja dwa rownolegle procesy.
Jeden to koncentracja wladzy w instytucjonalnym systemie organizacyjnym, a drugi to
emancypacja spoteczefistwa sktadajgcego si¢ z réwnych, wolnych od wzajemnych
prawnych uzaleznief obywateli.

Panistwo nie jest ani tozsame ze spoleczefistwem, ani od niego oddzielone.
Jedno i drugie pozostaje we wzajemnym oddzialywaniu. Inaczej, niz to pojmowano na
przyktad w Arystotelesowskiej czy pOzZniejszej, tomistycznej, czy w koficu wyznawanej
przez ksigzat udzielnych koncepcji pafstwa-spolecznoSci doskonatej, zycie
indywidualne i zbiorowe obywateli nie jest ksztaltowane, organizowane przez wiadze
panstwowa, lecz rozwija si¢ w ich osobistej, rodzinnej, spotecznej, zawodowej,
gospodarczej, kulturowej, religijnej, politycznej dzialalno$ci. Przez te dziatalnos§é
obywatele wplywajg na ksztalt polityczny panstwa i widza w nim narzedzie
zapewniajace pokojowe wspOtzycie oraz prawa i wolnoSci obywatelskie, z zakresem
wladzy koniecznym dla ochrony wolnoSci i porzadku publicznego. Proces
ksztattowania woli i decyzji politycznych jest otwarty. Przebiega od spoleczenstwa do
panstwa, ktOre przez to nie przestaje by¢ suwerenne, wszak "wladza pochodzi od
narodu". '

Z tego, co powiedziatem w tym punkcie, nie wynika jeszcze wprost nic dla
konkordatu, a jedynie, ale to jest istotne, wynikajg z tego ustrojowe podstawy
umozliwiajace zawarcie konkordatu bez uszczerbku dla suwerennoS$ci pafistwa. Sg
nimi wolnosci obywatelskie, a wérdd nich wolno$¢ religijna. Ta ostatnia gwarantuje
nie  tylko  przestrzen  dzialalnoSci  religijnej, lecz takie  dziatalnoSci
zinstytucjonalizowanej, czyli dziatalnosci KoSciotow.

Poprzez dziatalno§¢ swoich wyznawcow Koscioly wplywaja na profil
spoteczenistwa i, konsekwentnie, pafistwa. Zarazem jednak, jako instytucje "o celach
duchowych", a wiec sfery, w ktére neutralne $wiatopogladowo pafistwo nie ingeruje,
Koscioly staja wobec pafistwa. Sfera, o ktérej wspomnialem, nalezy do realiéw
zyciowych obywateli i styka si¢ w swym oddzialywaniu z zyciem spotecznym
i porzadkiem prawnym panstwa. Stad specyficzne relacje instytucjonalne, ich
regulacje drogg wzajemnego porozumienia, znajduja podstawy normatywne
w wolnosci religijnej, nalezacej do zasad ustrojowych demokratycznego pafistwa,
a umozliwiajacej Kosciolom dziatanie zgodnie z ich zalozeniami, z zachowaniem
pluralizmu i z poszanowaniem porzadku prawnego.

Punkt 4. Pozytywng racja zawarcia konkordatu jest wspotdziatanie tak
odmiennych partneréw, jak pafistwo i Kosciét, dla dobra czlowieka. To swoje
odniesienie do czlowieka zdecydowanie podkre§la Kosciét — "Redemptor hominis”
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Jana Pawla II — a owo odniesienie jest tez zatozeniem i warunkiem demokracji,
zwlaszcza demokracji liberalnej. Odniesienie to jest wspélczesnie wzajemnie
uznawane i dlatego widzi si¢ w konkordatach wyraz solidarnosci pafistwa i Kosciota
promocji praw osoby ludzkie;j.

Zaklada sig przy tym, ze zaréwno KoSciét, jak i pafistwo dziataja na rzecz
cztowieka w sposob sobie wilasciwy i Ze ten sposdb zostaje przez drugg strone
akceptowany. Przelozenie tego na jezyk zobowigzai konkordatowych oznacza ze
strony pafstwa ochrong wolnosci dziatania Kosciota zgodnie z jego misjs, za$§ ze
strony Kosciota — zobowigzanie do przestrzegania obowigzujacego w Polsce prawa.

Niewatpliwie tekst konkordatu polskiego robi wrazenie asymetrii tego, co
zapewnia Kosciolowi i pafistwu, ale wspSiczesne konkordaty nie przyznajg koncesji,
nie udzielajg przywilejow, lecz strzegg autonomii i niezaleznosci partneréw. To nie
pafstwo dzialta w Kosciele, ale Kosciét w pafstwie. Stad uzgodnienia dotyczace
dziatania KoSciola w sektorach objetych prawem pafstwowym, jak: matzenstwo,
wojsko, wiezienie, miejsca publiczne. Po prostu panstwo nie ignoruje faktu, ze zyja
ludzie religijni, w tym przypadku katolicy, w wojsku, zakladach zamknietych, a takze
ze uznajg oni swoje malzenstwo za sakrament. Chodzi o ulatwienie im, aby
przestrzegajgc prawa panistwowego mogli by¢ sobg jako katolicy i bezkolizyjnie
przestrzega¢ praw swojego KoSciota.

Doda¢ trzeba, ze nie majg oni i nie moga zyskaé pozycji uprzywilejowanej
w stosunku do wyznawcow innych religii czy os6b bezwyznaniowych, gdyz kidcitoby
si¢ to z rownoScig obywateli i wolnoScig religijng i tym samym podkopywatoby
podstawy, na ktorych opiera si¢ stosunek demokratycznego pafistwa do religii
i Kosciotow.

Obydwie strony - panstwo polskie i KoScidt, deklarowaly wielokrotnie,
ze uprawnienia zagwarantowane KoSciolowi katolickiemu winny, w wyniku
odpowiednich umdéw i aktéw prawnych, przystugiwa¢ réwniez innym wyznaniom.

Punkt 5. Aczkolwiek ostateczng racjag konkordatu jest dobro . obywateli
katolikéw, a posrednio, w Swietle tego co dopiero powiedzialem, wszystkich
obywateli, to jednak konkordat jest umowa instytucji poczuwajacych si¢ do
odpowiedzialno$ci za to dobro. Uzgadniajgc ustalenia, pafistwo i KoScidt kieruja sig
swoimi racjami, to znaczy dobrem instytucji widzianych, co zaktadamy, nie samoistnie
ani abstrakcyjnie, lecz przez pryzmat wiasnych funkcji wobec obywateli.

Z punktu widzenia Kosciota korzysci sg oczywiste. Chodzi o to, aby Zohierz
lub wigziedi pragnacy uczestniczy¢é we mszy Swietej mial t¢ mozliwoS¢ prawnie
zagwarantowang, a nie byt skazany na dobrg wole przetozonego. Aby wierny,
uwazajacy swe malzefistwo za sakrament, moégt je zawiera¢ wedle wiasnego
przekonania i by wiasnie to jego malzefistwo bylo uznane przez pafstwo, podobnie
jak matzefistwo tych, ktérzy nie dostrzegajac w nim nic sakralnego zawierajg je
w formie Swieckiej.
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Z punktu widzenia pafistwa wazne sg gwarancje przestrzegania prawa
polskiego. Nie znaczy to, by Kosciét miat przestrzegaé obowiazujgce w paristwie
prawo dopiero wskutek konkordatu czy tylko w zakresie, w jakim zobowiazat sie do
tego w konkordacie. Poszanowanie prawa lezy réwniez w interesie Kosciola, wszak
W tym prawie mieSci si¢ tez wolnos¢ religijna. A jednak nie mozna przecenié tych
gwarancji, zwlaszcza na tle niskiej kultury prawnej naszego spoteczefistwa. Nie
méwigc juz o tym, ze - jak powiedzial pan Jan Maria Rokita — konkordat
uniemozliwia ekspansje najbardziej klerykalnych $rodowisk. Dlatego tez spotkat sig
z krytyka ze strony wiasnie tych §rodowisk.

Sprawa jest jednak znacznie glgbsza. Nie tylko koScielna, lecz i pafistwowa
racja konkordatu lezy w tym, ze Kosci6t bedzie mégt bez przeszkéd prawnych
wypetnia¢ swojgq misjg, byé rzeczywicie i autentycznie Kos$ciotem. Az Kosciotem
i tylko Kosciotem.

Wbrew pozorom nie jest to bowiem wylacznie interes Kosciota. Spoteczne
i kulturowe znaczenie Kosciotéw podnosi si¢ dzi§ powszechnie i to postulatywnie
w literaturze prawa Konstytucyjnego. Postulaty te, czgsto kontrowersyjne, nieraz
redukujace religi¢ do zjawiska kulturowego czy spotecznego, zawsze abstrahujace od
problemu prawdy religijnej, pojawiajg si¢ w kontekscie dyskusji o wspdtczesnym
demokratycznym pafistwie, w szczegdlnosci o jego fundamentach no$nych i sitach je
scalajacych.

Panstwo to bowiem nie opiera si¢ na zatozeniach religijnych, nie ma w swoim
wizjerze etycznych czy religijnych fundamentéw dziataf ludzkich, lecz pozostaje
skazane na podstawowy konsens spoleczefistwa, ktérego to konsensu nie mozna
zadekretowad. I dlatego w interesie pafistwa lezy spozytkowanie spotecznych wartosci
religii, zwlaszcza ich roli wychowawczej. Nie chodzi tu o polityczne wykorzystanie
aktywnoSci religijnej ani o jej upolitycznienie czy o wciagnigcie do stuzby intereséw
pafistwa lub legitymacje dzialalno$ci pafstwa, lecz chodzi o etyczne formowanie
codziennych postaw ludzkich.

Demokratyczne, wolnosciowe, pluralistyczne, $wieckie pafistwo opiera si¢ na
zatozeniach, ktérymi nie dysponuje, lecz na ktére jest skazane. Pozostaje ono zdane
na osiggnieta drogg kompromisu zgode, co do podstawowych wartos$ci warunkujacych
jego istnienie i funkcjonowanie, takich jak: godnos$¢, wolnosé, rownosé osdb ludzkich
oraz elementarne poczucie odpowiedzialnoSci obywatelskiej. Dlatego tez pafistwo
takie pozostawia swojg forme polityczng otwartg na wszystko, co jest w stanie
wypehi¢ ja duchem odpowiedzialno$ci i solidarnosci, a tym samym wzmacnia jego
stabilno§¢. Pafstwo nie instrumentalizuje religii ani tez nie uzaleznia si¢ od religii,
lecz dostrzega publiczng uzyteczno$¢ Kosciotéw i chroni sfery ich dziatania zgodnie z
ich wlasnymi zalozeniami i celami. Oznacza to, ze pafstwo swoim prawem uznaje
autonomiczne prawo Kosciolow.

Co wigcej, ta lezaca w interesie demokracji publiczna uzytecznoS¢ sktania
panstwo do okazywania KoS$ciolom zyczliwosci dalej idacej anizeli tylko samo
zabezpieczenie wolnosci dzialania. Wyraza si¢ to w sferze fiskalnej, w udostepnieniu
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uczestnictwa w instytucjach zycia publicznego, méwig publicznego nie pafistwowego,
w umozliwianiu wspétdziatania w procesie edukacyjnym. Takie dyspozycje prawne,
wychodzace z zalozenia spolecznej nieobojetnoci religii i publicznej uzytecznosci
Kosciotéw, nie klcg si¢ ze Swieckoscig pafistwa. W literaturze zachodniej rozréznia
sie panstwo laickie i pafstwo laicyzowane.

Punkt 6. Ratyfikacji konkordatu dokonuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
po upowaznieniu wyrazonym w ustawie. Po uplywie jednego miesiagca od dnia
wymiany dokumentOw ratyfikacyjnych konkordat wejdzie w zycie, czyli stanie sie
obowigzujacym w Polsce prawem.

Trzeba tu rozrézni¢ te jego normy, ktdre zobowiazujgc panstwo do wydania
norm prawa wewngtrznego, regulujacego odpowiednie dzialy stosunkow prawnych
oraz normy konkordatu, ktére takiego obowigzku expressis verbis nie naktadaja.

Obowigzek wprowadzenia zmian naktada jedynie art. 10, ten o malzefistwie.
Art. 15 ust. 3, o finansowaniu PAT, wymaga uwzgl¢dnienia przy uchwaleniu ustawy
budzetowej. Pozostate artykuly konkordatu wymagaja zmian o tyle, o ile jest to
konieczne do jego stosowania i przestrzegania. Bezzasadne jest przeto zatozenie
przyjete w jednej z opinii, ze "kazde z postanowiefi konkordatu musi by¢ wiaczone do
prawa polskiego przez odpowiednie zmiany w ustawach". Przy takim zatozeniu tatwo
doj§¢ do przerazajacej, idacej w dziesigtki, liczby zmian koniecznych w
ustawodawstwie polskim.

Za sporzadzonymi w opinii wykazami i postulatami stoi nieosiggalny w
prawodawstwie perfekcjonizm o jakim marzyli prawodawcy XIX wieku, twércy owych
wielkich kodyfikacji. Rzecz jasna, ze normy obowigzujgce tu i teraz nie powinny by¢
sprzeczne, ale ta niesprzeczno$¢ nigdy nie jest absolutna, matematyczna, bo taka
bytaby osiggalna jedynie w prawie martwym, cyzelowanym w oderwaniu od realiéw
zycia. Dlatego teoretycy prawa Opatek i Wrdblewski przyznajg, ze system prawa
cechuje si¢ zaledwie dostatecznym stopniem niesprzecznosci, zaS o tym, czy ten
stopienn jest dostateczny, decyduje praktyka prawa, tzn. jego przestrzeganie przez
adresatéw i stosowanie w administracji, w orzecznictwie, a nie literalne zestawienie
stow.

Konsekwencje legislacyjne, bo tak to brzmi, warto oczywiscie zestawiC i trzeba
je uwzgledni¢ w przyszlych nowelizacjach prawa. Nie wydaje si¢, by funkcjonowanie
konkordatu w ramach prawa polskiego musiato wywola¢ fale zmian — przeciwnie.
W arendze stwierdza sig, ze: "Rzeczpospolita Polska -uwzglednita swe zasady
konstytucyjne i ustawy", co dla interpretacji konkordatu i odnoSnych ustaw oznacza
zalozenie ich niesprzecznosci.

Punkt 7. Na osobng wzmiankeg, sadze, zastugujg dwie kwestie. Pierwsza,
konkordat a ustawa o stosunku panstwa do KoSciola katolickiego oraz druga -
konkordat a przyszta konstytucja.

Konkordat nie uchyla wyraznie ustawy o stosunku pafistwa do Kosciota
katolickiego. Zarazem jednak trzeba stwierdzi¢, ze zawierajac konkordat
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Rzeczpospolita zrezygnowala z jednostronnego regulowania swoich stosunkéw
z Kodciolem katolickim. Nalezy przeto stosowal zasade lex posterior derogat priori.
Znaczy to, ze ustawa ta nadal bedzie ewentualnie obowigzywaé, ale niektére jej
normy stajg si¢ martwe. Za derogowane trzeba uznac te, ktére czy to sa sprzeczne
z ustaleniami konkordatu, na przyklad art. 6 ustawy wobec art. 8 ust. 4 konkordatu
0 zgodzie na sprawowanie kultu w miejscach poza miejscem S$wietym, czy to
zdezaktualizowaly si¢ — art. 5-9 ustawy wobec art. 2 ust. 2 konkordatu o osobach
prawnych. Skoro Rzeczpospolita zrezygnowala z jednostronnej regulacji swoich
stosunkdw z Kosciotem, trudno zgodzi€ si¢ z postulatem nowelizacji ustawy.

Druga kwestia — konkordat a konstytucja. Problem sprowadza si¢ do relacji
art. 1 konkordatu potwierdzajacego, ze "Pafistwo i Kosciét katolicki sg kazde
w swojej dziedzinie autonomiczne i niezalezne" do nadal obowigzujacego art. 82 ust.
2 konstytucji stwierdzajgcego, ze "Kosciét jest oddzielony od pafistwa".

Pan prof. Pietrzak w swoim nader krytycznym artykule w "Paifistwie i Prawie"
przyznaje, ze art. 1 potwierdza zasade rozdzialu panstwa i KoSciota katolickiego.
To, czy rézne stowa wyrazaja te samg my$l, zalezy od przypisywanego im znaczenia,
i to nie tylko w stownikach, lecz w utrwalonym obiegu potocznym.

Trzeba najpierw przypomnieé, ze to wiaSnie chrzescijafistwo wprowadzito
rozdziat sfery religijnej i spoteczno-politycznej. Nie miejsce tu na przypominanie
trudnoSci jakie realizacja tego rozdzielenia napotykata w ciggu wiekéw. Ilekroé
zacieral sie 6w dualizm, podejmowano préby jego przywrOcenia zaréwno ze stronv
Kosciota, jak i ze strony pafstwa. Rozdzial stal si¢ hastem, ktéry jednak ma sens
tylko wtedy, gdy faktycznie istnieje sojusz tronu i oltarza, gdy takiego sojuszu nie ma,
nie ma co rozdzielaé.

Do doswiadczeni, zwlaszcza z historii najnowszej zwigzanej z rozumieniem
i realizacjg rozdzialtow w pafstwach socjalistycznych, trzeba dodaé wieloznaczno$é
terminu "rozdzial". Nie imputuj¢ nikomu, tez i zwolennikom zapisu o rozdziale,
takiego jego rozumienia, jakie Henryk Swigtkowski uznat za klasyczne, bo nie sadze,
by na przyklad mnie jako osob¢ duchowng chciano pozbawia¢ czynnych praw
wyborczych. Niemniej jednak stwierdzam matg przydatno$¢ tak wieloznacznego
stowa. Najwidoczniej dostrzegli to autorzy projektéw konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, skoro wsrdd siedmiu projektow termin ten wystgpuje tylko w jednym.
Z kolei w pieciu, wyjatek to projekty KPN i PC przyznajace wyznaniu
rzymskokatolickiemu naczelne stanowisko wéréd réwnoprawnych wyznan, jest mowa
o wspoéidziataniu wzglednie wspotpracy. Wniosek z powyzszego plynie taki, ze zarzut
jakoby konkordat przesadzal dyspozycje przysztej konstytucji, opiera si¢ na
podstawach wydumanych, nawet gdyby miat si¢ w niej znalezé proponowany
w jednym projekcie zapis o zasadzie rozdziatu, nie oznaczatby on prawnie nic innego,
niz autonomie i niezalezno$¢ Kosciota oraz pafstwa.

Natomiast odpowiedZ na pytanie, czy byloby do pogodzenia z konkordatem
stwierdzenie, ze "Rzeczpospolita jest pafstwem S$wieckim"', zalezy od tego jakie
znaczenie temuz przymiotnikowi przypisujemy. Gdyby przyja¢ to w znaczeniu, jakie
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w podrecznikach prawa wyznaniowego - np. u Henryka §wiqtkowskiego — uznawane
jest za klasyczne, bylby ten przymiotnik nie tylko nie do pogodzenia z ustaleniami
konkordatu, ale =z szeregiem innych dyspozycji projektu Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, bo w tym projekcie konstytucji ten termin wystepuje, a takze, sadze,
w ogole z podstawowymi prawami cztowieka.

Punkt 8. Wydania odpowiednich norm prawa polskiego domaga si¢ art. 10
konkordatu, dopuszczajgcy wywieranie, pod okref§lonymi warunkami, przez
matzenistwo kanoniczne skutk6w, jakie pociaga za soba zawarcie matzefistwa zgodnie
z prawem polskim. Zamyst jaki przySwiecat KoSciotlowi byt taki, aby katolicy nie
musieli dwukrotnie wyraza¢ woli zawarcia malzefistwa — w formie kanonicznej i
wobec kierownikow urzeddw stanu cywilnego.

Artykul 10 ust 1 precyzuje warunki, od jakich zalezy wywieranie przez
matzenstwo kanoniczne skutkow prawnych. Dalsze sprecyzowania sg w gestii
ustawodawcy pafistwowego. Przedlozone juz do tej pory wersje projektéw zmian,
przede wszystkim w kodeksie rodzinnym, opiekuficzym oraz w prawie o aktach stanu
cywilnego, dowodza mozliwoSci ustalenia funkcjonalnych norm, czynigcych zadosé
koscielnym i pafistwowym zalozeniom malzefistwa, respektujacych wolnosé religijng i
rozwigzujgcych problemy podnoszone przez prawnikéw. Proponowane regulacje
niwelujg dotychczasowa nier6wno$¢ i pozwola obywatelom zawrze¢ matzefistwo
zgodnie z ich przekonaniem. Warto doda¢, ze skutki prawne malzefistw zawartych w
formie religijnej uznaje zdecydowana wigkszoS¢ wspélczesnych pafistw.

Punkt 9, uwaga koncowa. Przedlozone Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego projekty przysztej konstytucji dowodza raczej powszechnego stanowiska,
iz stosunki migdzy Rzeczapospolita a wszystkimi KoSciolami winny opieraé sie na
wzajemnym poszanowaniu i wspotpracy. Wspolpraca uklada si¢ najlepiej, gdy buduje
si¢ ja na wspolnych uzgodnieniach. Tym tlumaczy si¢ dazenia KoSciota katolickiego
do regulacji konkordatowych. Mimo swej uroczystej formy i wysokiej rangi
w hierarchii Zrodet prawa, konkordaty sg narzedziem pragmatycznym i, jak tego
dowodzi najnowsza, posoborowa historia wzajemnych stosunkéw Kosciol — pafistwo,
nader przydatnym do konkretnej regulacji spraw wymnikajacych ze zblizenia dwoch
systemdw prawnych — pafistwowego i koScielnego.

Konkordaty naleza do dokumentéw $wiadczacych o zespolonym wysitku
narodu w budowaniu pokojowego tadu w S$wiecie i o powszechnym docenianiu
znaczenia czynnika religijnego na tej drodze. Konkretyzacja tych wysitkow dokonuje
si¢ zawsze tu i teraz. Stad w odniesieniu do polskiego konkordatu istotne jest pytanie,
czy ulatwia on wspGtdziatanie Kosciota i pafistwa polskiego przy zachowaniu
tozsamosci obydwu stron. Od poczatku w refleksji ludzkiej nad prawem wiadomo tez,
ze nie da sig przewidzie¢ wszystkich mozliwych przypadkéw. Prawa nie stanowi sig
ani uméw nie zawiera sie¢ dla regulacji przypadkéw jednostkowych czy zgota
wydumanych, lecz dla takich, ktére w S$wietle doSwiadczenia moga si¢ zdarzy¢
i zrodzi€ sytuacje konfliktowe.
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Lektura konkordatu ukazuje, Ze zawarte w nim gwarancje wolno$ciowe dla
Kosciota to przeciwstawne odbicie od ograniczen, jakich Kosciét doznawat w latach
powojennych, i to nie wskutek naduzy¢ ludzi, lecz przez dyrektywy prawa.
To prawem ograniczono tworzenie, obsadzanie parafii, diecezji, postuge
duszpasterska wsrdd zolierzy, nauczanie religii, wydawnictwa itd. To do$wiadczenie
jest kluczem do zrozumienia, dlaczego wiasnie takie, a nie inne sprawy znalazly sie
w regulacjach konkordatowych.

Kryterium oceny sprowadza si¢ wigc do pytania, czy dla sytuacji, w ktdrych
styka sig prawo koscielne i prawo paifstwowe znaleziono rozwigzania zapobiegajace
kolizji prawa przy respektowaniu zatozed i ducha obojga praw. Sadze, ze na tak
postawione pytanie, odnoszone do tekstu umowy, a nie do domniemanych intencji,
moze pa$¢ odpowiedZ pozytywna. Realizacja konkordatu za$ i jego funkcjonowanie
zalezy od ludzi, ktérych dobrg wole mamy obowigzek zaktadaé. Dzigkuje pafistwu za
uwage. (Oklaski).

Marszalek Senatu Adam Struzik

Dziekuje¢ bardzo ksigdzu profesorowi za niezwykle doglebny, analityczny
wyktad.

Drugim naszym referentem jest pan profesor Jerzy Wistocki, ktéry
wielokrotnie wypowiadat si¢ w sprawie konkordatu, miedzy innymi autor ksiazki na
ten temat, dyrektor Biblioteki Kornickiej Polskiej Akademii Nauk.

Prosze bardzo, Panie Profesorze, o zabranie glosu.

Jerzy Wislocki
Polska Akademia Nauk

Panie Marszatku! Szanowni Panstwao!

Na wstepie winien jestem przeprosiny za to, ze méj referat nie znalazt sie
w materiatach, ale - pafstwo wiecie — z prowincji to nie tak tatwo dotrzed.
W zwigzku z tym przed chwilag go dorgczylem. Sprawno$¢ Kancelarii Senatu jest
jednak taka, ze za chwileczke otrzymacie panstwo tekst.

Uwagi moje nie bedg proba podsumowania dotychczasowe]j dyskusji prasowe;j,
gdyz ze wzgledu na ograniczony czas mogg si¢ skoncentrowac tylko na kilku, jak mi
si¢ wydaje, najwazniejszych problemach konkordatu. Uwagi te natomiast sg zwigzane
z praktyka realizacji konkordatu z 1925 roku. Prosze si¢ nie denerwowaé, nie bede
zanadto historyzowat, ale to jest dziedzina, kt6ra si¢ zajmuje, poSwiecitem jej kilka lat
badan i opublikowatem ich wyniki.

Formalnie teksty tych dwdch konkordatéw sa nieporéwnywalne, bo przeciez sa
inne czasy, inni ludzie, inne sprawy. Merytorycznie natomiast poréwnywalne sa
problemy, ktére usitowano rozwigza. Bardzo instruktywne za$§ sa obserwacje
konfliktéw, jakie narastaty miedzy wiadzami administracyjnymi pafistwa a biskupami
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i Stolicg Apostolskg przy realizacji poszczegdlnych artykutéw konkordatu. Konflikty
te wynikaly miedzy innymi z rozmaite] interpretacji tekstu. Niezmiernie trudno bylo
je usunaé w drodze rokowan dyplomatycznych.

W 1938 roku na konferencji migdzyresortowej, dokonano podsumowania
skutkéw konkordatu po 13 latach jego obowigzywania. Owczesny dyrektor
departamentu wyznafi, Henryk Dunin-Borkowski, stwierdzil: "Konkordat nie
przyniést pafistwu korzySci i w przysztoSci nalezy zmierzaé do stanu
bezkonkordatowego. Sprawy KoSciota regulowaé¢ ustawami wewnetrznymi, po
ewentualnym uzgodnieniu ich zasad z Watykanem". Tyle Henryk Dunin-Borkowski.
W wyniku tej konferencji, Ministerstwo Spraw Zagranicznych polecito 6wezesnemu
kierownikowi ambasady przy Stolicy Apostolskiej rozpoczaé rozmowy o uzupekieniu
konkordatu dodatkowymi klauzulami, "aby hierarchia koscielna formalnie i faktycznie
liczyta si¢ z interesami panstwa'. Wydarzenia polityczne w 1939 r. przekreslily
mozliwo$€ realizacji tych polecen.

W lapidarnym skrdcie wspominam o tych wydarzeniach po to, aby$my zdali
sobie sprawe z tego, ze poprzedni konkordat, a przede wszystkim praktyka jego
wykonywania, nasungt liczne zastrzezenia. Tyle historii.

Spotykamy si¢ dzisiaj podczas dyskusji przed parlamentarng debata
ratyfikacyjna, kt6ra ma odpowiedzie¢ na pytanie, czy konkordat jest potrzebny. Jesli
odpowiedz bedzie pozytywna, mozna rozwazaé kwestie, czy konkordat powinien by¢
zaopatrzony w protok6t dodatkowy, ktéry mégtby usunaé watpliwosci, jakie sie rodzg
przy interpretacji jego tekstu. Woéwczas taki protokdt dodatkowy musiatby byé
przedmiotem rokowaifi dyplomatycznych.

Ta propozycja nie jest niczym szczegblnym w dotychczasowej praktyce
dyplomatycznej. Nowy konkordat wloski z 1984 roku zostal podpisany tgcznie
z protokotem uzupeliajacym w stosunku do 7 artykuléw, a ratyfikowany po
podpisaniu jeszcze jednego protokolu w sumie, po uplywie 15 miesiecy.

Wystapienie moje jest zawarte — mowie to, bysScie pafistwo byli zorientowani —
w czterech punktach.

Punkt 1: czy konkordat narusza zasady ustroju panstwa? Punkt 2: jaki jest
wplyw konkordatu na polityke zagraniczng? Punkt 3: konkordat a sprawy wewnetrzne
Polski. Punkt 4: niektére problemy ekonomiczne.

Punkt 1. Obowiazujaca zasada ustroju politycznego Polski jest oddzielenie
Kosciota od pafstwa. Konkordat na ten temat formalnie milczy, natomiast
proponuje: "Panstwo i KoScidt katolicki sa, kazde w swojej dziedzinie, niezalezne
i autonomiczne". KanoniSci twierdza, ze jest to wypowiedziana innymi stowami zasada
rozdziatu, ktéra wszakze nie wyklucza przyjaznego wspoldziatania. Interpretacja taka,
moim zdaniem, ma charakter teoretyczny. Z tekstu konkordatu odczytuje po prostu
inne jej brzmienie. Jesli nauczanie religii w szkolach, zgodnie =z wola
zainteresowanych, odbywa sie na koszt wszystkich obywateli, niezaleznie od ich
przekonan religijnych, jes§li ma by¢ dotowana uczelnia wyznaniowa, jesli w zaktadach
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penitencjarnych, wychowawczych, resocjalizacyjnych, opieki zdrowotnej i spotecznej
majg byé obowigzkowo zatrudniani kapelanowie, to nie mamy do -czynienia
z systemem oddzielenia KoSciota od panstwa.

Do parlamentu bedzie nalezata decyzja, jak okreslié w konstytucji role
zwigzkOw wyznaniowych w pafistwie. Jednakze ratyfikowanie konkordatu ograniczy
w tej dziedzinie suwerenne prawa parlamentu. Co do tego nie mam watpliwosci.

Omawiany przeze mnie art. 1 konkordatu, zawiera tez inne niejasnosci.
Przypominam: "Panstwo i Kosci6t katolicki sa, kazde w swojej dziedzinie, niezalezne
1 autonomiczne". Kanonista, jeden ze wspdtautoréw konkordatu, wyjasnia,
ze niezalezno$¢ i autonomia w swoich dziedzinach oznaczaja, ze "wladza koscielna
jest catkowicie niekompetentna do ingerowania w sprawy wewngtrzne pafistwa,
wladza za§ pafstwowa jest catkowicie niekompetentna do ingerowania w sprawy
wewnetrzne KoSciota". KoSciot do swojego zakresu zainteresowar, czyli swojej
dziedziny, zalicza miedzy innymi malzefistwo, rodzing i wychowanie. Czy jest zatem
mozliwe oddzielenie sfer zainteresowain obu stron konkordatu?

Wyjasnienia wymaga tez niezalezno$¢ KoSciota. W pazdzierniku 1991 roku
przeprowadzono nowelizacje ustawy "O stosunku pafstwa do Kosciota katolickiego
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe]", usuwajac z niej jeden artykul — usunieto
wigcej, ale w tym przypadku chodzi mi o ten jeden: "KoSciét katolicki dziata
- w konstytucyjnych ramach ustrojowych Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej", bo tak ten
tekst brzmial. Poniewaz, jak nam wiadomo od niedawna, w tym samym roku podjeto
rokowania  konkordatowe, ta nowelizacja nie powstala bez zwigzku
z przygotowywanym tekstem konkordatu. Zadaje¢ pytanie: dlaczego rzadowi
negocjatorzy nie zapewnili nam obowigzku lojalnosci duchowiefistwa wobec wiasnego
panstwa? Jest to sprawa drazliwa i delikatna, ale doSwiadczenia z okresu
miedzywojennego nakazujg szczeg6lng ostrozno$¢é. Duchowiefistwo jest hierarchicznie
podporzadkowane swoim wladzom, a centrala tej wladzy miesci sie poza granicami
panstwa polskiego. Interesy Stolicy Apostolskiej nie zawsze byly zbiezne z polska
polityka wewnetrzng i zagraniczng. Przyklady licznych konfliktéw s znane w naszej
literaturze.

Punkt 2: wptyw konkordatu na polska polityke zagraniczng. Ta sprawa jako$
uchodzi uwagi. Konkordat gwarantuje KoSciolowi "bez wzgledu na obrzadek,
swobodne i publiczne pelnienie jego misji". Jest to uprawnienie naturalne, ktOre
przystuguje wszystkim zwigzkom wyznaniowym, ale uwage proponuje skoncentrowac
na sprawie obrzadku. Kosciét katolicki w Polsce jest zorganizowany w czterech
obrzadkach: tacifiskim, ormianskim, greckokatolickim, zwanym obecnie ukraifskim,
i wschodniostowianskim, ktére zapewne w przysztosci otrzyma nazwe biatoruskiego,
tak mozna sadziC.

Sprawy dwoch obrzadkéw - greckokatlickiego i wschodniostowiafiskiego byly
w okresie miedzywojennym stalym punktem sporéw w stosunkach miedzy
administracjg panstwowag a Kosciolem katolickim ze wzgledu na skomplikowane
stosunki z mniejszoSciami narodowymi. Obecnie mamy inng sytuacje wewnetrzng
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1 przywolywanie wszystkich doSwiadczen miedzywojennych nie jest celowe.
ZastanawiaC jednak musi fakt, ze Kosciét katolicki z uporem i konsekwentnie
domaga sig¢ uznania réznorodnosci jego obrzadku. W czasie nowelizacji ustawy z 1989
roku w miejsce tegoz usunigtego artykutu, o ktérym poprzednio méwitem, wpisano
artykut nowy: "Kosciét katolicki dziata w Rzeczypospolitej Polskiej we wszystkich
swoich obrzadkach". Mamy wigc to samo, w konkordacie jest tylko potwierdzenie tej
zasady.

- Dzialalno$¢ misyjng Kosciét moze prowadzié w kraju, a takze poza jego
granicami. I w tym przypadku jego dziatalno$¢ moze budzi¢ zainteresowanie polskich
stuzb dyplomatycznych. Az trzy obrzadki sg zainteresowane pelnieniem swojej misji
za naszg wschodnig granica. Chodzi przede wszystkim o restytucje ich stanu
posiadania z okresu miedzywojennego, ponadto o poszerzanie zakreséw wplywu na
tereny opanowane przez Kosciét prawostawny. Dziatania te sa w duzym stopniu
uzasadnione, a prowadzenie opieki duszpasterskiej wsréd Polakéw na obczyZnie
powinno by¢ otoczone opiekg panstwa.

Obserwujemy jednak, iz ta dzialalno§¢ duszpasterska lub misyjna spotyka sig
z zastrzezeniami wiadz administracyjnych Litwy, Biatorusi, Ukrainy, a patriarcha
Kosdciota prawostawnego w Moskwie juz kilkakrotnie protestowat przeciwko
odtwarzaniu obrzadku ukraifiskiego. W sytuacji, gdy nasza polityka zagraniczna
proponuje rozmaite trudnoSci w ulozeniu poprawnych stosunkéw ze wschodnimi
sasiadami, nie byloby dobrze, gdyby do tych trudnoSci doszty kwestie wyznaniowe.

Dlatego w projekcie konwencji z 1988 roku w tym zakresie wprowadzono
zasade, ze rzad "bedzie umozliwia¢ Kosciotowi katolickiemu w Polsce prowadzenie
duszpasterstwa misyjnego i polonijnego w panstwach" - i tutaj podkre§lam — "ktOrych
ustawodastwo lub zwyczaj na to zezwalajg". To zastrzezenie formalnie zdejmuje z
pafistwa odpowiedzialno$¢ za akcje misyjng KoSciota poza jego granicami i powinno
sie¢ znalez¢ w protokole dodatkowym konkordatu.

Zwracam réwniez uwage¢ na jedng rzecz, ktdre] swego czasu w mojej
publikacji nie podatem, a na ktérg zwrécili mi uwagg konstytucjonaliSci. Chodzi
o dziwne, jak na umowe¢ mie¢dzynarodowa, sformutowania w art. 6 pkt 2 i 3. Punkt 2
méwi: "Zadna cze§¢ terytorium polskiego nie bedzie wlaczona do diecezji lub
prowincji koscielnej majacej swa stolice poza granicami Rzeczypospolitej'. Nastepny
punkt za§ méwi: " Zadna diecezja majaca stolice w Rzeczypospolitej Polskiej nie
bedzie si¢ rozciggata poza granice pafistwa polskiego". Zwr6écie pafistwo uwage na
to, ze raz mOwi si¢ o terytorium polskim — nie Polski, a polskim — a drugi raz
o granicach parstwa polskiego. Dotychczas ta réznica dotyczyta ziem zachodnich
i pémocnych, ktére miedzy innymi przez Stolice Apostolska przez wiele lat nie byly
traktowane jako integralna cze$¢ pafistwa polskiego. Sa autorzy, ktdrzy uwazaja,
iz nie jest to zwykle uchybienie, ale jest w nim zawarta glebsza mySl. To jest ta
podejrzliwoé¢, niestety.

Punkt 3: sprawy wewnetrzne. Najwigcej dyskusji spowodowata chyba sprawa
malzefistwa kanonicznego i zakresu jego uznawania w prawie Swieckim. OczywiScie,
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moj poprzednik miat wglad w wiele dokumentéw zwigzanych z ta sprawa, ja nie
miatem do nich dostepu, moze nawet nie staralem si¢ o to specjalnie. Podzielam
jednak watpliwosci, ktore ujawnili dyskutanci, i to specjali§ci od prawa rodzinnego,
Swieckiego, czy kanoniczna forma malzefistwa, ktdra pod okreSlonymi warunkami
moze by¢ zarejestrowana przez urzedy stanu cywilnego, stwarza takie same warunki,
jesli chodzi o prawo $wieckie w zakresie rozwigzania zwigzku matzefiskiego. Okazuje
sig, ze cywiliSci majg watpliwos¢, czy rejestracja zwigzku zawartego przed duchownym
jest jednoznaczna z zawarciem zwigzku przed urzednikiem stanu cywilnego. W tych
sprawach jestem ostrozny, dlatego Ze w gruncie rzeczy najwazniejsze i konstytutywne
znaczenie ma nie fakt, gdzie narzeczeni skladajg przysigge, ale to, ze ja sktadajg i te
przysiege trzeba tylko odebra¢ albo w imieniu pafistwa, albo w imieniu KoSciota.
Niemniej sprawa ta wymaga bardzo pilnej uwagi, z tym ze przyznaje racje
kanonistom, iz konkordat petryfikuje ten stan, ktéry juz jest. A stan ten jest dziwny,
bo w 1989 roku w ustawie o stosunku pafstwa do Kodciota katolickiego
wprowadzono juz zasade, iz duchowni nie muszg wigza¢ si¢ faktem czy zostato
uprzednio zawarte matzefistwo przed urzednikiem stanu cywilnego, czyli juz istnieje
dowolnos¢. Wobec powyzszego ta dowolno$é powinna by¢ usunieta.

Propozycja konkordatu, moim zdaniem, nie jest najlepszym rozwigzaniem,
poprzednie bylo jasne i precyzyjne. Jesli, jak tlumacza to duchowni, katolicy czuja
awersje do nadmiernie rozbudowanej Swieckiej ceremonii matzeniskiej, to o wiele
prosciej bytoby te ceremoni¢ ograniczyC, niz zmienia¢ cate polskie ustawodawstwo.
Kanoniczne formy zawierania matzefistw pociagaja za sobg konieczno§é
odpowiednich decyzji legislacyjnych dla innych zwigzkéw wyznaniowych, ale to jest
nastepna sprawa.

Sprawa nauczania religii w szkole 1 szkolnictwo wyznaniowe. Juz ustawa
o systemie o$wiaty z 1991 roku przesadzita o mozliwoSci nauczania religii w szkotach
podstawowych i1 ponadpodstawowych. Konkordat t¢ ustawe uzupelnia w dwoéch
istotnych punktach: nauczanie religii zostaje wprowadzone takze w przedszkolach,
w szkotach nauczanie ma si¢ odbywa¢ w ramach planu zajeé. Moze to oznaczad,
ze w ten sposOb religia zostanie stopniowo wprowadzona do programow nauczania
jako przedmiot obowigzkowy, o co si¢ zreszta swego czasu Kosciot ubiegat,
z ewentualng zamiang — dla oséb niewierzacych — na etyke. OczywiScie, w dalszym
ciggu dla oséb, ktére beda sobie tego zyczyly.

Nie zostala natomiast wprowadzona kontrola nad programem nauczania, jak
to uczyniono w konkordacie wioskim z 1984 roku. Wielu dyskutantéw wypomina mi,
ze jestem entuzjastg konkordatu wioskiego i to na zasadzie ubratl si¢ diabet w ornat
i ogonem na msze dzwoni, jak to byt taskaw sformulowaé jeden z moich oponent6w.
Prosze pafistwa, nie w tym rzecz! Je§li mamy do czynienia z konkordatem
wynegocjowanym wczesniej, i to we Wioszech, w pafistwie, o ktérego charakterze
wiemy wszystko, i tam sa zawarte uSci§lenia wzajemnych stosunkow, a z tego nie
korzystaja polscy negocjatorzy i konkordat polski w stosunku do wiloskiego jest
o wiele bardziej lakoniczny i ograniczony, to po prostu wyciagatem wnioski z tego
stanu rzeczy.
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Konsekwencjg nauczania religii w szkole jest odptatno$é za jej nauczanie.
W grudniu ubieglego roku minister edukacji narodowej wystapit do Rady Ministréw
z wnioskiem o uwzglednienie odpowiedniej sumy w budzecie pafistwa. Wniosek ten
opiewal na sume jednego biliona ztotych. Poniewaz resort tej sumy nie otrzymat, juz
trzeci rok ksieza katecheci nie otrzymujg wynagrodzenia, ktérego sie zrzekla w ich
imieniu Konferencja Episkopatu, nofa bene nie miata do tego podstaw. Wspominam
o tym fakcie, bo do sprawy wynagrodzen jeszcze za chwile wrdce.

Sprawa wazng z punktu widzenia modelu ustrojowego pafistwa jest dotowanie
szkolnictwa wyznaniowego. W artykule 15 konkordatu przewidziano dotowanie
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie. Katolicki Uniwersytet Lubelski jest obecnie dotowany, zgodnie z ustawa
z czerwca 1991 roku, co jednak moze nie nasuwac zastrzezen, bo ksztalci specjalistow
z rOznych dziedzin wiedzy, natomiast nowoScig jest decyzja o dotowaniu Papieskiej
Akademii Teologiczne;j.

Zwolennicy konkordatu twierdzg, ze jest to zado$éuczynienie za likwidacje
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego w 1954 roku. Tymczasem
wowczas utworzono Akademi¢ Teologii Katolickiej, optacang z budzetu parstwa,
w ktorej ulokowano wydzialy teologiczne z Uniwersytetu Warszawskiego
i Jagiellonskiego. Dla przedstawicieli innych wyznafi utworzono Chrzescijafiska
Akademig Teologiczna. Dotowanie Papieskiej Akademii Teologicznej jest catkowicie
nowg Ssprawg, a rozwazania na ten temat nalezy Igczyé nawet nie
z kolejnym dodatkowym obcigzeniem.skarbu panstwa, ile z naruszaniem zasady
oddzielenia Kosciota od panstwa.

Inne watpliwosci interpretacyjne, jakie si¢ nasuwajag. Wrdce do sprawy
szczegOtowej, jak sprawa cmentarzy, bo zarzucono mi, iz nie rozumiem kontekstu,
w ktérym jest mowa o nienaruszalnoSci. Negocjatorzy konkordatu twierdza,
iz z kontekstu wynika, ze jest to gwarantowana nienaruszalno$¢ tylko z punktu
widzenia przeznaczania obiektu na inne cele, a w mniczym to nie narusza
dotychczasowych regulacji prawnych, wedtug ktorych zarzady cmentarzy umozliwiajg
pochowanie innych zmarlych.

Nawet, gdyby sady takg interpretacje stosowaly w przyszloSci, to nalezy
stwierdzi¢, ze wiasnie w konkordacie powinna si¢ znalezé wyrazna zgoda, i to zgoda
Kos$ciota, na udostepnienie cmentarzy dla zmarlych innych wyznan Ilub
bezwyznaniowych. W ustawach wewnetrznych nie mozna ograniczyé praw wiasciciela
i takim ograniczeniem nie jest formuta, ze zarzady cmentarzy umozliwiaja grzebanie
innych zmarlych. I w tym punkcie oczekiwatbym, ze wlasnie w konkordacie zapadnie
odpowiednia decyzja.

Sprawa kapelanéw. Dotychczas, na mocy ustawy o stosunku pafistwa do
Kosciota Kkatolickiego z 1989 roku, kapelani byli zatrudniani odplatnie
w pafistwowych zaktadach leczniczych i zamknigtych zakladach pomocy spotecznej,
a nieodptatnie — w zaktadach penitencjarnych. Konkordat wprowadza istotne zmiany,
poniewaz kapelani maja znajdowaé si¢ we wszystkich zaktadach penitencjarnych,
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wychowawczych, resocjalizacyjnych oraz opieki zdrowotnej i spotecznej, a takze
w innych zaktadach i placéwkach tego rodzaju. Z kapelanami majg byé zawarte
stosowne umowy. Przede wszystkim zwracam uwage na to, ze obowigzkiem zawarcia
umowy z kapelanem obarczono wszystkie instytucje wyzej wymienione, ale juz nie
tylko panstwowe, a wigc takze komunalne, spétdzielcze, prywatne i inne.

Negocjatorzy w komentarzu do konkordatu twierdza, ze zawarcie umowy
dotyczy tylko udostgpnienia obiektu, a niekoniecznie odptatno$ci. W $wietle
obowigzujacych w Polsce przepiséw, taka interpretacja nie jest zasadna, bo bedzie
tutaj dziatat kodeks pracy.

Watpliwosci w stosunku do innych artykuléw konkordatu wysunatem w prasie
i odrebnej publikacji, jednakze nie dlatego, ze cechuje mnie zfa wola w stosunku do
Kodciota rzymskokatolickiego, jak mi to zarzucaja zwolennicy konkordatu,
ale dlatego, ze pilnie studiowatem wykonanie konkordatu w okresie migdzywojennym.
Spory czesto dotyczyly rdznej interpretacji poszczegélnych artykutéw. Bledéw wtedy
popemionych dzisiaj nalezatoby unikac.

Jeszcze kilka stéw na temat probleméw ekonomicznych konkordatu, a sprawy
oddzielenia KoSciota od pafstwa. Podstawowa zasadg dotychczasowych konkordatéw
byla regulacja wzajemnych stosunkéw majatkowych. W konkordacie z 1925 roku
sprawy finansowe zajely przeszto polowe tekstu. W Konkordacie z 1993 roku sprawy
majatkowe odestano do przyszlych regulacji, ktérymi ma zajaé si¢ specjalna komisja.
Nikt nie wyjasnit przyczyny tego stanu rzeczy, a przeciez wiadomo, ze te wiasnie
sprawy sg najtrudniejsze w rokowaniach i one powinny by¢ przede wszystkim
zatatwione.

W konkordacie panstwo potwierdza swéj obowigzek optacania 26 tysiecy
katechetow, kilku tysigcy kapelandw, z tego co mi wiadomo w tej chwili jest
zatrudnionych okoto 900, dwoch wyzszych uczelni i rozwazania dodatkowych
mozliwosci finansowania KoSciota katolickiego, a wszystko to z podatkéw obywateli
rozmaitych wyznan i bezwyznaniowych.

Panistwo uznajac catkowita niezaleznos$¢ i autonomi¢ KoSciota z géry rezygnuje
z kontroli jego finanséw, mimo ze skiadajg si¢ one takze z grosza publicznego.
Nie mozna wszakze zapominaé, ze pafistwo posiada zobowigzania finansowe wobec
tego Kosciota, a takze i innych KoScioléw, jak chociazby prawostawnego
i ewangelickiego. Te zobowiazania nalezy obliczy¢. Przekaza¢ do dyspozycji
Kosciotéw albo nalezne im sumy, albo sprawiedliwie obliczone od nich odsetki.

Ksztaltujac nowy ustrdj polityczny Polski nalezatoby jedng ramowsg ustawg
zapewni¢ obywatelom swobody wyznaniowe a ich KoSciolom autonomig. Zresztg
ustawa o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania istnieje. Wszystkie natomiast
wydatki, ktére ponosza Koscioly na kult religijny i swoja misje¢ ewangelizacyjna
powinny byé optacane przez wiernych i z posiadanego przez Koscidl majatku. Jest to
jedyny sposéb tworzenia ustroju pafistwa, ktdre nie usituje rzadzi¢ sumieniami swoich
obywateli. Konkordat jest przeciwstawieniem takiego modelu pafistwa, chociazby
dlatego, ze dzieli spoteczefistwo pod wzgledem wyznaniowym.
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I jeszcze jedna uwaga. KoSciét katolicki nie ukrywa, ze Polska jest dla niego,
jako jeden z postkomunistycznych krajow, terenem doniostego eksperymentu. Podjeto
probe tworzenia demokracji katolickiej. Poczatek data ustawa z 1989 roku o stosunku
pafistwa do Kosciola, zreszta wynegocjowana jeszcze z ekipg PRL-owska, ktéra
uregulowata podstawy bytu prawnego tego Kosciota. Nastgpnie stoczono zwycieska
batali¢ o0 przywrdcenie nauczania religii w szkole. Potem przyszta kolej na wartosci
chrzescijafiskie, ktdre wpisano do ustawy o systemie o§wiaty oraz ustawy o radiofonii
i telewizji. Nastgpnie ustawa o zwrocie majatkéw koscielnych, ustawa o zakazie
aborcji. Obecnie, kolejnym etapem jest konkordat, ktdéry wprowadza matzefnstwo
kanoniczne, potwierdza nauczanie religii w szkole, rozszerza je na przedszkole,
kapelanéw lokuje we wszystkich zakladach leczniczych, wychowawczych
i penitencjarnych. Tocza si¢ rozmaite rokowania o odpowiednie miejsce KoSciota
w konstytucji. W przysztym roku majg by¢ podjgte proby reaktywowania Akcji
Katolickiej. To sg fakty. Moim zdaniem konkordat z 1993 r. jest waznym ogniwem
w tworzeniu Polskiej Rzeczypospolitej Katolickiej. Dzigkuj¢ za uwagg. (Oklaski).

.Marszatek Senatu Adam Struzik
Dzigkuje panu profesorowi.

Chciatbym, aby pafstwo zadawali teraz krotkie, zadawane z miejsca, pytania
do referentdw. Osoby zadajace pytania prosz¢ o wyrazne przedstawienie si¢ i
kierowanie pytania do konkretnej osoby.

Anna Wolicka
Stowarzyszenie "Neutrum"

Pytanie do obu referentow — czy fakt, ze prawo kanoniczne bedzie miato
skutki cywilne, jest czy nie jest sprzeczne z zasadg rozdzialu KoSciota od pafstwa?

I pro$ba o komentarz ksigdza profesora Sobafnskiego, poniewaz Koscidt mowi
réznymi glosami i te wypowiedzi sa niekonsekwentne. Wsrdd podstawowych zasad, na
ktérych Kosciét opart swoje stanowisko wobec pafstw nowozytnych jest nastgpujgca:
"Kosciét jest upowazniony przez Boga do tego, aby z punktu widzenia prawa bozego
ocenial dziatalno$¢ wiladzy pafistwowej w sprawach doczesnych, a takze osadzal
ustawy panstwowe i deklarowat ich niewaznoS$¢ gdyby okazaly si¢ sprzeczne z prawem
bozym. Wiadze panstwowe sa prawnie zobowigzane do podporzgdkowania sig tym
ocenom". To jest tekst ksiedza Krukowskiego z tegorocznego, majowego numeru
"Niedzieli". Dziekuje bardzo.

Marszatek Senatu Adam Struzik
Dziekuje. Prosze o dalsze pytania.

Prosze, pan marszatek Stelmachowski.
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Andrzej Stelmachowski
Stowarzyszenie "Wspoélnota Polska"

Miatbym dwa zapytania do prof. Wistockiego. Mianowicie — w pafiskim
referacie jest teza, ze prowadzenie duszpasterstwa misyjnego i polonijnego powinno
by¢ uzaleznione od ustawodawstwa i zwyczajéw obcych, panujacych w tych
panstwach.

Czy pan rzeczywiScie uwaza, ze troska o Polakéw i akcje polonijne musza byé
uzaleznione od ustaw i zwyczajéw pafistw obcych? Ze to ma byé wyznacznikiem
w ogodle opieki polonijne;j?

I drugie pytanie — czy pan bierze pod uwagg wylacznie stany wynikajace
z ustaw czy stany prawne? Na przyktad mowi pan, ze rozciaga sie co§ na przedszkola.
Przeciez nauka religii w przedszkolach jest, tylko ze nie na podstawie aktu rzedu
ustawy, tylko instrukcji ministra. Jak si¢ zwal, tak sie zwal, z punktu widzenia
obywatela jest to obojetne. Chodzi o pewien fakt prawny. A wiec czy pan mowi
o faktach czy wylacznie o tekstach? Dzigkuje.

Zbigniew Nosowski
Miesiecznik "Wiez"

Mam dwa pytania do pana prof. Wistockiego. Po pierwsze, powiada pan,
Panie Profesorze, ze kanoniSci utozsamiajg zasade autonomii i niezalezno$ci Kosciota
i pafistwa z zasada rozdziatu Kosciota i pafistwa. Chciatbym zapytaé - czy nie utatwia
pan sobie przez to =zadania? Wszak juz byl dzisiaj tutaj cytowany sad
prof. Pietrzaka, z jego artykulu na temat konkordatu w "Pafistwie i Prawie", gdzie
prof. Pietrzak stwierdza, ze art. 1 konkordatu potwierdza zasade rozdziatu pafistwa
i Kosciota katolickiego. Prosz¢ o komentarz.

I drugie pytanie — czy ostatnie stwierdzenie panskiego referatu, ze konkordat
z 1993 roku jest waznym ogniwem w tworzeniu Polskiej Rzeczypospolitej Katolickiej
jest sadem prawnika—eksperta czy sagdem politycznym? Dziekuje.

Wanda Nowicka
Stowarzyszenie "Neutrum"

. Mam pytanie do pana prof. Wistockiego, nawigzujace do kwestii polityki
zagranicznej. Odbywa si¢ teraz konferencja ONZ w Kairze, konferencja populacyjna,
ktéra odbedzie siec we wrze$niu, natomiast przygotowania do niej trwaja juz trzeci
rok. Na ostatniej przygotowawczej konferencji w Nowym Jorku, ogromne naciski
wywierat Kosciét katolicki na pewne sformulowania dotyczace planowania rodziny.
Poniewaz Ko§ciét katolicki dziatat tam zaréwno jako Stolica Apostolska, jak réwniez
przez kraje tzw. katolickie wywieral nacisk na to, by pewne sformutowania byly
zawarte w tym dokumencie.
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Moje pytanie jest takie — czy konkordat, jezeli zostanie ratyfikowany, bedzie
dawal prawo Kosciotowi katolickiemu do tego, by na miedzynarodowych
konferencjach, czy w rdznych innych gremiach, reprezentanci narodu, pafistwa
polskiego reprezentowali réwniez zdanie Kosciota katolickiego. Dziekuje bardzo.

Tomasz WiScicki
Miesiecznik "Wiez"

Chcialbym prosi¢ pana Wistockiego o skomentowanie zdania ze swojego
referatu, ze w ustawach wewnetrznych nie mozna ograniczyé praw wiadciciela.
Nie bardzo rozumiem to zdanie, bo mi zawsze wydawato sig, ze prawo wewnetrzne
kazdego kraju pelne jest ograniczen praw wiaSciciela, np. poczawszy od kodeksu
cywilnego az po ustawy dotyczace trybu wywlaszczenia. Prositbym wiec
o skomentowanie jak to nalezy rozumie¢, ze prawo nie moze ograniczy¢ prawa
wiasciciela. Dziekuje.

Marszalek Senatu Adam Struzik

Dziekuje bardzo. Pan senator Piotrowski.

Walerian Piotrowski ‘
Przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
Sejmu I kadencji

Mam pytanie do pana prof. Wistockiego. Przedstawil si¢ pan tutaj przede
wszystkim jako znawca historii konkordatow i swoje zastrzezenia do praktyki
polskiego konkordatu z 1925 roku zilustrowal pan stanowiskiem dyrektora
departamentu Ministerstwa Wyznari Religijnych i OS$wiecenia Publicznego i jaka$
nota Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Wiem, ze konflikty pomiedzy Kosciolem
a panstwem w przeszioSci takze wydarzaly sig, ale inne bylo wtedy nasze spojrzenie
na role panstwa i nieco inaczej widziano role Kosciota w pafnstwie. Czy pan sadzi,
ze te incydenty daja jakakolwiek podstawe do oceny znaczenia i funkcji konkordatu
w odniesieniu do interesu panstwa polskiego jako catoSci widzianej juz dzisiaj
historycznie? To jest pierwszy problem.

I drugi problem. Zastrzegat si¢ pan przed polityczng oceng panskich publikacji
na temat konkordatu. Poszerzytbym pytanie zadane przez pana redaktora
Nosowskiego: czy pan sadzi, ze moze pan si¢ obroni¢ przed takg oceng -panskich
wystapien, gdy do argumentacji przeciwko konkordatowi wilacza bardzo wewngtrzna,
chociaz wazna, sprawe Kosciota katolickiego w Polsce — problem reaktywowania
Akcji Katolickiej? Dzigkuje.
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Marszalek Senatu Adam Struzik
Dziekuje bardzo.

Proszg Pafistwa, ostatnie cztery pytania, poniewaz nie mozemy przeksztalcié
tej czegSci seminarium w dyskusje. Mamy dalszy plan do realizacji, ostatnie cztery
pytania.

Andrzej Wojtowicz
Polska Rada Ekumeniczna

Mam pytanie do ksigdza prof. Sobafiskiego. Na stronie dziewiatej przyznaje
ksigdz, ze wiaSciwie trudno poda¢ w tej chwili definicje pafstwa Swieckiego
i rozumienia panstwa Swieckiego. Czy nie odnosi ksiadz profesor wrazenia, ze ta
trudno$¢ polega na tym, ze w Polsce w ostatnich latach nie mieliSmy dyskusji na
temat Kosciol, nar6d, pafstwo. Postugujemy sie pewnymi definicjami z do$wiadczen
chociazby ostatnich 200 lat. Dzisiaj zyjemy w innym ustroju, Polska nie jest zagrozona
jak w ciagu ostatnich 200 lat i prawdopodobnie inna jest tez rola Kosciota w Polsce.
Czy nie uwaza ksigdz, ze brak dyskusji i nagle pojawienie si¢ tekstu konkordatu
spowodowaly wtasnie taka reakcj¢ naszego spoleczefistwa, ktére wihasciwie nie bylo
przygotowane do tej dyskusji?

Marszalek Senatu Adam Struzik

Dziekuje bardzo. Pan Kropiwnicki, prosze bardzo.

Jerzy Kropiwnicki
Szef Centralnego Urzedu Planowania w rzadzie H. Suchockiej

Dzigkuje bardzo. Niedoktadnie zrozumiatem tez¢ pana profesora Wistockiego
dotyczaca Akcji Katolickiej. Jak rozumiem, prawo do organizowania sig¢ w celach
nieprzestepczych jest fundamentem demokracji przynajmniej od karty Organizacji
Narodéw Zjednoczonych. Chciatbym zapytaé, co jest sensacyjnego w tym, ze kto$
chce czy nie chce organizowaé si¢ w takiej formie jak Akcja Katolicka?

Longin Pastusiak
Sejm RP, SLD

Pytanie do obu referentéw: czy, zdaniem panéw, Trybunat Konstytucyjny
powinien mie¢ prawo orzekania zgodno$ci konkordatu z konmstytucja w przypadku
jego wejscia w zycie?
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Marszalek Senatu Adam Struzik

Prosze Panfstwa, koficzymy pytania. Bedzie mozliwo$é ich zadawania
podczas dyskusji. Proszg bardzo, pani senator Simonides.

Dorota Simonides
Senat RP, Unia Wolno$ci

Mam pytanie do pana profesora  Wistockiegop. W  traktatach
migdzynarodowych podpisaliSmy zobowigzanie, ze finansujemy wszelkie szkoly
mniejszo$ciowe w Polsce. Czyzby wyisze szkoly katolickie byly w duzo gorsze;
sytuacji? JesteSmy wspolnota tych KoSciotéw i ptacimy réwniez podatki. Dziekuje.

Marszalek Senatu Adam Struzik

Proszg Pafstwa, w tej chwili, zgodnie z kolejnoScia wystapieni, prosze
prelegentow .0 odpowiedzi na zadane pytania. Po odpowiedzi na ostatnie pytanie
oglosze dwudziestominutowg przerwe na kawe.

Przepraszam, ale musz¢ opusci¢ w tej chwili sale, poniewaz jest wazna sprawa
— wreczenie nominacji nowym senatorom. Proszg o zachowanie dyscypliny.

Ksiadz Remigiusz Sobanski
Akademia Teologii Katolickiej, Uniwersytet Slaski

Do mnie byly skierowane cztery pytania przez trzy osoby. Pytanie pierwsze,
dotyczyto prawa matlzefiskiego — czy regulacja prawa malzefiskiego przewidziana w
konkordacie nie narusza niezalezno$ci, autonomii KoSciola i pafstwa? Jest faktem
nieodwracalnym, ze matzefistwo jest przedmiotem zar6wno prawa kanonicznego, jak i
panstwowego. Od faktu, ze panstwo zajmuje si¢ réwniez i musi si€¢ zajmowac
matzefistwem, spolecznymi skutkami itd. — Ko$ciét podkresla zreszta tak zwane
prorodzinne ustawodawstwo — nie ma odwrotu. Nie ma odwrotu od tego, ze jedno
matzenstwo, w przypadku ludzi wierzacych, katolikow, istnieje w dwoch systemach
prawnych. Ale jest to jedno matzefistwo. Przy czym réznica polega na tym, ze jezeli
katolik pojmuje matzefistwo po katolicku, widzi w tym malzefnstwie sakrament.
I dlatego to matzefistwo dochodzi do skutku przez akt woli. Nie sadz¢ natomiast, by
prawo pafistwowe opieralo sie na jakiej§ ideologii matzefistwa. Malzefistwo zawiera
sie przez o$wiadczenie o wstapieniu w zwigzek malzenski.

To, na czym zalezy Kosciotowi, to jest pewne uprawnienie tych matzefistw,
ktére sg traktowane jako malzefistwa sakramentalne i dochodzg do skutku w formie
kanonicznej przez obrzed religiiny. Aby nie byly traktowane gorzej anizeli
malzefistwa ludzi, ktérzy swojego matzefistwa nie traktujg jako zwigzku sakralnego.
I stad Kosciotowi od polowy ubiegtego wieku, to znaczy od wprowadzenia
obowigzkowych form cywilnych, na tego rodzaju regulacji zalezy. Chodzi o to, by
jednym aktem prawnym malzefistwo zaistnialo w obydwu systemach prawnych.
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Zasady autonomii, niezaleznosci nie mozna przeciez traktowac abstrakcyjnie, dlatego
ze nie mozna podzieli¢ tego czltowieka na istote religijng i istote $wiecks, bo on silg
rzeczy zyje w tego rodzaju sytuacji, w ktérej ma do czynienia z jednym i drugim
prawem. Jesli zamkng cztowieka do wiezienia, to, silg rzeczy, podlega regulaminowi
wigziennemu, ale nie przestaje by¢ katolikiem. Stad tego rodzaju regulacje, jak
znalez¢ rozwigzanie problemu, aby nie stawa¢ wobec pytania, kogo bardziej stuchac.

Pytanie drugie. Cytowano ksiedza profesora Krukowskiego ~ jest na sali, moze
to wyjasni¢. Ale ja moze odpowiem w sposdb ogélny. Kosciét zapowiada zbawienie,
ale nie abstrakcyjnie, lecz po prostu w konkretnych sytuacjach ludzkich. To znaczy,
z przepowiadania wiary wynika takze naSwietlenie etyczne najrézniejszych sytuacji
ludzkich. I to przepowiadanie etyczne nalezy do misji KoSciola. Jest to
przepowiadanie w sensie gtoszenia. Ono trafia albo nie trafia na podatny grunt, jest
przyjmowane albo nie jest. Przy czym, jezeli oSwiadczenia te dotyczg spraw
politycznych, to hierarchia koscielna zdaje sobie wtedy sprawe z tego, ze wchodzi
w dialog polityczny. Ta granica mi¢dzy oceng etyczng a etyczno—polityczng nie zawsze
jest fatwa do ustalenia. Nie sadze, by mozna bylo KoSciotowi braé za zite to, ze nie
boi si¢ zabiera¢ gtosu takze w sprawach drazliwych. Z efektem, z rezultatami tego -
glosu oczywiScie musi si¢ liczy¢. Nie umiem odpowiedzie¢ na pytanie, czy to, ze nasze
poglady na temat okreslen "Swiecki", "Swieckie pafstwo" sa rozbiezne, to wynik tylko
tego, ze nie przedyskutowaliSmy zagadnienia do konca. Po prostu stwierdzam fakt,
ze funkcjonuje pewien przymiotnik, ktory jest nieprzydatny. Dlaczego jest
nieprzydatny? Dlatego, ze trzeba najpierw szeroko dyskutowaé, co si¢ przez to
okreslenie rozumie. Pan profesor Pietrzak w swoim prawie wyznaniowym potrzebuje
dwudziestu stron, by wyjasni¢, co to jest panstwo Swieckie. Jezeli wezme do reki tekst
profesora Swiatkowskiego, to wyczytam, ze §wieckie pafistwo to jest takie, ktére
zabrania istnienia zakonéw, ktére pozbawia duchownych nie tylko biernych, ale takze
czynnych praw wyborczych itd. To juz sugeruje, co z takim przymiotnikiem mozna...
Nikomu nie przypisuje¢ tego rodzaju intencji, niemmniej skoro jest to tak wieloznaczne
okreslenie, szukajmy jakiego§ innego, zwlaszcza ze w uwagach krytycznych do
konkordatu raz po raz slyszymy, ze postuguje si¢ terminami malto ostrymi, ze nie
zawsze ta sama Izecz nazwana jest w ten sam sposob.

Pytanie pana profesora Pastusiaka: czy Trybunal Konstytucyjny winien miec
prawo orzekania zgodnoS$ci konkordatu z konstytucja? Nie sadze, ale jest to kwestia
regulacji wewnatrzpafstwowych. Jakiekolwiek zdanie bym powiedziat, bylaby to
pewna ocena, a chciatbym, bySmy rozmawiali nie tyle o ocenach, ile o faktach. Nie
wiem, czy nie pomingtem czegoS. Dzigkuje.

Jerzy Wistocki

Polska Akademia Nauk

Prosze Panstwa, pytania, ktére padaja w duzej mierze sg wtaSciwie pytaniami,
ktore nadajg sie doskonale do dyskusji i trudno na wiele odpowiedziec.
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Pytanie pani Anny Wolickiej — czy malzefstwo kanoniczne nie jest sprzeczne
z zasadg rozdziatu? Dla mnie tak. Co mnie najbardziej dotkneto, jeSli chodzi
O sprawy matzenskie, to ze dotychczasowa, jasna formufa stosowana w pafistwach
europejskich, iz matzefistwo rejestruja urzedy panstwowe, ktére stwarzaja mu
ochrong prawng, a potem matzonkowie zawieraja lub nie zwigzek matzefiski zgodnie
ze swoim wyznaniem. Odwrdcenie tego wszystkiego tylko w stosunku do jednego
koSciota wydaje mi si¢ po prostu niepotrzebne i niecelowe.

Pan profesor Stelmachowski moéwit tutaj, ze mnie si¢ podoba uzaleznienie
dziatalnosci misyjnej KoSciota od ustawodawstwa obcego, chodzi o duszpasterstwo
polonijne. Panie Profesorze, prosze zwrécié uwage na to, ze powiedzialem,
iz pafstwo winno to duszpasterstwo otaczaé szczegllng opieka, wrecz tak
powiedziatem. Ale nie moge si¢ zgodzi¢ z tym, ze to duszpasterstwo bedzie gczone
z polityka panfistwa. To sa bardzo delikatne sprawy, nivanse i pan profesor doskonale
wie, o co chodzi. Natomiast fakt, iz konkordat naklada obowigzek szkolny nauczania
religii takze na przedszkola... Panie Profesorze, to nie jest tak, jak pan méwi.
Instrukcja ministra to jednak troche co innego niz ustawa. W tym przypadku mamy
przeciez do czynienia z ustawa, bo konkordat ma wejS¢ w zycie jako ustawa
wewnetrzna. A zatem instrukcja ministra w tym punkcie nabiera rangi ustawowe;.
I o0 to mi chodzito.

Pytanie pana Nosowskiego jest bardzo zasadne: czy ja wystepuje w roli
eksperta, czy polityka? W roli polityka na pewno nie, bo tym si¢ nie zajmujg. Ale
pragne zwrOci¢ uwageg, ze stale podkreslalem: "moim zdaniem", "ja". Moze to
nietadnie wyszto, ale nie mam prawa do tego, zeby si¢ powolywaé na jaka$ szersza
opini¢. Poza tym, ekspertem nie bylem, do tego nie bylem powotany. Obecnie za$
referuje swoje poglady, wzmocnione moze przez innych, ktérzy podobne opinie
wyglaszajg. Jezeli wigc chodzi o Akcje Katolicka, prosze zwroci€é uwage, ze nie
warto§ciowatem, ale podatem jako fakt, ktéry Swiadczy o pewnej konsekwentnej
taktyce Kosciota katolickiego w Polsce w kwestii rozszerzania swoich wplywow.
Daleki jestem od krytykowania. Oczywiscie, ze KoSciét moze to robié. Nie o to
chodzi, zebym miat ochot¢ i odwage to kwestionowaé. Chodzito mi tylko
o stwierdzenie pewnych faktdw.

Pytanie pani Nowickiej — jakie beda uprawnienia KoSciota po ratyfikacji
konkordatu w kwestii stosunkéw miedzynarodowych, czy bedzie si¢ mogt powolywal
na konkordat? Wydaje mi sig, ze w oglle chyba bladzimy, uwazajac ze norma
prawng wiele regulujemy. Sa pewne stany, z ktérymi si¢ trzeba liczyé. KoSciot
katolicki ma prawo wystepowaé na zewngtrz w roznej roli — i jako podmiot prawa
miedzynarodowego, i jako podmiot prawny Kosciota wewnatrz kraju. Tutaj
ograniczen zadnych by¢ nie moze.

Pytanie pana Wiscickiego z "Wiezi" o ograniczenia prawa wiasnosci, ktdry
mowil, ze powiedzialem, iz pafstwo nie moze go ograniczy¢, konkretnie chodzito
O cmentarze.
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Prosze Pana, jeSli gwarantujemy poszanowanie prawa wiasnosci, to nie ma
innych mozliwosci, jak ustawowe wprowadzenie tego rodzaju ograniczenia. Je§li za$
si¢ na to decydujemy, pewne pryncypia ustrojowe ulegaja oslabieniu. Stad méwitem,
ze byloby najlepiej, najzreczniej, gdyby uprawniony wiasciciel, w tym przypadku
Koscidt, sam zrzekt sig w tej czesci swoich uprawnien.

Padto tez pytanie, czy mamy prawo oplacaé szkoly katolickie? Oczywiscie,
ze tak. Wszystko jest w gestii parlamentu, ktéry moze tak albo inaczej zadecydowaé.
Jednakze dla mnie jest zupeinie jasne i oczywiste, iz nie mozemy wowczas mdwié
o rozdzieleniu formalnym KoSciota i pafistwa.

Na pytanie pana profesora Pastusiaka odpowiedziat juz ksigdz profesor
Sobanski. Wydaje mi sig, ze rzecz nie podlega dyskusji. Konkordat ma wej$¢ do
naszego obiegu prawnego jako ustawa wewnetrzna, eo ipso podlega natychmiast
decyzjom Trybunatu Konstytucyjnego. Inaczej sobie tego nie wyobrazam. Dzigkuje za
uwage.

Tomasz Wiscicki
Miesiecznik "Wiez"

Zapomnial pan jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace autonomii
i niezaleznoSci.

Jerzy Wistocki
Polska Akademia Nauk

Przepraszam. Mozemy poswieci¢ kilka dni na dyskusje o tym, co to jest
oddzielenie Kofciola od panstwa, co to jest Swieckie pafistwo. Jestem takim
"egzotycznym" prawnikiem, ktory zajmuje si¢ przede wszystkim stosowaniem normy
prawnej w praktyce. Ta praktyka czgsto przestania mi rozwigzania prawne.
W zwigzku z tym, kiedy stysze, ze jest model oddzielenia KoSciota od pafstwa, to od
razu sie uSmiecham, bo nie ma takiej czystej definicji, co to jest, co to oznacza.
Sg natomiast pewne fakty, ktére $wiadczg o instytucji powigzania. Tutaj poddaje sie.
Wedlug mnie, rozwigzania, ktére proponuje konkordat Swiadcza o tym, ze jest to
pelna wspétpraca tych dwdch spotecznosSci. Nie wiem. Pewnie nie bedzie pana to
satysfakcjonowac. Dziekuje.

Jacek Michalowski
Kancelaria Senatu RP

Prosze Pafistwa, oglaszam 20-minutowa przerwg. Ponownie spotykamy sig
0 12.01. Jeszcze jedno krdtkie ogloszenie: do tekstu ksiedza profesora Sobariskiego
wkradt sie blad. Na stronie dziewigtej pod koniec paragrafu jest skrét "UD", a
powinien by¢ — "SLD". Przepraszamy.

(Przerwa w seminarium od godziny 11 minut 43)
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Marszatek Senatu Adam Struzik

Prosze wszystkich pafstwa o zajmowanie miejsc. Wznawiam seminarium.
Przed przerwa wystuchaliémy dwdch referatéw. Jeden prezentujacy sens podpisywania
i ratyfikacji konkordatu. Drugi, zgtaszajacy do niego kilka interesujacych zastrzezen.

Nast¢gpnym punktem naszego programu jest referat pana profesora Michata
Pietrzaka. Jego celem jest przyblizenie nam niezbednych zmian w ustawodawstwie
polskim, ktére sa konsekwencja ratyfikacji konkordatu. Pan profesor Michat Pietrzak
juz wiele lat temu, w czasach gdy o nowym polskim konkordacie jeszcze nie byto
mowy, zajmowat si¢ tg problematyka. Jest kierownikiem jedynego w Polsce Zakladu
Prawa Wyznaniowego.

Pierwotnie mySleli§my o koreferacie i do tego wystapienia, ale poniewaz
materia jest bardzo trudna, role koreferenta spelni dyskusja panelowa, ktéra
obejmowa bedzie takze problematyke podejmowang przez pana profesora
Pietrzaka.

Bardzo prosze, Panie Profesorze, o zabranie glosu.

Michat Pietrzak
Uniwersytet Warszawski

Panie Marszatku! Panowie Postowie i Senatorowie! Szanowni Pafstwo!

Przy rozpatrywaniu konsekwencji prawnych konkordatu nalezy braé pod
uwage nie tylko bezpoSrednie i poSrednie zmiany, jakie spowodujg w ustawodawstwie
polskim, dotyczacym potozenia KoSciota katolickiego i uprawnieni katolikéw, ale
takze nastepstwa, jakie powinien on spowodowal w sytuacji prawnej pozostatych
KoSciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz ich wyznawcéw.

Rzeczpospolita Polska, jako demokratyczne panstwo prawne, jest zobowigzana
do przestrzegania zasad konstytucji, w tym zasady réwnouprawnienia wyznan i zasady
rOwnouprawnienia wszystkich obywateli przy korzystaniu z uprawniefn wynikajacych z
wolnoSci sumienia i wyznania. Uprawnienia te sa3 modelowane przez konstytucyjng
zasadg ustrojowa rozdzialu Kosciota i panstwa, ktorej nastepstwem jest przede
wszystkim S§wiecki, neutralny w sprawach religii, charakter panstwa.

Jakie beda konsekwencje konkordatu dla sytuacji prawnej Kosciota
katolickiego? Relacje miedzy konkordatem, jako umowa miedzynarodowa,
a ustawodawstwem polskim nie sg dokladnie okre§lone przez obowigzujgca
konstytucje. Nie rozstrzyga ona wyraznie czy umowa miedzynarodowa ma prymat nad
ustawodawstwem wewnetrznym i czy obowigzuje ona ex pro prio vigore, czy tez
wymaga transformacji przez wydanie przepiséw wewngtrznych. Po rewizji Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego przewaza od 1989 roku poglad, moéwiacy iz
Rzeczpospolita Polska jest zwigzana przepisami uméw miedzynarodowych od
momentu ich ratyfikacji, chyba ze umowa migdzynarodowa nie ma charakteru
samowykonalnego.
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Dlatego nalezy przyja¢ jako fakt oczywisty, ze konkordat z chwila jego
ratyfikacji, publikacji w Dzienniku Ustaw, dokonuje zmian przepiséw prawa
wewnegtrznego. Uchyla on, wzglednie zmienia, obowigzujace przepisy prawa
wewnetrznego, dotyczace KoSciofa katolickiego i katolikéw. Poniewaz w olbrzymiej
wigkszosci normuje on ponownie sprawy regulowane dotgd ustawami wewnetrznymi,
brzmienie jego przepisow bedzie odtad obowigzujace dla organéw pafistwowych,
organéw koScielnych, katolikéw, a w niektérych sprawach, takze pozostatych
obywateli. Ma to istotne znaczenie praktyczne, zwazywszy na nie zawsze duzg
precyzjg prawng czgSci przepisow konkordatu. Dotyczy to w szczeg6lnosci cmentarzy
katolickich i chowania na nich oséb zmartych, nalezacych do innych wyznafi i oséb
bezwyznaniowych. Sprawa ta powszechnie byta podnoszona i jest nadal dyskutowana.

Druga watpliwa kwestia, to pozbawienie samodzielnego decydowania
mtodziezy  katolickiej o nauczaniu religi  w  szkotach  podstawowych
1 ponadpodstawowych. Mtiodziez niekatolicka uprawnienia te, na mocy ustawy
0 systemie oSwiaty, zachowa i wtedy powstanie réznica miedzy mtodzieza katolicka,
ktéra nie bedzie miata tego prawa, a mlodziezg niekatolicka, ktéra to prawo
zachowa.

Nastepng kwestig watpliwg jest kwestia powstawania czy tworzenia wydziatéw
teologii katolickiej] na uniwersytetach pafstwowych. Konkordat mdwi, ze status
prawny wydziatOw teologii katolickiej na uniwersytetach pafistwowych okresla umowa
miedzy rzgdem a strong koScielng. Ale czy obejmuje i dotyczy to takze powstawania
czy tworzenia wydziatow teologii katolickiej na uniwersytetach panstwowych?
Czy w tym zakresie zachowana zostaje autonomia uniwersytetu? Czy konkordat przy
takiej rozszerzonej interpretacji przechodzitby do porzadku dziennego nad obecnie
obowigzujacg ustawg, gwarantujgcg uniwersytetom autonomlq, a wigc prawo do
tworzenia wydziatéw na swoich uczelniach.

Poniewaz w dotychczasowych dyskusjach konsekwencje praktyczne tych
postanowien  wywotuja  najwieksze  rozbieznoSci  interpretacyjne, jedynym
rozwigzaniem bedzie chyba wydanie przez rzad po ratyfikacji konkordatu wykazu
wszystkich uchylonych badZz zmienionych przepisdw ustawowych.

Nowym, nieznanym dotagd ustawodawstwu polskiemu, rozwigzaniem jest
wprowadzenie przez konkordat formy zawierania malzenstwa cywilnego przed
duchownym katolickim. Warunki zawierania takich matzefistw zostaly okreslone przez
konkordat w sposéb ogllny i z istotnymi lukami, wzglednie, jak twierdza niektorzy,
celowymi niedopowiedzeniami. Na szczeScie w tym wypadku konkordat nakiada na
panstwo, celem wprowadzenia tych przepiséw w Zycie, obowigzek dokonania
niezbednych zmian w prawie polskim.

Nalezy zywi¢ nadzieje, ze przy zmianie kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,
prawa o aktach stanu cywilnego oraz kodeksu postgpowania cywilnego, te
niedopowiedzenia i niejasnoSci przepiséw konkordatu zostang usuniete. Nie mozna
przy tym zapominaé, ze nowelizowane przepisy polskie musza objaé takze, aby
zapewni¢ poszanowanie zasady réwnouprawnienia, obywateli wyznawcOw wszystkich
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dziatajgcych legalnie w Polsce KoSciotow i zwigzkéw wyznaniowych. Nalezy wyrazié
zal, ze rzad nie dolgczyt do projektu ustawy ratyfikacyjnej propozycji niezbednych
zmian w prawie polskim, co uczynitoby dyskusje parlamentarng bardziej konkretna
1 konstruktywna.

Problem wplywu konkordatu na przyszta konstytucje juz poruszatem.
Pozostawiajac poza zakresem moich rozwazafi kwesti¢ zgodno$ci konkordatu
z obowigzujgcg konstytucja, jako nie mieszczaca si¢ w nurcie tematycznym mego
referatu, iz jest to zreszta sprawa sadownictwa konstytucyjnego, pragne zwrdcié
uwage na dwie kwestie. Pierwsza — czy konkordat przesadza wybdr okreslonego
modelu stosunkéw miedzy pafstwem i KoSciotem? I druga — czy konkordat przesadza
forme regulacji sytuacji prawnej KoScioldw i zwigzkéw wyznaniowych?

Konkordat moze, ale wcale nie musi, mie¢ decydujacy wptyw na wybdér modelu
stosunkéw miedzy panstwem i KoSciolem. Wprawdzie zdecydowana wigkszos§¢ sit
politycznych reprezentowanych w Sejmie i Senacie opowiada sie generalnie za
rozdziatem KoSciota od pafistwa, ale system rozdziatu, jak wiadomo, ma rdzne
odmiany. Jaka forma rozdzialu zostanie zaaprobowana przez Zgromadzenie
Narodowe, trudno w tej chwili przewidzie¢. Czy bedzie to normatywny model
rozdziatu, tworzony przez obowigzujacg konstytucje i ustawy wyznaniowe z 17 maja
1980 roku, gléwnie przez ustawe "O gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania"
rozdzial zapewniajacy daleko idaca niezalezno$¢ organizacyjng i funkcjonalng
panstwa i KoSciola, ale nie wykluczajacg tez wspOlpracy migdzy nimi; S$wiecki,
neutralny charakter pafistwa w sprawach religijnych, bedacy podstawowa gwarancja
wolnodci sumienia i wyznania jednostki w zréznicowanym pod wzgledem religijnym
spoleczefstwie; réwnouprawnienie wszystkich KoScioldw i zwigzkéw wyznaniowych
bez wzgledu na forme¢ regulacji ich sytuacji prawnej oraz rOwnouprawnienie
wszystkich obywateli przy korzystaniu z uprawniefi wynikajacych z wolnoSci sumienia
i wyznania, czy bedzie to model ksztattujacy si¢ w praktyce od 1989 roku, odchodzacy
od niezaleznosci organizacyjnej i funkcjonalnej panstwa i KoSciota; podwazajacy
zasade neutralnoSci pafistwa w sprawach religijnych; naruszajagcy zasade
réwnouprawnienia wyznail obywateli przy korzystaniu z uprawniefi wynikajgcych
z wolnosci sumienia i wyznania, a zmierzajacy do nadania pafstwu cech panstwa
wyznaniowego? Pokaze to debata konstytucyjna, a rozstrzygnie glosowanie
w Zgromadzeniu Narodowym.

Konkordat nie powinien tez, moim zdaniem, przesadza¢ formy regulacji
potozenia prawnego Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, polegajacej badz na
odrebnym traktowaniu kazdej wspdlnoty religijnej, badz na regulacji wszystkich
wspdlnot jednym aktem ustawodawczym. Ta druga forma zyskuje w praktyce panstw
europejskich coraz wigksze uznanie, jej przestanks jest rozwéj po Il wojnie konwencji
i paktéw dotyczacych praw cztowieka, w tym wolnoSci, sumienia i wyznania.

Regulacje prawne zawarte w tych aktach prawa migdzynarodowego nie
réznicujg praw jednostki ze wzgledu na wyznanie ani praw wspolnot religijnych
zapewniajgc wszystkim ochrong prawna. W tej sytuacji, przy prymacie prawa
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miedzynarodowego nad prawem krajowym maleje znaczenie unormowan
zewngtrznych, mogg si¢ one ograniczy¢, poza normami konstytucyjnymi, do regulacji
ogblnych, obejmujgcych jednym aktem ustawodawczym wszystkie Koscioly i zwiazki
wyznaniowe i ich wyznawcow. Ustawom takim, petnigcym zwykle funkcje wykonawcze
do postanowiei konstytucyjnych, nadaje si¢ niekiedy charakter ustaw organicznych,
majgcych moc wyzszg od ustaw zwyklych.

Opowiedzenie si¢ za odrebnymi regulacjami prawnymi dla kazdej wspdlnoty
wyznaniowej, przy utrzymaniu wobec KoSciota katolickiego formy konkordatowe;j,
sktania do przeniesienia rozwigzan konkordatowych na plaszczyzne prawa
wewnetrznego i postulowania wprowadzenia w przyszlej konstytucji formy umowne;j
przy pozostatych Kosciotach i zwigzkach wyznaniowych. Polegataby ona na
zawieraniu przez rzad z krajowymi wladzami KoSciotéw i zwigzkéw wyznaniowych
uméw, ktére po przyjeciu ich przez Sejm i Senat oraz publikacji w Dzienniku Ustaw
nabieralyby mocy ustawy. Ich zmiana wymagataby, podobnie jak konkordat,
porozumienia obydwu stron. Taka forma regulacji odpowiadataby zasadzie
rOwnouprawnienia wyznan. Jest ona praktykowana z pozytywnymi rezultatami we
Wioszech.

Jakie moga by¢ konsekwencje ratyfikacji konkordatu dla innych Kosciotow i
zwigzkOw wyznaniowych, niz rzymskokatolickiego? Symptomem przemian, jakie
nastapily miedzy podpisaniem konkordatu w 1925 r. i 1993 r. jest fakt, iz obecnie
zadne znaczace sily polityczne nie sprzeciwiaja si¢ w sposdb otwarty rozszerzeniu
uprawnieni, jakie uzyskat KoSciét katolicki i katolicy na inne KoS$cioly i zwigzki
wyznaniowe i ich wyznawcow.

Po podpisaniu  konkordatu nastapito wyrazne przyspieszenie prac
legislacyjnych nad ustawami indywidualnymi, mimo Zze w przeszloSci napotykato to
znaczne trudnodci. I tak, na przyktad przygotowanie przez rzad ustawy o stosunku
pafistwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego napotykato tak
znaczne przeszkody i trudnosci, ze zmusily one Kosciét do szukania wyjscia w
uruchomieniu inicjatywy poselskiej. W uchwalanych przez Sejm i Senat ustawach
zapominaly one o istnieniu w Polsce innych, poza katolickim, KoSciotow i zwiazkOw
wyznaniowych, przyznajac na przyktad uprawnienie do zaktadania stacji radiowych
czy nieodptatnego nabywania nieruchomosci rolnych z Pafistwowego Funduszu Ziemi
na ziemiach zachodnich i pémocnych wytacznie KoSciotowi katolickiemu.

Nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze prace Sejmu i Senatu nad ratyfikacjg
konkordatu, toczace si¢ w atmosferze sprzyjajacej dla respektowania zasady
réwnouprawnienia wyznafi, spowodujg uchwalenie, wzglednie nowelizacj¢ ustaw,
ktére zagwarantujg wszystkim Kosciotom i zwigzkom wyznaniowym jednakowe
potozenie prawne. Powinno to nastapié¢ przez przyspieszenie prac legislacyjnych nad
ustawami indywidualnymi.

Niezbedne wydaje sie takze dokonanie szerokiej nowelizacji ustawy
"O gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania", dotyczacej KoSciotow i zwigzkow
wyznaniowych nie majacych ustawowo uregulowanej sytuacji prawnej oraz
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uwzglednienie w kodeksie rodzinnym i opiekufczym uprawniefi do zawierania
matzefistw cywilnych przed duchownymi wszystkich legalnie istniejacych Kosciotow
i zwigzkow wyznaniowych.

Na pozostate Koscioly i zwiazki wyznaniowe powinny zostaé rozciggniete nie
tylko te prawa, ktére Kosciot katolicki uzyskat na podstawie konkordatu, ale takze na
podstawie ustaw wydanych w latach 1989-1993.

Jakie zatem sprawy powinny byé uwzglednione w nowelizowanej ustawie
"O gwarancjach wolnoSci sumienia i wyznania" tak, aby zasada réwnouprawnienia
obywateli i rOwnouprawnienia wyznafi byla respektowana? Podaje¢ tu dosyé duzy
katalog nie wszystkich zresztg spraw, ktére powinny byé przy tej nowelizacji
uwzglednione, ale zwréce uwage tylko na niektore.

W dziedzinie spraw majatkowych 1 finansowych, winne one objaé¢ uprawnienie
do nieodplatnego nabywania pafstwowych nieruchomoSci lub ich czeéci, jezeli sa one
niezbedne do sprawowania kultu religijnego lub prowadzenia dziatalno$ci
charytatywnej, opiekufczej, oSwiatowe] i wychowawczej, a na ziemiach zachodnich
i péiocnych, takze nieruchomodci rolnych z Pafistwowego Funduszu Ziemi.

Przyznanie tym KoSciolom uprawnied do réznych zwolnieni podatkowych
i innych zwolniefi jakie posiada KoSciot katolicki. Uprawnienie do odliczania od
podstawy  opodatkowania  o0sOb  fizycznych, darowizn na  dziatalno$é
charytatywno-opiekuficza przekazanych na rzecz wszystkich dziatajacych legalnie
Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych.

Wytaczenie spod przepisow o zbidrkach publicznych zbierania ofiar na cele
religijne, charytatywne, opiekuficze, naukowe, oSwiatowe, wychowawcze oraz
utrzymanie duchownych i oséb zakonnych przez wszystkie KoScioly i zwigzki
wyznaniowe.

Zréwnanie pod wzgledem prawnym dzialalnoSci charytatywno-opiekufczej,
humanitarnej, naukowej i o$wiatowo-wychowawczej prowadzonej przez wszystkie
Kosdcioly i zwigzki wyznaniowe z dziatalnoScia prowadzong przez instytucje
panstwowe.

Materialne wspieranie przez panstwo konserwacji i remontu zabytkdw
sakralnych i budynkéw towarzyszacych oraz dziet sztuki, stanowigcych dziedzictwo
kultury i nalezacych do wszystkich KoSciotéw i zwigzkéw wyznaniowych.

Udzielanie pomocy finansowej uczelniom prowadzonym przez wszystkie
Koscioly i zwigzki wyznaniowe. :

W dziedzinie dziatalnoici religijno—kultowej, o$wiatowej i naukowej
nowelizowana ustawa "O gwarancjach wolno§ci sumienia 1 wyznania" winna
uwzglednié zréwnanie praw nauczycieli i wychowawcéw w szkotach prowadzonych
przez Kosciét katolicki z analogicznymi grupami w szkotach i w placdwkach
prowadzonych przez pozostate KoScioly i zwigzki wyznaniowe.
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Przyznanie wszystkim Ko$ciotom i zwigzkom wyznaniowym prawa do
zaktadania stacji radiowych, jakie KoSciét katolicki uzyskal na podstawie ustawy
0 tacznosci z 1990 r. ‘

Przyznanie prawa do tworzenia szkét wyzszych i wydzialéw teologii na
uniwersytetach panstwowych w drodze uméw zawieranych przez rzad z whadzami
wiasciwych KoSciotéw.

Natomiast dla zapewnienia réwnouprawnienia wszystkich obywateli przy
korzystaniu z wolno$ci sumienia i wyznania, uprawnienia jakie uzyskali duchowni
katoliccy i katolicy winny zosta¢ rozciaggnigte na duchownych i wyznawcdw innych
religii, a w szczegdlno$ci uprawnienia katolickich alumnéw i nowicjuszy zakonnych do
odraczania shuzby wojskowej, a duchownych i zakonnikéw do przeniesienia do
rezerwy. Uprawnienia kapelanow katolickich do sprawowania opieki duszpasterskiej
i wprowadzenia zasady rownouprawnienia migdzy kapelanami, bo dzisiaj jedni
kapelani otrzymuja wynagrodzenie ze skarbu pafstwa, a inni tego wynagrodzenia nie

otrzymuja.
Nalezy rozciagnac na innych wyznawcéw uprawnienia katolikéw do zawierania
matzefistw cywilnych przed duchownymi katolickimi.

Uprawnienia dzieci katolickich do pobierania nauki religii w przedszkolach
powinny by¢ rozciagniete takze na inne dzieci, nie bedace wyznania katolickiego.
I tu, prosze panstwa, jeszcze jedna istotna sprawa, ze nalezy wreszcie chyba zmienié
przepis, ktory zabrania umieszczania na Swiadectwach szkolnych stopni z nauki religii,
jezeli odbywa si¢ ona poza szkolg i nie jest finansowana przez pafnstwo. Obecnie
obowigzujace przepisy przewiduja, ze tylko to, co jest nauczane w szkole, wzglednie
optacane przez panstwo, gdy chodzi o nauczanie religii, moze figurowaé na
Swiadectwie szkolnym. To juz jest chyba przejaw dyskryminacji, bo nie do$¢, ze te
mate KoScioly i zwiazki wyznaniowe nie pobieraja pienigedzy od pafstwa, to jeszcze
ich dzieci nie majg prawa do tego, zeby stopnie z religii figurowaly na Swiadectwie
szkolnym, bo to jest efekt ostatniego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Ponadto jest jeszcze jeden problem, ktéry wylania si¢ w zwigzku z nauczaniem
religii w szkole. Mianowicie, jaka liczba dzieci w klasie uprawnia do nauczania religii?
W tej chwili obowigzuje norma siedmiorga dzieci, w praktyce to powoduje, ze z tej
nauki religii korzystaja tylko dzieci katolickie, gdzieniegdzie prawostawne
i protestanckie, tam gdzie ta liczba dzieci jest odpowiednia. Czy to jest zgodne
z zasadg réwnouprawnienia obywateli? Mam tu watpliwosci.

Wreszcie uwagi koficowe. Konkordat -z 1925 roku zacigzyt negatywnie na
sytuacji prawnej matych wspélnot wyznaniowych, czego przejawem byt fakt, iz mimo
nakazu konstytucyjnego wladze pafistwowe nie uznaly prawnie do 1939 roku zadnego
nowego wyznania. Dzisiaj, po uplywie siedemdziesieciu lat, kiedy toczy si¢ debata
ratyfikacyjna nad nowym konkordatem, wplyna niebawem do Sejmu projekty trzech
ustaw normujgcych sytuacje prawng Kosciota Adwentystéw Dnia Siédmego, Kosciota
Ewangelicko-Metodystycznego i  Kosciota  Chrzescijan ~ BaptystOw,  ktore
w II Rzeczypospolite] bezskutecznie staraly si¢ o uznanie prawne. Jest to chyba
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symptom - i to chyba pozytywny - zmian, jakie si¢ w tym czasie dokonaly.
Obowigzujaca konstytucja i umowy migdzynarodowe dotyczace praw cziowieka
nakiadajg na wladze pafstwowe obowigzek przestrzegania w swej dziatalnosci
prawodawczej zasady réwnouprawnienia wyznafi i wyznawcéw wszystkich religii.
W chwili obecnej atmosfera sprzyja realizacji tych zasad. Wiadza wykonawcza
przyspiesza prace legislacyjne nad ustawami indywidualnymi i nowelizacja ustawy
"O gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania".

Czy projektowane zmiany uwzglednig wszystkie postulaty Kosciotéw i
zwigzkOw wyznaniowych i kiedy to nastgpi? Trudno na to pytanie odpowiedzieé. Jako
optymista, jestem przekonany, ze rzad wywigze sig ze swoich publicznych zobowiazan
1 przynajmniej przed zakoficzeniem debaty ratyfikacyjnej przedtozy Sejmowi projekt
nowelizacji ustawy "O gwarancjach wolnoSci sumienia i wyznania", a nowelizacja
kodeksu rodzinnego i opiekuficzego nie ograniczy si¢ tylko do katolikéw. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Marszalek Senatu Adam Struzik

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Profesorze, za referat. MySle, ze bedzie on dobrym
wstgpem do pézniejszej dyskusji panelowe].

Prosze teraz o krOtkie, zadawane z miejsca pytania do pana profesora.
Po udzieleniu odpowiedzi przystapimy do dyskusji panelowej.

Prosze bardzo, ksigdz profesor Sobanski.

Ksiadz Remigiusz Sobanski
Akademia Teologii Katolickiej, Uniwersytet §lqski

Pan profesor najpierw wyrazit zal, ze nie przygotowano wykazu propozycji
niezbednych zmian w prawie polskim, co uczynitoby dyskusje parlamentarng bardziej
konkretng i konstruktywna. Za tym stwierdzeniem stoi sugestia, ze tych zmian musi
by¢ bardzo duzo, skoro ich zestawienie jest tak wazne, co akurat ktéci sig z tym, co ja
powiedzialem, twierdzac, ze do funkcjonowania konkordatu konieczne sga zmiany
przewidziane art. 10. Na przedostatniej stronie natomiast czytam zdanie, ktére pan
profesor omingt w swoim wystapieniu ustnym: "Zmiany w sytuacji prawnej KoSciota
katolickiego i katolikdw, jakie spowoduje konkordat, gdy zostanie ratyfikowany, nie
beda mialy, poza sprawami malzenistwa, szerszego zakresu, aczkolwiek z powodu
matej precyzji niektérych jego sformutowan ich tre§¢ budzi¢ bedzie rozbieznoSci
interpretacyjne”. Zostawiamy te rozbieznoSci interpretacyjne, bo nie ma prawa,
ktérego nie trzeba by bylo interpretowal. Wydaje mi si¢ natomiast, ze te dwa
stwierdzenia nie wspolgraja. To ostatnie mi odpowiada, z tym pierwszym nie umiem
si¢ pogodzi¢. Dzigkuje.
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Walerian Piotrowski
Przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego Sejmu I kadencji

Panie Profesorze, w swoim wystapieniu potozyt pan akcent na art. 8
konkordatu dotyczgcy cmentarzy, ktéry moze w przysztoSci stwarzaé¢ problemy
z grzebaniem ludzi innych wyznafi czy bezwyznaniowych. Chcialem postawié panu
takie pytanie: czy spoteczno$¢ wyznaniowa ma prawo do swojego wiasnego
cmentarza? I czy postulat lub zadanie ustawowego obowigzku grzebania na tym
cmentarzu oséb nie nalezacych do tego wyznania nie stanowi przypadkowo
naruszenia zasady wolnoSci religijnej i autonomii tego wyznania? Nie chce tutaj
méwi€ 0 naszych rozwigzaniach, ktére obowiazujg, i przylaczam si¢ do tego, co
powiedzial na ten temat ksigdz profesor Sobariski i takze inni kanonisci. Niech pan
profesor zechce zwrdciC uwageg, Zze w tej gloSnej sprawie, dotyczacej charakteru
sakralnego terenéw OS$wigcimia czy Brzezinki, w poszanowaniu uczué religijnych
i przekonan uznaliSmy takze nienaruszalno$¢ wyznaniowg tego terytorium. Czy zdanie
grzebania innych osob, nie nalezgcych do konkretnego wyznania, na cmentarzu
wyznaniowym nie jest naruszeniem zasady wolnoSci religijnej i autonomii wyznania?

I inna kwestia. Czy na tej bardzo obszernej liscie dotyczacej koniecznych
ustawowych nowelizacji pan profesor uwzglednit to, Ze nie wszystkie zwigzki
wyznaniowe majg taka strukture prawng, ktdra umozliwia nawet regulacje ustawowa
relacji panistwa do tego zwigzku wyznaniowego? Nie wszystkie zwigzki wyznaniowe sg
zainteresowane z mocy swojego statutu nauczaniem religii w szkotach. Ponadto jest
jeden bardzo wazny wzglad praktyczny — rozproszenie tych zwiazkéw wyznaniowych.
Zaden ustawodawca pafistwowy nie bedzie mégt zrealizowaé w odniesieniu do
kazdego wyznania w kazdym miejscu nawet najbardziej stusznej zasady. Mysle, ze
przy rozwigzaniach ustawowych trzeba na to zwréci¢ uwage.

I konkretny problem: czy w zwiazku, z tym tak szerokie uregulowanie tych
probleméw w odniesieniu do wszystkich zwigzkbw wyznaniowych — generalnie sig
temu nie sprzeciwiam, nie chce tego powiedzie¢ — nie wymaga jednak diugiego
czasu? Nie bedzie wigc do zrealizowania w przyzwoitym terminie, w ktorym
ratyfikacja konkordatu powinna nastapi¢. A przeciez po ratyfikacji te rozwigzania
moga nastgpowaé, szczegllnie wtedy, gdy one maja mie¢ charakter negocjacyjny.
Dziekuje.

Ksigdz Remigiusz Sobanski
Akademia Teologii Katolickiej, Uniwersytet Slaski

Moze panu profesorowi troche¢ przyjdg¢ w sukurs w zwigzku z pierwszym
pytaniem. Nienaruszalno$¢ cmentarza oznacza nienaruszalno$¢ jego charakteru
sakralnego, sepulkralnego. Chce natomiast podkreslié, ze wczeSniejsze niz
nienaruszalno$é cmentarza jest prawo kazdego cztowieka do pochéwku. Stad
dyspozycja w prawie, ze jezeli nie ma innego cmentarza, to takze wyznawce innej
religii czy nawet niewierzacego trzeba pochowaé na tym cmentarzu. To si¢ z tym nie
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kidci i tego rodzaju rozwigzanie prawne jest konieczne ze wzgledu na wcze$niejsze,
podstawowe prawo do pochowku. Wydaje mi sig, ze problem tkwi gdzie indziej,
poniewaz zagadnienie cmentarza, pochéwku bytlo podnoszone w dyskusji w zwiazku
z konkordatem jakoby dlatego, ze tam nie ma dyspozycji 0 zarzadzaniu cmentarzem.
Z zarzadzaniem cmentarzami nie bylo problemu przez 45 lat, natomiast problem byt
z zaktadaniem cmentarzy. Chce zwrdcié uwage na jedna rzecz, na ustawe
"O gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania". W tej ustawie z 1989 roku czytamy:
"Koscioly moga zaktada¢ cmentarze i zarzadza¢ nimi". I nie bylo wtedy zadnego
problemu, nikt nie podnosit sprawy, ze niewierzacy bedzie pozbawiony prawa do
pochéwku, mimo Ze expressis verbis prawo zarzadzania cmentarzami zagwarantowano
zwigzkom wyznaniowym. Stad sadze, ze zarzuty dotyczace prawa do pochdwku, ktore
stawia si¢ w zwigzku z konkordatem po prostu nie maja fundamentu w tekscie
konkordatu ani w obowigzujacym stanie prawnym. Dziekuje.

Marszalek Senatu Adam Struzik

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze pytania do pana profesora Pietrzaka?
Nie ma.

Panie Profesorze, bardzo prosze o odpowiedz.

Michatl Pietrzak
Uniwersytet Warszawski

Pierwsze pytanie dotyczy problemu nowelizacji tych ustaw. Mnie nie chodzito
0 to, zeby wszystkie ustawy, ktére wskazuje projekt wniesiony przez rzad do Sejmu,
byly od razu, w sensie dostownym, projektami, a nie zapowiedziami zmian. Uwazatem
natomiast, ze na przyktad co najmniej zmiana kodeksu rodzinnego i opiekunczego
powinna by¢ dolgczona do ustawy o ratyfikacji, podobnie nowelizacja ustawy
"O gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania". Zresztg wiadomo, ze nad tymi dwoma
projektami tocza si¢ juz od dawna prace legislacyjne i prowadzone sa dyskusje.
Mozna bylo ewentualnie te dyskusje przyspieszy¢. Uwazam, ze dyskusja nad
ratyfikacjg konkordatu bylaby bardziej konstruktywna, w tym sensie, ze odpadiyby
pytania: a co z innymi KoSciotami i zwigzkami wyznaniowymi, co z innymi
wyznawcami? Wtedy tego problemu juz by nie dyskutowano.

Drugi problem — problem cmentarzy. Uwazam, jak pan senator Piotrowski,
ze kazdy Kosci6t ma prawo, i to prawo pafistwowe potwierdza, do zaktadania
cmentarzy. Tylko ze rozmieszczenie ludnosci pod wzgledem wyznaniowym, jak wiemy,
nie uklada sie akurat, tak ze zwarte grupy wyznaniowe mieszkaja na okreS§lonym
terytorium. I dlatego pafistwo nie decyduje si¢ na zakladanie cmentarza lomunalnego
w kazdej gminie. Moim zdaniem, tak jednak powinno by¢, wtedy nie bytoby
problemu. Gdyby w kazdej gminie istnial cmentarz komunalny obok cmentarzy
wyznaniowych — kto nie jest chowany na cmentarzu wyznaniowych, ma prawo do



Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska 35

pochowania na cmentarzu komunalnym - nie byloby w ogdle tego problemu i
dyskusji.

Podzielam tu opinig ksigdza profesora Sobariskiego, ze Koscioly maja prawo
zarzgdzaé cmentarzami. Ale tu trzeba dodaé jedno male uzupeklienie — w granicach
obowigzujacych ustaw panstwowych. Obecnie obowigzujace ustawy pafistwowe
naktadajg na wszystkich zarzadcéw cmentarzy wyznaniowych obowigzek chowania
zmartych innego wyznania czy bezwyznaniowych, oczywiScie bez zadnych ceremonii
i uroczystosci religijnych. Konkordat jest tu na tyle nieprecyzyjny, ze umozliwia inng
interpretacjg. To jest wazna sprawa, bo dotyczy kazdego z nas. Co prawda, po
Smierci nikt juz i tak o niczym nie decyduje, ale chcialby mieé¢ ta ekspektatywe,
ze zostanie pochowany jak czlowiek, bez zadnych gorszacych swardw, wasni wokot
tego, gdzie i w jaki sposéb ma by¢ pochowany. Dlatego w tych sprawach lepsza jest
wigksza ostrozno$¢ prawnicza, gdyz efekty beda na pewno korzystne dla wszystkich.

Czy wszystkie Koscioly sa zainteresowane ustawa? OczywiScie, nie! Przyjeto
jednak takg zasadg, ze kazdy Kosci6t ma mie¢ indywidualng regulacje prawna i to
ustawowg. Sadze, podalem to w swoim referacie, ze moze przyszta dyskusja
konstytucyjna przyjmie inne rozwigzanie, bo to tez jest troche absurdalne. Sg przeciez
mate Koscioly, ktére maja niewielkg grupe wyznawcdw, i ktére czgsto nie chca tej
ustawy. UszczeSliwianie ich na site byloby chyba niewskazane.

Problem nauczania religii w malych grupach jest bardzo skomplikowany.
Podzielam tu opini¢ pana senatora Piotrowskiego. Tylko ze skoro juz wprowadzono
nauke religii do szkél, to trzeba bylo braé pod uwage takze te mate spotecznosci
religijne, to, jak ich dzieci majag mie¢ zagwarantowane nauczanie religii. To jest ta
generalna zasada. Przeciez rozdzial KoSciota od pafistwa wypracowano przez wieki.
Pracowano nad tym od XVI wieku. Rozdzial ma te zaletg, ze rozdziela pewne sfery
dziatania pafstwa i KoSciota - pafistwo nie wchodzi Kosciotlowi w parade,
i odwrotnie. Kiedy nauke religii wprowadza si¢ do szkét pafistwowych i jeszcze
naklada na pafnstwo obowigzek organizowania tej nauki, to powstaja tego rodzaju
konsekwencje. Bo jezeli si¢ powie "a" w stosunku do dzieci katolickich, to trzeba
powiedzieé¢ "b" na przyktad Swiadkom Jehowy czy innymi wyznaniom. I trzeba mieé
wizje rozwigzywania tych probleméw. Bo pafistwo musi mie¢ na uwadze interesy
wszystkich obywateli, a nie tylko tych, ktorzy naleza do wigkszych Kosciotow.

Czy ta nowelizacja jest pilna? Sadze¢, ze chyba pilna to ona jest, bo male
Koscioly juz wielokrotnie zwracaly si¢ do rzadu o nowelizacje. Mozna to chyba
przyspieszy¢, moze nie réwnocze$nie z ratyfikacja, ale w kazdym razie, zeby te mate
Koscioly wiedzialy, iz toczg sie takze prace nad nowelizacjg ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania. I inne Koscioly tez beda mialy te same, réwne prawa,
co Kosci6t katolicki. Dzigkuje.

Marszalek Senatu Adam Struzik

Szanowni Pafistwo, przystapimy teraz do dyskusji panelowe;j.
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Prowadzacym bedzie pan redaktor Zbigniew Nosowski z miesiecznika "Wiez".
Ja, niestety, bed¢ musial padstwa opusci¢ z powodu innych, waznych zajeé. Wréce
przed zakoiiczeniem dyskusji panelowej. Zamkniecie przewidujemy okoto godziny
15.30. Mysle, ze mamy tutaj pewien margines czasu 15.30-15.45.

Pozostalych cztonkéw panelu proszg o zajecie miejsc za stotlem: dr Witolda
Brodzifiskiego, prezesa Synodu Kosciota Ewangelicko-Reformowanego, pana Marka
Pernala, ksigdza prof. Wojciecha Goralskiego, prof. Jerzego Ignatowicza
i prof. Michata Pietrzaka.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Poniewaz pan marszatek przedstawit uczestnikéw panelu, czuje sie¢ zwolniony
z tego obowigzku. Chciatbym ustali¢ z panami jedng zasade porzadkowa. Zeby to byt
rzeczywiScie panel, proponowatbym, by kazda pojedyncza wypowiedz trwata nie
dhuzej niz 3 minuty. I bedg si¢ starat przestrzegaé tego czasu.

Moze w ten spos6b to zorganizujemy, Ze najpierw bedzie seria pytan
do wszystkich pandéw, z mozliwoscia wzajemnej dyskusji, potem troche pytad
do poszczegblnych osob, oczywiScie tez z mozliwoscig dyskusji. A nastepnie, zgodnie
z planem seminarium, o godzinie 14.20, i to na cala godzing, otwieramy forum dla
dyskusji z udzialem wszystkich uczestnikéw seminarium.

Poniewaz wszyscy panowie sg ekspertami, prawnikami badz osobami z urzedu
zajmujgcymi si¢ sprawami regulacji relacji Ko$ciét — pafstwo, chcialbym zadaé
pytanie o ocen¢ dotychczasowej dyskusji na temat konkordatu. Mija juz prawie rok
od jego podpisania, ukazalo si¢ na ten temat 6 ksiazek i setki artykuléw.
Czy zdaniem pandw, jest to bardziej dyskusja merytoryczna czy raczej walka
polityczna?

Moze pan, Panie Doktorze. Prosze bardzo.

Witold Brodzifiski
KoSciél Ewangelicko—Reformowany

Nie jestem ekspertem, jestem prezesem synodu z wyboru na trzy lata.
Przy okazji jestem konstytucjonalistg. Ale tak naprawde nie zajmuj¢ si¢ problemem
praw wolnosci jednostki.

Odpowiadajac na pytanie, ktére zadat pan redaktor Nosowski. Wydaje mi sie,
ze w ostatnich tygodniach zaczynaja niektérym - przepraszam za stowo — puszczaé
nerwy. Dla mnie, jezeli chodzi o dyskusje, zZlym symptomem jest wypowiedZ ministra
Krzysztofa Skubiszewskiego dla '"Polityki", gdzie kilkakrotnie temu, bardzo
eleganckiemu, panu wyraznie te nerwy puScily, gdzie w stosunku do oponentéw
konkordatu uzyto stéw, ktérych nie uzywa si¢ w kulturalnej dyskusji.

Generalnie uwazam, ze dyskusja, ktéra toczy si¢ nad konkordatem jest
dyskusjg zastepcza, bo wlasciwie nie ma dyskusji na temat relacji panstwo a Koscioty,
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zwigzki wyznaniowe, to znaczy przyszto$¢ tych relacji. Tutaj jestem optymista, wierze,
ze jezeli nie za naszego Zycia, to moze za zycia przyszlych pokolen Polska bedzie
czgscig Unii Europejskiej i wasciwie takiej dyskusji nie ma. Ale wierze, ze dyskusja
nad konkordatem jest poczatkiem tej dyskusji.

Michatl Pietrzak
Uniwersytet Warszawski

OczywiScie, walka polityczna jest nieodiaczna od wszelkiej dyskusji
merytorycznej czy prawniczej, tylko ze rzeczywiScie przybrata ona miejscami rozmiary
przekraczajace dopuszczalne wymiary tej dyskusji, tych aspektéw politycznych,
1 w tym zakresie kultura polityczna spoleczeiistwa polskiego nie jest chyba za wysoka.

Natomiast gdy chodzi o dyskusje merytoryczna, to ona sig¢ caly czas toczy,
tylko Zze oponenci tej czy innej opcji prawnej czgsto od razu zastgpuja argumenty
prawne argumentami politycznymi i dlatego trudno jest tu, na tych dwdch
plaszczyznach, prowadzi¢ dyskusjg, bo jezeli kto$ stawia zarzut prawny w stosunku do
konkordatu, to przeciwnicy od razu stawiajg go na plaszczyznie politycznej, ze jest
przeciwnikiem KoSciota. W stosunku do mnie padaly takie oceny, ze bylem nawet
wspétpracownikiem IV Departamentu. I to ze strony nie jakichs tuzinkowych
dziennikarzy, tylko powaznych os6b. Dlatego, prosz¢ parstwa, jest tak trudno
prowadzi€¢ te dyskusje.

Druga uwaga dotyczy kwestii, ze spoleczenstwo nie bylo przygotowane do
konkordatu - konkordat powstatl nagle, jak Deus ex machina, tekst jest nienaruszalny,
itd. To jest efekt tych réznych emocji, jakie wigza si¢ z konkordatem. Gdyby
spoleczenstwo bylo przygotowane wczesniej, ze sa zamiary, sg projekty, wtedy ta
dyskusja toczylaby si¢ wczeSniej. Rzad poznatby nastroje, opinie spoleczefistwa
i wtedy prawdopodobnie jako§ by to uwzglednil. Rzad demokratyczny, ktéry nie
uwzglednia opinii spoteczenistwa przestaje mie¢ zaufanie tego spoteczenistwa.

Sadze, ze fakt, iz podpisano ten konkordat — moim zdaniem przedwczes$nie —
wplynat na stanowisko spoteczefistwa w wyborach w ubieglym roku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Pan profesor Ignatowicz, prosze.

Jerzy Ignatowicz
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Na to pytanie jednoznacznie nie mozna odpowiedzie¢, bo jak to juz moi
poprzednicy méwili, zalezy to od czasu, w jakim toczyla si¢ dyskusja. Poczatek byt
taki, ze niewgtpliwie gérowaly emocje. Emocje nie tylko polityczne, ale emocje
wynikajace z osobistych pogladéw poszczegdlnych dyskutantéw. Na to, ze dyskusja
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byla prowadzona wiasnie w takim trybie wskazuje to, ze niektdre zarzuty byly nieraz
ZE€Nujaco naiwne, Zenujaco proste.

Dzi§ juz po dluzszym czasie zarzuty sa wywazone i o dyskusji zaczyna
decydowa¢ meritum zagadnienia, a mniej juz emocje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Pan profesor Goralski, prosze.

Ksigdz Wojciech Goéralski
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Mysle, ze dyskusja na temat konkordatu toczy si¢ jakby w dwdch sferach.
Pierwsza sfera uwarunkowana jest po pierwsze, niewlasciwym odczytaniem zapisGw
tej umowy, niezrozumieniem, wrecz ignorancja wielu S$rodowisk, jeSli chodzi
o prawidlowe odczytanie, interpretacje poszczegdlnych artykutéw konkordatu.

Drugim Zrodlem — na tej plaszczyZnie, moim zdaniem, niewlasciwej dyskusji —
jest wrecz, oSmiele si¢ to powiedzie¢, zdecydowane uprzedzenie nie tylko do
konkordatu, ale niestety do Kosciota. Wyraznie tak postrzegam te, moim zdaniem,
niewtasciwg dyskusje. '

I druga sfera dyskusji wiaSciwej, ktdra zastuguje na uwagg, jako ze zapisy
. konkordatowe moga budzi¢ wiele watpliwosci czy nawet zastrzezen, jest to dyskusja
rzeczowa. Przyktadem tego jest publikacja panéw Fryderyka Zolla i Pawta Kuglarza
dotyczaca malzefistwa konkordatowego. Jest to dla mnie klasyczny przyktad dyskusji
rzeczowej, wnikliwej autoréw, ktérzy cheag poznaé prawde.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski
Dziekuje bardzo.

Panie dyrektorze, pan negocjowal konkordat i zapraszal pan wszystkich do
dyskusp Jak po tym roku widzi pan te¢ dyskusje? Czy udalo si¢ przedyskutowal
wszystko to, co bylo niezbedne, zeby wyjasni¢ niejasnosci?

Marek Pernal
Dyrektor Biura do Spraw Wyznan

Wydaje mi si¢, ze mozna zaobserwowacdosy¢ chyba optymistyczng tendencje,
polegajaca na tym, ze zarzuty najbardziej skrajne w stosunku do tekstu konkordatu,
jakie pojawialy si¢ w momencie kiedy tekst stal si¢ znany opinii publicznej, w tej
chwili, wydaje mi sie, zniknely z polemik, przynajmniej z fachowych.

Najbardziej interesujagcym przykladem, wydaje mi sig, jest to, Ze nie ma w tej
chwili chyba watpliwosci, iz konkordat stanie si¢ czg$cia obowigzujacego polskiego
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porzadku prawnego, ze nie bgdzie potrzebna specjalna implementacja konkordatu do
obowigzujgcego w Polsce fadu prawnego, ze nie beda potrzebne nowelizacje
wszystkich poszczegllnych aktow prawnych, ktére zostang przez konkordat zmienione
lub uchylone.

Wydaje mi sig, ze $wiadomos¢, ze Sejm i Senat przez uchwalenie ustawy
ratyfikacyjnej wprowadzajg konkordat w obieg polskiego prawa wewnetrznego jest
bardzo pozytywnym przyktadem nowego podejscia do tej kwestii.

Naturalnie, ze na sprawie zawazyla sytuacja polityczna, jaka istniata jesienig
ubieglego roku. Mysle, ze jest symptomatyczne i optymistyczne, ze zarzuty polityczne
kierowane pod adresem poprzedniego gabinetu, zwigzane z kompetencjami do
podpisania konkordatu, do zaciggania w imieniu pafstwa tego typu zobowigzan w tej
chwili réwniez i te zarzuty wydajg mi si¢ znacznie stabsze i nie dostrzegam ich tak
powszechnie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Aby nasza dyskusja byla jak najbardziej merytoryczna, chciatbym poprosié
0 spojrzenie na nasz temat w perspektywie szerszej, europejskiej. Wérdéd materiatéw,
ktére Biuro Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu dostarczylo nam na dzisiejsze
seminarium sg chyba dwa czy trzy opracowania dotyczace konkordatéw w innych
krajach europejskich.

Panie profesorze, moze pan jako specjalista z dziedziny prawa wyznaniowego
mogtby pokrotce stresci¢ sytuacje krajow o podobnej strukturze wyznaniowej, jak
Polska. Myslg, ze szczegllnie warto porownywac sie do tych krajow europejskich,
w ktérych sa konkordaty. Jakie z tego moga wynika¢ wnioski dla uktadania relacji
panstwo — Kosciét w Polsce?

Michal Pietrzak
Uniwersytet Warszawski

Generalnie mozna stwierdzié, ze konkordaty w takich krajach, jak: Wtochy,
Hiszpania, Portugalia zawarte w przesztoSci doprowadzily do wprowadzenia tam
rozdziatu Kosciota od pafistwa. To jest generalne stwierdzenie. Widaé to szczegblnie
na przyktadzie wioskim, ale i hiszpanskim, i portugalskim; sg to przykiady bardzo
specyficzne.

'Prosze pafistwa, konkordaty maja pewne konsekwencje praktyczne, takze dla
dla dziatalnosci Kosciota katolickiego z tego punktu widzenia, ze przy regulacji
konkordatowej Kosciét zawsze czuje si¢ bezpieczny, gdy chodzi o jego prawa i nie
zabiega o to, by te prawa byly takze akceptowane przez spoleczedstwo. I tu moze
dochodzié, i doszto w tych krajach, do rozdzwieku w tych kwestiach.

Kosciét byt pewny, ze ma poparcie spofeczefistwa, jak np. we Wloszech,
i pdzniej nagle okazalo sie, ze jest inaczej. Dojdzie do tego referendum w sprawie
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rozwodow, dalej — referendum w sprawie aborcji. Aldo Moro na jednej z konferencji
chadecji przyznal, ze "my jako partia nie rozumieliSmy przemian jakie dokonuja si¢
w tym spoteczeiistwie". To samo mozna powiedzie¢ w odniesieniu do Hiszpanii, takze
Portugalii, gdzie te zmiany, na przyktad portugalskie, wprowadzily od razu bardzo
ostre sformutowania, kt6rych nie ma gdzie indziej. Na przyklad sformulowanie
w konstytucji portugalskiej, ze zadna partia polityczna ani zwigzek wyznaniowy nie
moze sie odwolywaé do symboli religijnych i nazw religijnych. Czyli chadecja nie
moze tam istnieé. I to jest zakaz konstytucyjny.

Z. drugiej strony, konkordat takze wplywal w tamtych krajach na pewne
ograniczenie praw mniejszoSci religijnej. Nie przypadkiem niedawno, bo chyba
w ubieglym roku, w Hiszpanii rzad spotkat si¢ z przedstawicielami KoSciotow
Protestanckich. Prasa odnotowala to jako najwazniejsze wydarzenie od czasow
reformacji, poniewaz od czaséw reformacji zaden rzad hiszpanski nie spotkal sig
z przedstawicielami mniejszoSci wyznaniowych.

I to jest takze symptom oddzialywania konkordatéw na nastroje
spoteczenstwa. Moje przekonanie jest takie, ze przy ustawach wewngtrznych, ktore
moga byé 1latwiej zmienione niz konkordat, Ko$ciol stara si¢ zabiegal
w spoleczefistwie demokratycznym o to, Zeby jego obraz w opinii, zwlaszcza
decydentéw w Sejmie i w Senacie, czy w parlamencie w ogole, byt jak najbardziej
korzystny, takze podczas wyboréw, bo to w jaki§ sposdb decyduje. Natomiast przy
rozstrzygnieciu konkordatowym nie musi o to zabiega¢, co usypia uwage Kosciota i to
miato miejsce, takze i w Hiszpanii, i w Portugalii, i we Wloszech. Inna jest sytuacja w
Niemczech, ktére, jak méwimy, majg rozdziat czy nie majg rozdziatu...

I jeszcze jedna generalna uwaga — nie ma wypracowanego modelu
konkordatowego, gdy chodzi o pafistwo Swieckie neutralne Swiatopogladowo. Dzisiaj
z pafistwem $wieckim wigze si¢ podstawowa cechg, to jest neutralno$¢ w sprawach
religijnych. Nie ma wypracowanego modelu, poniewaz wszystkie dotychczasowe
modele konkordatu byly przystosowane do takiej czy innej formy pafstwa
wyznaniowego. Na ogét pafistwa Swieckie po gwaltownych przemianach, np. jak
w Meksyku czy w innych krajach nie godzily si¢ w oglle na zadne konkordaty,
bo polityka byta bardzo wyraznie o ile nie antyklerykalna, to antykoScielna.
I to powodowalo okreslone konsekwencje. Dlatego w tej chwili, gdy chodzi
o nastawienie rzeczoznawcOw Stolicy Apostolskiej, to tez mowili, ze byla pewna cisza
konkordatowa, bo tych konkordatéw w Europie zawierano raczej mato, na przyktad
w Hiszpanii i Portugalii dostosowywano stare konkordaty do zmian konstytucyjnych
jakie tam zachodzily. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Dziekuje panie profesorze.
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Ksigze profesorze, czy jest prawda, ze Stolica Apostolska chciata zrezygnowaé
z konkordatow jako sposobu regulowania stosunkow miedzy pafstwem i Kosciotem
po II Soborze Watykanskim?

Ksiadz Wojciech Goéralski
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Zdecydowanie nalezy odrzuci¢ takie przypuszczenie. Nie ma najmniejszych
podstaw do imputowania Stolicy Apostolskiej oddalenia tak znakomitego instrumentu
prawnego w regulacji stosunkow KoSci6t — pafstwo, a szerzej - stosunkéw
wyznaniowych, jakim to instrumentem jest — od konkordatu wormackiego z 1122
roku - wla$nie konkordat.

Nalezy jednak wyrdzni¢, o czym pan profesor nie wspomnial, dwa rodzaje
konkordatow: przedsoborowe, ktére rzeczywiscie sprzyjaly Ko$ciotowi katolickiemu,
ba, wregez ten Kosciét obdarowywaly pewnymi przywilejami, jak np. nasz konkordat
z 10 lutego 1925 r. i model konkordatu posoborowego, gdy oto w konstytucji
"Gaudium et spes" pojawito si¢ slynne zdanie, w ktérym ojcowie Soboru moéwia, ze
Koscidt gotow jest wyrzec si¢ przywilejow. I od tej chwili, nalezy z naciskiem to
podkresli¢, notujemy zgota nowy model konkordatu. W zwiazku z tym, na przyktad
reminiscencje pana prof. Wistockiego dotyczace konkordatu przedwojennego,
aczkolwiek cenne, nie mogg znalezé penej aplikacji w stosunku do konkordatu, ktéry
jutro stanie na porzadku dziennym Sejmu. :

Po drugie, nie tylko z krajami europejskimi, ale réwniez pozaeuropejskimi,
nawet z mniejszoScig katolicka, jak Tunezja czy Maroko, sa zawierane konkordaty.
A ostatnia umowa z Izraelem, ktorej tekst mam przed soba, jest réwniez
Swiadectwem, ze umowy panstw ze Stolica Apostolska nie przezyly sie.

Wracam juz tylko bardzo krotko do tego co powiedzialem. Nalezy
zdecydowanie odroznié, a obawiam sie, ze wielu dyskutantéw, mam na mysli szeroka
dyskusje narodowg nad konkordatem, nie czyni tego, model konkordatu tradycyjnego,
ktéry, jak nadmienitem, prébowal obsypywaé, obdarowywaé Kosciét katolicki
przywilejami, od zgota innego modelu konkordatu posoborowego.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski
Dziekuje bardzo.

Panie dyrektorze, pan w opublikowanej dyskusji z prof. Wistockim
przywolywal wzér konkordatu wloskiego, na ktOry rowniez pan prof. Wistocki
powoluje sig twierdzac, ze nasze rozwigzania sg wrecz bardziej nowoczesne od tych,
ktore sa we Wioszech. Czy konkordat wioski byt inspiracja dla polskich negocjatoréw,
czy nie?
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Marek Pernal
Dyrektor Biura do Spraw Wyznai

Istotnie miatem okazje z panem profesorem wymienia¢ polemiczne uwagi na
temat konkordatu. Konkordat wioski byt oczywiScie analizowany przez obie strony
negocjujace konkordat polski i byt przedmiotem krytycznej uwagi.

Mozemy méwi¢ o wielu réznych rozwigzaniach, jakie w konkordacie wloskim
i w konkordacie polskim zostaly przyjete w odmienny sposdb. Dwie kwestie wydaja
mi sie¢ warte podkreslenia.

Pierwsza, w ktorej konkordat polski podaza jakby za rozwigzaniem przyjetym
we Wioszech i uznaje, Ze jest to postanowienie, ktére warto w przypadku konkordatu
polskiego przyja¢. Mysle tutaj o formule niezalezno§ci i autonomii pafistwa
i KoSciota. Wydaje mi sig, ale sadzeg, ze jest to poglad, ktéry podzielali wszyscy
uczestnicy negocjacji, jak rowniez rozumiem, ze jest to poglad, ktéry znajduje
szerokie poparcie w spofeczefistwie polskim sgdzac po tym, jak wygladajg projekty
nowej konstytucji ztozone do Sejmu jeszcze w ubieglym roku, ze jest formuta
niezaleznoSci i autonomii obu instytucji odpowiada nowoczesnemu pafistwu
i odpowiada KoSciotowi, ktéry po Soborze Watykaniskim II zmienit swoje oblicze.
Zapis, ktory znalazl si¢ w konkordacie wloskim, mozecie pafstwo réwniez szukaé
w pierwszym artykule konkordatu polskiego.

Sa i rozwigzania, ktére wydaly si¢ negocjatorom polskim watpliwe,
niestosowne w tym sensie, ze nie do zastosowania, poniewaz pokazaly swoje wady.
Mysle tu o art. 10 dotyczacym kwestii matzefiskie;.

Krétko przed podjeciem negocjacji na temat konkordatu, we Wioszech toczyta
si¢ bardzo ozywiona dyskusja, byl powazny problem polityczny i prawny zwigzany
z bodaj orzeczeniem wioskiego trybunatu konstytucyjnego, ktéry wypowiedziat sie¢ na
temat niewazno$ci malzenstwa w sposGb taki, ktéry ingerowal w kompetencje
trybunatlu koScielnego. Wtoski trybunat konstytucyjny wysnut z tekstu konkordatu
wniosek, ktory spowodowal bardzo gwaltowna i Zzywa reakcje oraz polemike w Stolicy
Apostolskiej.

Majac tego typu precedens przed oczami, wydaje si¢ nam, ze ustrzegliSmy si¢
przed podobnymi zagrozeniami. Konkordat polski w kwestii rozdzialu kompetencji
sagdéw pafistwowych i trybunatéw koScielnych, jeSli chodzi o kwesti¢ malzenskia jest
duzo bardziej konkretny, jednoznaczny i nie budzacy, moim zdaniem, zadnych
watpliwosci. W tym sensie czerpaliimy z konkordatu wiloskiego, ale wysnuliSmy
wnioski z jego niedoskonatosci.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Dzigkuje. Moze do kwestii zwigzanych z regulacja malzefistw wrocimy jeszcze
pbzniej, bardziej szczegbtowo. Na razie chciatbym, zebySmy zakofczyli kwestie
zwigzane z konkordatem polskim na tle innych regulacji europejskich. Czy jeszcze
pan doktor w tej kwestii?
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Witold Brodzinski
Kosciél Ewangelicko-Reformowany

Mam dwie uwagi.

Pierwsza: skgd wynikaja obawy w Srodowisku, moze nawet nie tyle Kosciota
Ewangelicko—Reformowanego, bo trudno mi tu wypowiadaé sie, to jest jednak kilka
tysigcy osOb, chociaz sg obawy jak bedzie wygladata sytuacja, czy nie bedzie w ogdle
sytuacji, o ktérych 5 kwietnia w 16dzkiej audycji telewizyjnej méwita pani poset
Barbara Labuda, w ktérej mialem przyjemno$¢ z panig uczestniczyé. Chodzito
o kwestie cmentarzy.

Natomiast uwazam, ze moj pesymizm jako konstytucjonalisty wynika z tego,
ze ilo§¢ tych, nie tyle luk, ile nieprecyzyjnych sformutowan jest tak duza, ze opinia
pani profesor Eegtowskiej o Polsce jako kraju nihilizmu konstytucyjnego, nic nie
stracita na znaczeniu. Wiec bojg sig, ze sagdownictwo konstytucyjne w Polsce jest nie
przygotowane do rozstrzygania w sposdb pozytywny, ksztattujacy porzadek pafistwowy
réznych watpliwosci, ktére juz dzisiaj z tych trzech referatéw wynikaja.

Poza tym, wydaje mi si¢, to juz tak na marginesie, ze dobrego klimatu dla
dyskusji na temat konkordatu nie tworzy podnoszona publicznie, przez niektOrych
hierarchéw Kosciota rzymskokatolickiego, kwestia wyzszosci tak zwanego ius nad legs.
To jest problem konstytucyjny, problem opisany znakomicie w literaturze
prawnokonstytucyjnej. Nie beda przytaczal tych wypowiedzi, ale wydaje mi sig, ze dla
tadu demokratycznego w Polsce, jest bardzo wazne, zeby normy stanowione przez
parlament, pochodzacy z wyboréw demokratycznych, mialy najwyzsza moc prawna.

Dla mnie jako dla chrzescijanina normy, ktére wprowadza ewangelia sg
normami moralnymi. To s3 moje wewnegtrzne normy, Sg one najwazniejsze.
Ale jestem jednoczeS$nie obywatelem pafstwa i obowigzuja mnie normy przede
wszystkim panstwa, w ktorym zyje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski
Czy pan profesor Ignatowicz chciatby zabra¢ gtos w tej kwestii?

Jerzy Ignatowicz
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Chce powiedzie¢ pare stéw na temat zarzutu, jakie moj przedméwca byl
taskaw postawié, ze konkordat zawiera bardzo wiele nieprecyzyjnych sformutowan.

Nie jestem specjalista od prawa wyznaniowego, moja specjalno$§¢ to prawo
cywilne i pod tym katem widzenia zajmuje si¢ konkordatem. W szczegOlnosci jego
art. 10, ktéry przewiduje nowa form¢ zawierania matzenstw.

Otéz spotkatem si¢ z zarzutem braku precyzji, rowniez i art. 10 od poczatku
dyskusji. To mnie zaskoczylo. Dlaczego? Dlatego, ze w przygotowaniu i zawarciu
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- konkordatu brali udziat znamienici prawnicy i ze wiasnie taki, typowy dla zawierania
umoéw miedzynarodowych, sposéb mdgt wzbudzaé zastrzezenia.

Moge powiedzied, ze jesli chodzi o art. 10, to wbrew zarzutom, ktére godzity
i w ten artykul, to jest on napisany absolutnie z pelng precyzja.Cco tego dowodzi?
Mowiono juz dziasiaj o tym, ale powtérzeg, ze juz obecnie sa przygotowane dwa
urzgdowe projekty ustaw wykonawczych do art. 10 konkordatu. Zaréwno jeden,
jak 1 drugi zespdl, bo byly dwa zespoly pracujace niezaleznie od siebie, nie miat
wigkszych trudnoSci z przygotowaniem projektu ustawy, dlatego ze rozwigzania
zawarte w konkordacie w art. 10 byly dostatecznie precyzyjne i nie budzily,
przynajmniej w opinii prawnikow, ktorzy mieli dokona¢ odpowiednich zmian w
naszym ustawodawstwie i dokonali tych zmian w projekcie, zastrzezen. Dlatego
sprzeciwitbym si¢ temu twierdzeniu, przynajmniej co do art. 10.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski
Prosze bardzo, doktor Brodzifski.

Witold Brodziniski
Kosciét Ewangelicko—Reformowany

Panie profesorze, uczytem si¢ z podrecznikéw pana profesora i nie bede
polemizowal na temat prawa cywilnego, czy rodzinnego. Natomiast mam tylko
pytanie, pan profesor Pietrzak upowaznit mnie do zadania tego pytania, bo to jest
pytanie stawiane przez profesora Pietrzaka w wielu artykutach - dlaczego
w konkordacie nie mozna bylo zapisaé¢ generalnej klauzuli, ze KoSciét rzadzi sie
swoim prawem w ramach obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej ustaw? Ta
klauzula generalna daje pierwszehstwo, wyzszo$¢ ustawom pafistwowym, prawa
pafistwowego stanowionego przez parlament.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski
Proszg, ksiadz profesor Goralski.

Ksiadz Wojciech Goralski
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Mysle panie doktorze, iz nalezy, i to zdecydowanie, odr6zni¢ dwa porzadki
prawne, autonomiczne i niezalezne: porzadek prawny koScielny i pafistwowy. Trudno
jakiemukolwiek przyznaé priorytet. To sa dwa réwnorzedne, niezalezne i
autonomiczne, funkcjonujace zreszta w stosunku do tych samych obywateli, i Kosciota
i pafistwa, systemy. Ko$ci6t nie musi zobowiazywa¢ sig, zwlaszcza w konkordacie, do
tego, ze bedzie, tak to zrozumiatem, przestrzegat porzadku prawnego parstwa. Tak
samo jak duchowni nie musza skladaé przysiggi na lojalnos¢ wobec paiistwa. Byloby
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to bowiem niezwyklym i dziwnym podejrzeniem, supozycja, ze duchowni nie sa
lojalni. To tak na marginesie.

Sg to, wracam do meritum sprawy, dwa porzadki réwnolegle i kazdy
konkordat, kazda umowa tego typu prébuje te dwa porzadki prawne uwzglednié
i wydaje mi sig, jako jednemu z wielu negocjatoréw tej umowy, iz zamystem tych,
ktorzy to dzielo tworzyli, bylo wiasnie jakby wypoSrodkowanie, uwzglednienie
wlasciwe]j proporcji obu porzadkéw prawnych. Caly konkordat polski od art. 1 do 29
jest przepojony generalng zasada oddzielenia tych porzadkéw autonomicznych,
ale jednoczes$nie respektowania.

Zauwazmy, ze konkordat nie wymaga tylko nowelizacji ustaw pafistwa. Na tej
same] zasadzie podpisanie umowy migdzynarodowej i pOZniejsze jej ratyfikowanie
wymaga rowniez nowelizacji odnoSnych ustaw kanonicznych. Sg to wiec dwa porzadki
prawne absolutnie autonomiczne i zdecydowanie nie zgadzalbym si¢ na dawanie
priorytetu jakiemukolwiek z tych porzadkdw.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Jeszcze jedno, ksigze profesorze, zeby doprecyzowacé. Ksigdz profesor réwniez
uczestniczyl w zespole negocjujacym tekst tego konkordatu. O co wihasciwie chodzito?
O zwiazanie tych dwdch porzadkéw prawnych, czy o ich rozdzielenie? Moze na
przyktadzie matzenstwa. To jest chyba najbardziej wyrazisty przykiad.

Ksiadz Wojciech Goralski
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Chodzito o to, tu juz padaly glosy, ze nasz konkordat jest wyjatkowym
konkordatem. 4 propos tego konsekwentnego rozdzielenia w kazdej dziedzinie dwdch
porzadkéw - pafistwa i KoSciota. GdybySmy analizowali poszczegblne artykuty,
niewatpliwie do takich wnioskdéw dojdziemy. Zacznijmy od tego, ze konkordat jest
instrumentem gwarantujagcym wolno$¢ religijng obywateli, ktéra to wolno$¢ wynika
z godnoSci osoby ludzkiej, a zatem konkordat, powtérzmy to, jest stoi na strazy
godnosci cztowieka.

W konkordacie, szczegdlnie w tak newralgicznym przedmiocie matzefistwa,
chodzito z jednej strony o umozliwienie katolikom zawierania jednego zwigzku,
ja mOwie tu, jako kanonista, kierownik Katedry KoScielnego Prawa Matzefiskiego,
o wyrazeniu tylko raz konsensu matzefiskiego, tego czynnika konstytutywnego
w stosunku do malzefistwa, ktéry to konsens matzenski — zgoda, a nie przysigga
malzefistwa, jak pan profesor Wistocki méwil, przysiega malzefniska jest to akt
religijny, ale odpowiedz "tak", przysigga malzefiska jest tylko potwierdzeniem tego
faktu, czyli konsensu. A tak nawiasem wyjaénijmy, ze przysiega matzefiska nie ma
wymiaru — ja, jan bior¢ sobie ciebie... nie ma wymiaru $wieckiego, ona nadal ma tylko
i wytacznie wymiar religijny.
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Chodzito wigc zatem, z jednej strony o umozliwienie katolikom wyrazenia
tylko jeden raz zgody malzefiskiej i wcale nie dlatego panie profesorze, ze wierni
uwazajg ceremonial Swiecki za zbyt skomplikowany. Mnie si¢ bardzo podoba.
Przepraszam za osobiste zwierzenia, bylem wielokrotnym tlumaczem na S$lubach
cywilnych i mnie si¢ ten ceremonial podoba.

I w zwigzku z tym wilaSnie katolicy, ktérzy zechcag zawrzeé §lub cywilny, moga
go zawieraé. To nie jest prawda, ze tu kierowano sie¢ ta przestanka, ze ceremoniat
§lubu Swieckiego jest zbyt rozbudowany. A zatem z jednej strony chodzilo
0 umozliwienie wyrazenia tylko raz zgody malzefiskiej, ktéra to zgoda uzyskata
podwdjne skutki: kanoniczne i cywilne, a po drugie, tak, jak pan dyrektor Pernal
podkreslat, ze wywazalismy to nie wzorujgc si¢ na konkordacie wioskim, byli§my
krytyczni, chodzito o zdecydowane wyodrebnienie i podzielenie kompetencji paristwa
1 KoSciota.

Najlepszym tego przejawem jest ust. 3 i 4 dotyczacy orzekania w sprawach
matzenskich. Te dwie przestanki jakby przySwiecaly negocjatorom artykutu 10.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Prosze, pan profesor Pietrzak.

Michat Pietrzak
Uniwersytet Warszawski

Mam troche¢ inny poglad na sprawe, czy w konkordacie nastepuje
konsekwentnie rozdzielenie spraw matzefiskich. Nie ma jednego oSwiadczenia woli,
tylko dwa oSwiadczenia woli. Bo jedno jest oSwiadczenie woli wazne dla KoSciola,
a drugie o$wiadczenie woli jest wazne dla pafistwa, czyli tu jest to oddzielenie.
W konkordacie wloskim, nawet przed wojng w projekcie prawa malzenskiego
profesora Lutostaniskiego byto tylko jedno o$wiadczenie woli. Czyli to juz zapobiegato
mozliwo$ciom rozbiezno$ci, miedzy jednym a drugim o$wiadczeniem woli. U nas sg
dwa o$wiadczenia woli. Rozumiem przestanki, ale nast¢puje wtedy przejecie pewnych
funkcji urzednika panstwowego przez duchownego, bowiem przed duchownym
sktadane jest o$wiadczenie woli, Ze nupturienci chca, aby ich matzefistwo koScielne
wywotlato skutki cywilne.

Mam inny poglad na ten temat, niz profesor Ignatowicz, ze ten art. 10 jest
taki precyzyjny. Ja mam bardzo wiele watpliwosci. Bardzo dobre bylo sformutowanie
zawarte w projekcie z 1929 r. prawa matzefiskiego przez Komisj¢ Kodyfikacyjng
Rzeczpospolitej Polski, dotyczace malzefistwa zawartego takze przed duchownym
uznanego zwigzku wyznaniowego.

Kto i kiedy stwierdza, iz istnieja przeszkody do zawarcia zwigzku
malzefiskiego? Przeciez normalnie powinno by¢é powiedziane, ze fakt istnienia
przeszkdéd do zawarcia zwigzku matzefiskiego cywilnego powinno byé stwierdzone



Konkordat migdzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolita Polska 47

przed przyjeciem oS$wiadczenia woli, a nie dopiero po przyjeciu os§wiadczenia wol,
kiedy juz zostat stwierdzony fakt, ze nupturienci chcs, aby to matzefistwo bylo
zawarte. A p6zniej, kiedy sprawa dochodzi do urzednika stanu cywilnego, okazuje sie,
nagle istniejg przeszkody do zawarcia zwigzku matzenskiego.

Profesor Lutostafiski i przedwojenna komisja kodyfikacyjna takiego btedu nie
zrobita. Nie wiem jak to rozwigze nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekuficzego.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Styszg ad vocem do tej wypowiedzi. Moze najpierw pan profesor Ignatowicz.

Jerzy Ignatowicz
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Pan profesor poréwnuje konkordat z projektem prawa malzefiskiego z 1929 r.
RzeczywiScie bylo precyzyjne, tylko nie mozna poréwnywaé ustawy wewngtrznej
z konkordatem, bo konkordat bezpoSrednio nie reguluje stosunkéw matzefiskich.
Konkordat tylko ujmuje zatozenia, ktdre ma uregulowaé przyszta ustawa wykonawcza
do konkordatu.

Jezeli mamy poréwnywaé projekt z 1929 r., to projekt ten bedziemy mogli
poréwnywaé, ale z przysztag ustawg wykonawcza do konkordatu. Te wszystkie
watpliwosci, ktére pan profesor byl taskaw jeszcze w Sejmie wyrazi€ i obecnie
przedstawié, wynikajg z tego, ze w konkordacie nie moga byé rozstrzygniete. To sa
kwestie prawa wewnetrznego, krajowego i dlatego musza znalezé rozwigzanie
w ustawie wykonawczej.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Panie Profesorze, wspominal pan o projektach zmiany kodeksu rodzinnego,
opiekuriczego, ktore sa przyjete. Jak tam sa rozwigzane te kwestie?

Jerzy Ignatowicz
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Rozwigzane sa w sposéb bardzo prosty. Rozrdznia si¢ samo zawarcie
malzefistwa i przygotowanie tego matzefistwa. Co si¢ tyczy zawarcia matzenstwa,
to odpowiedni przepis projektu tej ustawy wyraznie méwi, ze matzefistwo moze by¢
zawarte nie tylko przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego, ale takze przed
duchownym.

Natomiast cale przygotowanie, na przyktad badanie czy jest, czy nie ma
przeszkody migdzy matzonkami jest pozostawiane urzednikowi stanu cywilnego.
Urzednik stanu cywilnego przygotowuje zawarcie malzefistwa, takze koScielnego pod
katem widzenia potrzeb prawa §wieckiego i nast¢pnie zawiadamia duchownego,
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odpowiednig parafig, ze nie ma przeszkd do zawarcia malzefistwa przez tych
nupturientow.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

A kto ma informowac¢ urzad stanu cywilnego o zawarciu matzefistwa?

Jerzy Ignatowicz
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Urzednik. Tak przewiduje ustawa.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Panie dyrektorze, gdzie sa te projekty? Czy one istnieja, czy sg przyjete przez
rzad formalnie?

Jerzy Ignatowicz
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Bardzo przepraszam, ale pomylilem si¢. Urzad maja zawiadamiaé, zgodnie
z konkordatem, nupturienci, przy czym projekt przewiduje, ze wystarczy
zawiadomienie przez jednego z nupturientOw, natomiast duchowny moze dokonaé
tego na podstawie ich upowaznienia. Taka jest koncepcja.

Ksiadz Wojciech Goralski
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Jeszcze tylko dodam, ze tak samo bylo w projekcie prawa malzenskiego
z 1929 r. Tam wyraznie si¢ mow, bodaj w art. 24 , ze strony zainteresowane najpierw
zalatwiaja wszystko przed urzednikiem stanu cywilnego i nastepnie oSwiadczaja,
w jaki sposOb chca zawrze¢ zwigzek matzefiski — czy przed urzednikiem, czy przed
duchownym.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Jeszcze raz pytanie do pana dyrektora Pernala. Czy te projekty formalnie
istnieja, czy sa przyjete przez rzad?

Marek Pernal
Dyrektor Biura do Spraw Wyznai

Jeden z tych projektéw, ten, ktOéry zostal przygotowany przez czterech
ekspertéw zaproszonych do wspdlpracy przez pana ministra Michata Straka, mysle,
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ze juz powinien by znany parlamentarzystom, poniewaz zostal zgloszony jako
projekt poselski przez Klub PSL i to kilka tygodni temu. Drugi projekt, zostat
przygotowany przez zespdtl pod kierunkiem Pana Profesora nie zostal jeszcze
przedstawiony do konsultacji migdzyresortowych i nie byt jeszcze przedmiotem pracy
rzadu.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

A dlaczego rzad przyjmujac, przesylajac projekt ustawy o ratyfikacji
konkordatu nie przesyta jednocze$nie projektu ustaw okotokonkordatowych?

Marek Pernal
Dyrektor Biura do Spraw Wyznain

Rzad podjat prace nad tymi projektami. JeS§li chodzi o projekty prawa
matzenskiego, to sa na takim etapie, jak wspomniatem.

Druga sprawa, o ktorej wiele mowit pan profesor Pietrzak, to projekt
nowelizacji ustawy "O gwarancjach wolnoSci sumienia i wyznania". On takze stat si¢
przedmiotem prac rzadu. Zresztg pan profesor byt Swiadkiem tych prac, poniewaz
ten projekt byt juz przedmiotem konsultacji migdzyresortowych i zostat
zaakceptowany przez Komitet Spoteczno-Polityczny Rady Ministréw. Sadze,
ze w najblizszym czasie bedzie przedmiotem obrad rzadu.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Dziekuje. Ksigdz profesor Goralski zglaszatl sie¢ z jednym zastrzezeniem.

Wojciech Goralski
Katolicki Uniwersytet Lubelski

_ Ad vocem wypowiedzi pana profesora Pietrzaka. W Swietle zapisu art. 10, ust.
1 pkt 1, 2, 3 wypadnie ustosunkowaé si¢ negatywnie do dwoch stwierdzen pana
profesora. Po pierwsze, nie jest prawda, iz nupturienci skladajg dwa oswiadczenia
woli konstytuujace matzefistwo. Nalezy zdecydowanie odrézni¢ oSwiadczenie woli,
o tym, ze chcag uzyskaé skutki cywilne, jest to zrozumiale i jest to wyraz poszanowania
woli nawet katolikéw, ktérzy réwnie dobrze moga drugie malzefistwo zawrzeé dzieh
wczesniej czy pdzniej w USC, od o$wiadczenia woli o charakterze konstytutywnym,
poprzez ktére to o§wiadczenie powstajg jednocze$nie dwa matzefistwa: malzefistwo
kanoniczne i po spemieniu trzech warunkéw osiagga ono skutki cywilne.

Nie zgadzam sig, ze sg to dwa o§wiadczenia woli, chyba Ze pan profesor miat
na uwadze os$wiadczenie woli niekonstytutywne — o checi uzyskania skutkdw
cywilnych. Owszem, to jest odrgbne. Ale jesli chodzi o sam moment konstytuujacy
instytucje malzefistwa, zaistnienie zwigzku matzefiskiego, to w Swietle art. 10 ust. 1
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pkt 1, 2, 3 jest to jeden akt woli, ktdry jakby jednocze$nie, powtarzam do znudzenia,
po speinieniu wszystkich warunkow konstytuuje dwa zwiazki: kanoniczny i cywilny.

Wypadnie nie zgodzi¢ si¢ réwniez z drugim stwierdzeniem pana profesora.
Szkoda, Ze mimo tylu publikacji pan profesor nie prébowat ustosunkowaé sie do
tego, bo juz tylu autoréw na ten zarzut odpowiadato, a on ciggle wraca. Mianowicie,
duchowny katolicki, czy analogicznie ksigdz innego wyznania — kiedy, miejmy nadzieje
wkrotce, inne KoScioly uzyskaja analogiczny zapis ustawowy, tym razem nie
konkordatowy - bedzie wystgpowaé tylko i wylacznie w roli duchownego,
funkcjonariusza Kosciota. Nie mozna sig¢ zgodzié, ze bgdzie wystepowaé jako urzednik
stanu cywilnego. Absolutnie nie! Owszem, ustawodawcy polskiemu wolno -
a dlaczego nie? - uznaé t¢ obecno$¢ duchownego jako element waznosci, takze
skutkdw cywilnych matzenstwa. Ale z tego bynajmniej nie wynika, ze duchowny
bedzie wystepowal w roli urzednika stanu cywilnego ani badajac stan woli
nupturientéw i przeszkody cywilne, ani przyjmujac konsens matzenski, ani wreszcie
kierujac.

Cho¢ pan profesor méwi inaczej, ja jestem zdania, ze proboszcz powinien
powiadamial urzad stanu cywilnego, tak jak w konkordacie wloskim. Tym razem
dobry jest konkordat wioski. W ramach tej czynnoSci proboszcz nie wystepuje
absolutnie jako urzednik stanu cywilnego. Zamyslem negocjatoréw byto
konsekwentne rozdzielenie, w kazdym przypadku, kompetencji panstwa i KoSciota.
Nie chcieliSmy, by wiasnie kaptan wystgpowal w roli urzednika stanu cywilnego.

Je§li mozna stowo a propos przeszkdd cywilnych. Poczekajmy na ustawy
wykonawcze. Rownie dobrze kierownik stanu cywilnego moze zbadaé wolnosé
nupturientéw, wystawi¢ ewentualne $§wiadectwo o wolnoSci od przeszkdéd i z tym
§wiadectwem nupturienci moga stawi¢ si¢ przed duszpasterzem w celu zawarcia
matzefistwa kanonicznego o skutkach cywilnych. Proszg zauwazy¢, ze takie
rozwigzanie jest rowniez mozliwe.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Dzigkuje. Chwileczke, Panie Profesorze. Obawiam sie, ze wkrotce ta dyskusja
stanie si¢ zbyt specjalistyczna, zwlaszcza jesli chodzi o liczbe sktadanych oSwiadczen,
ale poniewaz to seminarium ma stuzy¢ informacji, prosz¢ bardzo wszystkich o jak
najkrétsze wyjasnienia.

'Michat Pietrzak
Uniwersytet Warszawski

Pozostaje przy swojej opinii, mam tylko pytanie — kim, z punktu widzenia
prawa pafistwowego, jest ten duchowny, przed ktérym nastgpuje o§wiadczenie woli?
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Ksiadz Wojciech Goralski
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Jest duchownym katolickim.

Michat Pietrzak
Uniwersytet Warszawski

Czyli on nie wypeinia zadnej funkgji...

(Ksiqdz Wojciech Gdralski: Jest wylacznie funkcjonariuszem Ko$ciota. Prosze
zauwazyC, konkordat méwi o skutkach cywilnych §lubu kanonicznego, a $wiadkiem
urzgdowym Slubu kanonicznego, zgodnie z odno$nym kanonem kodeksu prawa
kanonicznego, jest kompetentny duchowny.) ‘

Zgodzitbym si¢ tu z ksiedzem profesorem Géralskim, gdyby bylo tak, jak
w konkordacie wiloskim, ze jest jedno oSwiadczenie woli, ze kazde malzefistwo
kanoniczne wywotuje automatycznie skutki cywilne, wtedy sprawa jest jasna.

Ksiadz Wojciech Goéralski
Katolicki Uniwersytet Lubelski

A przepraszam! To zalezy od woli nupturientow. Dlaczego cokolwiek narzucaé
komu$? A moze najlepszy katolik zechce pgjsé, bo mu si¢ tam podoba, réwniez do
urzedu stanu cywilnego. Nie moglibySmy czego$ narzucaé, bylby to model zupeinie

niedemokratyczny.

Michat Pietrzak
Uniwersytet Warszawski

We Wioszech katolik tez moze pGj§¢ najpierw do urzedu stanu cywilnego,
a pOzniej do koSciota.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Jeszcze pan profesor Ignatowicz w tej samej kwestii — o roli duchownego. Czy
petni on funkcje urzednika stanu cywilnego przy zawieraniu malzefistwa?

Jerzy Ignatbwicz

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Moze nawigze do tych dwoéch o$wiadczed, bo sg tu nieporozumienia
wynikajace z faktu, ze tym samym terminem postuguje si¢ i konkordat, i my na co
dzien w dwojakim znaczeniu.
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Ot6z jak to ksigdz byt taskaw przedstawié, oswiadczenie woli o wstgpieniu
w zwigzek malzenski jest tylko jedno. Z jednego o$wiadczenia ztozonego przed
duchownym, ze malzonkowie wstepujg w zwigzek matzefiski, wynikaja dwa jakby
stosunki: stosunek kanoniczny i stosunek cywilnoprawny.

Natomiast to drugie o$wiadczenie jest tylko zawiadomieniem odpowiedniego
organu, ze wybieramy forme¢ koScielng, forme¢ kanoniczna, a nie forme cywilna.
Z punktu widzenia prawa cywilnego, o$wiadczenie woli jest pierwsze. Natomiast
drugie o$wiadczeniem woli nie jest, bo zadnych skutkéw cywilnych samo przez sie
jeszcze nie powoduje.

A czy duchowny pemni funkcj¢ urzednika stanu cywilnego? Przez ten moment
odbioru o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzefiski, mozna powiedzieé, ze tak,
ale poza tym nie ma juz zadnych obowigzkdw, bo reszta nalezy do urzednika stanu

cywilnego.

Michat Pietrzak
Uniwersytet Warszawski

Mam pytanie do pana profesora Ignatowicza. W takim razie czym jest to
oSwiadczenie woli, Ze nupturienci chca, aby ich matzefstwo wywarto skutki cywilne?
To nie ma zadnego znaczenia prawnego?

Jerzy Ignatowicz
Uniwersytet Marii Curie~Sktodowskiej w Lublinie

Nupturienci najpierw skladajg nie oSwiadczenie woli, ale tylko oSwiadczenie,
ze wybieraja form¢ kanoniczna, a pOZniej, juz przed duchownym, sktadaja
o$wiadczenie, ze wstepuja w zwigzek malzeniski, ale jedno z drugim powoduje, ze to
drugie o$wiadczenie wilaSciwe, to znaczy oSwiadczenie woli, powoduje jakby dwa
zwigzki malzefiskie, ktore od tego momentu podlegajg zupetnie wltasnemu zyciu.

Michat Pietrzak
Uniwersytet Warszawski

Nadal nie rozumiem. To po co jest to oSwiadczenie woli, ze chca, aby ich
matzefistwo wywarto skutki cywilne?

Wojciech Goralski
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Jesli wolno. Konkordat niczego nikomu nie narzuca. Stwarza mozliwos¢
zawarcia matzenstwa kanonicznego. W zwiagzku z tym, Panie Profesorze, jesli nawet
najlepsi katolicy podziekuja ksiedzu proboszczowi za skutki cywilne, méwigc: my
pojdziemy do Patacu Slubéw, to jest to w konkordacie polskim niezwykta rzecz, jest
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to unikatowy zapis, ktérym mozemy sig poszezyci¢, ktéry do tego stopnia respektuje
wolno$¢ osoby ludzkie;.

Jednoczesnie wida¢ tu liczenie si¢ z pafistwem, respektowanie §lubow
cywilnych. Wbrew opiniom, to nie jest pomniejszanie rangi §lubu cywilnego. Jest to
klasyczny przyktad, ze jesli kto§ tego o$wiadczenia woli nie zlozy, jest to pkt 2 ust. 1
art. 10, to nie uzyska skutkdéw kanonicznych. Dlaczego go na site uszczesliwiaé
skutkami cywilnymi, kiedy nawet, powtarzam, najlepszy katolik moze réwnie dobrze
zawrze¢ drugie malzefistwo w urzgdzie stanu cywilnego. Oto przyktad godny
nasladowania przez inne konkordaty — poszanowania godnosci osoby ludzkiej.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Proponowatbym, zebySmy kwestie malzefistwa chwilowo zamkneli. Ona
z pewnoScig wroci jeszcze w pytaniach i w dyskusji. Moge to wnosi¢ sadzac
po twarzach pafstwa. Chciatbym abySmy oméwili jeszcze kilka innych kwestii.

Panie dyrektorze, zaréwno pani premier Hanna Suchocka, jak
1 przedstawiciele obecnego rzadu zapewniali, ze ratyfikacja konkordatu nie bedzie
wprowadzaé sytuacji nieréwnouprawnienia wyznaf, poniewaz wszelkie uprawnienia
nabywane badz potwierdzane przez konkordat dla katolikéw, beda rozszerzane na
inne wyznania. Czy te zapewnienia sa nadal tylko stowne, czy tez istniejg juz projekty
ustaw prawnych, ktére by to gwarantowaty?

Marek Pernal
Dyrektor Biura do Spraw Wyznan

Projekt ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
odpowiada na takie zapotrzebowania. W tym projekcie znajdzie si¢ znaczna czg$é
tych postulatow, ktére pan prof. Pietrzak zechcial zawrze¢ w swoim referacie.
Uwazamy, ze rOwniez te KoScioly, ktére nie majg swoich ustaw partykularnych
powinny mie¢ mozliwo$¢ korzystania z tych przywilejow i z tych mozliwosci dziatania,
jakie uzyskat Kosciot katolicki w konkordacie. ’

Podobna sytuacja istnieje w przypadku ustawodawstwa malzefiskiego.
To znaczy — oba projekty przewidujg taka mozliwoS¢, aby malzefnstwo kanoniczne czy
wyznaniowe wywierato skutki w prawie cywilnym.

Jest pewien problem szerszej natury, zwigzany z oczywista nierdwnowaznoscig
pozycji prawnej Stolicy Apostolskiej i Kosciota katolickiego a pozycjg innych
Kosciotéw, ktore istnieja w Polsce. I ten fakt ogranicza w jaki§ sposob pemmag
mozliwo$¢ takiego samego potraktowania KoSciola katolickiego, jak 1 innych
Kosciotéw. Jest to wzglad czysto formalnym, poniewaz nie mozna zawrze
konkordatu z innym Kosciotem.

Tym niemniej projekt, o ktérym pan prof. Pietrzak zechcial wspomnieé
w swoim wystgpieniu i ktory jest réwniez przedmiotem wstgpnych rozwazan rzadu,
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zaklada, iz przyszle rozwigzania Kkonstytucyjne bedg przewidywaly, ze koScioly i
pafistwo bedg stronami porozumienia dwustronnego. I takie porozumienie bedzie
nastgpnie publikowane w Dzienniku Ustaw i stanie si¢ Zrodlem prawa, bedzie miato
range ustawy. Ot6z przyjecie tego typu rozwiagzania zblizyloby sytuacje innych
Kodciotéow do sytuacji Kosciota katolickiego, poniewaz takie dwustronne
porozumienia réwniez nie moglyby by¢ naruszane przez tylko jedng strone.

Takiej mozliwoSci w tej chwili nie ma, ale my$le, ze miejsce, w ktérym sie
obecnie znajdujemy, jak i wielu spoSrdd naszych shichaczy, to sa wlasnie te osoby i to
miejsce, w ktdrym mozna i trzeba o takim projekcie mowi¢, poniewaz jest to projekt,
ktory powinien znalezé si¢ w nowej konstytucji.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski
Mysle, ze pan dr Brodzifiski jeszcze zechce zabraé glos.

Prositbym o wyjaSnienie takiej kwestii. Ze strony, jak to si¢ nietadnie moéwi,
Kosciotéw mniejszoSciowych, padaly rézne sygnaly dotyczace konkordatu. Z jednej
strony, ze konkordat jest przejawem skrajnego myslenia w kategoriach egoizmu
wyznaniowego przez katolikow. Z drugiej strony, na przykiad biskup Szarek, prezes
Polskiej Rady Ekumenicznej deklarowal, ze na konkordacie skorzystaja réwniez inne
wyznania.

Oczywiscie rozumiem, ze pan nie moze przedstawiC jednolitej opinii za
wszystkich, ale jaki jest pafiski poglad w tej sprawie?

Witold Brodzinski
Kosciolt Ewangelicko—Reformowany

Moge tylko powiedzieé, jaki jest mdj poglad, jako przedstawiciela KoSciota
Ewangelicko-Reformowanego, bo nie mogg wypowiada¢ sig za biskupa Jana Szarka,
czy za Polskg Rade¢ Ekumeniczng.

_ Moze odniose si¢ do stow, ktore niegdyS wypowiedziat obecny tutaj pastor
Bogdan Tranda, ze dla Kosciotéw, tak jak pan redaktor powiedziat, mniejszoSciowych
najlepsza byfa sytuacja, nie bojg si¢ uzy¢ tego stowa, bo to nie jest stowo wymyslone
przez twércow Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, rozdziatu Kosciota od
pafistwa. Z tym, ze to co wprowadzono w art. 82 ust. 1, nie bylo rozdziatem, dlatego,
ze panstwo ingerowatlo w wewngtrzne sprawy Kosciola. Czyli sytuacja, jak sig¢ to
dzisiaj méwi, niezaleznoSci i wzajemnej autonomii.

Natomiast jezeli chodzi o konkordat, to w tych §rodowiskach zawsze budzit
i budzi pewne zywe reakcje. Jezeli chodzi o Kosciét, ktory ja reprezentuje, bardzo
maly Kosciél, to on nie ma az tak zywych reakcji, jakie obserwuje si¢ jeSli chodzi
o opinie¢ publiczng. My mamy swoje wiasne, bardzo ztozone sprawy. Sprawy prawne
zwigzane z ustawa, ktéra zostala niedawno przez parlament przyjeta. Powtarzam
jeszcze raz — dla Koscioléw mniejszoSciowych, mdwi¢ tylko w imieniu jednego
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Kosciota, lepsza byla sytuacja kiedy sprawy byly traktowane na zasadzie oddzielenia
panstwa od Kosciota.

Natomiast jako konstytucjonalista, chciatbym zeby w przyszlej konstytucji
znalazly si¢ przynajmniej trzy zasady, ktore teraz na goraco sformutuje, bo one jakby
wynikaja z tej dyskusji.

Pierwsza zasada, ktéra nie odnosi si¢ w ogéle do kwestii, ktére dyskutujemy.
Myslg, ze wzorem konstytucji Wegier z pazdziernika 1989 r., tej znowelizowane;,
trzeba byloby przyja¢ zasadg, ze rzad nie moze zawiera¢ umdéw migdzynarodowych
w tym czasie, kiedy jest rozwigzany parlament. To jest zasada madra, bo gdyby nie
kwestia zawarcia i okolicznosSci zawarcia konkordatu, chodzi o lipiec 1993 roku,
ta dyskusja nie bylaby tak gwaltowna, tak ostra i momentami tak mato cywilizowana.
Nie méwie o tej dyskusji, tylko dyskusji, ktéra toczy sie w kraju.

Po drugie, i tu nawigze do opinii ks. prof. Sobafiskiego z pierwszej strony jego
referatu, kiedy podaje przyktad Republiki Federalnej Niemiec, ze tam konkordat
w zasadzie nic nie zmienil. Tak, ja si¢ z ksigdzem profesorem zgadzam, tylko
jednoczesnie ksiadz profesor zapomniat dodaé, ze w Republice Federalnej Niemiec,
w ustawie zasadnicze]j zapisano zasadg, chociaz zapisanie samej zasady moze czasami
nic nie zmienia¢, recypowang z Konstytucji Weimarskiej z 1919 roku, ze istnienie
Kosciota pafistwowego jest niedopuszczalne.

Moze to sa przesadne oczekiwania ze strony tych tzw. koSciotow
mniejszo$ciowych, ale, powiem jako czltonek KoSciola Ewangelicko—Reformowanego,
czulibySmy sie troszenke¢ pewniejsi, gdyby takie zasady znalazly si¢ w przysztej
konstytucji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Mam pytanie do ksiedza profesora Goéralskiego — czy przedstawiciele KoSciota
katolickiego w negocjacjach nad tekstem konkordatu w jakikolwiek sposdb troszczyli
si¢ o kwestie gwarancji dla innych wyznan?

Ksigdz Wojciech Gdralski
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Tak jak pan dyrektor Marek Pernal byl taskaw powiedzieC, tak sie¢ ztozylo,
iz tylko Kosciét katolicki sposréd wyznafi i KoScioldw posiada osobowos¢
publicznoprawng w skali prawa migdzynarodowego. W zwigzku z tym zajmowaliSmy
sie tylko zapisami konkordatowymi dotyczacymi Kosciota katolickiego. Niemniej
jednak, znéw pozwalam sobie tylko swoje zdanie wyrazi, nawet sporzadzitem
notatke przygotowujac sie do dyskusji, iz art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy "O gwarancjach
wolnos$ci sumienia i wyznania z 17 maja 1989 r. méwi o tym, ze istnieje
réwnouprawnienie Koscioldw, bez wzgledu "na formeg uregulowania sytuacji prawne;j'.
To znaczy jeSli sytuacja prawna, w tym wypadku KoSciota katolickiego ma byé
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uregulowana konkordatem, to wcale nie uchyla zasady réwnouprawnienia. Osobiscie
jestem catg duszg i calym sercem za tym, by wszystkie Koscioly mialy podobne
prawa. OczywiScie na zasadzie, jak kto§ tu stusznie powiedzial, proporcji. Trudno
mowi¢ o ordynariacie wojskowym na przyktad dla jakie§ malego wyznania, liczacego
kilkanascie osOb. A wigc ta proporcja jest wazna i musimy ja braé pod uwage.

Generalnie uwazam, ze w $wietle "Dignitatis humanae", deklaracji soborowej o
wolnosci religijnej, nalezy zyczy¢ wszystkim Kosciotom w ramach proporcji uzyskania
analogicznych gwarancji. Na przyklad KoSciét prawostawny uzyskat, co jest dobrym
przyktadem, ordynariat polowy. Ksigdz biskup Sawa zostat biskupem polowym. Sg
wigc symptomy tego, ze ustawodawstwo idzie w tym kierunku. Uwazam, ze KoSciot
katolicki pragnie tego. ’

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Jeszcze pan dyrektor?

Marek Pernal
Dyrektor Biura do Spraw Wyznai

Obowigzek mySlenia o pewnych gwarancjach dla os6b innych wyznan
w pewnej mierze spoczywal na rzadzie, bo to rzad zawieral, negocjowat konkordat
z KoSciotem katolickim. Tym niemniej nie mogta by¢ rozpatrywana taka sytuacja,
w ktorej postanowienia, jakie rzad w tym konkordacie wynegocjuje beda zagrazaly
cyz tez zmniejszaly uprawnienia innych os6b — niewierzacych czy tez innego wyznania.

W konkordacie nie mogly znalezé si¢ szczegblowe zapisy, bo nie byta to
materia do tego typu porozumienia. Natomiast w preambule konkordatu sg wyrazne
odniesienia do tego, ze obie strony respektuja normy dotyczace poszanowania praw
cztowieka i podstawowych swobdd oraz dgzg do wyeliminowania wszelkich form
nietolerancji i dyskryminacji chocéby religiinych. To jest wlaSnie ten aspekt
konkordatu, ktory odnosi si¢ do sytuacji ludzi innego wyznania niz katolickie.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Chciatbym teraz wykorzysta¢ stwierdzenie doktora Brodzifiskiego, ze najlepsza
sytuacja bylta sytuacja rozdziatu i troszke jeszcze o tym porozmawiac.

Rozdziat a autonomia. Rozumiem, ze pan prof. Pietrzak potrzebuje 20 stron
swojej ksigzki, zeby wyjasni¢ na czym polega panstwo $wieckie. My niestety mamy
jeszcze tylko 30 minut na dyskusje panelowa. Natomiast, musze wywola pana
profesora i jednoczes$nie prosi¢ o wyja$nienie tych kwestii, o ktére pytatem prof.
Wistockiego i nie uzyskatem odpowiedzi. Zdaniem pana prof. Pietrzaka, o ile dobrze
‘zrozumiatem artykut z "Paristwa i Prawa", zasada niezaleznoSci i autonomii KoSciota
i pafistwa oraz zasada oddzielenia Kosciota od pafistwa s praktycznie tozsame, czyz
tak?
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Michat Pietrzak
Uniwersytet Warszawski

Panie redaktorze, problem wyrazenia zasady rozdzialu Kosciola od pafistwa
moze by¢ formulowana w rézny sposéb. Moze byé tak sformutowana, jak w
konstytucji amerykanskiej, a za nig we wszystkich innych, ze zaden KoS$ciét nie ma
charakteru pafstwowego. KonstytucjonaliSci amerykaiscy stale szczyca —sie,
ze wprowadzili do prawa konstytucyjnego zasadg rozdziatu, ten mur separacji.

Prosz¢ Pafistwa!l Tam sg tylko dwie zasady konstytucjne. Panistwo, czyli
Kongres nie ustanowi zadnej religii panujaca ani nie zakaze wyznawania jakiejkolwiek
religii. I nie ma Zadnego ustawodawstwa specjalnie dotyczgcego wyznan. Wszystkie
Koscioly i zwiazki wyznaniowe dzialaja w ramach ogélnie obowiazujacych ustaw.
I nikt nie powie, ze w Stanach Zjednoczonych nie ma wolnosci religijnej, bo gdzie jak
gdzie, ale w Stanach Zjednoczonych powstato tyle KoSciotéw, tyle nowych wyznai,
jak moéwig Amerykanie, nowych denominacji, ze my w Europie mamy jakie§ 3%
w stosunku do tych, ktére powstaly w Stanach Zjednoczonych. Mozna wyrazié to tak
jak w konstytucji francuskiej, ze Francja jest republika Swiecka, ze Ko$cidt jest
oddzielony od panstwa, czy ze istnieje rozdzial KoSciota od pafstwa.

Sa rézne sposoby wyrazania tej zasady. Natomiast co ona oznacza, to my
dzisiaj wiemy. Z tym, ze powolywanie si¢ na to co bylo w PRL i w krajach
socjalistycznych jest troche mistyfikacjg. Tam zadnego rozdziatu nie bylo, tam bylo
raczej, jak mawial Konstanty Grzybowski, pafistwo wyznaniowe a rebours. To bylo
bardziej podobne do pafstwa wyznaniowego, bo panstwo socjalistyczne miato swoje
wyznanie — to byl marksizm. I usitowalo te¢ ideologie wttaczaé w taki czy w inny
sposéb i dlatego pafistwo nie bylo w stanie zapewni¢ ani niezaleznoSci KoSciota, ani
autonomii KoS$ciola, ani wolnoSci sumienia i wyznania jednostki. Dyskryminowato
ludzi wierzacych w stosunku do niewierzacych, ktérych preferowalo w ten czy w inny
spos6b. Trudno moéwié, zeby to bylo pafstwo Swieckie i zeby to byl ozdziat
w wydaniu demokratyczno-liberalnym.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Panie Profesorze, moze jeszcze dwa pytania. Rozumiem, ze panskim ideatem
w tej kwestii sg Stany Zjednoczone, natomiast chcialem spytaé o panska ocene
sytuacji europejskiej. Wszystkie niemal kraje europejskie z wyjatkiem Francji,
Biatorusi i Albanii majg miejsce dla lekcji religii w szkotach publicznych. Czy to
gwalci zasady §wieckoSci panstwa, jego neutralno$ci $wiatopoglgdowej, tak jak je pan
rozumie? '

Michat Pietrzak
Uniwersytet Warszawski

To wszystko zalezy od sposobu realizacji. Na przyktad w wielu krajach nauka
religii w szkotach jest wprowadzona na zasadach pelnej dobrowolnosci. Jakie sg



58 Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolitg Polska

z tym zwigzane konsekwencje? Proszg pafistwa, to nie jest sprawa tylko normy
konstytucyjnej, nawet normy ustawowej, tylko aktéw wykonawczych.

Podam panstwu przyktad. Jest takie zarzadzenie ministra obrony narodowej
Piotra Kotodziejczyka z 6 kwietnia tego roku, ktére dotyczy ordynariatu polowego
i ktére mowi, ze jezeli zolmierze nie idq na nabozefistwo w niedziele, to nalezy im
organizowa¢ jakie$ kulturalno-wychowawcze zajecia zastgpcze. Prosze paistwa, czy to
jest zgodne z zasadg wolnosci sumienia i wyznania?! Przeciez jezeli kto$ nie idzie na
nabozenstwo, na uroczystosci religijne z takich czy innych powoddw, bo na przyktad
nie jest katolikiem, to dlaczego ma chodziC na jakie§ alternatywne zajecia?

To wszystko zalezy od konkretnych przepiséw wychowawczych. Podawatem
przyktad z tymi dzieCmi w szkotach. To nie zalezy od generalnej zasady, tylko od
tego, jak ona jest realizowana. Jezeli wprowadza si¢ nauke religii do szkdt, to trzeba
widzie¢ nie tylko te wigkszoS¢ wyznaniowa, ale i takze mniejszosci i jak ten problem
rozwigzal. Jezeli wprowadza si¢ na przyktad matzefistwo kanoniczne, ktére wywoluje
skutki cywilne, to trzeba takze mie¢ wizje jak to zadzialta w stosunku do innych
Kosciotow i zwigzkow wyznaniowych. I t¢ wizj¢ powinno mieé pafistwo, a nie Koscitt
katolicki, bo on pertraktowat w swoich sprawach, natomiast pafistwo powinno mieé
wizje jak te sprawy rozwigze, bo najwazniejsze sa kwestie szczegbtowe.

Na przyktad szwajcarski Trybunat Konstytucyjny po ilu§ tam latach dyskusji
orzekt, ze na przyklad wieszanie krzyzy, symboli religijnych w szkotach publicznych
jest sprzeczne z zasadg neutralnoSci religijnej panstwa szwajcarskiego.

Prosze Panstwa, to sg interpretacje. Jedne ida w te strong, inne idg w druga
strong.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Rozumiem, ze generalnie podtrzymuje pan swoje stwierdzenie, ze art. 1
konkordatu potwierdza zasade rozdziatu panstwa i Kosciota?

Michat Pietrzak
Uniwersytet Warszawski

Moim zdaniem, tak. Z tym, ze jak napisalem w swoim artykule, jezeli chodzi
0 kwestie szczegdtowe postanowieil konkordatu, to one odchodza od tej zasady. One
od zasady rozdzialu, poniewaz pewne funkcje, SciSle religijne, sa wykonywane przez
panstwo. Jezeli konkordat mdwi, ze szkota publiczna organizuje nauke religii, a nie,
ze umozliwia nauczanie religii, to, moim zdaniem, jest pewna sprzeczno$¢ migedzy
§wieckim, neutralnym charakterem pafistwa i jego instytucji, bo panstwo Swieckie
chyba z zasady nie organizuje nauki religii. Tak zreszta mowi, takie ustawa o
systemie o§wiaty. Panstwo §wieckie moze umozliwia¢ nauczanie religii w szkotach, ale
‘nie organizowad, bo tu trzeba by chyba bylo co§ zmienic.
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Przewodniczacy Zbigniew Nosowski
Dziekuje bardzo, panie profesorze.

Panie dyrektorze, czy pafistwo polskie, o ktérego polityke wyznaniowa, nie
wiem czy tego pojecia jeszcze si¢ uzywa, pan si¢ troszczy i zabiega, ma zamiar
troszczy¢ sie nadal o Swiecko$¢ pafstwa.

Marek Pernal
Dyrektor Biura do Spraw Wyznai

Chciatbym to jeszcze rozciagnaé szerzej. Otoz...

(Przewodniczqcy Zbigniew Nosowski: Przepraszam. W marcu, obecny rzad
przyjat projekt ustawy o ratyfikacji konkordatu z uzasadnieniem, ze nie jest on
sprzeczny z normami konstytucyjnymi. Przyjat go jednogto$nie. Pan byt przy tym i
chciatbym zapytaé o to, jak glosowali ministrowie, cztonkowie SLD, ktérzy potem z
jednej strony wnioskowali o przelozenie debaty nad konkordatem do czasu
uchwalenia konstytucji, a z drugiej strony skladali projekt konstytucji, ktéry nie
przewiduje miejsca dla konkordatu. Czy im kto$ silg ciagnal reke, czy tez nie byt to
wyraz ich woli, a jedynie checi przestania konkordatu do Sejmu?)

Chciatbym wyjasni¢ pewna nieprawde¢ w panskiej wypowiedzi — nie bylem
obecny przy tym glosowaniu. Nie jestem obecny na posiedzeniach rzadu, poza
pewnymi szczegOlnymi tematami.

Wydaje mi sig, ze czlonkowie rzadu, kt6rzy sa jednoczeSnie przedstawicielami
partii politycznych, wystepuja w roznych rolach i ich sprawg jest samopoczucie i
Swiadomo$¢ w jaki sposdb te role rozdzielaja. Mam wrazenie, ze jako czlonkowie
egzekutywy, na ktorej legt obowigzek, by przesta¢ projekt ustawy ratyfikacyjnej do
Sejmu, bo to byt obowigzek wynikajgcy z konwencji o prawie traktatdw, ratyfikowanej
przez Polske, zdecydowali, ze rzad ten projekt powinien przesta¢ do parlamentu.

Jako czltonkowie gremiéw politycznych wypowiadaja si¢ na ten temat moze z
innymi akcentami. Nie chciatbym tego tutaj ocenia¢ ani komentowaé. Nie sadze
wszakze by w ich wypowiedziach jako przedstawicieli partii politycznych brzmialy
glosy tak zdecydowanie rdzniace si¢, co do zasady, od ich wypowiedzi jako
przedstawicieli rzadu.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Jeszcze jedna kwestia. Co oznaczalby brak ratyfikacji konkordatu przez
pafistwo polskie? Chodzitoby mi nie o skutki polityczne, ile bardziej prawne, czy tez
renome, atmosfere. Nie wiem do kogo to pytanie nalezy skierowac.

I druga sprawa, ktdra jest z tym zwigzana. Jaka jest zazwyczaj przerwa migdzy

podpisaniem a ratyfikowaniem konkordatu? Z ostatnich przypadkéw, z tego co sam
pamigtam, szybko zostata ratyfikowana umowa migdzy Stolica Apostolska a Izraelem,



60 Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska

w ciggu kilku miesigcy, natomiast konkordat z Dolng Saksonig, ktéry byt podpisany
bodaj w sierpniu zesztego roku, zostat ratyfikowany przez parlament Dolnej Saksonii
chyba dwa tygodnie temu. Zaj¢lo to jakie§ osiem, dziesig¢ miesigcy. Czy to jest
wiasnie przecietny okres jaki zajmuje ratyfikacja?

Ksiadz Wojciech Goralski
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Panie redaktorze, czy mégtbym na moment wrdci¢ ad vocem do wypowiedzi
pana prof. Pietrzaka?

(Przewodniczqcy Zbigniew Nosowski: Prosze bardzo.)

Pan profesor twierdzi, iz generalnie art. 82 o rozdziale pafistwa i Kosciota
koresponduje z art. 1 konkordatu o niezaleznoS$ci i autonomii, ale w szczegétach jest
rozbiezno$¢. Pan profesor jako przyktad podal nauke religii.

Panie Profesorze, dlaczego pan profesor nie uwzglednia trzech klauzul, ktére
wyraznie wystgepuja a propos religii, a zatem: prawo rodzicow do religijnego
wychowania dzieci, to jest pierwsza klauzula, chronigca 6w rozdzial kompetencji
panstwa i Kosciota, zgodnie z zachowaniem zasady tolerancji i zgodnie z wolg
zainteresowanych.

Os$mielam si¢ zauwazyc, iz te trzy klauzule przemySlane i wywazone tagodza to
pozorne ostrze sformutowania, ktore by rzekomo faworyzowato Kos$ciot i tym samym
kolidowato z rozdzialem Ko$cifta i pafistwa. To taka uwaga marginalna, jednak
uwazam, z€ wazna.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Panie Profesorze, zostat pan wywotany. Bardzo prosze.

Michatl Pietrzak
Uniwersytet Warszawski

RzeczywiScie, prawa rodzicéw s3 tu nienaruszalne i rodzice majg prawo
domagaé sig, zeby nauka religii odbywata si¢ w szkole, ale warunki i organizacja
odbywania si¢ tej nauki nie powinny wykracza¢ poza pewne zasady ustrojowe, jakie w
tym panstwie obowigzuja. Bo najpierw trzeba te zasady zmieni¢, a pozniej
wprowadzaé wszystkie kwestie szczegGtowe.

(Ksigdz Wojciech Gdralski: A gdzie jest to Wykroczenie?)

Prosze pana, przeciez pisatem glosy do orzeczefi Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktérych w wielu wypadkach nie zgadzatem si¢ z orzeczeniami. Pisatem w swoim
artykule pod jakimi warunkami mozna uznaé, ze wprowadzenie nauki religii jest
zgodne ze $wieckim, neutralnym charakterem pafistwa. Nie powinno by¢ na przyktad
wieszania symboli religijnych, udzialu nauczycieli religii w radach pedagogicznych i
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catego szeregu innych konsekwencji. Na przyktad prawo do milczenia chyba przeciez
obowigzuje w tym kraju!

(Ksigdz Wojciech Goralski: Oczywicie, dobrze rozumiane, bo czesto jest
opacznie rozumiane.)

No wilasnie, opacznie! Nawet nasza pani premier Suchocka nie bardzo
wiedziata. KiedyS§ stuchalem co ona méwita na temat prawa do milczenia, ktére ma
by¢ wprowadzone do nowej konstytucji, a ktére zabrania pafistwu i instytucjom
pafnstwowym stawiania obywatelom pytan o ich przekonania religijne we wszelkich
okolicznoSciach i momentach. Zabrania! Natomiast jezeli zada sie deklaracji od
- rodzicow w sprawach religijnych, to zmusza si¢ do ujawnienia ich przekonan
religijnych.

Ksiadz Wojciech Goralski
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Przepraszam bardzo, Panie Profesorze. Pan profesor blednie méwi. Zada sie
tylko pozytywnie — "czy chcesz uczyC sie religii”, ale nikt nie zada ~ "czy nie chcesz
uczyc¢ si¢ religii". Panie Profesorze, nalezy to rozrézniaé. Jest to deklaracja pozytywna
i to nie godzi, w jakze wazna, zasad¢ milczenia. Nie pytamy - "kto nie chce si¢ uczy¢
religii”, pytamy pozytywnie — "kto chce si¢ uczy¢ religii". Prosze¢ tego nie mylic!

Michat Pietrzak
Uniwersytet Warszawski

Dobrze, ale czy nie moglby tego pytania postawi¢ KoSci6t swoim wyznawcom,
tak jak to jest w innych krajach postkomunistycznych? KoScioly stawiaja te pytania,
bo Koscioly nie sa pafistwem, sa przeciez oddzielone od pafistwa i wtedy duchowny
przychodzi z lista i prowadzi nauke religii. Nie jest to udokumentowane, na przyktad
przez biurokracje szkolng, panstwowa, tylko jest to udokumentowane przez
biurokracje koscielna. W panstwie §wieckim, neutralnym na przyktad kwestia stopni
na $wiadectwie szkolnym tez jest istotna. Stopnie z nauki religii byly dotychczas, jak
wiemy, na osobnym S$wiadectwie, teraz weszly juz na S$wiadectwo szkolne. Sa tu
pewne watpliwosci.

Mam jeszcze pytanie. W konkordacie jest powotane pafistwo, przestrzegajace
zasady tolerancji religijnej. Przeciez to jest sformutowanie, ktérego tam nie powinno
by¢! Pafistwo jest.obowigzane przestrzega¢ wolnoSci religijnej, a nie tolerancji. Stowo
"tolerancja" powinno by¢ usunigte, wymazane z jezyka prawniczego. Pafistwo,
przestrzegajac wole rodzicéw, przestrzegajac zasady tolerancji. '

(Ksigdz Wojciech Géralski: Nie, tu nie ma, ze tylko pafstwo ma tg zasadg
stosowaé, panie profesorze.)

A jak?
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(Ksigdz Wojciech Gdralski: Prosze taskawie wczytal si¢ w kontekst, jesli pan
redaktor pozwoli na to.)

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Prosze bardzo.

Ksiadz Wojciech Goralski
Katolicki Uniwersytet Katolicki

"Uznajac prawo rodzicow do religijnego wychowania dzieci oraz zasade
tolerancji Pafstwo gwarantuje..." Przepraszam bardzo, tak, ma pan racje. Ustepuje.
Panstwo gwarantuje, ale to nic chyba niewlaSciwego, ze pafstwo przestrzega zasady
tolerancji.

Michat Pietrzak
Uniwersytet Warszawski

Widzi pan, tolerancj¢ to moze panstwo nakaza¢ miedzy obywatelami, zeby
obywatele miedzy sobg przestrzegali zasady tolerancji, zeby jeden tolerowalt poglady
drugiego. Natomiast gdy chodzi, prosz¢ pana, o stosunek pafstwa, to panstwo musi
gwarantowaé¢ wolno$¢. Przeciez jeszcze w czasie dyskusji nad sitynna deklaracja
francuska z 1789 r. kiedy tez byta mowa o tolerancji czy o wolnoSci, znany panstwu
polityk — Mirabeau powiedzial, ze stlowo "tolerancja" trzeba wykresli¢ ze stownika,
musi byé "wolno$¢ religijna", bo panstwo, ktére nagle co§ toleruje, moze czegosS nie
tolerowac.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Panie profesorze, zeby to wyjasni¢. Czy brak zapisu o szanowaniu wolnosci
religijnej, panskim zdaniem, stwarza pewne podstawy w konkordacie do tego,
ze panstwo bedzie tamaé tg zasade, czy tez brak jej potwierdzenia jest istotnym
brakiem ustawodawczym?

Michat Pietrzak
Uniwersytet Warszwski

Nie, nie uwazam tego za jaki§ istotny brak ustawodawczy, tylko jezeli pafistwo
formutuje juz co$, to powinno to odpowiada¢ m.in. ogélnemu charakterowi tych
pojeé. Mogloby przeciez uzyé "szanujac wolnosé religijng". Zamiast stowa "tolerancji”
mogtoby uzyé stowa "wolno§é religijna". To nie ma takiego istotnego znaczenia,
bo normg konstytucyjng jest "wolno$¢ religijna”.
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Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Proszeg, pan Brodzifski.

Witold Brodzinski
Kosciét Ewangelicko-Reformowany

Chciatem tylko podaé, nawiazujagc do wcze$niejszej wypowiedzi pana prof.
Pietrzaka, jeden ciekawy przyktad. Kwestia dotyczy nowej ustawy o$wiatowej. Jak
wiadomo, zgodnie z tg ustaws, nauczanie religii w szkotach jest mozliwe. Bylo
rozporzadzenie ministra edukacji narodowej, wokét ktérego bylo sporo szumu, gdyz
Trybunat Konstytucyjny rozstrzygal pewne watpliwosci. Powiem paiistwu jak w *.odzi
zrozumiano tg ustawg i to rozporzadzenie. W ubieglym roku kanclerz archidiecezji
t6dzkiej, jezeli si¢ myle, to proszg mnie poprawic, ks. Fijatkowski, i 6wczesny kurator
Y6dzki, Walczak, nie pamictam imienia, wydali zarzadzenie obowigzujace na terenie
wojewOdztwa miejskiego tddzkiego, ze w szkotach moga by¢ organizowane tak zwane
konkursy wiadomoSci na temat religii i jezeli dziecko zda na piatke, to dostaje sig bez
egzaminu do szkoly ponadpodstawowej. Chyba nie musze panstwu dodawaé, ze jezeli
chodzi o dzieci z innych KoSciotéw anizeli rzymskokatolicki, ze wzgledu na norme,
o ktorej mowil dzisiaj pan profesor Pietrzak, raczej nie majg prawa organizowania
tego typu konkursdw, chocby z tego powodu, ze jednak denominacje reformowane a
rzymskokatolicka troche si¢ rdznia.

Panie Profesorze, pytanie do ks. prof. Goéralskiego, czy to jest zgodne z zasada
rownouprawnienia obywateli, ktéra dla mnie ma fundamentalne znaczenie, bez ktérej
nie ma w ogoéle kwestii praw i wolnosci obywateli?

Wojciech Goéralski
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Rozumiem, Panie Doktorze, iz dyskutujemy o zapisach konkordatu i prawa
obowigzujacego w Polsce, jeszcze nim konkordat wejdzie w zycie, a nie 0 rdznego
rodzaju naduzyciach czy niestosowno$ciach, ktérych mogtbym jeszcze wigcej
wymieni¢. W zwigzku z tym, proszg¢ pami¢taé, ze konferencja Episkopatu Polski —
jestem czionkiem komisji prawnej tejze konferencji — nie omieszka, o ile wiem, wydac
stosownych dokumentéw, dotyczacych aplikowania, w tym wypadku, konkordatu.

Witold Brodzinski
Kosciét Ewangelicko-Reformowany

W takim razie naleza si¢ ksiedzu profesorowi przeprosiny. Wycofuje mojg
wypowiedz.
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Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Bedziemy musieli koriczy¢ panel. Chciatbym przywotaé raz jeszcze pytanie —
co oznaczalby brak ratyfikacji konkordatu i jakie zazwyczaj sa odstepy czasowe
miedzy podpisaniem a ratyfikacja?

Marek Pernal
Dyrektor Biura do Spraw Wyznaii

Nie sgdzeg, zeby mozna bylo m6wi€ o jakiej$ regule. W przypadku niedawnego
konkordatu z Dolng Saksonig ten odstgp byl zaledwie kilkumiesigczny. Tymczasem
przywolywany po wielekro¢ uklad z Wlochami, bedacy w istocie nowym
konkordatem, byl przedmiotem negocjacji duzo dtuzszej, o ile si¢ nie myle
czternastoletniej, ale okres pomigedzy podpisaniem a ratyfikacja byt
pietnastomiesigczny. Przy czym byly tam pewne warunki, ktére musialy zostaé
spelione przed momentem ratyfikacji, zwigzane z dzialalnoscia specjalnej komisji,
ktora zajmowala si¢ sprawami majgtkowymi. Tak wi¢c okres, jaki w tej chwili mamy
w Polsce, nie jest specjalnie dhugi.

JeSli konkordat nie zostanie ratyfikowany, to na forum prawnym nic si¢ nie
zmieni. Ustawy dotyczace stosunkOw miedzy pafistwem a KoSciolem w Polsce beda
w dalszym ciaggu obowigzywaly i nie nastapi réwniez zadna zmiana w polskich
zobowigzaniach miedzynarodowych. Natomiast niewatpliwie zmieni co§, co wymyka
si¢ czysto prawnej obserwacji. MyS§le, ze zostanie naruszona wiarygodno$¢ Polski jako
partnera, ktéry podpisuje uktady miedzynarodowe i pdZniej nie doprowadza do ich
ratyfikacji. Fakt, ze jest to uklad ze Stolica Apostolska jest pewnym szczegdlnym
przypadkiem. Mysle jednak, ze przez spoteczno$¢ migdzynarodowg i Srodowiska
dyplomatyczne decyzja o nieratyfikowaniu konkordatu zawazy na wiarygodnosSci
Polski, rowniez w innych dziedzinach i na stosunkach
z innymi pafstwami.

Michat Pietrzak
Uniwersytet Warszawski

W sensie prawnym sytuacja, poza maltZefistwami kanonicznymi, nie ulegnie
zmianie. Beda obowigzywaly dotychczasowe przepisy prawa. Natomiast, gdy chodzi
0 otoczke polityczng, to w przypadku braku ratyfikacji konkordatu przez Sejm
wywota to dyskusje. Akurat zdarza si¢ to w momencie, kiedy papiezem jest Polak i to
bedzie odnotowane jako pewne nieporozumienie, ale jednak migdzy Polakami.
To jest duze wydarzenie, ale, Prosze Pafistwa, trzeba postawi¢ pytanie, dlaczego tak
sie stato? Dlaczego tak si¢ stato, ze ten konkordat wywolal takie reperkusje w
spoteczefistwie w wigkszoci katolickim. I na to, tez ta nasza dyskusja, jaka sig toczy
poza ta salg, takze nie probuje odpowiedzieé. Dlaczego tak sig dzieje? To jest coS
niezrozumiatego, ze spoteczefistwo tak reaguje w swoich réznych wystapieniach.
Moim zdaniem, reaguje ta cze$¢ najbardziej politycznie wyrobiona, bo dla tych osdb,
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ktore si¢ tym nie interesuja, to im wszystko jest na og6t obojetne. Dlaczego byta taka
gwattowana reakcja? Tego nie moge zrozumieé, ale, moim zdaniem, zawazyly takze
na tym btedy rzadu, ktory ten konkordat podpisywal i to w takiej sytuacji, kiedy nie
miat zaufania parlamentu. Moim zdaniem, rzad wtedy powinien sie¢ wstrzymaé od
podpisania konkordatu, poczekaé na wybory, a sadzg, ze nowy rzad by ewentualnie
renegocjowal pewne przepisy i ratyfikowal konkordat.

(Przewodniczqcy Zbigniew Nosowski: Ale komisja powotana przez obecny Sejm
stwierdzila, ze poprzedni mial prawo podpisaé konkordat.)

Prosze Pana, jestem pracownikiem uniwersytetu, nie jestem zadnym politykiem
zwigzanym z jaka$ partig i mam ten luksus, ze mogg mie¢ odrebne stanowisko i nie
podzielaé stanowiska rzadu, parlamentu itd. Kiedy pisatem w 1992 r. opinig
o projekcie Owczesnego konkordatu dla ministra Skubiszewskiego, to napisatem,
ze konkordat jest zbyt wazna umowa mi¢dzynarodowa, aby byl podpisywany przez
rzad, majacy przejiciowa wigkszoS¢ w parlamencie. Konkordat powinien by¢
podpisany przez kwalifikowang wigkszo$¢ sit politycznych w kraju i wtedy bedzie miat
moc trwalg. Stato si¢ inaczej. T¢ opini¢ podtrzymuje takze w tej chwili.

Marek Pernal
Dyrektor Biura do Spraw Wyznan

Chciatbym tylko w jednym momencie wyrazi¢ swoje zdecydowanie odmienne
stanowisko wobec tego co powiedzial pan profesor Pietrzak. I wrgcz sprzeciwi¢ sie
traktowaniu ewentualnego nieratyfikowania konkordatu, jako nieporozumienia
miedzy Polakami. To jest stawianie sprawy na zupelnie absurdalnym poziomie.
W przygotowanie konkordatu zaangazowat swdj autorytet rzad polski i zaangazowata
swlj autorytet Stolica Apostolska jako podmiot prawa migdzynarodowego. To, ze
akurat nieraz rozwigzan i dla tempa, w jakim te prace przebiegaly, natomiast
traktowanie tego, Panie Profesorze, jako sporu w rodzinie wydaje mi si¢ niestosowne.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski
Prosze, ksigdz profesor Goralski.

Ksiadz Wojciech Goralski
Katolicki Uniwersytet Lubelski

" Bardzo krétko. Zwr6émy uwage na inny wymiar ewentualnego
nieratyfikowania konkordatu, ktérego tu nikt nie poruszyl. Mianowicie jedna strona
bedzie dyktowaé tak delikatng materi¢ wolnosci osoby ludzkiej w sferze religii tylko
drogg ustawowa, bez brania pod uwagg interesdw drugiej strony. ’

A co sie tyczy tej reakcji ludu, to, Panie Profesorze, jesli dziennikarz juz
w tydziefi po podpisaniu konkordatu pisze, ze "Polska w konkordacie jawi sig¢ jako
petent, nie§miato skrobiacy w odrzwia Spizowej Bramy", to wiasnie w tego typu
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enuncjacjach, w tego typu publikacjach upatruje zrédta tej reakcji. Powtorzmy to
jeszcze raz z wielkg dezaprobata: "Polska jawi si¢ w konkordacie, jako petent,
nieSmialo skrobigcy w odrzwia Spizowej Bramy". Tu jest Zrédlo tej reakcji. Jest to
w duzej mierze wina wiasnie Srodkéw przekazu i wielu publicystéw, takze wielu
naukowcow, ktorzy od poczatkuy, juz w tydzied po podpisaniu tej umowy, z ogromna
niechgcig, a to jest publicysta znakomity, ten ktérego cytowatem, tak przedstawiali
konkordat. Tu jest Zrédto, jak pan to nazwat, reakcji Polakéw na konkordat.

Michat Pietrzak
Uniwersytet Warszawski

Jestem trochg bardziej skromny w swoich pogladach. W gruncie rzeczy opinie
migdzynarodows sprawa konkordatu tak bardzo nie interesuje. Nie przesadzajmy.
Oczywiscie bedzie tu pewien swad historyczny. Sam napisatem, ze to bedzie skandal
- historyczny, nie migdzynarodowy, tylko historyczny, ale on bedzie dotyczyt naszych
stosunkOw ze Stolicg Apostolskg. Innych nie bardzo to bedzie obchodzito poza grupa
specjalistow.

Niewatpliwie lepsza jest sytuacja, kiedy Kosciét ma konkordat. Jest on
wynegocjowany w ten, czy w inny sposdb. Ale nie zapominajmy tez, ze przede
wszystkim przy ustawie o stosunku panstwa do Kosciola katolickiego, nad ktérg prace
rozpoczeto w 1980 r., tez toczyly si¢ przy wspoludziale Kosciota. Uczestniczylem
w tych pracach i wiem, ze Owczesny 1zad szedl na bardzo daleko idace ustgpstwa
w stosunku do KoSciota. Dlatego sadze, ze wszelkie inne nowelizacje, takze ustaw
dotyczacych KoSciota katolickiego, toczyly si¢ przy wspdtudziale Kosciota
katolickiego. Nie zapominajmy, ze na przyklad kardynal Wyszyfiski zawsze byt
przeciwny zawieraniu umow czy konwencji, co prawda przez rzad komunistyczny,
ze Stolicg Apostolska. On bronil niezaleznosci takze i episkopatu.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Dziekuje bardzo.

W tej chwili jest godzina 14.20, o ktdrej planowaliSmy rozpocza¢ dyskusje, ale
widze¢ oznaki zmeczenia wiec proponuj¢ nadrobi¢ ten biad, ktory popeiliSmy w
programie spotkania, ze nie bylo przerwy przed dyskusja panelowa i proponuje¢ 10
minut przerwy. W czasie przerwy przyjmuje zgltoszenia od dyskutantow, zadawajacych
pytania.

(Przerwa w seminarium od godziny 14 minut 10)
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Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Na liscie dyskutantow mam zapisanych dwanascie oséb. Proponowatbym, zeby
tych wypowiedzi nie kumulowal. Moze po czterech wypowiedziach z sali bylaby
chwila czasu na reakcje panelistow. Prosze o ograniczanie wypowiedzi z sali do trzech
minut, a najlepiej, gdyby to byly jak najkrétsze wypowiedzi. Maja pafistwo swobode:
moga to by¢ pytania albo wypowiedzi merytoryczne.

Jako pierwszy zabierze glos ksiadz profesor Remigiusz Sobariski. Prosze
bardzo.

Ksiadz Remigiusz Sobanski
Akademia Teologii Katolickiej, Uniwersytet Slaski

Mam dwie uwagi, ale nie merytoryczne, tylko dotyczace samej dyskusji, jej
strony formalnej. Jedna uwaga detaliczna, druga bardziej zasadnicza. Ta detaliczna
to taka: ze smutkiem odebratem to, iz jako przykiad ztej dyskusji przytoczono akurat
wypowiedZ pana profesora Skubiszewskiego. Nie dlatego, ze go tutaj nie ma na
sali.Jezeli akurat to jest przyktad, to nalezaloby jednak powiedzie¢, ze ta moze
nerwowa reakcja w wywiadzie udzielonym "Polityce" byla reakcja na to, iz wcigz
powtarzano zarzuty, z ktorymi jednak niejednokrotnie juz si¢ rozprawiono. Pomijam
juz to, ze w ostatnim czasie profesor Skubiszewski jawi si¢ chyba jako agent, nawet
agenturalng dzialalno$¢ mu przypisano. Jezeli juz méwimy o ziych przyktadach,
to mySlg, ze trzeba by to bylo widzie€c w pewnym kontekScie. W tym sensie
odebratem ten przyklad ze smutkiem.

Natomiast druga zasadnicza uwaga jest tego rodzaju — konkordat jest to tekst
prawny, ale o tekstach prawnych dyskutowa¢ mozna zar6wno na plaszczyznie
politycznej, jak i na plaszczyznie prawnej. Wydaje mi si¢, ze w dyskusji, takze w tej
naszej, te dwie plaszczyzny sg niejako wymieszane, to znaczy wysuwane sg zarzuty
natury prawnej, ale one nie sa dokumentowane tekstem, lecz dokumentowane sg
pewnym stanowiskiem politycznym. Jezeli powiadamy, ze jaki§ artykut ki6ci sig
z zasada rozdziahlu, czy ze SwieckoScig pafistwa, to wtedy za tym stoi przeciez pewne
polityczne rozumienie tej $wieckosci. I mysle, ze tutaj nalezatoby jednak zwrdcié
uwage, iz we wspoélczesnym Swiecie zasadnicza dyskusja nad tekstami prawnymi,
takze nad tekstami uméw, to dyskusja o charakterze politycznym. Jezeli politycy juz
doszli do pewnego konsensu, to wowczas dopiero pojawiajg si¢ detale natury
prawniczej. Mysle, ze w calej tej dyskusji, bo jezeli jest zarzut, i to prawniczy,
ze redagowano w poSpiechu konkordat, to przeciez nie Jest to zarzut natury
prawniczej, tylko natury politycznej. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

_ Dziekuje bardzo. Doktor Andrzej Malanowski z Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich.
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Andrzej Malanowski
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

Chciatem podkreslié, 2e jest znane zapewne stanowisko rzecznika,
zaprezentowane w dokumencie dosy¢ obszernym, skierowanym do marszatka Sejmu
i marszatka Senatu. My§l tego wystgpienia sprowadza si¢ do tego, ze jednakze
konkordat pewne watpliwoSci prawne budzi. Nie budzi watpliwosci co do wolnosci
wyznania — to bardzo mocno rzecznik podkresla — natomiast budzi watpliwosci co do
rownouprawnienia réznych wyznafi, tak zwanych mniejszo$ciowych, i takze w tym
kontekScie mozna by powiedzie¢, ze rodzi znak zapytania co do bezwyznaniowcéw,
o ktorych tutaj si¢ w ogble nie méwito.

Rzecznik podkresla, ze sg watpliwosci w tych przepisach, ktére dotycza
i malzefistwa, i pochéwku, i religii w szkotach. Przy czym tutaj nie mozna sie oderwaé
od praktyki dotychczasowej i ksigdzu profesorowi Goéralskiemu musz¢ przypomnied,
ze to dopiero w wyniku interwencji rzecznika przed Trybunatem Konstytucyjnym
z rozporzadzenia o nauczaniu religii zostal usuniety nielegalny przepis, ktéry domagat
si¢ wlasnie oSwiadczef negatywnych. Szkola domagata sie¢ i Kosciét popierat to
unormowanie. W wyniku orzeczenia trybunatu ten przepis zostal zmodyfikowany.

Chcialem postawi¢ tutaj jedno pytanie, bo tez ta kwestia dotychczas
w dyskusji, w literaturze zostala wlaSciwie przeoczona. Jezeli strony negocjujace
powotuja si¢ na przykiad prac nad konkordatem wtoskim i treSci nowego konkordatu
wioskiego, to powstaje pytanie, takze postawione przez rzecznika, jak to si¢ stalo,
ze w polskim konkordacie nie ma jakiejkolwiek klauzuli derogacyjnej w stosunku do
konkordatu z 1925 roku? Jak to si¢ stato, ze MSZ tej sprawy nie dostrzegt
i w odpowiedzi na pytanie skierowane juz do obecnego ministra spraw zagranicznych,
rzecznik otrzymal od ministra Olechowskiego nast¢pujaca odpowiedz: "Konkordat
z 1925 roku nie byl wypowiedziany zgodnie z prawem miedzynarodowym.
W plaszczyznie prawa miedzynarodowego moéglby by¢ wigc uznany za formalnie
obowiazujacy". 1 dalej w punkcie 4 pisma ministra Olechowskiego z 7 kwietnia
czytamy: "Jednakze brak konsekwentnego podnoszenia przez Stolice Apostolska
zarzutu niestosowania konkordatu z 1925 roku moze by¢ potraktowany jako
domniemanie wyrazenia zgody na wygasni¢cie konkordatu".

Rzecznik w swoim stanowisku postawil pytanie - jak to jest mozliwe, z punktu
widzenia techniki poprawno$ci prawnej, ze strony negocjujgce nowy konkordat
zamiast si¢ wyraznie ofwiadczyé, co do tamtego, powoluja si¢ na milczace
domniemanie woli? Czy rzeczywiscie strony parafujqce tekst konkordatu nie mogly
uzgodnié stanowiska w tej materii?

Przypomne, ze jeszcze w 1948 roku byla postawiona teza w powaznej
literaturze, ze konkordat z 1925 roku nie zostat prawnie rozwigzany i to
z powolaniem si¢ na prawo miedzynarodowe i na woéwczas jeszcze obowigzujgcg
konstytucje marcows, ze konkordat formalnie obowigzuje. I tutaj mozna powiedziec,
ze z tego punktu widzenia jest niedordbka obu stron, ktére potraktowaly konkordat
nie wypowiedziany, nie rozwigzany zgodnie z normami prawa i migdzynarodowego,
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i w OwczeSnie obowigzujacg konstytucja, per non est, co z punktu widzenia
bezpieczefistwa prawnego stwarza takie niebezpieczefstwo, izby nowy konkordat
w przyszloSci nie zostal podobnie potraktowany przez jaka$ przypadkowa czy
nieprzypadkowa wigkszo$¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Dzigkuj¢ bardzo panu. Chcialbym skorzysta¢ z okazji, ze méwit pan nie tylko
we wiasnym imieniu, ale takze rzecznika i prosi¢ o wyjasnienie jednej kwestii, ktGre;j
ja po prostu nie rozumiem, a dotyczacej charakteru listu rzecznika praw
obywatelskich, ktoéry pozornie nosi charakter opinii prawnej, a na koficu stwierdza,
ze nie jest to opinia prawna ani fachowa ekspertyza, a jedynie informacja
o dostrzezonych przez rzecznika praw obywatelskich niejasnoSciach.

Andrzej Malanowski
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

Dokladnie nalezy tak rozumieé, jak jest to napisane, ze w odpowiedzi na
prosbe 135 parlamentarzystow rzecznik zasygnalizowat swoje watpliwosci. Ten
dokument po prostu zmierzat do tego, zeby nie traktowaé wysuwanych watpliwosci,
zarzutow jako nie istniejacych, zeby uczestnicy dyskusji z Zadnej strony nie byli
zakrzykiwani z gory. To wymaga dalszych analiz, dalszych badan, dalszej powaznej
dyskusji.

Chciatbym jeszcze o jednej rzeczy poinformowac¢ w kontekScie pytania, jakie
bylo postawione pierwszym referentom - o kognicje Trybunalu Konstytucyjnego
w stosunku do konkordatu czy do umowy ratyfikujacej. Ot6z, 30 maja rzecznik
skierowal do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie, czy kognicja trybunatu obejmuje
ustawe ratyfikacyjng umowy miedzynarodowej i z wyraznym w uzasadnieniu tekstem,
iz, zdaniem rzecznika, gdyby umowa o ratyfikacji wyrazala zgod¢ na ratyfikacje
umowy mig¢dzynarodowej, ktéra koliduje z normami konstytucyjnymi lub innymi
zobowigzaniami migdzynarodowymi o charakterze uniwersalnym, to wéwczas trybunat
jest wiadny, czyli odmiennie niz ksiadz profesor prezentowat w tej odpowiedzi.
Rzecznik za$ stoi na stanowisku, ze jest niedopuszczalna sytuacja, w ktorej w drodze
ustawy istnialaby grozba wprowadzenia do systemu prawnego rozwigzan
niekonstytucyjnych czy tez kolidujacych z aktami uniwersalnymi.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski
Dziekuje bardzo. Prosze, ksigdz Bogustaw Tranda.



70 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska

Ksiadz Bogustaw Tranda
KoSciot Ewangelicko-Reformowany

Jako teolog ewangelicko-reformowany uznaj¢ eklezjologie, ktéra nie pozwala

mi na postawienie znaku réwnosci miedzy KoSciolem a pafistwem, ze Kosciét jest

jednoczesnie pafstwem lub moéwiac ostrozniej, podmiotem prawa migdzynarodowego.

I z tego powodu jestem przeciwny konkordatowi migdzy Rzeczapospolita Polska

~ a Stolica Apostolska. Gotéw jestem jednak zrozumieé argumenty strony drugiej

i uzna¢ prawo, zyczenie Kosciota rzymskokatolickiego, Stolicy Apostolskiej, zeby

konkordat, umowa migdzy tymi dwoma podmiotami prawa mig¢dzynarodowego,
zaistniala.

Jako czlonek Kosciota Ewangelicko-Reformowanego nie uwazam siebie za
mniejszo§¢ w moim kraju, poniewaz uwazam ten kraj za mojg ojczyzne
i Rzeczpospolita Polska za moje pafistwo. I nie chee by¢ traktowany jako mniejszosé.
Jestem czlonkiem tego spoteczenstwa. To jest moje pafstwo, to jest moja ojczyzna.
I chciatbym, aby umowy, ktGre moje pafstwo zawiera z innym pafistwem, byly
mozliwie najlepsze i zeby nikogo w tym kraju nie dyskryminowaly i nie krzywdzity.
I dlatego sadze, ze pewne rzeczy powinny zosta¢ w tym konkordacie poprawione,
zanim zostang ratyfikowane.

Podam jeden konkretny przykiad z tymi nieszczesnymi malzenstwami. Moge
podaé kilka nastepnych, ale ogranicz¢ si¢ tylko do jednego. Muszg powiedzied,
ze z wielkg przykroscia i z zazenowaniem stwierdzam, ze pan prof. Ignatowicz nie
widzi niekonsekwencji w sformutowaniach konkordatu. Bo ja nie bedac prawnikiem,
te niekonsekwencje widz¢ wyraznie. Panowie dyskutuja czysto teoretycznie i panowie
prezentujg swoje racje. Koniecznie jedna racja musi by¢ przeciw drugiej racji. Prosze
sobie u$wiadomié sytuacj¢ nast¢pujacg — ja Zzeni¢ si¢ z kobietg i przychodze do
duchownego, o$wiadczajac, ze nie chce, zeby nasz zwigzek zostal zarejestrowany
w urzedzie stanu cywilnego, zeby pociagat za sobg skutki prawne. W porzadku. Tak
si¢ dzieje, otrzymuje §lub kanoniczny i, powiedzmy, za trzy miesigce, za trzy lata moja
zona legalna, zona kanomniczna przestaje mi si¢ podoba¢. Wobec tego wyrzucam ja
z domu, bior¢ nastepna, ide do urzedu stanu cywilnego i zawieram nastepny zwigzek.
Czy jest to bigamia? Czy jest to naduzycie? Konkordat mi na to pozwala, absolutnie
pozwala. I mozemy sobie wyobrazi¢, Ze jutro Sejm zajmuje si¢ konkordatem,
powiedzmy, Zze zatwierdzi go, ratyfikuje. Za ile§ tam czasu wejdzie w Zycie,
powiedzmy, za trzy miesiace. A jeszcze nie bedzie ustaw panstwowych dotyczacych
regulacji prawnych. Czyli przez rok czy ile tam — u nas dhugo te rzeczy trwajg — bgda
takie mozliwosci. Czy to jest precyzyjne, czy nie jest precyzyjne? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

I pan Czestaw Janik ze Stowarzyszenia "Neutrum". Prosze.
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Czestaw Janik
Stowarzyszenie "Neutrum"

. Mam do panéw prosbg¢ o kometarz do dwdch cytatéw z artykutéw, ktore
ukazaly si¢ prasie, jeden w "Tygodniku Powszechnym". Prositbym o komentarz,
powotujgc si¢ na uprawnienia konstytucyjne. Artykul dotyczy zawarcia konkordatu
i watpliwosci, ze zostal ten dokument podpisany przed konstytucja: "Okolicznosé,
ze konkordat zostal podpisany przed uchwaleniem konstytucji, watpliwo$ci zostaly
usuni¢te przez strone polska. Uznano wigc, ze zawarte w konkordacie ustalenia
wyprzedzajac konstytucjg, w jakim§ stopniu stanowia jej przygotowanie. Z ta
Swiadomoscig obie strony pracowaly nad projektem dokumentu i obie uznaly go
takze pod tym wzgledem za zadowalajacy".

Drugi cytat pochodzi z ksigzki "Prawda o konkordacie" ks. Wojciecha
Goralskiego. Na stronie pigtnastej ks. Goéralski napisal: "Konkordat nie ogranicza
w zaden sposOb wolnosci religijnej, naleznej innym wspélnotom religijnym".
W nawiasie za§ dodatl: "poza wspdlnotg katolikéw".

Prositbym o komentarz do tego cytatu w kontekscie podpisanych przez
Rzeczpospolitg réznych aktow prawnych dotyczacych praw cztowieka. Dzigekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Dzigkuje panu bardzo. Prosze¢ panelistbw o odpowiedzi. Pan  doktor
Brodzinski, prosze.

Witold Brodzinski
Kosciot Ewangelicko—-Reformowany

Ja tylko w jednej kwestii odnoSnie wypowiedzi ks. prof. Remigiusza
Sobanskiego o przytoczonym przeze mnie wywiadzie z prof. Skubiszewskim.
Dostownie powiedziatem, ze rzeczywiscie jest to smutny przyktad. Pod tym wzgledem
zgadzam si¢. Dla mnie pozostaje to smutny przykiad sytuacji niedobrej, jezeli chodzi
o stan opinii publicznej. Kiedy czlowiekowi o takiej klasie, o takiej kulturze,
puszczajg nerwy. Postugiwanie si¢ sformutowaniami: "jaki§ specjalista rodem z PRL"
jest, moim zdaniem, niegodne wybitnego prawnika, §wietnego dyplomaty.

Natomiast jezeli chodzi o nastgpna czeS¢ wypowiedzi, w ktorej ksigdz profesor
moéwil o prawie, ze jest postrzegany jako agent, to mam nadziej¢, ze moze potem
w prywatnej dyskusji ksigdz profesor rozwinie to — czy tu chodzi konkretnie o moja
wypowiedz, bo z tej wypowiedzi wynika, ze prof. Krzysztof Skubiszewski przeze mnie
jest tak postrzegany. Uwazam, ze w wypowiedzi ksigdza profesora nie powinno si¢ to
znalezé. Wiem, ze prof. Skubiszewski jest atakowany w sposOb ztoSliwy,
nieprzyzwoity, mato kulturalny, ale uwazam, i nadal podtrzymujg tg opinig, ze jezeli
chodzi o ten wywiad, to jest on przykladem, ze nawet osobom o szalenie wysokiej
kulturze puszczaja czasami nerwy. I jest to smutny przykiad.
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Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Panie dyrektorze, prosze.

Marek Pernal
Dyrektor Biura do Spraw Wyznai

Odpowiem na pytanie pana Malanowskiego w kwestii dotyczacej klauzuli
derogacyjnej i obowigzywania konkordatu z 1925 roku.

Stanowisko jakie MSZ przedstawit Rzecznikowi Praw Obywatelskich, to ktére
pan cytowal, jest oczywiscie dla mnie obowigzujgce w tym sensie, ze ja nie moge go
tutaj dezawuowal ani specjalnie rozwija¢ czy tez uzupetiaé. Chciatbym tylko
powiedzie¢, ze strony przez fakt podjgcia rozméw nad nowym konkordatem, uznaly
eo ipso, ze poprzedni nie obowigzuje, ze znajdujg si¢ w takim stanie prawnym,
w ktOrym nie sg zwigzane zobowiazaniami uprzedniego konkordatu. Nie wiem na ile,
tutaj pewnie znawcy dyplomacji potrafig lepiej oceni¢ te sprawy, to co mowie
wykracza poza niezbe¢dng dyskrecje — ale to w ogdle nie bylo przedmiotem dyskusji.

(Andrzej Malanowski: Przepraszam, to jaka byla przeszkoda, zeby
w preambule nie napisaé, ze dawny konkordat przestat funkcjonowac?

Panie profesorze, nie potrafi¢ na to pytanie odpowiedzie¢. Natomiast co do
_pafiskiego pytania o przyszios¢, czy to nie bgdzie stanowito niedobrego precedensu
i nie okaze si¢ za jaki§ czas, ze rOwniez ten konkordat, jeSli wejdzie w zycie,
po pewnym okresie zostanie potraktowany per non est? OdpowiedZ na t¢ watpliwos¢
jest réwniez zawarta w piSmie MSZ, to znaczy w tej chwili te sprawy jasno reguluje
konwencja wiedefiska w sprawie traktatow z 1969 r. podpisana i ratyfikowana przez
Polske i przez Stolicg Apostolska, wobec tego wigzaca obie strony. Tam dokladnie
sprecyzowane s3a okolicznoSci i warunki, jakie oznaczaja odstgpienie od umowy
dwustronnej i czy oznaczajg fakt, ze ona przestaje obowigzywac.

Klauzula derogacyjna, ktdrej istotnie nie ma w konkordacie jest generalng
klauzula, ktérg mozna wnioskowaé na podstawie konwencji wiedefiskiej.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Pan profesor Ignatowicz w tej kwestii, prosze.

Jerzy Ignatowicz ‘
Uniwersytet Marii Curie-Skltodowskiej w Lublinie

Ot6z ja jestem przedstawicielem prawa cywilnego i tak zwanego prawa
prywatnego. W sferze prawa prywatnego obowiazuje zasada, ze ustawa przez dhugi
czas nie realizowana traci moc przez nie wykonywanie. Mnie si¢ zdaje, ze gdyby to
byto w sferze prawa cywilnego, to nie miatbym watpliwosci, ze po kilkudziesigciu
latach ten stan prawny przestatby obowigzywaé wszystkich. Czy tak jest rowniez
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w sferze prawa publicznego, a tu mamy stosunki z zakresu prawa publicznego, nie
potrafi¢ sig¢ autorytatywnie wypowiedzie¢. Ale wydaje mi sig, Ze zasada ta jest raczej
zasadg powszechng, odnoszgcg si¢ do wszystkich, niezaleznie od tego, w jakiej galezi
prawa one si¢ znajduja.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Czy ktos chciatby zabra¢ glos w tej kwestii? Panie profesorze, bylo pytanie
o malzefistwa zawierane bezposrednio...

Jerzy Ignatowicz
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Nie bardzo zrozumialem, ale prosz¢ mnie sprostowaé. Otdz jezeli przyjdzie
mezczyzna z kobieta do tego pierwszego malzenstwa i o§wiadcza, ze chca, zeby ich
malzefistwo stato sie takze Swieckim, to wszystko bedzie w porzadku, jezeli urzednik
stanu cywilnego przeprowadzi wszystkie przedwstepne badania. Wtedy wszystko
stanie si¢ zgodne z prawem i zostanie to malzefistwo wpisane do akt stanu cywilnego.
Jezeli natomiast przyjdzie tenze sam mezczyzna po kilku miesigcach i cheiatby zrobié
to samo, to chyba nie bedzie to mozliwe, dlatego ze przeciez on jest zarejestrowany
jako...

(Przewodniczqcy Zbigniew Nosowski: Chodzito o kwestie tylko malzefstwa
kanonicznego, a nastgpnie cywilnego. Czy to jest faktycznie bigamia?)

Bigamia w rozumieniu prawa nie jest, bo bigami¢ mamy dopiero wtedy, kiedy
ta sama osoba zawiera dwa matlzefistwa o skutkach Swieckich. A jezeli kto§ zawart juz
malzenstwo Swieckie, czy odwrotnie, to tutaj, z prawego punktu widzenia, z bigamia
nie mamy do czynienia. '

Dodam jeszcze, ze jezeli chodzi o bigamig, to art. 10 konkordatu, zeby zostat
zrealizowany, to wilasnie bylby doskonalym instrumentem zapobiegania tym tak
zwanym quasi-bigamiom, to znaczy malzefstwom koScielnym i Swieckim, dlatego ze
zainteresowani od razu by stawali si¢ malzonkami i w jednym, i drugim systemie.

Jeszcze byla mowa o tym, ze zanim ustawa wykonujaca konkordat wejdzie
w zycie, to tym wigcej moze byé takich réznych nieporozumien. Otdz, wydaje mi sie,
ze poki ustawa nie wejdzie w zycie, to i konkordat nie bedzie stosowany. Zawieranie
matzefistw kanonicznych ze skutkami §wieckimi begdzie mozliwe dopiero po wejsciu
w zycie ustawy, bo prawo kanoniczne wielu probleméw nie reguluje, pozostawia to
prawu polskiemu. A to prawo dopiero znajdzie wyraz w ustawie.
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Marek Pernal
Dyrektor Biura do Spraw Wyznai

Tak wigc tu nie ma zadnej watpliwosci, ksieze proboszczu. Na pewno jest to
zawarte expressis verbis w art. 10.

Ten artykut wchodzi w zycie dopiero woweczas, je§li w prawie polskim zostang
dokonane odpowiednie zmiany. Wobec tego nie ma tej luki prawnej, ze juz mozna
zawiera¢ matzefistwa kanoniczne ze skutkami cywilnymi. Ale nie ma jeszcze aktéw
wykonawczych 1 tutaj jest jaka$ watpliwoS¢.

Ksiadz Bogustaw Tranda
Kosciol Ewangelicko—-Reformowany

Czy mozna ad vocem?

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Krociutko?

Ksiadz Boguslaw Tranda
Kosciét Ewangelicko—Reformowany

Kréciutko. Niemniej jednak sformutowanie konkordatu, w moim przekonaniu,
jest mieprecyzyjne, poniewaz jest dwoiste, nie jest jednoznaczne. Bytoby
jednoznaczne, gdyby nakazywalo albo gdyby punkt 2 skreSli¢, to znaczy, ze byltby
przewidziany w konkordacie obowiazek zgloszenia w urzedzie stanu cywilnego.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski
Ksiadz prof. Goralski, prosz¢.

Ksiadz Wojciech Goralski
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Chciatbym dodaé do tego wazng kwesti¢ z - punktu widzenia prawa
kanonicznego, a o czym, prosz¢ pafnstwa, zapominamy. Ot6z kanon 1071 § 1 nr 2
tegoz zbioru Jana Pawla II z 1983 r. zdecydowanie zabrania duszpasterzowi
btogostawienia, nie udzielania - kaptan blogostawi, S§lubu o skutkach tylko
kanonicznych, je§li to matzefistwo nie mogloby by¢ uznane czy zawarte wedle
przepisu prawa §wieckiego. ‘

Mysle, ze przemawia tu madro$¢ KoSciola, ktéry doskonale rozumie status
prawny matzonkéw, réwniez na forum $wieckim. To po pierwsze. Czyli ten, kto nie
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moze zawrzel, zreszta i konkordat o tym wspomina, §lubu cywilnego, nie ma
zdolnosci prawnej, nie moze poprzestaé li tylko na skutkach kanonicznych.

A po drugie, Konferencja Episkopatu Italii, ktérej dekret by¢ moze bedzie
modelem, tym razem dobrym modelem dla Konferencji Episkopatu Polski,
postanowita przed dwoma czy trzema laty, juz nie pomne, iz nawet w przypadkach,
w ktérych matzenstwo cywilne moze by¢ uznane przez pafistwo, a strony nie zadbaty
o rejestracje zwigzku kanonicznego w urzedzie stanu cywilnego, winny chocby po 5,
10 latach jak najszybciej uzupemi¢ ten zapis. Chce powiedzieé, ze Kosciét to dobrze
rozumie i ustawodawca koScielny na pewno w przepisach wykonawczych do
konkordatu zwrGcil uwage na to uszczelnienie zapisu konkordatowego jesli chodzi
o bigamie.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski
Dzigkuje bardzo. Jeszcze dr Brodzifiski chciat odpowiedzie¢ na pytania pana

Janika.

Witold Brodzinski
Kosciot Ewangelicko—Reformowany

Uwazam, ze pan zadal kapitalne pytanie — czy konkordat, jesli dobrze
zrozumiatem, bedzie przesadzat treS¢ przyszlej konstytucji? Dzisiaj odpowiedZ na to
pytanie tak lub nie jest czystg futurologia, bo to zalezy przede wszystkim jaki system,
jezeli chodzi o normy prawne, przyjmie konstytucja.

Na przyktad we Francji jest sprawa czytelna. Konstytucja jest aktem
nadrzednym, nie podlega dyskusji, dopiero pdzniej umowy migdzynarodowe i ustawy
organiczne, ustawy zwykte. Natomiast jak bgdzie w Polsce, nie wiadomo. Wydaje mi
sie, ze w sferze tak zwanych stosunkéw faktycznych konkordat, nawet jezeli
w najgorszej wersji nie zostatby ratyfikowany, juz ukierunkowal debate w Komisji
Konstytucyjnej. Uczestniczylem w ubieglym tygodniu w posiedzeniu Komisji
Konstytucyjnej jako zaproszony gos§¢ i widzg, ze jest to problem, ktéry juz wywotuje
reakcje, juz wywoluje dyskusje. Wydaje mi sig, Zze w tym znaczeniu przesadza
0 jednym z kierunkdw dyskusji. ‘

Natomiast pytanie, ktére zadal w pierwszej czgSci, chyba profesor Pastusiak.
Chodzi o zbadanie konkordatu przez Trybunat Konstytucyjny. Uslyszalem takg
odpowiedZ, moze 7le uslyszatem, ze trybunal bedzie moégt zbadaé zgodnosé
konkordatu z konstytucja. Twierdzg, ze nie. Dlatego, ze ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym  nie  przewiduje  mozliwo$ci badanmia  zgodnoSci  umow
miedzynarodowych z konstytucja. Jezeli zostanie zmieniona, to wtedy tak, ale obecnie
nie. :
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Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Dzigkujg bardzo. Proszg o nastgpne cztery wypowiedzi, a moze pieé, to wtedy
bedziemy jeszcze mieli dwie rundy.

Pan poset Tadeusz Zielifiski, Unia Wolnosci.

Tadeusz Zielinski
Sejm RP, Unia Wolnosci

Rozumiem dgzenia KoSciota katolickiego majace na celu uregulowanie jego
sytuacji prawnej poprzez akt rangi prawa migdzynarodowego, szczegdlnie w $wietle
braku takiej regulacji w okresie od decyzji Tymczasowego Rzadu Jedno$ci Narodowe;j
az po 1989 r. Ale mimo to pragng patrze¢ na ten dokument jako na akt prawny
i chce sie przekonad, czy to jest rzeczywiScie dobre prawo.

Watpliwosci jakie powstaja, to przede wszystkim partykularyzm tego aktu.
Rozumiem, ze konkordat moze dotyczyé tylko Kosciota katolickiego, jednakze
oczekiwatbym od rzadu deklaracji, iz w ten rownoprawny sposdb bedzie traktowat
inne wyznania. Szczegllnie w Swietle zapisu modwigcego, ze Stolica Apostolska
ze swojej strony, to jest konkretny przykiad, deklaruje nierozerwalno$¢ malzenstwa.
Oczekiwalbym, aby rzad réwniez przedstawil deklaracje méwigca, iz bedzie na
zasadzie rOwnoprawnej traktowal wszystkie inne zwigzki wyznaniowe.

Druga kwestia. Konkordat jednak zawiera element przywileju, szczegdlnie
z uwagi na to, iz daje on KoSciotowi wysoki stopied gwarancji niezmiennosci
przepisow, bo jest to wieczysta umowa mig¢dzynarodowa. A wiec tak dlugo jak ona
obowigzuje, panstwo nie moze dokonywa zmiany w stanie prawnym. Nie musze
dodawac, ze takiej gwarancji nie beda posiadaly inne zwigzki wyznaniowe, ktére beda
podlegaly ciaglej fluktuacji polityki wyznaniowej i zmianom ustaw prawa polskiego.

Konkordat daje KoSciotlowi jakby immunitet od ustawodawstwa polskiego,
z wyjatkami, ktOre sg enumeratywnie wskazane w konkordacie — pafstwo ustala
swoje prawa i KoScidt znajduje sie poza jego obrebem. I tutaj powstaje pytanie — jak
to si¢ ma do konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa, ktory
jednakowo traktuje wszystkich?

I teraz krétko, tylko dwie kwestie szczegétowe. Sprawa cmentarzy, ktora,
moim zdaniem, jest bardzo kontrowersyjna, a t¢ kontrowersyjno$¢ potwierdza
wypowiedZ ksiedza profesora Goralskiego, ktéry w ksigice pt. "Prawda
o konkordacie" powiada, iz w Swietle zapiséw konkordatowych, cmentarze sa wyjete
spod jurysdykcji pafistwa. Wigze si¢ z tym szereg klopotdw, o czym juz wspominano.
Mogg pojawi¢ sie trudnosSci z pochéwkiem oséb innowierczych, czy o0s6b
bezwyznaniowych w $wietle tego, iz jedynym zarzadca cmentarza jest proboszcz
katolicki. Jesli ta zasada wyjecia spod jurysdykcji obowiazuje, wtedy dobra wola
zarzadcy cmentarza bedzie decydowata czy innowierce pochowaé, czy nie. Nie muszg
méwié, ze to moze przypominaé sytuacje, jaka miala miejsce w okresie
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dwudziestolecia miedzywojennego, kiedy po odmowie proboszcza, starosta
postanawial, iz pogrzeb odbedzie si¢ pod eskortg policji.

I ostatnia sprawa. Mam wielkie pretensje do rzadu, ze do tej pory nie zostaly
przedstawione projekty aktéw prawnych okolokonkordatowych. Jako poset nie wiem
jaki bedzie ustawowy kontekst konkordatu i ma to wplyw na moje glosowanie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski
Dzigkuje bardzo.
Pan Krzysztof Jabloniski, Uniwersytet Warszawski.

Krzysztof Jablonski
Uniwersytet Warszawski

Dwie kwestie, ktére chcialem poruszyé, w zasadzie juz padly. Pierwsza, to sa
watpliwosci, ktore poruszyl ksigdz Tranda. Przyjmuje wypowiedz, ktéra tutaj padta,
natomiast podtrzymatbym te watpliwosci, ktore tu byly, Ze mogg si¢ zdarzy¢ sytuacje,
ze po waznym malzefistwie kanonicznym, te same osoby zawrg matzefistwo cywilne,
co moze by¢ skutkiem wielu réwniez osobistych tragedii.

Chciatbym tez rozwinaé pytanie i problem, ktéry postawit dr Malanowski.
Musze¢ powiedzieé, ze odpowiedZ pana dyrektora Pernala mnie nie satysfakcjonuje.

Jezeli w konkordacie jest mowa o sposobie interpretacji postanowien
konkordatu, jezeli jest mowa o sposobie uzupelmienia konkordatu, to w tymze
konkordacie powinny =znalezé si¢ wyrazne zapisy na temat ewentualnego
wypowiedzenia konkordatu. Domniemane odestanie do prawa mi¢dzynarodowego,
stuszne w tym przypadku, nie moze by¢ satysfakcjonujgce. Nie przekona mnie pan
dyrektor, ze tego typu rozwigzanie jest rozwigzaniem prawidtowym. To oczywiScie nie
wplywa na wazno§¢ aktu czy umowy, jaka jest konkordat, ale byloby, z punktu
-~ widzenia porzadku prawnego, ze wszech miar pozadane, zeby klauzula, nawet z
odwotaniem si¢ do prawa traktatowego, byla w spos6b wyrazny i czytelny zawarta
w samym konkordacie.

I ostatnia kwestia, ktérg chciatem poruszyé krétko — czy rozdzial KoSciota od
pafistwa, czy autonomia? Tu padaja rézne glosy. Mozna przyjaé, i w gruncie rzeczy
tak by nalezalo, ze autonomia i rozdzial, tak jak to-interpretowat prof. Pietrzak, to sg
pojecia tozsame. Ale pragne tu rowniez zwrdci€¢ uwage na czgsto zapominane stowa.
To byt rok chyba 1991 albo 1992, w jednym ze swoich kazai w Krakowie, w kosciele
Na Skalce prymas Glemp powiedzial, ze jezeli wzajemne tolerancyjne utozenie
stosunk6w miedzy pafistwem i Ko$ciotem byloby z wzajemnym poszanowaniem obu
stron, to mozemy to nazwac "rozdzialem".
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OczywiScie nie mowig tego, zeby przesadzié, jaki zapis ma sie znalesé
w przysziej konstytucji, czy co bytoby bardziej pozqdane ‘Natomiast, ze chyba obie
strony zgadzajg sie, ze 53 to pojecia zbiezne.

To, ze nikt nie dazy do rozdziatu wedlug modelu w praktyce realizowanego
poprzednio, to jest chyba oczywiste. Datem temu kiedy$ wyraz choéby w tytule swoje;j
pracy doktorskiej, gdy pisatem o nadzorze pafstwa nad dziatalnoscia zwiazkéw
wyznaniowych. Stoj¢ na stanowisku, ze to co bylo zapisane w konstytucji jako rozdziat
Kosciota od pafistwa, byto faktycznie, moze nie az tak jak powiedzial prof. Pietrzak,
panstwem wyznaniowym, Systemem zwierzchnictwa pafstwa nad zwigzkami
wyznaniowymi. Tego nalezatoby uniknaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski
Dzigkuje bardzo.

Pan Pawet Kuglarz z Uniwersytetu Jagiellofiskiego.

Kuglarz Pawel
Uniwersytet Jagielloniski

Chciatbym si¢ odnie§¢ do poruszonej tutaj kwestii ograniczenia jurysdykcji
i autonomii KoSciota poprzez obowigzujacy w Polsce system ustawodawstwa. W
moim przekonaniu, konkordat ten postulat spemnia, jezeli wezmiemy pod uwage jego
preambute, w ktorej czytamy: "przy czym Rzeczpospolita Polska uwzglednita swe
zasady konstytucyjne i ustawy", a z drugiej strony kilkanascie artykuléw konkordatu,
ktore odnosza si¢ bezposrednio do prawa polskiego.

Chciatbym tutaj zwréci¢é uwage na dwa postanowienia i na sposdb ich
interpretacji. Chodzi mi o art. 15, ktéry méwi o uczelniach katolickich oraz o art. 23,
ktory méwi o mozliwoSci nabywania nieruchomoS$ci i ruchomoS$ci przez koScielne
osoby prawne. I tutaj jako cytat wziglem ostatnie zdanie z referatu ksiedza profesora
Sobarnskiego: "Realizacja konkordatu i jego funkcjonowanie zalezy od ludzi, ktérych
dobra wole mamy obowigzek zaktadacé."

Konkordat, jak i kazda inna norma prawna moze by¢ interpretowana
w bardzo rézny sposéb. I tak jak tutaj padaly argumenty, ze KoSciét mogtby
prébowaé wykorzystywa¢ postanowienia konkordatu do tego, Zeby naruszyC jego
generalne zasady, czyli autonomii i wspoidmaiama tak samo ten konkordat
pozostawia panfstwu tego typu mozliwoSci.

Jezeli wezmiemy pod uwage art. 15, ktory odwoluje si¢ wprost do ustaw
o szkolnictwie wyzszym przez umowe migdzy rzadem a episkopatem i zgodnie z tymi
umowami miedzy rzadem a episkopatem dotyczacymi statusu szkOt wyzszych,
obowigzujg przepisy dotyczace minimalnej liczby pracownikéw naukowych. Gdyby
chcie¢ wykorzystywaé konkordat i prébowaé obchodzi¢ go, to mozna by spowodowac
utrate statusu szkoly wyzszej poprzez ustawodawstwo zwykte. Gdyby mianowicie
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zwigkszono nagle o sto procent minimalng liczbg wymaganych samodzielnych
pracownikéw naukowych do tego, aby dana szkota wyzsza miala ten status,
to wowczas norma konkordatowa nie chroni Kosciota.

Podobnie jezeli chodzi o art. 23, ktéry mdéwi o nabywaniu przez koscielne
osoby prawne majatku zgodnie z prawem polskim. Gdyby w prawie polskim
powrocono do tego co bylo wczedniej, mianowicie uzaleznienia nabycia
nieruchomosci od zgody organu panstwowego, to zgodnie z przepisem konkordatu
taka norma zdecydowanie naruszalaby postanowienia konkordatu i konkordat nie
dawatby gwarancji. W zwigzku z tym wykonywanie tej umowy zalezy od
respektowania przez obydwie strony klauzuli, méwigcej ze umowy zawarte w dobrej
wierze nalezy zachowywac.

I jeszcze kwestia szczegbtowa zwiazana z matzefistwem konkordatowym
1 regulacjg art. 10, gdyz problemowi temu poSwigcona zostala nasza monografia.
Odpowiedz na watpliwoSci ks. Trandy, dotyczace faktycznej bigamii.
W obowigzujacym stanie prawnym zgodnie z ustawg z 1989 r. ta tak zwana faktyczna
bigamia jest juz dopuszczalna, w zwigzku z tym konkordat w tym wzgledzie nie
wprowadza jakichkolwiek utatwien dla bigamii faktycznej, a wrecz odwrotnie, poprzez
to, iz malzefstwo kanoniczne bedzie moglo wywolaé skutki cywilne mozliwosci
wykorzystywania instytucji malzenstwa cywilnego do faktycznej bigamii zostaly
ograniczone. Natomiast gdyby i§¢ tym nurtem rozumowania, iz nalezatoby nadaé
matlzehstwu kanonicznemu skutki cywilne, to byloby dopiero naruszenie zasady
rownoSci, poniewaz katolicy byliby dyskryminowani, gdyz kazde matzenstwo katolickie
musialoby wywolywac¢ skutki cywilne, natomiast kazde inne malzefstwo takich
skutkéw nie wywolywatoby. W zwigzku z tym, tego typu rozumowanie prowadzi,
moim zdaniem, do sytuacji absurdalne;.

Jeszcze kwestia poruszona przez pana Malanowskiego, dotyczaca
wypowiedzenia konkordatu. Prosze pafistwa, w wigkszoSci konkordatow, takze jezeli
one uchylaly poprzednie konkordaty, nie ma klauzuli derogacyjnej, poniewaz nie ma
tego typu zwyczaju. I tutaj podniesiona przez pana prof. Ignatowicza klauzula
znajduje zastosowanie. Konkordat pruski, litewski, itd., nie uchylaja, wprost

'w umowie, poprzednich konkordatéw, mimo ze wchodza na ich miejsce i regulujg
identyczne materie. ’

I ostatnia, koficowa uwaga. Kwestia zachowania si¢ czlonkéw rzadu.
Przypomina mi ona zachowanie wybitnego polskiego romanisty, profesora
Uniwersytetu Jagielloniskiego, ktéry jako kierownik swojej katedry kierowat do siebie
jako dziekana pismo, a nastgpnie odmawial. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Pani Anna Wolicka, Stowarzyszenie "Neutrum".
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Anna Wolicka
Stowarzyszenie "Neutrum"

Pozwolg sobie przypomnie¢, ze Polska podpisala juz jedng umowe
miedzynarodowg nadrzedng w stosunku do polskich przepisow prawnych, to znaczy
Europejska Konwencje o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Idea
tej konwencji jest ochrona praw kazdego czlowieka, w tym oczywiScie nieco wieksza
ochrona praw czlowieka stabszego. Natomiast w naszym ustawodawstwie do tej pory,
przynajmniej w kwestiach dotyczacych wolno$ci sumienia i wyznania, jest tak,
ze najsilniejszy ma najmocniejszg ochrone prawna.

Sytuacja w tej chwili wyglada tak, ze mniejszo$¢ niewierzaca, ktoéra, jak
wykazuja badania, jest najwieksza populacja wsrdd niekatolikbw, nie ma Zzadnej
ochrony prawnej. Na przyktad podrgcznik w tej chwili zalecony przez MEN, ktory
obraza godnos$¢ cziowieka niewierzacego jest nie zaskarzalny. Tak w tej chwili
wyglada stan prawny. To jest pierwsza rzecz.

Po drugie, konkordat, naszym zdaniem, rOwniez ogranicza prawa katolikow.
To zreszta ks. Goéralski stwierdzit, jak tu juz powiedziat kolega, w ktorej$S ze swoich
publikacji, chociazby w tym wzgledzie, ze na przyklad umowa miedzynarodowa
decyduje za nich, gdzie majg byé prowadzone lekcje religii, kiedy wiadomo,
ze trzydzieSci kilka procent populacji katolikdw chciatoby widzie¢ te religie
w punktach katechetycznych.

Obowigzkiem pafistwa powinno by¢ jednak chronienie spoleczefstwa, réwniez
katolikéw, z tego wzgledu, ze Kosciét nie jest uprawniony do reprezentowania
polskich katolikéw, a jedynie do nauczania polskich katolikéw. Nie jest ich
reprezentacjg w zadnym razie.

Nie dziwie sie, ze Koscidt, jak kazda instytucja, chciatby przeforsowaé jak
gdyby... (Przewodniczqcy Zbigniew Nosowski: Niestety, czas mija.) swoje zyczenia czy
swoje prawa, ale mySle, ze bylaby duzo mniejsza niechgé w stosunku do Kosciota,
0 czym juz moéwit ks. Goralski, gdyby Kosciét zdobyt si¢ na przyklad na taki gest
i przestal wywieral presj¢ na to, zeby konkordat byt uchwalony przed innymi
ustawami, na przyklad ustawg regulujaca kompleksowo prawa wszystkich wyznafi.
Mogtaby to byé nowelizacja ustawy "O gwarancjach sumienia i wyznania". Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

. Dziekuje bardzo. I pan Bronistaw Czech, sedzia Sgdu Najwyzszego.

Bronistaw Czech

Sad Najwyiszy

Prosze Pafistwa, nie ma czasu, aby wchodzi¢ w szczegdly, dlatego pragne
poruszyé bardzo krétko jedynie trzy kwestie, z tym Zze dwie pierwsze w zasadzie
zostaty juz wypowiedziane przez ks. prof. Sobafskiego.
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Po pierwsze, wiadomo ze nie ma prawa doskonatego w stu procentach.
Zawsze bedzie potrzebna wyktadnia, wiadomo za$, kto i w jakim trybie tej wyktadni
dokonuje. Pragne jedynie podkresli¢, ze przy kazdej wyktadni, takze i dokonywane;
tutaj na tej sali, bo to tez jest jaki§ rodzaj wyktadni, potrzebna jest dobra wola.

Kwestia druga, to pewne uwagi krytyczne pod adresem niektérych wypowiedzi
profesoréw Wistockiego i Pietrzaka. Ot6z, aby nie by¢ zle zrozumianym pragne
najpierw wyrazi¢ szacunek pod adresem panéw profesoréw. Nastepnie pragne
stwierdzi¢, ze zawiedliScie, panowie, moje oczekiwanie, bo namieszaliScie tyle r6znych
kwestii, i to nie po raz pierwszy, postugujecie si¢ nieraz takimi argumentami,
ze zaczyna u mnie powstawal watpliwo$¢ czy wypowiadacie si¢ jako profesjonaliSci
czy jako laicy. Na Slasku, z ktérego pochodze, na okre§lenie tego typu postawy jest
uzywane takie okreslenie, ktore ze wzgledu na osoby i miejsce, w ktdrym jesteSmy,
nie godzi si¢, abym powtarzat...

(Przewodniczqcy Zbigniew Nosowski: Prosze¢ o pointe.)

Pan prof. Pietrzak powiedzial wyraznie, ze argumenty prawne zastepuje sie
argumentami politycznymi, natomiast sami panowie nie stosujecie si¢ do tego
postulatu.

I kwestia trzecia. Pan prof. Pietrzak powiedziat, ze spoleczefistwo reaguje tak
na konkordat. Ot6z chyba to tak nie jest. To nie spoleczefistwo jako catosé tak
reaguje, ale niektOrzy czlonkowie tego spoteczenstwa. Mozna si¢ tylko zastanawiac,
czy oni sg w mniejszosci czy w wiekszosci. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Dziekuje bardzo. Moze teraz bedzie runda bardzo krétkich odpowiedzi
panelistow.

Prosze, ksigdz prof. Goralski.

Ksiadz Witold Géralski
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Jestem winien jeszcze zadawniong odpowiedZ panu Janikowi. Chodzi o to,
czy Kosciét katolicki poprzez konkordat nie ogranicza wolnoSci religijnej innych
wspdlnot? Nie ogranicza. Ta sprawa zostala tu po wielekro¢ poruszona. Inne
KoScioly i zwigzki wyznaniowe moga ubiega¢ si¢ u ustawodawcy polskiego
0 analogiczne gwarancje.

Tak si¢ ztozyto, ze tylko Kosciét katolicki i Stolica Apostolska reprezentujgca
tenze Kosciét katolicki ma pdki co podmiotowo§é publicznoprawng w skali prawa
miedzynarodowego. Niestety, mozna zyczy¢ innym wyznaniom, wspdlnotom, by takg
podmiotowo§é uzyskaly jak najszybciej, ale na razie ma tylko Kosciét katolicki.
Wobec tego pozostaje tylko jedna droga — ustawowa.
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A propos przywilejow, do kogo$ innego kieruje te uwage. Ciekawe, ze kto$
dopatruje si¢ umowy wieczystej. Konkordat nie jest umowa wieczysta, bo moze byé
rozwigzany zgodnie z konwencja wiedenska z 23 maja 1969 r. Moze byé
w odpowiednim trybie wymdwiona przez obydwie strony. To nie jest zadna umowa
wieczysta. Pan Rzecznik Praw Obywatelskich nazwatl to chyba tez niestusznie umowa
wieczysta.

Immunitet od ustawodawstwa polskiego, to jest bardzo dziwne stwierdzenie.
Czyzby w konkordacie mozna bylo dopatrze¢ si¢ immunitetu, wyjecia Kosciota i ludzi
Kosciota spod ustawodawstwa polskiego? Wrecz przeciwnie, pan Kuglarz w tej chwili
podat przyktady wiasnie podlegtosci prawu polskiemu w Swietle konkretnych zapiséw.
Bylby to dziwny wniosek dopatrywania si¢ immunitetu KoSciota od ustaw polskich.

(Przewodniczqcy Zbigniew Nosowski: Moze jeszcze kwestia cmentarzy.)

Cmentarze. Ta sprawa, prosz¢ panstwa, jest sprawa, przepraszam za moje
emocje, demagogiczng. Nie wymagajmy od konkordatu prawa cmentarnego.
Konkordat nie jest prawem cmentarnym. To jest typowo, nie zawaham si¢ tego stowa
uzyé, demagogiczne. A moze jest to zarzut plynacy z ignorancji? Je§li z ignorancji,
to bardzo niewtasciwy.

Przeciez konkordat nie moze powtarza¢ tego co art. 45 ust. 3 ustawy
z 17 maja 1989 o stosunku pafistwa do Kosciola, ktéry mowi wyraznie, ze jeSli w
danej miejscowosci nie ma cmentarza komunalnego, a duzo jest takich miejscowosci,
wtedy duszpasterz ma obowigzek, §wigty obowiazek, i wladza koScielna Scigataby
takiego duszpasterza, ktory by temu obowigzkowi si¢ sprzeniewierzyl, udostepnienia,
a nie — pochowania, to jest inna sprawa, ale udost¢pnienia tak, jak méwi ustawa,
miejsca na pochdwek. Co wigcej na réwnych prawach, jak méwi ustawa z 1945 r.

Komu przychodzi do glowy, przepraszam za trywialno$¢, mysl, ze konkordat
rzekomo uchyla tamta ustawe? Czego nie ma w konkordacie, to nie ma w ogodle.
Konkordat nie uchyla tamtej zasady, nie jest sprzeczny z tg zasadg. JeSli chodzi
o pochdéwek, to jest to wyrazna albo ignorancja, albo daleko idgca demagogia. Jest
tyle publikacji wyjasniajacych t¢ kwestig, ze Smiem twierdzi¢, ze powtarzanie tego
zarzutu jest niepowazne i zenujgce.

Odpowiadajac na pytanie pani Walickiej. Nie jest prawda, Ze religi¢ narzuca
sie w szkole. Prosze zwrdcié uwage na klauzule art. 17, zreszta cytowana zgodnie
z wola zainteresowanych, klauzula ta wszystko méwi. Dziekujg.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Dziekuje bardzo.

Czestaw Janik
Stowarzyszenie "Neutrum"

Przepraszam, ale nie udzielono odpowiedzi na moje pytania, ktére brzmiato...
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(Przewodniczqcy Zbigniew Nosowski: Rozumiem, niestety mam jeszcze na liScie
pie¢ oséb. Nie jesteSmy w stanie podyskutowac.)

Krdciutko. Przywolatem ten cytat, bo mi chodzito przede wszystkim o to,
co ksigdz profesor napisal w nawiasie — "poza katolikami" i prositem o komentarz
w kontekscie praw czlowieka, bowiem ksigdz sam stwierdzil, ze konkordat bedzie
ograniczal prawa obywatelskie katolikdw.

Ksiadz Wojciech Goralski
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Nie, nie. To jakie§ nieporozumienie. Nie moglem twierdzi¢, ze konkordat
bedzie ograniczat prawa katolikow.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Jesli jest to nieporozumienie, to proponuj¢, aby panowie wyjanili to sobie po
zakofczeniu seminarium.

Pan dyrektor Marek Pernal, prosze.

Marek Pernal
Dyrektor Biura do Spraw Wyznan

Jest tutaj pewna fundamentalna kwestia, o ktérej moéwit pan profesor
Zielinski, co ksigdz profesor juz tutaj komentowal, kwestia immunitetu KoSciota
od ustawodawstwa polskiego.

Jest to fundamentalna kwestia, ktéra legta u Zrédet dyskusji z KoSciolem
o konkordacie. To jest pewna wizja relacji migdzy instytucja Swieckg — pafstwem
i instytucjg taka, jaka jest KoSci6t. Mozna wyobrazi¢ sobie t¢ relacje w rézny sposob.

Mozna sobie wyobrazi¢ ja tak, ze oto mamy suwerena — panstwo, ktore jako
suwerenny podmiot sprawuje wiladz¢ na pewnym terytorium, okre§la prawa,
obowigzki, prawne formy dziatania wszelkich instytucji jakie na tym terenie
funkcjonujg. Nie wazne czy sa to: KoSciél, klub sportowy, zwigzek zawodowy.
Nie sadze, zeby to bylo co§ dziwnego. Tutaj pafistwo moze zastosowal taka formulg
swojej supremacji nad wszelkimi innymi podmiotami prawnymi.

Jest inna mozliwo§é - panstwo decyduje si¢ uznal partnerski charakter
pewnych podmiotéw: niektOrych, jednego, wielu.

Wydaje mi sie, ze w momencie, w ktérym zapadta decyzja o podjgciu rozmow
na temat konkordatu zostala jasno okre§lona ta perspektywa — oto panstwo chce
uczyni¢ Koéciét réwnoprawnym partnerem do wspdldecydowania o zakresie
- wzajemnych zobowigzaf, mozliwosci dziatania, o podziale kompetencji. W ten sposob
pafistwo uznaje, ze w pewnej sferze ceduje na Kosciét pewne funkcje, zadania i daje
temu partnerowi prawo do wspétdecydowania o ksztalcie prawnym w jakim to
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wszystko funkcjonuje. Sytuacja w chwili obecnej jest taka, ze parfistwo mocg swojego
organu ustawodawczego okre§la jakie sg prawne mozliwosci dziatania Kosciota.
Decyduje jakie sg, moze je cofa¢, modyfikowaé. Absolutnie suwerenne, niezaleznie
od tego jaka jest praktyka w tej chwili i nie wiadomo jaka bedzie w przysztosci.

W modelu konkordatowym pafstwo rezygnuje z tej supremacji. Ustala,
ze pewne rozwigzania sg stale i niezmienne i tu pafistwo nie bedzie w stanie
jednostronnie nic juz zmienié. Jest to zgodne z wolg pafistwa — strony.

W porozumieniu z KoSciolem ustalono formule partnerstwa i zostala ona
przyjeta przez rzad, ktory podjal negocjacje nad konkordatem. Wydaje sie, ze we
wspotczesnych stosunkach pafstwa z Ko$ciotami jest ona bardzo nowoczesna.

MySle, ze réwniez z innymi KoSciotami, wspélnotami pafistwo bedzie chciato
ten model partnerski zastosowal. Nie model supremacji, dominacji tylko model
wspoOlnego ustalania praw.

Pytat pan o te deklaracje rzadu. Mysle, ze ta deklaracja powinna przybraé
bardziej uroczysta forme, czy bardziej by¢ widoczna. Natomiast ta koncepcja
przyszltych rozwigzafi konstytucyjnych, ktére przewidywalyby forme porozumien
dwustronnych, gasi-konkordatowych — one musialyby by¢ zawarte w konstytucji — jest
czym$§ takim co odpowiada na takie postulaty rowniez w stosunku do Kosciotow
mniejszoSciowych. Ze swej strony moge deklarowac wsparcie tej idei na forum prac
rzadowych.

Ostatnia sprawa, to te nieszczgsne cmentarze. Tutaj tez warto wréci€ do
ogo6lniejszej mySli. Byly takie pomysly, zeby konkordat powtarzal doktadnie artykut
po artykule, czy przepis po przepisie, stosowne postanowienia odpowiednich ustaw.
Tylko ten konkordat stalby si¢ dokladng kalka, zbiorem kilkudziesigciu artykutow
przepisach zywcem z innych ustaw.

Konkordat jest pewnym ukladem ramowym. Zgodnie z takg ideg, ktora
formutuje tez doktryna, ale sg to tylko hasta. One musza by¢ wypelnione aktami
prawa wewnetrznego, oczywiScie w sposdb zgodny co do idei 1 co do intencji stron,
 ktére zawieraja konkordat. Jest to pewna generalna my$l i ta sprawa kompetencji
rodzicow i mtodziezy co do pobierania nauki religii jest jakby najbardziej jaskrawym
przyktadem, panie profesorze.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski
Przepraszam, mysle, ze panskie stanowisko jest juz w tej chwili jasne.

Pan profesor Pietrzak, prosze.
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Michat Pietrzak
Uniwersytet Warszawski

Prosz¢ Pafstwa! Jezeli chodzi o relacje miedzy prawem kanonicznym
a prawem Swieckim. Jezeli jest wprowadzane do konkordatu to, w jakim zakresie
Kosciét rzadzi si¢ wltasnym prawem, a w jakim zakresie pafstwo wchodzi w sprawy
dotyczace KoSciota, to sprawy te wymagaja bardzo precyzyjnej regulacji. Gdzie
Kosci6t ma te pelng autonomie, gdzie znajduje zastosowanie przepis prawny, a gdzie
ten przepis prawny nie znajduje zastosowania.

Rozumiem bardzo trudne zadanie legislator6w, w tym wypadku negocjatoréw
konkordatu. Mozna powiedzie¢, Ze nie zawsze precyzyjnie jest to okre§lone w
konkordacie. Dlatego wywotuje to obawy wszystkich interpretatoréw konkordatu.

Natomiast co do uwagi pana sedziego Czecha. W spoleczenstwie reaguje
zawsze ta czgS¢ najbardziej zainteresowana. Nie przypuszczam, zeby to akurat
reagowala czeS¢ i to z takich czy innych poduszczeh tych czy innych grup
politycznych. Z reguly cale spoleczefistwo nigdy nie reaguje na takie sprawy,
jak konkordat, bo to niewiele je obchodzi. Dopiero jak pojawia si¢ jakie§ konkretne
sprawy, ktére na przyktad wigza si¢ z jego Slubem. I tu kwestia jest nie tyle
konkordatu, ile przepiséw wykonawczych do konkordatu. Dlatego jak jest wolnos¢
prasy, to kazdy reaguje tak jak moze i jak chce. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Prosze, pan Witold Brodzifski.

Witold Brodzinski
Kosciét Ewangelicko-Reformowany

Tylko kréciutka uwaga uzupemiajgca to, co powiedzial pan Kuglarz
z Uniwersytetu Jagielloniskiego. Ja calg sytuacj¢ odwrocg. Konkordat zezwala na
tworzenie wydziatéw teologicznych na podstawie porozumienia pomiedzy rzadem a,
o ile si¢ nie myle, odpowiednimi wtadzami — episkopatem. Mam tylko takie pytanie,
ale te watpliwosci wiasciwie dyrektor Pernal rozwial, chociaz przed chwila miatem je,
czy w tym wypadku zasada autonomii uczelni nadal obowigzuje, czy ona przestaje
obowiazywac? To pytanie musi pan sobie jako pracownik uczelni i ja jako pracownik
Uniwersytetu L.odzkiego zadaé sam. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski
Dzigkuje bardzo.

Na li§cie dyskutantéw jest jeszcze zapisanych pie¢ osob. Bardzo prosze, mistrz
krétkich form, Jan Turnau, "Gazeta Wyborcza".
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Jan Turnau
"Gazeta Wyborcza"

Moja wypowiedz bedzie niestychanie krotka. Mianowicie rezygnuje z gtosu.
(Wesotos¢ na sali).

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski
Dziekuje serdecznie.

Pan senator Walerian Piotrowski, prosze bardzo.

Walerian Piotrowski
Przewodniczacy Komisji Zgromadzenia Narodowego Sejmu I kadencji

W forme¢ dyskursu naukowego, chociaz nie doskonalego, ubrana jest pewna
opcja polityczna, opcja przeciwna konkordatowi badZz to z przyczyn ideologicznych,
badz to, jak w jednym przypadku, z przyczyn teologicznych. Gdyby ta sama energia
zostata wlozona w opracowanie uméw wykonujacych konkordat, to nie byloby
potrzeby tej dyskusji.

Z reprezentowana tutaj tendencja do precyzowania wszystkiego, statego
doskonalenia, rozprawit si¢ doskonale pan sedzia Bronistaw Czech. Nie ma takiego
aktu prawnego, ktory nie wymagatby w toku wykonywania interpretacji i nie ma na
pewno takze takiej doskonatoSci, ktéra nie wymagalaby dyskusji w miedzynarodowych
aktach gwarantujgcych prawa i wolnoSci obywatelskie. I sadze, ze to jest to.

A nie moze by¢ inaczej, gdy rzad za zamknietymi drzwiami z sali obrad Rady
Ministréw kieruje, wczesniej zreszta wycofujac, wniosek do Sejmu o ratyfikacji
konkordatu, a pozniej ten sam rzad na tawach poselskich i politycznych przemawia
przeciwko konkordatowi. I to jest istota tego sporu, a nie ten akt prawny.

I jeszcze jedno. Troska o to, zeby nie bylo konkubinatéw jest troska absolutnie
stuszng, tylko cokolwiek zrobimy i jakkolwiek uregulujemy wszystkie kwestie,
konkubinaty sg i beda, a w wykonywaniu obowigzujacego prawa wiele wtozono, by
przynajmniej relacje majatkowe miedzy konkubentami mialy pewng ochrone prawna.
I stad jest to tez pewien pozor tej troski.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski
Dziekuje bardzo.

Pan prof. Zachariasz Y.yko z Kosciota Adwentystow Dnia Siédmego.
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Ksiadz Zachariasz Lyko
ChrzeScijaniska Akademia Teologii

Proszeg Panstwa! Prosze nie dziwic sig, ze w momencie podpisania konkordatu
fakt ten wywotal duze poruszenie, zaniepokojenie i zatroskanie w Kosciotach
mniejszo$ciowych.

To co konkordat daje Kosciotowi katolickiemu jest wspaniate. To jest dalsze
przedtuzenie ustawy o stosunku pafistwa do KoSciota katolickiego, jeszcze wieksze
rozszerzenie. Poza tym umocowanie znakomitym aktem, jakim jest umowa
mi¢dzynarodowa, autorytet migdzynarodowy, ktéry taczy si¢ z autorytetem podmiotu
mig¢dzynarodowego.

Troska o réownouprawnienie w sferze wolnosci religii i przekonan, nie tylko
sumienia 1 wyznania, ale szerzej — religii 1 przekonan. Dlatego tez powstaly tutaj
kontrowersje. Natomiast enuncjacje ze strony zaréwno Kosciota katolickiego, jak tez i
wiadz pafistwowych wprowadzily troszeczke jakiego§ uspokojenia.

Konkordat z religilnego punktu widzenia, abstrahuj¢ tutaj absolutnie od
aspektéw politycznych, nawet od aspektow konstytucyjnych, czy nawet i prawnych,
moze odegra¢ bardzo pozytywng role i przyczyni¢ si¢ do dalszego rozwoju prawa
wyznaniowego, podobnie jak ustawa o stosunku panstwa do KoSciota Katolickiego,
ale pod jednym warunkiem - jezeli te same prawa zostang rozciggnig¢te réwniez na
inne Koscioly, jak réwniez Srodowiska o odmiennych orientacjach filozoficznych.
Jezeli to nie nastgpi, to bedziemy mieli do czynienia z zagadnieniami réznej natury.

Dlatego tez bardzo bym si¢ opowiadal za dofgczeniem do ratyfikacji
nowelizacji prawa, zwlaszcza ustawy o gwarancjach wolnoSci sumienia. Bardzo bym
si¢ opowiadal. Bedzie to stwarza¢ dobra atmosferg, nawet z punktu widzenia
psychologicznego, a w kazdym badz razie bedzie dostarczato takie mozliwosci, czy te
prawa zostaly rozciagniete i w jakim zakresie. Bedzie to mialo swoje znaczenie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski
Dzigkuje bardzo ksiedzu profesorowi.
Ksiadz prof. Jozef Krukowski z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Ksiadz Jozef Krukowski
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Pierwsza sprawa, to natura naszego konkordatu, ale natura w sensie zakresu
materii regulowanej. Ot6z sa konkordaty cato$ciowe i konkordaty szczegGtowe.
I sg takie pafistwa, ktére majg tylko konkordat ogdlny, a nastgpnie szereg umoéw
szczegOtowych, np. Austria ma jeden ogllny i sze$¢, nawet osiem konkordatow
szczegOlowych. Bawaria zawiera coraz to nowe konkordaty szczegbtowe, nowelizujac
wczesniejsze zobowigzania.
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Nie ma konkordatow wieczystych, jak tu sugerowal pan poset Zielifiski.
To dotyczy konkordatu, chyba jeszcze z XIX wieku. Panie, trzeba sie troszke
zmodernizowaé w tej sprawie!

Natomiast sprawa jest nasza, polska. Ot6z sadze, ze ten konkordat jaki jest to
jest, ale jest potrzebny jako poczatek porzadkowania materii prawnej regulacji
stosunkdéw miedzy pafistwem i Kosciotem w Polsce w okresie przechodzenia
z totalitaryzmu do demokracji. Sadzg, ze nastgpne akty beda moze bard21e]
szczegOtowe i doskonalsze.

Gdy chodzi o sprawy dyskusyjne. Pan prof. Pietrzak postawit kwestie, na ktéra
tu juz niektérzy odpowiadali, dlaczego takie reperkusje, nieporozumienia. Otdz
niewatpliwie odpowiedzialno§¢ ponosza interpretatorzy. Cate spoteczefistwo polskie
nie zna si¢ tak bardzo na prawie. NiektOrzy prawnicy nawet nie wiedza co to jest
konkordat, tylko kilku specjalistow narzucito pewne poglady spoteczefistwu, uzywajac
do tego Srodkéw masowego przekazu. Taka jest prawda. Doktadniej jeszcze méwiac,
przyczyna jest w tym, ze dokonali pewnych manipulacji przy interpretacji tego
konkordatu. Ot6z watpliwoS¢ moze zawsze powstac przy kazdym tekscie prawnym.

W celu wyjasnienia watpliwosci trzeba uzyé catego arsenatu dyrektyw
interpretacyjnych, nie poprzesta¢ na jgzykowej, ale i kontekst uwzglednié, i nastepnie
cel okreSlony wyraznie w preambule. Tymczasem to wszystko pominigto. Wezmy
choéby przykltad cmentarzy. To stowo "nienaruszalno$¢" zostalo potraktowane jako
zakaz pogrzebu niekatolikdw na cmentarzu katolickim. A to tymczasem wbrew temu
najblizszemu kontekstowi.

Pan prof. Pietrzak i Wistocki ponoszg odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie w
blad zwlaszcza niekatolikow, bo powstal niepokdj. Rozumiem ten niepokdj, ale
niestety, jest on efektem bi¢dnego wprowadzenia ludzi w takg Swiadomosc.

Tymczasem konkordat nie daje zadnych podstaw do tego, nie uchyla
obowigzujacej ustawy, ktéra mowi, ze zarzad cmentarzy katolickich ma obowigzek
udzieli¢ miejsca na cmentarzu na pochéwek, réwniez niekatolikom, zwlaszcza tam,
gdzie nie ma cmentarza komunalnego. Ta zasada obowiazuje, tylko niechby
konkordat byt ratyfikowany nadal.

Teraz jeszcze sprawa rozdziatlu Kociota od pafistwa. Prosze panstwa, tyle jest
rozdziatéw, ile jest pafistw, a jeszcze wiecej — ile jest ideologdw. Pan prof. Pietrzak
wyimaginowal sobie wiasng koncepcje rozdzialu Kosciota od panstwa i chciat ja
troche zasugerowaé spoteczefistwu. Dlaczego méwig, ze wlasng? Pan profesor mowi,
ze kapelani w wojsku czy w szpitalach, czy u prezydenta, naruszajg Swiecko$¢
pafistwa. W Stanach Zjednoczonych sa kapelani wszedzie i §wiecko$¢ pafistwa nie jest
naruszona.

Pan profesor méwi, ze nauczanie religii w szkole jest naruszaniem SwieckoSci
pafistwa. W Niemczech pafstwo finansuje réwniez nauczanie religii i szkoty, nawet
“ wydzialy teologiczne i zasada §wieckosci, rozdziatu nie jest naruszona. Bo tam jest
zasada separacji skoordynowanej, przyjaznej, ktéra uchyla te niedoskonatosci jakie
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wprowadzone zostaly we Francji, a pdzniej jeszcze w sposdb bardziej rygorystyczny
w Zwiazku Radzieckim.

Dlatego tez badzmy tutaj rzetelni w informowaniu spoteczeristwa o tym co
znaczy rozdziat KoSciota od pafistwa i nastgpnie co jest w tym konkordacie.
I nie narzucajmy spoteczefistwu takich intertpretacji, takich treci, ktérych nie ma w
konkordacie.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Dziekuje bardzo ksieze profesorze. Jako ostatni zabierze glos pan Kazimierz
Barczyk ze Spotecznej Komisji Konstytucyjnej. I potem juz tylko panelidci,
podsumowanie.

Kazimierz Barczyk
Spoteczna Komisja Konstytucyjna

Glos z Krakowa. Mysle, ze przekroczono granice przyzwoitoSci w kampanii
przeciwko konkordatowi. Uczynili to i ludzie z tytutami profesorskimi, prawniczymi
i uczynili to politycy niektérych ugrupowan.

Trzeba ubolewad, ze w Polsce ta kampania przekroczyta granice przyzwoitosci
tejze, tak waznej, symbolicznej sprawy.

Reprezentujac Spotecznag Komisje Konstytucyjna "Solidarnodci” i sekretariat
ugrupowan centroprawicowych, chciatem panstwu powiedzieé, ze opowiadajac si¢ za
wynegocjowanym, kompromisowym konkordatem, proponujemy w obywatelskim
projekcie konstytucji, w zasadach naczelnych w art. 6 po pierwsze, ze pafstwo
gwarantuje autonomi€ i niezalezno§¢ KoSciotow i zwigzkéw wyznaniowych uznanych
przez prawo. W drugim ustgpie — wzajemne relacje miedzy pafistwem a KoSciolem
katolickim okre§la umowa migdzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska. Sytuacje
prawng innych Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych ustalajg ustawy uchwalane po
porozumieniu z ich przedstawicielami. I ust. 3 — panstwo wspdtdziata z KoSciotem
‘katolickim oraz z innymi KoSciotami i zwigzkami wyznaniowymi dla osiggnigcia
wspdllnego dobra.

Roéwniez i w rozdziale o Zrédtach prawa przewidujemy, ze Zrodlami prawa w
Rzeczpospolitej sa m.in. umowy miedzynarodowe. A w art. 52 — prawomocnie
zawarte umowy miedzynarodowe przyjete w trybie okreslonym w konstytucji, po ich
ogtoszeniu stanowig cze§¢ wewnetrznego porzadku prawnego Rzeczpospolitej
Polskiej. Pod tym projektem zbierane sg teraz podpisy. Zmierzamy do zebraniach ich
co najmniej pot miliona.

(Przewodniczqcy Zbigniew Nosowski: Tak jest, wiemy o tym. Dzigkujg bardzo.)

Panie Przewodniczacy, nie wyczerpalem jeszcze czasu.
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Konkordat prawnie jest dobrze przygotowany. Inne umowy miedzynarodowe
czy tez ustawy sg powszechnie w Polsce na marnym poziomie prawniczym.

Czy zawiesimy na kilka lat zawieranie uméw mi¢dzynarodowych z powodu
tego, iz obowigzuje mala konstytucja, ktéra jest i przejSciowa, i utlomna? Czy tez
z tego powodu, ze ma by¢ uchwalona nowa konstytucja?

Po drugie - ile umdéw miedzynarodowych narusza obecng utomng matlg
konstytucje, a ile z tych uméw zawieranych w ostatnich latach, narusza te przyszia,
nieznang nam konstytucje?

Czy my zawiesimy na kilka lat wszelkie umowy miedzynarodowe? Z tej
demagogii, z tych chwytéw i argumentéw, ktdre sa w tej dyskusji, a wihasciwie
kampanii przeciwko konkordatowi, nalezatoby taki wniosek wyciggnaé.

I ostatnie zdanie — szkoda, ze niektére inne Koscioly reprezentuja zazdrosé,
a szczegOlnie ks. bp Tranda, ze konkordat bedzie. Przedstawiciel adwentystéw wyrazit
rado$¢, ze moze to wzbogaci¢ prawa wszystkich innych wyznan. I chyba o to chodzi.

A nie jest niczym upowazniony zakaz konkordatu wypowiadany przez czesé
laicka spoteczefistwa polskiego czy niektorych politykow, wynikajacy z préby
ograniczania praw katolikéw, dotozenia, spoliczkowania KoSciota, katolikéw, czy
wrecz i papieza. Katolicy, to 80-90 procent spoteczefistwa polskiego. Ptaca podatki
w tym pafistwie, majg 1000-letnig tradycje dziedzictwa chrzescijanskiego. I w zwigzku
z tym mogg by¢ reprezentowani przez Koscidt przy =zawieraniu umowy
migdzynarodowe;j. I prosimy nie pozbawiaé tej duzej zbiorowosci tego prawa roznego
rodzaju chwytami.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Dzigkuje bardzo. I prosze panelistow o ostatnie wypowiedzi.

Michat Pietrzak
Uniwersytet Warszawski

Prosze Pafistwal Mam tylko jedna uwage, ze w koncowym etapie dyskusji
pojawily sie¢ pewne emocje. Nie bede opowiadal na ile jest to wing tych, czy innych
wystapiefi. Ale na przyklad pod adresem pana Barczyka mam uwagg, ze w tym
projekcie konstytucji "Solidarnosci" nie ma ani stowa o réwnouprawnieniu wyznan.
Chciatbym to wytknaé. Mimo ze opowiada si¢ za pelnym réwnouprawnieniem, ale
stowa o tym nie napisano w tym projekcie.

Niestety, w zadnym projekcie konstytucji, poza projektem prezydenckim, nie
ma mowy o réwnouprawnieniu wyznaf. Kiedys, jeszcze na Miodowej, ktdcitem sig
0 to z panig Grzeskowiak. Ona powiedziata, ze jest. A w zadnym projekcie, poza
prezydenckim, nie ma zapisu, ze paistwo reguluje swoj stosunek do Kosciotéw na
zasadzie réwnouprawnienia. Nikomu to nie chcialo przej§¢. Nie wiem przez co?
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Przez glowg? Mozna bylo przeciez napisa¢ to. Wtedy jest to zobowigzanie juz
ustawodawcy zwyktego, zeby to szanowac.

Natomiast sprawa tych nieszczesnych cmentarzy. Proszg panstwa, wobec tego
ja juz teraz czego$ nie rozumiem. Czy konkordat zmienia ustawy, czy nie zmienia?

(Ksigdz Wojciech Goralski: Niektore tak, niektore nie.)

Tak, ale czy on zmienia wybidrczo, czy zaleznie od tego czy sg takie czy inne
poglady? Moim zdaniem, zmienia. I nalezy go interpretowaé w sensie jak on zmienit
ustawe O cmentarzach czy ustawe o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego.

Natomiast co do modelu pafistwa Swieckiego, mam swdj model rozdziatu
Kosciota od pafistwa i pafistwa §wieckiego neutralnego. I musze powiedzieé, ze mam
pewien powdd do satysfakcji. Bo kiedy w 1988 roku rozpoczatem prace nad ustawa
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania i bylem ekspertem Polskiej Rady
Ekumenicznej, to wtedy wprowadzitem t¢ zasadg. Musze¢ powiedzie¢, ze to dzieki
mojemu uporowi zostala wprowadzona zasada, ze pafistwo, jeszcze wtedy
socjalistyczne, ma charakter Swiecki, neutralny w sprawach religii. To byto przeciez
olbrzymie osiggnigcie w Owczesnych warunkach, nie w obecnych.

Zawsze bronilem neutralnoSci $wiatopogladowej pafstwa. Wtedy mdwiono,
ze jestem na ustugach episkopatu. Tak prof. Lopatka przeciez twierdzit. Teraz,
prosz¢ panstwa, broni¢ tez neutralnoSci §wiatopogladowe] pafistwa i glosze te same
poglady. To jestem juz skazany na zarzuty z innej strony. A ja pogladéw nie
zmieniam, bo uwazam, 2ze przyszte panstwo polskie musi by¢ neutralne
Swiatopogladowo, czy religijnie. I zapewni¢ tym samym wszystkim wolno$¢ religijng.

Witold Brodzinski
Kosciot Ewangelicko—-Reformowany

Po uwadze ks. prof. Sobanskiego nie powinienem si¢ odnosi¢ do tej ostatniej
wypowiedzi tego pana ze spolecznej komisji, ktérego nazwiska nie pamietam. Ale ta
wypowiedZ przekonuje mnie, ze rzeczywiScie demokracja, ale nie oparta o tolerancje,
ale zrozumienie, dyskurs demokratyczny, rzeczywiscie jest kwestig przysztosci Polski.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Czy pan dyrektor Pernal ma jeszcze jakie§ uwagi koncowe?

Marek Pernal
Dyrektor Biura do Spraw Wyznan

W jednym zdaniu chciatbym ztozy¢ tutaj deklaracje, zeby to zabrzmiato tak
jakby moze tego panstwo oczekiwali. Rzad z pewnoscig bedzie dzialal na rzecz
réwnoprawnego traktowania wszystkich Kosciotéw. I bedzie wspierat takie inicjatywy
ustawodawcze, ktére beda prowadzily do faktycznego, prawnego réwnouprawnienia
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tych KoSciolow. Wyrazem tego, mySle, bedg tez zabiegi, aby ustawa o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania mogta wejS¢ w zycie réwnocze$nie z ratyfikowanym
konkordatem, jesli konkordat bedzie ratyfikowany.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski

Dziekuj¢ bardzo. Prosze, profesor Géralski.

Ksiadz Wojciech Goralski
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Aby rozumieé¢ konkordat nie zawaham sie powiedzieé, ze trzeba rozumieé
Kosciol. Trzeba mie¢ jasng koncepcje Kosciota, wolnosci religijnej, godnosci osoby
ludzkiej. Wiasnie ta ostatnia sfera jest racjg aksjologiczna konkordatu - godnosé
osoby ludzkiej. Rowniez trzeba dobrze rozumieé pafistwo. I wreszcie trzeba znad,
i to niezle, tak prawo kanoniczne, jak i prawo polskie.

Przewodniczacy Zbigniew Nosowski
Dzigkuje bardzo. Oddaje glos panu marszatkowi.

Dzigkuje bardzo panelistom za cierpliwo$¢ i réwniez wszystkim Panstwu,
kt6rzy wytrwali do konca.

Marszalek Senatu Adam Struzik

Szanowni Panstwo! Rolg gospodarza jest po pierwsze, podzigkowaé wszystkim
uczestnikom seminarium, zwlaszcza tym, kt6rzy wlozyli najwigcej trudu przygotowujac
referaty, ale rOwniez tym, ktorzy brali udzial w dyskusji, ktorzy zechcieli potraktowaé
ten problem tak, ze oto w jednej z izb parlamentu odbywa si¢ rzeczowa, konkretna,
spokojna i bardzo poznawcza dyskusja. ~

Zatuje tylko, ze ta dyskusja nie odbyla si¢ wczesniej, ale i tak, mySle ze swoj
efekt pozytywny przyniesie. OczywiScie to, co si¢ stanie z ratyfikacj¢ konkordatu jest
w rekach politykéw. Politycy moga wstuchiwaé si¢ w glosy naukowcéw, w glosy ludzi,
ktérzy danymi dziedzinami si¢ interesuja, ale oczywiScie nie musza.

Mysle, ze obowigzkiem Senatu, réwniez obowigzkiem Marszatka Senatu, jest
umozliwianie przyblizania wiedzy.

Mam nadzieje, ze to co si¢ stanie, begdzie zgodne z polskg racja stanu, z
poczuciem demokracji, ktérg z niematym trudem budujemy i z tg nadziejg zamykam
to seminarium. Dzigkuje bardzo. (Oklaski).

(Koniec seminarium o godzinie 16 minut 02)
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