Biuro Studiow i Analiz Kancelarii Sgn*gyt;u_

~S-18
- paZdziernik 1995 roku

Europejskie
Prawo
Konsumenckie

Seminarium

Kancelaria Senatu RP
Warszawa, 24 pazdziernika 1995
(wersja robocza)

Dzial Opracowan Tematycznych Seria: Stenogramy




Spis tresci

Otwarcie seminarium
Formy europejskiego prawa konsumenckiego

prof. Aleksander Zabezyfiski (SGH) ...........ccovvuenn... 1
Przeglad dyrektyw Wspélnot Europejskich w sprawach konsumenckich

Renata Kacprzak

z Urzedu Antymonopolowego . .......ccoviiinninnnnnnn... 6

Monika Konikowska-Wéjcik ,

ze Stowarzyszenia Konsumentdw Polskich ................. 10

Wystgpienie marszatka Senatu
Adam Struzik ... ... e 14

Dyskusja panelowa

Dyrektywy konsumenckie - metody wdrazania do ustawodawstwa krajowego

prowadzi postanka Katarzyna Piekarska ................... 17

Jan Batadkowski .. ....... .. . 17, 24
Ryszard Zelwiafski .......... ... i 18, 29, 36
Elzbieta Ostrowska ........... ... 19, 27, 40
JacekHerde ........ .. i 19, 25, 41
Tomasz Pajor ....... ... e 20, 30, 41
Zdzistaw Lewandowski ......... .. ... 20, 27
Agnieszka Wateka ......... ... ... . ool 21,32
Liliana Ustaborowicz-Jakimowicz ....................... 22
EwaRucifiska ........ .. . i, 24, 35
Artur Siedlarek ... 33
Krzysztof Piasecki ........ ... i 36

Beata SWIEICzyaska ... ..o vt 38, 42
JacekKoziol ... ... 39

Podsumowanie seminarium
GrazynaRokicka .......... ... ... o i, 42

Opracowanie redakcyjne, sklad i tamanie:
Biuro Informacyjne oraz Biuro Studiéw i Analiz

Biuro Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu RP
Dyrektor — Jacek Michalowski tel. 694-24-32, fax 694-24-28, e-mail: michalow@nw.senat.gov.pl
Wicedyrektor — Ewa Nawrocka tel. 694-20-59, e-mail: nawrocka@nw.senat.gov.pl
Dzial Szybkiej Informacji tel. 694-20-46, fax 694-20-49



SEMINARIUM
,2Europejskie prawo konsumenckie”
24 pazdziernika 1995 roku

sala posiedzerh Senatu RP

Dyrektor Biura Studiéw i Analiz w Kancelarii Senatu Jacek Michalowski:

W imieniu marszatka Senatu, pana Adama Struzika, bardzo serdecznie witam pafistwa
na seminarium ,,Europejskie prawo konsumenckie”. Pan marszalek Struzik, ktéry miat je
otworzyc¢, niestety, z waznych przyczyn sp6Zni sie. Nie ma wsrdd nas takze pana senatora
Janusza Okrzesika, ktory miat prowadzi¢ to seminarium. Jego nieobecnosé jest o tyle
usprawiedliwiona, ze jego zona spodziewa si¢ za chwilg dziecka. Bardzo sie ciesze, ze
jesteSmy tak licznie tutaj obecni. Ciesze sig szczeg6lnie, ze sa miedzy nami i senatorowie,
i postowie. Przekazuj¢ prowadzenie seminarium pani poset Katarzynie Piekarskiej.

Przewodniczaca Katarzyna Piekarska:

Dzigkuje bardzo.

Réwniez serdecznie pafistwa witam i dziekujg za przybycie. MySle, Ze problematyka,
ktora sig dzisiaj bedziemy zajmowac, jest niezwykle wazka. Jak pafistwo wiedza, jesteSmy
zobowiazani Ukladem Stowarzyszeniowym ze Wspdlnotami Europejskimi do dostoso-
wania naszego prawa do prawa Unii Europejskiej, takze w zakresie praw konsumenta.

Bardzo prosze pana profesora Aleksandra Zabczyfiskiego ze Szkoty Gtéwnej Handlo-
wej o przedstawienie referatu na temat form europejskiego prawa konsumenckiego.

Profesor Aleksander Zabezyiiski:

Wobec obecnych tu wielu specjalistéw, zabieram glos, jako referent, z duzym zazeno-
waniem. Raczej dopiero zaczynam poznawanie przedmiotu naszego zainteresowania.
Stad tez moj referat bedzie miat charakter bardziej propedeutyczny i wprowadzajacy niz
analityczny.

W art. 68 Uktadu Europejskiego, ustanawiajacego stowarzyszenie Polski ze Wspdlno-
tami Europejskimi i ich pafistwami cztonkowskimi, czytamy: ,,Strony uznaja, ze istotnym
warunkiem wstepnym integracji gospodarczej Polski ze Wspdlnota jest zblizanie istnie-
jacego i przyszlego ustawodawstwa Polski do ustawodawstwa istniejacego we Wspdlno-
cie. Polska podejmie wszelkie starania w celu zapewnienia zgodno$ci jej przysztego
ustawodawstwa z ustawodawstwem Wspdlnoty”. Przytaczam ten przepis, dlatego ze - jak
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zauwazylem - w literaturze wyprowadza si¢ z niego catkiem serio pewien wniosek, ja
natomiast chciatbym to przedstawic raczej w plaszczyzZnie pot serio.

Moéwi sig, ze Polska ma podjaé wszelkie starania w celu zapewnienia zgodno$ci
z ustawodawstwem Wspdlnoty. Wyprowadzany jest z tego wniosek, w nawiazaniu do
znanego w cywilistyce podziatu zobowiazan na zobowiazania rezultatu i zobowiazania
starannego dziatania, Ze na Polsce ciazy obowiazek starannego dziatania, jako, ze takimi
stowy wyraza si¢ to w Uktadzie Europejskim. Wydaje mi sig, ze takie interpretowanie
tego przepisu zakrawa na niepowazne rozumienie go i mysle, ze nasze dzisiejsze semina-
rium ma jednak za zadanie dotozy¢ takich starafi, aby rezultat naszej pracy i pracy
legislatora byt w peni zadowalajacy.

Na wstgpie kilka uwag terminologicznych. Sama nazwa naszego seminarium — ,,Euro-
pejskie prawo konsumenckie” — wydaje sig, nie jest zupetnie precyzyjna. Nalezatoby na
to zwréci¢ uwagg, chociaz rzeczywiscie na co dziefi postugujemy sie wymiennie termi-
nami ,.europejskie” i ,,wspolnotowe”. Chodzi nam oczywiscie o prawo Wspdlnoty, nie
wszystkich krajow europejskich, ale tak zwane wspdlnotowe prawo konsumenckie, a wiec
to, ktore jest tworzone przez pafistwa cztonkowskie Wspélnoty Europejskiej i organy tej
Wspdlnoty.

Druga uwaga odnosi si¢ do terminu ,,prawo konsumenckie”. Tym terminem postugu-
jemy sig coraz cze$ciej, chociaz u nas w nauce prawa jest on wciaz prawie, Ze nieobecny.
Wydaje si¢, ze pojecie prawa konsumenckiego nalezy traktowac jako tak zwana komple-
ksowg dyscypling prawa. Kompleksowa, to znaczy obejmujaca normy nalezace z punktu
widzenia naukowej systematyki prawa do kilku réznych tak zwanych podstawowych
galezi prawa. Znane sa takie gatezie kompleksowe, jak prawo transportowe, gbrnicze.
W przypadku prawa konsumenckiego mamy do czynienia gldwnie z normami prawa
cywilnego I prawa administracyjnego, ktérych celem jest, najszerzej rzecz ujmujac,
ochrona interes6w konsumenta.

Przyjecie tak rozumianego pojecia prawa konsumenckiego rodzi wazne konsekwencje
w ksztattowaniu tej dyscypliny w naszym prawie. Wyklucza to na przyktad mozliwosé
wiaczenia go do prawa cywilnego, chociaz takie poglady sa wypowiadane wilasnie ze
wzgledu na swoj kompleksowy charakter. Totez z tego wlasnie wzgledu, wydaje sie, ze
najwiasciwsza forma dla prawa konsumenckiego w Polsce bytaby albo kompleksowa
ustawa o prawie konsumenckim, albo kilka aktéw normatywnych o mieszanym charakte-
rze.

Po tym wstepie przechodzg¢ do gléwnego tematu referatu. Przede wszystkim trzeba
zaznaczyC, ze formy wspllnotowego prawa konsumenckiego nie maja jakiej$ wlasnej
specyfiki, rdzniacej jej od form przyjetych dla innych dziedzin prawa wspdlnotowego.
Ogoblne wiasciwodci prawa Wspdlnoty Europejskiej odnosza, sie zatem automatycznie
takze i do prawa konsumenckiego. Tym prawem bylyby zatem te akty, te normy prawne
prawa wspolnotowego, ktérych celem jest ochrona konsumenta.

W prawie wspdlnotowym, to znaczy tworzonym przez panstwa cztonkowskie, na
drodze traktatow i prawa tworzonego przez organy Wspdlnoty, wyréznia sie przede
wszystkim prawo pisane i niepisane. Prawo pisane, to po pierwsze tak zwane prawo
pierwotne, czyli traktatowe, czasem zwane statutowym. Nastepnie prawo pochodne,
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zwane tez wtornym lub instytucjonalnym, jest to prawo tworzone przez organy Wspdlnot.
Prawo niepisane, to tak zwane ogdlne zasady prawa i zwyczaj.

Osobne miejsce wsrod zrodet prawa wspdlnotowego zajmuje orzecznictwo Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Orzecznictwo to jest traktowane powszechnie, w kaz-
dym razie w literaturze zachodniej, jako Zrédlo prawa wspdlnotowego. Jak wiemy,
w naszym kraju w teorii prawa orzecznictwo jest podawane wsréd jego Zrodet, ale
z wieloma zastrzezeniami. W prawie kontynentalnym sady w zasadzie nie tworza, prawa,
tym niemniej orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci dostarcza juz
obfitego materiatu, w ktérym widzimy, Ze interpretacja prawa wspélnotowego idzie tak
daleko, Ze wlasciwie trzeba méwic tutaj o swoistej formie tworzenia albo wspéttworzenia
prawa wspodlnotowego.

Dla naszych potrzeb, a wigc prawa konsumenckiego, najwazniejsze jest oczywiscie
prawo pisane, ale jego wdrazanie do polskiego systemu prawnego wymaga, z przyczyn
0 ktorych wspomniatem, uwzgledniania w znacznym stopniu wlasnie orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Kilka stéw o poszczegdlnych formach prawa wspélnotowego. Prawo pierwot-
ne, to - jak wspomniano wyzej - prawo zawarte w traktatach, tworzacych wspél-
noty, a wigc Europejska Wspdlnote Gospodarcza, Europejska Wspdlnote Wegla
i Stali oraz EURATOM, a takze traktaty zmieniajace i uzupelniajace te pierwsze,
jak na przyktad Traktat o Unii Europejskiej, czyli Traktat z Maastricht. Do tej
kategorii prawa zaliczy¢ nalezy tak zwane traktaty stowarzyszeniowe ze wspol-
notami, a wigc obowiazujacy i Polske Uktad Europejski z 1991 r., ktéry wszedt
w zycie 1 lutego 1994 r.

Akty prawa pierwotnego, a wigc tego traktatowego, maja z reguty charakter aktéw
ramowych i1 wykonywane sa poprzez tworzenie prawa wtérnego. To ostatnie nie moze
by¢, oczywiscie, sprzeczne z normami traktatowymi. W prawie pierwotnym okresla sig
cele i zadania wspélnot, powotuje si¢ organy wspélnoty oraz wskazuje na sSrodki i metody
realizacji wskazanych celéw. Normy prawa pierwotnego sg wiazace dla pafistw, ktére
podpisaly odnosne traktaty. _

Prawo pochodne, czyli wtérne, zwane takze prawem instytucjonalnym, tworzone jest
przez organy wspdlnoty, a wigc Parlament Europejski, Rade i Komisjg. Na pojecie prawa
pochodnego skifadaja si¢ akty prawne, wymienione w art. 189, traktatu o utworzeniu
Wspdlnoty Europejskiej. Sa to nastgpujace, wymienione w tym przepisie, akty: rozporza-
dzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. Do tego katalogu aktéw organéw wspdl-
notowych trzeba dodac jeszcze, nie wymienione w powyzszym przepisie, takie akty, jak
rezolucje, programy, deklaracje. W literaturze nazywane sa one czasem decyzjami sui
generts, chociaz moim zdaniem ta nazwa nie jest w petni trafna, gtéwnie dlatego, ze sam
termin ,,decyzja” sugeruje indywidualny charakter takiego aktu o cechach wiazacych
adresata. Natomiast rézne inne akty w postaci uchwal nie maja na ogét charakteru
wiazacego, ani nie maja najczesciej charakteru indywidualnego. Bytbym wiec raczej
sktonny do postugiwania si¢ tutaj terminem uchwaty. Charakter prawny tych wszystkich
aktéw jest rozny. Gorzej, ze i nazewnictwo tez nie jest jednolite, bo na przyktad rozpo-
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rzadzenie w traktacie o powotaniu Europejskiej Wspélnoty Wegla i Stali nosi nazwe
decyzji ogllnej.

Stad tez dalsze rozwazania ograniczam jedynie do aktéw, stosowanych przez organy
Wspdlnoty Europejskiej. Wspdlnota Europejska, to jest aktualna nazwa EWG — Europej-
skiej Wspdlnoty Gospodarczej. Wspdlna wlasciwoscia wszystkich tych aktéw jest to, ze
sa wydawane przez organy Wspdlnoty Europejskiej i ze maja swoja, podstawe prawna
w prawie traktatowym, chociazby brak bylo formalnej delegacji w traktacie. Natomiast
ich jurydyczny charakter jest rozmaity, przede wszystkim nie wszystkie maja tresé
normatywna. Normy generalne i abstrakcyjne zawieraja jedynie rozporzadzenia i dyre-
ktywy, pozostate akty najczesciej takiej tresci nie zawieraja, chociaz nie wyklucza sie
i takiej tez ewentualnosci.

Moc wiazaca maja, z mocy art. 189 Traktatu Rzymskiego, jedynie rozporzadzenia,
dyrektywy i decyzje. Nie maja tego charakteru, o czym méwi traktat, zalecenia
i opinie. Decyzje sa z reguty aktami indywidualnymi, a wiec wlasciwie nie mozna ich
zakwalifikowac jako Zrdédet prawa wspdlnotowego. Ta niejednolitosé charakteru
prawnego aktéw prawa pochodnego spowodowata, ze Trybunat Sprawiedliwosci
orzekt, iz zakres i skutki prawne aktéw prawa pochodnego trzeba niekiedy oceniaé,
biorac pod uwagg nie tylko forme danego aktu, lecz réwniez jego tre$é oraz funkcje
w systemie traktatu. Mozna zywi¢ nadziejg, ze nie sa to przypadki czeste, tym
niemniej sygnalizuja potrzebe zachowania ostroznosci przy wdrazaniu konsumenc-
kiego prawa wspo6lnotowego do naszego prawa.

W procesie implementacji tego prawa najwazniejsze s rozporzadzenia i dyrektywy.
O dyrektywach bedzie mowa w nastgpnych dwéch referatach, totez tutaj poprzestane na
krétkiej charakterystyce rozporzadzenia. Co prawda w przedmiocie nas tu interesujacym,
prawa konsumenckiego, nie jest tych rozporzadzen wiele, jednakze ich roli nie mozna
pomniejszac ze wzgledu na ich moc prawna. Staratem si¢ policzy¢ te, ktGre tworza prawo
konsumenckie. Sadzg, ze ich liczba nie przekracza 10, podczas kiedy liczba dyrektyw
wynosi okoto 50.

Rozporzadzenia zastuguja na uwage dlatego, ze po pierwsze zajmuja wyzsza, pozycje
w hierarchii Zrédet wtérnego prawa wspdlnotowego. Oznacza to, ze inne formy tego
prawa, a przede wszystkim dyrektywy, nie moga by¢ sprzeczne z rozporzadzeniami. Po
drugie, i to jest bodaj najwazniejsze, maja bezposrednia moc obowiazujaca, co oznacza,
ze nie trzeba ich przeksztaica¢ w prawo krajowe. Podobnie, jak ustawodawstwo krajowe,
bezposrednio nadaja one prawa i naktadaja obowiazkina obywateli WspGlnoty, sa wiazace
dla pafistw cztonkowskich, ich instytucji rzadowych, oraz sadéw, ktére musza sie im
podporzadkowac. Po trzecie, rozporzadzenia ustanawiajg, te same prawa w calej Wspdl-
nocie. Dyrektywy natomiast moga by¢ kierowane do kilku paristw, niekoniecznie do
wszystkich pafistw cztonkowskich Wspdlnoty.

Wymieniam tutaj przyktadowo kilka rozporzadzen w przedmiocie prawa konsumenc-
kiego. Wymieniam je dlatego, Ze o ile o dyrektywach bedzie jeszcze mowa w nastepnych
referatach i w dyskusji panelowej, o tyle rozporzadzenia moga by¢ nie zauwazone. Otz
sposrod stosunkowo niedawno wydanych rozporzadzed w przedmiocie prawa konsu-
menckiego mozna wymienic rozporzadzenie z 1991 r. w sprawie warunkéw ekologicznej
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produkcji rolnej oraz przygotowania i znakowania pochodzacych z niej artykutéw rolno-
spozywczych. Rozporzadzenie...

(Przewodniczqca Katarzyna Piekarska: Przepraszam bardzo, ale musze, taka jest moja
niewdzigczna rola, pilnowac czasu trwania wystapieii...)

Ale ja jeszcze nie wyczerpalem swojego czasu... (glos poza mikrofonem) Dobrze,
przyspiesze tempo.

Nastegpnie rozporzadzenie z 1992 r. w sprawie ochrony geograficznych nazw oraz
geograficznych okreslefi pochodzenia importowanych towaréw z krajéw trzecich; rozpo-
rzadzenie w sprawie metod kontroli §wiezych owocéw i warzyw; rozporzadzenie w spra-
wie dopuszczalnego poziomu skazenia radioaktywnego niektérych artykutéw zywnoscio-
wych, itd.

Panstwa stowarzyszone ze Wspdlnota Europejska musza sobie zdawac sprawe, ze nabycie
czonkostwa w Unii pociagnie za soba, niejako automatycznie, obowiazywanie rozporzadzeri
wspolnotowych w sferze prawa krajowego bez, jak zaznaczylem, specjalnego ich wprowa-
dzania do systemu prawa krajowego. Tu bedzie dziatal niejako automatyzm, chyba Ze nastapi
jakaszmiana Ukfadu Stowarzyszeniowego. Rozporzadzenia, jak widzimy, stanowia drastycz-
ne wkroczenie prawa wspdlnotowego do prawa wewnetrznego krajéw cztonkowskich. Mozna
zauwazyc, 7e ich liczba ostatnio zmalata, ustgpujac miejsca dyrektywom, ktdre sa fagodniejsza,
forma ingerencji w krajowe struktury prawne i gospodarcze. W szczeg6lnosci dyrektywy
pozwalaja pafistwom czlonkowskim na realizacijg przepiséw wspélnotowych, przy jednoczes-
nym uwzglednieniu swojej wiasnej specyficznej sytuacji. Dosé szczegélowe oméwienie istoty
prawnej dyrektywy w nastepnych referatach zwalnia mnie z obowiazku blizszej charaktery-
styki tej formy, natomiast ten wprowadzajacy i propadeutyczny referat chece zakofczyé
kilkoma wnioskami pod adresem ustawodawcy.

Wydaje sie, ze prace nad zblizaniem polskiego ustawodawstwa konsumenckiego do
prawa wspdlnotowego, zapewnienia zgodnosci z prawem wspélnotowym, musi pociag-
nac za soba, nastepujace dziatania. Po pierwsze, dokonanie inwentaryzacji obowiazuja-
cych przepiséw prawa konsumenckiego w Polsce. Praca ta jest w znacznym stopniu
dokonana. Wydano w zesztym roku raport, przygotowany przez Federacje Konsument6w,
dotyczacy ustawodawstwa konsumenckiego w Polsce, a ponadto przeglad tych akt6w,
moze niezupetnie wyczerpujacy, zawiera wydana w tych dniach Biata Ksiega Urzedu
Rady Ministrow.

Analogicznej inwentaryzacji wymagaja z kolei dyrektywy wspélnotowe, dotyczace
ochrony konsumenta, oczywiscie tez i rozporzadzenia. Wymienia je wspomniana Biata
Ksigga, pracuje nad tym réwniez jedno ze stowarzyszefi konsumenckich, mianowicie
Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich. Pozadany bylby réwniez obszerny wyciag
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Prac studialnych wymaga skonfrontowanie
przepiséw polskich z prawem wspdlnotowym. Moze si¢ okazaé, ze w polskim ustawoda-
wstwie znajda si¢ zadowalajace odpowiedniki aktéw wspdlnotowych, co zwolni naszego
legislatora z pracy wdrozeniowej w danym kompleksie... Znane jest pojecie ustawodaw-
stwa rownolegtego.

Ze wzgledu na kompleksowy charakter prawa konsumenckiego istotng kwestia w pro-
cesie harmonizacji bedzie wybdr metody regulacji prawnej, metody administracyjnej,
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wzglednie cywilno-prawnej. Z kolei, w ramach tej ostatniej, wyb6r metody iuris
cogens lub iuris dispositivum. Mozna przypuszczaé, ze wybory te w znacznym
stopniu beda przesadzone litera prawa wspélnotowego. Ale — jaki§ margines dla tego
wyboru zostanie.

Jednym z ostatnich etapéw pracy legislacyjnej, w omawianej tu plaszczyZznie form
prawa, bedzie wybdr przez naszego ustawodawcg stosownej formy aktu normatywnego
- ustawy, rozporzadzenia, badZ innego jeszcze Zrédla. Wydaje sig, ze z reguty powinna to
by¢ forma ustawy. Jedynie wyjatkowo byltby dopuszczalny akt nizszej rangi, na przykiad
dla jaki$ danych technicznych, normalizacji, czy spraw temu podobnych. Oczywiscie
ustawa zawierataby odpowiednia delegacje.

Warto w tym miejscu mie¢ na wzgledzie nastgpujaca wypowiedZz Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z prawa nr 102 z 1979 r.: ,Jest rzecza podstawowa, Ze
kazde panstwo czlonkowskie powinno wykonywaé dyrektywy w sposéb w petni
zgodny z wymogami jasno$ci i pewno$ci sytuacji prawnych, ustanowionymi w
dyrektywach. Praktyki o charakterze wylacznie administracyjnym, ktére ze swej
natury moga, by¢ zmieniane w sposéb i w czasie dogodnym dla wiladzy, nie sa
dostatecznie szeroko publikowane i nie moga by¢ uwazane za wtasciwe wypetnienie
zobowiazan natozonych traktatem EWG na paistwa cztonkowskie, do ktérych sa
adresowane dyrektywy”.

Na tym koncze swoj referat i sadze, ze bardziej szczegdtowe kwestie, zwlaszcza
dotyczace dyrektyw konsumenckich, beda omdéwione w nastgpnych referatach. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca Katarzyna Piekarska:

Serdecznie dzigkuje, Panie Profesorze.

Nastepnym punktem naszej konferencji jest przeglad dyrektyw Wspdlnot Europejskich
w sprawach konsumenckich. Bardzo serdecznie prosze o zabranie gltosu pania Renate
Kacprzak z Urz¢du Antymonopolowego i panig Monike Konikowska-Wojcik ze Stowa-
rzyszenia Konsumentow Polskich.

Jednoczesnie moja serdeczna prosba, aby nie przekraczaé czasu referatu ponad 20
minut. To jest, jak juz méwitam, niewdzi¢czna rola, prowadzacego, ale po prostu bede
upominad, tak, zebySmy zmiescili si¢ w harmonogramie. Dzigkuje bardzo i prosze o
zabranie glosu pania Renate Kacprzak.

Pani Renata Kacprzak:

Chciatam krétko powiedzieé na temat dyrektyw Rady, ktére sa gléwnym s$rodkiem
stosowanym we Wspélnotach Europejskich dla ochrony konsumentéw. Wyznaczaja one
cele, jakie maja by¢ osiagnigte poprzez dostosowanie krajowych systeméw prawnych do
przepiséw dyrektyw w Scisle okreSlonym i nieprzekraczalnym terminie oznaczonym
wyraznie w koncowej czgsci dyrektyw. Ten termin nie moze by¢ przekroczony i dlatego
dyrektywa jest podstawowym aktem prawnym, wykorzystywanym w celu harmonizacji
prawa we Wspdlnocie. Kazde bowiem pafistwo musi dostosowaé swdj krajowy porzadek
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prawny do tego, ktéry jest przewidziany w dyrektywie. Co prawda nalezy uznaé, iz
dyrektywa pozostawia pafistwom cztonkowskim duzy stopied swobody, jesli chodzi
0 wybor metod i Srodkéw harmonizacji, nalezy jednak podkre§lié, iz zaréwno Rada, jak
1 Komisja uchwalaty dyrektywy, ktére byty bardzo szczegbtowe, ktére wskazywaty juz,
jakie srodki maja by¢ podjete w celu sharmonizowania swoich wewnetrznych przepiséw
prawnych z przepisami dyrektywy.

Dlatego tez mozna podzielic dyrektywy rady, na dwie grupy, to znaczy dyrektywy
bardziej ogdlne, ktdre zostawiaja duzy margines swobody i dyrektywy bardziej technicz-
ne, ktdre juz statuuja, okreslaja Srodki, jakie maja by¢ uzyte w harmonizacji. Ponadto, jak
juz powiedziat pan profesor Zabczyfiski, nalezy tutaj positkowad si¢ réwniez orzecznic-
twem Trybunatu Sprawiedliwosci. Opierajac si¢ na zasadzie skutecznosci dyrektyw,
Trybunat orzekt, iz w sytuacji, kiedy nie zostanie osiagnigty dostateczny stopiei harmo-
nizacji wewngtrznego prawa z postanowieniami dyrektywy, to wtedy obywatele, osoby
fizyczne i osoby prawne moga - opierajac si¢ na tak zwanej zasadzie bezposredniego
stosowania przepiséw dyrektywy - powolywac si¢ na te jej przepisy w Scisle okreslonych
przypadkach, gdy na tle ich stosowania wyniknie jaki$ spor, ktérego beda strona.

Dyrektywy konsumenckie, bo tak si¢ je okresla, sa - jak juz powiedzialam - najbardziej
skutecznym Srodkiem. Jest ich ponad 40 i dotycza wielu réznych aspektéw zycia. Bo
konsument pojawia si¢ codziennie, to znaczy codziennie zawiera umowe, codziennie
nabywa towary, codziennie oglada telewizj¢ i codziennie jest odbiorca reklam. RéwnieZ
pojawia si¢ w réznych innych aspektach, bardziej technicznych, jest na przyktad strong,
umOw ubezpieczeniowych, strong uméw kredytowych. Wszystkie, ktére wymienitam,
jak rowniez inne jeszcze aspekty ochrony konsumenta, sa uwzgledniane przez Rade w jej
dyrektywach. Wszystkie maja na celu ochrong konsumenta, to znaczy chronia jego
interesy ekonomiczne, jak réwniez chronia jego zdrowie i zZycie. Te dwa aspekty ochrony
chciatabym podkreslic, bo sg chyba dla wszystkich konsumentéw najwazniejsze.

Konsument, pojawiajac si¢ w Zyciu codziennym, z reguly zawiera umowy, pisane lub
niepisane. Jest strona umow i nalezy mu si¢ ochrona, dlatego Ze jest strona stabsza, dlatego
Ze nie zna przepiséw prawnych, dlatego, ze moze wreszcie byé po prostu wykorzystany
przez silniejszego profesjonaliste. Jedng, z takich dyrektyw, ktére gwarantuja skuteczng
ochron¢ konsumenta, jest dyrektywa o nieuczciwych warunkach uméw zawieranych
z konsumentami. Dyrektywa stanowi, w art. 1, iz ma na celu zblizanie ustaw, rozporza-
dzen i postanowien administracyjnych, odnoszacych si¢ do nieuczciwych warunkéw
uméw pomiedzy sprzedawcami, dostawcami a konsumentami.

Okreslenie ,,nieuczciwe warunki uméw” oznacza zamieszczone w postanowieniach
umOw warunki, ktére nie zostaty indywidualnie wynegocjowane. Po prostu konsument
nie mogt si¢ z nimi zapoznaé i nie moégt mie¢ wplywu na ich tre$é. Takie warunki sa
sprzeczne z wymogami dobrej wiary i powoduja niekorzystng dla konsumenta znaczaca
nier6wnos¢ wynikajacych praw i obowiazkéw stron. Nie mozna réwniez uznaé warunkéw
umownych za indywidualnie wynegocjowane, jesli byly one przedstawione konsumen-
towi w formie typowego wzoru umowy i nie mégt on wplynaé na ich tresé. Jesli
sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze takie standardowe warunki umowy zostaty
wynegocjowane indywidualnie, to w tym wzgledzie na nim spoczywa ciezar dowodu. On



to po prostu musi udowodnic. Przy tym konsument moze jasno wyrazic¢ swoja zgode, co
do okreslonego warunku i wtedy ten warunek, pomimo Ze nie zostat indywidualnie
wynegocjowany, bedzie obowigzywat. Dyrektywa wymienia siedemnascie przyktado-
wych warunkow —ich lista nie jest zamknigta —kt6ére moga znaleZ¢ sie w umowach i ktére
sa uznane za nieuczciwe, w jaki$ sposéb naduzywajace pozycji profesjonalisty i w ten
sposOb szkodliwe dla konsumenta.

Oceny nieuczciwosci postanowiefi umowy dokonuje sig biorac pod uwage charakter
dobr lub ustug, ktérych umowa dotyczy i odwotujac sie do wszystkich okolicznosci
w momencie ich zawarcia oraz rtéwniez do pozostatych postanowieri tej lub innej umowy,
od ktdrej ona zalezy. Przy tym nie dotyczy to okreslenia gléwnego przedmiotu umowy
i ceny za towar lub ustugi, czyli tego co w naszym prawie nalezy do tak zwanych
przedmiotowo-istotnych warunkéw umowy.

Jakie uprawnienia ma przyznane konsument w zwiazku z ta dyrektywa? Otéz takie warunki,
ktére przez wiladze, czy to sady, czy wladze administracyjne, zostana uznane za nieuczciwe,
moga, by¢ usunigte z umowy lub tez moze zostac stwierdzone, iz taki warunek nie wiaze
konsumenta. Umowa moze nadal obowigzywac, nawet gdy okreslony warunek nie wiaze
konsumenta, jezeli okaze si¢, ze uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci moze ona w ogéle
obowiazywac. Czyli nie dotyczy to gléwnego przedmiotu umowy, takiego, jak cena czy
okreslenie po prostu jej przedmiotu, bez czego umowa okre§lonego rodzaju nie jest umowa,
0 ktdéra nam chodzi. Ponadto dyrektywa naktada na paristwa obowiazek podjecia wszelkich
niezbgdnych dziatari, ktére w efekcie zapewnia, ze konsument nie utraci zagwarantowanego
dyrektywa, stopnia ochrony w przypadku, gdy dokona wyboru prawa paiistwa, nie bedacego
czlonkiem wspdlnoty, jako prawa obowiazujacego w odniesieniu do danej dyrektywy, jesli
panstwo to ma bliskie zwigzki z terytorium panistw cztonkowskich.

Kolejna dyrektywa, znaczaco chroniaca konsumenta, jest dyrektywa o umowach
zawieranych poza siedziba przedsigbiorstwa. Reguluje ona kolejng sytuacje zyciowa
konsumenta, w ktorej jest strona, stabsza, przede wszystkim ze wzgledu na okolicznosci,
w jakich umowa jest zawierana. Dotyczy to sytuacji podczas wyjazdu handlowca poza
siedzibe jego przedsigbiorstwa, podczas wizyty handlowca w miejscu zamieszkania lub
w domu innego konsumenta, w miejscu pracy konsumenta, kiedy taka wizyta nie odbywa
si¢ na jego wyrazne zyczenie.

Dyrektywa wylacza pewna grupg uméw, do ktérych sie nie odnosi i nie stosuje sie€ jej,
ewidentnie natomiast gwarantuje wysoki stopiefi ochrony, zapewniajac konsumentowi
prawo odstapienia od umowy w przewidzianym terminie 7 dni. Przy tym dyrektywa
naktada obowiazek powiadomienia konsumenta o przystugujacym mu uprawnieniu od-
stapienia od tej umowy w terminie 7 dni. Handlowiec musi powiadomié o tym na pi$mie,
musi réwniez zalaczy¢ wzor takiego odstapienia od umowy, w ktdrym poda swoje
nazwisko, dane identyfikujgce oraz adres, pod ktéry ewentualnie mozna skierowad takie
odstapienie od umowy. Dyrektywa przewiduje ponadto, iz konsument nie moze zrzec sie
przyznanych mu w niej uprawniei, a paistwa cztonkowskie zagwarantuja odpowiednie
wprowadzenie regulacji korzystnych dla konsumenta w prawie krajowym.

Kolejnym, bardzo interesujacym, moim zdaniem, tym razem jeszcze jeszcze projektem
- bo z tego, co wiem, nie zostato to przyjete przez Parlament Europejski - jest projekt
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dyrektywy o ochronie konsumentéw w umowach zawieranych na odleglosé, czyli tak
zwanych dystansering. S, to umowy sprzedazy zawierane przy uzyciu réznych, mozna
rzec, nietypowych srodkéw przekazu, czyli s zawierane w sytuacji, kiedy i konsument
i sprzedawca nie sa obecni w jednym miejscu. Chodzi tutaj o telefon, moze to by¢ fax,
moze by¢ komputer, i w tym przypadku réwniez nalezy si¢ konsumentowi szczeg6lna
ochrona, przewidziana w przyznanym konsumentowi prawie odstapienia od umowy.
Dyrektywa, a wlasciwie jej projekt, ma na celu przede wszystkim ochrong¢ prywatnosci
konsumenta i ochrong ekonomicznych intereséw konsumenta. Dlatego, ze konsument
w kontraktach typu dystansering ponosi znacznie wigksze ryzyko, choéby z tego powodu,
ze czesto musi wplaci€ czgs¢ sumy, zeby otrzymac przy zaméwieniu towar. W zwiazku
z tym ponosi znacznie wigksze ryzyko niz w sytuacji, kiedy codziennie nabywa u bezpo-
Sredniego sprzedawcy towary i ustugi. _

Ponadto nalezy podkresli¢, iz Rada réwniez chroni konsumentéw przed reklama, kt6ra
moze wprowadzac w blad. Jest to taka reklama, ktéra w jakikolwiek sposdb, wlaczajac
réwniez jej prezentacje, wprowadza w btad lub moze wprowadzi¢ w blad osoby, do
ktorych jest adresowana lub do ktérych dociera i ktéra moze przez to wptywaé na
ekonomiczne zachowanie tych oséb lub ztychze wzgledéw narazaé na szkode konkurenta.
Dyrektywa okresla rowniez minimalny zakres ochrony, jaki powinien byé zagwarantowa-
ny przez przepisy wewnetrzne paistw czlonkowskich w celu ochrony rynku, a zwtaszcza
konsumentow, przed szkodliwym dziataniem reklamy wprowadzajacej w btad.

Panstwa cztonkowskie na mocy tej dyrektywy zostaty zobowiazane do zapewnienia
iwprowadzenia w swoim wewnetrznym prawodawstwie takich Srodkéw, ktére umozliwia,
sadom lub wiadzom administracyjnym kontrolowanie reklamy wprowadzajacej w biad
poprzez wytoczenie powddztwa przeciwko reklamodawcy lub zainicjowanie innego
postgpowania, ktérego celem bedzie zakaz jej emitowania. Co wigcej, taka decyzja czy
wyrok sadowy bedzie musiata by¢ opublikowana, aby w ten spos6b poinformowad, ze
taka reklama zostata uznana za reklamg wprowadzajaca w blad. Jak si¢ wydaje, pozwoli
to uniknac dalszych jej skutkéw. Ona przeciez juz dotarta do §wiadomos$ci konsumentéw,
oni sobie gdzies tam ja zakodowali i oczywiscie zostali wprowadzeni w biad. Ponadto,
panstwa cztonkowskie wprowadza odpowiednie uprawnienia dla wiadz, dla sadéw,
polegajace na tym, iz jezeli taka decyzja nie zostanie opublikowana, to moze zostaé
opublikowane oswiadczenie prostujace tre$¢ takiej reklamy. Ma to, oczywiscie, rowniez
chroni¢ konsumentéw przed jej dalszym wplywem. Nalezy podkreslié, Ze takie upraw-
nienia bgda wykonywane nawet bez potrzeby udowadniania faktycznie poniesione;j straty
lub tez bez udowodnienia reklamujacemu umys$lnosci czy tez winy.

Chce wymienic réwniez cale pakiety dyrektyw, ktére dotycza innych aspektéw ochrony
konsumenta. Moze to sg juz troche bardziej techniczne dyrektywy, ale jednak bardzo
wazne. Mianowicie istnieja cale pakiety dyrektyw dotyczacych kredytu konsumpcyjnego.
W Unii Europejskiej okresla si¢ ten kredyt mianem kredytu konsumenckiego, u nas jest
bardziej popularny pod nazwa kredytu konsumpcyjnego. Nastepnie caty pakiet dyrektyw
Unii Europejskiej w dziedzinie ubezpieczen, réznego ich rodzaju — na zycie, majatko-
wych. Sa to ubezpieczenia jakby osobowe, ale dotycza réwniez wiasnie majatku, czyli
mieszkania, innych nieruchomosci, takze rzeczy ruchomych, jak na przyktad samochody.
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We wszystkich tych dyrektywach stanowi sig, iz nalezy przyzna¢ konsumentom
Znaczacy i wysoki poziom ochrony. Nalezy po prostu ich chronié. Co wiecej, dyrektywy
dotyczace kredytu konsumpcyjnego i ubezpieczei oraz szczegblnych typéw uméw
zawieranych z konsumentami nabieraja w naszych warunkach szczegblnego znaczenia.
A to dlatego, ze réznego rodzaju nowe typy uméw dopiero si¢ u nas pojawiaja na rynku,
konsumenci ich nie znaja. Wiasciwie nie wiedza, jakie prawa im przystuguja. Najczescie;j,
w zasadzie, zadne prawa im nie przystuguja, z tego prostego wzgledu, ze kodeks cywilny
1 inne akty nizszego rzedu po prostu nie przewiduja specjalnych, szczegdlnych regulacii.
Tego typu kredyty, na przyktad kredyty konsumenckie, sg po prostu bardzo mato u nas
w Polsce popularne. W sytuacji, kiedy konsument chce, zeby bank udzielit mu takiego
kredytu, chce zawrzeé umowe kredytowa, jest zdany tylko i wylacznie na informacje
banku, ktéry ewentualnie informuje go o jego prawach lub tez nie informuje, jesli prawa
konsumenta nie beda akurat sformutowane w ogélnych warunkach ubezpieczenia. I wre-
szcie konsument nie bedzie wiedziat na przyktad, Ze moze nie zgodzié sig¢ na okreslony
warunek umowy ubezpieczenia, ze moze prébowac go negocjowad.

Mozna by byto méwic¢ o prawie konsumenckim Wspdlnoty Europejskiej wiasciwie
w nieskoriczono$c¢, bo jak zostato powiedziane, dyrektyw w sprawach konsumenckich
jest ponad czterdziesci i mozna by byto opowiadaé i opowiadaé. Temat zostatby, przypu-
szczam, nie wyczerpany, dlatego parfistwo pozwola, ze juzzakoniczg¢ swe wystapienie. Przy
tym chciatam podkreslic, Ze te dyrektywy, o ktérych krétko powiedziatam, sa dyrektywa-
mi bardziej og6lnymi. Kolezanka natomiast powie o dyrektywach, ktére zajmuja sie
ochrona, jakby tego drugiego aspektu. Ja méwitam przede wszystkim o ochronie ekono-
micznych interesdw konsumentéw. Kolezanka za$ powie na temat ochrony zdrowia i zycia
konsumenta. To jest réwniez niezmiernie wazne w odniesieniu do nas wszystkich, jako
konsumentéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jacek Michatowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosimy pania Monike Konikowska-Wojcik ze Stowarzyszenia Konsumentéw Pol-
skich.

Pani Monika Konikowska-Wajcik:

Chciatabym omoéwic¢ tylko trzy sposréd dyrektyw, zmierzajacych do zapewnienia
jednolitego poziomu ustawodawstwa we Wspdlnotach Europejskich. Beda to dyrektywy
0 ogblnych zasadach bezpieczefstwa produktu, o odpowiedzialno$ci za wadliwe produkty
i dyrektywa zmierzajaca do ochrony ekonomicznych intereséw konsumenta, a mianowi-
cie dyrektywa o podrézach, wakacjach, wycieczkach, sprzedawanych w formie pakietu
ustug turystycznych.

Jesli chodzi o dyrektywe o odpowiedzialno$ci za wadliwe produkty, to reguluje ona,
jak sama nazwa wskazuje, zasady odpowiedzialnosci za wprowadzanie na terytorium
Wspélnot Europejskich produktéw uznanych za wadliwe. Produktem w rozumieniu
przepiséw dyrektywy jest kazda rzecz ruchoma, nawet bgdaca czescia sktadowa innej
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rzeczy ruchomej badZ nieruchomej. Dyrektywa, co jest bardzo wazne, postuguje sig
rozszerzong definicja produktu, pozostawiajac do uznania pafistw cztonkowskich wiacze-
nie w jej ramy réwniez naturalnych czy tez nieprzetworzonych produktéw rolnych,
pochodzacych zuprawy ziemi, hodowli, mysliwstwa, ryboléwstwa czy tez pszczelarstwa.

Producentem jest wytworca, zardwno produktu finalnego, jak i kazdego surowca, czy
tez komponentu rzeczy, ale za producenta uwaza si¢ tez kazda osobe, ktéra umieszcza
swoje nazwisko czy tez nazwe, znak handlowy lub inne odr6zniajace oznaczenie na
towarze. Za producenta uwaza si¢ tez kazda osobg, ktéra zawodowo importuje, a wiec
wprowadza na teren Wspdlnot Europejskich produkty w celu sprzedazy, najmu czy innej
formy dystrybucji. Osoby te, jak juz powiedziatam, odpowiadaja za wadliwo$é produktu,
tak jak producent. W zasadzie wadliwosci produktu nie ocenia si¢ wedtug jego wartosci
uzytkowej, ale wedtug poziomu bezpieczefistwa, jakiego ogét moze w spos6b rozsadny
oczekiwacC. Przede wszystkim wadliwo$¢ tego produktu ocenia sie, biorac pod uwage
prezentacje produktu, sposéb uzycia zgodny z przeznaczeniem, jak réwniez stan wiedzy
naukowej i technicznej w chwili wprowadzania produktu do obrotu. Produkt nie moze
by¢ natomiast uznany za wadliwy tylko dlatego, ze w péZniejszym czasie zostat wprowa-
dzony do obrotu produkt ulepszony.

Odpowiedzialnos¢ producenta i innych oséb przeze mnie wymienionych oparta jest na
zasadzie ryzyka, to znaczy nie zalezy od winy. Jezeli za t¢ sama szkode odpowiedzialnych
jest kilka osdb, ponosza one odpowiedzialno$¢ solidarnie. Na osobie poszkodowanej
spoczywa cigzar udowodnienia wady produktu, szkody oraz zwiazku przyczynowego
migdzy wada produktu a spowodowang szkoda. Nie musi on natomiast wykazywaé winy
producenta. Producent jednakze moze zwolnié si¢ od odpowiedzialno$ci za wadliwy
produkt, jezeli wykaze, Ze nie wprowadzit produktu do obrotu, ze produkt w chwili
wprowadzenia do obrotu nie byt wadliwy, ze charakterystyka produktu jest zgodna
z obowiazujacymi przepisami, regulujacymi wprowadzanie czy dopuszczenie produktu
do obrotu, czy tez wreszcie, ze stan wiedzy naukowe;j i technicznej w momencie wpro-
wadzenia produktu do obrotu nie pozwalat na wykrycie wady. Moze tez zwolnié si¢ od
odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, Ze nie wytworzyt produktu w celach gospodarczych,
sprzedazy lub innej formy dystrybucji, ani nie wytworzy? lub nie rozpowszechnit produktu
w ramach swojej dzialalnosci zawodowej. Oczywiscie odpowiedzialno§é producenta
moze by¢ zredukowana lub wytaczona, jezeli szkoda spowodowana zostata zar6wno
przez wade produktu, jak i zawinione dzialanie poszkodowanego czy innej osoby, za ktéra
poszkodowany jest odpowiedzialny.

Dyrektywa okresla réwniez pojecie szkody. Obejmuje ono zaréwno szkody na osobie,
a wiec rozstrdj zdrowia, uszkodzenie ciala czy $mieré poszkodowanego, jak réwniez
uszkodzenie badZ zniszczenie przedmiotu o wartosci przekraczajacej 500 ECU, pod
warunkiem, ze przedmiot ten byt uzyty i stosowany wylacznie do prywatnego uzytku lub
konsumpcji. Odpowiedzialno§¢ za szkody na osobie, wyrzadzone przez identyczne
produkty z powodu tej samej wady, moze by¢ ograniczona do kwoty nie nizszej niz 70
milionéw ECU. Roszczenia odszkodowawcze przedawniaja sie z uptywem trzech lat od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie lub mégt dowiedzieé sie o istnieniu wady,
o0 szkodzie i osobie odpowiedzialnej za wadliwo$¢ produktu. Odpowiedzialno$é produ-
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centa natomiast wygasa po uptywie dziesigciu lat od daty wprowadzenia produktu, ktéry
wyrzadzit szkodg, do obrotu, chyba Ze poszkodowany wszczal przed uplywem tego
terminu postgpowanie przeciwko producentowi.

Uzupetniajaca, w stosunku do dyrektywy o odpowiedzialnosci za wadliwe produkty,
jest dyrektywa Rady Unii z 1992 1. 0 ogélnych zasadach bezpieczedstwa produktu. Jak
sama nazwa wskazuje, celem jej postanowien jest zapewnienie bezpieczefistwa wprowa-
dzanych na rynek produktéw w przypadku braku odpowiednich regulacji w systemach
prawnych pafistw cztonkowskich. Produkt bezpieczny, wedtug definicji okreslonej w dy-
rektywie, jest to produkt, ktéry w normalnych lub mozliwych do przewidzenia warunkach
uzytkowania nie powoduje zadnego ryzyka lub tylko ryzyko minimalne, to znaczy
mozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia przyjetego przez art. 100 traktatu wyso-
kiego poziomu ochrony konsumentéw, a wigc ochrony bezpieczefistwa i zdrowia uzyt-
kownik6éw. Dla oceny bezpieczefistwa produktu nalezy wzia¢ pod uwage przede wszy-
stkim cztery elementy, a mianowicie charakterystyke produktu, sktad, opakowanie, in-
strukcje montazu i konserwacji; oddziatywanie produktu na inne produkty, jezeli przewi-
duje sig, ze bedzie on z nimi stosowany; prezentacje produktu, a wiec oznaczenie,
instrukcje uzycia i wszelkie konieczne informacje, jak réwniez kategorie konsumentéw
narazone na szczegolne ryzyko, a wiec przede wszystkim dzieci.

Oczywiscie zasada jest, ze producenci mogs wprowadzaé na rynek tylko produkty
bezpieczne. Powinni oni réwniez dostarcza¢ konsumentom informacje, umozliwiajace
okreslenie ryzyka wynikajacego z uzytkowania takich produktéw. Podobnie jak od
producentéw, rowniez od dystrybutoréw i wszystkich oséb dzialajacych w profesjonal-
nym faficuchu sprzedazy wymaga si¢ dziatania z nalezyta ostroznoscia, a wiec dostarcza-
nia tylko takich produktéw, ktére wedtug posiadanych przez nich informacji sa produkta-
mi bezpiecznymi. Pomimo jednak zgodnosci tych produktéw z przepisami dyrektywy,
wiadze pafistwa cztonkowskiego moga ograniczy¢ jego sprzedaz lub wydaé nakaz wyco-
fania produktu z obrotu, jezeli istnieja dowody na to, ze jest to produkt zagrazajacy
zdrowiu i bezpieczefstwu konsumentéw. Pafistwa cztonkowskie maja réwniez obowiazek
powotania odpowiednich organéw nadzoru w zakresie objetym dyrektywa, jak réwniez
zorganizowania systemu kontroli bezpieczefistwa produktu i odpowiednich mechani-
zmOw decyzyjnych, dotyczacych ograniczenia czy tez nakazu wycofania danego produ-
ktu z obrotu.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o wprowadzonym decyzja Rady z 1984 r. systemie
szybkiego ostrzegania. Otz dyrektywa Rady o ogdlnych zasadach bezpieczerdstwa
produktéw zmodyfikowata ten system, wiaczajac go do og6lnowspdlnotowego systemu
informacji i nadzoru, ktéry w nowej formie obowiazuje od 1994 r. Zaktada on, ze kazde
pafistwo cztonkowskie odpowiada za zapewnienie zgodnosci cech produktéw, znajduja-
cych sig w obrocie na jego terytorium, z wymogami bezpieczefistwa. W ramach systemu
dziataja dwie sieci: sie¢ do spraw produktéw zywnoSciowych i niezywnosciowych,
z ktérymi kontakt jest mozliwy przez ustalong liczbg jednostek autoryzowanych w prze-
kazywaniu informacji w tym trybie. Nadzér w zakresie organizacji i sprawnosci oraz
skutecznosci dziatania takiej sieci sprawuje Komisja Europejska. Zatacznik do dyrektywy
0 ogdlnych zasadach bezpieczerstwa produktu ustala procedura postepowania w razie
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wykrycia bezposredniego i powaznego zagrozenia dla bezpieczeristwa i zdrowia konsu-
mentéw. W przypadku powstatego zagrozenia pafdstwo czlonkowskie ma obowiazek
zawiadomienia o tym fakcie niezwlocznie i w sposéb wyczerpujacy Komisje Europejska,
ktora nastgpnie przekazuje ostrzezenie pozostatym pafistwom czlonkowskim. Po otrzy-
maniu informacji Komisja moze z wlasnej inicjatywy zbadac sprawe albo powotaé w tym
celu komitet do spraw bezpieczenstwa produktu ztozony z reprezentantéw pafistw czton-
kowskich. Przewodniczy takiemu komitetowi przedstawiciel Komisji Europejskie;j.

Ostatnia dyrektywa, o ktdérej wspomneg, bedzie dyrektywa zmierzajaca do zapewnienia
jednolitego poziomu $wiadczenia ustug turystycznych na terenie Wspdlnot Europejskich,
a mianowicie dyrektywa o podrézach, wakacjach i wycieczkach sprzedawanych w formie
pakietu ustug turystycznych. Przede wszystkim nalezy wyjasnic, co to jest pakiet, bo jest
to okreslenie u nas nie uzywane. Dyrektywa zawiera definicje tego pojecia, stanowiac, ze
jest to uprzednio ustalona kombinacja nie mniej niz dwéch ustug, takich jak transport
i nocleg, jezeli sa one oferowane i sprzedawane za taczng ceng¢ oraz obejmuja okres
powyzej 24 godzin lub zawieraja, calodobowe zakwaterowanie. Obowiazki i odpowie-
dzialnos¢, ptynace z dyrektywy, obciazaja zardwno organizatora podrdzy, jak réwniez
sprzedawce detaliste — takie okreSlenie jest zawarte w dyrektywie — zawierajacego umowe
bezposrednio z konsumentem.

W tresci umowy musza znaleZé si¢ przede wszystkim takie informacje, jak cena
imprezy turystycznej oraz termin i sposéb jej uregulowania, data podrézy, srodek trans-
portu, trasa, program podrézy, dane dotyczace zakwaterowania oraz wyzywienia, jak
réwniez adres organizatora podrézy, sprzedawcy oraz lokalnego przedstawiciela biura.
Jezeli zrealizowanie imprezy turystycznej uwarunkowane jest minimalna liczba uczest-
nikéw, zaréwno ich liczba, jak i ostateczny termin do odstapienia od umowy, musza byé
w umowie jasno okreslone. Umowa musi takze okresla¢ terminy do zglaszania roszczefi
przez klientéw biura podrézy w razie niewlasciwego lub niewykonania umowy przez
biuro podrézy.

Istotne znaczenie maja réwniez postanowienia dotyczace materiatéw informacyjnych
ireklamowych, przygotowywanych i rozpowszechnianych, dost¢pnych w biurach podré-
zy. I tak kazda informacja w formie opisowej, czy bedzie to broszura czy folder, stanowi
czgS¢ umowy. W tresci takich materialéw musza znaleZ¢ si¢ szczegdtowe informacije
dotyczace imprezy turystycznej, przy tym biurom podrézy nie wolno zamieszczaé w nich
klauzul typu: ,,biuro podrézy nie ponosi odpowiedzialnosci za niezgodnos$é opiséw czy
fotografii ze stanem faktycznym?”.

Jezeli w umowie z konsumentem nie zastrzezono mozliwosci zmian jej tresci, takie
zmiany mogg by¢ dokonane tylko za jego zgoda. Dotyczy to zwlaszcza ceny imprezy,
chyba Zze umowa wyrazZnie to przewiduje w razie wzrostu taryf przewoznikéw, podatkéw,
optat obciazajacych dang ustuge, czy tez zmian kursu walut. W kazdym razie cena nie
moze ulec zmianie na 20 dni przed rozpoczgciem imprezy turystycznej. O zmianie nalezy
poinformowac konsumenta tak szybko, jak tylko jest to mozliwe, w celu umozliwienia
mu wykonania prawa do odstapienia od umowy bez ponoszenia dodatkowych kosztéw.
Panstwa czlonkowskie maja réwniez obowiazek podjecia dziatai zapewniajacych istnie-
nie odpowiedzialnosci organizatoréw podrézy wobec konsumentéw za niewykonanie lub
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nienalezyte wykonanie umowy, chyba, Zze wynikato to z przyczyn lezacych po stronie
konsumenta czy tez z powodu sity wyzszej.

Panstwa czionkowskie moga wprowadzié¢ kwotowe ograniczenia odpowiedzialno-
Sci organizatora podrézy czy tez sprzedawcy-detalisty za szkody inne niz szkody na
osobie pod warunkiem, ze ograniczenie takie bgdzie miato rozsadny, a wiec racjonal-
ny charakter. Biuro podrézy, co jest tez bardzo wazne, ponosi odpowiedzialno$é za
osoby, ktérym powierza wykonanie ustug, a wigc za przewoznikdw, hotelarzy czy
inne biura podrézy. Odpowiedzialno$¢ ta nie podlega ograniczeniu ani wylaczeniu.
Organizator podrézy musi réwniez dysponowaé odpowiednio udokumentowanym
zabezpieczeniem finansowym roszczen klientéw na wypadek swojej niewyptacalno-
sci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jacek Michatowski:

Dzigkuje pani bardzo.
Chciatem teraz prosic¢ o zabranie glosu pana marszatka Adama Struzika, ktéry jest juz
w$rdd nas.

Marszalek Adam Struzik:

Szanowni Paiistwo!

Wybaczcie to moje godzinne spéZnienie, ale wynikato ono z faktu, ze uczestniczytem
w otwarciu XI Miedzynarodowych Targéw Medica Controla Farmacja Optica. To sa targi,
ktére dla srodowiska medycznego sa wazne i, w pewnym sensie, tacza sie w bardzo
szerokim zakresie z tematyka, o ktérej dzisiaj méwimy.

Dlatego witam bardzo serdecznie wszystkich pafstwa zgromadzonych na tym semina-
rium, dotyczacym europejskiego prawa konsumenckiego. Ta problematyka jest mi bliska
z kilku powodéw. Oczywiscie z takiego, ze jestem parlamentarzysta, konsumentem, jak
kazdy z nas, jestem tez lekarzem i Swiadczg ustugi medyczne, a moi pacjenci sa w pewnym
sensie konsumentami moich ustug.

Bedac parlamentarzysta, mam okazje uczestniczy¢é w opracowywaniu aktdw pra-
wnych, dotyczacych miedzy innymi zagadniefi prawa konsumenckiego. Jako konsu-
ment zas korzystam na co dziefi z ustug handlu. I te relacje migdzy mna jako lekarzem
a moimi pacjentami mozna tez nazwac relacja konsumencka. Ja w pewnym sensie,
sprzedaje swoja ustuge, a oni korzystaja z niej. Znam wigc dobrze niuanse tej relacji,
wiem jak przemozny i zbawienny wplyw ma na nia réwniez wolny rynek, ale,
oczywiScie, nie do koica.

Zawdd lekarza, otoczony jeszcze do niedawna nimbem tajemniczosci, postannictwa,
przechodzi do zwyklej, zdrowej relacji, opartej o prawa popytu i podazy. Mysle, ze
projekty reform, ktére s juz w Sejmie, a ktére prowadza do wprowadzenia systemu
ubezpieczen zdrowotnych, beda réwniez prowadzity do powstania rynku wewnetrznego,
konkurencyjnosci, a wigc zdrowych relacji migdzy lekarzami a pacjentami. Mowig o tym
nie bez powodu. Myslg, ze jest to tez wazny element poszukiwania wiasciwych uprawnien
konsumenta. MieliSmy juz tutaj w Senacie seminarium na temat roli organizacji pozarza-
dowych w Polsce i méwiliSmy wtedy, iz termin ,,spoteczenstwo obywatelskie” przezywa
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prawdziwy renesans. Renesans ten wiaza¢ mozna z przydatnoscia terminu do opisu
zachodnich spoteczefistw i staraf o poszerzenie zakresu wspdidecydowania przez oby-
wateli. Jednak nas chyba najbardziej interesuje dzisiaj inny powdd wspélczesnej kariery
tego pojecia, jego wazno$¢ dla spoteczenstw odzyskujacych podmiotowos$é po okresie,
gdy panstwo skutecznie kontrolowato niemal wszystkie sfery Zycia spotecznego. Wszy-
scy jesteSmy konsumentami, a wielu z nas, tak jak w moim indywidualnym przypadku,
jest jednocze$nie ustugodawcami.

Dbatosc¢ o prawa konsumenta, to dbato§¢ o upodmiotowienie nas, obywateli. To walka
0 prawa cziowieka i 0 nasza godno$€. Ja nie przesadzam. Przypomnijcie sobie pafistwo
kolejki w sklepach, kartki na Zywnos¢, proszek czy na buty. Przypomnijcie sobie pafistwo
takie sytuacje, ze ludzie w bramie zamieniali si¢ butami z tej samej pary, zeby dopasowaé
ich do potrzebnego rozmiaru. To si¢ zmienito, a przeciez niedawno mieliSmy taka forme
obstugi w naszym kraju. Dzisiaj, wchodzac do sklepu, przychodni, restauracji, mamy
szansg by¢ dobrze obstuzeni. Mamy tez prawo domaga¢ sig¢ obowiazywania pewnych
standardéw, mamy prawo do reklamacji, ale z tym r6znie ostatnio bywa.

Jest to osiagnigcie na miare pierwszego kroku i ono nie wystarczy. Wydaje mi sie, jako
konsumentowi, ze w walce o nasze prawa nie powinni§my trzymac sie tylko zasady ,,mam
prawo”, ale i$¢ dalej i dziatac na rzecz dobrej wspdtpracy miedzy ustugodawca a konsu-
mentem. Jej istota jest odwzajemnione zaufanie i rzetelno§¢ obowiazujaca obie strony.
I mysle, Ze nalezy poglebia¢ przekonanie, ze te zasady sa korzystne dla obu stron, dla
wszystkich.

Zapoczatkowane w 1989 1. w Polsce przemiany polityczne, pociagnely za soba szereg
zmian gospodarczych, z ktérych najbardziej znamienne byto wprowadzenie zasad wol-
nego rynku — uwolnienie cen towaréw i ustug oraz odejscie od centralistycznego modelu
sterowania gospodarka. U podstaw tych przemian leglo przekonanie, ze rozwéj wolnej
konkurencji sprzyja interesom konsumentéw. Réwnocze$nie powstato jednak zagrozenie
dla tychze intereséw, wynikajace z braku odpowiednich przepiséw prawnych oraz nie-
kontrolowanej dziatalno$ci podmiotéw gospodarczych. Obecnie trwajg prace, zmierzaja-
ce do harmonizacji prawa polskiego z prawem Unii Europejskiej. JesteSmy zobowiazani
na mocy Ukfadu Stowarzyszeniowego pomigdzy Rzeczpospolita Polska i Unia Europej-
ska do podjecia wszelkich mozliwych wysitkéw, aby zapewnié¢ dostosowanie naszych
kodekséw do ustawodawstwa unijnego, majacego zreszta bogaty dorobek w tej dziedzi-
nie. Mysle, ze méwita tutaj o tym bardzo szeroko moja poprzedniczka.

Ochrona konsumentow jest jedng z priorytetowych dziedzin, wymienionych w art. 69
Uktadu Stowarzyszeniowego. Konieczno§¢ przyspieszenia prac w zakresie okreslenia
koncepcji prawnego systemu ochrony konsumenta, w aspekcie proceséw dostosowaw-
czych do ustawodawstwa Unii Europejskiej, jest niewatpliwa, jako ze Uklad Stowarzy-
szeniowy obowiazuje od 1 lutego 1994 roku, a Polska czyni starania, by sta¢ sie cztonkiem
Unii Europejskiej do konca tego stulecia. Wyrazam nadzieje, ze seminarium, w ktérym
wspdlnie uczestniczymy, przyczyni si¢ do zrealizowania powyzszego celu.

Zjednoczona Europa poswigca sprawom konsumenckim wiele uwagi. Na poczatku
biezacego roku utworzono w Brukseli nowa Dyrekcje¢ Generalng wilasnie do spraw
konsumenckich. Jest to wyraZzny sygnat, Ze promocja intereséw konsumenckich w miare
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rozwoju gospodarek, staje si¢ widocznym wyznacznikiem postgpu. Nasz kraj, podobnie
jak inne kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, ma w tym zakresie duze zalegtosci.
Musimy si¢ jeszcze wiele nauczyé, ale tez nie wolno nam rezygnowaé z réwnoleglego
szukania wtasnych rozwiazai.

Zainteresowanie polskiego parlamentu, a zwlaszcza Izby WyzZszej, tematyka konsu-
mencka datuje si¢ nie od dzis. W poprzedniej kadencji Senat opracowat projekt ustawy
o ochronie konsumentéw, ktéry regulowal najwazniejsze zagadnienia zwiazane z ochrona
konsumentOw. Niestety, prace zostaly przerwane wskutek skrécenia kadencji. Obecnie
pracami nad ustawowym uregulowaniem uprawnieii konsumentéw zajmuje sie Sejm
z inicjatywy grupy postéw Unii Pracy. Réwniez rzad zintensyfikowal wysitki zblizajace
nas do okreslenia zakresu prawnej ochrony konsumentéw.

Organizacjami wspomagajacymi te dziatania, szczegélnie w zakresie edukacji, sg ruchy
konsumenckie, ktore spontanicznie odrodzity sig¢ po roku 1989. Do tych spolecznych
dziatan w zakresie ksztattowania Swiadomosci konsumenckiej przywiazujemy duza wage,
gdyz to one bgda wpltywac na zmiane relacji uslugodawca — konsument. Jak to wyglada
w polskiej rzeczywistosci, odpowie nam, mam nadzieje, réwniez dzisiejsze seminarium
czy dyskusja. Co mozna zmieni¢? co trzeba zmieni¢? w czym Senat moze by¢ pomocny?
— oto pytania, na ktére, sadzg, uzyskamy chociaz czesciows dzisiaj odpowiedZz. Stad
obecnosé na sali postéw, senatoréw. Senat jest tutaj do padstwa dyspozycji i wyrazam
nadzieje, ze w wyniku tego seminarium powstang i pewnego rodzaju materiaty, jak
réwniez poglad na to, w jakim tempie, jakimi sposobami, mamy dostosowac nasze prawo
do prawa Unii Europejskiej. ,

Jeszcze raz serdecznie padstwa witam i zachgcam do dyskusji i do aktywnego uczest-
nictwa w tym seminarium.

Przewodniczacy Jacek Michalowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Szanowni Parnistwo! SkofczyliSmy pierwsza czes¢. Mysle, ze teraz, po wystapieniu
pana marszatka, mozemy uwazaé seminarium za otwarte...

(Marszatek Adam Struzik: Gwoli $cistosci, pafistwo sami otworzyli seminarium, a ma-
jacy je prowadzi¢ pan senator Okrzesik korzysta aktualnie ze swoich uprawnien konsu-
menckich.)

Dzigkuje wszystkim paistwu za wypowiedzi. Proponuje teraz przerwe, a potem przej-
dziemy do czesdci dyskusyjnej. Najpierw bedzie dyskusja panelowa, a potem dyskusja
ogdlna, na ktéra wszystkich parfistwa serdecznie zapraszam. Dziekuje bardzo.

(przerwa)
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Przewodniczaca Katarzyna Piekarska:

Witam pafstwa bardzo serdecznie po przerwie i zapraszam do udziatu w dyskus;ji
panelowej, w ktorej zgodzili si¢ wystapic: pan s¢dzia Jan Batadkowski, jako przedstawi-
ciel Ministerstwa Sprawiedliwosci, pan Jacek Herde, jako przedstawiciel Ministerstwa
Przemyshu i Handly, pan profesor Tomasz Pajor reprezentuje Urzad ds. Integracji Euro-
pejskiej, pani Elzbieta Ostrowska — Urzad Antymonopolowy, Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich reprezentuje pan Ryszard Zelwiariski, Federacje Konsumentéw pani Ag-
nieszka Waleka, Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich za$ pani Liliana Ustaborowicz-
Jakimowicz. Jest jeszcze przedstawiciel Pafdstwowej Inspékcji Handlowej, pan Zdzistaw
Lewandowski.

Mam serdeczng prosbg do naszych dyskutantéw, poniewaz mamy mato czasu, o trzy-
minutowe wypowiedzi, bo chcemy jeszcze, aby pozostat czas na dyskusje i na wymiane
pogladdw.

Generalnie, mamy do naszych gosci trzy pytania. Pierwsze z nich brzmi nastgpu-
jaco: ktére z omawianych przepiséw europejskiego prawa konsumenckiego uznaja
panstwo za istotne z punktu widzenia interesu polskiego konsumenta, interpretacje
ktorych nalezy uznaé za priorytetowa i najwazniejsza? Prositabym moze
o wypowiedZ pana sedziego Batadkowskiego z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Bar-
dzo prosze.

Pan Jan Baladkowski:

Resort sprawiedliwosci przygotowat projekt ustawy o niektdrych uprawnieniach kon-
sumentdw, projekt regulujacy podstawowe zagadnienia cywilno-prawne dotyczace
ochrony konsumentéw. Naszym zdaniem ta wtasnie problematyka, dotyczaca cywilno-
prawnej ochrony konsumentéw, powinna mie¢ priorytetowe znaczenie i powinna zostaé
wdrozona jak najszybciej do naszego ustawodawstwa.

Projekt ten reguluje trzy kwestie. Mianowicie dotyczace odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone wskutek wadliwosci produktu, w nawigzaniu do dyrektywy
o odpowiedzialnosci za wadliwe produkty, nast¢pnie reguluje problematyke niedo-
zwolonych klauzul umownych, zgodnie z dyrektywa, nr 13/93 w sprawie nieuczci-
wych klauzul w umowach konsumenckich oraz sprzedaz poza lokalem handlowym,
w nawiazaniu do postanowief dyrektywy o ochronie intereséw konsumentéw w za-
kresie umow zawieranych poza lokalem handlowym. Ponadto, w naszym projekcie
zamie$ciliSmy przepisy, dotyczace trybu dochodzenia roszczer konsumenckich, sa-
downictwa konsumenckiego oraz poradnictwa konsumenckiego. Naszym zdaniem sa
to te wlasnie priorytetowe zagadnienia, ktére powinny byé w pierwszej kolejnosci
uregulowane w naszym ustawodawstwie.
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Przewodniczgca Katarzyna Piekarska:

Dziekuje bardzo, Panie Sedzio.
Bardzo prosze o wypowiedzZ przedstawiciela Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pan Ryszard Zelwiarnski:

JesteSmy zgodni co do tego, o czym méwil przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Byly tam migdzy innymi takze wnioski rzecznika praw obywatelskich. Sprawa byla
omawiana dwa miesiace temu na plenarnym posiedzeniu Rady Legislacyjnej przy premie-
rze. Takie byly ustalenia. Tak, Ze, nie powtarzajac, niech mi wolno bedzie dodaé, co
nastgpuje. '

Po pierwsze, prawo do sadu. Jezeli nie stworzymy warunkéw, azeby konsument mégt
W sposéb prosty i skuteczny dochodzi¢ swoich praw, choéby z r¢kojmi czy z gwarancji,
to — pozostawiajac cate prawo konsumenckie w tej chwili na boku — prowadzimy do
naruszenia art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich czy art. 6 Europejskie;
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka, ktdre dajg kazdemu obywatelowi prawo do sadu.
Nie tylko do sprawiedliwego sadu, ale takze do szybkiego sadzenia czy zatatwienia jego
sprawy. Jezeli sprawa z tytutu rekojmi czy gwarancji, czy po prostu o wymiane towaru
wadliwego na wolny od wad ma trwaé dwa lata czy péttora roku, to prawo do sadu zostalo
w sposOb oczywisty naruszone. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa, to koniecznos¢ ustalenia definicji konsumenta. Warto zwrécic¢ uwage,
ze kodeks cywilny nie zawiera definicji konsumenta, choé postuguje sie takim pojeciem,
a obecne rozporzadzenie Rady Ministréw wprowadzito do jego tresci takze osobe prawna,
co jest niezgodne ze wszystkimi dyrektywami Rady Europy, dlatego, ze tam za konsu-
menta uwaza si¢ na ogét tylko i wylacznie osobg fizyczng. To sprawa druga.

Sprawa trzecia, to, poza tym, co powiedzial kolega z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
uwazam za niezbedna sprawe do uregulowania kredyt konsumencki i niektére zagadnienia
zwiazane z niedozwolong, reklama. Dwa stowa na temat niedozwolonej reklamy. Mamy w tej
chwili zjawisko bardzo niepokojace, a mianowicie reklama zostala zdominowana albo pota-
czona Z tzw. gra losowa. Chciatbym przypomnieé, ze w tej sprawie sa oczywiscie r6zne
poglady. Juz przed wojna, na co takze warto zwrdci¢ uwagg, Sad Najwyzszy w sposéb bardzo
wyrazny wskazat, Ze nawet potaczenie sprzedazy czekoladek z fantowa sprzedaza, orzeczenie
z1934 1., jest gra losowa, ktéra powinna podlegac rygorom, o kt6rych stanowi ustawa o grach
losowych. Chodzi tu o to, Zeby zapewni¢ konsumentowi, ze jesli przy sprzedazy ma by¢ gra
losowa, to niech wszystkie ograniczenia tej gry losowej beda stosowane.

Gdy chodzi o kredyt konsumencki nie bede si¢ juz powtarzal, bo jest mato czasu, ale
cheg zwrdcic uwagg, ze w dalszym ciagu konsument jest traktowany w sposéb niewtasci-
wy przez banki, ktore stosuja, tzw. zmienna stopg oprocentowania w sposéb sprzeczny z
uchwatami Sadu Najwyzszego. Mianowicie w regulaminach bankowych, ktére przewi-
duja, zmienna stopg oprocentowania, nie stosuje si¢ wyraznego okreslenia, kiedy banki w
sposéb jednostronny moga zmieni¢ wysoko$¢ oprocentowania, a do wysokosci oprocen-
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towania banki zaliczaja takZe zmiang sposobu kapitalizacji, co jest oczywiScie niedozwo-
lone.

Przewodniczaca Katarzyna Piekarska:

Wr6cimy jeszcze do tego problemu w dyskusji. Dziekuje bardzo.
O zabranie glosu proszg panig dyrektor Elzbietg Ostrowsks, z Urzedu Antymonopolo-
wego.

Pani Elzbieta Ostrowska:

Ryzykujac, ze uszczkng minute z tych trzech cennych, ktére mam do dyspozycji,
chciatabym zaczaé od wyrazenia swej satysfakcji i podziekowania organizatorom, nie
z tego tytutu, ze w og6le doszto do tego seminarium, ale z tego, ze dyskutujemy nie o tym,
czy chronic konsumenta, ale jak go chroni¢, jak chroni¢ go efektywnie, skutecznie, lepiej
niz dotychczas. Mysle, Ze ta zmiana jest miara, postegpu, jaki dokonat sie na przestrzeni
ostatnich lat w naszym pojmowaniu problematyki konsumenckie;.

Przechodzac juz do postawionego pytania. Jestem tutaj zgodna z moimi przedméwca-
mi, mysle, Ze jest to wyjatkowy przypadek petnej zgodnosci pogladéw. Na pewno obszary,
w ktérych wystepuje najwieksze zagrozenie intereséw konsumenta, a zatem, w ktdrych
nalezy tez tworzy¢ regulacje chroniace nabywce, obejmuja niedozwolone klauzule umow-
ne, odpowiedzialno$¢ producenta za produkt i ogélne bezpieczefistwo produktu, kredyt
konsumpcyjny, a takze stworzenie regulacji umozliwiajacych konsumentom efektywne
dochodzenie ich roszczefi. To sg podstawowe obszary, przy tym cze§¢ z nich jest juz
regulowana w opracowanych obecnie projektach. Inne, jak na przyktad ogdlne bezpie-
czefstwo produktu, kredyt konsumpcyjny, czekaja jeszcze na inicjatywe ustawodawcza,

Przewodniczaca Katarzyna Piekarska:

Mamy do czynienia z wyjatkowa dyscyplina wypowiedzi, co mnie bardzo cieszy.
Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg pana Jacka Herde z Ministerstwa Przemystu i Handlu.

Pan Jacek Herde:

Chciatem poprze¢ to, co méwila przed chwila pani dyrektor Ostrowska. W pehi
zgadzam sig z przedstawionym zakresem, ze szczeg6lnym zwréceniem uwagi na ogélne
bezpieczefistwo produktu - dyrektywa o ogélnym bezpieczenstwie produktu, co jest tutaj
kolejnym rozszerzeniem tego zakresu, o ktérym moéwili przedméwecy. Dziekuje.

Przewodniczaca Katarzyna Piekarska:

Dzickuje bardzo.
O wypowiedzZ prosze pana profesora Tomasza Pajora z Urzgdu Rady Ministrow.
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Pan Tomasz Pajor:

Widzg, ze jest duza, wiasciwie nawet wielka, zgodno$é pogladéw i mégibym tylko
powtdrzyc te priorytety, ktdre juz zostaty tutaj nakreslone. Chyba na pierwszym miejscu
nalezy jednak postawié¢ bezpieczedstwo produktu i zwiazana z tym odpowiedzialnosé.
Odpowiedzialno$¢ za produkt pojawia sig bowiem wtedy, gdy produkt jest niebezpieczny
i wywotuje szkody. To jest ta pierwsza sprawa, niewatpliwie najwazniejsza, a wiec takze
i wytyczne o ogélnym bezpieczenstwie produktu.

Druga grupa przepiséw nie mniej waznych, to te, ktére maja chronié interesy gospo-
darcze konsumenta, a wigc po pierwsze zreformowana, jakby korzystniejsza dla kupuja-
cego, rekojmia i gwarancja w kodeksie cywilnym. Projekt tego zreszta jest juz zgloszony.
Nastepnie realizacja wytycznych o nieuczciwych warunkach uméw. Przy tym widziat-
bym, zZe kwestie nieuczciwych warunkéw uméw powinny by¢ chyba w kodeksie cywil-
nym. To, oczywiscie, jest sprawa do dyskusji jakby w nastepnym punkcie, gdzie i w jaki
sposdb harmonizowaé. I, oczywiscie, kwestia dochodzenia roszczeri. Wszystkie te usta-
lenia beda, wiasciwie bez wiekszego rezultatu praktycznego, jesli sie okaze, Zze nie ma
dostepu do saddw, Ze na najprostsze orzeczenie trzeba czekaé dwa lata. To sa sprawy
przeciez elementarne, Ze trzeba ptaci¢ wysokie koszta sadowe. Tu musi wigc by¢ uprosz-
czenie, utatwienie, obnizenie kosztéw. Trzeba na to po prostu znalezé jakies fundusze
w og0lnych ramach wspierania ochrony konsumentéw. I na koficu, choé ostatnia, ale
moze nie najmniej wazna rzecz, informacja o produkcie i o uprawnieniach, jakie konsu-
ment ma w $wietle obowiazujacego prawa. Dzigkuje.

Przewodniczaca Katarzyna Piekarska:

Dzigkuje.
Bardzo prosze przedstawiciela Pafistwowej Inspekcji Handlowe;j.

Pan Zdzistaw LewandowsKi:

Przychylam si¢ do podzigkowania, jakie wyrazifa tutaj pani dyrektor Ostrowska, jesli
chodzi o organizacj¢ tego seminarium. Jednoczes$nie chciatbym przypomnieé, ze mniej
wigcej péitora roku temu, a wigc w maju ubiegtego roku, odbywato si¢ podobne sympo-
zjum na ten sam, praktycznie rzecz biorac, temat. I po dlugich bojach wtasnie od maja
ubieglego roku do dnia dzisiejszego udato si¢ wyegzekwowac tylko jeden przepis,
mianowicie rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych warunkéw zawie-
rania i wykonywania umoéw przy sprzedazy rzeczy ruchomych z udzialem konsumenta.
Ten proces tworzenia, powiedzmy sobie, juz konkretnych przepiséw prawa jest, moim
zdaniem, cokolwiek za diugi. Dyskusje sa wigc na pewno pozadane. Ale chyba czas juz
przejs¢ do pewnych decyzji konkretnych i do dziatafi decyzyjnych.

Nie chce méwié o tym, ze Paristwowa Inspekcja Handlowa dziata ciagle w oparciu
0 przepisy ustawy z 1958 r., wprawdzie nowelizowanej w roku 1969, ale jednak w syste-
mie absolutnie nie przystajacym do obecnych warunkéw rynku. W zwiazku z tym, ze
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istnieje wielos¢ réznego rodzaju koncepcji zwiazanych z rozstrzygnieciem i z podjeciem
decyzji co do spraw ochrony konsumenta rézne osrodki wladzy maja zamiar realizowaé
t¢ problematyke. Nie wiadomo wigc ktdry i nie wiadomo jak zostanie w przysztosci
kwestia rozstrzygnigta. Bo mamy i projekt Ministerstwa Przemyshi i Handlu, mamy
projekt Zespotu ds. Reformy Gospodarczej, mamy projekt Unii Pracy i caly szereg jeszcze
innych propozycji zwiazanych z ta tematyka. Czas, niestety ucieka. Konsument jest nadal
bezbronny, czego dowodem sa dziatania, jakie musi podejmowac Pafistwowa Inspekcja
Handlowa i podejmuje w celu realizacji uprawnien konsumenta.

Sady konsumenckie, ktére dziataja juz bez mata cztery lata przy jednostkach
terenowych Pafistwowej Inspekcji Handlowej, zatatwiaja rocznie kilka tysiecy spraw.
To dobrze. Ludzie odzyskuja setki tysigcy ztotych. Tylko w tym roku odzyskali ponad
pot miliona nowych ztotych, co podkreslam. Jest to rzeczywiscie bardzo istotny
instrument. Prowadzimy ciggle dzialalno§é zwiazana z rozstrzyganiem réznego ro-
dzaju sporéw, mediacje, skargi. Tylko tyle, Ze prowadzimy to w oparciu, praktycznie
rzecz biorac, o przepisy prawa materialnego, a nie o przepisy o Padistwowej Inspekc;ji
Handlowej. Bo one sa w petni zdezaktualizowane. Pozostaly w zasadzie tylko
i wylacznie regulacje proceduralne, a nie merytoryczne. W zwiazku z tym méj apel
jest o to, azeby jak najszybciej mozna byto podjaé konkretne dziatania zwiazane ze
stworzeniem systemu ochrony konsumenta i wyznaczeniem instytucji i wladz, ktére
by potrafity zapewni¢ wyegzekwowanie tych uprawniefi bezposrednio juz na rynku
wewnetrznym. Dzigkuje.

Przewodniczaca Katarzyna Piekarska:

Dzigkuje bardzo.

O tym, kto powinien to prawo wyegzekwowac, bedziemy méwili w dalszej czesci
naszego panelu, bo rzeczywiscie jest to kwestia niezmiernie istotna. Pan powiedzial, ze
czas przejS¢ do dziatan i trudno sig z panem nie zgodzi¢. Pewnie pafistwo wiecie, ze w tej
chwili w Sejmie lezy ustawa o ochronie konsumenta. Nie jest ona, co prawda, tworem
doskonatym, ale mamy nadzieje, ze w momencie, kiedy zaczniemy nad nia, pracowac, to
stanie si¢ ustawa lepsza,.

I, rzeczywiscie, ma pan racje, ze jest potrzeba sadownictwa konsumenckiego, ale mi
si¢ wydaje, ze troszeczke innego. Nie polubownego, bo wtedy konsument wypada stabiej,
tylko obowigzkowego sadownictwa. Ale o tym jeszcze bedziemy méwili.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu teraz przedstawicielki organizacji spotecznych. Moze
zaczniemy od Federacji Konsumenta. Pani Agnieszka Wateka.

Pani Agnieszka Waleka:

Chciatabym nawigza¢ do przedméwcy. Bardzo popieram jego opinie i zgadzam sie.
Federacja Konsumentéw wspétpracuje z Panstwowa Inspekcja Handlowa, takze w roz-
wiazywaniu tych polubownych sporéw. I to jest rzeczywiscie bardzo trudne. Bardzo
trudno jest naktonic sprzedawcg, producenta, zeby zgodzit sig¢ na wystgpowanie przed
sadem polubownym. Wiadomo, Ze wyrazenie zgody na sad nie kazdego interesuje. Tym
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bardziej, ze sprawy konsumenckie to sa, z reguly takie drobne sprawy dotyczace butéw,
dotyczace odziezy, sprze¢tu gospodarstwa domowego i wtedy wiadomo, ze jesli sprzedaw-
ca nie zgodzi si¢ na wystapienie przed sadem polubownym, to wiekszo$¢ konsumentéw
zrezygnuje ze zwyklego postgpowania przed sadem powszechnym. Postepowanie przed
sgdem powszechnym jest bardzo dlugie, Zmudne i kosztowne dla konsumenta.

Najwazniejsza rzecza, zdaniem Federacji Konsumentdw, jest zatem efektywne rozwia-
zanie sporéw konsumenckich, czyli stworzenie sadownictwa, ale nie przy sadach po-
wszechnych. Na pewno nie przy sadach powszechnych, bo tam sprawy ciagna sie bardzo
dhugo, catymi latami. Chodzi o stworzenie sadownictwa konsumenckiego na zasadach na
pewno nie dobrowolnosci, ale na zasadach przymusu. Chodzi o efektywne dochodzenie
roszczefi konsumenta. Bowiem, jesli nawet wprowadzimy w zycie dyrektywy o bezpie-
czefistwie produktdw, o uregulowaniu sprzedazy poza lokalem handlowym, o klauzulach
abuzywnych, a nie bedzie szans na dochodzenie realne tych roszczeii przed sadem, to te
zapisy beda martwe, pozostang tylko na papierze. Tak wiec, zeby w ogdle mozna bylo
mowi¢ o wprowadzaniu tych dyrektyw w zycie, to trzeba zapewnié jednak realna
egzekucje i stworzenie sadownictwa juz nie polubownego, tylko przymusowego. To jest
tutaj, wydaje mi si¢, najwazniejsze.

Zgadzam sig, oczywiscie, ze stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze najwaz-
niejszymi dyrektywami, do jak najszybszego wprowadzania w zycie, sa wlasnie: o odpo-
wiedzialnosci producenta za produkt, o regulacji niedozwolonych klauzul umownych
oraz o sprzedazy poza lokalem handlowym. Dziekuje.

Przewodniczaca Katarzyna Piekarska:

Bardzo proszg, pani mecenas Jakimowicz ze Stowarzyszenia Konsument6w.

Pani Liliana Ustaborowicz-Jakimowicz:

Moi poprzednicy opowiedzieli sig za wprowadzeniem takich unormowan do naszego
ustawodawstwa, ktére beds chronity przede wszystkim interes konsumenta w zakresie
bezpieczefistwa produktu, beda chronity interes ekonomiczny konsumentéw. Chciata-
bym, jezeli panistwo pozwola, zwrdcié uwagg na problem, ktdry nie zostat tutaj poruszony.
Moze dlatego, ze akurat w ustawodawstwie jednolitym, w ustawodawstwie wspélnoto-
wym, to zagadnienie nie zostalo podjgte, mianowicie mam na mysli problematyke
zorganizowanych form aktywnosci konsumentéw. Na $wiecie dziata réznego typu zor-
ganizowany ruch konsumencki. W Polsce dziataja organizacje konsumenckie przede
wszystkim w formie stowarzyszed. By¢ moze brak regulacji wspdlnotowych, brak
dyrektyw w tym zakresie, jest spowodowany tym, ze dziatalno$¢ organizacji konsumenc-
kich dotyka bezposrednio wolnosci zrzeszania si¢ i z natury rzeczy ta dziedzina nie znosi
reglamentacji. Niemniej jednak ta problematyka jest bardzo istotna dla konsumentdw,
poniewaz wiaze si¢ z zagadnieniem reprezentacji i konsultacji konsumenckie;j.

Chciatabym zwréci¢ uwage na rekomendacje Komitetu Ministréw nr 2/81 z 23 stycznia
1981 1. w sprawie ochrony prawnej zbiorowych intereséw konsumentéw przez organiza-
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cje konsumenckie. Okre§lono w niej w formie zaleceri dla panstw cztonkowskich niekt6re
pozadane zasady dziafania organizacji kosnumenckich. Méwiac bardzo ogélnie, przed-
stawiaja, si¢ one nastgpujaco. Paristwa cztonkowskie powinny powierzy¢ organizacjom
zadania lub zachgcac ich do wykonywania w zakresie informacji o prawach konsumenc-
kich ostrzezefi o produktach niebezpiecznych lub wadliwych oraz instruowania
o nieuczciwych praktykach handlowych. Organizacje konsumenckie powinny od-
dziatywac na przedsigbiorcéw w kierunku zapewnienia konsumentom nalezytej in-
formacji o towarach, powstrzymywania si¢ od nieuczciwych praktyk handlowych.
Nadto organizacje konsumenckie zobowiazane sa $wiadczyé konsumentom pomoc
w dochodzeniu roszczefi, w poradnictwie prawnym oraz wspomaga¢ polubowne
zatatwianie reklamacji. Pafstwa cztonkowskie sa zobligowane do stworzenia nie-
zbednych podstaw prawnych, aby organizacje konsumenckie mogly uczestniczyé
w negocjacjach migdzy wtadzami pafistwowymi a Srodowiskami handlowymi i prze-
mystowymi.

Moim celem jest zwrOcenie uwagi wtasnie na to, ze obowiazujace prawo polskie
wihasnie w dziedzinie reprezentacji i konsultacji konsumenckiej jest bardzo ubogie.
Wnoszg to po ostatnich projektach, migdzy innymi réwniez Ministerstwa Sprawiedliwo-
sci, gdzie w og6le problem organizacji konsumenckich jest pomijany. W tej chwili
organizacjom konsumenckim przystuguja pewne uprawnienia w zakresie wnoszenia czy
wytaczania na rzecz konsumentéw powddztw. To przewidziat kodeks postgpowania
cywilnego réwniez ustawa o przeciwdziatania praktykom monopolistycznym czy ustawa
o przeciwdziataniu nieuczciwej konkurencji. Wszystko to przyznaje prawa organizacjom
konsumenckim do wystgpowania, do wytaczania roszczei, do wystgpowania ze skargami.
Ale w tej chwili organizacjom konsumenckim nie przystuguje chociazby takie proste
prawo, jakim jest mozliwos¢ zadania od handlowcéw profesjonalistéw zwyktej odpowie-
dzi na pismo. Nie ma rygoru, ze podmiot profesjonalny powinien udzieli¢ merytorycznej
odpowiedzi w sytuacji, kiedy organizacje konsumenckie podejmujg interwencyjne dzia-
fania. Wydaje mi sig, ze tego typu mozliwo$é bylaby wielka, pomoca dla konsumentéw
i jednoczesnie organizacje konsumenckie miatby tutaj wiekszy wplyw réwniez na ksztat-
towanie praktyk handlowych.

Kwestia sposobu organizacji ruchu konsumenckiego wiaze sie z pewnoscig, niestety,
z funduszami, poniewaz uznanie organizacji konsumenckich, jako mogacych mieé
wplyw na pozycje konsumenta w tych dziedzinach wiazatoby sie z jakas koniecznoscia
finansowania, chociazby w pewnym zakresie. Nie méwili§my o tym, poniewaz nie ma
dyrektyw na ten temat, ale jest to problem, ktéry w wielu aktach normatywnych
wspdlnotowych przewija sig, a wydaje mi sig, ze troszke si¢ zagubit w proponowanych
aktach normatywnych. Dzigkuje.

Przewodniczgca Katarzyna Piekarska:

Dzigkuje bardzo.

Mamy zatem dwa kolejne tematy. Pierwszy rozpoczat juz przedstawiciel Pafistwowej
Inspekcji Handlowej. Mianowicie, kto powinien odpowiada¢ za harmonizacje polskiego
prawa pod katem prawa konsumenckiego, kto powinien to prawo respektowaé. Czy
powinna by¢ to jedna instytucja w rodzaju petnomocnika, ktéry by koordynowat prace
zwiazana z prawami konsumentéw wszystkich resortéw, czy tez ze wzgledu na pewna
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interdyscyplinarno$¢ tej tematyki nalezatoby jednak ja wiaczy¢ do poszczegblnych resor-
tow, czy tez moze do jednego resortu. Moze na przykltad powinno wziaé za to odpowie-
dzialno$¢ Ministerstwo Przemystu i Handlu, czy moze jakie$ inne ministerstwo? Jakie jest
pafistwa zdanie na ten temat?

Kolejna problematyka, to rola organizacji konsumenckich. Tych organizacji
konsumenckich jest coraz wigcej. Ostatnio witasnie powstalo Stowarzyszenie
Konsumentéw Polskich, do ktérego mam zaszczyt i przyjemnos$é nalezeé. Jak
pafstwo sadzicie, jaka jest rola tych wlasnie organizacji w kontekscie dostosowy-
wania polskiego prawa do przepiséw konsumenckich obowiazujacych w Unii
Europejskiej? Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg... (Glos poza mikrofonem). Bardzo prosze, pani Ewa Rucifiska z Insty-
tutu Zywnosci i Zywienia.

Pani Ewa Rucinska:

Chciatam uzupetnic te informacje, ktére zostaty nam tu przedstawione odno$nie ustawy
o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia. Ustawa ta...

Przewodniczgca Katarzyna Piekarska:

Przepraszam, mam taka propozycje, abySmy najpierw moze wystuchali odpowiedzi na
poruszone wczesniej tematy. Potem bedzie dyskusja, beda pytania i wtedy, mysle, bedzie
czas na wymiang zdan, powiedzenie moze o tym, o czym do tej pory nie bylo mowy,
dobrze? Dzigkuje uprzejmie.

Bardzo proszg pana s¢dziego o odpowiedZ na postawione kwestie.

Pan Jan Baladkowski:

Potrzeba powotania jakiegos osrodka, ktéry by koordynowat, realizowat polityke
konsumencka rzadu, wydaje si¢ oczywista. Propozycje w tym zakresie sa r6zne. W
modelu docelowym proponuje si¢ — tak, jak to zapisano w projekcie poselskim —
powotanie specjalnego Urzedu ds. Ochrony Konsumentéw. W innych projektach
przewiduje si¢ powierzenie tej roli w ramach rzadu ktéremus z resortéw gospodar-
czych.

Mozna jednak sadzic, ze w tej chwili — w okresie tworzenia prawa konsumenckiego,
jego porzadkowania, harmonizowania z prawem europejskim — nie wydaje sie zasadne
okreslanie docelowych rozwiazai organizacyjnych. Niewatpliwie na obecnym etapie
wiodaca role w zakresie koordynacji dziatan sprawuje Ministerstwo Przemystu i Handlu,
jako resort gospodarczy, w ktdrego kompetencji leza wta$nie sprawy ochrony konsumen-
téw. Ministerstwo Sprawiedliwosci w zadnym wypadku nie aspiruje do takiej roli.
JesteSmy zainteresowani problematyka konsumencka w zakresie regulacji cywilno-pra-
wnych, zwigzanych z kodeksem cywilnym, ze stosunkami zobowiazaniowymi. I wiasnie
to jest powodem tego, ze nasz projekt ustawy o niektérych uprawnieniach konsumentéw
sprowadza si¢ tylko do tej wiasnie problematyki. Nie obejmujemy w tym projekcie
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uregulowan administracyjno-prawnych z zakresu bezpieczefistwa produktu, z zakresu
normalizacji, certyfikacji czy tezspraw ustrojowych, dotyczacych wyodrebnienia osrodka
koordynujacego polityke konsumencka rzadu.

Przewodniczaca Katarzyna Piekarska:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie do przedstawiciela Ministerstwa Przemystu i Handlu. Czy pan sadzi, ze
ministerstwo powinno koordynowac prace zwiazane z dostosowaniem naszego prawa do
zatozen Unii Europejskiej?

Pan Jacek Herde:

Jest to bardzo trudne pytanie i bardzo ztoZzony problem. Zacznijmy moze od tego, ze
w gruncie rzeczy w tej chwili nie ma ustawowych uregulowan, ktdre by okre§laty, ktéry
z organ6w administracji ma si¢ zajmowac ochrong konsumenta, jako wiodacy organ
administracji. Wiadomo, ze ta problematyka ma charakter interdyscyplinarny i jest
realizowana przez rézne resorty, przez resort zdrowia, sprawiedliwosci, etc. Nie ma
natomiast organu, ktéry by miat uprawnienia koordynujace. Ostateczna koordynacja tej
polityki odbywa si¢ na szczeblu Rady Ministréw. Ale jest to taka problematyka, kt6ra
w gruncie rzeczy nie jest traktowana jako wydzielona czg$é polityki spolecznej, tak jak
jest to w krajach Wspdlnoty Europejskiej. Tak, Ze to si¢ po prostu rozmywa.

Kompetencje mojego resortu byly w tym zakresie wywodzone z uzasadnienia do
ustawy o utworzeniu urzedu ministra przemystu i handlu. W gruncie rzeczy nie jest to
zadne zrodto prawa. W uzasadnieniu do ustawy powiedziano, ze Ministerstwo Przemystu
i Handlu ma przygotowa¢ podstawy prawne dotyczace ochrony konsumenta. Takie prace
byty prowadzone od wrzesnia 1991 r. do czerwca 1992 r. W czerwcu 1992 r. mieli§my
przygotowany projekt ustawy o ochronie konsumentéw, ktéry obejmowat cata problema-
tyke, z prawem materialnym, z organem koordynujacym, sadami polubownymi. Do tego,
jako element uzupehiajacy, byta nowela kodeksu cywilnego, ktéra wprowadzata rozsze-
rzenie odpowiedzialnosci z tytutu rgkojmi do wady fizycznej rzeczy, wprowadzala tez
odpowiedzialnos$é za produkt.

Wszystkie prace legislacyjne zostaty zablokowane w $rodku 1992 r. Kierownictwo
naszego resortu stwierdzito, ze w sumie nie jest to jednak problematyka, kt6ra, powinno
zajmowac si¢ ministerstwo. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci natomiast zablokowato nam
prace nad nowela, kodeksu cywilnego, uznajac, Ze to jest dziedzina, ktéra nalezy do
Komisji Reformy Prawa Cywilnego. Przez dlugi okres nikt si¢ praktycznie ta problema-
tyka nie zajmowal, wyjawszy skierowanie, wlasciwie tylnymi drzwiami, projektu, ktéry
byt opracowany w Ministerstwie Przemystu i Handlu, do Sejmu i Senatu. Wyszty dwie
inicjatywy niezalezne: Senatu i poselska. Jedna i druga byly oparte na tej wersji ustawy
o ochronie konsumentéw, ktéra byta przygotowana w Ministerstwie Przemystu i Handlu.
Byly ustalenia w ramach administracji, Ze ta problematyka zostanie przekazana — rola
wiodaca, koordynacyjna — Urzedowi Antymonopolowemu. Przez diugi okres byly takie
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ustalenia. W grudniu 1994 1. natomiast z powrotem moje ministerstwo uznato, ze powinno
zajmowac sig ta problematyka, jako resort wiodacy.

PodjeliSmy prace nad zatoZzeniami do ustawy o ochronie konsumenta i ustawy o Pafi-
stwowej Inspekcji Handlowej. W maju tego roku na potaczonym posiedzeniu Komitetu
Spoteczno-Politycznego i Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw przyjeto, ze orga-
nem koordynujacym w tej chwili jest Ministerstwo Przemystu i Handlu. Ono ma realizo-
wac, dalej opracowywac projekty tych dwdéch ustaw. Docelowo, oczywiscie, moze to
znowu ulec jakiejs zmianie. Jezeli nie zostanie w sposéb szybki, ustawowo przesadzone,
ktory resort ma prowadzié, koordynowac te prace legislacyjne, to obawiam sig, ze ta
problematyka bedzie si¢ caly czas rozmywac. Natomiast jest kwestia dyskusyjna, ktdry
z resortdw ma si¢ zajmowac ta problematyka. Czy resort przemyshu i handlu, gdzie
dominuja jednak zagadnienia zwiazane z polityka przemystowa, to sg bardzo powazne
problemy zwiazane z przemystem energetycznym, stoczniowym, z innymi dziatami, czy
tez ulokowac to w innej jednostce, stworzy¢ odrebny urzad, na bazie Pafistwowej
Inspekcji Handlowej na przyktad, czy tez moze przekazaé te zagadnienia do Urzedu
Antymonopolowego. Jest to kwestia wyboru politycznego i nalezatoby to czym predzej
przesadzié. Dziekuje.

Przewodniczaca Katarzyna Piekarska:

Dziekuje bardzo.

Widze, ze panstwo unikaja postrzegania w tej roli organizacji spotecznych, jak Fede-
racja Konsumenta, Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich i wiele wiele innych. Mysle,
ze skupia si¢ nad tym pewnie przedstawicielki tych ruchéw.

Bardzo prosze o wypowiedz... (Glos poza mikrofonem). Bardzo prosze, pan Herde
jeszcze.

Pan Jacek Herde:

Chciatem powiedzieé, ze, moim zdaniem, rola Federacji czyli Stowarzyszenie
Konsumenckie jest bardzo istotna i powinna znalezZé swoje ustawowe umocowanie.
Problemem podstawowym jest problem pieniedzy. Jezeli wprowadzimy konkretne
zapisy ustawowe, dotyczace roli tych stowarzyszefi w ramach tworzenia polityki
konsumenckiej, to trzeba bedzie znalezé dla tych stowarzyszein w ramach budzetu
pieniadze. Dotychczas Ministerstwo Przemystu i Handlu ma $rodki na finansowanie
tych stowarzyszen. Sa to jednak Srodki bardzo mizerne. Zlecamy stowarzyszeniom
zadania z zakresu administracji rzadowej, dotyczace ochrony konsumentéw, miedzy
innymi bezplatne poradnictwo, wystepowanie przed sadem w imieniu konsumentéw,
ale sg to Srodki dalece niewystarczajace. Natomiast, jezeli chcemy to regulowad
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ustawowo, totrzebaznaleZénatokonkretne pienigdze. Trzebamiecdotacjeocharakterze
podmiotowym,anieprzedmiotowym.

Przewodniczaca Katarzyna Piekarska:

Mysle, ze jak bedzie wola i cheé to te pieniadze tez sig¢ znajda. W koficu mozna
przejmowac czgsS¢ pienigdzy z reklam, poszukac takze innych Zrédel. Ale tak jak méwie,
przede wszystkim musi by¢ wola. Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela Pafistwowej Inspekcji Handlowe;.

Pan Zdzistaw Lewandowski:

Wrdce jeszeze do sprawy zwiazanej z zagadnieniem centralnego o§rodka koordynuja-
cego dziatalnos¢, ze tak powiem, konsumencka. Oczywiscie, to jest taka sytuacja, z ktdrej
wynika, Ze zadne ministerstwo, zaden resort nie jest w pelni przygotowany ani tez nie
czuje sig upowazniony do prowadzenia dziataii interdyscyplinarnych. Fakt bezsprzeczny,
niewatpliwy i bezdyskusyjny. Ale przeciez istnieja pewne prace zwiazane z reforma
centrum gospodarczego. Juz w tej chwili sa pewne projekty, ktére méwia, o przesunigciu
ciezaru problematyki konsumenckiej z resortdw przemystowych, nazwijmy to w ten
sposob, na rzecz Urzedu Antymonopolowego, ktéry mialby si¢, zgodnie z tymi zatoze-
niami, nazywac¢ Urzedem ds. Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jest to do$¢ szcze-
Sliwe potaczenie, bo nie da si¢ oddzieli¢ konkurencji od ochrony intereséw konsumentéw.
Co do tego nie ma zadnej watpliwosci. Ale nie zapominajmy, proszeg pafistwa, ze mamy
jeszcze, to jest wylozone na stoliku przed wejSciem, bardzo ciekawy projekt ustawy
o systemie ochrony konsumentdw, zgloszony przez Klub Parlamentarny Unii Pracy.
Wydaje mi sig, ze ten projekt ujmuje w catosci zagadnienia zwiazane z tg, problematyka,
a jednoczes$nie powierza nadzdr i wyznacza taki urzad, ktéry bylby zupetnie niezalezny
od wszystkich wtadz resortowych. Dziekuje.

Przewodniczgca Katarzyna Piekarska:

Dziekuje.
Proszg bardzo, pani Elzbieta Ostrowska z Urzedu Antymonopolowego.

Pani Elzbieta Ostrowska:

Prosze panstwa, jako przedstawiciel Urzgdu Antymonopolowego, zostatam w pewnym
sensie wywotana do tablicy dotychczasowymi wypowiedziami. Chciatabym jednak tro-
szeczke zmieni¢ sformutowanie pytania, na ktére szukamy odpowiedzi, przesunaé to na
inna ptaszczyzng. Po pierwsze, wydaje mi si¢, ze powinni§my méwié nie tylko o jednostce
czy organie odpowiedzialnym za harmonizacje polskiego prawa, ale o organie odpowie-
dzialnym za koordynacje w imieniu rzadu catoksztattu polityki konsumenckie;j. Jest to
jednak zagadnienie znacznie szersze niz tylko harmoniazacja prawa, bo obejmuje réwniez
tworzenie struktur organizacyjnych, réwniez wspéiprace z krajowymi i $wiatowymi



28

organizacjami konsumenckimi. Warto wiec to widzieé w takim troche szerszym kontek-
Scie.

Teraz, kto powinien to robi¢? Mysle, Ze ten organ, czy tez ten urzad centralny, ktdry
ma ku temu mozliwosci. To znaczy ten, ktéry po pierwsze nie reprezentuje okreslonych
interesOw branzowych, a zatem moze reprezentowaé interes konsumenta, ten ktory
wspiera pewne dziatania zwiazane z tworzeniem konkurencyjnej struktury, bo wiadomo,
Ze nie ma ochrony konsumenta bez konkurencji, bez konkurencyjnego rynku.

Ja nie bede wymieniata, ktéry to jest urzad, pozwole sobie tylko na taka refleksje.
Rzeczywiscie, sa pewne koncepcje zwiazane z reorganizacja centrum gospodarczego,
ktdre przewiduja rozszerzenie kompetencji Urzgdu Antymonopolowego. Wychodza wias-
nie z tych przestanek, o ktérych méwitam, a wigc integralnosci polityki konkurencyjne;
i polityki konsumenckiej. Decyzje w tej sprawie, jak sadzimy, niebawem zapadna i beda,
one istotne, bo beda wyznaczaly réwniez rozwiazania szczegétowe. Chciatabym tez
powiedzie¢ — podkreslajac, ze méwig to z pozycji Urzedu Antymonopolowego, bez
wzgledu na to, jakie decyzje zapadna — wydaje mi sig, ze wazniejsze niz to, ktdry bedzie
to urzad, bo gleboko wierzg, ze kazdy bedzie spetnial przyznane zadania w sposéb
odpowiedzialny i prawidtowy, wazniejsze wigc jest po prostu to, aby pewne rozstrzyg-
nigcia jednak zapadly, aby mozliwe byty dalsze szczegétowe prace.

I prosze mi jeszcze pozwolic na taka refleksje zwigzana z procesem harmonizacji prawa.
Mysle, ze warto, abySmy o tym pamietali. Przed bodajze rokiem, réwniez w Warszawie,
odbywato si¢ migdzynarodowe seminarium poswiecone dostosowywaniu prawa polskie-
go do standardéw europejskich. Jeden z uczestnikéw seminarium wyglosit taka mysl,
ktdra stata sie niejako mottem catych obrad, i ktéra chee tutaj pafistwu paristwu przedsta-
wié. Otéz stwierdzil on, ze harmonizacja prawa nie jest celem samym w sobie. Jest
srodkiem do osiagania innych, wazniejszych, priorytetowych celéw. Mysle, ze jest to
szczegblnie istotne wiasnie w obrgbie ochrony konsumenta. Chcemy harmonizowad
polskie prawo konsumenckie. Chcemy wyznaczy¢ organ, ktéry bedzie czuwat i koordy-
nowat dziatania w tym zakresie, nie tylko dlatego, Ze obliguja nas do tego podpisane
umowy stowarzyszeniowe, nie tylko dlatego, ze obliguja nas do tego wytyczne Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych, ale przede wszystkim dlatego, ze chcemy lepiej, skutecz-
niej chroni¢ konsumentéw, czyli nas wszystkich. Mysle, ze to jest ta podstawowa idea,
ktora powinna towarzyszy¢ wszelkim rozwiazaniom i legislacyjnym i organizacyjnym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Katarzyna Piekarska:

Bardzo pani dziekuje.

Bardzo proszg pana Zelwiariskiego z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Czy pan
nie sadzi, Zze byloby dobrze, Zeby rzecznik praw obywatelskich powotat, bo przeciez moze
powotac jako jednego z zastepcOw, wilasnie zastepcg rzecznika, ktéry by koordynowat
sprawy zwigzane z ochrong konsumenta?
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Pan Ryszard Zelwianski:

Jezeli spojrzymy na panstwa europejskie, to zobaczymy, ze wéréd ich dyrektyw i mysli
przewija si¢ podstawowe zagadnienie. Kazda ustawa ma by¢ ustawa prokonsumencka, i
to wynika wtasnie z interdyscyplinarnosci tematyki konsumenckiej, a wiec réwnie dobrze
ustawa o, na przykiad, dziatalnosci bankéw, jak i ustawa o zywnosci, czy lekach, czy o
produktach przemystowych. Wydaje sig, ze nasi legislatorzy zapominaja, ze nalezy na
wszystkie ustawy patrze¢ z punktu widzenia lub pod katem ich prokonsumenckosci, jesli
mozna tak nie po polsku to sformutowaé. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, co sigtaczy z powyzszym, jedna ustawa czy wiele ustaw? Nieszczesciem
dotychczasowych projektéw ustawodawczych bylo aczenie tak zwanych rozwiazan
administracyjnych z rozwigzaniami kodeksowymi. Na przyktad jeden z projektéw ustawy
0 ochronie konsumentéw zaktadat caly wykiadni¢, migdzy innymi gwarancje rekojmi,
czego si¢ razem nigdy w legislacji nie taczy. Nie nalezy taczy¢ rozwiaza administracyj-
nych z rozwiazaniami prawno-materialnymi.

Po trzecie, trzeba zastanowic sig, co chcemy w tej chwili ze soba faczyé. Mamy rynki
zmonopolizowane, z ktdrymi trzeba strasznie walczyé, z ich nieprokonsumencka dziatal-
noscia. Wymiefimy kilka z nich - telefon, komunikacja, itd., itd. Mamy tez rynki nie-
zmonopolizowane. To jest zupetnie inna sprawa. Z ochrona konsumenta taczy sie abso-
lutnie sprawa nieuczciwej reklamy. Mamy oprécz tego nieuczciwa konkurencje. To razem
stanowi pewien pewien konglomerat. I mamy oczywiscie zagadnienie badania jako$ci
towar6éw i ustug, bo to nie mozna sig tylko ogranicza¢ do samych towaréw.

Wydawatoby si¢, ze nalezatoby te, jesli tak mozna powiedzieé obszary, w jakis
sposéb polaczyc. Powstaje teraz pytanie, czy z tego tworzy¢ centralny nowy urzad,
czy przypisaé to jednemu z dzialajacych w tej chwili urzedéw? Sa w tej chwili dwa
konkurencyjne projekty. Jest projekt poselski, nie §miem wyrazié o nim swojego
pogladu, mogg tylko powiedzieé jako migdzy innymi legislator, ze od strony legisla-
cyjnej on jest napisany nienajlepiej. S tam rozwiazania, ktére sa watpliwe. Jest drugi
projekt ustawy wprowadzajacej w Zycie zmian¢ funkcjonowania paistwa, w ktérym
rzeczywiscie Urzad Antymonopolowy miatby by¢ przeksztatcony w Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw.

Gdy chodzi o pytanie pani poset, to mimo, Ze nie ma tak zwanego rzecznika do spraw
konsumentéw, to jest wydzielone stanowisko u rzecznika, ktéry zajmuje sie ochrona
konsumentéw, miedzy innymi przedstawiciel tego stanowiska znajduje sie na tej sali.
(Gtos poza mikrofonem). By¢ moze, ale poniewaz rzecznik do tej pory nie wprowadzat,
zgodnie z ustawa, dwdch mozliwych rozwiazaf, a mianowicie tak zwanych przedstawi-
cielstw terenowych i nie powotywat zastgpcéw, dlatego wigc nie jestem w stanie odpo-
wiedziec pani posel na to pytanie konkretnie.

Osobiscie uwazam, i to wyszto w tej chwili w modelu szwedzkim, ktéry odstepuje od
mnozenia tak zwanych stanowisk rzecznika do spraw, Ze to powotywanie stanowisk
rzecznika moze si¢ mijac z celem. Juz mieliSmy rzecznika do spraw klientéw bankowych,
rzecznika poszczeg6lnych wojewo6dztw do ochrony przed administracja, w Krakowskiem,
Katowickiem, itd., itd. Samo powotanie funkcji rzecznika nie rozjasnia tej sytuacji.
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W zwiazku z tym, juz koficzac, opowiadalbym sig za jedna instytucja, ktéra by tematyke
ochrony konsumenta przejeta w ramach aktualnie dziatajacej instytucji. Nie jestem akurat
przeciwko Urzgdowi Antymonopolowemu. Uwazam, Ze tam nalezatoby to skupié. Ale,
jezeli méwi sie, Ze na przyktad minister przemystu i handlu, ze wzgledu na to, Ze nadzoruje
przemyst i handel nie powinien zajmowac si¢ ochrona konsumentéw, to trzeba powie-
dziec, Ze jesteSmy w innej rzeczywisto$ci. Minister przemystu i handlu ma w tej chwili
zupelnie co innego do roboty. Wiasnie ma do roboty prowadzié taka polityke w przemysle
i handlu, zeby chroni¢ konsumentéw, bo on juz przestat by¢ nadzorca padstwowego, jak
to si¢ m6wi, scentralizowanego systemu. Musimy si¢ obudzié, Ze jeste§my nieco w innej
rzeczywistosci. Jednakze potaczenie tego wszystkiego z Urzedem Antymonopolowym,
moze w innym ujeciu, nie byloby ztym rozwiazaniem.

Przewodniczgca Katarzyna Piekarska:

Dziekuje bardzo.

Proszg¢ o wypowiedziedZ przedstawiciela Urzgdu do Spraw Integracji Europejskiej,
pana profesora Pajora. Prositabym, Zeby pan tez odnidst sie do roli organizacji pozarza-
dowej. Dzickuje.

Pan Tomasz Pajor:

Chciatem zaczaé od tego, ze materia prawa o ochronie konsumentéw jest na pewno
ztozona i wobec tego wydaje sig, ze w naturalny sposéb powinny by¢ ztozone, zréznico-
wane wszystkie organizacyjne rozwiazania, migdzy innymi i kwestia roztozenia kompe-
tencji i zadan. Wydaje sig, ze chocby wtasnie z tego faktu, iz mamy do czynienia z materia,
zlozona w naturalny sposdb, poszczegélne resorty powinny przejmowad prace legislacyj-
ne, czy tez rdznego rodzaju prace praktyczne, administracyjne. I tu jest, sadze, pole
zardwno dla Ministerstwa Sprawiedliwosci, jesli chodzi o zakres regulacji dotyczace;
kodeksow, kodeksu cywilnego zwtaszcza. Jest miejsce prawdopodobnie, tak jak zreszta
praktyka pokazata, dla Ministerstwa Przemystu i Handlu, z ktérego dziataniem tez pewne
kwestie tu sig¢ wiaza. Jest tez miejsce dla Urzgdu Antymonopolowego.

I wydaje sie, ze ta sytuacja, ktdra jest, nie jest taka najgorsza. Nalezatoby natomiast
powotaé pewne centrum koordynacyjne, ale nie wielki urzad, ktéry miatby sie znowu
rozbudowac, stworzy¢ jakas nowa strukture biurokratyczna, tylko jakie$ niewielkie cen-
trum koordynacyjne. Moze rzeczywiscie przy Urzgdzie Antymonopolowym, ktéry mé-
glby sig¢ wtedy nazywac juz inaczej, a jezeli nie, to moze jakis petnomocnik rzadu do spraw
konsumentéw. Chodzi o tego rodzaju niewielki urzad, ktéry skupitby sie nad koordynacja,
dziatan poszczegblnych resortéw, ktére z kolei powinny dalej si¢ zajmowac tym, czym
si¢ zajmuja, czyli rowniez i ochrona konsumenta w takim zakresie, w jakim to do nich
nalezy.

Wydaje si¢ natomiast, Ze nalezatoby rozbudowacé system bezpieczefistwa, bezpieczefi-
stwa przemystowego, bezpieczenistwa produktu. To sa pewne, jezeli chodzi o administra-
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cjg, sprawy, ktére wymagaja w Polsce dopracowania i to moze juz nie sa wielkie
rozwiazania legislacyjne, ale bardziej od strony praktycznej, od strony funkcjonowania
poszczegblnych kompetencii, itd.

Jesli chodzi o zagadnienia prawa prywatnego, to tutaj nalezatoby chyba unikad z kolei
tworzenia jakich$ ustaw fasadowych, to znaczy takich, jak kiedys ustawa o jakosci, czy
takich, gdzie si¢ tylko deklaruje, ze jako§¢ ma by¢ dobra, podobnie przeciez byloby
w przypadku, gdyby uchwali¢ ustawe, ktéra powie, ze trzeba chronié konsumenta i wy-
liczy na przyktad jego uprawnienia. Ustawa nie ma uczy¢, tylko ma stanowié, rozrzadzaé.
Po co wylicza¢ uprawnienia konsumentéw? To mozna zrobi¢ w broszurze informacyjnej
dla konsumentéw. Tych uprawnien nie da si¢ wyliczyé nigdy do kofica, one sa rozrzucone
w rdznych aktach prawnych, w kodeksie cywilnym, czy w innych ustawach.

Wobec tego, wydaje mi sig, nie nalezy tych rozwiazaf, zwlaszcza prywatno-prawnych,
cywilno-prawnych, wyrzucaé z kodeksu cywilnego. To jest materia takze kodeksu cywil-
nego, odpowiedzialnos¢ za produkt, odpowiedzialno$¢ producenta. Przeciez to jest odpo-
wiedzialnos¢ cywilna. Dlaczego to ma by¢ nagle poza kodeksem? Stworzymy nowe
rozwiazanie i pézniej bedziemy sig zastanawiaé, jak to si¢ma do kodeksu cywilnego, jakie
sa relacje migdzy tymi przepisami. Wobec tego wydaje sig, e cho¢ trudniejsza droga jest
proba wmontowania, to jednak nalezy dazy¢ do wmontowania do kodeksu tych rozwia-
zafi, ktére powinny tam si¢ znaleZ¢.

Tak samo, jesli chodzi o kwestie tak zwanych nieuczciwych warunkéw uméw. To tez
jest jednak materia par excellance kodeksowa i powinno si¢ to miescié w tym ogdlnym
akcie, ktory méwi, miedzy innymi, o prawie uméw. Tam te zagadnienia powinny sie w
naturalny sposéb miescié. Pewne bardziej szczegétowe kwestie, w rodzaju uméw zawie-
ranych poza siedziba, przedsigbiorstwa, proszg bardzo, to moga by¢ jakies ustawy szcze-
golne, czy powiedzmy nawet jedna ustawa, w ktorej pewne kwestie zbiorczo sie ureguluje.

I na tym tle rola organizacji konsumenckich. Wydaje mi si¢, Ze nie powinni§my zbyt
wiele mowic na temat organizacji konsumenckich w ustawach. Bo to sa przeciez pewne
ciata, ktore maja sig¢ oddolnie tworzy¢ i w sposéb naturalny promowaé interesy konsu-
mentéw. PowinniSmy w ustawach ograniczy¢ sie tylko do-ustalenia pewnych prerogatyw,
pewnych nawet moze przywilejow czy uprawnien, tak jak na przyklad prawo wystepo-
wania przed sadem, co zreszta dla tych organizacji jest w pewnym zakresie przewidziane.
OczywiScie, nalezy zapewni¢, a to juz chodzi o dziedzing praktycznej dziatalnosci
administracyjnej, fundusze wspomagajace, ale chyba niewiele wiecej, bo ¢6z moze tu
uregulowac? (Glos z sali: Prawo do opinii). Tak, prawo do opinii na pewno, nawet do
zglaszania projektow legislacyjnych poprzez postéw, czy rézne urzedy. Ale nie widze tu
jakiegos pola do wielkiej regulacji.

Wydaje mi si¢, Ze wazna jest rola organizacji konsumenckich w zakresie harmonizacji
prawa polskiego, bo tu trochg nam sig¢ nakladaja kwestie ogélnej organizacji ochrony
konsumentéw i harmonizacji prawa, one si¢ bardzo facza. Ot6z, jesli chodzi o sprawe
harmonizacji, to oczywiscie jest to sprawa przede wszystkim dziatalnoSci ustawodawczej
i poszczegblnych resortéw, rzadu, postéw, parlamentu, ale - nie zapominajmy o sadach.
I tu mogloby przyjs¢ wiele dobrego ze strony orzecznictwa sadowego. Mianowicie
w latach 80. Trybunal Wspdlnot rozwinatl mysl o tak zwanych posrednich skutkach
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dyrektyw, posrednich skutkach wytycznych, ktére polegaja na tym, ze sady w swej
dzialalnosci powinny bra¢ pod uwage przy interpretacji obowiazujacych przepiséw
krajowych rozwigzania wynikajace wiasnie z wytycznych, z dyrektyw, nawet tych, ktére
nie zostaly na czas wykonane.

I taki obowiazek interpretacji zgodnej z dyrektywami mégltby byé na przyktad przyjety
na podstawie art. 68 Uktadu Europejskiego przez sadownictwo polskie w orzecznictwie
chocby Sadu Najwyzszego. I mielibySmy réwniez tu juz pewien silny impuls w zakresie
wlasnie harmonizacyjnym.

Przewodniczgca Katarzyna Piekarska:

Dzigkuje bardzo.
Prosze przedstawicielki organizacji konsumenckich. Pani Agnieszka Wateka z Federa-
cji Konsumentow.

Pani Agnieszka Waleka:

Rola organizacji konsumenckich jest bardzo wazna i u nas niedoceniona. Nawet widaé
to w dyskusji, Zze organizacje konsumenckie sa w ogdle pomijane, spychane na dalszy
plan. Oczywiscie, zgadzam si¢ z przedmdéwca, Ze nie powinny by¢ uregulowane ustawowo
wszystkie po kolei kompetencje, jak organizacja ma dziata¢, sposéb swojej organizacji,
co ma robic, etc. Chodzi o to, abySmy dostali mozliwosci dziatania, fundusze oczywiscie,
ale moze niekoniecznie na okreslone cele przeznaczone, ale takze mozliwosci, zebySmy
sami tez zdobywali fundusze, jako organizacja konsumencka, oraz to, zebySmy mieli
prawo do wyrazania naszych opinii, do zglaszania inicjatyw, do opiniowania réznych
projektow aktow, ktdre dotycza konsumentéw. Poza tym cheiatam powiedzied, ze my jako
Federacja Konsumentéw realizujemy nie tylko ochrong konsumenta juz po fakcie, ale
takze jesteSmy nastawieni na prewencje. Chodzi o to wszystko, co nie bylto do tej pory
poruszane w naszej dyskusji, czyli informacja, edukacja konsumencka, bo to tez jest
bardzo wazne. Oczywiscie, jesli i konsument, i sprzedawca beda poinformowani i wy-
edukowani w prawie konsumenckim, to wtedy nie beda, sie¢ moze zdarzaty tak liczne
naduzycia, a przynajmniej konsument sam wtedy bedzie wiedziat, jak sie bronié.

W tym wiasnie celu w Federacji Konsumentdw trwaja prace nad stworzeniem infoteki,
czyli takiego systemu informacji dla konsumenta, gdzie bedzie on mdgt przyjsé przed
zakupem, poradzi€ sie, jaki produkt jest dla niego najlepszy, a nie po fakcie, ze kupit
produkt wadliwy albo ktdry nie odpowiada. Takze program podstawowej edukacji, czyli
edukacja szkolna, podreczniki dla szkét podstawowych, dla szkdt Srednich, zeby ten
konsument juz od najmtodszych lat byt edukowany, jakie ma prawa, co moze zrobié.
Dziekuje.

Przewodniczgca Katarzyna Piekarska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze przedstawicielke Stowarzyszenia Konsumentéw Polskich
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Pani Monika Konikowska-Wajcik:

Nie chciatabym wypowiadac sie, jaki organ powinien tym sie zajaé, Ministerstwo
Przemystu i Handlu, czy tez Urzad Antymonopolowy, czy jeszcze inny organ. Wydaje mi
si¢ jednak, ze jest to tylko kwestia przyporzadkowania do tego czy innego organu
administracji. Ale réwniez z punktu widzenia interesu konsumenta jest bardzo istotne,
jakie to da uprawnienia konsumentom. Na przykiad wiemy, ze w tej chwili Urzad
Antymonopolowy walczy z monopolistami naturalnymi i szereg decyzji, kt6re w urzedzie
zapadaja, wiaza si¢ w spos6b posredni réwniez z interesem konsumenta. Dlaczego méwie
posredni, dlatego, ze to wynika z charakteru decyzji administracyjnej, bo taka decyzja jest
wydawana w konkretnej sprawie i wiaze tylko w danéj sprawie. Z punktu widzenia
interesu konsumenta bytoby bardzo istotne, gdyby taki organ koordynujacy dziatalnosé
instytucji i polityke pafistwa miat réwniez takie uprawnienia, ktére dawatyby mu mozli-
wos¢ rozciagania swoich decyzji na ogét konsumentéw. Zeby pewne decyzje skutkowatly
nie tylko w jednej indywidualnej sprawie, ale zeby réwniez mogty mie¢ wptyw na pozycije
konsumentow w szerszej skali.

Jezeli chodzi o rolg organizacji konsumenckich, juz wypowiedziatam swoje zdanie.
Chciatam tylko jeszcze podkresli¢, ze rzeczywiscie gospodarka rynkowa jest bardzo
zwiazana z konsumentem. Niemozliwy jest rozwdj konkurencji, wiasnie bez tego elemen-
tu, jaki stanowi konsument. To, ze sama konkurencja nie zapewni nalezytej ochrony
interesom konsumentdw, i ze sg konieczne dziatania pafistwa na rzecz wspomozenia tego
ruchu, wykazuje nam to juz cala idea konsumeryzmu, ktdry utworzyt sie w pafistwach
tradycyjnie rynkowych. Udowodniono, Ze ten ruch musi by¢ przez pafistwo wspomagany.
Musza by¢ podejmowane kroki w tym kierunku, azeby organizacje konsumenckie miaty
uprawnienia umozliwiajace im faktyczne i realne wspieranie konsumentéw. Dziekuje.

Przewodniczaca Katarzyna Piekarska:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram teraz dyskusjg. Proszg o przedstawianie sie, bo ja, niestety, wszystkich nie
znam. Dziekuje bardzo.

Proszg bardzo, zgtasza si¢ pan posetl Siedlarek.

Pan Artur Siedlarek:

Jestem przedstawicielem wnioskodawcéw projektu poselskiego, zgloszonego przez
Unig Pracy. Nie chcg pafistwa zanudzac i opowiadaé o rozwigzaniach naszego projektu,
tym bardziej, ze kilkakrotnie w dotychczasowej dyskusji pewne watki sie pojawity. Nie
cheg takze odnosi¢ sie do pewnych krytycznych uwag na temat naszego projektu.
Zjednym wyjatkiem, to znaczy, chcialem wyraZnie zaznaczyé, ze postowie nie dysponuja
odpowiednim instrumentarium legislacyjnym, aby opracowaé projekt, ktry bytby ideal-
ny pod wzgledem legislacyjnym, pod wzgledem prawnym. Co wigcej, powiem, ze rzad,
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ktoéry takim instrumentarium dysponuje, z reguly takze nie jest w stanie przygotowac pod
tym wzgledem projektéw idealnych. Tak, Zze akurat w tym wzgledzie nie czujemy sig
absolutnie skrgpowani uwagami, Ze nasz projekt jest niedoskonaty pod wzgledem legis-
lacyjnym. Od tego jest Sejm, od tego jest procedura sejmowa, w komisjach, w podkomi-
sjach, zeby tego rodzaju usterki usunag.

Chce zwrdci¢ uwageg na pewien dosy¢ istotny fakt, ktéry wylonit sie w tej dyskusji.
Mianowicie, gdy tak stucham przedstawicieli réznych organizacji, urzedéw, kt6rzy tutaj
biora, udzial w dyskusji, to odnoszg wrazenie, jak bySmy mieli dzisiaj 1989 r. Cos sie
w Polsce zmienito, trzeba rozpoczaé dyskusje o tym, co nalezy w Polsce zmienié w pra-
wodawstwie dotyczacym konsumentw.

W naszym Klubie Parlamentarnym Unii Pracy doszliSmy do wniosku, ze po szesciu
latach funkcjonowania w nowej rzeczywistosci, to i tak jest juz na tyle p6Zno, Zze naprawde
sprawa nowych uregulowan dotyczacych problematyki konsumenckiej jest po prostu jak
najbardziej pilna. To juz nie jest taki moment, Ze mozemy przez nastepne kilka lat
rozktadaé sobie dyskusje, rozktadac rézne prace studyjne, tylko trzeba juz teraz zaczaé
konsumowaé dorobek tych szescioletnich prac studyjnych i zaczaé przygotowywaé
odpowiednie projekty aktéw prawnych.

Chce wyraznie zaznaczy¢, ze nasz projekt miat w naszym zatozZeniu spetniaé takze role,
nazwg to, indukcyjna. LiczyliSmy na to, ze w momencie kiedy si¢ pojawi, a pojawit si¢
w czerwcu tego roku, pojawi si¢ w Sejmie takze kilka innych projektéw i bedzie mozna
doprowadzic do pierwszej powaznej debaty na tematy konsumenckie w parlamencie po
1989 r. Niestety, jest tutaj powazny problem, poniewaz my zwlekamy juz kilka miesiecy
z domaganiem si¢ wprowadzenia naszego projektu do porzadku obrad. Zwlekamy, bo po
prostu wiemy, ze w bardzo wielu innych miejscach byty bardzo zaawansowane prace nad
innymi projektami. LiczyliSmy na to, Ze te projekty si¢ pojawia. Nie pojawiaja sie, a wiec
zapowiadam, Zze w ciagu kilku tygodni bedziemy wnosié¢ o wprowadzenie do porzadku
obrad Sejmu naszego projektu.

Niemniej, chcialbym takze powiedzie¢ co$, co moze tutaj nawet zburzy pewna, atmo-
sfere abstrahowania od polityki, jaka tutaj na tej sali dala sig¢ zauwazyé. Ale ja chce
wyraznie powiedzie¢, ze do nas dociera to, ze rzad nie jest w stanie wygenerowad zadnych
projektéw aktéw prawnych w tym temacie. Dopdki one sie¢ nie znajda sie w Sejmie, to
my uznajemy, Ze ich po prostu nie ma. Wiemy, ze kolejne rzady od szesciu lat pracuja nad
tymi rozwiazaniami i wiemy dlaczego to tak si¢ dzieje. Nie dlatego, Zze ze tam brakuje
prawnik6w czy koncepcji... (glosy z sali poza mikrofonem) Tego ja nie wiem... (glosy
z sali poza mikrofonem) Przepraszam bardzo, méglbym pafistwu powiedzieé, moze nie
w tej chwili, ile kosztowato opracowanie naszego projektu. I naprawde, prosze panstwa,
on nie jest az tak zty. Jakby zestawic to zkosztami, ktére poniosto Ministerstwo Przemystu
i Handlu w ciagu ostatnich szeSciu lat, to podejrzewam, ze ztapalibySmy sie za glowe,
jakie to sa koszty i co mozna by zrobic dla konsumenta w Polsce za te pieniadze. Prosze
wiec mi nie méwic, ze rzad nie ma pienigdzy na to, zeby opracowaé projekt ustawy. Te
projekty sa, fizycznie je widziatem, one byty gotowe. Tylko, powiedzmy sobie takze, ze
rzad nie jest w stanie dogada¢ si¢ sam z sobg i paiistwo zapewne o tym wiecie, a ci kt6rzy
nie wiedza, to ja powiem o tym zamiast rzadu, bo rzad o tym nie méwi.



35

Sa projekty Ministerstwa Przemystu i Handlu, ale sa tez koncepcje urzedu pana ministra
Borowskiego, ktéry na przykiad chce rozparcelowaé Pafistwows Inspekcje Handlowa,
czyli tym samym, w naszym pojeciu, obezwladnié ja. Ale takze jest stanowisko Minister-
stwa Sprawiedliwosci, ktore zaklada, ze najpierw kodeks cywilny, jako pewien akt
nadrzedny, a dopiero pdZniej mozna mysle¢ o innych szczegblnych rozwiazaniach.
Powstata w obrgbie rzadu sytuacja patowa. Na koniec juz apeluje do pafistwa, zebyscie
panstwo sledzili to, co sig bedzie dzialo w Sejmie w ciagu najblizszych tygodni i przeko-
nali sig, czy obecna koalicja rzadowa dopusci do debaty konsumenckiej, czy tez nie
dopusci. Bo to, czy bedzie debata konsumencka, czy rozpoczniemy prace legislacyjne nad
projektami ustaw konsumenckich w tym Sejmie, bedzie zalezato od woli koalicji rzadza-
cej, ktéra ma zdecydowana wickszo$¢ postéw i od ich gloséw zalezy, czy ten punkt
w porzadku obrad si¢ znajdzie. '

Mam nadzieje, Ze te prace bedzie mozna rozpoczaé. Cheiatem zwrdécié uwage takze na
inny fakt, Ze jesli rozpoczniemy je za pézno i koniec kadencji Sejmu przerwie te prace,
to bedzie trzeba w Sejmie naste¢pnej kadencji znéw wszystko zaczynaé od zera i mina
nastepne lata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Katarzyna Piekarska:

Dzigkuje bardzo panu postowi.
Kto jeszcze z pafistwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pani Ewa Rucifiska
z Instytutu Zywnosci i Zywienia.

Pani Ewa Ruciniska:

Chciatam tylko gwoli uzupetnienia powiedzie¢ dwa stowa o ustawie o warunkach
zdrowotnych Zywnosci i Zywienia, wymienionej tutaj rtéwniez, jako wazny akt legislacyj-
ny z zakresu ochrony konsumentéw. I tak jest w istocie. Tym bardziej, ze w ustawie tej
ma umocowanie na przyktad to rozporzadzenie, ktére zostato przytoczone, w sprawie
handlu okrgznego, czy w sprawie znakowania. Te rozporzadzenia zostaly wydane w po-
rozumieniu z ministrem zdrowia i opieki spotecznej. One maja swoja delegacje wiasnie
w tej ustawie.

Chciatam tylko powiedziec, ze przygotowany zostat projekt nowej ustawy o warunkach
zdrowotnych zywnosci i zywienia. Celem legislatoréw byta wiasnie ta prokonsumenc-
koS¢ naszego prawa. Chodzi o zagadnienie bezpiecznej zywnosci, zeby byla zawarta
informacja o produkcie, odpowiedzialno$¢ za produkt. Tam jest to bardzo wyraznie juz
uwzglednione.

I jeszcze sprawa wolnego handlu w kontekscie przystapienia naszego kraju do Swia-
towej Organizacji Handlu. Projekt ten zostat przestany do resortu zdrowia w celu
konsultacji migdzyresortowych, ale bedzie, tak jak wszystkie inne projekty, opublikowany
w instytucie, jego nakladem, w kwartalniku, ktéry bedzie wychodzit pt. ,,Zywnosé,
zywienie i zdrowie”. Wszystkie projekty, przygotowywane merytorycznie przy udziale
prawnikow, oczywiscie, beda tam publikowane w celu szerokiej konsultacji, zeby po
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prostu zapewni¢ dostgpno$¢ do wiedzy, do informacji. Niezaleznie od uzgodniedi mie-
dzyresortowych, czy konsultacji migdzyresortowych, ta konsultacja spoteczna bedzie
w ten sposdb prowadzona i to dotyczy¢ bedzie w pierwszej kolejnosci whasnie tej ustawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Katarzyna Piekarska:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan Krzysztof Piasecki z Akademii Ekonomicznej w Poznaniu.

Pan Krzysztof Piasecki:

Chcg zabrac gtos tylko w jednej sprawie kredytu konsumenckiego, ktéry mnie najbar-
dziej interesuje. I tutaj to, co styszatem, ze to jest tak wazne, nasuneta mi si¢ taka mysl:
czy my w ten sposob nie zobowiazemy Sejmu, aby uchwalal nowa wersje prawa
grawitacji? Wyjasnie¢ w czym rzecz. Padlo hasto o sztywnosci odsetek, itd. To ja dam
bardzo prosty przyktad. Moge kupi¢ w Polsce samochdd na raty, przy sztywnych odset-
kach, ptacac 60% nominalnie w stosunku rocznym, mogg tez wzia¢ ten potepiany kredyt
0 zmiennej stopie w moim banku macierzystym, ptacac 30% rocznie. Wiec ja nie wiem,
czy sztywna stopa uchroni interes konsumenta. Oczywiscie, mozliwy jest drugi wariant
sytuacji, czyli to, co obserwujemy przy kasach zapomogowo-pozyczkowych, gdzie
zostala takze zanizona stopa procentowa, co ma by¢ takze przedmiotowej tej ustawy.
Tamten kredyt po prostu znika i jest pomijalnie maty. Wydaje mi sie, Zze przenoszenie
regulacji europejskich z niskiej stopy inflacyjnej, do naszego kraju, gdzie Sejm mimo
wszystko nie jest wladny uchwalié niskiej stopy inflacyjnej, bo ona sie rodzi sama, bedzie
dziatat na szkode. To jabtko i tak upadnie na ziemig. To tylko tyle, dziekuje.

Przewodniczgca Katarzyna Piekarska:

Dzigkuje bardzo.
Zgtaszat si¢ przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Bardzo prosze.

Pan Ryszard Zelwianski:

Moze od razu, zeby wyjasni¢ nieporozumienie. Nigdy nie proponowatem wprowadze-
nia sztywnej stopy. Stwierdzitem tylko przy konsumenckim kredycie, ze zmienna stopa
oprocentowania powinna by¢ tak zawarta w umowach, azeby, po pierwsze, bank nie mégt
bez dostatecznie wyraznych kryteriéw zmieni¢ w sposdb jednostronny stopy oprocento-
wania. Wpisanie do umowy rachunku bankowego klauzuli, Ze zmiana nastapi na skutek,
na przyktad, zmiany stopy kredytu refinansowego, jest zbyt mato.

I to nie jest moje zdanie. Na ten temat sa przynajmniej cztery albo pieé uchwat Sadu
Najwyzszego. Ja tylko powiedziatem, Ze jezeli chcemy mieé kredyt konsumencki, to
nalezy przestrzegac prawa nie tylko banku do jednostronnej zmiennej stopy oprocento-
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wania, ale takze prawa kredytobiorcy, azeby jemu nie zmieniali w sposéb dowolny
oprocentowania w trakcie trwania umowy.

Ale, gdy mowa o kredycie konsumenckim, to warto zwrécié uwage na jeszcze jedna
dyrektywe, zupetnie jasna, ze jezeli ten, kto zaciagnal kredyt pragnie go splacié w czasie
wczesniejszym niz mowa o tym w umowie, to nie wolno pobieraé od niego oprocento-
wania za caly czas trwania, tak zwanej splaty kredytu, kt6ra zostata przyspieszona. Mozna
byloby tego mnozy¢, i tylko chodzi o to, Ze mimo uchwat Sadu Najwyzszego, w pafistwie
ktore ma art. 1 méwiacy o tym, ze Polska jest pafstwem prawa, uchwalty Sadu Najwy-
Zszego sa, mOwiac grzecznie, lekcewazone.

Jesli jestem przy glosie, to jeszcze dwa sfowa. W sprawie projektu poselskiego - szkoda,
ze pan poset wyszedt - powiedziatem, Ze jest niedoskonaly legislacyjnie i nic poza tym.
Chce natomiast zwrdci¢ uwagg, ze na przyklad rzecznik walczyt przez pieé lat, bo to
jeszcze profesor Lgtowska... Szkoda ze wyszta przed chwila pani sedzia profesor Zuta-
wska, ktora tez pisata na ten temat. Rzecznik wigc walczyt o wydanie rozporzadzenia
Rady Ministréw, w trybie art.384 wlasnie kodeksu cywilnego, tego rozporzadzenia, ktére
tak niedawno zostato wreszcie w sprawach konsumentéw wydane. Ale dlaczego zostato
wydane tak p6Zno? Powiedzmy sobie uczciwie: zostal popetniony blad w nowelizacji
odeksu cywilnego w 1990 ., gdzie w art. 384 skreslono w sposéb mechaniczny ,,gospo-
darke uspoteczniong”. W zwiazku z tym wszystkie ogélne warunki, ktére byty kiedys,
a ktore dotyczyty tylko jednostek gospodarki uspotecznionej i konsumentéw, stracity
racje bytu. A w przepisach przejsciowych, powiedziano, ze Rada Ministréw kiedys tam
uchwali, a nalezy stosowac te og6lne warunki. Tylko, Ze nie bylo do czego je stosowaé.
Btad legislacyjny czasami pociaga za sobg bardzo wiele konsekwencji, co jak widaé nie
chca niektdrzy, bardzo dobrze zyczacy naszej rzeczywistosci, wziaé pod uwage.

I ostatnia sprawa. Jesli chodzi o szybko$¢ dziatania, to prosze panstwa, jestem absolut-
nie za, zawsze bytem, i pisalem na ten temat wielokrotnie, za przyspieszeniem uregulo-
wania spraw konsumenckich, w réznych mozliwych wariantach. Ale pamietajmy, Ze to
si¢ tak tatwo mdéwi, wprowadzi¢ odpowiedzialnos¢ za produkt na zasadzie ryzyka. To
fatwe hasto, a bardzo proszg, niech pafstwo sprébuja teraz taka ustawe sformutowaé, w
warunkach polskich. Na Zachodzie mgczono sig ze sprawg odpowiedzialnosci za produkt
latami, zanim sformutowano zasade odpowiedzialno$ci. Przy tym, jak panistwo wiecie,
i tam wylaczono produkty, znaczy przetwory rolne, z tej masy odpowiedzialnosci, bo
wecale to nie jest to takie proste, jakby sie wydawato.

Reasumujac, jest nam wszystkim, jako konsumentom, potrzebne prawo konsumenckie, jak
powietrze. Trzeba przejrzeé prawie wszystkie ustawy i zobaczy¢, czy posiadaja one elementy
prokonsumenckie. Kwestia, czy ma by¢ jeden urzad, czy ma to by¢ kilka urzeddw, czy ma to
by¢ urzad poza sfera administracji, jak proponuje projekt poselski, czy to ma by¢ w admini-
stracji, to kwestia Sejmu, ktéry to prawdopodobnie rozpatrzy. Na pewno potrzebny jest jeden
osrodek, ktory by w jakis sposéb koordynowat prace nad projektami prawa konsumenckiego.

I ostatnia juz sprawa, to sprawa organizacji konsumenckich. Troche bytem na Zachodzie.
Wprawdzie jestem nastawiony proniemiecko do prawa niemieckiego i nie bardzo do prawa
anglosaskiego, tak po prostu uwazam. Co maja robi¢ organizacje konsumenckie? To jest
straszliwa, jak beda chciatly sig rozwinag, brof, i brofi nacisku, i kompromitacji produktu. Moga,
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te organizacje lekko zarobi¢ na siebie. Wigcej odwagi. One moga wykreowaé kazdy
produkt i, migdzy nami méwiac, moga zniszczy¢ kazdy produkt, tak jak to dzieje sie w
Stanach Zjednoczonych. Organizacja konsumencka, ktéra zawezZmie sie na jakis pro-
dukt i udowodni ekspertyzami, ze produkt jest szkodliwy, to go na rynku potozy. I
organizacje konsumenckie za same tak zwane ekspertyzy konsumenckie moga zyé dosé
dostatnio, jezeli tylko si¢ rozkrgca. Z punktu widzenia zapewnienia im praw, to niewat-
pliwie przyszta ustawa konsumencka, czy przyszte prawo konsumenckie, czy jak bySmy
to nazwali, bo to nie wazne w tej chwili, powinno im dwie rzeczy zapewnic - mozliwo§é
opiniodawcza, gdy chodzi o prawo i opinie oraz mozliwo$ci mediacyjne i to jest w
zasadzie wszystko. Dzigkuje bardzo. '

Przewodniczaca Katarzyna Piekarska:

Dziekuje bardzo.

Nasuneta mi sig taka refleksja. Wspomnieliscie pafistwo o tym rozporzadzeniu, ktére
dobrze ze sig¢ ukazato, tylko co z tego, jezeli w zadnym ze znanych mi sklepéw to
rozporzadzenie nie wisi. A przeciez zgodnie z jego trescia, w kazdej placéwce, gdzie
odbywa si¢ sprzedaz, powinno wisie¢, wlasnie po to, zeby konsument mdgt si¢ z nim
zapoznaC i mogl si¢ zapoznad takze ze swoimi prawami i zeby mdgt sie wreszcie
dowiedzie¢, ze jezeli jest ta kartka nieszczesna, ze buty nie podlegaja wymianie, to jest
ona bezprawna. Poza tym, kiedy pytalam sprzedawcéw, czy oni w ogdle zdaja, sobie
sprawe z tego, ze takie rozporzadzenie jest, to oni odpowiadali, ze nie, Ze ode mnie sie
dowiedzieli, ze takie rozporzadzenie w ogdle weszio w zycie.

Bardzo proszeg, kto jeszcze z pafistwa chciatby zabraé glos?

Prosze bardzo, pani poset Swierczyfiska z Unii Pracy.

Pani Beata Swierczyiiska:

Musze powiedzied, ze mam wrazeniee z naszej dyskusji do$¢ zblizone do refleks;ji
mojego kolegi. Niemniej padty tutaj takie sformulowania, czy takie pytania o zagadnienia
szczegdtowe, ktdére sa warte podjgcia.

Zdaje si¢ przedstawiciel Ministerstwa Przemystu i Handlu pytat, czy warto w ogdle
ustawowo formutowac prawa konsumenckie? Muszeg powiedzieé, ze mnie to juz naprawde
Zbulwersowato, dlatego ze bez sformutowania tych praw nie bardzo wiemy do czego ma
zmierzac polityka konsumencka pafistwa, do realizacji jakich celéw. I to §wiadczy tylko
0 tym, jak bardzo w tej chwili ta problematyka konsumencka jest w naszym rzadzie
zaniedbana. Z dyskusji tez wynika dla mnie jasno, ze ta problematyka nie moze byé
rozproszona. Nie moze zbyt wiele organdw i urzgddw, a takze aktow prawnych regulowaé
zagadnien praw konsumentow.

Z jakich powodéw? Przede wszystkim dlatego, ze przy tak skomplikowanej materii nie
unikniemy bled6w, nie unikniemy luk prawnych. To jest praktycznie rzecz biorac fizycz-
nie niemozliwe. Tak, Ze ja sig opowiadam za jak najbardziej kompleksowym ujeciem tego
tematu. Tu padty rowniez takie sformutowania, Ze wlasciwie po co tworzyé kolejny urzad,
po co ma byé silny, byé moze wystarczy jakas tam mata komérka, itd. Ze sa mate komdrki,
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to w tej chwili widac i widac, ze nie wystarczaja, Ze niecatkowicie wystarczaja. Tak wiec
trzeba podej$¢ do tego zupelnie z innej strony.

Nie widze tez ze strony rzadu woli zajecia sig tym tematem kompleksowo. Mysle, i to warto
chyba przypomniec, ze prawa konsumenckie sa prawami obywatelskimi. Pafistwo powinno
by¢ odpowiedzialne za realizacje, za egzekwowanie tych praw i wydaje mi sie, ze w takiej
sytuacji najwlasciwszymi organami do ksztattowania i kontrolowania realizacji polityki
konsumenckiej bylby jednak Sejm, ewentualnie sady. Tylko, Ze sady w dziedzinie przestrze-
gania. [ tutaj znowu napotykamy ten problem nie-wydolnosci naszego systemu sadowniczego,
bo bez mozliwosci egzekwowania nawet najstuszniejszych praw, one staja si¢ puste, po prostu
nie istnieja na rynku. Mysle, ze obowiazkiem parlamentu w tej chwili jest zajecie sie ta
problematyka i powinniSmy rzeczywiscie zrobi€ to jak najszybciej.

Przewodniczaca Katarzyna Piekarska:

Dzigkuje bardzo pani poset.

Proszeg bardzo, pan Jacek Koziot z Akademii Ekonomicznej w Poznaniu.

Pan Jacek Koziol:

Edukujemy absolwentéw w zakresie ksztaltowania, ochrony i oceny jakosci, czyli
absolwentdw, ktérych zadaniem profesjonalnym jest ochrona intereséw konsumentow.
I oni sa wlasciwie ta grupa zawodowa, ktéra powinna trafié do organizacji konsumenckich
i wspomagac je jak najbardziej efektywnie. Dlatego, ze ich jest za mato, azeby trafiali do
kazdego konsumenta indywidualnie.

Chciatbym zwr6cic¢ pafstwa uwage, ze tak jak priorytetu dobrej jakosci nie da sie
wprowadzi¢ przez kontrolowanie jakosci, tak réwniez uregulowania administracyjne
maja ograniczone mozliwosci dziatania. Ogromna zaleta projektu Unii Pracy jest to, ze
jest i ze bedzie czynnikiem stymulujacym natychmiastowe podjecie dyskusji. Jesli
natomiast chodzi o rozwiazania bardziej szczegbtowe, to zgadzam sie w petni z panem z
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, ze kazda ustawa musi dotyczy¢ spraw konsumenc-
kich i by¢ z nimi w zgodzie. Ostatecznie cata dziatalno$¢ gospodarcza zmierza do tego,
azeby konsumentom dostarczy¢ minimum débr i ushug, ktére powinny nam dawaé
komfort dobrej jakosci zZycia. W tym zakresie wydaje mi sie, Ze absolutnie niedoceniona
jest heroiczna dziatalno$¢ organizacji konsumenckich, ktére juz w Polsce dzialaja, ktdre
borykaja si¢ z wszelkimi mozliwymi ktopotami i trudno$ciami, a zwlaszcza finansowymi,
a takze nieszczgSliwym usytuowaniem prawnym, ktére ogranicza ich mozliwosci ewen-
tualnego zarobkowania. To jest sprawa, moim zdaniem, priorytetowa — dostarczenie
minimum srodkéw wspomagajacych dziatalno$¢ organizacji konsumenckich — bo tylko
one sa naprawdg w stanie dotrze¢ do konsumenta i reprezentowacd efektywnie ich interesy.

Chcialbym powiedzie¢, wprawdzie o tym wspomniata pani reprezentujaca Federacje
Konsumentéw, ale stala si¢ rzecz na miar¢ przetomu, epokowa wrecz, mianowicie
Federacja Konsumentéw wydata program edukacji dla miodziezy szkdt podstawowych
»Jestem konsumentem”. To jest to, co powinno by¢ juz dawno zrobione i ciesze sie
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ogromnie, ze to juz jest, Ze w szkole podstawowej dzieci bedeg sie uczyly, jak rozpoznaé
zlo i dobrg reklame, czemu wierzy¢, czemu nie wierzy¢, jak rozpoznaé minimum dobre;j
jakosci, i Ze powiedza o tym rodzicom, i Ze w ten sposéb to bedzie kielkowato. Bez
reedukac;ji i edukacji spoteczefistwa konsument nie bedzie w stanie wygraé.

Przy okazji chciatem powiedziec, ze mnozenie bytéw kontrolnych nie prowadzi do niczego.
MieliSmy juz sytuacje¢ w Polsce, kiedy bylo prawie 60 r6znych instytucji prowadzacych
dziatalnos¢ kontroli jakosci i jako$¢ byta beznadziejna, bo taka musiata byé w tych warunkach.
Sadze, ze dobrze jest, Ze Paistwowa Inspekcja Handlowa znajdzie rozsadne pole dziatania,
ktére powinno, moim zdaniem, by¢ zwiazane bardzo Scisle z organizacjami konsumenckimi,
jako ich, powiedzmy, orgzne rami¢ w obronie intereséw konsumenta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca Katarzyna Piekarska:

Dziekuje bardzo.

W pehni si¢ z panem zgadzam. Edukacja, edukacja i jeszcze raz edukacja konsumencka.
Dobrze, ze ta broszura powstata. Problemem tylko jest, czy rzeczywiscie ministerstwo
wlaczy to do programu? Ale — mysle, ze jako postowie, ktérym na sercu leza sprawy
konsumenckie, jest ich sporo, bedziemy stanowié takie lobby konsumenckie, mam
nadzieje, dosy¢ silne i bedziemy tutaj ministerstwo naciskad.

Czy ktos jeszcze chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze...

Elzbieta Ostrowska:

Tylko kilka zdai wyjasnienia do wystapiefi, zaréwno reprezentantek organizacji kon-
sumenckich, jak i problemu edukacji konsumenckiej, ktéry méj przedméwcea poruszyt.
Otoz panie jak najstuszniej wskazywaty na potrzebg informacji, edukacji konsumenckiej,
jako podstawe wszelkich dalszych dziatan. Nawet najdoskonalsze regulacje prawne sa
nieskuteczne, jesli konsument jest nieSwiadomy ich istnienia i nie potrafi sie nimi
postugiwac.

Urzad Antymonopolowy, we wspdipracy z organizacjami konsumenckimi, podjat
wlasnie takie dziatania w zakresie, powiedziatabym, budowania podstaw $wiadomosci
konsumenckiej. Jest to, po pierwsze, program edukacji konsumenckiej, ktéry po raz
pierwszy w Polsce, a bodaj chyba po raz pierwszy w Europie Srodkowowschodniej , Ostaje
integralnie spleciony z ksztatceniem w szkotach podstawowych i $rednich.

Ten program jest w tej chwili realizowany pilotazowo w 300 szkotach na terenie catego
kraju. Pierwsze reakcje na jego zatozenia, na jego realizacje, jak wiem od przedstawicieli
Federacji Konsumentéw, sa bardzo pozytywne. Oczywiscie 300 szkdt, to jest mato, to byé
moze nawet nie jest ta ,,jaskotka, czyniaca wiosng”, tym niemniej jest to jednak pierwszy
i bardzo istotny krok na drodze nowego w ogdle spojrzenia na treSci edukacyjne.

I druga informacja. We wspétpracy ze Stowarzyszeniem Konsumentdw przygotowana
zostata taka seria ulotek z cyklu ABC konsumenta. Pafistwo mogli je widzie¢ przed
wejsciem do sali. Byé moze ich tre§¢ wyda sig pafistwu dosé prosta, ale to jest adresowane
do konsumenta, ktérego wiedza prawna jest naprawde bardzo znikoma. Wiemy rowniez
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juz z pierwszych reakcji, ze te ulotki sg przyjmowane z ogromnym zainteresowaniem
przez nabywcOw. Mamy liczne pytania, sadzg, Ze potwierdza to réwniez i przedstawiciele
Stowarzyszenia, o mozliwosci dodruku i dodatkowego kolportazu.

Sadzg zatem, uzupelniajac pana wypowiedz, ze sa to dzialania bardzo nowatorskie na
naszym gruncie i chyba dobrze wrézace w budowaniu $wiadomos$ci konsumenckich.

Przewodniczaca Katarzyna Piekarska:

Dziekuje bardzo.
Prosze¢ o zabranie glosu pana profesora Pajora.

Pan Tomasz Pajor:

Sadze, ze nikt na tej sali nie ma nic przeciwko prawom konsumenta i tutaj traktowanie
tego, ze kios nie chciat wyliczenia praw konsumenta, jako przejawu postawy przeciwnej
ochronie konsumenta, jest nieporozumieniem. Tu nie chodzi o to, zeby wyliczy¢ upraw-
nienia konsumenta w jakims akcie prawnym, bo jesli one beda wyliczone w sposéb
ogdllnikowy, na przyktad, Ze ma on prawo do dobrej informacji, to nic doktadnie to nie
bedzie znaczy¢. To bedzie jakies tylko odfajkowanie catej ochrony. Chodzi o to, zeby te
uprawnienia rzeczywiscie wmontowa¢ w system prawny, w ktdrym one zreszta juz
w znacznej mierze sa i chodzi tylko o poprawienie, o uzupetienie, miedzy innymi wiasnie
kodeksu cywilnego. To jest zadanie jednak dosS¢ trudne, ztozone i tu, niestety, wtasnie
prawnik6éw brakuje. Komisja do spraw Reformy Prawa Cywilnego przy ministrze spra-
wiedliwosci wlasciwie od dwdch czy trzech lat przestata funkcjonowad. Nic si¢ nie dzieje
w tak waznej dziedzinie infrastruktury prawnej gospodarki, gdzie jest szereg zadan do
wykonania. Jest tak z r6znych przyczyn, migdzy innymi i z braku pieniedzy. Wigc tu tez
lezy przyczyna i chciatem to moze wyjasnic.

Przewodniczaca Katarzyna Piekarska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze¢ pana Herde.

Pan Jacek Herde:

W nawiazaniu do tego, o czym méwila pani poset éwierczyﬁska, ze Ministerstwo
Przemystu i Handlu w Zadnej mierze nie oponowato przeciwko ustawowej regulacji praw
konsumentéw. To odium chciatbym z siebie zdjac, natomiast w nawiazaniu do tych
stwierdzen o programie edukacyjnym dla szkét informuje, ze w roku 1992, z siedzaca tu
przedstawicielka Stowarzyszenia Konsumentéw Polskich, pania Rokicka, proponowali-
smy Ministerstwu Edukacji Narodowej analogiczny program edukacyjny do wprowadze-
nia w szkotach. Niestety, nie udalo si¢ nam przekona¢ MEN. Tak, Ze opér materii w tym
zakresie jest dos¢ istotny, a jezeli si¢ teraz uda, to bedzie wspaniale.
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Przewodniczaca Katarzyna Piekarska:

Dzigkuje bardzo.
Pani posel Swierczyfska ad vocem. Bardzo prosze.

Pani Beata Swierczyﬁska:

Przepraszam bardzo, siedziatam daleko i moglam pomylié¢ ktérego$ z panéw. Jeden
z pan6w takie stwierdzenie sformutowat. Skoro jestem przy glosie, to chciatam powie-
dzie¢, ze zajmujemy si¢ problemem informacji konsumenckiej. Jezeli w ustawach zapi-
szemy, ze konsument ma prawo do rzetelnej informacji, to ja rozumiem, ze odpowiedzial-
noscia, pafstwa bedzie tworzy¢ takie warunki, zeby jednak to prawo bylo realizowane...
(Glos poza mikrofonem). Nie, jest po prostu pewna idea ustawy, na przyktad idea zatozen
polityki konsumenckiej pafistwa. Chodzi o to, zeby sformutowac cele, jezeli na przyktad
tworzymy polityke konsumencka pafistwa, musimy jej cele sformulowaé, nie ma innej
rady.

Przewodniczaca Katarzyna Piekarska:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Posel.

Czy ktos jeszcze z panfistwa chciatby zabraé glos? Jezeli nie, to bardzo prosze pania
prezes Stowarzyszenia Konsumentéw Polskich, Grazyne Rokicka, aby byla uprzejma
podsumowac nasze dzisiejsze dzisiejsze seminarium. Ze swej strony chcialam powie-
dzie¢, ze to spotkanie odbylo si¢ w bardzo dobrym momencie, poniewaz znajdujemy sie
przed pierwszym czytaniem projektu ustawy o ochronie konsumenta.

Mysle, ze ta dzisiejsza dyskusja bardzo wplynie takze na poglady naszych kolegéw.
Zostana opracowane materiaty z tego spotkania i postaramy si¢ dostarczyé je przed
pierwszym czytaniem do wszystkich naszych koleg6w.

Bardzo proszg, Pani Prezes.

Pani Grazyna Rokicka:

Dziekuje bardzo. Nie osmielitabym si¢ podsumowywac tej dyskusji wobec tylu znako-
mitosSci, ktdre zabieraty glos, natomiast pozwola pafistwo, ze powtdrzg pewne sformuto-
wania, ktore tutaj dzisiaj padly.

Zaczng od tego, ze prawa konsumentdw sa prawami obywatelskimi i ciesze sie, ze to
zdanie dzisiaj tutaj padto, poniewaz catkowicie si¢ z nim identyfikuje, nie tylko jako prezes
Stowarzyszenia, ale przede wszystkim jako konsument. Dobrze, ze dyskutujemy, jak
chroni¢ konsumenta, a nie czy go w ogdle chroni¢ i w zwiazku z tym, nie bgd¢ powtarzata
praw konsumentow, zwlaszcza, ze ogblne sformutowania budzity tutaj pewne watpliwo-
Sci. Mysle jednak, Ze ten podstawowy zbidr praw, o ktérych byta mowa w pierwszej czesci,
w referatach, wszyscy jesteSmy w stanie zaakceptowac.

Harmonizacja prawa nie jest celem samym w sobie. Kazda ustawa ma by¢ prokonsu-
mencka. Wydaje mi si¢, Ze te dwa stwierdzenia nie wymagaja zadnego komentarza. Na
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koniec, prosze¢ panistwa, przytoczg to, co padfo z ust wielu dyskutantéw: proces tworzenia
prawa konsumenckiego w naszym kraju jest zbyt dtugi. Zrébmy cos, zeby go przyspie-
szyC. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Katarzyna Piekarska:

Dzigkuje bardzo.
Tak, zrébmy cos, Zzeby go przyspieszy¢. Catkowicie przylaczam sie do tego apelu.
Dzigkuje bardzo pafistwu za uwage.



