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Konferencja
na temat ,Nowe prawo energetyczne.

Zagrozenia i szanse”
26 listopada 1996 roku

Wprowadzenie

Marszatek Adam Struzik

Serdecznie witam ministra przemystu i handlu pana Klemensa Scierskiego,
pracownikow ministerstwa, ekspertéw i pozostatych gosci.

Stanowicie pafistwo grono znakomitych fachowcéw, zaréwno teoretykéw, jak
i praktykéw, ktérzy na co dziert zajmuja sie problematyka, bedaca tematem
naszego seminarium. Daje to gwarancje wysokiego merytorycznego poziomu
dyskusji oraz sformutowania wnioskéw i postulatéw pod adresem twércéw
projektu ustawy , Prawo energetyczne”. Prace nad nim trwaja w Sejmie, jest zatem
dobry czas, aby zastanowi¢ sie nad zasadnoscia proponowanych rozwiazan, nad
ich ewentualnym uzupetieniem i jakie problemy nalezy zaakcentowaé w sposéb
szczegOllny.

Ajest o czym méwi¢, bowiem projekt spowodowat zywa reakcje zainteresowa-
nych srodowisk. W przestanej korespondencji zwracano uwage na wiele kontro-
wersyjnych zapiséw i to miedzy innymi spowodowato koniecznoéé zorganizo-
wania dzisiejszego seminarium.

Takie pojecia jak reforma, restrukturyzacja, czy prywatyzacja staly sie ostatnio
nieodfacznym elementem rozméw o polskiej gospodarce. Dla réznych dyskutan-
téw mialy one zupelnie odmienne znaczenie. Jedni postrzegaja je jako synonim
postepu idobrobytu, innym zaskojarza sie one negatywnie. Méwie o tym dlatego,
iz zachodzacym od kilku lat w naszym kraju procesom gruntownych zmian
w funkcjonowaniu energetyki towarzysza duze emocje, spowodowane, jak sadze,
skala przeobrazeri i przyjetymi metodami ich urzeczywistniania. Sektor ten to nie
tylko wielkie elektrownie systemowe, ale takze cieptownie, czy przedsiebiorstwa
dystrybucyjne, kopalnie wegla kamiennego i brunatnego, dostarczajace niezbed-
nego do wyprodukowania energii elektrycznej surowca.



W kopalniach pracuje wiele tysiecy ludzi i ze zrozumialych wzgledéw sa oni
zywotnie zainteresowani planowanymi zmianami w energetyce. Zasmy, rzadza-
cy powinni$my by¢ réwniez Zywotnie zainteresowani konsultowaniem z nimi
planowanych posunie¢. W tej dziedzinie dialog jest szczegblnie wskazany, wrecz
pozadany.

Ustawa ,Prawo energetyczne” ma by¢ prawnym uwieficzeniem zachodzacych
przemian. Proponuje, aby$my dzisiaj zastanowili sie, czy proponowane regulacje
odpowiadaja naszym aspiracjom, jak i mozliwogciom. Szczegdlnie starannie na-
lezy przyjrzec sie mozliwoéciom. Jestem bowiem przekonany, ze radosna twér-
czo$¢ i nadmierne eksperymentowanie w takiej dziedzinie, jak energetyka jest
przedsiewzieciem co najmniej ryzykownym, jesli nie wrecz szkodliwym. A to
dlatego, ze wszyscy jesteémy odbiorcami energii elektrycznej i musimy zadbad,
aby tworzone w tym zakresie prawo uwzglednialo w dostatecznym stopniu interes
panistwa, polegajacy na koniecznosci i zagwarantowaniu jego bezpieczeristwa ener-
getycznego, intereséw producentéw energii oraz intereséw jej odbiorcéw.

Sprawa szczeg6lnie wazna jest zapewnienie maksymalnej ochrony srodowiska
naturalnego przed zgubnym wplywem przemystu zZwiazanego z wytwarzaniem
energii. MowiliSmy o tym podczas seminarium ,Ziemia domem cztowieka”.
Potaczenie tych wszystkich interes6w jest niewatpliwie zadaniem trudnym, ale
przeciez nie niemozliwym do zrealizowania. Nasze dzisiejsze spotkanie pozwoli
na zdefiniowanie zwiazanych z tym probleméw i znalezienie dlari optymalnych
rozwiazan.

Szanowni Paistwo! Polska energetyka ma juz ponad 100 lat. Jako jeden z pier-
wszych w Europie krajéw juz w 1922 r. mieliSmy specjalna ustawe regulujaca te
dziedzine. Obecne ustawodawstwo jest juz dosy¢ rozbudowane. Mamy na przy-
kiad ustawe z roku 1950 o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, ustawe z roku
1984 o gospodarce energetycznej, ustawe z roku 1993 o przeksztalceniach wias-
nosciowych przedsiebiorstw, szczeg6lnie waznych dla funkcjonowania paristwa,
czy wreszcie ustawe z roku 1990 o likwidadji Wspélnoty Energetyki i Wegla
Brunatnego. Ten ostatni akt prawny umozliwit powstanie prostych sieci energe-
tycznych i przyczynit sie do intensyfikacji przemian w catym sektorze. Taki jest
stan prawny na dzis. Co bedzie jutro? Czy proponowane zmiany beda adekwatne
do wyzwan XXI wieku? Jakie beda koszty reform i kto je poniesie? Czy zwykly
zjadacz chleba odczuje je dotkliwie i bolesnie, czy tez zmiany beda dlari obojetne,
a moze korzystne? Czy wszyscy bedziemy placié podobne stawki za energie
elektryczna, czy tez beda zréznicowane pomiedzy na przyktad duzymi osrodka-
mi miejskimi a prowingja? Pytan jest o wiele wiecej. Musimy sobie na nie odpo-
wiedzie¢ zanim dokonamy ostatecznych zmian legislacyjnych.

Podczas spotkania bedziemy mieli okazje wystuchaé kilku interesujacych refe-
ratow, wokét ktérych skupi sie zapewne dyskusja. Z zaproponowanego przez
panoéw senatoréw: Jézefa Fraczka i Gerharda Bartodzieja tytutu seminarium
wynika, Ze nowe prawo energetyczne niesie za soba w pierwszym rzedzie zagro-
zenia. Czy tak jest w istocie? Bedziemy mogli to stwierdzi¢ po zakoriczeniu
dyskusji i rozwazeniu przedstawionych argumentow. ,

Pragne zapewni¢, iz panstwa wnioski i propozycje beda wziete pod uwage
podczas senackich prac nad powstajacym aktem prawnym. Niezwykle wazne
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w dyskusjach o prawie energetycznym jest to, co mozna by okregli¢ jako aspekt
miedzynarodowy. Mysle tu zaréwno o zagadnieniach geopolitycznych, jak i do-
$wiadczeniach innych w reformowaniu tego sektora.

W dzisiejszym $wiecie naturalnym zjawiskiem jest funkcjonowanie miedzyna-
rodowych systemoéw elektroenergetycznych. Polska jeszcze nie tak dawno nale-
zata do systemu ,Poké6j”, péZniej wraz z Czechami, Stowacja i Wegrami utworzy-
lismy system ,Centrel”. Obecnie po potaczeniu systemu ,Centrel” z zachodnioeu-
ropejskim systemem UCPTE nalezymy do Zachodnioeuropejskiego Systemu Ele-
ktroenergetycznego i Zachodnioeuropejskiego Rynku Energii Elektrycznej. Po-
woduje to dla nas okreslone konsekwencje, o ktérych réwniez powinnismy
porozmawiad.

Nie jesteSmy pionierami w restrukturyzacji energetyki, demonopolizacji, w do-
stosowaniu jej do nowej rzeczywistosci. Robili to przed nami inni. Powinnismy
spojrzec na ich doswiadczenia i twérczo je wykorzystaé.

Pragne paristwu goraco podziekowaé za przybycie i zyczy¢ owocnych obrad.
Seminarium ,,Nowe prawo energetyczne, zagrozenia i szanse” uwazam za otwarte.






Wypowiedz
senatora Gerharda Bartodzieja

Panie, Panowie! Wspélczesnemu cztowiekowi energia potrzebna jest do zycia
tak jak woda i chleb. I to wiasciwie decyduje o waznoéci problematyki, ktéra sie
zajmujemy. Bezpieczeristwo energetyczne paristwa jest rtéwnie wazne, jak bezpie-
czenstwo zywnosciowe, przy czym bezpieczeristwo energetyczne mozna okreslié
konkretnym potencjatem, jakim paristwo musi dysponowaé, aby zachowywaé
swoja samodzielnosé.

Zajmujac sie legislacja zdajemy sobie sprawe ze ztozonosci problematyki, z jaka
wiaze sie nowe prawo energetyczne. Jest szereg aspektéw tej problematyki.

Pierwszy, polityczny, wynika z koniecznosci rozwiazywania probleméw ener-
getycznych, dzisiaj juz w ramach europejskich, i z koniecznosci siegania do zrédet
energil pierwotnej réwniez poza granicami kraju. Problematyka ta ma réwniez
swoj aspekt techniczny. Istnieje niewatpliwie koniecznogé modernizacji energety-
ki polskiej i koniecznosé¢ zachowania okreslonych standardéw technicznych.
Energia stala si¢ bowiem towarem doktadnie znormalizowanym.

Nie do pominiecia jest aspekt ekologiczny, jaki wiaze sie z energetyka. Potrzeba
redukcji obciazeri $rodowiska wynika nie tylko z potrzeb ogdlnych, naszych
wiasnych, ale réwniez ze zobowiazan miedzynarodowych. Wreszcie energetyka
to duzy przemyst, zatrudniajacy spora liczbe ludzi, z czym wiaze sie caty zbi6r
probleméw spotecznych. W skali makro tym podstawowym problemem polskim
jest relacja miedzy gérnictwem wegla kamiennego a elektroenergetyka.

Rozwazajac te sprawe w skali mikro powstaje pytanie: ile zwykly, przecietny
cztowiek bedzie placi¢ za energie, w jakim stopniu uwarunkowania wiazace sie
z prawem energetycznym wptyna na warunki zycia zwyklego cztowieka?

Zdajemy sobie sprawe z faktu, Zze prawo energetyczne stanowi¢ bedzie pod-
stawe polityki energetycznej paristwa przez dosé¢ dtugi okres. Horyzont cza-
sowy, w jakim wspélczednie prowadzi sie polityke energetyczna jest odlegly.
To okres co najmniej 25 lat dla planowania dos¢ szczegélowego i okres do
50 lat dla prognoz.

Fundamentem polityki energetycznej jest koniecznosé zachowania bezpieczeri-
stwa energetycznego paristwa i jednoczesnie konieczno$¢ minimalizacji kosztow
energii, aby da¢ szanse gospodarce. Te paristwa, w ktorych koszty energii sa
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nadmierne badZ zuzycie energii na jednostke dochodu narodowego zbyt duze,
placa za to okreslona cene w swoim rozwoju ekonomicznym.

Nalezy podkresli¢ jednoczesnie fakt, ze nie ma mozliwosci precyzyjnego wyli-
czenia, wyznaczenia w oparciu o kalkualcje, optymalnej polityki energetycznej
panstwa. Mamy tutaj do czynienia z wieloma niewiadomymi. Te elementy nie-
pewnosci wiaza sie ze zmiennos$cia kosztu energii pierwotnej. Z kolei koszty
energii pierwotnej zaleza, wegla w mniejszym stopniu, ale w wiekszym gazu
i innych surowcéw energetycznych, szczegolnie ropy naftowej, od warunkéw
politycznych, i to w skali globalnej, jak réwniez od warunkéw spotecznych.

Niejednokrotnie obserwowalismy problemy, réwniez i u nas w Polsce spowo-
dowane zakl6ceniami albo konfliktami, ktore miaty miejsce tysiace kilometrow
od naszego kraju.

Panie i Panowie! Aktualna sytuacja w dziedzinie energetyki, patrzac z duzym
dystansem, wyglada nastepujaco. W skali swiatowej obserwujemy ofensyweener-
getyki gazowej. Powodem takiej sytuacji jest fakt, ze przy wykorzystaniu gazu,
jako surowca pierwotnego wystepuja najnizsze koszty inwestycyjne dla uzyska-
nia jednostki energii elektrycznej i najkr6tszy czas zwrotu naktadéw.

Obecnie parametry ekonomiczne, jakie oferuje energetyka gazowa sprawiaja,
ze ta energia jest tarisza od energii, ktéra uzyskuje sie z elektrowni jadrowych.
Nalezy tu jednak podkregli¢, ze wystepuje problem ograniczonego potencjatu zt6z
gazowniczych. W wymiarze europejskim wyglada to nastepujaco. Okolo roku
2010 Europa bedzie uzalezniona juz w istotnym stopniu od dostaw gazu ze zi6z
rosyjskich. Europejski energetyczny potencjat gazowniczy bedzie zmierzaé¢ ku
wyczerpaniu.

Obserwujemy obecnie stagnacje w energetyce jadrowej. Jedynie w Korei Potu-
dniowej i Japonii do roku 2005 bedziemy obserwowali wzrost potencjatu w ener-
getyce jadrowej. W pozostatych krajach nastepowaé bedzie redukcja tego poten-
cjatu, wiazaca sie z wygaszaniem, wycofywaniem z eksploatacji elektrowni jadro-
wych dawniej zbudowanych lub bedzie wystepowaé proces stagnaciji, utrzymy-
wania potencjatu na dotychczasowym poziomie.

Zauwazamy jednocze$nie istotny wzrost wymagar ekologicznych, ktére rzu-
tuja na sytuacje energetyki, na polityke energetyczna. Uwage skupiaja problemy,
jakie wiaza sie z koniecznoécia redukcji emisji dwutlenku wegla i dwutlenku
siarki, réwniez te wynikajace z zobowiazari miedzynarodowych. Jednoczesnie
pojawiaja sienowe mozliwosci dla energetyki opartej na weglu. Nowe technologie
spalania wegla umozliwiaja dotrzymanie w elektrowniach weglowych dosé¢ su-
rowych standardéw ekologicznych.

Panie i Panowie! Spotykamy sie dzisiaj tutaj, aby przede wszystkim postawié
szereg pytariina czes¢ z nich znalez¢ odpowiedzi. Mamy $wiadomos¢ ztozonosci
probleméw, jakie wiaza sie z nowym prawem energetycznym. Odwotujemy sie
tutaj do wiedzy i doswiadczenia Paristwa, aby w wyniku tego spotkania powstat
zbi6r informacji niezbednych do rozpatrzenia w Senacie ustawy , Prawo energe-
tyczne”, zgodnie z interesem Rzeczypospolite;.

Ze swej strony chce zapewni¢, ze podsumowanie dzisiejszej naszej konferencji
sprobuje dostarczy¢ patistwu w formie pisemnej w krétkim terminie, majac
nadzieje na uwagi, aby ten nasz dialog nie zakoriczyt sie dzisiejszym spotkaniem.
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Obawiam sie, ze nie wszystkie problemy zdotamy w sposéb dostateczny tutaj
przeanalizowad.

Chciatbym, aby moje podsumowanie bylo jedynie, podstawa do dalszego
dialogu, juz bardziej skoncentrowanego na okreslonych problemach, tych naj-
istotniejszych.






Dyskusja uczestnikéw konferencji

Minister przemystu i handlu Klemens Scierski

Prawo energetyczne, energetyka wzbudza wiele emodji, z wielu powodéw,
jednym z najwazniejszychjest to, ze jest to jedyny towar, ktéry absolutnie wszyscy
kupujemy. Nie ma drugiego takiego towaru.

Sprawa gazu. Jest wielkim nieporozumieniem, ze zawarcie kontraktu sfinalizo-
wanie tego, co wszystkie poprzednie rzady i prezydenci, poczynajac od prezy-
denta Walesy, co chcieli robili. My uwazamy, Ze to jest duzy sukces, a ktos to
prébuje negowaé. Wszystkie koncerny, ktére sie interesuja, polskie i zagraniczne
chca mieé absolutna gwarancje dostaw, nie na miesiac, nie na dwa. Tylko na tyle
lat, na ile istnieje elektrownia. Elektrownie buduje sie akurat na 25 lat. Dlatego ten
kontrakt. Najwiecej do powiedzenia w tej sprawie maja ci, co najmniej wiedza.
Jest bardzo mato os6b, ktére wiedza, jakie sa warunki kontraktu, bo jest to
tajemnica handlowa.

Tu padaty rozne liczby. Prosze paristwa bedzie tyle gazu, ze moze by¢ kiopot,
ze moze go by¢ zamalo. Ja mam pytanie: jezeli bedzie taki wariant rozwoju Polski,
ze gazu braknie, to kogo bedziemy wtedy wiesza¢? Kogo bedziemy wtedy obar-
czac? Oczywiscie rzad, ktéry podpisat kontrakt na taka iloéé gazu.

Staramy sie o inne kierunki dostaw gazu. Zdajemy sobie sprawe, ze idealnie
byloby 33%, taka jest teoria, ale z drugiej strony, wiele krajéw §wiata ma gaz tylko
z jednego kierunku, i to akurat rosyjskiego. Finlandia, Turcja, Austria, prosze
paristwa i jako$ sie nie boja tego gazu. Mimo, ze kurek moze im kto$ zakrecié.
Niemcy sie nie boja, a my sie bardzo boimy.

Sprawa polityki cenowej miedzy gérnictwem i energetyka. Temat jest bardzo
bolesny. My kopalnie musimy zamyka¢, ale zamykamy je madrze, tak jak sie
zamyka na catym §wiecie. I znowu manipulowanie, ze gérnikéw 25 tysiecy bedzie
mniej, bo gaz. Ktos tu poprzednio powiedziat, ze wegiel jest wielkim szczeSciem
Polski, tam gdziej jest wydobywany w sposéb wiasciwy wielkim nieszczesciem
tam gdzie, przewracaja sie budynki, gdzie woda w nocy nie chce plynaé do géry,
gdzie ludzie gina przy wydobywaniu tego wegla.

Ministerstwo doprowadzito do wielu programéw restrukturyzacyjnych réw-
niez programu restrukturyzacji polskiej nafty. Konsekwentnie doprowadzilismy
do powstania polskiej nafty organizacji do przyjecia tych wszystkich programéw
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przez KERM, rzad itd., rtéwniez do programu restrukturyzacji polskiego gornic-
twa, energetyki i calego szeregu innych spraw.

Nieszczesciem jest to, ze my nie mamy tego prawa energetycznego, ze ono sie -
nie urodzito wezesniej. Ale réwniez nieszczesciem jest to, ze brakuje nam catego
szeregu innych praw i innych uregulowar prawnych.

Bardzo bym siecieszyt, gdyby energetyka polska miata w tej chwili na przyktad
ministra energetyki. Tak jest w wielu krajach $wiata, jest minister gospodarki,
a przyjezdza minister od handlu, od energii i minister od gazu. Ostatnio odwie-
dzita mnie pani minister od wegla z wielkich Indii. No bedziemy mieli za chwile
ministra gospodarki.

Bardzo bym siecieszyl, gdyby prawo energetyczne podzieto polska energetyke:
na wytwoéreow, dystrybucjeisieci wysokich napieé. Panie Senatorze, to nie mysmy
podzielili, my$my to przyjeli, protestowali§my, niektére osoby siedzace tu na tej
sali wlasnie doradzaly, ze to tak nalezy rozbic. Rozbili$my to przed laty i meczy-
liSmy sie.

I teraz pytanie: czy mozemy wréci¢ do tego, co byto? Czy ktos tego chce? Na
poczatek bytem zwolennikiem, zeby wlaczy¢ elektrownie w jakies potezne orga-
nizacje gospodarcze, zeby zmniejszy¢ liczbe zaktadow energetycznych. Prosze
paristwa, moge wam godzine, albo dwie opowiadaé, w jaki sposob potaczylismy
Jaworzno L, IT i I. Trwato to ponad rok. To bylo wyrywanie zebéw ze zdrowego
organizmu. To byly dziesiatki, setki spotkari na réznych szczeblach. I na koricu
nikt nie wiedziat i nikt sie z tym nie zgadzat - w jednym miescie, za plotem.

Nie jest mozliwe w tej chwili, przekonat sie 0 tym méj pracownik, minister Pol,
bo prébowat cos takiego zrobié. Pamietacie 1994 rok - potezny strajk, Polska na
kolanach i trzeba byto sie szybciutko wycofywaé z pewnych decyzji. Naszym
dramatem jest to, Ze w pewnym momencie wycofano z budzetu dotacje do wegla,
ze budzet przestal budowac elektrownie, elektrocieptownie, zaklady energetycz-
ne i sie¢ na wsi, Zze wstrzymano ceny, ze nie uwolniono cen. Czy mozna sobie
wyobrazi¢ rozsadna gospodarke weglem, energia, gazem, gdzie tysiace faktur,
ktére sa zalezne tylko od osoby, ktéra te faktury wystawia, bo moze sobie ceny
w kazdej chwili dowolnie zwiekszy¢. Natomiast faktury na energie, na gaz,
niestety sa trzymane przez ministra finanséw. To jest po prostu niemozliwe, tu nie
ma logiki.

Oczywiscie pytanie jest inne: czy staé nas w tej chwili na uwolnienie cen energii
i gazu? Nie bardzo. Co by sie stato? Inflacja poleci do przodu. Od roku gtéwkuje-
my, jak tutaj uwolni¢ ceny paliw cieklych. I nie udaje nam sie to. One sie same
uwalniaja, rynek to uwalnia przez import, itd.

Rozbicie organizacyjne nie jest dobre dla polskiej energetyki. To rzad i ja
osobiscie uwazam, Ze trzeba energetyke taczyé¢, ale w spos6b madry, zorganizo-
wany i oddolny. Wszyscy o tym pisza: potaczmy, ale nie administracyjnie. Nie
zrobi minister schematu, ogtosi, wyda zarzadzenie, bo natychmiast bedzie strajk.
Bytem kilkanadcie lat dyrektorem i wiem, jak sie manipuluje zwiazkami, ja to tez
robitem jak trzeba byto, prosze paristwa. To jest normalne, tak na swiecie WSZyscy
robia. Jest to bardzo proste.

Bardzo wiele emocji wzbudza prywatyzacja. Oswiadczam panstwu, Ze nie
chcemy prywatyzacji zbdjeckiej, ztodziejskiej, natychmiastowej. Chcieliby$my,
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zeby prywatyzacja byta madra, stopniowa. Dlatego, ze typowalismy prosze pai-
stwa, ale nie tak jak tu kolega przed chwila czytat, to nie pan Scierski wytypowat
zaklad w Poznaniu i zaklad w Gliwicach, to te zaktady robia absolutnie wszystko,
ich zatogi, dyrekcje. A pokonat nas w sposéb niesamowity — chce sie prywatyzo-
wac i jest zgoda zwiazkéw zawodowych. Szkoda, ze nie ma przedstawicieli tych
zwigzk6w na tej sali.

Nie bedzie prywatyzacji zakladu, gdy nie bedzie zgody spotecznej, ale oczywi-
Scie nie bedzie to start, ze zgoda bedzie wymagana od kazdego pojedynczego
czlowieka, bo w ten sposéb nigdy nic nie zatatwilibysmy, nic nie udato by sie
zrobid. Jezeli przewazajaca czes$¢ zalogi zostanie przekonana i zwiazki zawodowe
sie dogadaja z dyrekcja, to jest wtedy inna sprawa.

Prositbym réwniez, zeby jakiejs katastroficznej wizji nie stwarza¢, ze likwidacja
jednego miejsca pracy to w gornictwie, itd. itd. Wszystkie paristwa likwidowaty
gornictwo, likwidowaly miejsca pracy. Jest ciekawe, ze likwidowane sa bardzo
szybko miejsca pracy w wojewé6dztwie katowickim i nie przybywa bezrobotnych.
Dlaczego? Bo tworza sie nowe firmy, bo tworza sie inne rodzaje dziatalnosci, bo
jest specjalna strefa ekonomiczna, bo powstaja nowoczesne zaklady, jak OPEL,
ISUZU. Dokladnie wczoraj podjat decyzje, podpisat w Tychach list intencyjny
i caly szereg innych.

W Polsce jest potrzebne bezpieczeristwo energetyczne. Wegiel musi mieé cene
ekonomiczna, musi pokrywac koszty. Inaczej sie tutaj nie da poprzez likwidacje
zaktad6w, ktére nie maja sensu, zeby dalej istniaty.

Mysle, ze postowie i senatorowie powinni wystuchaé wszystkich racji, racji
skrajnych. Ja nie wykluczam, zerzad, ze moi ludzie gdzie$ siemylimy, nie jestesmy
nieomyIni, chcieliby§my dobrze. Musze powiedzie¢, ze 20 miesiecy temu, kiedy
przyszediem do ministerstwa, nastapito gwattowne przyspieszenie prac nad
projektem energetycznym. Przez wiele lat mi méwiono, jako dyrektorowi, ze
prawo juz jest, ze lada dzieri dotrze do Sejmu. Jak zobaczytem te luzne kartki, to
bytem przerazony. ZorganizowaliSmy potezne zespoty ludzi, ktére bardzo moc-
no, energicznie przyspieszaly ten temat.

Chciatbym, zeby to prawo energetyczne wreszcie powstato. Najwiekszym nie-
bezpieczeristwem, nieszczesciem byloby, gdyby w tej chwili na przyktad rozwia-
zano Sejm, i gdyby tej chwili powiedziano, ze zaczynamy od nowa prawo
energetyczne, gdybySmy przez nastepne 2, 3, 5 lat nie mieli prawa energetyczne-
go. Nie ma nic gorszego niz prawo, ktérego nie ma. Prawo, ktére jest nalezy
doskonali¢, nalezy robi¢ wszystko, zeby byto jak najlepsze, natomiast jak bedzie
dalej, zobaczymy, o tym zadecyduje Sejm i Senat.

Przewodniczacy senator J6zef Fraczek

Pragne przypomnie¢ i zgodzi¢ sie z tym, ze rzeczywiscie wielu ekspertéw
Banku Swiatowego i krajowych ekspertéw zalecato ten tréjrozdziat na sektor
wytwarzania, przesytu i dystrybucji. Ale parlament europejski, cata energetyka
kontynentalna odrzucita te rady jako po prostunie przystajace do specyfikibranzy
energetycznej. Zacytujejeszcze wypowiedz przedstawiciela firmy AMOCO, ktéra
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starata sie o koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej o gaz w Polsce. Powie-
dzial tak: ,traktujemy produkcje, wytwarzanie, przesylanie, dystrybucje oraz
wykorzystanie gazu ziemnego jako ogniwo jednego taricucha”.

W tej chwili dyrektywy Unii Europejskiej zalecaja robienie analiz ekonomicz-
nych dla poszczegélnego sektoru, a nie dla calej branzy. Jesli przyjmujemy role
takiego krélika eksperymentalnego na zlecenie Banku Swiatowego, to jest to juz
nasza wylaczna decyzja. Bo te decyzje eksperci radza, ale nikt za takimi radami
nie idzie. Jeste§my chyba pierwsi na kontynencie europejskim.

Posel Janina Kraus

Projekt prawa energetycznego powstawat oficjalnie i powstaje po hastem har-
monizacji polskiego prawa z ustawodawstwem zachodnim. Ze szczegotowych
materialéw, a w szczegdlnosci Bialej Ksiegi, czyli tego rzadowego dokumentu
o demonopolizacji prywatyzacji sektora elektroenergetycznego wynika, ze cho-
dzi przede wszystkim o tworzenie w Polsce prawnych warunkéw dla konkuren-
cyjnosdi, liberalizacji globalizacji, a w konsekwendji i dla prywatyzacji.

Kiedy ocenia sie ten projekt z punktu widzenia praktycznego znaczenia dla pol-
skich intereséw gospodarczych, to trzeba powiedzied, ze powinna tu obowiazywaé
zasada, iz prawo musi nie tylko by¢ zgodne z europejskimi dyrektywami, ale takze
z polskimi warunkami, potrzebami i mozliwoéciami, na przyktad finansowymi.

Nikt w dyskusji i po uzasadnieniu projektu nie zastanawial siena przykiad nad
tym, ze w sytuacji deficytu w handlu zagranicznym Polski, w tym roku byé moze
na poziomie 12 mld dolaréw, tak szeroko zakrojone plany importu pierwotnych
nosnikéw energii, o jakich méwit pan minister Scierski, poprostuz mojego punktu
widzenia sa nierealne.

Tymczasem ten projekt prawa energetycznego pod kazdym z tych wzgledow,
ktére wymienitam, pokazaly to nie tylko wygtoszone tutaj referaty, ale takze
wskazuja na to udostepnione przez rzad materialy, jest niewlasciwy. Co wiecej,
ono dalece odbiega od rozwiazan nie tylko w Unii obecnie stosowanych, alenawet
planowanych na lata najblizsze. Powdd, otéz, w czerwcu 1996 roku, ministrowie
energetyki krajow Unii Europejskiej uzgodnili dyrektywe stopniowej i czeSciowej
liberalizacji europejskiego rynku energetycznego. Ten proces jest tam roztozony
na 10 lat. W 1999 r. europejski rynek energetyczny otwiera siew 22%, w roku 2006,
po uplywie 10 lat - w 32,0%. Przy czym, dla niektérych krajow, takich jak Belgia,
Irlandia, Grecja, przewiduje sie mozliwos¢ przedtuzenia terminu o 2 lata i diuzej
o0 nastepne 2 lata po to, zeby wprowadzi¢ te rozwiazania do narodowych syste-
moéw prawnych.

W zwiazku z tym uprawnione jest sformutowanie, ktérego uzylam w czasie
pierwszego czytania projektu prawa energetycznego, iz jest to ewidentne wycho-
dzenie przed ,europejska orkiestre”. I na tym tle rodzi sie pytanie nie tylko
0 determinacje rzadu, jesli chodzi o zakres tej liberalizacji, ale takze o tempo jej
wprowadzania.

Na to pytanie, przyznam, w toku prac komisji, postowie nie uzyskali odpowie-
dzi, a by¢ moze czeciowo odpowiedZ na to pytanie moze daé geneza i tryb
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powstawania prawa energetycznego. Otdz jego generalna koncepcja zostala sfor-
mulowana na poczatku lat 90. Byta zreszta juz o tym mowa tutaj, na tej sali. Nie
wnikajac w szczeg6ly, miedzynarodowe organizacje finansowe, zachodnie firmy
eksperckie, wlaczyly sie w to takze rzady niektérych krajéw, ktére to koncepcje
poZniej, mozna powiedzie¢, ,materializowaty sie” w tzw. grupie restruktury-
zacyjnej, w ktorej wtedy, w tamtym czasie wiodace role pemnili eksperci zagrani-
czni, polscy specjalisci pelili funkcje pomocnicze, tworzyli warunki dla realizacji
tych koncepcji, co zreszta sieci elektroenergetyczne w dokumencie w poprzedniej
kadencji dostarczonym do Sejmu przyznaja.

I podkresli¢ trzeba, Ze ta grupa restrukturyzacyjna byta i jest nadal, potwierdzit
to pan minister Scierski podczas ostatniej debaty w Sejmie, finansowana ze
srodkéw pomocowych, ze srodk6éw zagranicznych i nie wiem, jak nazwaé status
tej grupy, czy jest formalnie afiliowana przy Ministerstwie Przemystu i Handlu,
czy po prostu dziala przy ministerstwie przemystu mysle, ze to tak mozna
nazwag, jesli sie myle, to prosze pana ministra o sprostowanie.

Moéwie o tym dlatego, ze grupa restrukturyzacyijna facznie z sieciami elektroe-
nergetycznymi, moim zdaniem, przejely szereg funkcji regulacyjnych paristwa,
a to oznacza, ze te dwa ciala uzyskaly znaczny wptyw na ksztattowanie polityki
energetycznej panistwa. Zeby nie by¢ gotostowna, to pokaze panistwu, bo mam
tutaj przed soba wrzesniowa wersje jeszcze z 1995 roku zatacznika do polityki
energetycznej paristwa, ktéra w styczniu 1996 roku byta w Sejmie dyskutowana.
Oto6z zatacznik ,Sytuacja obecna i prognozy zaopatrzenia Polski w energie na tle
Unii Europejskiej i §wiata” byt firmowany imiennie przez jednego z cztonkéw
grupy, ktory, jak jest napisane, wykorzystal materialy grupy restrukturyzacji
energetyki, centrum energetyki oraz jednostek resortu przemystu i handlu. To
imienne firmowanie tego dokumentu w sejmowej wersji, ktéra juz ma numer
i stata sie drukiem sejmowym, po prostu znikneta. I ten dokument firmowany byt
pOZniej przez ministerstwo przemyshu.

Zwracam paristwu na to uwage, dlatego ze jest to wazny problem, méwit na tej
sali 0 tym pan profesor Bojarski, ze funkcje regulacyjne paristwa, dotyczace
polityki ustalania strategii miedzy innymi w sektorze elektroenergetycznym, nie
sa pelnione przez organ stricte nie jest to ministerstwo i tego problemu nie zmienia
projekt , Prawa energetycznego”.

Szczegblowe watpliwosci zwiazane z merytoryczna strona zalozeri polityki
energetycznej i prawa oméwili wezesniej referenci, ale o kontrowersyjnosci i nie-
bezpieczeristwach zwiazanych, zar6wno z zatozeniami polityki energetycznej jak
i konkretnymi rozwiazaniami $wiadczy najlepiej fakt, ze zaréwno to zalozenie,
jak i projekt ,Prawa energetycznego”, powstawat przez 6 lat. I stwierdzam tu
z pelna odpowiedzialnoscia, ze rzad po 6 latach, przedstawiajac 29-stronicowe
zalozenia polityki energetycznej paristwa, nie wypelnit dyspozycji uchwaty Sejmu
z1991r., w ktérym to Sejm domagatsieod rzadu przedstawienia nie tylko zatozer,
ale takze uzasadnieri ekonomicznych do tych zatozer. W zadnym przypadku
zalacznik, ktéry przedstawiatam wezesniej, nie moze spelnic tej roli.

Jesli chodzi o samo , Prawo energetyczne”, kréciutko strona formalna i strona
merytoryczna. Pierwsze czytanie projektu odbylo sie w styczniu 1996 r. wraz
z zatozeniami. W tej chwili jestesmy przed drugim czytaniem, w przysztym
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tygodniu odbedzie sie w Sejmie debata na ten temat. Ten projekt byt dwukrotnie
przedmiotem prac podkomisji, kiedy dostosowywano go do reformy centrum
gospodarczego i administracyjhego.

Chce stwierdzi¢, ze mimo tego, iz tzw. Biata Ksiega, czyli demonopolizacja i pry-
watyzacja elektroenergetyki wyraznie stwierdza, iz ten dokument powinien by¢
dyskutowany réwnolegle z projektem ,Prawa energetycznego”. Komisje pracujace
nad tym projektem nie miaty dostepu do tego dokumentu. Dopiero w ostatnim etapie
prac na wyrazne zyczenie postéw ten dokument zostat dostarczony.

Sprawa druga, to ograniczony udziat ekspertéw w pracach komisji. Ja przed-
stawie te sytuacje na dwoch konkretnych przypadkach, poniewaz mnie one
osobiscie dotyczyty.

Otdz jedno z posiedzent podkomisji odbywalo sie w siedzibie Ministerstwa
Przemystu i Handlu, gdzie ministerstwo lacznie z tablicami, materiatami pogla-
dowymi, przedstawilo swoja opcje, powiedziatabym, swoja filozofie polityki
energetycznej ,Prawa energetycznego”, nie znalazt sie czas na to, zeby obecni na
sali eksperci niezalezni, reprezentujacy inny poglad mogli przedstawi¢ swoje
stanowisko. Po tym posiedzeniu podkomisji ja ztozytam rezygnacje z prac w tej
podkomisiji.

Sprawa druga. Na pierwszym posiedzeniu potaczonych juz komisji, Systemu
Gospodarczego i Ustawodawczej, kiedy rozpatrywalismy sprawozdanie podkomisji,
podjeto probe zorganizowania spotkania ponownie bez udziatu ekspertéw i dorad-
co6w. Dopiero na wyrazna interwencje postéw, miedzy innymi przewodniczacego
komisji ustawodawczej na nastepne spotkanie eksperci ci zostali zaproszeni.

Teraz strona merytoryczna. Ot6z nie wnikajac w szczegély tego prawa, chce
powiedzie¢, ze w pracach komisji zetknely sie dwie opcje i dwie filozofie. Nie bede
pierwszej przedstawia¢, poniewaz doskonale ja paristwo znacie, nazwe ja opcja
rzadowa.

Druga opcja znalazta wyraz, niestety, tylko we wnioskach mniejszosci do
projektu ustawy, ktére dotycza trzech zasadniczych spraw: zasady dostepu stron
trzecich, skasowanie tej zasady, przy czym od razu chce szczegélnie panom
senatorom zwroci¢ uwagena to, iz fakt iz w projekcie rzadowym tego prawa, w tej
zasadzie TPA, ograniczono ja tylko do polskich podmiotéw gospodarczych,
W zasadzie niczego nie zmienia, poniewaz chociazby ta Biata Ksiega elektroe-
nergetyki w punkcie 64 wyraznie dopuszcza strony trzecie w obrocie zagranicz-
nym na podstawie uméw dwustronnych z krajami sasiednimi. Takze w praktyce
ten zapis bedzie po prostu zapisem pustym.

Druga sprawa, to zroznicowanie regionalne cen energii. Ot6z Komisja Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnosciowej Sejmu powotata specjalng komisje, ktéra ma
zajac sie tym problemem i konsekwencjami tej regulacji. Niestety, Komisja Syste-
mu Gospodarczego z rezultatami prac komisji rolnictwa sie nie zapoznata.

I sprawa trzecia to status uzytecznosci publicznej.

Na koniec dwie uwagi i dwie sprawy. Jesli w opinii rzadu te rozwiazania, ktére
proponuje sie w projekcie ,Prawa energetycznego” sa tak oczywiste i tak bezal-
ternatywne, ze musi zdziwienie budzié¢ fakt, iz udato sie w Sejmie przeforsowaé
skasowanie ust.2 do art.1 tego projektu, w ktérym to ustepie dokladnie zostato
sprecyzowane uzasadnienie dla tego prawa, a takze jego cele.
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Zacytuje ten ustep, poniewaz on jest wazny dla dalszych interpretacji i rozwia-
zari zawartych w projekcie , Prawa energetycznego”. Otéz brzmi on nastepujaco:
~celem ustawy jest tworzenie warunkéw dla zapewnienia bezpieczeristwa ener-
getycznego, oszczednego i racjonalnego uzytkowania paliw i energii, rozwoju
konkurencji, przeciwdziatania negatywnym skutkom naturalnych monopoli,
uwzgledniania wymogéw ochrony $rodowiska, zobowiazai wynikajacych
z uméw miedzynarodowych, a takze ochrony intereséw odbiorcéw i minimaliza-
qji kosztéw”. Otéz ten ustep tego pierwotnego projektu zostat skasowany. Pytam
w imig czego i w imie czyich interes6w?

Ina koniec juz ostatnia uwaga, ktéra chciatabym zwrécié przede wszystkim do
pandw senatoréw, ktérych, jak mysle, bedzie niedtugo czekata praca nad tym
projektem. Chcialam zwréci¢ uwage na opinie pelnomocnika rzadu do spraw
integracji europejskiej oraz pomocy zagranicznej pana Jacka Saryusza-Wolskiego.

Ot6z opinia ta jest krétka, wlasciwie pétstronicowa i zawiera same ogélniki. Ale
ja nie dziwie sie trudnosciom pelnomocnika w sformutowaniu opinii o zgodnosci
tego projektu z ustawodawstwem europejskim, bo, jak wiemy, zwartego ustawo-
dawstwa europejskiego w tym wzgledzie nie ma.

Petnomocnik powotuje tylko dwie dyrektywy, ktére dotycza obowiazkowych
zapasOw paliw ciektych i pltynnych.

Natomiast chce od razu powiedzie¢, ze budzi méj sprzeciw, i nie tylko mdj,
sformulowanie zawarte w pkt.4 tej opinii, gdzie méwi sie, ze proponowany
projekt nie powoduje skutkéw finansowych i spoteczno-gospodarczych w kon-
tekscie uwzgledniania wymogéw wynikajacych z uktadu europejskiego.

Ot6z tak niejest i rzad, Urzad Rady Ministréw sam przeczy temu stwierdzeniu
w przedstawionych miedzy innymi postom materiatach.

I na koniec chciatabym sie zwréci¢ do pana marszatka Struzika. Bardzo mu
dziekujac za podjecie tego trudu dyskusji nad skomplikowanym bardzo proble-
mem, ale i, jak widzimy, na tej sali bardzo kontrowersyjnym.

Jednoczesnie chciatabym sie zwréci¢ do panéw senatoréw, zeby w pracy nad
tym projektem uwzgledniali wyrazone tutaj opinie. W Sejmie miedzy innymi ze
wzgledu na ograniczona mozliwos¢ prezentacji odmiennych opcji, one nie znala-
zly zrozumienia i poparcia.

Pan prof. Mirostaw Dakowski

Prosze paristwa, najwazniejsze jest zdanie sobie sprawy z celéw strategicznych,
jakie stoja, czy sta¢ powinny, przed Polska. Jest straszliwa réznica energochton-
nosci gospodarki polskiej, ktora sie miesci na poziomie 46 jednostek. To jest ilogé
energii potrzebna do wyprodukowania jednego dolara dochodu narodowego
i energochtonnosci przodujacych krajéw OECD.

Doszlismy, czy wchodzimy do OECD i to wywoluje w kregach rzadowych
rados¢. Jak mamy, jako Polacy konkurowaé z Hongkongiem, czy ze Szwajcaria,
czy Japonia, czy Austria, jesli oni uzywaja 4 jednostki energii, a my uzywamy 46.
Za nami sa tylko Chiny — 76 jednostek i Rosja — 200 jednostek.

Ta sama energochtonno$¢, jesli rozwazymy ja dwuparametrycznie i na tej osi
ustawimy dochdéd narodowy na gtowe, a na tej osi zuzycie energii na glowe, Polske
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stawia w tym miejscu wsrdd krajéw postkomunistycznych, czy tez centralnie
sterowanej gospodarki, wskazuje jednoznacznie, Ze zeby sie znalezé przy krajach
0 tym samym poziomie dochodu narodowego, takich jak Kongo, Brazylia, Nige-
ria, powinniSmy zmniejszy¢ nasza energochonnosé cztero, czy pieciokrotnie.

Ot6z w tym projekcie ,Prawa energetycznego” zadnych w tym kierunku
krokow nie przedsiewzieto. Dlaczego? To jest wskazanie, jak w ostatnich 18 latach,
na dolnej krzywej zmieniat sie PKB w Polsce po wprowadzeniu wszelkich popra-
wek, a na gornej, jak sie zmieniata energochtonnosé. Widag, ze energochtonnosé
jest w 1994 1. i 1995 r. na poziomie z p67nej epoki Gierka. Wida¢ z tego, ze to
straszliwe podniesienie cen energii nie spowodowato zmniejszenia energochton-
nosci w poréwnaniu ze stanem sprzed lat 18.

Dlaczego w tak kluczowym dokumencie, ktéry jest nazywany konstytucja
polskiej energetyki nie wprowadzono mechanizméw finansowych, czy innych
rynkowych, ktére by te sytuacje radykalnie zmienity.

Mowili paristwo duzo o TPA, czyli dostepie strony trzeciej. Mamy, jak widzimy
na tej osi, koszt produkji naturalny rozrzut kosztéw produkcji w roéznych ele-
ktrowniach, z r6znych noénik6éw energii. Ten koszt produkdji przy energii elektry-
cznej jest jak 1 do 2,7, a przy mocy, jak 1 prawie do 7, naturalny rozrzut. Celem
wprowadzenia TPA, jak nam méwiono, jest jakies wprowadzenie konkurengji.
Prosze panéw, w jaki sposéb ma konkurowaé Elektrownia Belchatéw z elektrow-
nia bardzo droga, kiedy wszystkie sa potrzebne.

W tej chwili jest taka zasada ERO, to znaczy ekonomiczny rozkiad kosztéw,
ktéra m6wi, ze éredni koszt jest taki: natychmiast po porozumienia zasady TPA,
z cala pewnoscia Srednia cena musi wzrosnag, bo te najtafisze zostang wziete, czy
W spos6b prawny, czy korupcyjny, poniewaz jest to mechanizm korupcjogenny,
zostana wziete przez najwiekszych odbiorcéw.

Ja bym wiec postulowal, zeby te 44 pytania, ktére tutaj datem, co tak pana
Roziewicza bardzo zmartwilo, w kilkunastu egzemplarzach, ktére potrafitem
wydrukowaé, zeby kazdy z parlamentarzystéw dostat. Sa one tak napisane, ze
zadanie odpowiedzi od autoréw , Prawa energetycznego” jest uzasadnione.

To jest ilustracja tego, w jaki sposéb juz wprowadzono te réznice optat za
energie elektryczna, jak to sie dzieje, ze uzasadnienie o ile pamietam, byto
takie, ze blizej elektrowni powinna by¢ energia elektryczna tarisza. Jesli my-
slimy o ludziach, narodzie, to raczej powinnismy mysle¢ o uzytecznosci pub-
licznej. Ale pytanie jest: jakie elektrownie sa w okolicy Gdariska, gdzie pod-
niesienie cen energii elektrycznej byto najnizsze? A teraz informuje panstwa,
ze tutaj, gdzie podniesienie cen energii elektrycznej byto najwyzsze jest Pola-
niec, ktory produkuje energie elektryczna. Wiec ttumaczenie tego kosztami
transportu jest klamstwem.

Jak to sie dzieje, ze ci najstabsi, to znaczy chlopi maja najgorsze warunki
otrzymywania energii elektrycznej, jakie sa tego powody i czy rzeczywiscie nie
znajdzie sie mozliwos¢ obrony tych ludzi w Sejmie, czy w Senacie. To oczywiscie
jest pytanie retoryczne. Natomiast na temat gazu jeszcze nie zostato specjalnie
powiedziane, ale cytuje z artykutu ,Gazowe imperium atakuje”, i to jest (...)
generalny dyrektor GAZEXPORU, ktéry méwi, ze VINGAZ nawet mimo braku
TPAiwalki aktywnej w Niemczech przeciwko TPA, wiec VINGAZ, ktory jest filia



17

GAZPROMU i w INTERESHALU w Niemczech, za posrednictwem VINGAZ
udato sie uzyskaé dostep do handlu gazem bezposrednio na terytorium Niemiec.

Jesli to sie uda GAZPROMOWTI w Polsce, a to wprowadzenie nie wiem, czy
tylnymi drzwiami, czy bezposrednio w prawie energetycznym, zasady TPA jest
wykonywane, a to co pani postanka Kraus powiedziala w tej Biatej Ksiedze jest
powiedziane, w art.64, ze rzad moze usunaé¢ wszelkie obiekcje przeciwko TPA
miedzynarodowemu w kontaktach zagranicznych, to doprowadzi do utraty nie-
podlegtosci Polski.

Prosze paristwa, rézne watpliwosci na temat prawa energetycznego doprowa-
dzily juz do wielokrotnego formutowania przypuszczenia, Ze to co sie dzieje jest
sprzeczne z polska racja stanu. Pisano réwniez i méwiono na komisji sejmowrej,
ze to zakrawa na zdrade stanu. To sa zbyt powazne oskarzenia, zbyt powazne
watpliwosci, zeby ciagle tych ekspertéw, ktérzy takie pytania zadaja ,kneblo-
wac”. Czas najwyzszy, zeby parlamentarzysci mieli szanse wyrobienia sobie
wlasnego pogladu, a nie tylko z przekasem nazywanego pogladu ,sponsorowa-
nego przez Rzeczpospolita”.

Koordynator Polskiego Lobby Przemystowego Pawel Soroka

To co za chwile przedstawie, chciatbym podkreslié, w duzym stopniu wyraza
poglady nie tylko moje, czy Polskiego Lobby Przemystowego, ale réwniez grupe
organizacji spotecznych i wiele zwiazkéw zawodowych r6znych orientacji, dzia-
tajacych w gérnictwie i energetyce, ktére to organizacje i zwiazki zawodowe
wspo6lnie wystapily w sprawie projektu ,Prawa energetycznego” i przeksztatceri
w energetyce.

Wszyscy sie chyba zgodzimy z tym, ze kwestia przeksztatceri wlasnosciowych
w sektorze energetycznym, elektroenergetycznym, jest podstawowa nie mniej
wazna niz na przykltad zasada dostepu stron trzecich do sieci.

Wiadomo, ze okreslony ksztalt, okreslone sciezki przeksztalceri wiasnoscio-
wych wplywa zaréwno na bezpieczeristwo energetyczne kraju, na mechanizmy
regulacji sektora, wptyna takze na aspekty spoleczne, moga wtasnie takie konse-
kwengcje nies¢.

Dlatego rozwiazania z tym zwiazane powinny byé szczegéinie pod duza
kontrola spoteczna i wnikliwie dyskutowane. To znaczy w zwiazku z tym, ze
whasna decyzja polski parlament pozbyt sie prawa kontroli przeksztatceri witas-
nosciowych w ramach strategicznych. Mam na mysli ustawe o komercjalizacji
i jakby ta rola zostata powierzona rzadowi, to w ramach obowiazujacego prawa
my uwazamy, ze konstrukcja przeksztatceri wlasnosciowych w tej branzy powin-
na by¢ przedstawiona obu izbom parlamentu, zaréwno Sejmowi, jak i Senatowi
i podlega¢ wnikliwej ocenie wiasnie polskich parlamentarzystéw, ocenie formy
uchwaty.

My sie opowiadamy za mapa przeksztalceri wiasnosciowych w tej branzy.
Przede wszystkim na tym musi nastapi¢ przeszacowanie, po drugie, ta mapa,
kt6ra powinna by¢ dyskutowana w obu izbach parlamentu bezwzglednie powin-
na wskazac na centralne kursowe elementy w sektorze, nad ktérymi paristwo
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powinno zachowac kontrole. Zeby wlasnie mieé wplyw na polityke energetyczna,
zabezpieczy¢ funkcjonowanie przynajmniej niektérych elementéw, jesli siejuz nie
uda wszystkich, uzytecznosci publicznej, itd.

Wskaze na niektdre elementy. Ot6z pierwszym takim podstawowym elementem
w tym sektorze podmiotem, niewatpliwie sa polskie sieci elektroenergetyczne. Jest
tutaj analogia z koncepcja restrukturyzacji i prywatyzacji sektora naftowego.

Ostatecznie zadecydowano, ze marz z tego sektora paliw, Polskie Przedsiebior-
stwo Eksploatacji Rurociagéw Naftowych, dawna ,Przyjazri”, pozostaje przed-
sigbiorstwem panistwowym ze wzgledu na kluczowe znaczenie dla calego sekto-
ra. Kto panuje nad tym rurociagiem, ma w duzym stopniu kontrole nad catym
sektorem. Mygle, ze jest tutaj analogia, ze zwlaszcza sieci wysokich napie¢, takze
powinny pozosta¢ pod kontrola paristwa.

Pierwsze dziatania prywatyzacyjne i zreszta bardzo dynamicznie , popychane”
do przodu zaréwno przez menagement polskich sieci energetycznych, jakiczyn-
niki rzadowe, wiasnie dokonuja sie w polskich sieciach energetycznych. Tu taj
powstaty rézne koncepcje.

Inne elementy kluczowe tego sektora. Ot6z mam na mysli podsektor wytwor-
czy, a zwlaszcza elektrownie na weglu brunatnym. Po pierwsze, jest to ponad 40%
produkdji polskiej energetyki, po drugie, jak wiemy, technologicznie sa sprzegnie-
te z kopalniami wegla brunatnego. To sa kwestie duzego wptywu na funkcjono-
wanie calego sektora.

Reasumujac, uwazamy, ze zwlaszcza prywatyzacja, czy przeksztalcenia tych
elementéw sektora, powinny by¢ potrzeba kontrola i tu nalezy rozpatrywac
alternatywne koncepcje, a wiec mozliwos¢ koncentracji kapitalowej z podmiotami
polskimi, czy wilasnie wiezi takich jak kopalnie wegla brunatnego i elektrownie.
Tutaj dodam, ze wcale przewidywane potaczenie kopalni wegla brunatnego .
i elektrowni w Belchatowie wcale nie byto najwazniejsza przyczyna tego strajku
wielkiego. Mozna tu bylo opracowa¢ sensowna koncepcje, lecz to wymagato
dialogu i otwartosci.

Instytut Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa w Warszawie
Jerzy Tyminski

Ot6zjestna pewno potrzebne uregulowania prawne w obszarze energetyki, tak
jak tutaj nazwano: konstytucje energetyczna, ale chodzitoby nam o to, azeby nie
tylko byty tam poruszone sprawy restrukturyzacji, prywatyzacji, urynkowienia
itd., ale byty okreglone wyraZnie prawa odbiorcy, jego zabezpieczenie.

Wydaje sie, ze w tym projekcie brak tego wyraznego stwierdzenia, ze reprezen-
tuje te grupeodbiorcow, a jest ponad pie¢ milionéw odbiorcéw energii elektryczne
i ponad p6t miliona odbiorcéw gazu przewodowego na wsi.

Ot6z ci odbiorcy poczuja sie zagrozeni, jezeli prawo energetyczne wejdzie
i bedzie skazane na dowolnos¢ tego lub innego lobby, lub tej lub innej ekipy
rzadowej, poniewaz bedzie duza dowolnosé, w oparciu o te konstytucje, ktéra
bylaby uchwalona. Skad te obawy? Ot6z sie¢ energetyczna wiejska, Sredniego
i niskiego napiecia, to jest prawie 70% sieci energetycznej tego typu w kraju.
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Zuzywamy z kolei w rolnictwie rzeczywiscie mato energii, bo 30% zuzycia na
niskim napieciu w kraju. Skad miedzy innymi takie niskie zuzycie energii elektry-
cznejw kraju? Ot6z energetyka na przestrzeni catych dziesiecioleci nic nie czynita,
azeby popularyzowaé zuzycie energii rolnika na wsi.

W tej chwili powstaje problem modernizacji sieci wiejskiej, przyczyn tego jest
wiele, lecz ja juz z braku czasu nie poruszam tych probleméw. Sa one znane chyba
wszystkim. Fakt jest faktem, Ze to jest impreza bardzo kosztowna. Jezeli chcemy
te sie¢ doprowadzi¢ do jako takiego stanu do roku 2010, to musimy $rednio
przecietnie rocznie modernizowaé 20 tysiecy kilometréw sieci, to kosztuje, teraz
robimy 4 tysiace. Kto za to zaptaci? Rolnik, ten, ktéry juz placit za te sieé, bo ci,
ktorzy ,siedza” w rolnictwie wiedza, ze byt podatek elektryfikacyjny, ktéry sie
placilo za to, on sie zmienial na przestrzeni lat. Tam réznie bylo, juz w to nie
whnikajmy, ale fakt jest faktem, ze nie mozna drugi raz tego rolnika obciazy¢ tym
podatkiem. Nie ma tego zapisu w prawie, kto te sie¢ zmodernizuje, kto spowo-
duje, powiedzmy, ze rolnik nie bedzie narazony na taka awaryjnosé, jaka jest
obecnie.

Rolnictwo jest predysponowane do tego, azeby wykorzystaé energie odnawial-
na. Wedltug naszych obliczeri, w perspektywie zuzycia energii w rolnictwie mo-
zemy 24% tego zuzycia pokry¢ z nosnikéw odnawialnych. Ogélnie w kraju to sie
moze waha¢ miedzy 5-8%, bo takie obliczenie robilismy dla kraju. O energii
odnawialnej si¢ nie méwi, nie ma wsparcia.

Apeluje o to, azeby ta problematyka znalazta sie w , Prawie energetycznym”,
bez tego, niestety, nie ruszymy i nie osiagniemy tego poziomu. Tu byt przyktad
Danii poruszany, ot6z Dania moze by¢ przykladem, jak rzad popularyzuje i zacheca
do wykorzystania energii odnawialnej. Bardzo energetykéw do tego namawiam.

Politechnika Bialostocka Zbigniew Dmochowski

Jestem cztonkiem SEP-u i cztonkiem ,,Solidarnogci” zatem bede méwit nie tylko
o problemach zwiazanych z prawem energetycznym, ale o pogladach niektérych
SEP-owcow na te sprawy.

Jak wyglada transformacja? Otéz prawo energetyczne jest pewnym elementem
transformacji, ktéra przebywamy. Ta transformacja byta sledzona z Potudniowej
Korei juz od 1989 roku i tam powiedziano wyraznie, kazda transformacja w kraju
rozwijajacym sie powinna nastepowaé w interesie danego kraju. Wobec tego
analiza prawa energetycznego, prawa bankowego i innych praw, powinna by¢
dokonana pod tym katem. Analizujac w tej chwili ,Prawo energetyczne”, moze-
my powiedziec juz, stanowi ono w tej wersji proponowanej przez rzad zagrozenie
dla rolnictwa.

Energetyka weglowa, przy okreslonej puli pienieznej moze zatatwi¢ sprawy
i ekologiczne i ekonomiczne i technologiczne i to zaréwno w miejscu wytwarza-
nia, jak i u odbiorcéw.
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Przewodniczacy sejmowej Komisji Stosunkéw Gospodarczych z Zagranica
w Sejmie I kadencji Edmund Krasowski

Dysponuje, mam nadzieje, ze postowie i senatorowie tez juz dysponuja pouf-
nym protokotem Najwyzszej Izby Kontroli w sprawie miedzy innymi budowy
tak zwanej ,wielkiej rury”. Najwyzsza izba Kontroli wskazuje na mnéstwo uchy-
bieri legislacyjnych.

Ale dzisiaj jest mowa o TPA i zeby nie bylo wrazenia, ze tutaj tylko politycy, czy
postowie, senatorowie méwia nieobiektywnie, to ja swéj punkt widzenia zostawie
na poZniej, a zacytuje paristwu fragment wiasnie z tego utajnionego, poufnego
protokotu NIK-u. Ot6z ustalenia Najwyzszej Izby Kontroli wskazuja, ze wprowa-
dzenie wyzej wymienionej zasady TPA, ktéra jest wezesniej oméwiona w polskim
systemie energetycznym, a w szczegélnosci w gazownictwie, odbiega od obecnie
obowiazujacych uregulowar w krajach Unii Europejskiej. Kraje te bronia sie przed
ta zasada, utrzymujac wlasny monopol importeréw i dystrybutoréw. Powyzszych
rozwiazan nie przyjmuja takze Czechy i Wegry. W jednym z wnioskéw korico-
wych tego protokotu Najwyzsza Izba Kontroli sugeruje rozwazenie przez Rade
Ministréw zasadnosci wprowadzenia do praktyki gospodarczej zasady TPA
w sferze gazownictwa, w sytuacji braku mozliwosci zaopatrywania gospodarki
w niezbedne ilosci gazu z kilku rynkéw zbytu, a takze nie posiadania doswiadczeri
z takim rozwiazaniem zaréwno wiasnych, jak i w szerszej skali.

Prezydent Miasta Zielonej Géry Andrzej Kusnierz

Reprezentuje Zwiazek Miast Polskich, Unii Metropolii Polskich, ktére jako
jedyne organizacje wspélnie przygotowaty projekt poselski skierowany do Sejmu.
Jest to jak gdyby wyraz troski i wagi tego dokumentu, z jaka podchodza samo-
rzady lokalne. Jest to bardzo istotny dokument. Niestety, procedura jest taka, ze
w parlamencie, w komisji rozpatrywalismy projekt rzadowy, jako kosciec, nato-
miast zadne praktycznie elementy istotne z projektu samorzadowe gonie znalazly
sie w tym dokumencie.

Mysmy wychodzili z zatozenia, ze prawo energetyczne, a w tym samorzad,
okreslony w tym prawie energetycznym ma by¢ podmiotem, a nie przedmiotem.
I w zwiazku z tym stawialiSmy szczegélnie sprawy majatkowe dystrybucji na
poziomie gminy energii cieplnej i energii elektrycznej.

Ustawa o samorzadzie lokalnym z 1990 roku do zadan wilasnych gminy zali-
czyta wlasnie te dziedziny dziatalnosci, dostawe energii elektrycznej i cieplnej,
zapomniano o gazie. Obowiazki sa, lecz w wielu wypadkach gminy nie dyspo-
nuja majatkiem do realizacji tych celéw.

Rowniez w zapisach , Prawa energetycznego” naklada sie obowiazek planowa-
nia, natomiast nie ma instrument6w do realizacji tych planéw przez gminy.

Unia Metropolii Zwiazku Miast Polskich bedzie zdecydowanie walczy¢ o takie
uregulowania prawne spraw majatkowych, ktére by umozliwily realizacje na-
szych zadar. Moze by¢ to, i to nam sie neguje, ze w , Prawie energetycznym” ze
wzgled6w legislacyjnych tego nie mozna zapisa¢, wyjatek byt w ustawie o Pol-
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skich Kolejach Paristwowych. Natomiast mozna to zrobi¢ wprowadzajac rozsze-
rzenie do ustawy wprowadzajacej o samorzadzie lokalnym, gdzie w art. 5 mozna
doktadniej rozpisaé, zeby gminy miaty roszczenia, czy prawo wystepowania do
skarbu paristwa o majatek do realizacji zadari wlasnych gmin.

Dlaczego o ten majatek my sie upominamy? Aby wiadze lokalne, ktére sa
odpowiedzialne za catos¢ polityki energetycznej mialy tez prawo kreowania
polityki cenowej. W tej chwili polityka cenowa bedzie kreowana poza gminami.

Nie ma zadnych rozwiazari co do budowy majatku i przekazywania. Dzisiaj gminy
buduja z wiasnych srodkéw tarfostacje, linie energetyczne i przekazuja je zaktadom
energetycznym, ktore z tego tytutu maja profity. Dalej tego nie mozna, to siejak gdyby
zostawia do innych uregulowari. Podnosze tylko te elementy, ktére sa.

Politechnika Slaska Jan Szargut

Skoro utworzenie ciepta, energii tez jest bardziej skutecznym sposobem oszcze-
dzania energii paliw, mozna wspomnie¢, ze na jeden megawat (...) w elektrocie-
ptowni-weglowej oszczedza sie okoto pél megawata energii chemicznej paliw.

Gazowe oszczednosci sa jeszcze wieksze, mniej wiecej jeden megawat energii
chemicznej oszczedza sie na wytworzeniu jednego megawata ciepta. Wobec tego
powinno sie stworzy¢ odpowiednie narzedzie, zeby utatwié wtasnie rozbudowe
gospodarki cieplno-elektryczne;j.

W Stanach Zjednoczonych wprowadzono akt prawny, ktéry sienazywa w skré-
cie PRP, kt6ry zobowiazuje instytucje zajmujace sie dystrybucja energii elektrycz-
nej, do zakupu energii elektrycznej z elektrocieplowni po cenie wynikajacej
zuniknietych kosztéw. Wydawato mi sie, ze taki sam przepis powinien sie znalez¢
w naszym planie energetycznym, skoro tamten przepis zostal uznany przez
specjalistow amerykanskich za najwazniejszy przepis w dziedzinie energetyki
w catej historii Stanéw Zjednoczonych. Sadze, ze moglibysmy z tego do$wiadcze-
nia skorzystac.

Wolny Zwiazek Zawodowy ,Sierpieri 80”, czlonek Komisji Krajowej
Gabriel Kraus

Chcialem powiedzie¢, ze jesli chodzi o te niepelna zgodno$é z prawda, czy ze
stanem faktycznym, to mam tutaj uwage pod adresem ministra Scierskiego, ktéry
nie w petniinie zawsze rzetelnie przedstawiat swoje racje. W szczegéInosci chodzi
mi tutaj o stwierdzenie, ze wegiel kamienny, kopalnie moga sobie dowolnie
regulowac ceny, co jest ewidentna nieprawda, poniewaz wprowadzone w status,
ze tak powiem, przedsiebiorstw komercyjnych, dzialajacych na podstawie kode-
ksu handlowego, jako spétki weglowe, nie maja réwnoczesnie mozliwosci uzy-
skiwania cen takich, jakie sa zgodne z wartoscia rynkowa wegla. Sa to ceny po
prostu regulowane.

GoOrnictwu zabral minister finanséw w ciagu ostatnich pieciu lat doktadnie
130 bilionéw starych ztotych, to jest 13 miliardéw nowych zlotych na zanizaniu
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cen i na innych manipulacjach finansowych. Przyczynita sie do tego takze tutaj
sztuczna aprecjacja ziotéwki Narodowego Banku Polskiego. Straty, ewidentne
130 bilionéw starych zlotych, z tego paristwo w formie réznych dotacji oddato
tylko 54 biliony ztotych, czyli 5,4 miliarda. To jedna uwaga, tylko jako sprostowa-
nie. Dalsze utrzymywanie tego stanu grozi katastrofa, upadtoécia po prostu
wiasnie w oparciu o kodeks handlowy, prawo upadtosciowe.

Jezeli chodzi o ,Prawo energetyczne”, to nieuprawniona jest nazwa prawo
energetyczne, poniewaz energetyka, wytwarzanie, przesyti dystrybucja stanowia
system zwarty, natomiast prawo zajmuje sie tylko i wylacznie wiasciwie siecio-
wymi no$nikami, jak gaz i energia, paliwa ptynne pozostawiajac wlasciwie z bo-
ku. Nie méwi sie nic réwniez o cenotwérstwie, o zasadach cenotwérstwa i dys-
trybucji wegla, a jest to dziedzina, ktéra wymaga generalnego uregulowania.

Zwiazek, ktoéry reprezentuje w pelni popiera zarzuty pod adresem ,Prawa
energetycznego”, jakie zostalty wczesniej zgtoszone. W imieniu zwiazku musze
stwierdzi¢, ze ta konkurencja, kt6ra to prawo forsuje, to jest nieuczciwa kon-
kurencja, nieréwna, niezdrowa i nie na czasie, do tego zeSmy jeszcze nie
dojrzeli. Podwyzszanie ceny energii w Polsce, po to, by uczynic¢ konkurencyjna
energie zachodnioeuropejska jest po prostu nieuczciwa konkurencja, a do tego
zmierza energetyka, znaczy ministerstwo przemystu, zgodnie z listem inten-
cyjnym, ktéry zostat przed wieloma laty juz podpisany i skierowany do Banku
Swiatowego.

Import energii, gazu zwigkszony import energii jest znowu presja Banku Swia-
towego, zeby to bylo 43 miliardy metréw szesciennych rocznie, koto 2010 roku,
w tym 15 miliardéw dla energetyki. To jest koniec gérnictwa weglowego. To jest
zmuszenie Polski do finansowania Rosji przez zakupy rosyjskiego gazu w zwie-
kszonej postaci. To jest zastapienie Banku Swiatowego, Miedzynarodowego Fun-
duszu Walutowego w finansowaniu reform i mafii rosyjskiej. Nie podaje sie tez
skad my mamy na to wzia¢ pieniadze. Zamiast nowych technologii, bedziemy
kupowali surowiec kosztem budzetu paristwa, niepotrzebnie zupetnie zamykajac
faktycznie rentowne kopalnie, tylko formalnie nierentowne, czynione przez mi-
nistra finanséw manipulacjami nierentownymi, niepotrzebnie zamykajac te ko-
palnie kosztem budzetu paristwa. Zamiast na szpitale, dajemy na zamykanie
kopaln, ktére sa rentowne i ktére maja zasoby.

Tego rodzaju polityka, kt6ra ,Prawo energetyczne” otwiera jest niedopuszczal-
na. To prawo nie powinno by¢ uchwalone. I to jest skosne dotowanie, to przeciez
nic innego jak tylko w tej chwili dotowanie energetyki i jej bardzo wysokich
zyskow, kosztem goérnictwa, ktéremu w oparciu o monopolistyczne praktyki
cenowe, zabiera si¢ pieniadze, aby tam zwiekszaé zyski. Po przeszacowaniu
majatku znikna te zyski, a nastepnie za p6t ceny zostana sprzedane zachodnim,
powiedzmy sobie naszym partnerom, czy kontrahentom, do czego zreszta wzy-
waja przedstawiciele energetyki zupetnie otwarcie, aby laskawie potem nie pod-
nosili ci nabywcy zbyt wysoko ceny.

T'tutrzeba powiedziet, ze poszukiwanie kapitatu zagranicznego, jako gléwnego
argumentu, poniewaz my srodkéw nie mamy, jest nieprawda. My dysponujemy
gigantycznymi rezerwami dewizowymi, ktére lokujemy za granica na 5%, a po-
zyczamy najtaniej z Banku Swiatowego na 7%, 2% do naszego banku to jest 9%
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przez 17 lat, bo na tyle lat bierzemy te pieniadze. Za kazdego dolara potem
musimy 2 dolary zwrécié. Co to jest za interes? Nasze nadwyzki dewizowe
lokujemy za granicana 5%, a sami ptacimy w sumie 9%. Te pieniadze trzeba uzy¢
na rozwoj naszej gospodarki i na te inwestycje, czy na te modernizacyjne przed-
siewziecia, ktére sa niezbedne.

Prezes Polskich Sieci Elektroenergetycznych Zbigniew Biecki

Prawo energetyczne jest wprowadzane w warunkach, kiedy mamy nadwyzke
mocy w systemie energetycznym w Polsce, kiedy mamy nadwyzke mocy w in-
nych systemach energetycznych na swiecie, tylko w takich warunkach jest mozli-
we wprowadzenie jakiekolwiek urynkowienia, jakakolwiek liberalizacja rynku
energii elektrycznej.

Ktos powiedziat, ze co to za rynek, kiedy wszystko musi pracowaé. Nie musi
wszystko w Polsce pracowac i cata sprawa polega na tym, zeby pracowaly te
jednostki, ktére powinny pracowad, te, ktére produkuja najtaniej. Dzisiaj jest tak,
ze caly system utrzymuje te obiekty. Wszyscy odbiorcy energii elektrycznej ptaca
za rezerwy i to jest tlo w jakim wprowadzamy ,,Prawo energetyczne”. Liberaliza-
cja rynku energii elektrycznej na swiecie juz sie rozpoczeta.

Jeden z przedméwcéw powotywat sie na Kongres Energetyki w Tokio. Otéz
w dokumencie korficowym tego Kongresu pojawit sie zapis, ze pojawienie sie
czwartego podsektora, jakim jest handel energia elektryczna réwniez jest
faktem. Sprawa czasu jest tylko, kiedy wszystkie kraje zechca taki podsektor
wydzieli¢. Jest pytanie: czy my mamy by¢ ostatnim krajem, czy my mamy byé
w Srodku?

Problem kompleksu paliwowo-energetycznego jest bardzo szeroki. Szereg pro-
bleméw, ktére tutaj byly podnoszone jest bardzo stusznych, zdecydowanie sie
z nimi zgadzam. Natomiast jest pytanie: czy wszystkie te sprawy moga by¢
uregulowane jednym aktem prawnym? Problem restrukturyzacji gérnictwa jest
niewatpliwie problemem najpowazniejszym w Polsce i mysle, ze energetyka nie
moze sta¢ obok tego problemu. Ale czy problem restrukturyzacji powinien by¢
rozwiazany w tym samym dokumencie co prawo energetyczne? Wydaje sie, ze
nie, bo bedzie nieczytelny.

Prywatyzacja energetyki jest mozliwa, ale uwazamy, ze musi by¢ prowadzona
z daleko idaca ostroznoscia. Natomiast sprawa energetyczna tego nie dotyka, bo
uwazamy, ze ten dokument bytby skomplikowany.

~Prawo energetyczne” odnosi sie jednakowo do wszystkich podmiotéw nieza-
leznie od struktury wiasnosciowej, czy to bedzie spétka skarbu paristwa, czy to
bedzie jednoosobowa wlasnos¢ osoby fizycznej. Z punktu widzenia tego doku-
mentu nie ma to znaczenia, ale problem jest oczywiscie bardzo istotny.

Rowniez w dokumencie, ktéry byt cytowany o demonopolizacji i prywatyzadji
energetyki, jest zawarty pewien przewodnik. Sa to rozwiazania kierunkowe, nie
sa to decyzje. W zwiazku z tym, to Ze napisane jest, ze w zakresie TPA beda
dopuszczone firmy zagraniczne jest to intencja, ale natomiast na dzisiaj na pozio-
mie podkomisji i komisji zostalo to prawo ograniczone do obszaru wewnatrz
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kraju. Z tym energetyka zgadza sie, ze dla zdobycia wlasnych doswiadczen
miejmy to po prostu, jako wewnetrzne prawo, zeby sie ustrzec przed sprawami,
na ktore dzisiaj by¢ moze nie udaje nam sie uzyska¢ jednoznacznej odpowiedzi.
I mamy pelna $wiadomos(, ze to trzeba robié¢ absolutnie ostroznie.

Pan Dakowski méwit o energochtonnosci, ze nie ma tutaj ani sfowa. Chciatbym
poprosi¢ pana Dakowskiego o recepte, czy wie, jak te energochtonnoéé ograni-
czy¢? Bo zapis, ze kazdy ma ogranicza¢ zuzycie energii w ustawie, tomy juzmamy
w tej ustawie, ktdra dzisiaj obowiazuje. I to niestety nie dziata. Ja mam osobiste
doswiadczenia, bo w swoim czasie bytem tak zwanym gtéwnym inspektorem
gospodarki energetycznej, ktéry miat za zadanie ograniczaé w sposéb, nazwijmy
to, systemowy energochfonnosci i z tego nic nie wyszlo, bo to jest niemozliwe.
Jedynie rachunek ekonomiczny spowoduje, ze energochtonnosé bedzie malata.

Zroznicowanie regionalne jest to temat, ktéry wywotuje emocje i my co do tego
nie mamy watpliwosci. Dzisiaj nikogo nie dziwi, ze cena wegla w Gdarisku jest
inna, a inna w Katowicach, ze jajko ma inna cene na wsi, a inna w miescie, ze cena
rozmowy telefonicznej na krétki dystans jest inna niz na diugi. Energia jest
normalnym towarem, ktéry sie transportuje, za transport trzeba po prostu ptacic. |
Mamy $wiadomos$¢, ze jest to problem spoteczny i wymaga rozwiazania.
W zwiazku z tym te préby, ktore sa robione sa symboliczne i to sie w czasie na
pewno musi rozciagnag, to musi by¢ bardzo ostroznie. Nie wolno nikogo skrzyw-
dzi¢. Natomiast, by¢ moze tutajnawiazuje do pomystu taryf socjalnych, potrzebny
jest inny spos6b, ktéry by kompensowat tym najbiedniejszym akurat te rzecz.

T ostatnia kwestia, o kt6rej cheialem powiedzieé to posrednicy w obrocie energii.
Czwarty podsektor to jest handel i moze sie zdarzy¢, ze to bedzie akurat tylko
firma handlujaca, bo koncesje na handel dostana, zaktadamy, wszystkie firmy,
ktore biora udziat w obrocie energii, zar6wno wytwércy, jak i dystrybutorzy, ale
réwniez pojawia sie koncesjonowane, takie jest zalozenie firmy, ktére beda sie
tylko zajmowaty handlem. Dzisiaj te firmy dystrybucyjne tez moga obniza¢ cene,
nikt im nie zakazuje. Majq zakaz podnoszenia cen, ale nie ma zakazu obnizania
po prostu i tego nie robia, bo nie ma zadnej presji na to. Natomiast, jeli sie pojawi
posrednik, taki, ktéry ma minimalne koszty, bo ma jeden komputer, jedna teczke,
to on w ten spos6b wywota presje na obnizke kosztéw i o to wlasnie chodzi. To
jest cel nadrzedny, natomiast nie widze po prostu zadnego ryzyka dla odbiorcéw.

Przewodniczacy senator J6zef Fraczek

Przypomne panu Zbigniewowi Bieckiemu, by¢ moze pan Zbigniew Biecki
o tym nie wie, Ze obok dokumentu ,Prawo energetyczne” jest drugi niezwykle
istotny dokument zawarty w tych niebieskich teczkach. Dokument ten nazywa
si¢ ,Demonopolizacja i prywatyzacja elektroenergetyki”. Jest to material przyjety
przez Rade Ministréw w dniu 17 wrzesnia 1996 roku, zgodnie z rozpatrywanym
w Sejmie Rzeczypospolitej projektem ustawy , Prawo energetyczne”. Jest to ma-
teriat znacznie ciekawszy niz samo prawo energetyczne. Przypomne kilka rzeczy.
Na przykfad co do tak zwanej konkurendji, niech sie nie tudza spétki dystrybu-
cyjne, czyli zaklady energetyczne co do swojej przyszlosci. Na stronie 12 artykut
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46 czytamy: , Zakup energii elektrycznej przez spétki dystrybucyjne z wlasnych
Zrodet bedzie ograniczany i kontrolowany przez Urzad Regulacji Energetyki”.
Jesli chciaty miec jakies tanie Zrédta energii, to nie tak fatwo beda mogty z nich
skorzystac.

Drugi taki bardzo interesujacy zapis ze ,Struktury sektora” artykut 76: ,Ele-
ktrowniei elektrocieptownie, kt6re nie znajda nabywey, beda podlegaty procesom
likwidacyjnym”. Uwazam, ze dokument jest w miare rzetelnie zrobiony. Polecam
go panstwa uwadze. Jest tutaj mowa réwniez o sieciach wiejskich i allokacji
kapitaléw w tych sieciach wiejskich. Méwi sie tam réwniez, ze w modelu rozpa-
trywanym w tej chwili, pojawia sie zupetnie nowe podmioty, takie jak maklerzy,
brokerzy, hurtownicy, ci, ktérzy posiadaja wiedze o rynku, licencje Urzedu Regu-
lacyjnego i nie ryzykuja swoim wiasnym kapitatem, bo takiego w zasadzie nie
posiadaja, nie sa wlascicielami zadnych podmiotéw gospodarczych, ale zawiera-
jac transakcje beda mogly czerpac z tego tytutu zyski.

Prezes Stowarzyszenia Morskiego im. Eugeniusza Kwiatkowskiego
Zbigniew Sulatycki

Energetyka to nie jest co§ wyrwanego z organizmu gospodarczego Rzeczypo-
spolitej. To jest jedno z ogniw taczace taricuch catej polskiej gospodarki i tak ja
nalezy rozpatrywac.

W rzadzie Jana Olszewskiego kiedy staneliémy przed problemami miedzy
innym polskiego przemystu okretowego, natychmiast prébowano nam wméwié,
ze to jest wszystko nierentowne, Ze to trzeba wszystko momentalnie skasowaé.
Miedzy innymi staneta sprawa Stoczni Remontowej im. Pilsudskiego, ktéra miata
by¢ postawiona w stan likwidacji. Nie pozwolili §my jednak na to. Ta stocznia
dzisiaj pod zarzadem i jako spétka paristwowa egzystuje i miesci sie w tej tabeli
wsréd 500 najlepszych przedsiebiorstw. Mato tego, ,wyszla” na zewnatrz, jako
przedsiebiorstwo paristwowe, kupita stocznie w Albanii i juz nieduzo brakowato
a kupitaby stocznie w Meksyku.

Kopalnia Wegla Brunatnego Belchatéw Ryszard Brzéza

Chciatbym skorzysta¢ z okazji i prosi¢ postéw i senatoréw, zeby wrécili do historii
1 przypomnieli sobie, w jaki sposéb byly tworzone polskie sieci energoelektryczne.
Temat ten byt poruszany w Sejmie dziesiatej kadencji i sa stenogramy. Zobaczcie
panistwo,w jaki w sposéb. Jednostronicowa, lakoniczna ustawa byta préba wprowa-
dzenia, ,,0d kuchni” niejako, tworu, ktéry w tej chwili nazywa sie PSSA.

Nie udato sie tego zablokowa¢ w Sejmie a wiec zostato to zablokowane w Se-
nacie. Wrécilo do Sejmu dziesiatej kadencji i Sejm odrzucit taki twor, jak PSSA.
Miedzy innymi uzywali$my takich argumentéw, ze zostanie potezny majatek,
czyli sieci energetyczne wysokich napie¢ przekazane grupie ludzi, ktérzy beda
z tego tytutu czerpali ogromne zyski i wiedzieli$my, ze zyski te nie beda wracaty
na odtworzenie majatku w energetyce i w kopalniach.
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Mam jedno pytanie do przedstawicieli PSSA, kt6rzy sa tutaj, czy zyski, ktére
czerpiecie na skutek wykorzystywania linii elektroenergetycznych, a wiec korzy-
stacie z dobra wypracowanego w kopalniach i elektrowniach, czy z powrotem
inwestujecie je w ten przemyst, czy inwestujecie je na przyktad, chociazby w sieci
telekomoérkowe? Bo ja na tej sali styszatem, jak réwniez na réznych spotkaniach
z przedstawicielami ministerstwa, ze polska elektroenergetyka potrzebuje potez-
nego kapitatu na odtworzenie majatku. Wiec sie pytam: dlaczego ten majatek
wytworzony przez te energetyke jest inwestowany w zupetnie inne galezie prze-
mystu?

Minister przemystu i handlu Klemens Scierski

Jest to dziatanie, ktére uwazamy za absolutnie prawidtowe. Dlaczego? Dlatego,
ze PSEi energetyka jako caloé¢ posiada wiasna sie¢ telekomunikacyijna dla spraw-
nego prowadzenia tego systemu. Siec jest w catosci amortyzowana w cene energii
elektrycznej. Jesli uda sie w jakimkolwiek stopniu wykorzystaé te sie¢ do innych
cel6w, to w ten sposéb odciaza ona cene energii elektrycznej, w ten sposéb energia
elektryczna ma szanse stanie¢ i uwazamy to dzialanie za jak najbardziej prawid-
towe. Uzyskaliémy zgode ministra przemystu i handlu na to, zeby sie zaangazo-
wac w tego typu dzialalnoséiuwazamy, ze powinni$my to robié¢ nadal. Uwazamy,
ze telekomunikacja jest to drugi biznes, czy interes, uzywajac polskiego stowa,
w ktéry energetyka powinna sie angazowad, bo daje to szanse lepszego wykorzy-
stania majatku juz istniejacego.

Przewodniczacy senator Jozef Fraczek

Mam réwniez bardzo istotny dokument z Ministerstwa Finans6w, méwiacy o ren-
townosci calego sektora energetycznego. W tej dziedzinie panuje bardzo duze zamie-
szanie. Dokument jest z 4 paZzdziernika 1996 roku. Rentowno$é catego sektora:
—rok 1991 - 14,5%

—rok 1992 - 25,4%,
—rok 1993 ~26,4%,
—rok 1994 —17,7%,
—rok 1995 -17,3%

W 1996 roku rentowno$¢ spada na poziom 7,2%, ale energetycy wiedza, ze
nastapito przeszacowanie majatku trwatego i zwiekszone odpisy amortyzacyjne,
co powoduje, ze energetyka wykazuje znacznie mniejsza rentownoscé.

Pan minister odpisal Ministerstwu Finanséw, bo zwracaliémy sie z pismem
o dofinansowanie sieci wiejskich, ze w pierwszych trzech latach, mowa tu jest
o latach 1990-1994, poziom inwestycji zwiazanych bezposrednio z produkcja
i dystrybucja energii elektrycznej byt jednak niewielki, poniewaz sektor ener-
getyczny czes¢ srodkéw pochodzacych z zysku i odpiséw amortyzacyjnych
przeznaczat na inne cele niz omawiane. Moje pytanie brzmi: na jakie cele te
$rodki byly kierowane?
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Posel Zbigniew Kaniewski

Nie jestem energetykiem, reprezentuje Srodowisko przemystu lekkiego i wspét-
czuje tylko paristwu, Ze paristwo jako srodowisko energetykéw nie potrafiliscie
ze soba sie tak porozumieé, zeby wypracowac wspdlne modus vivendi i za was
zrobia to postowie, ktérzy nie sa z waszego srodowiska. Poniewaz paristwo nie
potrafiliscie doj$¢ do porozumienia, my bedziemy, jako postowie, z innych branz,
o innych zawodach, o innym sposobie by¢ moze podejscia do sprawy, musieli
rozstrzygac.

Wedtug mnie energetyka nie jest pepkiem swiata. Musi podlega¢ okreslonym
systemom reformy i tak ksztaltowaé system gospodarczy naszego paristwa,
zeby zmierzat w kierunku podnoszenia efektywnosci. Jestescie jednym z me-
chanizméw funkcjonowania naszej gospodarki. W zwiazku z tym postowie,
kt6rzy zapoznawali sie z tymi problemami wybrali ten spos6b myS$lenia, ktéry
oddziela polityke od wlasnosci, od ksztattowania cen, zeby nie byto wszystko
w jednym reku, bo to juz raz przerabialiSmy i problemy z tego tytutu mamy
wecale niemate. .

Jestem bardzo wdzieczny panu marszatkowi, ze zorganizowat to spotkanie.
Takich spotkari mieliSmy w Sejmie duzo. Przypominam sobie posiedzenia pod-
komisji. A ci paristwo, ktérzy przyjezdzali, to mieli okazje to zobaczyé, ze postowie
byli jak rodzynki, cata reprezentacja srodowiska energetycznego dominowata na
sali. Na paristwa oczach podejmowalismy decyzje w oparciu o rézne argumenty,
ktore paristwo przedktadalidcie. Zjednymi argumentami zgadzalismy sie, z inny-
mi nie, ale przyjeliSmy okreslona filozofie, ktéra zawarta byta w dokumencie
rzadowym. Nie przychylilismy sie do tej filozofii, ktéra byla reprezentowana
w projekcie poselskim. I to byt $wiadomy wybér i prosze nie méwié do nas, ze my
jesteSmy maszynka do glosowania. Poswiecilismy sporo czasu, zeby przynajmniej
w znacznej czeéci zrozumied te problematyke.

Jezeli bedzie potrzeba dokona¢ okreslonych jeszcze korekt tego ,Prawa ener-
getycznego”, jest taka mozliwos¢é w Senacie, jestesmy tutaj do wspdlnej dyspozy-
cji, ale musi to by¢ ze wzajemnym poszanowaniem réznych pogladéw i opinii,
ktére w waszym Srodowisku réwniez maja miejsce.

Wyzsza Szkota Rolniczo-Pedagogiczna w Siedlcach Janusz Czyz

Mamy w tej chwili nakazy sformutowane w raportach OECD, zeby dostosowu-
jac siedo wzoréw anglo-amerykariskich znies¢ stopieni habilitacji, zeby ograniczy¢
wyksztalcenie nauczycieli do trzyletnich studiéw. Nie ma nigdzie nakazéw, ani
nie byto préb nasladowania wzoréw amerykariskich w dziedzinie strategii zarza-
dzania i organizacji energetyczne;j.

Gdyby takie préby zostaly podjete, powotany zostatby strategiczny plan rza-
dowy, strategiczny w dostownym sensie tego stowa, a nie w sensie nazwanych
obecnie rzadowych programéw strategicznych, ktére sa programami taktyczny-
mi, a moze nawet kompanijnymi. Taki program obejmowaltby: poszanowanie
energii, zmniejszenie energochtonnosci, rozwijanie Zrédet odnawialnych i wresz-
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cie rozwoj karbochemii. W tej sytuacji, natomiast koniecznie nalezatoby wziaé pod
uwage negatywne doswiadczenia angielskie, zaburzenia, jakie wystapity na ryn-
ku energetycznym po wprowadzeniu zasady TPA.

I pytanie: dlaczego Czesi, kt6rzy lepiej sobie radza z problemami gospodarczy-
mi, zwlaszcza z bezrobociem, odrzucaja wprowadzenie prawa energetycznego?

Politechnika Gdarska Piotr Kowalik

Mam dwie uwagi. Pierwsza dotyczy uzytego wielokrotnie w projekcie ,Prawa
energetycznego” hasta ,ochrona srodowiska”. Otéz chcialbym powiedzied, ze
z mojego rozeznania tych zagadnieni uwazam, ze jest to pustostowie, ktére sie na
ogot kwituje okresleniem ,gledzenie” ekologiczne. Dlatego, ze oficjalne doku-
menty, ktére sa w tej chwili w obiegu, na przyktad w zataczniku do zatozert
polityki energetycznej Polski do roku 2010, opracowanym przez grupe restru-
kturyzacji energetyki w ramach Ministerstwa Przemystu i Handlu, pisze sie,
zacytuje jedno tylko zdanie: ,Wzrastajace wymagania ochrony srodowiska moga
sta¢ powazna bariera rozwojowa, prowadzac do ograniczenia rozwoju cywiliza-
cyjnego”.

Ot6z, jezeli to jest oficjalne stanowisko Ministerstwa Przemystu i Handlu, to ja
moge wyrazi¢ tylko moje wspétczucie i to chciatem po pierwsze powiedziec.

Natomiast druga sprawa to pojawiajace sie w ,Prawie energetycznym” hasta
odnawialnych Zrédet energii.

I chciatbym zaproponowac, zeby w artykule 44 w punkcie 3, gdzie méwi sie,
Ze te zagadnienia moga by¢ dofinansowywane przez przedsiebiorstwa energety-
cznego stowo ,moga” zostalo zamienione na stowo ,,musza”, tak jest to jest we
wszystkich krajach takich jak: Anglia, Dania, Niemcy, czy Francja. Tam po prostu
istnieje obowiazek rozwijania alternatywnych rozwiazan.

I nie mozna doprowadzi¢ do utrzymywania tego monopolu, z ktérym mamy
do czynienia. Przykladem tego moze by¢ sytuacja w elektroenergetyce. W tej
chwili przemyst celulozowo-papierniczy w Polsce produkuje prawie jedna kilo-
watogodzine wlasnej elektrycznosci, oszczedzajac p6t miliona ton wegla rocznie
i nikt o tym nie wie.

I tego typu rozwiazania, moim zdaniem, wymagaja bardzo intensywnego
propagowania i powinny sie przynajmniej pojawic tutaj w dyskusjach.

Chciatem tez na koniec zapyta¢, méwi sie tutaj o tak zwanej aferze alkoholowej,
mam takie retoryczne w zasadzie pytanie do pana marszatka Adama Struzika.
Mianowicie w Polsce istnieje taka rafineria w Trzebini, ktéra do benzyny zamiast
substancji przeciwstukowych dodaje 5% alkoholu. Powoduje to, ze pojawia sie
gwaltowna, nowa koniunktura w gorzelniach i w calym sektorze rolnictwa.
Gdyby na te polskie 3,5 miliona ton benzyny produkowanej w tej chwili wziaé te
5% alkoholu zamiast importowac z Texasu, wszystkie uszlachetniajace przeciw-
stukowe substancje, to mamy od razu wielokrotnie zwiekszony rynek na dziatal-
nos¢ gorzelni i nowa koniunkture, a polski rolnik moze staé sie poréwnywalny
do nafciarza z Texasu, czy z Arabii.



Wypowiedz
senatora Gerharda Bartodzieja
podsumowujaca dyskusje prowadzona
przez uczestnikéw konferencji

Moje zadanie jest trudniejsze, niz oczekiwatem nie tyle z powod6éw technicz-
nych, ale gléwnie z uwagi na emocje i elementy walki politycznej, ktére towarzy-
szyly wielu wystapieniom.

Stoi zatem przede mna zadanie zdystansowania sie od emodji i podjecia préby
zestawienia tych istotnych elementéw podniesionych w dzisiejszej dyskusji. Spré-
buje to uczyni¢ w formie dwudziestu tez.

1. Ustawa ,Prawo energetyczne” jest pilnie potrzebna, aby uporzadkowaé fun-
kcjonowanie systemu energetycznego i stworzyé podstawy prawne polityki
energetycznej w Polsce.

2. W dotychczasowej formie ustawa budzi emocje i opory w zwiazku z zasada
dostepu stron trzecich TPA, ktéra niesie ze soba réznorodne skutki zaréwno
korzystne w postaci mozliwosci siegniecia do tanich dostawcéw, jak i negatyw-
ne w odbiorze spolecznym, w postaci zaostrzenia konkurendji i stworzenia
warunkow do zréznicowania ceny energii elektrycznej w réznych regionach
kraju. Powstaja obawy o podwyzszenie cen energii w zwiazku z decentralizacja
i zwiekszeniem liczby posrednikéw.

3. W dyskusji znalazt wyraz konflikt miedzy interesem gérnictwa weglowego
i interesem elektroenergetyki. Rozwiazanie tego dtugotrwatego konfliktu wy-
maga podjecia okreslonych dziatari interwencyjnych.

Pytanie czy projekt ,Prawo energetyczne” zapewnia mozliwosci rozwiazania

tego problemu, pozostawiam bez odpowiedzi do dalszej analizy.

4. Dodatkowejanalizy iinformacji wymaga problem bezpieczeristwa energetycznego
Polski. Sa dwie skrajne metody jego osiagniecia. Pierwsza to autarkia energetyczna,
w przypadku Polski oznacza to oparcie siew pelni o wegiel, i druga to maksymalne
otwarcie na rynek zewnetrzny i zréznicowanie Zrédet energii pierwotnej.

Jestem przekonany, ze optymalne rozwiazanie dla warunkéw polskich ma

charakter posredni, a jego zdefiniowanie wymaga konkretnych analiz. Trzeba

odpowiedziec sobie na pytanie dotyczace sktadu Zrédet energii pierwotnej, ile
potrzeba wegla, gazu, ropy naftowej w réznych okresach, przynajmniej do roku

2020. Potrzeba okreglenia polityki w stosunku do Zrédet energii odnawialnej,

a takze w perspektywie, do energii jadrowej.
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Powstaje pytanie: czy projekt ,Prawo energetyczne” stwarza mozliwosci opty-
malizacji Zrédet energii pierwotnej i zapewnia niezbedne bezpieczeristwo ener-
getyczne Polski? ;

5. Emocje budzi kontrakt gazowy. Zaprezentowano dwa poglady przeciwstawne.
Pierwszy, ze gazu moze by¢ zbyt duzo i drugi, ze moze by¢ zbyt mato.

Gaz, jako energia konkurencyjna w stosunku do wegla stwarza poczucie zagro-
zenia dla gornictwa i tu réwniez pojawia sie potrzeba podjecia réznego rodzaju
dziatai, rowniez o charakterze informacyjnym.

6. Istnieje potrzeba koncentracji potencjatu energetycznego, koncentracji zrealizo-
wanej oddolnie dla uzyskania zdoInosci samofinansowania i sprostania konku-
rencji na rynku europejskim.

7. Emocje wzbudza prywatyzacja. Trzeba prywatyzacji stopniowej, celowej. Po-
trzeba doptywu kapitatu do energetyki nie jest kwestionowana. Bez kapitatu
nie jest mozliwe osiagniecie niezbednych standardéw technicznych i obnizenie
energochfonnoéci gospodarki.

8. Przejscie od monopolu weglowego do zréznicowanego zaopatrzenia w energie
wymaga wspierania przez pafistwo, poprzez dziatania organizacyjne, finanso-
we, a takze poprzez tworzenie miejsc pracy poza gérnictwem.

9. Aspekt ekologiczny polityki energetycznej nabiera duzego znaczenia zaréwno
w Swietle aktualnej sytuacji ekologicznej Polski, jak i zobowiazari miedzynarodo-
wychwynikajacych z zagrozeri globalnych, wspomne tu choéby Konferencjew Rio.
Wymagania ekologiczne dziataja na korzysé energetyki gazowej i j adrowe;j.

10. Stwierdzono potrzebe kontrolowania procesu otwierania polskiego rynku ener-
getycznego na Europe.

Pytanie o termin ratyfikacji Europejskiej Karty Energetycznej ma duze znacze-
nie. Moment wprowadzenia w zycie zasady TPA w stosunku do dostawcéw
i odbiorcéw zagranicznych wymaga jasnego okreslenia.

11. Wypowiedzi wygloszone w toku spotkania na temat bilansu energetycznego
Polski potwierdzaja potrzebe utrzymania statego osrodka badajacego uwarun-
kowania polityki energetycznej w Polsce.

12.Dyskusja wykroczyla poza analize ustawy ,Prawo energetyczne” i objeta
szereg aspektow polityki energetycznej, ktérej fundamentem winna by¢ usta-
wa ,Prawo energetyczne”.

Istnieje potrzeba wspierania przez projekt , Prawo energetyczne” rozwoju okreslo-
nych instytucji elektroenergetycznych, elektrocieptowni, Zrédet energii odnawialnej.

13.W toku dyskusji wytonil sie problem statusu uzytecznosci pub licznej dla przed-
siebiorstw energetycznych. Ten problem wymaga dalszych informacji i analiz,
choc¢by dla potrzeb Senatu.

14.GIéwnym problemem Polski jest zbyt wysoka energochtonnosé gospodarki,
kt6éra moze zagrozi¢ konkurencyjnosci gospodarki polskiej. Jest ona dziesiecio-
krotnie wieksza niz energochtonnos¢ gospodarek czotowych paristw. Pytanie
czy projekt ,Prawo energetyczne” zapewnia zmniejszenie energochfonnosci
wymaga, moim zdaniem, réwnieZ jasnej odpowiedzi.

15.Dyskusja wskazata na istnienie kolizji miedzy zasada ekonomicznego rozdziatu
obciazen w systemie elektroenergetycznym i zasada TPA. Jej wprowadzenie
moze przyczynic sie do wzrostu kosztéw energii wprowadzonej do sieci.
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16.Istnieje potrzeba rekonstrukeji sieci wiejskich, praktycznie elektryfikacji wsi,
jako jednego z gléwnych zadan technicznych stojacych przed elektroenergety-
ka. Istnieja obawy, czy projekt ustawy ,Prawo energetyczne” zabezpiecza

w dostatecznym stopniu interesy odbiorcéw, zwtaszcza wiejskich, czy uregu-

lowania umozliwia znalezienie Srodkéw na modernizacje sieci wiejskich.

17.Projekt ,Prawo energetyczne” nie obejmuje w dostatecznym stopniu problemu
energii odnawialnych, ktére wymagaja wsparcia prawnego i finansowego.

18.Projekt ustawy , Prawo energetyczne” nie wspiera nalezycie rozwoju skojarzo-
nej produkcji energii cieplnej i elektrycznej w elektrocieptowniach.

19.Projekt ustawy , Prawo energetyczne” ma istotne znaczenie dla samorzadéw
lokalnych. Wystepuje problem dystrybucji energii elektrycznej i cieplnej na
terenie gmin. Nie uwzgledniono w projekcie ,Prawa energetycznego” dystry-
bucji gazu.

20.Projekt , Prawo energetyczne” nie wyczerpuje regulacji prawnych niezbednych
dla uregulowania sytuacji kompleksu paliwowo-energetycznego w Polsce. Ist-
nieje potrzeba dalszych ustaw regulujacych caly szereg zagadnieri, ktére nie sa
objete tym projektem.

Panie i Panowie, seminarium wykazalo wielkie znaczenie spoteczne projektu
ustawy ,Prawo energetyczne” i réwniez ogromna wrazliwos¢ spoteczna na to
zagadnienie. Aspekty techniczne i ekonomiczne dzisiejszej dyskusji zostaty zdo-
minowane przez obawy i poczucie zagrozenia.

Mysle, ze pomyslnym wynikiem tego seminarium jest fakt, ze pozwolito ono
ujawni¢ wielkie zréznicowanie pogladéw zrozumiate wobec wagi i ztozonosci
probleméw oraz wystapienie zasadniczych sprzecznosci w pogladach.

Stwierdzam potrzebe przygotowania zwartej informacji dla postéw i senatoréw
na temat uwarunkowan polityki energetycznej Polski w réznych okresach.

Chciatem na zakoriczenie serdecznie podziekowa¢é referentom i uczestnikom
dyskusji.

Opuszcze to pomieszczenie wzbogacony, dziekuje szczegélnie tym, ktdrzy
musieli wystuchaé szeregu uwag krytycznych, nacechowanych emocjami.

Prosze pozwoli¢é mi wyrazi¢ przekonanie, ze po dzisiejszej trudnej dyskusji
tatwiej bedzie rzetelnie rozpatrzy¢ projekt ustawy ,Prawo energetyczne” w pol-
skim parlamencie, w Sejmie i Senacie.

Licze na zblizenie pogladéw i stanowisk uczestnikéw dyskusji. Pilnie potrze-
bujemy dobrego ,Prawa energetycznego” i dobrej polityki energetycznej, aby
odrobi¢ opdZnienia, jakie mamy w dziedzinie energetyki.

Osobiscie bede zobowiazany paristwu za przekazanie pod adresem Senatu uwag
i propozycji uzupetnieri do tez, ktére tutaj przedstawitem.

Prosze wybaczyé, jesli forma wypowiedzi nie jest idealna, ale przygotowywa-
fem ja na biezaco w dos¢ trudnych warunkach, w toku burzliwej dyskusji.
Dziekuje bardzo.
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