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KONFERENCJA

"UDZIALY. ORGANIZACJI SPOLECZNYCH I GOSPODARCZYCH
W PROCESIE LEGISLACYJNYM"

Warszawa, 21 stycznia 1997 r.

Przewodniczacy senator Sylwester Gajewski:

Jako przewodniczacy Zespotu do Spraw Lobbyingu witam Pafistwa serdecznie na
dzisiejszej konferencji, ktdrej tematem jest udzial organizacji spotecznych i gospodarczych
w procesie legislacyjnym. Cieszg sig, ze biora w niej udzial tak znakomici goscie, gdyz
podkresla to range tego zagadnienia.

Szczeg6lnie cheiatbym powitaé i przedstawi¢ Pafistwu osoby, ktdre zechcialy dzisiaj
zabra¢ glos: panig Suzanne Olds, przedstawicielke Amerykafiskiej Agencji Rozwoju
Migdzynarodowego, pana Adama Saffera, dyrektora programu GEMINI PEDS, panig
Olge Krzyzanowska, wicemarszatka Sejmu, pana Artura Siedlarka, posta Unii Pracy,
ministra Marka Pola, pelmomocnika Rady Ministréw ds. Reformy Centrum
Gospodarczego Rzadu, pana Aleksandra Proksg, ministra, sekretarza Rady Ministrow
oraz pana Michala Wojtczaka, prezesa firmy WIL Lobbying.

Roéwnie serdecznie witam przybylych postéw, senatoréw oraz przedstawicieli rzadu,
organizacji pozarzadowych, a takze przedstawicieli mediéw, ktérzy, mam nadzieje, beda
propagowali idee uczestnictwa obywateli w pracach legislacyjnych.

Szanowni Pafistwo! Ponad rok temu w Senacie zostata zorganizowana konferencja
"Sens, istota i granice lobbyingu", w ktérej wziglo udzial wielu znakomitych gosci.
Wystapienia uczestnikéw pokazaly, jak istotny jest udzial obywateli w tworzeniu regut
prawnych, jak uczestnictwo to aktywizuje ludzi i zapewnia wlasciwe rozumienie
1 poszanowanie prawa.

Efektem tej konferencji bylo réwniez ukonstytuowanie si¢ Zespotu do Spraw
Lobbyingu, ktérego cztonkami sg przedstawiciele Sejmu, Senatu oraz organizacji, ktérym
zagadnienie to jest szczegGlnie bliskie. Sadze, ze rezultaty dzialalno$ci zespohu sg bardzo
interesujgce i serdecznie polecam je Pafistwa uwadze.

Zanim streszczg dotychczasowy dorobek Zespolu do Spraw Lobbyingu, pragne
podzieli¢ sig wirasnymi, bardzo ogdlnymi refleksjami, dotyczacymi wspdtpracy miedzy
pafistwem a obywatelami. Bez watpienia stanowienie prawa jest domeng rzadzacych,
jednakze dopiero w polaczeniu ze znang maksymg '"rzadzié wiasciwie znaczy dawaé
postuch rzadzonym" oddaje ducha naszej dzisiejszej konferencji.

W pafistwie demokratycznym wtadza, a zwlaszcza wladza ustawodawcza, dziata na
podstawie spotecznej woli wyrazonej przez wyborcéw. Nie mozemy zapominaé
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o koniecznos$ci utrzymywania tej wigzi, ktéra wytworzona w momencie zadeklarowania
swego poparcia przez wyborce powinna trwaé az do konca udzielonego mandatu. Ta wigz
to przede wszystkim pokladane w nas nadzieje, ale tez poszanowanie woli wyborcow.
Zapewnienie stalego dialogu ze spoleczefistwem lezy w naszym wilasnym interesie, gdyz
wplywa na cigglo§¢ udzielonego nam mandatu spolecznego. Pamigtajmy, ze skutecznie
i rozsadnie prowadzony dialog gwarantuje wlasciwy odbiér dziataf parlamentu, a co
najwazniejsze — wplywa na jakoS¢ i stosowanie prawa. Uczestmczac w  dzisiejsze]
konferencji, miejmy zatem powyzsze mySli na uwadze.

Przedstawie krotko dotychczasowe inicjatywy Zespotu do Spraw Lobbyingu. Po
wspomnianej zesztorocznej konferencji zorganizowanej przez Senat czionkowie zespotu,
poza kilkoma sesjami roboczymi, spotykali si¢ z politykami, postami i wieloma
decydentami, wszg¢dzie uzyskujac deklaracje celowoSci i poparcia dla naszych inicjatyw.
Nieustanne prace zespolu uwieficzone zostaly wydaniem publikacji "Udziat organizacji
spoteczno-gospodarczych w procesie legislacyjnym w Polsce". Dzisiejsza konferencja jest
momentem przetomowym — zaczyna si¢ dziatanie.

Wspomniana publikacja ujrzata §wiatlo dzienne w polowie grudnia ub.r. Otrzymali
ja wszyscy parlamentarzysci, czlonkowie 1zadu 1 ogromne rzesze Organizacji
pozarzadowych i ofrodkéw naukowych. Poza tytulem zbieznym z konferencjs,
rekomendacje w niej zawarte sg przedmiotem dzisiejszego spotkania.

Zanim oddam glos kolejnym moéwca, krétko przedstawi¢ program i cele naszego
spotkania. Po wystapieniach naszych gosci, wystuchamy kilku wypowiedzi dotyczacych
inicjatyw zwigzanych z udzialem organizacji spolecznych i gospodarczych w procesie
legislacyjnym. Sg one celowo podzielone, poniewaz dotycza odrgbnych uregulowar.
Bedzie wiec mowa o etyce parlamentarnej, o poprawie procedur parlamentarnych,
inicjatywie ustawodawczej o dostgpie do informacji. Nastgpnie wystuchamy wystgpienia
dotyczacego udoskonalania procedur rzadowych. Ostatnim zagadnieniem bedzie
koncepcja utworzenia statej podkomisji sejmowej do spraw malych i S$rednich
przedsigbiorstw.

Nasz zesp6t zwykt dziataé nietypowo i skoro tyle dzi§ byto mowy o dialogu, to
postanowilismy da¢ temu dobre poczatki i przeznaczyliSmy czas na dyskusje. Oczekiwac
bedziemy zatem na pytania.

Teraz moment kulminacyjny mojego wystapienia, poS§wigcony celom dzisiejsze]
konferencji. Pierwszy cel, to powolanie parlamentarnego zespolu do spraw uczestnictwa
obywateli w procesie legislacyjnym. Jest to inicjatywa o tyle istotna, iz formalny mandat
zespolu zapewni monitorowanie i inicjowanie prac zwigzanych ze wszystkimi
zagadnieniami, ktére beda omawiane podczas dzisiejszej konferencji. Cel drugi, ktory
wlasciwie juz osiggnalem, to zapoznanie Pafistwa z post¢pem dotychczasowych naszych
prac, zwigzanych z przygotowaniem i promocja rekomendacji. Cel trzeci, niezmiernie
oczywisty i szczegdlnie wazny, pragniemy pozyskac¢ Pafistwa wsparcie dla proponowanych
dzi§ rekomendacji. Jezeli méwie o potrzebie wsparcia, to chodzi nam przede wszystkim
o konkretne dziatania. Dla kazdego beda one inne, ale zawsze bedg dotyczyé
ostatecznego rezultatu, jakim jest poprawa udzialu spoleczefistwa w procesie
legislacyjnym. Inaczej wyrazi swoje poparcie parlamentarzysta, czy tez przedstawiciel
rzadu, a inaczej mass media i organizacje pozarzadowe. Wazne jest, aby nie przeszli obok
tych zagadniefi obojgtnie. Nie prosimy o wiele. Rekomendacje nie sg trudne do
wprowadzenia ani z punktu widzenia technicznego, ani administracyjnego czy tez
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prawnego. Nie sg tez kosztowne. Mysle, ze uzyskujgc szerokie poparcie bedg one, moze
choé¢ w czedci, mozliwe do wprowadzenia w Zycie jeszcze przed wyborami. A skoro o tym
mowa, to z tego miejsca juz teraz apeluje do wszystkich decydentéw o to, aby nie
upolityczniaé tych rekomendacji, gdyz byloby to ze szkoda dla ich istoty i stanowitoby
przeszkode w ich wprowadzeniu.

Teraz pragne przekazaC¢ glos naszym amerykafiskim goSciom, ktérzy wspierali
i wspierajg inicjatywe¢ naszego zespolu. Obydwoje reprezentujg. Amerykafiskg Agencje
Rozwoju Miedzynarodowego. Instytucji tej chyba nie musze przedstawiac, gdyz wszystkim
znany jest wymiar pomocy, ktorej od kilku lat udziela naszemu krajowi, wspierajac
merytorycznie i finansowo procesy przemian spoleczno-gospodarczych. Pierwsza zabierze
glos pani Suzanne Olds, a nastepnie pan Adam Saffer, dyrektor Programu GEMINI
PEDS.

Suzanne Olds, przedstawicielka Amerykanskiej Agencji Rozwoju Miedzynarodowego
w Polsce (USAID):
(tlumaczenie z jezyka angielskiego)*

Chciatabym powitaé wszystkich tu zebranych, cztonkéw parlamentu i rzadu,
a takze przedstawicieli organizacji pomocowych, spolecznych, gospodarczych
i edukacyjnych.

Niedawno wrécitam z podrézy zagranicznej i trudno mi wyobrazi€¢ sobie lepszy
poczatek roku niz dzisiejsza konferencja. Ogromnie mnie cieszy, ze moge by¢ czescia tej
inicjatywy nie tylko jako przedstawiciel Amerykanskiej Agencji Rozwoju
Miedzynarodowego, ale takze jako obywatel Stanéw Zjednoczonych, poniewaz jeSli
przedsigwziecie to zostanie uwieficzone sukcesem, bedzie mialo niezmiernie pozytywny
wplyw na ksztattowanie polityki publicznej i ustawodawstwo, jak réwniez wszystkie
segmenty spoleczefistwa obywatelskiego, ktore chcialyby i moga wnie§¢ swdj wkiad
w proces legislacyjny. Ponadto wieksza przejrzystoS¢ oraz uczestnictwo organizacji
spotecznych i gospodarczych w ksztalttowaniu prawa postrzegam jako wazny krok na rzecz
stabilnoSci i bezpieczefistwa Polski, ktOry przyczyni si¢ takze do wzmocnienia
atrakcyjnosci Polski, jako partnera handlowego Stanéw Zjednoczonych oraz przysziego
cztonka Unii Europejskie;j.

W Stanach Zjednoczonych konstytucja wprawdzie zawiera ograniczone gwarancje
przejrzystoSci i dostepu do informacji, niemniej wypracowaliSmy bardzo silng tradycje
otwartych rzadéw. Dowodem na to jest coraz czeSciej stosowana ustawa o swobodnym
dostepie do informacji, otwarto$¢ posiedzefi komisji Kongresu Stanow Zjednoczonych,
a takze infrastruktura, ktéra nie tylko dopuszcza wkiad grup interesu w proces
podejmowania decyzji politycznych, lecz wrecz si¢ na nim opiera. Jednakze, jak czytamy .
w otrzymanej dzi§ publikacji, Stany Zjednoczone sg krajem wyjatkowym pod tym
wzgledem. Istnieje cata réznorodno$¢ mechanizméw, ktére moga byé w spos6b
kontrolowany i konstruktywny stosowane w celu wspierania interakcji miedzy sektorem
publicznym i sektorem prywatnym.

Nie jest zamiarem Amerykahskiej Agencji Rozwoju Migdzynarodowego
promowanie amerykanskiego, czy jakiegokolwiek innego modelu, lecz raczej chodzi tu
0 przedstawienie materiatéw poréwnawczych, na podstawie ktérych mozecie stworzy¢

* WypowiedZ w wersji oryginalnej na str. 20.
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wlasny system. Zatem obecne zadanie polega na wypracowaniu przejrzystych zasad
najlepiej odpowiadajacych potrzebom Polski. Ogromnie cieszymy sig, Zze mozemy w tym
procesie uczestniczy¢.

W Kongresie Stanéw Zjednoczonych dziatajg dwie bardzo kreatywne instytucje:
Komisje Drobnej PrzedsigbiorczoSci Senatu i Izby Reprezentantow. Obie zostaly
powotane do zycia w latach pieédziesigtych jako komisje tymczasowe — co mniej wigcej
odpowiada podkomisjom istniejacym w systemie polskim - a nastgpnie zostaly
przeksztalcone w komisje state. Oba te ciata majg wiele konkretnych zadan i funkcji, ale
ich naczelnym obowigzkiem jest reprezentowanie malych i §rednich przedsigbiorstw
wobec Kongresu Standéw Zjednoczonych, gdyz sa postrzegane jako niezmiernie istotny
element gospodarki rynkowej. Utworzenie tych komisji postrzegane jest przez
spoteczefistwo amerykanskie jako widoczny i wiarygodny dowdd zaangazowania sektora
publicznego na rzecz rozwoju i ekspansji matych i Srednich przedsigbiorstw.

Na zakoficzenie pragne jeszcze raz podkrefli¢, ze mito mi widzie¢ tak znaczne
zainteresowanie tym niezmiernie waznym aspektem transformacji Polski, kraju
nowoczesnej demokracji. Chciatabym réwniez skorzystaé z okazji i podzigkowac
senatorowi Gajewskiemu, jak réwniez innym osobom zgromadzonym przy tym stole za
wsparcie, ktérego udzielili tej inicjatywie. Pragne potwierdzi¢ state zaangazowanie
Amerykanskiej Agencji Rozwoju Miedzynarodowego na rzecz pomocy w promowaniu nie
tylko samej idei, ale takze stosownych narzedzi i technik wykorzystywanych przez
demokratyczne instytucie na calym $wiecie. Zycze nam wszystkim sily i determinacji
niezbednych dla powodzenia tego przedsiewziecia. Dziekuje za uwage.

Adam Saffer, dyrektor Programu GEMINI PEDS:
(ttumaczenie z jezyka angielskiego)

Szanowni Pafistwo! Mam dzi§ wielki zaszczyt i przywilej przedstawi¢ cel, ktOry
przySwiecal autorom opracowania "Udziat organizacji spolecznych i gospodarczych
w procesie legislacyjnym w Polsce" oraz omowi¢ wnioski plyngce z dokonanych analiz.
Zanim jednak przystapie do meritum, chciatbym szczegélnie podkreSlié role pana
senatora Gajewskiego, pana senatora Madeja i pana posta Nowickiego w kierowaniu
Zespotem do Spraw Lobbyingu i podzigkowaé za wspieranie tej inicjatywy. Pragne takze
podzigkowa¢ panu Jackowi Michatowskiemu, dyrektorowi Biura Studiéw i Analiz
Kancelarii Senatu oraz jego pracownikom za wspoétprace. Chciatbym Panstwa uspokoic,
ze moje wystapienie bede kontynuowat po angielsku, poniewaz zuzylem juz caly zasGb
polskich stéw, ktére znam. Dzigkuje.

Z relacji Srodkéw masowego przekazu kazdego dnia widzimy, Ze polskie
organizacje spoteczne i ekonomiczne coraz sprawniej potrafia wyrazaé swoje potrzeby
w klarownej formie. Sg one takze coraz bardziej zainteresowane artykulacja wlasnych
pogladéw. Niemniej ich wplyw na sfer¢ publiczng w dziedzinie ksztaltowania polityki
i podejmowania decyzji ustawodawczych pozostaje w wigkszoSci przypadkéw marginalny.
Wynika to nie z braku dobrej woli po stronie decydentéw, ale raczej z braku stosownych
procedur, ktére zapewnityby dostep do informaciji, jak réwniez stworzylyby wiaSciwe
forum do wyrazania pogladéw i opinii. Bez takiego systemu niezmiernie trudno jest
pozyskiwaé informacje, a takze reagowa¢ w odpowiednim czasie i w odpowiedni sposGb
na inicjatywy ustawodawcze.
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Raport, ktOry -jest przedmiotem dzisiejszej dyskusji mial trzy gidwne -cele.
Pierwszym z mnich bylo przedstawienie formalnych i nieformalnych mechanizméw
wplywania na proces legislacyjny, ktére sg stosowane przez organizacje spoleczne
i ekonomiczne w pigciu zachodnich pafistwach. Dla naszych potrzeb wybrali$my
nastepujace kraje: Niemcy, Francje, Wielka Brytani¢, Holandi¢ i Stany Zjednoczone.
Drugim celem byto zademonstrowanie, ze otwarte i przejrzyste procedury legislacyjne sg
nie tylko korzystne dla wszystkich stron, ale takze stanowig kluczowy element wszystkich
demokracji  przedstawicielskich. Trzecim celem bylo opracowanie =~ krotko-
i Srednioterminowych rekomendacji, ktére odpowiadajg polskim warunkom, ktére bylyby
niezbyt kosztowne i ktére mozna zrealizowaé.

We wszystkich krajach objetych naszg analiza, osoby indywidualne, jak réwniez
instytucje, mialy mozliwo§¢ wyrazania i przekazywania decydentom swoich pogladéw
i opinii na temat poszczegllnych zagadnien, a w efekcie mogly wplywaé na rezultat
procesu ustawodawczego. Przyjete rozwigzania rdznily sie w poszczegllnych krajach.
W  niektérych zostaly one zinstytucjonalizowane w formie zapiséw prawnych
przewidujacych, ze uwagi sa kierowane do wlasciwych organéw lub struktur doradczych,
natomiast w innych krajach praktyka wynikata z tradycji. Niemniej jednak we wszystkich
tych pafistwach uznawano korzySci plyngce z dialogu miedzy sektorem publicznym
i sektorem prywatnym i starano si¢ je spozytkowac.

Wydaje sieg, ze istniejg trzy elementy, ktore sa niezbedne, aby powyzszy dialog
mogt mie¢ miejsce. Pierwszy z nich nazywamy dostgpem do informacji lub og6lnie
informowaniem. Chodzi o to, zeby organizacje spoleczne i ekonomiczne oraz grupy
interesu otrzymywaly informacje o poszczegolnych przedsigwzigciach z odpowiednim
wyprzedzeniem, co pozwolitoby im dang sprawe odpowiednio zbadaé, przeanalizowaé
i w sposdb profesjonalny przedstawi¢ swoje stanowisko.

Drugi element skladowy to mozliwo$¢ zglaszania uwag. Mamy tu na mySli
istnienie odpowiedniego forum, na ktérym grupy interesu moglyby przedstawial swoje
opinie, poglady i problemy odpowiednim strukturom decyzyjnym, zaangazowanym
W procesy tworzenia prawa.

Trzeci element to wuzasadmiemie. Chodzi o to, aby wladze rzadowe
i ustawodawcze nie tylko braly pod rozwage spoleczne argumenty, ale réwniez
przedstawialy uzasadnienie przyjecia danego rozstrzygniecia.

Byé moze niektérym z Pafistwa powyzsze zalecenia wydadza sie po prostu
klasycznie zagranicznym podejSciem, czym$, co w Polsce nie moze si¢ sprawdzié,
zwazywszy na roznice strukturalne i proceduralne w sektorze publicznym, czy tez
wystepujgce tendencje zwigzane z redukcja administracji centralnej. Chciatbym Pafstwa
zapewni¢, ze na pewno nie chcemy w zaden sposéb przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
kosztéw badz tez do wickszego skomplikowania polskich struktur administracyjnych
i prawodawczych. Nie dazymy takze do spowolnienia procesu legislacyjnego oczekujac, ze
prawodawcy beda odpowiada¢ na kazde zadane pytanie lub sugestie. Niezbedne jest
natomiast stworzenie skutecznych mechanizméw, ktére umozliwia —organizacjom
spotecznym i gospodarczym wziecie udziatu w dyskusjach ustawodawczych, pozwalajac im
zaangazowac sie¢ w proces odpowiednio wczesniej — zanim decyzje zostang podjete przez
wlaSciwe organa. Réwnie wazne jest przyjecie pewnego standardu postepowania, ktdry
zapewni, ze faktyczny wktad organizacji spotecznych i gospodarczych bedzie brany pod
uwage przy podejmowaniu decyzji. Bez uwzglednienia powyzszych elementow wysitek na
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rzecz zaangazowania spoteczefistwa w proces legislacyjny napotka na znaczgce
ograniczenia.

By¢ moze najbardziej budujaco brzmi wniosek plynacy z naszych ustalef, ze
zmiany potrzebne w Polsce nie sg zmianami na duzg skale, i tak, jak stwierdzit senator
Gajewski, nie wymagajg one duzych zmian administracyjnych, prawnych czy tez znacznych
nakladéw finansowych. Pafistwo znacznie lepiej ode mnie wiecie, ze podstawowe wymogi
dotyczace dostgpu do informacji zostaly zapisane w polskich ustawach, jak réwniez
w regulaminach parlamentu i Rady Ministrow. MySle, ze problem polega raczej na
efektywnym wykorzystaniu tych zapiséw. Zalecenia, ktére pragniemy Pafistwu dzisiaj
przedtozyé, sa wyraznie okreSlone i mozna je wdrozyé bez wigkszych przeszkod, pod
warunkiem, ze bedzie istniata wola polityczna, by tak uczynic.

Podstawowym stwierdzeniem, jakie nasuwa si¢ w wyniku analizy doSwiadczen
innych panstw jest to, ze uczestnictwo organizacji spotecznych i gospodarczych w procesie
ustawodawczym w  zaden  sposéb  nie  ogranicza  uprawnien  czlonkow
parlamentu i rzadu. Z calg pewnoscia sprzyja natomiast lepszemu podejmowaniu decyzji,
co z kolei prowadzi do wickszej stabilizacji i bezpieczefstwa w gospodarce.
W ostatecznym rozrachunku system taki sprzyja lepszemu zrozumieniu przepisow
prawnych, ich akceptacji i przestrzeganiu przez obywateli.

Na zakoficzenie pragne podzigkowaé wszystkim osobom, ktére uczestniczyly
w przeprowadzeniu tej analizy. Bedac obcokrajowcem, ktéry pracuje w Polsce jako
doradca, mam ogromna nadzieje, jak réwniez czerpi¢ ogromng rado$¢ z faktu, ze
w nawet bardzo ograniczony spos6b moglem wnie§¢ wkiad w rozwdj spoleczefistwa
polskiego. Sadzac po obecnoSci na sali tak wielu znakomitych oséb, jak rowniez na
podstawie komentarzy, ktére otrzymali§my wczeSniej na temat naszego raportu, jestem
przekonany, ze podjete przez nas dzialania sa nie tylko wlasciwe, ale takze rzeczywiscie
interesujgce Panstwa i pozyteczne dla polskiego spoleczenstwa. Trzymam keiuki.
Dzickuje.

Przewodniczacy senator Sylwester Gajewski:
Bardzo prosze o zabranie glosu panig marszatek Olge Krzyzanowska.

Olga Krzyzanowska, Wicemarszalek Sejmu RP:

Prosze Panistwa! Chciatabym poczyni€ kilka uwag praktycznych z punktu widzenia
posta trzeciej juz kadencji. Jaki jest wplyw, czyli lobbying, na tworzenie prawa w polskim
parlamencie? Moim zdaniem jest bardzo maty. Nie ograniczam si¢ tu tylko do tematu
naszego dzisiejszego spotkania, ale chce powiedzie¢ o ogOlnej zasadzie. Wplyw ten jest
zbyt maly szczegdlnie na etapie tworzenia projektu, wedlug mnie najwazniejszym,
i wprowadzania zmian do projektu. To jest wlaSciwie istota tego, jakie to prawo bedzie.
Cala reszta jest bardziej sprawg prawnikdw, czy naciskow politycznych.

Wydaje mi sig, ze przyczyn tego stanu rzeczy jest kilka. Najprostsza — troche
historyczna, majaca swe zrodlo w doSwiadczeniach sprzed 1989 r. — to mata praktyka
réznych §rodowisk w Polsce, aby ich glos byt brany pod uwage i byl styszany. Druga
przyczyna tkwi w samym parlamencie. Mamy juz trzeci parlament. Nawet jezeli
parlament, pewne grupy postdw wypracujg jaki§ sposOb porozumiewania si¢ z pewnymi
grupami nacisku czy lobbyingu, to juz dwa razy, po dwoch latach koficzyta si¢ z takich czy
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innych powodéw kadencja parlamentu. Mysle, ze jest to jedna z przyczyn zbyt matego
wplywu réznych organizacji na tworzenie prawa. Trzecia przyczyna tkwi w naszych
uktadach politycznych. Chodzi mi o ordynacje wyborczg. Wydaje mi sie, ze tam, gdzie sg
okregi jednomandatowe posel z koniecznoSci jest zmuszony, aby bardziej stuchaé ludzi,
ktérzy na niego glosuja. Ludzie go znajg, obserwujg i wplyw wyborcéw na konkretne
decyzje posta jest wigkszy. Nasza ordynacja wyborcza, ktéra daje okregi wielomandatowe,
kieruje lobbying tylko w strong partii politycznych. Moim zdaniem wplyw wyborcéw na
pojedynczego posta jest mniejszy niz w krajach, w ktérych sg okregi jednomandatowe.
Jest to jedna z gtéwnych przyczyn, cho¢ nie jedyna. :

Jak mozna poprawi¢  te sytuacje? Mozna pGjS¢ w kierunku, w jakim ida
parlamenty wielu krajéw, tzn. czekaé latami, az wytworzy si¢ pewien obyczaj. Wydaje mi
sie, ze my nie mamy na to czasu. Nie chcg wystgpowal przeciwko tworzeniu pewnych
obyczajéw parlamentarnym, czy kontaktow. Zmiany ekonomiczne, polityczne nastepujg
szybko. Wydaje mi sig, ze trzeba stworzy¢ procedury, ktére zdopinguja parlament do
tego, zeby bardziej uwaznie stuchat glosu organizacji, bo tatwiej jest dziata¢ w grupie niz
pojedynczo.

Przypomne, jak to czesto u nas wyglada w praktyce. Prezydium Sejmu, a takze
Senatu, otrzymuje mase listéw od ludzi i organizacji wypowiadajacych si¢ w sprawach,
ktére ich dotycza. Listy sa kierowane do komisji i od przewodniczacego komisji, od
uktadu politycznego w komisji, jak i czasu zalezy czy uwagi w nich zawarte s3
uwzgledniane. Czgsto opinie takie przychodza, gdy projekt ustawy jest juz w drugi
czytaniu. Kiedy opinia spoteczna wie, ze prace mad ustawg zblizaja si¢ do kofica, zaczyna
reagowaé, ale wtedy bardzo czgsto opinie te nie bardzo mogg by¢ brane pod uwagg i to
nie ze ztej woli postéw. Jezeli méwimy o zmianie procedur sejmowych, to warto przyjrze
sic do§wiadczeniom innych parlamentdw, abySmy nie wymySlali wszystkiego od nowa, na
przyktad przestuchania przed komisja w Kongresie Stanéw Zjednoczonych. Ustawg
zajmuje sie¢ komisja, podaje to do publicznej wiadomoSci, zaprasza przedstawicieli grupy,
ktérag mogloby to zainteresowaé i stara sie uslysze¢ zdanie tych grup zanim przystapi do
prac nad ustawa.

Niestety, przykro mi to méwié, ale u nas nie nastapi to predko. W Sejmie jest taki
natlok legislacyjny, ze czesto gonia nas terminy, wazne sprawy i mamy mato czasu. Sg
jednak ustawy, ktére znajdujg si¢ w Sejmie rok, péttora i nie potrafilismy dopracowaé sig
procedur zapraszania wszystkich zainteresowanych. PowinniSmy zapraszac¢ nie tylko tych,
ktérzy zwracaja si¢ do nas, ale sami musimy wyjS¢ naprzeciw.

Chciatam poruszyé jeszcze jedna sprawe. Stowo "lobbying”, moze niestusznie,
troche Zle kojarzy sie¢ w polskiej obyczajowosci. W potocznym rozumieniu jest to pewna
grupa, ktéra zatatwia swoje interesy. Wedtug mnie grupy sg po to, zeby zalatwial swoje
interesy, ale aby to nie mialo pejoratywnego oddzwigku spolecznego, to powinna byé
peta jawno$¢ lobbyingu, czyli nie moze odbywaé si¢ tylko za pomocg spotkan z klubami
na zamknigtych posiedzeniach, z poszczegdlnymi postami, bo jezeli nawet lobbying idzie
w najrozsadniejszym kierunku, czasami w opinii publicznej zaczyna mieé pejoratywne
zabarwienie.

I ostatnia sprawa, o ktdérej chcialam powiedzie€. MySlg, ze warto czerpac
z do$wiadczenia innych parlamentéw. Nie musimy wszystkiego sami wymySlaé.
Stworzyé reguly lobbyingu w stosunku do pojedynczego posta — to jest to, co chcemy
przeprowadzi¢ w Sejmie. Trudno powiedzieé, czy Sejm zgodzi si¢ z ta propozycja. Grupa
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postow zaproponowata stworzenie komisji etyki poselskiej. Nacisk na posta musi byé
ograniczony pewnymi twardymi normami, zeby nikt nie mégt powiedzieé, ze poset
glosuje, poniewaz w prezencie otrzyma na przyktad samochdd albo byt zaproszony na
wspanialy obiad. Na przyklad w Kongresie Stanéw Zjednoczonych jest to bardzo
precyzyjnie okreslone.

Michal Wojtczak, prezes firmy WIL Lobbying:

Ciesze sig¢ bardzo, ze méwi si¢ o lobbyingu. Jesli Pafistwo przypomng sobie, pare
lat temu temat "lobbying" byl tematem zakazanym. Nie bedg poréwnywat tego zjawiska
do innych z, ze tak powiem, szarej, brudnej strefy. Jednak kojarzylo sie ono ewidentnie
z czym$ co jest naganne lub prawie naganne. Na szczeScie dzisiaj potrafimy rozmawiaé
w spos6b cywilizowany. To juz jest wielki sukces.

Drugg rzecza jaka uwazam za sukces jest ukazanie si¢ prezentowanej tu
ksigzeczki, kt6ra wlasciwie po raz pierwszy na bazie polskiej rzeczywistosci, réwnoczesnie
ukazujgc relacje migdzy rzeczywistoscia, jaka wystepuje w poréwnywalnych demokracjach
krajow zachodnich, pokazuje mozliwo$ci, jakie bez naruszania pewnego systemu
funkcjonowania pafistwa lub z jego niewielkimi korektami, moga doprowadzié do tego, ze
proces okreSlany jako lobbying bedzie procesem normalnym i zmniejszy ryzyko tego, co
nazywamy korupcja, ryzyko niedoméwieni, poprawi sposéb informowania spoleczefistwa.
Taka sytuacje mozna juz okre§li¢ jako sukces.

Ksigzeczka ta, przynajmniej po analizie, jaka przeprowadzitem podczas czytania,
nie jest ksigzeczka polityczng i nie ustosunkowuje si¢ do jakiejkolwiek opcji, czy
jakiejkolwiek sytuacji politycznej. Pokazuje proste, systemowe zmiany, mozliwosci czasami
bardzo drobnych korekt w zakresie dziatafi parlamentarnych i rzadowych. Przede
wszystkim pokazuje brak powszechnej informacji o dzialaniach parlamentu w stosunku do
spoleczenstwa.

Wezoraj wieczorem, wiedzac, ze bedg dzisiaj przed Panstwem wystepowad,
zajrzatem do czego$ takiego co nazywa si¢ INTERNET i chcialem zobaczyé jakie sg tam
informacje o Sejmie. Okazalo sig, ze jest ich wiele. Dotycza one struktury Sejmu,
procedur panujgcych w Sejmie, sktadu komisji, zasobéw Biblioteki Sejmowej. Nie ma
jednak tych najwazniejszych: projektéw ustaw oraz tekstéw ustaw, ktére w ostatnim
okresie zostaly uchwalone przez Sejm. A przeciez dla wszystkich, ktdrzy korzystaja
z dobrodziejstwa zwanego parlamentem, czyli dla obywateli dziatajacych w roznych
segmentach Zzycia publicznego, a szczegblnie w gospodarce, wlasnie to jest najistotniejsza
informacja, ktéra mogtaby znalezé si¢ w sieci INTERNETU. Jest to jeden z drobnych
mechanizmow, ktéry wymaga pewnych decyzji w ramach Prezydium Sejmu czy Senatu,
a ktéry moze by¢ wprowadzony prawie ad hoc. I to jest kwestia dostgpnoSci.

OczywiScie obywatel moze zakupi¢ sobie Dziennik Ustaw lub réznego rodzaju
biuletyny wydawane przez parlament. Jednak wigkszo$¢ z tych biuletynéw nie pokazuje
stanu, ktory jest najistotniejszy dla czlowieka podejmujacego decyzjg, nie wspominajac
0 lobbystach, czyli stanu w jakim projekt trafia do parlamentu. Jest to ten moment, kiedy
mozna jeszcze wplyngé na ksztalt dokumentu. Moment kiedy w miare z duzym
wyprzedzeniem mozna przygotowaé si¢ do skutkéw tego dokumentu, jezeli w tej wersji
badz niewiele zmienionej zostanie wprowadzony w zycie. W praktyce stosujac zapisy tego
dokumentu obywatel, ktéry dziata w jakiej$§ sferze zycia publicznego, dowiaduje si¢ post
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Jactum i to jeszcze w wielu przypadkach z pewng inercja spowodowang ukazaniem sig
dokumentu z opdznieniem.

Druga sprawa to wplyw obywatela na obraz tego dokumentu, tzn. jezeli obywatel
juz ma lub bedzie mial informacj¢ o dokumencie, ktdry znalazt si¢ w parlamencie lub za
chwile si¢ w nim znajdzie, to musi znaé jeszcze reguly swojego oddzialywania na ten
dokument. JeZeli napiszg z miejscowoSci X list z pewnym postulatem, dotyczacym
jakiego§ zapisu w ustawie Y, to ten list trafia do parlamentu, do Kancelarii Sejmu
i urzednik komu$ go przesyla. Nie wiem komu i réwniez nie wiem co ten kto§ z tym
listem zrobi. Nie wazne czy ten list jest podpisany przez jednego obywatela, czy przez stu,
czy przez tysigc obywateli. W moim przekonaniu obywatel ma prawo znaé droge tego
listu i uzyska¢ przynajmniej zdawkowsa informacjg, ze pan poset Z jest w jego posiadaniu
i wycigga takie czy inne wnioski. Skoro tak, to w uzasadnieniu wszystkich dokumentéw
uchwalanych przez parlament powinna znaleZ¢ sig klauzula, ze takie a nie inne przestanki
wplynely na odrzucenie jakiego§ pomyshi, tzn. obywatel ma prawo wiedzieé co
zadecydowalo, ze proponowana zmiana zostala odrzucona.

Zdaje¢ sobie sprawe z tego, ze byé moze nie wszystkie te postulaty mozna od razu
wprowadzi€, jednak nie wymagaja one zmiany aktéw wyzszego rzedu. Sa zwigzane
z pewng procedurg parlamentarna, ktdra tak czy inaczej wyglada lub tak czy inaczej
moze wygladaé.

Jakie sg zalety czy wady tego dzialania? Sadze, ze wady, jezeli takowe wystepuja,
mozna znalez¢ jedynie w kwestiach finansowo-organizacyjnych, chociaz sadze, ze sa one
niewielkie. Natomiast zalety sa nastgpujace. Po pierwsze, lepsza informacja doplywajaca
do odbiorcéw, czyli do obywateli. Po drugie, uwzglednianie réznych punktéw widzenia,
nie zawsze reprezentowanych w parlamencie, poniewaz nie zawsze postowie musza by¢
zorientowani w danej, czasami bardzo waskiej dziedzinie. Po trzecie, wigksza liczba
argumentéw i wigksze ich rozproszenie, co zawsze zwigksza ilo§¢ argumentéw przy
podejmowaniu decyzji, ale rowniez powoduje spojrzenie z lotu ptaka, bardziej en bloc,
a nie indywidualnie. Po czwarte, wydtuza proces dostosowania si¢ podmiotéw na przyktad
gospodarczych do decyzji parlamentarnych. Znaczytoby to, ze proces legislacji jest juz
procesem, ktory przebiega pod kontrola. Moze jest to zle stowo, ale chodzi mi o to, ze
przebiegatby w pelnej dostgpnosci do informacji dla podmiotéw gospodarczych. Po pigte,
zmniejszenie si¢ korupcji. Dzisiaj trudno méwi¢ o korupcji, ale kto ma wieksze plecy,
lepsze znajomo$ci, umie tatwiej poruszaé si¢ po kuluarach parlamentarnych i rzadowych,
ten ma lepszy dostgp do informacji. W sytuacji szerszej dostgpnoSci wszyscy mieliby
rowne szanse. Skoro méwimy o pafstwie demokratycznym, to obywatel niezaleznie skad
pochodzi i jak si¢ nazywa, ten dostgp powinien mieé zapewniony. OczywiScie, zadne
prawo tego nie zapewni, ale moze to zapewnié pewna pragmatyka dziatania
urzedniczego, w tym parlamentarnego.

Tak sig¢ sktada, z tego co wiem, ze jest to pierwszy wynik dzialafi Zespolu do
Spraw Lobbyingu przy Kancelarii Senatu. Wiem, ze sg dalej prowadzone pewne dziatania
i pewne prace, w tym réwniez prace, ktére wigza si¢ ze stworzeniem kodeksu lobbysty.
Jednak aby stworzy¢ kodeks lobbysty, najpierw nalezy stworzyé kodeks zasad moralnych,
czy etycznych dotyczacy parlamentarzystow. Lobbysta ma za zadanie wyciggaé jak
najwigcej, jak najskuteczniej i to jest jego prawem. OczywiScie w ramach obowigzujacych
zasad prawnych. Natomiast parlamentarzysta musi by¢ tym, ktdry jezeli zaistnieje taka
konieczno$¢ ma obowigzek broni¢ dostgpnosci do tego prawa. Najpierw musi istnieé to,
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co stanowi niejako akt czy dokument wyzszego rzedu, dokument zamykajacy, a dopiero
potem mozna méwi¢ o tym, co tworzy reguly dla tego, ktérego zwiemy lobbysta, ktory ma
zdobywa¢ informacje.

Generalnie bardzo ciesze sig, ze ukazala si¢ ta ksigzka i uwazam, ze dla wielu
ludzi, ktérzy w tym Srodowisku funkcjonuja, tj. urzednikéw pafistwowych,
parlamentarzystow, ale réwniez po stronie odbiorcéw, tj. lobbystéw stanowi ona prébe
przetamania tabu, ktére wydaje sie, ze powinno by¢ tematem do szerszej dyskusji. Sadze,
ze przyniesie to korzysci jednym i drugim.

Posel Artur Siedlarek:

Kazda okazja do przypomnienia o istnieniu naszego projektu ustawy o dostepie
obywateli do informacji jest dodatkows szansg, ze nie zostanie on zignorowany
w parlamencie.

Zanim przejde do projektu ustawy, chcialbym odnie§é si¢ do rekomendacji
Zespotu do Spraw Lobbyingu, o ktérych byla mowa. Te rekomendacje majg znacznie
wigkszg szansg, tak mogloby sie wydawaé, na realizacj¢ niz nasz projekt ustawy. Jezeli
bylyby trudno$ci z wcieleniem w Zycie naszych propozycji, to wprowadzenie w Zycie
propozycji zawartych w tych rekomendacjach z pewnoScig by co§ dato.

Niektorzy politycy hotduja filozofii rzadzenia, ktéra zaktada, ze gdy wygrato sig
wybory, to ma si¢ catkowicic wolng rekg. Natomiast tym, kt6érzy wyboréw nie wygrali,
a interesujg si¢ sprawami pafistwa, méwi sig: "WeZcie z nas przyklad, wezcie wiadze
w nastgpnych wyborach i wtedy bedziecie mieli wplyw takze na procedury legislacyjne".

Ja, moje ugrupowanie, i mysle, ze takze wielu politykéw z innych ugrupowan,
jesteSmy przeciwni takiemu mySleniu. Nie chcg¢ zupelie abstrahowaé od realiéw naszej
sytuacji politycznej i musze powiedzie¢, ze w przypadku obecnie rzadzacej koalicji czesto
spotykam si¢ z takim pogladem.

Wydaje mi sig, ze w pafistwie demokratycznym jest bardzo Zle, jeSli po to, zeby
mie¢ wplyw na funkcjonowanie legislacji, na proces legislacyjny czy aby glos jakiej§ grupy
byt slyszany w parlamencie, trzeba bylo zostawaé politykiem czy parlamentarzysta.
Obecnie w Polsce mamy sytuacje, ze rézne grupy, ktére w zasadzie nie powinny
zajmowac si¢ polityka bezposrednio w parlamencie, zajmuja si¢ nig, gdyz w Polsce nie ma
innych procedur jakie istniejg w pafistwach demokratycznych.

Popieram w zasadzie wszystkie rekomendacje, ktére zostaly przedstawione w tej
ksigzeczce. Popieram je, jesli chodzi o zatozenia. Nie wiem, czy to o czym mdwit pan
Wojtczak, ze przestanki podejmowanych decyzji powinny by¢ ujawniane, jest zawarty
w tych rekomendacjach. Nie pami¢tam. Jednak prosze sobie wyobrazié¢ sytuacje, ze 400
postow podejmuje decyzje w jakiej$ sprawie w gltosowaniu i mielibySmy dociekaé jakimi
przestankami kierowat si¢ Sejm, podejmujgc ja. A takich glosowari w ciggu jednego dnia
moze by¢ kilkadziesiat. Niestety, z realizacjg niektérych pomystdw sg pewne trudno$ci.

Wiem, Zze w obecnej sytuacji organizacjom pozarzadowym trudno jest wplywaé na
proces legislacyjny. Wydaje mi sig, ze wdrozenie chocby tylko tych rekomendacji,
0 ktorych méwimy zwigkszytoby realnosé tych wplywdw.

Pojawiaja si¢ glosy, ze w zasadzie nie trzeba nic nowego wprowadzaé, bo jest
dobrze. Nie zgadzam si¢ z tym. MySle, ze postowie z wlasnego do$§wiadczenia wiedza, ze
czgsto zdarza sig, iz nawet oni, ktérzy jesli chodzi o dostep do informacji, szczeg6lnie
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informacji rzadowej, sg chyba bardzo uprzywilejowani, czesto majg trudnoSci
z uzyskaniem pewnych konkretnych informacji. Nie sg to szczegllne informacje, ale na
przyklad projekty aktéw prawnych, przygotowywanych w ramach struktur rzgdowych. Nie
moéwi¢ o fazie ostatecznej, kiedy projekt jest przesylany do Sejmu, ale o fazach
wczesniejszych. Czesto jest tak, ze parlamentarzysci tez chcieliby mieé troszeczke wiecej
czasu na to, zeby si¢ do pewnych rzeczy przygotowaé. Zdarza si¢ nieraz i tak, ze nie tylko
nie mozna uzyskaé projektu, ktdry jeszcze nie ma odpowiednich pieczeci, ale nawet nie
mozna si¢ dowiedzie¢, czy odpowiednie struktury rzadowe nad danym zagadnieniem
pracujg i kiedy prace zostang zakoficzone. Méwig caly czas o sytuacji posta, a nie
przecigtnego obywatela czy tez grupy obywateli.

Nie ukrywam, ze jeSli chodzi o udzial organizacji w procesie legislacyjnym, to
bardziej martwi mmnie sytuacja organizacji spotecznych niz gospodarczych. Organizacje
gospodarcze sg na o wiele wyzszym poziomie profesjonalizmu, i tatwiej jest im, nawet
w obecnej trudnej sytuacji, oddzialywac na procesy legislacyjne. A poza tym na ogét, albo
prawie zawsze, maja wigcej Srodkéw, ktdrymi moga dysponowaé w tych procesach.

Musze poruszy€ jeszcze jeden wazny watek. Dotyczy to gtdéwnie tych grup nacisku,
ktére majg $rodki na swa dziatalno$¢. Dopdki w naszym kraju nie bedzie jasnych zasad
legalnego lobbyingu, to kazda grupa nacisku, takze taka, ktéra chciataby szanowaé normy
prawne, a szczegllnie normy etyczne, bedzie narazona na réznego rodzaju wpadki, a co
dopiero méwi¢ o grupie nacisku, ktéra jest zainteresowana stanem swoistych
niedopowiedzefi prawnych, a normy etyczne ma za nic. Méwi¢ tu o sytuacji, kiedy
potezna firma albo firma, ktéra prawdopodobnie juz wkrétce bedzie firma potezna,
prowadzac w parlamencie swojego rodzaju dzialania lobbyingowe, dodatkowo wzmacnia
je atrakcyjnymi prezentami. M6wig tu o telefonach. To wszystko jest zgodne z prawem.
W parlamencie zastanawiamy sig, przynajmniej w Klubie Unii Pracy, czy to jest
w porzadku i doszliimy do wniosku, ze od strony etycznej nie jest w porzadku, zeby
parlamentarzySci brali takie prezenty, natomiast od strony prawnej wszystko jest
w porzagdku. Chyba rzeczywiScie nie jest to sytuacja, ktéra powinna mie¢ miejsce
w Polsce.

Mysle, ze Zespdt do Spraw Lobbyingu w formie w jakiej dzialat dotychczas czy
w nowej, mogltby sta¢ si¢ miejscem, gdzie podjgto by wstgpne prace koncepcyjne nad
ustawodawstwem dotyczacym zasad lobbyingu. Chetnie wiaczytbym sig¢ do prac takiego
zespotu.

Teraz chcialbym powiedzie¢ krétko o naszym projekcie ustawy. Nie zgadzam sie
z panem Safferem, Ze w Polsce, bo tak zrozumiatem jego wypowiedz, jest catkiem nieZle,
jesli chodzi o dostep do informacji publicznej, a szczegélnie rzadowej. Rozumiem, ze pan
jest u nas goSciem i moze nie wypada panu zbyt krytycznie wypowiadaé si¢ o instytucjach
pafistwowych naszego kraju. Ale ja jestem u siebie i moim zdaniem, zdaniem mojego
klubu parlamentarnego i wielu innych §rodowisk nie jest dobrze. I to migdzy innymi byto
zrodtem pomystu stworzenia projektu ustawy o dostgpie obywateli do informacji.
Chciatbym Pafstwa zacheci¢ do bardziej szczegbtowego zapoznania si¢ z tym projektem.
Jest w8rod materialéw przygotowanych na konferencje, dlatego nie bede omawiat jego
poszczegllnych zapisw.

Proponowany przez nas projekt ustawy zaklada, ze informacje, ktére sa
w posiadaniu organdw publicznych, a wigc pafistwowych i samorzadowych, powinny byé
dostgpne dla obywateli. Mowigc "obywateli", mysSlimy tu takze o organizacjach, ktdre
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skupiajg i reprezentuja obywateli. Ta powszechna jawno$¢ nie mogtaby dotyczyé
informacji, ktére w interesie panstwa sg chronione na mocy odpowiedniej ustawy.

Zasada powszechnej jawnoSci informacji, nie tajnych, w réznym stopniu
obowigzuje we wszystkich krajach demokratycznych. Moze z wyjatkiem Wielkiej Brytanii,
gdzie sg inne zasady. Wiem tez, ze w strukturach Unii Europejskiej prowadzone sg
obecnie prace legislacyjne nad stosownym prawem, ktére regulowatoby te kwestie.

Jako projektodawcy nie uwazamy, ze stworzyliSmy idealny projekt aktu prawnego
i zdajemy sobie sprawe, ze ma on wady legislacyjne i merytoryczne. Natomiast w tej
kadencji Sejmu jest to jedyny projekt, nad ktérym w tej chwili parlament moégltby podjaé
jakiekolwiek prace i wszelkie jego usterki mozna podczas prac legislacyjnych naprawic.
Czy bedziemy w og6le nad nim pracowad, zalezy od woli politycznej.

Aleksander Proksa, dyrektor Departamentu Legislacyjnego Rzadu:

Na wstepie jestem winien pewne sprostowanie. Zostalem przedstawiony jako
minister. Jestem sekretarzem Rady Ministrow, ktOry nie jest ani. sekretarzem, ani
podsekretarzem stanu. Jestem w stuzbie cywilnej, wigc prosze mdj glos traktowaé jako
glos apolitycznego urzednika pafistwowego, a nie jako gtos strony rzadowe;j.

W swoim wystgpieniu chcialbym si¢ odnieS¢ do rekomendacji zawartych
w ksiazeczce, ktére zostaly skierowane pod adresem rzadu. Stanowig one wyraz
przekonania Zespotu do Spraw Lobbyingu, ze w tych trzech obszarach, do ktorych
odnoszg sie te rekomendacje szwankuje komunikacja miedzy rzadem a spoleczenstwem
reprezentowanym przez organizacje spoteczne, gospodarcze, czy tez komunikacja miedzy
rzagdem a zwyklym obywatelem. Przypomne, ze sa to trzy rekomendacje: aby rzad
publikowat i szeroko kolportowal program swoich prac legislacyjnych, oglaszal projekty
swoich ustaw przed ich przestaniem do parlamentu oraz aby uzasadnienia projektow
rzgdowych zostaly zmodyfikowane, tzn. zawieraly pelng analize wszystkich uwag,
zastrzezeni czy opinii, ktére zostaly zgltoszone do projektu rzadowego, aby rzad
poinformowatl o tym, ustosunkowal si¢ i wyja$nit dlaczego tych opinii, w domysle
stusznych, nie uwzglednit.

Pierwsza rekomendacja, aby rzad publikowal program prac legislacyjnych zastuguje
na pelng aprobate i nie ma zadnych szczegélnych przeszk6d technicznych, zeby
wprowadzié¢ ja w zycie. Jednak jako urzednik pafstwowy przestrzegam Pafistwa, abyscie
nie wyobrazali sobie zbyt wiele i aby apetyty wszystkich, ktérzy chcieliby poddaé jakiejs
szczegbtowe] analizie takie programy prac legislacyjnych rzadu, nie byly zbyt duze.
Dlaczego? Chce zwrdcié uwage, ze od 1988 r. Srednio raz w roku zmienia si¢ rzad, co
natychmiast pociaga za sobg zmiane¢, a przynajmniej istotng korekte, programu prac,
w tym prac legislacyjnych. Prosze si¢ temu nie dziwi, bo jezeli kazdy nowy rzad
doktadnie kontynuowalby to, co zamierzal rzad poprzedni, to powstaloby pytanie, po co
byla zmiana tego rzadu? Programy prac legislacyjnych rzadu nie mogg przekraczac,
i w praktyce nie przekraczaja, okresu poélrocznego czy rocznego. Natomiast
harmonogramy realizacyjne — ktére wskazujg ktéry minister i w jakim terminie uzgodni
miedzyresortowo projekt, prze$le do jednego z wiaSciwych stalych komitetow Rady
Ministréw, a nastepnie do rozpatrzenia przez Rade Ministrow — nie moga przekraczaé
najblizszego poéirocza.
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Chciatbym przestrzec, aby takiego programu nie traktowal jako dokumentu o
charakterze dyrektywnym. Jest to dokument, ktéry stanowi pewng wskazowke dla
wszystkich czytelnikdw, jakie sa priorytety i podstawowe zamierzenia legislacyjne rzadu.
Natomiast na tej podstawie nie da si¢ ani "rozlicza¢" rzadu, ani tez "rozliczac"
poszczegdlnych ministréw, poniewaz praktyka pokazuje, ze okolo jedna trzecia zamierzen
nie jest zrealizowana w zatozonym terminie z réznych, gtwnie obiektywnych przyczyn,
w tym takze dlatego, ze postowie wczeSniej niz rzad zglosili inicjatywe ustawodawczg.
Jedna trzecia dokumentéw jest przyjmowana poza planem. Te dokumenty nie sg
wymuszone biezaca sytuacja, ‘cho¢ nieraz tak si¢ dzieje. Na przyktad ministrowie zbyt
ostroznie zaplanowali prace- w swoim resorcie i okazuje si¢, ze nad pewnymi
dokumentami udato im si¢ o wiele wcze$niej zakonczy¢ prace.

Te rekomendacje mozna wprowadzié¢ w zycie. Obecnie programy prac rzadu wraz
z harmonogramem realizacyjnym sg dostgpne w Centrum Informacyjnym Rzadu. Sadze,
ze niewielki zabieg polegajacy na umieszczeniu takiego programu w jakim§ periodyku
wydawanym przez Centrum Informacyjne Rzadu — albo w "Przegladzie Rzadowym", albo
w ktérym§ z biuletynéw tygodniowych — zwigkszylby dostgpno$¢ takich plandw.

Jesli chodzi o drugg rekomendacje, aby projekty ustaw mozliwie szeroko
upowszechniaé jeszcze przed ich skierowaniem do parlamentu, to sprawa jest bardziej
skomplikowana. Chcialbym nawigzaé tu do wypowiedzi swojego przedméwcy, czy moze
raczej odpowiedzie¢ na ukryty w wystapieniu pana posta zarzut, ze rzad nie udostgpnia
swoich projektow.

Od ktérego momentu mozna moéwi¢, ze projekt ma charakter . projektu
rzadowego? Formalnie wtedy, gdy rzad, czyli Rada Ministrow przyjmie go. Tu
postawiliby§my sprawe na glowie i dlatego proponuj¢ inne rozwigzanie — sensowne
domaganie si¢ udostepnienia projektu jest mozliwe dopiero wowczas, gdy projekt zostat
co najmniej zaakceptowany przez kierownictwo danego resortu, a wigc przez ministra lub
dzialajgcego z jego upowaznienia wiceministra i zostat skierowany do uzgodnien
miedzyresortowych. Wtedy mozna powiedzie¢, ze projekt uzyskat takie oblicze, ktére jest
akceptowane przynajmniej przez czg¢S¢ cztonkéw rzadu.

Natomiast trudno domagaé si¢, i uwazam to za podstawowy blad w sztuce, aby
jaki§ urzednik w okreslonym departamencie ministerstwa miat udostgpnia¢ niedoskonaty
pierwowzor, jako projekt r1zadowy. W  przesztoSci byly takie przypadki
i dlatego opowiadam sie za udostgpnianiem wszystkim organizacjom spotecznym,
gospodarczym, a takze pojedynczym osobom, co zaktada projekt Unii Pracy, projektdw,
ale dopiero w postaci dojrzatej, tzn. w takiej, gdy opuszczaja resort, majgc aprobate
ministra.

Postulat, aby projekty ustaw byly publikowane, nawet w oddzielnym publikatorze,
i szeroko dostepne jest trudny do zrealizowania z przyczyn finansowych i technicznych.
Rzad, zwlaszcza w ostatnich latach, przyjmuje rocznie okolo stu projektdéw ustaw, a nad
o wiele wiekszg liczba projektéw pracuje. W zwigzku z tym powstaje pytanie, jak speinié
ten postulat? Publikowanie projektéw, zwlaszcza tworzenie specjalnego publikatora,
byloby na pewno niezwykle kosztowne i wymagatoby powolania specjalnego zespotu.
Zrealizowanie tego postulatu jest bardzo trudne z punktu widzenia budzetu.

Nie widze zadnych przeszkdd, wrecz nalezatoby przyjaé takie zatozenie, ze projekt,
ktéry opuszcza resort z podpisem ministra lub dziatajagcego z jego upowaznienia
sekretarza i podsekretarza stanu, moze i powinien by¢ udostepniany wszystkim
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zainteresowanym. Tak zreszta - postgpowaliSmy. Jezeli kto§ zwréeit si¢ do mnas
o udostepnienie jakiego§ projektu, udostepniatem go. Jezeli byly kierowane jakie§ uwagi,
czy opinie, przekazywalem je ministrowi do rozwazenia przy nadawaniu projektowi
ostatecznego ksztattu. y

Moéwiac o postulacie udostepniania aktow rzadowych na etapie ich powstawania,
chciatem jeszcze zwrOcié uwage na jedng sprawe. Otdz ta ksigzeczka powstala zanim
zostala przyjeta reforma centrum. W ramach tej reformy zostala przyjeta ustawa
0 organizacji i trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania ministréw, ktéra
usankcjonowata mig¢dzy innymi resortowy system tworzenia aktow prawnych. Jezeli byly
przedtem jakiekolwiek w tym zakresie watpliwoSci, to obecnie ich nie ma. Ustawa
wyraznie rozstrzyga, ze tym, ktdry przygotowuje dokumenty rzadowe, w tym odpowiednie
projekty aktéw normatywnych, i wystepuje w tym zakresie z inicjatywa w rzadzie jest
minister resortowo wiasciwy i on ma przygotowaé projekt, uzgodni¢ go mig¢dzyresortowo,
uzyskaé rekomendacj¢ wiaSciwego statego komitetu Rady Ministrow, a nastepnie projekt
przedtozyé rzadowi i reprezentowaé rzad w pracach w Sejmie i Senacie.

Nie chce wigcej méwié o zaletach i wadach resortowego systemu tworzenia aktow
prawnych, natomiast chcialem zwrécié uwage, ze obecnie nie sta¢ nas na Zzaden inny
system tworzenia aktéw prawnych. Stuszne skadingd postulaty, aprobowane zwlaszcza
przez ministra sprawiedliwosci, aby dazy¢ do stworzenia czego§ w rodzaju centrum
legislacyjnego rzadu, wymagaja przede wszystkim zbudowania kadry prawnikow
legislatoréw i zgrupowania ich w jednym miejscu i dotyczyloby to nie kilkudziesieciu, ale
o wiele wiecej niz stu prawnikéw. O ile Sejm pracuje nad dwustoma projektami, o tyle
projektow rzadowych w ciggu roku jest ponad dwa tysigce. Skala jest nieporéwnywalna,
poniewaz zdarza sig, ze do jednej ustawy jest kilkadziesigt aktow wykonawczych. Takim
przykltadem ustawy jest kodeks celny, ktory przewiduje do wydania ponad 70
obligatoryjnych delegaciji.

Obecnie nie staé nas na scentralizowany system pisania i redagowania przepisow
prawnych. Chciatbym zwrécié uwage na to, ze wkrotce bedzie opracowywany nowy
regulamin prac rzadu, na podstawie ustawy o trybie i organizacji pracy Rady Ministrow,
w ktérym przewiduje sig, ze prezes Rady Ministrow w okreSlonych przez siebie
przypadkach moze "zabra¢" ministrowi projekt i poleci¢, aby projekt ten zostal
przygotowany w jego kancelarii. Ten przepis ma na celu zlikwidowaé sytuacje, w ktérej
system resortowy tworzenia ustaw dziata negatywnie. Za pozytywna ceche resortowego
systemu uwazam to, ze projekt jest stworzomy przez osoby, ktére stosujg prawo
w praktyce, a wigc sg to przystowiowi specjaliSci od jednej ustawy, ludzi, ktérzy doktadnie
wiedza, jakie sg wady dotychczasowego rozwigzania. Natomiast elementem negatywnym
tego systemu jest to, ze zwycigza interes waskiej grupy osOb, sa tworzone rozwigzania
wygodne dla tej grupy. Nawet, jezeli kolejni ministrowie przekonujg, ze to wszystko jest
robione dla ludzi, to nie zawsze w to sie wierzy, majac na uwadze, ze z projektu wynika
zupelnie co§ innego. Aby te negatywne cechy przezwycigzyC, nowy regulamin rzadu
bedzie przewidywal mozliwosé tworzenia projektéw ustaw w centrum legislacyjnym rzadu
w Kancelarii Premiera.

Jeszcze krociutko o trzeciej rekomendacji. Zgadzajac sie z ta rekomendacja,
chciatem zwrdcié uwage, ze w istocie postulat ten jest juz zrealizowany w przepisach
obowigzujacych. Na tej sali jest wielu znakomitych znawcéw Regulaminu Sejmu, ale dla
tych, ktérzy go nie znaja, powiem, ze art. 31 ust. 3 Regulaminu Sejmu moéwi wyraZnie, ze
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uzasadnienie projektu ustawy musi réwniez przedstawia¢ wyniki przeprowadzonych
konsultacji i dyskusji publicznych oraz informowaé o przedstawionych wariantach
i opiniach, w szczegdlnosci jezeli obowigzek zasiggania takich opinii wynika z przepiséw
ustawy. Tak wigc ta materia nie jest materiag regulaminu rzadu. Regulamin Sejmu,
wprowadzony uchwata, jest specyficznym aktem prawnym. To nie jest samoistna uchwata
Sejmu, to jest uchwata wydawana wprost, na podstawie przepiséw konstytucji, mata
konstytucja wyraznie méwi, ze Sejm uchwala regulamin. Regulamin Sejmu wigze nie tylko
Sejm, ale réwniez rzad, czyli rzad juz obecnie jest obowigzany stosowal ten przepis.
A zatem jest to w pelni zgodne z rekomendacjg zawartg na stronie 93 tego opracowania.
Chciatem zwr6ci¢ uwage, ze z praktyczng realizacjg tej rekomendacji 1 wspomnianego
przepisu Regulaminu Sejmu mogg by¢ duze trudnosci, poniewaz projekty ustaw oparte sg
na pewnej koncepcji. W zwiazku z tym trudno, aby rzad, ktéry jest autorem i przystuguja
mu pewne prawa autorskie do tego projektu, takze i tej koncepcji, strzelat sobie gole do
whasnej bramki i skladat w uzasadnieniu projektu samokrytyke w postaci przytaczania
krytycznych opinii przedstawicieli réznych Srodowisk i w ten sposob in statu nascendi
dezawuowat swdj wiasny projekt. Tego nie mozna oczekiwaé. Jedyne czego mozna od
kazdego projektodawcy oczekiwaé, to aby byl rzetelny w przedstawianiu racji. Powinien
przedstawi¢ racje jakie legly u podstaw wyboru takiej, a nie innej koncepcji, wskazaé, ze
brano pod uwage takze inne warianty, ale je pominigto. Taki spos6b dzialania bedzie
§wiadczy¢ o rzetelnosci i uczciwym podejSciu projektodawcy. Natomiast trudno oczekiwad,
aby w uzasadnieniu prezentowa¢ racje oponentdw projektu. Odwrotnie - trzeba
oczekiwaé, ze bedg prezentowane racje autorow projektu.

Marek Pol, Pelnomocnik Rady Ministr6w do Spraw Reformy Centrum Gospodarczego
Rzadu:

Sprawa dotyczy tylko jednej kwestii, ale chcialbym ja umiejscowi¢ na pewnym tle.
Tak juz jest i najprawdopodobniej bedzie, iz ksztalt wewnetrzny, organizacja Sejmu,
ksztalt komisji sejmowych w duzym stopniu decydujg o dostgpie czynnika spotecznego,
organizacji spotecznych i gospodarczych do procesu legislacyjnego. Wynika to z z praktyki
sejmowej. Na tej sali jest wielu parlamentarzystow i dobrze wiedza, ze reprezentant
organizacji spolecznej czy gospodarczej najlatwiej moze wzigé udzial w procesie tworzenia
prawa, jeSli zostanie zaproszony, czy uda mu si¢ zdobyl zaproszenie na posiedzenie
komisji sejmowych. Na wczeSniejszym etapie dostep do procedury tworzenia prawa jest
utrudniony. Rekomendacje zawarte w opracowaniu, wynikajace z dzisiejszej dyskusji,
otwierajg pewng droge, ale na pewno nie otworzg jej do korfica.

Dwa zdania o ksztalcie komisji sejmowych 1 tym, co =zdarzy sie
najprawdopodobniej w najblizszym czasie. Mowi¢ o tym, co za przyczyng moja, a 1 przede
wszystkim parlamentarzystéw, ktdrzy tu siedza, jest przedmiotem wdrazania w chwili
obecnej, a wiec reformy centrum gospodarczego rzadu, przebudowy polskiej centralnej
administracji rzgdowe;j. . ,

Przypomne, ze reforma to bardzo gleboka zmiana filozofii kierowania pafstwem
przez rzad. Jest to zmiana sposobu sprawowania wiadzy. Po 1990 r. wiladza w Polsce
zmienita sposOb kierowania, prawo zaczelo odgrywal zasadniczg rolg, jako narzedzie
kierowania sprawami publicznymi. Reforma centrum doprowadzita do nowego podziatu
kompetencji, do nowego ich ulokowania, a co za tym idzie, i to jest najistotniejsze,
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doprowadzita do pewnych zmian instytucjonalnych, ktére doprowadzily do zmian,
w ktorych wszystkie ministerstwa skupily si¢ na swej funkcji regulacyjnej, na funkcji
tworzenia prawa, egzekwowania prawa, na funkcji dysponowania instrumentami, jakie ma
rzad, a wiec §rodkami publicznymi, przydzielonymi przez parlament. Ministerstwa zostaly
pozbawione funkcji wiadczej, nadzorczej, czy zatozycielskiej.

Zar6éwno polska praktyka, jak i praktyka wigkszoSci parlamentéw na Swiecie
pokazuje, iz istnieje Scisty zwigzek pomiedzy organizacjg rzadu i organizacjg komisji
obydwu izb parlamentu. Tak jest réwniez w Polsce. W zwigzku z tym nalezy oczekiwad,
ze zmiana ukladu rzadu, ktéra w najwickszym stopniu dokonala si¢ do
1 stycznia br., wywota dyskusja w Sejmie, czy wsréd komisji sejmowych, postow
i senatoréw nad przyszlym ksztattem komisji sejmowych. Sadze, ze wigkszo$¢ wie jak to
wyglada obecnie. Sg pewne komisje, ktére wynikaja z funkcji parlamentu, sa komisje,
ktére sg komisjami problemowymi, tematycznymi i najprawdopodobniej one pozostang do
konica obecnej kadencji parlamentu, jak i beda istnie¢ w przysztosci.

Na pewno zmiany nastapig w tych komisjach, w ktoérych obszarze ministerstwa
podlegaly istotnym zmianom. Zmiany najprawdopodobniej pdjda w tych samych
kierunkach, w ktérych poszta reforma, a wigc ograniczenia podzialéw branzowych czy
gateziowych. Reforma zmierza do ograniczenia tych podzialéw, uznajac za bardziej
sprawne ministerstwa, ktére nie s3 budowane w oparciu o podzialy dzialowe, ktére sg
charakterystyczne dla gospodarki nakazowej. Na pewno zmiany pojda w kierunku
likwidacji podziatu na gospodarke krajowa i handel migdzynarodowy. Sadze, ze zmiany
powinny i§¢ w kierunku wigkszego zakresu spraw, czy probleméw, jakimi zajmujg sig
komisje po to, aby ich liczba byla nieco mniejsza i aby problem z frekwencjg na ich
posiedzeniach nie byl tak palacy, jak ostatnio si¢ to zdarza.

Praktyka w Polsce pokazuje, iz zar6wno tempo wzrostu gospodarczego w ostatnich
latach, jak i naturalne procesy prywatyzacji, biorace si¢ z przyrostu liczby podmiotow
prywatnych zaklasyfikowanych do grupy malych i Srednich przedsigbiorstw, jak i wielka
elastyczno§¢ tych przedsigbiorstw, mozliwoS¢ dostosowania si¢ do potrzeb rynku, do
mozliwoSci finansowych i zatrudnieniowych, ich rola w przezwycigzaniu bezrobocia... Sg to
sprawy ogélnie znane i sadzg, ze nikogo nie trzeba przekonywaé o roli tych
przedsiebiorstw. Zwroce uwage na jeden aspekt, ktory nie zawsze jest pokazywany przy
ocenie matych i $rednich przedsigbiorstw. Otéz wielka liczba matych i Srednich
przedsigbiorstw, a jest ich w Polsce bardzo duzo, stuzy jako doskonaly barometr obecnej
i przysztej sytuacji gospodarczej. To jest barometr, ktory jest wrazliwy, poniewaz dotyczy
malych podmiotéw, ktére nie majg wielkiego zaplecza kapitalowego i w zwigzku z tym
dos¢ tatwo reagujg na wszelkie nieprawidlowosci, czy wszelkie sytuacje oddzialywujgce na
efekt ekonomiczny. Krétko méwiac, rola tego typu przedsigbiorstw to nie tylko rola
dynamiczna, ale réwniez rola, ktéra pozwala analitykom zjawisk gospodarczych na
obserwowanie tego, co si¢ w gospodarce dzieje. I na tym tle, a takze na tle materiatow,
ktére rzad przygotowywal programujac polityke pafistwa w stosunku do sektora matych
i §rednich przedsigbiorstw — jeSli dobrze pamigtam w maju 1996 r. rzad przedkladat
parlamentowi informacje o realizacji programu polityki rzadu w stosunku do matych
i §rednich przedsiebiorstw — chciatem poprze¢ rekomendacje, ktéra dotyczy powotania
ciata parlamentarnego, zajmujgcego si¢ problematyka malych i Srednich przedsigbiorstw.
Tylko jak to zrobié? Jesli dobrze pamigtam, to do laski marszatkowskie] wplyneta
inicjatywa grupy postéw, ktérzy zamierzaja dokonaé zmiany Regulaminu Sejmu,
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wprowadzajac do grona stalych komisji sejmowych, réwniez komisje przedsigbiorczosci,
czy komisje zajmujace si¢ matymi i Srednimi przedsigbiorstwami. Przyznam, Ze nie jestem
wielkim zwolennikiem tego rozwigzania. Liczba stalych komisji i komisji nadzwyczajnych
w parlamencie jest na tyle istotna, iz problem z zaangazowaniem si¢ postow w danym
momencie pracy legislacyjnej jest problemem lobbystycznym, acz trudnym, powodujgcym
bardzo czesto merytoryczne skutki.

Sugerowatbym skorzystanie z alternatywy, ktéra zostala zapisana w materiale.
Mianowicie, aby w mnajblizszej dyskusji o zmianach w ukladzie komisji sejmowych
przewidzie¢ zmiany wewnetrzne w ramach komisji systemu gospodarczego i przemystu,
jezeli méwimy o Sejmie badz systemu gospodarczego, jezeli méwimy o Senacie, oraz
powotanie odpowiednich podkomisji, ktére bedg wykonywa¢ zadania, ktdre chcielibySmy
powierzy¢ komisji stalej. Z jednej strony bytoby to monitorowanie catego procesu
legislacyjnego pod katem dostosowania zapiséw w nim zawartych do potrzeb malych
i §rednich przedsiebiorstw, do procedur, ktére wynikajg z polityki pafistwa w stosunku do
tego sektora. Z drugiej strony, monitorowanie zjawisk w tym sektorze zaréwno dla
potrzeb oceny sytuacji gospodarczej, jak i dla oceny wydatkowania §rodkéw publicznych.

W dzisiejszych wystgpieniach moéwiono, iz w wigkszoSci krajéw S$wiata
charakteryzujgcych sie liberalng gospodarka, wydatkowanie Srodkéw publicznych dla tego
wiasnie sektora jest mozliwe, akceptowane, uznawane za prawidlowe. Wobec tego, jesli
tego typu obszar wydatkdw publicznych istnieje, nalezy monitorowaé te wydatki tak, jak
przewiduja procedury parlamentarne. Sadze, Ze na tym etapie prac nad konstrukcja
komisji sejmowych, ktéry moze mie¢ miejsce jeszcze do kofica dziatalmoSci obecnego
parlamentu, bedzie to wystarczajacy krok w kierunku realizacji rekomendacji zawartych
w materiale. Je§li okaze sie, ze przyszly parlament bedzie zdecydowanym zwolennikiem
jeszcze szerszego rozwijania tego typu ciat parlamentarnych, jak komisje czy podkomisje
odpowiedzialne za problem rozwoju matych i Srednich przedsiebiorstw, to podejmie
stosowne decyzje.

Koficzac, cheialem powiedzieé, iz Polska jest krajem, w ktérym prawo zaczyna byé
podstawowym narzedziem kierowania sprawami publicznymi. JesteSmy po pierwszym
etapie przeobrazen administracji rzadowej, ktére zmierzajg do tego, aby organy pafstwa
postugujac sie¢ prawem, kierowaly sprawami gospodarczymi, publicznymi.

Dzisiejsza konferencja, ktéra méwi o wudziale organizacji spotecznych
i gospodarczych w procesie legislacyjnym jest niejako kolejnym etapem "normalnienia”
Polski czy poszukiwania rozwigzan, ktére sg typowe dla krajéw o rozwinietej demokracji
i rozwinietej gospodarce rynkowej. Sam fakt, ta konferencja odbyla si¢, napawa mnie
optymizmem.

Przewodniczacy senator Sylwester Gajewski:

Dzigkuje bardzo wszystkim méwcom.

Prosze Pafistwa! Jak juz zapowiadatem, proponuj¢ powolanie parlamentarnego
zespohu do spraw dostepu obywateli do procesu legislacyjnego. Przypominam, ze jest to
inicjatywa ponadpartyjna i wszystkich panéw postéw i senatoréw proszg, aby zechcieli
wpisaé si¢ na te liste. Mysle, ze pan poset Sieldarek bedzie pierwszy na tej liScie, a ja
drugi. '

Otwieram dyskusje.
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Danuta Piontek, Prezes Konfederacji Organizacji Przedsiebiorcow:

Chciatam podzigkowaé za ksigzke, ktéra wreszcie jasno okreSlita, gdzie jest granica
lobbyingu, a gdzie zaczyna si¢ dziatanie waskich grup okresSlonych zainteresowail. Tam,
gdzie nie ma jasnej gry, zawsze bedzie dzialanie okre§lone korupcjg na czym traci mata
i $rednia przedsigbiorczosé, traca konsumenci, czyli cale spoleczefistwo. ¥

Nie jest jednak tak zle, bo jednak "lobbyingowaliSmy" prawie 4 lata, walczac
z ustawa o samorzadzie gospodarczym. Ale czasami wychodzi nam to bardzo Zzle. Na
przyktad nasze "lobbyingowanie" z ordynacja podatkows skoficzyto si¢ tym, ze mamy
wstydliwg ustawe, ktéra niektérzy nazywajg policyjng, poniewaz nie ma otwartej formy
dialogu, bo lobbying to jest dialog.

Uwazam, ze powolanie i istnienie komisji do spraw lobbyingu moze wiele rzeczy
przesadzi¢ na korzy$¢ przysztego ksztattu ustaw pod warunkiem, ze obie strony bedg
chcialy podjaé dialog. "LobbyingowaliSmy", ale nieskutecznie, poniewaz nasze opinie byly
wystuchiwane, po czym odkladane na bok i w komisjach podawane jako opinie drugiej
strony i nie brane pod uwage.

Ciesze sie, ze bedziemy mieli okazje dyskutowad, ale pod warunkiem, ze partnerzy
potraktujg si¢ réwnie powaznie jak my. "Lobbyingujemy", pracujemy jako przedsigbiorcy
i organizatorzy zycia gospodarczego bezplatnie. Nie bedziemy wigc obciazeniem dla
budzetu, rzadu, Sejmu, Senatu. Mamy nadziejg, ze nasza oferta zostanie przyjeta tak, jak
my jg sktadamy. Reprezentuje kilkana$cie organizacji z Polski i z calg sympatia odnosze
sie do tego ruchu.

Dziekujemy za wywotanie tematu, ktdry powinien pojawi¢ si¢ juz 6 lat temu, bo
tyle lat "lobbyingujemy" na rzecz rozwoju naszej gospodarki.

Posel Ireneusz Skubis:

W imieniu tu obecnych, chciatem podzigkowaé organizatorom za tg inicjatywe.

Mam dwie uwagi. Pana Wojtczaka i obecnych tu goSci, szczegOlnie gosci
z agranicy, chce poinformowaé, ze jestem postem drugag kadencje i odpowiedzialem na
wszystkie listy, ktére do mnie przyszty. Podobnie czyni to Kancelaria Sejmu i Senatu.
A w Kancelarii Senatu jest nawet Biuro Listow. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga dotyczy wypowiedzi pana posta Artura Siedlarka. JeSli tak bedzie
prezentowat i bardzo upolityczniat sprawy, ktére proponuje wraz z grupg postow
w projekcie ustawy, to ta ustawa nigdy nie ujrzy Swiatta dziennego. Natomiast bardzo
podobaly mi si¢ wystapienia pani marszatek i pana senatora Gajewskiego. Gdybym nie
wiedziat o ich przynaleznoSci, nie wiedziatbym do jakiej opcji politycznej przynaleza.

W tej kadencji mamy nowsa jako$¢. Na wniosek grupy postow powstajg zespoly
lobbyingowe. Pierwszy byt Zesp6t do Spraw Kobiet, drugi, bardzo duzy, bo 82-osobowy,
Zesp6t Strazacki i Zespét do Spraw Prywatnych Przedsiebiorstw i Rzemiosta, ktérego
przewodniczacym jest pan posel Nowicki. Nie wspominam juz o Zespole do Spraw
Niepetnosprawnych. Tych zespoléw jest teraz kilkanascie. Jest to nowy sposdb lobbyingu.

Posel Janusz Szymaiski:

Chciatbym powiedzie¢ o dwoch konkluzjach, ktére powinny plynaé z dzisiejszego
spotkania. Polsce potrzebna jest ustawa o lobbyingu. Dzisiaj méwiliSmy o jednej stronie
lobbyingu — o udziale instytucji pozarzadowych czy organizacji spolecznych w procesie
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ustawodawczym. Nie powiedzieliSmy nic o waznej, wstydliwej stronie lobbyingu,
mianowicie jak majg poruszaé si¢ grupy nacisku, bo lobbySci to sg po prostu grupy
nacisku. Gdyby§my popatrzyli na praktyke na przyktad Kongresu Stanéw Zjednoczonych,
to sg to ogromne kodeksy etyczne, okreslajace co moze zrobi¢ kongresmen: z kim moze
zjesé obiad, za ile moze wyglosi¢ wywiad i czy musi zawiadomié spikera o wynagrodzeniu
za ten wyktad.

Mysle, ze mamy za sobg pierwszy etap — nasza rozmowe, a drugi etap musi
nastapi¢ jak najszybciej, czyli musi powsta¢ dobry projekt ustawy. Podjgtem pewne prace
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, zmierzajace do przygotowania
projektu ustawy regulujacej sposdb poruszania si¢ grup nacisku w parlamencie. Lobby to
korytarz. Chcialbym, zeby ten korytarz byt dobrze regulowany, racjonalnie wypekiony,
tak aby§my mogli podejmowaé madre, rozumne dla spoleczefistwa i dla pafstwa decyzje
ustawodawcze.

Janusz Korwin-Mikke:

Prosze Pafistwa, w odrdznieniu od wiedzy czcigodnego posta Szymanskiego nie
wierze w regulacje prawne. Skoro pitkarzom klubu Inter Mediolan mozna byto wyptaci¢
35 milionéw dolaréw z tajnych kont, to mysle, ze postom tez bedzie mozna.

Przewodniczacy senator Sylwester Gajewski:

Pragne serdecznie podzigkowaé organizatorom konferencji, bez ktérych mréwczej
pracy nie dosztaby do skutku. Mam tu na myS$li przede wszystkim pana Jacka
Michatowskiego, dyrektora Biura Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu oraz pana
Mirostawa Zielifiskiego, wicedyrektora Programu GEMINI PEDS.

Chciatbym Pafistwu jeszcze powiedzieé, ze to nie ja zaczatem t¢ prace, a pan poset
Nowicki i jego Zespét do Spraw Matej Przedsigbiorczosci i Rzemiosta. Jemu nalezg sig
gorace podzickowania za t¢ inicjatywe.
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Suzanne Olds, USAID:

Good afternoon Members of Parliament, Government Officials, donor agency
representatives, and other social, economic and educational groups represented here
today. I recently returned from a trip abroad and can not think of a better way to start
the New Year than participating in this conference. 1 am particularly pleased to be
involved in this initiative, not only as the USAID representative but also as a citizen of
the United States, as it is so far reaching and will, if successful, have a positive impact on
not only public policy and legislation, but also on all segments of the civil society willing
and able to contribute to these processes. Further, I view increasing transparency and the
participation of social and economic organizations in developing the legal framework as
an important step forward in Poland;s stability, security and attractiveness as a trading
partner with the United States as well as a member of the European Union.

In the Unites States, despite limited constitutional guarantees of transparency
and access to information, we have developed a strong tradition of open governance.
This is evidenced by the much used Freedom of Information Act, Congressional
committee meetings which are open to the public, and an infrastructure which not only
allows but in fact relies upon the input of interest groups in the political decision—-making
process. However, the United States is by no means unique in this respect as described
in the GEMINI-PEDS publication issued to you today. There are a variety of
mechanisms that can be employed to foster public—private sector interaction in a
controlled and constructive manner.

It is not USAID;s intention to promote the U.S. or any other model but rather
to provide a comparative basis from which you can create your own system. The task at
hand, in which we appreciate the opportunity to participate, is therefore to determine
and adopt a set of guidelines which best meets Poland;s needs and priorities at this point
in time.

Two of the more creative institutions within the U.S. Congress are the Senate
and House of Representatives Small Business Committees. Both were started in the
1950s as temporary committees, analogous to subcommittees in Poland. Both were later
transformed to permanent or full committees. These groups have a number of specific
functions but overall are charged with representing SMEs before Congress as a critical
component of a dynamic market-led economy. Establishment of these committees is seen
by the American people as a visible and credible commitment by the public sector to the
growth and expansion of small and medium size businesses.

To conclude, I would like to say, once again, how pleased I am to see such an
interest in this most important aspect of Poland;s transition to a modern democracy. I
would also like to thank Senator Gajewski and all the members at this table for their
substantive support in this initiative. We at USAID remain firmly committed to
continuing our assistance in promoting not only the spirit of, but also applicable and
realizable tools and techniques used by, democratic institutions from around the world. I
wish all of us the strength and determination needed to be successful in this endeavor.
Thank you very much for your kind attention.



BSiA Kancelarii Senatu 21

Adam Saffer, Director USAID GEMINI-PEDS Project:

It is a great honor and privilege to present the overriding objective of the
authors of the document entitled "The Participation of Economic and Social
Organizations in the Legislative Process In Poland", and discuss the conclusions which
have resulted from the analysis undertaken. However before I move on to discuss the
merits of the report I would like to acknowledge the leadership role of Senator Gajewski,
Senator Madej and Deputy Nowicki in the Lobbing Task Force, and thank them for
supporting this initiative. I also wish to thank Mr. Jacek Micha owski, the Director of the
Studies and Analyses Bureau of the Senate’s Chancellery, and his staff, for cooperation. I
would like to assure you that I will continue my presentation in English, as I have used
up all the words in Polish I know. ’

As evidenced by the media, organizations in Poland are becoming increasingly
interested in and capable of expressing their needs and views in a clear and articulate
manner. However, their influence in the public sphere, with regard to policy and
legislative decisions is, in most cases, marginal. This is not so much due to a lack of will
by the decision—makers but rather because of inadequate legislative procedures regarding
access to information and a recognized forum for public comment. Without such a
system, it is extremely difficult to effectively access and respond to legislative initiatives in
a timely and professional manner.

The report that is being discussed today had 3 main objectives. These were to:

1) describe the formal and informal mechanisms used by social and economic
organizations in 5 selected western nations to participate in and influence the legislative
process. For our purposes we selected the following countries: Germany, France, United
Kingdom, the Netherlands, and the United States.

2) clearly demonstrate that open and transparent legislative procedures are not
only beneficial for all parties, but also are key ingredients for a representative
democracy; and

3) to present a set of short to medium term recommendations that were
applicable, affordable and achievable within the Polish context.

In all of the countries studied, individuals and institutions interested in a
particular issue or draft had the opportunity to systematically express their views and
opinions, communicate them to decision-makers, and, in the end, influence the outcome
of the legislative process. Adopted solutions varied in specific countries. In some, this
practice was institutionalized by law or regulation, where provisions required comments
to be directed to relevant institutions or advisory bodies, whilst in others, it was simply a
tradition. In all, however, the benefits of public-private sector dialogue were well
recognized and utilized.

Three characteristics defined the circumstances which allowed this to successfully
occur. The first is Notice. In other words, social and economic organizations and interest
groups are informed about an initiative or discussion enough in advance to conduct the
requisite amount of research and analysis to prepare and professionally present their
position. The second is Comment. By this, we refer to a suitable forum for
communication which allows interest groups to effectively express their views, opinions
and concerns to those involved in the policy and legislative decision—-making processes.
The third is Rational which requires legislators and government officials to not only take
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public comment into consideration but also, as part of the justification, provide a rational
for their final decisions.

To some of you, this may sound like a classically foreign perspective which would
not work in Poland due to structural and procedural differences in the public sector and
the need and trend to reduce the size and scope of the central administration. Let me
say that none of us at this table wants to increase the cost or complexity of the
administrative or legislative apparatuses. And no one wants to slow down the system by
making legislators respond to each and every inquiry or suggestion. What is needed,
however, are efficient mechanisms which (i) enable social and economic organizations to
participate in the discussions early enough, before decisions have been made, and (ii)
provide a standard of practice which guarantees such input be considered. Without these,
all efforts to effectively involve the general public in the legislative process will be
severely constrained.

Perhaps most encouraging is that our findings concluded that the changes
required in Poland are not extensive nor, as Senator Gajewski mentioned,
administratively, legally or financially challenging. You know far better than I that, in
fact, many of the fundamentals for providing access to information already exist in the
Law or in the procedural rules of the Parliament and Council of Ministers. I believe that
the problem is rather to effectively utilize what already exists. The recommendations
being presented to you today are clearly specified and can be implemented quite easily
provided there is a political will to do so.

The key finding of our research and point to recognize it that the participation
of social and economic organizations in the legislative process, as demonstrated
throughout the world, does not compromise or diminish the power and role of Members
of Parliament and Government. It also clearly leads to better political decision—making
and therefore a more stable and secure economy. Lastly, it results in a greater
understanding, acceptance and obeyance of the law by citizens.

In conclusion, I would like to thank all of those who participated in this analysis.
As a foreigner working here as an advisor, my greatest hope and joy comes from the
remote possibility of having contributed, in a small way, to the development and
improvement of Polish society. Judging by the number and caliber of people here today
as well as comments we have received about the report, I am encouraged that this work
is appropriate and will actually be of interest and benefit to the Polish society. Trzymam
kciuki! Thank you very much.



