(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Stefan Jurczak)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze panie senator i pandw senatorow o zaj-
mowanie miejsc.
Otwieram czwarte posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).
Witam zaproszonych gosci, witam prase, wi-
tam panie i panéw senatordow.
Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatora
Andrzeja Chronowskiego oraz senatora Witolda
Grabosia. Liste moéwcow prowadzi¢ bedzie sena-
tor Andrzej Chronowski.
Prosze panéw senatoréw sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.
Wobec niewniesienia zastrzezeh do protokotu
Z trzeciego posiedzenia Senatu uwazam ten pro-
tokot za przyjety.
Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny czwartego posiedzenia Senatu obej-
muje:
1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy budzetowej na rok 1993.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ter-
minach przedtozenia projektu ustawy bu-
dzetowej oraz projektow uchwat budzeto-
wych gmin na rok 1994.

Prezydium Senatu proponuje dodanie do po-
rzadku dzisiejszych obrad punktu trzeciego:
zmiany w skiadzie osobowym komisji senackich
oraz rozpatrzenia tego punktu, mimo iz odpo-
wiedni druk zostat dostarczony w terminie
po6zniejszym, niz przewiduje art. 31 ust. 2 Regu-
laminu Senatu.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazal, ze
Wysoki Senat przyjat przedstawiong propozycje.
Nie widze zadnych zgtoszen. Dziekuje.

Informuje, ze ustawy rozpatrywane podczas
dzisiejszego posiedzenia, w ramach pierwszego
i drugiego punktu porzadku dziennego, zostaty
przez Rade Ministrow wniesione w trybie art. 16
ust. 1 ,Ustawy konstytucyjnej z dnia 17

pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wiladzg ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie te-
rytorialnym” jako projekty pilne. Przypominam,
ze zgodnie z art. 16 ust. 4 tej ustawy, terminy
rozpatrywania ustaw zgtoszonych w tym trybie
ulegaja skroceniu do 7 dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 56
ust. 2 Regulaminu Senatu do postepowania
w sprawie ustawy pilnej nie maja zastosowania
art. 16 ust. 1 pkty 1 i 2 oraz terminy okreslone
w art. 29 ust. 2, w art. 31 ust. 2 i art. 55 ust. 2
tegoz regulaminu.

Oswiadczenia senatoréw sg skiadane, jak za-
wsze, na kohcu posiedzenia po wyczerpaniu po-
rzadku dziennego. Zgodnie z art. 42 ust. 5 Regu-
laminu Senatu oSwiadczenie nie moze dotyczy¢
spraw bedacych przedmiotem obrad biezgcego
posiedzenia Senatu.

Chciatbym powita¢ premiera Rzeczypospolitej
Polskiej, pana Waldemara Pawlaka, ktéry przy-
szedt na dzisiejsze nasze posiedzenie. (Oklaski).

Czy kto$ z pan i pandw senatoréw pragnie
zabrac gtos w sprawie przedstawionego porzad-
ku dziennego? Nie.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny czwartego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.

Wobec tego przystepujemy do punktu pier-
wszego porzadku dziennego: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy budzetowej
na rok 1993.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 16, natomiast sprawozdanie komisji
w druku nr 16A.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Ko-
misji Gospodarki Narodowej pana Ryszarda
Gibute.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Premierze! Panie Marszatku! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
przedstawiam sprawozdanie z debaty tej komisji
nad uchwalong przez Sejm w dniu 10 listopada
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1993 r. ustawa o0 zmianie ustawy budzetowej na
rok 1993.

Ustawa budzetowa na rok 1993, z dnia 12
lutego 1993 r., ustala w art.1, ust. 7 dopuszczal-
ny przyrost zadtuzenia budzetu panstwa na ko-
niec 1993 r. W pkcie 2 omawianego ustepu do-
puszcza ona zadtuzenie budzetu panstwa z tytu-
tu bonéw skarbowych zakupionych przez Naro-
dowy Bank Polski na kwote 30 bilionéw zlotych.
Pozycja ta byta jedna z trzech skiadowych okre-
Slajacych taczny dopuszczalny przyrost zadtuze-
nia budzetu w 1993 r. o kwote 140 bilionow
ztotych. Do tej bowiem wysokosci przyjeto finan-
sowanie deficytu budzetu panstwa, ktéry w mo-
mencie uchwalania ustawy budzetowej okresla-
ny byt na ponad 108 bilion6éw ztotych. 10 listo-
pada 1993 r. Sejm uchwalit po burzliwej debacie
ustawe o zmianie ustawy budzetowej na rok 1993.

Wysoki Senacie! Pan premier Pawlak, przed-
stawiajac program dziatania swojego rzadu, za-
powiedziat zmiane metod jego pracy. Rzad prag-
nie spokojnie pracowac i porzadkowa¢ panstwo
i gospodarke, kierujac sie przede wszystkim pra-
gmatyzmem. Przediozony projekt ustawy,
uchwalony zresztg przez Sejm, jest jednym
z pierwszych przyktadow takiego dziatania.

Istota ustawy sprowadza sie bowiem do jedno-
znacznej interpretacji przepisu okreslajgcego do-
puszczalny przyrost zadluzenia budzetu pan-
stwa w Narodowym Banku Polskim. Formalnie
dotyczy to dodania stow: ,w ujeciu kasowym”.
Zapis zawarty w art. 1 ust. 7 pkt 2 ustawy bu-
dzetowej nie precyzowal bowiem, czy chodzi
0 ujecie memoriatowe, czyli nominalng wartos¢
sprzedanych bonéw skarbowych, czy tez o ujecie
kasowe, czyli kwote wptacang na rachunek bu-
dzetu panstwa przez Narodowy Bank Polski po
potraceniu swojej prowizji.

Innymi stowy, nie bylo jasne, czy chodzi
o kwote 30 bilionéw ztotych netto czy brutto.
A sprawa jest istotna, gdyz dyskonto stanowigce
koszt obstugi diugu, jakie pobiera od tej kwoty
NBP, wynosi 8,2 biliona ztotych. Chodzito zatem
o to, czy nowy rzad bedzie miat jeszcze do dyspo-
zycji kwote 8,2 biliona ztotych, czy tez juz nie.

Faktycznie jest to wiec spor o pokazng kwote
kredytow na pokrycie niedoboréw budzetu
panstwa.

Przedstawione propozycje zmian dotyczg bu-
dzetu poprzedniego rzadu. Pragne przypomniec,
ze 6wczesna opozycja odrzucala ten budzet jako
btedny merytorycznie i szkodliwy gospodarczo.
Pogiebit on bowiem recesje gospodarcza, zwie-
kszyt bezrobocie, zatamat system oSwiaty
i ochrony zdrowia.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Obecny rzad nie moze przyjac¢ bezkrytycznie
stanu, jaki zastal, stanu do jakiego doprowadzit

poprzedni gabinet. Ocena pracy poprzedniego
rzadu byla bowiem taka, ze najpierw Sejm,
a poézniej wyborcy odmaowili mu zaufania.

Obecna koalicja rzadowa zapewniata wybor-
céw, ze dokona istotnych zmian w dotychczaso-
wej polityce spoteczno-ekonomicznej, a budzet
odgrywa w tym kluczowa role i stuzy realizacji
okresSlonej polityki gospodarczej. Troski rzadu
0 zapewnienie stosownych Srodkoéw budzeto-
wych na potrzeby nauki, oswiaty, kultury i zdro-
wia nie nalezy traktowa¢ jako dodatkowego ob-
cigzenia budzetu. Jest to realizacja tego, co,
zdaniem rzadu, nalezy sie ludziom.

Uruchomienie tych $rodkéw, z przeznacze-
niem dla sfery budzetowej, nastgpi dopiero po
wejsciu w zycie znowelizowanej ustawy, do czego
uchwata Senatu jest niezbedna.

Za podjeciem takiej uchwaly przemawiaja
ponadto inne argumenty. Po pierwsze, pozytyw-
ne w tej sprawie stanowisko Narodowego Banku
Polskiego. Pilnujgc twardo podazy pienigdza,
ocenit on, iz w tym przypadku przyrost zadtuze-
nia budzetu w banku centralnym, spowodowany
nota bene znacznym dyskontem pobieranym
przez NBP, nie musi nies¢ za soba inflacyjnego
zagrozenia wzrostem cen. Stanowisko takie wy-
nika réwniez z faktu, ze ze wspomnianej kwoty
8 bilionéw 200 miliardéw ziotych, 2,5 biliona
przeznaczone zostanie na sptaty wobec Klubu
Paryskiego, w efekcie czego do dyspozycji budze-
tu pozostanie 5 bilionéw 700 miliardéw ziotych.

Po drugie, uzyte w ustawie sformutowanie
sprzyrost zadtuzenia” nie pozostawia pola do
podwdjnej interpretacji. Zadtuzenie oznacza bo-
wiem sume zobowigzah skarbu wobec Narodo-
wego Banku Polskiego, a te zobowigzania sa
okreslone przez nominalna wartosc¢ sprzedanych
bonéw skarbowych, nie za$ przez kwote uzyska-
na z ich sprzedazy pomniejszona o wartos¢ dys-
konta.

| po trzecie, co dla Senatu jest akurat wazne,
ustawa nie budzi zastrzezen z punktu widzenia
techniki legislacyjnej.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej,
ktéra glosowatla jednomysinie w tej sprawie,
whnosze do Wysokiego Senatu o podjecie uchwaty
przyjmujacej bez poprawek uchwalona przez
Sejm ustawe o zmianie ustawy budzetowej na
rok 1993. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo prositbym pana senatora o pozostanie
na miejscu.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
chciatby zada¢, zgodnie z art. 38 ust. 5 Regula-
minu Senatu, krétkie pytanie senatorowi spra-
wozdawcy? Bardzo prosze, czy sa pytania do
pana senatora sprawozdawcy? Nie ma. Dziekuje,
Panie Senatorze.
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Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktorzy zamierza-
ja wzia€ udziat w dyskusji, zapisujg sie do glosu
u prowadzacego liste mowcow sekretarza Sena-
tu. Wnioski o charakterze legislacyjnym skitadaja
na piSmie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przemoéwienie
senatora w debacie nie moze trwac¢ dtuzej niz 10
minut. Senator moze zabiera¢ gtos w tej samej
debacie tylko dwa razy, przy czym powtérne
przemowienie nie moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu senatora Henryka
Rota. Do glosu przygotuje sie pan senator Ryszard
Jarzembowski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Rot:

Panie Premierze! Panie Marszatku! Wysoka
I1zbo!

Bede skromny i przyrzekam, ze nie wyczerpie
dziesieciominutowego limitu.

Magtbym powiedzie¢ od razu, ze przychylam
sie do przedstawionego przed chwilg stanowiska.
Chciatem jednak doda¢ pewne uwagi o charakte-
rze legislacyjnym, poniewaz pracuje w Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Jakkolwiek
nie przemawiam w imieniu tej komisji, to po-
wiem, ze spotkaliémy sie specjalnie, zeby niefor-
malnie, miedzy soba, wymieni¢ uwagi nasuwa-
jace sie w zwiazku z dzisiejszg debata.

Nie zgtaszamy czego$ w rodzaju formalnego
stanowiska komisji, wobec tego méwie od siebie,
ale wspieram sie argumentami kolegéw senato-
row, cztonkéw Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. Czynie to takze z upowaznienia kole-
gow senatoréw z tej komisji w nadziei, ze jezeli
sie doda tutaj tych pare uwag, to moze sie oka-
zac, ze nasza debata potoczy sie prosciej i bedzie
trwala krocej. W tej nadziei w ogole pozwalam
sobie zabiera¢ gtos.

Zaczatbym teraz od tego, ze jak sie wydaje,
cztonkowie zwycieskiej koalicji przychyla sie do
stanowiska przedstawionego przez Komisje Go-
spodarki Narodowej. Ale nie bytoby dobrze gdyby
o efektach naszych debat decydowat sam iloscio-
wy potencjat koalicji, jesli tak mozna mowic.
Lepiej aby nas przekonywaly racje i argumenty.
Takze i w tej nadziei dorzucam pare uwag.

Otéz, gdy chodzi o projekt ustawy o zmianie
ustawy budzetowej na rok 1993, to przypomi-
nam, ze nie rozmawiamy o ustawie budzetowej
na rok 1993. Rozmawiamy o ustawie, ktéra ma
tylko charakter aktu zmieniajgcego, nowelizujg-
cego ustawe budzetowg. W takim rozumieniu nie
ma tutaj inspiracji do wyciggania wnioskéw, by

prawodawca czy inicjator tej procedury uchwalat
nowy akt prawny. Nie wdaje sie tutaj w te bilio-
nowe wielkosci, gdyz to lezy poza naszymi kom-
petencjami. To taka krdotka uwaga.

Co do projektu ustawy o terminach przedtoze-
nia projektu ustawy budzetowej oraz projektow
uchwat budzetowych gmin na rok 1994, to my-
Sle, ze ma ona charakter legis specialis...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, ale to
bedziemy omawiac przy drugim punkcie porzad-
ku dziennego, jezeli mozna. Teraz omawiamy
punkt pierwszy, czyli budzet na 1993 r. Bedzie
na ten temat specjalna debata.

(Senator Henryk Rot: Wobec tego skonczytem,
odnoszgc sie tylko do projektu ustawy o zmianie
ustawy budzetowej na rok 1993. Dziekuje.)

Dziekuje, Panie Senatorze. Mam nadzieje, ze
zabierze pan gtos w drugiej czesci debaty.

(Senator Henryk Rot: Dziekuje, tez mam taka
nadzieje.)

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Jarzembowskiego. Przygotuje sie pan senator
Mieczystaw Wygledowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka 1zbo!

Osmiele sie jednak zaproponowac¢ wypowiedz
taczna, bo oba tematy sg bardzo Scisle z soba
powiazane i mam nadzieje, ze nie bedzie pan
marszalek ingerowat, tak jak to bylo w przypad-
ku pana senatora Rota.

Ot6z chce powiedzie¢, ze ustawa budzetowa
jest, taka jest zreszta obiektywna prawda, naj-
wazniejszym aktem uchwalanym przez parla-
ment. Stanowi bowiem coroczny skondensowa-
ny wyraz polityki gospodarczej. Stad tez znacze-
nie rozpatrywanych dzis w trybie pilnym ustaw,
dotyczacych zmiany ustawy budzetowej na rok
biezacy oraz terminéw przedtozenia przysztoro-
cznej ustawy budzetowej i projektéw ustaw
okotobudzetowych, mimo ich incydentalnego
w tej sytuacji charakteru.

Jest to zarazem, moim zdaniem, saperskie roz-
montowywanie min, jakie poprzedni rzad pozosta-
wit rzgdowi nowemu, koalicji centrolewicowe;j.

Konieczno$¢ nowelizacji ustawy budzetowej
nie jest zaskoczeniem zwaszcza dla tych sposrod
pan i panéw senatoréw, ktdrzy pracowali w tej
izbie réwniez w poprzedniej kadencji. Juz wéw-
czas, przypomne, w toku debaty budzetowej se-
natorowie z Sojuszu Lewicy Demokratycznej
i Polskiego Stronnictwa Ludowego zwracali uwa-
ge na nierealnos¢ rzadowego projektu i przewi-
dywali koniecznos¢ zmiany. Glosowalismy wtedy
przeciw przyjeciu budzetu. Zostatl on jednak
uchwalony glosami 6wczesnej koalicji.
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Nowelizacja ustawy wigze sie, jak stanowi jej
uzasadnienie, z mozliwoscig dodatkowego finan-
sowania budzetu panstwa i zlagodzeniem jego
deficytu. Deficyt ten jest znaczny. Wedtug infor-
macji, ktére posiedliSmy, okazuje sie, ze diug
wewnetrzny, jaki pozostat w spadku po poprze-
dnim gabinecie, siega 85 bilionéw ziotych, czyli
mniej wiecej tyle, ile wynosza ptace pracownikéw
o$wiaty, stuzby zdrowia i calej tzw. sfery budze-
towej. Pilne uchwalenie nowelizacji pozwoli na
istotne ztagodzenie deficytu, umozliwi zmniej-
szenie rozziewu pomiedzy celami i racjami eko-
nomicznymi i spotecznymi. Rozziewu tak dolegli-
wie odczuwanego przez spoteczenstwo w okresie
poprzednich rzadéw.

Z tego miedzy innymi wzgledu popre wniosek
Komisji Gospodarki Narodowej o niewnoszenie
poprawek do ustawy uchwalonej przez Sejm.

Jesli pan marszalek pozwoli, to druga czes¢
mojej wypowiedzi, czy...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, w drugiej czesci sprawoz-
dawca bedzie omawiat...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Dobrze, zatem
poprzestaje na tej konkluzji. Dziekuje bardzo.)

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Wygledowskiego. Przygotuje sie pan sena-
tor Zbigniew Romaszewski.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Logika zycia politycznego nie zawsze odpowia-
da logice budzetu. Z taka sytuacjg mamy do
czynienia i w tym przypadku. Zmienit sie rzad,
a wraz z nim polityka gospodarcza. Nalezy cie-
szy€ sie, ze procedura przekazywania wiladzy
odbyta sie w europejskim stylu i nie stala sie
zrodiem nikomu niepotrzebnych konfliktow. Nie-
mniej jednak stajemy przed twarda codzienno-
Scig, ktora wyrazita sie chocby w podwyzce cen
na paliwa ptynne. To jakze niemite zadanie,
o ktérym stanowit przeciez tegoroczny budzet,
spoczywato na barkach rzadu pani premier Su-
chockiej. Stato sie jednak inaczej. Od podwyzki
zaczat swe urzedowanie gabinet pana premiera
Pawlaka.

Obecnie stajemy przed podobnym proble-
mem. Rzad zmuszony jest szybko pozyskac pie-
nigdze. W moim przekonaniu dziatanie to ma
przede wszystkim spoteczne uzasadnienie. Jed-
nostki budzetowe gonig resztkami sit. Wiele
z nich popadio w zadtuzenie uniemozliwiajace
realizowanie podstawowych zadan. Przyktadem

moze by¢ stuzba zdrowia zadtuzona na wiecej niz
5 bilionéw zitotych. W nie lepszej sytuacji znaj-
duje sie oswiata. Dtugi te nie sg dlugami zawi-
nionymi, bo nie wynikaja z rozrzutnosci kierow-
nictwa resortéw czy dzialania poszczegélnych
jednostek. Powstaty w spos6b obiektywny z po-
wodu wzrostu cen na leki, sprzet medyczny,
wzrostu optat komunalnych. Smiem twierdzi¢,
ze nikt nikomu tych dtugéw nie zwréci. Jest to
problem, ktéry musimy rozwazy¢ na osobnej
sesji, problem oddtuzenia stuzby zdrowia
i oSwiaty. Kazdy, nawet najmniejszy strumien
pieniedzy moze poprawi¢ potozenie tych resor-
téw. Spoteczne, obiektywne racje rzadowego
przeditozenia wydaja sie oczywiste i nie bede sie
nad nimi dtuzej rozwodzit.

Wysoka Izbo! Proponowana nowelizacja bu-
dzetu ma réwniez szersze konotacje. Chodzi tu
réwniez o relacje miedzy rzadem a Narodowymn
Bankiem Polskim.

Popierajac projekt Rady Ministrow, musze za-
znaczy¢€, ze naszym zadaniem jest wnikliwa ob-
serwacja wielkosci deficytu budzetowego. Eks-
perci zwracajg uwage, by zachowac¢ niezwykig
ostroznos¢ w kreowaniu pienigdza. Naszym stra-
tegicznym celem powinno by¢ pomniejszenie de-
ficytu budzetowego. Rozumiem jednak, ze w tym
konkretnym przypadku mamy do czynienia z sy-
tuacjg wyjatkowg, dziataniem jednorazowym
i doraznym. Mdowie zatem tak, ale chciatbym tez
dodac: ostroznie! Ze swej strony realne pieniadze
widze nie w zabiegach kasowych, ale w réwnosci
wszystkich obywateli wobec prawa, réwnosci wy-
razajacej sie bezwzglednym egzekwowaniem pra-
wa podatkowego i prawa cywilnego.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego. Jest to ostatni mowca
w debacie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Debata nad nowelizacjg ustawy budzetowej
i to akurat w zakresie art. 1 ust. 7 pktu 2 stawia
nas, powiedziatbym, w dosy¢ trudnej sytuacji.
Tak sie bowiem skiada, ze nie tylko koalicja
rzadowa, ale réwniez NSZZ ,Solidarnos¢” gtoso-
wala przeciwko budzetowi i krytykowata budzet,
ale nie ze wzgledu na art. 1 ust. 7 pkt 2. My
wyrazajac zgode na przeprowadzang dzisiaj no-
welizacje tego budzetu wylacznie w zakresie
art. 1 ust. 7 pktu 2, méwimy bowiem co$ jeszcze.
My w zasadzie udzielamy akceptacji dla pozosta-
tej czeSci budzetu, tej czesci, ktorg gtéwnie kry-
tykowalismy.
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Prosze panstwa, trudno to negowac. Wniosek
rzadu o zmiane art. 1 ust. 7 pktu 2 jest wnio-
skiem niewatpliwie racjonalnym: zwieksza w tym
momencie mozliwos¢ pokrywania niedoborow
budzetowych. My natomiast ciagle nie wiemy
tego, czegoSmy nie wiedzieli. Mianowicie, o ktore
niedobory tutaj chodzi? Na co te srodki zostang
zuzyte?

Parlament to kwestionowat, w tej sprawie od-
bywat sie strajk sfery budzetowej, w zwigzku
z problemami budzetowymi upadt poprzedni
rzad. Dotyczylo to jednak nie tych 30 bilionéw
ztotych, o ktorych w tej chwili méwimy, tylko
spraw innych, na przykiad zadiuzenia stuzby
zdrowia w wysokosci 5 bilionéw ziotych, zadtu-
zenia oswiaty w wysokosci 2,5 biliona ziotych,
0 czym wspomniat pan senator Wygledowski.
Dotyczylo to réwniez kwestii ptacowych w sferze
budzetowej, a wiec w oSwiacie i stuzbie zdrowia,
gdzie w trzecim kwartale, jak podaje Gtowny
Urzad Statystyczny, wynagrodzenia ksztattujg
sie na poziomie 81% Sredniej krajowej z pieciu
dzialdw gospodarki narodowej. | nadal tak to
wszystko funkcjonuje.

Nowelizacja nie podejmuje réwniez bardzo
kontrowersyjnej, szeroko dyskutowanej, a nawet
podnoszonej przez rzecznika praw obywatelskich,
kwestii waloryzacji rent i emerytur; rozwigzania,
ktdre spowodowato ograniczenie dotacji z budze-
tu panstwa dla Zakladu Ubezpieczenh Spotecz-
nych w wysokosci okoto 12 bilionéw zlotych.

Akceptujac nowelizacje w tym ksztalcie, po-
wiadamy wiec zarazem, ze w 1993 r. rewaloryza-
cji emerytur nie bedzie, ze problemy placowe
sfery budzetowej nie zostang uregulowane i ze
zadtuzenia przejda na rok nastepny. | jakkolwiek
uznajemy racjonalnos¢ wystapienia rzadu, tego
typu nowelizacji poprze¢ nie mozemy. Nasz klub
wstrzyma sie od gtosu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Glos zabierze jeszcze pan senator Zbigniew
Religa. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka
I1zbo!

Nie zamierzatem wypowiadac sie na ten temat,
poniewaz jestem lekarzem, a nie ekonomista, ale
czuje sie w obowiazku zabra¢ gltos. W moim
glebokim przekonaniu, wszyscy na tej sali po-
winni te zmiane poprze¢. Dlaczego? Wynika to
miedzy innymi z sytuacji w mojej klinice. Mam
aktualnie ponad stu chorych po przeszczepach
serca, nie ma dla nich lekarstwa, a bez tego

lekarstwa umra. Moja fundacja wydala w tej
chwili kilkaset milionéw ztotych na zakup leku,
ktdrego wystarczy na dwa tygodnie, bo na wiecej
nas nie sta¢. Jezeli nie otrzymamy poteznego za-
strzyku finansowego ze strony ministerstwa zdro-
wia, to dla tych chorych jest jedno wyjscie — Smierc¢.
Wiem, ze ministerstwo nie ma tych pieniedzy.
Panie Premierze — moje stowa kieruje w tej
chwili do Pana — uwazam wprawdzie, ze te zmia-
ne ustawy nalezy bezwzglednie poprzec, ale pro-
sitbym, zeby sprawa ratowania stuzby zdrowia
przestata by¢ wreszcie hastem politycznym. | ze-
by pieniadze, ktére pan otrzyma, dotarly wresz-
cie do stuzby zdrowia, miedzy innymi na urato-
wanie tych chorych. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Mam nadzieje, ze
pan premier, a takze jego rzad, uwzglednig tres¢
tej debaty.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwigzku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatbym teraz udzie-
lic glosu przedstawicielowi rzadu, o ile chce on
zabrac¢ gtos, bo nie mam zadnego zgtoszenia.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Henryk Chmielak: Jesli mozna?)

Tak. Bardzo bym tylko prosit, zeby zechciat sie
pan Senatowi przedstawic.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Henryk Chmielak:

Henryk Chmielak sekretarz stanu w Minister-
stwie Finanséw.

Panie Marszatku! Panie Premierze!

Projekty obu ustaw byly dzisiaj przedmiotem
bardzo diugiej dyskusji w Komisji Gospodarki
Narodowej. Chciatbym bardzo krotko, nie tyle
tytutem polemiki czy dyskusji, co tytulem infor-
macji powiedzie¢, ze jesli chodzi o sfere budzeto-
wa, mamy nastepujaca sytuacje. Tak zwane plat-
nosci wymagalne jednostek sfery budzetowej na
koniec wrzeé$nia wynosity okoto 6,5 biliona zto-
tych. Sa to te zobowigzania jednostek sfery bu-
dzetowej, ktérych terminy platnosci minety.
Rownocze$nie na rachunkach jednostek budze-
towych jest 6 bilionéw 120 miliardéw zilotych.
Sytuacja jednostek sfery budzetowej jest wiec
bardzo zréznicowana.

Stad miedzy innymi wzieta sie potrzeba, by
sprecyzowac, iz te 30 bilionoéw ztotych jest kwotag
w ujeciu kasowym, to znaczy tyle realnie wptynie
do kasy budzetu panstwa i tyle realnie bedzie
mogto by¢ przez budzet panstwa wydane. Na tym
polega owo sprecyzowanie w poréwnaniu do za-
pisu ustawy budzetowej.

Chce przypomniec¢ pahstwu, ze w trakcie dys-
kusji w komisji sejmowej, zaréwno pan Osiatyn-
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ski jako byly minister finansow, jak i wszyscy ci
postowie, ktorzy brali udziat w pracach nad bu-
dzetem na rok 1993, byli zgodni co do tego, iz
w intencjach autoréw i w intencjach postow
uchwalajacych budzet chodzito o kwote 30 bilio-
néw ztotych w ujeciu kasowym, natomiast sam
zapis tego nie precyzuje.

Jest oczywiste, ze uzyskanie dodatkowych
okoto 8 bilionéw ztotych pozwoli miedzy inymi
zmniejszy¢ zadtuzenie jednostek budzetowych,
w tym jednostek stuzby zdrowia. Gdyby budzet
panstwa nie pozyskat tych pieniedzy, nie osiag-
nelibysmy przyrostu zadtuzenia budzetu pan-
stwa w Narodowym Banku Polskim o przewidzia-
ne w ustawie 30 bilionéw ztotych, i nie mogtyby
by¢ zrealizowane zaplanowane wydatki budzetu
panstwa. Jednym z podstawowych problemow
staje sie bowiem problem sfinansowania deficytu
budzetu pahstwa zaréwno przez Narodowy Bank
Polski jak i banki komercyjne.

Dlatego tez dziwi mnie fakt, ze pan senator
Romaszewski uznawszy propozycje rzadowa za
racjonalng i mogaca pomoc jednostkom sfery
budzetowej, nie moze tej stusznej propozycji po-
prze¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi. Moze pan minister
pozostanie na chwile, na wypadek gdyby byly
pytania.

Czy kto$ z pahstwa, pan i panéw senatorow,
chciatby zada¢ pytanie panu ministrowi?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Senator Piotr Andrzejewski, wojewdédztwo tar-
nowskie.

Chce zada¢ pytanie nie tylko panu ministrowi,
ale i rowniez — korzystajac z uprawnien przewi-
dzianych w art. 38 ust. 6 — obecnym na posie-
dzeniu: prezesowi Narodowego Banku Polskiego
i premierowi rzadu Rzeczypospolitej Polskiej.

Pytanie do pana ministra. Czy, a jezeli tak, to
jaki, bedzie wptyw tego upowaznienia ustawowe-
go na wzrost inflacji?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Henryk Chmielak:

Widze, ze pani prezes chce odpowiedzie¢ na to
pytanie. Mysle, ze wypowiedz pani prezes bedzie
zgodna z naszymi szacunkami, iz ten ,dodatko-
wy” wzrost finansowania nie spowoduje wzrostu

inflacji, poniewaz wtasnie poziom 30 bilionéw zto-
tych w ujeciu kasowym byt uwzgledniany przy
szacowaniu inflacji. A takze dlatego, ze w trakcie
prac nad budzetem, kiedy wyliczano zrédia finan-
sowania, zapisano, iz deficyt budzetu panstwa
moze by¢ finansowany do wysokosci 30 bilionéw
zlotych z Narodowego Banku Polskiego. Mysle, ze
pani prezes tez chciataby zabra¢ glos na ten temat.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Czy pani prezes
chce odpowiedzie¢ na to pytanie?
Bardzo prosze.

Prezes Narodowego
Banku Polskiego
Hanna Gronkiewicz-Waltz:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka
I1zbo!

Nawiazujac do pytania pana senatora Andrze-
jewskiego, powiedziatabym, ze sprawa ta ma
charakter bardziej techniczny niz spoteczny czy
polityczny.

Otdz, mniej wiecej od potowy roku, istnieje
problem interpretacji tego zapisu - o jakie chodzi
ujecie: kasowe czy nominalne. Problem wynika
raczej z poprzedniego roku, kiedy zaréwno
w sposobie ksiegowania Narodowego Banku Pol-
skiego, jak i w ustawie byta kwota 42 bilionow
zlotych i traktowaliSmy ja w ujeciu nominalnym.
Mogtoby w zwigazku z tym by¢ zaskoczeniem,
gdyby okazato sie, ze w tym roku traktujemy ja
W ujeciu kasowym i mimo ze w ustawie jest
zapisana kwota do 30 bilionéw ztotych, dodatko-
wo dajemy rzadowi 8 bilionéw ziotych. Byio to
przedmiotem dyskusji przede wszystkim w Sej-
mie, w komisji budzetowej.

Dlatego zaréwno poprzedniemu, jak i obecne-
mu rzadowi powiedziatam, ze bez zmiany ustawy
nie otrzyma tych pieniedzy w tym roku. Warun-
kiem jest zmiana ustawy, poniewaz to nie jest
jakas fikcyjna liczba, to jest suma do 30 bilionéw
ztotych. Narodowy Bank Polski i tak ma swobode
dziatania w zaleznosci od stopnia inflacji, podazy
pieniedzy, skutkéw VAT czy dewaluacji. A sa to
rzeczy zupetnie niespodziewane, wynikajgce
z innych efektéw zaktadanego na poczatku roku
bilansu handlowego.

Najwazniejsze, ze nie bedzie to miato wplywu
na skale inflacji, a to dlatego, ze w tym roku nie
bedzie deficytu budzetowego wysokosci 82 bilio-
noéw ztotych. Wszystko wskazuje na to, ze bedzie
on o okoto 20 bilionéw ziotych nizszy. Dla nas
wazny jest wymiar catego deficytu budzetowego,
a nie wymiar finansowany wytacznie przez NBP.
Aczkolwiek i to ma istotne znaczenie, poniewaz
zbyt duze finansowanie przez NBP oznacza tak
zwany druk pustego pienigdza. Deficyt zostat
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jednak zmniejszony o okoto 20 bilionéw zlotych,
a nie ma innej mozliwosci finansowania — bank
centralny nie moze — to owe 8 bilionoéw ziotych
mozna uzna¢ za ,spokojne” od strony inflacji.
Mozna powiedzie¢, ze od stycznia inflacja wynosi
25%. Zaktadamy, ze mimo wprowadzenia VAT,
mimo osmioprocentowej dewaluacji w konhcu
sierpnia, inflacja zgodnie z zatozeniami polityki
pienieznej bedzie wynosi¢ okolo 32%. Jest to
moja odpowiedz na konkretne pytanie.

Jezeli natomiast chodzi o ujecie kasowe czy
nominalne, to rozmowy na ten temat byly podjete
juz wczesniej. Przede wszystkim ze wzgledu na
to, zeby nie bylo sytuacji, kiedy Narodowy Bank
Polski ksieguje inaczej w jednym roku, a inaczej
w drugim. Tu moga powsta¢ pewne niejasnosci;
dlaczego komus$ dano o te 8 bilionéw wiecej.

Moge panstwa zapewnic, ze tego technicznego
problemu nie bedzie w przysztym roku, poniewaz
Narodowy Bank Polski z dniem 1 stycznia 1994 r.
przejdzie tylko na ksiegowanie kasowe. | po pro-
stu nie bedzie tego typu rozbieznosci; to, co
bedzie ujete w ustawie budzetowej, bedzie od-
zwierciedlone w bilansie banku.

A bylo inaczej. W 1991 roku kasowanie byto
nominalne; w 1992 roku, bytam juz wtedy pre-
zesem, réwniez bylo nominalne. Nie mozna w
ciagu roku przejs¢ nagle na techniczne zapisy-
wanie w tak zwanej kasie, czyli bez tego dyskon-
ta, bez tych obcigzen. Jak juz méwitam, problem
zostanie usuniety z dniem 1 stycznia 1994 r.
Bedzie tylko tak zwane ksiegowanie w kasie bez
dyskonta. | to gwoli wyjasnienia.

Najwazniejsze dla nas bylo jednak, zgodnie
z zatozeniami polityki pienieznej, aby mimo
ewentualnego wiekszego kryzysu gospodarki in-
flacja utrzymata sie w ramach 32%. Dziekuje
bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani prezes. Czy sa pytania do pana
ministra i do pani prezes?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, mam pyta-
nia do pana ministra i do pani prezes.)

Pytania bedziemy zadawac z miejsca i bardzo
bym prosit zaréwno panig prezes, jak i pana
ministra réwniez o odpowiedzi z miejsca.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Dziekuje, odpowiedz na pierwsze pytanie byta
wyczerpujaca i rozwiata moje obawy. Mam nato-
miast drugie pytanie do osob, ktére wymienitem,
obecnych na naszym posiedzeniu.

Jakie mamy gwarancje, ze z tej uruchomionej
kwoty zostang sfinansowane dramatycznie pilne
cele, o ktérych mowit pan senator profesor Religa?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo prosze, czy otrzymamy odpowiedz, Pa-
nie Ministrze?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Henryk Chmielak:

Prosze panstwa, pozyskanie tej kwoty daje
szanse realizacji wydatkéw zapisanych juz
w ustawie budzetowej. To znaczy czesSci, nie
wszystkich. Bo jezeli deficyt z powodu braku
zrodet finansowania bedzie o okoto 20 bilionéw
ztotych mniejszy od zatozonego w ustawie budze-
towej, to wydatki nie moga wynosi¢ 100%. Nie
ma bowiem zrédta sfinansowania deficytu.

Pozyskanie tej kwoty pozwoli rozdzieli¢ ja we-
dtug pilnosci potrzeb, ale w ramach istniejacej
ustawy budzetowej. Nie oznacza wiec mozliwosci
podejmowania wydatkéw dodatkowych, wykra-
czajacych poza ustawe budzetowa. Pozwala tylko
w ramach istniejgcej ustawy zmniejszy¢ zalegto-
Sci czy zobowigzania wymagalne jednostek budze-
towych tam, gdzie sytuacja jest najtrudniejsza.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Uwazam, ze
odpowiedz...

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Odpowiedz ta nie jest satysfakcjonujaca. Jezeli
bowiem nie mamy gwarancji, ze cele, ktére wcho-
dza w podstawowy zakres naszego zainteresowa-
nia, nie zostana sfinansowane, to bedziemy zmie-
rza¢ do dalszej nowelizacji ustawy budzetowej.

| dlatego chciatbym, aby odpowiedz byta bar-
dziej Scista. Czy pilne potrzeby, takie na przykiad
jak ratowanie zycia ludzkiego, o czym moéwit
profesor Religa, zostang sfinansowane z tych
kwot, czy mamy zmierza¢ do dalszej nowelizacji
celowych wydatkéw w ustawie budzetowej?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Henryk Chmielak:

Przepraszam panstwa, mate wyjasnienie, po-
wiedziatbym natury metodologicznej.

Tylko kilka szpitali klinicznych jest finanso-
wanych przez ministra zdrowia. Mozna powie-
dzie¢, ze pieniadze moga trafi¢ bezposrednio od
ministra zdrowia tylko do tych szpitali, ktére sg
finansowane przez Ministerstwo Zdrowia. Cala
pozostata stuzba zdrowia finansowana jest nato-
miast przez wojewodoéw. W zwigzku z tym moze-
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my tylko powiedzie¢, ze mamy gwarancje, iz te
kwoty trafia do wojewddztw. Nie moge natomiast
powiedzie¢, w jakiej kolejnosci priorytetow i na
jakie cele wojewodowie przeznacza pieniadze.
Zgodnie z obowigzujgcym prawem budzetowym
minister finanséw nie moze na siebie przyjac
takiego zobowigzania. Obecnie wojewodowie ma-
ja na rachunkach jeden bilion 700 miliardéw
ztotych i otrzymaja jeszcze nastepne kwoty.
Minister moze przyjac¢ zobowiazanie o realizo-
waniu ustawy budzetowej w takim stopniu, na
jaki pozwalajg srodki w budzecie. Przyktad stuz-
by zdrowia jest tu dobrym przykiadem, poniewaz
kilka szpitali klinicznych, finansowanych z bu-
dzetu Ministerstwa Zdrowia, moze by¢ zasilo-
nych bezposrednio. Pozostate kwoty, trafiajace
do wojewodéw, sg w gestii ich gospodarowania
Srodkami finansowymi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Czy sg jeszcze py-
tania do przedstawicieli rzadu? Nie ma... Sg?

Przepraszam bardzo, Panie Profesorze. Prosze
bardzo.

Senator Zbigniew Religa:

Chciatbym wyjasni¢ sytuacje stukilkudziesie-
ciu chorych, dla ktérych nie ma leku, cyklospo-
ryny, bez ktérej chorzy muszg umrzec. Szpital po
prostu nie ma pieniedzy na ten lek.

Finanse na leczenie chorych po wszystkich
przeszczepach: serca, nerek, watroby - bez
wzgledu na to, czy to jest szpital kliniczny, czy
szpital podlegajacy lekarzowi wojewdédzkiemu —
sa przekazywane bezposrednio z Ministerstwa
Zdrowia. Mowitem o konkretnej sytuacji, w jakiej
znalaztem sie ja, moi lekarze i pacjenci. Gdyby
nie prywatne pienigdze i zaciagganie dtugéw, ci
pacjenci nie dostaliby od nas lekarstwa i w ciggu
dwéch tygodni 60% tych ludzi prawdopodobnie
by zmarto. Poniewaz nie moglismy do tego dopu-
Sci¢, musiaty sie znalez¢ inne pieniadze. To jest
jasne.

Pienigdze dla tych chorych maja przyjs¢ bezpo-
Srednio z Ministerstwa Zdrowia. Jesli dobrze rozu-
miem sfowa pana ministra, nie ma zadnych prze-
szkéd, abysmy otrzymali te pienigdze. Prawda?

Mowie o dramacie stukilkudziesieciu chorych
w mojej klinice. Ale pan premier zdaje sobie
sprawe, ze cata stuzba zdrowia, bez wzgledu na
to, czy robi przeszczepy serca czy inne operacje,
inaczej leczy chorych — nie méwiac juz o schorze-
niach hematologicznych, ktérymi zajmuije sie pa-
ni profesor Kuratowska - ta cata stuzba zdrowia
jest w beznadziejnej sytuacji. Rozumiem, ze na-

wet 0w zastrzyk pieniedzy, ktéry pan premier
dostanie, nie rozwiaze istotnych problemoéw.
Chce jednak jeszcze raz powiedzie¢ to, co juz
tutaj méwitem: najwyzszy czas, by zaczgc inaczej
traktowac stuzbe zdrowia. Ten postulat jest ha-
stem politycznym od 1945 r., powielonym zreszta
w 1980 r. w Stoczni Gdanskiej.

Sprawa stuzby zdrowia od dawna byta jednym
z istotnych haset politycznych. Jednakze w re-
zultacie nikt nie zrobit nic naprawde dobrego
w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Henryk Chmielak:

Prosze panstwa, nie chcialbym podejmowac
za pana ministra zdrowia, ktérego tu nie ma,
zobowigzan dotyczacych tego, jakie srodki prze-
kaza¢ szpitalom, i w jakiej kolejnosci to zrobic.
My mozemy podja¢ zobowiazania, dotyczgce
przekazania ministrowi zdrowia tychze Srodkéw
w ramach ustawy budzetowej. Jesli chodzi o dal-
szy ich podziat, kolejnos¢ przyznawania ich szpi-
talom, nawet nadzorowanym przez Ministerstwo
Zdrowia, to nie czujemy sie w tym wzgledzie
kompetentni. Mysle, ze Wysoka Izba zwolni nas
z tego obowiazku. Minister zdrowia ma tu petng
swobode i odpowiednie kompetencje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje serdecznie. Mam nadzieje, ze pan
premier z uwaga wystuchat tych wypowiedzi
i uwzgledni je w debacie rzadowej. Czy panie
i panowie senatorowie maja jeszcze jakie$ pyta-
nia do przedstawicieli rzadu? Nie widze zgloszen.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy budzetowej na rok 1993.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Naro-
dowej wnioskowata o przyjecie ustawy bez po-
prawek i ten wniosek zostanie poddany pod gto-
sowanie. Projekt uchwaly w tej sprawie zawarty
jest w druku nr 16A.

Przystepujemy do gtosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i panéw senatorow, jest za
przyjeciem przedstawionego przez komisje proje-
ktu uchwaty? Prosze o nacisniecie przycisku ,,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje.
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Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Obecnych bylo 89 senatoréw, za gtosowato 73,
przeciw — nikt, wstrzymaio sie 16. (Gtosowanie
nr 1).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w sprawie
ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok 1993.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o terminach przediozenia projektu usta-
wy budzetowej oraz projektéw uchwat budzeto-
wych gmin na rok 1994.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 17, natomiast sprawozdanie komisji
w druku nr 17A.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej senatora Ryszarda
Gibute. Bardzo prosze.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
przedstawiam sprawozdanie z debaty Komisji
Gospodarki Narodowej na temat uchwalonej
przez Sejm w dniu 10 listopada 1993 r. ustawy
o terminach przediozenia projektu ustawy bu-
dzetowej oraz projektow uchwat budzetowych
gmin na rok 1994.

10 listopada marszatek Senatu skierowat
ustawe do komisji. W trakcie debaty pojawito sie
kilka watkow, ktore pragne przedstawic.

Ustawa ,,Prawo budzetowe” z dnia 5 stycznia
1991 r., z pbézniejszymi zmianami w art. 31
ust. 1, stanowi: ,Rada Ministréw uchwala pro-
jekt ustawy budzetowej i wraz z uzasadnieniem
przedstawia go Sejmowi i Senatowi do dnia 15
listopada roku poprzedzajgcego rok budzetowy”.
Przy czym ustawa ,Prawo budzetowe” wigze ten
termin z innymi swymi zapisami: z art. 2 ust. 3,
z art. 31 ust. 1, 2 i 3 oraz pkt 3, z art. 32,
z art. 33 ust. 1i 2. Terminy okreSlone w ustawie
-Prawo budzetowe” sga ponadto zwigzane
z art. 52 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
0 samorzadzie terytorialnym.

Ta druga ustawa nakilada na zarzady gmin
obowigzek przedtozenia do 20 grudnia radom
gmin projektu budzetu gminy na podstawie in-
formacji ministra finanséw o rocznych kwotach
subwencji ogoélnych, przyjetych w projekcie
ustawy budzetowej.

Rzad pana premiera Pawlaka zaprzysiezony
zostat w dniu 26 pazdziernika 1993 r., a w dniu
10 listopada br. otrzymat od Sejmu wotum za-
ufania. Nie jest zatem mozliwe, aby 6w rzad
dotrzymat ustawowego terminu i ziozyt do 15
listopada br. projekt ustawy budzetowej na rok
1994. Rzad zapowiada spokojne porzadkowanie
panstwa i gospodarki. Nie zamierza rywalizowac

w zgtaszaniu reformatorskich pomystow, lecz
zagwarantowac stabilny system finanséw pan-
stwa, w tym rowniez przez wiasciwa polityke
budzetowa.

Dzi$ juz prawie nikt nie kwestionuje tego, ze
nowy rzad odziedziczyt po poprzednim gabinecie
trudna sytuacje. Znacznie gorsza niz to wynika
z przygotowanego przez 6w gabinet raportu
o stanie panstwa. Deklarowana przez nowy rzad
zmiana polityki spoteczno-gospodarczej panstwa
wymaga, by odzwierciedlat ja budzet na 1994 r.
Z tej przyczyny projekt ustawy budzetowej opra-
cowany przez poprzednig ekipe rzgdowa nie mo-
ze by¢ przedmiotem debaty budzetowej. Jedno-
cze$nie wszyscy znawcy problematyki budzeto-
wej twierdzg, ze nie jest mozliwe przygotowanie
w ciagu Kilku dni tak waznego dokumentu, ja-
kim jest 6w projekt. W tej sytuacji wydaje sie
rzecza oczywista przesuniecie w proponowanej
ustawie terminu przedtozenia Sejmowi przez no-
wy rzad projektu budzetu na 1994 r. z 15 listo-
pada 1993 r. na 29 grudnia 1993 r.

Nalezy zauwazy¢, ze w przesziosci postuzono
sie podobnym rozwigzaniem w art. 1 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., zmieniajac
miedzy innymi terminy przedtozenia projektu
ustawy budzetowej na 1992 r.

Takze termin 15 pazdziernika br. nie jest re-
alistycznym terminem przyjecia zatozen polityki
spoteczno-gospodarczej panstwa na 1994 r., wo-
bec czego nalezy przyja¢ gidwne linie polityki
gospodarczej rzadu, wyrazone w znanej umowie
koalicyjnej.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Punktem
wyjscia do konstruowania budzetu na 1994 r.
muszg by¢ potrzeby spoteczne. Musza one deter-
minowa¢ niezbedne plany dziatlan gospodar-
czych w poszczegélnych dziedzinach, budzet
ma by¢ zas finansowym wyktadnikiem i instru-
mentem koordynowania dochodéw i wydatkéw
niezbednych dla realizacji nadrzednego celu
spotecznego.

Ambitne cele, jakie postawit sobie ten rzad, nie
moga i nie powinny natrafi¢ na przeszkode w po-
staci negatywnego stanowiska Senatu.

Na poczatku trzeciej kadencji Senatu senato-
rowie zgodzili sie, iz nalezy zmieni¢ dotychczaso-
wy, niekorzystny wizerunek tej izby w spoteczen-
stwie. Ma to byc¢ izba konsultacji, a nie zadumy.
By¢ moze, bedzie to droga ewolucji do izby samo-
rzadowo-gospodarczej, jaka w przysztosci zastg-
pi Senat.

Stajemy wiec przed pierwszym egzaminem,
a jego wynik bedzie Swiadczy¢ o stanie naszej
troski o losy kraju. Oczywiscie, ztoSliwi beda
twierdzi¢, ze przediozone w projekcie ustawy
zmiany spowoduja destabilizacje budzetéw
gmin, utrudnig zarzadzanie, zakt6cg gospodarke
finansowa panstwa. To nieprawda. Wszyscy,
ktdrzy uwaznie zapoznali sie z projektem ustawy
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i jego uzasadnieniem, juz dawno doszli do wnio-
sku, ze nie wzbudza on watpliwosci ani natury
formalnej, ani prawnej.

Uzasadnienie ustawy w wyczerpujacy i prze-
konujacy sposéb przedstawia argumenty za jej
przyjeciem przez Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Dlatego Komisja Gospodarki Narodowej
poparia w gltosowaniu ten projekt ustawy, przy
jednym glosie wstrzymujacym sie. Stad tez,
w imieniu komisji, wnosze do Wysokiego Senatu
o0 akceptacje uchwaly przyjmujacej bez popra-
wek, uchwalona przez Sejm i przedtozong pod
obrady Senatu, ustawe o terminach przedtozenia
projektu ustawy budzetowej oraz projektu uchwat
budzetowych gmin na rok 1994. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Prosze pana o po-
zostanie na miejscu. Czy ktos z pan i panéw
senatoréw pragnie skierowa¢ do pana senatora
sprawozdawcy krétkie pytanie z miejsca?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Chciatem spytac pana sprawozdawce: czy opi-
nie i tezy wyrazone w panskim wystgpieniu od-
zwierciedlaja stanowisko komisji, czy réwniez
panskie osobiste? Nie jest bowiem dla mnie jas-
ne, czy pan wystepuje tu jako sprawozdawca
komisiji, czy jako cztowiek zabierajacy gtos w dys-
kusji, we wiasnym imieniu?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Bardzo prosze o odpowiedz.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Senatorze! Niech pan bedzie taskaw
zwroci¢ uwage na to, ze zabierajac gtos, na wste-
pie swojej wypowiedzi sformutowatem zdanie, iz
komisja w trakcie debaty zapoznata sie z zagad-
nieniem, przy czym w dyskusji pojawito sie kilka
watkéw, ktore pragne przyblizy¢. Gdyby zatem
pan senator zwrocit uwage... Chodzito mi, mie-
dzy innymi, wkasnie o te watki. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam pytanie do pana senatora sprawozdaw-
cy, dotyczace merytorycznych skutkow takiego
zapisu projektu ustawy. Mianowicie, czy mamy

rozumiec¢ - tak by wynikato z tej propozycji — ze
rzad w zakresie ustawy i prawa budzetowego
zaniecha ztozenia ,Zatozen polityki spoteczno-
-gospodarczej na rok 1994"?

Senator Ryszard Gibuta:

Przygotowanie ,,Zatozen polityki spoteczno-go-
spodarczej na 1994 r.” wymaga dtuzszej pracy.
Zgodnie z wymogami ustawy budzetowej, maja
one zosta¢ przedstawione Sejmowi do 15
pazdziernika kazdego roku. Oczywiscie, jak
wspomniatem w trakcie posiedzenia komisji, po-
jawit sie problem. Wiadomo bowiem z informacji
rzadu, ze Centralny Urzad Planowania juz pra-
cuje nad zatozeniami polityki spoteczno-gospo-
darczej panstwa na rok przyszty. Stad tez jedy-
nym rozwigzaniem na dzi$, jakie magt zapropo-
nowa¢ minister finansow, jest przyjecie tresci
wyrazonych w umowie koalicyjnej jako gtownych
zatozen polityki spoteczno-gospodarczej pahstwa.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatbym, zeby odpowiedz byta bardziej jed-
noznaczna. Czy jest to tylko kwestia przetozenia
terminu przyjecia przez Sejm przygotowanych
przez rzad zatozen spoteczno-gospodarczych?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, bardzo przepraszam, ale
panskie pytanie jest bardziej skierowane do rzg-
du niz do pana senatora sprawozdawcy.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Nie. Pytam, gdyz komisja sie tym zajmowata.
Chciatbym wiedzie¢, jakie jest jej stanowisko?
Czy komisja uwaza, ze jest to rozstrzygniecie,
ktodre przektada tylko termin przygotowania ,,Za-
tozen polityki spoteczno-gospodarczej na rok
1994”, czy tez w oglle wytacza 6w wymodg prawa
budzetowego przy rozstrzyganiu ustawy budze-
towej na rok 1994? W naszej komisji dyskutowa-
lismy na ten temat, dlatego chciatbym, zeby ta
sprawa zostata jednoznacznie wyjasniona, co
uniemozliwi pézniejsze dywagacje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Czy pan senator sprawozdawca zechce nam
odpowiedzie€?

Senator Ryszard Gibuta:

Sprobuje, przy czym nie recze za to, ze usaty-
sfakcjonuje pana senatora.
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(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam bar-
dzo, ewentualnie spytamy rowniez przedstawi-
ciela rzadu, ale na razie zadaje to pytanie w na-
szym gronie.)

Oczywiscie. Otoz przedstawiony Senatowi...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, ale
chyba pan minister chce odpowiedzie¢ na to
pytanie...

(Senator Ryszard Gibuta: Doskonale, dziekuje.)

Bardzo prosze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Henryk Chmielak: JesSli pan senator pozwoli,
odpowiem z miejsca.)

Tak, bardzo prosze z miejsca.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Henryk Chmielak:

W projekcie ustawy zawarte sg dwie propozy-
cje: po pierwsze, przesuniecia terminu przedio-
zenia projektu ustawy budzetowej, co nie budzi
watpliwosci; po drugie, uchylenia procedury zwiag-
zanej z zatozeniami. Ustawa budzetowa przewidu-
je, iz Sejm powinien uchwali¢ zatozenia polityki
spoteczno-gospodarczej do 15 pazdziernika. Ten
termin juz minat. Ustawa moéwi tez, ze miedzy
uchwaleniem przez Sejm zatozen polityki spote-
czno-gospodarczej a przedtozeniem projektu
ustawy budzetowej musi uptyna¢ miesiac.

Te zapisy uchylajg owa procedure i proponuja
przediozenie projektu ustawy budzetowej wraz
z rozwinietym uzasadnieniem, w ktorym zawarte
beda tresci znajdujace sie zwykle w oddzielnym
dokumencie ,Zatlozenia polityki spoteczno-go-
spodarczej”. Doskonale bowiem wiadomo, ze nie
mozna opracowac projektu ustawy budzetowej,
nie okreSlajgc zatozeh polityki, chociazby tak
podstawowych, jak tempo wzrostu gospodarcze-
go, poziom inflacji, poziom spozycia, poziom in-
westycji i szereg innych.

Proponujemy, by tresci, ktére normalnie zna-
laztyby sie w oddzielnych dokumencie, przedto-
zy€ parlamentowi razem z ustawa budzetowa,
w jednym terminie. Nie jest mozliwe, by parla-
ment magt wczesniej rozpatrzy¢ zatozenia, a je-
szcze przed koncem roku mozna by byto przedto-
zy€ pod jego obrady projekt ustawy budzetowe;j.

To rozwiagzanie rzad uwaza za znacznie lepsze
od takiego, jakim jest, na przykiad, prowizorium
budzetowe. Jak uczy doswiadczenie z lat ubie-
gtych, jesli przyjmuje sie prowizorium budzeto-
we, to budzet uchwalany jest praktycznie w po-
towie roku, co znacznie wydtuza okres niepew-
nosci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Panie Senatorze, mam nadzieje, ze minister
udzielit panu wyczerpujacej odpowiedzi.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, ale...)

Takie pytania bedziemy zadawa¢, gdy bedzie-
my sie zastanawia¢ nad budzetem na 1994 r.
Zdaje sie, ze gldbwnym tematem naszej debaty
jest przesuniecie terminu uchwalenia budzetu.
Bedziemy natomiast upomina¢ sie tez o inne
sprawy, na przyktad, jak 6w budzet ma by¢
podzielony. Przypuszczam, ze akurat to pytanie
jest, Panie Senatorze, troche przedwczesne.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam w tej sprawie odmienne zdanie niz pan
marszalek. Sadze, ze skutki tej ustawy beda
okreslac¢ charakter pytan, jakie bedziemy mogli
stawia¢ przy uchwalaniu ustawy budzetowej.
Dzisiaj to przesadzamy.

Prositbym tylko, aby pan sprawozdawca oraz
przedstawiciel rzgdu potwierdzili moje, by¢ moze
zte, rozumienie tej odpowiedzi. Rozumiem wiec,
iz w 1994 r. nie nastgpi rezygnacja z przedsta-
wienia zatozen polityki spotecznej i gospodarczej
panstwa. Dokument ten zostanie jedynie przed-
tozony tacznie z ustawa budzetowa. Jezeli tak, to
jestem usatysfakcjonowany. Czy tak mam to
rozumiec€?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze nie odpowiadac.

(Senator Ryszard Gibuta: Doktadnie tak.)

Panie Senatorze, te pytania zada pan rzadowi
jeszcze raz, po debacie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Mam nadzieje, ze przedstawiciele rzadu stu-
chali i odpowiedza panu senatorowi.

Jezeli chce pan co$ do tego doda¢, to bardzo
prosze, Panie Senatorze.

(Senator Ryszard Gibufa: Doktadnie tak chcia-
tem powiedziec).

Czy sa jeszcze pytania do pana senatora spra-
wozdawcy? Nie ma. Dziekuje.

Otwieram debate. Jako pierwszy zabierze glos
pan senator Henryk Rot, nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Ryszard Jarzembowski.

Senator Henryk Rot:

Prosze Panstwal

Jest to jak gdyby druga cze$¢ mojego wystg-
pienia, w zwiazku z tym nie bede powtarzat uwag
wstepnych, jakie przedstawitem kilkanascie mi-
nut temu.

Zaczne od uwagi ogolnej, dotyczacej sposobu
legislacyjnego ujecia projektu ustawy o termi-
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nach przediozenia projektu ustawy budzetowej oraz
projektu uchwat budzetowych gmin na rok 1994.

Powiem lapidarnie: wydaje mi sie — i taki poglad
podzielajg takze koledzy senatorowie, cztonkowie
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych — ze jest
to jedyny mozliwy sposob legislacyjnego ujecia tej
skomplikowanej, z punktu widzenia kontekstu
spotecznego i konstytucyjnego, materii.

Chodzi mi o konstytucyjne ujecie problemu:
od kiedy pracuje nowy rzad? Formutuje to pyta-
nie dlatego, ze stanowiska moga by¢ rézne. Moje
za chwile przedstawie. Ot6z rzad pojawit sie — nie
powiem, ze zostat powotany — pojawit sie formal-
nie kilkadziesigt dni temu. Gdyby rzad Rzeczypo-
spolitej Polskiej, uformowany w tej kadencji par-
lamentu, dziatat od momentu, kiedy nastapity
odpowiednie procedury i odbyla sie ceremonia
w Belwederze, to mielibySmy problem z termina-
mi, i to co najmniej z dwoma. Jeden z przepisow,
dotyczacych tej materii, wigze sie z terminem
30 wrzesnia, drugi — z terminem 20 pazdzier-
nika. Rzad Rzeczypospolitej, z panem premierem
Pawlakiem na czele, funkcjonuje jednak - takie
jest moje zdanie oraz cztonkéw komisji - od
momentu uzyskania wotum zaufania w Sejmie,
a to nastgpito kilka dni temu. Wobec tego, mozna
powiedzie€, ze operowanie innymi terminami niz
te tutaj przytoczone, bytoby niemozliwe. Mozna
mie¢ jednak watpliwosci co do tego, jaki rzad...
Czy ten, ktory istniat po 19 wrze$nia 1993 r.?

| to rzutuje na interpretacje co najmniej trzech
przepisow, a mianowicie: art. 1, art. 3 i art. 4.

Jesli chodzi o art. 1. Mysle, ze dobrze byloby
odczytac ten przepis... Jest to lex specialis w sto-
sunku do tych przepiséw, ktére wymagatyby
innych terminéw przedstawienia projektu usta-
wy budzetowej na rok 1994. Wynika z niego, ze
parlament moze podjac¢ taka decyzje ustawowa
lege artis. Z tego, co przed chwilg powiedziatem,
i z niejasnosci przepiséw konstytucji wynika, ze
nie ma innego wyjscia. Rzad wiasciwie dopiero
kilka dni temu rozpoczat swoja prace i nie mogt
tych czynnosci wykona¢ odpowiednio wczes$niej.

Art. 3: ,,Do ustawy budzetowej na rok 1994 nie
stosuje sie przepisu art. 2 ust. 3 prawa budzeto-
wego”. Wnosimy z tego, ze rzad zwolniony jest od
przedstawienia zatozen polityki spoteczno-go-
spodarczej w rozumieniu takim, w jakim termi-
nem tym operuje ustawa ,Prawo budzetowe”.
Natomiast to, co przed chwilg ustyszeliSmy od
przedstawiciela rzadu, jeszcze pogiebia istniejg-
ce watpliwosci, czy pojawi sie co$, co byloby
zblizone do zatozen polityki spoteczno-gospodar-
czej, poniewaz bedzie to jednoczesnie glosa, uwa-
gi, blizsza charakterystyka, opis tych réznych
wielkosci, jakie znajda sie w budzecie na rok
1994. Ale to dopiero bedzie w terminach, ktore
wynikaja z art. 1.

Art. 4, ktéry moze niepokoi¢, ma nieco inny
charakter, ale miesci sie w tym toku rozumowa-
nia. Niepokoi¢ moze odstepstwo od znanej juz
z czasOw prawa rzymskiego zasady, mozna po-
wiedzie¢ — $wietego kanonu obowigzujgcego pra-
wnikow legislatorow: lex retro non agit. W tym
przypadku mamy do czynienia z zasada lex retro
agit. Niestety, zycie czasami wymusza odste-
pstwa, ale czy w tym przypadku bylo jakie$ inne
wyjscie? Nie. Gdyby rzad nie przedstawit tego
artykutu w brzmieniu, ze ,ustawa wchodzi w zy-
cie z dniem ogtoszenia”... A przeciez jeszcze musi
ja podpisac prezydent, a my nie wiemy, kiedy by
to zrobit. By¢ moze przed 15 listopada, ale z pun-
ktu widzenia praworzadnosci tworzenia prawa,
lepiej zabezpieczy¢ sie przed ewentualna kryty-
ka. ,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia,
z moca od dnia 15 listopada 1993 r.”, poniewaz
pewne terminy koncza sie z dniem 1 listopada.
Prawodawca musi ten termin tak ustali¢, zeby
ustawa obowigzywata od 15 listopada 1993 r. Ale
to sie stanie rzeczywiscie z pogwatceniem zasady
lex retro non agit, bo ,,Dziennik Ustaw” na pewno
nie ukaze sie dzisiaj. Uptynie pare dni zanim ta
ustawa zostanie opublikowana i o te kilka dni ta
zasada bedzie pogwalcona — moze to za mocne
stowo — narazona na szwank. Odwotujac sie do
tego, co powiedziatem przedtem, chciatbym jesz-
cze raz podkresli¢: nie ma innego rozwigzania,
tak musi sie stac, jesli w ogéle cata ta ,,zaba” ma
,by€ skonsumowana”, w takim sensie, jak to jest
przedstawione.

To byly moje osobiste uwagi, zgodne z opinia-
mi kolegéw senatoréw z Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Sadze, ze moze nie rozwiewaja
one wszystkich watpliwosci, ale przynajmniej je
minimalizuja.

Opowiadatbym sie za przyjeciem ustawy
w ksztalcie, jaki nadata jej pierwsza izba — Sejm.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Jarzembowskiego. Do gtosu przygotuje sie
pan senator Mieczystaw Wygledowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na wstepie warto przypomnie¢, iz rzad wylo-
niony po poprzednich, takze jesiennych, wybo-
rach parlamentarnych, dopiero w lutym przed-
stawit projekt prowizorium budzetowego, a usta-
wa budzetowa staneta na naszym forum dopiero
w potowie roku. Byt to rok 1992.

Nowy rzad, ktéry zaledwie przed trzema dnia-
mi otrzymat wotum zaufania Sejmu, niemal na-
tychmiast po sformowaniu wykazat precyzyjne
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rozeznanie i podjat odpowiednie decyzje dotyczg-
ce budzetu panstwa. Jest zarazem oczywiste, iz
centrolewicowy rzad pana premiera Pawlaka nie
maogt bezkrytycznie przyja¢ budzetu zapropono-
wanego przez poprzednia ekipe, ktéra nie zyska-
ta spotecznego mandatu na dalsze sprawowanie
wiadzy. Byt to przeciez garnitur szyty na zupeinie
inng miare — o czym Swiadcza dramatyczne gto-
sy, ktore padaty przed chwilg w trakcie dyskusji
zwigzanej z budzetem.

Zawsze dyskusyjna jest kwestia, w jakim try-
bie powinny by¢ przedstawiane wysokiej izbie
zatozenia polityki spoteczno-gospodarczej. Zwro-
cit juz na to uwage pan senator Piotr Juliusz
tukasz Andrzejewski. Pragne przypomnie¢ opi-
nie, ktéra wygtosita pani poset Hanna Suchocka,
kiedy obejmowata urzad prezesa Rady Mini-
strow. Powiedziala, ze nie ma sensu rozpatrywac
zatozen polityki spoteczno-gospodarczej w ode-
rwaniu od budzetu, poniewaz wymiarem planow
gospodarczych, zamierzeh w stosunku do spote-
czenstwa oraz koncepcji kierowania pahstwem
jest budzet — wyrazony w konkretnych liczbach,
zapisach itd. Jestem przekonany o trafnosci
uwagi pani premier Hanny Suchockiej. W tym
momencie rzeczywiscie nie ma sensu, bysmy
w ujeciu tradycyjnym rozpatrywali obie te spra-
wy — przetozenie terminu budzetu i zatozen poli-
tyki spoteczno-gospodarcze;j.

Biorac pod uwage te oczywiste uwarunkowa-
nia, jak tez argumenty przedtozone przez eksper-
tow oraz postow i senatoréw zajmujacych sie,
z racji zawodowego przygotowania i funkcji, za-
gadnieniami polityki ekonomicznej, zamierzam
w glosowaniu poprze¢ uchwalenie ustawy bez
poprawek. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Wygledowskiego. Nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Gerhard Bartodziej.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
rzadowy projekt budzetu winien trafi¢ do parla-
mentu juz za trzy dni. Jak mi wiadomo, poprze-
dni gabinet poczynit daleko idace przygotowania,
by w pelni wywigza¢ sie z ciazacego na nim
obowiagzku. Mozna sie domysla¢, ze dokument
ten stanowitby dobra podstawe do merytorycznej
dyskusji nad przysziorocznymi finansami pan-
stwa. Niemniej jednak, z woli wyborcoéw, po
19 wrze$Snia biezacego roku znalezliSmy sie

w nowej rzeczywistosci. Polacy, generalnie go-
dzac sie na zaproponowany kierunek zmian,
zakwestionowali metody dochodzenia do celu.
Vox populi, vox dei. Glos ludu naktada na obecny
gabinet obowigzek przetransformowania polityki
gospodarczej. Jak wiadomo, podstawy tej polity-
ki zostaly zawarte w umowie koalicyjnej i zapre-
zentowano je w exposé rzadowym. Realng wy-
ktadnia politycznych obietnic stanie sie przyszio-
roczny budzet.

Mamy do czynienia z dwoma trudnymi do
pogodzenia czynnikami — presja czasu i presja
elektoratu. Dla nas wszystkich jest chyba zrozu-
miale, ze gabinet pana premiera Pawlaka chce
zaprezentowac¢ swadj autorski projekt. Oczekuje-
my go z wielka niecierpliwoscia. Przysztoroczny
budzet bedzie jednym z pierwszych aktéw nor-
matywnych parlamentu obecnej kadencji. Nieja-
ko zaswiadczy o jego kompetencji i organizacyj-
nej sprawnosci. By te wysoka jakos¢ osiagnac,
musimy otrzymac projekt odpowiadajgcy powa-
dze tej izby. Dlatego musimy da¢ obecnemu
rzadowi czas na przygotowanie tego dokumentu,
ktéry sprostatby naszym oczekiwaniom. Tym
bardziej, ze jak wynika z rzadowej propozycji,
zostaniemy zmuszeni do niezwykle szybkiej de-
baty nad budzetem.

Wysoka Izbo! W peini popierajac rzadowy pro-
jekt, chciatbym wyrazi¢ przekonanie, ze decyzja,
przed ktora stawia nas rzad, ma charakter wy-
jatkowy. Tegoroczne ustepstwo nie powinno od-
bi¢ sie na generalnej zasadzie przedstawiania
parlamentowi projektu budzetu do 15 listopada
kazdego roku. Musimy zdawac sobie sprawe z te-
go, ze pierwsze tygodnie 1994 r. beda dla wielu
okresem niepewnosci i zawieszenia w prozni.
Licze na to, ze obecny gabinet bedzie dziatat
planowo i terminowo. Bedzie to jeden z elemen-
tow unormalnienia sytuacji w Polsce, zarazem
odbuduje on autorytet wladzy w oczach spote-
czenstwa. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Barto-
dzieja. Przygotuje sie pani marszalek Zofia Ku-
ratowska.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przy okazji dzisiejszej dyskusji, chce zwrocié
uwage Wysokiej Izby na kilopoty, wiazace sie
z terminami uchwalenia przez samorzady tery-
torialne uchwat budzetowych.

Poruszam ten problem, gdyz jestem przekona-
ny, ze stabilnos¢ dzisiejszej Polski wynika ze
stabilnosci i solidnosci samorzadéw terytorial-
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nych. Jesli przyjac¢, ze do 10 grudnia samorzady
maja uzyskac¢ informacje, prawdopodobnie nie
zobowigzujaca w sensie prawnym, o kwocie sub-
wencji ogoélnej, a do 29 grudnia trzeba juz za-
twierdzi¢ projekty uchwat budzetowych, to te
dwa tygodnie — biorgc pod uwage $wieta, ktore
sa w tym czasie — to stanowczo za mailo, aby
w gminie sporzadzi¢ rzetelny projekt uchwaty
budzetowej.

Chce przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze nie zo-
stata dotad rozstrzygnieta bardzo wazna sprawa
obligatoryjnego przejecia przez samorzady szkot
z dniem 1 stycznia 1994 r. Podtrzymanie tego
terminu lub odstapienie od niego w sposéb ra-
dykalny zmienia budzet gminy. Udziat zobowia-
zan finansowych, jakie wigza sie z przejeciem
szkodl, jest bowiem w budzetach gmin bardzo
wysoki. W wielu gminach moze by¢ on réwny
nawet potowie budzetu. W bardzo dobrze prospe-
rujacych gminach, wedtug naszych obliczen sy-
mulacyjnych, osiaga on okoto 20% budzetu.

Chce podkresli¢, ze przejecie szkét przez sa-
morzady traktujemy jako wazny etap rozwoju
samorzadnosci, niezbedny obok dalszych kro-
kéw, zmierzajacych do budowy kolejnych stru-
ktur samorzadowych w administracji panstwo-
wej. Niemniej jednak chce stwierdzi¢, ze do chwi-
li obecnej nie zostaly spetnione elementarne wa-
runki prawne, potrzebne do zrealizowania tego
zadania. | boje sie, ze termin, o ktérym dyskutu-
jemy, wisi w prozni. Mysle, ze zabraklo czasu,
jaki uptynat od rozwigzania poprzedniego parla-
mentu. W tym czasie mozna byloby dokonac
niezbednych prac legislacyjnych.

Krajowy Sejmik Samorzadowy ostatnio wielo-
krotnie definiowat szczegdtowe warunki, jakie
muszg by¢ spetnione, aby rzetelnie rozwiazac
problem przejecia szkét. Upominam sie o co
najmniej dwie ustawy, ktdére sa niezbedne, moim
zdaniem - jestem réwniez przewodniczgcym rady
miejskiej. Po pierwsze, nie mamy ustawy o finan-
sach gmin, pozwalajacej konstruowa¢ budzety
narok 1994. Po drugie, bardzo trudno wyobrazi¢
sobie przejecie szko6t z catym bagazem dotychcza-
sowych przepiséw regulujacych sprawy szkolne
- mysle tutaj réwniez o statusie nauczyciela,
zwigzanym z ,Karta Nauczyciela”.

Wysoki Senacie! Apeluje o pilne poczynienie
dalszych niezbednych krokow legislacyjnych, aby-
Smy mogli mie¢ jasno$¢ wzgledem dodatkowych
warunkoéw, jakie musza by¢ speknione, by termin
29 grudnia mogt by¢ przez gminy w og6le dotrzy-
many, aby nie pozostat on terminem pustym,
urzedniczym. Nie jest problemem zapisanie papie-
ru liczbami ze Swiadomoscia, ze sa one nieprawdzi-
we, poniewaz brakuje niezbednych danych.

Chce podkresli¢ z gtebokim przekonaniem tyl-
ko jedna rzecz: takie postepowanie jest obce

ludziom, ktorzy dzialaja w samorzadach. Nie
chcemy po prostu wykonywaé pustej, zbednej
pracy tylko dlatego, ze bedzie istniat formalnie
ustalony termin jej wykonania lub dlatego, ze
mamy taka a nie inng strukture zaleznosci mie-
dzy samorzadem a administracja rzadowa. Do
dzisiaj administracja ta dominuje nad samorza-
dem, do dzisiaj nie uzyskat on niezbednej pod-
miotowosci w dziataniu.

To tyle, Wysoki Senacie. Tyle chciatem powie-
dzie¢ w trosce o to, abySmy podczas nastepnej
debaty mogli uzyskac¢ jasnos¢, ktéra jest nie-
zbedna tysigcom samorzadéw w Polsce, jasnos¢
wzgledem tego, co mozemy zrobi¢ w najblizszych
tygodniach i miesigcach w zakresie planowania
na przyszty rok w gminach. Dziekuje, Panie
Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pania marszatek Zofie
Kuratowska. Nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Jan Orzechowski.

Senator Zofia Kuratowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przepraszam, ale przybiegtam wprost z konfe-
rencji prasowe;j.

Mowiac o przetozeniu terminu uchwalenia bu-
dzetu, nie mozemy pominac sprawy, wedtug mnie,
kluczowej. Mianowicie, przedstawienia parlamen-
towi przez rzad zatozehn spoteczno-gospodarczych.

Jak wiemy, te zatlozenia nie zostana przedsta-
wione. Budzet wyplywa niejako automatycznie
z zalozen polityki gospodarczo-spotecznej. Ale
w poprzednich latach takie zatozenia byly przed-
stawiane. Wokot nich toczyly sie dyskusje, ze
zatozenia sobie, a budzet sobie, ze nie byt przyj-
mowany akt dotyczacy zatozen spoteczno-gospo-
darczych, natomiast budzet i tak byt uchwalany.
Niemniej jednak, azeby wiedzie¢, jakie plany ma
rzad w tych dwdch sferach, obejmujgcych catos¢
polityki panstwa, musimy takie zatozenia miec.
O ile moge uznac zasadnos¢ wystagpienia rzadu
0 przesuniecie terminu uchwalenia budzetu do
konca grudnia, gdyz rzad nad tym budzetem
musi rozpocza¢ drobiazgowe prace, o tyle nie
jestem w stanie zrozumie¢, ze rzad uchyla sie od
przedstawienia zatozen polityki spoteczno-go-
spodarczej. Przeciez partie tworzace koalicje nie-
watpliwie przedstawiaja w kampanii wyborczej,
jak réwniez w swoich wiasnych wewnetrznych
dyskusjach, programy dotyczace i gospodarki,
i polityki spotecznej. Te sprawy maja juz wiec
przemyslane. Nie chciatabym w ogéle przyja¢ do
wiadomosci, ze rzad naprawde nie ma takich
zatozen. Byloby to bardzo niebezpieczne i po
prostu nie moge w to uwierzy¢. A zatem stawiam
wniosek, azeby rzad zostat zobligowany do
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przedstawienia zatozen polityki spoteczno-go-
spodarczej przed debatg budzetowa. Jest to naj-
wazniejsza sprawa, ktdra chciatam poruszyc¢.

Pragne jednak wspomnie€ jeszcze o jednym
szczegole, ktéry wynikat z naszej debaty nad
poprzednig ustawa, kiedy to senator sprawoz-
dawca byt taskaw powiedzie¢, ze z winy poprze-
dniego rzadu i jego polityki nastgpita postepuja-
ca recesja gospodarcza. Dziwi mnie to stwierdze-
nie wobec uznania, réwniez w exposé pana pre-
miera Pawlaka, iz produkcja przemystowa
w ostatnim okresie wzrosta. Byto to powiedziane
expressis verbis, a zatem oznacza co najmniej
zatrzymanie recesji, a nie jej dalsze nasilanie sie.

Mysle jednak, ze celem mojego wystgpienia nie
jest omawianie sukceséw lub porazek poprze-
dniego rzadu. Natomiast celem naszej izby, ktéra
niejako razem z rzadem zostata w tym skiadzie
wybrana, jest doktadna znajomos¢ planéw rzadu
co do polityki spotecznej i gospodarczej. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani marszatek.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jana
Orzechowskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Henryk Makarewicz.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chce ustosunkowac sie do tego projektu prze-
de wszystkim jako prawnik. Bede pomijat wszy-
stkie aspekty polityczne. Jako prawnik chce za-
ja¢ stanowisko na temat rozwigzan, zebyscie
panstwo wiedzieli, co kryje sie pod poszczegdlny-
mi sformutowaniami i za czym, w moim przeko-
naniu, bedziemy glosowac.

Jezeli chodzi o art. 1 ustawy, ktéra panstwo
maja przed sobag, to jego sformutowanie jest
chyba tak jasne i oczywiste, ze nie powinno
budzi¢ zastrzezeh. Z niego bowiem wynika, ze
termin przedtozenia Sejmowi budzetu przez rzad
oraz projektéw budzetéw przez gminy to 29 grud-
nia. W dyskusji pojawita sie opinia, ze przekaza-
nie w tym terminie informacji o wskaznikach
i dotacjach do budzetu spowoduje ogromne
trudnosci w opracowaniu budzetéw terenowych.

Otdz, prosze panstwa, wezcie pod uwage prze-
pisy ustawy o samorzadzie terytorialnym, z kt6-
rych wynika jasno, ze gminy maja termin uchwa-
lenia budzetu do 31 marca. Jezeli projekt budze-
tu zostanie wniesiony do 29 grudnia, a powinien
by¢ wniesiony w zasadzie nie pézniej niz do
konca roku, to ten projekt budzetu jest podstawg
do finansowania dziatalnosci gmin. Nie przypu-
szczam, zeby gminy w ogole nie mialy rozezna-
nia, jak beda gospodarzyly w nastepnym roku.

Nie sadze, zeby gminy nie byly w stanie przedio-
zy¢ projektow budzetéw do 29 grudnia, nawet
jezeli dane dotyczace wysokosci ewentualnych
dotacji otrzymajg 10 grudnia. Przy czym uchwa-
lenie moze nastapi¢ do 31marca. Przy tej okazji,
tak na marginesie, poruszana jest kwestia prze-
jecia szkot przez samorzady.

Prosze Panstwa! Nie jestem mieszkancem
Warszawy ani duzego miasta, a panstwo najcze-
Sciej przemawiacie, majac na mysli duze miasta.
Pomyslcie panstwo o matych gminach. Znam ich
sytuacje kadrowa oraz finansowa i musze wam
powiedzie¢, ze liczne gminy wcale nie sg przygo-
towane do przejecia szkot od 1 stycznia 1994 r.
Uwazam wiec, ze zgloszona juz w Sejmie inicja-
tywa poselska, dotyczgca przesuniecia tego ter-
minu, wydaje sie ze wszech miar uzasadniona.
Wiem, ze w duzych miastach nikomu to nie
przeszkadza, natomiast na wsi, w warunkach
gmin wiejskich, przejecie szko6t sprawitoby
ogromne trudnosci. Przeciez istnieje rowniez
kwestia sposobu liczenia dotacji — czy na ucznia,
czy nie na ucznia. Nie chce méwi¢ na ten temat,
ale to nie jest wcale takie proste, jak sie panstwu
wydaje.

Nie sg uregulowane kwestie prawne, dotycza-
ce majatku szkot. Wszystko jest w lesie! Jak
sobie wyobrazacie przejecie szkot z dniem 1 sty-
cznia 1994 r.? Uwazam, ze poruszanie tych te-
matow przy okazji jest jakim$ nieporozumie-
niem. Méwmy o projekcie ustawy, ktérg mamy
w tej chwili przed soba!

Przejde do nastepnej kwestii, mianowicie za-
tozeh budzetowych, o ktérych mowita réwniez
pani marszatek Kuratowska. Sprawa jest chyba
jasna i oczywista. Z przepiséw art. 3 ust. 1 i 2
wynika wyraznie, ze na rok 1994 przyjeto rozwig-
zanie, zgodnie z ktérym wyjatkowo w tymze roku
Rada Ministrow bedzie zwolniona od przedioze-
nia zatozen polityki spoteczno-gospodarczej.
Podkreslam, jest to ustawa o charakterze incy-
dentalnym. Nie bedzie ona dziatala przez diugie
lata. Dotyczy wylacznie przysziego roku. Czy
mozemy sobie w takim razie wyobrazi¢, ze mozna
przyja¢ inne rozwigzanie? Otdz nie. Skoro for-
malnie rzecz biorac, rzad powotany zostat 10 li-
stopada, to jak mogt on przediozy¢ zatozenia
polityki spoteczno-gospodarczej do 20 pazdzier-
nika? Ustawa budzetowa zaktadata taki termin.

Prosze Panstwa! Jezeli miataby to by¢ tylko
sztuka dla sztuki, to lepiej chyba w tej konkret-
nej sytuacji przyjac rozwigzanie, jakie przedsta-
wiono na plenarnym posiedzeniu Sejmu. Zgod-
nie z nim rzad nie sktadajgc w tym roku wczes-
niej zatozen polityki spoteczno-gospodarczej — bo
Z uwagi na czas nie moze tego zrobi¢, ma bowiem
do 29 grudnia przedtozy¢ budzet — przedkiada
jednoczesnie obydwa dokumenty. Takie rozwia-
zanie jest mozliwe. Skoro przyjat je Sejm i rzad
zobowigzat sie do tego, ze wyjgtkowo w tym roku
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przedstawi szersze uzasadnienie budzetu, w kt6-
rym zawrze bardziej szczeg6towe propozycje wy-
datkow i dochododw, to wydaje mi sig, iz jest ono
mozliwe do przyjecia.

W jednej z opinii pojawia sie zarzut, ze ustawa,
o ktérej mowimy, uchyla przepis art. 2 ust. 3
ustawy budzetowej. Ot6z nie. Dotyczy ona wyla-
cznie biezacego roku. Nie jest to wiec uchylenie
danego przepisu na stale, bedzie on funkcjonowat.

Nie widze zatem przeszkdd ze strony formal-
noprawnej — podkreslam to jako prawnik — do
tego, zeby 6w projekt ustawy magt by¢ przyjety
przez Wysoki Senat. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

(Senator Gerhard Bartodziej: Ad vocem, jezeli
mozna...)

Prosze bardzo.

Senator Gerhard Bartodziej:

Ja réwniez chciatbym poruszy¢ problem for-
malnoprawny. Czy budzet ma by¢ konstruowany
w oparciu o aktualny stan prawny? Jesli tak, to
nie bedzie mozna tego zrobi¢ bez rozstrzygniecia
kwestii szko6t. Czy tez moze ma by¢ konstruowa-
ny w oparciu o domniemany stan prawny, a wte-
dy na jaki dzieh ma by¢ to stan? Na jakiej
podstawie mamy domniemywac?

(Senator Jan Orzechowski: Mozna, Panie Mar-
szatku?)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Senatorze!

Do 31 grudnia jest jeszcze miesigc i pare dni.
Przypuszczam, ze do tego czasu owa inicjatywa
ustawodawcza zostanie w Sejmie ostatecznie
rozstrzygnieta. Sam zdecydowanie wypowiadam
sie za przesunieciem terminu. W zadnym wypad-
ku nie mozemy dopusci¢ do tego, zeby natozy¢
na wszystkie gminy obowigzek przejecia szkot
z dniem 1 stycznia. Prosze bardzo, niech robig to
gminy, ktoére czuja sie na sitach. Natomiast mate
gminy, nieprzygotowane ani finansowo, ani ka-
drowo, nie powinny tego robi¢, bo oddamy szkol-
nictwu wilcza przystuge.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Makarewicza. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Henryk Stokiosa.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rzadowi nie pozostato duzo czasu na przygo-
towanie ustawy budzetowej. W takiej sytuacji
zadanie, by gabinet pana Waldemara Pawlaka
sprostat formalnym wymogom poprzez przedsta-
wienie najpierw zatozen polityki, spoteczno-go-
spodarczej, a nastepnie ustawy budzetowej, by-
toby praktycznie niemozliwe do spetnienia. Tym
bardziej, ze zatozenia powinny by¢ przedstawio-
ne do konca wrze$nia.

Nic wszakze nie stoi na przeszkodzie, by rzad
przedstawit obszerniejsze uzasadnienie do usta-
wy budzetowej. Spetnitoby ono wymogi zatozenh
polityki spoteczno-gospodarczej na dtuzszy czas.
Apeluje wiec o to do rzadu.

Jesli chodzi o samag ustawe budzetowa, to
poprzedni gabinet wprawdzie jg przygotowat, ale
chyba nikt nie ma watpliwosci, ze nie mogta byc¢
ona wigzaca dla rzadu Waldemara Pawlaka. Tym
bardziej, ze nowy rzad, jak to wynika z exposé
premiera, ma zamiar przemodelowa¢ dotychcza-
sowa polityke spoteczno-gospodarcza panstwa.
Budzet musi, oczywiscie, odzwierciedlac te zmia-
ny. To jednak wymaga czasu.

Pytanie zasadnicze brzmi: przedstawi¢ w usta-
wowym terminie prowizorke, ktéra wkrétce mu-
siataby by¢ w duzym stopniu znowelizowana, czy
tez przesunag¢ termin do dnia 29 grudnia i do
tego czasu przedstawi¢ powazny dokument, kto-
ry bedzie wigzacy zaréwno dla administracji cen-
tralnej i terenowej panstwa, jak rowniez czescio-
wo dla struktur samorzadowych?

Senatorowie Polskiego Stronnictwa Ludowego
opowiadaja sie za tym drugim rozwigzaniem. Pier-
wsze rozwigzanie zdestabilizowaloby bowiem pra-
ce administracji oraz obnizylo range tak waznego
dokumentu, jakim jest ustawa budzetowa. Roz-
wigzanie drugie nie jest oczywiscie idealne, ale w
obecnej sytuacji jest optymalne, zwlaszcza jesli
mie¢ bedziemy na uwadze czas funkcjonowania
nowego rzadu. Trudno bowiem przypuszczac, by
rzad w ciagu kilkunastu dni mégt przygotowac tak
wazny dokument, jak projekt ustawy budzetowej.

Ci, ktérzy do niedawna ponosili odpowiedzial-
nos¢ za panstwo, powinni o tym wiedzie¢ najle-
piej. Przesuniecie terminu przedstawienia przez
rzad projektu budzetu nie wptynie na pewno na
destabilizacje budzetéw gmin. Gminy beda miaty
dos¢ czasu na uchwalenie wilasnych budzetéw,
wiecej niz rzad. Skoro rzad zobowigzuje sie do
przedstawienia budzetu w ciggu dwéch miesiecy
od daty jego zaprzysiezenia, to trudno przypusz-
czac, by gminy nie uchwality wkasnych budzetéw
do konca marca 1994 r., nawet jesli zatlozymy, ze
beda pracowac¢ w zétwim tempie.

W imieniu senatorow Polskiego Stronnictwa
Ludowego wnosze o akceptacje ustawy przyjetej
przez Sejm. Dziekuje za uwage.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Henry-
ka Stoktose. Jest to ostatni méwca w debacie.

Senator Henryk Stoktosa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiony przez rzad i uchwalony juz
przez Sejm projekt ustawy w swojej istocie spro-
wadza sie do dwoéch kwestii. Po pierwsze, zwol-
nienia rzadu z obowiazku dostosowania tresci
projektu ustawy budzetowej do zatozen polityki
spoteczno-gospodarczej, czyli w konsekwencji do
rezygnacji z tych zatozen. Po drugie, przetozenia
terminu na ztozenie projektu ustawy budzetowej
z 15 listopada na 29 grudnia br.

W drugiej kwestii sprawa wydaje sie oczywi-
sta. Trudno wymagac od rzadu, ktory 10 listopa-
da otrzymat od Sejmu RP wotum zaufania, by
w pie¢ dni pézniej przedtozyt projekt ustawy bu-
dzetowej na rok 1994. Pojawita sie wprawdzie
sugestia Unii Demokratycznej, aby przyja¢ pro-
jekt budzetu przygotowany przez rzad Hanny
Suchockiej, uzupetniajgc go pézniej autopopra-
wkami, ale jak sie okazato w rzeczywistosci nie
istnieje gotowy projekt budzetu.

Chciatbym zwrdéci¢ uwage na fakt, ze rzad
obiecuje nam przedstawienie projektu budzetu
zawierajgcego alternatywne ujecia niektérych
problemoéw. Daje to szanse poszerzenia dotych-
czasowego zakresu dyskusji.

W pierwszej kwestii sprawa jest o wiele bar-
dziej skomplikowana. Jesli rezygnacja z zatozen
polityki spoteczno-gospodarczej miataby stac sie
reguig, to nie byloby to rzeczg pozytywna. Zato-
zenia takie sg bowiem konieczne. Zgadzam sie tu
z opinia wyrazong przez postanke Wiestawe Ziot-
kowska w Sejmie. Powinny one dotyczy¢ dtuzsze-
go niz roczny terminu. Przygotowanie zalozenh
polityki gospodarczej na kilka lat ma sens, tym
bardziej, ze najprawdopodobniej rzad Waldema-
ra Pawlaka przetrwa calg kadencje. Dlatego z sa-
tysfakcja przyjatem zapewnienie wicepremiera
Borowskiego, iz Centralny Urzad Planowania juz
przygotowuje takie zatozenia. Ale aby zrobi¢ to
w sposob powazny i rzetelny, nie mozna go ogra-
nicza¢ poéttoramiesiecznym terminem.

W moim przekonaniu w tej chwili funkcje
zatozen z powodzeniem moga petni¢: umowa ko-
alicyjna SLD i PSL oraz exposé premiera Walde-
mara Pawlaka.

W kontekscie dotgczonego do ustawy uzasad-
nienia wzbogaconego o dyskusje sejmowa, ktorej
sie uwaznie przystuchiwatem, a zwiaszcza o wy-
jasnienia wicepremiera i ministra finanséw, opo-
wiadam sie za przyjeciem przez Senat projektu
uchwalonej przez Sejm ustawy bez zadnych po-
prawek. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 i w zwiazku z art. 30
ust 2 regulaminu Senatu, chciatem teraz udzie-
lic gtosu przedstawicielowi rzadu, panu mini-
strowi Henrykowi Chmielakowi.

Prosze pana ministra o zabranie glosu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Henryk Chmielak: Czy mozna z miejsca?)

Jezeli to Wysokiemu Senatowi nie przeszka-
dza, to bardzo prosze. Chociaz chciatbym, zeby
senatorowie widzieli pana ministra.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Henryk Chmielak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chce powiedzie¢, ze rzad na swym posiedzeniu
rozpatrywatl wnikliwie wszystkie mozliwe wa-
rianty, np. wariant prowizorium i przedktadania
ustawy budzetowej w styczniu, lutym przysziego
roku. Pamietamy, ze skonczyto sie to uchwale-
niem ustawy w czerwcu. Rzad rozpatrywat réow-
niez wariant przestania projektu budzetu opra-
cowanego przez poprzedni rzad, ale trzeba by
tutaj powiedzie¢, ze prace te nie zostaty zakon-
czone. Jeden z podstawowych probleméw -
zrodia finansowania deficytu budzetowego - nie
byt uzgodniony z Narodowym Bankiem Polskim.
Nalezatoby podjac i prowadzi¢ negocjacje z NBP
na temat polityki pienieznej i zrodet finansowa-
nia deficytu.

Stad proponowany wariant — chociaz dla nas
najtrudniejszy i wymagajacy wielkiego wysitku
w tak krétkim czasie — uwazamy za najlepszy
Z punktu widzenia potrzeb gospodarki, obywate-
li, partneréw krajowych i zagranicznych. To
wilasnie w projekcie ustawy budzetowej znajdu-
jemy odpowiedz na pytania o priorytet dla eks-
portu, o to, jakie Srodki na ten cel przeznaczamy.
Jezeli przedtozymy same zatozenia wobec proje-
ktu ustawy budzetowej, to, jak pamietamy z do-
Swiadczen lat ubieglych, pada¢ beda pytania
o to, jakie sumy rzad przeznacza na dany cel. Na
pytanie, czy ten priorytet jest prawdziwy, nie
mozna udzieli¢ odpowiedzi, dopoki nie poznamy
projektu ustawy budzetowej i $rodkéw zapisa-
nych tam na 6w cel. Stad proponujemy rozwig-
zanie, ktére od strony merytorycznej nie zdejmu-
je z nas obowigzku przygotowania zatozen, bez
ktérych nie mozna sporzadzi¢ budzetu, o czym
juz méwitem. Chcemy je natomiast zaprezento-
wac w jednym opracowaniu. Z merytorycznego
punktu widzenia osiggniemy ten sam efekt nie-
zaleznie od tego, czy beda to dwa oddzielne do-
kumenty, czy jeden dokument, jesli tylko uda
nam sie przygotowac go tak, by panstwa satysfa-
kcjonowat. Da on szanse merytorycznej dyskusji
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zarowno o sformutowanych priorytetach, jak
i 0 narzedziach ich realizacji oraz srodkach prze-
znaczanych na ten cel.

Chciatbym jeszcze raz podkreslic, ze proponu-
jemy przedstawienie zatozen polityki wraz z bu-
dzetem w formie jednego dokumentu. Czytajgc
zatlozenia, bedg panstwo mogli w nastepnych
rozdziatach znajdowa¢ odpowiedzi — a mam nad-
zieje, ze te odpowiedzi panstwo tam znajda — na
pytania, jakimi instrumentami, za pomoca ja-
kich $rodkéw i jakich naktadéw beda realizowa-
ne priorytety.

Historia uczy, ze parlament nie przyjat zatlozenh
polityki, a przyjat budzet. Cecha naszego zycia
politycznego jest to, ze rzady zmieniaja sie z re-
guly na jesieni i to na kilka tygodni przed przed-
tozeniem ustawy budzetowej. Gdyby urok nasze-
go zycia politycznego polegat na tym, ze rzady
zmieniaja sie na wiosne, to mysle, iz w ogdle nie
znalibySmy takiego problemu i nie musielibysmy
nad nim dyskutowac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosze o pozostanie
na miejscu. Czy kto$ z pan i pandéw senatoréw
chciatby zada¢ jakie$ pytanie panu ministrowi?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Zgodnie z art. 38 ust. 6 Regulaminu Senatu
mam do pana ministra pytanie, dotyczgce przed-
stawionych tu dwu wypowiedzi. Zgodnie z pier-
wsza Komisja Gospodarki Narodowej przyjeta, iz
nie likwiduje sie odrebnej formy sprawowania
kontroli przez wiadze ustawodawcza nad wyko-
nawczg w postaci przyjecia uchwala Sejmu
przedstawionych przez rzad zatozen polityki spo-
teczno-gospodarczej. Jednakze w tym roku na
mocy prawa, ktore dzisiaj mamy zatwierdzic,
taczy sie ustawe budzetowg z odrebng instytucja
bez jej likwidowania — chodzi o uchwate Sejmu
zatwierdzajgca zatozenia polityki spoteczno-go-
spodarczej pahstwa w pozniejszym terminie. To
byta wypowiedz sprawozdawcy komisji. Zgodnie
z druga wypowiedzig — nie wiem na ile autoryta-
tywna, senatora Orzechowskiego — w tym roku
w ogole nie bedzie zatozen polityki spoteczno-go-
spodarczej pahstwa jako odrebnej uchwaty Sejmu.

Jest to bardzo istotne, gdyz w przypadku,
o ktérym moéwit senator Orzechowski, bedzie
miato miejsce bardzo daleko idgce uszczuplenie
uprawnien wladzy ustawodawczej w stosunku
do wiadzy wykonawczej. Bylem usatysfakcjo-
nowany opinia Komisji Gospodarki Narodowej.
Wypowiedz senatora Orzechowskiego wprowa-
dzita watpliwos¢, ale jeszcze wiekszg watpliwose
wprowadzit poglad senatora Stoktosy. Zapropono-

wat on zastgpienie uchwaly Sejmu przez exposé
premiera, czyli wypowiedz, ktéra nie ma zadnego
wigzagcego charakteru prawnego, a juz na pewno
nie jest prerogatywa wiadzy ustawodawczej.

Dlatego bardzo prositbym, zeby pan minister
jasno powiedziat, czy likwidujemy w tym roku
konieczno$¢ zatwierdzenia uchwata Sejmu zato-
zen polityki spoteczno-gospodarczej panstwa,
czy tez tylko, jak to przedstawita Komisja Gospo-
darki Narodowej, tgczymy te dwie instytucje — ale
bedzie to formuta realizacji uprawnien wiadzy
ustawodawczej w postaci uchwaty Sejmu doty-
czacej zatozen polityki spoteczno-gospodarczej
razem z ustawa budzetows.

Prositbym, aby to jednoznacznie powiedziec,
zeby nie byto pola do gry politycznej. Nie musze
chyba komentowa¢, dlaczego o tym mowie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o odpowiedz, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Henryk Chmielak:

Prosze Pahstwa! Mysle, ze zapis jest jednozna-
czny. Zawiesza on w pracach nad budzetem na
rok 1994 procedure odrebnego dokumentu i pro-
cedure odrebnego uchwalania go. Prawo budze-
towe przewiduje, ze uchwata Sejmu w tej sprawie
musi by¢ podjeta z odpowiednim wyprzedze-
niem, co jest nie do pogodzenia z zasadg réwno-
czesnosci przedtozenia.

Proponowany w projekcie ustawy zapis zawie-
sza zatem obowigzek: a) wczesSniejszego przedito-
zenia, b) uchwalenia przez Sejm zatozenh, zanim
rzad przedstawi projekt budzetu.

Oznacza to w praktyce, ze w pracach nad
ustawag budzetowag na rok 1994 nie bedzie od-
dzielnego dokumentu zatytutowanego ,Zaloze-
nia polityki spoteczno-gospodarczej”. Nawet gdy-
bysmy taki oddzielny dokument opracowali, to
nie bedzie on podlegat oddzielnej, przewidzianej
prawem budzetowym procedurze, poniewaz
wowczas musielibySmy rozpoczyna¢ dyskusje
o terminie przedtozenia zatozen, o czasie na dys-
kusje w parlamencie i ten termin przediozenia
projektu ustawy budzetowej 29 grudnia statby
sie terminem nierealnym. Chce podkresli¢, ze
projekt zatozen nie wptynat do Sejmu w ustalo-
nym terminie, Sejm go nie rozpatrywat, nie
uchwalit, ani nie odrzucit. Gdybysmy tamte ter-
miny przeniesli teraz na koniec roku, to prakty-
cznie nie jest mozliwe dotrzymanie terminu
29 grudnia.

My méwimy o tresci, ktéra moze by¢ zawarta
w jednym opracowaniu, razem z budzetem, lub
w dwoch oddzielnych opracowaniach, ale o tresci
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zwolnionej z procedury rozpatrywania i uchwa-
lania przez parlament. Rzad nie musi rozpoczy-
na¢ prac nad budzetem od uchwalonych przez
Sejm zatozen polityki budzetowej. Powiedzial-
bym, ze w Swietle litery prawa ten dokument na
rok 1994 zawieszono, natomiast nasza deklara-
cja dotyczyta tego, iz nie uchylamy jego tresci,
poniewaz nie jest mozliwe skonstruowanie bu-
dzetu bez takich zalozen.

Nie wiem, czy ta wypowiedz jest dostatecznie
jasna i nie budzaca watpliwosci?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.
Udzielam glosu panu profesorowi Chetko-
wskiemu.

Senator August Chetkowski:

Chciatem zapyta¢ o jedng szczeg6towa rzecz
dotyczaca problematyki, ktora byla tutaj oma-
wiana. Chodzi o obowigzki gmin. Jak ta sprawa
bedzie wyglada¢ w przysztym roku i jakie jest
w tej chwili stanowisko rzadu w odniesieniu
zwlaszcza do programu pilotazowego, a takze do
przejecia przez gminy szkot?

Na 46 gmin wytypowanych w catym kraju,
w samym wojewddztwie katowickim 15 gmin ma
przejac te obowiazki zgodnie z obowigzujacym
prawem. Chciatem zapytac, jak wyglada sprawa
w stosunku do tych gmin, ktére nie sa objete
programem pilotazowym?

Czy rzad ma juz jednoznaczne stanowisko
wobec programu pilotazowego i czy gminy beda
zobowigzane do realizowania go? A jezeli 6w
program zostanie wycofany, to czy te, ktére ze-
chca przejmowac te obowigzki, beda to mogty
uczynic?

Pytam dlatego, ze nas nie moze zadowalac to,
ze do kohca marca gminy moga odtozy¢ przygo-
towanie swego budzetu, bo jezeli maja przejac
szkoly, to od 1 stycznia, i musza wiedzie¢, na
czym stoja. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o odpowiedz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Henryk Chmielak:

Moge w tej chwili powiedzie¢ tylko tyle, ze
w najblizszych dniach rzad przesle do parlamen-
tu, z prosba o rozpatrzenie w trybie pilnym,
projekt ustawy o gospodarce finansowej gmin

i drugi w tej sprawie, o ktérg pan pytat. Nastapi
to w najblizszych dniach. Projekty obu ustaw sa
juz w kohcowej fazie przygotowan i wkrétce zo-
stana skierowane z prosba o pilne rozpatrzenie.
Wynika to stad, ze te rozstrzygniecia musimy
zna¢ wczesniej niz kalkulacje subwencji dla
gmin i kalkulacje budzetu gmin.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Czy sg jeszcze py-
tania do pana ministra?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Henryk Chmielak: Dziekuje bardzo.)

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o0 terminach przediozenia projektu ustawy
budzetowej oraz projektéw uchwat budzetowych
gmin na rok 1994.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Naro-
dowej wnioskowata o przyjecie ustawy bez po-
prawek i ten wniosek zostanie poddany pod gfo-
sowanie.

Projekt uchwaly w tej sprawie zawarty jest
w druku nr 17. Przystepujemy do gtosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i panow senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionej ustawy bez popra-
wek, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W glosowaniu wzieto udziat 88 senatorow. Za
przyjeciem ustawy gtosowalo 78 senatoréw,
przeciw 4, wstrzymato sie 6. (Glosowanie nr 2).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat uchwale w sprawie ustawy o ter-
minach przediozenia projektu ustawy budzeto-
wej oraz projektu uchwat budzetowych gmin na
rok 1994.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: zmiany w skiadzie osobowym ko-
misji senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej i Spraw Senatorskich zawarty jest w dru-
ku nr 18.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pana
senatora Grzegorza Kurczuka.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Druk nr 18, ktéry panstwo otrzymali, zawiera
wniosek Komisji Regulaminowej i Spraw Sena-
torkich, dotyczacy zmiany uchwaly Senatu
z dnia 22 pazdziernika.
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Chciatem panstwa poinformowac, iz Komisja
Regulaminowa i Spraw Senatorkich rozpatrzyia,
zgodnie z art. 14 ust. 1 regulaminu, propozycje
zmian w skiadzie statych komisji senackich. Ko-
misja nie wnosi uwag ani zastrzezen wobec pro-
pozycji zawartych w druku nr 18. Wrecz przeciw-
nie, popiera je. Traktujemy te zmiany jako co$
normalnego, swego rodzaju ,ucieranie sie” skia-
déw komisji, co jest przeciez naturalne na po-
czatku kadencji izby.

Z zadowoleniem przyjmujemy zwilaszcza pro-
pozycje poszerzenie skladu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, ktora jest przeciez jedng
z podstawowych komisji w naszej izbie, a ktora
do tej pory pracowata w dos¢ skromnym skiadzie
osobowym.

Mam tylko do pan i panéw senatoréw jedng
prosbe. Mianowicie, w art. 2 wniosku jest po-
mytka. W punkcie trzecim wnioskuje sie o od-
wotanie ze skiadu Komisji Spraw Emigracji i
Polakow za Granica senatora Stefana Pastuszki,
co jest zgodne z rzeczywistoscig. Brakuje nato-
miast punktu czwartego, gdzie powinien by¢
zapis dotyczacy pani senator Doroty Simonides.
Z uwagi na blisko$¢ nazw komisji doszto do
pewnego przektamania. W trosce o strone for-
malna dzis rano zebrata sie Komisja Regulami-
nowa i Spraw Senatorskich, ktéra wyjasnita te
sprawe. Zgodnie z wnioskiem zainteresowanej,
pani profesor Simonides, sprawa zostata zata-
twiona pozytywnie.

Whnioskuje do Wysokiej Izby o uwzglednienie
zmian w skiadzie osobowym statych komisji se-
nackich.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Czy sa pytania?
Prosze pana senatora o pozostanie na miejscu,
gdyz moga by¢ pytania. Jesli nie ma pytan,
dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 46 ust. 7 Regulaminu Senatu
uchwaty w sprawie skiadu komisji senackich
podejmowane sg w glosowaniu jawnym.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa i Spraw
Senatorskich projektem uchwaty o zmianie
uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
22 pazdziernika 1993 roku, w sprawie powota-
nia skfadéw komisji senackich.

Zarzadzam glosowanie. Prosze o nacisSniecie
przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa, pan i panéw senatorow, jest za
przyjeciem projektu uchwaty o zmianie uchwaty
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22
pazdziernika 1993 r. w sprawie powotania skia-
doéw komisji senackich, prosze o naci$niecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Obecnych jest 86 senatorow i 86 glosowato za
uchwala. (Gtosowanie nr 3).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat uchwate o zmianie uchwaly Senatu
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 22 pazdziernika
1993 r. w sprawie powotania skiadu komisji
senackich.

Obecnie przystepujemy do o$wiadczen i wy-
stgpien senatoréw poza porzadkiem dziennym.
Czy ktos z panstwa pragnie ztozy¢ o$wiadczenie?

Jako pierwszy zglosit sie pan senator Jerzy
Cieslak. Prosze o ztozenie o$wiadczenia.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Moje osSwiadczenie jest rodzajem odpowiedzi
na apel marszatka Senatu, w ktérym prosit on
0 przenoszenie na forum parlamentu problemoéw
i przepiséw prawnych, utrudniajacych praktycz-
na dzialalnos¢ poszczegodlnych resortéw, przed-
siebiorstw, instytucji i organizacji w terenie.

Ot6z w Dzienniku Ustaw, poz. nr 74, z 5
pazdziernika 1992 r. ukazalo sie rozporzadzenie
ministra zdrowia i opieki spotecznej z 21 wrzes$-
nia tegoz roku w sprawie wymagan, jakim powin-
ny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sani-
tarnym pomieszczenia i urzadzenia zakladow
opieki zdrowotnej. Zataczniki do tego rozporza-
dzenia sa wyjatkowo szczego6towe. Dla przykitadu
podam, ze okreSlajg nawet rodzaj i szerokos¢
parapetéw podokiennych, jakie powinny by¢ in-
stalowane w r6znego rodzaju placowkach stuzby
zdrowia.

Chce poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze w regio-
nie dolnoslgskim od 80 do 100% istniejacych
i budowanych obecnie placéwek lecznictwa nie
spetnia warunkow tego rozporzadzenia. W $red-
niej wielkosci wojewodztwie legnickim na remon-
ty modernizacyjne istniejacych placowek naleza-
toby wydac¢ w ciaggu trzech lat co najmniej 213
miliardow ziotych. W Jeleniej Gorze w ciggu
14 lat budowy szpitala wojewoddzkiego zrealizo-
wano tylko 60% tego zadania. Budowa zostala
zahamowana i szpital wszedt w faze przeproje-
ktowania. Zmieni¢ trzeba m.in. lokalizacje od-
dziatdw szpitalnych i dobudowaé¢ kompletny blok
operacyjny. Podobna sytuacja, jak sie zoriento-
watem w licznych rozmowach, istnieje w wie-
kszosci wojewddztw na terenie kraju. Byly mini-
ster zdrowia przedtuzyt wprawdzie termin adap-
tacji obiektow lecznictwa z 3 do 6 lat, ale nie
zapewnit zadnych srodkéw na realizacje tych
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zadan. Zadania finansowane miatyby wiec by¢ w
ramach biezacej dziatalnosci placowek lecznic-
twa.

Realizacja rozporzadzenia ministra zdrowia
jest po prostu niemozliwa, spowodowataby dez-
organizacje pracy placowek lecznictwa, przedtu-
zyta i w sposéb dramatyczny zwiekszyta koszty
budowy nowych obiektéw lecznictwa stacjonar-
nego i ambulatoryjnego. Dziatajgc w porozumie-
nia z organizatorami ochrony zdrowia czterech
wojewodztw dolnoslgskich, zgtaszam wiec naste-
pujace propozycje.

Po pierwsze, nalezy jeszcze raz przeanalizowac
tres¢ tego rozporzadzenia i wytaczyc€ z niego obie-
kty szpitalne budowane obecnie, w ktérych prze-
kroczono 40% cyklu inwestycyjnego;

Po drugie, ostateczne decyzje na temat kolej-
nosci i terminu adaptacji, czyli remontéw mod-
ernizacyjnych i remontéw kapitalnych istnieja-
cych obiektow, pozostawi¢ w gestii wojewddzkich
stuzb sanitarno-epidemiologicznych, ktére naj-
lepiej znajg warunki techniczne i mozliwosci eko-
nomiczne realizacji tych zadan na terenie po-
szczegllnych wojewddztw.

Wydaje mi sie, ze tylko przyjecie takich zalo-
zen uratowa¢ moze autorytet rozporzadzenia,
wydanego przez bylego ministra zdrowia, ktére
jest przeciez aktem prawnym. Tego typu rozpo-
rzadzenia nie przystaja do realidw zycia i nie
stuzg budowaniu autorytetu prawa w naszym
kraju. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Jbzefa
Kuczynskiego.

Senator Jozef Kuczynhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

OtrzymaliSmy niedawno opracowanie Biura
Informacyjnego Kancelarii Senatu zatytulowane
~Wybrane dane o pracy Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej drugiej kadencji”. Lektura tej niewielkiej
ksigzeczki sktonita mnie dzi$ do zabrania gtosu
w trybie informacyjnych o$wiadczenh senator-
skich. Chce sie podzieli¢ refleksjami i wnioskami
wynikajacymi z analizy zestawienia wyjazdéw
zagranicznych przedstawicieli Senatu. Wykaz
ten podany jest na stronach 142-155.

Rozumiem niezbednos$¢ kontaktow zagranicz-
nych naszej izby. Rozumiem koniecznos¢, a na-
wet obowigzek uczestniczenia w niektorych or-
ganizacjach czy konferencjach miedzynarodo-
wych. Ale jednoczesSnie, prosze pahstwa, konie-
czny jest takze umiar i uwzglednianie naszej, tak
dobrze wszystkim znanej, tragicznej wprost sy-

tuacji budzetowej.

Szczegdtowa analiza wyjazdéw nieodparcie
nasuwa wniosek, ze w tym zakresie kierownic-
two poprzedniego Senatu poszto troche w Slady
bytego prezesa Europejskiego Banku Odbudowy
i Rozwoju Jacquesa Attali.

Druga kadencja Senatu nie trwata dwudziestu
miesiecy, a wiec krocej niz 600 dni. W tym czasie
odbyto sie 141 indywidualnych i grupowych wy-
jazdow zagranicznych. A ich faczny czas, jak
obliczytem, wyniost okoto 950 osobodni. Wiec na
jednego senatora przypada blisko 10 dni pobytu
za granica. Jest to na pewno zdecydowanie za
duzo. Ale niezaleznie od tego liczba ta, jak wszy-
stkie Srednie statystyczne, kryje swoje tajemnice
i warto takze o nich przypomniec.

Ponad 40 senatorow w ogéle nie wyjezdzato,
a jezeli, to na wiasny koszt. Na przykiad, wyje-
chalem na wiasny koszt w ramach wspétpracy
i kontaktéw z Polakami na Litwie i w obwodzie
kaliningradzkim. Z tych wyjazdéw skiadatem
sprawozdania na piSmie. Okoto 30 senatoréw ma
zaliczone sporadyczne, krotkotrwate delegacje.

Bylta jednak grupa 17 osob, grupa szczegélna.
Ze wspomnianych przed chwilg 950 osobodni
delegacyjnych wykorzystata prawie 670 — w tym
bylo sze$¢ oséb, ktére wojazowaly po Swiecie
przez blisko 400 dni. Rekordzista zaliczyt okoto
3,5 miesigca wyjazdow.

Swiadomie uzylem stowa ,wojaze”, bo chyba
zakres i skale wyjazdow tej waskiej grupy trudno
nazwa¢ w petni uzasadnionymi delegacjami
stuzbowymi. Takiej skali wyjazdéw zagranicz-
nych i specyficznego trybu doboru delegowanych
nie wolno w tej kadencji powtorzyc.

Zwracam sie wiec do pana marszatka i do
calego Prezydium Senatu o wyciagniecie wnio-
skow z tej analizy i wprowadzenie okreslonych
rygorow i racjonalnych zasad doboru kandyda-
tow do delegacji zagranicznych.

Uwazam tez, ze w naszej kadencji powinnaby¢
wprowadzona petna otwartos¢ i jawnos¢ w tym
zakresie. Wnioskuje wiec wprowadzenie zasady
przedkiadania na forum Senatu, raz na pét roku,
informacji prezydium o zrealizowanych wyjaz-
dach, z syntetycznym omowieniem ich zasadno-
Sci i celowosci oraz ewentualnych uzyskanych
korzysciach.

Analiza wyjazdéw zagranicznych nasuneta mi,
oprocz omoéwionych przed chwilg wnioskéw, tak-
ze dodatkowe refleksje i one to spowodowaty, ze
uznatem za niezbedne nawigzanie w tym oswiad-
czeniu takze do dyskusji z naszej ostatniej sesji.

Chodzi mi o wypowiedzi w sprawie wyboréw
przewodniczacych komisji. Gdy ich stuchatem,
a dotyczy to szczegdllnie demagogicznego, nawet
obrazliwego wystapienia senatora Madeja, to az
mnie jezyk $wierzbit, by zabra¢ glos. Opanowa-
tem sie jednak uznajac, iz nie nalezy prowadzic¢
do napie¢ i zaognienia atmosfery. Ale na tle
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wspomnianych przed chwila refleksji zwigza-
nych z analiza wyjazdow zagranicznych, nie mo-
ge nie zabrac¢ gtosu.

Prosze Pahstwa! Panie Senatorze Madej!

Praktyka, kiedy - cytuje pana stowa - ,kom-
petentni, fachowi i dobrze przygotowani byli je-
dynie kandydaci z odpowiedniej partii’, miata
rzeczywiscie miejsce przez wiele lat. Ale trzeba
tez przyzna¢, ze w ostatnim okresie istnienia
systemu, zasada ta byla liberalizowana i coraz
czesciej od niej odstepowano. Powrd6t do tych
najgorszych praktyk sprzed wielu lat miat nato-
miast miejsce w ostatniej kadencji Sejmu i Sena-
tu, i dotyczyt w tej izbie nie tylko nas, bo przeciez
polityczne i partyjne rozgrywki, a nie wzgledy
merytoryczne zdecydowaly, ze senator Kurato-
wska ,wycieto” przy wyborze wicemarszatka.

A co do omawianych wcze$niej delegacji zagra-
nicznych senatoréw w minionej kadencji, to
przeanalizujcie je pahstwo blizej, cho¢ nie musi-
cie, bo wiecie chyba dobrze, ze - jak powiedziat
senator Madej — wybierano kogo trzeba.

Od takich metod zdecydowanie sie jednak od-
cielismy. Przyktady tego macie panstwo tu, w Se-
nacie. Przeciez niezaleznie od politycznych
wzgleddw przede wszystkim ocena fachowosci,
odpowiedzialnosci, doSwiadczenia, sumiennosci
W pracy i postawy etycznej zdecydowata o wybo-
rze senator Kuratowskiej i senatora Jurczaka na
funkcje wicemarszatkéw. | tym samym kierowa-
liSmy sie przy wyborze przewodniczacych komi-
sji. Zdecydowaty wzgledy osobistej oceny kandy-
datéw, ich umiejetnosci, zaangazowania i odpo-
wiedzialnosci.

| tak na marginesie, jezeli bez zacietrzewienia
przyjrzymy sie tej sprawie dokiadniej, to skiad
przewodniczacych komisji — niezaleznie od szero-
kiego uktadu koalicyjnego - jest bardzo zréznico-
wany. Jest szesciu cztonkéw Polskiego Stronnic-
twa Ludowego, trzej to bezpartyjni, jest dwéch
cztonkéw Socjaldemokraciji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jeden czionek Polskiej Partii Socjalistycznej i
jeden z Partii Dziecka, jej przewodniczaca.

Nie ma wiec o co rozdziera¢ szat i glosi¢, ze
z tego wiasnie powodu Senat stat sie nagle niere-
prezentatywny. Chyba ze chodzi o Swiadome
tworzenie atmosfery napie¢, wzajemnej nieufno-
Sci i niecheci. Mowie to nie bez kozery. Niedawno
przechodzac obok grupy senatoréw z tak zwanej
obecnie opozycji, przypadkowo ustyszatem,
a moze to nie byt przypadek, wypowiedz jednego
z nich, senatora poprzedniej kadencji. Cytuje ten
fragment: ,Zobaczcie, jak nas mato prawdziwych
Polakow zostato w tym Senacie”.

Szanowni Panstwo! Insynuacje senatora Ma-
deja w oficjalnym, oméwionym przeze mnie wy-
stgpieniu na posiedzeniu 28 pazdziernika i cyto-
wana wypowiedz to nie tylko elementy atmosfery

napiecia, niecheci i nieufnosci. To Swiadome obra-
zanie zaréwno tych Kilkudziesieciu ludzi, ktorzy
zasiadaja tu, w Senacie, jak i milionow wyborcéw,
nie z zagranicy, ale mieszkancow naszego kraju,
Polakow, ktorzy na tych ludzi glosowali.

Brohmy sie przed takimi wypowiedziami i po-
stawami. Stwérzmy w tej izbie atmosfere rzetel-
nej, konkretnej pracy dla dobra kraju. W tej
intencji mozemy z soba walczy¢, i to ostro. Ale
walczy¢ za pomoca argumentéw i konkretnych
racji, przy zachowaniu wzajemnego szacunku,
bez insynuacji, pomowien i obrazania.

Apeluje o to gorgco w imie naszej odpowie-
dzialnosci za prace, za powage i godnos¢ Senatu.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zlozenie o$wiadczenia pana senatora
Stefana Pastuszke.

Senator Stefan Pastuszka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem ztozy¢ oSwiadczenie w sprawie rapor-
tu, ktdry byt juz dzisiaj parokrotnie przywotywany.

Pani premier Hanna Suchocka, przedkiadajac
»-Raport o stanie panstwa” panu prezydentowi Le-
chowi Walesie byta uprzejma powiedzie¢, iz prze-
kazuje panstwo w dobrym stanie. Dzisiaj te same
stowa raczyta nam, niezwykle subtelnie, przypo-
mnie¢ pani wicemarszalek Kuratowska. Kazdemu
mys$lacemu Polakowi nasuwa sie pytanie, czy rze-
czywiscie rzad pana premiera Waldemara Pawlaka
przejmuje panstwo az w tak dobrym stanie?

Pozwdlcie, ze popatrzymy na dane statystycz-
ne w ,Raporcie” i na rzeczywisto$¢. Sprébuje
spojrze¢ tam, gdzie czuje sie kompetentny: na
oSwiate, nauke i kulture. Ale przedtem krociutka
preambuta.

Sadze, ze ,,Raport” jest przede wszystkim pro-
ba uzasadnienia stusznosci doktrynalnej polity-
ki liberalnej prowadzonej przez poprzednie rzady
w latach 1989-1993. Tres¢ ,Raportu” nie daje
bowiem obrazu stanu catego panstwa, nawet
tytut nie jest adekwatny, bo panstwo to nie tylko
gospodarka To takze spoteczenstwo. Bez spote-
czenstwa nie ma panstwa. W ,Raporcie” nie ma
natomiast oceny kondycji socjalnej, materialnej,
psychicznej naszego narodu.

Autorzy ,Raportu” o stanie panstwa przedsta-
wiaja opisywana przez siebie rzeczywistos¢ w za-
sadzie w kolorach jasnych. Czasami zapala sie
czerwone, migajace Swiatetko.

W ,Raporcie” jest wiele danych Swiadczacych,
mowie to wrecz, o instrumentalnym traktowaniu
danych statystycznych. Statystycznie mozna
udowodni¢ wszystko. Wiec i ja sprobuje.

Spojrzmy na rozdziat 6smy, poswiecony na-
uce, o$wiacie i kulturze. Autorzy ,Raportu” ope-
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ruja liczbami bezwzglednymi, nie oddajgcymi
rzeczywistego stanu polskiej nauki, oswiaty
i kultury. Stwierdzaja bowiem, iz w 1993 r. bu-
dzet przeznaczony na badania naukowe i wspo-
magajace dziatania nauki wynosi az - to ,az” jest
moim dopowiedzeniem - 8 bilionéw 968 miliar-
déw 300 milionéw ztotych. Suma ta by¢ moze
robi rzeczywiscie duze wrazenie na czytelniku
nie znajacym meritum sprawy.

Symptomatycznie natomiast przemilcza sie
rzeczywista kondycje polskiej nauki, catkowicie
pomija zjawisko degradacji polskiej nauki,
o$wiaty i kultury. W potowie lat siedemdziesia-
tych narozwdj nauki przeznaczano 2% produktu
krajowego brutto, w ubieglym roku przeznaczo-
no 0,65%. Chce tu przypomniec, ze przy mniej
niz 5% produktu brutto, trzeba juz méwi¢ o zja-
wisku degradacji. A wiec gdzie my jesteSmy? Na
poziomie nie notowanym dotychczas wsrod
uprzemystowionych krajow Europy.

Sadze, ze nalezy w tym miejscu przypomniec
ustepujacej ekipie, iz w ciagu ostatnich trzech lat
nauka polska stracita 1/5 samodzielnych pracow-
nikéw naukowych. W ciggu ostatnich dziesieciu
lat 10% uczonych wyjechato z Polski. Kraj opuscito
30% naukowcow z takich dziedzin, jak matematy-
ka, informatyka, nauki inzynieryjne. Wyjechato
25% chemikow, biologéw, 20% specjalistow z dzie-
dziny medycyny. Zjawisko to nasila sie.

A jak wyglada sytuacja w oswiacie? Kolega
Orzechowski byt uprzejmy o tym wspomniec. Nie
mam czasu, zeby szerzej omowi¢ ten problem,
ale sytuacja w niektérych gminach wota o po-
mste do nieba.

Ot6z w ,Raporcie o stanie pahnstwa” na
str. 162 stwierdza sie, iz przyjety przez rzad do-
kument programowy ,,Dobra nowoczesna szkota
- kontynuacja przemian” potwierdza zasade
gwarantowania przez panstwo bezptatnej eduka-
cji podstawowej, Sredniej i wyzszej. Na stronie
nastepnej, na potwierdzenie tezy, iz liczba stu-
diujacych znacznie wzrosta, przytacza sie dane,
ze w 1989 r. studiowato 371 tysiecy oséb, w 1992 r.
— 472 tysigce, a w biezagcym ok. 510 tysiecy.
Cytuje dane z dokumentdéw. Nie podaje sie nato-
miast faktu, ze wzrost liczby studiujacych jest
efektem ziamania konstytucyjnej zasady bez-
ptatnego nauczania.

Prosze panstwa! Czesne na niektérych kierun-
kach studiéw zaocznych wynosi od 15 do 30 mi-
lionéw, a nawet wiecej. Moéwie to z catg odpowie-
dzialnoscia. Pracuje na uczelni i jestem Swiad-
kiem sytuacji, gdy studentki przychodza i pta-
czg, by im odroczono ptacenie czesnego, bo maz
jest bezrobotny. Te kwoty sa efektem wyrzeczen
nie tylko osobistych, ale i calej rodziny.

Jeszcze dramatyczniejsza jest sytuacja w szkol-
nictwie podstawowym i $rednim, szczegdlnie na

wsi. Pragne przypomnie¢, ze tylko 40% absol-
wentow szkodt podstawowych uczeszcza do szkot
zawodowych i $rednich, z tego zaledwie 15 -20%
do liceéw ogdlnoksztatcgcych. A przeciez w do-
kumencie stwierdza sig, ze powinnismy prefero-
wac ksztatcenie o profilu humanistycznym, kto-
re czyni cztowieka bardziej elastycznym, bardziej
otwartym. Nie bede juz tego uzasadniat.

Jak wyglada Polska na tle innych krajow eu-
ropejskich pod wzgledem liczby studentéw przy-
padajacych na 10 tysiecy mieszkancéw? W ,Ra-
porcie” podano wartosci procentowe dla catego
spoteczenstwa, ale studiuje zaledwie 9,4% ogotu
ludnosci w wieku 19-24 lat. Pod wzgledem liczby
studentow przypadajacych na 10 tys. mieszkan-
céw jesteSmy w Europie na jednym z ostatnich
miejsc, prawdopodobnie tylko przed Albania. Nie
wyglada to rézowo.

Moze jeszcze wroce na chwile do tego, o czym
mowitem wczesniej. Czesto bywam w terenie. Na
palcach mozna policzy¢ gminy, gdzie samorzady
rozumieja w petni potrzeby szkolnictwa i maja na
nie pienigdze. Rodzice skiladajg sie na zakup
Srodkow czystosci dla szkot

Ale jak wyglada druga strona tego medalu?
Powiedziatem bowiem, ze ,,Raport” jest niepeiny,
nie podaje kondycji spotecznej, jest tylko zesta-
wieniem cyfrowym. Otéz na str. 145 ,Raportu”
czytamy: ,Sita nabywcza minimalnej ptacy w
czerwcu 1992 r. byta o ponad 4% mniejsza niz w
kohcu 1991 r. W drugim pétroczu, oczywiscie
tego roku, wzrosta 0 15%, a w grudniu 1992 r. byta
ook. 10% wyzsza niz przed rokiem. W pierwszym
potroczu 1993 r. nastgpit dalszy wzrost realnej
wartosci wynagrodzenia nominalnego. W sierpniu
byto ono wyzsze niz...”. Nie chce tego komentowac.
Sadze, ze najlepszym komentarzem jest postawa
pracownikéw sfery budzetowej, szczegolnie stuzby
zdrowia, o$wiaty, a takze emerytéw i rencistow.

Autorzy ,Raportu” przeoczyli, czy by¢ moze
zapomnieli napisac¢, ze az 40% ogo6tu polskiego
spoteczenstwa znalazto sie w tzw. putapce socjal-
nej, czyli zyje na granicy ubdstwa. Przeciez
ponad 50% rodzin z trojgiem i wiecej dzieci zyje
ponizej minimum socjalnego, 42% dzieci pol-
skich spozywa mniej niz trzy positki dziennie,
80% nie pije codziennie mleka. Ponad 2 miliony
200 tysiecy ludzi jest dzis objetych statymi
i doraznymi Swiadczeniami opieki spoteczne;j.
Nawiasem mowiac, w wiekszosci gmin wojewo-
dztwa kieleckiego, moze w prawie potowie, fun-
dusz ten zostat juz wyczerpany w sierpniu i
wrzesniu.

Prosze Panstwa! Rodzi sie pytanie, czy rzeczy-
wiscie musialy by¢ w tej sferze az takie ciecia?
Sadze, ze nie. Dotychczasowe rzady wyzbyly sie
ochoczo monopolu spirytusowego i tytoniowego,
ktdre dawaty tak olbrzymie dochody i nie zapro-
ponowaty alternatywnych zrdodet finansowania
budzetu panstwa. Przyklady mozna by tu mnozy¢.
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Niewatpliwie wszyscy zgodzimy sie z tym, ze
transformacja gospodarki Polski jest konieczna.
Ale réznimy sie przynajmniej od czesci obecnych
na sali w pogladach na to, ktére metody i formy
transformacji byty stuszne.

Spojrzmy na niektére gatezie przemystu. Ot6z
prawie we wszystkich jest okoto 43% deficyto-
wych przedsiebiorstw. Az 50% pahstwowych za-
ktadéw zbozowych utracito moc kredytowa, tak
samo okoto 50% mleczarn. Mogibym tu panstwu
mnozy¢ cyfry. Symptomatyczne, iz dziedziny,
ktére byly najlepsze, najwczesniej upadty. Mam
na mysli przemyst zbrojeniowy, elektrotechnicz-
ny itp.

Jest to oswiadczenie, wiec bede w miare kroét-
ko moéwit. Miatem zabrac¢ gtos wczesniej i polemi-
zowa¢ z pania marszalek, ale bedzie jeszcze -
mam nadzieje — okazja.

Problem nastepny to zadtuzenie. W ,,Raporcie”
zestawienie wyglada tadnie, ale chyba nikt z pan-
stwa nie zaprzeczy, ze w ciggu ostatnich trzech lat
przybyto nam 6 miliardéw dolaréw diugu. Ale tego
nie wyeksponowano! Moze nieumiejetnie czytam
dane statystyczne? Nie mozemy zapominac, ze
od roku panskiego 1996 bedziemy placi¢ nie
tylko odsetki, lecz takze raty od kapitatu i dopie-
ro wtedy nastgpig powazne perturbacje.

Mniej lub bardziej konsekwentnie krytykowa-
Nno exposé pana premiera Waldemara Pawlaka.
Na zakonczenie chciatbym tylko powiedzie¢, ze
byto to jedno z nielicznych w historii Polski
exposé premiera rzadu, ktére traktuje cztowieka
w spos6b podmiotowy, nie przedmiotowy. Zacze-
to sie bowiem od o$wiaty, kultury i wartosci
narodowych. Wszyscy tu obecni mamy Swiado-
mos¢ faktu, iz nie zbudujemy nowego tadu spo-
teczno-ekonomicznego wychodzac czy to z zasad
ewangelicznych, czy innych, jesli nie przetrans-
ponujemy gospodarki, jesli nie dokonamy we-
wnetrznej metamorfozy naszego spoteczenstwa.
Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zlozenie o$wiadczenia pana senatora
Mieczystawa Wygledowskiego.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dnia 31 maja br. rozwigzano parlament Rze-
czypospolitej Polskiej. W $lad za ta decyzjg Pre-
zydium Sejmu i Prezydium Senatu wydato naste-
pna. Chodzi o likwidacje biur poselskich i sena-
torskich. Jak wszyscy wiemy, jest ich 560. Ru-
szyly w teren samochody, z naszych biur wywie-
ziono sprzet. O ile zgodzitbym sie z tym, iz 6w

sprzet nie magt by¢, nie powinien by¢ wykorzy-
stywany przez bylych senatoréw i postow, to nie
moge zgodzi¢ sie na to, aby wydawano olbrzymie
Srodki finansowe, tak niezbedne dla naszego
kraju, na przewiezienie go do Warszawy. Czyz nie
wystarczytoby zabezpieczenie tego sprzetu przez
wojewodow czy tez inne instytucje? Mam wraze-
nie, ze chodzito tu o to, zeby wyda¢ spoteczne
pieniadze bez uzasadnienia.

Dnia 15 pazdziernika br. wystapitem do Dzia-
tu Informacji Biura Studiéw i Analiz z szeregiem
pytan, na ktore otrzymalem nastepujgca
odpowiedz: ,Z posiadanych przez nas informacji
wynika, iz pewna czesS¢ sprzetu do dzisiaj nie
zostata zwrécona. Kancelaria Sejmu nie udoste-
pnita nam na razie informacji o kosztach tego
przedsiewziecia. Kancelaria Senatu wynajeta
specjalistycznag firme transportowa ,Wegielek”,
ktdra przewiozta kserokopiarki, sprzet kompute-
rowy, faksy i maszyny do pisania z biur senator-
skich do Warszawy, za co zaptacono 241 milio-
néw 561 tysiecy ztotych”.

Otdz, taka informacja nie zadowala mnie.

Panie Marszatku! Pozwole sobie postawic¢ kil-
ka pytan, na ktore chciatbym otrzymac, zgodnie
zregulaminem, odpowiedz. Po pierwsze, kto pod-
jat decyzje likwidacji tych biur? Po drugie, jaki
jest koszt globalny tej operacji w Sejmie i w Se-
nacie? Z jakich funduszéw to pokryto? Kto wy-
konat te ustuge? Jakie biura nie oddaty sprzetu?
lle sprzetu nie oddano z biur senatorskich i sej-
mowych? Jakie kroki poczynit byly marszatek
Senatu, August Chetkowski, zeby ten sprzet
Sciggnac¢ do Warszawy i zabezpieczy¢ go? | ostat-
nie pytanie: czy naprawde przemyslano sprawe
likwidacji tych biur? Czy nie byto innej mozliwo-
Sci rozwigzania tego problemu? Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o ztozenie oSwiadczenia panig senator
Zdzistawe Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moja wypowiedz bedzie zbiezna z kilkoma in-
nymi, ktore zostaly juz tutaj przedstawiane przez
moich przedméwcow.

Ot6z zmuszona jestem do zabrania gtosu, po-
niewaz ogromnie zbulwersowalo mnie to, co
ostatnio méwi sie i pisze w srodkach masowego
przekazu. Dlatego tez moja wypowiedz jest skie-
rowana moze nie przede wszystkim, ale réwniez
do Srodkéw masowego przekazu.

Piatkowy telewizyjny dziennik wieczorny mo-
wit wyraznie o nas, to znaczy o Senacie. Prasa
przez ostatnie tygodnie takze méwi o Sejmie
i Senacie. Mniej wiecej méwi sie i pisze o tym, ile
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kosztuje posel, ile kosztuje senator, ile kosztuje
biuro. Mowi sie, ze Senat jest niepotrzebny, ze
prawdopodobnie sie przeksztalci. Pyta sie, czy
jest on niezbedny? W ten sposéb powstaje okre-
Slony obraz obydwu izb u naszych wyborcéow.

Przyznaje, ze po wystuchaniu pigtkowego
dziennika sama Zle sie poczutam. Z jakich powo-
déw? Otéz udostepnia sie sSrodkom masowego
przekazu informacje, dziennikarze je interpretu-
ja. Trzeba to jednak pokazywac¢ bardzo rzetelnie.
Zaczetam zastanawiac sie, na ile 6w obraz moze
nas dobrze przedstawi¢ wyborcy, na ile zas zle?
By¢ moze wszystko zostalo pokazane zgodnie
z rzeczywistoscia, a by¢ moze wywnioskowano to
z okreslonego kontekstu.

Ustyszatam, ilu jest urzednikéw pracujacych
w Senacie, i zaczetam mysle¢, czy nie jest ich za
duzo. Ustyszatam, ile potrzeba pieniedzy na not-
ki prasowe o Senacie, ktore sg bardzo interesu-
jace, i ile zaplanowano tych pieniedzy na rok
przyszty, dowiedziatam sie takze, ile maja koszto-
wac kwiatki w Senacie. Zrobito mi sie gtupio.

Wiem, ze Prezydium Senatu podjeto decyzje,
o ktorej dowiedziatam sie z prasy, o zwiekszeniu
wydatkow na biura senatorskie i poselskie. By¢
moze ci, ktdérzy maja juz doSwiadczenie w prowa-
dzeniu takich biur, uznali, ze dotychczasowe
kwoty byly za niskie. By¢ moze. Ja rozpoczynam
dopiero swoja dziatalnos¢ i zastanawiam sieg, czy
az o tyle trzeba byto je podnosi¢?

Mowie o tym w kontekscie wszystkich spraw,
ktore sa tutaj poruszane, w kontekscie ogromnego
ubostwa spotecznego, ustawy budzetowej, ktéra
dzisiaj przesuwamy. Sg opinie, ze jest nas — postow
i senatoréw — za duzo. By¢ moze jest to prawda.
Sytuacja ekonomiczno-gospodarcza kraju jest
przeciez taka, a nie inna. Wiec po pierwsze, nie tak
to wszystko powinno funkcjonowac. Po drugie,
stawiam pod rozwage kwestie, czy rzeczywiscie
wydatki nie sg za wysokie? Po trzecie, szukajmy
oszczednosci u siebie. Bo jesli to, co ustyszatam,
jest prawda, to zadaje pytanie, czy dokonano ana-
lizy ekonomiczno-finansowej kosztow funkcjono-
wania obu izb? Czy mozna by znalez¢ okreSlone
oszczednosci? Jesli takiej analizy nie dokonano,
chetnie zglosze sie do udziatu w pracach nad nia.

Przypomne jeszcze jednag kwestie, ktéra poru-
szat juz jeden z kolegéw: wyjazdy za granice.
Uznatam, ze takze chodzito przede wszystkim
0 oszczednosci, ale dopiero po ustyszeniu calej
wypowiedzi zrozumiatam, ze wlasciwie nie tyle
0 oszczednosci zwigzane z wyjazdami zagranicz-
nymi, ile o to, kto jezdzit, kto ma jezdzi¢ i kto
powinien jezdzi¢. Przytgczam sie do tej sprawy.
Jesli mamy szukat oszczednosci w funkcjono-
waniu naszych izb, naszych biur, to przyjrzyjmy
sie wyjazdom zagranicznym pod katem osigga-
nych efektow. lle byto wyjazdow? lle one koszto-

waty? Co z nich wynikato? Tu nie chodzi o to, ze
kto$ wyjechat pie¢ razy, bo moze byta to najle-
psza, naprawde kompetentna osoba. Rzecz w tym,
co z tego wszystkiego wynikio?

Kolejna kwestia: pan kolega — przepraszam,
pozwalam sobie powiedzie¢ tu ,pan kolega”, ale
nie znam jeszcze nazwisk — moéwit o dobrym
i racjonalnym funkcjonowaniu naszej izby. Mia-
tam o niej podobna opinie. Jestem osoba bezpar-
tyjna i bardzo sie cieszytam, kiedy pani Kurato-
wska zostata zgtoszona z grona opozycji na sta-
nowisko wicemarszatka. Kiedy jednak doszto do
wyboru przewodniczacych komisji, moja opinia
- ktéra jako pracownik uczelni przekazuje ofi-
cjalnie studentom, opowiadam im tez o tym, co
sie dzieje w Senacie — ulegta zmianie. Gdy pano-
wie liczyli tu, ile stanowisk dostato SLD, ile za$
PSL itd., zaczetam miec¢ obawy, czy rzeczywiscie
fachowos$c¢ | kompetencja bedzie za wszelkg cene
zauwazana w naszej izbie. Bytam w komisji i wi-
dziatam - tak to bywa, cztowiek ma troche pra-
ktyki — jak blyskawicznie przygotowywana jest
kandydatura, btyskawicznie dokonywana jest
prezentacja danej osoby. Wiasciwie nawet sie
sobie nie przyjrzeliSmy, nawet nie przedstawili,
a przeciez kto z nas wie duzo o drugim? Moge
zej$¢ na dot, aby obejrze¢ zdjecia i przeczytac
zyciorysy w gablocie i tam sie uczy€. Tak zreszta
robie, a potem zastanawiam sie, czy ,trafito” na
fachowca?

Daje to pod rozwage Wysokiej Izby. Czekaja
nas jeszcze wybory wiceprzewodniczacych komi-
sji i wybory do okreslonych ciat. Apeluje réwniez
o to, abym mogta z czystym sumieniem opowia-
da¢, ze w Senacie jest bardzo dobrze, ze tutaj
decyduje doswiadczenie cztowieka, jego kwalifi-
kacje, jego fachowos¢.

Chciatabym zwrécic¢ sie do pana, ktéry przed
chwila przemawiat i powiedziat, ze mozemy trzy-
mac go za stowo. Chciatabym wtasnie pana trzy-
mac za stowo i wierzyc¢, ze tak bedzie w naszym
Senacie. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze pana senatora Stanistawa Ceberka o wy-
gtoszenie oSwiadczenia.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszalku! Panstwo Senatorowie!

W zasadzie, jezeli chodzi o odtozenie uchwale-
nia budzetu panstwa, to sprawa jest prosta,
natomiast nasuwa sie pytanie, z czego ten budzet
budowac? Moi poprzednicy mowili, od czego
mozna zacza¢. JeSliby méwi¢ jak ksiegowy, to
najpierw trzeba zacza¢ budowe od pozycji «wi-
nien», a potem bedzie «ma». A jak dotad prakty-
cznie nie wiemy, na czym i z czego mamy ten
budzet budowac.
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Moje wystapienie wigze sie z wczorajszym
spotkaniem z moimi wyborcami. Uwazam bo-
wiem, podobnie jak panstwo senatorowie, ze
nasza kampania wyborcza trwa. Dlatego tez mu-
simy na spotkaniach ze swoimi wyborcami zda-
wac sprawozdanie z tego, co tu robimy, w jakim
kierunku prowadzimy panstwo. Widze, ze wszy-
scy mamy to samo zmartwienie.

Chciatem poinformowa¢ Wysoka Izbe, Sejm
i rzad Rzeczypospolitej Polskiej o dramatycznej
sytuacji w rolnictwie i przemysle rolno-spozyw-
czym. Jak panstwo wiecie, wiekszos¢ zaktadow
wspotpracujacych z rolnictwem jest praktycznie
w beznadziejnym stanie z powodu nadmiernego
importowania zywnosci zaré6wno przetworzonej,
jak i nieprzetworzonej. To zahamowato produ-
kcje rolna. Rynek krajowy zostat nasycony towa-
rami pochodzenia zagranicznego, wiec przemyst
rolno-spozywczy zaprzestat produkcji do maga-
zynow i z tego powodu, jak rowniez z powodu
podatkow, odsetek, kontrybucji, popadtw zadtu-
zenie. Sprzezone z nim rolnictwo musiato zas
ograniczy¢ swoja produkcje. Co za tym idzie, spad-
ty dochody i mozliwosci rozwoju gospodarstw.

Sytuacja na wsi jest obecnie tak tragiczna, ze
nie ma pieniedzy na podstawowe artykuly —
ubranie, obuwie, cukier, herbate, kawe. Nie ma
pieniedzy na optacenie Swiadczeh za energie,
a juz w ogole brakuje ich na srodki do produkcji
rolnej. Wiekszos¢ rolnikéw zyje z emerytur swo-
ich rodzicow. Dla duzej czesci rolnikéw jest mata
szansa dotrwania do wiosny. W tej sytuaciji, jezeli
nie bedzie bodajze niewielkich dotacji, to w pol-
skim rolnictwie nie bedzie wiosny, a jezeli nie
bedzie wiosny, to nie bedzie jesieni, a jezeli nie
bedzie jesieni, to byt narodu i panstwa bedzie
zagrozony. Nie jest to sprawa nurtujgca tylko
rolnikéw. Jest to sprawa catego narodu.

Co proponuje? Zahamowac recesje w rolnic-
twie! Natychmiast zawiesi¢ zadtuzenie wiekszo-
Sci dobrze prowadzonych zakitadéw przemystu
rolno-spozywczego (m. in. mleczarskiego) i udzie-
lic im niewielkich i niskooprocentowanych pozy-
czek! Natychmiast zaprzesta¢ importu zywnosci,
bo zostaniemy ,uduszeni” i w przysztym roku nie
bedziemy mieli zadnych mozliwosci rozruszania
ogromnego przedsiewziecia w skali catego kraju!

Pan profesor Religa méwit o problemach lecz-
nictwa. Wiem, ze tu mozna wiele proponowac, ale
prosze panstwa, wszedzie potrzebne sa wielkie
pieniadze. Jednak akurat w rolnictwie te pienig-
dze nie musza by¢ wielkie,a efekty w najgorszym
razie moga by¢ za osiemnascie miesiecy. Skad
pienigdze? Mowit o tym pan profesor Pastuszka.
Ktos zostat obdarowany przez panstwo, nie wiem
dlaczego, monopolem spirytusowym. Czy wyob-
razacie sobie panstwo, jakie fortuny ci ludzie
zgromadzili? To sie chyba zadnemu biznesowi na

Swiecie nie miesci w gltowie! A my szukamy pie-
niedzy na rozwigzanie problemoéw, o ktérych mo-
wit profesor Pastuszka. Ludzie, czego my szuka-
my?! A rzemyst paliwowy? To ogromna rzeka pie-
niedzy!

Przepraszam, ze podniostem glos, ale do mnie
wyborcy moéwiag glosniej niz ja do pahstwa.

Rzeczywiscie, to nie gospodarka, to przestepstwo
—moze brzydko, niekulturalnie to powiedziatem, ale
taka jest prawda, taka jest rzeczywistosc.

Jaki$ biznesmen przewozi przez mojg wie$
bydto samochodem i powiada, ze z Litwy, a wszy-
scy mowia, ze z Czernobyla. Kupitem mieso,
ktére nie nadaje sie prawie do jedzenia, pytam
cziowieka: ile zarabiasz jako kierowca? Odpowia-
da: to moja sprawa. — A samochéd czyj? - Mojego
pana. — A ile twoj pan ma tych samochodéw? -
To sprawa pana. — A ile twdj pan zarabia? — To
jego sprawa. — A jak przejezdzasz przez granice?
— To zatatwia moj pan. Prosze pahstwa, my szu-
kamy pieniedzy do budzetu, a nikt nie wie, ile 6w
pan zarabia. On wie i nikomu nie wolno pytac.

Bytem w Najwyzszej I1zbie Kontroli, pytatem o to,
ale nie jest mozliwe, by sie tego dowiedzie¢. Jezeli
natomiast chiop, robotnik, kazdy z nas nie zaptaci
za energie, to natychmiast doliczaja mu odsetki.
Dlaczego? A wiec zacznijmy to opodatkowywac!

Prosze panstwa, ostatnie cztery lata catkowicie
zniszczyly pegeery. Nikt nie wie, po co! Obok mego
domu byt pegeer, w ktorym byly krowy o najwy-
zszej klasie, kupione za dolary. Przyszedt jednak
wihasnie taki cztowieczek, wykupit je i zawiozt pro-
sto do rzezni. Wiecie, co sie teraz robi w tym
pegeerze? Tam pracuje moja siostra. Trudno spo-
kojnie o tym moéwi¢, ale tam ,,0rza” jak zwierzeta.
To jest juz wszystko, co mozna powiedzie€.

Jezeli teraz, tutaj, pani senator Janowska mo-
wi, ze rozliczaja nas za te duze dywidendy... To
ja sie wstydze, ja sie boje wroci¢ na wies! Tyle lat
tam bylem, pracowalem... Ale oni moga mnie
zapyta¢, moze mnie nie zabijg, ale moga prawde
mi powiedziec.

Jest to straszne. Dlatego, prosze panstwa,
jezeli mamy co$ zrobi¢, to zatroszczmy sie, jak
zakonczy€ ten rok. | zrébmy raport, prawdziwy
raport o stanie panstwa i opierajgc sie na nim
stworzmy budzet panstwa na rok 1994. Dzieku-
je. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze pana senatora Jerzego Madeja o ztoze-
nie oSwiadczenia.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Po gawedzie pana senatora Ceberka bedzie mi
trudno zwroéci¢ panstwa uwage na moja wypo-
wiedz, ale mimo wszystko postaram sie to zrobic.
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Chciatem nawigza¢ do tego, o czym moéwit gtow-
nie pan senator Kuczynski.

Pisuje do gazety komentarze polityczne, ostat-
ni zatytutowany byt ,,Czy rzeczywiscie inna lewi-
ca?”. Poniewaz caly czas méwi sie, ze wybory
wygrata ,inna lewica”, ze sa to inni ludzie, ze jest
to zupetnie co$ innego, niz bylo w przesziosci,
zrobitem taka analize, powotujac sie, miedzy in-
nymi, na sytuacje w Sejmie. Po tym, co sie
ostatnio dzialo, a zwlaszcza po dzisiejszej debacie
w Senacie, stwierdzam, ze to jest ,,ta sama lewica”.

W pewnym momencie czekalem, kiedy pan
senator Kuczynski zwréci sie do Senatu per ,to-
warzysze”, bo taki wlasciwie byt nastréj na sali
i taka atmosfera. A poniewaz klaskata wiekszos¢
senatoréw, to rozumiem, ze panstwo zgadzaja sie
z tym, co méwit pan senator Kuczynski, zwlasz-
cza na temat komisji senackich i na temat tego,
jak to lewica byta dyskryminowana w poprze-
dniej kadencji Senatu.

Zwréce panstwa uwage na to — bo moze pan-
stwo nie wiedza - ze ja uznaje za lewice nie tylko
SLD, ale i PSL. W poprzedniej kadencji PSL miato
dziesieciu senatoréw, w tym przewodniczacych
trzech komisji. Czionkowie PSL stanowili wiec
10% cztonkoéw Senatu i przewodniczyli prawie
25% komisji. Tak wiec wygladata dyskryminacja
lewicy, jesli chodzi o poprzednia kadencje Sena-
tu. Rzeczywiscie, z Sojuszu Lewicy Demokraty-
cznej nie byto przewodniczacych, ale w poprze-
dniej kadencji faktycznie pod uwage brane bytly
kompetencje, a nie przynaleznos¢ partyjna. (We-
sotos¢ na sali). (Oklaski).

| dlatego, prosze panstwa, powtérze raz jesz-
cze to, co powiedziatem w dyskusji przed wybo-
rami na przewodniczacych komisji senackich:
gratuluje dobrego samopoczucia tym z panstwa,
ktérzy uwazajg, ze zostaly wybrane osoby naj-
bardziej kompetentne i wiasciwe; ze przy wybo-
rze nie brano pod uwage zadnych kryteriow
i przestanek politycznych. Gratuluje, ze panstwo
sa przekonani, iz takie wiasnie osoby zostaly
wybrane.

Wracajac jeszcze do sprawy lewicy. Nie liczcie
panstwo na to, ze te partyjne tradycje beda
kultywowane. Ja samokrytyki nie ztoze. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze pana senatora Zbigniewa Romasze-
wskiego o ztozenie o$wiadczenia.

Senator Zbigniew RomaszewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Musze powiedzie¢, ze zaniepokoita mnie tro-
che wypowiedz pani senator Janowskiej. Jest to

wyraz ulegania pewnym tendencjom, ktdre sa
obecne juz od paru lat. Nie do konhca odzwiercied-
la sie w ten sposob rzeczywisty stan dziatalnosci
Senatu.

Wysoki Senacie! Wydaje mi sie, ze od momen-
tu powstania, przede wszystkim Senat, ale réow-
niez i Sejm, pada w pewien sposoéb ofiara presji,
checi zdominowania wiladzy ustawodawczej
przez wiadze wykonawcza. Jest to proces trwa-
jacy systematycznie wlasciwie juz cztery lata.
Glowne tematy rozwazan sa nastepujace: ile za-
rabiaja postowie, ile zarabiajg senatorowie, jakie
sa ich apanaze. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest
to najlepiej uposazona grupa w kraju. A tak
naprawde, w duzej liczbie gmin woéjtowie maja
znaczne wieksze pobory niz senatorowie!

Prosze panstwa, jest jakas ogromna tendencja
upokorzenia tej izby. Bo to nie jest problem, ile
postowie i senatorowie zarabiaja, ale jak posto-
wie i senatorowie pracuja. | rzeczywiscie, za to
mozna ich rozliczac.

W tym momencie przystepujemy do sprawy
niezwykle waznej, do sprawy budzetu Sejmu
i Senatu. Mysle, ze podstawowa zasadg demo-
kracji jest to, azeby mogli zajg¢ miejsce w Sejmie
i Senacie reprezentanci catego spoteczenstwa:
rolnicy, robotnicy, ludzie o bardzo r6znym sto-
pniu przygotowania. Ja jestem raczej dobrze
przygotowany — mam doktorat z fizyki. Ale, pro-
sze panstwa, ja nie czuje sie na sitach, azeby
wypowiada¢ sie na temat wszystkich ustaw,
w dowolnym momencie. MusielibySmy wszyscy
by¢ omnibusami, zeby zawsze zabierac gtos, od
spraw emerytur poczawszy, na sprawach bezpie-
czenstwa panstwa skonczywszy. Jest to niemo-
zliwe. | jezeli nie chcemy zrobic¢ z postow i sena-
toréw manekinéw do podnoszenia rak, jezeli oni
maja rzeczywiscie zabiera¢ glos, zgodnie ze swo-
im sumieniem i rozumieniem spraw, to w takiej
sytuacji postom i senatorom na pewno potrzebna
jest ,obstuga”. Majg oni duzo obowigzkow i stra-
sznie trudno jest w tak krotkim czasie uzupetnic
wyksztatcenie i, tym samym, wypetnia¢ obowigzki.

Uwazam, na przykiad, ze sporzadzane przez
Kancelarie Senatu notatki prasowe o Senacie maja
dla nas w gruncie rzeczy ogromna wage. Ja jestem
w stanie przeczytac ledwie jedna gazete, a przeciez
jest jeszcze prasa prowincjonalna. Ktos powinien
chyba to robi¢, a nas powinna chyba interesowac
opinia o Senacie. Dlatego nie uwazam, zeby to byly
wyrzucone pienigdze. Nie mysle, zeby praca zespo-
tu analiz, ktory dla nas przygotowuje materiaty, to
byty zmarnowane pienigdze.

Panowie Senatorowie, wydaje mi sie, ze 0 wy-
datki nalezy bardzo dba¢, na pewno w tym bied-
nym kraju nalezy oszczedza¢, ale trzeba sobie
réwniez zdawac sprawe z tego, ze nie moze ucier-
pie¢ na tym nasza praca merytoryczna. Ucierpie¢
na rzecz dos¢ demagogicznych, powiedziatbym,
gestéw. Dziekuje bardzo. (Oklaski).
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze pana senatora Ryszarda Gibute o zto-
zenie oSwiadczenia.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym sie ustosunkowaé¢ do dwdch kwe-
stii, ktore byly przedmiotem wypowiedzi moich
przedmoéwcoéw, i nawigza¢ do wypowiedzi pani
senator Janowskiej, pana senatora Kuczynskie-
go, jak réowniez pana senatora Madeja.

Podobnie, jak ci panstwo, stoje na stanowi-
sku, ze prace Senatu i poszczegoélnych jego
cztonkéw powinny kierowac sie podstawowymi
kryteriami: kompetencja, oszczednoscia, zasad-
noscig, a przede wszystkim jawnoscig postepo-
wania. | dlatego twierdze, ze niezbedne sg me-
chanizmy, ktére zabezpieczatyby nas w przyszio-
Sci przed wypaczeniami, o jakich mowit senator
Kuczynski. Przyczynkiem do planowania przy-
sztoSci bedzie dokladna i gruntowna analiza
przesztosci. Nie moze by¢ anonimowosci! Chce-
my pracowac¢ przy podniesionej kurtynie, jak to
juz powiedzieliSmy sobie na wstepie. A zatem,
dobrze byloby, gdybySmy my, senatorowie obe-
cnej kadencji, poznali tych znawcow problema-
tyki miedzynarodowej, ktdrzy - jak to przedsta-
wiat senator Kuczynski — 650 dni spedzili poza
granicami kraju.

Byloby marnotrawstwem niewykorzystanie
tych ludzi w przysztych pracach Senatu. Nie sta¢
nas na to! W zwiazku z tym, stawiam formalny
whniosek, aby Kancelaria Senatu przygotowata
nam szczeg6towe, imienne zestawienie, abysmy
mogli je przeanalizowa¢, nie tracac czasu na
samodzielne zdobywanie informacji, tak jak to
zrobit senator Kuczynski.

| druga kwestia, réwniez nawiazujaca do wy-
powiedzi pana senatora Madeja oraz do wystg-
pienia pani senator Janowskiej. Dotyczy ona
doboru skladéw komisji. Pojawit sie tu problem
0s6b bezpartyjnych, okreslanych jako niezalez-
ne. Bledem byloby kwestionowanie autorytetu
tych ludzi; maja oni duzy dorobek zawodowy,
spoteczny, polityczny. Niemniej jednak, trzeba
sobie jasno powiedzie¢, ze to rzadzace partie
biora na siebie odpowiedzialnos¢ za rozwadj spo-
teczno-gospodarczy kraju. Na przestrzeni dzie-
jow zawsze byto tak, ze partie polityczne ksztal-
tujac swoje programy, ksztattowaty rozwoéj pan-
stwa i spoteczenstwa. Dlatego zapraszamy ser-
decznie do wspotpracy wszystkich panstwa, kto-
rzy chca bra¢ na siebie odpowiedzialnosc¢ za losy
kraju. Prawdopodobnie partie polityczne stoja
dla tych ludzi otworem. Niemniej jednak, musi-
my sobie uswiadomi¢ pewne rzeczy. Nie zdarzyto
sie w przesztosci, aby za niepowodzenia progra-

mowe kto$ obarczyl odpowiedzialnoscia nieza-
leznego polityka czy dziatacza. Nie zdarzylo sie
réwniez, aby realizowane byly nawet najlepsze
plany indywidualnych dziataczy i wizjonerow.
Ponadto, skoro wiadomo, ze funkcja w komisji
senackiej wigze sie z odpowiedzialnoscig i dyspo-
zycyjnoscia wobec partii, a programy przez nie
realizowane tego wymagaja, to twierdze, ze nie
da sie realizowa¢ programow partii czy koalicji
bez realnych mozliwosci wptywania na nie. Dzie-
kuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o ztozenie o$wiadczenia...

(Senator Jerzy Madej: Czy mozna, Panie Mar-
szatku, ad vocem?)

Nie ma ad vocem do o$wiadczen.

(Senator Jerzy Madej: To nie sg oSwiadczenia,
to jest debata!)

Ztozy pan jeszcze jedno oSwiadczenie, panie
senatorze. Bardzo prosze pana senatora Zbignie-
wa Relige.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Uwazam, ze dzisiejsza dyskusja jest bardzo
atrakcyjna! Nie wiem, czy jest najciekawsza, naj-
lepsza i najmadrzejsza, ale jest atrakcyjna. Jesli
jest transmitowana, to ci, ktérzy nas ogladaja,
patrzg, jak tu jeden drugiemu i z lewej, i z prawej
strony dotozy, dopowie.

Moje wyobrazenie o Senacie, a jestem senato-
rem po raz pierwszy, byto zupetnie inne. Uwaza-
tem, ze zbieramy sie, zeby rozstrzygac¢ problemy.
Jak wiekszos¢ z panstwa wie, jestem chirurgiem.
W zwiazku z tym, oprocz przygotowania czysto
medycznego, nie musze mie¢ nic innego, zeby
robi¢ swoja robote.

Z wieloma dzisiejszymi wypowiedziami magt-
bym polemizowa¢, ale uwazam, ze bytaby to juz
naprawde niepotrzebna strata czasu. Poniewaz
mamy mnostwo problemow do rozstrzygniecia,
w zwiazku z tym mam propozycje, zebySmy w na-
szych wypowiedziach trzymali sie samego zagad-
nienia. Uwazam, ze dyskusja dotyczaca dwoch
pierwszych problemoéw byta naprawde dobra,
a potem dopiero zrobito sie tak jakos ,atrakcyj-
nie” . Nikomu niepotrzebne sg wstepy, jaki to byt
zty poprzedni rzad, poniewaz ten poprzedni rzad
mowit, jaki byt zty rzad jeszcze wczesSniejszy. | tak
cofniemy sie znowu o kilkanascie lat.

Wiemy, ze jest zle. Analizujmy sytuacje: co jest
zte, co jest dobre. To, co zte, naprawiajmy. Gdy
patrze na prawa strone tej sali, widze moich
znajomych i bardzo madre twarze. Tak samo, jak
patrze nalewa strone sali. | zjednymi, i z drugimi
bardzo chetnie rozmawiam w przerwie. Jak sie
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okazuje, tatwo sie nam rozmawia. Po co wiec ta
cala pseudoatrakcyjnos¢ naszych wypowiedzi,
oskarzanie sie o to, co bylo rok temu; za chwile
kto$ bedzie mowit, co bylo pietnascie lat temu.
Dajmy sobie Swiety spokdj! Jest tyle spraw, ktére
trzeba rozstrzygnac. | te wszystkie przypowiesci, te
wstepy, uwazam za strate czasu, rowniez mojego,
kiedy tak siedze i stucham wielu zdan zupetnie nie
zwigzanych z problemem, ktéry mamy rozwiazac.
To wszystko. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Prosze teraz o zlozenie oSwiadczenia pana se-
natora Janusza Okrzesika.

Senator Janusz Okrzesik:

Po o$wiadczeniu senatora Religi nie pozostaje
mi nic innego, jak powiedzie¢, ze trescig mojego
wystapienia miata by¢ prosba do panéw senato-
row, zeby nie wykorzystywali czasu na o$wiad-
czenia do prowadzenia debaty politycznej, bo nie
miejsce i nie czas na to dzisiaj. Wiekszo$¢ wystg-
pien, ktére mialy by¢ oswiadczeniami, byly po
prostu wstepem do debaty politycznej, czy tez
w niej udziatem. Jak moéwitem, nie czas na to.
Mysle, ze jeSli taka potrzeba istnieje, to sa inne
mechanizmy, ktére moga taka debate urucho-
mic¢.

To wszystko, co chciatem powiedzie¢. Po apelu
profesora Religi rezygnuje z dalszego ciggu mo-
jego oSwiadczenia. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wydaje mi sie, ze dzisiejsza dyskusja w pun-
kcie porzadku dziennego: o$wiadczenia, mimo
usterek i wad, o ktérych wspominato kilku moich
przedmoéwcoéw, byta konieczna. Chociazby po to,
zebySmy sie wszyscy nauczyli, jak ten Senat ma
pracowac. Pan senator Religa wyrazit watpli-
wos¢, czy Senat powinien pracowac w ten spo-
séb. Rzeczywiscie, Senat w poprzednich kaden-
cjach pracowat nieco inaczej. Zaskoczyta mnie
wypowiedz pana senatora Gibuty, ze przewodni-
czacy komisji ma pozostawac do dyspozycji par-
tii, i to jest jego podstawowe zadanie. W poprze-
dnich dwoéch kadencjach zadaniem przewodni-
czacych komisji, co wynikato z Regulaminu Se-

natu, bylo organizowanie pracy komisji, a nie
pozostawanie do dyspozycji tej czy innej partii.
Taka jest rola komisji senackich, tak to zostato
okreslone regulaminem, chyba ze zmienimy re-
gulamin. Oczywiscie, mamy takie uprawnienia,
mozemy to zrobi¢. Mozemy przestawi¢ prace Se-
natu na zupetnie inne tory. Tylko wtedy nie
mowmy, ze to jest Senat, tylko zupetnie inna
izba.

| jeszcze sprawa tych wyjazdéw zagranicz-
nych. Znowu, prosze panstwa, daje o sobie zna¢
przesztos¢. Odzywa sie zaréwno u siedzacych po
lewicy, u tych w centrum i tych na prawicy. Tak
sie zlozylo, ze teraz akurat siedze na skrajnej
prawicy. W przesztosci, czego sam doswiaczy-
tem, wyjazd za granice byt nagroda, nagroda za
to, ze cztowiek dobrze sie sprawowal w pracy,
ze dobrze sie sprawowat w partii. Wyjazdy za
granice z ramienia Senatu sa wyjazdami stuz-
bowymi, zwigzanymi albo z przedstawiciel-
stwem w ciatach parlamentarnych, albo z za-
proszeniami senatow innych krajéw czy orga-
nizacji miedzynarodowych.

Od senatorow, ktoérzy reprezentuja polski par-
lamentaryzm za granica, wymagane sg dwie rze-
czy: jedna to kompetencje, o ktérych juz mowili-
Smy, druga - btahostka — znajomosc¢ jezyka ob-
cego. To nie jest oficjalna delegacja pahstwowa,
gdzie jest ttumacz, gdzie z jezykéw obcych wy-
starczy znac jezyk polski. Jezykami obcymi trze-
ba sie postugiwac. Trzeba rozumie¢, co do czio-
wieka moéwig, 0 co go pytaja i mac cos$ odpowie-
dzie€. Dlatego pewna liczba senatoréw za granice
nie wyjezdzata, bo — powtarzam - to nie byly
nagrody za dobre sprawowanie sie w Senacie,
tylko wyjazdy zwigzane z okreslonymi zadaniami i
z odpowiednim przygotowaniem do takich zadan.

Apeluje w tej chwili do Prezydium Senatu,
zeby takiej dyskusji, jakg prowadzimy dzisiaj
w oSwiadczeniach, nie robi¢ w trakcie posiedze-
nie Senatu, ale zorganizowa¢ spotkanie senato-
réw z Prezydium Senatu i wtedy dyskutowac, jak
widzimy prace Senatu, jak ta praca powinna
wyglada¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Czy kto$ z pan i pandw senatoréw pragnie
jeszcze ztozy¢ osSwiadczenie?

Jesli nie, to prosze senatora sekretarza o od-
czytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
odbedzie sie p6t godziny po zakonczeniu obrad
Senatu, w sali nr 217.



4 posiedzenie Senatu w dniu 12 listopada 1993 r.
32 Komunikaty

(senator sekretarz A. Chronowski)

Posiedzenie Komisji Kultury, Srodkéw Przeka-
zu, Wychowania Fizycznego i Sportu odbedzie sie
po zakonczeniu posiedzenia Senatu, w sali
nr 179.

Posiedzenie klubu senatoréw Sojuszu Lewicy
Demokratycznej odbedzie sie 18 listopada,
w czwartek, o godzinie 17.00, w sali nr 102.

Uprzejmie informuje, ze kolejne posiedzenie
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych odbe-
dzie sie 19 listopada biezacego roku, o godzinie
9.00, w sali nr 217. Porzadek obrad: wybér wice-
przewodniczacego Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych.

Informuje, ze 18 listopada biezacego roku,
w czwartek, o godzinie 16.00, w sali nr 23 w trze-
cim budynku, odbedzie sie posiedzenie Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich. Porzadek
obrad: rozpatrzenie projektu budzetu Kancelarii
Senatu na rok 1994; cigg dalszy dyskusji z 10
listopada biezgcego roku; wolne wnioski.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu sekretarzowi.

Chciatem jeszcze ztozy¢ naszemu sekretarzo-
wi zyczenia imieninowe od pan i panéw senato-
réw i zarazem przeprosi¢, bo jako prowadzacy
dzisiejsze obrady nie wiem, czy przyjemnos$¢ zro-
bitem koledze sekretarzowi, ze musiat tu caly
czas siedzie¢. Ale, mimo wszystko, prosze przyjac
serdeczne zyczenia. (Oklaski).

(Senator Witold Grabos:Dziekuje bardzo.)

Informuje, ze protokdt z czwartego posiedze-
nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej ka-
dencji bedzie wytozony do wgladu w Biurze Prac
Senackich w pokoju nr 253 oraz ze nastepne
posiedzenie Senatu odbedzie sie 19 listopada
0 godzinie 11.00. Materiaty panie i panowie se-
natorowie dostali do skrytek.

Zamykam czwarte posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Marszalek trzykrotnie uderza laska marszal-
kowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 24)



