(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatkowie
Zofia Kuratowska oraz Ryszard Czarny)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa, bardzo prosze o zajmowanie
miejsc.

Otwieram ésme posiedzenie Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy dzisiejszego posiedzenia powo-
tuje pandéw: senatora Krzysztofa Borkowskiego
i senatora Janusza Okrzesika. Liste méwcow be-
dzie prowadzit pan senator Krzysztof Borkowski.
Bardzo prosze panéw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Czy jest pan senator Borkowski? Nie ma sena-
tora Borkowskiego. Wobec tego na razie popro-
sze, by pan senator Okrzesik... A juz jest. Moze
pan usiadzie tutaj, a pan Borkowski tu, bo chyba
stad bedzie wygodniej zapisywa¢ mowcow.

Panie i panowie senatorowie otrzymali porza-
dek dzienny 6smego posiedzenia Senatu. Obej-
muje on:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 ochronie roszczeh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz o podatku akcyzowym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fi-

nansowaniu gmin.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o ksztattowaniu Srodkéw na wynagrodze-
nia w panstwowej sferze budzetowe]j
w 1994 r.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie niektérych ustaw dotyczgcych
zaopatrzenia emerytalnego.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy o kombatantach oraz nie-
ktérych osobach bedacych ofiarami repres;ji
wojennych i okresu powojennego.

7. Zmiana w skiadzie osobowym komisji se-

nackiej.

Informuje, ze ustawy bedace przedmiotem ob-
rad dzisiejszego posiedzenia zostaly przez Rade
Ministrow wniesione w trybie art. 16 ust. 1
~Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wia-
dza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym”,
jako projekty pilne. Przypominam, ze w tym
wypadku, zgodnie z art. 16 ust. 4 Ustawy Kon-
stytucyjnej, terminy rozpatrzenia tych ustaw
ulegaja skroceniu do 7 dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 56
ust. 2 Regulaminu Senatu do postepowania
w sprawie ustawy pilnej nie maja zastosowania:
art. 16 ust. 4 pkty 1 i 2 oraz terminy okreslone
w art. 29 ust. 2, w art. 31 ust. 2 i w art. 55 ust. 2
Regulaminu Senatu.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow,
pragnie zabrac¢ gltos w sprawie przedstawionego
porzadku dziennego? Nie widze zgltoszen.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny 6smego posiedzenia Senatu.

Przypominam réwniez panstwu senatorom, ze
o$wiadczenia senatorow sa sktadane na koncu
posiedzenia, po wyczerpaniu porzadku dzienne-
go. Zgodnie z art. 42 ust. 5 Regulaminu Senatu
oSwiadczenie nie moze dotyczy¢ spraw bedacych
przedmiotem obrad biezgcego posiedzenia
i trwac dtuzej niz 3 minuty.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ochronie roszczeh pracowniczych w ra-
zie niewyptacalnosci pracodawcy.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 28, natomiast sprawozdania komisji
w drukach nr 28A i 28B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Pawita Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa z dnia 9 grudnia 1993 r. o ochronie
roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalno-
Sci pracodawcy jest kolejna z ustaw tak zwanego
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paktu o przedsiebiorstwie. Poprzedzity ja diugie
i trudne negocjacje miedzy rzadem, zwigzkami
zawodowymi i reprezentacja pracodawcow.

W trwajacym od Kilku lat, trudnym procesie
przeksztalcen polskiej gospodarki bardzo czesto
z powodu przejsciowych trudnosci finansowych
pracodawcow badz ich niewyptacalnosci docho-
dzi do sytuacji, w ktdrej nie wyptaca sie pracow-
nikom wynagrodzen za prace oraz innych nalez-
nych im Swiadczen. Mimo prawnie uprzywilejo-
wanej pozycji wierzytelnoSci pracowniczych
w toku postepowania upadto$ciowego w prakty-
ce tego typu roszczen nie zaspokaja sie wcale lub
zaspokaja je tylko w czesci. Dlatego tez ochrona
roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalno-
Sci pracodawcy stanowi wazna cze$¢ wspoétczes-
nych systemow zabezpieczenia spotecznego,
umozliwiajgca pracownikom czesciowe chociaz-
by uzyskanie wynikajgcych ze stosunku pracy
naleznosci od podmiotu innego niz niewyptacal-
ny pracodawca.

Ustawa o ochronie roszczehh pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy jest aktem
prawnym o powaznym znaczeniu dla Srodowiska
pracowniczego, dtugo przez to Srodowisko ocze-
kiwanym. Istotna jej zaleta jest to, iz wprowadza
nowy system ochrony roszczeh pracowniczych,
uzupetniajgcy postanowienia dotyczgce ochrony
wynagrodzen za prace zawarte w prawie upadio-
Sciowym. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wychodzi
naprzeciw tendencjom miedzynarodowym, wy-
razajgcym sie w uchwaleniu konwencji nr 173
oraz zalecen nr 180 Miedzynarodowej Organiza-
cji Pracy z dnia 3 czerwca 1992 r.

Powotana w tej ustawie instytucja gwarancji,
w postaci odpowiedniego funduszu, ma funkcjo-
nowa¢ zgodnie z zasadami: administracyjnej
i prawnej niezaleznosci od pracodawcy, finanso-
wania funduszu z obowigzkowych skfadek pra-
codawcow, zapewnienia przez administracje rza-
dowa obstugi funduszu oraz petnego ponoszenia
kosztow z tym zwigzanych przez budzet pan-
stwa, wreszcie nieobcigzania funduszu kosztami
jego obstugi i niewyposazania go w aparat wyko-
nawczy.

Ustawa jest zatem aktem zapewniajacym pra-
cownikom istotna pomoc w uzyskaniu $rodkow
utrzymaniaw sytuacji, gdy nie moze tego uczynic
pracodawca.

W toku prac nad ustawg o roszczeniach pra-
cowniczych Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych Senatu stwierdzita, iz przy wszystkich
swoich istotnych zaletach merytorycznych za-
wiera ona takze, niestety, kilka nieprecyzyjnych
sformutowan, utrudniajacych jej interpretacje.
Najistotniejsze z nich pomieszczone zostatly
w art. 6 ust. 2 pkt 2, art. 12 ust. 3 oraz art. 17
ust. 1.

W art. 6 ust. 2 pkcie 2 uzycie w poczgtkowej
czesci pierwszego zdania zwrotu ,,wynagrodzenie
za prace, wynagrodzenie za czas niezawinionego
przez pracownika przestoju” stawia pod znakiem
zapytania zakres pojecia ,wynagrodzenie za pra-
ce”. Termin ,wynagrodzenie za prace” ma w na-
szym prawie ugruntowanie znaczenie, zawarte
przede wszystkim w tytule dziatu trzeciego kode-
ksu pracy Wynagrodzenie za prace, a nastepnie
w art. 80 tegoz kodeksu. O wynagrodzeniu za
prace mowia takze inne przepisy kodeksu pracy:
art. 81, ktéry stanowi, ze ,.za czas niewykonywa-
nia pracy pracownikowi przystuguje wynagro-
dzenie, jezeli byt gotéw do jej wykonywania, a do-
znat przeszkdd z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy”, oraz art. 172, ktéry stanowi, ze ,za czas
urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodze-
nie”. Mowi sie o nim réwniez w art. 31 ust. 3
ustawy o zwigzkach zawodowych, w art. 25
ust. 1 ustawy o obowiazkach i prawach postéw
i senatoréw oraz w innych przepisach szczegdl-
nych, przewidujacych zachowanie przez pracow-
nika prawa do wynagrodzenia mimo niewykony-
wania pracy.

Uzyty zatem w art. 6 ust. 2 pkcie 2 ustawy
0 roszczeniach pracowniczych zwrot ,wynagro-
dzenie za prace” magtby by¢ interpretowany jako
obejmujacy wszystkie przypadki, w ktérych pra-
WO przyznaje pracownikowi prawo do wynagro-
dzenia. W takiej sytuacji wprowadzenie pojecia
~wynagrodzenie za czas niezawinionego przez
pracownika przestoju” byloby zbedne.

Wiadomo jednak, ze w trakcie negocjacji nad
paktem o przedsiebiorstwie strony postanowity
objac¢ postanowieniami tej ustawy jedynie wyna-
grodzenie za prace wykonana oraz za czas nie-
zawinionego przez pracownika przestoju, a nie
zadne inne przypadki, w ktérych pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie. Dlatego komisja uz-
nala, iz nalezy uzy¢ okreslenia ,wynagrodzenie
za prace wykonang” — dalej bez zmian - po to aby
unikna¢ watpliwosci interpretacyjnych i aby za-
kres tego przepisu byt zgodny z intencjami stron
paktu oraz z obowigzujacymi przepisami. Propo-
nowana zmiana zostala zapisana w projekcie
uchwaly zawartym w druku senackim nr 28A
w pkcie 1.

Art. 12 ust. 3 omawianej ustawy uzywa zwro-
tu ,funduszem dysponuje kierownik Urzedu Pra-
cy”. Rodzi to pytanie, czym wihasciwie dysponuje
kierownik urzedu pracy? Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych jest zaréwno in-
stytucja posiadajacg osobowos¢ prawng, jak
i pewnym zespotem, w znaczeniu przedmioto-
wym, srodkéw pienieznych. Czy zatem kierownik
urzedu pracy dysponuje instytucja prawna czy
tez Srodkami pienieznymi tego funduszu? Mamy
zatem kolejna watpliwos¢ interpretacyjna, tym
bardziej ze na przyktad w art. 14 tejze ustawy
uzywa sie okreSlenia ,$rodki Funduszu”, za$
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w art. 12 ust. 3 tylko okreslenia ,fundusz”, co
sugeruje, ze chodzi w nich o dwie rozne kwestie.

Aby unikna¢ takiej watpliwosci, Komisja Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych Senatu proponu-
je w cytowanym przepisie zastgpi¢ stowa ,,Fun-
duszem dysponuje” stowami ,Srodkami Fundu-
szu dysponuje”. | dalej bez zmian.

Proponowana zmiana jest zapisana w projek-
cie uchwaty zawartym w druku senackim nr 28A
w pkcie 2.

| wreszcie, uzyte w art. 17 ust. 1 wskazanie
podmiotéw zobowigzanych do ptacenia skiadki
na fundusz z odestaniem do postanowien art. 5
ust. 1 i 2 ustawy mogloby spowodowa¢ pewna
przekorna interpretacje, ze zobowigzani do pta-
cenia skiadki sa tylko pracodawcy niewyptacal-
ni, czemu wyraznie zaprzecza przepis art. 17
ust. 3 ustawy.

Aby zyska¢ czytelno$¢ omawianego przepisu,
jednakowa dla wszystkich, niezaleznie od tego,
czy sa oni biegli w prawie czy tez nie, Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych Senatu propo-
nuje zmieni¢ tres¢ art. 17 ust. 1 w nastepujacy
sposoéb: ,Obowigzek optacania sktadki na fun-
dusz obciaza pracodawcéw objetych dziataniem
ustawy”.

Proponowana zmiana zapisana jest w projek-
cie uchwaty zawartym w druku senackim nr 28A
w pkcie 3.

Przedstawiajgc niniejsze sprawozdanie, Komi-
sja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wnosi, aby
Wysoki Senat raczyt uchwali¢ projekt uchwaty
zawarty w druku senackim nr 28A.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze. Poniewaz
o tej ustawie bedzie moéwi¢ kilku sprawozdaw-
cow, pytaniamoznaim bedzie zadawac, kiedy juz
wszyscy zabiora glos.

Wobec tego bardzo prosze teraz o zabranie
gtosu sprawozdawce Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, pana senatora Mieczystawa Wygledo-
wskiego.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

~Sprawozdanie Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia o uchwalonej przez Sejm w dniu 9 grud-
nia 1993 r. ustawie o ochronie roszczen pracowni-
czych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

Marszatek Senatu skierowat ustawe do komi-
sji dnia 11 grudnia 1993 r.

Po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu
15 grudnia 1993 r. komisja wnosi, aby Wysoki
Senat uchwali€¢ raczyt zatgczony projekt uchwaty
wraz z wnioskami mniejszosci”.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Prosze wybaczy¢ mi ten truizm, ale nie moge
powstrzymac¢ sie od stwierdzenia, ze ustawa,
ktéra dzisiaj analizujemy, jest przedmiotem
ogromnego zainteresowania spotecznego. Proces
transformacji ustroju pociagnat za sobag koszty,
z ktorymi nie liczyli sie ,,0jcowie” roku 1989. Oto
bowiem wprowadziliSmy nasz kraj i naszg gospo-
darke na burzliwe wody wczesnego kapitalizmu,
charakteryzujacego sie niebywale bezwzglednym
brakiem szacunku dla jednostkowych, ludzkich
intereséw. Formuta panstwa nadopiekunczego,
wkraczajgcego, czesto bardzo brutalnie, we
wszystkie sfery zycia spotecznego zostata zastg-
piona formula panstwa-nocnego stréza. Prze-
cietny obywatel poczut sie odtracony i zapomnia-
ny. Dlatego cieszyC sie nalezy, ze zaczynamy
dostrzegac osoby, ktére nie z wkasnej winy zna-
lazly sie w trudnej sytuacji, i chcemy im, przez
akt normatywny, podac reke.

Wysoki Senacie! Jako przedstawiciel senackiej
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia nie tylko
z obowiazku, ale i z wkasnego przekonania zmu-
szony jestem przypomnieC spoteczne przestanki
skianiajace nas do rekomendowania tej ustawy.

Pozwole sobie zatem zauwazy¢, ze Srodowiska
pracownicze szczego6lnie boleSnie odczuwaja ne-
gatywne skutki transformacji gospodarki, takie
jak bezrobocie, zwolnienia grupowe, likwidacje
miejsc pracy itp. Zagrozone upadtosciami zakta-
dy pracy unikajg ptacenia swym pracownikom
naleznych im wynagrodzen i innych Swiadczen
lub tez drastycznie ograniczajg ich wysokosc¢.
Skala tego zjawiska nieustannie narasta, budzac
uzasadnione zaniepokojenie pracobiorcow. Maja
oni niezaprzeczalne prawo oczekiwac, ze otrzy-
majg wynagrodzenie za swg prace bez wzgledu
na ekonomiczng sytuacje swego pracodawcy.

Przedstawione uzasadnienie odzwierciedla nie
tylko moja opinie. Podczas dyskusiji, jaka prze-
prowadzono w Sejmie nad projektem interesujg-
cej nas ustawy, ten akt prawny zyskat poparcie
w zasadzie wszystkich klub6w parlamentar-
nych. Wydaje sie zatem, ze fakt przyjecia go
zostat juz ostatecznie przesgdzony. Tym bardziej
ze jest on kolejnym krokiem, o czym takze mu-
simy pamieta¢, ku Swiatowym standardom, wy-
razonym w konwencjach MOP.

Rzad przestal nam projekt tej ustawy jako
pilny. Przebieg dyskusji w Sejmie dowiddt, ze nie
jest on doskonaty. Konkretne rozwigzania budzi-
ty watpliwoséci. Mniejszo$¢ wystepowata ze swoi-
mi wnioskami. Odnosze zatem wrazenie, ze ko-
lejny juz raz przychodzi nam przyjmowac nie
w petni perfekcyjny akt prawny, ktérego funk-
cjonowanie moze zrodzi¢ nieoczekiwane trudno-
Sci. Dlatego tez, opowiadajgc sie za przyjeciem
ustawy, co podkreslam, zgtaszam don dwie uwagi.

Dotycza one zadan rady oraz podmiotu okre-
Slajgcego wysokos¢ skiadek. | chce na wstepie
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zastrzec, ze daleki jestem od zabiegania o intere-
sy pracodawcOw. Opowiadam sie za Swiatem
ludzi pracy najemnej. Najprostszym sposobem
zachowania réwnowagi miedzy interesami tych
dwadch grup jest podziatl miejsc w Radzie Fundu-
szu po potowie. Chciatbym by¢ dobrze zrozumia-
ny: opowiadam sie nie za zmiana parytetow w ra-
dzie, ale za zobowigzaniem jej do tego, by w swej
dziatalnosci dostrzegata takze wszelkie sympto-
my tamania prawa przez pracodawcow i stoso-
wata wszelkie dostepne jej srodki, by praktyki te
wykorzenic.

Kolejna moja watpliwo$¢ dotyczy podmiotu
okreslajgcego wysokos¢ skiadek. W glosowaniu
sejmowym przepadt wniosek mniejszosci, by
problem ten normowata ustawa budzetowa.
Przyjeto propozycje pozostawienia tego zadania
rzadowi. Chce zauwazy¢, ze skladka ta moze by¢
przez niektorych traktowana jako forma ukryte-
go podatku.

Wysoka Izbo! Spoteczne, ekonomiczne i poli-
tyczne przestanki w peini przemawiaja za przy-
jeciem ustawy i bardzo prosze o glosowanie
w tym duchu.

Pani Marszatek, prositbym, zeby wnioski mniej-
szosci przedstawit pan senator Jerzy Cieslak.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie poprosze sprawozdawce wnioskow
mniejszosci Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia, pana senatora Jerzego CieSlaka.

Senator Jerzy CieSlak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ dwa wnioski mniej-
szosci Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Pierwszy z tych wnioskéw dotyczy art. 17
ust. 1 ustawy i dos¢ obszernie zostat uzasadnio-
ny przed chwilg przez senatora sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Czuje
sie wiec zwolniony z obowiazku powtarzania tej
argumentacji. Chciatbym tylko z naciskiem pod-
kresli¢, ze wydaje sie, iz w razie nieprzyjecia tej
poprawki fundusz nie bedzie mégt by¢ tworzony.
A wiec akt prawny, ktory dzisiaj uchwalimy, nie
bedzie mégt w praktyce funkcjonowac.

Druga poprawka dotyczy art. 15 ust. 3 omawia-
nej ustawy. Mniejszo$¢ proponuje, zeby ten ustep
mial nastepujace brzmienie: ,Rada Funduszu
sklada sie w 2/3 z przedstawicieli organizacji pra-
codawcow, w 1/3 z przedstawicieli reprezentatyw-
nych organizacji zwiazkowych, ktére zrzeszaja
pracownikéw objetych dziataniem ustawy”.

Przypomne, ze w przestanym z Sejmu tekscie
ustawy jest zapis, iz rada ma w potowie sktadac

sie z przedstawicieli pracodawcow, w potowie
z przedstawicieli pracobiorcéw reprezentowa-
nych przez zwiazki zawodowe. Zapis o0 réwnej
liczbie przedstawicieli w Radzie Funduszu wpro-
wadzony zostat przez Sejm, ktory zmienit projekt
rzadowy. Wydaje sie jednak, ze uzasadnione jest
przywroécenie tresci ust. 3 w art. 15 zgodnie
z propozycja rzadu.

Fundusz tworzony jest z obowigzkowych skia-
dek, ktére wptacaja wylgcznie pracodawcy. Po-
niewaz skiladki te sg obowigzkowe i wptacane
przez pracodawcéw, trudno odmoéwic¢ im prawa
do decydujgcego gtosu w sprawie wykorzystania
srodkow. Ustalenie w sktadzie Rady Funduszu
tej samej liczby reprezentantéw pracodawcow
i zwigzkéw zawodowych moze w praktyce dopro-
wadzi¢ do zablokowania jej zdolnosci decyzyj-
nych, jezeli nie bedzie mogta osiggnac¢ jednozna-
cznego wyniku gtosowania.

| jeszcze jeden argument, by¢ moze najbar-
dziej istotny. Omawiana dzisiaj ustawa jest pier-
wszym aktem prawnym, wchodzacym w skiad
paktu o przedsiebiorstwie. Pakt ten ditugo, mo-
zolnie, przy dochodzeniu do pewnych spojnych
uzgodnien, negocjowany byt przez wielu uczest-
nikéw rozméw. Wszystkie negocjujace strony
pakt ten podpisaly. Wydaje sie wiec, ze wprowa-
dzanie jakiejkolwiek zmiany do ustawy z tego
paktu jest ryzykowne. Wydaje sie tez, ze kazda
zmiana powinna by¢ uzgodniona ze stronami,
ktoére braty udziat w negocjacjach. Jezeli tego nie
zrobimy, mozemy w trakcie dalszej dziatalnosci
legislacyjnej spotkac sie z propozycjami kolej-
nych zmian. Bytoby to niebezpieczne, bo zmar-
nowany bylby ogromny wysitek, dobra wola
i kompetencje wielu ludzi, ktérzy brali udziat
w pracach nad tym paktem.

Dlatego zwracam sie do Wysokiej Izby z prosba
0 uchwalenie wniosku mniegjszosci zawartego
w druku nr 28B.

Roéwnocze$nie uprzejmie prosze o skorygowa-
nie w tym druku btedu technicznego. Zapisano
tam bowiem, ze Rada Funduszu sktada siew 2/3
z przedstawicieli organizacji pracodawcéw, w po-
towie z przedstawicieli reprezentatywnych itd.
Oczywiécie, nie moze by¢ zestawienia: 2/3 i po-
towa. Jest to tylko btad techniczny w tekscie,
ktory zostat skierowany do Kancelarii Senatu.
Chodzi 0 2/3i 1/3.

Jest jeszcze jedna watpliwos¢, ktéra moze na-
sunac¢ sie uwaznemu czytelnikowi tekstu usta-
wy. Otéz wydaje sie, ze zmiana proporcji sktadu
Rady Funduszu moze rodzi¢ niebezpieczehstwo
przewagi pracodawcéw nad reprezentacjga pra-
cownikow w fundamentalnych decyzjach, takich
jak na przykiad decyzja o statucie funduszu.
W art. 15 w ust. 8 napisane mamy jednak, ze
~Zmian w statucie i uchwalenia nowego statutu
dokonuje Rada Funduszu wiekszoscig 3/4 glo-
so6w”. A wiec nawet przy proponowanej zmianie
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proporcji nie ma niebezpieczenstwa, zeby akty
fundamentalne dla dziatania funduszu byly
uchwalane na mocy jednostronnych decyzji re-
prezentacji pracodawcéw. Beda bowiem stano-
wi¢ tylko 2/3 rady, podczas gdy do uchwalenia
statutu i zmian w statucie wymagana jest wie-
kszos¢ 374 gtosow.

Raz jeszcze zwracam sie do Wysokiej Izby
z pro$ba o taskawe uchwalenie wnioskéw mniej-
szosci. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chciatabym zapyta¢, czy kto$ z panstwa, pan
i panéw senatoréw, chciatby skierowac¢ do sena-
toréw sprawozdawcow krétkie, zadawane z miej-
sca, zapytania? Jeszcze raz podkreslam, ze maja
to by¢ pytania dotyczace sprawozdan ztozonych
przez pandéw senatoréw, debate otworzymy
pozniej. Czy kto$ z panstwa ma takie pytanie do
ktérego$ z trzech senatoréw sprawozdawcow?
Tak? Bardzo prosze.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Rot:

Mam pytanie do pana senatora Cieslaka. Ja-
kie racje: czysto formalne czy jakie$ rachunko-
we, czy spoteczne, glebsze, przemawiajg za tym,
zeby pracodawcy stanowili 2/3 rady. Chodzi mi
0 proponowany przez mniejszo$¢ komisji ust. 3
w art. 15, w mys$l ktérego Rada Funduszu skfada
sie odpowiednio z 2/3 i 1/3. Jakie racje przy-
Swiecaja takiej propozycji?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Moze za-
nim pan senator sprawozdawca mniejszosci ko-
misji odpowie, zapytam, czy do pana senatora
Cie$laka, jako sprawozdawcy wniosku mniejszo-
Sci, sg jeszcze jakie$ inne pytania?

Jezeli nie ma, bardzo prosze, moze juz tez
z miejsca, bez podchodzenia do méwnicy, bedzie
pan senator taskaw odpowiedzie¢ na pytanie
pana senatora Rota.

Senator Jerzy CieSlak:

Jezeli Pani Marszatek pozwoli, odpowiem
Z miejsca.

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Tak.)

Panie Senatorze, podalem argument natury,
powiedziatbym, formalnoorganizacyjnej, a wiec
przede wszystkim fakt, ze fundusz stworzony jest
ze sktadek pracodawcow i ze sktadki te sa obli-

gatoryjne. A wiec nie jest to dobra wola praco-
dawcy, tylko obowiazek narzucany przez ustawe.
Powtarzam: narzucany, bo mozemy narzucac za
pomoca prawa okreslone obowigzki. | powta-
rzam raz jeszcze: poniewaz fundusz tworzony
jest wylacznie ze skladek pracodawcéw, trudno
tym ludziom odmoéwi¢ decydujgcego wpltywu na
dysponowanie nim.

Jezeli chodzi o wzgledy spoteczne, ktére byt
pan senator uprzejmy tutaj podnies¢, to mysle,
ze sa one najistotniejsze. Ot6z pakt o przedsie-
biorstwie, w moim odczuciu, ale nie tylko w mo-
im, bo wypowiadam sie w imieniu mniejszosci,
jest rodzajem wynegocjowanej umowy spotecz-
nej, a uméw spotecznych nalezy dotrzymywac.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Czy kto$
z panstwa ma jeszcze pytania do senatorow
sprawozdawcow? Jezeli...

Bardzo prosze, pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

lle czasu miata komisja na zapoznanie sie
z projektem tej ustawy i zajecie prezentowanego
dzisiaj stanowiska?

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Moze odpowie na to pan
senator Wygledowski, przewodniczacy Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia i sprawozdawca
wiekszosci komisiji.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Komisja zdrowia pracowata nad tym projek-
tem siedem dni.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakies$ pytania
do senatoréw sprawozdawcow?

Senator Aleksander Gawronik:

Mam pytanie: czy to, ze panowie pracowaliscie
nad tym projektem siedem dni, oznacza, ze byto

siedem posiedzen komisji, czy tez jedno, trwajgce
siedem dni?

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze o odpowiedz, Panie Senatorze.
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Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Siedem dni - to jest konkretna odpowiedz.
Siedem razy po dwadzieScia cztery godziny, Pa-
nie Senatorze.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze, chce przypomnie¢, ze jest to
ustawa wniesiona w trybie pilnym. Obowiazywat
nas wiec termin siedmiu dni w ogole. Nikt z pan-
stwa senatoréw nie miat wiecej czasu na rozpa-
trzenie tej ustawy. Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Nie ma.

Otwieram debate nad projektem ustawy.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gltosu
u prowadzacego liste mowcoéw sekretarza Sena-
tu, a wszelkie wnioski legislacyjne sktadajg na
piSmie. Przypominam ponadto, ze zgodnie
z art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przemo-
wienie senatora nie moze trwac¢ dtuzej niz 10
minut. Senator moze zabiera¢ gltos w debacie
nad dana sprawa tylko dwa razy, przy czym
powtérne przemoéwienie nie moze trwac¢ dtuzej
niz 5 minut.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu pana sena-
tora Aleksandra Gawronika. Przygotuje sie pan
senator Tadeusz Rzemykowski. Bardzo prosze,
Panie Senatorze.

Senator Aleksander Gawronik:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie zapoznawalem sie z danymi zbyt diugo,
dostatem je bowiem kilka dni temu. Chciatbym
jednak podzieli¢ sie z panstwem pewnymi wat-
pliwosciami.

Ustawa, o ktorej mowa, tworzy ksztatt prawny,
ktory jest, w moim odczuciu, kosztotwérczy. Aby
przedsiewziecie w ogdle mogto ruszy¢, zapro-
ponowano na poczatku wylozenie z budzetu 72
miliardow ziotych i utworzenie 530 etatéw po-
trzebnych do obstugi funduszu. Rozmawiajac
dzisiaj z panem wiceministrem, ktory za chwile
bedzie zapewne replikowat, i z ministrem Mille-
rem, podatem w watpliwos¢ celowos¢ tego
wszystkiego. Dlaczego? Aby odpowiedziec,
przesledzmy droge przeptywu pieniedzy.

Pracodawcy zaptaca dobrowolne skiadki, ale
nie beda nimi zarzadzali, gdyz bedzie to robito
cialo zwane rada. Fakt, iz rada ma sie skladac
w potowie z przedstawicieli organizacji praco-
dawcow i organizacji zwiazkowych oznacza
w praktyce, ze nie beda mieli oni zadnego wpty-
wu na podejmowanie decyzji, a by¢ moze beda
chcieli sie nawzajem blokowac. Pienigdze prze-
plywaja przez instytucje, ktéra sie nazywa Za-
kfad Ubezpieczehnh Spotecznych. Rada ,nie doty-

ka” wiec tych pieniedzy, sa one na koncie ZUS.
Gdzie idg dalej? Wszystko jest zawarte w projek-
cie ustawy. Ot6z pienigdze idg do bankéw pan-
stwowych badz sa lokowane w obligacjach pan-
stwowych. To znaczy, ze znowu sa pod Scistym
nadzorem ministra finanséw, ktéry by¢ moze
bedzie chciat - juz tu o tym méwiono — w ukryty
sposob finansowac¢ pewne dziatania. Tak wygla-
da przeptyw pieniedzy.

Teraz kolejna kwestia: kto o tym decyduje?
Z przedstawionych dokumentéw wynika -
a przynajmniej ja tak je zrozumiatem - ze o wy-
datkowaniu pieniedzy decyduje nie rada, lecz
kierownik urzedu zatrudnienia, czyli minister
polityki socjalnej. To znaczy, ze rada powstaje,
ponosi koszty, ale nie zbiera pieniedzy i nie
decyduje o tym, komu je dac¢ i w jakiej ilosci. Ten
twor powstaje w absurdalnie sztuczny sposob!

Przepraszam, ale jestem pragmatykiem i pa-
trze na sprawe pod katem uzytecznosci, celowo-
Sci. By¢ moze jest to zgodne ze wszystkimi kon-
wencjami, ale te konwencje sg przyjmowane
przez panstwa bogate i ustabilizowane gospodar-
czo. Panstwa te nie przyjmowaty ich przeciez na
poczatku swojego ekonomicznego rozwoju, ale
w trakcie jego trwania! Mialy wiec juz jaki$ mo-
ment oddechu.

Po6tprocentowy wzrost kosztéw wydaje sie ma-
ty na pierwszy rzut oka, ale moze sie okazac, ze
za rok bedzie to nie pot, ale poéttora, dwa czy
nawet trzy procent. Ow koszt musi przeciez mie¢
swoj wynik kohcowy, ktéorym bedzie cena. Pro-
dukt, ktéry pracodawca wypuszcza na rynek,
bedzie obcigzony tym kosztem. To jest rowniez
zjawisko proinflacyjne.

Zaktadamy, ze obecny rzad jest dobry, ze skia-
da sie z ludzi racjonalnie myslacych. Moze sie
jednak zdarzy¢, ze rzad sie zmieni, a nastepny
minister nie bedzie powsciggliwy w wydawaniu
pieniedzy. Jest tu bowiem zapisane, ze maja to
by¢ pienigdze pahnstwowe. Pytam: dlaczego nie
publiczne? Jest to przeciez pewna réznica. Nowy
minister moze zazada¢ podwyzszenia sktadki
i bedzie miat do tego prawo. A co bedzie maégt
wtedy zrobi¢ pracodawca? Nic.

Stawiam dwa wnioski: albo przyjmijmy wniosek
mniejszosci, co umozliwi sterowanie funduszem
i powolywanie prezesa z grona pracodawcow, albo
odrzuémy ustawe. Kazdy z nas liczy bowiem swoje
pienigdze - zaréwno siedzgcy tu pracodawcy, jak
i wszyscy, ktdrzy sa optacani z budzetu. Nikt nie
kupi wadliwego towaru. Ten ,towar” jest za$ wad-
liwy od samego poczatku. Sprawozdawcy powie-
dzieli, ze sg tu ,,niedorébki”, ale mamy je zaakcep-
towac. Dlaczego za pare tygodni mamy wstydzi¢
sie za wszystko, co zostanie tutaj uchwalone? Albo
zaczynamy od poczatku i nie wypuszczamy bra-
kow, albo decydujemy, ze powstanie kolejny ,,bu-
bel prawny”. Efekt wszyscy odczujemy w bardzo
krotkim czasie. Dziekuje.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Tadeusza Rzemykowskiego. Przygotuje sie pan
senator Ryszard Ochwat.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Z wielka radoscia przyjmuje ustawe z dnia
9 grudnia o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalanosci pracodawcy. W woje-
wodztwie pilskim, ktdre reprezentuje, jest nie-
stety wysoki poziom bezrobocia i znaczna liczba
upadajacych zaktadéw pracy. Bieda panuje w ty-
sigcach rodzin i zagraza nastepnym osobom.
Dotychczasowa opieka ze strony panstwa i sa-
morzadow nie byta wielka. Praktycznie nikt nie
chronit pracownikéw likwidowanych zaktadéw.
Po wielu latach ciezkiej pracy spotykali sie
z przystowiowym rozkiadaniem rak. Nierzadko
przeganiano ich z dotychczasowych miejsc pra-
cy, jak réwniez z urzedniczych gabinetéw. Byto
wiele tragedii, ptaczu i ztorzeczen, co w duzej
mierze odbito sie na wyniku wrzeSniowych wy-
boréw i wszyscy musimy o tym pamietac.

Dzisiaj mamy powota¢ fundusz, ktéry pomoze
bardzo wielu polskim rodzinom. Stan polskiej
gospodarki jest nadal zly i liczba upadajacych
zaktadow oraz osob tracacych prace bedzie nadal
wysoka. Tym wieksze jest znaczenie tej ustawy.
Nie mam do niej zadnych zastrzezeh. Nie mam
tez nowych propozycji. Pragne tylko, by Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
dziatat sprawnie. Niestety, doSwiadczenia z funk-
cjonowaniem Panstwowego Funduszu Rehabili-
tacji Oséb Niepetnosprawnych sg niedobre. Nie
wykorzystuje on bowiem w peini posiadanych
Srodkoéw i nie zaspokaja wielu zyciowych potrzeb
poszkodowanych.

Oba fundusze stawiajg przed sobg wielce
humanistyczny cel, sg szczeg6lnie chlubnym
tworem demokratycznego panstwa. Dobrze, ze
Polska nim jest. To wspaniale, ze rozszerzamy
prawna ochrone nad ludzmi majacymi kiopoty,
nad nieszczesSliwymi. Ja i zatoga mojego zaktadu
nigdy nie bedziemy skapi¢ srodkéw na te cele.
Nigdy nie bedziemy dyskutowali, czy ustawowe
obcigzenia nie sg czasami za wysokie.

Wysoka lIzbo! Jestem w peini przekonany, ze
Wwszyscy poprzemy te ustawe. Spotkamy sie
z wdziecznoscia bardzo wielu os6b. Dzigkuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie prosze o zabranie gltosu pana senato-
ra Ryszarda Ochwata. Nastepnym moéwca bedzie
senator Bogustaw Masior.

Senator Ryszard Ochwat:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W warunkach coraz powszechniejszych ban-
kructw i upadtosci, nieprzestrzegania tego prze-
pisu kodeksu pracy, ktéry méwi o dozwolonym
czasie pracy, przy licznych przypadkach zatrud-
niania ,na czarno” i na czas okres$lony, nieptace-
nia skiladek ubezpieczenia spotecznego i wielu
innych negatywnych praktykach, proponowana
ustawa jest wyrazem troski o los zatrudnionych
w sytuacji, kiedy upadajacy zaktad nie jest w sta-
nie wyptaci¢ im wynagrodzenia. Daje poczatek
procesowi legislacyjnej ochrony praw pracowni-
czych i wspoélgra z konwencja nr 173 Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy oraz z zaleceniem
nr 180 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
z czerwca 1992 r. Ogo6lna zasada wprowadzenia
nowego systemu ochrony roszczen pracowni-
czych za prace w upadajgcym zaktadzie jest wiec
ze wszech miar stuszna, ale szczeg6towa analiza
ustawowych rozwigzah budzi jednak wiele za-
strzezenh i watpliwosci.

Po pierwsze, mato precyzyjnie okresSla sie
w art. 4 warunki, w ktérych Fundusz Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych przejmie od
niewyptacalnego zaktadu zobowigzania w sto-
sunku do pracownikéw. Daje to mozliwos¢ pozo-
rowania trudnosci finansowych oraz tak zwanej
sezonowej niewyptacalnosci niewielkim zakta-
dom, na przykfad ustug budowlanych.

Po drugie, dzi$ niewyptacalny pracodawca
moze by¢ pozwany do sadu przez pracownika.
Fundusz natomiast nie bedzie miat zadnej mo-
zliwosci skontrolowania nieuczciwego praco-
dawcy. Ustawa nie tylko tego nie przewiduje, ale
co wiecej zwalnia niewyptacalnego pracodawce
z obowigzku odprowadzania sktadek.

Po trzecie, pobieranie sktadek od pracodaw-
cow dodatkowo komplikuje fakt, ze bedzie je
gromadzit ZUS, a wydatkowat fundusz.

Po czwarte, na co zwracat uwage pan senator
Gawronik, skoro sktadki na fundusz bedzie gro-
madzit ZUS, zasadno$¢ utrzymywania admini-
stracji funduszu ze $srodkéw spotecznych budzi
powazne watpliwosci.

Wreszcie ostatnia sprawa — wysokos¢ sktadek
ustala minister pracy i polityki socjalnej. On tez
decyduje o doraznym przeznaczeniu funduszu —
art. 6 pkt 3 - czyli okresla czas wyptacania
Swiadczen i ich wysokos¢. Dodatkowe, pozosta-
jace poza kontrolg parlamentu, obcigzenie pra-
codawcow moze szczegOlnie zawazy€ na strategii
gospodarczej panstwa, zmierzajgcej do rozbu-
dzenia produkcji i stworzenia nowych miejsc
pracy. Ustawa wprawdzie zaktada, ze minister
pracy i polityki socjalnej po roku poinformuje
Sejm o pracy funduszu, ale przeciez kadencja
Rady Funduszu trwa 4 lata. Praktyka potwierdzi
rowniez, czy zakltadana doraznie potprocentowa
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wysokos¢ skladki nie spoteguje negatywnych skut-
koéw w postaci rozwoju czarnego rynku pracy.
Abstrahujgc od powyzszych uwag, chciatbym
jednak zaznaczy¢, iz pilna potrzeba doraznego
rozwigzania problemu ochrony zagrozonych pra-
cownikow przewaza nad wymienionymi tu staby-
mi elementami ustawy. Opowiadajac sie w imie-
niu Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnic-
twa Ludowego za jej przyjeciem, wyrazam na-
dzieje, ze zgloszone tutaj watpliwosci przydadza
sie ministrowi pracy i polityki socjalnej podczas
opracowywania aktow wykonawczych, obejmu-
jacych zagadnienia szczeg6towe. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Zanim po-
prosze nastepnego mowce, ktérym bedzie pan
senator Masior, chciatam prosi¢ pana senatora
Gawronika, ktory zgtosit wniosek o odrzucenie
ustawy w catosci, o ztozenie tego wniosku na
pismie. Jest to wniosek najdalej idacy i zgodnie
z art. 47 Regulaminu Senatu musielibysmy od
niego zaczgc gtosowanie.

Bardzo prosze, teraz pan senator Bogustaw
Masior. Nastepnym mowca bedzie pani senator
Zdzistawa Janowska.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o0 ochronie roszczehh pracowniczych
niesie powazne zagrozenie zwiekszeniem liczby
pracownikéw, ktérzy beda dochodzili roszczen
poza swoim miejscem pracy. Wiaze sie to z do-
datkowym obcigzeniem funduszu ptac o 1% czy
tez 0,5% zaleznie od tego, jakiego okresu bedzie
to dotyczyc.

Uwazam, ze do art. 17 ustawy nalezy wlaczy¢
zapis o zwolnieniu, za zgoda ministra finanséw,
z obowigzku optacania skiadek tych przedsie-
biorstw, ktére stanowiac wlasnos¢ skarbu pan-
stwa sg w trakcie procesu restrukturyzacyjnego,
na czas tego procesu. Ustawa przewiduje takie
zwolnienie tylko dla zaktaddéw likwidowanych.
Jest ich bardzo wiele, ale jest réwnie wiele przed-
siebiorstw panstwowych, stanowiacych wias-
nos¢ skarbu panstwa, ktére nie ze swojej winy,
lecz wskutek wad obowigzujgcego w ciggu ostat-
nich lat systemu, znalazly sie w tragicznej sytua-
cji. W interesie skarbu panstwa, jak réwniez
pracownikéw najemnych, lezy nie tyle doprowa-
dzenie do ich catkowitej likwidacji, ile realizacja
programoéw naprawczych, restrukturyzacyj-
nych. Wiekszos¢ z wchodzgcych w zycie progra-
mow naprawczych niesie ze soba obowiazek re-
zygnacji przez skarb panstwa z r6znego rodzaju
wptat do budzetu lub przynajmniej jakiejs ich

czesci, albo przesuwania tych ptatnosci w czasie.
Nielogiczne bytoby, gdyby skarb panstwa z jednej
strony w interesie nas wszystkich podawat reke
tym firmom i rezygnowat z wptywéw do budzetu,
a z drugiej — wyciagal ja po pienigdze w postaci
dodatkowego obcigzenia funduszu ptac.

Panstwo senatorowie moze nie wiedza, ile pan-
stwowych firm nie jest dzisiaj w stanie wnosi¢
obowigzkowych sktadek ZUS. lle firm nie jest
w stanie ptaci¢ dodatkowych Swiadczehn na fun-
dusz inwalidéw, na fundusz bezrobotnych. Do-
datkowe 1% czy 0,5% bedzie, by¢ moze, w wielu
wypadkach przystowiowym ,,gwozdziem do trumny”.

Wnosze wiec, aby w art. 17 zapisac, ze z obo-
wigzku optacania skitadek sg zwolnione, za zgoda
ministra finanséw, przedsiebiorstwa, ktére stano-
wiac wlasnos¢ skarbu panstwa sg w trakcie pro-
cesu restrukturyzacyjnego, na czas tego procesu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy pan senator byt taskaw
ztozy¢ ten wniosek na pismie?

(Senator Bogustaw Masior: Tak.)

Glos zabierze teraz pani senator Zdzistawa
Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Pani Marszatek! Panstwo Senatorowie!

Chciatabym wiaczy¢ sie do dyskusji na ten
temat i wystgpic¢ jako osoba starajgca sie aktyw-
nie przeciwdziata¢ bezrobociu w regionie t6dz-
kim, rozumiejgca sprawy ludzi, ktérzy zostajg
pozbawieni pracy. Zgadzam sie z wypowiedziami
krytycznymi dotyczacymi powstawania naste-
pnej instytucji, nastepnej biurokratycznej ma-
chiny, ktéra wiasciwie pozornie walczy¢ bedzie
z patologia, jaka zaistniata w ciggu ostatnich lat.
Choc¢ ,,patologia” to moze za mocne stowo.

Zaczne od oméwienia przyczyn. Wspomagamy
ludzi w spos6b bierny, natomiast chodzi o to,
zeby aktywnie walczy¢ z bezrobociem. Nasza po-
moc jest pozorna, bo koncentruje sie na skut-
kach, kiedy trzeba zacza¢ od przyczyn. Przez
kilka lat nie udato nam sie stworzy¢ podstaw
polityki przemystowej. Nie udato nam sie wyko-
rzysta¢ inicjatyw oddolnych, ani ich wspomaéc
rozsadnymi programami regionalnej restru-
kturyzacji. Wystepuja tu panstwo senatorowie
z regiondw poéinocnych, gdzie jest ogromne bez-
robocie, gdyz upadly tam przedsiebiorstwa. Da-
my odprawy pracownikom, bo zaktad nie moze
tego uczyni¢. A przeciez chodzi o to, zeby w Pil-
skiem, Ostroteckiem, Suwalskiem, tédzkiem,
Waltbrzyskiem itd. zaczeto co$ robic. Méwit o tym
pan senator Gawronik. Prosze panstwa, 73 mi-
liardy, 20 etatéw w centrali, 510 w wojewddzkich
urzedach pracy, wszystko po to, by uruchomic
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machine. Co ona bedzie robita? Bedzie wyptacata
pienigdze.

O ile lepiej bytoby, gdyby pienigdze ptynety od
pracodawcow, ktorych na to sta¢, ktorzy nie
beda ukrywa¢ swoich mozliwosci wptacania na
fundusz. O ile cenniejsze byloby nasze dziatanie,
gdybysmy rozpoczeli walke z bezrobociem od
wspomozenia przedsiebiorstwa w momencie, gdy
zaczyna upadac. Pracownikom groza zwolnienia
grupowe, pracodawcy nie sta¢ na odprawy, ale
wspomaga sie go koncepcyjnie, na przykiad radzi
mu sie, co zrobi¢ na terenie przedsiebiorstwa, na
ile przekwalifikowa¢ pracownikéw, czy wprowa-
dzi¢ jakas$ nowa idee.

Przylaczam sie do wnioskéw krytycznych
i proponuje, by dopracowac ustawe. Jej nastep-
stwem moze by¢ strata 73 miliardéw ziotych.
Jesli juz mialyby zosta¢ wytozone, to przynaj-
mniej nie na biurokracje. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przepraszam bardzo, ale czy pani senator wy-
stepuje z wnioskiem o odrzucenie ustawy?

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak. Proponu-
je jej ponowne opracowanie.)

Ale w tej chwili odrzucenie?

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak, odrzuce-
nie.)

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze taki wniosek
jest juz przygotowany przez pana senatora Gaw-
ronika.

Nie mamy wiecej zgloszen do dyskusji, ale
moze ktos$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze
wzigt w niej udziat, zanim poprosze pana mini-
stra o zabranie gtosu?

(Senator Jerzy Madej: Prosze o gtos.)

Bardzo prosze, pan senator Madej ma gtos.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Dyskutujemy o szczeg6towych kwestiach,
przyjmujac, ze ogélne rozwiazanie jest stuszne.
Jak kto$ to juz przypomniat, podobnego typu
rozwigzania funkcjonuja w cywilizowanych kra-
jach, gdzie zapewnione sag fundusze na to, zeby
ludziom, ktérzy traca prace w wyniku upadtosci
czy likwidacji przedsiebiorstwa, zapewnic¢ srodki
na utrzymanie w ciggu okresu przejsciowego.
W naszej sytuacji wiekszo$¢ przedsiebiorstw na-
lezata do panstwa, tak wiec to ono byto zobowig-
zane do wyptacania wszystkich swiadczen zwia-
zanych z utratg pracy w réznych wypadkach.
Obecnie przechodzimy za$ do sytuacji w miare
normalnej, kiedy panstwowych przedsiebiorstw
ubywa, a prywatnych przybywa. Mamy wcigz
jednak do czynienia z niezbyt normalnymi przy-

padkami, z ktorymi nie bardzo potrafimy sobie
poradzi¢. Niektdre upadtosci czy likwidacje sa na
przyktad przeprowadzane celowo po to, by unik-
nac ptacenia takich czy innych zobowigzan, pra-
cownicy za$ zostaja bez Srodkéw do zycia. Stad
koncepcja funduszu. Méwi sie, ze jest on tworzo-
ny przez pracodawcoéw, podobnie jak fundusz
ubezpieczen spotecznych, ale przeciez to wszyst-
ko odbije sie w kohcu na kosztach produkciji,
ustug. My za to zaptacimy. My, to znaczy cate
spoteczenstwo.

Nikt nie ma watpliwosci, ze taki fundusz musi
powstac, ale czy rzeczywiscie jego utworzenie
musi spowodowa¢ koniecznos¢ wydania przez
nas wszystkich dodatkowych pieniedzy? Byc¢
moze wydaje sie, ze kwota kilkudziesieciu miliar-
dow jest niewielka w skali budzetu panstwa, ale
z tego typu wydatkow zbieraja sie wkasnie owe
biliony ztotych, ktérych nam brakuje. Nie wiem
w tej chwili, w jaki spos6b rozwiazac te problemy,
natomiast zgadzam sie z tym, o czym moéwit pan
senator Gawronik, ze jest to stworzenie kilkuset
etatow, ktore nie wniosg niczego nowego do or-
ganizacji dziatalnosci funduszu.

Przeczytam art. 15. Pierwszy ustep mowi
o tworzeniu sie Rady Funduszu, drugi zas o tym,
ze do zakresu jej dziatania nalezy w szczeg6lnosci
zatwierdzenie projektu planu finansowego fun-
duszu oraz sprawozdan z jego wykonania. Jaki
plan rada moze zatwierdza¢, jezeli wysokos¢ do-
chodu funduszu bedzie zalezata od tego, ilu pra-
codawcow wptaci sktadki? Jaki wplyw ma na to
Rada Funduszu? Dalej mowa o sprawozdaniach
z wykonania tego planu. Sprawozdanie jest ta-
kie, jakie wydatki, bo przeciez mozna wydac tyle
pieniedzy, ile wptyneto. Co innego moze powie-
dzie¢ Rada Funduszu? Czy to, ze sie nie zgadza
ze sprawozdaniem, bo wptyneto za malto pienie-
dzy? Albo ze nie zgadza sie ze sprawozdaniem
z wykonania planu finansowego, bo za duzo pie-
niedzy wplyneto, a za mato zostato wydane na
zaspokojenie roszczeh pracownikow, ktorzy
utracili prace? Czy poprawka, ktoéra zostata zgto-
szona przez mniejszo$c¢ jest prawidiowa, czy o to
chodzito ustawodawcy?

Art. 12 ust. 3 mowi, ze funduszem dysponuje
kierownik urzedu pracy. Funduszem czy Srodka-
mi funduszu? By¢ moze okaze sie bowiem, ze
kierownik urzedu pracy dysponuje catym fundu-
szem, czyli nie tylko srodkami, ale réwniez catg
biurokratyczng maching? Po co w takim razie
tworzy¢ dwa stanowiska, skoro i tak srodki beda
gromadzone na koncie ZUS, a dysponowac be-
dzie nimi kierownik urzedu pracy?

Budzi to mieszane uczucia. Uwazam wiec, ze
zasadne byto pytanie pana senatora Gawronika,
jak diugo komisja pracowata nad tg ustawa.
Mysle, ze panu Gawronikowi chodzito o to, ile
czasu uptyneto od chwili otrzymania projektu
ustawy z Sejmu do przedstawienia jej Senatowi.
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Nalezato zastanowi¢ sie nad tym, czy zapropono-
wac do projektu przyjetej przez Sejm ustawy
istotne poprawki, ktére pozwolityby na utworze-
nie funduszu dzialajacego w sposob sprawny
przy minimalnych kosztach. By¢ moze komisja
przyjeta, ze to, czy Senat wprowadzi poprawki
i tak nie ma znaczenia, bo Sejm je odrzuci, a trzeba
to szybko zalatwic, zeby pokazac, ze w tej chwili
nowa koalicja rzagdowa bardzo dba o sprawy
pracownikéw, ktérzy zostali pozbawieni pracy,
i przyjmuje ustawe nawet, jezeli wie, ze jest ona
niedoskonata. Niedoskonata to oczywiscie eufe-
mizm - daleko tej ustawie do doskonatosci.

Popieram w peini wniosek pana senatora
Gawronika o odrzucenie tego projektu ustawy.
Innej mozliwoéci w tej chwili nie mamy, bo czas
na to nie pozwala, ale jednoczesnie zdaje sobie
sprawe, ze chyba jest to bicie glowg w mur. Ale
gltowa w mur nalezy bi¢. Popieram wniosek pana
senatora Gawronika. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Zapisalt sie do glosu jeszcze pan senator Pawet
Jankiewicz.

Senator Pawet Jankiewicz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Zostaty ztozone wnioski o odrzucenie ustawy,
chciatbym sie tym wnioskom jednak zdecydowa-
nie przeciwstawic.

Ustawa o ochronie roszczehh pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy, jak byto to
kilkakrotnie wykazywane, jest ustawa stuszna,
celowa i na dzisiejsze warunki jednak potrzebna.
Jezeli przymierzalibySmy nasz system gospodar-
czy do systeméw zachodnich w rozwinietych kra-
jach kapitalistycznych, to moglibysmy dojs¢ do
whniosku, ze taka ustawa bytaby zbyteczna, gdy-
by ten system wygladat tak, jak na Zachodzie. To
znaczy moéwimy tutaj o solidnym ukladzie pra-
wnym i o solidnych pracodawcach. Nasze przed-
siebiorstwa sg jednak w trudnej sytuacji gospo-
darczej nie tylko z obiektywnych przyczyn eko-
nomicznych, ale réwniez na skutek niesolidnosci
samych pracodawcéw, bowiem dla wielu z nich
upadtos¢ wlasnego przedsiebiorstwa jest cat-
kiem dobrym interesem. | przede wszystkim ta-
kim przypadkom ustawodawca chce sie przeciw-
stawi€, stanowigc te ustawe. Dlatego méwienie
0 tym, ze ustawa jest zbyteczna, zupelnie nie
trafia w sedno sprawy.

Prosze tez taskawie zauwazy¢, ze nazwa tego
funduszu brzmi: Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Chciatbym podkre-
§li¢ dwa stowa: gwarantowanych i pracowni-

czych. Fundusz powstaje ze Scisle okreslonym
celem, jest nastawiony na obrone pracownika,
czyli cztowieka, ktdéry stoi w o wiele stabszej od
pracodawcy sytuacji ekonomicznej. Upadtosc
przedsiebiorstwa, upadto$¢ ogtoszona przez pra-
codawce firmy nie powoduje tego, ze pracodawca
pozostaje bez srodkéw do zycia. | tutaj pan se-
nator Gawronik, jako przedsiebiorca, chyba sie
ze mna zgodzi, ze pracodawca ma jednak jeszcze
inne mozliwoéci. Pracownik zas w tym samym
dniu, w jednym momencie, zostaje pozbawiony
zrédia utrzymania. | znowu pan senator Gawro-
nik, jako przedsiebiorca, chyba zgodzi sie ze
mna, ze fundusz zabezpiecza interes pracowni-
ka, kiedy pozostaje on bez pracy, daje mozliwos¢
spokojnego poszukiwania innego zajecia, innego
zrodia zarobkowania. Nie moge zgodzi€ sie z po-
gladem, ze ten fundusz jest niepotrzebny.

Ustosunkowujac sie do problemu, czy fun-
dusz jest dobry, a jego utworzenie zasadne, nie
zgadzam sie z argumentami przytoczonymi przez
pana Gawronika. Dlaczego? Dlatego, ze w tej
ustawie rozwazamy celowos$¢ istnienia tego ro-
dzaju funduszu, co nie ulega chyba watpliwosci.

Jezeli postuzymy sie argumentacja pani pro-
fesor Janowskiej: odrzu¢my ustawe z uwagi na
to, ze fundusz spowoduje zatrudnienie niepo-
trzebnych biurokratéw - to nie rozmawiamy juz
0 samej ustawie. Gdy porusza sie w niej sprawe
funduszu, to nie méwi sie o aparacie pracowni-
czym, o jego strukturach, itp. Jest tylko jeden
wyjatek, jesli chodzi o Rade Funduszu... Problem
biurokratycznej obstugi natomiast to kwestia
pozaustawowa. Ta sprawa nalezy przede wszy-
stkim do ministra pracy oraz do Rady Funduszu,
jak to nalezy odczytywac z tekstu ustawy. Nie
wchodzi natomiast w materie ustawy. A zatem,
jezeli ustawe potraktujemy jak zasade, to bedzie
ona dobra, natomiast zta moze by¢ jej obudowa,
na przyktad rozbudowanie biurokratyzmu.

Wydaje mi sie, ze mozna w tej sytuacji polegac
na interesach, doswiadczeniach i pogladach
trzech stron, ktére podpisywaty pakt o przedsie-
biorstwie. Mysle konkretnie o ministrze pracy,
0 organizacjach zwiazkowych i organizacji pra-
codawcow, ktére potrafig te ustawe realizowac
w taki sposob, aby obciazenia kosztami tego fun-
duszu byly minimalizowane.

Whniosek o odrzucenie ustawy uwazam za nie-
trafny. Natomiast, jezeli chodzi o jej realizacje, to
nalezy zwrdéci¢ uwage stronie rzgdowej, a za jej
posrednictwem Radzie Funduszu, aby koszty
wprowadzenia ustawy byly jak najmniejsze.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy kto$ z pan lub panéw senatoréw chciatby
jeszcze zabrac gtos w debacie?
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(Senator Jerzy Madej: Ad vocem, jeszcze
chciatbym...)

Chwileczke, bardzo prosze, pan senator Ma-
dej. Czy kto$ jeszcze prosit o glos? Pan senator
Gawronik. Prosze bardzo, pierwszy pan senator
Madej, p6zniej pan senator Gawronik.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W swoim wystagpieniu ani przez chwile nie
kwestionowatem celowosci rozwigzania tego pro-
blemu. Obawiatem sie tylko o metody, ktore sg
proponowane. Przed chwila pan senator powie-
dziat, ze zapis ustawy jest bardzo dobry i nalezy
oczekiwac, ze bedzie dobrze realizowany. Przypo-
mne, ze Konstytucja PRL z 1952 r. moéwita
0 szczesciu wszystkich obywateli; ale jak wygla-
data realizacja? Wystepujac przeciwko, nie jeste-
Smy przeciwni samej idei, tylko pewnym rozwia-
zaniom.

Druga sprawa. Gdyby komisje, zajmujgce sie tg
ustawa, zwrécity uwage na wszystkie sprawy, to
mielibySmy wiecej wnioskow, wiecej poprawek
merytorycznych. Pozwolityby one na zmiane tej
ustawy, tak ze juz w tej chwili gwarantowataby ona
efektywnos$¢ dziatania funduszu, przy minimal-
nych kosztach catej aparatury biurokratycznej.

O to w moim wystgpieniu chodzito, to sg nasze
uwagi do przedstawionego projektu ustawy i do
trybu pracy komisji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Jezeli mozna, nie chciatbym zabiera¢ za wiele
czasu... Ale pan senator, ktoéry referowat projekt
i obstaje przy nim - czemu sie nie dziwie — uzyt
dwodch sformutowan, do ktérych chciatbym sie
ustosunkowac. Powiedziat pan, Panie Senatorze,
ze fundusz jest gwarantowany. Pytam, przez ko-
go? Bo nie przez pahstwo. Banki panstwowe
maja by¢ prywatyzowane. Czy bank prywatyzo-
wany bedzie chciat przeja¢ zobowigzania banku
panstwowego? Moim zdaniem, chyba nie, bo to
mu obcigzy konto i nie bedzie wykazywane, tak
jak by¢ powinno. To jedna sprawa.

Powiedzial pan tez, ze to sa Srodki na przezy-
cie. W ustawie, ktéra zapewne pan czytal, jest
napisane: ,nie wiecej niz miesieczne uposaze-
nie”. To jest pensja z dotu, a nie z gory. Ten
cziowiek i tak traci przynajmniej dwa tygodnie,
zeby pokonac¢ biurokratyczng przeszkode i do-
staC pienigdze, ktére mu sie stusznie naleza.
Uwazam, ze nalezy te sprawe zalatwi¢ skutecz-

nie. Jezeli pienigdze pobiera ZUS i pracodawca
zawiadamia z wyprzedzeniem o swojej decyzji, to
nic nie stoi na przeszkodzie, zeby ZUS sprawnie
wyptacat pieniadze. Oczywiscie przy zatozeniu,
ze nie jest potrzebny na to ani jeden etat. Jedne-
mu z wiceprezesow dotozy sie do obowigzkow
nadzorowanie tych kwestii, w porozumieniu
z ministrem pracy, ptacy i spraw socjalnych.

Moim zdaniem, ustawa ta powoduje powota-
nie chorego, biurokratycznego, niepotrzebnego
i kosztownego narzedzia. Uwazam, ze roszczenia
pracownicze sg stuszne i nie zamierzam przeciw-
ko nim protestowac. Nie wyobrazam sobie, zeby
ci ludzie zostali bez srodkéw do zycia. Mecha-
nizm Sciggania i wyptacania tych pieniedzy jest
natomiast zly, poniewaz rodzi biurokratyzm,
spowolnienie i koszty.

Jezeli tego unikniemy, by¢ moze znajdziemy
lepsze rozwigzanie. Dlatego proponuje ustawe
odrzuci¢. Naliczytem okoto osiemnastu réznego
rodzaju wnioskéw i jezeli one zostana uwzgle-
dnione, to powstanie dziwolag prawny. Lepiej to
w szybkim czasie uporzadkowa¢ od poczatku,
zrobi¢ twor niedoskonaly, ale poprawny pod
wzgledem prawnym i skuteczny ekonomicznie.
A nie potem bawic¢ sie w przepychanke. Przeciez
nie o to chodzi, kto z nas ma racje, tylko zeby na
zewnatrz, poza Senat, wyszedt twor, z ktérego
nikt z nas nie bedzie sie $miat.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panu Senatorowi.

Jezeli nie ma innych gloséw... Jest, przepra-
szam bardzo. Widze, ze bedzie polemika pomie-
dzy senatorami, wobec tego prosze z miejsca, pan
senator Jankiewicz i pan senator Wiodyka.

Senator Pawet Jankiewicz:

Dziekuje. Chciatbym tylko poprawi¢ nieprecy-
zyjne sformutowania pana senatora Gawronika.
Nie chodzi o miesieczne wynagrodzenie, méwimy
tylko o jednorazowym odszkodowaniu. Jesli na-
tomiast chodzi o wyptate wynagrodzenia, jest to
okres do trzech miesiecy.

I druga sprawa. Kflania sie ustawa o restru-
kturyzacji bankéw, a wiec miedzy innymi o ich
prywatyzowaniu, ale ma ono dwa znaczenia. Je-
zeli moéwimy o prywatyzacji bankéw, czyli komer-
cjalizacji, to beda to jednak banki z udziatem
kapitalu panstwowego. Banki panstwowe, jako
takie, nie zgina. Skoro ustawa nakazuje lokowac
pieniadze na kontach bankéw panstwowych, to
wie, co robi. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Przypominam, ze pan senator Gawronik i pan
senator Jankiewicz juz wyczerpali swoje gtosy
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w dyskus;ji. Nie liczytam, oczywiscie, panu sena-
torowi Jankiewiczowi sprawozdania z prac komi-
sji jako gtosu w debacie.

Bardzo prosze, pan senator Wiodyka.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Jako ad vocem do pana senatora Jankiewi-
cza... Dotychczas uwazatem, ze upadtos¢ firmy
to nieszczescie. Nie wiem, czy pan Jankiewicz
jest w stanie poda¢ mi przyktad, gdy firma pry-
watna moze na tym korzysta¢? Prosze bardzo
o przykiady. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, w tej chwili nie bedzie jednak
odpowiada¢ pan senator Jankiewicz. MysSle, ze
wiele naszych watpliwosci wyjasni nam pan mi-
nister.

Czy kto$ z pan lub panéw senatoréw pragnat-
by zabrac¢ glos w debacie? P6zniej mamy prawo
do zadawania pytan panu ministrowi. Nie ma
zgloszen.

Wobec tego bardzo serdecznie prosze o zabra-
nie glosu pana ministra Andrzeja Baczkowskie-
go, podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej. Bardzo prosze, Panie Mi-
nistrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Rozumiem watpliwosci i zastrzezenia zglasza-
ne wobec ustawy o ochronie roszczeh pracowni-
czych. Tak sie sktada, ze usitujemy wprowadzic¢
zupeilnie nowa instytucje prawna, do tej pory
w polskim systemie prawa nieobecng. Jest to,
w istocie, wprowadzenie nowego dziatu zabezpie-
czen spotecznych, ktory w krajach o gospodarce
rynkowej jest okreSlany najczesciej mianem
ubezpieczenia od ryzyka biznesu. Z tej trybuny
padly jednak zastrzezenia natury podstawowej,
ktérym towarzyszyly trzy wnioski o odrzucenie
ustawy w catosci.

Pozwole sobie w zwiazku z tym na kilka uwag
ogllnych. Chce podkresli¢, ze my ta ustawa,
uchwalona przez Sejm z przedtozenia rzadowego,
nie tworzymy zadnej Srodkowoeuropejskiej egzo-
tyki, bowiem wprowadzenie Funduszu Gwaran-
towanych Swiadczen Pracowniczych przewiduje,
w pierwszej kolejnosci, konwencja Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy przyjetaw czerwcu ubie-
gtego roku.

Jakkolwiek ja, w imieniu rzadu polskiego,
glosowalem woéweczas za przyjeciem tej konwen-

cji, to moge powiedziec, ze Polska oczywiscie nie
musi jej ratyfikowac¢, a wiec nie musi mie¢ obo-
wiazku wprowadzania takiego funduszu. Mimo
ze podstawowe elementy konstrukcyjne naszej
ustawy odpowiadaja znajdujacym sie w konwencji.

Nie sa to jednak wszystkie standardy miedzy-
narodowe. Juz w 1980 r. Rada Europy przyjeta
rezolucje naktadajaca na panstwa cztonkowskie
obowigzek wprowadzenia wtasnie takiego fundu-
szu. | Polska, jako panstwo stowarzyszone ze
Wspoélnota, bedzie musiata powota¢ fundusz,
odpowiadajacy kryteriom sformutowanym w re-
zolucji. Jest to tylko kwestig czasu.

To byly uwagi majgce na celu ,oczyszczenie
przedpola”. My nie wprowadzamy zadnych ,.eg-
zotycznych pomystow”. We wszystkich krajach
europejskich o gospodarce rynkowej takie fun-
dusze dziatajg. Mato tego. Panu senatorowi Gaw-
ronikowi, ktéry méwit o ustabilizowanej sytuaciji,
moge powiedzie¢, ze zaczeto je tworzy¢ w koncu
lat szes¢dziesiatych, kiedy w gospodarkach tych
krajow nastapit kryzys. Najwiecej tych fundu-
szoéw stworzono wihasnie ze wzgledu na kryzys
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych.

Pragne zwrdéci¢ uwage Wysokiej Izby na to, ze
gdy przed rokiem 1989 Hiszpania dokonywata
zmian ustroju gospodarczego na ogromng wow-
czas skale, to pomocny w dokonaniu tej trans-
formacji byt, powotany w 1984 r., taki wiasnie
fundusz, stanowigcy swego rodzaju spoteczny
amortyzator dokonywanych przemian.

Stworzenie projektu tej ustawy poprzedzito
zapoznanie sie z rozwiazaniami prawnymi
w trzydziestu dwoéch krajach, w ktorych takie
fundusze istnieja. Pragne zapewni¢ Wysoka Izbe,
ze podstawowe elementy konstrukcyjne projektu
odpowiadaja rozwiazaniom przyjetym w tych
panstwach. Akraje te sa rozne, rozny jest stopien
stabilnosci ich gospodarki. Mysle, ze nalezy mie¢
na uwadze, jakie rozwiazania dominuja i spraw-
dzity sie w tych pahstwach. Chce jednocze$Snie
odpowiedzie¢ na szczegotowe zarzuty formuto-
wane wobec projektu ustawy.

Wysoka Izbo! W zadnym z tych krajéw nie
tworzono odrebnej administracji, ktéra miataby
obstugiwa¢ fundusz. Wykonywanie zadan fun-
duszu powierzano administracji pracy lub admi-
nistracji ubezpieczen spotecznych; pierwsze roz-
wigzanie jest praktykowane czesciej. Ta droga
poszliSmy takze i my. Pragne zauwazy¢, ze
owszem skiladke na fundusz mogtaby zbierac
inna niz ZUS instytucja, ale trzeba by woéwczas
powota¢ odrebny aparat do zbierania skladek
i zaptaci¢ za jego funkcjonowanie.

Sytuacja, ze skladke na fundusz zbiera ZUS,
natomiast obstuge funduszu powierza sie admi-
nistracji pracy, spowodowana jest nie tylko tym,
ze takie rozwigzania sprawdzity sie w krajach
0 gospodarce rynkowej, ale takze wzgledami osz-
czednosciowymi. ZUS, oprécz dwéch skiadek juz
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zbieranych, bedzie pobierat trzecig. Odpowiada-
jac na inny zarzut: ta skladka bedzie Sciggalna
w takim stopniu, jak skladka na fundusz ubez-
pieczen spotecznych, czyli w granicach 90%,
wbrew temu co sie czesto styszy i czyta.

Powierzenie dodatkowych zadah administra-
cji pracy oznacza natomiast wylgcznie koniecz-
nos¢ zwiekszenia etatéw, a nie tworzenie nowego
aparatu administracyjnego. Pragne zauwazyc,
Panie Senatorze, ze w Polsce na jednego pracow-
nika administracji pracy przypada obowigzek
obstugi trzystu bezrobotnych, gdy tymczasem
w Europie $rednia ta ksztattuje sie na poziomie
od stu do stu piecdziesieciu. Zwiekszenie zadan,
co jest niezbedne po wprowadzeniu tej ustawy,
rodzi koniecznos¢ zwiekszenia zatrudnienia
przynajmniej w minimalnym zakresie. Ale to jest
zwiekszenie zatrudnienia w istniejgcym juz apa-
racie, a nie tworzenie odrebnego.

Jak zrozumiatem, niedostrzeganie problemu
niewyptacalnosci pracodawcow, nie towarzyszy-
to wnioskom o odrzucenie ustawy. Wnioskodaw-
cy wskazywali raczej, ze to nie ta metoda. Pragne
wiec zwrdéci¢ uwage na bardzo istotny element.
Od kilkudziesieciu juz lat w wielu krajach, takze
w Polsce od przyjecia w 1934 r. prawa upadio-
Sciowego, roszczenia pracownicze, wynikajace ze
stosunku pracy, sg chronione. Ochrona polega
na tym, ze roszczenia znajdujg sie w pierwszej
kategorii uprzywilejowania. Oznacza to, ze syn-
dyk masy upadtosci, w miare postepowania
upadiosciowego i sprzedazy sktadnikéw majat-
kowych, powinien najpierw — przed naleznoécia-
mi na przyktad skarbu pantwa - regulowa¢ na-
leznosci, wynikajace ze stosunku pracy, o ile nie
sa one przedawnione. W Belgii jednak, po raz
pierwszy w 1967 r., gdy kraj ten ogarnat kryzys,
okazato sie, ze ta ochrona jest anachroniczna
i niewydolna. O co bowiem w istocie chodzi?
O ochrone wynagrodzenia za wykonana juz pra-
ce. Wynagrodzenie za prace to z jednej strony
koszt dla pracodawcy, jesli traktuje pracownika
jako site robocza. Z drugiej strony jest to podsta-
wowa kategoria polityki spotecznej w kazdym
cywilizowanym kraju.

Dlaczego wiec nazywa sie je ,ubezpieczeniem
od ryzyka biznesu”? Przede wszystkim dlatego,
Wysoka Izbo, ze jesli ktos podejmuje dziatalnosc
gospodarcza, to powinien sie liczy¢ z obowiagz-
kiem zaptaty za wykonang prace na rzecz tego
podmiotu gospodarczego. Jezeli nie jest w stanie
tego uczyni¢ - w Swietle prawa pracy jest to
wykroczenie wobec praw pracownika — w sprawe
wilacza sie Inspekcja Pracy i sprawa konhczy sie
grzywna.

Ale tu chodzi o sytuacje, ze on chciatby zapta-
ci¢, ale nie ma z czego. W oparciu o zasade
solidarnosci, spoteczno$¢ pracodawcow ubez-

piecza sie na te okoliczno$¢ przez optacanie obo-
wigzkowej skiadki. Obowigzkowej, gdyz chodzi
0 ubezpieczenie z kategorii zabezpieczenia spo-
tecznego, a nie ubezpieczenia gospodarczego, do
istoty za$ kazdego ubezpieczenia, od czaséw Bis-
marcka, nalezy przymusowos¢ optacania skiad-
ki. W ten sposob spotecznos¢ pracodawcow
ubezpiecza sie na okolicznos¢ niewyptacalnosci
konkretnego pracodawcy.

Wysoka Izbo, sa tylko dwa kraje: Holandia
i Szwajcaria, w ktorych pracownicy doktadaja sie
do tego funduszu. We wszystkich pozostatych
albo wytacznie pracodawcy ptaca skiadki, albo —
jak w Portugalii —budzet panstwa daje pieniadze
na ten cel. Wiadomo jednak, jak mizerny jest
stan naszego budzetu panstwa.

Istotnym problemem jest niewyptacenie pra-
cownikowi wynagrodzenia, ktére stuzy do utrzy-
mania jego i rodziny, a w warunkach polskich
chyba najpetniej wyraza funkcje alimentacyjna,
skoro tak znaczna cze$€ pensji przeznaczana jest
na zaspokajanie biezacych kosztéw utrzymania
pracownika i jego rodziny. Wysoka Izba z pew-
noéciag dostrzega doniosto$¢ tego problemu.
Istotna sprawa jest to, iz ustawodawca sejmowy,
uchwalajac ustawe, postuzyt sie metodg spraw-
dzong w Swiecie. Jesli bowiem niewydolna staje
sie ochrona wynikajgca z prawa upadto$ciowego,
to nalezy stworzy¢ instytucje gwarancyjna, nie
tylko przewidziang w prawie miedzynarodowym,
ale i sprawdzona w praktyce europejskich krajow
0 gospodarce rynkowej.

Pragne podkresli¢ jeszcze jedno. Co ten fun-
dusz w istocie znaczy, czy przysparza komukol-
wiek uprawnien? Nie. To jest tak, jak z fundu-
szem alimentacyjnym, z ktérego pienigdze wy-
placa sie szybko, a potem Sciga ojca. Z lepszym
skutkiem niz ten, ktéry osiggnie zagubiona mat-
ka, bo fundusz jest instytucjg. Fundusz ma szyb-
ko wyptaca¢ pracownikowi to, co i tak mu sie
nalezy za wykonana prace. W normalnym trybie,
gdyby ta ustawa nie weszta w zycie, to pracownik
i tak mogtby dochodzi¢ swych praw przed sadem
w toku postepowania upadtosciowego, bo o tym,
ze za wykonang prace nalezy sie pensja, przesa-
dzito w 1934 r. prawo upadtosciowe.

Fundusz ma zaptaci¢ szybko, ale w pewnych
granicach. Nie wszystko, co sie nalezy, a tylko za
czas nie dtuzszy niz trzy miesigce od daty niewy-
ptacalnosci badz - liczac wstecz — od daty ustania
stosunku pracy i tylko w kwocie nie przekracza-
jacej przecietnej ptacy krajowej z kwartatu po-
przedzajgcego. Nie oznacza to oczywiscie umniej-
szenia uprawnieh pracownika, bo pozostatej
kwoty - jesli miat wysoka pensje - bedzie docho-
dzit w toku normalnego postepowania upadio-
Sciowego przed sadem. Uznajemy, ze ten stan-
dard, ktéry wyznaczyliSmy w postaci przecietnej
ptacy z kwartatu poprzedzajacego — w momencie
kiedy czesto sie zdarza, ze zalegtos¢ jest wielo-
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miesieczna - to jest wkasnie spotecznie niezbedne
minimum do tego, by pracownik moégt utrzymac
siebie i swoja rodzine.

Pragne podkresli¢ takze, ze nieprawdziwy jest
zarzut o etatyzacji funduszu i ubezwiasnowol-
nieniu pracodawcéw. Minister Miller w imieniu
rzgdu w czasie debaty sejmowej, a ja w czasie
prac komisji nadzwyczajnej i wczoraj na posie-
dzeniach dwdch senackich komisji, zwracaliSmy
sie z prosba, by Wysoka lIzba raczyta wnies¢
poprawke, ktéra oznaczataby zmiane proporcji
sktadu rady, tak jak jest to zapisane w pakcie
0 przedsiebiorstwie pahstwowym.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze wilasnie
W czasie negocjacji nad paktem, najwieksze w Pol-
sce zwigzki zawodowe zgodzity sie na to, by 2/3
skiadu rady stanowili pracodawcy. Mnie sie wyda-
je, ze jezeli zwiazkKi sie na to zgodzity, to dazenie do
ich uszczes$liwiania w czasie debaty parlamentar-
nej nie musi mie¢ uzasadnienia. Zwigzki zawodo-
we zostaly przekonane co do stusznosci takiego,
a nie innego skiadu rady tym, ze to wlasnie praco-
dawcy placg skiadki. Przy kompetencjach Rady
Funduszu, zapisanych w ustawie, to byto dla nich
zrozumiate. Zgodzili sie na to i poswiadczyli pod-
pisem ztozonym w ramach paktu.

Na koniec chce zwréci¢ uwage na jeszcze jedng
sprawe. Panie Senatorze! Fundusz jest, co praw-
da, panstwowym funduszem celowym, ale tak
stanowi prawo budzetowe. Zeby wyodrebni¢ go
calkowicie z budzetu panstwa, przydaliSmy mu
osobowos$¢ prawna. Drugi powdd, tez istotny:
takie posuniecie gwarantuje funduszowi mozli-
woS€ uczestniczenia w obrocie prawnym, we
wszystkich jego aspektach. Fundusz, jako osoba
prawna, musi mie¢ swoj organ. | teraz dylemat:
jesli to ma by¢ organ z petnymi kompetencjami, to
z wlasnym aparatem administracyjnym, czyli ra-
da, zarzadem i specjalna administracja tego fun-
duszu dla czterdziestu dziewieciu wojewddztw.

Jak juz wczedniej powiedziatem, nie tylko do-
Swiadczenia krajow zachodnich, ale takze wzgledy
oszczednosciowe konieczne w naszych warunkach
spowodowaly, ze wykonywanie zadan tego fundu-
szu oddaliSmy administracji pracy. Jak wiec pogo-
dzi¢ to z kompetencjami osoby prawnej i jej orga-
nu? W ustawie wyraznie jest zapisane, ze Rada
Funduszu sprawuje nadzér i kontrole nad nim
i nad gospodarka finansami. Natomiast to, co zo-
stalo wyraznie wymienione w nastepnym przepi-
sie, poprzedza sformutowanie ,w szczegélnosci”.
Przyjmowanie projektu planu finansowego, ocena
wykonania czy tez dziatalnosci funduszu i wydat-
kowania jego $rodkéw — oto kompetencje wymie-
nione przez ustawodawce. Ale nie tylko te.

Chce zwrdci¢ uwage, ze cala administracja
pracy dziata z mocy upowaznienia Rady Fundu-
szu, bowiem tylko ona, jako organ osoby pra-

wnej, moze zdecydowac, ze kto$ inny bedzie
reprezentowa¢ fundusz na zewnatrz. | znéw
wzgledy pragmatyczne zadecydowaly o zapisie,
ze jesli pieniadze wyptaca¢ ma kierownik woje-
wodzkiego urzedu pracy - bo kto inny, skoro nie
tworzymy odrebnej administracji wykonujgcej
zadania funduszu - to czyni on to z upowaznie-
nia rady. Takie upowaznienie powinno by¢ state.
Kierownik wojewdédzkiego urzedu pracy bedzie
wystepowat takze przed sadem, zadajac zwrotu
wydatkowanych srodkow.

Ustosunkuje sie jeszcze do innego wystgpie-
nia. To nie jest tak, ze jak fundusz wypftaci
pieniadze, to straci definitywnie wszystkie wy-
ptacone srodki. Cechg charakterystyczna kazde-
go funkcjonujacego na Swiecie Funduszu Gwa-
rantowanych Swiadczehn Pracowniczych jest to,
ze wstepuje on w prawa pracownika. Pracownik
nie moze czeka¢ na pensje, bo za co bedzie zyt?
Otrzymuje pienigdze od funduszu. Ten, jako in-
stytucja, czeka¢ moze. Spokojnie, w normalnym
toku postepowania upadtosciowego, zada przed
sadem zwrotu pieniedzy.

PrzesledziliSmy, ze na Swiecie stopa windykacji,
stopa zwrotu nie przekracza zwykle 1/3 wydatko-
wanych Srodkéw. Ale to sa pieniadze, ktére wracaja.
Gdyby funduszu nie byto, pewnie bytby i tak do
odzyskania w toku postepowania upadtosciowego.
Ale pracownik dowiedziatby sie o tym po kilku
miesigcach, a przez ten czas nie mialby zabezpie-
czonych nawet minimalnych $rodkéw na zycie.

Pragne podkresli¢ jeszcze raz, ze tak kierownicy
wojewoddzkich urzeddw pracy, jak i szef centralne-
go urzedu dzialajg wylgcznie z mocy upowaznienia
Rady Funduszu. Jezeli kierownik centralnego
urzedu chciatby zadysponowa¢ nadwyzka, uloko-
wac jg w banku czy w papierach wartosciowych,
musi mie¢ na to zgode rady. W tym kontekscie
istotny jest sklad Rady Funduszu. Jestem za tym,
aby Wysoka Izba raczyta przywrocic¢ sktad pierwot-
ny, a wiec 2/3 to przedstawiciele pracodawcéw,
1/3 - zwiazkéw zawodowych, reprezentujacych
pracownikéw jako beneficjantéw funduszu. Dzie-
kuje bardzo, Pani Marszatek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Poprosze
pana ministra o pozostanie, poniewaz beda na
pewno pytania.

Kto z panstwa senatoréw ma pytanie do pana
ministra? Pan marszatek Struzik, bardzo prosze.

Senator Adam Struzik:

Panie Ministrze! Rozumiem zasadnos¢ tego
rozwiazania i chce zapyta¢, czy w ministerstwie
sa prowadzone badania nad kosztami pracy
w Polsce? Jak kolejna skiadka wptlynie na te
koszty i konkurencyjnos¢ polskich towarow?
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w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Podzielam pana watpliwos¢, Panie Marszatku.
Z drzeniem serca przymierzaliSmy sie do okre-
Slania wysokosci skiadki, co jest spowodowane
tym, ze w Polsce ptaci sie juz 45% na Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych i 3% na Fundusz Pra-
cy. Lzej by nam byto, gdyby dotychczasowe
sktadki byly mniejsze. Chce jednak zwréci¢ uwa-
ge Wysokiej Izby na fakt, ze z tego powodu
przykroiliSmy do naszych ograniczonych potrzeb
finansowych katalog swiadczeh wyptacanych na
Swiecie przez takie fundusze i gwarantowanych
przez konwencje. My gwarantujemy wyptate wy-
nagrodzen z powodéw pryncypialnych, zeby byto
za co zy¢, i z powodéw moralnych. Uwzglednili-
Smy odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy
i choroby zawodowej, by nie bylo tak, ze osobie
poszkodowanej juz nigdy w zyciu nikt nie zaptaci.

Dla poréwnania powiem, ze konwencja MOP
bardzo ambitnie widzi ten katalog i chce, zeby
gwarantowac wyptate ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odpraw za
zwolnienia grupowe, odszkodowan za skrécony
okres wypowiedzenia i wszystkich innych nalezno-
Sci ze stosunku pracy. U nas tez mozna by zagwa-
rantowa¢ na przyktad wyptate odpraw z tytutu
zwolnien grupowych - te, jak sadze, w pierwszej
kolejnosci — zeby udrozni¢ proces restrukturyzacji
zatrudnienia w zaktadach. Ale wymagatoby to do-
datkowego obciazenia sktadka.

Wracajac do konkretu, zawartego w panskim
pytaniu: my nie prowadzimy bezposrednio ba-
dan nad kosztami pracy, bowiem uwazamy, ze
nie mieSci sie to wprost w naszych kompeten-
cjach. Prowadzimy natomiast takie analizy przy
okazji prac nad reforma polskiego systemu ubez-
pieczen spotecznych. Nie sa one zbyt zaawanso-
wane, 0 czym panu marszatkowi wiadomo. Po-
zwole sobie jednak wyrazi¢ nadzieje, ze w chwili
obecnej zostana zintensyfikowane i w przysztym
roku bedziemy mogli podda¢ pod debate publi-
czna jakis konkretny, docelowy projekt reformy,
ktory w perspektywie mégtby oznaczac obnizenie
wysokosci sktadki.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Mam nastepne zgloszenia senatorow, ktérzy
chca zadac pytanie: pan senator Gawronik, pan
senator Madej. Prosze bardzo, pan senator Gaw-
ronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Mam dwie watpliwosci. Powiedziat pan, Panie
Ministrze, ze ci ludzie musza potem za co$ zyc€.

To gdzie jest zasitek dla bezrobotnych — przeciez
za to sie zyje, tamto jest Swiadczeniem wstecz.
To pierwsza sprawa.

I druga. Dlaczego ja tak optuje za odrzuce-
niem tej ustawy? Juz raz gwarantowane przez
panstwo emerytury nie zostaty wyptacone, i dla-
tego uwazam, ze nalezy to wyja¢ spod kontroli
panstwa, bo moze sie tak zdarzy¢ po raz drugi.
Przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, by zata-
twi¢ te sprawe tak, zeby kazdy pracodawca
zostat zobligowany do wykupienia ubezpiecze-
nia od ryzyka w dowolnie wybranym zakladzie.
Wtedy te pieniadze nie beda pod kontrola mi-
nistra finanséw, o co ja sie tutaj tak, za prze-
proszeniem, piekle. Znajda sie w funduszach
ubezpieczeniowych, ktére sa wlasSnie po to,
zeby ubezpiecza¢ od ryzyka, jak pan sam po-
wiedziat. Beda to pienigdze publiczne. Nie moz-
na nimi zatka¢ dziury w budzecie, a potem
mowic: wiecie, przepraszamy, ale pieniedzy nie
ma. Juz raz tak bylo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Andrzej Baczkowski:

Fundusz ma osobowos$¢ prawna, Panie Sena-
torze, a wiec te pienigdze niezupetnie beda tak
wedrowac, jak pan sugerowat Wysokiej Izbie.
Beda one, owszem, gromadzone w bankach, bo
tam sie trzyma pieniadze, ale bedzie to odrebne
konto.

Senator Aleksander Gawronik:

Jezeli banki, Panie Ministrze, straca wie-
kszos¢ udziatéw, bo prywatyzacja do tego sie
sprowadza, to beda mogly gtosowac za przyje-
ciem badz odrzuceniem. Jezeli nie beda miaty
wystarczajgcej liczby gtoséw, to to przepadnie.
Nie ma gwarancji bankowej.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Jak rozumiem, chodzi o wcze$niejsze pyta-
nie, dlaczego ten fundusz nazywa sie Fundu-
szem Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych, skoro z bankami jest i bedzie tak, jak pan
mowi.

Ot6z nazwa ta zostata sformutowana w innym
aspekcie. Mianowicie, skoro pracownikowi i tak
sie nalezy, w Swietle prawa upadtosciowego, pier-
wszenstwo w uregulowaniu naleznosci za prace
wykonang, to Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych nalezy rozumiec tylko i wy-
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tacznie jako gwarancje szybkosci tych wypiat.
Osobowos$¢ prawna gwarantuje bowiem odreb-
nos¢ od budzetu panstwa. Zabraknie pieniedzy,
to fundusz upadnie - chyba ze podniesiona zo-
stanie skladka.

Teraz kwestia zasitku dla bezrobotnych.
Owszem, mozna przyjmowac¢ rézne rozwigza-
nia, tylko pragne zwroci¢ uwage, ze tu chodzi
0 wynagrodzenie za juz wykonang prace. Nie
jest znane cywilizowanemu Swiatu pojecie pra-
cy za darmo. Istotng cechg kazdego stosunku
pracy jest odptatnos¢ za wykonane czynnosci.
| to jest dorobek mysli prawniczej od kilkuset
lat. W takiej sytuacji wydaje mi sie, ze nalezy
da¢ pierwszenstwo wyptacie wynagrodzen,
a po6zniej dopiero mysle¢ o tym, jak gwaranto-
wac podstawy egzystencji metoda wyptacania
zasitkow dla bezrobotnych czy zasitkéw statych
z pomocy spotecznej.

(Senator Aleksander Gawronik: Ten fundusz
nie gwarantuje szybkosci.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Teraz pan senator Madej. Bardzo prosze, nie
mowmy wszyscy naraz.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Prosze Panstwa!

Pan minister bardzo inteligentnie odpowiadat
na nasze pytania, uzasadniajgac celowos¢ istnie-
nia funduszu. Chyba nikt tego nie kwestionowat,
chodzito tylko o formy, rozwigzania.

Moje pytanie wigze sie z tym, o czym na poprze-
dnim posiedzeniu méwit pan senator Rot i 0 czym
powinnismy pamietac: jakie prawo wychodzi z Se-
natu. Przepraszam, nie wiem, kto byt wnioskodaw-
ca, czyja to byta inicjatywa, poselska czy rzadowa?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Socjalnej Andrzej Baczkowski: Rzadowa.)

Dlaczego na przykifad art. 4 znalazt sie w roz-
dziale pierwszym, a nie w rozdziale drugim, w kto-
rym mowi sie o zakresie i trybie realizacji roszczen
regulowanych przez fundusz?

| jeszcze jedno pytanie. Pan nie ma tekstu,
Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Andrzej Baczkowski: Ale pa-
mietam.)

Co znaczy w art. 3 ust. 1 pkt 3: ,,Oddalono
wniosek o ogtoszenie upadtosci pracodawcy, po-
niewaz jego majatek oczywiscie nie wystarcza
nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania”.
Czy stowo ,,oczywiscie” to nie jest przypadkiem
jakis lapsus linguae?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Nie. To jest przepisane z polskiego prawa
upadiosciowego i funkcjonuje bez przeszkod
w orzecznictwie sagdowym od 1934 r.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Religa...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Jesli jeszcze mozna... Pragne zauwazy¢, ze ten
art. 4 zostat pomieszczony w tym miejscu, a nie
w innym, dlatego ze traktuje o tym, kiedy nalezy
ptaci¢, mimo ze w kazdym z rozpatrywanych
przypadkéw mamy do czynienia z przejsciowymi
trudnosciami finansowymi, trwajgcymi diuzej
niz jeden miesigc. W kazdym z tych trzech przy-
padkow, ktére definiujg pojecie niewyptacalno-
Sci w art. 3 — czyli méwiac w skrocie: upadiose,
likwidacja i wykreslenie z rejestru, pozbawienie
ewidencji — mamy do czynienia z automatyzmem
prawnym. Kierownik Wojewo6dzkiego Urzedu
Pracy nie mawiasciwie zadnej swobody w ocenie,
on tylko sprawdza, czy przestanki ustawowe sa
spetnione i musi ptaci¢. Jak nie zaptaci, wiaczy
sie kontrola sadowa. JeSli zaptaci w nieuzasa-
dnionych przypadkach, to jest to przestepstwo
niegospodarnosci. Jest urzednikiem panstwo-
wym, a wiec podlega odpowiedzialnosci karnej.
| to sa gwarancje prawidlowosci dziatania tego
funduszu. W art. 4 natomiast nie mamy do czy-
nienia z automatyzmem prawnym. W kazdym
z przypadkoéw, kiedy przejsciowe trudnosci eko-
nomiczne trwaja diuzej niz miesiac, o tym, czy
bedzie wyptata, decyduje minister pracy w uz-
godnieniu z Radg Funduszu. | to jest, Panie
Senatorze, jeszcze jedna kompetencja rady. Mia-
nowicie, minister pracy nie bedzie magt nic zde-
cydowact bez zgody Rady Funduszu, w ktorej
chcielibysmy, aby przewage mieli pracodawcy.
A pracodawcy, jako ci, ktérzy niechetnie ptaca
sktadki - i ja to rozumiem - beda ocenia¢ spote-
czna zasadnos¢ kazdej z tych decyzji. Poza tym
pragne zwroci¢ uwage Wysokiej Izby na fakt, iz
wszystkie delegacje ustawowe, ktore pomiesz-
czone sa w ustawie, maja by¢ wykonywane przez
ministra pracy dziatajacego w uzgodnieniu z Rada
Funduszu. Co prawda o wysokosci sktadki decy-
duje minister pracy wspolnie z ministrem finan-
sow, ale takze w uzgodnieniu z Rada Funduszu.

I w tym kontekscie chce odpowiedzie€ na inny
zarzut. Moim zdaniem nie nalezy krytykowac
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tego, ze nie zapisano, tak jak to byto we wniosku
sejmowym mniejszosci, wysokosci sktadki w usta-
wie budzetowej, czy tez nie zdecydowano o tej
wysokosci w ustawie. Od poczatku wysokosc
sktadki na polskie ubezpieczenia spoteczne usta-
la Rada Ministrow. Nie jest wiec zasadny zarzut,
ze jest to wylgcznie materia ustawowa, bowiem
nic mi nie wiadomo, aby do tej pory kto$ w spo-
sob istotny kwestionowat to rozwigzanie. Tutaj
dodatkowo, oprocz reprezentantow rzadu, a wiec
ministra finansow i ministra pracy, mamy jesz-
cze Rade Funduszu, ktérej wiekszos¢ mieliby
stanowi¢ pracodawcy. Uzgadnianie poziomu
sktadki w takim tréjkacie jest gwarantem racjo-
nalnego ustalania jej wysokosci i gromadzenia
Srodkow.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Teraz pan senator Religa. Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Ministrze, pytanie bardziej zmierzajgce
do wyjasnienia watpliwosci niz glos prowokujacy
do dalszej dyskusji.

Dotarto do mnie, ze wiasciwie tez jestem pra-
codawcg, gdyz jestem prezesem fundacji, ktéra
zatrudnia 40 oséb. Jest to fundacja, ktora nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej, a zatrudnia-
ne osoby wykonujg istotne prace naukowe. Fun-
dacja zdobywa pieniadze zebrzac, i miedzy inny-
mi wplywaja one od pana Gawronika i innych.
Powtarzam, nie prowadzimy dziatalnosci gospo-
darczej, zatrudniamy natomiast juz w tej chwili
dos¢ duzg grupe os6b. Mam pytanie, czy funda-
cja bedzie musiata ptaci¢ na panski fundusz?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Nie. Fundacja nie ma obowiazku ptacic.

Pragne takze zauwazyC, ze nie beda ptaci¢
Polskie Koleje Panstwowe i LOT, a to na wniosek
organizacji zwigzkowych tych przedsiebiorstw,
ztozony w czasie negocjacji w sprawie paktu
0 przedsiebiorstwie, bowiem w Swietle przepisow
prawa wobec tych zaktadéw pracy nie mozna
ogtosi¢ ani likwidacji, ani upadtosci. Wydaje nam
sie, ze akurat miedzy obowiagzkiem optacania
sktadki, a mozliwoscia skorzystania ze Swiad-
czeh zachowana zostala symetria. Stad wylacze-
nie catej sfery budzetowej, dla ktérej gwarantem
musi by¢ bezposrednio skarb pahstwa. Tak uwa-
zamy i tak jest na catym Swiecie. Pozostaje kwe-
stia sprawnosci funkcjonowania administracji,
aby te pieniadze na czas doptywaly.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Pan senator Madej chciat jeszcze o cos$ spytac.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Panie Ministrze!

Wiasnie w odniesieniu do art. 4 ust. 1 o konie-
cznosci uzgadniania z Rada Funduszu pytam,
czy uzgadnianie ma dotyczy¢ polityki prowadzo-
nej w tym zakresie przez ministra, czy tez kazde-
go zaktadu. Bo jezeli rada w kazdym szczeg6lnym
przypadku bedzie uzgadnia¢, to niczego innego
nie bedzie robi¢, jak tylko zastanawiac sie, czy
wyrazi¢ zgode na wyptacenie tych wynagrodzen.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Panie Senatorze, musze z przykroscig powie-
dzie¢, ze dotyczy to kazdego przypadku, a nie
polityki. Az sie boje, czy nasza administracja
ministerialna bedzie w stanie temu podotac.
UwazalisSmy jednak, ze jest to na tyle donioste
zadanie spoteczne, ze moze wolniej, ale bedziemy
odpowiadac na listy obywateli, ktore czesto spro-
wadzajg sie do zadania udzielenia porady pra-
wnej w zastepstwie odptatnej porady radcowskiej
badz adwokackiej.

(Senator Jerzy Madej: Juz teraz wiem, czym
sie bedzie rada zajmowac. Dziekuje.)

Statut zdecyduje o liczebnoéci rady oraz o tym,
czy ciato to bedzie obradowac¢ permanentnie, czy
tez bedzie zbierato sie ad hoc. Wiem, ze wnioskow
bedzie duzo, ale ustawa nie daje tutaj zadnej
swobody. Kazdy z nich musi zosta¢ rozpatrzony
przez Rade Funduszu i ministra pracy repre-
zentowanego przez urzednikow.

Coz, jest to sprawa polityki w stosunku do
rynku pracy. To, ze zamiesciliSmy przepis odno-
szacy sie do sytuacji, w ktérej podmiot gospodar-
czy nie mysli jeszcze o upadtosci czy likwidaciji,
ale nie ma pieniedzy na wyptate wynagrodzen,
a ma prawo skutecznie domagac sie wyptacenia
mu tych pieniedzy, ktére w przysztosci bedzie
musiat zwréci¢ lub nie, jest w naszych warun-
kach fundamentalne, dlatego ze w wielu wypad-
kach takie wlasnie kredytowanie pracodawcy
moze da¢ mu szanse na ekonomiczna sanacje.
Z hiszpanskich doswiadczehn wiemy, ze znaczna
czeSC przedsiebiorstw, ktdére otrzymaly takie
wihasnie kredyty, upadta. Ale czeSci pozwolito to
ztapac¢ oddech. Jesli na dziesie¢ przedsiebiorstw
uratujemy w ten sposob jedno, to tym samym
uratujemy miejsca pracy.

Pragne zwrdéci¢ uwage na to, ze pracownicy
jako wierzyciele, bo nie zaptacono im pensji,
moga w Swietle przepiséw prawa upadtosciowe-
go wystgpi¢ z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci
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pracodawcy. Najczesciej nie wiedzg o takim pra-
wie, a jesli nawet wiedzg, to nie wystepujg, bo
chodzi im o miejsca pracy. Ma to wiec i taki
aspekt.

Oczywiscie, mozna bylo skonstruowac bar-
dziej ambitnie te ustawe poprzez wkomponowa-
nie w jej przepisy elastycznych elementéw od-
dziatywania na rynek pracy, instrumentéw
aktywnego zwalczania bezrobocia. Tylko na to
trzeba dodatkowych pieniedzy. Pierwszy projekt,
opracowany na podstawie zatozen przygotowa-
nych przez Komisje do spraw Reformy Prawa
Pracy pod przewodnictwem profesora Zielinskie-
go, rzecznika praw obywatelskich, zostat w toku
negocjacji bardzo mocno przykrojony.

(Senator Aleksander Gawronik: Jezeli mozna
po raz ostatni, Pani Marszalek?)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo przepraszam, zgtosili sie juz inni sena-
torowie, ktorzy chca zadac pytania.
Pan senator Wiodyka.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Ministrze, jakie przestanki zadecydowa-
ty, ze w polskim funduszu nie bedg uczestniczyc¢
pracownicy? | pytanie drugie, dlaczego ta ustawa
jest tak zle dopracowana? Czy rzeczywiscie byla
konstruowana w tak pilnym trybie? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Andrzej Baczkowski:

Prositbym pana senatora o dowody na to, ze
jest niedopracowana. Chce powiedzie¢, ze jesli
tworzy sie zupelnie nowa instytucje prawna, to
nie ma sie zadnych dos$wiadczen. Jakkolwiek
poprzedzilismy to badaniami rozwigzan pra-
wnych w innych krajach, to powiem zupeinie
otwarcie, ze wolelibySmy poprawiac juz istnieja-
ca ustawe, reformowac jaka$ dziedzine, bo wtedy
by¢ moze uniknelibySmy potknie¢. Zdaje sobie
sprawe z tego, ze ten akt prawny jest niedosko-
naly z tych powodéw, na ktére zwrdciliscie, Panie
i Panowie Senatorowie, uwage, atakze i zinnych,
ktérych dzisiaj nie podejrzewamy, a ktére pokaze
zycie. Ale uwazam, ze zastrzezenia zgtaszane
zaréwno w toku prac sejmowych, jak i senackich
dotycza jednak szczeg6tow, nie jest natomiast
negowana prawidtowos¢ techniczno-legislacyjna
podstawowych elementéw konstrukcyjnych. To
tyle, jesli chodzi o zarzut, ktéry mnie najbardziej
zabolat.

Pierwsze panskie pytanie, Panie Senatorze,
dotyczylto, jak rozumiem, tego, dlaczego pracow-
nicy nie ptaca skladek. Zwiagzki zawodowe nie
chcialy sie na to zgodzi¢, argumentujac swa
postawe i tak bardzo niskimi pensjami. Chce
powiedziet, ze by¢ moze zmienimy to w przyszio-
Sci, bo w czeSci obligatoryjnej paktu zapisaliSmy,
ze bedziemy dalej, w toku uzgodnien trojstron-
nych z partnerami spotecznymi, pracowa¢ nad
doskonaleniem przepiséw, nad przejmowaniem
rozwiazan sprawdzonych w innych krajach. By¢
moze za jaki$ czas, kiedy sita nabywcza, wartos¢
realna naszych pracowniczych pensji bedzie wie-
ksza, pracownicy zgodza sie na to, by optacac
czesc tej sktadki. Ale juz pomyst, by przeksztat-
cajgc Fundusz Pracy w ubezpieczenie na wypa-
dek bezrobocia - co oznaczatoby w naszych pro-
pozycjach obowigzek optacania czesci skiadki
przez pracownikow — spotkat sie zbardzo szeroka
krytyka $rodowisk pracowniczych.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Grabos. Prosimy
0 bardzo konkretne pytania.

Senator Witold Grabos:

Panie Ministrze, z wczeSniejszej pana wypo-
wiedzi wnosze, ze jest pan za tym, aby w art. 12
ust. 3 zachowac zapis, iz kierownik urzedu pracy
dysponuje funduszem, a nie, jak proponowata
komisja, srodkami funduszu.

I druga rzecz. Wdzieczny bytbym, gdyby pan
zechciat sie ustosunkowac¢ do wniosku senatora
Masiora. Przypominam, ze chodzi o propozycje
wytaczenia z ptacenia sktadek na fundusz przed-
siebiorstw stanowigcych wiasnos¢ skarbu pan-
stwa, bedacych w fazie przeksztatcen.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Panie Senatorze, jestem za proponowana
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
poprawka, ze Srodkami funduszu dysponuje kie-
rownik urzedu pracy. Wpisane przez nas w wersji
przyjetej przez Sejm dysponowanie funduszem
byto rozwiazaniem prawidtowym, jak wydawato
sie nam do tej pory i nadal wydaje, i miato
znaczenie wyltgcznie w Swietle przepiséw ustawy
prawa budzetowego i rozporzadzenia Rady Mini-
strow o zasadach gospodarowania srodkami fi-
nansowymi. Dysponentem pierwszego stopnia
bytby wtedy kierownik urzedu pracy, a kierow-
nicy wojewddzkich urzedéw pracy byliby dyspo-
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nentami drugiego stopnia. Caly czas chodzi
o dysponowanie srodkami. Dla jasnosci dodam,
ze odbiorca bedzie nie ten, kto zna sie na przepi-
sach prawa budzetowego. ZgodziliSmy sie, takie
bylo wczoraj nasze stanowisko, na te wkasnie po-
prawke.

Apelowatbym jednak do Wysokiej I1zby, aby nie
uwzglednia¢ wniosku senatora Masiora. Mimo
réznych zawirowan i roznego statusu formalno-
prawnego przedsiebiorstw panstwowych, byi-
bym za pelna solidarnoscia wszystkich praco-
dawcow: przedsiebiorstw panstwowych, jednooso-
bowych spoétek skarbu panstwa, przedsiebiorstw
prywatnych, spoétdzielczych, a wiec wszystkich
tych, ktérzy zatrudniaja pracownikéw w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscia gospodarczg. Chcia-
tem poza tym zauwazyc¢, ze te wkasnie przedsiebior-
stwa przezywaja ogromne problemy zwigzane
z transformacja. Nie wiem, czy ztozenie skiadki na
barki przedsiebiorcow prywatnych nie doprowa-
dzitoby do krétkotrwatego funkcjonowania tego
funduszu, zakonczonego jego upadtoscia.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pan senator Gawronik, pan senator Ochwat
i pan senator Masior.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Ministrze, catkowicie sie zgadzam z tym,
Co pan powiedziat na temat wniosku o zwolnienie
przedsiebiorstw panstwowych w trakcie restru-
kturyzacji. Zjadtyby one bardzo szybko to wszy-
stko i fundusz przestatby praktycznie istniec,
zanim by powstat. Ale mnie, Panie Ministrze,
przeraza jedno. Powiedziat pan przed chwilg
Wysokiej Izbie rzecz nastepujacg, ze ustawa nie
bedzie obejmowata miedzy innymi przedsiebior-
stwa LOT. Dla mnie to jest nieporozumienie.
Dlaczego? Przeciez wszystkie podmioty gospo-
darcze nalezy traktowaC réwno i pan senator
Religa tez bedzie ptacit, bo sa zwolnione tylko
jednostki budzetowe. Panie Ministrze, to nie sg
zarty, ale interpretacja przepisu prawnego.
A fundacja senatora Religi nie jest jednostka
budzetowa i w zwigzku z tym bedzie ptacita,
cuddéw nie ma. Przynajmniej przy tym ksztatcie
prawa. Nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej?
No to przeczytajcie sobie ten przepis.

Druga sprawa. Jezeli LOT bedzie zwolniony, to
dlaczego nie ,Ursus” albo inna jednostka? Tez
jest spotka skarbu panstwa. Albo wszyscy beda
traktowani jednakowo i beda ponosili ten ciezar,
bo kto$ go musi ponies¢, albo bedziemy pomagali
przedsiebiorcom selektywnie, a to juz jest nie-
porozumienie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Panie Senatorze, ot6z wtasnie przepis, na kto-
ry pan sie powotuje, jest objawem symetrii i wy-
nikiem sprawiedliwosci w traktowaniu podmio-
tow gospodarczych. Dlatego LOT i PKP nie beda
placi¢ skiladek, a ich pracownicy nie beda nigdy
mieli szansy na skorzystanie ze Swiadczen tego
funduszu, poniewaz wobec tych przedsiebiorstw
nie mozna ogtosi¢ ani upadtosci, ani likwidacji
z mocy przepiséw prawa ustawowego. Czyli in-
nymi stowy przyjeliSmy zasade, ze ptaca ci, kto-
rych pracownicy moga potencjalnie de iure, bo
przeciez nie de facto, skorzystac z tego funduszu.
Skoro pojecie niewyptacalnosci odnosi sie do
upadtosci, likwidacji, a nie mozna ogtosi¢ ani
upadtosci, ani likwidacji wobec PKP i LOT, to one
tych skiadek nie ptaca. Chociaz przyznam, ze
w pierwotnej wersji, skierowanej do negocjacji,
przewidywaliSmy obowiazek optacania skiadek.
Zwiagzki zawodowe tych zakladdéw zaprotestowaty
i uznaliSmy zasadnos$¢ ich protestu.

Senator Aleksander Gawronik:

Byly rozmowy o tym, ze mozna LOT sprzedac.
Dochodzimy do bardzo ciekawej konstrukcji pra-
wnej. LOT moze przeciez zostac sprzedany, a po-
tem zabraknie pieniedzy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, to maja
by¢ pytania, a nie dyskusja. SkonczyliSmy debate.
Bardzo prosze, pan senator Ochwat.

Senator Ryszard Ochwat:

Mam prosbe, aby pan minister raczyt wymie-
ni¢ wszystkie zaklady, ktore nie beda objete
optacaniem sktadek, bowiem trudno sobie wyob-
razi¢ upadtosc¢ sfery budzetowej, instytucji pan-
stwowych itd.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

W pojeciu niewyptacalnosci na réowni trakto-
wany jest przypadek ogtoszenia upadiosci lub
niemoznosci jej ogtoszenia z powodoéw formal-
nych, skutkujacych umorzeniem postepowania,
odrzuceniem wniosku, oddaleniem wniosku z li-
kwidacja, a konkretnie brakiem Ssrodkéw na wy-
nagrodzenia w procesie likwidacji, z wykreSle-
niem z rejestru, pozbawieniem koncesji. Kazdy
z tych przypadkoéw, o ile sie zdarzy, jest trakto-
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wany na réwni. A dodatkowo jeszcze, ale to juz
uznaniowo, przejsciowe trudnosci finansowe
trwajace dluzej niz miesigc. Wtedy na mocy
wspolnej decyzji ministra pracy i Rady Funduszu
bedzie mozna jednorazowo, w czasie bytu pra-
wnego takiego podmiotu, wyptaci¢ Swiadczenie.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Ministrze, jak zauwazytem, ustawa
o ochronie roszczen pracowniczych nie powinna
powodowac¢ zwiekszenia liczby pracownikow,
ktorzy musieliby dochodzi¢ swoich roszczen. Je-
zeli przedsiebiorstwo panstwowe w wyniku za-
sztosci historycznych jest wlasnoscia skarbu
panstwa i wchodzi w program restrukturyzacyj-
ny, uzgodniony z organem zatozycielskim, to nie
widze zadnej logiki w tym, zeby w ramach tego
procesu, zatwierdzanego przez organ zatozyciel-
ski, nie zwolni¢ go na ten czas, za zgoda ministra
finans6w, z koniecznosci optacenia sktadek, czyli
obciazenia dodatkowymi Srodkami finansowy-
mi. Nie ma zadnej obawy, ze przedsiebiorstwa
panstwowe skonsumujag fundusz. Stanie sie tak
dopiero wtedy, kiedy panstwo doprowadzi do ich
calkowitej likwidacji. Nie r6bmy wiec tego naste-
pnego kroku.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Jesli mozna, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, jestem przeciwny innemu,
niesymetrycznemu traktowaniu tej sktadki w po-
rownaniu ze sktadka na ubezpieczenia spoteczne
czy Fundusz Pracy. Pragne zwrdci¢ uwage Wy-
sokiej I1zby na fakt, ze w toku bankowego poste-
powania - czy ugodowego, czy uktadowego,
a wiec tego z 1934 r., czy opartego na ustawie
z roku ubiegtego — mozna odracza¢ i mozna uma-
rza¢. Znam wiele wypadkow, ktore sprowadzajg
sie do odroczenia bgdz umorzenia skiadki na
ubezpieczenia spoteczne bez zadnego dodatkowe-
go zapisu. Korzystajac z przepisow, ktore juz sa,
bedzie mozna tak potraktowac¢ sktadke na Fun-
dusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, jeszcze raz przypominam pa-
nom senatorom, ze to czas na pytania, a nie na
polemike. Na posiedzeniach komisji mieliSmy

czas na dyskusje nad tg sprawg, na zadawanie
licznych pytan. Prosze wiec, zeby teraz byly tylko
pytania bardzo konkretne.

Jeszcze pan senator Wlodyka i pani senator
tekawa.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Ministrze, czy ma pan rachunek symu-
lacyjny okreslajacy, ile budzet straci na wprowa-
dzeniu tej ustawy? Bo 40% to podatek dochodo-
wy, prawda? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Jest whasnie tak, jak powiedziat pan senator.
Poniewaz skitadka wliczona jest w koszty, o tyle
zmniejszy sie podstawa opodatkowania podat-
kiem dochodowym i budzet panstwa straci 40%.
SzacowaliSmy w kategoriach ekonomicznych
1992 r. badz 1993 r. — w tej chwili nie pamietam
dokfadnie — ze dochody budzetu panstwa w skali
roku pomniejszone bytyby z powodu wprowadze-
nia takiej skiadki i istnienia funduszu o 600 mi-
liardow ztotych. To oznacza dotozenie sie budze-
tu panstwa do funduszu, czego partnerzy socjal-
ni w czasie negocjacji nie mogli zrozumiec
i w zwiazku z tym przedstawiciele administracji
panstwowej zostali ,,wyprowadzeni” z Rady Fun-
duszu wbrew pierwotnej naszej przymiarce. Mia-
to by¢ po 1/3 pracodawcéw, przedstawicieli
zwigzkéw zawodowych i rzadu. Staneto na tym,
ze 2/3 maja stanowic¢ pracodawcy, 1/3 — zwigzkKi
zawodowe.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pani senator tekawa ma pytanie.

Senator Barbara tekawa:

Panie Ministrze, jesli dobrze zrozumiatam, to
podmiot, ktorego upadtosci nie mozna ogtosi¢, nie
bedzie ptacit sktadek. Czy oprécz PKP i LOT takze
telekomunikacja i energetyka nie beda ich ptaci¢?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Tu chodzi 0 niemozno$¢ przewidziang ustawa.
Dotyczy to wytacznie LOT i PKP, jesli dobrze sobie
przypominam.

(Senator Barbara tekawa: Panie Ministrze, nikt
z nas nie wyobraza sobie jednak, zeby telekomu-
nikacja albo energetyka mogly przestac istniec.)
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Odwotujemy sie sztywno do obowigzujgcych
przepis6w prawa. Skoro Telekomunikacja Polska
jest spotka akcyjng, to zostata wkaczona w rezim
prawa handlowego, ktore przewiduje upadiosc.
Owszem, moge podziela¢ watpliwos¢ pani senator,
ale poza ptaszczyznag prawa. Odwotanie sie do
przepisow ustawowych, ktore a priori wykluczaja
taka mozliwos¢, uzasadniato wytgczenie tego za-
réowno z obowiazku optacania skiadki, jak i spod
dzialania obdzielajgcego tym funduszem.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo dziekuje panom senatorom. Dziekuje
bardzo panu ministrowi za odpowiedzi.

Zamykam debate

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Andrzej Baczkowski: Dziekuje
pani marszatek i Wysokiej Izbie.) (Oklaski).

Prosze Wysokiej lIzby, po to, abySmy mogli
przejs¢ do glosowania nad projektem tej uchwa-
ty, beda potrzebne zebrania komisji. Proponuje
wiec, zebySmy w tej chwili przeszli do punktu
drugiego, a pozniej zrobili dtuzsza przerwe, pod-
czas ktorej zbiora sie komisje i bedzie czas na
zjedzenie obiadu.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz o podatku akcyzowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 29,
natomiast sprawozdania komisji w drukach
nr 29A i 29B.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Tak szybka nowelizacja ustawy z dnia 8 sty-
cznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz
o podatku akcyzowym jest uwarunkowana celem,
jakim jest zwiekszenie dochodu budzetu panstwa,
a takze korekta podstaw opodatkowania w zwigz-
ku z przejsciem na inny etap wdrozeniowy.

Z punktu widzenia Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych istniejg zastrzezenia legislacyj-
ne do przyjetego trybu regulowania ustawg pod-
stawowych zobowigzan podatkowych, sformuto-
wanych w tej nowelizacji. Chociaz pozycja mini-
stra finansOw jest wzmocniona, to zasada stabil-
nosci prawa, jego jednoznacznosci ulegta w wy-
niku tej nowelizacji znacznemu zachwianiu.
W nowelizacji wprowadza sie okoto trzydziestu
delegacji o charakterze obligatoryjnym badz fa-
kultatywnym do wydawania rozporzadzen i za-
rzadzen. Tryb legislacyjny dotyczacy zobowiazan
podatkowych musi wiec budzi¢ generalne za-

strzezenia z punktu widzenia jasnosci, czytelno-
Sci, pewnosci systemu prawa, gdyz inaczej na-
stepuje pogtebienie braku zaufania do zobowig-
zan prawnych jako stabilnych.

Jak juz powiedziatem celem tego uregulowa-
nia jest zwigkszenie dochodéw budzetu panstwa.

Podstawowa proponowana zmiana merytory-
czna podatku od towaréw i ustug dotyczy znie-
sienia prawa wyboru opodatkowania tym podat-
kiem lub zwolnienia od niego podatnikéw, kto-
rych roczne obroty nie przekroczyty 4 miliardéw
ztotych, z jednoczesnym podwyzszeniem kwoty
obrotu uprawniajacej do zwolnienia od takiego
podatku z 600 milionéw ztotych do 1 miliarda
200 milionow zlotych. Przewidziano takze coro-
czne waloryzowanie kwoty. Jednoczesnie kon-
strukcja polegajgca na prawie do wyboru opo-
datkowania lub zwolnienia od podatku miata
charakter przejsciowy i nie mogta obowigzywac
na state.

Druga z istotnych proponowanych zmian jest
zmiana merytoryczna dotyczaca tresci zataczni-
koéw, ktore wyznaczaja zakres wymiaru stawki
podatku. Jak wiemy, jest stawka podstawowa
22%, stawka ulgowa 7% i stawka zerowa. Nie
przekre$lajac zasadnosSci proponowanych roz-
wigzan, a zwilaszcza ich celu, Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych uznala, iz zasadne jest
wprowadzenie w tym podatku poprawek zawar-
tych w druku nr 29A. Poprawki te generalnie
dotyczg trzech podstawowych zagadnien.

Pierwsze zagadnienie zwigzane jest z powie-
kszeniem dochodoéw budzetu panstwa, przy jed-
noczesnym uwzglednienu polityki ochrony pol-
skiego producenta rolnego i polskiego produktu
rolnego. Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, interpretujac zobowigzania miedzynaro-
dowe, a zwlaszcza umowe stowarzyszeniowa
z EWG i umowe GATT, tak w tej chwili aktualna,
doszta do wniosku, iz dotychczasowe rzady
w Polsce nie stosowaly korzystnych rozwiazan
wynikajacych z umowy z EWG i powszechnych
zasad wynikajacych z umowy GATT dla ochrony
polskiego produktu rolnego i producenta rolne-
go, jak réwniez przetworstwa spozywczego. Jakie
sa tego wyniki, to wszyscy panstwo doskonale sie
orientujecie.

W tej sytuacji przetamanie dotychczasowej po-
lityki dyskryminacji polskiego rolnika i troska
o zwiekszenie dochoddéw budzetu pahstwa
w trudnej sytuacji, ktéra nie tylko sie nie zmniej-
szyla, ale sie pogiebita, wymaga, aby ta troska
znalazta wyraz w rozwigzaniach optymalnych.
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych uzna-
ta za takie nowelizacje ustawy i umieszczenie
w niej zapisu dotyczacego zrdéznicowania zasto-
sowan zwolnien od podatku VAT w stosunku do
polskiego produktu rolnego, jak i przetworstwa
spozywczego. Ta metoda ograniczamy zakres wy-
jatkéw od powszechnej zasady obowigzywania
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podatku, powodujemy, ze beda mu podlegac¢ -
o optymalnosci tego modelu zapewniat nas mi-
nister Modzelewski, ktéry w poprzedniej kaden-
cji sam forsowat podatek VAT - réwniez zagrani-
czne dotowane produkty rolne i produkty prze-
twoérstwa spozywczego. Wprawdzie w tej chwili
wchodzi projekt optat wyréwnawczych, dotycza-
cych importu, niemniej to nie wystarcza. Czyta-
liSmy o nim juz 27 listopada 1992 r. w ,Rze-
czypospolitej”, jako o projekcie KERM, czyli stru-
ktury poprzedniego rzadu.

Dla tych, dla ktérych wazny jest interes polskie-
go rolnika, droga do wprowadzenia tych optat byta
bardzo dluga. Wowczas, kiedy podatek wchodzit
w zycie, minister Modzelewski zapewniat, ze juz sie
je wprowadza, ale jak dotad jeszcze ich nie ma. Na
razie jest projekt ich wprowadzenia, ale moga one
wyrownac tylko w niklym stopniu konkurencyj-
nos¢ i dumpingowe ceny produktéw rolnych przy-
chodzacych do nas z zagranicy.

Jak juz powiedziatem, Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych postanowita zwiekszy¢ dochody
budzetu panstwa przy okazji nowelizacji tego po-
datku, ochrony polskiego producenta i upowsze-
chnienia zasady jednolitego wymiaru VAT. Dlatego
tez proponujemy, jak to wynika z druku nr 29A,
aby w zalaczniku nr 1, w pozycjach 1, 2, 8,9 10
po wyrazie ,produkty” doda¢ wyraz ,krajowego”
w odpowiednich przypadkach; w pozycji 3 po wy-
razie ,wyroby” doda¢ wyraz ,krajowego”, jako pod-
legajgcego zwolnieniu; w pozycji 5 wyrazy ,surow-
ce mleczarskie” zastgpi¢ wyrazami ,krajowe su-
rowce mleczarskie”; a w pozycji 6 po wyrazach
»mleko z” doda¢ wyraz ,krajowej”.

Pozostate zmiany w art. 1 pkt 2 dotycza juz
tylko wprowadzenia do ustawy definicji tego, co
rozumiemy przez produkty lub wyroby produkcji
krajowej, to znaczy przemystu krajowego. Rozu-
miemy przez to towary wytworzone z surowcow
krajowych lub uzyskane w inny sposdb przez
osoby prawne, jednostki organizacyjne nie po-
siadajgce osobowosci prawnej badz osoby fizycz-
ne majace siedzibe lub miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczyposplitej Polskiej. Przez su-
rowce krajowe rozumiemy surowce wyhodowa-
ne, zebrane lub uzyskane w inny sposéb przez
osoby prawne, jednostki organizacyjne nie po-
siadajgce osobowosci prawnej badz osoby fizycz-
ne majace siedzibe lub miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Na obecnym etapie przemian w naszym kraju,
wobec degradacji i wyniszczenia polskiej rolnej
bazy surowcowej, uwazamy ten zabieg legislacyj-
ny nie tylko za wskazany, ale za konieczny.
Uwazamy réwniez, ze bedzie to dyrektywa zasto-
sowania zasady narodowej GATT, w ktorej —
w drugiej czesci art. 3 - jest stwierdzenie odnos-
nie do rolnictwa: ,nie beda ograniczenia GATT

stanowi¢ przeszkody dla przyznawania subwen-
cji wylacznie producentom krajowym, nie wyia-
czajgc subwencji pochodzgcych z wptywu z po-
datkoéw lub optat wewnetrznych oraz subwencji
w formie zakupu produktow krajowych przez
wiladze pahstwowe”.

MysSle, ze jako Swiadomi parlamentarzysci
i obroncy polskiego rolnictwa, przeciwstawiajac
sie rzecznikom uniwersalizacji handlu, powinni-
Smy czesto powolywac¢ sie na mozliwos¢ stoso-
wania protekcjonizmu wobec polskiego rolnic-
twa i polskiego produktu rolnego. Wszystkim
tym, ktorzy kosztem polskiego rolnika daza do
tatwych zyskow nalezy przypomnie¢, iz zaréwno
umowa stowarzyszeniowa, jak i Traktat Ustana-
wiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza,
moéwiac o zakazie konkurencji, w innych posta-
nowieniach dotyczacych gospodarki wyraznie
podkreslaja, ze zasady ograniczajgce konkuren-
cje nie stosuja sie do rolnictwa i rybotowstwa.
Arykut 63 Traktatu Rzymskiego, art. 33 ust. 5
umowy stowarzyszeniowej mowia, iz nie stosuje
sie postanowien pktu 1 (3) do produktow, o kto-
rych mowa w rozdziatach drugim i trzecim, to
znaczy do rolnictwa i rybotdwstwa.

Nalezato to koniecznie przypomnie¢ na wypa-
dek, gdyby argumenty odwotywaly sie do ograni-
czen zewnetrznych, warunkujacych niemoznos¢
wprowadzenia podatku chronigcego polskiego
producenta rolnego. To jest jedna z zasadniczych
poprawek, jaka preferuje Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych.

Druga dotyczy usuniecia preferencji i zwol-
nien podatkowych, ktore sa dokonywane ko-
sztem dochodéw skarbu panstwa. W wykazie
zwolnien pisze sie na przyktad, ze od podatkow
jest zwolniona produkcja telewizyjna i kinowa.
Wiemy, jak dochodowa jest produkcja telewizyj-
na. Dlatego tez w zatgczniku nr 2 w pozycji 15
wnosimy, aby — w miejsce proponowanego usta-
wa ograniczenia zwolnien podatkowych tylko do
filméw reklamowych i promocyjnych - objac¢ po-
datkiem, nie za$ zwolnieniem, calg produkcje
telewizyjna. Zwiekszy to znacznie dochody bu-
dzetu panstwa i pozwoli wygospodarowac $rodki
na pomoc socjalng, ptace w sferze budzetowej i to
wszystko, na czym w tej chwili tak bardzo nam
zalezy zaréwno jako parlamentarzystom, zwigz-
kowcom, jak i reprezentujgcym interesy najbied-
niejszych w tym kraju.

Wreszcie jest korupcjogenny przepis, ktory
jest chyba niedopatrzeniem w nowelizujacej
ustawie. Ot6z ustawa wychodzi z zatozen, stusz-
nych w wypadku podatku akcyzowego, ze podle-
gaja mu nadmierne ubytki i zawinione niedobory
réoznych wyrobéw wymienionych w wykazach.
Dotyczy to spirytusu, tytoniu i tych wszystkich
przemycanych do Polski produktéw, ktérych
znacznym ilosciom udato sie przeniknac przez
nasze granice i ktoére teraz winny by¢ obtozone
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podatkiem, banderolowane i objete szczegéling
kontrola pahstwa. Mozna jednak obejsc¢ te prze-
pisy, sporzadzajac formalne protokoty, dotyczg-
ce ubytkow i niedoborow w zapasach. Tak wiec
mozna bedzie unikng¢ podatku akcyzowego i po-
datku VAT.

Ustawa wprowadza stuszne opodatkowanie
akcyza ubytkow i niedoboréw. Jest jednak art. 2,
ktéry ni stad, ni zowad, nie wiadomo dlaczego,
odracza wykonanie tego stusznego zatozenia do
31 grudnia 1996 r. Jest to wiec wyjatek od wy-
jatku. Dotyczy to tylko wyrobow tytoniowych.
Kiedy zaistnieja niedobory lub nadmierne ubyt-
ki, wtedy zastosowanie podatku bedzie odroczo-
ne do 31 grudnia 1996 r. Jest to wybitnie afero-
genny przepis. W zwiazku z tym Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych uznata, ze nalezy go
skreslic.

Jest wreszcie problem, ktéry wzbudzit ogromne
zastrzezenia, a ktory przy kwestii zwiekszenia do-
chodéw budzetu panstwa zdaje sie pomijac sprawe
zréznicowania. Czy w przypadku zwiekszenia po-
datku VAT, jego skutkami maja byC obcigzone
w roéwnej mierze bogate przedsiebiorstwa prowa-
dzace dziatalnos¢ gospodarcza, jak i najbiedniejsi?
Mam na mysli przepis kwestionowany przez eks-
pertéw z powodu naruszania konstytucji i zasady
rownosci wobec prawa. Méwi on, iz oprécz sprze-
dajacych wyroby wykonane zaréwno z metali szla-
chetnych, jak i zawierajace tylko te metale, oraz
wyroby akcyzowe, ze zwolnieh podatkowych wylg-
cza sie ustugi prawnicze i ustugi w zakresie dora-
dztwa. Nie réznicuje sie, kto i w jakim zakresie
bedzie ponosit skutki tego przepisu. Osoba, ktéra
musi uzyska¢ pomoc prawna w dziedzinie nie be-
dacej tylko domena wyspecjalizowanych spélek
prawa gospodarczego, ale i prawa pracy, alimen-
tow, bedzie od kazdych 100 ztotych musiata mie¢
naliczany podatek VAT. Jest to ewidentne niedo-
patrzenie. Uwazamy wiec, iz tam gdzie mowa
o ustugach prawniczych w zakresie doradztwa,
wtedy Kiedy jest obliczany podatek, nalezy obni-
zy€ prog do 600 miliondw ziotych, tak jak to bylo
dotychczas. Nalezy wpisac, iz zasade wylgczajgca
ulgi, czyli ustanawiajgca podatek preferujacy duzy
zakres ustug prawniczych, stosuje sie do zwigza-
nych z tymi ustugami obrotéw w wysokosci do 600
milionéw zlotych. To sg podstawowe propozycje
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Konieczne jest rowniez zgtoszenie, i robie to
w imieniu komisji, uzgodnionej z Sejmem po-
prawki ewidentnego btedu, ktory nie moze byc¢
inaczej usuniety. W art. 1 pkt 21 litera ,,a” nalezy
skresli¢ wyraz ,2a”, gdyz brzmienie to powinno
by¢ inne. Nie ma tu podpunktu i sformutowanie
.akcyzie podlegaja rowniez nadmierne ubytki
lub zawinione niedobory...” powinno by¢ bezpo-
Srednio umieszczone pod stowem ,ust. 2” bez

stosowania zbednego sformutowania ,,2a”. To sg
podstawowe poprawki proponowane przez Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i ich uza-
sadnienie.

Wydaje sie, ze nie ma tutaj zadnych watpliwo-
Sci co do tego, iz poprawki te sg uzasadnione,
dobrze stuza jednolitosci systemu prawnego,
zwieksza dochody budzetu oraz ochrone polskie-
go rolnika, na ile to jest mozliwe i dozwolone
prawem. Ochronig jednoczesnie polski rynek
wewnetrzny, jak réwniez beda stuzy¢ ochronie
intereséw najbiedniejszych i uposledzonych.
Wnosze, abyscie panstwo poparli stanowisko Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.

Teraz poprosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Gospodarki Narodowej pana senatora
Andrzeja Chronowskiego.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W dniu wczorajszym Komisja Gospodarki Na-
rodowej rozpatrzyta projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o po-
datku akcyzowym. Najistotniejsze zmiany, ktore
niesie za sobg omawiana ustawa, dotyczg w za-
sadzie art. 14, to jest zwolnienia od podatku.
Ustawa wprowadza tutaj w pkcie 1 nowy prog
w wysokosci 1 miliarda 200 milionéw ztotych
wartosci sprzedazy towaréw w roku poprzednim.
Przypomne tylko, ze w ustawie obowigzujacej do
konhca tego roku, o ile panstwo uchwalg te usta-
we, istniaty dwa progi - 600 milionéw i 4 miliardy
ztotych.

Dodatkowo w art. 14 pkt 10 méwi sie, ze zwol-
nienie nie dotyczy podatnikéw sprzedajacych
wyroby z metali szlachetnych lub z udziatem
tych metali, niektére z wyrobdéw akcyzowych oraz
0s0b Swiadczgcych ustugi prawnicze i ustugi w za-
kresie doradztwa, o czym juz moéwit moj poprze-
dnik, senator sprawozdawca komisji inicjatyw.

W czasie posiedzenia komisji zwrécono uwage
na brak podstawowych aktéw wykonawczych do
tego rodzaju ustawy, co zaciemnia rzeczywisty
obraz i daje mozliwosci réznych interpretacji.
W trakcie posiedzenia poruszono problem ewen-
tualnego wprowadzenia podatku w wysoksci 7%
dla urzadzen bezfreonowych, produkowanych
przez wroctawski Polar. Do tego tematu komisja
wrdci w styczniu po rozpatrzeniu problemu przez
Ministerstwo Finansow.

Senacka Komisja Gospodarki Narodowej wno-
si 0 przyjecie omawianej ustawy bez poprawek.
Przedktadane stanowisko zostalo przyjete prze-
waga 2 gloséw, co obrazuje kontrowersyjnosc
tego problemu. Dziekuje.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Chciatabym zapyta¢, zgodnie z art. 38 ust. 5
Regulaminu Senatu, czy kto$ z pan i pandéw
senatoréw chcialby zada¢ z miejsca krotkie py-
tanie do obu sprawozdawcow?

Prosze bardzo, senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek!

Mam pytanie dotyczgce propozycji poprawki.
Chodzi o poprawke siédma dotyczaca art. 14
ust. 1 pktu 1, w ktérym mowa o obnizeniu tej
kwoty dla Swiadczacych ustugi prawnicze i w za-
kresie doradztwa do 600 milionéw ztotych. Méwit
o tym pan senator Andrzejewski. Rozumiem, ze
te podmioty chcg ptaci¢ podatek VAT, tak to
nalezy rozumie¢, bo obnizenie dolnej granicy
powoduje oczywiscie wejscie w te sfere, gdzie
ptaci sie podatek.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tak, kazdy musi ptaci¢ ten podatek. Refero-
watem tu stanowisko komisji i nie jestem
uprawniony do tego, zeby wyraza¢ w zwiagzku
z tym swoj poglad. W wystapieniu indywidual-
nym postaram sie przedstawi¢ jeszcze swoje
stanowisko. Komisja zadecydowata, ze podatek
nie moze by¢ obliczany od kazdych 100 ztotych
i ze tam, gdzie dotyczy to podmiotu Swiadczg-
cego ustugi prawne, wolna bytaby kwota do
wysokosci 600 milionow, a po jej przekroczeniu
podatek bytby ptacony. Obowigzuje nowa regu-
ta, zwolnienia sa przewidziane w zakresie
przedmiotowym, oczywiscie, ale dopiero od
kwoty 1 miliarda 200 milionéw. Obnizamy te
kwote zwolnieh od ptacenia do 600 milionow.
W przypadku gdy Swiadczone bylyby ustugi
prawne, podlegatyby one zwolnieniu, ale tylko do
wysokosci 600 miliondéw, tymczasem normalnie
zasada przewiduje zwolnienie od kwoty 1 miliar-
da 200 milion6éw. Na tym polega innowacja.

Komisja zajeta stanowisko, iz kwote do 600
milionéw nalezy zwolni¢, natomiast powyzej
600 milionéw nalezy nalicza¢ podatek niezalez-
nie od tego, jaki to bedzie podmiot. Nie mozna
catkowicie skresli¢ tego przepisu z powodu ta-
kiego, a nie innego ratio legis, z powodu tego,
ze istnieje w tej chwili wiele wchodzacych na
polski rynek specjalistow od porad prawnych,
wielkich podmiotéw i wielkich klientow, ktorzy
p6zniej odpisuja VAT od swoich kosztow. Oso-
by prywatne nie majg od czego odpisac¢, naj-
biedniejsi beda bici. Wielkie sumy zwigzane
z ptaceniem VAT zawsze potraca sobie ci wiel-
cy. Stad ratio tego przepisu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan lub panéw senatoréw ma jeszcze
jakies zapytanie do senatoréw sprawozdawcow?

Jesli nie, to wobec tego otwieram debate.

Ponownie przypominam, ze zgodnie z art. 38
ust. 2 Regulaminu Senatu senatorowie, ktérzy
zamierzajg wzia¢ udziat w dyskusji, zapisuja sie
na liste méwcoéw u sekretarza Senatu. Mamy
w tej chwili tylko dwie zapisane osoby. Wszystkie
whnioski legislacyjne natomiast musza by¢ ztozo-
ne na piSmie. Przypominam ponownie, ze zgod-
nie z art. 40 ust. 1 i ust. 2 naszego regulaminu,
przemoéwienie senatora w debacie nie moze trwac
diuzej niz 10 minut. W danej sprawie kazdy
senator moze zabrac¢ glos tylko dwa razy, przy
czym drugie przemowienie nie moze trwac dituzej
niz 5 minut.

Prosze wobec tego o zabranie gltosu pana se-
natora Jana Orzechowskiego, nastepnym mow-
ca, jak rozumiem z wypowiedzi, bedzie pan se-
nator Andrzejewski.

Senator Jan Orzechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Na wstepie jedna uwaga w zwiazku ze spra-
wozdaniem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych.

Otoz, jak panstwo zwrdcicie uwage, w popraw-
kach, ktére znajduja sie w druku doreczonym
panstwu, zmierza sie do zmiany zatacznika nr 1
do ustawy i w zwigzku z tym wprowadza sie nowe
pojecia, np. ,produkt krajowy”.

Chciatbym panstwu przedstawi¢ swoja watpli-
wos¢, czy Senat moze te poprawke w ogdle roz-
patrywac. Dlaczego? Poniewaz ustawa, ktora jest
przedmiotem obrad Senatu, nie dotyczy zatgcz-
nika nr 1, a panstwo znacie zasade, zreszta roz-
strzygnieta przez Trybunat Konstytucyjny, ze Se-
nat moze wypowiadac sie tylko w tym zakresie,
w jakim Sejm uregulowal dang sprawe. To wy-
kraczatoby w jaki$ sposéb poza zakres kompe-
tencji Senatu. Ten spor Sejmu z Senatem zostat
rozstrzygniety przez Trybunat Konstytucyjny.

Poddaje to Wysokiej Izbie pod rozwage jako
prawnik, bo to wszystko zmierza do zmiany w za-
taczniku nr 1, niezaleznie od stusznosci argu-
mentacji pana senatora Andrzejewskiego w kwe-
stii ochrony produkcji rolnej itd. To jest pierwsza
uwaga.

Druga uwaga, a moze raczej gtos w dyskusiji,
dotyczy nowej ustawy. Zawiera 33 poprawki do
ustawy juz istniejgcej o podatku od towardw
i ustug oraz o podatku akcyzowym. Wsréd nich
sa poprawki o réznym ciezarze gatunkowym,
jedne maja charakter kosmetyczny, inne wpro-
wadzaja mniejsze lub wieksze zmiany, ale chyba
najbardziej istotng zmianag, co zreszta wynikato
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juz z wypowiedzi sprawozdawcow komisji, jest
zmiana w art. 14.

Ot6z chciatbym, zebyscie panstwo wiedzieli,
na czym ona polega. Aktualne do dzi$ uregulo-
wanie prawne bylo takie, ze kazdy podatnik
Swiadczacy ustugi lub dokonujgcy obrotu z mocy
ustawy byt zwolniony od obowigzku podatkowe-
go, jezeli kwota obrotu lub wartosci ustug za rok
poprzedni nie przekraczata 600 milionéw zio-
tych. Byt ust. 2 do starego art. 14, podkreslam,
starego w tym sensie, ze zmienionego tg ustawa;
byt ust. 2, ktory przewidywat dodatkowy przywi-
lej zwolnienia réwniez i tych podatnikéw, kto-
rych obrét w skali roku przekraczat 600 milio-
néw zlotych, ale nie przekraczat 4 miliardéw. Nie
ulega watpliwosci, ze ten przepis ust. 2 byt zbyt
daleko idacy. W moim przekonaniu, trzeba byto
to skorygowac, bo podmioty mogty w zbyt duzym
zakresie unika¢ opodatkowania. Skorygowano
to, ale w jaki spos6b? Ot6z, w art. 14 ust. 1
pkcie 1 ustawy, jaka panstwo macie przed soba,
wprowadzono zasade, ze zwolnieniu od podatku
podlegaja wszyscy podatnicy, ktérych obrét
w skali roku nie przekracza 1 miliarda 200 mi-
lionéw ztotych. Miesiecznie jest to 100 milionéw
- rozlicza¢ sie mozna réwniez w skali miesigca.
W zasadzie, prosze panstwa, mozna by nie mie¢
zastrzezen do tak sformutowanego przepisu,
gdyby do art. 14 ust. 10 nie wprowadzono nowe-
go brzmienia pktu 2, ktére wytaczyto z tego usta-
wowego zwolnienia, miedzy innymi, ustugi pra-
wnicze.

Prosze panstwa, zgodnie z tym, co napisano
w ustawie, ustugi prawnicze, bez wzgledu na
wysokos¢ obrotu, moga podlega¢ dwudzie-
stodwuprocentowemu podatkowi VAT. Kazdy in-
ny podmiot, ktory Swiadczy ustugi do 100 milio-
néw ztotych, nie bedzie opodatkowany, ale ten,
co Swiadczy ustugi prawnicze, to nawet jesli
bedzie miat miesiecznie 10 czy 5 milionéw obro-
tu, zostanie opodatkowany.

By¢ moze przystuchiwaliscie sie panstwo dys-
kusji sejmowej, miedzy innymi wypowiedzi pani
poset Zidtkowskiej na sesji plenarnej. Wywnio-
skowatem, ze za taka regulacja opowiedziat sie
Sejm dlatego, ze za podstawe przyjeto biura no-
tarialne i konsultingowe Swiadczace ustugi
o charakterze specjalistycznym, gdzie obroty sg
bardzo wysokie. Argument byt taki: skoro nota-
riusze i prowadzacy biura konsultingowe duzo
zarabiaja, to réwniez inni zarabiaja duzo, wobec
tego nalezy ich wiaczy¢ do opodatkowania.

Wydaje mi sie, ze troszeczke przesadzono z tym
wytaczeniem od mozliwosci skorzystania ze zwol-
nienia podatkowego. Na czym to polega? Poza
notariuszami i osobami pracujgcymi w biurach
specjalistycznych, istnieje jeszcze cata masa pra-
wnikéw zatrudnionych w kancelariach i zespo-

tach adwokackich, radcow prawnych prowadzg-
cych malenkie biura, stuzace obstudze drobnych
przedsiebiorstw handlowych i spétdzielni. Czy
takie uregulowanie prawne, z wylgczeniem zwol-
nienia od podatku tych matych podmiotéw, jest
trafne? Przeciez Swiadczga one ustugi przede
wszystkim dla ludzi; adwokat czy radca prawny
pracuje albo dla malych przedsiebiorstw, albo
dla ludnosci. Z reguty pracuje jako petnomocnik
osoby fizycznej w procesie cywilnym, rzadko
w imieniu osoby prawnej. Zazwyczaj wystepuje
jako obronca.

Prosze panstwa, mam powazna watpliwos¢ co
do prawidtowosci takiego rozstrzygniecia. Sam
wykonywalem ten zawdd przez kilkunascie lat.
Znam sytuacje finansowa zespotéw adwokac-
kich, a wkasciwie juz kancelarii, bo zespoty z re-
guly sa rozwiazywane. Adwokatura najczesciej
przechodzi na kancelarie adwokackie.

Mam w tej sprawie uchwale Naczelnej Rady
Adwokackiej z 12 grudnia br. W oparciu o posta-
nowienia zawarte w uchwale Naczelnej Rady Ad-
wokackiej, jak i wlkasne obserwacje — szczegdlnie
z siedleckiej izby adwokackiej, ktorej jestem
cztonkiem — moge stwierdzi¢ z cala odpowiedzial-
noscig, ze zarzut, iz wszyscy prawnicy osiagaja
duze zyski i tak ogromne obroty jest absolutnie
nieuzasadniony.

Przepraszam bardzo, juz koncze... Chce pan-
stwu powiedzie€ i powtorzy¢ za sformutowaniem
w uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej, ze sy-
stematycznie zmniejsza sie liczba oso6b, ktére
chca skorzysta¢ z pomocy prawnej. Ludzi nie
staC na optacenie porad prawnych.

Wprowadzenie dwudziestodwuprocentowego
podatku VAT spowoduje podrozenie ustug i ich
niedostepnos¢ dla ludnosci. Ma to szczegdlne
znaczenie na wsiach i w malych miasteczkach,
gdzie nastepuje zubozenie ludnosci. Macie pan-
stwo Swiadomos¢ faktu rosngcego bezrobocia
i pogarszajacej sie sytuacji materialnej na wsi.
Dziekuje bardzo i przepraszam, ze przekroczy-
tem czas.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Glos zabierze teraz pan senator Piotr Andrze-
jewski jako senator, a nie sprawozdawca. Przy-
gotowuje sie pan senator Stefan Pastuszka.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Wydaje sie, ze moge odnies¢ sie pozytywnie do
problemu, ktéry poruszyt pan senator Orzechow-
ski, do pytania pana senatora Madeja oraz do
sprawy interesu skarbu panstwa.

Pan minister Modzelewski stwierdzit w Sejmie,
ze skarb panstwa zyska okoto 1,5 biliona ztotych
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w zwigzku z tym zapisem, to znaczy wytgczeniem
zwolnien od podatku VAT. Zadatem sobie trud
zapytania samorzadow zrzeszajacych osoby
Swiadczgce ustugi prawnicze, jak ten problem
wyglada w zakresie dziatalnosci gospodarczej na
niewielka skale, gdzie ustugi sa bezposrednio
Swiadczone przez tych prawnikéw chatupnikow.
Okazato sieg, ze jest to kwota 30 miliardow. Jak
ona sie ma do 1,5 biliona ztotych, to sami pan-
stwo widzicie.

Aby uczyni¢ zados¢ interesowi skarbu pan-
stwa, uznaje zasadno$S¢ obtozenia podatkiem
VAT podmiotéw gospodarczych, zwilaszcza bar-
dzo bogatych, ktére moga sobie pézniej potracic
ten podatek, jak rowniez wyspecjalizowanych
spotek, takze zagranicznych, dziatajacych na te-
renie Polski i majacych ogromne obroty. Jako
senator - bo tego nie mozna byto uzgodni¢ z Ko-
misja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych — pozwa-
lam sobie natomiast ztozy¢ poprawke do popraw-
ki komisji, by te wylaczenia stosowaty sie tylko
do ustug Swiadczonych na rzecz podmiotéw go-
spodarczych. Wtedy wszystkie osoby fizyczne
podlegatyby podatkowi VAT na preferencyjnych
zasadach, przy obrotach powyzej 600 milionéw.

Jeszcze raz chce powiedzie€, ze z wizji docho-
doéw skarbu panstwa nie moze znikna¢ troska
o rolnikéw, mieszkancéw matych miast, tak bli-
ska zwiazkowi zawodowemu ,Solidarnos¢”
i wszystkim tym, ktéorym ten problem lezy na
sercu. Alimenty, sprawy pracownicze, ubezpie-
czeniowe i rentowe nie moga by¢ obcigzane VAT.
Te koszty ponosiliby ludzie, ktérzy zwracaja sie
0 pomoc prawna w tych sprawach. Nie mieliby
z czego sobie tego podatku potraci¢. Czesto jest
to niewspdtmiernie wielka kwota w stosunku do
ich budzetéw domowych.

Dlatego mysle, ze nalezy ten przepis, stuszny
jesli chodzi o zasade, zr6znicowac w stosunku do
podmiotow gospodarczych. Kosztéw nie powinny
natomiast ponosi¢ osoby, ktére przychodza po
porady w podstawowych problemach zyciowych,
a sa ubogie. Pozwalam sobie na rece pani mar-
szatek zlozyc¢ tekst tej poprawki.

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Dziekuje
bardzo.)

Chciatbym jednoczes$nie...

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Przepra-
szam...)

Juz tylko kréciutko. Chciatbym jednocze$nie
powiedziet, iz istnieje réznica miedzy nami a pa-
nem ministrem co do tego, jak dalece mozemy
chroni¢ polskiego rolnika instrumentami podat-
kowymi. Pan minister twierdzi, tak jak to robit
rowniez poprzedni rzad, ze dla tego celu wystar-
cza tylko optaty wyréwnawcze. Otéz twierdze, ze
te optaty moze i wystarcza, ale tylko z punktu
widzenia intereséw pozarolniczych. Po tym, cze-

go doswiadczamy, od kiedy pan minister repre-
zentuje takie stanowisko, wida¢ jednak, ze mu-
simy dotozy¢ szczegélnych starah dla ochrony
nie tylko os6b najubozszych, czy producentow
rolnych, ale takze dla ochrony polskiego produk-
tu rolnego. Wymaga tego polska racja stanu. Nie
mozemy uzalezni¢ sie catkowicie od produktéw
zagranicznych. Zwiaszcza, ze spotykaty i spoty-
kaja nas rézne restrykcje.

Polska rolnikiem jest mocna, i basta! Dziekuje.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana senatora Stefana Pastu-
szke o zabranie giosu.

Senator Stefan Pastuszka:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Pan senator Andrzejewski uprzejmy byt za-
konczy¢ swoje wystgpienie, jako poniekad zastu-
zony dziatacz ludowy, przywotaniem powiedze-
nia z ,Wesela” Wyspianskiego, i za to mu chwata.

Sadze, ze nasze dyskusje powinny mie¢ row-
niez charakter pryncypialny, dlatego zaczatem
od tego sformutowania. Powinnismy mie¢ na
uwadze fakt, iz wszystkie kraje wysoko rozwinie-
te chronig wlasna produkcje krajowa, co widac
po ostatniej rundzie GATT. Projekt rzgadowy,
w pewnym zakresie, wychodzi tym tendencjom
naprzeciw, aczkolwiek Polskie Stronnictwo Lu-
dowe ma na uwadze fakt, ze nie jest to ochrona
w petni skuteczna. Stanowi to jednak wielki krok
naprzod, albowiem do niedawna zachtystywali-
Smy sie tym, ze podnosimy polska gospodarke,
otwierajac granice.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, iz reprezen-
tuje partie polityczna, ktéra miala i ma poczucie
odpowiedzialnosci za losy panstwa i gospodarki.
Dlatego klub Polskiego Stronnictwa Ludowego,
pomimo Swiadomosci pewnych niedordbek
merytorycznych, wnosi o poparcie projektu usta-
wy. Ma on pewne walory, stanowi bowiem prébe
uporzadkowania polskiej gospodarki, uszczel-
nienia i zapewnienia efektywnosci funkcjonowa-
nia systemu. Uwazam za stuszne obnizenie gra-
nicy ptacenia podatkéw z 4 miliardéw do 1 mi-
liarda 200 tysiecy ziotych. Tego typu zabieg
utrudni fikcyjne tworzenie firm.

Kolejny istotny aspekt to fakt, iz ustawa stara
sie podporzadkowac¢ polskag gospodarke pewnej
przewodniej mysli, ze nasze produkty krajowe
maja nieco mniejsze walory niz zagraniczne i po-
winny by¢ promowane. Tak to odczytuje. Moje
obawy budzi fakt, iz ustawa przewiduje, ze prawo
do zwolnien przystuguje firmom, ktére do 31
marca przysztego roku wystawia pierwsze faktu-
ry. Widze tu pewna niespojnos¢. Prositbym pana



8 posiedzenie Senatu w dniu 16 grudnia 1993 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym 29

(senator S. Pastuszka)

ministra o ustosunkowanie sie do tej sprawy,
uwazam bowiem, ze moga powstawac fikcyjne
firmy i ,przepuszczac” okreslone towary.

Jeszcze jedna kwestia. Uwazam za stuszne
ograniczenie prawa do zwolnien podatkowych
dla firm z udziatem kapitatu zagranicznego. Ale
wydaje mi sie, ze kapitat zagraniczny nie samym
zwolnieniem od podatkoéw stoi. JesteSmy krajem,
ktéry ma wysoko wykwalifikowana site robocza,
a zarazem jedna z najtanszych w Europie. Nalezy
rowniez ten aspekt wzig¢ pod uwage. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Wiecej zapis6w do udziatu w debacie nie mamy.

Prosze bardzo pana senatora Madeja o zabra-
nie glosu. Bardzo prosze panéw senatoréw o za-

pisywanie sie...

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszalek, przyrzekam poprawe, zapisze
sie nastepnym razem do giosu.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Moje wystagpienie dotyczy kontrowersyjnego
punktu, wylaczajacego ze zwolnienia od podat-
kéw osoby, ktére wprawdzie osiagajg wartosc
sprzedazy ponizej kwoty granicznej 1 miliarda
200 milionéw ziotych, ale sprzedajg na przykiad
wyroby z metali szlachetnych.

Od razu wyjasnie, ze nie jestem prawnikiem
i nie Swiadcze takich ustug. Koncepcja wytgcze-
nia drobnych ustug prawniczych z tego zwolnie-
nia jest jednak zastanawiajgca. Zakladamy, ze
w tym przypadku tak zwane koszty uzyskania sa
niskie — wiadomo, ze tu wchodzi w gre tylko
wyksztatcenie, doSwiadczenie, intelekt. Musi by¢
oczywiscie pomieszczenie, urzadzenia, telefony,
faksy, komputery itp. Ich udziat w ogélnym ko-
szcie ustugi jest jednak nizszy niz w przypadku
przedsiebiorstw, gdzie kupuje sie surowce. Tam
trzeba kupi¢ kosztowne maszyny i w zwigzku
z tym zysk przedsiebiorcy jest mniejszy.

Moje watpliwosci zwigzane sa z pktem 10
ust. 2. Sg tam sformutowania: ,ustugi prawni-
cze” oraz ,ustugi w zakresie doradztwa”. W moim
przekonaniu, pojecie doradztwa jest bardzo sze-
rokie, a w kazdym razie niejasne. Byly opinie, ze
dotyczy ono réwniez firm konsultingowych. Po-
wstaje pytanie: ktérych?

Mowie o tym dlatego, ze jestem tez inzynierem
i od czasu do czasu wykonuje jakie$ ekspertyzy
i opinie o charakterze konsultingowym, nie ma-
jace nic wspoélnego z doradztwem. Dotycza one
konkretnych zagadnien inzynierskich. | jezeli

ust. 2 nie bedzie precyzyjnie sformutowany, to
pojawi sie bardzo duza dowolnos¢ interpretacji
tego zapisu. By¢ moze wiele firm, wykonujacych
wihasnie inzynierskie ustugi konsultingowe, zo-
stanie potraktowanych jako Swiadczace ustugi
w zakresie doradztwa. Stang one przed dylema-
tem, o ktérym juz wielokrotnie méwiono: ptaci¢
podatek VAT, czy w ogoble zrezygnowac z oficjalnego
wykonywania tych ustug — wejs¢ w szara strefe,
ktdra pozostaje poza jakimkolwiek wptywem i za-
siegiem organdw fiskalnych czy skarbowych.

Ciggle powraca sprawa ustug prawniczych.
Kiedy rok temu uchwalano te ustawe, byta pro-
pozycja zwolnienia ustug prawniczych od podat-
ku... Przepraszam, to byla kwestia obnizenia
podatku do 7%. Oczywiscie, padaty wtedy argu-
menty, ze taka obnizka jest nieuzasadniona,
zreszta sam tak twierdzitem. Mimo wszystko
uwazam, ze w tej chwili wylgczenie tych ustug
z kwoty zwolnienia jest dwuznaczne. Nie wiem,
na ile jest prawdziwa kwota 1,5 biliona ziotych,
o ktérej mowit pan senator Andrzejewski, jaka
skarb panstwa traci czy stracitby, gdyby firmy
Swiadczace ustugi prawnicze zostaly zwolnione
z podatku. By¢ moze, suma ta wynika z przyjecia
gornej granicy 1 miliarda 200 milionéw. Jezeli
natomiast, jak stwierdza Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, kwota ta wyniesie 600
miliondéw ziotych rocznie, czyli 50 milionéw mie-
siecznie, to ,straty skarbu panstwa”, mowie to
w cudzystowie, bedag znacznie mniejsze.

Przypomne argument, ktéry wysuwano rok
temu, kiedy ulgi te bylty wprowadzane dla przed-
siebiorstw wykazujacych obrét mniejszy niz 600
milionéw ztotych. Chodzi o zachete dla matych
firm, zeby zwolnic¢ je od dodatkowego obciazenia
podatkowego, nie hamowac¢ przedsigbiorczosci
gospodarczej. Wydaje mi sie rowniez, ze wprowa-
dzenie obowigzkowego podatku VAT dla wszy-
stkich firm czy kancelarii Swiadczacych ustugi
prawnicze moze rzeczywiscie spowodowac zam-
kniecie wielu matych kancelarii, ktérych obrot
jest nizszy niz przyjeta granica; moze to réwniez
spowodowac¢ powstanie duzych kancelarii.
W pewnym momencie stana sie one monopo-
listami, szczeg6lnie na rynku ustug prawni-
czych. By¢ moze, dziatania rzadu zmierzaja row-
niez w takim kierunku, ale nie sgdze, zeby to byto
uzasadnione.

Dlatego, w tym przypadku zgadzam sie z wnio-
skiem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
zwiaszcza z poprawka pana senatora Andrzeje-
wskiego; bede ja popierat w gtosowaniu. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Do debaty zapisat sie jeszcze pan senator Sta-
nistaw Ceberek. Bardzo prosze.
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Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Bardzo mito mi byto stucha¢ takich pieknych
stbw na temat obrony, ochrony rolnictwa. Ja
natomiast, jako spétdzielca, nie ustyszatem ani
stowa, w jaki spos6b w tym nowym wymiarze ma
dziata¢ spotdzielczos¢ wiejska, ktora jest, ze tak
powiem, podstawag istnienia rolnictwa i wsi. Zre-
szta, nie tylko wsi i nie tylko rolnictwa, bo ta sprawa
wiagze sie zaréwno z ekonomia, jak i z kultura oraz
moralnoscia.

W wielu panstwach Swiata spétdzielczosc¢ jest
nieopodatkowana. Dlaczego? Poniewaz statut
spotdzielni i prawo spotdzielcze nakiadajg na
spotdzielczosc i jej cztonkdéw okreslone warunki,
ktére nie wymagaja stosowania takich rzeczy,
jak podatek VAT czy popiwek. Na mocy tych
aktow prawnych spoétdzielcy musza dzieli¢ sie
swoimi zyskami nie tylko z cztonkami spétdziel-
ni, ale rowniez ze spotecznoscia, w ktorej zyja.

Cala nasza spotdzielczos¢ wiejska pada, mle-
czarstwo praktycznie juz nie istnieje!l Ja juz nie
mowie o innej kwestii, o traktowaniu po maco-
szemu naszych wyrobdéw mleczarskich, w ogole
produktéw rolnych... My, spétdzielcy, dziatamy
i pracujemy na granicy szarej strefy.

| teraz, dlaczego proponuje zwolnienie nas od
podatkéw? Odpowiem na to ,wizualnie”:
w gminnej spotdzielni w Myszyhcu zatrudniamy
157 oso6b, 57 zatrudnia strefa handlowa w tej
samej miejscowosci. My dajemy do budzetu
6 miliardéw ztotych, ptacimy wszystkie podatki,
mamy wszystko obliczone i opodatkowane.
W szarej strefie natomiast nikt nie wie, jakie sg
obroty. Wojt tez nie wie i nikt nie wie. Badatem
te sprawe. | jezeli nie zwolni sie spotdzielni Sa-
mopomoc Chiopska od podatku, wzglednie w in-
ny sposob jej sie nie odcigzy, to zginie jeden
z najpiekniejszych ruchéw ekonomicznych i spo-
tecznych.

Nie dotyczy ta sprawa tylko spotdzielczosci
handlowej, samopomocowej, ale réwniez mle-
czarskiej, kotek rolniczych. Jezeli szanowni pan-
stwo senatorowie znacie spétdzielczose, to wie-
cie, ze jesli zostanie potraktowana tak, jak inne
dzialy gospodarki narodowej... Na przykiad, my
mamy ponad 4 miliardy ziotych obrotu, nato-
miast ta cala strefa szara, jak sie dowiedziatem,
tylko 200 milionéw ztotych! | zawsze to my be-
dziemy ptaci¢ wszystkie podatki!

Dlatego prosze o przyjecie poprawek do tej usta-
wy. Chodzi o szczeg6lne potraktowanie spotdziel-
czosci i polskiego rolnictwa, czyli potowy narodu
i potowy gospodarki narodowej. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Ale nie ma
pan konkretnego projektu poprawki?

(Senator Stanistaw Ceberek: M¢j projekt jest
wnioskiem o zwolnienie spoétdzielczosci od opo-
datkowania.)

Mysle, ze komisje i tak zbiora sie w przerwie,
wtedy rozwaza ten wniosek.

Prosze Panstwa, na tym wyczerpalismy liste
moéwcow zapisanych do glosu w debacie. Wiem,
ze wszyscy jesteSmy zmeczeni, ale chciatabym
nasze procedowanie doprowadzi¢ do jakiegos
etapu.

Poprosze o wystgpienie pana ministra. Potem
beda pytania z sali do pana ministra, a nastepnie
zrobimy przerwe, w czasie ktorej zbiora sie ko-
misje.

Bardzo prosze, gtos zabierze pan minister Woj-
ciech Modzelewski, sekretarz stanu w Minister-
stwie Finanséw.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chciatbym podziekowa¢ komisjom, ktore zaj-
mowaly sie tym projektem, a przede wszystkim
Komisji Gospodarki Narodowej za poparcie. To
jest dla polityki rzgdu bardzo wazna ustawa. Ma
ona szanse — i mowie to z pelnym przekonaniem
— przynie$¢ w przysztym roku naprawde znaczg-
ce dochody budzetowe. Warunkiem powodzenia,
ze wzgledow stricte normatywnych, ale nie tylko,
jest uchwalenie tej ustawy wtasnie przed 1 sty-
cznia, aby podatnicy byli nig zwigzani juz od
poczatku przysztego roku podatkowego. Bardzo
za to dziekuje, zwiaszcza Komisji Gospodarki
Narodowej, jak rowniez Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, aczkolwiek w uchwale tej ko-
misji pojawity sie wnioski, ktére w moim przeko-
naniu wymagaja bardzo szczegétowego odniesie-
nia sie, zwlaszcza ze w wiekszosci polegaja chyba
na nieporozumieniu.

Jesli Wysoka Izba pozwoli, najpierw postaram
sie ustosunkowac¢ wlasnie do wnioskéw Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, starajgc sie
wyjasni¢ owe nieporozumienia, nastepnie przej-
de do wnioskoéw z dyskusji.

Jeszcze co do pewnego szczeg6tu natury tech-
niczno-informacyjnej. Pan senator Chronowski,
referujac stanowisko Komisji Gospodarki Naro-
dowej, stwierdzit, ze nie zostaty przedtozone akty
wykonawcze. Postaram sie wyjasni¢, dlaczego
tak sie stalo. Paradoks polega na tym, ze owe
akty sa, bo to nie jest nowa ustawa, tylko nowe-
lizacja juz istniejacej. Delegacje zawarte w tej
ustawie, majgce charakter obowigzkowy, sa wiec
juz wykonane. Zostaty natomiast dodane dwie
delegacje fakultatywne, ktérych rzad w najbliz-
szym czasie nie zamierza wykonac¢. W tych
dwadch przypadkach projektu aktu wykonawcze-
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go nie ma, bo nie ma takiej potrzeby. Kiedy taki
moment przyjdzie, tego rodzaju akt zostanie
opracowany.

| juz przechodze do sugestii Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Zaczne od tego, ze naj-
wiecej nieporozumieh powstaje, w moim przeko-
naniu, na tle zréznicowania podatku od towarow
i ustug, na tle zwolnienia od niego produktéw
krajowych nie obtozonych VAT i wprowadzenia
go, w wysokoséci 22%, na takie same produkty,
jesli pochodza z importu. Ten problem pojawit sie
zresztg w wypowiedzi pana senatora Andrzejew-
skiego, w wypowiedzi wihasnej, nie referujgcej
stanowiska komisji. Chce bardzo wyraznie sie do
tego ustosunkowac. Oznacza to bowiem, ze pro-
dukt wytworzony w kraju jest zwolniony od tego
podatku - o tym moéwi zalacznik nr 1 — natomiast
taki sam produkt, tyle ze importowany, jest objety
22% podatkiem. Czego to w istocie rzeczy dotyczy?
Dotyczy wyrobdow zywnosciowych. Ceny wszy-
stkich wyrobow zywnosciowych sprowadzanych
z zagranicy wzrastajg, zgodnie z tym wnioskiem,
0 22%. Oczywiscie jest to tylko pewna wizja.

Pan senator zwraca uwage, ze jest to metoda,
ktéra dawataby szanse ochrony rynku krajowe-
go. Catkowicie podzielajgc intencje pana senato-
ra co do potrzeby ochrony rynku krajowego,
staratem sie wykaza¢ zaréwno tu, w WysokKiej
Izbie, jak i na posiedzeniu komisji, ze metoda,
ktéra pan proponuje, nie przyniesie tego efektu.

Spoéjrzmy przez chwile na cato$¢ projektu.
Dos¢ dobrze go znam, bo polemizowatem z nim
rok temu na tej sali. Wtedy podobnie go oceni-
tem. Dlaczego? Komisja w projektowanej defini-
cji — druk nr 29A - okreSla produkt krajowy
w spos6b nastepujacy: ,przez produkty lub wy-
roby produkcji krajowej (przemystu krajowego),
rozumie sie towary wytwarzane (lub uzyskane
w inny podobny spos6b) przez osoby prawne,
jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobo-
wosci prawnej badz osoby fizyczne, majgce sie-
dzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — z surowcéw krajo-
wych”. Co to oznacza? Jezeli jakikolwiek naj-
mniejszy komponent towaru pochodzi zimportu,
woweczas caty produkt nie jest produktem krajo-
wym i ma 22% stawke VAT. Podawatem juz
kiedys w tej izbie przyklad kietbasy z pieprzem.
Pieprzu sie w Polsce nie produkuje i raczej nie
bedzie sie produkowac. Rozumiem idee, ale jej
realizacja jest naprawde niedobra. Oznaczataby
bowiem, ze jesli w jakimkolwiek produkcie spo-
zywczym pojawi sie niepolski surowiec, a jest
takich wiele, chociazby 6w pieprz, to automaty-
cznie, zgodnie z definicja, taki towar ma miec
22% stawke podatku.

Czy o to nam chodzi? Na pewno nie, ale przy-
jecie tych zapisow bedzie powodowato taki wias-

nie skutek. Abstrahuje juz od bardzo prostej
praktycznej konkluzji: kto z nas, jaki organ, jaki
aparat panstwowy bedzie w stanie sprawdzic
technologie i zapasy surowcow? Mamy przeciez
do czynienia ze zjawiskiem uzywania nie tylko
tak typowych surowcéw importowanych jak
pieprz, ale rowniez importowanych konserwan-
tow zywnosci. Maja one bardzo istotne znacze-
nie. Jaki aparat panstwowy bedzie w stanie
sprawdzi¢, czy dana kietbasa lub konserwy pro-
dukowane sa z konserwantéw krajowych czy tez
zagranicznych? Nie widze technicznej mozliwo-
Sci wykonania tego zapisu, nawet gdyby Wysoka
Izba go przyjeta. Kierujaca panem senatorem
idea ochrony rynku krajowego jest mi bardzo
bliska, ale nalezy ja zrealizowa¢ za pomoca wia-
Sciwych instrumentow.

Pan senator méwit, jakoby nie byto projektu
ustawy o optatach wyréwnawczych. To chyba
nieporozumienie. O ile sobie przypominam,
w ostatni wtorek rzad przyjat ten projekt. Zosta-
nie on skierowany do Wysokiej Izby. Na czym
polega réznica miedzy tg koncepcja, a koncepcja
optaty wyrownawczej? Najprosciej mowigc, opta-
ta wyréwnawcza ma na celu podrozenie impor-
towanego towaru, ktory albo poprzez doptate
eksportera, albo w wyniku innego rodzaju dzia-
tan, ma cene nizsza niz krajowa. Gdy wyrob lub
producent polski wymagajg ochrony, ustala sie
tak zwana cene progu. Prog 6w wyznacza stopien
ochrony rynku krajowego. Prosze zwrdéci¢ uwage,
ze to rozwigzanie musi mie¢ charakter selektyw-
ny i dotyczy¢ produktow, w przypadku ktérych
owo zagrozenie wystepuje. Wcale nie musi to by¢
22%. Moze to by¢ znacznie wiecej albo znacznie
mniej. Jezeli Wysoka Izba przyjetaby wniosek
komisji, to runetaby cata wizja optat wyréwnaw-
czych, bo nakiadalibySmy je na tak opodatkowa-
ny wyréb. Nie, to jest niedobry pomyst. Nie pole-
mizuje tu z panem senatorem, chociaz miatbym
przyjemnos¢ robic to nie po raz pierwszy. Chcial-
bym jednak przekona¢ Wysoka lzbe do tego, ze
idee ochrony rynku krajowego nalezy realizowac¢
instrumentami, ktére moga przynies¢ oczekiwany
efekt. Natozenie na wszystkie towary importowane
22% podatku przekresla cata wizje polityki finan-
sowej, nie mowiac juz o skutkach spotecznych,
o skutkach cenowych, o zaburzeniu koncepc;ji in-
flacji w roku 1993. Przeciez importujemy i bedzie-
my importowac wiele surowcéw, zwlaszcza ze sa
takie, ktorych w ogéle nie produkujemy. Ich ceny
miatyby od 1 stycznia wzrosna¢ o 22%?

Ale to jeszcze nie wszystko. Bylbym wobec
Wysokiej Izby nie w porzadku, gdybym nie po-
wiedziat, ze ta koncepcja otwiera banalne mozli-
wosci ominiecia prawa. Dobrzy doradcy podat-
kowi zwroca sobie caly ten podatek w majestacie
prawa. A dokladniej mowigc, zwrdci go im mini-
ster finansoéw. Prosze zauwazy¢, ze jezeli ptace
na granicy 22% podatek — bo ma on by¢ ptacony
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na granicy — a nastepnie zuzyje dany surowiec
do wyrobu towaru, ktéry ma zerowa lub siedmio-
procentowg stawke podatku, to po 23 dniach
zwracam sobie wydane pieniadze. Nie chce uzy-
wac tak twardych stéw, jakich uzywat pan sena-
tor, moéwigc o korupcjogennosci, sg to bowiem
stowa wartoSciujace. Bylbym ostrozniejszy.
W pana wypowiedzi znajdowaly sie stwierdzenia,
z ktorych wynikato, ze Sejm stwarza korupcjo-
genny przepis. Nie przypisuje panu intencji
stworzenia takiego przepisu, ale prosze mi wie-
rzy¢, ze znajda sie tacy, ktorzy go naduzyja.
Dlatego lepiej nie wprowadzac takich regulaciji.

To wszystko, co mam do powiedzenia w spra-
wie wnioskéw zwigzanych z definicja wyrobow
krajowych. Moim zdaniem, jest ona niedobra,
powoduje nieuzasadnione i nie zamierzone przez
wnioskodawcow skutki, polegajgce na tym, ze
trzeba sprawdza¢, czy wyréb nie jest w 100%
wytworzony z surowca krajowego. Przeciez tego,
miedzy nami moéwiac, nikt nie sprawdzi. A wie-
kszoS¢ wyrobow jest wytwarzana, w mniejszym lub
wiekszym zakresie, z surowcéw importowanych.

Te same uwagi dotycza czwartej pozycji. Jest to
odniesienie merytoryczne do zmiany w pkcie 30,
zapisanej w zatgczniku nr 1, tam gdzie dodano
stowo ,krajowe”.

Mam réwniez uwagi do poprawki zamieszczo-
nej w punkcie oznaczonym litera ,c” na stronie
trzeciej. Proponuje sie tutaj w odniesieniu do
wyrobow przemystu spozywczego, ktore sg objete
stawka podatku w wysokosci 7%, dodanie wyra-
zu ,krajowego”. Krytyka tych trzech poprawek
jest w moim przekonaniu w peini zasadna.

Kolejna kwestia dotyczy art. 14 ust. 10. Te
sprawe poruszyt w swojej wypowiedzi pan sena-
tor Orzechowski. Uwazam, ze réwniez tym razem
problem wynika wytacznie z nieporozumienia.
Postaram sie to wyjasnic. O ile dobrze rozumiem,
chodzi o to, ze wylaczenie progu w wysokosci
1 miliarda 200 milionéw dla okreslonych grup
ustug spowoduje, ze oferta tych ustug, a kon-
kretnie chodzi o ustugi prawnicze i ustugi w za-
kresie doradztwa, stanie sie niedostepna dla lu-
dzi biednych. Tak to rozumiem. Zacznijmy od
tego, ze nie jest prawda, iz ustugi te zostanag
objete 22% stawkag podatku dopiero teraz, bo
wprowadzono ja juz 5 lipca. Nowelizacja nie oz-
nacza wiec wprowadzenia stawki 22%. Ta staw-
ka juz obowigzuje. Do 4 lipca br. ustugi prawni-
cze byly obtozone podatkiem w wysokosci 7%. To
prawda, ze byt on nizszy, ale nie bylo zadnej
kwoty wolnej w podatku obrotowym. Czyli stan
prawny, ktéry nastapit po 5 lipca, byt znakomita
poprawa sytuacji prawnej tej grupy zawodowej.
Byta stawka podatkowa 22%, czyli wyzsza niz
poprzednio, ale jesli obroty byly nizsze niz 4 mi-
liardy, mozna bylo wiasciwie tego podatku nie

placi¢. Pojawita sie wiec idea, poparta zresztg
bardzo jednoznacznie w Sejmie, zeby niezaleznie
od wielkosci obrotéw danej firmy obja¢ podat-
kiem VAT nie tylko ustugi prawnicze i ustugi
w zakresie doradztwa, ale takze w zakresie obro-
tu metalami szlachetnymi i z udzialem metali
szlachetnych, w zakresie obrotu wyrobami akcy-
zowymi.

| tu znowu nieporozumienie, Panie Senatorze.
Zwracam sie do pana senatora Andrzejewskiego.
Nie wiem, skad ta kwota 30 miliardéw? Oczywi-
Scie sprawdze to, bo moje zadanie polega na
sprawdzaniu tych sum. Natomiast nie ma wat-
pliwosci co do jednego — kwota 1,5 biliona, a do-
kiadnie 1 biliona 600 miliardéw, dotyczy nie
dochodéw budzetowych pochodzacych z ustug
prawniczych, ale rowniez z tytutlu wylgczenia
obrotu metalami szlachetnymi i wyrobami akcy-
zowymi spod zasady 1 miliarda 200 miliondw.
Prosze zwrdci¢ uwage, to dotyczy trzech grup, nie
jednej. Tak wiec zaproponowany przez pana se-
natora wniosek, ktéry znalazt sie w uchwale
komisji, zmierza do rzeczy nastepujacej: wpro-
wadzenia zasady 600 milionéw dla ustug pra-
whniczych i doradczych. Dopiero teraz, po przed-
stawieniu tej sprawy przez pana senatora An-
drzejewskego, pojatem, na czym polega nieporo-
zumienie. Prosze Wysokiej I1zby! Ani w aktualnie
obowigzujgcym prawie, ani w tym zapisie nie jest
ustanowione, ze podatnik majgcy obroty do
1 miliarda 200 milionéw ziotych jest zwolniony
od ptacenia podatku, natomiast zaczyna byc¢
podatnikiem po przekroczeniu tej kwoty. To jest
zasada zwolnienia podmiotowego. To znaczy, je-
Sli w ubiegtym roku podatkowym miatem obroty
do 1 miliarda 200 milionéw, to w nastepnym
roku jestem zwolniony od podatku. Prosze zwro-
ci¢ uwage - to nie jest kwota wolna, tak jak to
jest w przypadku podatku od spadkow i daro-
wizn, tylko skutek zwolnienia podmiotowego.

Pan senator i komisja proponujg, aby dla
grupy zawodowej Swiadczacej ustugi prawnicze
oraz ustugi w zakresie doradztwa, ustali¢ te kwo-
te na poziomie 600 milionéw. Zupeknie nie rozu-
miem zwiazku argumentacji z samym wnio-
skiem. Jezeli chodzi o to, zeby te ustugi byty
rowniez dostepne dla ludzi biednych -z czym sie
zgadzam - to kierunek rozumowania jest odwrot-
ny od zaproponowanego. Specjalnie zapisatem
sobie niektére uwagi pana senatora, zeby je wy-
korzysta¢ pdézniej w praktyce. Zwlaszcza to, aby
dla porad w sprawach alimentacyjnych czy rol-
niczych nie byta wprowadzona stawka podatku
w wysokosci 22%. Na te ustugi trzeba ustali¢
stawke 7% albo zwolni¢ je od podatku. Nie moz-
na natomiast ustala¢ progu 600 milionow, bo ta
zasada w ogole nie realizuje zamierzonego celu.
Co takie posuniecie oznaczatoby w praktyce?
Otodz to, ze podatnik, czyli doradca, konsultant,
ktéry w ubiegtym roku miat obroty 600 milionow,
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wystawi rachunek bez VAT zaréwno rolnikowi
czy matce zasiegajacej porady w sprawie wydo-
bycia alimentéw od ojca, ktéry sie uchyla od ich
ptacenia, jak i bogatej firmie. Dlaczego? Bo miat
w ubiegtym roku 600 milionéw obrotu. Jezeli za$
ten sam rolnik przyjdzie przypadkiem do firmy,
ktéra miata obroty wyzsze niz 600 miliondw, to
juz dostanie rachunek z doliczonym 22% podat-
kiem VAT. To jest nieporozumienie. Zaréwno
w komisji, jak i w Sejmie powiedziatem, ze cel
tego rozwigzania jest dobry. Zaznaczam, ze mie-
dzy nami nie ma sporu co do celu, tylko do
sposobu jego realizacji. Zaproponowatem roz-
wigzanie, i uwazam je za wigzgce, a jednoczesnie
za deklaracje rzadu, ktéry reprezentuje. Chodzi
0 sporzadzenie listy ustug wymagajacych szcze-
golnej ochrony. Mam na mysli ustugi notarialne,
adwokackie. Jako przedstawiciel rzadu deklaru-
je, ze korzystajgc ze swoich uprawnien, ustale na
te ustugi stawke podatku w wysokosci 7% lub
nawet zwolnienie podatkowe. Ten, kto powinien
by¢ chroniony, zostanie takg ochrong objety. To
jest sposob rozwigzania poruszonego problemu.

Nad zasada 600 miliondw mozna ,wyztosli-
wiac¢ sie” bardzo dtugo. Powiem tylko o jednym
aspekcie tej sprawy. Prosze zauwazy¢, ze dobra
firma doradcza, dobry adwokat z reguty przekro-
cza prog 600 milionéw obrotu. Do nich biedny
nie moze juz przyjsc¢, bo do kazdej ustugi doliczo-
ny zostanie 22% podatek. Do firm, ktérych obrot
nie przekracza 600 miliondw, przyjda wszyscy,
nie tylko biedni, kazdy przeciez woli korzystac
z ustug wolnych od VAT. Znéw osiagamy efekt
odwrotny od zamierzonego. Chciatbym przeko-
na¢ Wysoka lzbe, iz w petni rozumiejac ztozonos¢
tej tematyki, zaproponowalem rozwiazanie, kto-
re ostatecznie zlikwiduje 6w problem. Przedsta-
witem je zaréwno w srodowiskach adwokackich,
jak i w Srodowiskach notariuszy. Zasada 600
milionéw, ktorej efekt uboczny jest niebezpiecz-
ny, nie przyniesie rozwigzania. Niestety, sa to
ustugi, ktére mozna ,rozpisa¢” na wiecej 0sob.
Mozna to robi¢ w Srodowisku adwokackim, gdzie
to ma mniejsze, wrecz marginesowe znaczenie.
Ale przeciez to oznacza réwniez wytgczenie dora-
dztwa. Znam te rzeczywistoS¢ dos¢ dobrze.
Wprowadzajac zasade 600 milionéw, mozna spo-
wodowac, iz to samo zlecenie ,rozpisane” zosta-
nie miedzy kilka firm, dzieki czemu kazda z nich
bedzie miata obroty nie przekraczajace 600 mi-
lionéw i nie bedzie podlegata podatkowi VAT.
Zakres tych ustug nie jest bowiem ograniczony
majgtkiem czy technologig. Panuje petna swobo-
da zaréwno tworzenia, jak i udzielania porad,
gdyz prawo nie stwarza okreslonych gwarancji
tym, ktorzy z nich korzystaja. Dzisiejszy stan
prawny moze by¢ podstawa do manipulacji, pro-
wadzacych do unikania podatku przez podziele-

nie zlecenia miedzy wiele firm. Dzieki temu firmy
nie zaptaca podatku. Czy o to nam chodzi? Na
pewno nie.

Konczac watki dotyczace pktu 2 i pktu 3,
stwierdzam, ze rozwigzanie, ktére w imieniu rza-
du mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie, na
pewno jest blizsze speinienia postulatu komisji
niz to, ktore zostato zaproponowane.

Od razu pragne tez odnieS¢ sie do poprawki
zgtoszonej przez pana senatora Andrzejewskie-
go. Troche jej nie rozumiem. Czy jest ona dodat-
kowa poprawka? Chodzi o te mata karteczke,
ktéra otrzymatem. Dodaje sie tam po wyrazie
s,doradztwa” wyrazy: ,dla podmiotow gospodar-
czych”. Rozumiem intencje, ale nie moge sie
zgodzi¢ ze sposobem realizacji. Przeciez dzisiaj
teoretycznie kazdy moze zosta¢ podmiotem go-
spodarczym. Tego szlachetnego zapisu mozna
przeciez naduzywac. Zaté6zmy, ze chce ptacic
dodatkowo 22% podatku, wtedy przychodze jako
J. Kowalski — niech wszyscy J. Kowalscy wybaczg
mi, ze postuguje sie ich nazwiskiem. Jesli za$ nie
chce ptacic, rejestruje sie po prostu jako ,J.
Kowalski firma”. VAT dotyczy bowiem tylko pod-
miotéw gospodarczych. Biorac pod uwage fakt,
ze jest petna swoboda tworzenia podmiotéw go-
spodarczych, istnieje tez wiele mozliwosci omija-
nia tego przepisu. Zreszta ustugi, o ktérych mo-
wa, sg typowym przyktadem ustug zbywanych,
jak wiec sprawdzac, czy ktos jest podmiotem
gospodarczym czy tez nie? Nie o to chodzi. Prze-
ciez istota tego rozumowania polega na tym, ze
jezeli Swiadcze ustuge podmiotowi gospodarcze-
mu i wystawiam mu fakture z VAT, to tenze
podmiot w sensie ekonomicznym nie ptaci owego
podatku, zmniejsza bowiem swoje zobowiazanie.
Faktycznie wiec eliminuje owo obcigzenie. Osoba
fizyczna, nie bedgca podmiotem gospodarczym,
nie moze tego zrobi¢. Taka jest natura VAT -
podatku posredniego.

Dochodzac do konkluzji, chciatbym powie-
dzie¢, ze projekt uchwalony przez Sejm, facznie
z deklaracja, ktéra miatem zaszczyt ztozy¢, na
pewno jest blizszy realizacji idei wyrazonej
w uchwale Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych niz propozycje pktu 2 i 3.

Nastepny moéj wniosek dotyczy filmu telewizyj-
nego. Odniose sie do tego, co pan senator An-
drzejewski taskaw byt powiedzie¢ w tym wzgle-
dzie. Nie wiem, czy ma pan racje. Nie moge
powiedzie¢, bym podzielat panskie stanowisko.
Film telewizyjny moze bowiem by¢ réwniez fil-
mem dokumentalnym. W przedfozeniu rzado-
wym, z ktdérego tresScia zgodzit sie Sejm, chcemy
tylko zwréci¢ uwage Wysokiej Izby na to, ze juz
wytaczono ze zwolnienia od podatku od towaréw
i ustug film reklamowy i promocyjny. Tak, tu
musi by¢ wprowadzony VAT. Film reklamowy
i promocyjny moze mieC aspekty twdrcze, nie-
mniej jednak stuzy dziatalnosci gospodarcze;.
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Dzieki temu filmowi firma ma osiggna¢ wyzsze
obroty. Jest to przedstawione w tekscie noweli-
zacji na str. 11 — pkt 31b. Tam jest powiedziane,
iz po wyrazach ,i kinowego” dodaje sie stowa:
-Z wylaczeniem filmoéw reklamowych i promocyj-
nych”. Tak powinno by¢.

Niektére wnioski pana senatora sa zbiezne ze
stanowiskiem rzadu i Sejmu, mam natomiast
zastrzezenia do tego, ze wrzuca pan wszystko do
jednego worka. Filmem telewizyjnym jest takze,
na przyktad, film oSwiatowy. A na to po prostu
powiem: nie. Przeciez pobieranie od filmu o$wia-
towego 22% podatku VAT to nie jest najlepszy
pomyst.

Wiem, ze pan senator zwrdcit uwage na pewne
patologiczne zjawiska, o ktérych pisala prasa.
Ztozytem takie oSwiadczenie komisji i sktadam je
Wysokiej Izbie: sprawdzimy to. Jezeli to prawda,
ze rzeczywiscie na filmie telewizyjnym zarabia sie
gdzie$ duze pienigdze, to my wystepujemy od
razu z inicjatywa ustawodawczg, zeby objac¢ to
podatkiem VAT. Skladam jednak rzadowa dekla-
racje, iz nie obciazymy filmu dokumentalnego
i oSwiatowego. Nie wystapimy z taka inicjatywa.
Jezeli w tym, co méwi pan senator, jest prawda,
rzad wystapi z odpowiednia inicjatywa ustawo-
dawcza i obejmie dany przypadek podatkiem
VAT. Dzisiaj po prostu nie ma przestanek do tego
rodzaju decyzji.

Kolejny wniosek, o ktérym chciatbym powie-
dzie¢, réwniez jest, moim zdaniem, typowa
nadinterpretacja. Chodzi o artykut dotyczacy
nadmiernych ubytkéw i zawinionych niedobo-
row. Pan senator wysunat przeciw temu przepi-
sowi wielkie armaty. Moim zdaniem, problem
znowu polega na nieporozumieniu.

Kwestia ta wymaga — jeSli Wysoka Izba pozwoli
— kilku stéw wstepu. W produkcji, zaznaczam:
w produkcji nie zas w imporcie, bo pan senator
postuzyt sie takim argumentem, najistotniejsze
jest to, ze opodatkowana jest nie tylko sprzedaz
niektorych wyrobow, lecz takze nadmierne ubyt-
Ki i zawinione niedobory. Dotyczy to wina, piwa
i wyrob6w spirytusowych. To jest pewna cecha
represyjnego opodatkowania, zebySmy nie mieli
watpliwosci, ze opodatkowuje sie nie tylko sprze-
daz, ale i to, co na przykiad zostato stracone albo
wyparowato. Takie rozwigzanie jest zawarte
w przepisie o podatku akcyzowym. Izba poselska
zobowigzata tym samym rzad do wprowadzenia
opodatkowania nadmiernych ubytkéw i zawinio-
nych niedoboréw wyrobéw tytoniowych. Ale nie
importowanych, bo tego nigdy w imporcie nie
byto i nie bedzie. To jest przepis dotyczacy pro-
ducenta. ZgodziliSmy sie, ze mamy 2 lata na
opracowanie systemu chemiczno-technologicz-
no-organizacyjnego opodatkowania w wytwor-
niach wyrobéw tytoniowych nadmiernych ubyt-

kéw tytoniu w toku wytwarzania papierosow.
Miedzy nami moéwiac, to jest bardzo trudne za-
danie i wykonac go w terminie do 1 stycznia nie
sposob, bo takich technologii i norm ubytkéw nie
ma. Chce powiedzie¢, ze normy ubytkéw wyro-
béw spirytusowych opracowywano w Polsce
przed wojna i my tylko je aktualizujemy. W wy-
twoérniach wddek funkcjonuje tak zwany szcze-
golny nadzoér podatkowy, ktéry to sprawdza, mie-
rzy. To sa chemicy, ktdrzy pilnuja norm, to jest
bardziej sprawa techniki, inzynierii niz prawa
podatkowego. Wiadomo przeciez, ze pewna czes¢
spirytusu wyparowuje i do pewnego stopnia jest
to naturalne zjawisko chemiczne. Ale od pewne-
go momentu trzeba to opodatkowac, zeby nikt
nie naduzyt ubytku dla jakichs$ korzysci.

Wytoczyt pan senator przeciwko nam ciezkie
armaty. Problem bierze sie jednak z nieporozu-
mienia. Trzeba wprowadzi¢ podatek, zgadzam
sie z tym. Ale nie ma zadnej technicznej mozli-
wosci, abysmy w ciggu kilku tygodni, do 1 sty-
cznia, opracowali dla tak zr6znicowanego tech-
nologicznie przemystu normy nadmiernych
ubytkow, ktore pomogtyby odpowiedzie¢ na py-
tanie: ile papieroséw mozna zrobi¢ z tony tyto-
niu? lle mozna, a ile na pewno gdzies tam po
drodze zgineto? Albo w jakim stopniu zrobiono je
w sposéb nieuczciwy lub nieumiejetny? Uwa-
zam, ze naprawde nie ma to nic wspdlnego
z aspektem korupcjogennym czy z przemytem.

Ustosunkuje sie jeszcze do kilku pogladow
wyrazonych w dyskusji. Ciesze sie, ze moge od-
powiedzie¢ panu senatorowi Ceberkowi-chociaz
go tu nie ma - iz ustawa nie wymaga nowelizacji.
Spoétdzielczos¢ rolnicza, a takze spoétdzielczose
Swiadczaca ustugi rolnicze, po prostu jest juz
zwolniona z VAT. Ten postulat jest zrealizowany.
Ciesze sie, ze moge to powiedzie¢, poniewaz
wiem, jak by mi trudno byto broni¢ stanowiska
obcigzenia podatkiem VAT ustug rolniczych. Sa
zwolnione, jest to zapisane w ustawie. Tu moge
wyraznie odwota¢ sie do przepisu - zatacznik
nr 2 w pkcie 1 méwi, ze ustugi w zakresie rolnic-
twa sa zwolnione od VAT niezaleznie, czy robi to
spotdzielczose, czy nie. Takze spétdzielnie rolni-
cze, czyli zajmujgce sie produkcja rolna sa od
VAT wolne. Postulat pana senatora jest wiec
zrealizowany.

Pan senator Madej pytat o pojecie doradztwa.
Wedtug klasyfikacji jest to ustuga, chyba, o ile
sobie przypominam, jest to 89 pozycja. Jest tam
pewna konstrukcja prawna, ktéra ma na celu
wyjasnienie, co to jest doradztwo. To jest
wyraznie powiedziane — moge akurat stuzy¢ na-
wet aktem wykonawczym — iz ,minister finanséw
okres$li w drodze rozporzadzenia liste towardéw,
o ktérych mowa w tym przepisie, z uwzglednie-
niem klasyfikacji wydanych na podstawie odre-
bnych przepiséw o statystyce panstwowej”. Pro-
jekt tego aktu moge przekaza¢ panu senatorowi.
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Co to jest doradztwo, stosunkowo precyzyjnie
okresla klasyfikacja ustug — zarzadzenie prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego z 1985 r., cho-
ciaz akurat jest ono krytykowane.

W wypowiedzi pana senatora Orzechowskiego
pojawito sie co$, czego do korca moze nie rozu-
miem. Staram sie zanalizowac¢ w pelni jej tresc
i sens, z catym szacunkiem dla pana opinii. | po-
wiem w ten sposéb: rozumiem konkluzje - sfor-
mutowano jakoby zarzut, iz dlatego zastosowano
VAT, ze te $rodowiska sg wysoce dochodowe.
Nigdy nie uzywatem takiego argumentu. Faktem
jest jednak, jako prawnik moge to powiedziec
z przekonaniem, ze nasze $rodowisko jest podzie-
lone. Srodowiska sedziowskie i prokuratorskie
bardzo niechetnie patrza na zr6znicowanie docho-
dowe, ktére dotyczy komornikow, notariuszy i pe-
wien konflikt w naszym Srodowisku istnieje.

Zarzucano miedzy innymi ministrowi finan-
sow, chociaz byta to ustawa, ze cze$¢ sSrodowiska
korzysta z pewnych przywilejow podatkowych.
Ta zasada ,,do 4 miliardéw”, to jednak byt bardzo
duzy przywilej poprawiajacy, zgédzmy sie, Panie
Senatorze, sytuacje podatkowa ustug prawni-
czych po 5 lipca w poréwnaniu z tym, co byto
przedtem.

Argument dochodowosci oczywiscie jest tu
wazny, ale dla strony rzadowej nie byt najistot-
niejszy. Najistotniejsze bylo to, ze jezeli chcemy
obciazy¢ te wielkie ustugi doradcze, wielkie pie-
nigdze, ktére na tym tle powstajg, podatkiem
VAT - a widze, ze co do tego nie ma sporu - to
musimy przyja¢ konsekwentnie, ze obcigzymy
nim cate doradztwo. | zeby unikna¢ negatywnych
skutkéw, o ktérych panowie senatorowie moéwili,
zeby owej biednej czesci spoteczenstwa dodatko-
wo nie obcigzy¢, nie spowodowac, ze ustugi beda
dla nich niedostepne, to mam obowigzek i zaszczyt
zadeklarowa¢ Wysokiej Izbie, ze w tej czesci mini-
ster finanséw skorzysta z odpowiednich upraw-
nien. Zwolni te ustugi z podatku VAT albo zasto-
suje stawke 7% i w zwigzku z tym, jak sadze,
postulat zaréwno komisji, jak i panéw senatoréw,
zgtoszony w toku debaty, bedzie zrealizowany.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Bardzo dziekuje
za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Bardzo pro-
Sze 0 pozostanie na miejscu i przepraszam za
pomylenie imienia.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Witold Modzelewski: Jesli Wojciech, to podsekre-
tarz Misiag.)

Wiasnie.

Bardzo prosze teraz panéw senatorOéw o py-
tania, bardzo krotkie, do pana ministra i krotkie

odpowiedzi. Bardzo bym prosita ograniczy¢ po-
lemiki.

Prosze, pan senator Orzechowski, pan senator
Chronowski.

(Senator Jerzy Madej: | pan senator Madej.)

Siedzi w kacie i go nie widze.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Jedna uwaga. Nie twierdzitlem, ze minister
finansow moéwit o podwyzszonych dochodach,
ten argument podnoszono tylko w Sejmie.

Druga uwaga, jednozdaniowa. Prawda jest to,
co pan minister méwi, ze od 5 lipca obowiazuje
22% podatku VAT. W tej sprawie nie ma zmian.
Z tg jednak réznicg, ze do 600 milionow ziotych
podatku sie nie ptaci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Witold Modzelewski: Tak.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Chronowski, pézniej pan senator
Made;j.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Mam tylko krétkie pytanie. Czy pan minister
jest w stanie powiedzie¢, chociaz w przyblizeniu,
o ile wzrosna wptywy do budzetu tytutem wpro-
wadzenia tego podatku?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Tak, nawet dos¢ doktadnie. Oczywiscie, Panie
Senatorze, jest to okreslenie szacunkowe, progno-
za. Najwazniejsza czes¢ skutkéw dochodowych tej
ustawy powoduje wiasnie 6w art. 14. Oczywiscie,
niew czesci ust. 10, tylko dzieki odejsciu od zasady
4 miliardéw ziotych do 1 miliarda 200 milionéw
i wielu innym drobnym rozwiazaniom, nie tylko
kosmetycznym, ale i uszczelniajgcym.

Nasze szacunki sg ostrozne, Panie Senatorze,
moga by¢ to sumy troche wieksze... Obliczamy, ze
skutek dotyczacy rozszerzenia zakresu podmioto-
wego, czyli odejscia od zasady 4 miliardow ztotych
do 1 miliarda 200 miliondéw... Jeszcze nie mamy
dokonczonych obliczen dla 1 miliarda 200 milio-
now, robiliSmy szacunek dla 1,5 miliarda ztotych.
Takie byto przediozenie rzadowe i te obliczenia sa
precyzyjniejsze. Tu bede musiat je lekko korygo-
wac. To bedzie co najmniej 7 bilionow zlotych z tego
tytutu, a by¢ moze nawet troche wiecej.
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Punkt drugi. Chodzi o art. 14 ust. 10, czyli te
wylaczenia, o ktérych mowa w ust. 1 - 6. Zazna-
czam, Panie Senatorze, to bardzo ostrozna, ale
realistyczna wersja. Przedstawitem ja réwniez
przedstawicielom Funduszu Walutowego. Bar-
dziej jako ekspert, a nie przedstawiciel rzadu,
stwierdzam, ze przy pewnych dobrych zbiegach
okolicznosci, to moze by¢ nawet troche wiecej.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pytanie zadaje pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Ministrze! Juz wczes$niej zadatem pyta-
nie na temat doradztwa. Dat mi pan wymijajgca
odpowiedz, odsytajgc do statystyki, a ja w dal-
szym ciagu nie wiem, czy te firmy konsultingowe
inzynierskie to jest doradztwo, czy nie?

| drugie pytanie. Mowit pan, ze jezeli bedzie ta
granica, nawet 600 miliondw, to wszystkie firmy
prawnicze i doradcze nie zaptacg w tym roku
podatku i wszyscy rzuca sie do korzystania z tych
firm, a one bedag mialy ogromne zyski. Czy pan
minister zapomniat o art. 14 ust. 3, ktory moéwi,
ze po przekroczeniu tej kwoty podatek zaczyna
by¢ naliczany? Dziekuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Nie. To nieporozumienie. Oczywiscie, nie uni-
kam odpowiedzi, chcialbym tylko panu senato-
rowi odpowiedzie¢ powaznie. A prosze mi wie-
rzy¢, nie mam takiej mozliwosci, zeby w czasie
pomiedzy pana pytaniem, a momentem, w kto-
rym mam panu odpowiedzie¢, sprawdzic te spra-
we doktadnie. Obiecuje, ze to zrobie.

(Senator Jerzy Madej: Ja tez nie mam mozli-
wosci sprawdzenia przed glosowaniem.)

Tak. Musze to sprawdzi¢. Odpowiem, oczywi-
Scie. Prositbym tylko o bardziej precyzyjne pyta-
nie, bo tam klasyfikacja jest znacznie bardziej
doktadna. Chciatbym na to pytanie odpowiedzie¢
rzeczowo. A jesli nie potrafie tego zrobi¢, raczej
wole milcze¢. Sprawdze, to odpowiem.

Jesli natomiast chodzi o drugie pytanie, zno-
wu przepraszam, to juz wida¢ moja wina. Staram
sie przedstawi¢ stosunkowo jasno ten zawity
w koncu problem, ale to mi nie wychodzi.

Panie Senatorze, zasada 600 milionéw oznacza,
ze jesli miatbym w 1993 r. obroty do 600 milio-
noéw ziotych, to moje obroty miedzy zero a 600 mi-
lionami sa w 1994 r. wolne od podatku VAT. Kto
przyjdzie: biedny, bogaty, dostaje bez VAT. A po-

tem, gdy pewnego przypadkowego dnia moje ob-
roty przekrocza 600 milionéw, kto przyjdzie:
biedny, bogaty, zaptaci za ustuge z dwudzie-
stodwuprocentowym podatkiem VAT. Przeciez
nie o to chodzi. To jest zte rozwigzanie. Chyba
lepsze jest takie, ze ptace podatek w wysokosci
22%, ale kiedy przychodzi ktos, kto chce skorzy-
sta¢ z ustug chronionych, nie kalkuluje nic albo
7%. Zgoda? O to wlasnie chodzi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Poprosze teraz pana senatora Strazewicza,
pozniej pana senatora Koztowskiego.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Ministrze! Wiadomo, ze ostatecznym
ptatnikiem podatku VAT jest konsument. Obni-
zenie putapu do 1miliarda 200 milionoéw ztotych
moze wywota¢ pewne ruchy cenowe. W zwiazku
z tym, moje pytanie. Czy wprowadzenie popra-
wek bedzie miato znaczenie inflacjogenne? Jesli
tak, to w jakim wymiarze?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Dziekuje bardzo. Zadat mi pan jedno z naj-
trudniejszych pytan, ktére nadaje sie na habili-
tacje. Mozna je zada¢ doktorantom, zeby odpo-
wiedzieli ex post, bo tylko to jest mozliwe. Zre-
sztg, wczoraj to samo pytanie zadat mi pan
poset Syryjczyk. Dotyczyto tego samego proble-
mu, ale z punktu widzenia ryczattu. Jak Wyso-
ka lzba sie orientuje, tych ktérzy sa zwolnieni
podmiotowo z VAT, bedzie dotyczyt zryczatto-
wany, uproszczony podatek dochodowy. Na pa-
na pytanie oczywiscie nie ma naukowej odpo-
wiedzi. Mozna tylko prognozowac to przy bar-
dzo wielu zatozeniach.

Jakiej grupy ta sprawa dotyczy? Jak wiemy,
rozszerzenie VAT bedzie dotyczylo podatnikdéw
o dochodach miedzy 4 miliardami ziotych
a 1 miliardem 200 milionami, czyli grupy raczej
matych firm - zakfadajac, ze jednak ewidencjo-
nuja wiekszos¢ swoich obrotéw. Oznacza to, ze
w tej grupie firm nastgpia rzeczywiste zwieksze-
nia obcigzenia. Czy kto$ jest w stanie oszacowac
skutek inflacyjny? Odpowiem, ze nie mamy me-
tod, aby naukowo odpowiedzie¢ na pana pytanie
tak lub nie, zwlaszcza ex ante, bo ex post na
pewno da sie to sprawdzi¢. Moge o tym powie-
dzie¢ wedtug mojej najlepszej wiedzy, a zwlasz-
cza na podstawie opinii tych, ktorzy zajmuja sie
problemem bardziej szczegotowo i diuzej ode
mnie. Jest to prawie 300 tysiecy podmiotow
gospodarczych - grupa charakteryzujgca sie
bardzo duza konkurencja. Gtdwna bariera jest
tu popyt i konkurencja.
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Dlatego przy calej naszej ostroznosci szacun-
kéw inflacyjnych, skutek ten traktujemy jako
Sladowy, dos¢ zreszta niewymierny. Sagdze, ze ta
prognoza, przy zasadzie ceteris paribus, gdy inne
czynniki nie zadziatajg w sposob sprawczy, jest
dos¢ prawdopodobna.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Pan senator Koztowski.

(Senator Krzysztof Koziowski: Dziekuje bar-
dzo, rezygnuje z pytania.)

Czy ktos jeszcze chciatby o co$ zapytac? Pan
senator Wiodyka, prosze.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Ministrze, tak schodzimy z tych progéw
—4 miliardy ztotych, 1 miliard 200 milionéw. Czy
nie sadzi pan, ze w przysziosci w ogdéle odejdzie-
my od zwolnien?

| drugie pytanie, jak to jest w gospodarkach
zachodnich? By¢ moze bytoby lepiej nie uwzgled-
nia¢ zadnych zwolnien, natomiast chroni¢ sekto-
ry w inny sposéb? Dziekuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Senatorze! Wysoka Izbo! Jest to jedno
z najwazniejszych pytan dotyczacych ustawy.
Chce powiedzie¢, ze w wiekszosci ustawodawstw
innych panstw kwoty wolne od podatku oczywi-
Scie sg. To nie jest ewenement. Tylko u nas ta
kwota jest ciggle dos¢ wysoka.

Ma pan racje, do odejscia od zwolnien trzeba
dazy¢. Dlaczego? Obce ustawodawstwa ksztattu-
ja te kwote wolna od podatku, przy polskich
odpowiednikach, na poziomie 300 — 400 milio-
now ztotych. Czasami ta kwota jest nieco wyzsza,
okoto 500 milionéw ziotych, ale na pewno nie
wynosi 1 miliard 200 milionéw ztotych, przeli-
czajac oczywiscie ich kwoty na ztotowki, wedtug
aktualnego kursu.

Dlaczego nasze kwoty sg jeszcze dos¢ wyso-
kie? Mimo ze reprezentuje nie tylko rzad, ale
i resort, ktéry odpowiada za dochody budzetowe,
z calym przekonaniem stwierdzam, ze jest to
kwota racjonalna, jesli chodzi o zdolnos¢ ptatni-
cza podatnikéw oraz zdolnos¢ rzadu polskiego do
realizacji ustawy.

Co to oznacza? To sa firmy wolne od VAT,
oczywiscie, jesli beda chciaty go ptaci¢, to moga.
Wolne sg te, ktorych obroty nie przekrocza 100
milionéw ztotych miesiecznie, na przykiad kio-
ski. Nie czas, méwie to z caltym przekonaniem,
aby na kioski i mate sklepiki narzuci¢ obowigzek
ewidencyjny i rozliczania VAT. One sobie po pro-

stu moga z tym nie dac¢ rady. Chodzi o ochrone
drobnego handlu, w tym wiejskiego: to sg male
sklepy spozywcze, kioski, czeS¢ tego niewielkiego
handlu, ktory czesto daje zatrudnienie jednej oso-
bie. Za wczeénie jest, aby je opodatkowac. Méwie
to z pelnym przekonaniem i bede tego bronit.
Prosze zwroci¢ uwage — Sejm obnizyt te kwote do
1 miliarda ztotych. Jako strona rzadowa wystapi-
liSmy, ze jest ona zbyt mata. Péjdzmy na pewien
kompromis - 100 milionéw miesiecznie, czyli 1 mi-
liard 200 milionéw zlotych rocznie. Uwazamy, ze
dotyczy to tej grupy podmiotéw, dla ktérej narzu-
cenie ciezaru rozliczenia podatku od 1 stycznia
1994 r., byloby zdecydowanie przedwczesne.

W przysztosci natomiast trzeba obniza¢ kwote
zwolniona od podatku. Ale trzeba by¢ ostroznym,
bo system podatkowy i rewolucja to sg dwie rézne
rzeczy, ktére nigdy nie powinny sie spotkac.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze jakies pytania do pana ministra?
Jezeli nie, to bardzo dziekuje panu ministrowi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Witold Modzelewski: Dziekuje bardzo.)

Zamykam debate

Zanim oglosze przerwe, poprosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Bezposrednio po ogtoszeniu przerwy w obra-
dach, w sali nr 217 odbedzie sie wspolne posie-
dzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia,
w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
0 ochronie roszczeh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy.

Roéwniez bezposrednio po ogtoszeniu przerwy
odbedzie sie posiedzenie Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci — sala nr 179.

W po6t godziny po ogtoszeniu przerwy, w sali
nr 217 odbedzie sie posiedzenie Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej w sprawie ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym.

Chciatbym jeszcze poinformowac, ze posiedze-
nie konstytuujace Polska Grupe Unii Miedzy-
parlamentarnej odbedzie sie dzi§, to znaczy
16 grudnia, okoto godziny 21.00, po zakoncze-
niu obrad Sejmu i Senatu, w sali plenarnej
Sejmu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Ogtaszam przerwe do godziny 16.20.
Rozpoczniemy od gtosowan.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 50
do godziny 16 minut 20)
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Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Szanowni Pahstwo! Wysoka Izbo!

Wznawiam obrady.

Z uwagi na prosbe pana senatora Henryka
Rota, bardzo prosze pana senatora o zabranie
gltosu. Za chwile Wysoka lIzba bedzie miec juz
petna jasno$¢ odnosnie do sytuacji, w ktorej
pozwalam sobie zmieni¢ porzadek obrad drugiej
czesci naszego dzisiejszego posiedzenia.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Rot:

Szanowni Panstwo, patrze z niepokojem na
tablice, na uptywajace godziny i minuty. MJj
whniosek jest krotki.

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia prosze Wysoka Izbe o danie nam jesz-
cze szansy na dziesieciominutowe debaty w ko-
misjach. Wymienione komisje nie zakonhczyly je-
szcze prac i nie moga ztozy¢ petnego sprawozda-
nia. Prosze o dziesie¢ minut przerwy.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Wysoka Izbo, obrady zaczely sie z pietnasto-
minutowym opOznieniem, za co pragne panie
i pandéw senatoréw bardzo serdecznie przepro-
si¢. Pozwolmy jednak na dokonczenie obrad ko-
misji i przedluzenie jeszcze o dziesie¢ minut
przerwy.

Jesli panie i panowie senatorowie pozwolicie,
proponuje rozpoczecie obrad o godzinie 16.50,
dobrze?

Jesli nie ustysze sprzeciwu... Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o powr6t na sale o godzinie 16.50.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 35
do godziny 16 minut 53)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze panie i pandw senatoréw o zajmowanie
miejsc. Witam serdecznie pana ministra Wojcie-
cha Misigga, przybytego na nasze obrady.

Wysoki Senacie, z uwagi na toczace sie prace
redakcyjno-przygotowawcze, zwigzane z opraco-
waniem drukoéw itd., przystepujemy do punktu
trzeciego porzadku dziennego: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o finansowaniu gmin.

Pragne przypomnie¢, ze tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 30, natomiast sprawozdanie
komisji w druku nr 30A. Prosze o zabranie glosu
sprawozdawce Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej, pania senator
Anne Olejnicka.

Prosze uprzejmie, Pani Senator.

Senator Anna Olejnicka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej odbyta dwa posiedzenia, na
ktérych omoéwione zostaly projekty ustaw o fi-
nansach gmin. Po zapoznaniu sie z uchwalona
przez Sejm ustawa komisja jednogto$nie posta-
nowita ustawe te przyjac¢ bez poprawek. W dys-
kusji natomiast nasuneto sie wiele zastrzezen
i wnioskow. Oto najwazniejsze sposrod nich.

Samorzady oczekuja trwalych rozwigzan pra-
wnych, stabilizujgcych ich pozycje ustrojowa
oraz ich sytuacje finansowa, docelowej wizji
struktury panstwa, ustabilizowanego podziatu
zadan i kompetencji pomiedzy administracja
rzadowa a poszczegélnymi szczeblami samorzg-
doéw lokalnych, rzetelnego oszacowania poziomu
wydatkow niezbednych do realizacji zadan wias-
nych gmin, w miare stabilnego systemu podat-
kowego, pozwalajacego na oszacowanie wptywow
z poszczegolnych rodzajéw podatkow.

Zaden z wyzej wymienionych warunkéw nie
jest obecnie spetniony w sposéb zadowalajacy.
Podobnie, powinno nastgpi¢ oszacowanie nakia-
déw niezbednych do realizacji zadan z zakresu
oSwiaty, opieki spotecznej, ochrony zdrowia,
ochrony Srodowiska, utrzymania drég, z uwz-
glednieniem ogromngo niekiedy zrdznicowania
terytorialnego. Dawatoby to podstawe do kon-
strukcji systemu zobiektywizowanych stan-
dardéw finansowych, wykonania zadan publicz-
nych gminy i administracji rzagdowej. Dyspono-
wanie takimi informacjami wyeliminowatoby
rozbieznosci, ktére maja miejsce w tej chwili. Sa
gminy majace dochdéd okoto 1 miliona na jednego
mieszkanca i takie, ktore maja w budzecie ponad
20 milionéw na jednego mieszkanca.

Wiele kontrowersji budzg metody obliczania
subwencji ogolnej dla gmin. Szczegblnie ujemne
konsekwencje dla gminy powstaja w przypad-
kach obnizenia stawek podatkéw lokalnych
w stosunku do stawek maksymalnych ustalo-
nych przez ministra finanséw. Zmniejsza to
wprawdzie dochody gmin, ale to raczej rada gmi-
ny wie najlepiej, na jakie podatki stac jej miesz-
kancéw. Dotyczy to kwestii podatku rolnego i po-
datku od nieruchomosci. Nie moze by¢ tak, ze
nieruchomos$¢ w stolicy lub na terenach rekre-
acyjnych byla traktowana przez Ministerstwo
Finansow taka sama stawka, jak nieruchomos¢
o wielkosci do jednego hektara na prowincji.

W dyskusji nasuneto sie wiele watpliwosci
dotyczacych art. 21, odnosnie do prowadzenia
szkét podstawowych przez samorzady gminne.
Niejasna jest metoda naliczenia subwencji
o$wiatowej. Przyjeta przez Sejm ustawa nie jest
w powyzszym zakresie rozwigzaniem docelo-
wym, jest natomiast regulacjg tymczasowego
prowadzenia szkoét podstawowych i placowek
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oSwiatowych od dnia 1 stycznia 1994 r. i komisja
proponuje Wysokiemu Senatowi jej przyjecie ja-
ko rozwigzanie tymczasowe.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Pahstwowej po rozpatrzeniu na posiedze-
niu w dniu 15 grudnia 1993 r. ustawy o finan-
sowaniu gmin, uchwalonej przez Sejm w dniu
10 grudnia 1993 r., wnosi, by Wysoki Senat
uchwali¢ raczyt zatgaczony projekt uchwaty.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Pani Senator. Jesli mozna,
prosze pozostac jeszcze na tym miejscu.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu,
pytam, czy ktos z pan i pandw senatoréw chcial-
by moze skierowac kroétkie, zadawane z miejsca,
pytania do pani senator jako sprawozdawcy? Nie
widze, dziekuje bardzo. Dziekuje, Pani Senator.

Wysoki Senacie, otwieram debate. Przypomi-
nam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Regulaminu
Senatu, senatorowie, KtOrzy zamierzajga wzigc
udziat w dyskusji, zapisujg sie do gtosu u pro-
wadzacego liste mowcow sekretarza Senatu, na-
tomiast, co pragne podkresli¢, wnioski o charak-
terze legislacyjnym sktadaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40,
ust. 1i 2 Regulaminu Senatu, przemdwienie sena-
tora w debacie nie moze trwac dtuzej niz 10 minut,
a w debacie nad dang sprawa senator moze zabie-
ra¢ glos tylko dwa razy. Powtdrne przemoéwienie
senatoraw tej samej sprawie nie moze trwac dtuzej
niz 5 minut.

Mamy w tej chwili pieciu senatoréw zapisanych
do glosu. Bardzo prosze pana senatora Henryka
Maciotka, przygotuje sie pan senator Zbyszko Pi-
wonski. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedtozy¢ Wysokiemu Senato-
wi niektére uwagi, wynikajace z tresci projektu
ustawy o finansowaniu gmin.

W analizowanym projekcie wydaje sie stuszne
rozwigzanie zawarte w art. 4 ust. 3 pkcie ,.a”, usta-
lajgce, ze pietnastoprocentowe wptywy z podat-
ku dochodowego od oséb fizycznych nalezne sg
tej gminie, na ktorej terenie te osoby zamieszku-
ja. Dotychczasowe przepisy powodowaly czesto
niesprawiedliwag alokacje dochodéw z tego tytutu
pomiedzy gminy. Zazwyczaj zyskiwaty gminy po-
siadajace rozwiniety przemyst, a tracity te, w kto-
rych mieszkali pracownicy zatrudniani w zakia-
dach na terenie innych gmin. W jednej gminie
powstawaly tylko koszty zwigzane z utrzyma-
niem niezbednej infrastruktury komunalnej, do
innej natomiast przekazywano dochody. Tak

wiec, moim zdaniem - o ile dotrzymany zostanie
zawarty w art. 27 okres rocznego obowigzywania
statystycznego rozliczenia podatku pomiedzy
gminy — w 1995 r. dochody przekazywane beda
do poszczegélnych gmin w oparciu o dane urze-
doéw statystycznych. Uwazam, ze projektowane
rozwigzanie jest istotnym krokiem w porzadko-
waniu systemu finanséw gmin.

Podobnie pozytywnie mozna oceni¢ zmiany
zawarte w art. 7, ustalajgce dodatkowe kryte-
rium podzialu wplywoéw z piecioprocentowego
udzialu w podatku dochodowym od osob pra-
wnych w postaci uwzglednienia wyniku eko-
nomicznego kazdego zaktadu samodzielnie spo-
rzadzajacego bilans, a potozonego na terenie in-
nej gminy niz siedziba przedsiebiorstwa.

Sadze, ze najistotniejsze zmiany w stosunku
do stanu z lat 1990 - 1993 projektowane sg
w czesci ustawy, dotyczgcej subwencjonowania
gmin. Niecelowe jest, moim zdaniem, komento-
wanie wysokosci wskaznika udziatu subwencji
ogoélnej. W planowanych dochodach budzetu
panstwa, dotyczy to art. 12 projektu ustawy,
ustala sie ja na poziomie 0,8%, gdy, jak wiadomo
choc¢by z podawanej do publicznej wiadomosci
wersji wstepnej projektu budzetu panstwa na
rok 1994, ma on wynosi¢ 0,9%. Wprowadzenie
omawianego wyzej wskaznika ma zaréwno zale-
ty, jak i wady. Z pewnos$cia w sposob jasny wiaze
sytuacje finansowa gmin z sytuacja budzetu
panstwa. Likwiduje pewna uznaniowo$¢ w wy-
znaczaniu ogo6lnej kwoty subwencji. Jednak
ustalanie statej proporcji tego udziatu moze bu-
dzi¢ niepokoje w Srodowiskach samorzadowych,
przygotowanych do dalszego przejmowania wie-
lu kompetencji z zakresu administracji rzgdowej
jako zadania wiasne. Oczywiscie istnieje mozli-
wos¢ zastosowania innego sposobu finansowa-
nia tych zadan. Jednak, na przykiad, zwieksze-
nie udziatlu w podatkach, w ktérych gminy par-
tycypuja, gwattownie zmieni podziat tych kwot
pomiedzy nimi i w konsekwencji spowoduje ko-
lejne zmiany w zasadach przyznawania subwen-
cji. Wydaje sie, ze pomimo niewatpliwej mozliwo-
Sci zmiany wskaznika w kolejnych nowelizacjach
ustawy, wprowadzenie statego udziatu w docho-
dach, a zatem poSrednio i w wydatkach budzetu
panstwa, w ustawie, ktdra nie ma juz charakteru
incydentalnego, jak jej poprzedniczki, moze bu-
dzi¢ dyskusje w srodowiskach samorzadowych.
Moim zdaniem, rozwigzanie to jest jednak po-
trzebne, szczegdlnie z punktu widzenia koniecz-
nosci stworzenia jasnego, automatycznego sy-
stemu, uzalezniajgcego wysoko$¢ subwencji od
aktualnej sytuacji finansowej panstwa.

Nowe rozwiazanie zapewnia niewatpliwie
mniejsze pole manewru dla ogélnokrajowej re-
prezentacji gmin. Jednak jego zaletg jest zabez-
pieczenie przed czynnikami subiektywnymi, mo-
gacymi wplywa¢ na wysokos¢ ustalenia global-
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nej subwencji. Wydaje sie jednak, ze nowy sy-
stem uproscit zasady wyliczenia subwencji. Na-
lezy spodziewac sie, ze obnizenie granicy upraw-
niajacej do otrzymania subwencji wyréwnawczej
z 85% na 60% polepszy sytuacje gmin biedniej-
szych. Przy duzym zréznicowaniu wysokosci do-
chodéw kalkulacyjnych w poszczeg6lnych gmi-
nach oraz wzglednie statej kwocie do podziatu,
w oczywisty sposob pogorszy sie sytuacja gmin
najbogatszych, co jednak, przy znikomym udzia-
le subwencji w ich budzetach, nie powinno sta-
nowi¢ problemu.

Trudno bez szczeg6towych danych statystycz-
nych ustosunkowac sie do zniesienia zasady
zwiekszania subwencji dla wytypowanych kate-
gorii gmin. O ile nie powinno budzi¢ watpliwosci
zlikwidowanie preferencji dla gmin posiadaja-
cych porty, przejScia graniczne czy majacych
charakter uzdrowiskowy — obok wystepowania
wiekszych potrzeb zwigzanych z utrzymaniem
infrastruktury, posiadaja one nieporéwnywalnie
wieksze mozliwosci zwigkszania dochodéw wias-
nych - o tyle zniesienie preferencji dla gmin
o stabych glebach czy tez zagrozonych ekologicz-
nie nie jest juz tak oczywiste.

Wprowadzenie art. 15, kategorii przeliczenio-
wej liczby mieszkahcéw, jest, moim zdaniem,
rozwigzaniem bardzo potrzebnym. Koszty zwia-
zane z funkcjonowaniem duzego miasta sa,
w przeliczeniu na jednego mieszkanca, duzo wyz-
sze niz w gminie wiejskiej. Co prawda dochody
wiasne gmin miejskich w przeliczeniu na jednego
mieszkanca réwniez powinny by¢ duzo wyzsze,
jednak czesto, z uwagi na bardzo ztg kondycje
ekonomiczna przemystu, wptywy z podatkéw na-
leznych gminie nigdy do niej nie docierajg. Tak
wiec, nie dyskutujgc, czy proponowana skala
progresji, szczegdlnie w miastach powyzej trzy-
stu tysiecy mieszkancow, jest prawidtowa, widzi-
my, ze proponowany mechanizm preferujacy
gminy bardziej liczne, w powiazaniu z innym
sposobem ustalania subwencji wyréwnawczej,
powinien zapewni¢ lepszy podziat Srodkéw po-
miedzy poszczegdlne gminy. Nalezy sadzi¢, ze
negatywnymi konsekwencjami przyjetych
w art. 15 rozwigzan, moga by¢ jedynie perturba-
cje w finansowaniu komunikacji podmiejskiej.
Potozone na obrzezach wiekszych miast gminy,
do ktdrych dociera komunikacja miejska, szcze-
goélnie tramwaje, partycypowaty do tej pory w ko-
sztach utrzymania tych linii. W nowej sytuaciji,
zwiekszajacej subwencje dla miast, by¢ moze beda
dazy¢ do renegocjacji zawartych porozumien.

Projekt ustawy likwiduje ponadto, w art. 18,
istotng luke w dotychczas obowigzujgcych prze-
pisach, wykorzystywana przez czes¢ gmin, a po-
legajacg na mozliwosci manipulowania danymi
w sprawozdaniu potrocznym. Obok przepiséw

zwigzanych z odpowiedzialnoscia os6b dopuszcza-
jacych sie falszowania dokumentacji statystycz-
nej, nie bylo jasnego mechanizmu naktadajacego
sankcje finansowe na gming, ktéra w wyniku po-
dawania nieprawdziwych danych otrzymywaita
wyzsza subwencje, kosztem innych gmin.

Na zakonczenie pragne zwroci¢ uwage na pew-
na niejednorodnosc¢ redakcyjng art. 23 projektu
ustawy, gdzie w ust. 2 natozono na regionalne
izby obrachunkowe obowigzek wydawania opinii
o mozliwosci splaty przez gminy kredytu na
whniosek podmiotu innego niz bank wykonujgcy
obstuge bankowa budzetu gminy. Tymczasem
art. 13 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych ograni-
czal zakres wnioskodawcow tylko do bankéw
innych niz bank prowadzacy obstuge budzetu
gminy. Nalezy zatem zlikwidowac te sprzecznos¢
narzecz rozwigzania proponowanego w projekcie
ustawy o finansach gmin. Pozwoli to na uzyska-
nie stosownych opinii przez innych potencjal-
nych wierzycieli gmin — w tym na przykiad przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Zbyszko Piwonskiego. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Henryk Stokiosa.

Jesdli mozna, to chciatbym z prawdziwa przy-
jemnoscia powita¢ pania Danute Grabowska,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej. Witam serdecznie panig minister.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa, ktéra dzisiaj rozpatrujemy, jest jedna
z wazniejszych, jesli chodzi o funkcjonowanie
samorzadoéw. Obok ustawy o samych samorza-
dach, decyduje o tym, w jakich warunkach one
funkcjonuja. Bo przeciez nie wystarczy tylko
kreowac¢ zadania tych samorzadéw, trzeba jed-
nocze$nie zapewni¢ im odpowiednie warunki
ekonomiczne, niezbedne do tego, azeby mogly
wykona¢ swoje zadania. Ustawa, ktora dzisiaj
wypada nam przyjac, jest z pewnoscig lepsza od
tej, ktora funkcjonowata dotychczas. Zaspokaja
oczekiwania samorzadow, aczkolwiek daleka jest
od tego, azeby byly z niej zadowolone, gdyz nie
zaspokaja ilosciowych potrzeb, z jakimi spotyka-
ja sie one na kazdym kroku i jakich nie sg, i nie
beda w stanie, takze w Swietle nowej ustawy,
zaspokoic¢. Ale dzisiaj, w warunkach, w ktérych
zyjemy, trudno chcie¢ wiecej i trzeba z zadowo-
leniem przyjac to, co udato sie uwzgledni¢ w ni-
niejszym dokumencie. Bedziemy dzisiaj przyj-



8 posiedzenie Senatu w dniu 16 grudnia 1993 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansowaniu gmin 41

(senator Z. Piwonski)

mowali go w takiej postaci, w jakiej zostat przy-
jety przez Sejm. Ale samorzady dopominajg sie
nie tylko o to. | mysle, ze ich oczekiwanie jest
stuszne. Chodzi tez o to, jakie to sa pieniadze
i skad one pochodza. Czy sa to pienigdze, ktére
otrzymuje sie w postaci dotacji czy subwenciji,
czy tez te, ktére kazdy samorzad wypracowuje
sam, partycypujac w dochodach panstwa, czyli
pochodzace z przedsiebiorstwa dzialajgcego na
ich terenie.

W zwiazku z tym, ze teraz trudno juz do tej
ustawy cokolwiek doda¢, przyjmiemy ja w takiej
postaci. Mysle jednak, ze warto by juz dzisiaj
zgtosi¢ kolejny, wazki, w moim przekonaniu,
wniosek. Ustawa ta ma charakter przejsciowy.
Przed nami powiaty, przed nami szereg innych
rozwiazan, ktore beda skianialy do tego, azeby
w dalszym ciggu pracowa¢ nad jej doskonale-
niem i azeby w przysziosci, kiedy wrécimy do tego
tematu, kolejny dokument bardziej odpowiadat
potrzebom i byt bardziej zgodny z mozliwosciami,
a jednocze$nie z odczuciami tych, ktérym ma
stuzy¢. Méwiac o wazkim wniosku, mam na
mys$li sprawe zwiekszenia udziatu w dochodach
samorzadow optat, ktore sa pobierane od insty-
tucji i przedsiebiorstw funkcjonujacych na ich
terenie. To nieprawda, ze sg to takie same pie-
niadze. Tu nie chodzi o ich ilos¢. Wprawdzie
i subwencje mozna otrzymac wieksza, anizeli ma
sie whkasnych pieniedzy, ale subwencja jest daro-
wizng ze strony panstwa, partycypowanie za$
w dochodzie przedsiebiorstwa jest udziatem
w jego funkcjonowaniu.

Dlatego tez nalezy, poprzez kategoryzacje jed-
nostek, gmin, miast — bo przeciez tylko ta droga
mozna dojs¢ do podwyzszenia udziatu w docho-
dach - czyni¢ starania o to, azeby budzety na-
szych samorzadéw w jak najwiekszym stopniu
sktadaly sie z udziatu w dochodach instytucji
i przedsiebiorstw funkcjonujacych na ich tere-
nie. Tam, gdzie jest to mozliwe, nalezatoby w ogo6-
le rezygnowac¢ z subwencji. Zdaje sobie sprawe,
iz jest to trudne z uwagi na zréznicowanie jedno-
stek. Ale podkreslam raz jeszcze, czy nie warto
pokusic sie o opracowanie odpowiedniej katego-
ryzacji poszczegolnych grup naszych jednostek
samorzadowych, a jednocze$Snie konsekwentnie
zmierza¢ do tego, azeby dochody naszych gmin
i miast skladaty sie — jezeli juz nie w catosci, to
prawie w catosci - z udzialu w dochodach pan-
stwa, pobiernych od wszystkich instytucji funk-
cjonujgcych na tym terenie.

Drugi wniosek, tym razem bardziej konkretny,
dotyczy samego dokumentu, ktory dzisiaj przyj-
mujemy, a dokfadnie art. 4. Jest tam zapis, co
zresztg moj przedmowca juz podkreslat, dotycza-
cy piecioprocentowego udziatu wptywu z podat-
ku dochodowego od oséb prawnych i jednostek

organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci
prawnej, majacych siedzibe na terenie gminy,
z zastrzezeniem art. 7, ktéry w dalszej czesci
nawiagzuje do tego wiasnie postanowienia.

Chciatbym z tego miejsca zwrdcic sie do pana
ministra Misigga z prosba o sporzadzenie jedno-
litej wyktadni, dotyczacej funkcjonowania tego
zapisu prawnego, poniewaz budzi on wiele wat-
pliwosci i doprowadza do sporéw pomiedzy po-
szczeg6lnymi samorzadami, na ktérych terenie
funkcjonuja oddziaty — moze nie do kohca samo-
dzielne, ale jednak bilansujgce wlasne gospodar-
stwo i udziaty - rozliczane wiasciwie w skali
makro, w skali przedsiebiorstwa macierzystego.
Dzieki jednolitej wyktadni mozemy czasami
unikna¢ niepotrzebnych sporéw i odwotan, ktére
z pewnoscia wptywaja rowniez do pana ministra.
Uwazam, ze nalezy w sposob jednoznaczny zapi-
sa¢, do kogo te dochody nalezg, azeby nie bylto
w tym wzgledzie dowolnej interpretacji. Akurat
zetknalem sie z konkretnym sporem, polegaja-
cym na tym, ze nasze oddziaty bankéw, ktorych
banki macierzyste znajduja sie w Poznaniu, nie
partycypuja w dochodach tych jednostek na te-
renie wojewodztwa, gdzie uczestnicza.

Konczac wypowiedz na temat drugiego wnio-
sku, kieruje te prosbe do pana ministra. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze uprzejmie o zabranie glosu pana sena-
tora Henryka Stoklose. Nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Gerhard Bartodziej.

Senator Henryk Stoktosa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedtozony nam projekt ustawy o finansach
gmin jest, méwiac delikatnie, kontrowersyjny.
Projektodawca usitowat co prawda wprowadzic¢
wiele nowych elementéw, ale w swoich gidwnych
zatozeniach ustawa powtarza rozwigzania obo-
wigzujace w latach 1991-1993. | w tym tkwi
wiasnie jej niedoskonatos¢.

Chciatbym zwr6ci¢ uwage obecnych tylko na
jeden problem, zwigzany z ustalaniem zrodet
dochodow whasnych gmin i zasad ich rozliczania.
Projekt ustawy przedstawitem praktykom samo-
rzadowcom z mojego wojewddztwa. Zwrdcili oni
moja uwage na to, jakie w tej kwestii powinny
obowigzywac rozwiazania.

Po pierwsze, dostarczenie srodkéw na finan-
sowanie zadah gmin na poziomie nie mniejszym
niz finansowanie zblizonych zadah z budzetu
panstwa.

Po drugie, pozostawienie gminom catosci do-
chodoéw, ktérych zrédia sa tworzone przez gminy
lub ktérych wydajnos¢ zalezna jest od dziatalno-
Sci, choc¢by posSredniej, organéw gminy.
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Po trzecie, w miare rownomierny, odpowiednio
do przyjetych kryteriow, podziat dochodéw wias-
nych gmin, ktérych istnienie i wydajnos¢ jest
niezalezna od dziatah organéw gminy.

Niestety, takich rozwigzan projekt ustawy nie
przewiduje. Wedtug informacji Ministerstwa Fi-
nansow w 1993 r. wysokos¢ dochodéw whasnych
gmin wahata sie w przeliczeniu na jednego mie-
szkanca od trzystu tysiecy do trzydziestu milio-
néw zlotych, a wiec réznica pomiedzy najnizszy-
mi a najwyzszymi dochodami byta stukrotna.
Nowa ustawa nie tylko zachowuje te dyspropo-
rcje, ale — jak twierdza niektérzy - jeszcze je
powieksza. Dyskryminuje to gminy wiejskie i mato-
miasteczkowe oraz tereny zaliczane do najmniej
uprzemystowionych, a takie wtasnie przewazaja
w wojewddztwie, ktore reprezentuje. Zdaje sobie
sprawe, i zgadzaja sie z tym, jak sadze, moi
wyborcy - ze na zmiane koncepcji finansowania
gmin potrzeba czasu. Rozumiem, ze rzad powo-
tany ponad miesiac temu nie miat warunkéw, by
przygotowac w petni nowatorski projekt, i ze z ko-
niecznosci musiat p6j$¢ na kompromis ,,starego”
z ,nowym”.

Proponuje przyjac projekt ustawy o finansach
gmin w wersji rzgdowej, a réwnocze$nie zobowia-
zac¢ rzad do natychmiastowego podjecia prac nad
przebudowa systemu finansowania gmin w taki
spos6b, by w roku 1995 finanse samorzadow
mogly oprzec sie na w pelni nowatorskich i zdro-
wych zasadach. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Barto-
dzieja. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Janusz Okrzesik.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wage dzisiejszej dyskusji podkreslali juz moi
przedmowcy. Przytaczam sie do tych gloséw
w przekonaniu, ze dzi$ dyskutujemy nad jednag
z najwazniejszych tegorocznych ustaw, ktéra za-
decyduje o kondycji miast i gmin, a wedtug mnie
takze o sposobie podziatu witadzy w panstwie.
Tyle jest tej wkadzy w rekach samorzadoéw tery-
torialnych, ile maja one udziatu w gospodarowa-
niu pieniedzmi publicznymi. | tutaj dochodzimy
do dos¢ powszechnie funkcjonujacego mitu
o0 rzekomo dobrej kondycji finansowej miast
i gmin, mitu fatszywego. Wynika to z faktu, ze
gminy bedac odpowiedzialne bezposrednio przed
swoimi wyborcami za podejmowane dziatania,
staraja sie konstruowac¢ swoje budzety jako bu-
dzety zréownowazone. Dlatego, z przyczyn czysto

technicznych, nawet najubozsza gmina stara sie
mie¢ pod koniec roku nadwyzke budzetowa.
Dzieje sie tak z bardzo prostego powodu, ponie-
waz wplywy finansowe na poczatku roku sa na
0ogot nizsze — te wieksze przychodza znacznie
pozniej — natomiast juz od samego jego poczatku
trzeba pokrywac liczne state wydatki. Dzisiaj
finanse miast i gmin nie osiggaja poziomu, ktory
odpowiadatby ich najpilniejszym potrzebom.
Jest to spowodowane kilkudziesiecioletnimi za-
niedbaniami w zakresie infrastruktury technicz-
nej i spotecznej.

Mysle, ze jesli chodzi o te ustawe i o sformu-
towania w niej zawarte, to przebija przez nie
pewien optymizm co do oczekiwanych dochodéw
gmin. Jestem zdania, ze nie mamy jeszcze natyle
stabilnego rozwoju gospodarczego, aby wptywy
z udziatlu gmin w podatku dochodowym od os6b
prawnych stanowi¢ mogly istotny, narastajgcy
sktadnik budzetu gmin. Udziaty miast w nowym
podatku dochodowym od os6b fizycznych, ktéry
zastapit kilka podatkéw zlikwidowanych z kon-
cem roku 1991, sg jednak znacznie nizsze od
tych, ktore zasilaty kasy miejskie do roku 1990.
Dzieje sie tak, poniewaz zmienit sie sposob ich
dystrybucji pomiedzy gminy. Do roku 1990 do-
chody pozostawaly w gminie bedacej siedzibg
zakladow pracy, teraz sa one gromadzone cen-
tralnie, a nastepnie dzielone proporcjonalnie do
liczby mieszkancow. Docelowo pracownik ma
placi¢ podatek w miejscu zamieszkania zamiast
w miejscu pracy. Jednak obecnie gminy otrzy-
muja pietnastoprocentowy udziatw tym podatku
w proporcji do liczby mieszkancow, nawet jezeli
tylko nieliczni ptatnicy tego podatku mieszkaja
w danej gminie. Wedtug ustawodawcy, to przej-
Sciowe rozwigzanie zostato wprowadzone z przy-
czyn technicznych. Uwazam, ze te przyczyny
techniczne w roku 1994 nie beda juz wystepowac.

Mam réwniez zastrzezenia do rozwigzania pro-
ponowanego w art. 27, to znaczy do przepisow,
ktore przedtuzaja okres obowigzywania rozwia-
zania przejsciowego na rok przyszty. Takie roz-
wiazanie spowoduje ogromny ubytek, i tak w zbyt
niskich, dochodach budzetéw miast. Uderzenie
w miasta bedzie przyczyng pogiebienia procesu
degradacji substancji komunalnej, w szczegélno-
Sci infrastruktury technicznej i spotecznej. | tak
ta infrastruktura jest w zbyt matym stopniu zasi-
lana z budzetu pahstwa w systemie subwencji.

Moj przedmowca podat liczby wskazujace jak
bardzo zréznicowane sa dochody w gminach
w przeliczeniu na jednego mieszkahca. Subwen-
cjaogolna, ktéra ma wynosic tylko 0,9% budzetu
panstwa, nie zapewnia nawet minimalnego wy-
réwnania poziomu miedzy gminami najbiedniej-
szymi a bogatymi. A przeciez spoteczny sens
subwencji zwigzany jest z takim zapewnieniem.
Mysle, ze przyjecie w art. 12 ustawy zapisu sub-
wencji ogdlnej wynoszacej tylko 0,9% jest wyborem
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drogi ustrojowej. Tak to odbieram jako cziowiek
zwigzany z samorzadem. To jest zapis oznacza-
jacy efektywna, rzeczywistg polityke antysamo-
rzadowa. | tak to jest przyjmowane w gminach.

Mysle, ze zdajemy sobie sprawe, iz dochody
budzetu panstwa i tak trafiaja do spoteczenstwa.
Jest tylko pytanie, jaka droga? Strona rzadowa
widocznie przyjeta zatozenie, ze doSwiadczeni
urzednicy administracji rzgdowej beda lepiej go-
spodarowac pieniedzmi publicznymi niz demo-
kratycznie wybrane samorzady.

| jeszcze jeden zapis, ktory jest w tej ustawie
absurdalny, oczywiscie wedtug mnie. Art. 22
ust. 2 stwierdza, ze kredyty i pozyczki musza by¢
sptacone w tym samym roku, w ktérym zostaty
zaciagniete. Wysoki Senacie! Wyobrazmy sobie,
ze wystapi niedob6r w budzecie gminy w listopa-
dzie i grudniu, gdyz dochody nie wptynety
w okreslonym czasie. Gmina nie ma prawa za-
ciagniecia kredytu, poniewaz nie ma fizycznej
mozliwosci splaty tego zobowigzania w danym
roku, mimo ze moze istnie¢ catkowita pewnosc¢
jego spiaty w styczniu. Ten zapis jest absurdal-
ny, wigzacy rece, jesli chodzi o elementarne go-
spodarowanie. Nie bardzo wyobrazam sobie efe-
ktywne gospodarowanie w gminie, jesli bedzie
zablokowana mozliwo$¢ wybudowania szkoty
w ciggu jednego roku, a sptacania tej inwestycji,
za pomocg kredytu, w ciggu pieciu lat czy nawet
w diuzszym okresie.

Mysle, ze ustawodawca przewidziat w art. 23
mechanizmy zabezpieczajgce przed nieodpowie-
dzialnoscia: od tego sa izby obrachunkowe, okre-
Slone postanowienia znajdujace sie w ustawie.
Nie moge jednak, Wysoki Senacie, zgodzi¢ sie
z tym, co przebija przez niektére zapisy ustawy,
a mianowicie z traktowaniem samorzadow jakby
byty nieodpowiedzialne i, w zwigzku z tym, z wpro-
wadzaniem tak drastycznie ostrych, ograniczajg-
cych postanowien.

Zwracam uwage, ze jednocze$nie przewiduje
sie mozliwo$¢ emitowania przez gmine papierow
wartosciowych. Przeciez to tez jest forma zacig-
gania kredytu, tylko ze dalsze dziatania finanso-
we, jakie sa z tym zwigzane, wymykaja sie juz
catkowicie spod kontroli gminy. A zatem, w peini
kontrolowany kredyt nie moze by¢ zaciagniety,
natomiast gra papierami wartosciowymi moze
by¢ prowadzona. Cos tutaj w elementarnej logice
nie gra. Prosze mnie przekonac, ze nie mam racji.
Chetnie swoj poglad zmienie.

Reasumujac, oceniam, ze ustawa w przedio-
zonym brzmieniu spowoduje ogromne trudnosci
w dziatalnosci samorzgdéw. Opozni niezbedny
proces przebudowy tych struktur spotecznych
funkcjonujacych w kraju, na terenie miast
i gmin. W przediozonym brzmieniu nie moge tej
ustawy zaakceptowac.

Propozycje poprawek ztozylemm na piSmie, sa
w przygotowaniu. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie i panowie senatorowie otrzymali juz pro-
pozycje poprawek legislacyjnych pana senatora
Gerharda Bartodzieja i pana senatora Jerzego
Madeja.

Prosze pana senatora Janusza Okrzesika, ko-
lejnym moéwca bedzie pan senator Eugeniusz
Grzeszczak.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wykorzystujgc obecnos¢ pani minister Grabow-
skiej z Ministerstwa Edukacji Narodowej, nawia-
ze do sprawy, ktéra wczoraj stanowita przedmiot
ozywionej dyskusji na posiedzeniu Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Laczy sie ona ze sprawa, o ktorej roz-
mawialiSmy tydzieh temu, to znaczy z kwestig
oSwiaty, przejmowania szkot podstawowych
przez gminy. Tak sie ztozylo, czas i tryb procedo-
wania sa takie, ze wiasciwie o tych dwdch spra-
wach mowi sie tgcznie. W tym przypadku réwniez
w odniesieniu do omawianej ustawy.

Podczas posiedzenia Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej okazato
sie, ze wielu senatoréw, czionkéw tej komisji,
ktorzy sa samorzadowcami badz w inny sposéb
kontaktuja sie z samorzadami, w ostatnim czasie
otrzymato wiadomos¢, ze wiekszos¢ gmin w ich
wojewodztwach, za posrednictwem kuratoriow
o$wiaty dostata projekt subwencji oSwiatowej na
1994 r., naliczonej przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej. Zaprezentowane kwoty byly nizsze —
od 15% do ponad 30% - od kosztéw, jakie gminy
lub kuratoria wyliczytly jako konieczne do utrzy-
mania szkét podstawowych, po ewentualnym ich
przejeciu. Dotyczy to wigkszoSci gmin w wojewo-
dztwach, z ktérych senatorowie obecni byli na
posiedzeniu komisji.

Te wiadomosci kiocity sie z oswiadczeniem
przedstawicielki Ministerstwa Finansow, ze ogol-
na kwota subwencji oSwiatowej umozliwi zwie-
kszenie wydatkéw na utrzymanie szk6t w gmi-
nach, w stosunku do roku ubiegtego, a przynaj-
mniej utrzymanie ich na dotychczasowym pozio-
mie — oczywiscie uwzgledniajac wskaznik inflacji.

Tej sprzecznosci nie udato nam sie wczoraj
wyjasni¢. Dlatego pozwalam sobie poprosi¢ dzi-
siaj o to pania minister. Z informacji, ktére zdo-
tatem zebra¢ w bardzo réznych regionach kraju,
wynika, ze sprawa dotyczy wielu gmin. Moge
uzasadni¢ swoje pytanie sytuacja, jaka powsta-
ta w moim wojewodztwie, mianowicie bielskim.
Wedtug wyliczen kuratorium oswiaty i stuzb eko-
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nomicznych jednostek oSwiatowych - podkre-
Slam, nie gmin a stuzb ekonomicznych - gene-
ralna wysokos¢ proponowanej subwencji, w wer-
sji przedstawionej przez ministerstwo poszcze-
gélnym gminom, nie pokrywa rzeczywistych wy-
datkéw koniecznych do poniesienia w 1994 r.
Konkretne przyklady: po szczeg6towej analizie
okazuje sie, ze gmina Bielsko-Biata powinna
otrzymac¢ dodatkowo kwote okoto 30 miliardow
ztotych, by zapewni¢ minimum egzystencji szko-
tom podstawowym. Miasto OSwiecim — 10,5 mi-
liarda ztotych. Sa to kwoty, ktére, zdaniem ku-
ratora, powinny by¢ bezwzglednie uwzglednione
w proponowanej subwencji oSwiatowej. W zdecy-
dowanej wiekszosci gmin, nie tylko tych, ktore
wymienitem, proponowane kwoty wystarczajg
wylacznie na wyptaty wynagrodzeh wraz z wy-
datkami pochodnymi. Nie zostat zatem spetniony
wymog, wielokrotnie ze strony rzadu deklarowa-
ny, ze subwencja bedzie sktadata sie z dwdch
czesci: 84% na ptace i pochodne, 16% na wydatki
rzeczowe.

Zdaje sobie sprawe, ze sytuacja w poszczegol-
nych gminach jest zréznicowana. Rowniez
w moim wojewodztwie znajduja sie gminy, ktore
po otrzymaniu z ministerstwa subwencji w pro-
ponowanej wysokosci, powiedziaty, ze z wielka
ochota biora szkoty, bo dzieki temu jeszcze drogi
naprawia, gdyz subwencja o tyle przewyzsza
dotychczasowe wydatki ponoszone na utrzyma-
nie szkot. Sadze wiec, ze jest tu jakis biad,
nieporozumienie. Bardzo bym chciat, zeby ta
sprawa zostala publicznie wyjasniona. W naj-
blizszych dniach gminy beda musiaty podejmo-
wac decyzje o przejmowaniu, badz tez nie, szkoét.
Mysle, ze powinny to robi¢, dysponujac wiedzag
co do przysztych Srodkow, ktérymi beda rozpo-
rzadzaty.

Na koniec jeszcze jedna sprawa, ktéra prosit-
bym ewentualnie wyjasni¢. Nie oczekuje szcze-
gotowego wyjasnienia przypadku, ktéry opisze,
ale chce dowiedzie¢ sie, czy jest to zjawisko
szersze i czy nie zaszkodzi przyspieszonemu try-
bowi podejmowania przez gminy decyzji. Miano-
wicie, w gminie Goleszéw, réwniez w wojew0dz-
twie bielskim, za posrednictwem kuratorium
otrzymano wyliczona przez MEN kwote subwen-
cji oSwiatowej wraz z algorytmem jej obliczania.
W gminie, na podstawie tego algorytmu oraz
dostepnych danych, wyliczono kwote wyzszg niz
zaproponowana przez MEN. A wiec gdzie$ tutaj
jest jakas pomyitka. Z tego, co wiem, nie jest to
jedyna gmina, w ktorej na podstawie algorytmu
podanego przez ministerstwo wyliczano inne
kwoty niz te, ktore byty podawane.

Chciatbym pania minister zapytac, czy takie
przypadki zdarzaly sie czeSciej i ktora z wersji
jest, w takim razie, prawdziwa. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Eugeniusza Grzeszcza-
ka. Jako ostatni mowca, w tej czesci, wystapi pan
senator Jerzy Madej.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie ulega watpliwoéci, ze uchwalenie ustawy
o finansowaniu gmin jest pilna koniecznoscia.
Czekaja na nig przede wszystkim samorzady. Nie
jest ona réwniez bez znaczenia dla ustawy bu-
dzetowej na rok przyszlty. Samorzady czekaja
przede wszystkim na taka ustawe, ktora zapewni
im stabilizacje finansowa i bedzie jednoczes$nie
jasna, czytelna i precyzyjna.

Czy ustawa uchwalona przez Sejm spetnia te
wymogi? W duzym stopniu tak. Wydaje sie jed-
nak, ze dla dodania jej wiekszej przejrzystosci,
trzeba sie zastanowi¢ — podkreslam, zastanowi¢
- nad mozliwosScia dokonania w niej poprawek.
Zgtositem je na pismie, sa przygotowywane i be-
da rozdane paniom i panom senatorom.

Poprawka pierwsza — do art. 14 ust. 4. W mo-
im przekonaniu, powinno sie doda¢ wzbér,
w oparciu o ktéry bedzie obliczana subwencja
wyrownawcza. Wprowadzenie tego zapisu do
art. 14 gwarantowatoby jednoznacznos¢ jej obli-
czania i daloby gminom swoista szanse kontro-
lowania prawidtowosci naliczania tych kwot.

Pragne przypomnie¢, ze w uchwalonej ustawie
z 14 grudnia 1990 r. o dochodach gmin i zasa-
dach ich subwencjonowania, zostaty podane
wzory obliczania wysokosci subwencji wyréw-
nawczej. W ustawie o finansowaniu gmin, przy-
jetej przez Sejm, takiego wzoru z niewiadomych
powodoéw nie zamieszczono. W art. 14 ust. 4 po-
stuzono sie natomiast nieprecyzyjnym opisem
sposobu obliczania subwencji wyréwnawcze;j.

Wprowadzenie do ustawy odpowiedniego wzo-
ru jest konieczne, w moim przekonaniu, z dwdéch
powodéw. Po pierwsze, ta poprawka daje orga-
nom gmin mozliwos¢ petnej jawnosci obliczenia
subwencji, w celu kontrolowania prawidtowosci
naliczanych kwot. | po drugie: przepisy musza
by¢ jednoznaczne, zwlaszcza w dziedzinie finan-
sowej, a tylko wzér zamieszczony w ustawie gwa-
rantuje taka jednoznacznose¢.

Poprawka druga, ktéra zamierzam zgtosi¢ do
art. 18, polega na tym, aby po wyrazach ,mini-
ster finanséw” doda¢ sformutowanie ,w drodze
decyzji”. Wprowadzenie tej zmiany sprawi, ze
gminy beda mogty w trybie postepowania admi-
nistracyjnego udowodni¢ ewentualny btad,
tkwiacy w podstawie decyzji ministra finansow,
dotyczacej subwencji ogolnej.

Panie Marszatku! Prositbym, aby komisja sa-
morzadowa miata mozliwos¢ ustosunkowania
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sie do zaproponowanych poprawek jeszcze przed
gltosowaniem Wysokiej Izby nad ustawa.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Poprawki wniesione przez pana senatora
otrzymacie panstwo, oczywiscie, na pismie.

Bardzo prosze pana senatora Jerzego Madeja
o zabranie gtosu.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W swoim wystapieniu chciatbym zwréci¢ uwa-
ge przede wszystkim na ogélny charakter ustawy
o finansowaniu gmin, gtéwnie na problem wyni-
kajacy z art. 12, a dotyczacy tacznej kwoty sub-
wencji, w wysokosci 0,9% planowanych docho-
déw budzetu panstwa.

Wspominat juz o tym w swoim wystapieniu
pan senator Bartodziej, ze jest to chyba wyrazem
polityki rzadu, ktéra zamierza on prowadzic
w stosunku do samorzadéw, do administracji na
najnizszym szczeblu. Mozna tu dopatrywac sie —
oczywiscie to tylko moj punkt widzenia — metody
szukania Ssrodkéw na zatatanie dziury budzeto-
wej. W tym przypadku rzad nie zostanie posa-
dzony o to, ze zabiera komus$ pienigdze, bo po
prostu ich nie daje. Gminy bedga musialy nato-
miast wywigzywac sie ze swoich zadan, wynika-
jacych z ustawy o samorzadzie terytorialnym,
ktéra narzuca na nie zobowiagzania. Rok temu
bytem na posiedzeniu rady jednej z gmin, gdzie
burmistrz powiedzial, ze mieszkancy, na przy-
kiad po wylaczonym oswietleniu ulic stwierdza,
czy gmina ma jeszcze pieniadze w budzecie, czy
nie. A potem, pdjda za tym jakie$ inne posunie-
cia. Oczywiscie, wtedy mieszkancy beda mogli
powiedzie¢, ze wszystkiemu winni sg, samorzad,
rada gminy, zarzad, bo Zle gospodaruja pienie-
dzmi. A to, ze pieniedzy nie ma, dotrze do nich
z op6znieniem.

Dlatego przyjecie rozwigzania, w ktérym te
subwencje ogélng ustala sie na bardzo niskim
poziomie, jest bardzo korzystne dla rzadu. Zdaje
sobie z tego sprawe. Jest tylko pytanie, czy bedzie
to korzystne dla zmian, o jakich sie mowito,
a ostatnio juz przestato. OczywiScie, méwimy
w tej chwili o tym, ze ta ustawa jest potrzebna do
opracowania ustawy budzetowej. Z tym sie zga-
dzam, to nie ulega watpliwosci ani przez chwile.

Ustawa budzetowa, na podstawie przyjetej
przez nas dzisiaj ustawy, bedzie ograniczata
w spos6b maksymalny dotacje dla gmin. Sprawy
bardziej szczegdtowe, ktére miedzy innymi za-
warte sg we wnioskach o wprowadzenie popra-
wek, przedstawit pan senator Bartodziej. Akurat

ta do art. 22, méwiaca, ze kredyt moze by¢ przy-
znany tylko na rok, wydaje sie zupetnie abstra-
kcyjna. By¢ moze, doswiadczenia byty takie, ze
gminy zaciagaly zobowigzania finansowe, kto-
rych nie byly w stanie zrealizowaC przez czas
dtuzszy. Ale nie bardzo wiem, z czego ta poprawka
wynika.

Te dwie poprawki maja natomiast na pewno
mniejszy ciezar gatunkowy niz sama koncepcja
polityki finansowej, prowadzonej w stosunku do
gmin: da¢ gminom jak najmniej pieniedzy — i tak
przezyja, a budzet panstwa zostanie uratowany.
Skutkow takiej polityki obawiam sie najbardziej
i dlatego w tym duchu zabratem gtos w dyskus;ji.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

W ten oto sposéb lista méwcow zostata wy-
czerpana.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu, pragne udzieli¢ gtosu
przedstawicielowi rzadu. Prosze pana ministra
Wojciecha Misigga.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zamierzatem tylko apelowa¢ do Wysokiej Izby
o przyjecie jednogtosnego wniosku Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Wobec zgtoszonych propozycji zmian,
prosze pozwoli¢ jednak, ze krotko wyjasnie ich
sens i wyjasnie, dlaczego uwazam, ze powinny
zostac¢ odrzucone.

Zaczne od poprawek zgtoszonych przez panéw
senatoréw Bartodzieja i Madeja.

Rozpocza¢ trzeba od dokitadnego odczytania
tekstu art. 22 ust. 1. Mowi on, ze gmina moze
zaciagac kredyty i pozyczki na pokrycie niedobo-
ru budzetu gminy wystepujgcego w ciagu roku
oraz, w drugim punkcie, na finansowanie wydat-
kéw nie znajdujacych pokrycia w planowanych
dochodach gminy.

Zastrzezenie, o ktérym moéwit pan senator, ze
kredyt zaciagniety musi by¢ zwrécony w tym
samym roku, odnosi sie tylko do kredytow, o kto-
rych jest mowa w pkcie 2. To oznacza, ze w grun-
cie rzeczy sa dwie mozliwosci, gdy uchwala sie
budzet gminy. Jedna, ze z gory zaktada sie, ze
wydatki gminy w danym roku beda wieksze niz
dochody. Skoro rada moze uchwali¢ taki budzet,
to jest oczywiste, ze aby te wydatki zostaly po-
kryte, musi by¢ zaciggniety kredyt i oczywiscie
w tym samym roku nie moze on zostac sptacony.

Wiasnie dlatego, w ust. 2, zastrzezenie to do-
tyczy tylko kredytéw, ktére sa zaciagane po to,
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by na biezaco, jak moéwia finansisci, wyréwny-
wac ptynnos¢ finansowa gminy. Moze zaistnie¢
bowiem taka sytuacja, w ktérej gmina uchwala
takie same dochody jak wydatki — a wiec uwaza,
ze jej finanse sg w danym roku zréwnowazone.
Jednak roztozenie w czasie dochodéw i wydat-
kow jest takie, ze w pewnym momencie wydatki
niezbedne do poniesienia okresowo przewyzsza-
ja zgromadzone dochody.

Przepis, ktory tutaj zostat umieszczony, umo-
zliwia gminie zaciagniecie kredytu, ktory jeszcze
tego samego roku powinien by¢ sptacony. Tres¢
uchwaty rady gminy tylko wtedy bowiem zosta-
nie zachowana, kiedy ten kredyt zostanie $ciag-
niety, a wiec nie bedzie kredytowat wydatkdéw
powyzej dochodéw. Budzet gminy bedzie taki,
jaki uchwalita rada.

Gdyby natomiast dopusci¢ do sytuaciji, o kto-
rej méwit pan senator Bartodziej, to znaczy do-
chodéw jest mniej, niz zostato to wcze$niej
uchwalone, a gmina zacigga kredyt i go nie
sptaca, bedzie to oznaczalo, ze zarzad gminy
tamie uchwate. Wyda kwote wyzsza niz uchwa-
lone dochody, a zatem decyduje sie na wejscie
gminy w deficyt, do ktoérego rada gminy go nie
upowaznita. Wigzanie ragk jest tu pozorne. Rada
gminy w kazdym momencie moze dokona¢ zmia-
ny uchwaly budzetowej i uchwali¢ deficyt, ktére-
go w pierwotnie uchwalonym budzecie nie byio.

Ten przepis nie pozwala jedynie zarzadowi na
realizacje deficytowego budzetu, jezeli uchwata
rady gminy tego nie przewidywala. Nie jest ten
przepis zatem ani absurdalny, ani nie wigze rak.
Jeszcze raz powtorze: gmina ma prawo uchwali¢
budzet niezrownowazony. | wtedy, w takim za-
kresie, w jakim rada gminy zezwolita na wydatki
wyzsze niz dochody realizowane na biezaco, za-
rzad gminy ma prawo zaciagna¢ kredyt. Jest
oczywiste, ze kredyt ten bedzie sptacany dopiero
w kolejnych latach. W przeciwnym wypadku mo-
ze stuzyc¢ tylko temu, by pewne wydatki realizo-
wac szybciej, oczekujgc na dochody, ktére jesz-
cze w tym samym roku naptyna.

O zgtoszonej poprawce do art. 27 powiem tyl-
ko tyle, ze nie jest dzi§ mozliwe technicznie,
bySmy inaczej rozliczali od 1 stycznia 1994 r.
podatek dochodowy od oséb fizycznych. Zasto-
sowanie sposobu opisanego w art. 27, ktory jest
przejsciowo wytgczony, wymaga, aby wszystkie
dochody w 1992 r. uzyskane z podatku docho-
dowego od os6b fizycznych zostaly rozliczone
wedtug miejsca zamieszkania obywateli. Takiego
rozliczenia na tym etapie, w tej fazie komputery-
zacji systemu podatkowego, nie jesteSmy w sta-
nie wykona¢. Te kwestie wyjasnialiSmy. Chce
powiedziet, ze rzad deklarowat gotowos¢ wejscia
w ten system od 1995 r. Decyzjg Sejmu ten
termin zostal przesuniety. Natomiast wejScie

w taki system w roku 1994 jest technicznie nie-
mozliwe. Wybdr miedzy 1995 r. a 1996 r. nie byt
juz kwestia techniczna, datoby sie to zrobic.

W odniesieniu do poprawek pana senatora
Grzeszczaka... Chciatbym ustosunkowac sie do
zamieszczenia wzoru w ustawie. Oczywiscie, jest
to jedna z mozliwosci sposobu prezentowania
wyliczenia. Nie moge sie zgodzi¢ ze zdaniem pana
senatora, ze algorytm okreSlony w ust. 4 jest
niejednoznaczny czy nieprecyzyjny. Sadze, ze ci
sposréd panstwa, ktdrzy mogli sie zapoznac z in-
formacja ministra finanséw przekazana juz
wszystkim gminom i zawierajaca wyliczenie — nie
kwote, a wyliczenie — subwencji na rok 1994,
beda mogli potwierdzi¢, ze to, co zostato tam
pokazane jako tryb rozliczenia, jest odbiciem
tresci ust. 4. W sposoéb zupehlie jednoznaczny
gmina moze zobaczy¢ i sprawdzi¢ rachunek, kto-
ry jej przedstawiamy.

Wiaczenie do ustawy stwierdzenia, iz minister
finans6w podejmuje taka decyzje wkasnie w for-
mie decyzji, wydaje sie zbedne. Nie ma tu dele-
gacji do wydania aktu prawnego, a wiec ani
zarzadzenia, ani rozporzadzenia ministra. Wobec
tego, zmniejszenie subwencji musi by¢ wyrazone
wilasnie w formie decyzji. Z tresci tego przepisu
wynika to juz i tak jednoznacznie.

Wydaje sie, ze w tej chwili niezwykle istotne
jest, by prace legislacyjne nad tg ustawa zostaty
jak najszybciej zakohczone, a okres niepewnosci
co do systemu funkcjonowania gmin mogt sie
mozliwie szybko skonhczyc.

Na zakonczenie chciatem tylko jeszcze raz za-
apelowac o poparcie stanowiska senackiej Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej i przyjecie ustawy bez uwag. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Prositbym
jeszcze pana o pozostanie na miejscu.

Chciatbym zapyta¢, czy kto$ z pan i panéw
senatoréw chce zada¢ pytanie panu ministrowi
Misiagowi? Bo pytanie pana senatora Okrzesika
byto skierowane do pani minister...

Bardzo prosze, pan senator Bartodziej.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Ministrze, prosba o dodatkowe wyjas-
nienie. Mnie chodzi ciggle o art. 22. Prdébuje
czyta¢ uwaznie: ,gmina moze zacigga¢ kredyty
i pozyczki na pokrycie wystepujgcego w ciggu
roku niedoboru budzetu gmin”. Zat6zmy, ze rze-
czywiscie wystapi ten niedobdr w grudniu, dla-
tego, ze moge oczekiwa¢ wptywu niektérych do-
chodéw dopiero w koncu tego miesigca lub
w pierwszych dniach stycznia. A ust. 2 moéwi:
~Kredyty i pozyczki, o ktéorych mowa w ust. 1
pkcie 1, musza by¢ sptacone w tym samym roku,
w ktérym zostaty zaciagniete”.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Wojciech Misiag:

Panie Senatorze, jezeli gmina wie, ze sg docho-
dy, ktére wplyna dopiero w styczniu, a nie
w grudniu, to oznacza, ze planujgc swoj budzet
powinna zatozy¢, ze dochody, ktére zrealizuje od
stycznia do grudnia beda nizsze niz wydatki,
jakie zamierza ponies¢. Oznacza to, ze ten budzet
bedzie planowany jako deficytowy. Kredyt na
pokrycie wydatkéw, jakie wystapia wiasnie
w grudniu, za pieniadze, ktérych gmina nie ma,
sa deficytem i tym kredytem pokrywajacym,
0 ktérym mowa w ust. 1 pkcie 2.

Prosze zauwazy¢, jeszcze raz podkreslam...

(Senator Gerhard Bartodziej: W ust. 1.)

Prosze zauwazy¢, ze w ust. 2...

(Senator Gerhard Bartodziej: Panie Ministrze,
dotyczy to ust. 1 pktu 1. Ja w ogéle nie dysku-
tuje pktu 2.)

To pan senator powinien jeszcze odpowiedzie¢
na pytanie, czy gmina z gory zaktadata, ze docho-
déw nie wystarczy na wydatki.

(Senator Gerhard Bartodziej: Zat6zmy, ze nie,
ze mamy sytuacje, w ktdrej wystepuje niespo-
dziewana luka.)

To wtedy to, co pan senator proponuje, ozna-
cza, ze chce pan upowazni¢ zarzad do poniesie-
nia wydatkéw wiekszych niz dochody, bez zgody
rady gminy. A ja twierdze, ze rozwigzaniem takiej
sytuacji powinna by¢ zmiana uchwaly budzeto-
wej przez rade gminy, uchwalenie deficytu. Umo-
zliwi to zarzadowi zaciggniecie kredytu na pokrycie
tych wydatkéw w trybie ust. 1 pktu 2. W przeciw-
nym razie to zarzad bedzie decydowat, jakie wydat-
ki poniesie i jak duzy kredyt zaciagnie.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Ministrze, czy ten zapis jest w ogole
potrzebny? Przeciez kompetencje zarzadu wyni-
kaja z ustawy o samorzadzie. Zabezpieczenie
tego trybu funkcjonowania, o ktérym pan mini-
ster méwi, jest rowniez w podstawowych uregu-
lowaniach dotyczgcych samorzadu.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Tego uregulowania akurat nie ma i ustawa
0 samorzadzie terytorialnym nie upowaznia do
zaciaggania kredytoéw w sytuacji, gdy budzet jest
w skali roku zréwnowazony. To wlasnie jest
rozluznienie. Zezwolenie na zacigganie kredytu
w sytuacji, w ktorej budzet w skali roku jest
zréwnowazony, a wiec pozornie nie ma powodu,
zeby kredyt zacigga¢. Taki byt sens tego, co
zapisane w pkcie 1.

Oczywiste jest natomiast, ze to, co byto kredy-
tem przejsciowym musi pozosta¢ nim do konca.
To znaczy, nie moze sie przerodzi¢ w kredyt
finansujacy deficyt, na ktéry rada gminna nie
wyrazita zgody.

Senator Gerhard Bartodziej:

Ostatnia uwaga, Panie Ministrze. Fluktuacja
dochodow i nieprzewidywalno$¢ wptywow do bu-
dzetu gminy jest znacznie wieksza niz fluktuacja
dochodow i nieprzewidywalnos¢ dochodéw bu-
dzetu panstwa. W gminie nie ma tego procesu
usredniania na tak duza skale, zeby prognozy
dochodéw mogly by¢ prognozami pewnymi i ta
moja polemika z panem ministrem jest osadzona
wokot tego problemu. Zaplanowanie budzetu po
stronie dochoddw, ktory by sie sprawdzit, jest
naprawde réwnie trudne, jak prognoza pogody
na jesien i zime.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Nie moge sie zgodzi¢ z panem senatorem, a ar-
gument przeciwko temu stanowisku jest jeden
i bardzo prosty.

Istnieje subwencja, ktora dla wielu gmin sta-
nowi nieraz 40-50% ich budzetow, i to jest pozy-
cja pewna. My nie mamy ani jednej takiej pozyciji,
o ktorej mozemy powiedzie¢, ze na pewno w ta-
kiej wysokosci do nas trafi. Subwencja ptacona
z doktadnoscig do jednego dnia, czasami ptacimy
nawet wczesniej, jest jedynym stabilnym ele-
mentem budzetéw gmin, ktérego niestety, albo
na szczescie, budzet panstwa nie posiada.

Senator Gerhard Bartodziej:

Dziekuje, Panie Ministrze, za wymiane pogla-
doéw. Jeszcze jedno zdanie, jesli mozna. Jako
przewodniczacy rady miejskiej prowadze gmine,
w ktoérej udziat subwencji wynosi tylko 3%, stad
moje uwagi.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa, pan i panow se-
natorow, chce zabra¢ gtos?

Pan senator Andrzejewski ma pytanie.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

W zwiazku z ta wymiana zdan chciatbym,
Panie Ministrze, ujednoznaczni¢ swa opinie. Czy
z tej interpretacji wynika, ze gmina nie ma prawa
do uchwalenia budzetu deficytowego?
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Ma i to jest doktadnie zapisane w ust. 1 pkt 2.

(Senator Piotr Andrzejewski: No wiasnie, jak to
sie faczy z ust. 27?)

W ust. 2 jest zastrzezenie do pktu 1.

(Senator Piotr Andrzejewski: Do pierwszego...
Wiec jezeli ma prawo uchwali¢ deficytowy budzet...)

To ma prawo zaciggna¢ kredyt, ktéry bedzie
sptacony w przysztym roku. Prosze zobaczy¢, ze
ust. 2 odnosi sie tylko do kredytéw, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1, a wiec nie do tych kredy-
tow, ktoére finansuja zalozony deficyt budzetu
gminy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje.)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Rewaj ma glos.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Ministrze, nie jestem pewien, czy zna
pan memoriat Zwigzku Miast Polskich, ktory
dotart do naszych rak.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
soéw Wojciech Misiag: Znam.)

W takim razie, co pan sadzi o zarzucie duzych
miast, ze przedtuzenie liczenia, wynikie z art. 27,
bije mocno w miasta i nie pozwala im sie rozwijac?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Nie chcialbym sie odnosi¢ do tego, czy to
pozwala, czy nie pozwala sie rozwija¢. Pewne
fakty sa obiektywne i zostaly tu stwierdzone.
Obecny system rozliczania udziatu w podatku
dochodowym od os6b fizycznych jest korzystniej-
szy dla matych gmin niz dla duzych. Co do tego
watpliwosci nie ma. Dlatego powiedziatem, ze
kwestia wyboru pomiedzy rokiem 1995 a 1996,
jako terminem wejscia w zycie systemu docelo-
wego, jest kwestig decyzji o tym, przez jak dtugi
okres przejsciowy mniejsze gminy beda korzy-
staly z tego faktu.

Chce réwniez zwroci¢ uwage Wysokiej 1zby na
to, ze moment przejscia z systemu, ktéry obowia-
zuje dzis, na system docelowy bedzie dla matych
gmin podwojnie dotkliwy. Ich udziaty w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych zmniejsza sie
i to jest bezposrednia strata, ale oprécz tego,
w pierwszym roku, w ktérym udziaty gmin beda
liczone w nowy sposob, subwencja wyréownawcza
liczona bedzie z poprzedniego poétrocza i bedzie
jeszcze uwzgledniata owe wyzsze dochody z udzia-
tu w podatku dochodowym od os6b fizycznych.

Wobec tego naliczenie subwencji wyrownawczej
w tym pierwszym roku - gdyby ten system miat
wejs¢ od razu - spowoduje, ze mniejsze beda
dochody i mniejsza bedzie subwencja wyréw-
nawcza, bo liczona jeszcze od starych udziatow.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze pania minister Grabowska
o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Danuta Grabowska:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Chciatam poinformowacg, jakie przyjelismy za-
sady naliczania subwencji oSwiatowych dla gmin
na 1994 r.

W dniu 24 listopada br. w Ministerstwie Edu-
kacji Narodowej odbylo sie spotkanie przedsta-
wicieli Krajowego Sejmiku Samorzadu Teryto-
rialnego, Unii Metropolii Polskich, Zwiazku
Miast Polskich, Zwigzku Gmin Wiejskich, Unii
Miasteczek Polskich, Federacji Zwigzkow Stowa-
rzyszeh Gmin Polskich. ZaprosiliSmy przedstaw-
cieli ciat samorzadowych, by wypracowac¢ wspol-
ne poglady na to, jak nalezy dzieli¢ subwencje.
PrzedtozyliSmy tam pod rozwage naszym roz-
mowcom dwa warianty ich naliczania. Po dtuz-
szych dyskusjach i wymianie pogladéw zostaty
ustalone zasady, zgodnie z ktérymi za podstawe
naliczania subwencji oSwiatowej uzna¢ nalezy
standardowy fundusz ptac pracownikéw peda-
gogicznych, ktoéry naliczany bytby z uwzglednie-
niem liczby uczniéw w gminie — bo tutaj zrézni-
cowanie jest dos¢ duze - udziatu nauczycieli
z wyzszym wyksztalceniem i bez wyzszego wy-
ksztatcenia oraz wskaznika przeliczeniowego wy-
noszacego 1,45 w odniesieniu do liczby uczniow
szkot wiejskich.

KierowaliSmy sie tym, ze przecietna klasa
w miescie liczy 26 uczniéw, przecietna zas klasa
wiejska 18 uczniow. Zeby wiec polepszy¢ stan-
dard pracy szkét wiejskich, a zwlaszcza zeby nie
likwidowa¢ w sposob gwattowny punktéw filial-
nych, szczegélnie dla dzieci miodszych, przyjeli-
Smy taki wkasnie wskaznik. Dla gmin o bardzo
matej liczbie uczniow w oddziale przyjeto, zapro-
ponowany przez organizacje samorzadowe,
wskaznik 2.

W celu zapewnienia Srodkéw ptacowych réw-
niez dla pracownikow nie bedacych nauczyciela-
mi, naliczona w pkcie 1 podstawe nalezy powie-
kszy¢ o 27%, a taczna sume wydatkéw placo-
wych o kwote wydatkéw pozaptacowych. Wedtug
oceny Ministerstwa Edukacji Narodowej jest to
okoto 16% kwoty wydatkoéw ptacowych. To sa
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generalne ustalenia. Podpisali sie pod nimi wszy-
scy nasi rozmowcy. Na tej podstawie przyjeto owe
rozwigzania.

Podzielam poglad pana senatora, iz sg takie
gminy, ktdére dostang subwencje mniejsza niz
w latach poprzednich. W tej sprawie nawet po-
stowie z Bielska-Biatej byli dzi$ u pana ministra
Dery odpowiedzialnego za finanse w naszym re-
sorcie. Ciagle jeszcze méwimy o projekcie budze-
tu i w gruncie rzeczy od parlamentu bedzie zale-
zalo, ile oSwiata dostanie pieniedzy. Nie ukrywa-
my, iz jesteSmy zainteresowani tym, by dostata
jak najwiecej. Méwimy o przymiarkach, nad kto-
rymi teraz pracujemy razem z Ministerstwem
Finanséw. Gmina Kwidzyn, na przykiad, dosta-
nie jednak o okoto 2 miliardy ziotych mniej niz
w zesztym roku. Prawda jest bowiem taka, ze
réznie jest z gospodarnoscia, réznie z zaradno-
Scig, réznie z samorzadnoscia. Byli i tacy kura-
torzy, byly i takie gminy, ktore potrafity skutecz-
niej przekonac rozdzielajgcych pieniadze do swo-
ich potrzeb i po prostu wiecej dostawaly. Te stan-
dardy umozliwig zmniejszenie zr6znicowania.

Zarezerwowalismy réwniez, moéwie o szkotach
podstawowych, 300 miliardéw ztotych w budze-
cie centralnym, na wypadek jakichs tragedii, na
przyklad pozaru. Taka kwota powinna by¢ za-
gwarantowana. | wreszcie nie rozdzielona jest
jeszcze kwota okoto 17 miliardéw ztotych — przy-
pominam, ze sa to ciggle przymiarki. Gdy dowie-
my sie, ktére gminy przejmuja, a ktdére nie przej-
muja szkot, bedziemy wiedzieli, jak te pienigdze
dzieli¢, jezeli chodzi o zarzady ekonomiczno-
-administracyjne szkot. Taka jest nasza polityka.

Bardzo trudno jest méwi¢ o kazdej gminie
i kazdym wojewddztwie. Jest tutaj ze mna dyre-
ktor Departamentu Finanséw, ma ze soba kom-
plet dokumentéw, w ktorych jest kazde wojewo-
dztwo, kazda gmina, sa wyliczone kwoty wste-
pne. Gdyby wiec szanowni panstwo byli zaintere-
sowani, uprzejmie prosze o kontakt, moze juz
indywidualnie, bo inaczej musielibySmy rozma-
wia¢ bardzo diugo.

Nie wykluczam oczywiscie, Panie Senatorze,
ze gdzies mogta zaistnie¢ pomytka. To byto robio-
ne dosyc¢ szybko, cho¢ chcielismy, zeby mozliwie
porzadnie. ChcieliSmy wyposazy¢ kuratoréw
o$wiaty i wychowania w komplet dokumentéw
prawnych, a spotkanie odbyto sie juz w piatek
i bylo poSwiecone gtdwnie programowi pilotazo-
wemu. Od tego, jak zostanie on przeprowadzony,
jak szkoly Srednie beda przejmowane przez gmi-
ny miejskie, bedzie w duzej mierze zalezat stosu-
nek miast do problemu reformy administracyjnej.

JesteSmy otwarci na rozmowy i negocjacje
z kazdym kuratorem. | bardzo prosimy o te kon-
sultacje, bo nie ukrywamy, ze by¢ moze gdzies
zaszta jakas pomyitka. Po zatwierdzeniu budzetu

bedzie juz doktadnie wiadomo, na co mozemy
liczy€. Przy okazji mojego wystapienia apeluje do
Wysokiej 1zby o to, by budzet byt mozliwie hojny
dla oSwiaty. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje. Prosze pania minister o pozostanie
na miejscu, poniewaz pan senator Okrzesik ma
jeszcze jedno pytanie.

Senator Janusz Okrzesik:

Przepraszam, Pani Minister, ze tak dtugo pa-
nia zatrzymuje, ale tydzien temu moéwita pani, ze
ministerstwu zalezy na tym, zeby gminy przej-
mowaly szkoly. Poniewaz mnie tez na tym zalezy,
chciatbym wyjasni¢ te sprawe do konca. Mam
wiec jeszcze dwa szczeg6towe pytania. Nie ocze-
kuje konkretnej odpowiedzi, ale postuze sie kon-
kretnym przyktadem, by je zilustrowac.

Wedtug wyliczeh kuratora, nie gminy, w gmi-
nie Bielsko-Biata zabraknie okoto 30 miliardéw
ztotych do utrzymania szkot podstawowych na
poziomie minimum. Jezeli gmina nie przejmie
tych szkot i pozostana one szkotami rzadowymi
finansowanymi przez kuratorium, to czy rowniez
zabraknie tych 30 miliardow? A jesli nie, to skad
wzigt te sume, z jakiego miejsca w budzecie?
Wyobrazmy sobie taka sytuacje, ze gminy, dla
ktérych naliczenie subwencji jest korzystne,
przejma szkoly, bo to bedzie im sie optacato.
Szkoty zostana szkotami rzadowymi, finansowa-
nymi przez kuratoria tylko w tych gminach,
w ktérych naliczenie tych subwencji byto drasty-
cznie nizsze niz ich potrzeby. W budzecie tych
szkot i tych kuratoriéw, ktére nie zostaly przejete
przez gminy, powstanie dramatyczna luka.

Nie rozumiem jednego. Jezeli jakas$ szkota po-
zostanie szkotg kuratoryjna, czy wtedy sumy na
jej utrzymanie zwieksza sie w stosunku do tych,
ktére otrzymataby po przejeciu przez gming? Bo
jesli nie, to powstanie dramatyczny niedobér
Srodkéw na utrzymanie szk6t w gminach, ktére
nie przejety szk6t podstawowych.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Danuta Grabowska:

Rozumiem pytanie pana senatora. Oczywi-
Scie, odpowiedz w chwili, kiedy na dobra sprawe
nie mamy budzetu, jest trudna. Na razie prébo-
walismy obliczy¢ to, co moglismy, zrobi¢ wstepna
przymiarke. Nie chciatabym odnosi¢ sie do wyli-
czen pani kurator. W kazdej chwili mozemy je
skonfrontowac. Powiem szczerze, ze jestem za-
skoczona tym, ze pani kurator bedac na naradzie
i majac jakiekolwiek uwagi, nie skorzystata z tej
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okazji i nie rozmawiata z nami. Sadze, ze pewne
rzeczy mozna zatatwiac roboczo. Ale to juz inny
temat.

Pienigdze na oddtuzenie gmin, o ktérych mo-
wilismy tydziehn temu, sa sukcesywnie przekazy-
wane. | nie ukrywam, ze w pierwszej kolejnosci
docieraja tam, gdzie gminy beda przejmowaty
szkoly. Rzeczywiscie, w ten sposob chcemy za-
checa¢ gminy. Z prowadzonych przez nas roz-
mow wynika, ze wiele gmin chce to zrobi¢. Na
pewno nie bedzie jednak tak, ze gdzie$ tam w bu-
dzecie Ministerstwa Edukacji Narodowej znajda
sie dodatkowe pieniadze. Po prostu budzet be-
dzie taki, jaki uchwali parlament. | ten budzet
bedzie podlegat podziatowi. Zaznaczam, ze na
szkoty podstawowe zostawimy niewielka rezer-
we, konieczna tylko ze wzgledu na wypadki loso-
we. Zadnych innych dodatkowych pieniedzy nie
bedzie. Mozemy natomiast jeszcze skonfronto-
wac te wyliczenia. Nie twierdze, ze nie zaistniata
pomytka. Cho¢ w miedzyczasie pan dyrektor li-
czyt to wszystko jeszcze raz i nie stwierdzit po-
myiki z naszej strony.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Kiesz-
kowskiego.

Senator Zdzistaw KieszkowskKi:

Pani Minister! Czy jest mozliwe, aby kuratoria
oSwiaty rowniez zostawity sobie rezerwe i prze-
kazaly gminom nizsze $rodki? Moze przyczyn
wystepujacych rozbieznosci nalezy szuka¢ w ku-
ratoriach? Bo kuratoria, liczac sie z tym, ze czesc¢
szkot zostanie w ich rekach, wolg miec¢ raczej
spokdj u siebie, a nie w gminach. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Danuta Grabowska:

Szanowny Panie Senatorze! Nie jest wykluczo-
ne, ze kuratoria prowadza taka polityke, ale
naprawde nie byly przez nas zachecane do tego
typu dziatan. Przyjmuje te uwage po prostu jako
sugestie pomocnag w ewentualnej pracy i rozmo-
wach z kuratorami oraz jako podstawe prosby do
nich, aby szanujac sprawy samorzgdowe, brali
rzecz pod uwage. Mysle, ze to nie bedzie takie
tatwe i proste. Przytaczatam tutaj liste uczestni-
kéw narady, wiem, kto akceptowat rozwigzania
i kto wie, jaki bedzie system naliczania. Sadze,
ze samorzady beda na tyle skuteczne w dziata-
niu, by hamowac¢ urzednicze zapedy kuratordw.
Taka mam nadzieje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Straze-
wicza. Nastepne pytanie zada pan senator Bar-
todziej. Proponuje panstwu, bySmy zamkneli te
runde pytan.

Senator Wactaw Strazewicz:

Pani Minister! Jako mieszkaniec Gizycka po-
twierdzam informacje, ktére przedstawitem. Je-
szcze wczoraj odbytem w tej sprawie rozmowe
telefoniczna. Wedtug przedstawionych wyliczen,
aby utrzymac szkoly na poziomie minimalnym,
potrzeba 30 miliardéw, brakuje wciaz 4 miliar-
doéw. Dzisiaj jest sesja i nie wiem, jaki bedzie jej
wynik. W kazdym razie bedzie to jaki$ argument.

Przesledzmy to od samego poczatku. Rozu-
miem, ze budzetu nie ma i operuje sie cyframi,
ktére moga nie mie¢ realnych ksztattow. Ale na
posiedzeniu komisji samorzadowej pani dyrektor
z Ministerstwa Finansow powiedziata wyraznie,
ze globalnie srodki na edukacje majg by¢ wieksze
niz w tym roku. Stad konkretne pytanie, czy
nastagpity przesuniecia wewnetrzne w minister-
stwie kosztem szkét podstawowych? Moze te pie-
nigzki poszty na inne cele? Jak te hipotetyczne
Srodki, ktére zostaly przekazane kuratorom, maja
sie do tegorocznych planowanych wydatkow? Czy
to sa kwoty wieksze niz byty w tym roku? Jesli tak,
to o ile wieksze? Jak to wyglada w skali kraju?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Danuta Grabowska:

Nie umiem odpowiedzie¢ na to pytanie. Ale
mys$le, ze dyrektor departamentu finanséw zna
te szczegoly i na pewno odpowie. Bytabym wdzie-
czna panu senatorowi, gdyby pan dyrektor mégt
zabrac gtos.

Ogromnie sie ciesze, ze to zapewnienie padio
ze strony tak kompetentnej osoby, jaka jest dy-
rektor departamentu w Ministerstwie Finansow.
Na sali jest obecny pan minister Modzelewski
i mysle, ze to wszystko styszy. Mam wiec nadzie-
je, iz sprawa zostanie wyjasniona. Jako postanka
dopilnuje tego w Sejmie, gdyz mam zaufanie do
tego, co ustyszatam w Senacie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Jedli mozna, proponuje jeszcze pytanie pana
senatora Bartodzieja do pani minister. Potem
poprosimy o zabranie gtosu pana dyrektora.

Senator Gerhard Bartodziej:

Mysle, ze ta dyskusja jest bardzo wazna, bo tu
nie chodzi tylko o wymiane pogladéw miedzy
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nami. Te sprawy zywo obchodza wszystkich, kto-
rzy dziataja w samorzadach. Sprawy finanséw
byly juz poruszane przez moich szanownych
przedméwcéw. Z moich opolskich doswiadczen
wynika jedno, ze w procesie przejmowania szkot
nie tylko pienigdze graja role. W Opolskiem pro-
cent gmin, ktére przejely szkoly, jest bardzo
wysoki. To dowodzi, ze doceniamy spoteczne
znaczenie problemu.

Jednocze$nie dostrzegamy dos¢ fundamental-
na sprzecznos¢ miedzy centralnie uregulowa-
nym statusem nauczyciela, a jego pozycja w gmi-
nie. Jestem za tym, zeby status nauczyciela byt
uregulowany centralnie, a pozycja nauczyciela
byta stabilna. Mysle, ze trzeba by jasno zdefinio-
wac rozwigzanie docelowe. Rozwigzanie, w kto-
rym infrastruktura szkolna bylaby zadaniem
gminy, bo gmina moze o te infrastrukture sku-
tecznie dbac. Ale kadra nauczycielska bytaby
jednak ustabilizowana, miataby status podobny
jak w wielu innych krajach, zblizony do statusu
pracownika panstwowego. Rowniez realizowanie
jednolitosci oSwiaty, pewnego uprawnienia kon-
stytucyjnego, wymagatoby scentralizowania.
Czy pani minister moze powiedzie¢ jedno zdanie
na temat zamiaréw w tym zakresie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Danuta Grabowska:

Dziekuje uprzejmie. Ministerstwo Edukacji
Narodowej podda pod rozwage Rady Ministrow
nowelizacje dwoch ustaw w dziedzinie oSwiaty
i wychowania juz w pierwszym poétroczu przy-
sztego roku. Bedzie to ustawa ,Karta Nauczycie-
la” i nowelizacja ustawy o systemie oSwiaty.
Chcielibysmy, by byty one rozpatrywane niemal-
ze tacznie, zeby stanowity spojna catos¢. Oczywi-
Scie chcemy rozmawiac na ten temat i ze Srodo-
wiskami samorzadowymi, i ze Srodowiskami na-
uczycielskimi. Przekonanie nauczycieli do tej
sprawy jest niezwykle wazna rzecza. Bedzie to
jednak trudne ze wzgledu na to, co sie dzialo —
chodzi mi o wypowiedzi na temat nauczycieli,
publikacje prasowe powstajgce czesto bez za-
siegniecia opinii tego Srodowiska. MyS$le, ze zad-
ne Srodowisko zawodowe nie lubi, kiedy sie
0 nim moéwi, nie zasiegajac opinii chotby zwigz-
kéw zawodowych. Dlatego minister edukacji na-
rodowej zaprosi do debaty zwigzki zawodowe,
dziatajgce w oSwiacie.

Chcemy rozmawia¢ o statusie nauczyciela.
Ogromnie sie ciesze, ze ten sposdb myslenia
znajduje odzwierciedlenie réwniez w wypowiedzi
szanownego pana senatora. W naszym przeko-
naniu nauczyciel powinien mie¢ status pracow-

nika panstwowego, oczywiscie z okreslonymi
uprawnieniami, ale przede wszystkim z jasno
wyartykutowanymi obowiazkami. Takie bedzie
ukierunkowanie tych dwu dokumentéw. Chce-
my je przygotowa¢ w atmosferze spokoju i dzieki
systematycznej pracy ze $rodowiskami nauczy-
cielskimi, by zechciaty one przyja¢ nowelizacje.
Zadna bowiem reforma oéwiaty sie nie uda, jezeli
bedzie odrzucona przez srodowiska nauczyciel-
skie, jezeli nie bedzie przyjeta w sposéb wiasci-
wy. Stad bedziemy réwniez prosi¢ prase, ktéra
pisze o oSwiacie, by zechciata zasiegac opinii na
ten temat. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo pani minister...
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Danuta Grabowska: Mam jeszcze
prosbe, szanowny Panie Marszatku, o uwzgled-
nienie, ze musze by¢ obecna w Sejmie, gdzie
wilasnie odpowiada sie na zapytania poselskie.
Pan dyrektor zostanie natomiast tak diugo, jak
panstwo sobie zycza. By¢ moze beda jeszcze jakies
sprawy indywidualne, warto bytoby je wyjasnic.)
Dziekuje bardzo, Pani Minister. Chciatem
wilasnie powiedzie¢, ze zgodnie z art. 43 Regula-
minu Senatu — my$le, ze Wysoki Senat wyrazi na
to zgode w drodze wyjatku — poprosze pana
dyrektora o udzielenie krotkiej odpowiedzi
z miejsca, poniewaz gtos w Wysokiej Izbie zabie-
raja przedstawiciele rzadu. Sadze, ze ze wzgledu
na wage pytania pana senatora, Wysoka Izba ze-
chce sie przychyli¢ do mojej decyzji w tej sprawie.
Prosze pana dyrektora o krotka odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Finanséw
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej

Michat Gotab:

Pytanie bylo zasadnicze: czy budzet na rok
1994 wzrést w stosunku do budzetu z roku
19937 Oczywiscie, ze wzrost. Gdy poréwnujemy
budzet na wydatki oSwiatowe, to w przypadku
szkét podstawowych — bo méwimy o budzecie
szkot podstawowych — nalezy porownywac wy-
datki ministerstwa edukacji na szkoty podstawo-
we na rok 1993 fgcznie z subwencjami dla 345
gmin, ktére je dotychczas prowadzity. Jezeli cho-
dzi o rok 1994, to nalezy uwzglednia¢ wszystkie
wydatki na szkoty podstawowe planowane w bu-
dzecie Ministerstwa Edukacji Narodowej. Ten
wzrost wynosi 11%. Czy jest on wystarczajacy,
o tym zdecyduje Wysoka Izba i Sejm.

Drugie pytanie brzmiato: czy kurator mogt
zostawi¢ sobie jakie$ Srodki w rezerwie, azeby
powiekszy¢ inne wydatki? Odpowiadam, ze z ca-
ta pewnoscig nie. Na tym polega zasada zapisu
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ust. 2 w art. 20, w ktérym czytamy, ze kwoty sub-
wencji oswiatowych, o ktérych mowa w ust. 1, usta-
la minister edukacji narodowej wedtug zasad przy-
jetych do okres$lania wydatkéw na szkoty podstawo-
we finansowane z budzetu panstwa.

Po raz pierwszy staneliSmy wobec problemu,
ze dla wszystkich szko6t w Polsce oraz dla niespet-
na 2,5 tysigca gmin nalezy podzieli¢ Srodki fi-
nansowe wedtug jednakowych zasad. Do tej po-
ry, czyli w poprzednich dwdch latach, kiedy na-
liczaliSmy propozycje subwencji szkolnej dla
gmin, byly one okreSlane oddzielnie, z pewnej
puli srodkéw na te wiasnie na subwencje. W tej
chwili staneliSmy wobec problemu réwnorzedne-
go naliczania i moze to by¢ jeden z powodoéw, dla
ktérych gminy, prowadzace dotychczas szkoty
podstawowe, otrzymaja relatywnie mniej, gdyz
dbaliSmy o to, azeby gminy przejmujgce szkoty
w roku 1991 i pézniej, czyli w roku 1992, otrzy-
mywalty wiecej Srodkéw anizeli szkoty kuratoryj-
ne. Byt to rodzaj zachety, pewnej nagrody za
odwage w przejmowaniu szkot podstawowych.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Szanowni pahnstwo, zamykam dyskusje.

Z uwagi na fakt, ze w trakcie debaty zostatly
zgtoszone wnioski o charakterze...

(Senator Krzysztof Koztowski: Mam jedno uzu-
petniajace pytanie do pana dyrektora.)

Panie Senatorze, jesli mozna...

(Senator Krzysztof Koztowski: Dyskusja zam-
knieta, dobrze. Ja w sprawie wniosku mniejszosci.)

Z uwagi na zgtoszenie w trakcie debaty wnio-
skéw o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu zarzadze
przerwe celem umozliwienia komisjom ustosun-
kowania sie do zgtoszonych wnioskow.

Proponuje rownoczesnie, Wysoka Izbo, zeby-
Smy powrdcili do punktu drugiego porzadku
dziennego, mianowicie do stanowiska Senatu
W sprawie ustawy o0 zmianie ustawy o podatku
od towaro6w i ustug oraz o podatku akcyzowym.

Panie i Panowie Senatorowie! OtrzymaliScie druk
nr 29. Przypominam, iz przed przerwa zostaty
przedstawione sprawozdania komisji oraz przepro-
wadzona debata nad ustawg. W przerwie w obra-
dach odbyto sie wspdlne posiedzenie Komisji Go-
spodarki Narodowej oraz Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, w trakcie ktorej komisje ustosun-
kowaly sie do zgloszonych w debacie wnioskow
i propozycji. Chciatbym przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu glos moga za-
bra¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze wiec o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych pana

senatora Piotra Andrzejewskiego. Czy pan sena-
tor bedzie przedstawiat taczny wniosek?
(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, wystepuje
tylko w imieniu wnioskodawcow.)
Prosze wiec uprzejmie o zbranie gtosu.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

W toku posiedzenia obu komisji nie zostaly
podwazone, co do swej zasadnosci merytorycz-
nej, wnioski przedtozone przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Niemniej jednak we
wspolnym glosowaniu uznano to, co panstwo
widzicie w sprawozdaniu.

Jestem winien wygtoszenia polemiki do wysta-
pienia pana ministra Modzelewskiego, ktorego ro-
zumowanie bylo dotkniete, jak sgdzg wnioskodaw-
cy poprawek do ustawy, licznymi btedami natury
logicznej i merytorycznej. Przede wszystkim chodzi
o kwestie powotywania sie na nieprawidtowe rozu-
mienie produktu krajowego, ktory jakoby odbiegat
od tego, co przyzwyczajeni jesteSmy w legislacji
uwazac¢ za podmiot krajowy. Otoz tak samo, jak
i w innych przypadkach okre$lenia podmiotu
krajowego, za spotke o charakterze krajowym uwa-
za sie spotke, w ktorej co najmniej 51% nalezy do
podmiotu krajowego. Tutaj pan minister byt fas-
kaw przytoczy¢ jako przyktad kietbase z produktu
krajowego, w ktodrej jest pieprz pochodzenia zagra-
nicznego, i stwierdzit, ze narusza to juz kryterium
produktu krajowego. Otoz jest tu popelnione pew-
ne naduzycie logiczne, z ktérego wynika, ze pan
minister uwaza, ze nalezatoby tutaj stworzy¢ od-
rebne kryterium dla rozumienia produktu pod-
miotu krajowego niz jest to powszechnie przyjete.

Dalej, mylone byty w wystapieniach pana mi-
nistra wytaczenia przedmiotowe z wylaczeniami
podmiotowymi, kiedy méwit pan o wylaczeniu
z grupy 1miliona 200 tysiecy okreslonych pod-
miotéw. Tymczasem mamy do czynienia z wylg-
czeniami podmiotowymi, nakazujacymi ludziom
najubozszym ptaci¢ VAT juz od zera, czyli nawet
od 10 ziotych.

Wreszcie przy moéwieniu o tytoniu, stwierdze-
nie, ze dotyczy to tylko produkcji, nie znajduje
odzwierciedlenia w art. 34 ustawy, obejmuja-
cych roéwniez przew6z i wszelkie inne kwestie
dotyczace tytoniu. Wnioskodawcy podtrzymuja,
iz przepis ten, o ile utrzymamy wytaczenia od
podatku, bedzie korupcjogenny.

Tak wiec w wystgpieniu ministra Modzele-
wskiego przeciwko powiekszeniu dochodéw bu-
dzetu przez pobor VAT od produktéw i podmio-
téw zagranicznych nie znajdujemy racjonalnej
podstawy, na ktdra sie to wystgpienie powotywa-
to. Reprezentujac wnioskodawcow poprawek,
wnosze o uwzglednienie tych, przeciez merytory-
cznych co do zasadnosci, wnioskow.

Jest jeszcze jeden argument, do ktdrego nie
miatem okazji ustosunkowac sie w imieniu wnio-
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skodawcow poprawek. Chodzi mianowicie o za-
rzut rzekomej sprzecznosci konstytucji z popraw-
kami, przekraczajacymi jakoby zakres ustawy
nowelizujacej. Otdz, jezeli panstwo zapoznacie
sie z ustawag, to zauwazycie, ze w paru punktach
powotano wykazy, ktére sa zalacznikami. Zre-
sztg wykazy te nie majg charakteru samodziel-
nego, sa tylko wyszczegdlnieniami dotyczacymi
wzruszonych juz przepiséw ustawy nowelizujg-
cej. Chce réwniez stwierdzi¢, ze nie sa to zadne
nowe poprawki, gdyz wniést je poprzedni Senat.
Zostaly czeSciowo uwzglednione i dopiero Sejm,
bez podnoszenia zarzutu niekonstytucyjnosci,
ale ze wzgledéw merytorycznych i w chwili, gdy
nie byto tylu reprezentantéw intereséw rolnika
polskiego co teraz, nasze wnioski oddalit. Mam
nadzieje, ze dzisiaj zostana one uwzglednione.
Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy pan senator Henryk Rot, jako senator...

(Senator Krzysztof Koztowski: Mam pytanie do
sprawozdawcy'.)

Aha, tylko momencik. Zgodnie z regulaminem,
nie ma pytan do sprawozdawcy. W tym momen-
cie dyskutuja wnioskodawcy i sprawozdawcy,
Panie Senatorze.

(Senator Krzysztof Koztowski: Tak, ale w takim
razie ja w sprawie formalnej.)

Tak.

Senator Krzysztof Koztowski:

Czy to byto sprawozdanie mniejszosci, a wnio-
sek komisji wiekszosciowy?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

W tej chwili bedzie przemawiat pan senator Rot.

Natomiast tylko i wytacznie z tego wzgledu, ze
pan senator Andrzejewski byt blisko trybuny,
pozwolitem sobie najpierw jemu udzieli¢ gltosu.

(Senator Krzysztof Koziowski: Strona techni-
czna, jak rozumiem.)

Tak. Prosze bardzo.

Senator Henryk Rot:

Nie protestowatem, poniewaz w alfabecie pol-
skim litera, na ktéra zaczyna sie moje nazwisko,
jest odlegta, a poza tym mam odpowiedni, stusz-
ny stosunek do pana senatora Andrzejewskiego,
ktdérego wysoko cenie i szanuje. Stad nie prosto-
watem tych usterek proceduralnych.

Panstwo pozwola, ze zabiore gltos w imieniu
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych. Zostatem za-

szczycony obowigzkiem ztozenia sprawozdania
z przebiegu i wynikéw prac tych dwu komisiji.
Wciaz tutaj méwimy o zmianie ustawy o podatku
od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym.
W odpowiednich drukach maja panstwo tekst
ustawy, do ktérego odniosty sie komisje.

Zaczne od konkluzji. Ot6z, po rozpatrzeniu
zgtoszonych na posiedzeniu Senatu w dniu
16 grudnia 1993 r. poprawek do ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
0 podatku akcyzowym, zawartej w druku 29,
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisja Gospodarki Narodowej wnosza o przy-
jecie rozpatrywanej ustawy bez poprawek. Nie
musze tez dodawac tego, co zawiera odpowiedni
dokument, ze wniosek mniejszosci zostat za-
anonsowany na posiedzeniu wspdlnym komisji.
Ten wlasnie wniosek zostat przed chwilg przed-
stawiony. W imieniu grupy czterech senatoréw
zrobit to pan senator Andrzejewski.

Wobec tego my$le — a pan marszatek prowa-
dzacy obrady zechce jeszcze swoim autorytetem
wesprze¢ moja sugestie — ze naprzéd powinien
by¢ poddany pod gtosowanie wniosek, ktéry uzy-
skat wiekszos€...

(Wicemarszatek Ryszard Czarny: To nie ulega
najmniejszej watpliwosci.)

Koncze moj gios prosba o poddanie pod gtoso-
wanie wniosku obydwu komisji, to znaczy o przy-
jecie przedtozonej ustawy bez poprawek.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zostat réwniez zgloszony indywidualny wnio-
sek pana senatora Stanistawa Ceberka. Pan se-
nator byt uprzejmy zgtasza¢ mi pewien wniosek.
Prositbym, azeby pan zechciat go publicznie wy-
gtosi¢, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Po naradzie z prawnikami
okazato sie, ze trudno jest prawnie osadzi¢ moj
wniosek. Bede natomiast chciat wigczy¢ podob-
ny wniosek w debate nad prawem spétdzielczym.
I chyba to bedzie ostatni wniosek, jezeli nie
przejdzie, bo juz nie bedzie spétdzielcow.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan senator
wycofuje z dzisiejszej debaty swdj wniosek.

(Senator Stanistaw Ceberek: Tak.)

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, mamy oto w przedmioto-
wej sprawie dwa rézne stanowiska.

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wspélnie wno-
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Sz 0 przyjecie ustawy bez poprawek, natomiast
mniejszos¢ Komis;ji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Gospodarki Narodowej wnosi
o wprowadzenie poprawek do ustawy, omowio-
nych tutaj przez pana senatora sprawozdawce.

W zwigzku z tym przystepujemy do gtosowania
W sprawie ustawy o0 zmianie ustawy o podatku
od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym.
Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu,
w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
gltosowanie nad projektem uchwaty Komisji Go-
spodarki Narodowej oraz Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Nastepnie, w przypadku ewentualnego od-
rzucenia tego wniosku, kolejno nad poprawkami
przedstawionymi przez mniejszos¢ Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Go-
spodarki Narodowej. Zestawienie poprawek do
gltosowania zawarte jest w druku nr 29Z.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do gtosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i pandéw senatoréw jest za przyje-
ciem, przedstawionego przez Komisje Gospodar-
ki Narodowej oraz Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, projektu uchwaly w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o podatku od towardéw
i ustug oraz o podatku akcyzowym i przyjecie jej
bez poprawek, prosze o nacisniecie przycisku
»Za&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwaly, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Na 74 senatoréw obecnych na dzisiejszym
posiedzeniu, za projektem uchwaly gtosowato 57
0s06b, przeciwnych byto 10, a 7 os6b wstrzymato
sie od glosu. (Gtosowanie nr 1).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
o podatku akcyzowym.

Panie i Panowie Senatorowie! Przypominam,
ze 0 godzinie 21.00 winnismy jako Wysoka Izba
wzig€ udziat w posiedzeniu Polskiej Grupy Unii
Miedzyparlamentarnej.

Z uwagi na czekajacy nas jeszcze w trakcie
tego posiedzenia ogrom prac, proponuje naste-
pujacy tok postepowania.

Proponuje, zebySmy prowadzili obrady nie
diuzej jak do godziny 20.00. Teraz przystapiliby-
Smy do omawiania kolejnego punktu porzadku
dziennego, natomiast glosowania w sprawach,
ktore sie tocza, przetozylibySmy na dzien jutrzej-
szy, przyspieszajgc nieco poczatek obrad - ale

0 tym zadecydujemy pod koniec dzisiejszego po-
siedzenia (poruszenie na sali). Rozpoczniemy
0 9.00 lub 10.00. Zobaczymy tylko jeszcze, czy
we wczesnych godzinach rannych nie bedg mu-
siaty sie zebra¢ komisje. Nie decydujemy o tym
teraz.

Panie i Panowie Senatorowie! Przechodzimy do
punktu czwartego porzadku dziennego: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o ksztattowaniu
Srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej w 1994 r. Przypominam, ze tekst usta-
wy zawarty jest w druku nr 31, natomiast spra-
wozdanie komisji w drukach nr 31A i 31B.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Polityki Spoteczneji Zdrowia, pana senatora Jerze-
go Cie$laka. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia mam zaszczyt przedstawi¢ opinie i wniosek,
dotyczgce ustawy o ksztattowaniu srodkoéw na
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej
w 1994 r. Informuje Wysoka Izbe, ze nikt z czton-
kéw komisji nie glosowat za przyjeciem tej usta-
wy w postaci uchwalonej przez Sejm. Po dtugiej
i wnikliwej dyskusji, po wystuchaniu opinii
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, Minister-
stwa Finanséw i po konsultacjach z prawnikami,
komisja postanowita przedstawi¢ Wysokiej Izbie
wniosek o wprowadzenie poprawki do tekstu
ustawy. Wniosek dotyczy art. 3 ust. 2, ktéry
w tekScie przyjetym przez Sejm, jest zapisany
nastepujaco: ,Kwoty, o ktérych mowa w ust. 1,
zapewnia wzrost przecietnego wynagrodzenia
pracownikéw panstwowej sfery budzetowej, nie
nizszy niz przewidywany w ustawie budzetowej
wzrost przecietnych wynagrodzeh pracownikéw
zatrudnionych w sektorze przedsiebiorstw go-
spodarki narodowej i wyzszy co najmniej o 2
punkty procentowe od planowanego w tej usta-
wie Sredniorocznego wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych”.

Komisja proponuje skresli¢ w tym zapisie wy-
razy: ,przewidywany w ustawie budzetowej” oraz
~planowanego w tej ustawie”. Skutkiem tej po-
prawki bedzie zwigzanie wzrostu wynagrodzen
w sferze budzetowej z rzeczywistym, a nie tylko
planowanym, wzrostem wynagrodzeh w sektorze
przedsiebiorstw gospodarki narodowej oraz
wzrostem cen towaréw i ustug konsumpcyjnych.

Panie i Panowie Senatorowie! Sytuacja sfery
budzetowej osiagneta poziom krytyczny. Mozna
by uzasadnia¢ zaproponowana tutaj poprawke
bardzo obszernie, korzystajgc z szerokiego spek-
trum argumentoéw, z ktérych co najmniej potowa
jest spoteczenstwu ogoélnie znana. Mysle, ze na
ten temat debata toczy¢ sie bedzie przede wszy-
stkim w czasie rozpatrywania projektu budzetu
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na 1994 r. Dlatego dzisiaj, w sposob mozliwie
lakoniczny, ale tez i mozliwie przekonywajacy,
chcialbym wyrazi¢ nasz poglad na temat ptac w
sferze budzetowej. | tylko ptac, poniewaz tego
dotyczy nasza dzisiejsza debata.

Nie ma watpliwosci, ze w 1989 r. Srednia ptaca
w sferze budzetowej osiggata 103% Sredniej pta-
cy w kraju. W ciggu stosunkowo kroétkiego czasu,
bo kilku lat, nastgpit dramatyczny spadek Sred-
niej ptacy. | tak, w trzecim kwartale biezgcego
roku Srednia ptaca okreSlona przez Glowny
Urzad Statystyczny wynosita 4 miliony 121 ty-
siecy ziotych. Jezeli przyjmiemy te kwote za
100%, to sfera budzetowa ma ptace na poziomie
85%, a w zupetnie dramatycznej sytuacji pozo-
staje oSwiata i stuzba zdrowia, gdzie ptace spadty
do poziomu 80% $redniej ptacy w kraju. Srodo-
wiska te sg skrajnie spauperyzowane. Odbija sie
to na jakosci ich pracy, co jest zrozumiate w
sensie psychospotecznym. Narasta w nich deter-
minacja i gotowos$¢ do podejmowania kolejnych
akcji protestacyjnych.

Nie bede uzywat argumentéw spektakular-
nych, nie bede epatowat Wysokiej Izby przykia-
dami wzietymi z zycia. Chce po prostu powie-
dzie¢, ze komisja nasza z catym przekonaniem
uwaza, ze w roku 1994 naszym obowiazkiem jest
zahamowanie kolejnego spadku Sredniej ptacy
w sferze budzetowej, w stosunku do S$redniej
ptacy w materialnej sferze gospodarki narodo-
wej. | z tego powodu, w imieniu komisji, zwracam
sie do Wysokiej Izby o przyjecie w gltosowaniu
przedtozonego wniosku. Informuje réwnoczes-
nie, ze bedzie zgloszony wniosek mniejszosci,
rowniez firmowany przez senatoréw z Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, pana senatora Ireneusza Zarzyckiego.

Senator Ireneusz ZarzyckKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu mniejszosci Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia przedstawiam Wysokiej Izbie popraw-
ke do ustawy o ksztattowaniu srodkéw na wyna-
grodzenia w panstwowej sferze budzetowej
w 1994 r. Jest ona zawarta w druku senackim
numer 31A. Wyzej wymieniona poprawka znajduje
uzasadnienie w tym, iz podwyzka o dwa punkty
procentowe, w stosunku do stopy inflacji, jest zbyt
niska przy znacznym realnym spadku wynagro-
dzen pracownikow sfery budzetowej w ostatnich

trzech latach. Spadly one, wedtug danych GUS,
ze 103% w 1990 r. do 85% w trzecim kwartale
br. W projekcie ustawy brak jakichkolwiek gwaran-
cji dla pracownikow sfery budzetowej w sytuaciji,
gdyby przyjety jako punkt odniesienia wskaznik
inflacji okazal sie wyzszy badz wyzszy bytby
wzrost ptac w sferze materialnej.

Z informacji Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministréow wynika, ze planowane dochody bu-
dzetu panstwa w 1994 r. maja wzrosnac¢ o 34%
w stosunku do 1993 r. Tymczasem rzad planuje
wzrost wynagrodzen jedynie na poziomie 29%,
co oznacza dalszy spadek wynagrodzeh pracow-
nikow sfery budzetowej w stosunku do docho-
déw budzetu panstwa.

Wnioskowany wskaznik wzrostu wynagro-
dzen sfery budzetowej na poziomie 95% oznacza
stopniowe dochodzenie do wskaznika 106%, za-
wartego w zawieszonej tylko na 1993 r. ustawie
o waloryzacji wynagrodzen. Bedzie tez speknie-
niem minimalnych oczekiwan wobec 2 milionéw
pracownikéw oswiaty, stuzby zdrowia, kultury
i nauki.

Prosze panie i panéw senatoréw o przyjecie
w glosowaniu wyzej wymienionej poprawki.
Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej pana senatora Mieczy-
stawa Bilinskiego.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Decyzja Komisji Gospodarki Narodowej zosta-
tem wyznaczony do przedstawienia ustawy
o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenie
w panstwowej sferze budzetowej na rok 1994,
ustawy rozpatrywanej w trybie pilnym.

Podczas obrad komisji rozwineta sie dyskusja,
w ktdérej poruszono miedzy innymi sprawe braku
konsultacji ze zwigzkami zawodowym we wiasci-
wym trybie. Wspomniano réwniez o ciagtych
zmianach, z roku na rok, ustawami okotobudze-
towymi zasad wynagradzania w sferze budzeto-
wej — co sie proponuje na kolejny rok. Istnieje
pilna potrzeba opracowania projektu systemo-
wego, obowiazujgcego przez diuzszy okres.
Z przepisdw ustawy najwiecej zastrzezen budzi
art. 3 ust. 2. Powinna tu by¢ podana konkretna
kwota, ktérej brak wyjasniono trudnosciami
w jej ustaleniu. Podwyzke w kwocie 200 tysiecy
ztotych za grudzien traktuje sie jako jednorazo-
wa i jednakowa dla wszystkich. Kwote 340 tysie-
cy ziotych traktuje sie natomiast Srednio na
jeden etat kalkulacyjny. Tu bym sie chciat za-
trzymac. Podwyzka 200 tysiecy ztotych za gru-
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dzien bedzie wyptacana w nowym roku z nowych
Srodkow budzetowych. To jest niezgodne z zasa-
dami ewidencji ksiegowej, dlatego ze koszty roz-
licza sie do okresu, ktérego dotycza. A 200 tysie-
cy ztotych miatoby powazny wptyw na uwzgled-
nienie w podstawie, zatézmy do podwyzki, wyna-
grodzen w roku przysztym. Kwote 340 tysiecy
ztotych natomiast proponuje sie Srednio na je-
den etat kalkulacyjny. Wyptata obu tych kwot
z tytulu podwyzek nastgpi nie po6zniej niz do
15 lutego 1994 r. Dalsza podwyzka od czerwca
1994 r. nie objeta okreSlonej kwoty. Na pytanie
w sprawie niejasnosci art. 8 pktu 7 udzielono
wyczerpujacej odpowiedzi.

Po interesujacej dyskusji za przyjeciem wersiji,
uchwalonej przez Sejm 10 grudnia 1993 r., usta-
wy o ksztaltowaniu srodkéw na wynagrodzenie
w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r. glo-
sowato 12 senatoréw. W imieniu Komisji Gospo-
darki Narodowej rekomenduje Wysokiemu Se-
natowi projekt uchwaty komisji o przyjeciu usta-
wy bez poprawek.

Pragne jeszcze od siebie doda¢, ze stanowisko
grupy senatordow czionkéw senackiego Klubu
NSZZ ,Solidarnos¢” przedstawie w oddzielnym wy-
stagpieniu w czasie dyskusji. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytac, czy ktos z pan i panéw sena-
torow pragnie skierowa¢ krotkie, zadawane
z miejsca, pytanie do senatoréw sprawozdaw-
céw? Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Dlaczego nie ma przedstawiciela Ministerstwa
Finanséw? To troche utrudnia dyskusje i spra-
wia, ze...

(Wicemarszalek Ryszard Czarny: Wedtug po-
siadanych przeze mnie informacji jest w drodze.)

Dziekuje bardzo.

Mam natomiast pytanie do sprawozdawcy Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia odno$nie do
zgtoszonej poprawki. Czy nie nalezatoby jednak
rozpatrywac¢ waszej poprawki na tle innych pro-
jektow ustaw? Mam na mysli poselski projekt
ustawy o zniesieniu popiwku. Po zniesieniu po-
piwku, sytuacja teoretycznie moze wymknac sie
z rak, jezeli wzrost wynagrodzen w sferze budze-
towej uzaleznimy od realnego, a nie zapisanego
w budzecie, wzrostu dochodéw w sferze material-
nej. To jest pewne niebezpieczehstwo i dlatego
pytam, czy komisja brata pod uwage ten aspekt

sprawy?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy CieSlak:

Powiedziatlbym, Panie Senatorze, ze komisja
przede wszystkim ten aspekt sprawy brata pod
uwage i wkasnie dlatego proponujemy skreslenie
zapisbw o kwotach planowanych, a méwimy
o kwotach realnych. Nikt nie jest w stanie prze-
widzie¢, jak sie rozwinie sytuacja w placach
w sferze materialnej i gospodarki narodowej po
zniesieniu popiwku, ale to oczywiscie nie ozna-
cza, ze ma sie to wszystko odbywac¢ kosztem
pracownikow sfery budzetowej. Uwazamy, ze
w sferze budzetowej dalsza pauperyzacja jest juz
niemozliwa. Jest sprawa rzadu i nasza wspolna
sprawa, jak sobie poradzimy z problemem. Nie-
mniej jednak, jak to okreslitem przed chwila,
sytuacja w ptacach sfery budzetowej osiggneta
poziom krytyczny i dalej pogarszac sie nie moze.
A szczego6lnie sytuacja niektdrych grup sfery bu-
dzetowej, poniewaz dodatkowym problemem jest
ogromne zréznicowanie tych ptac. To jest dodat-
kowy problem. Zréznicowanie ptac nie jest zad-
nym argumentem, poniewaz wiemy, ze ludziom,
ktorzy relatywnie zarabiaja bardzo dobrze, nie
bedziemy mogli ich zabrac. Zreszta w sferze bu-
dzetowej sa to nieliczne grupy zawodowe. Wobec
tego pozostaje tylko jedna mozliwos¢. Dotozy¢
pieniadze tym, ktérzy w tej grupie zarabiaja naj-
mniej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.

(Senator Jerzy Cieslak: Mysle, ze moje wyjas-
nie satysfakcjonuje pana senatora.)

Przepraszam szanownych panéw, ale prosit-
bym zebySmy nie zamieniali pytah w polemike.
To mialy by¢ krotkie pytania, odpowiedzi, po
czym rozpoczniemy dyskusje, debate i wtedy
panowie senatorowie beda mogli...

Kto z panstwa senatoréw chciatby zada¢ pyta-
nie senatorom sprawozdawcom?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Lech Czerwinski:

Chciatbym zapyta¢ przedstawiciela tejze ko-
misji o stosunek do art. 51, gdyz takie postawie-
nie sprawy ciggnie za sobg skutki finansowe. Czy
to zostato uwzglednione?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Jerzy CieSlak:

Panie Senatorze! Zapis, ktéry proponujemy,
moze by¢ ryzykowny, poniewaz wigzanie plac
w sferze budzetowej z ptacami w sferze material-
nej gospodarki narodowej moze dac¢ efekt nega-
tywny. To znaczy, przy spadku ptac w sferze
gospodarki materialnej, moze nastgpi¢ spadek
ptac w sferze budzetowej.

Nie jesteSmy w stanie udowodni¢, ze beda
z tego powodu jakie$ oszczednosci budzetowe.
Ale réwnocze$nie nikt nie jest w stanie udowod-
ni¢ nam, ze beda na to potrzebne dodatkowe
Srodki, poniewaz nikt nie wie, jak sie rozwinie
sytuacja. Jedynym sensownym miernikiem czy
kryterium poréwnan jest projekt budzetu, ktéry
bedziemy rozpatrywac. To, co bedzie zapisane na
poczatku roku w projekcie, musimy uzna¢ za
istniejaca rzeczywistos¢, poniewaz innego odnie-
sienia mie¢ nie bedziemy. Ale zwalnia nas to od
zapisanego w Regulaminie Senatu obowigzku
wskazywania zrédet finansowania w przypadku
ewidentnego wzrostu kosztéw, wynikajacego
z przedtozonego wniosku. Ot6z w przypadku te-
gowniosku nie ma ewidentnego wzrostu kosztow
i wydatkow.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Nie widze, zeby kto$ z pan-
stwa chciat zabra¢ glos. W zwiazku z tym, Panie
i Panowie Senatorowie, otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu, senatorowie, ktorzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusji, zapisuja sie do gtosu
u pana senatora prowadzacego liste méwcow,
siedzgcego po mojej lewicy. Wnioski o charakte-
rze legislacyjnym skiada sie na pismie. Przypo-
minam tres¢ art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Sena-
tu, izby nie odczytywac tej formuty. W chwili
obecnej mamy siedem oséb pragnacych zabrac
gtos w dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Kulaka, nastepnym mowca bedzie pan
senator Wincenty Olszewski. Bardzo prosze, Pa-
nie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ojciec stynnego chirurga Williama Nolena,
prawnik, doradzajac synowi wybo6r zawodu po-
wiedziat: ,,Bill, jestes$ rozgarnietym chtopcem, zo-
stan lekarzem, tym nicponiom to sie wiedzie”.

W zwiazku z rozpatrywanym dzisiaj przez Wy-
soka Izbe problemem ptac w sferze budzetowej,
jako senator i lekarz, chciatbym przedstawic Kil-
ka uwag na temat wynagrodzen w stuzbie zdro-
wia, w dziedzinie, ktdra jest mi najblizsza z uwagi
na moja profesje.

O tym, ze jest zle, wiemy wszyscy. Co do tego
nie ma zadnych watpliwosci. Zle bylo przed
1989 r. i z zalem stwierdzam, ze po 1989 r. jest
coraz gorzej. Jeden z przywddcoéw politycznych
naszego kraju, juz w latach piecdziesigtych po-
wiedziat, ze lekarzom nie trzeba ptacic zbyt wiele,
bo i tak sobie poradza. Mimo uptywu lat, zmiany
systemu politycznego i kolejnych ekip rzadza-
cych, poglad ten pokutuje nadal. Jest on fatszy-
wy, szkodzi catemu Srodowisku. Stuzba zdrowia
to nie tylko lekarze, to tysiace pielegniarek, tech-
nikéw medycznych, laborantéw, kierowcow, sa-
nitariuszy i salowych. Wielu z nich, w tym takze
kolegoéw lekarzy, pracuje w zaciszu laboratoriéw
i instytutéw badawczych, nie kontaktujgc sie
bezposrednio z chorymi. Zarzucanie im, ze czer-
pia dochody nie tylko z pensiji, jest oburzajace.

Prawda jest, ze oczekiwania spoteczne wobec
biatego personelu sga chwilami wygérowane. Do-
bry lekarz, to lekarz ksztatcacy sie w ciggu catego
swego zycia zawodowego. Tymczasem trudno
jest lekarzowi stazysScie kupowac ksiazki czy
jezdzi¢ na kongresy naukowe, jesli majac na
utrzymaniu rodzine, otrzymuje ponizej 2 milio-
now ztotych miesiecznie. Upokarzajgcy jest obo-
wigzujacy wcigz przepis, ustalajacy dodatek do
pensji w wysokosci 500 ziotych za uzyskanie
stopnia doktora nauk medycznych - sam tego
doswiadczytem. Jestem lekarzem zabiegowym,
zespot trzech lekarzy wezwanych w nocy do pil-
nej operacji otrzymuje za godzine pracy 70 tysie-
cy ztotych, czyli 3,5 dolara. Pozostawiam to bez
komentarza.

Przez wiele lat dominowat poglad, ze wynagro-
dzenie powinno by¢ proporcjonalne do przelane-
go potu i brudnych ragk. Mam watpliwoéci, czy
poranna higiene na oddziale dla przewlekle cho-
rych, wykonywana przez pielegniarki, mozna uz-
na¢ za prace lekka i gratyfikowa¢ wynagrodze-
niem oscylujacym wokot 2 milionéw. Podobne sa
zarobki laborantek, sanitariuszy i kierowcoéw,
narazajgcych codziennie swoje zycie dla ratowa-
nia innych chorych. Nalezyta czysto$¢ w obiek-
tach ochrony zdrowia decyduje czesto o wyni-
kach najtrudniejszych, nowatorskich operacji.
Sumienna i jakze czesto nie dostrzegana praca
salowych, ma duzy wpltyw na ostateczny wynik
wysitku wielu ludzi. Dochody tej grupy zawodo-
wej sa tak niskie, ze czesto trzeba dofinansowy-
wact place, wynikajaca z warunkow zaszeregowa-
nia, by osiagneta poziom najnizszej ptacy krajo-
wej. Nalezy tez wspomniec¢ o zalegtosciach w za-
kupach odziezy ochronnej, wstrzymaniu refun-
dacji kosztéw dojazdéw do pracy, odebraniu je-
dynego przywileju, jakim cieszyli sie pracownicy
ochrony zdrowia, czyli prawa do bezptatnych
lekéw. W wielu szpitalach w listopadzie i grudniu
nastapity wrecz obnizki ptac. Wstrzymano bo-
wiem wyptacanie premii, aby zabezpieczy¢ Srod-
ki na grudniowe wypftaty.
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Wybierajac zawdd chirurga, zgadzatem sie ze
stwierdzeniem profesora Wita Rzepeckiego, ze
chirurgii nie powinno sie uprawiac, nalezy jej
stuzy€. Stuza jej tysigce lekarzy i dziesigtki tysie-
cy wspotpracujacego personelu, ale jak diugo
mozna stuzy¢? Ci ludzie chca zy¢€.

Mam Swiadomos$¢, ze zaproponowana Wyso-
kiej I1zbie regulacja ptac sfery budzetowej stanowi
zaledwie pierwszy krok we wiasciwym kierunku.
Z niecierpliwoscia czekam na nastepne. Dziekuje.
(Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Win-
centego Olszewskiego, nastepnym mowca bedzie
pan senator Eugeniusz Patyk.

Senator Wincenty Olszewski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o ksztattowaniu $rodkéw na wynagro-
dzenia w panstwowej sferze budzetowej na1994r.,
ktdra rozpatruje dzi$ Wysoka Izba, dotyczy ponad
dwadch milionow zatrudnionych osob. Jest to usta-
wa zaliczana do rozwiazan okotobudzetowych ro-
ku 1994. Pace tak licznej grupy po raz kolejny
ustalane sa aktem prawnym o charakterze
doraznym, a nie systemowym. Znowu trzeba be-
dzie apelowa¢ o zrozumienie. Ktéry to juz raz
odwotujemy sie do swiadomosci ludzi?
Wprawdzie sfera budzetowa w ostatnim dzie-
siecioleciu miata swoja rados¢, chodzi o fakt
przyjecia przez Sejm ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. o ksztattowaniu ptac w poréwnaniu do
sfery produkcji materialnej. Niestety, byta to ra-
dos¢ krétkotrwata, nawet nie w petni wyzwolona.
Zanim ustawa zaczela obowigzywat w pelnym
zakresie, zostata we wrzesniu 1991 r. zawieszo-
na. Ten stan trwa do dnia dzisiejszego. Dalej, to
juz réwnia pochyta. Najpierw miato by¢ 106%
w stosunku do podstawowych dziatéw gospodar-
ki narodowej, co rok jednak ten procent spadat.
Wedtug réznych obiektywnych zrodet kolejno do
91%, 87%, a ostatnio, nawet zdaniem nie mysla-
cych skrajnie ministréow, ponizej 80%.
Pracownicy sfery budzetowej pytaja nas, parla-
mentarzystéw, co znaczg te 200 tysiecy ztotych od
grudnia 1993 r. i nastepne 140 tysiecy ziotych od
stycznia 1994 r., przy ciagle postepujacych ko-
sztach utrzymania, przy wzroscie cen energii, mie-
sa, czynszéw i przy innych zwiekszonych wydat-
kach? Wprawdzie powyzszy wzrost uposazen, na
przyktad nauczycieli, odpowiada postulatom
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, ktéry domagat
sie takiej kwoty. Ale bylo to wyliczane na poziomie
kosztow utrzymania w kwietniu 1993 r. Dzi$ waz-
ne jest, czy nauczyciele po tak przyjetej regulacji

zachowaja ostatnie, czy drugie od konca miejsce
w ukladzie branzowym? A wiec jest to réwniez
problem dysproporcji ptacowych wewnatrz sfery
budzetowej, na przykfad miedzy nauczycielami
czy stuzba zdrowia, a administracja centralna.

Czy ustawowy zapis poréwnujgcy wzrost ptac
sfery budzetowej z planowanym wzrostem ptac
w gospodarce narodowej, zwiekszony o dwa punk-
ty w stosunku do wzrostu cen towaréw i ustug
w roku 1994, stanowi znaczgca poprawe? Nie-
stety, chyba jeszcze nie. Zapis ten pozwala jedy-
nie przypuszcza¢, ze nie nastgpi pogorszenie
wskaznikéw i relacji do poréwnywalnej grupy.
A jezeli srodki masowego przekazu zaczna pisac,
ze nie cata sfera budzetowa, ale tylko nauczyciele
za sprawa swego posta, prezesa Zwiazku Nauczy-
cielstwa Polskiego, przewodniczgacego komisji
sejmowej, znow otrzymali podwyzke — niewazne
ile i co im ona data - to bedziemy mieli kolejny
raz euforie jednych i zachowanie dotychczasowe-
go statusu materialnego drugich.

Wysoka Izbo! Zdaje sobie sprawe, ze zapis usta-
wowy to skutek aktualnego stanu finanséw pan-
stwa, spowodowany okreslona polityka gospodar-
czg, i to niekoniecznie ostatnich czterech lat. Wiem
rowniez, ze nie mozna dzis dokona¢ w sposéb
radykalny korzystniejszej zmiany sytuacji finanso-
wej sfery budzetowej. Widze dla tej calej sfery
pewne nadzieje, przystowiowe Swiatto w diugim
tunelu. Te nadzieje mozna wigza¢ ze zobowigza-
niem postéw koalicji rzadowej, Sojuszu Lewicy
Demokratycznej i Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go, do skrupulatnego pilnowania realizacji usta-
wowych zapisow. Istnieje potrzeba konsultowania
ze zwigzkami zawodowymi aktéw wykonawczych
do ustawy. A co najwazniejsze — ustawowe zobo-
wiazanie rzadu do przedstawienia w terminie, do
konca pierwszego potrocza 1994 r., kompleksowe-
go i systemowego rozwigzania problemu wynagro-
dzen w sferze budzetowej. Wyrazam nadzieje, ze
dopiero ta kompleksowa, bezterminowa ustawa
poprawi w sposéb godny wynagrodzenia tej sfery.

Rozpatrywana ustawa jest wprawdzie matym
krokiem do przodu, ale niewiele znaczagcym, nie
dajacym dzi$ odczuwalnych efektéw. W dalszym
ciggu pozostaje tylko nadzieja. Oby zostata spet-
niona. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Euge-
niusza Patyka. Kolejnym moéwca bedzie pan se-
nator Zbigniew Religa.

Senator Eugeniusz Patyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pozwodlcie panstwo, ze méwigc o sferze budzeto-
wej, bede miat na mysli sytuacje materialna na-
uczycieli. Przed chwilg kolega moéwit o lekarzach.
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Jest juz truizmem twierdzenie, ktére styszeli-
Smy zreszta na tej sali, ze pienigdze, Srodki
wydane na oswiate, sg jedna z najbardziej uda-
nych inwestycji. Znane autorytety w dziedzinie
finanséw, wielu wybitnych ekonomistéw udo-
wodnito, ze kazda ztotowka, kazdy dolar wydany
na osSwiate, zwraca sie oSmiokrotnie. Jest wiec
niezrozumiale, co sie dzieje z oSwiatg. Przez
45 lat styszelismy przynajmniej wielkie stowa,
jaka to osSwiata jest wazna, jak ogromnym auto-
rytetem ciesza sie nauczyciele. Przyznawano im
ordery, odznaczenia, ale ptacono nedznie.

W ciggu ostatnich czterech latach zabrakio
nawet tych wielkich stéw. Coraz czesciej stysze-
liSmy, jacy zli sa nauczyciele. Jeden z ministréow
twierdzit nawet, ze praktycznie powinno sie
wszystkich zwolni¢, bo nie sg w stanie realizowac
jego pogladéw na obecne czasy. Doszto do pau-
peryzacji zawodu nauczyciela, do degradacji
o$wiaty. Chyba jeszcze nigdy w historii sytuacja
oSwiaty, sytuacja nauczycieli nie byla tak tragi-
czna, jak jest obecnie. Przed chwila styszelismy,
jak pan senator méwit, ze jedynie kilka miesiecy
funkcjonowania ustawy gwarantujacej zarobki
poréwnywalne do tych ze sfery materialnej, byto
niezte. Ale byla to ustawa Rakowskiego, ktora
realizowat jedynie rzad Mazowieckiego. Nastepne
rzady zaczety tamac prawo, nie realizowaty jej
juz. Stad moje pytanie: co z przestrzeganiem
prawa, skoro rzad daje przykiad tamania prawa,
nierealizowania ustawy?

Mam pytanie do przedstawiciela Ministerstwa
Finanséw. Jak mysli rozwigzac problem zalegto-
Sci za rok 1991? Jest to kwota 2 — 3 milionow,
ktére nie zostaly wyptacone zadnemu z nauczy-
cieli czy lekarzy.

Uwazam, ze za pauperyzacje zawodu nauczy-
ciela, za tragiczny stan oswiaty, ministrowie
i rzady ostatnich lat powinni by¢ sadzeni przed
Trybunatem Stanu za ztamanie prawa. To jest
tragedia. Nie mozna dalej pogiebia¢ stanu nedzy
nauczycieli.

Obecnie rzad proponuje od stycznia podwyzkKi
0 340 tysiecy ziotych. Kiedy moéwiliSmy o tych
200 tysigcach, dostownie wstydzitem sie, jako
dyrektor i prezes Zarzadu Okregu Zwiazku Na-
uczycielstwa Polskiego, pokaza¢ sie w pokoju
nauczycielskim. Nauczyciele méwia: ,Dwiescie
tysiecy? Od tego odejmij podatek, policz jeszcze
podwyzki czynszu, z czym ty przychodzisz?” Rze-
czywiscie, wstyd mi byto. Po negocjacjach usty-
szeliSmy o 340 tysigcach. Zadatem pytanie pre-
mierowi Borowskiemu, czy nie mozna wiecej?
Premier Borowski odpowiedziat, dwukrotnie to
potwierdzajac, ze planuje sie podwyzki w wyso-
kosci mniej wiecej miliona ziotych, w dwdch
etapach. Moze to by¢ nawet 500 tysiecy teraz,
a drugie 500 tysiecy potem.

Zgtaszam wniosek, zeby wiasnie od 1 stycznia
przyznac¢ sferze budzetowej podwyzke przynaj-
mniej o 500 tysiecy ztotych. Nie sa na to konie-
czne zadne dodatkowe Srodki. Jest to tylko prze-
suniecie termindéw, poniewaz te kwoty, zgodnie
z zapewnieniami premiera, i tak sa w budzecie
zagwarantowane. Bedzie to przynajmniej wyjscie
z twarza wobec tych, ktérzy na nas gtosowali,
wobec nauczycieli, lekarzy, ktérzy oczekuja, ze
nowa wiadza, lewicowy rzad zrozumie, ze sytua-
cje materialng pracownikow tej sfery trzeba ko-
niecznie poprawi¢. Uwazam, ze nalezy poprzec
i bardzo pilnowac realizacji projektu ustawy.
Szczegolnie tego zapisu, ktory mowi, ze podwyzki
ptac majg o 2 punkty wyprzedza¢ wzrost cen
towarow i ustug. Nie wiem, ktory projekt jest
lepszy, trudno mi podja¢ dyskusje na ten temat.
Ale przynajmniej musimy pilnowa¢ petnego wy-
konania tego projektu ustawy, gdyz wiemy, co
sie bedzie dziato z chwilg, kiedy zostanie zniesio-
ny popiwek. Na pewno ptace w sferze materialnej
pojda w gore. Zeby nie doszto do tego, ze my
otrzymamy 340 czy 500 tysiecy, a inni otrzymaja
po 2 miliony, i w ten sposéb bedziemy znowu na
koncu, znéw beda na nas patrze¢ z politowaniem.

Mam réwniez pytanie, w zasadzie jest to pro-
pozycja, pod adresem przedstawicieli Minister-
stwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Finan-
séw, czy mozna by zrobi¢ prezent nauczycielom,
zwrdci¢ pienigdze potragcone za strajk? Wyroki
sadowe, ktére nakazuja zwrot tych pieniadzy,
potwierdzaja, ze byly to kwoty potracone z po-
gwalceniem prawa. Zreszta, ten strajk zostat
spowodowany przez 6wczesny rzad, doprowadzi-
li do niego 6wczesni ministrowie edukaciji. Cie-
szyli sie potem, ze w ten sposOb zaoszczedza
jeszcze na nauczycielach, bo starczy w grudniu
na wyptaty. Inaczej zabrakioby po prostu pienie-
dzy w budzecie. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Relige.
Nastepnym mowca bedzie pan senator Mieczy-
staw Wygledowski.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jezeli proponowana ustawa bedzie przyjeta, to
mysle, ze warto, by wszyscy panstwo zdali sobie
sprawe, ze akceptuje ona niesprawiedliwos¢ spo-
teczna. Kazdy, kto bedzie za nig glosowat, musi
sobie powiedzie¢, ze jg akceptuje.

Koledzy, ktdérzy wystepowali przede mna,
wyraznie udowodnili, ze mamy do czynienia
wiasnie z niesprawiedliwoscia. Dobrze, ze to byli
koledzy z SLD, poniewaz oni sg odpowiedzialni
za to, by bylo inaczej. Nie powinni akceptowac
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niesprawiedliwosci spotecznej. Wszystko zostato
chyba wyjasnione przez moich przedmowcow.
Chce tylko dodac¢ jako przykiad owej niespra-
wiedliwosci spotecznej, ze u mnie pielegniarka
na oddziale pooperacyjnym zarabia trzykrotnie
mniej niz wynosi $rednia w miedziowym kombi-
nacie goérniczym. To bardzo dobrze, ze pensja
w kombinacie jest nieco wyzsza od przecietnej,
bo tam jest tez ciezka praca. Chce jednak zwrécic
uwage, ze praca mojej pielegniarki w oddziale
pooperacyjnym réwniez jest ciezka fizyczna ha-
réwka. Jestem senatorem ze Slaska, wiem jaka
jest praca goérnika, z cala odpowiedzialnoscia
musze jednak powiedzie¢, ze odpowiedzialnos¢
i obciagzenie psychiczne pielegniarki jest znacz-
nie wieksze. Trzykrotnie mniejszy zarobek tej
dziewczyny jest niesprawiedliwoscia spoteczna.
| ci, ktorzy beda glosowali za ta ustawa, musza
sobie z tego Swietnie zdac¢ sprawe.

Argumentem za ustawa jest ekonomiczna sy-
tuacja kraju i taki, a nie inny budzet. Wysoki
Senacie! To ttumaczenie stysze przez cale moje
zycie. Nigdy nie byto inaczej. Ani wtedy, gdy
zaczynatem kariere lekarska, ani w tej chwili.
Zawsze dla budzetéwki brakowato pieniedzy. By-
to to spowodowane btedna polityka ekonomiczna
wielu kolejnych rzadéw. Nie chce méwic, bo
bytaby to nieprawda, ze to jest tylko wynik poli-
tyki dwdch czy trzech ostatnich rzadéw. Poprze-
dnicy tez popetniali btedy i wszyscy siedzgcy tu
na sali o tym wiedza.

Moze juz nadszedt czas, by powiedzie¢ ,nie”
tego typu ttumaczeniom. My juz mamy dosyc.
Jezeli tego nie zrobimy teraz, to bedziemy mieli
identyczna sytuacje za rok, za dwa, za trzy lata,
bo przeciez nikt rozsadny nie wierzy, ze gospo-
darka poprawi nam sie w ciggu roku. Przeciez to
bytby obted, gdyby ktos chciat w to wierzy¢.
W dalszym ciggu nie widze jednak realnych dzia-
tan rzadu, ktére moglyby zmieni¢ te sytuacje.
Pienigdze panstwowe i mienie panstwowe byty
marnowane i sg marnowane. Jezeli zapytatbym
o to kazdego z siedzacych senatoréw, to kazdy da
mi na to przykiady. Szkoda, ze nie ma pana
senatora Mindy, ktory wczoraj podczas posiedze-
nia komisji podkreslat, ze obecnie rowniez popet-
niamy kardynalne bledy. Dzieki systemowi cen-
tralnych zakupéw nabywa sie za granicg strzy-
kawki, podczas gdy w tym kraju sa produkowane
rownie dobre. Na strzykawki — bagatela - rzad
wydat 3 biliony wiecej niz musiat. Polityka kolej-
nych rzadéw jest bledna, powoduje marnotra-
wienie pieniedzy. Budzetéwka nie moze za to
ponosi¢ odpowiedzialnosci.

Efekty przyjecia tej ustawy, to nie tylko niskie
pensje w sferze budzetowej, bo to jeszcze mozna
przebole¢. Ludzie jako$ zyja. Chodzi natomiast
o wiele glebsze skutki tych faktow niz tylko ni-

skie pensje. Mam odwage powiedzie¢, ze sg one
zagrozeniem dla catego kraju, dla narodu. Prosze
pamieta¢, ze w sferze budzetowej sa réwniez
twdrcy, sa rowniez nauczyciele, ktorzy przygoto-
wuja miodych ludzi do tego, zeby byli tworcami.
Mysle, ze kazdy z nas zadaje sobie pytania, jaka
jest ta Polska? Co znaczymy w Europie i jaka ma
by¢ za pare lat? Odpowiedz na razie jest jedna:
jest to dos¢ nedzny kraj na mapie Europy, z kt6-
rym liczy sie niewiele silnych krajéw zacho-
dnioeuropejskich. Licza sie z Rosja, nie z nami.
I nie beda sie liczy¢, jezeli takie ustawy beda
uchwalane. Okoto 25% ludzi, ktérzy kohcza wyz-
sze uczelnie, wyjezdza za granice. W tym widze
tragedie narodowag. Kto jest lepszy, madrzejszy,
agresywniejszy w zyciu, w dziataniu i w pracy,
ten wyjezdza. Zostajg gorsi lub tacy idioci, jak
senatorowie, a wsréd nich ja, ktorzy sie godza
z tym wszystkim, bo mysla, ze zrobi sie kiedys$
wreszcie w tym kraju co$ madrego i dobrego.

Utrata ,,mo6zgéw” jest zagrozeniem dla bytu
panstwowego. Nasze dziatania powinny iS¢
w tym kierunku, zeby ludzi, ktérzy zrobili karie-
re za granica, ktérzy sa dobrzy, ktérzy znaja
nowoczesna technologie, sprowadzi¢ do nas, nie
za$ tracic. Dzisiaj nikogo nie sprowadzimy, bo
musielibyémy da¢ im dziesieciokrotnie lub dwu-
dziestokrotnie wyzsze pensje.

Gdy uchwalimy te ustawe, bedziemy tracic co
roku 1/4 wyksztatlconych ludzi. Czym bedzie
Polska? To nie zalezy od ilosci czolgow czy tego
typu sit. Wojna o Kuwejt wykazata, ze liczba
czolgéw i ludzi nie ma zadnego znaczenia. Ma
znaczenie madros$¢, wiedza i umiejetnosc jej wy-
korzystania. Nie bedac w stanie tworzy¢ w Polsce
nowoczesnych technologii, bedziemy musieli je
kupowacd, i to nie te najnowoczes$niejsze, bo tych
nikt nam nie sprzeda. Polska bedzie wtedy za-
wsze matym, biednym krajem nad brudna, za-
truta Wista. Przyszedt czas, zeby powiedzie¢ wre-
szcie ,nie”! Musimy co$ zmieni¢! Dlatego wnosze
0 nieprzyjmowanie zaproponowanej ustawy.
(Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze bardzo pana Mieczystawa Wygledo-
wskiego o zabranie glosu. Nastepnym mowca
bedzie pan senator Jerzy Derkacz.

Mam jeszcze tylko serdeczng prosbe do dys-
kutantow. Jak rozumiem, cudzystowu nie da sie
wyartykutowac, natomiast sadze, ze dobrze by
byto jednak go zaznaczac.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt wystapi¢ w imieniu pracowni-
kow sfery budzetowej. Znane mi sg emocje, jakie
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w tym Srodowisku wzbudza problem podwyzki
ptac. Dzisiaj ta narodowa tkanka, bedgca gwa-
rantem postepu cywilizacyjnego i ogélnego do-
brobytu, jest najbardziej uposledzona. Mozemy
wyrazi¢ jedynie stowa naszego giebokiego sza-
cunku polskim naukowcom, lekarzom, nauczy-
cielom, calej polskiej inteligencji, ktéra mimo
potozenia, w jakim sie znalazta, trwa na swych
posterunkach i realizuje swe postannictwo czy
tez tylko uczciwie spetnia swe zadania.

Jak doskonale pamietamy w 1989 r. okreslo-
no pozytywne zasady ksztattowania ptac w sferze
budzetowej, ktére udato sie zrealizowac jedynie
w 1990 r. Pdzniej, tak zwana budzetéwka zostata
catkowicie zapomniana. Kolejne ekipy rzagdowe,
majac usta peine frazeséw, nie zrobity nic, by
znalez¢ wyjscie z tej sytuacji. Efekty takiej poli-
tyki odczuwamy takze dzisiaj. Przychodzi nam
bowiem dyskutowa¢ nie nad tym, jak opatrzec
krwawiaca rane, ale nad tym, jak wielki ma byc¢
plasterek, ktéry do niej przytozymy. Problem,
nad ktérym dzisiaj dyskutujemy, $wiadczy o na-
szej bezradnosci i zarazem o faktycznym stanie
naszego panstwa. Wiem, ze wielko$¢ kwot zosta-
ta w miare precyzyjnie skalkulowana, niemniej
jednak rzad ich wielkosci ma operetkowy wy-
miar, a proponowane sumy sg przez wielu tra-
ktowane jak jatmuzna.

Wysoka Izbo! Podczas sejmowej dyskusji poset
Jerzy Zdrada stwierdzit, ze upowszechnia sie
przekonanie, iz wynagrodzenie sfery budzetowej
zalezy nie od dobrej woli rzgdzgcych, ale od stanu
gospodarki kraju. Pod jednym watkiem tej mysli
w peini sie podpisuje. Niemniej jednak, chce
zauwazyt, ze jest to btedne koto. Zte sa finanse
panstwa, wiec ptacimy mato budzetéwce; ludzie
pracuja zle, bo sa stabo optacani. Proponowat-
bym zmienic te filozofie, zacheci¢ budzetéwke do
wydajnej i efektywnej pracy. Zacznijmy w kohcu
inwestowac w ludzi. Nie chodzi przeciez o jakie$
wielkie anonimowe grupy, ale o konkretne oso-
by. Oczywiscie, naszym zadaniem jest jedynie
okreslenie putapu podwyzek i nie mozemy prze-
sadzi¢, jak te pieniadze zostang podzielone.
Zwracam sie jednak do rzadu, by nie poddat sie
populistycznym hastom i nie dzielit tych kwot
wedtug zasady réwnych zotadkéw. Badzmy nie
tylko redystrybutorami dochodu narodowego,
ale budujmy takze nowa filozofie polityki gospo-
darczej. Jednym z jej elementéw moze by¢ wias-
nie obecna podwyzka.

Wysoka Izbo! Popieram projekt ustawy, robie to
jednak z gleboka gorycza i petna Swiadomoscia, ze
przydzielone kwoty nie zadowalaja adresatow.
Zwracam sie do rzadu z postulatem o szybkie
opracowanie nowej polityki ekonomicznej pan-
stwa, w pehi respektujacej interesy lekarzy, na-
uczycieli, pracownikéw sfery budzetowej i kultury.

Polskie spoteczenstwo stacza sie w przepasc.
Nie ma juz czasu na dyskusje o metodach ratun-
ku, trzeba dziata¢ natychmiast. Domaga sie tego
panteon pokolen, ktdére odeszly, jak i wszyscy
Polacy. Tym musimy zagwarantowa¢ normalny
start w XXI wiek. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Jerzego Derkacza. Ko-
lejnym moéwca bedzie pan senator Mieczystaw
Bilinski.

Senator Jerzy Derkacz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wystepuje w imieniu Klubu Parlamentarnego
PSL. Projekt ustawy o ksztattowaniu srodkéw na
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej
w 1994 r. zostat wniesiony w trybie pilnym. Tryb
ten zostat uzasadniony tym, ze ustawa z 30 grud-
nia 1992 r. o ksztattowaniu $rodkéw na wyna-
grodzenia w panstwowej sferze budzetowej
w 1993 r. oraz o zmianie wynagrodzenia osob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwo-
we unormowata kompleksowo sprawe wynagro-
dzen tylko na jeden rok oraz zawiesita do konca
grudnia 1993 r. stosowanie przepiséw ustawy
z 31 stycznia 1989 r. o ksztattowaniu $rodkow
na wynagrodzenia w sferze budzetowej, przepi-
sow ustaw okres$lajgcych zasady wzrostu uposa-
zen wojska i funkcjonariuszy, wynagrodzen se-
dziéw i prokuratorow oraz oséb zajmujgcych
kierownicze stanowiska panstwowe. Rzad, uza-
sadniajgc konieczno$¢ uchwalenia przedmioto-
wej ustawy jeszcze w 1993 r., wskazuje, ze nie-
uczynienie tego oznaczac¢ bedzie przywrocenie od
1 stycznia 1994 r. mocy przepisom ustawowym,
zawieszonym w 1993 r., okre$lajacym, ze poziom
ptac w sferze budzetowej bedzie o 6% wyzszy od
Srednich uposazen sfery materialne;.

Przedstawiona ustawa o ksztattowaniu Srod-
kéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze bu-
dzetowej jest rozwigzaniem doraznym, nie budzi
to zadnych watpliwosci. Ale jest to juz kolejny
dorazny krok, ktory powoli przestaje mie¢ cha-
rakter wyjatkowy. Nie jest to w zadnym wypadku
stan, z ktérym sie mozna zgodzi¢. Watpliwosci
wynikaja nie tylko z przyczyn jurysdykcyjnych,
ale przede wszystkim z faktu, ze projektowana
ustawa dotyczy kwestii podstawowej dla dwdéch
milionéw ludzi, to znaczy Srodkéw utrzymania.
Wiasciwe wynagrodzenie w omawianej sferze ma
tez istotne znaczenie dla dziatalnosci admini-
stracji, dla poziomu obstugi obywateli, takze dla
postepu rozwoju gospodarczego.

W ciagu ostatnich czterech lat nie udato sie
osiggna¢ zakladanego w ustawie poziomu plac
w sferze budzetowej. Przyczyna, dla ktorej pra-
cownicy o$wiaty, stuzby zdrowia czy administra-
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cji panstwowej nie uzyskali zaktadanego poziomu
ptac, byt zty stan finanséw publicznych. Niestety,
te same przestanki ksztattujg ustawe omawiang
obecnie. Mozna i nalezy krytykowac ten stan, ale
to nic nie da, jezeli nie podejmie sie szerokich
dziatan zmierzajacych z jednej strony do uzyska-
nia wystarczajacych srodkéw na pokrycie potrzeb
sfery budzetowej, a z drugiej — prowadzacych do
przeprowadzenia reform w stuzbach publicznych.
Intensywne prace musza zosta¢ niezwiocznie pod-
jete we wskazanym zakresie. Nie moze bowiem
w przysztym roku pojawiac sie problem ziego sta-
nu finanséw publicznych, a tym bardziej argu-
ment, ze zabraklo czasu na przeprowadzenie nie-
zbednej reformy stuzb publicznych.

Wydaje sie, iz nadszedt czas, aby kilkuletni
okres doraznych rozwigzan, sprzyjajacych raczej
destabilizacji i wymianie kadr, zostat powstrzy-
many. Bez watpienia moze temu sprzyjac nie-
zwiloczne zakonczenie prac nad prawami stuzby
publicznej i energiczne wprowadzenie nowej re-
gulacji, ktéra obok nowoczesnych wymagan sta-
wianych pracownikom tego sektora, rozwiaze tez
problem ich wynagrodzen.

Rozwazane uregulowania ustawy wynikajg
zatem z realnych mozliwosci budzetu panstwa.
Okolicznos¢ ta bedzie mimo wszystko mniej za-
checajaca, jezeli zostanie zarysowany przez rzad
program regulowania omawianych zywotnych
spraw pracownikéw stuzb publicznych. Na
szczeg6lng uwage zastuguja tez propozycje ta-
kich zmian w prawie budzetowym, ktdre beda
mobilizowaty r6zne jednostki budzetowe do po-
wiekszania wkasnych dochodéw.

Powszechna jest Swiadomos$¢, ze budzet nie
uzyska satysfakcjonujgcych dochodéw z dnia na
dzien. Ale wiadomo tez, ze ciezar kryzysu, w sto-
pniu nieporéwnywalnie wiekszym niz inne gru-
py, dzwiga sfera budzetowa. Jej dochody nie sa
dla panstwa zadna tajemnica. Pracownicy tego
sektora maja uzasadnione prawo oczekiwac, ze
takze dochody os6b, uzyskane w innych sferach
gospodarki nie beda dla panstwa tajemnica.
Spoteczne zrozumienie dla przyjecia rozpatrywa-
nej ustawy bedzie wéwczas znacznie wieksze.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Bilinskiego. Kolejnym moéwca bedzie pan
senator Henryk Krupa.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu grupy senatoréw Senackiego Klubu
NSzzZ ,Solidarnos¢”, chciatbym ustosunkowac

sie do projektu ustawy o ksztattowaniu sSrodkow
na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzeto-
wej na rok 1994. Grupa cztonkéw Senackiego
Klubu NSZZ ,,Solidarno$¢” zapoznata sie z projek-
tem ustawy o ksztattowaniu Srodkéw na wyna-
grodzenia w panstwowej sferze budzetowej w ro-
ku 1994, druk nr 109, ze stenogramem z pier-
wszego czytania tego projektu w Sejmie, a naste-
pnie ze stenogramem z dyskusji, ktora odbyta sie
30 listopada na posiedzeniu Komisji Polityki Go-
spodarczej, Budzetu i Finanséw oraz Komisji
Polityki Spotecznej, a takze ze sprawozdaniem
tejze komisji, druk nr 144. Po przeanalizowaniu
tego materiatu, stwierdzamy - z uwagi na waz-
nos¢ problemu, majgc na wzgledzie spoteczne
funkcje ptac oraz ich wpltyw na tempo rozwoju
naukowego i gospodarczego - ze w obecnych
warunkach przepisy projektu ustawy o ksztatto-
waniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej
sferze budzetowej w 1994 r. nie moga funkcjono-
wac. Ustawa budzetowa winna by¢ opracowana
odpowiednio do istniejgcego stanu prawnego.
Zmienianie go incydentalnymi ustawami okoto-
budzetowymi uwazamy za niedopuszczalng de-
stabilizacje. Wprowadzenie wyrywkowych, dora-
znych rozwigzan szczegotowych, powtarzajgcych
sie w ustawach okotobudzetowych, przy jedno-
czesnym zawieszeniu rozwigzah systemowych,
uwazamy za niekorzystne.

Do ustawy uchwalonej przez Sejm, zgtaszamy
nastepujace zastrzezenia: ustawy okotobudzeto-
wej nie mozna rozpatrywa¢ bez odniesienia do
projektu ustawy budzetowej. Konstrukcja art. 3
ust. 2 nie moze prowadzi¢ do wewnetrznych
sprzecznosci. W wypadku wyzszego niz dwa punk-
ty wzrostu ptac w sferze produkcji materialnej,
przewidywany wzrost w budzetdwce nie jest nam
znany, poniewaz nie ma projektu ustawy budze-
towej. Podwyzka o dwa punkty procentowe,
w stosunku do stopnia inflacji, jest zbyt niska
przy znacznym relatywnym spadku ptac pracow-
nikow sfery budzetowej w ostatnich latach, az do
poziomu 85% w trzecim kwartale 1993 r.

Zgodnie ze zobowigzaniami rzadu, wszelkie
nadwyzki wptywéw budzetowych, w szczeg6lno-
Sci z tytutu akcyzy, mialy by¢ przeznaczone na
podwyzki ptac pracownikéw os$wiaty, nauki, kul-
tury, sztuki, ochrony zdrowia. Do tej pory nie
zrealizowano tego zobowigzania. Wypowiedzi se-
natorow w tej dyskusji wyrazaty zaniepokojenie
sytuacja sfery budzetowej. Akcentowano kwestie
niesprawiedliwosci spoteczne;j.

W zwiazku z tym nie mozemy akceptowac
uchwalonej przez Sejm ustawy i wnosimy o od-
rzucenie jej w catosci. Oznacza to utrzymanie
w mocy postanowien ustawy z 31 stycznia
1989 r. o ksztattowaniu srodkéw na wynagro-
dzenia w sferze budzetowej, w jej dotychczaso-
wym brzmieniu. Jest ona sprawiedliwsza. Dzie-
kuje za uwage.
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Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Henryka Krupe. Kolej-
nym mowca bedzie pan senator Jerzy Madej.

Senator Henryk Krupa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie od dzi$ Polakow dzieli sie na sfery: budze-
towa i produkcyjna. To znaczy, ze jedni wytwa-
rzaja dobra, a inni je konsumujag. Wynika z tego,
ze nalezy réznicowac te sfery placowo. Ja na
przykifad naleze do tak zwanej sfery budzetowej,
dyskryminowanej pod wzgledem ptac.

Grupa pracownikoéw ochrony zdrowia, do kto-
rej naleze, uwaza, ze produkuje olbrzymie dobro
—ludzkie zdrowie. Inne grupy zawodowe, naleza-
ce do tejze sfery, rowniez produkuja konkretne
dobra, moéwiac jezykiem ekonomicznym. Jest
nas w tej sferze okoto dwéch milionéw pracow-
nikéw. Czujemy sie pokrzywdzeni, niedowarto-
Sciowani. Nie mamy nadziei na zlikwidowanie tej
patologii.

Z powodu btednej filozofii ustawy, przyczynia-
jacej sie do edwidentnej krzywdy pracownikow
sfery budzetowej, jestem zmuszony glosowac
przeciwko ustawie. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Jerzego Madeja. Potem
powtdrnie zabierze glos pan senator Zbigniew
Religa. Zgodnie z art. 40, bedzie pan miat 5 mi-
nut. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja tez jestem pracownikiem sfery budzetowej.
Przez cate moje doroste i zawodowe zycie bytem
pracownikiem tej sfery i wiem, jakie sie z tym
wigzaty problemy, jakie komplikacje. Dodam dla
informacji, ze bylem w troche gorszej sytuacji niz
duza czesc¢ tych pracownikow, bo przez cate zycie
nie nalezatem do partii.

Chciatem jeszcze poinformowac, ze jestem se-
natorem juz trzeciej kadencji i w zwigzku z tym
mam pewne doSwiadczenie z debat toczacych sie
na tematy finansowe, konczacych sie takim czy
innym gtosowaniem. Chciatem sie swymi do-
Swiadczeniami z panstwem podzieli¢ i powie-
dzie¢, czym sie skonczy ta nasza debata.

Prosze panstwa, nie tylko w Polsce, bo i w tak
zwanych cywilizowanych krajach - jest to znana
prawidlowos¢ - kiedy wystepuja objawy recesji
czy kryzysu gospodarczego, to pierwsze ciecia
i 0szczednoéci robi sie na sferze budzetowej, czyli
na oswiacie, ochronie zdrowia i kulturze. Jest to

prawidtowos¢ obserwowana na catym Swiecie, jako
ze wiadomo, iz wyjscie z kryzysu zapewnia jednak
produkcja, a nie sfera budzetowa. W zwigzku z tym
nie mozemy moéwi¢ o wyjatkowym traktowaniu
nas, czyli pracownikéw sfery budzetowej w chwili
obecnej czy w niedalekiej przeszitosci.

Natomiast przypomne, bo musimy to przypo-
minac, ze nie mysmy wymyslili hasto, ze wszyscy
mamy takie same zotadki i w zwigzku z tym
kazda praca jest spotecznie uzyteczna. Poniewaz
dilugo zyje, wiec pamietam to hasto, ktére mi
wciskano w gltowe przez kilkanascie czy kilka-
dziesiat lat. Uwazalo sie, ze praca sprzataczki
jest tak samo potrzebna jak praca pana senatora
profesora Religi i w zwigzku z tym wynagrodzenia
byly ksztattowane w ten sam spos6b. Oczywiscie,
konsekwencje tego ponosimy do dzisiaj i bedzie-
my ponosic jeszcze przez czas dtuzszy.

Doskonale panstwo wiedzg, ze jezeli zastraj-
kuje kilka milionéw robotnikéw, nawet nie kilka
milionéw, a Kilkaset tysiecy, pracujgcych w du-
zych zaktadach przemystowych, to bedzie to sta-
nowi¢ znacznie wieksza grozbe dla gospodarki
panstwowej, a przede wszystkim dla stabilizacji
panstwa, niz taki sam strajk kilkuset tysiecy
nauczycieli czy kilkudziesieciu tysiecy lekarzy.
Sa to pewne prawidtowosci socjologiczne, ktore
wystepuja we wszystkich krajach.

Mowimy w tej chwili o proponowanych przez
rzad podwyzkach. Sa to rzeczywiscie kwoty Smie-
szne, ktore jeszcze ulegna dalszej dewaluacji, jak
to juz ktérys z moich poprzednikéw powiedziat.
Natomiast zniesienie popiwku spowoduje naty-
chmiastowe zagdania wzrostu wynagrodzen. Jako
pierwsi wymusza podwyzki gornicy i kolejarze,
dlatego ze jest zima. Jest to najlepsza pora, zeby
zastrajkowali gornicy i kolejarze. Oni uzyskaja
podwyzki w bardzo szybkim czasie i w bardzo
duzej wysokosci.

Podwyzki, ktére w tej chwili sa przewidywane
w tej ustawie dla sfery budzetowej, beda miaty
znaczenie nawet nie symboliczne, a Smieszne —
mozna tak powiedzie¢. | dlatego, zwracam sie
w tej chwili do tych z panstwa senatoréw, ktérzy
sa czlonkami partii koalicyjnych, a ktérzy mowi-
li, ze nalezy wprowadzi¢ poprawki, zazadac¢ wie-
kszych podwyzek, czy w jakis sposéb, zmienic te
ustawe. Wyszedt akurat pan senator Wygledo-
wski, ale to on wspdlnie z panem senatorem
Jarzembowskim, przez catg poprzednig kadencje
mowit o tym, jak to sfera budzetowa jest szyka-
nowana przez ostatnie cztery rzady. Za kazdym
razem glosowali oni przeciwko ustawom, ktére
mowily, ze sfera budzetowa dostaje za mato pie-
niedzy. | przed kilkunastoma minutami pan se-
nator Wygledowski zapowiedziat, ze bedzie gto-
sowat za ta ustawa. Prosze panstwa, o tym tez
prosze pamietac.

W zwigzku z tym musze rozczarowac pana
senatora Relige, ktéry odwotywat sie do zasad



8 posiedzenie Senatu w dniu 16 grudnia 1993 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia
64 w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r.

(senator J.Madej)

sprawiedliwosci spotecznej i do innych wznio-
stych hasetl. Ta ustawa przejdzie, Panie Senato-
rze, w tym ksztalcie, w jakim zostata zapropono-
wana przez rzad. | to nie dlatego, ze ten rzad jest
ztoSliwy. Takie sa realia ekonomiczne, prosze
panstwa. Pieniedzy mozna wydac tyle, ile jest
w budzecie panstwa. Przypomne, ze tak jak jesz-
cze piec czy dziesie¢ lat temu ,Solidarnos¢” i opo-
zycja mowity, ze rzad ma pieniadze, tylko chowa
je przed obywatelami, tak w tej chwili w kampa-
nii wyborczej, zwtaszcza ostatniej, tez byto takie
hasto: sg pienigdze, tylko ten rzad popiera tobu-
z6w, prywatnych kapitalistow, aferzystow. Nie
chce natomiast ich dac sferze budzetowej. Prosze
bardzo, jest szansa, prosze te pienigdze dac.
Tylko, niestety, nie ma ich skad wzig¢.

| 0 tym, prosze panstwa, prosze pamietac rowniez
przy dyskusjach, nastepnych debatach i w naste-
pnej kampanii wyborczej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Prosze pana senatora Relige, kolejnym méwca
bedzie pani senator Grzeskowiak.

Senator Zbigniew Religa:

Musze przyznaé, ze w og0le sie nie zgadzam
z tym, co powiedziat przewodniczacy Klubu Se-
natorow Niezaleznych, senator Madej, pomimo
ze do tego klubu naleze. Po pierwsze, nie moge
sie zgodzi¢ z tym, ze sfera budzetowa nie produ-
kuje, nie wnosi do budzetu pieniedzy. Oczywi-
Scie, to nie jest tak. Jezeli m¢j lekarz wynajdzie
w tej chwili unikatowy na Swiecie lek, przyniesie
to gigantyczne pienigdze. Jest to chyba oczywiste
i jasne. Kazda wprowadzona przez pracownika
sfery budzetowej nowa technologia, ktorej w tej
chwili nie ma na $wiecie, to gigantyczne pienia-
dze wiasnie dla budzetu i dla kraju. Ale nie o tym
chciatbym mowic.

Moje wystagpienie jest przeciw kazdemu rzagdowi,
bez wzgledu na to, jaki nosi on kolor, czerwony,
zielony czy niebieski. Dla mnie to nie ma znacze-
nia. Zaden z dotychczasowych rzadéw nie zrobit
niczego dobrego dla sfery budzetowej i o tym wszy-
scy panstwo wiecie. Chciatbym by¢ dobrze zrozu-
miany: ja nie wystepuje konkretnie przeciwko
obecnemu rzadowi. To nie ma jedno z drugim nic
wspolnego. Nalezy wystapi¢ przeciwko kazdemu
rzadowi przedstawiajacemu taka ustawe.

To natomiast, co powiem teraz, jest troche
wykonywaniem pracy za rzad. Ministrowie po-
winni takie rzeczy wymysla¢. Méwitem o 3 bilio-
nach ziotych, ktére w tym roku zmarnowano
przez idiotyczne zakupy ministerstwa zdrowia.
Mowie to z catla odpowiedzialnoscia. Ale, prosze

panstwa, moge wam dac za chwile przykiad na-
stepnych straconych 6 bilionéw ziotych; ale to
powinien robi¢ rzad. Wytlumacze teraz, skad
wzigc te 6 biliondw.

Jak panstwo wiecie, 54% zgondéw w Polsce
spowodowanych jest chorobami ukfadu kragze-
nia. Co roku 100 tysiecy os6b w tym kraju ma
zawat serca, ponad milion choruje na chorobe
wiencowa. Zaraz znajde wam te pienigdze. Cho-
ry, ktéry ma zawat serca, idzie do lekarza, naj-
czesciej nie do specjalisty. Po wyjsciu ze szpitala
otrzymuje szeS¢ miesiecy zwolnienia. Jesli ktos
jest szeS¢ miesiecy na zwolnieniu, to jest juz
psychicznym kaleka. Bo jak potem wrdci¢ do pra-
cy? On sie czuje zagrozony i ja nie mam pretensji
do tego cziowieka. To jest sztucznie zrobione
przez lekarzy. Jezeli natomiast postepowanie le-
karskie z tym chorym po zawale serca bylo pra-
widlowe, takie jak na Swiecie, czyli natychmiast
zostat w pelni przebadany, to w duzym procencie
przypadkéw pozostaje on petnosprawnym czio-
wiekiem. Wielu wraca do pracy, zresztg panstwo
wiecie. U nas natomiast system dziatania jest
taki, ze my robimy z chorego inwalide.

Zeby juz nie nudzi¢ panstwa tymi medycznymi
sprawami, dodam tylko, iz zostatlo dokfadnie
wyliczone, miedzy innymi przez pracownikéw
ZUS, ze gdyby tego chorego od poczatku trakto-
wano prawidtowo, to w ciggu szesciu tygodni
wrocitby do pracy. Zyskuje sie dzieki temu pie-
nigdze. Nie przechodzi ten cziowiek na rente,
wraca do pracy. ZUS obliczyt straty z tego tytutu
na okoto 6 bilionéw ztotych.

Inaczej moéwiac, jezeli nasi ministrowie i rzad
zaczng szuka¢ mozliwosci finansowych na po-
prawe sytuacji sfery budzetowej, to one sie znaj-
da. Jezeli natomiast pogodzimy sie z faktem, ze
sytuacja budzetowa i stan ekonomiczny sa takie,
to za rok bedzie ta sama sytuacja, tak samo bede
krzyczat, ze jest niesprawiedliwo$¢ spoteczna.
| to sie nigdy nie zmieni. Tylko o tym chciatem
powiedzie¢. Dziekuje, Panie Marszalku.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze panig senator Alicje GrzeSkowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dawno w tej sali nie styszatam tylu dramaty-
cznych przeméwien o trudnej sytuacji dwoéch
milionéw os6b, a moze nawet wiecej, zatrudnio-
nych w sferze budzetowej. Dowiedziatam sie dzi-
siaj z bardzo emocjonalnych wystapien, jak bar-
dzo zle jest nauczycielom, lekarzom i innym lu-
dziom, ktorzy pracuja w sferze budzetowej. Sa-
dzitam, ze po tych dramatycznych wrecz ocenach
rzeczywiscie bardzo ztej sytuacji ludzi zatrudnio-
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nych w sferze budzetowej, konsekwentnie nastg-
pia propozycje polepszenia sytuacji. Ale coz usty-
szalam? Ze sytuacja jest bardzo zta, wine pono-
szg za to ostatnie rzady, oczywiscie absolutnie
nie 45 lat Polski Ludowej, ktéra szanowata na-
uczycieli, lekarzy i dobrze im ptacita. Sadzitam,
ze teraz, kiedy rzady nalezg juz do koalicji, ma-
jacej wiekszos¢ w parlamencie, te wszystkie zte
decyzje zostanag naprawione. Ale nie doczekatam
sie takich wnioskéw, wrecz odwrotnie. Z przemo-
wien wynika, ze jest zle. Wnioskdéw, ktére by
chciaty to zto naprawi¢, jednak nie ma. Przeciez
te 300 czy 200 tysiecy ziotych jest suma wrecz
upokarzajgca, jak to kto$ z panstwa senatorow
powiedziat. Tym bardziej ze bedzie inflacja, pod-
wyzki, ktore beda i juz moze sg, spowodujg, ze
te 200 tysiecy w rzeczywistosci nie bedzie miato
duzego znaczenia dla zycia ludzi.

Wysoki Senacie! Uwazam, ze za tak dramaty-
cznymi sformutowaniami powinnismy wnies¢
odpowiadajgce im wnioski, zeby nie przyjac tego,
co zaproponowat nam Sejm.

Jeden z pandw senatorow przed chwilg prze-
mawiajacych powiedziat, ze bedzie przeciwny
projektowi ustawy sejmowej. | chwala za to se-
natorowi z koalicji rzadzacej, ktéry miat odwage
tak powiedzie¢. Bo przeciez Wysoki Senat jest
druga izba ustawodawcza, ktéra bierze na siebie
odpowiedzialnos¢ za decyzje legislacyjne. Jezeli
zatem uwazamy, ze dzieje sie zio, to naszym
obowigzkiem jest to zto naprawic.

A zatem, Wysoka Izbo, grupa senatorow z Se-
nackiego Klubu NSZz ,Solidarnos¢” ztozyta
wniosek w tresci odpowiadajacy ztozonemu
przez pana senatora Relige. Prosze zatem réw-
niez panie i panéw senatoréw o glosowanie za
odrzuceniem przedstawionej nam dzisiaj usta-
wy. Dopiero wéwczas bedziemy w prawdzie na-
szych przeméwien i w prawdzie naszych decyzji.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan marszatek Adam Struzik, prosze bardzo.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tak sie skitada, ze jestem cztowiekiem, ktory
w poprzedniej kadencji wielokrotnie zabiegat
z tej trybuny o to, aby poprawi¢ sytuacje pracow-
nikéw stuzby zdrowia i oSwiaty. Wtedy moje
gtosy byly absolutnie pomijane, wrecz nie dawa-
no zadnego postuchu moim apelom o to, zeby
pewne dziedziny zycia szybciej reformowac. Nie
dawano réwniez postuchu walce o srodki budze-
towe — doprowadzito to do pieciobilionowego za-

dtuzenia ochrony zdrowia, dwuipotbilionowego
dtugu w oSwiacie. Kiedy na posiedzeniu komisji,
ktorej przewodniczytem, przemawiat pan profe-
sor Chechlinski i udowadniat, ze we wszystkich
dziedzinach polityki spotecznej mamy regres w ce-
nach statych wydatkow, a w administracji wydatki
te rosna, ten glos tez nie zostat wystuchany.

Pada dzisiaj zarzut, ze przedstawiamy ustawe,
ktora ma w efekcie nie poprawi¢, ale utrwali¢ zty
system. | tak jest w istocie, bo przez pietnascie lat
mowiliSmy o reformie ochrony zdrowia, a w ciagu
ostatnich lat byto kilku powaznych urzednikow,
ktorzy obiecywali reforme w ciggu trzech miesiecy,
pot roku czy roku. Efektéw, jak widzimy, nie ma.
W poprzedniej kadencji zwrécitem sie do prze-
wodniczgcej senackiej Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia oraz do Prezydium Senatu z pros-
ba, aby prezydium objelo patronatem debate
porozumienia politycznego, aby przedstawiciele
wiladzy, éwczesnej koalicji rzadzacej, i przedsta-
wiciele opozycji mogli usias¢ i wraz z przedstawi-
cielami zwigzkéw zawodowych ustali¢ wspdlnie,
w jakim kierunku idziemy — przynajmniej jezeli
chodzi o ochrone zdrowia. Nie doczekalem sie
odpowiedzi, nie doczekatem sie takiego patrona-
tu, a wtedy Senat mogt to zrobi¢, bo byt izba
mniej rozpolitykowana niz Sejm. W zwiazku
z tym mysle dzisiaj, ze sa dwa wnioski i ze mu-
simy mie¢ troche czasu, aby przystapi¢ do rady-
kalnych zmian w tych dziedzinach. | ta ustawa ten
czas daje. Sam jestem, czy bylem, pracownikiem
sfery budzetowej, moja zona réwniez. Jest nauczy-
cielka i wiem, jakie pienigdze zarabialismy.

Mam nadzieje, ze w styczniu dojdzie do deba-
ty, o ktdérej wspominatem. Mam nadzieje, Panie
Profesorze, Panie Senatorze, ze podejmiemy ra-
dykalne decyzje i zmiany zar6wno w systemie
finansowania, jak i w systemie funkcjonowania
ochrony zdrowia. Pan premier Luczak zapowiada
réwniez zmiany w osSwiacie.

W zwigzku z tym wnosze, Wysoka Izbo, o przy-
jecie tej ustawy i nieuleganie zabiegom socjo-
technicznym, ktére prowadza w swojej istocie do
destrukcji. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Stefana
Pastuszke.

Senator Stefan Pastuszka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie bede dtugo méwit, chciatbym tylko uprzej-
mie zwrdci¢ uwage na pewne fakty.

Po pierwsze, pani senator GrzeSkowiak byta
uprzejma przypomnie¢ niemalze wszystkim dys-
kutantom, iz nie wyciagaja konstruktywnych
wnioskéw, nie daja propozycji rozwigzan. Ale
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pani senator nie raczy pamieta¢ o tym, iz rzad
wystapi z okreSlonymi propozycjami, ktérych
owoce beda dopiero w czasie ich realizacji.

Po drugie, przeciez musimy by¢ konsekwen-
tni. Rzad konsumuje, tworzy budzet nie bedacy
owocem jego rzadow i o tym w czasie dyskusji nie
wolno nam zapominac.

Po trzecie, dziatania obecnej koalicji rzgdowej
sa konstruktywne, cho¢by w tym zakresie, ze
chronig, jak powiedziatem, polski przemyst.
Chyba trudno jest wyttumaczy¢ argument, iz
nalezato tak szybko, w cudzystowie, zrestru-
kturyzowac polski przemyst, skoro prywatyzacja
w Anglii nie zostata zakonczona, skoro w pan-
stwach skandynawskich, o ile dobrze pamietam,
sektor panstwowy wynosi okoto 40 czy 50% itp.
A nas chciano uszcze$liwi¢ natychmiastowa
zmiang. Gospodarka jest organizmem bardzo
ztozonym, sg to naczynia potgczone. Kiedy ucieto
pewne potaczenia, powstata dziura i po prostu
tych pieniedzy nie ma. W zupetnosci podzielam
opinie pana profesora Religi, ze musimy walczy¢
o budzet, o dowartosciowanie podstawowej war-
tosci kazdego narodu - cztowieka. W zupetnosci
podzielam réwniez obawy, ze jesli nie bedziemy
o to apelowacg, to ta sfera nic nie zyska. Popatrz-
my na niektére publikacje prasowe. Czy one
dowartosciowuja w Swiadomosci spotecznej bar-
dzo wazkie zawody, chocby takie jak lekarz czy
nauczyciel? Réwniez z tego wzgledu nie sa one
w odczuciu spotecznym dowartosciowane. Trudno
jest chyba zgodzic¢ sie z tym, ze kazdy cztowiek jest
kowalem swego losu w chwili, gdy nie mozemy byc¢
w peini kowalami swego losu, bo mamy taki, a nie
inny stan gospodarki. Nie mozemy zapomnie¢ row-
niez o tym, ze w ciggu ostatnich czterech lat
zadtuzenie wzrosto o 6 miliardow dolaréw.

Jednoczesnie apeluje i do prawej strony, ktéra
ma serce po prawej stronie, by wzieta pod uwage
realia gospodarcze. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, zgodnie z art. 43
ust. 2, w zwigzku z art. 30 ust. 2 Regulaminu
Senatu, prosze o zabranie glosu przedstawiciela
rzadu. Glos zabierze pan minister Wojciech Misiag.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Wojciech Misiag:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dzisiaj juz po raz drugi apeluje do Wysokiej
Izby o przyjecie bez poprawek ustawy skierowa-
nej do Senatu przez Sejm.

Dyskusja w Sejmie niewiele réznita sie od
przebiegajacej tutaj. Tam réwniez byty watpliwo-
Sci, podnoszone byty te same albo bardzo podo-
bne argumenty. Zgtaszano tez wnioski dalej ida-
ce niz te, zarejestrowane podczas tego posiedze-
nia. Musimy mie¢ Swiadomos¢ nie tylko tego, ze
logika finanséw jest nieubtagana, ze znacznie
tatwiej cos uchwali¢, niz wyptaci¢, ale musimy
rowniez zdawac sobie sprawe z tego, ze ksztatt
ustawy, wypracowany w Sejmie, byt juz wyni-
kiem pewnego kompromisu, wynikiem kon-
frontacji tego, czego sie chce, z tym, co mozna.

Pan senator Religa wspomniat ustawe uchwalo-
ng w 1989 r. i do dzis obowigzujaca. Mianowicie
ustawe o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodze-
nia. Dzisiaj odnosimy sie do niej, nasze propozycje
poréwnujemy z jej rozwigzaniami. Wydaje sie konie-
czne przypomnienie okolicznosci i mozliwosci reali-
zacji tamtej ustawy. Zostata ona uchwalona na
poczatku 1989 r., kiedy bardzo szybko narastat
kryzys gospodarczy. Zaktadata, ze w ciagu czterech
lat uda sie nam o 10 - 15% podwyzszy¢ realne
wynagrodzenia w sferze budzetowej. Takie byly
zalozenia tej ustawy. Zaledwie po kilku miesigcach
mozna byto powiedzie¢, ze jest niewykonalna.

Dzi$ sytuacja jest o tyle inna, ze po kilkulet-
nim, bardzo gtebokim i bardzo dotkliwym kryzy-
sie spotecznym gospodarka zaczeta sie stabilizo-
wac, nastapit wzrost gospodarczy i widzimy ko-
niecznos¢ wspierania go roéwniez Srodkami bu-
dzetowymi. Pojawia sie perspektywa wyréwna-
nego wzrostu gospodarczego — nie skokéw w gore
i w dot, a wlasSnie wyréwnanego wzrostu. Te
perspektywe bardzo tatwo oddali¢, jesli przedio-
zymy pewne gesty nad twarde, realne myslenie
o tym, co i kiedy mozna zrobi¢. Wzrost wynagro-
dzen realnych o 2% moze wygladac¢ skromnie, ale
skromny nie jest. Jest taki, jaki moze by¢, i taki,
jaki powinien by¢ w kolejnych latach.

Pomijajac na moment wniosek o odrzucenie
ustawy, powiem, ze kolejny, najdalej idacy wnio-
sek, proponowat ustanowienie na rok 1994 rela-
cji 95% wynagrodzen w sferze budzetowej do
wynagrodzen w sferze materialnej. Wedtug na-
szych szacunkéw oznaczatoby to mniej wiecej
9 bilionéw ztotych wiecej dla sfery budzetowe;j.
Ale te 9 bilionéw trzeba mie¢, nie mozna ich
zabra¢ z emerytur, nie mozna zabrac z obstugi
dtugu. Jezeli przestaniemy ptaci¢ odsetki od kre-
dytéw, ktére musza by¢ zaciagane, by utrzymac
deficyt budzetowy, niezbedny jeszcze na tym
etapie i przy tym stanie gospodarki, to te pienia-
dze beda zabrane z innych wydatkéw. To, co
w pierwszym momencie moze by¢ odbierane jako
sukces sfery budzetowej, bardzo tatwo moze sig
obrécic¢ przeciwko niej. Zaden rzad nie jest w sta-
nie zaproponowac programu przetomowej popra-
wy W ciagu roku.

Na tej sali byly przytaczane przykiady nie-
sprawnego dziatania sfery budzetowej. Oczywi-
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Scie obciaza to takze poprzednie rzady i rowniez
obecny rzad, jezeli sobie z tym nie poradzi. Ale
radzenie poprzez zafundowanie sobie wydatkow,
na ktére nie ma pieniedzy, na pewno w niczym
nie pomoze. Do takiego poziomu ptac w sferze
budzetowej, jakiego wszyscy oczekujemy, na
pewno jeszcze nie jest blisko. | trzeba wyraznie
powiedzie€, ze ten wzrost nie moze zostac osia-
gniety jednym szybkim ruchem. Wia$nie ten, po-
zornie skromny dwuprocentowy wzrost to wszyst-
ko, co mozna zrobi¢, nie zamykajac sobie szans
nato, zeby to byto pierwsze 2% realnego wzrostu,
a nie ostatnie. Zatozenie, ze ptace wzrosna real-
nie o0 10% w przysztym roku, prawdopodobnie
pozostatoby tak samo niewykonalnym zobowig-
zaniem rzadu, jak ustawa z 1989 r.

Nie moge zgodzi¢ sie z wnioskami postuluja-
cymi, by srodki na wynagrodzenia i deklarowany
przez rzad, potwierdzony ustawowo, poziom ptac
zalezaly nie od planowanych, a od rzeczywistego
wzrostu wynagrodzen w materialnej sferze go-
spodarki. Z jednej strony zapis ten wprowadza
idealnie podsycajacy inflacje mechanizm, ktory
bardzo szybko odbiera wywalczony w ten sposéb
wzrost wynagrodzen. Z drugiej strony tworzy sy-
tuacje, w ktorej rzad dopiero po zakonczeniu
roku bedzie moégt stwierdzi¢, czy natozone na
niego zobowiazania wykonat, czy nie — niezalez-
nie od tego, jak dobra wole wykazat w ich zreali-
zowaniu. Ustawa budzetowa ma roczny zywot.
Jakie byly naprawde wynagrodzenia w catej go-
spodarce, a wiec réwniez w jej sektorze prywat-
nym, dowiadujemy sie po kolejnych miesigcach.
Stad moja propozycja, aby nie przyjmowac tej
poprawki.

Niezaleznie od legislacyjnej, formalnej trudno-
Sci zwigzanej z takim ustawieniem indeksacji
ptac, bo bytby to powrét do indeksacji, pragne
zwroci¢c uwage na pewna sprawe. Jesli ptace
w sektorze przedsiebiorstw miatyby w 1994 r.
uksztattowac sie istotnie powyzej naszych prze-
widywan, to jest wielce prawdopodobne, ze z ta-
kim - wyzszym niz planowany — poziomem wy-
nagrodzen w sektorze produkcji materialnej wia-
zatoby sie obnizenie dochodéw budzetowych. Ta-
ki wzrost byiby dobrze odebrany, bo podnositby
ptace, ale jednocze$nie odbieratby mozliwosci roz-
wojowe przedsiebiorstwom. Wyzsze ptace to nizsza
dynamika zysku, mniejsze mozliwosci rozwojowe
i mniejsze wplywy do budzetu. Powstataby zatem
sytuacja, w ktorej budzet, zagrozony w swoich
wplywach, jest zarazem zobowigzany do wyzszych
ptatnosci niz te, ktére przewidywat.

Reasumujac, ponownie prosze Wysoka lzbe
0 potwierdzenie kompromisu i przyjecie rozwia-
zania, ktore zostato wypracowane przez Sejm
i jest dostosowane do rzeczywistych mozliwosci
panstwa. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze pana ministra o pozostanie na swoim
miejscu. Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadac pytanie panu ministrowi?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Ministrze, mam pytanie, za ktore prze-
praszam. Pan petni swa funkcje w kilku kolej-
nych rzadach. Prosze o udzielenie mnie oraz
osobom, ktore siedzg po prawej stronie tej sali,
odpowiedzi. Gdyby, nie daj Boze, nie byto wybo-
row 19 wrzes$nia i wkadze sprawowat poprzedni
rzad, a stan finansow panstwa bytby taki, jak jest
minister namawiatby Senat do gltosowania za
ustawg, czy tez bylby troche innego zdania?
(Oklaski).

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Wojciech Misiag:

W tym momencie pan senator nakfania mnie,
by rozmawia¢ o moim osobistym zdaniu, a nie
o stanowisku rzadu. Ale jesli pan marszalek po-
zwoli, to wychodzgc na moment z roli przedsta-
wiciela rzagdu, odpowiem panu senatorowi.

Namawiatbym do tego, by nie przyjmowac roz-
wigzan wpedzajacych nas w niemozliwe do zre-
alizowania obietnice. Najprawdopodobniej, gdy-
by sprawy potoczyly sie inaczej, Senat, ktory
obradowalby dzi§, dwa dni wczesniej czy dwa dni
pozniej, miatby przed sobg ustawe skonstruowana
bardzo podobnie, ale réznigca sie tym, ze nie
byloby owej gwarancji wzrostu realnego o 2%
w stosunku do planowanych wydatkéw.(Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Kto jeszcze z pan i panéw
senatoréw chciatby zadac pytanie?

Bardzo prosze, pani senator Kustrzeba. Potem
pan senator Religa.

Senator Wanda Kustrzeba:

Prositabym o ustosunkowanie sie do jeszcze
jednej poprawki, zgtoszonej przez senatora Eu-
geniusza Patyka. Zaproponowat on wzrost ptac
od 1 stycznia do 500 tysiecy ztotych, to jest 0 160
tysiecy miesiecznie. Jesli wezmiemy pod uwage,
ze w sferze budzetowej pracuje prawie 2 miliony
ludzi, to miesiecznie byloby to 320 miliarddw.
Oczywiscie, od tego trzeba odliczy¢ 20%, czy ten
21% podatek, ktéry z powrotem wrdci do budze-
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tu. Czy byloby realne zwiekszenie kwoty 340 tysie-
cy? Wydaje mi sie bowiem, ze pét miliona jest juz
kwota znaczaca i ma zupetnie inny wydzwiek niz
zapisana w ustawie sejmowej.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Chciatem, po pierwsze, wyjasni¢, ze wniosek
pana senatora Patyka z punktu widzenia srodkéw
na wynagrodzenia nie ma konsekwencji dla roku
1994. To, co pan senator zaproponowat, nie ozna-
cza zwiekszenia srodkéw na podwyzki. Pan sena-
tor proponuje jedynie inne ich roztozenie. Dodat-
kowe koszty, ktére by sie wigzaly z takim rozwia-
zaniem, polegatyby tylko na tym, ze na poczatku
roku, ktéry zawsze jest dla budzetu okresem trud-
nym, okresem nizszych wplywoéw podatkowych,
bylibySmy zmuszeni do zaciagania wyzszych kre-
dytéw. Wobec tego w wiekszym stopniu obcigzatby
nas w ciggu calego roku i lat kolejnych — bo nie
zaczniemy w 1995 r. sptaca¢ dtugéw - ten dodat-
kowy kredyt, ktory trzeba by byto zaciagnac.

Nie wydaje mi sie mozliwe, by mozna byto
podwyzszac jeszcze te kwote, ktéra ma byc¢ przy-
znana pracownikom sfery budzetowej od 1 sty-
cznia. Mowiac bardziej precyzyjnie: gdyby taka
decyzja zapadta, niewatpliwie musiataby miec
konsekwencje w postaci niedostatecznego finan-
sowania innych dziedzin, innych wydatkéw bu-
dzetowych w pierwszych miesigcach roku.

Chciatbym réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze
zwiekszenie podwyzki styczniowej o 160 tysiecy
ztotych oznacza zmniejszenie tej drugiej podwyz-
ki, czerwcowej, o kwote wiekszg niz 160 tysiecy.
Te dodatkowe 160 tysiecy bedziemy ptacili przez
12 miesiecy. Nie wystarczy potem w nastepnych
siedmiu miesigcach odrobi¢ tylko tych 160 tysie-
cy. Podwyzka czerwcowa musiataby by¢ wtedy
mniej wiecej o 300 tysiecy nizsza niz obecna
i mozna by jej bylo postawi¢ ten sam zarzut.

Chce tez powiedzie¢, ze przy takim rozkiadzie
podwyzek ptace w sferze budzetowej bylyby
w koncu roku nizsze niz te, ktore rzad obecnie
proponuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Pan senator Religa, prosze.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Ministrze, pana chyba nie byto podczas
mojej wypowiedzi...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Wojciech Misiag: Ale styszatem wypowiedz
pana senatora.)

Uwazam, ze najwieksza tragedia jest nie-
ustanny odptyw z tego kraju od wielu, wielu lat
najlepszych ludzi. 1 pan minister zdaje sobie
Swietnie z tego sprawe. W zwiazku z tym formu-
tuje pytanie: czy rzad widzi jaka$ mozliwos¢
zatrzymania tych ludzi w kraju?

Drugie pytanie: czy rzad ma jaka$ perspekty-
we rozwoju tego kraju zaplanowana na 10 lub
15 lat? Uwazam, ze okres 10-letni jest minimal-
ny. Czy rzad jest w stanie powiedzie¢, z czego ten
kraj bedzie zyt za 10 lat? Nie bedziemy przeciez
zyli ani z wegla ani, przepraszam PSL, z rolnic-
twa, bo to jest za mato. Jest chyba oczywistg
rzecza, ze musi powsta¢c nowoczesny przemyst
z supernowoczesnymi technologiami. A te tech-
nologie maja stworzy¢ ci ludzie, ktérzy uciekaja
z tego kraju. Czyli jest to sprawa wagi narodowej.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Pan senator zadat kilka pytan i sprobuje na
nie po kolei — przepraszam, ze bardzo krétko -
odpowiedziec.

Po pierwsze, przepraszam za sformutowanie,
ale stwierdzenie, ze od wielu lat obserwuje sie
taki sam odptyw ludzi z kraju jest jednak pew-
nym uproszczeniem. PrzezyliSmy fale wyjazdéw
rzeczywiscie wielka, byto to jednak kilka lat te-
mu. Tych ludzi w kraju mozna zatrzymac przede
wszystkim tym, ze sie pokaze program, nie wiem
czy od razu na 10 czy 15 lat. Jak pahstwo na
pewno wiecie, rzad w tej chwili pracuje nad
programem 4-letnim i jest to nowo$¢ w stosunku
do tego, co oferowano w ostatnich latach.

Wiem na pewno, ze nie mozna zatrzymac
w kraju tych ludzi, obiecujac im nieco wieksze
ptace i zdecydowane pogorszenie warunkow pra-
cy. A decyzja o nadmiernym wzroscie ptac — nad-
miernym w stosunku do mozliwosci, nie aspiracji
czy stusznych zadan, ale do mozliwosci — musi
spowodowac to, ze bedzie pan miat, Panie Profeso-
rze, lepiej wyksztalcong, lepiej optacang kadre
i gorsze warunki pracy dla niej. Kwota 9 bilionow
ztotych, o ktérej méwitem dzisiaj, kwota tej naj-
wiekszej rozpietosci miedzy propozycjami mniej
wiecej odpowiada rzeczowym wydatkom oSwiaty
w Polsce.

Perspektywa rzeczywiscie jest rozwdj, ale nie
zgodzitbym sie, ze nie gornictwa, nie rolnictwa,
tylko przemystu. | gérnictwa, i rolnictwa, i prze-
mystu, tylko musimy sobie zdawac¢ sprawe z te-
go, ze w krotkim okresie, na poczatku procesu
wychodzenia, istnieje naturalna sprzecznosc¢
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miedzy wydatkami budzetowymi na koszty oso-
bowe sfery budzetowej i mozliwosciami przyspie-
szenia procesOw restrukturyzacji gospodarki.
Oczywista i naturalna sprzecznos¢, wynikajgca
stad, ze i tak musimy sie zmieSci¢ w pewnej
kwocie wydatkow. Im szybciej bedzie przebiegata
restrukturyzacja gospodarki, im wiecej Srodkow
bedzie mozna w to wiozy¢, tym szybciej mozemy
odpychac od siebie to ograniczenie wydatkowe,
na tym wieksze dochody, na tym wieksze zyski
mozemy liczy¢, tym szybciej, ale w perspektywie
paru lat, jest szansa na poprawe sytuacji rowniez
i w sferze budzetowej. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Proponuje je-
szcze dwa kroétkie pytania. Pan senator i pani
senator, bardzo prosze, i zamkniemy na tym...
dobrze, jeszcze pani senator, przepraszam, nie
patrzytem w te strone. Te trzy osoby i zamkniemy
dyskusje.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Ministrze, pan mowit, ze 2 % w roku 1994,
a gdyby pan zechciat da¢ prognoze na rok 1995,
jakimi by pan to liczbami okresli#? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Panie Senatorze, jezeli te trendy utrzymaja sie,
to znaczy, jezeli bedziemy nadal mieli wzrost
gospodarczy na poziomie mniej wiecej 4-5% i uda
sie w debatach parlamentarnych utrzymac defi-
cyt budzetowy 1994 r. w rozsgdnych granicach,
to przyrost moze by¢ tendencja na kilka lat. Ale
to, jak powiedziatem, zalezy od tych dwdéch wa-
runkow: od tego bysmy utrzymali wzrost gospo-
darczy i nie spowodowali nadmiernego pogiebie-
nia deficytu budzetowego.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Pan senator Rewaj, prosze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Ministrze, byly propozycje odrzucenia
tej ustawy. Czy moze pan zobrazowa¢ nam,
a szczegolnie autorom tej propozycji, jakie beda
konsekwencje odrzucenia dla legislacyjnego to-
ku prac nad ustawa budzetowg? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Odrzucenie ustawy jest rozpatrywane dalej
w takim samym trybie jak poprawki senackie,
natomiast jakie to spowoduje konsekwencje dla
prac nad ustawg budzetowg, to moge odpowie-
dzie¢ szybko i krotko. Wedtug naszych wyliczen
zmiana o jeden punkt wskaznika relacji wyna-
grodzen w sferze budzetowej do sfery materialnej
kosztuje mniej wiecej, uwzgledniajac réwno-
mierny wzrost ptac, uposazen réwniez w policiji,
wojsku i pozostatych stuzbach funkcjonariuszy,
mniej wiecej 1,8 biliona ztotych. Wynikajacy
z planowanych na 1994 r. srodkéw na wynagro-
dzenia poziom relacji ptac w sferze budzetowej
do ptac w sferze produkcji materialnej uktada sie
w granicach 90% albo niewiele ponizej. Odrzu-
cenie tej ustawy oznaczatoby, ze 1 stycznia
1994 r. kohczy sie zawieszenie dzialania ustawy
o ksztattowaniu Srodkéw na wynagrodzenia
w sferze budzetowej z 1989 r. A to z kolei ozna-
czatoby, ze relacja ptac powinna by¢ taka, jak
zaktadana w tej ustawie od 1992 r., czyli 106%.
Innymi stowy, trzeba by byto zaptaci¢ za te 16
punktow podwyzszenia ptac, a to jest mniej wie-
cej, 30 bilionéw ztotych. W istocie rzeczy prace
nad budzetem zaczynatyby sie od nowa.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Prosze o zabranie gltosu paniag senator tekawe.

Senator Barbara tekawa:

Panie Ministrze, jak kazda kobieta, mam py-
tanie praktyczne. Prosze mi powiedzie¢, o ile
procent wzrosnie ptaca realna sfery budzetowej
w marcu 1994 r.? To znaczy, jaka bedzie jej moc
nabywcza w poréwnaniu do grudnia tego roku?
Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Pani senator wybrata akurat okresy, ktore
beda korzystne dla sfery budzetowej. Dlatego ze
miedzy styczniem czy miedzy grudniem a mar-
cem nastapi ta 340-tysieczna podwyzka. | nawet
jezeli nie wliczymy jednorazowej ptatnosci w wy-
sokosci 200 tysiecy ziotych, a wezmiemy pod
uwage, ze jeszcze w tym czasie w marcu zostanie
wyptacona trzynastka, to akurat w pierwszym
kwartale bedziemy mieli prawdopodobnie do czy-
nienia z 6-7% wzrostem placy realnej wiasnie
dlatego, ze bedzie to zaraz po podwyzce i po
wyptacie trzynastki.

Jak powiedziatem, w skali roku planujemy
dwuprocentowy wzrost realny. (Oklaski).
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Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Zamykam debate

Panie i Panowie Senatorowie! Z uwagi na zgto-
szenie w trakcie debaty wnioskoéw o charakterze
legislacyjnym, zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, zarzadzam przerwe w celu umozli-
wienia wlasciwym komisjom ustosunkowania
sie do zgtoszonych wnioskow.

Pragne réwnoczesnie poinformowac¢ panstwa,
ze mamy poéigodzinny ,poslizg”; za 30 minut
rozpoczyna sie posiedzenie w sali obrad Sejmu.
Zanim ogtosze przerwe, poprosze pana senatora
sekretarza o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia oraz Komisji Gospodarki Narodowej odbe-
dzie sie w dniu dzisiejszym bezposrednio po
posiedzeniu w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji panstwowej odbedzie sie bez-
posrednio po zakonczeniu obrad w sali nr 179.

Chciatbym przypomnie¢ komunikat, ktory be-
dzie dotyczyt wszystkich senatorow.

Informuje, ze posiedzenie konstytuujgce Pol-
skg Grupe Unii Miedzyparlamentarnej odbedzie
sie dzisiaj o godzinie 21.00, po zakonczeniu ob-
rad komisji.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, jutro czekaja nas gtosowa-
nia oraz punkty pigty, szésty i si6cdmy porzadku
obrad tego posiedzenia. Dzigekuje bardzo.

Zarzadzam przerwe.

(Glos z sali: O ktorej jutro zaczynamy?)

Posiedzenia komisji odbeda sie w dniu dzisiej-
szym. Komisje ustala w ciggu poét godziny, jak
beda dalej pracowac. Wiele oséb sposrod pan-
stwa proponuje, zebySmy zaczeli jutro mozliwie
wczesnie. Dziekuje zatem serdecznie za dzisiej-
szy ciezko przepracowany dzien i ogltaszam prze-
rwe w posiedzeniu Senatu do jutra, do godziny
9.00. Dobranoc.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 30)



