(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatkowie
Ryszard Czarny i Zofia Kuratowska)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Witam serdecznie panie i panéw senatorow.
Wznawiam obrady. Powracamy do punktu
pierwszego porzadku dziennego, a mianowicie:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie
roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalno-
Sci pracodawcy.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym komisje
przedstawity swe stanowiska, a nastepnie zosta-
ta przeprowadzona debata, w trakcie ktorej zo-
staty zgltoszone wnioski o charakterze legislacyj-
nym. W przerwie w obradach plenarnych Komi-
sja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komi-
sja Polityki Spotecznej i Zdrowia spotkaty sie
i zajety stanowisko wobec uzgodnionych w trak-
cie debaty wnioskow.

Pragne przypomnie¢, iz zgodnie z art. 45 ust. 3
Regulaminu Senatu po przerwie gltos moga za-
bra¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

W zwiazku z tym prosze o zabranie giosu
i przedstawienie uzgodnionych przez komisje
wnioskow sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia oraz Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych pana senatora Henryka Rota.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mysle, ze nie popetnie gafy czy bledu, jesli
zwiezle przedstawie relacje z prac Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Panstwo macie
odpowiednie druki: druk nr 28C oraz druk
nr 28Z. To sa podstawowe, syntetyczne mate-
riaty, stanowiace podstawe do zajecia stanowi-
ska przez panie i panéw senatoréw. Komisje
polaczone, o ktérych mowa, proponuja Wyso-
kiej lzbie przyjecie bez poprawek ustawy
0 ochronie roszczeh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy.

Chciatem jednoczes$nie powiedzie¢, zeby pan-
stwo przy podejmowaniu decyzji ostatecznej ze-
chcieli faskawie wzig¢ pod uwage fakt, ze — w wy-
niku rozmaitych ocen, wnioskéw, uwag, krytyk
tej ustawy w czasie obrad komisji potgczonych —
konkluzja, ktéra przed chwila przedstawitem,
znalazta poparcie tylko dzieki skromnej przewa-
dze zgromadzonych senatoréw. Mianowicie
o$miu senatoréw wypowiedziato sie za wnio-
skiem, ktory przedstawitem, szeSciu gtosowato
przeciw niemu i czterech senatoréw zajeto stano-
wisko proponujace poprawki. W drukach jest
ono oznaczone jako stanowisko mniejszoSci.

Mysle, ze nie nalezatloby unika¢ podawania
tego rodzaju faktow w sytuacjach, gdy dyskuto-
wany projekt znajduje sie w kontekscie wnio-
skéw mniejszosci, ktére w wielu punktach maja
niematle znaczenie, niektére majg znaczenie do-
nioste. Tak wiec, zachowujac sie lojalnie w sto-
sunku do potgczonych komisji, nie omieszkatem
panstwu powiedzie¢, ze wniosek ten przeszedt
niewielka, skromna wiekszoscia i ze komisje, jak
panstwo pamietajg, pracowaty dosc dtugo, zywo
dyskutujgc.

Prositem wczoraj w imieniu komisji o pozwo-
lenie na dodatkowa dziesieciominutowa debate,
zeby wreszcie dojs¢ do wniosku, jaki tutaj przed-
stawitem wraz z paroma zdaniami refleksji czy
komentarza do tego, co sie dziato na posiedzeniu
komisji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych pana senatora Pawla Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu mniejszosci chciatem przedstawi¢
wniosek o przyjecie proponowanej ustawy, jednak-
ze z poprawkami. Poprawki — w takim ksztailcie,
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w jakim panstwo styszeliScie podczas pierwszego
dnia naszej debaty, brzmialyby nastepujaco:

— po pierwsze, w art. 6 ust. 2 w pkcie 2 ustawy
po wyrazach: ,wynagrodzenie za prace” naleza-
toby doda¢ wyraz ,wykonang”, aby sprecyzowac
znaczenie tego pojecia;

— po drugie, w art. 12 ust. 3 nalezaloby
dokona¢ zmiany brzmienia przepisu na nastepu-
jace: ,,srodkami funduszu dysponuje kierownik
urzedu pracy, z zastrzezeniem art. 4”. W tym
przypadku zmianie podlegatyby pierwsze stowa,
bowiem w oryginale, czyli w ustawie uchwalonej
przez Sejm, jest zdanie: ,funduszem dysponuje
kierownik urzedu”. W tym przypadku réwniez
nastgpitoby sprecyzowanie, czym kierownik
urzedu ma prawo dysponowac;

— po trzecie, w art. 15 ust. 3 zmiana polegataby
na przegrupowaniu dwoéch czesci sktadu Rady Fun-
duszu. W tekscie ustawy zaproponowat nam Sejm,
aby Rada Funduszu skiadala sie w potowie z przed-
stawicieli pracodawcéw i z przedstawicieli organiza-
cji zwigzkowych. Jest propozycja, aby zmienic ten
uktad sit w ten sposoéb, zeby Rada Funduszu skia-
data sie w 2/3 z przedstawicieli organizacji praco-
dawcow i w 1/3 z przedstawicieli reprezentatyw-
nych organizacji zwiazkowych, ktére zrzeszaja pra-
cownikow objetych dziataniem ustawy;

— i wreszcie po czwarte, w art. 17 ust. 1
nalezatoby dokona¢ zmiany brzmienia tego prze-
pisu na nastepujace: ,Obowigzek optacania
sktadki na fundusz obcigza pracodawcow obje-
tych dziataniem ustawy”. W oryginale przepis ten
wyglada nastepujgco: ,Obowigzek optacania
sktadki na fundusz obcigza pracodawcow, na
rzecz ktérych jest Swiadczona praca przez osoby
okreslone w art. 5 ust. 1 i 2 jako uprawnione do
otrzymania Swiadczen podlegajgcych zaspokoje-
niu ze sSrodkow funduszu”. W tym przepisie jest
odestaniedo art. 5ust. 1i 2. Ustep 1 art. 5 brzmi:
~Przepisy ustawy stosuje sie do pracownikéw
niewyptacalnego pracodawcy, jego bylych pra-
cownikow oraz cztonkow rodziny zmartego pra-
cownika lub bylego pracownika uprawnionych
do renty rodzinnej”. Natomiast ust. 2 art. 5 sta-
nowi, ze: ,Przepisy ustawy dotyczgce pracowni-
koéw stosuje sie odpowiednio do osob, ktére wy-
konuja prace zarobkowa na innej podstawie niz
stosunek pracy, jezeli z tego tytutu podlegajg
obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego”. A wiec
ust. 2 jest tylko pewnego rodzaju rozszerzeniem
ust. 1 i jego sensu nie zmienia.

| jezeli bysmy ztozyli sobie te dwa przepisy -
art. 17 ust. 1, zgodnie z ktérym obowigzek opta-
cania sktadki na fundusz obciaza pracodawcéw,
na rzecz ktérych jest Swiadczona praca przez
osoby okre$lone w art. 5, wéwczas przepis ten
otrzymatby brzmienie: ,,Obowigzek optacania
sktadki na fundusz obcigza pracodawcow, na

rzecz ktérych jest Swiadczona praca przez pra-
cownikow niewyptacalnego pracodawcy, jego by-
tych pracownikéw itd.” Podkreslam, ze chodzi
o pracownikéw niewyptacalnego pracodawcy.
A wiec w gruncie rzeczy do optacania skfadki na
rzecz funduszu zobowigzani byliby tylko ci pra-
codawcy, ktérzy sa niewyptacalni.

Jednocze$nie jednak art. 17 ust. 3 méwi, ze
pracodawca niewyptacalny nie ma obowigzku
optacania skiadki na fundusz. A zatem w tym
przypadku stan funduszu bytby zawsze zerowy.
Mamy tu wiec do czynienia z bublem; przepra-
szam za to wyrazenie, juz pan profesor Rot zdo-
byt za nie nieprzychylna opinie naszych kolegéw
z Sejmu. Ale to wiasdnie Sejm zaserwowat nam
martwa ustawe. Martwa, bo wprawdzie mozna ja
wprowadzi¢ w zycie, mozna wybra¢ Rade Fundu-
szu, mozna uchwali¢ statut, mozna zrobi¢ wiele
rzeczy. Nie mozna jej uruchomic¢ tylko w tym
jednym jedynym przypadku, mianowicie jesli
chodzi o Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Ten fundusz bytby martwy, bo-
wiem z przepisu wynika, ze zadni inni pracodaw-
cy nie byliby zobowigzani do ptacenia skiadki.
Wszyscy wiec pracodawcy, ktérych sta¢ na opta-
cenie skiadki, byliby od niej zwolnieni, ci za$,
ktérych nato nie sta¢, byliby objeci tym obowigz-
kiem. Ustawa jest wiec w tym zakresie praktycz-
nie martwa.

Jezeli, takie jest zdanie mniejszosci, Wysoka
Izba nie zmieni tego przepisu i nie odda go Sejmowi
do poprawki, to pozostaje nam liczy¢ tylko na to,
ze pan prezydent wykaze sie dobra znajomoscia
prawa i ,zawetuje” ustawe. Tylko ze wtedy proces
legislacyjny rozpoczyna sie od nowa. Mam nadzie-
je, ze czyniac to, pan prezydent nie skomentuje
odpowiednio jakosci pracy obydwu izb.

Wreszcie w pkt 5 art. 17 jest propozycja, aby
doda¢ nowy ust. 4 w nastepujacym brzmieniu:
»Z obowiazku optacania skfadek na fundusz sa
zwolnione przedsiebiorstwa stanowigce wias-
nosc¢ skarbu panstwa, a bedgce w trakcie proce-
su restrukturyzacyjnego, na czas tego procesu,
za zgoda ministra finansow”.

Przepraszam bardzo, cofam ostatnie stowa.
W wyniku przeoczenia podalem, ze to wniosek
mniejszoéci, tymczasem jest to wniosek senatora
Bogustawa Masiora. Przepraszam, ale korzystam
z druku, ktory dzisiaj otrzymalismy, zawierajgcego
wykaz wszystkich poprawek. Precyzuje, ze wnio-
sek mniejszosci dotyczy tych czterech poprawek.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga mniegjszo-
Sci. Jezeli panstwo chcielibyscie postapi¢ zgod-
nie ze sprawozdaniem Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, to mniejszo$¢ nie zwracataby tak
duzej uwagi na pierwsze trzy poprawki, nato-
miast prositaby o przemyslenie ostatniej popra-
wki ze wzgledu na to, ze jest to przepis praktycz-
nie martwy. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy panowie senatorowie wnioskodawcy pra-
gneliby zabra¢ gtos? Nie widze. Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Witam serdecznie obecnych
na naszych obradach pana ministra Baczkowskie-
go oraz pana ministra Szretera, sekretarza stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Socjalnej.

Panie Ministrze — zwracam sie do pana mini-
stra Baczkowskiego — prosze o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Andrzej Baczkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z powodow, ktoére przedstawitem wczoraj,
zwracam sie do Wysokiej Izby z prosba o odrzu-
cenie pierwszego wniosku dotyczgcego odrzuce-
nia ustawy w catosci. W imieniu rzadu bardzo
prosze Wysoka Izbe o to, by raczyta takze odrzu-
ci¢ wniosek drugi, ktéry dotyczy przyjecia usta-
wy w catosci bez poprawek. Zgodnie z regulami-
nem, tylko odrzucenie wniosku drugiego umozli-
wia glosowanie nad poprawkami zgtoszonymi
przez mniejszos¢. Wsréd nich, w pkcie 4, jest
poprawka, ktora - jak uzasadnit senator Jankie-
wicz — ma z punktu widzenia funkcjonowania
ustawy fundamentalne znaczenie. Wobec powy-
zszego, gorgco prosze Wysoka Izbe, panie i pa-
now senatoroéw, o przyjecie czwartej poprawki.

RoéwnoczeSnie zwracam sie z prosba, by przy
rozpatrywaniu poprawek Wysoka Izba zechciata
nie przyjmowac poprawki w pkcie 5 z przyczyn
przedstawionych takze w dniu wczorajszym. Wy-
daje sie bowiem, ze nie ma zadnych powodoéw, by
sktadke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych traktowa¢ w rozumieniu prawa
inaczej niz skfadke na Fundusz Ubezpieczen Spo-
tecznych i Fundusz Pracy. Sam fakt restruktury-
zacji, mozliwosci prawne otwierane przez przepisy
z 1934 r. oraz ustawe ubiegtoroczna o restruktury-
zacji finansowej przedsiebiorstw i bankéw stwa-
rzajg wystarczajgca podstawe do tego, by nalezno-
Sci skladkowe odraczac i umarzac, a przez to uela-
styczniaC proces restrukturyzacji.

Z naszego punktu widzenia poprawki w pkcie 1
i 2 nie maja istotnego znaczenia, jakkolwiek chce
powiedzie¢, ze poprawiaja jakos¢ legislacyjng tej
ustawy. Dobrze byloby wiec, gdyby Wysoka Izba
raczyla rozwazy¢ przyjecie tych dwoch poprawek.

Jesli chodzi o poprawke trzecig, jest to wlasciwie
wybor merytoryczny pomiedzy tym, czy wracamy
do zapiséw paktu o przedsiebiorstwie panstwo-
wym, przewidujgcego proporcje 2/3 do 1/3 w skia-
dzie Rady Funduszu, czy tez zostajemy przy tym, co
9 grudnia przyjat Sejm. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Ministrze.

W zwigzku z tym, iz regulamin nie przewiduje
mozliwosci zadawania pytan panu ministrowi,
przystepujemy do glosowania w sprawie ustawy
0 ochronie roszczeh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy. Przypominam, ze
przedstawiono nastepujace wnioski:

— whniosek senatora Aleksandra Gawronika
0 odrzucenie ustawy, poparty przez senator Jan-
kowska, senatora Wiodyke oraz senatora Madeja;

— wspolny wniosek Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych o przyjecie ustawy bez poprawek;

— whniosek mniejszosci Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia oraz Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych o wprowadzenie poprawek do
ustawy;

— whniosek senatora Bogustawa Masiora
0 wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu,
w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
gltosowanie nad wnioskiem senatora Aleksandra
Gawronika o odrzucenie ustawy. Jesli wniosek
nie zostanie przyjety, nastepne bedzie gtosowa-
nie nad projektem uchwaty Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia oraz Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Jesli ten projekt zostanie odrzucony, przy-
stapimy do gtosowania nad poprawkami mniej-
szosci Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz
poprawka pana senatora Bogustawa Masiora.

Zestawienie wszystkich poprawek i wnioskow
zawarte jest w druku nr 28Z, ktory panstwo
senatorowie otrzymali.

Wysoka Izbo, przystepujemy do gltosowania.
Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku senatora Aleksandra Gawronika o od-
rzucenie ustawy o ochronie roszczeh pracowni-
czych w razie niewyptacalnosci pracodawcy,
pktu | zawartego w druku nr 28Z, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw przyjeciu przedstawionego
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,prze-
ciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosowania, prosze o na-
cisSniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesie-
nie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych 75 senatordw za wnioskiem gto-
sowato 6 0soOb, przeciw — 64, 5 senatoréw wstrzy-
mato sie od glosu. (Gtosowanie nr 2).

Stwierdzam, iz wniosek pana senatora Gaw-
ronika zostat odrzucony.

W zwigzku z tym przystepujemy do gtosowania
nad wnioskiem przedstawionym przez Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisje
Polityki Spotecznej i Zdrowia o przyjecie ustawy
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0 ochronie roszczeh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy bez poprawek,
pkt Il druk nr 28Z.

Prosze panie i panow senatoréw o nacisniecie
przycisku ,,obecny”.

Kto jest za przyjeciem projektu uchwaty przed-
stawionym przez komisje, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,prze-
ciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych i glosujgcych 67 senatorow za
wnioskiem oddano 1 glos, przeciw bylo 62 sena-
toréw, 3 senatorow wstrzymato sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 3).

Stwierdzam, ze wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek zostat odrzucony.

Przystepujemy do gtosowania kolejnej popraw-
ki. Poprawka pierwsza, pkt Il druk nr 28Z,
wniosek mniejszosci potaczonych komisji:
»W art. 6 ust. 2 pkt 2 po wyrazach: «wynagrodze-
nie za prace» doda¢ wyraz «wykonana»”. Popraw-
ka zmierza do sprecyzowania uzytego w ustawie
pojecia ,wynagrodzenie za prace”. Przez dodanie
stowa ,wykonywana” rozstrzyga watpliwos¢, czy
do wyptacanych Swiadczen zalicza sie takze wy-
nagrodzenie za czas ptatnego urlopu, ptatnych
zwolnien od pracy itp.

Przystepujemy do glosowania. Prosze panie i pa-
néw senatoréw o nacisniecie przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisSniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu poprawki, prosze
0 naci$niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Obecnych byto 75 senatoréw, za glosowato 69
0s06b, przeciwko - 2, 4 osoby wstrzymaty sie od
gtosu. (Glosowanie nr 4).

Stwierdzam, iz Wysoka Izba przyjeta popraw-
ke w proponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do glosowania poprawki drugiej
pkt 1l druk nr 28Z: ,w art. 12 ust. 3 otrzymuje
brzmienie: «3. Srodkami funduszu dysponuije kie-
rownik urzedu pracy, z zastrzezeniem art. 4»”. Po-
prawka ta precyzuje, ze kierownik Urzedu Pracy
nie dysponuje funduszem jako osobg prawna, a je-
dynie dysponuje srodkami tego funduszu.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosowania, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesie-
nie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Obecnych bylo 74 senatoréw, za poprawka
oddano 70 gtosow, przeciw — 1, 3 osoby wstrzy-
malty sie od gtosu. (Gtosowanie nr 5).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, iz po-
prawka druga w pkcie Il zostata przez Wysoka
Izbe przyjeta.

Przystepujemy do glosowania poprawki trzeciej:
W art. 15 ust. 3 otrzymuje brzmienie: «3. Rada
Funduszu skifada sie:

1) w dwoch trzecich z przedstawicieli organi-
zacji pracodawcow,

2) w jednej trzeciej z przedstawicieli reprezenta-
tywnych organizacji zwigzkowych, ktore zrzeszaja
pracownikéw objetych dziataniem ustawy»”.

Poprawka trzecia w pkcie Ill zmierza do zmia-
ny proporcji sktadu Rady Funduszu. W art. 15
ust. 3 ustawy w skiadzie rady potowe stanowiag
przedstawiciele organizacji pracodawcow i poto-
we przedstawiciele organizacji zwiazkowych.

Przystepujemy do glosowania. Prosze panie i pa-
néw senatoréw o nacisniecie przycisku ,,obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

Na obecnych 76 senatoréw za poprawka gto-
sowato 49 osob, przeciw - 24, 3 osoby wstrzyma-
ty sie od gtosu. (Gtosowanie nr 6).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, iz po-
prawka w proponowanym brzmieniu zostata
przyjeta.

Wysoka Izbo! Przystepujemy do gtosowania
poprawki czwartej w pkcie Ill, rowniez wniosku
mniejszosci potaczonych komisji: W art. 17
ust. 1 otrzymuje brzmienie: «1. Obowigzek opta-
cania sktadki na fundusz obcigza pracodawcéw
objetych dziataniem ustawy»”. Poprawka ta ma
celu sprecyzowanie, ze do ptacenia skfadki zobo-
wigzani sa wszyscy pracodawcy, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy, a nie jedynie pracodawcy nie-
wyptacalni.

Przystepujemy do glosowania. Prosze panie i pa-
néw senatoréw o nacisniecie przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatordw jest za przyje-
ciem poprawki, prosze o nacisniecie przycisku
»2a&”1 podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosowania, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesie-
nie reki.
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Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

Obecnych 75 senatoréw. Za wnioskiem gtoso-
wato 73 senatoréw, przeciw nie glosowat nikt, 2
osoby wstrzymaly sie od gtosu. (Glosowanie nr 7).

Zgodnie z wynikiem glosowania stwierdzam, iz
Wysoka Izba przyjeta poprawke zawarta w punk-
cie IV w proponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do glosowania pktu V, wniosku
pana senatora Bogustawa Masiora. W art. 17
dodaje sie nowy ust. 4 nastepujacej tresci: ,.Z obo-
wigzku opfacenia skiadek na fundusz sg zwolnio-
ne przedsiebiorstwa stanowigce wlasnos¢ skarbu
panstwa, a bedgce w trakcie procesu restruktury-
zacyjnego, na czas tego procesu za zgoda ministra
finansow”.

Poprawka trzecia zawarta w pkcie V ma na
celu zwolnienie z obowigzku optacania skladek
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych przedsiebiorstw, ktére sa w trakcie
restrukturyzacji.

Prosze o naci$niecie przycisku ,,obecny”. Przy-
stepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za wnio-
skiem, prosze o naci$niecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto z pan i pan6éw senatoréw jest przeciw,
prosze o naci$niecie przycisku ,przeciw” i pod-
niesienie reki.

Kto z pan i pandéw senatoréw wstrzymuje sie
od glosu, prosze o nacisniecie przycisku ,wstrzy-
muje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
gtosowania.

Obecnych 75 senatoréw. Za wnioskiem gtoso-
wato 8 senatoréw, przeciw byto 60, od glosu
wstrzymalo sie 7 senatoréw. (Glosowanie nr 8).

Z uwagi na wynik glosowania stwierdzam, iz
Wysoka Izba odrzucita poprawke zawartg w pkcie V.

W zwiazku z dotychczasowymi wynikami gto-
sowania przystepujemy do gtosowania uchwaty
w catosci z poprawkami przyjetymi przez Wyso-
ka lzbe.

Prosze o naci$niecie przycisku ,,obecny”. Przy-
stepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za wnio-
skiem, prosze o naci$niecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto z pan i pan6éw senatoréw jest przeciw,
prosze o naci$niecie przycisku ,przeciw” i pod-
niesienie reki.

Kto z pan i panéw senatoréw wstrzymat sie od
glosu, prosze o nacisniecie przycisku ,,wstrzymu-
je sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
gtosowania.

Obecnych 75 senatoréw. Za wnioskiem gtoso-
wato 72 senatoréw, przeciw bylo 2, a 1 osoba
wstrzymata sie od glosu. (Gtosowanie nr 9).

Niniejszym stwierdzam, iz Wysoka Izba przy-
jeta uchwate w sprawie ustawy o ochronie rosz-
czeh pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy wraz z przyjetymi poprawkami.
Dziekuje bardzo.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o finansowaniu gmin.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym komisja
przedstawita swe stanowisko w sprawie tej usta-
wy, a nastepnie zostata przeprowadzona debata,
w trakcie ktdrej zgtoszono wnioski o charakterze
legislacyjnym. Komisja Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej ustosunkowata
sie do przedstawionych w trakcie debaty wnio-
skéw i propozycji, a za chwile sprawozdawca
komisji przedstawi stanowiska uzgodnione na
tym posiedzeniu. Chciatbym jednak wczesniej
przypomniec€, ze po przerwie, zgodnie z art. 45
ust. 3 Regulaminu Senatu, glos moga zabrac
jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej pana senatora Adama Wosia.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zwiazku ze zgloszonymi w dniu wczoraj-
szym poprawkami dotyczacymi finansowania
gmin, komisja zebrata sie bezposrednio po za-
konczeniu obrad, aby rozpatrzy¢ zgtoszone po-
prawki. Po wystuchaniu wczorajszej debaty, jak
rowniez argumentacji przedstawionej przez pana
ministra Misigga komisja, przy jednej osobie
wstrzymujgcej sie od gtosu, podjeta decyzje o od-
rzuceniu wszystkich poprawek i przyjeciu usta-
wy bez poprawek. Dzigekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chcag zabrac
gtos? Dziekuje.

Wobec braku zgtoszen przystepujemy do gto-
sowania w sprawie ustawy o finansowaniu gmin.
Przypominam, ze Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej przedstawi-
ta projekt uchwaly, w ktérej wnosita o przyjecie
ustawy bez poprawek. Senatorowie: Eugeniusz
Grzeszczak, Gerhard Bartodziej oraz Jerzy Ma-
dej zgtosili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy. Wszystkie te wnioski zawarte sa w dru-
ku nr 30Z.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 47 ust. 1
Regulaminu Senatu, w pierwszej kolejnosci zo-
stanie przeprowadzone gtosowanie nad wnio-
skiem Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej o przyjecie ustawy bez po-
prawek, a nastepnie, w przypadku odrzucenia
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tego projektu, nad poprawkami zgtoszonymi
w trakcie debaty.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do gltosowania. Prosze o nacisniecie przycisku
.obecny”.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego przez Komisje Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej projektu
uchwaty o przyjecie ustawy bez poprawek, prosze
0 nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko podjeciu przedstawionego
projektu uchwaly, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymuje od glosu, prosze o nacis$nie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
gtosowania.

Obecnych 68 senatoréw. Za wnioskiem gtoso-
wato 62 senatoréw, przeciw — 5, jedna osoba
wstrzymata sie od glosu. (Gtosowanie nr 10).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o finansowaniu gmin. Dziekuje.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
dziennego: Stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy 0 ksztattowaniu srodkoéw na wynagrodzenia
w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r. Przy-
pominam, ze w dniu wczorajszym komisje przed-
stawity swoje stanowisko w sprawie tej ustawy,
a nastepnie zostata przeprowadzona debata,
w trakcie ktérej zgtoszono wnioski o charakterze
legislacyjnym. Komisja Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisja Gospodarki Narodowej
na wspolnym posiedzeniu ustosunkowaly sie do
przedstawionych w trakcie debaty wnioskéw i za
chwile sprawozdawcy komisji przedstawia sta-
nowiska uzgodnione na tym posiedzeniu. Wczes$-
niej chciatbym jednak przypomniec, ze po przer-
wie, zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu,
gtos moga zabrac jedynie sprawozdawcy i wnio-
skodawcy.

W zwiazku z powyzszym prosze o zabranie
gltosu sprawozdawce Komisji Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
pana senatora Mieczystawa Wygledowskiego
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
o0 uchwalonej przez Sejm w dniu 9 grudnia
1993 r. ustawie o ksztattowaniu srodkow na wy-
nagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej
w roku 1994: ,Po rozpatrzeniu na posiedzeniu
w dniu 16 grudnia 1993 r. zgtoszonych w trakcie

debaty wnioskéw komisje wnosza: Wysoki Senat
uchwali¢ raczy zalaczony projekt uchwaty.”
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia pana
senatora Ireneusza Zarzyckiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz ZarzyckKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu mniejszosci potaczonych Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej przedstawiam Wysokiej I1zbie po-
prawke do ustawy o ksztattowaniu $srodkéw na
wynagrodzenia w panstwej sferze budzetowej
w 1994 r. Jest ona zawarta w druku senackim
nr 31Z.

Wysoka Izbo! Debata w dniu wczorajszym po
raz kolejny unaocznita, jak dramatycznie niskie
sa wynagrodzenia pracownikéw o$wiaty, ochro-
ny zdrowia, kultury i nauki, a takze pokazata,
jak wielka i pilna jest konieczno$¢ rozwigzania
tego problemu. OczywisScie ma racje pan minister
Misigg twierdzac, ze zaproponowana poprawka
niesie ze soba koniecznos¢ wydatkowania dodat-
kowych 9 bilionoéw ziotych z budzetu przysztego
roku. Mysle jednak, ze jednym z zadan rzadu jest
szukanie dodatkowych wptywow do budzetu.
A ze takowe sg, wykazat w swym wczorajszym
wystapieniu pan senator Religa. Pozwalam sobie
rowniez zwroci¢ uwage Wysokiej Izby na zapis
art. 5 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy. Zapis ten
okres$la date drugiej podwyzki, nie okresla nato-
miast jej wysokosci. Moze zatem nosi¢ znamiona
obietnicy.

Majac powyzsze na uwadze, prosze panie
i panoéw senatoréw o poparcie w gtosowaniu wy-
zej wymienionej poprawki. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy senatorowie wniosko-
dawcy chca zabrac¢ gtos?

Przystepujemy w zwiazku z tym do gltosowania
w sprawie ustawy o ksztattowaniu srodkéw na
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej
w 1994 r. Pozwalam sobie przypomniec, ze w tej
sprawie przedstawiono nastepujace wnioski:

— pana senatora Mieczystawa Bilinskiego
i grupy senatoréw oraz senatora Zbigniewa Reli-
gi 0 odrzucenie ustawy;

— wspolny wniosek Komisji Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
0 przyjecie ustawy bez poprawek;
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— wniosek mniejszosci komisji oraz senatora
Eugeniusza Patyka o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Wszystkie wnioski zawarte sa w druku nr 31Z.

Wysoka Izbo! Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu, w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskami se-
natora Mieczystawa Bilinskiego oraz senatora
Zbigniewa Religi o odrzucenie ustawy. Naste-
pnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku, gfo-
sowanie nad wnioskiem Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Polityki Spotecznej i Zdrowia o przy-
jecie ustawy bez poprawek. Gtosowanie nad zgto-
szonymi przez mniejszo$¢ komisji oraz senatora
Eugeniusza Patyka poprawkami zostatoby prze-
prowadzone po odrzuceniu wszystkich wczes-
niejszych wnioskéw.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do gltosowania. Glosujemy nad wnioskiem o od-
rzucenie ustawy. Prosze o nacisniecie przycisku
obecnoéci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego przez senatorow Mieczystawa
Bilinskiego i Zbigniewa Relige wniosku o odrzu-
cenie ustawy o ksztattowaniu srodkéw na wyna-
grodzenia w panstwowej sferze budzetowej
w 1994 r., to jest punkt oznaczony jedynka rzym-
ska w druku nr 31Z, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,prze-
ciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymuije sie od glosu, prosze o nacis$nie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.
Obecnych 72 senatoréw, za wnioskiem gtosowato
15 senatordw, przeciw — 46, 11 senatoréw wstrzy-
mato sie od glosowania. (Glosowanie nr 11).

Wobec wynikow gtosowania stwierdzam, iz Wy-
soka Izba odrzucita wniosek zawarty w pkcie I.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
— zawartym w pkcie Il — o przyjecie ustawy bez
poprawek. To jest punkt drugi w druku nr 31Z.
Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego przez obie komisje projektu
uchwaly, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw wnioskowi, prosze o nacisnie-
cie stosownego przycisku i podniesienie reki.

Kto pragnie sie wstrzymac¢ od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych 72 senatoréw. Za wnioskiem gtoso-
wato 40 senatoréw, przeciw — 19, 13 0s6b wstrzy-
mato sie od glosowania. (Gtosowanie nr 12).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o ksztattowaniu Srodkéw na wyna-

grodzenia w panstwowej sferze budzetowej
w 1994 r. bez poprawek. Dziekuje.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektorych ustaw dotyczacych zaopa-
trzenia emerytalnego. Przypominam, ze projekt
uchwaly w tej sprawie zawarty jest w druku
nr 32, a sprawozdanie komisji w druku nr 32A.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia pana senatora
Stanistawa Kucharskiego.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panowie Ministrowie!

Zgodnie z uchwalona przez Sejm w dniu 10 grud-
nia 1993 r. ustawa o zmianie niektérych ustaw
dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego, pan mar-
szatek Senatu, bedac w zgodzie z konstytucja,
powyzej cytowang ustawe skierowat do Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia. Komisja ta 15 biezg-
cego miesigca rozpatrzyta powyzsza ustawe. | jak
zwykle: tam gdzie pienigdze, tam gdzie sie je dzieli,
tam gdzie sie dzieli miedzy ludzi biednych... Komi-
sja szeroko dyskutowata, w jaki sposob poprawi¢
status materialny biednych ludzi. Ale wiadomo,
jaka sytuacje zastat obecny rzad premiera Pawla-
ka, jaka jest sytuacja w kraju. Wczoraj wystucha-
liSmy réwniez ministra Misigga.

Komisja stawia wniosek i zwraca sie z nim do
Wysokiego Senatu, ktory uchwali¢ raczy zataczo-
ny w cytowanych drukach projekt ustawy bez
poprawek, w wersji przedstawionej przez rzad.
W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
zwracam sie do Wysokiej Izby o poparcie jej
wniosku.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o pozostanie jeszcze pana senatora na
mownicy, a panie i panéw senatoréw, zgodnie
z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu, pragne za-
pytac: czy ktos chciatby skierowac kroétkie, zada-
wane z miejsca, zapytania do senatora sprawoz-
dawcy?

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Kucharski: Dziekuje.)

Wysoka Izbo, otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2
Regulaminu Senatu senatorowie, ktdrzy zamie-
rzajg wzig¢ udziat w dyskus;ji, zapisuja sie do
gltosu u prowadzacego liste méwcow sekretarza
Senatu, natomiast wnioski o charakterze legis-
lacyjnym skfadaja na piSmie.

Pozwalam sobie réwniez przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu,
przemoéwienie senatora w debacie nie moze trwac
dtuzej niz 10 minut. W debacie nad dang sprawg
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senator moze zabierac gtos tylko dwa razy, przy
czym powtdrne przemoéwienie senatora w tej sa-
mej sprawie nie moze trwa¢ dtuzej niz 5 minut.
W tej chwili mamy trzy osoby, ktére pragna
zabrac gtos.

Prosze pana senatora Jana Stypule o zabranie
gltosu, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Eugeniusz Patyk.

Senator Jan Styputa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jestem pod wrazeniem wczorajszej dyskusji
w Senacie na temat wynagrodzen panstwowych
w sferze budzetowej oraz dramatycznej dyskusji,
ktora odbyta sie przed kilkoma dniami na
zjezdzie wojewodzkim zwiazku emerytow, renci-
stow i inwalidow w tomzy. Wskazata ona na
tragiczna sytuacje materialng tej czesci spote-
czenstwa. Zdeterminowani uczestnicy zwrocili
sie z wielka prosba o pomoc do parlamentu, do
Senatu, gdyz widza w nas ostatnig deske ratun-
ku. Stwierdzili, ze jedyny przywilej, jaki im pozo-
stal, to mozliwo$¢ przechodzenia przez jezdnie
na czerwonym Swietle.

Uchwalona 10 grudnia 1993 r. ustawa o0 zmia-
nie niektorych ustaw dotyczacych zaopatrzenia
emerytalnego ma olbrzymie znaczenie, nowelizu-
je ustawy regulujace sytuacje emerytow i renci-
stéw. Nadzieje na zmiane sytuacji tej czesci spo-
teczenstwa tym razem jeszcze nie zostang spet-
nione. Jednakze nowy rzad podjat niezwioczne
dziatania, aby wspomnianej grupie spotecznej
nieco pomo6c. Zwigzane sa one z modyfikacja
rewaloryzacji Swiadczeh emerytalno-rentowych.

Rzad, przedkiadajac projekt wspomnianej
ustawy o zmianie niektorych ustaw dotycza-
cych zaopatrzenia emerytalnego, zwrécit uwa-
ge na pilnos¢ podjecia tej ustawy. Uzasadnie-
niem tego trybu jest to, ze zasada waloryzowa-
nia $wiadczeh emerytalno-rentowych wprowa-
dzona ustawg budzetowag na 1993 r. obowigzu-
je do 31 grudnia br. A zatem stwierdzi¢ nalezy,
iz w tej sytuacji rzeczywiscie istnieje pilna po-
trzeba ustalenia zasad waloryzowania $wiad-
czen emerytalnych i rentowych. Rzad zazna-
czyt, ze powr6t do zasady stuprocentowej wa-
loryzacji spowodowatby konieczno$¢ wzrostu
sktadki lub wzrost poziomu dotacji budzetu
panstwa. Stwierdzono, ze w obecnej sytuacji
finansowej panstwa i zaktadéw pracy, beda-
cych ptatnikami sktadek, to rozwigzanie jest
niemozliwe do przeprowadzenia. Przedstawio-
ne przez rzad argumenty wydaja sie przekony-
wajace. Zapis ustawy wynika z aktualnej sytu-
acji finansowej pahstwa. Zachodzi jednak oba-
wa, ze pogodzenie sie parlamentu z faktem braku
Srodkéw na emerytury i renty ostabi rzadowe

poczucie koniecznosci szybkiego podjecia prac
nad projektami ustaw ze sfery zabezpieczenia
spotecznego, w tym takze kompleksowego uregu-
lowania Swiadczen emerytalno-rentowych.

Powszechnie wiadomo, ze na skutek natu-
ralnego procesu starzenia sie naszego spote-
czenstwa oraz istniejgcego poziomu bezrobocia
relacja zatrudnionych do emerytéw i rencistow
wynosi 3:2. Rokowania co do poprawy istniejg-
cego stanu nie sg zadowalajace. Fakt ten sta-
wia przed polityka spoteczna gtéwnie zadania
o charakterze doraznym, zmuszajac do poszu-
kiwania sposobdéw sprawiedliwego podziatu
Srodkow, czesto coraz mniejszych, miedzy
cztonkéw wciaz rosnacej grupy uprawnionych.
Nie budzi zatem watpliwoéci, ze jedynie w ob-
szarze dziatalnosci gospodarczej spoteczen-
stwa i w odpowiedniej polityce gospodarczej
panstwa, w tym takze w sprawnosci jego orga-
now finansowych, tkwig realne gwarancje po-
prawy warunkoéw finansowych rencistéw i eme-
rytow. Dlatego tez za bardzo naturalne nalezy
uznac, ze przy rozwazaniach dotyczacych usta-
wy 0 zmianie niektorych ustaw dotyczacych
zaopatrzenia emerytalnego powinno sie zwro-
ci¢ uwage na konieczno$¢ rozwoju krajowego
przemystu, rolnictwa i handlu. Tylko wéwczas
mozliwe jest stworzenie trwatych podstaw po-
lityki spotecznej.

Zaproponowane W ustawie rozwigzania nie
budzg powszechnego zachwytu tej grupy spote-
cznej. Ale trzeba pamietac, ze dla doprowadzo-
nych niekiedy do stanu ubdstwa emerytow i ren-
cistow kazda pomoc jest wazna. Nie wydaje sie
konieczne omawianie poszczegélnych regulacji
zawartych w rozpatrywanej ustawie — jak na przy-
k¥ad wzrost kwot najnizszych Swiadczen czy pod-
wyzszenie poziomu waloryzacji z 91% do 93% przy
drugiej waloryzacji 1994 r. — skoro ich celem jest
poprawa sytuacji rencistow i emerytow. Niniejsza
ustawa nie rozwigzuje na pewno powaznego pro-
blemu $Swiadczen emerytalno-rentowych, jest
ona jednak rzeczywistym wyrazem checi rzadu
i jego faktycznych mozliwosci. Uznajac koniecz-
nos¢ wprowadzenia proponowanej ustawy, nale-
zy tez zaakcentowac potrzebe podjecia szczego6-
towych badan nad problemami rencistéw i eme-
rytow oraz osob pobierajacych najnizsze $wiad-
czenia, aby regulacje ogélnokrajowe skuteczniej
spetnialy swoja funkcje dostarczania niezbed-
nych $srodkéw do zycia.

A zatem z tego miejsca, z tej trybuny, zwracam
sie do rzadu o przyspieszenie podjetych dziatan
zmierzajacych do zmniejszania tak zwanej szarej
strefy, wprowadzenia ograniczenia wydatkow
rzeczowych i finansowych w celu ukrécenia
ekstrawagancji w dziatalnosci publicznej i efe-
ktywnego wykorzystania finanséw. Dopiero
wowczas bedziemy mogli liczy¢ na to, ze ta wie-
lomilionowa grupa spoteczna odzyska petne do
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nas zaufanie, umozliwiajagce wzajemne zrozu-
mienie. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Eugeniusza Patyka, ko-
lejnym mowca bedzie pani senator Barbara te-
kawa.

Senator Eugeniusz Patyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym przeprosi¢, ze zbyt czesto zabie-
ram panstwu czas, jednak obliguje mnie do
tego prosba, jakg wystosowali do mnie emeryci,
przedstawiciele Zespotu Ekonomicznego do
Spraw Reformy Systemu Ubezpieczen Spotecz-
nych Emerytéw i Rencistéw. Moéwili, ze wielo-
krotnie juz wysytali do rzadu, kolejnych mini-
strow, postéw, senatoréw swoje petycje, pisma,
na ktére nawet nie otrzymywali odpowiedzi.
Moje wystapienie spowodowane jest przekona-
niem, ze ich gtos powinien by¢ tu, w tej sali,
ustyszany.

Wiadomo, méwiliSmy zreszta juz o tym wczo-
raj, ze gospodarka rynkowa spowodowata wiele
istotnych zmian w naszym kraju. Trzeba by¢
Slepym, zeby nie stwierdzi¢ ewidentnych korzy-
Sci, takich jak lepsze zaopatrzenie sklepéw, roz-
woj przedsiebiorczosci, samorzadnosci. | to sa te
plusy. Spoteczenstwo oczekiwato, ze zmiany te
spowoduja réwniez poprawe sytuacji materialnej
poszczegolnych grup ludnosci. Niestety, po kilku
miesiacach euforii przyszio rozczarowanie.

Okazalo sie, ze tylko pewne grupy ludnosci...
Zrozumiale zreszta, ze przy kazdej prébie refor-
my panstwa z bataganu legislacyjnego, z braku
stabilnosci prawa najbardziej korzystajg cwania-
cy, kombinatorzy. Kiedy w innych panstwach
trzeba catych pokolen, dziesigtkéw lat na to, zeby
stac sie cztowiekiem zamoznym, bogatym, w na-
szym Kkraju wystarczyly trzy, cztery lata, wyko-
rzystanie dawnych ukiadéw, koneksji czy tez
dostepu do wiadzy, aby pewni ludzie stali sie
zamozni, bogaci, czesto tak bardzo bogaci, ze az
to kiuje w oczy! Czytamy w prasie, ze suma
pieniedzy wydawanych w naszym kraju na arty-
kuty luksusowe nie jest mniejsza niz w krajach
bogatych, takich jak na przykiad Francja. Jest
to zastanawiajace. Z jednej strony widzimy bo-
gacenie sie matej grupy ludnosci, co razi nasze
spoteczenstwo, z drugiej strony mamy do czynie-
nia z milionami coraz biedniejszych, ktorych nie
sta¢ na zaspokojenie najbardziej elementarnych,
biologicznych potrzeb.

W tej reformie pahstwa najwyzsza cene ptaca
wiasnie ci najbiedniejsi: emeryci, rencisci, pra-

cownicy sfery budzetowej. To jest tragiczne! Ci
ludzie nie potrafiag sie sami broni¢, nie moga
organizowa¢ strajkéw, demonstracji, zamykac
fabryk. Oni czekaja, ze my tu, w tej izbie, im
pomozemy. Maja nadzieje, ze nowa wladza wre-
szcie zrozumie, iz trzeba im przyj$¢ z pomoca, bo
inaczej to... Zreszta nie zostato im juz wiele czasu
na poprawe sytuacji materialnej. Wyniki wybo-
row to wkasnie dowéd na to, ze spoteczenstwo,
w tym i ci najbiedniejsi emeryci, oczekuje zmian.
Czeka, ze skonczy sie prowadzona dotychczas
polityka coraz wiekszych réznic w standardzie
zycia, ze przywroci sie emerytom prawo do god-
nego zycia.

Czy propozycja obecnego rzadu, omawiana
dzisiaj ustawa moze zadawalat? Z pewnoScia
nie. Zachowanie 91% podstawy waloryzacji dla
emerytur jest krzywdzace, podtrzymuje btedne
zatozenia poprzednich rzadéw. Przeciez propozy-
cje te miaty obowiazywac tylko przez jeden rok.
Okazuje sie, ze dzis chcemy zrobi€ z tego regute.
Uwazam, ze pieniadze na to musza sie znalez¢.
Wiem, jak wyglada budzet panstwa, i chce wrécic
do opracowan, ktére otrzymatem. Mam pytanie
do przedstawicieli rzadu: czy to prawda, ze tak
jest naprawde? Okazuje sie, ze nasz system eme-
rytalny jest wadliwy! W czasie, gdy uchwalano
budzet na 1993 r., ustepujacy rzad niezwykle
nagto$nit w Srodkach masowego przekazu, iz
Swiadczenia socjalne pochtong az 25% docho-
déw budzetu panstwa, ktéry miat wynosi¢ ponad
400 bilionéw ztotych. Te wydatki miaty wynies¢
az 111 bilion6éw ziotych.

Emeryci napisali, ze jest to tylko czes¢ prawdy,
mydlenie oczu. Z tej ogromnej kwoty ponad 111
bilionéw ztotych na emerytury i renty poszlty 32
biliony ztotych, z tego z budzetu panstwa tylko 4
biliony ztotych. Reszte stanowity: zasitki rodzin-
ne - 44 biliony ztotych, wydatki na MON - ponad
6 biliondw ztotych, na policje — ponad 17 bilionow
ztotych, na alimenty — 1 bilion 600 miliardow
ztotych, na koszty utrzymania ZUS, czyli te mar-
mury, piekne sale, ktére wybudowano w ostat-
nim czasach - prawie 9 bilionoéw ztotych. To sg
wszystko wydatki, na ktore nie ptaci sie sktadek!
Swiadczy to o wadliwosci catego systemu. Dalej
emeryci pisza — i to daje duzo do myslenia — skad
wzigt pienigdze? Prosze panstwa, nastepne licz-
by, ktdre tu najbardziej rzucity mi sie w oczy...

Wydaje mi sig, ze jest to propozycja dla rzadu,
jak znalez¢ szybko Srodki na emerytury i renty.
Otoz w pierwszym kwartale biezacego roku, kie-
dy przecietne wynagrodzenie nie osiagneto jesz-
cze 4 milionéw ztotych, doktadnie 3 miliony 653
tysigce ztotych, $rednia sktadka na ZUS wynosi-
ta w sektorze panstwowym ponad 1 milion 600
tysiecy ztotych. Ludzie, ktorych zarobki znacznie
przekraczaja ptace w sektorze panstwowym, pta-
ca sktadki symboliczne. | tak osoby prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza - jak wiadomo, tam za-



8 posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 1993 r.
80 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego

(senator E. Patyk)

rabia sie najwiecej — ptaca sktadke ZUS w wyso-
kosci niewiele ponad 800 tysiecy ztotych, czyli
dwukrotnie mniej niz w sektorze panstwowym.
Skiadka adwokatéw, pracownikéw CPN, RUCH,
czyli tych ludzi, ktérzy zarabiajg o wiele wiecej
niz pracownicy w sektorze panstwowym, wynosi
Srednio 980 tysiecy zlotych. Twoércy ptaca — nie
bede tu méwit o ich zarobkach - najnizsza, sym-
boliczna sktadke, ktéra wynosi 635 tysiecy zio-
tych miesiecznie. Mogtbym wymienia¢ jeszcze
wiele innych grup, ktére ptaca tak mate skladki.
Podana jest réwniez wysokos$¢ skiadek ptaco-
nych przez rolnikéw, ktére stanowia zaledwie 5%
wyptacanych rent i emerytur.

Gdyby poréwna¢ ptacona sktadke i ustalic¢ jej
wysoko$¢ przynajmniej na poziomie tej Sredniej,
mozna by w jednym roku zgromadzi¢ na koncie
ZUS dodatkowo ponad 30 bilionéw ztotych.
Ponad 30 bilionéw ziotych! Z tego wyliczenia
wynika, ze sprawa jest prosta. Obowigzujgcy
system jest chory i trzeba go zmienic. Przedsta-
wione przeze mnie rozwigzanie wskazuje sposob
zdobycia $rodkéw na podwyzki dla emerytow
i rencistow.

Emeryt zatrudniony w sektorze panstwowym,
ptacacy przez 30-40 lat sktadke w wysokosci 45%,
powinien otrzymywac przez 15 lat emeryture
w petnej wysokosci jego zarobkéw. A przeciez
wiemy, jaka jest $rednia zycia mezczyzn, jaka
kobiet. Stad pytanie: gdzie podziewaja sie te
pienigdze? Co sie z nimi dzieje? Inflacja, zmiana
rzadéw, pozyczki, a emeryci znowu placa za nie
swoje biedy.

Nastepny wniosek i nastepna uwaga: sprawa
wysokosci emerytur osob, ktore zarabiajg naj-
mniej i najwiecej. Kolejna nielogicznos¢. Ktos,
kto pracowat 30-40 lat, otrzymuje dzisiaj — przy
tym ,splaszczaniu” i podnoszeniu wysokoSci
emerytur najnizszych — takie samo wynagrodze-
nie, jak kto$, kto pracowat 5 lat. Nonsens! Rodzi
sie pytanie: czy warto pracowac? Co to potem da?
Przeciez uczyliSmy i uczymy, ze cztowiek pracuje
przez iles dziesigtkéw lat, zeby potem mogt zy¢
godnie na emeryturze.

Wydaje mi sig, ze rzad postepuje niewtasciwie.
Jest wiele innych systemow pomocy najbiedniej-
szym, wcale nie trzeba podnosic¢ i ,spltaszczac”
emerytury. Mozna cho¢by doptacac¢ do czynszéw.
Pieniadze wplyna, ale bedzie zachowane réznico-
wanie emerytur. Uwazam takze, ze zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, na-
lezy przywrdci¢ dodatki branzowe.

Nie chcac przedtuzac, proponuje, aby wlasnie
nasza izba powotata jak najszybciej specjalna
komisje, ktora niezwtocznie przystapi do opraco-
wywania nowego, uczciwego projektu systemu
emerytalnego. Emeryci nie moga diuzej czekac.
Oczekuja, ze lewicowy rzad, Sejm, Senat przy-

wroéca ich prawo do godnego zycia. Jest to na-
szym moralnym obowigzkiem. Wierze, ze rzad
pana premiera Pawlaka zrealizuje te postulaty.
Emeryci czekaja, glosowali na nas i wierza, ze te
sprawy znajda zrozumienie w Sejmie, w Senacie
znajda zrozumienie w rzadzie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze pania senator Barbare tekawe.

Senator Barbara tekawa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Trudno bez zastrzezen akceptowac stanowis-
ko Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, prezen-
towane przed chwila przez jej sprawozdawce. Nie
zgadzam sie tez z argumentacja pana senatora
Stypuly. Nie mozna bowiem sie zgodzi¢ na art. 4
pkt 4 dotyczacy zmiany art. 17 ustawy z 17 paz-
dziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmia-
nie niektérych ustaw po mysli ustawy sejmowe;j.

Co6z ona oznacza? Wysoki Senacie, gdyby ja
przyjac, to emeryci i rencisci beda nadal mieli po
1 stycznia emeryture waloryzowana od kwoty
tylko 91% przecietnego wynagrodzenia, a w dru-
gim terminie waloryzacji w 1994 r. co najmniej
93% tego wynagrodzenia w kwartale poprzedza-
jacym termin waloryzacji. Ta druga waloryzacja
nastepuje zawsze w czwartym kwartale danego
roku. Tak wiec sytuacja materialna emerytow nie
polepszy sie, a mozliwe, ze nawet sie pogorszy.
Przeciez nastepuje inflacja, podwyzki, rézne po-
datki, ktére emeryci tez placa.

Jak Wysokiemu Senatowi wiadomo, niepetna
waloryzacje rent i emerytur w wymiarze 91%
przecietego wynagrodzenia wprowadzita ustawa
budzetowa na rok 1993. Jej skutkiem byto zani-
zenie realnej wartosci emerytur i rent. W ten
sposo6b na jeden rok skorygowano tres¢ art. 17
ust. 2 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r., ktéry
przewidywal, ze ustalenie wartoSci zwaloryzowa-
nej emerytury i renty nastepuje przez jej oblicza-
nie od kwoty przecietnego wynagrodzenia, przy
zastosowaniu wskaznika wysokosci Swiadcze-
nia. To znaczy, ze liczono emeryture od 100%
wysokosci przecietnego wynagrodzenia. Poprze-
dni parlament obnizyt ten wymiar do 91%, co
przyniosto w konsekwencji obnizenie przecietnej
realnej emerytury i renty netto. Podam Kkilka
przykiadéw. Wedtug danych GUS, emerytura
pracownicza obnizyla sie w czerwcu biezgcego
roku w stosunku do maja biezgcego roku o 1,6%,
a w stosunku do czerwca ubiegtego roku byta
nizsza o 4,2%. Juz te wyrywkowe dane sg Swia-
dectwem ciaggtego ubozenia grupy emerytéw
i rencistéw, zwlaszcza tych najbiedniejszych.
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Jest to w duzej mierze konsekwencja tego 91%
progu i ciagtej inflacji.

Nalezy mocno podkresli¢, ze duza grupa eme-
rytéw i rencistéw otrzymuje dzisiaj Swiadczenia
ponizej minimum socjalnego. Wedtug danych
szacunkowych Instytutu Pracy i Polityki Spote-
cznej, minimum socjalne dla rodzin emeryckich
we wrzesniu 1993 r. ksztattowato sie na poziomie
1 miliona 700 tysiecy ztotych na osobe w dwuo-
sobowych gospodarstwach domowych i 2 milio-
ny ztotych na osobe w jednoosobowych gospo-
darstwach domowych. Wysoka lzbo, jak zy¢
z renty czy emerytury nizszej od minimum so-
cjalnego, na przykiad 1 miliona 300 tysiecy zto-
tych; po potraceniu podatku jest ona jeszcze
nizsza. Trzeba przeciez optaci¢ czynsz, Swiatto,
kupi¢ lekarstwa, Srodki czystosci i jeszcze co$
jesc¢ przez caty miesigc. A wiele jest osob, ktore
otrzymuja Swiadczenia w tej wysokosci.

Zmiana ustawy, proponowana przez Sejm
i aprobowana przez komisje, zmierza do tego, by
ten stan rzeczy utrzymac, i tego faktu nie zmieni
nawet zapis rozwazanej ustawy moéwiacy, ze po
drugiej waloryzacji w 1994 r. emerytura stanowic
bedzie co najmniej 93% przecietnego wynagro-
dzenia. Przeciez 93% to nie 100%, jak byito
w 1991 r. Tego stanu rzeczy nie mozna akcepto-
wac. Uwazamy, ze proponowany w rozwazanej
ustawie poziom waloryzacji rent i emerytur jest
niewystarczajacy. Renty i emerytury winny byc¢
waloryzowane w petni, tak jak to przewiduje
ustawa z 1991 r.

W imieniu grupy senatoréw z klubu NSzZzZ
~Solidarnos¢” zgtaszam poprawke. Jej tekst zo-
stal paniom i panom senatorom dostarczony
w druku nr 32. Brzmi on nastepujaco:

»Senator Barbara tekawa z grupa senatorow
klubu NSZZ «Solidarnosé». Poprawka do ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zmianie niektorych
ustaw dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego.
W ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. o zmianie
niektorych ustaw dotyczgcych zaopatrzenia
emerytalnego wprowadza sie nastepujgca zmia-
ne: w art. 4 pkt 4 skresla sie”.

Skutkiem jej bedzie wiec przywrécenie mocy
prawnej art. 17 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy.
Prosze o przyjecie poprawki.

Konhczac chciatabym Wysokiemu Senatowi
zwroéci¢ uwage na to, ze przedstawiony projekt
ustawy jest kolejna préba uchylenia sie rzadu od
przeprowadzenia reform systemu ubezpieczen
emerytalno-rentowych. Projekt ustawy okotobu-
dzetowej winien by¢ rozpatrywany wraz z projek-
tem ustawy budzetowej. Brak informacji o prze-
widywanych wptywach i wydatkach utrudnia
prace legislacyjna.

Wysoki Senacie, zrédto pokrycia zwiekszo-
nych wydatkéw spowodowanych wprowadze-

niem proponowanej przez nas poprawki widzimy
w dochodach panstwa z podatku od towarow
i ustug, z podatku akcyzowego i z innych podat-
koéw zwiekszonych w 1994 r. Dzigkuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panowie Ministrowie!

Jako lekarz pracujacy kilkanascie lat w orze-
cznictwie ZUS, chciatbym panu senatorowi Pa-
tykowi wyjasni¢ kilka niescistosci. Skiladki
przedsiebiorcéw i rzemie$lnikdw sa rzeczywiscie
niskie. Jednak $wiadczenia, ktore otrzymuja, sg
takze mniejsze. Refundacja kosztéw leczenia na-
lezy sie im dopiero powyzej 30 dni choroby, a na
rente moga przechodzi¢ pod warunkiem, ze zo-
stana uznani za inwalidéw drugiej grupy. Zali-
czenie do trzeciej grupy zmusza do dalszej pracy.
Znam ciesle bez czterech palcéw, ktéremu przy-
znano trzecia grupe inwalidzka. Cztowiek ten jest
zmuszony do dalszej pracy. Rolnicy takze majag
ograniczone prawa do renty, trudniejszy dostep
do Swiadczen. Otrzymanie renty wymaga dodat-
kowego orzeczenia o tak zwanej catkowitej nie-
zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.
W przypadku kilkudniowych zachorowan nie
otrzymuja zadnych $wiadczen.

Przedstawiona sytuacja jest dowodem na to,
ze caly system emerytalno-rentowy wymaga po-
waznych reform. To jest wiasciwie cel naszych
dalszych prac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Religa, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

To nie bedzie takie wystapienie, jak wczoraj.
Chce natomiast, korzystajgc z obecnosci pana
ministra, powiedzie¢ kilka stow. Nawigzuje do
tego, co pan senator przed chwilg powiedziat.
Wsréd przepiséw ZUS duzo jest przestarzatych
uregulowan z poczatku lat czterdziestych czy
pie¢dziesiatych. Kwalifikowanie wielu os6b do
grupy inwalidzkiej jest w chwili obecnej bezsen-
sem. Ludzie zdolni do pracy przechodza na rente.
Moge podac¢ wiele przyktadéw. Pie¢ lat temu
zoperowatem miodego, czterdziestoletniego czio-
wieka. Z powodu choroby wiencowej wymienitem
mu trzy pomosty aortalno-wieficowe. W karcie
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napisatem, ze jest w petni zdolny do pracy. Ten
miody cztowiek caly czas jest jednak na rencie.

Mysle, ze pan minister zdaje sobie sprawe
z tego, iz wsrdd przepisow dotyczacych przejscia
na rente wiele jest uregulowan przestarzatych
i nie dostosowanych do nowoczesnych sposobow
leczenia. Dzieki zastosowaniu nowoczesnych
metod medycyny ludzie ci po prostu powracaja
do zdrowia. To jest chyba bardzo wazne i wymaga
naprawde szybkiego uporzadkowania, bo znowu
chodzi o pieniadze, o ktérych wszyscy wcigz
styszymy.

Wracajac do stwierdzenia, ze lewicowy rzad
chce poprawy, musze sie przyznac, ze jestem
chyba bardziej lewicowy niz panstwo, ktérzy ma-
cie sztandar lewicy. Moje wnioski kieruja sie
bowiem jak gdyby bardziej w lewg strone. Mnie
takze nie bardzo satysfakcjonuje zaréwno wczo-
rajsza, jak i dzisiejsza dyskusja. Wszyscy wiemy,
ze sg biedni rencisci, biedni emeryci, a jednak
zgadzamy sie z kolejng préba akceptacji ustawy,
ktéra tym rencistom nie pomaga. Wydaje mi sie,
ze moje wnioski, spojrzenie na Swiat, na rzeczy-
wistos¢, na Polske jest bardziej lewicowe niz
wasze. Tylko btagam, nie nazywajcie mnie lewa-
kiem. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 i z art. 30 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu, chciatbym teraz udzieli¢ gtosu
przedstawicielowi rzadu. Prosze o zabranie gltosu
pana ministra Jerzego Szretera, sekretarza sta-
nu w Ministerstwie Pracy i Polityki Socjalnej.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Jerzy Szreter:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dziekuje za stworzenie mi mozliwosci usto-
sunkowania sie do pewnych spraw. W szczegol-
nosci chcialem podziekowa¢ panu senatorowi
Kulakowi, ktory zwrécit uwage na problemy,
o ktérych warto pamietac. Kiedy sie méwi o pew-
nych sprawach, niektére liczby czasami wydajg
sie szokujgce, dopdki nie skonfrontuje sie ich
z dalszymi, bardziej szczeg6towymi informacja-
mi. Trzeba wiec pamietac, ze twdrcy ptaca skiad-
ke naliczang w inny sposéb. Poza tym w tego
typu zawodach czesto w gre wchodzi sytuacja,
w ktdrej wymiar Swiadczen jest naliczany od de-
klarowanej sumy.

Proste poréwnywanie tych spraw nie jest wiec
mozliwe, co jednak nie zmienia faktu, ze istnieje

problem ze Sciagalnoscia skladek. To jest jedna
z wazniejszych, trudniejszych spraw. Coraz
trudniej egzekwuje sie skiadki, co wynika i z kon-
dycji przedsiebiorstw, i z wielu innych kwestii. Sg
tutaj pewne rezerwy, nie sgdze jednak, zeby mozna
je bylo uruchomi¢ na zasadzie naliczania od $red-
niej. Niestety, ta droga jest trudniejsza.

Chcialem przypomnie¢ sprawe udziatu budze-
tu panstwa w finansowaniu ZUS w tym roku...
O przysztym roku bedziemy moéwi¢ wtedy, kiedy
projekty stana sie formalnie projektami rzadowy-
mi. W tym roku ZUS otrzyma ze skiadek okoto
180 bilionéw ztotych. Na wyplaty przeznaczy okoto
250 bilionéw ztotych, w tym na emerytury i renty
okoto 200 bilionéw ziotych. Doptata ze skarbu
panstwa wyniesie okoto 72 bilionéw ztotych, z tym
ze trzeba od tego odliczy¢ czes¢ doptat dla pracow-
nikéw mundurowych i pahstwowych. Zatem dota-
cja skarbu panstwa to okoto 50 bilionéw ztotych.
W tej liczbie miesci sie takze na przykiad 20 bilio-
néw ziotych na zasitki rodzinne. Jest dyskusyjne,
czy te zasitki powinny by¢ uznawane za Swiadcze-
nie ubezpieczeniowe i finansowane przez ZUS, czy
powinny by¢ finansowane bezposrednio przez bu-
dzet panstwa. Niemniej te kwoty tak dzis wyglada-
ja. Obecnie ustawa o0 zaopatrzeniu obejmuje ryzy-
ko emerytalno-rentowe, chorobowe, rodzinne oraz
wypadkowe i dzisiaj muszg by¢ one finansowane
z tych Srodkow.

Musze powiedzie¢, ze zgadzam sie z tymi, ktorzy
dzis i w dyskusji podczas obrad komisji dawali
wyraz zatroskaniu trudng sytuacjg emerytéw
i rencistow. Ale wlasnie regulacja, ktorg przedkia-
damy, jest wyrazem troski o nich. Wedtug naszych
zamierzen, w wyniku tej regulacji przecietna
emerytura i renta wzrosnie o niecate cztery punk-
ty w wymiarze realnym. Bedzie to o okoto dwa
punkty szybciej niz w przypadku przecietnej pta-
cy. Nastepuje wiec tutaj pewne przyspieszenie.
Wynika to ze stosowanego w drugim po6troczu
wskaznika 93% i z szybszego juz teraz wzrostu
Swiadczeh minimalnych.

Tak wyglada dzisiaj sytuacja. To jest proces
naprawiania tego, co sie stalo w roku poprze-
dnim, co zreszta nie bylo propozycja naszego
rzadu. Moéwie o zejsciu do poziomu 91%. Warto
zreszta jeszcze raz przypomnie, ze obnizenie
wskaznika do poziomu 91% byto dziataniem jed-
norazowym, w wyniku ktérego nastagpito dziewie-
ciopunktowe zmniejszenie dynamiki wzrostu
Swiadczen emerytalno-rentowych. To byto jedno-
razowe dziatanie. Waloryzacja grudniowa nato-
miast zostata przeprowadzona dokfadnie w ta-
kim samym tempie jak wzrost ptac. Warto pamie-
tac o tym, ze tamto jednorazowe dziatanie do dzi$
jest odczuwalne przez Swiadczeniobiorcéw, nie-
mniej kazda nastepna waloryzacja, nawet przy
utrzymaniu poziomu 91%, powoduje wzrost wy-
sokosci $wiadczen, a nie ptac. Proces oddawania,
czyli zwiekszania tego wspoéiczynnika, polega na
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przyspieszaniu tempa wzrostu $wiadczen w sto-
sunku do tempa wzrostu ptac. Dlatego dzieki
wspotczynnikowi 93% w drugim pétroczu i dzieki
wzrostowi $wiadczen minimalnych w tym roku
dynamika wzrostu $wiadczen emerytalno-rento-
wych bedzie na pewno wyzsza niz dynamika
wzrostu ptac.

Co do propozycji pani senator Barbarbary te-
kawy, to z calym szacunkiem odnosze sie do
troski o los emerytéw i rencistow. Musze jednak
zaznaczyc¢, ze propozycja podniesienia od razu do
poziomu 100%, czyli jednorazowy akt sprawied-
liwosci dziejowej, naprawiajacy krzywdy uczy-
nione w ubiegtorocznej waloryzacji, cho¢ niewat-
pliwie bardzo stuszny, kosztowatby okoto 25 bi-
lionéw ztotych w skali rocznej, gdyby tego rodza-
ju skreslenie Wysoki Senat raczyt przegtosowac.
Temu stanowczo musze sie sprzeciwic, poniewaz
zadne znane mi kalkulacje budzetowe nie prze-
widuja tego rodzaju wzrostu wyptat na Swiadcze-
nia emerytalno-rentowe w przysztym roku. Moim
zdaniem, bytoby to niemozliwe do realizacji w ra-
mach przysztorocznego budzetu, niezaleznie od
przyrostu dochodéw budzetowych z réznych ty-
tutéw. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Prosze jesz-
cze o pozostanie chwile, dlatego ze chciatbym
zwrocic sie do pan i panéw senatoroéw, czy maja
pytania do pana ministra.

Prosze bardzo, pan senator Borkowski.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Panie Ministrze, czy nie za duzo Srodkéw wy-
daje sie na wystroj wnetrz KRUS i ZUS? Uwa-
zam, ze jest tam po prostu za bogato. Dziekuje
bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Jerzy Szreter:

Trudno mi w tej chwili przeliczy¢ koszty funk-
cjonowania tych wszystkich placéwek, ale mie-
szcza sie one w granicach 2% catosci. Za KRUS
juz generalnie nie odpowiadamy jako resort,
choc nie jest to moj stosunek do jakosci wystroju
jej placéwek. Po prostu nie znam tych proble-
mow. Co do ZUS mozna dyskutowac. Wiem, ze
wynikta dyskusja na ten temat przy okazji przyj-
mowania budzetu za rok ubiegly. Byta to kwestia
zakupu biurek. Rozumiem pana zatroskanie.
Kolejny raz zwrdce uwage kierownictwu ZUS na
nalezyta skromno$¢ w tym zakresie. Tyle moge
odpowiedziec.

W tym momencie trudno mi sie wypowiedzie¢
na temat kwot szczeg6towych. Rozumiem, ze
pewne oznaki nadmiernej troski o wystroj lokalu
moga by¢ denerwujgce dla ludzi, przychodzg-
cych do tego miejsca, aby zatlatwia¢ sprawy. | to
jest tego rodzaju problem. Jest to kwestia wybo-
ru. Zwroce na to uwage kolegom z ZUS.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Pani senator Kustrzeba...

(Glos z sali : Senator Strazewicz byt pierwszy.)
Przepraszam, Panie Senatorze. Prosze uprzejmie.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Ministrze, sktadka na srodki ZUS w Pol-
sce jest, jesli nie najwyzsza, to jedna z najwyz-
szych na $wiecie. Srednia zycia mezczyzny wy-
nosi aktualnie 65 lat, a wiec jest to wiek, w kto-
rym zaczynaja obejmowac go prawa emerytalne.
Przerazajace jest to, o czym pan moéwi - ze takie
dotacje sa przekazywane do funduszu ZUS.
Swiadczy to o tym, ze system emerytalno-rento-
wy jest chory.

I moze jeszcze przy okazji jedna sprawa nie
zwigzana z pytaniem. DwadzieScia bilionow zto-
tych, o ktérych pan méwit, wyptacane jest w ra-
mach zasitkdw rodzinnych. Taki sam zasitek
dostaje zaréwno dziesiate dziecko bezrobotnego,
jak i jedynak wielkiego biznesmena. Jesli chodzi
o zasitki rodzinne, podejrzewam, ze mozna je
zmieni¢ w ciggu miesigca.

Jestem senatorem koalicyjnym i oSwiadczam,
ze dzisiaj bede jeszcze glosowal za przyjeciem tej
ustawy, ale w przysztym roku, nawet jesli uktad
sie nie zmieni, bede przeciw. | w zwiazku z tym
pytanie, czy sg prowadzone prace, i na jakim
etapie, zmienigjgce diametralnie chory system
emerytalno-rentowy?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Jerzy Szreter:

Prace sa prowadzone. RzeczywiScie system
jest chory, ale wynika to z réznych powodow.
Chciatbym przypomnie¢, ze ten wiasnie system
wchionat w ostatnich kilku latach prawie 2 mi-
liony ludzi, w tym znaczna czes¢ z powodu ucie-
czki przed bezrobociem. To miedzy innymi do-
prowadzito do tego, ze dzisiaj wsréd wszystkich
Swiadczeniobiorcow mamy ponad 40% renci-
stow. Trzeba pamietac, ze rencista ptaci krécej
— precyzyjniej rzecz ujmujac, krocej za niego
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ptacono - a na pewno dtuzej bedzie korzystac.
Taka jest oczywiscie istota ubezpieczenia, ale
wszystko to powoduje, ze generalnie system fi-
nansowaniaSwiadczen jest w tak katastrofalnej
i trudnej sytuacji. To sprawa selektywnosci. To
sprawa, o ktérej mowit pan profesor Religa, czyli
reformy systemu orzecznictwa, reformy bardzo
trudnej i kontrowersyjnej. Wszyscy jesteSmy
zgodni co do tego, ze potrzebne sg pewne
zmiany, ale w gre wchodzi takze szereg bar-
dzo trudnych spraw, tacznie z lojalnoscia za-
wodowa. Jest tak, ze kolejni lekarze musza
kwestionowac orzeczenie poprzednich. To jest
bardzo trudna, delikatna i wymagajaca wielu
ztozonych dziatan sprawa.

Jesli chodzi o reforme systemu, to prace sg
prowadzone i, jak juz mowitem na tej sali, beda
widoczne efekty.

Jesli chodzi o zasitki rodzinne, to w tej chwili
sa one réwne. Istnieje projekt zmian. Nie jest
to sprawa ztozona od strony legislacyjnej czy
technicznej. Problem polega wytacznie na tym,
ze trzeba to uzgodni¢ ze zwigzkami zawodowy-
mi. Musi to by¢ projekt, ktéry bytby do przyjecia,
bo wiaze sie jednak z odbieraniem Swiadczen.
Przykfad biznesmena z jedynakiem jest fatwy
i prosty, ale gorzej, gdy trafia sie na ludzi o za-
robkach nieco wyzszych od Sredniej. Moéwie o sy-
tuacji cztowieka, ktory jest troche lepigj sytuo-
wany. Wtedy jest to juz sprawa dyskusyjna.
Przeciez znamy z przesztosci system, kiedy zasi-
tek rodzinny liczono w zaleznosci od dochodéw
i od tego, ktoére to byto z kolei dziecko w rodzinie.
Spotkat sie on z og6lnym sprzeciwem, jako zbyt
skomplikowany i zréznicowany. Rozumiem, ze
w tej chwili, przy narastaniu zréznicowan docho-
dowych, sytuacja dojrzata do tego, zeby rzeczy-
wiscie to zmieni¢. Jezeli jednak zmiana ma by¢
efektywna i akceptowana spotecznie, to najpra-
wdopodobniej prog dochodowy bedzie tak wy-
soko ustawiony, bedzie tak daleko od Sredniej,
ze pewnie nie bedzie to miato zadnego znacze-
nia statystycznego. Zobaczymy jeszcze, jak be-
da przebiegaty dyskusje ze zwigzkami. Ten po-
stulat jest oczywiscie stuszny, zobaczymy na-
tomiast, na ile uda sie nam wynegocjowac
akceptacje spoteczna procesu, badz co badz,
odbierania pewnych Swiadczen. Przy tak pro-
stym przykiadzie jest to oczywiste, ale w przy-
padku nizszych zarobkéw sprawa jest bardziej
ztozona. Pracujemy juz nad zasitkami rodzin-
nymi i w miare szybko przedtozymy ich projekt
Wysokiej Izbie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Pytanie pani senator Kustrzeby.

Senator Wanda Kustrzeba:

Mam pytanie dotyczace art. 4 uchwaty, ktéra
mamy zatwierdzi¢. Dotyczy ono pktu 2, czyli
zbiegu dwoch Swiadczen w wypadku tak zwa-
nych chiopdéw-robotnikéw. Chciatabym wie-
dzie¢, jaka jest to suma i jak licznej grupy doty-
czy. Czy to sie wigze z jakimi$ specjalnymi ko-
sztami? Poza tym mam zastrzezenie, ze w przy-
padku zbiegu innych Swiadczen nie podnosi sie
ich — mysle o emeryturach i rentach - a tutaj
mamy taka preferencje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Jerzy Szreter:

To nie preferencja, ale raczej likwidacja pew-
nego niedociagniecia legislacyjnego, ktére miato
miejsce w przesztosci. Jest to bardzo skompliko-
wany przypadek.

(Senator Wanda Kustrzeba: | bardzo nieczytelny.)

Bardzo nieczytelny, ale i sytuacja jest nieczy-
telna. Moze sproébuje to wyjasnic¢, tylko nie wiem,
na ile mi sie to uda. Chodzi tutaj na przykiad
o taka oto sytuacje. Wyobrazmy sobie, ze kto$
przez 15 lat pozostawat w systemie normalnych
ubezpieczeh pracowniczych i w systemie ubez-
pieczen rolnych. Z zadnego z tych systeméw nie
ma on wiasciwie prawa do Swiadczenia emery-
talnego. Jako uprawnienie emerytalne liczy mu
sie wiec co najmniej pietnastoletni staz pracow-
niczy i co najmniej dziesiecioletni rolniczy. Do
emerytury liczy sie mu zatem 15/25 emerytury
pracowniczej, za$ pozostalg czes¢ wyptaca mu
KRUS z tytutu ubezpieczenia rolnego. Mogta sie
zdarzy¢ skomplikowana sytuacja, ze ten czio-
wiek, po odejsciu na normalna emeryture, dalej
optacat sktadke z tytutu ubezpieczenia rolnego,
poniewaz prowadzit gospodarstwo rolne. Przy
obecnym systemie czasu, kiedy ptacit skiadke,
bedac emerytem i rencista, nie miat uwzglednia-
nego w wymiarze swojego Swiadczenia emerytal-
nego otrzymywanego z KRUS. Proponowana re-
gulacja usuwa ten problem. Za okres, kiedy
bedac emerytem, ptacit dodatkowo skitadke na
KRUS, bedzie miat zaptacone dzieki temu prze-
pisowi. Dotychczas nie byt on liczony do wymia-
ru Swiadczenia rolnego. Chodzi o taka sytuacje.
Sa to przypadki stosunkowo nieliczne, wiec
o wiekszych skutkach finansowych trudno
w og6le méwic. Jest to regulowane ustawa o po-
wszechnym ubezpieczeniu emerytalnym i bedzie
wyptacane z ich pieniedzy, a potem refundowane
z KRUS. To dosy¢ ztozony ,famaniec”. Mysle, ze
jest to tez jeden z dowodow na to, iz generalna
reforma systemu jest potrzebna, gdyz zazebianie
sie Swiadczen z réznych systeméw — co widac
chociazby w tym przypadku - jest niedoskonale.
| to jest wiasnie zatkanie luki. Oto sens tej
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regulacji w najwiekszym skrocie. Wydaje mi sie,
ze przedstawitem to w uproszczeniu, cho¢ nie
wiem, czy tak prosto wyszio.

(Senator Wanda Kustrzeba: Czy moge jeszcze
dwa stowa?)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Wanda Kustrzeba:

Chciatam powiedzie¢, ze dzisiaj bede gltosowa-
ta za przyjeciem ustawy w tym ksztalcie, ponie-
waz wiem, jakie sg konsekwencje. Od pierwszego
najnizsze emerytury beda podniesione, a dotyczy
to miedzy innymi 2 milionéw rolnikéw. Ze wzgle-
doéw legislacyjnych zwrécitabym jednak uwage
naszej komisji, aby w przysztosci zapisa¢ ustawe
jasniej. Jest to tak napisane, ze ktos, kto nie zna
zawitosci prawnych, w ogéle nie wie, o co chodzi
w takim przepisie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Anna Olejnicka.

Senator Anna Olejnicka:

Mam dwa pytania do pana ministra. Czy jest
szansa, zeby najnizsza emerytura byta napoziomie
minimum socjalnego i kiedy to nastgpi? Czy refor-
ma KRUS, to znaczy zabranie spraw krusowskich
gminom i utworzenie oddziatow rejonowych, byto
rozwigzaniem pozytywnym, czy tez negatyw-
nym? Ze swojego do$wiadczenia moge powie-
dzie¢, jak wyglada sytuacja. Thumaczono nam,
ze jezeli KRUS bedzie w rejonie, to bedzie mniej-
sza liczba zatrudnionych. Wiem, ze na moim
terenie jest juz wieksza. Oprocz tego KRUS osz-
czedza na rentach i emeryturach rolniczych, kto-
re nie sg wyptacane przez listonoszy, jak byto do
tej pory, tylko przez banki spotdzielcze. | taki
dziadek czy babcia muszg jeszcze dotrze¢ do tego
banku, najczesciej pieszo, bo nie wszedzie do-
chodzi autobus. A jezeli nie, to pisza upowaznie-
nie do banku, zeby kto$ - sgsiad, sasiadka czy
cztonek rodziny - odebrat ich emeryture czy
rente. Zdarzaja sie sytuacje, ze babcia jest w ta-
kim stanie, iz nie moze odebra¢ renty sama,
podpisuje o$wiadczenie na syna pijaczka, a sy-
nek bierze z banku rente i przepija ja. Potem
babcia przychodzi z ptaczem do Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej z prosba o zapomo-
ge. Kto to wszystko wymyslit? Czy nie fatwiej
bytoby dla tych wlasnie spracowanych, schoro-
wanych ludzi na wsi, pozostawic¢ to tak jak byto

do tej pory, kiedy emeryture czy rente przynosit
listonosz? Oczywiscie oszczedza na tym KRUS,
a zarabia bank - znéw kosztem najbiedniej-
szych, czyli tych, ktérzy, mowie to do pana sena-
tora Patyka, maja renty czy emerytury netto
1 milion 150 tysiecy ztotych. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Panie Ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Jerzy Szreter:

W zwigzku z KRUS z przykroscia musze powie-
dzie¢, ze sprawy te nie leza w gestii resortu pracy.
KRUS jest niezaleznym funduszem, ktory w dodat-
ku wspoétpracuje z ministerstwem rolnictwa. Pro-
sze nie traktowac tego jako unik. Po prostu nie
moge powiedzie¢ nic sensownego na temat fun-
kcjonowania struktury placéwek KRUS. Prosze
wiec mi wybaczy¢. Rozumiem, ze jest to ewentual-
nie kwestia przeadresowania pytania na odpo-
wiednia osobe z KRUS czy resortu rolnictwa.

Natomiast co do pytania, kiedy emerytura
minimalna bedzie wyzsza lub réwna minimum
socjalnemu, to stwierdzam, ze niestety ten pro-
ces potrwa. Jest to kwestia ztozona. To sprawa
metod rachunku minimum socjalnego. Mozna
dyskutowa¢, jak blisko Sredniej moze by¢ to
minimum. Jesli bedzie za blisko Sredniej, to nie
bedzie to wtedy minimum tylko Swiadectwo ogol-
nego ubdstwa. Nie wynika stad jednak, ze napraw-
de mozemy cos dla tego realnego minimum zro-
bic.

Natomiast rzeczywiscie dostrzegam w pani py-
taniu dwa problemy. Pierwszy to kwestia, jak
daleko mozemy sptaszczac¢ Swiadczenia? Juz sty-
szatem glos tego rodzaju, ze i tak Swiadczenia
najnizsze sa podwdajnie preferowane, bo sg walo-
ryzowane od 100% caty czas. Tam nie byto dzie-
wieciopunktowego obsuniecia w zesztym roku,
wiec i tak nie stracity one w kolejnej waloryzaciji,
nawet bez zmiany o obecne trzy punkty. Byto to
wiec jedno sptaszczenie, poniewaz inne wzrosty
wolniej. W tej chwili jest to oczywiscie utrzyma-
ne, a ponadto sa dalsze trzy punkty przy mini-
malnych emeryturach i rentach. Moze jeszcze nie
w tym momencie, ale kiedys dalsze sptaszczanie
bedzie trudna decyzjg. Pamietajmy bowiem, ze
przy puli srodkéw i podcigganiu dotu jest to nic
innego, jak Sciaganie gory. To jest szalenie trud-
na decyzja. Rozumiem, ze wiasciwoscia rzadéw
i parlamentéw o nastawieniu lewicowym jest po-
chylanie sie nad losem stabszych, losem ludzi
w trudnej sytuacji. To jest normalne, naturalne
i tak chcemy czyni¢. Ale to pochylanie sie musi
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mie¢ swoja granice. Na razie jeszcze do niej nie
dotarlismy. Jeszcze mozna w jakims$ stopniu nad
tym myslec.

Teraz odpowiadam na pytanie, kiedy minimal-
na renta i emerytura bedzie réwna minimum
socjalnemu lub je przekroczy. Trzeba powie-
dzie¢, ze moze to nastapic tylko wraz z generalna
poprawg sytuacji gospodarczej. Nie sadze, zeby
samo podnoszenie minimum mogto rozwiazac
ten problem. Jest to raczej kwestia czasu, a takze
catego rozwoju gospodarczego, bo nie osiggnie
sie tego sama redystrybucja. Przepraszam.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Jeszcze momencik.
Pan senator Antonowicz.

Senator Jan Antonowicz:

Mam jeszcze, Panie Ministrze, prosbe o wy-
jasnienie art. 4. Chodzi mi o zbieg emerytury
rolnej i pozarolnej. Byt czas, kiedy odstapiono
od podwdjnego ubezpieczenia emerytalnego.
Ludzie, ktorzy jeszcze nie osianeli wieku eme-
rytalnego, byli ustawowo zmuszeni do rezygna-
cji z optat na KRUS. | stato sie tak, ze pozniej
przeszli na emeryture z tytutu dziatalnosci po-
zarolniczej i odmoéwiono im wyptaty za okres,
kiedy optacali sktadki na KRUS. Czy obecna
regulacja czyni zados¢ tym sprawom i ten
okres, w ktéorym juz nie mogli kontynuowac
ubezpieczenia rolniczego, bedzie teraz doliczo-
ny do emerytury?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Jerzy Szreter:

O ile wiem, to nie jest ten zakres, to nie jest ta
regulacja. To, o czym méwitem, dotyczy przede
wszystkim tgczenia okresow skiadkowych. Ale
panstwo wybaczg... Poprosze moze o pomoc pa-
na dyrektora Goska, bo ja zajmuje sie sprawa
ubezpieczen od niedawna. Mozemy odpowie-
dzie¢, Dyrektorze... ?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Momencik, Panie Ministrze. Regulamin Sena-
tu nie przewiduje takiej mozliwosci. Chciatbym
powiedzie¢, ze tego typu watpliwosci moga roz-
strzygnact panowie bezposrednio ze soba...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Socjalnej Jerzy Szreter: Przepraszam.)

Regulamin Senatu przewiduje mozliwos¢ wy-
stapienia tylko i wylacznie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Socjalnej Jerzy Szreter: Rozumiem, przepraszam.)

Rozumiem, ze na tym etapie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Socjalnej Jerzy Szreter: Bardzo bym prosit,
wyjasnimy potem...)

Mozemy zamkna¢ to pytanie, a pan senator
zechce porozumiec sie potem z panem dyrekto-
rem, ktéry udzieli odpowiedzi na pytanie.

Pan senator Wactaw Strazewicz, prosze bardzo.

Senator Wactaw Strazewicz:

Ja chciatbym tez wnie$¢ jedna uwage. Panie
Ministrze, jestem lekko zbulwersowany panska
wypowiedzia na temat Swiadczefh minimalnych.
Naprawde w wielu sytuacjach po optaceniu ko-
sztéw czy Swiadczen stalych pozostaje renciscie
czy emerytowi sto czy dwieScie tysiecy ztotych na
zycie. Doszukiwanie sie w kontekscie tego pod-
kiadu politycznego jest z lekka nieprzyzwoite.
Dziekuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Jerzy Szreter:

Przepraszam bardzo, ja powiadam o liczbach.
Rozumiem, ze jest to rzeczywiscie sprawa dla
wszystkich zenujaca — nie mowie o podkiadzie
politycznym, jezeli liczba emerytéw i rencistéw
otrzymujacych minimalne Swiadczenia wzrasta
w okreslony sposob. Obecnie po tych zabiegach
bedzie to najprawdopodobniej co najmniej dalsze
500 - 600 tysiecy. Wiec prosze mnie zrozumiec.
Chodzi o to, ze sg pewne prawa rozktadu staty-
stycznego populacji, niezalezne od tego, jak trud-
na bedzie sytuacja. Nie da sie pewnych rzeczy
zmienic. Nie mozemy doprowadzi¢ do sytuacji, ze
minimalne Swiadczenie bedzie sie réznito od
Sredniej na przykiad tylko o 10 czy 15%, bo to
jest niemozliwe. Nastgpi pewne sptaszczenie.

Rozumiem ogromny dysonans miedzy skalag
potrzeb spotecznych, miedzy dramatyczng sytua-
cja wielu rodzin a poziomami $wiadczen. Dajemy
temu wyraz podnoszac, je szybciej niz Srednio.
Jest tutaj utrzymywana preferencja: trzy punkty
szybciej. To znaczna sprawa. Twierdze nato-
miast, ze jest pewna granica spfaszczania. Jesz-
cze do niej nie dotarliSmy, ale nie jest ona wcale
tak odlegta. Dzisiaj mamy putap dwa i p6t, eme-
rytura maksymalna jest naliczana od nie wiecej
niz dwuipotéredniej. By¢ moze, putap ten trzeba
bedzie obniza¢ w takiej sytuacji, bo nie bedzie
innego wyjscia, jesli chodzi o szukanie Srodkdéw
na fundusz. Stad tez, prosze mnie rozumie¢, nie
mowie o politycznych konotacjach, ale o pra-
wach rozktadu.

(Senator Wactaw Strazewicz: Mowit pan...)
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Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje. Panie Senatorze, bardzo pana pro-
sze... Do pozostalych pandéw senatoréw mam
prosbe o charakterze zasadniczym. Odnosze
wrazenie, ze pytania zaczynajg sie przeradzac
w debate. Bardzo bym prosit o pytania w spra-
wie, ktora stanowi przedmiot naszych rozwazan.

Prosze bardzo, pan senator Grabo$, potem
pan senator Sikorski i pan senator Rewaj.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Witold Grabos:

Panie Ministrze, chcialbym powrdci¢ do pro-
blemu, ktory juz wystapit w tej debacie. Chodzi
o art. 17 ust. 2, ktéry méwi o waloryzacji - chodzi
o drugi etap waloryzacji — i nie precyzuje, kiedy
to nastapi. Kiedy praktycznie mozna sie spodzie-
wac drugiego etapu waloryzacji?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Jerzy Szreter:

Czy chodzi o czas zastosowania wspotczynni-
ka 93%?

(Senator Witold Grabos: Tak, wspoiczynnika 93%.)

Na pewno w tym roku — wedle wszelkich zna-
kéw na niebie i ziemi, wedle przewidywan, pro-
gnoz zaktadanych przy konstrukcji budzetu.
Jest sporne, czy to bedzie wrzesien, czy grudzien.
Moze by¢ i tak, i tak, bo istnieje prog moéwiacy
o tym, ze po przekroczeniu 10% wzrostu Sredniej
ptacy nastepuje uruchomienie procesu walory-
zacji Swiadczen. Gdyby sytuacja inflacyjna
uksztattowata sie bardzo korzystnie, gdyby uda-
to sie rzeczywiscie wyhamowac inflacje znaczaco
— €O nie jest takie pewne w $Swietle chociazby
spraw popiwkowych i innych - to wtedy by¢ moze
waloryzacja bylaby w grudniu. Moim zdaniem,
10% wzrost ptac nastgpi najprawdopodobniej we
wrzesniu, czyli miedzy kwartatami, w pierwszym
potroczu. Zakladam w dziewietdziesieciu pro-
centach, ze to bedzie wrzesien. Ale to jest pro-
gnoza, bo nie da sie precyzyjnie okresli¢ terminu.
Gdyby proces inflacji przebiegat wyjatkowo wol-
no, to by¢ moze bedzie to grudzien.

Senator Witold Grabos:

Dziekuje bardzo, chociaz przyznaje, ze gdy-
bym musiat to wyjasnienie przekaza¢ emery-
tom i rencistom, wymagatoby to ode mnie duzo
odwagi.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Sikorski, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Sikorski:

Mam pytanie troche powiazane z pytaniem
pana profesora Religi. Czy ministerstwo pracy
ma zamiar wptyna¢ na zmiane przepiséw w Pan-
stwowym Funduszu Rehabilitacyjnym, ktory
dysponuje bardzo duzymi pieniedzmi i sg one
zuzywane na to, na co nie powinny — a to ma duzy
wplyw na obciazenie finansowe ministerstwa
pracy? Podam tylko jeden przykiad, w pewnym
wojewodztwie przeprowadzono 10 kontroli wyko-
rzystania tego funduszu, 8 wynikéw jest pozy-
tywnych, a to znaczy, ze te pieniadze, olbrzymie
ich sumy, zostaty ukradzione. Dziekuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Jerzy Szreter:

Jezeli zostaly ukradzione, to rozumiem, ze juz
zajat sie tym prokurator i ze sprawy sa w toku.

Rzeczywiscie fundusz rehabilitacji posrednio
znajduje sie w obszarze dziatania resortu. Ma
swoja samodzielng ustawe, ktéra nie wiaze sie
z ZUS ani z tym, o czym dzisiaj mowimy. To jest
inna regulacja, dotyczy innego kregu spraw. Nie
ma przeptywu srodkéw finansowych miedzy tymi
funduszami. Tamten jest samodzielnym fundu-
szem, zarzadzanym przez samodzielng rade nad-
zorczag, w ktorej sklad wchodza przedstawiciele
réznych organizacji reprezentujacych niepetno-
sprawnych.

Mysle, ze my mamy ograniczony wplyw na
kierunki wydatkowania. Jest resort, jest ustawa
i jest tam ciatlo nadzorujgce. Mysle, ze to jest
kwestia zobowigzania przedstawicieli tego fun-
duszu. Rozumiem i moge przyjac jako zobowia-
zanie, ze w jakims czasie czy to komisji, czy calej
izbie FRON przedstawi sprawozdanie ze swojej
dziatalnosci. Niedawno mialo to miejsce przy
rozliczaniu roku 1992.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Rewaj, prosze uprzejmie.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Ministrze, mam dwa pytania. Pierwsze
dotyczy bezposrednio tej ustawy. W czasie dys-
kusji w Szczecinie z parlamentarzystami z in-
nych opcji spotkalem sie ze stwierdzeniem, ze
ustepujacy minister Kuron proponowat 7% pod-
wyzki ptac traktowac jako warunek uruchomie-
nia waloryzacji rent i emerytur, a teraz, przy
przewidywaniu mniejszej inflacji, proponuje sie
10%. Czy rzeczywiscie tak jest i czy nie byto
jednak rozwazane zmniejszenie przedziatu pod-
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wyzek ptac, ktéry wyzwala waloryzacje? To jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie wychodzi troszeczke dalej.
W momencie kiedy zaczely sie przemiany w kraju,
bardzo gtosno zadano ustalenia minimum socjal-
nego, potem z niezrozumiatych wzgledow rzadzacy
catkiem o tym zapomnieli. Czy aktualny rzad ma
zamiar wrocic do tej kategorii, bo ona bytaby chyba
konieczna przy niezbednej reformie systemu rent
i emerytur. Trzeba by wiedzie¢, jakie sa minimalne
potrzeby cziowieka, aby mogt przezy¢. Dziekuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Jerzy Szreter:

Jesli chodzi o sprawe minimum socjalnego, to
jest ono od kilkunastu juz lat liczone przez caly
czas w naszym przyresortowym instytucie, ponad-
to jest liczone osobno przez zwiazki. Jest to kate-
goria, ktérg mozna policzy¢, cho¢ zawsze bedzie
ona dyskusyjna i nigdy nie bedzie obiektywnie, do
konca ustalona. Stanowi ona temat odwiecznych
sporow. Powiedzitbym, ze nie jest to wielkos¢ fizy-
czna i zawsze podlega ocenie spotecznej i ekono-
micznej. To jest szalenie ztozony problem. Pojawia
sie kwestia porozumienia w toku procesu negocja-
cji co do roli minimum i zasad jego liczenia tak,
aby uwzgledniato ono aktualng sytuacje w kraju,
takze sytuacje dochodowa.

Mysle, ze to bedzie jedna ze spraw, ktorg bedzie-
my, jako resort czy tez szerzej jako rzad, wspoine-
gocjowac ze zwigzkami w najblizszym czasie, zaraz
po pakcie o przedsiebiorstwie. Wtedy pojawi sie
kwestia konstrukcji pewnego porozumienia ze
zwigzkami zawodowymi. Nie jest wiec to trudne do
policzenia, lecz skomplikowane do wynegocjowa-
nia wlasciwego ksztattu tego minimum.

Jesli chodzi o prég 7%. Mozna oczywiscie roz-
wazat nizsze progi, tylko ze to moze oznaczac
okreslone konsekwencje dla budzetu. Wydaje sie,
ze jeszcze w tym roku utrzymanie progu 10% jest
rozsadne. Do tej sprawy wracaliSmy w toku dys-
kusji w Sejmie, prég 10% pozwolitby najprawdopo-
dobniej, tak na dziewiecdziesiat procent, urucho-
mi¢ te dwie waloryzacje: marcowa i wrzesniowa.
Na tego typu Srodki prawdopodobnie budzet w tym
roku moze sobie pozwoli€. To jest kwestia tempa,
w jakim emerytury i renty podazaja za ptacami.
Uznano, ze stan Srodkéw w tym momencie na
przyspieszenie tego tempa jeszcze nie pozwala, to
byly rachunki budzetowe. To bylo dyskutowane
takze w Sejmie, tu nie chodzi o Kuronia, nie chodzi
o to, kto wnosit tego rodzaju sprawy. Prowadzone
byly dyskusje w toku debaty i uznano, ze mozliwo-
Sci budzetu w tym roku jeszcze nie pozwalaja na
zdecydowane ruchy w tym wzgledzie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, dziekuje panu ministrowi.

Panie i Panowie Senatorowie, zamykam dyskusje.
Z uwagi na fakt, ze nastgpito zgloszenie wniosku
o charakterze legislacyjnym, zgodnie z art. 45 ust. 2
Regulaminu Senatu, zarzagdzam w tej sprawie przer-
we celem umozliwienia wiasciwym komisjom usto-
sunkowania sie do zgtoszonych w trakcie debaty
whnioskow.

Ale z uwagi na fakt, ze wkasciwie mamy w tej
chwili jeszcze tylko dwa zasadnicze punkty dzisiej-
szego posiedzenia, proponowatbym, Wysoka Izbo,
bysmy przeszli do punktu szostego porzadku
dziennego i po jego zakonczeniu zarzadzili przerwe
dla obu komisji. Po przerwie i otrzymaniu stosow-
nych dokumentéw przystapilibysmy do gtosowa-
nia nad punktem pigtym i széstym, a nastepnie
przeszlibySmy do punktu siédmego, to znaczy
zmiany w skiadzie osobowym komisji senackiej.

Rozumiem, ze posiadam na to przyzwolenie
Wysokiej Izby i w zwigzku z tym przystepujemy
do punktu szostego porzadku dziennego: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o0 zmianie
ustawy o kombatantach oraz niektérych oso-
bach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego. Przypominam, ze tekst
ustawy zawarty jest w druku nr 26, natomiast
sprawozdania komisji w druku nr 26A i 26B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci pana sena-
tora Lecha Czerwinskiego. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa, ktdra bedzie przedmiotem naszej dys-
kusji, dla wielu os6b ma wymiar przede wszy-
stkim polityczny, dla innych historyczny, dla
innych klasycznie socjalny.

24 stycznia 1991 r. prezydent Lech Walesa
podpisat ustawe, ktéra w naszym tekscie nazy-
wana bedzie: ,,0 kombatantach oraz niektérych
osobach represjonowanych”. Po jej przyjeciu roz-
poczety sie dyskusje w srodowiskach, ktorych ta
ustawa dotyczy. Watki dyskusji byty w bardzo
duzym stopniu zrdéznicowane.

W ustawie tej wyznaczono termin, potocznie
zwany terminem weryfikacji uprawnien przewi-
dzianych w ustawie, na koniec 1992 r. Z mocy tej
ustawy powotano takze Urzad do Spraw Komba-
tantow i Oséb Represjonowanych, ktéry te weryfi-
kacje mial przeprowadzi¢. Poniewaz weryfikacji
peilnej nie przeprowadzono, parlament ustawg
z dnia 16 grudnia 1992 r. przediuzyt ten termin
do 31 grudnia 1993 r.

Trwajace dyskusje w srodowiskach kombatanc-
kich oraz zmiany polityczne i historyczne spowo-
dowaly potrzebe znowelizowania ustawy z 1991 r.
w szerszym zakresie niz tylko zmiana terminu.
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Rzad premier Hanny Suchockiej przygotowat
nowy projekt ustawy o kombatantach. Rzad pre-
miera Pawlaka ponowit tenze projekt drukiem
sejmowym nr 54 z dnia 3 listopada 1993 r.

Sformutowanie ,,0soby represjonowane” pozwo-
lito wystapi¢ przedstawicielom ,,gornikow represjo-
nowanych” o uwzglednienie ich racji. Do komisji
senackiej trafity wiec dwa projekty ustaw: o kom-
batantach i osobach represjonowanych itd. i o gor-
nikach przymusowo zatrudnionych itd.

Na posiedzeniu senackiej Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci dyskusja dotyczaca,
skrotowo moéwiac, goérnikéw i kombatantow
przyjeta wielorakie kierunki:

— po pierwsze, Zwiazek Kombatantow RP
przedstawit istotng zmiane do art. 21 projektu
ustawy, co spotkato sie od razu z replika;

— po drugie, istotne uwagi do wyzej wymie-
nionego projektu ustawy przedstawili reprezen-
tanci innych organizacji kombatanckich;

— po trzecie, jeden z senatoréw przedstawit
takze propozycje, aby roszczenia goérnikéw
represjonowanych ujac w art. 21 niniejszej usta-
wy, co znalazto sie w opozycji do projektu rzado-
wego, ktéry sprawy gornikéw represjonowanych
proponowat ujg¢ w odrebnej ustawie;

— po czwarte, w dyskusjach podnoszono tak-
ze mozliwos¢ wylgczenia ustawy o kombatan-
tach i oddzielenia spraw o0s6b represjonowa-
nych;

— po piate, w miedzyczasie roszczenia wysu-
neto wiele innych grup pragnacych znalez¢ odbi-
cie swoich racji w ustawie o kombatantach i oso-
bach represjonowanych.

Poparcie stawiatoby Senat w sprzecznosci
z art. 51 pkt 2 Regulaminu Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Wobec tak rozlicznych propozy-
cji i uwag Komisja Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci nie byla w stanie wypracowa¢ jednozna-
cznego stanowiska przy omawianiu cytowanego
wczesniej projektu ustawy. Dlatego tez na posie-
dzeniu 9 grudnia 1993 r. podzielita stanowisko
komisji sejmowej, ze bezterminowe przedtuzenie
funkcjonowania ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. jest zasadne i nie zamyka mozliwosci
dalszej dyskusji celem wypracowania optymal-
nego rozwigzania. Komisja opowiedziata sie za
projektem sejmowym wiekszoscig gtosow.

Jednocze$nie pragne poinformowa¢ Wysoka
Izbe, ze zgodnie z regulaminem zostat sformuto-
wany wniosek mniejszosci.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci senatora Andrzeja Chronowskiego.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam przyjemno$¢ przedstawi¢ panstwu wnio-
sek mniejszosci Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci, dotyczacy poprawki do projektu usta-
wy 0 zmianie ustawy o kombatantach oraz nie-
ktérych osobach bedacych ofiarami represji wo-
jennych i okresu powojennego.

Proponujemy, aby art. 1 otrzymat nastepujace
brzmienie: ,W ustawie z dnia 24 stycznia 1991 r.
o kombatantach oraz niektérych osobach beda-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego (DzU Nr 17, poz. 75 i Nr 104, poz. 450
z 1992 r. Nr 21, poz. 85 oraz Nr 29, poz. 133
z 1993 r.) w art. 27 wyrazy: «31 grudzien 1993 r.»
zastepuje sie wyrazami: «30 czerwca 1994 r.»".

W projekcie ustawy uchwalonej przez Sejm
3 grudnia 1993 r. skresla sie — co musze stwierdzic
z przykroécia - art. 27: ,ZaSwiadczenia i legityma-
cje o uprawnieniach kombatanckich, wystawione
na podstawie dotychczasowych przepiséw, do cza-
su wydania nowych zaswiadczeh zachowuja moc,
jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 1993 r.,
chyba Ze zostata wydana decyzja o pozbawieniu
uprawnien”.

Teraz trzeba zadac¢ pytanie: co to oznacza? Ozna-
cza to, ze wszyscy ci, ktorzy mieli uprawnienia
kombatanckie niezgodnie z tg ustawa utrzymaja
je w zasadzie w nieskonczonos¢. Mysle, ze nie
taka funkcje miala spehlnia¢ ustawa z dnia 24 sty-
cznia 1991 r. Tym bardziej, ze obecnie fatwiej by-
toby przeprowadzi¢ weryfikacje i, generalnie, spet-
ni¢ gtdwna funkcje tej ustawy.

Prosze Wysoka lzbe o poparcie poprawkKi
mniejszosci. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych pana sena-
tora Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
przyjeta podobng uchwate do tej, jakg podjeta
Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci. Chce
podkresli¢, ze przyjeta te uchwate przy jednym
glosie przeciwnym. Uchwata sprowadza sie do
tego, ze proponujemy Wysokiej Izbie przyjecie
ustawy w wersji zaproponowanej przez rzad, to
znaczy bez poprawki.

Moze jeszcze jedna uwaga w uzupetlnieniu
tego, co powiedziat sprawozdawca poprzedniej
komisji. Prosze panstwa, problem terminu,
o ktorym mowa w art. 27, wziat sie stad, ze
ustawa z 24 stycznia 1991 r. regulowata w spo-
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s6b odmienny, w poréwnaniu z obowigzujacym
wowczs stanem prawnym, pojecie kombatanta
i warunki, jakie powinna spetnia¢ okreslona
osoba, zeby zostaly przyznane jej uprawnienia
kombatanckie.

W zwigzku z tym oczywiste byto, ze aby ustawa
mogta by¢ realizowana, trzeba byto dokona¢ we-
ryfikacji wydanych juz dokumentéw w postaci
legitymacji i zaswiadczen potwierdzajacych
uprawnienia kombatanckie. Pierwotnie, optymi-
stycznie zaktadano, ze proces weryfikacji powi-
nien by¢ zakonczony do kohca 1992 r. Okazato
sie, ze byt to optymizm idacy zbyt daleko, bo nie
zakonczono tego procesu w tym terminie i nie
zakonczy sie go réwniez w 1993 r., miedzy inny-
mi z przyczyn, o ktérych tu juz wspomniatem.

Powstat wiec problem: co dalej? Czy przedtu-
zy€ termin zawarty w art. 27 na czas Scisle okre-
Slony, i tu juz jest kwestia moze mniej istotna,
czy to bedzie 31 grudnia 1994 r., czy 30 czerwca
1994 r., czy tez przyjaC rozwiazanie takie, ze
wystawione wczesniej legitymacje i wydane za-
Swiadczenia potwierdzajagce uprawnienia kom-
batanckie zachowujg swojg moc tak diugo, jak
dtugo nie zostang wydane nowe dokumenty badz
tez do czasu cofniecia tych uprawniehn zgodnie
z warunkami nowej ustawy.

PytaliSmy przedstawiciela Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Os6b Represjonowanych, czy
jest gwarancja, ze proces weryfikacji zostatby
zakonczony, gdyby przyja¢ termin do 31 grudnia
1994 r.? Z powodow, o ktorych juz wczesniej
mowiono, oraz z wyjasnien przedstawiciela Urze-
du do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjono-
wanych wynika, ze takiej gwarancji nie ma.

Jezeli weryfikacja, ktéra jest zaawansowana,
zostanie zrealizowana w 95% i trzeba bedzie
zweryfikowac jeszcze 200-300 os6b, to za rok,
moze za pot roku powstanie problem, czy dla
tych oso6b przedtuzy¢ termin waznosci ustawy.
Bo przeciez zgodzicie sie panstwo, ze bez weryfi-
kacji nikogo nie bedzie mozna pozbawi¢ naby-
tych praw. Tak wiec znowu staniemy przed tym
samym problemem.

Dlatego logika, ktora kierowalismy sie w Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych przema-
wiata jednak za tym, zeby wazno$¢ zaSwiadczen
i legitymacji dotychczas wystawionych nie byta
zamykana Scisle okreslonym terminem. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze..

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
pytam, czy ktos z pan i pandéw senatoréw chcial-
by z miejsca zada¢ senatorom sprawozdawcom
krétkie pytanie? Nie widze zgloszen, dziekuje.

Otwieram debate.

Mam przyjemnos$¢ powita¢ pana ministra Janu-
sza Odziemkowskiego z Urzedu do Spraw Komba-
tantéw i Os6b Represjonowanych. Witam pana
ministra.

A paniom i panom senatorom chciatbym przy-
pomniec¢, jesli wolno, tres¢ art. 38 regulaminu.
W tej chwili mamy trzy osoby zapisane do dys-
kusji. Prosze o skltadanie na piSmie wnioskdéw
o charakterze legislacyjnym. Pozwole sobie réw-
niez przypomniec¢ tres¢ art. 40 ust. 1 i 2 regula-
minu mowiacego o czasie trwania wystagpien
mowcow. Jako pierwszy do dyskusji zgtosit sie
pan senator Piotr Stepien.

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Nastepnym moéwca bedzie pan senator Jan
Antonowicz.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zabieram glos w imieniu senatoréw klubu
Polskiego Stronnictwa Ludowego. Pragne oswiad-
czy¢, ze senatorowie naszego klubu opowiadaja
sie za nowelizacjg przedtozonej ustawy w wersji
proponowanej przez Sejm i komisje senackie.

Oczywiscie, wszystkim nam jest wiadomo, ze
obecna ustawa obowigzuje do 31 grudnia obe-
cnego roku i jej nowelizacja sprowadza sie prak-
tycznie do skreSlenia tego zapisu. Trzeba tu
powiedziet, ze do tego czasu miata by¢ przepro-
wadzona weryfikacja legitymacji kombatanc-
kich, jednak okazato sie, ze jest to bardzo praco-
chionne i skomplikowane, poniewaz wymaga do-
kfadnego zbadania akt, dokumentéw i wszy-
stkich ,za i przeciw” w celu rozstrzygniecia pew-
nych kwestii.

Pragne réwniez poinformowa¢, ze w Sejmie
ztozono kilka réznego rodzaju projektéw ustaw.
Projekty te wywotaly bardzo ozywiong dyskusje,
zréznicowane wypowiedzi i ogromne zaintereso-
wanie spoteczne, szczegoélnie w Srodowisku kom-
batanckim. Wynika z nich, ze zaréwno tematyka
tej dyskusiji, jak i sposob rozwigzania niektérych
probleméw sa bardzo ztozone i kontrowersyjne.

Trudno jednoznacznie powiedzieC, ze przy ewi-
dencjonowaniu dokumentacji niektore sprawy nie
byly prowadzone w sposob wtasciwy. Wyszly rézne
niejasnosci. Nie ukrywam, ze w zwigzku z tym
toczyla sie réwniez dyskusja polityczna. Dlatego
prace ustawodawcze zwigzane z tym problemem
powinny by¢ przySpieszone. Nasze stanowisko
w tej sprawie, w Swietle powyzszych faktow, jest
jednoznaczne. Dzigekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze pana senatora Jana Antonowicza.

Kolejnym moéwca bedzie pan senator Andrze-
jewski.
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Senator Jan Antonowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizowana dzi$ ustawa byta juz omawiana
na forum Senatu 15 stycznia br. Przypomne, ze
wihasnie dzieki tej ustawie ujawnit sie konflikt
miedzy obydwoma izbami, to znaczy miedzy Se-
natem i Sejmem. Konflikt ten zostat rozstrzygnie-
ty niedawno przez Trybunat Konstytucyjny.

Przy okazji omawianej ustawy Senat pragnat
rozwiazac problem zotnierzy gérnikow i zotnierzy
z batalionéw budowlanych, proponujac wpisanie
ich do grona oséb represjonowanych i przyzna-
nie im uprawnien kombatanckich. Sejm uznat to
za wkroczenie w jego kompetencje. A naszym
dazeniem nie bylo wkraczanie w kompetencje
Sejmu, ale szybkie zatatwienie sprawy.

Majac na uwadze ten cel, proponuje, aby Wy-
soka Izba zechciata wykorzystac¢ dorobek Senatu
tamtej kadencji, zawarty w druku sejmowym
nr 708 ze stycznia 1993 r. i podjeta inicjatywe
ustawodawcza w tej sprawie. Jest to dlatego
pilne, ze Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych zabiega o zupeinie inne roz-
wigzanie niz oczekiwania $rodowiska zotnierzy
gornikow.

Propozycje wniesione do Sejmu przez urzad do
spraw kombatantéw i przez pana ministra Od-
ziemkowskiego zostaly oprotestowane przez
Nadzwyczajny Zjazd Zotnierzy Goérnikéw, ktéry
odbyt sie 11 wrze$nia br. w Warszawie. Organi-
zacja kombatancka zotnierzy gérnikéw jest zado-
wolona z rozwigzania, ktére zaproponowat Sejm,
zgadza sie na ich przyjecie. Dlatego, Panie Mar-
szatku, w najblizszym czasie zwrdéce sie do pana
z prosba, aby Senat podjat inicjatywe ustawo-
dawcza w tej sprawie. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora
Andrzejewskiego.

Kolejnym méwca bedzie pan senator Stani-
staw Ceberek.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

W przedtozeniu rzagdowym, w projekcie wnie-
sionym do Sejmu chcemy zlikwidowa¢ — w celu
wprowadzenia w zycie ustawy o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami re-
presji wojennych i okresu powojennego —termin,
ktory byt okreSlony na 31 grudnia 1994 r. To
Sejm dokonat zmiany, nadajac bezterminowy
charakter przepisowi, ktéry dzisiaj ma by¢ pod-
dany nowelizacji.

Nalezy zapyta¢, czy proponowana nowelizacja,
zastepujgca termin bezterminowos$cia, ma ozna-
czact, ze organy panstwa przestana sie zajmowac

wprowadzaniem w zycie obowigzujgcego w tym
zakresie prawa? Ustawa uchwalona przez Sejm
w dniu 3 grudnia 1993 r. wydtuza przeciez ten
termin w nieskonczonosc¢ i narusza cel przySwie-
cajgcy ustawodawcy w czasie uchwalania usta-
wy w styczniu 1991 r. Bylo nim przyznanie
Swiadczen osobom, ktérym rzeczywiscie sie one
naleza i jednocze$nie pozbawienie przywilejow
tych, ktdérzy nie maja do nich zadnego prawa.

Ponadto ta zmiana, polegajaca na usunieciu
z ustawy terminu zakonczenia weryfikacji i nie-
zastgpieniu go innym, podwaza autorytet obo-
wigzujacego prawa.

W tej sytuacji nowelizacje, jaka wptyneta do
nas z Sejmu, nalezy oceni¢ jako nieudolng probe
zapewnienia $wiadczenh osobom, ktore na mocy
ustawy te uprawnienia utracity. Szacunek dla
powszechnie obowigzujacego prawa wymaga
okres$lenia terminu wymiany zaSwiadczen. Dzie-
kuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Jestem gteboko wzruszony, ze moge uczestni-
czy¢ w akcie uchwalenia ustawy o kombatan-
tach, poniewaz sam jestem kombatantem. Ja
jestem rowniez przewodniczacym zwiazku zot-
nierzy goérnikéw w wojewoddztwie ostroteckim
i tym zotnierzem bytem. Czasem trudno bytoby
kazdemu z was bez wzruszenia moéwi¢ o zyciu
czlowieka, ktory przeszedt wszystko to, co byto
udziatem mojego pokolenia. | chce sprostowac,
zeby nie mowic tylko dla méwienia, ale odpowie-
dzie¢ tym wszystkim, ktorzy nie chcieli uznac
nas, zotnierzy gornikéw, tych, co w batalionach
roboczych pracowali, tych, co pod ziemia kopali
wegiel, ze to normalna stuzba. Nie! Normalna
stuzba to taka, kiedy zotnierz idzie na ¢wiczenia,
kiedy zotnierz idzie na przepustke, kiedy zotnierz
wraca do domu jako chtopiec, ktéry stuzy Polsce,
narodowi, dumny z tego, ze jest potrzebny. A my?
A my brudni, umorusani, w brudnych tachma-
nach. Bylem w 50. brygadzie Strzelcéw Podha-
lanskich i nie byto w catej kompanii munduru,
zebym mogt jecha¢ na urlop. MieliSmy tylko
dziurawe buty, dziurawe koszule i nie bylo nam
tatwiej. Zoknierzowi w normalnej stuzbie nigdy
nie spadt na glowe kawat wegla. Wielu z nas z tej
stuzby wrocito kalekami.

Chciatem polskiej telewizji podziekowac za to,
ze pokazata mnie. Wia$nie jeden z tych zotnierzy,
tych gérnikéw, ktérzy razem ze mna pracowali
cztery lata na przymusowych robotach w Niem-
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czech, stracit pamiec. Nie wiedziat, gdzie byt.
I wikasnie on powiedzial do swojej opiekunki:
»,Prosze pani, to ten, to jest ten wtasnie, ten, jak
on sie nazywa... On byt ze mna. Niech pani go
poszuka”. | poszukali mnie, bo on by nigdy nie
doszedt i nie mogtby nigdzie powiedzie¢ nikomu,
ze on wlasnie tam byt Wielu nawet mu nie
wierzyto. Dlatego jezeli kto§ moéwi, ze zgodnie
z ustawodawstwem nalezy ograniczyC proces
przyjmowania nas, bylych katorznikéw przez
trzy rezimy, zamkna¢ w ramach ustawowych...
Nie! Nas juz tylko potowa zyje, reszta umiera
codziennie. Zostawcie szanse tym, ktérzy jeszcze
zyja, tym, ktorzy jak moj kolega nie wiedza, gdzie
byli, zeby nawet w ostatniej chwili mogli sie zgto-
si¢, zeby te swojg meke, swoja katorge, swoj bol,
bdl swojego pokolenia, mogli komus przekazac.
Ta wartosc to ich najwieksza zastuga.

Chciatbym dlatego wnie$¢ wniosek, zeby nie
ogranicza¢ praw kombatantéw, dopoki zyje
ostatni z nas. Dajcie nam przynajmniej te jedna
satysfakcje. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Witolda Grabo-
sia. Kolejnym mowca bedzie pan senator Jerzy
Madej.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym uzmystowi¢ nam wszystkim, czym
jest ustawa z 24 stycznia 1991 r. o kombatan-
tach. Ta ustawa mowi nie tylko o kombatantach.
Artykuly 2 i 3 wymieniaja okolicznosci, ktore sie
uznaje za réwnorzedne z dziatalnoscia komba-
tancka. Z kolei art. 4 mowi o represjonowanych
w czasie wojny i w okresie powojennym. Podaje
takze przyczyny tego represjonowania. Sa to
przyczyny polityczne, narodowosciowe, religijne
i rasowe. W ten sposob pojecie kombatanctwa
strasznie sie rozrosto i zamazato. Co wiecej, ta
ustawa wrecz daje mozliwos¢ umieszczenia
w niej represjonowanych zotnierzy gornikow,
i nie tylko. Czekam na nastepne grupy spotecz-
ne, ktére upomna sie o swoje prawa. Chciatbym
spyta¢ szanownych senatorow z PSL, czy chiopi,
ktorzy byli rozkutaczani, kolektywizowani, kto-
rzy siedzieli w wiezieniach za nie odstawione
obowigzkowe dostawy, to kombatanci, czy nie.
Jezeli nie kombatanci, to na pewno represjo-
nowani. Wiec zapiszmy jeszcze wszystkich chio-
pow. Chce uzmystowic, jakie putapki tkwig w ta-
kim ksztatcie ustawy. Na dobra sprawe czyni ona
kombatanctwo totalnym. W podtekscie tej usta-
wy jest taka przestanka, ze caty okres powojen-

ny, okres walki i niezgody z panujacym ustrojem,
to takze kombatanctwo. Obawiam sie, ze nigdy
z tego kombatanctwa nie wyro$niemy. Nigdy te-
go problemu nie rozwigzemy przy tym ksztaicie
ustawy. Pojawia sie wrecz problem, czy powinna
to by¢ ustawa, ktéra ma uszanowa¢ kombatan-
tow, ktdrzy walczyli z bronig w reku o wolnos¢
ojczyzny, czy tez to rodzaj rozrachunku czy ra-
chunku krzywd narodowych.

Uwazam, i to jest moje osobiste zdanie, ze te
sprawy powinny regulowa¢ dwie ustawy: jedna
o0 kombatantach, druga o osobach represjonowa-
nych. Swiadczenia nie moga byé tozsame, bo
pomimo ze sa rézne kategorie, to Swiadczenia
kombatanckie sa wszystkim przynalezne. Dla
mnie jest to troszke nielogiczne. Ja sie nie boje
wykres$lenia terminu weryfikacji, tym bardziej ze
sprawa nie jest ani jednoznaczna, ani prosta.
Poza tym moi wyborcy czesto krytykujga sposob
tej weryfikacji i jej zasadnos¢. Wiem, ze ten
problem jeszcze powrdci na te sale. Nie boje sie,
bo sadze, iz sama ustawa wymaga gruntownej
zmiany, gruntownej nowelizacji.

Ze wzgledu na to, ze wyrazam swojg dezapro-
bate dla tej ustawy, ktéra czyni kombatanctwo
totalnym, bede gtosowac za przyjeciem wniosku.
Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Jerzego Madeja. Kolej-
nym moéwca bedzie pan senator Franciszek
Bachleda-Ksiedzularz.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zwro6ce pahstwa uwage na to, ze zmiana tego
terminu, bedaca przedmiotem nowelizacji sej-
mowego projektu ustawy, czyli wykreslenie ter-
minu 31 grudnia 1993 r., to juz jest druga zmiana.
W pierwszej wersji ustawy z 24 stycznia 1991 r.
ten termin ustalono na 31 grudnia 1992 r., czyli
dwa lata przeznaczono na rozliczenie, a przede
wszystkim na weryfikacje uprawnien komba-
tanckich.

| tu pojawiaja sie problemy z tym zwiagzane,
ktére poruszyli moi dwaj przedméwcy - pan
senator Ceberek i pan senator Grabo$; przy czym
podeszli do niego z dwéch stron. To byt zatem
problem ustawy o kombatantach, a z tego wyni-
kata weryfikacja i data zakonczenia weryfikaciji.
Dlatego ze w poprzednio obowigzujacych usta-
wach o kombatantach - gdzie podstawowe
uprawnienia kombatanckie mieli wszyscy ci,
ktorzy przyczynili sie do utrwalania systemu
poprzednio obowigzujgcego w Polsce — byt taki
tadny termin, jak panstwo doskonale pamietaja,
a moze nie pamietajg, ,za utrwalanie wladzy
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ludowej”. Bylo takie wiasnie okreslenie i z nim
wigzaty sie odznaczenia i uprawnienia komba-
tanckie, a z drugiej strony byli tacy ludzie, o ja-
kich moéwit senator Ceberek, ktérzy tych upraw-
nien nie mieli. Wprowadzenie ustawy ze stycznia
1991 r. miatlo wiec na celu unormowanie tej
sytuacji.

Zgadzam sie czesciowo ze stwierdzeniem pana
senatora Grabosia, ze jest zbyt wielu chetnych
do znalezienia sie wérdéd tych, ktérych dotyczy
ustawa o kombatantach. Ja mam réwniez mie-
szane uczucia. Jak panstwo moze pamietaja, juz
kiedys Pitsudski powiedziat na spotkaniu z legio-
nistami kilka lat po wojnie, ze gdyby byto z nim
tylu kombatantéw, ilu widzi miedzy nimi, to
zaszediby do Moskwy, nie tylko do Kijowa. Bo
kombatantéw zawsze jest wiecej niz tych, ktérzy
walczyli naprawde. Dlatego réwniez tych chet-
nych do korzystania z uprawnien i przywilejow,
ktore daje ustawa o kombatantach, jest wielu.

Ta zmiana, o ktorej dzisiaj dyskutujemy, nie
z tym jest jednak zwigzana. Chodzi raczej o to,
zeby zlikwidowa¢ nienormalnag sytuacje, w ktorej
dzieki ustawie o kombatantach w tym samym
miejscu znalazly sie i ofiary, i ich przeSladowcy.
Ci, ktérzy byli represjonowani i szykanowani,
oraz ci, ktorzy byli ich przeSladowcami. Przy tym
paradoks polega na tym, ze ci przeSladowcy maja
wieksze uprawnienia, bo ich staz jest diuzszy.
| stad stosunkowo krotki termin weryfikacji
uprawnien tych, ktdrzy je uzyskali na podstawie
poprzednio obowiazujacych przepiséw. Byt to
znowu art. 21 tej ustawy, ktora nowelizujemy,
mowiacy o tym, ze uprawnienia kombatanckie nie
przystuguja osobom, ktére kolaborowaty z hitlero-
wskim okupantem, stuzyly w NKWD i w innych
organach represji, w latach 1944-1956 byly zatru-
dnione w jednostkach organizacyjnych, na stano-
wiskach zwigzanych ze stosowaniem represji, byty
zatrudnione w aparacie bezpieczenstwa publicz-
nego lub informacji wojskowej itd. | chodzito o to,
zeby te sprawe uporzadkowac raz na zawsze. Jak
widag¢, trzy lata nie wystarczyly, zeby tak sie stato.

Kolejna propozycja odiozenia tego terminu
w nieskonczonos¢é powoduje podejrzenie o celo-
we przecigganie sprawy. Kombatanci, szczegol-
nie ci ,utrwalacze” wladzy ludowej z lat czter-
dziestych, sa juz raczej ludzmi w podesztym
wieku. Pozwoli¢ im korzysta¢ do konca zycia
z uprawniefn kombatanckich - oczywiscie jezeli
panstwo sie na takie rozwigzanie zgadzaja i beda
glosowali za jego przyjeciem — znaczy zgodzic¢ sie
na odsuniecie tego terminu w nieskonczonose¢.
Pan senator Grabo$ powiedziat, ze jego wyborcy
krytykuja takie rozwigzanie. Rozumiem pana se-
natora Grabosia - jego wyborcy krytykuja to, ze
sie odbiera uprawnienia kombatanckie za
utrwalanie wladzy ludowej. Moi wyborcy nato-

miast krytykuja takie rozwigzanie, zgodnie z kto-
rym te uprawnienia im sie pozostawia.

Dlatego bede gtosowat za poprawka mniejszo-
Sci proponujaca okreslenie tego terminu do czerw-
ca 1994 r. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Witold Grabos: Ad vocem mozna?)
Prosze uprzejmie.

Senator Witold Grabos:

Panie Senatorze Madej, czy pan szanuje moich
wyborcow?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Rozumiem, ze pytanie ma charakter retoryczny.

Bardzo prosze pana senatora Franciszka Ba-
chlede-Ksiedzularza. Kolejnym moéwca bedzie
pan senator Lech Czerwinski.

Senator Franciszek
Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moi przedmowcy zglosili wiele zastrzezen,
o ktérych ja takze miatlem moéwic. Niemniej jed-
nak chciatbym powiedzie¢, ze pochodze z takiego
regionu, gdzie szczegdlnie drazliwa jest kwestia
dotyczgca tych ludzi, ktorzy utrwalali wiadze,
oraz tych, ktorzy podjeli wysitek walki z tg wia-
dza. Tereny, z ktérych pochodza moi wyborcy, sa
terenami pogranicza. W duzej mierze ludzie z po-
szczegOlnych miejscowosci — z Pisza, z Orawy
dochodzili do Polski, uciekajac z armii hitlerow-
skiej po wigczeniu przez Niemcy Czechostowacji
i po napasci na Polske. Ich droga byta ogromnie
trudna. Rozgoryczenie zatem jest tym wieksze,
ze teraz, kiedy doczekali nowej Polski, Polski,
w ktorej rzeczywiscie dokonujg sie zmiany, jest
im ciezko, nie moga otrzymac naleznych swiad-
czen, poniewaz proces weryfikacji przebiega zbyt
wolno, natomiast ich oprawcy chodzg z podnie-
siona gtowa i z wypchanym portfelem.

To jest trudny problem wymagajacy ciezkiej
pracy i, jak sadze, wszyscy zdajemy sobie z tego
sprawe. Niemniej jednak nie mozna w nieskon-
czonoscE przeciagac tej sprawy. Przeciez my wszy-
scy, ktorzy startowalismy, podjeliSmy sie budo-
wy Polski wolnej i sprawiedliwej, kontynuacji
reform. Skoro sprawiedliwej, to sprawiedliwej
dla wszystkich. A ta kwestia, o ktérej powiedziat
pan senator Andrzejewski oraz pan senator Ma-
dej, rzeczywiscie wymaga przyspieszenia. Musi-
my zdoby¢ sie na wysitek, jezeli chcemy cokol-
wiek w Polsce porzadkowac. Powtarzamy, ze
uporzadkowanie tych spraw to rowniez oszczed-
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nos¢ pieniedzy, a potrzebe oszczednosci ciggle
podkres$laja koalicjanci. Niedopuszczalne jest
przedtuzanie tego procesu w nieskonczonose,
tolerowanie sytuacji, ze nie odbiera sie upraw-
nien tym, ktérym sie one nie naleza, i opieszatos¢
w przekazywaniu tym, ktéorym one przystuguja.
Niech i oni chociaz w ciggu kilku lat, czasem
moze nawet kilku miesiecy albo kilku dni zycia
maja mozliwos¢ uzyskania tego, na co czekali
cale zycie. Jestem za skréceniem tego okresu,
ktérego ze zwyktych ludzkich wzgledéw nie moz-
na przediuza¢. Ta kwestia jest rozdrapywaniem
ran, ale — jak juz wiemy z historii — trzeba roz-
drapywac rany, aby nie zarosty btong podtosci.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Lecha
Czerwinskiego.

Senator Lech Czerwinhski:

Szanowni Pahstwo!

Niestety duch, ktéry unosi sie nad stowem
spolityka”, przy pracy nad ta ustawa dat sie
mocno zauwazy¢. Komisja Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosSci w zadnym stopniu nie kwestiono-
wata zasadnosci zado$¢uczynienia ludziom, kto-
rym sie ono nalezy. Odczytatem, ze najwiekszym
pragnieniem oso6b, ktorych to dotyczy, jest za-
dos€uczynienie moralne. Dopiero w drugiej ko-
lejnosci méwi sie o Swiadczeniach i przywilejach
z tego wynikajacych. Nie sposéb sie zgodzic
z teoria, ze projekt, ktory bezterminowo odktada
zalatwienie sprawy, zaklada, ze tego terminu
w ogoéle nie bedzie. Nie wiem, skad to sie bierze!
Przeciez wola polityczna parlamentu poprzedniej
kadencji byta zdecydowanie inna, a mozliwos¢
przeprowadzenia weryfikacji w tym duchu ist-
niata. Przeciez nikt jej nie hamowat. Dlatego ze
zdziwieniem odczytuje zarzut, ze dzisiaj juz chce
sie to wybronic¢. Po prostu takie byty mozliwosci.
I jak historia dowiodta, narzucanie jednozna-
cznego terminu nic tutaj nie dato, nie zatatwito
sprawy. Pozwalam sobie przypomnie¢, ze niekto-
re sformutowania, ktérych uzytem w moim pier-
wszym wystapieniu, w miare rzeczowo, bez za-
barwienia politycznego dawaty do zrozumienia,
ze narzucenie jakiegokolwiek terminu nie zata-
twia sprawy.

Dyskusja merytoryczna w naszej komisji byta
w miare jednoznaczna. Opowiadamy sie za
Swiadczeniami, ktore nalezg sie ludziom. Jed-
nakze prosze zauwazyc¢ fakt, ze grup, ktére chca
by¢ dostrzezone, jest duzo wiecej. Gdybysmy
dzisiaj przyspieszyli prace nad ustawa, to tylko

w przypadku grup, ktére maja jednoznaczny
charakter. Tym samym trzeba bytoby a priori
zalozy¢, ze niektérych nie uwzglednimy. Czy o to
chodzi?

Szanowny Senacie! Mimo wszystko zaktadam,
ze akcenty polityczne nie beda w zdecydowanym
stopniu decydowac o ksztalcie ustawy, i ze ko-
misja sejmowa i komisja senacka idzie w kierun-
ku udoskonalania tworzonego prawa. Dlatego
pozwalam sobie przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Praw Cztowieka i Praworzadnosci o uchwa-
lonej przez Sejm 3 grudnia 1993 r. ustawie
0 zmianie ustawy o kombatantach oraz niekto-
rych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego. Marszatek Senatu
9 grudnia 1993 r. skierowat ustawe do komisiji.
»P0 rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu 9 grud-
nia 1993 r. komisja wnosi: Wysoki Senat uchwa-
li¢ raczy zalaczony projekt uchwaty”. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje
wicemarszalek Zofia Kuratowska)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Przepraszam bardzo, wigczytam sie w tej chwi-
li, moge popetni¢ jaki$ btad. Lista méwcoéw zo-
stata wyczerpana i chcialam, zgodnie z art. 43 ust.
2, w zwiazku z art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu,
udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu, panu mi-
nistrowi Januszowi Odziemkowskiemu.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Kierownik Urzedu

do spraw Kombatantéw

i Os6b Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Dziekuje za mozliwos¢ ustosunkowania sie do
poruszanych przez moich przedmoéwcow kwestii.
Byto ich bardzo wiele, tak zresztg jak wiele jest
pytan dotyczgcych ustawy kombatanckiej, bede
ja tak w skrocie nazywat.

Na poczatek kwestia terminu, bo to jest przed-
miot dzisiejszej debaty. Sg tutaj dwa problemy.
Pierwszy jest najbardziej istotny, spowodowat
prosby o przedtuzenie terminu. Do urzedu prze-
stano w ramach obowigzujgcej ustawy okoto 270
tysiecy akt osob, kandydatéw do pozbawienia
uprawnien. Na podstawie tych akt oceniamy, ze
w przypadku przyjecia nowelizacji ustawy rzado-
wej — sg przeciez i inne projekty — zdecydowana
wiekszos¢ tych oséb miataby prawo zachowac
uprawnienia kombatanckie. W zwigzku z tym
powstat problem - konhczy sie czas waznosci
legitymacji kombatanckich, duza liczba os6b ma
akta w urzedzie, w Swietle obowigzujacej ustawy
nie mozna w tej chwili uzna¢ ich praw komba-
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tanckich. Moze powstac taka sytuacja, ze ponad
100 tysiecy osob bedzie pozbawionych przez ja-
ki$ czas uprawnien kombatanckich tylko dlate-
go, ze nowelizacja ustawy op06znita sie na skutek
rozwigzania parlamentu. Przypominam Wyso-
kiej Izbie, ze projekt nowelizacji zostat przestany
do laski marszatkowskiej 10 maja tego roku
i liczyliSmy na to, ze do wakacji nowelizacja be-
dzie przesadzona. SadziliSmy, ze w czasie waka-
cji mozna bedzie akta 0s06b, ktére nie beda pod-
lega¢ weryfikacji, przesta¢ do wojewddztw, zeby
wypisano im legitymacje i w zwiazku z tym nie
bedzie nawet potrzeby specjalnego przedtuzania
terminu waznosci legitymacji. Stalo sie inaczej
i w tej chwili powstaje kwestia tej duzej grupy
oso6b.

| sprawa nastepna. Od kierunku nowelizacji
zalezy, czy kilkanascie tysiecy, czy kilka tysiecy,
czy moze kilka tylko oséb pozostanie do weryfi-
kacji w zaleznosci od tego, jak bedzie brzmiat
art. 21 ustawy po nowelizacji; artykut, ktéry mo-
wi 0 zasadach odbierania uprawnienn komba-
tanckich. | to jest ta grupa oso6b - od kilkunastu
do kilku tysiecy — ktéra w przysztym roku bedzie
musiata by¢ weryfikowana. Znam bowiem kilka
projektow i w zaleznosci od tego, ktéry projekt
bedzie przyjety przez Sejm, przez Senat, taka
bedzie ta ustawa i ta liczba oséb do weryfikacji
zawezi sie by¢ moze nawet do kilku. Z punktu
widzenia urzedu potrzeba minimum trzech, czte-
rech miesiecy od chwili wejScia w zycie znoweli-
zowanej ustawy na zalatwienie sprawy okoto
dwustu legitymacji oséb, o ktérych wiemy, ze
zachowaja uprawnienia. Trzeba tylko wypisac
nowa legitymacje. A wiec ta cezura czasowa jest
urzedowi niezbedna.

Pozostaje jeszcze kwestia tych kilkunastu czy
kilku tysiecy, czy tez kilku oséb do zweryfikowa-
nia juz w normalnym trybie postepowania. Byto-
by to mozliwe w przysztym roku, aczkolwiek
z praktyki odwotywania sie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego wiemy, ze niektére sprawy
potrafia ciagna¢ sie kilka miesiecy. Sam sad
czesto nie moze zajg¢ jednoznacznego stanowi-
ska, bo zdarzajg sie sprawy bardzo skompliko-
wane. Niektore ciggna sie jeszcze od jesieni ze-
sztego roku i nie sg do dzis zatlatwione. Ale to
sprawy jednostkowe.

Uwazam, ze 30 czerwca bytby mozliwym ter-
minem wymiany legitymacji w przypadku, gdyby
znowelizowana ustawa juz wchodzita w zycie.
Gdyby mogta wejs¢ w zycie w styczniu, mégtbym
zagwarantowac, ze do 30 czerwca nastgpi wy-
miana legitymacji i weryfikacja wigkszosSci oséb.
Natomiast wydaje sie, ze termin 31 grudnia 1994 r.
jest terminem bardziej bezpiecznym, niezaleznie
od tego, jaki ksztalt przybierze nowelizacja usta-
wy. To nie bedzie 270 tysiecy spraw do zweryfi-

kowania, ale moze ich by¢ kilkanascie czy kilka
tysiecy, czyli tyle, ile urzad juz rozpatrzyt w ubie-
gtym roku.

Chciatbym tez zwrdéci¢ uwage Wysokiej 1zby na
dwa elementy, ktére zdaja sie przemawiac za
wyznaczeniem pewnego terminu. Po pierwsze,
w tej chwili obowiazuje w Polsce, o ile sie nie
myle, osiem wzoréw réznych zaswiadczen kom-
batanckich. Ta sprawa byta krytykowana i przez
resort komunikaciji, i przez inne resorty. Jest tak
duza réznorodnos¢ tych zaswiadczen, ze nie zaw-
sze sa one honorowane, bo czasami budza wat-
pliwosci. Do urzedu trafiajg skargi: dlaczego mo-
jego zaswiadczenia nie chcg honorowac? Dlate-
go, ze bylo wydane w jakim$ krétkim czasie,
kiedy uznano, ze ono jest wiasciwe. Obowigzuje
jeszcze, bo nie ma nowych legitymacji, a jest juz
siedem czy osiem wzoréw.

| po drugie, zjawisko to zaobserwowatem jesie-
nia tego roku. Kiedy pojawita sie mozliwos¢, ze
weryfikacja i wymiana legitymacji bedzie odtozo-
na bezterminowo, wiele komisji wydajacych legi-
tymacje znacznie zwolnito tempo swojej pracy.
| to jest niezalezne od urzedu, bo nie sg to jego
pracownicy. To rzeczywiscie mogtoby prowadzic
do rozlozenia tej sprawy na wiele, wiele lat. Mam
nadzieje, ze sie myle, ale takie niebezpieczenstwo
dostrzegam.

Reasumujac, 30 czerwca jest terminem ryzy-
kownym, zwlaszcza ze nie wiemy, kiedy znoweli-
zowana ustawa wejdzie w zycie. Jezeli wejdzie
w marcu, moze by¢ to niemozliwe do wykonania
do 30 czerwca. Termin 30 grudnia uwazam za
bezpieczny i mozliwy.

Prosze jeszcze pozwoli¢ mi ustosunkowac sie
do jednej kwestii, wielokrotnie tutaj poruszanej
sprawy zotnierzy gornikéw. Wielokrotnie juz
miatem okazje méwi¢ o tym w parlamencie.
Chciatem nawiaza¢ do wypowiedzi pana senato-
ra Grabosia, o ile dobrze zapamietatlem nazwi-
sko. Dzisiaj koncze opracowywanie dla komisji
sejmowej obliczen finansowych, ile bedzie ko-
sztowac objecie ustawa kombatancka grup pra-
cy przymusowej, ktére zglosity sie na wies¢, ze
zoknierze goérnicy maja szanse skorzystac z usta-
wy kombatanckiej. Z naszych pobieznych obli-
czen, w ktdrych opieram sie na liczbach poda-
nych przez Gtéwna Komisje Badanh Zbrodni Prze-
ciwko Narodowi Polskiemu, wynika, ze zgtosito
sie okoto 500 tysiecy osob. Dalsze grupy czekaja,
nie sg jeszcze zorganizowane. Problem polega nie
na tym, ze ja czy urzad nie chcemy przyznac
zotnierzom gérnikom uprawniern kombatanckich
lub wynikajacych z ustawy. Problem jest innego
rodzaju. Oto zotnierze gornicy sg grupa, ktéra byla
represjonowana ze wzgledéw politycznych i praco-
wata przymusowo. Takich grup i w czasie wojny,
i po wojnie byto bardzo wiele. Jezeli przyjmiemy do
ustawy kombatanckiej zotnierzy goérnikow, ktérzy
w ramach pracy przymusowej mieli zaliczang
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stuzbe wojskowa i jakie$ niewielkie, minimalne
Swiadczenia - przy wszystkich represjach, co do
ktérych sie zgadzamy, i twierdzimy, ze miaty one
charakter polityczny, ale mieli tez zagwaran-
towane pewne prawa - to jakie bedziemy mieli
moralne prawo odmoéwi¢ tych samych upraw-
nien na przyktad Polakom, ktérzy byli wywozeni
po roku 1945 z przyczyn narodowosciowych
i politycznych do kopalh w Zwiazku Radziec-
kim, do Donbasu? Wiekszos¢ z nich nie wréci-
ta, bo takie tam byty warunki. Nie pobierali
zadnych Swiadczen, a traktowani byli jak pol-
scy bandyci. Jakie bedziemy mieli prawo od-
mowic dziesigtkom tysiecy oséb - to juz nie jest
nawet liczba ustalona do tej pory przez Gtéwna
Komisje Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi
Polskiemu, a mowi sie nawet o setkach tysiecy
— gléwnie ze wsi, skazywanych przez tak zwane
komisje specjalne na prace w kamieniotomach,
kopalniach, przy budowie torowisk, bez zad-
nych ekwiwalentéw, bez zadnych uprawnien,
jak chotby uznanie czegokolwiek za prace. Uzna-
wano na przyktad, ze dana osoba ma zty stosu-
nek do whadzy ludowej, poniewaz nie oddata na
czas kontyngentu. Jakie bedziemy mieli prawo
odbierac te uprawnienia tym, ktérzy pracowali
w kopalniach Trzeciej Rzeszy. Takie przyktady
mozna by tutaj mnozy¢. Problem nie polega
wiec na tym, czy wpisa¢ do ustawy o komba-
tantach i osobach represjonowanych zotnierzy
gornikéw, ale problemem polega na tym, ze
trzeba te grupy potraktowac¢ w miare przyzwoi-
cie i rowno wobec prawa. Bo to tak, jakbym
powiedziat: przyznaje uprawnienia, zatézmy,
zolnierzom, ktérzy walczyli pod Narwikiem, bo
tam byto zimno i byto im ciezko, ale nie przy-
znaje ich zotnierzom, ktérzy w podobnych wa-
runkach walczyli pod Tobrukiem, tylko dlate-
go, ze byto im ciepto. To jest mniej wiecej taka
skala problemu. | te grupy rzeczywiscie usta-
wiaja sie w kolejce.

Dlatego tez dla zotnierzy gornikéw przygoto-
walismy projekt odrebnej ustawy. Ona oczywi-
Scie moze by¢ poprawiana, nie upieram sie, ze
jest znakomita. Wazne jest natomiast, ze ta
ustawa uwzglednia warunki pracy przymuso-
wej i umozliwia gradacje $wiadczeh. Zwracam
uwage Wysokiej Izby na fakt, ze ustawa kom-
batancka tego nie przewiduje. Nie znam zreszta
podobnej ustawy kombatanckiej, ona jest do-
stosowana do polskich warunkow. Wedtug niej
za jeden dzieh stuzby w armii, za jedna godzine
przyznaje sie pelnie uprawnien, tak jak za pie-
cioletnia stuzbe. Inne panstwa w ustawach czy
jakichs rozwiagzaniach prawnych o pracy przy-
musowej stosujg gradacje. Jezeli ktos pracowat
miesigc, otrzymuje znacznie mniej od tego, kto
pracowat pie¢ lat. Mniej wiecej tym trybem po-

szlismy, przygotowujac ustawe dla zotnierzy gor-
nikéw. Nie jest to przedmiotem obecnej debaty,
ale poczutem sie zobowigzany naswietli¢ pan-
stwu te sprawe, poniewaz kilkakrotnie przewija-
ta sie w wypowiedziach, a niewatpliwie wroci do
Wysokiej Izby po przekazaniu projektu noweliza-
cji z Sejmu.

Podczas prac komisji sejmowych pojawity sie
te same problemy. W tej chwili tez jest miedzy
innymi problem, co zrobi¢. Czy panstwo jest
w stanie zagwarantowa¢ Swiadczenia? Bo pew-
nie, ja bym tez pragnat, aby urzad byt w tak
komfortowej sytuacji, jak odpowiednie placowki
w Niemczech, obejmujace Swiadczeniami nie tyl-
ko kombatantéw i robotnikéw przymusowych,
ale i tak zwane ofiary wojny. Jezeli komus$ bomba
zniszczyta dom w czasie wojny, otrzymuje Swiad-
czenia. Ale to jest pahstwo bardzo bogate, z kto-
rym my niestety nie mozemy sie jeszcze réwnac.
Zawsze musimy bra¢ pod uwage kwestie finan-
sowe. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze! Niech pan
jeszcze momencik zostanie.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zadac
jakie$ pytanie z miejsca panu ministrowi?

Pan senator Madej, bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Pan minister mowit o tych
270 tysigcach wnioskow, ktére wptynety. Rozu-
miem, ze byly to wnioski o pozbawienie upraw-
nien kombatanckich. Czy ich rozpatrywanie zo-
stato wstrzymane przez to, ze méwito sie o nowe-
lizacji ustawy o kombatantach, czy tez z innych
przyczyn? Bo termin obowigzywat do 31 grudnia
1993 r. Dziekuje.

Kierownik Urzedu

do spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Wysoka Izbo, rozpatrywanie nie zostato wstrzy-
mane. Urzad zostat powotany do realizacji usta-
wy i nie ma prawa wstrzymywac¢ wykonywania
ustawy obowigzujgcej. Ustawa, a Scislej art. 21
od poczatku budzit jednak watpliwosci. Nie mu-
sze szerzej tego omawiac, powiem tylko, ze doty-
czy to nie tylko organizacji lewicowych, ale réw-
niez AK, BCh, a nawet NSZ i wielu innych orga-
nizacji, gdzie sa ludzie, ktérym na mocy obowia-
zujgcej ustawy nalezatoby odebra¢ uprawnienia
kombatanckie. Nie jest to wiec zawezone tylko do
lewej strony. To dotyczy catego Srodowiska kom-
batanckiego.
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We wrze$niu wystapitem do pani premier Su-
chockiej z prosba o pilna nowelizacje ustawy.
Prosba zostata zaakceptowana i zostatem zob-
ligowany do przedtozenia nowelizacji w trybie
szybkim. Poniewaz powstata watpliwos¢, czy
jest potrzebna wtasnie nowelizacja art. 21, w ta-
kim czy innym zakresie, prace sie nadmiernie
przediuzyty. Pierwszy projekt urzad ztozyt juz
w listopadzie zesztego roku. Natomiast, jak pan-
stwu mowitem, ostateczny projekt rzadowy zo-
stat ztozony dopiero 10 maja, co Swiadczy tez
o tym, jak skomplikowana byta to sprawa.

W momencie kiedy byt juz projekt rzadowy,
wiadomo byto, ze znaczna czes¢ osob, ktérych
akta zostaty przestane do urzedu, moze zatrzy-
mac¢ uprawnienia kombatanckie w przypadku
przyjecia przedtozenia rzagdowego z ewentualny-
mi jeszcze poprawkami, ktore zawsze przeciez
moga mie¢ miejsce. Sprawy tych oséb sa nadal
rozpatrywane w urzedzie, ale z uwagi na to, ze
oczekujemy na nowelizacje, nie podejmuje sie
decyzji.

Moge panu senatorowi przedstawic¢ procento-
wy skiad tych akt, na przykiad z jakiego powodu
10 tysiecom mozna odebra¢ 10%, a z jakiego
powodu 15% itd. My natomiast jesteSmy przygo-
towani do wykonania tej ustawy w szybkim cza-
sie, czy ona przejdzie w takiej czy innej postaci.

Wszystkie akta, ktére przeszty do rzadu, zo-
staly przejrzane, zewidencjonowane, wpisane
w system komputerowy. W kazdej chwili moge
panu senatorowi przedstawi¢ informacje, na
jakiej zasadzie dana osoba moze w mys$I obec-
nej ustawy, straci¢ uprawnienia, a inna - za-
chowac.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan senator Madej?
Bardzo prosze, krotkie pytanie.

Senator Jerzy Madej:

Z tego wniosek, Panie Ministrze, ze ustawa
nie byta realizowana. Decyzje bytly odktadane,
bo zaktadano, ze termin bedzie zmieniony. Ter-
min obowigzuje do 31 grudnia 1993 r. Jezeli
ustawa bytaby realizowana, to te decyzje po-
winny by¢ wydawane, a nie odktadane do kom-
putera. Dziekuje.

Kierownik Urzedu

do spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Panie Senatorze! Decyzje byly wydawane do
momentu, kiedy powstat rzgdowy projekt nowe-
lizacji ustawy. W momencie kiedy rzgdowy pro-

jekt zostat przestany, rozpatrujemy i wydajemy
decyzje w tych sprawach, w ktérych przypadku
nawet zgodnie z rzadowym projektem ustawy
uprawnienia nie mogtyby by¢ zachowane.

Jest to logiczne, poniewaz tu jest jeszcze jedna
kwestia, o ktérej nie méwitem. Panie Senatorze!
Kazde postepowanie weryfikacyjne pocigga za so-
ba konkretne koszty i kilkakrotne jego prowadze-
nie te koszty jeszcze zwigksza. Narazanie 0so6b
w starszym wieku, czesto schorowanych, na tego
rodzaju stresy — dzisiaj sie odbiera uprawnienia,
a jutro sie je przyznaje — tez nie wydaje sie celowe
i sensowne. Dlatego ograniczyliSmy sie do realiza-
cji ustawy. Byta zresztg nadzieja, ze ustawa bedzie
nowelizowana juz w maju lub w czerwcu. Stalo sie
inaczej. Ale to sa warunki znane panstwu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze, pani senator Alicja Grzeskowiak,
pozniej pan senator Bachleda.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Panie Ministrze!

Z radoscia przyjetam zapowiedz pana senatora
0 wystgpieniu z inicjatywa nowelizacji ustawy
o kombatantach w zakresie dotyczgcym zoinie-
rzy goérnikdéw. To by oznaczato, ze koncepcja,
ktora od dluzszego juz czasu z takim uporem
lansuje pan minister, aby uchwali¢ odrebng
ustawe tylko o dodatkach dla gornikow, a nie
0 ujeciu ich w ramach ustawy o kombatantach,
nie bedzie realizowana. Pan senator méwit o kon-
cepcji, ktora przyjat poprzedni Senat. Pan mini-
ster wielokrotnie, takze w tej izbie w poprzedniej
kadencji, dawat natomiast dowod swojego nega-
tywnego stanowiska.

W zwiazku z tym chciatabym zada¢ panu mi-
nistrowi pytanie, czy zdaniem pana ministra
zoknierze gornicy sa ofiarami repres;ji okresu po-
wojennego, czy nie? Bardzo prosze o odpowiedz.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Prosze pana o kréciutka odpowiedz.

Kierownik Urzedu

do spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Sa takimi samymi ofiarami represji okresu
powojennego, jak szereg grup, setki tysiecy in-
nych os6b. W tym samym zakresie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje panu bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Bachleda-Ksie-
dzularz.
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Senator Franciszek
Bachleda-Ksiedzularz:

Chciatem bardzo serdecznie podziekowac pa-
nu za odpowiedz udzielona panu senatorowi
Czerwinskiemu, jako ze miatem zadac pytanie,
kiedy pan senator stwierdzit, ze nikt nie hamo-
wat zatatwiania sprawy przeprowadzenia weryfi-
kacji. Pan jednak dokfadnie powiedziat, ze w mo-
mencie, kiedy pojawita sie szansa na to, ze wyj-
dzie nowy termin, nastapito spowolnienie.

Chciatbym zapytac, bo z ustyszanych tu wy-
powiedzi wynika, ze obowigzuje w Polsce 8 wzo-
row zaswiadczen kombatanckich, czy przy obe-
cnym poziomie techniki poligraficznej nie ma
mozliwosci ich ujednolicenia w krotkim czasie?
To jest jedno pytanie.

I drugie: dlaczego w rzadowym projekcie jest
mowa o bezterminowosci przeprowadzenia wery-
fikacji, skoro zdaniem pana istnieje mozliwos¢
zakonczenia procesu weryfikacji do kohca tego
roku?

Kierownik Urzedu

do spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Wielos¢ zasSwiadczen bedzie zlikwidowana
w momencie wydania wszystkich nowych legity-
macji kombatanckich. Mamy zaswiadczenia tyl-
ko dla okoto 200 tysiecy osob, ktérych akta
zostaly przestane do urzedu. Przepraszam, okoto
270 tysiecy. W zwigzku z obowigzujgcg ustawg
nie mozemy ich jednak wydac. Jezeli urzad po-
dejmowaitby w tej chwili decyzje, to okoto 200
tysiecy os6b kwalifikuje sie do odebrania upraw-
nien. W zwiazku z tym legitymacje nie zostatyby
im wydane.

Generalnie, jest to problem tych dwustu czy
dwustukilkudziesieciu tysiecy legitymaciji, prob-
lem, ktory w ciggu kilku miesiecy przysziego
roku moze by¢ rozwigzany.

Kwestia weryfikacji. Panie Senatorze! Nie do
konca tego roku, ale do konca przyszitego roku
moze by¢ ona zakonczona. Moéwie to na podsta-
wie dotychczasowej praktyki i tempa pracy na-
szego urzedu, jak réwniez tempa pracy sadow.
Moga by¢ pojedyncze sprawy, ktére przeciagna
sie na rok 1995 czy 1996, ale beda to indywidu-
alne, bardzo skomplikowane przypadki. Z gory
nie mozemy przewidzie¢, ile ich bedzie. Moze ich
by¢ kilkadziesiat, moze by¢ kilka. Zalezy to od
tego, jaki ksztalt przyjmie ustawa.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje. Bardzo prosze, pan senator Czer-
winski.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Ministrze! Chciatbym wiedzie¢: co i na
jakiej podstawie upowaznito pana do stwierdze-
nia, ze ustawa w proponowanym ksztatcie odda-
la zakonczenie tego procesu o kilka lat? Takie
sformutowanie padto z panskich ust. Sugerowa-
toby nieche¢ komisji senackiej i sejmowej do jak
najszybszego zatatwienia tego tematu i to
w ksztatcie, ktory satysfakcjonowatby wiele
grup, a nie tylko jedna.

Kierownik Urzedu

do spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Janusz OdziemkowskKi:

Panie Senatorze! Chyba zaszto mate nieporo-
zumienie. Powolywalem sie na doswiadczenia
i obserwacje prac komisji w wojewdédztwach.
Tych komisji, ktore wystawiajg zaswiadczenia
kombatanckie. Od momentu, kiedy pojawita sie
mozliwos¢ bezterminowego zawieszenia, czy tez
przedtuzenia weryfikacji albo w ogdle jej zlikwi-
dowania od pazdziernika, w niektérych komi-
sjach nastgpito wyrazne spowolnienie pracy.
| takie podejscie, a wkasciwie taka praca nie bar-
dzo ma sens, poniewaz rozciggnie sie na lata.
Tego sie obawiam. Wcale nie posadzam komisji
o to, ze nie chca okreéli¢ terminu granicznego.

Przepraszam, nie odpowiedziatem jeszcze na
jedno pytanie pana senatora: dlaczego w przed-
tozeniu rzadowym nie byto terminu wykonania?
Dlatego, ze przediozenie rzadowe miato miejsce
10 maja, o czym juz méwitem. LiczyliSmy na to,
ze do konca czerwca, takie byly zamiary, nowe-
lizacja w takiej czy innej postaci zostanie uchwa-
lona. | wtedy przez p6t roku bytby czas na zakon-
czenie sprawy i albo weryfikacje, albo wystawie-
nie legitymacji.

Gdyby w komisjach parlamentarnych pojawi-
ty sie propozycje innego rodzaju, ktérych kon-
sekwencja bytoby przedtuzenie tego procesu, to
wtedy bytby jeszcze czas na zgtoszenie popraw-
ki i wniesienie wniosku o przedtuzenie terminu
weryfikacji.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z pahstwa
ma jakie$ pytania do pana ministra? Jezeli nie,
to dziekuje bardzo panu ministrowi.

Zamykam debate

Poniewaz wptynat wniosek legislacyjny pana
senatora Rzemykowskiego, dotyczacy — powiedzia-
tabym - kompromisowego terminu zakonczenia
weryfikacji, zaistniata koniecznos¢ spotkania sie
cztonkéw Komisji: Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Poza tym konieczne jest spotkanie Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia w sprawie ustawy
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o zmianie niektorych ustaw dotyczacych zaopa-
trzenia emerytalnego.

Wobec tego ogtaszam dwadzie$cia minut prze-
rwy. Bardzo pahstwa prosze o punktualne zgto-
szenie sie po zebraniach komisiji.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci odbedzie sie bezposrednio po
ogtoszeniu przerwy w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia odbedzie sie w sali nr 179, takze bezposred-
nio po ogtoszeniu przerwy.

Prezydium sejmowej Komisji £acznosci z Pola-
kami za Granica i senackiej Komisji Spraw Emi-
gracji i Polakéw za Granicg uprzejmie zawiada-
mia, iz wspélne posiedzenie obu komisji odbe-
dzie sie wdniach 17 i 18 grudnia w Domu Polonii
w Puttusku. Wyjazd autokarem 17 grudnia, trzy-
dziesci minut po zakonczeniu obrad plenarnych
Sejmu. Autokar bedzie podstawiony przed bu-
dynkiem administracji, tak zwanym blaszakiem.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Spotykamy sie tutaj o godzi-
nie 12.40.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 20
do godziny 12 minut 40)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze wszystkich, panie i pan6éw senatorow,
0 zajecie miejsc.

Prosze panstwa, poniewaz mamy potrzebny
druk senatora Tadeusza Rzemykowskiego z wnio-
skiem poprawki do ustawy o zmianie ustawy o
kombatantach, to teraz powrécimy do punktu
szOstego porzadku dziennego, czyli stanowisko
Senatu w sprawie ustawy 0 zmianie ustawy
o kombatantach oraz niektérych osobach beda-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego.

Poprosze o zabranie glosu pana senatora
Czerwinskiego jako sprawozdawce komisiji.

Senator Lech Czerwinhski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Potaczone komisje: Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisja Praw Cztowieka
i Praworzadnosci spotkaty sie na wspolnym po-
siedzeniu, na ktérym doszty do wnioskow, ktére
tu przedstawie.

Po pierwsze, nie znaleziono nowych elemen-
tow, ktére uzasadniatyby zmiane projektu
uchwaly. Po drugie, termin 31 grudnia, zawarty
w poprawce senatora Rzemykowskiego, nie daje
gwarancji, ze bedzie dotrzymany, i nie wynika
z merytorycznego uzasadnienia, jest po trosze na
wyczucie. Po trzecie, nieprawidtowosci w fun-
kcjonowaniu urzedu do spraw kombatantow na-
lezy eliminowac trybem administracyjnym, a nie
ustawowym.

Potaczone komisje stosunkiem 11 gtoséw opo-
wiadajacych sie za uchwala w pierwotnym
ksztalcie, przy 3 osobach przeciwnych i 1 wstrzy-
mujgcej sie od gtosowania, ponawiaja propozycje
gltosowania za ustawa w projekcie sejmowym bez
poprawek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
czy pan senator Rot chcialby cos powiedzie¢?

Senator Henryk Rot:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Poniewaz komisje dziataly wspélnie, wobec
tego nie pozostaje mi nic innego, jak tylko przy-
taczenie sie do wniosku przedstawionego przez
pana senatora Czerwinskiego, poniewaz wysta-
pit on w imieniu obydwu potaczonych komisiji.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy pan senator Chrono-
wski, jako sprawozdawca wniosku mniejszosci
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci,
chciatby co$ dodac?

Bardzo prosze do nas, Panie Senatorze.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W zwigzku z tym, ze mamy whniosek pana
senatora Rzemykowskiego, chciatbym wycofac
wniosek mniejszosci Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci, a poprze¢ wniosek pana sena-
tora Rzemykowskiego. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Wobec tego jeszcze poprosze pana senatora Rze-
mykowskiego o zreferowanie tej poprawki, ktéra
zostata przyjeta, jak rozumiem, przez mniejszosc¢
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

W toku obrad Senatu zostaly zgtoszone dwie
propozycje zapisu art. 1 ustawy o zmianie usta-
wy o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
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powojennego. Pierwsza wiekszosciowa, zeby
znies¢ date 31 grudnia 1993 r., wtedy ustawa
obowigzywataby na czas nieokreslony. | druga,
zeby te date zamieni¢ na 30 czerwca 1994 r.

Przebieg dyskusji wskazywat, ze obie propozy-
cje maja pewne wady. Te drugg trudno bedzie
wykonac¢ w czasie. Pierwsza zas pociaga za soba
pewne skutki, jak sam pan minister powiedziat,
przede wszystkim zaniechanie poczynan oséb
wykonujacych te ustawe.

Nie chce mie¢ innego zdania niz wiekszos¢
moich kolegéw z koalicji, ale uwazatem, ze wnie-
sienie poprawki ustalajacej date na 31 grudnia
1994 r. daje gwarancje, po pierwsze, wykonania
tej ustawy, a po drugie, jest pewnym kompromi-
sem miedzy stronami. Cieszylbym sie, gdyby
moja osoba potgczyta obie strony tej sali. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, sytuacja w tej chwili jest
nastepujaca, mamy wnioski potaczonych Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych o przyjecie tej
ustawy bez poprawek i wniosek senatora Rzemy-
kowskiego, ktéry stat sie wnioskiem mniejszosci
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
o0 wprowadzenie poprawki do tej ustawy.

Przystepujemy zatem do gltosowania w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami re-
presji wojennych i okresu powojennego. Zgodnie
z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu w pierwszej
kolejnosci zostanie przeprowadzone gtosowanie
nad przedstawionym przez Komisje Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci oraz Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych projektem uchwaty
0 przyjecie ustawy bez poprawek, a nastepnie
w przypadku odrzucenia tego projektu przegto-
sujemy przedstawiony przez mniejszo$¢ komisji
projekt uchwaly o wprowadzenie poprawki do
ustawy.

Bardzo prosze wszystkich panstwa senatoréw
0 nacisniecie przycisku ,obecny”. Czy dziata?

Przechodzimy do gtosowania projektu uchwa-
ty zgtoszonej przez potaczone komisje o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Kto z pahstwa jest za, prosze nacisnac przycisk.

Kto jest przeciw, prosze nacisnga¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

Na obecnych 69 senatoréw, bioracych udziat
w gtosowaniu, za uchwata zgtoszona przez Komi-
sje Praw Cztowieka i Praworzgdnosci oraz Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych byto 44 sena-

toréw, przeciw niej gtosowato 21os6b, 2 wstrzy-
maly sie od gtosowania. (Gtosowanie nr 13).
Wobec tego uchwata zostata przyjeta przez
Wysoki Senat w brzmieniu: Senat po rozpatrze-
niu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu
w dniu 3 grudnia 1993 r. ustawy w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o kombatantach oraz nie-
ktérych osobach bedacych ofiarami represji wo-
jennych i okresu powojennego przyjmuje te usta-
we bez poprawek. Ustawa zostanie skierowana
do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Obecnie przechodzimy do punktu piatego,
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
niektérych ustaw dotyczgcych zaopatrzenia eme-
rytalnego. Przypominam panstwu, ze byt to druk
sejmowy nr 116 i 159, druk senacki nr 32 i 32A.
Stanowiskiem Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia w tej sprawie byto wniesienie o przyje-
cie rozpatrywanej ustawy bez poprawek.
Ponadto jest wniosek mniejszoSci komisji
0 whniesienie poprawki.
Poprosze o zabranie gltosu sprawozdawce Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia pana senatora
Stanistawa Kucharskiego.

Senator Stanistaw Kucharski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W zwigzku z posiedzeniem, ktére odbylo sie
w dniu dzisiejszym, zgtaszam w imieniu Komisji
Zdrowia i Polityki Spotecznej wniosek, aby po
przegtosowaniu Wysoka Izba przyjeta projekt
uchwaty w wersji rzadowej bez poprawek.

Komisja dyskutowata nad tg sprawg, zdajgc
sobie sprawe z sytuacji materialnej emerytow, jak
rowniez z kondycji panstwa i jego srodkéw finan-
sowych. Poparlismy jednak wniosek rzadowy, kto-
ry nieznacznie poprawia warunki zycia grup ren-
cistow i emerytéw o najnizszych Swiadczeniach.

Dziekuje i apeluje do Wysokiej 1zby o poparcie
tego wniosku.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Poprosze teraz sprawozdawce wniosku mniej-
szosci pania senator Barbare tekawe.

Senator Barbara tekawa:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu grupy senatoréw Klub Senacki
NSZZ ,Solidarnos¢” podtrzymuje zgtoszona po-
prawke. Do poprawki tej dotgcza sie mniejszos¢
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, ktora re-
prezentuje.

Wysoka Izbo! Nie bede po raz drugi przedsta-
wia¢ argumentéw, ktére byly zawarte w moim
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wystapieniu. Chce jedynie dodac, ze nie mozna
kaza¢ diuzej czeka¢ emerytom i rencistom na
poprawe ich sytuacji materialnej, ktéra prze-
ciez, jak Wysokiej Izbie wiadomo, jest drama-
tyczna.

Majac to wszystko na uwadze, prosze panie
i panéw senatoréw o poparcie mojego stanowi-
ska przy gltosowaniu wyzej wymienionej popraw-
ki. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo pani senator.

W tym punkcie nie jest przewidziana dyskusja
ani pytania do sprawozdawcow, wobec tego przy-
stepujemy do glosowania w sprawie ustawy
o zmianie niektorych ustaw dotyczacych zaopa-
trzenia emerytalnego.

Przypominam panstwu, ze Komisja Polityki
Spotecznej i Zdrowia przedstawita projekt
uchwalty, w ktérym wnosi o przyjecie ustawy bez
poprawek. W zwiazku z tym projekt uchwaty
zostanie poddany pod gltosowanie jako pierwszy.
W wypadku nieuzyskania aprobaty izby, przegto-
sujemy poprawke mniejszosci komisji i grupy
senatoréw z Klubu Senackiego NSZZ ,Solidar-
nosc¢”, referowang przed chwila przez pania se-
nator tekawe.

Uprzejmie prosze o nacisSniecie przycisku
.obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaly
Senatu w wersji przedstawionej przez wiekszos¢
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, uprzejmie
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto z panstwa jest przeciw, uprzejmie prosze
0 nacisniecie przycisku i podniesienie reki.

Kto z pahnstwa wstrzymat sie od gtosu, uprzej-
mie prosze o naci$niecie przycisku i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki glosowania.

Na obecnych 68 senatoréw, za przyjeciem pro-
jektu ustawy bez poprawek gltosowalo 46 sena-
toréw, przeciw — 13, a 9 senatoréw wstrzymato
sie od glosu. (Gtosowanie nr 14).

Przeszedt wniosek Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia o przyjeciu ustawy bez poprawek.

Chciatabym odczytac¢ te uchwale, ale niestety
jej nie mam. Przepraszam bardzo.

Wysoki Senat przyjat zatem uchwate w spra-
wie ustawy o zmianie niektérych ustaw dotyczag-
cych zaopatrzenia emerytalnego.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 1993 r. usta-
wy 0 zmianie niektorych ustaw dotyczacych za-
opatrzenia emerytalnego, przyjmuje te ustawe
bez poprawek i kieruje jg réwniez do pana pre-
zydenta.

Przechodzimy do punktu siédmego porzad-
ku dziennego, dotyczacego zmiany w skiadzie
osobowym komisji senackiej, jest to druk sena-
cki nr 27. Sprawozdawca Komisji Regulamino-
wej i Spraw Senatorskich w tej sprawie bedzie
pan senator Grzegorz Kurczuk. Uprzejmie prosze
pana senatora.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
zwrocit sie z prosba o wybdr jego osoby do skiadu
Komisji Spraw Emigracji i Polakéw za Granica.
Chce poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze pan senator
jest juz cztonkiem dwéch komisji, mianowicie
Komisji Spraw Zagranicznych i Komisji Ochrony
Srodowiska. Regulamin Senatu stanowi w art. 20
ust. 1, ze senator moze by¢ cztonkiem nie wiecej
niz dwéch komisji, chyba ze Prezydium Senatu
zadecyduje inaczej. Pan senator Franciszek Ba-
chleda-Ksiedzularz taka zgode od Prezydium Se-
natu uzyskat. Jest to przewidziane w art. 20
ust. 3. Formalnie jednak sprawe dotyczaca
zmian w skfadzie komisji opiniuje i przedstawia
Wysokiej lIzbie nasza Komisja Regulaminowa
i Spraw Senatorskich, zgodnie z art. 14 Regula-
minu Senatu. Przedstawiamy teraz taki wniosek,
oczywiscie pozytywny. Nie ma powodu, by odmoé-
wi¢ panu senatorowi, ktéry przyjmuje na siebie
dodatkowe obowigzki, ponad norme, ze tak po-
wiem. W zwigzku z czym bardzo prosze Wysoka
Izbe o wyrazenie zgody na wyb6r pana senatora
Franciszka Bachledy-Ksiedzularza do skiadu
Komisji Spraw Emigracji i Polakéw za Granica.
Whniosek zawarty jest w druku nr 27. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zabra¢ gtos w tej sprawie lub zada¢ pytanie
senatorowi sprawozdawcy? Nie ma pana senato-
ra Bachledy, ale...

(Senator Grzegorz Kurczuk: Tak, upewniali-
Smy sie.)

Nie ma zadnych gtosoéw ani pytan, wobec tego
dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa i Spraw
Senatorskich projektem uchwaty o zmianie
uchwaly Senatu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
22 pazdziernika 1993 r. w sprawie powotania
sktadu komisji senackich. Uchwata, kt6ra obec-
nie przegtosujemy brzmi:

LSArtykut 1. Senat Rzeczpospolitej Polskiej na
podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu wy-
biera do sktadu Komisji Spraw Emigracji i Pola-
kéw za Granica senatora Franciszka Bachlede-
Ksiedzularza.
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Artykut 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem
podjecia”.

Przechodzimy do glosowania. Uprzejmie pro-
sze 0 naci$niecie przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i panéw senatorow jest za podjeciem
powyzszej uchwaty, uprzejmie prosze nacisngc
przycisk ,za”.

Kto z panstwa jest przeciwny, prosze o nacis-
niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymuije sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje bardzo. Uprzejmie prosze o wyniki.

Obecnych jest 60 senatoréw, 57 senatoréw glo-
sowalo za, przeciw nie glosowat nikt, wstrzymaty
sie od glosowania 3 osoby. (Glosowanie nr 15).

Zatem Senat podjat uchwate w powyzszym
brzmieniu i wybrat senatora Franciszka Bachle-
de-Ksiedzularza do sktadu Komisji Spraw Emi-
gracji i Polakéw za Granica.

W ten sposob wyczerpaliSmy przewidziany na
dzisiaj porzadek dzienny i mozemy przejs¢ do
oSwiadczen senatorskich. Pierwsza osoba skia-
dajaca oswiadczenie bedzie pani senator Maria
Berny. Bardzo prosze panig senator.

Senator Maria Berny:

Pani Marszatek! Wysoka 1zbo!

Nie jestem ornitologiem, prawdopodobnie nie
odroznie wrony od gawrona, ale znam pewne
podstawowe prawa z zycia ptakéw, miedzy inny-
mi to, ze ptaki nie kalaja wkasnych gniazd, z wy-
jatkiem dudka.

W momencie, kiedy wypowiedziatam sakra-
mentalne stowo ,Slubuje”, poczutam sie petno-
prawnym cztonkiem tego gremium, jakim jest
izba senacka.

Kiedy chciatam zobaczy¢, kto wespot ze mna
zasiada na tawach senackich, nie bratam pod
uwage tego, kto z jakiego ugrupowania przy-
szedt, nie patrzytam tez na wyksztalcenie, ale jak
liczny elektorat reprezentuje. Wydawato mi sie,
ze wszystko, co moéwimy z tej trybuny i w komi-
sjach, ma jeden cel: dbatos¢ o dobro kraju, o do-
bro ludzi, ktérych reprezentujemy. Uwazam za
zupetnie naturalne to, ze mamy rézne spojrzenie
na te sama sprawe — zar6wno ci, z prawej, jak
i ci, z lewej czesci sali. Jednak w koncowej fazie
procesu mys$lenia dochodzimy do jednego:
wspolnych intereséw elektoratu, chociaz widzi-
my je réznie. | tutaj sa mozliwe rdéznice zdan,
nawet ostre. Sg jednak sprawy, w ktorych nie
powinnismy traktowac sie bez kultury politycz-
nej. Bedac czionkiem tej wspolnoty, poczutam
sie bardzo dotknieta i obrazona artykutem pana
senatora Madeja, ktory przeczytatam niedawno,
cho¢ ukazat sie on w ,,Glosie Pomorza” juz bardzo

dawno. Podkre$lam jeszcze raz, jako czilonek tej
izby odczuwam wspélnote zaréwno z panem se-
natorem Madejem, jak i z klubem SLD, i moim
wiasnym klubem. Jestem i bytam przeciwniczka
politycznych przeprosin. To, z czym od wielu lat
spotykatam sie na famach prasy: przeproscie za
to, przeproscie za tamto, przeproscie za owo,
uwazam - przepraszam za okreslenie — za bzdu-
re. Nikt nie moze przeprosi¢ za historyczne za-
sztosci, za fakty, ktére miaty miejsce. Ale za brak
kultury politycznej przeprosi¢ mozna i nalezy.
| dlatego pozwolcie panstwo, ze ja nie w imieniu
senatora Madeja, ale w imieniu wiasnym, to zna-
czy senatora, ktory jest czlonkiem tej wspodlnoty,
przeprosze Klub Parlamentarny PSL. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo pani senator.
Obecnie prosze pana senatora Andrzeja Chro-
nowskiego o ztozenie oSwiadczenia.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chciatbym zlozy¢ oSwiadczenie w imieniu se-
natora Zbigniewa Romaszewskiego.

»Z opOznieniem zapoznalem sie z wystapie-
niem senatora Jarzembowskiego na posiedzeniu
Senatu w dniu 9 grudnia 1993 r. Wzbudzito ono
moje zdumienie i niepokdj. Otéz zawarta w tym
wystgpieniu krytyka OsSrodka Studiow Mie-
dzynarodowych przy Senacie RP jest dowodem
na niezrozumienie roli, jaka petni senacki osro-
dek oraz funkcji petnionej przez eksperta w wol-
nym, demokratycznym spoteczehstwie.

Przytoczenie jako zarzutu faktu publicznych
wystapien panéw Nowakowskiego i Hajnicza
w prasie i telewizji jest absurdalne, gdyz jednym
z obowiazkéw pracownikéw merytorycznych
osrodka, jako ekspertéw optacanych z pieniedzy
podatnika, jest prezentowanie swoich pogladéw
opinii publicznej. Zapraszanie do telewizyjnych
czy prasowych komentarzy ekspertow senackie-
go osrodka dowodzi uznania ich wysokiej, profe-
sjonalnej kompetencji i Senatowi powinno raczej
przynosi¢ satysfakcje.

Osrodek Studiéw Miedzynarodowych jest
przede wszystkim instytucja badawcza i nieza-
leznie od tego, ze zatrudnieni tam pracownicy sg
optacani przez panstwo i maja status urzednika
panstwowego, ich obowiazkiem oraz sprawa wia-
rygodnosci jest niezaleznos¢ pogladéw od polity-
cznych naciskoéw i intereséw. Profesor z Polskiej
Akademii Nauk jest réwniez optacany przez pan-
stwo, lecz nikt nie ma prawa oczekiwac od niego
zgodnosci wynikéw badan z pogladami nie tylko
senatora Jarzembowskiego, ale i wiekszosci par-
lamentarnej czy rzadowe;j.
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Nie przypadkiem OSrodek Studiéw Miedzyna-
rodowych ulokowany zostat przy instytucji par-
lamentarnej, jaka jest Senat. Z zasady swojej
w parlamencie, o ile jest autentyczny, wspoétist-
niejg rozmaite, czesto sprzeczne poglady, co daje
wieksza gwarancje niezaleznosci osrodka, jego
pracy, od biezacej polityki.

Nie chciatbym, aby moje wystapienie zamieni-
to sie w polemike z politycznymi pogladami se-
natora Jarzembowskiego, jednak nadmienic
musze, ze jego opinie, zawarte w wystapieniu
z 9 grudnia, na przyktad dotyczgce oceny poli-
tyki zagranicznej Rosji, sa szokujace i niezgod-
ne z szerokim odczuciem spotecznym w Polsce.
Mam nadzieje, ze wynikaja one raczej z nawy-
kéw i przyzwyczajehn niz z rzeczywistej oceny
problemoéw.

Wracajac do OSrodka Studiéw Miedzynarodo-
wych, chciatbym stwierdzi¢, ze cho¢ nieraz z po-
gladami pana Nowakowskiego sie nie zgadzam,
nie oczekuje od niego wyrazenia opinii zgodnych
z moimi. Na tych samych zasadach negatywnie
oceniam postulat senatora Jarzembowskiego,
aby pan Nowakowski, porzuciwszy role eksperta,
byt rzecznikiem jego stanowiska w sprawach
polityki zagranicznej.

Prawem i obowigzkiem senatoréw jest samo-
dzielne wyrazanie swoich pogladéw oraz kon-
frontowanie ich z pogladami koleg6w. Jesli mie-
dzy mna, a senatorem Jarzembowskim i w ogéle
Senatem wystepuja zasadnicze réznice w ocenie
polityki zagranicznej Rosji wobec Polski i catego
regionu, to oczekiwatbym senackiej debaty w tej
sprawie.

Podobnie chetnie powitatbym dyskusje na fo-
rum Senatu na temat stanu rezerw gazu w Pol-
sce, co do ktdrych wystarczajacej wielkosci prze-
konany jest senator Jarzembowski. DoSwiadcze-
nie poczatku 1992 r., kiedy Rosja raptownie
ograniczyta dostawy gazu, dowodzi czego$ zupel-
nie innego. O ile O$rodek Studidéw Miedzynaro-
dowych i jego pracownicy przyczyniliby sie do
zainicjowania takich debat publicznych i parla-
mentarnych, mozna by stwierdzi¢, ze oSrodek
dobrze spetnia swoja role”. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Nastepnym senatorem, ktory pragnatwygtosic
o$wiadczenie, jest pan senator Wactaw Straze-
wicz. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wactaw Strazewicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W Raporcie o stanie pahstwa, opracowanym
przez rzad pani premier Suchockiej, jako swoisty
sukces odnotowano fakt zahamowania wzrostu

poziomu bezrobocia. W wojewodztwie suwal-
skim, ktore reprezentuje, bezrobocie osiggneto
27,6% w stosunku do wszystkich czynnych za-
wodowo i, niestety wbrew temu, co méwi Raport,
ma tendencje wzrostowa. Wskaznik bezrobocia
natomiast, liczony w stosunku do pracujacych
poza rolnictwem indywidualnym, wynosi 62%,
co plasuje wojewodztwo suwalskie w tej smutnej
klasyfikacji na pierwszym miejscu w Polsce. | ta
druga metoda wydaje mi sie bardziej wtasciwa do
mierzenia poziomu bezrobocia - jakkolwiek
wszystkim panstwu wiadomo, ze rolnicy nie pra-
cuja w ramach stosunku pracy, nie foza na
Fundusz Pracy, nie maja réwniez prawa do za-
sitku dla bezrobotnych w momencie, kiedy ,wy-
tozy sie” gospodarstwo rolne.

Na ponad 63 tysigce bezrobotnych, prawie
58% nie ma prawa do zasitku, co powoduje, ze
w wielu gminach 25-30% mieszkancow jest
zmuszonych korzysta¢ z réznych form pomocy
spotecznej. Taki rozmiar bezrobocia ma réwniez
negatywny wptyw na warunki pracy oséb zatru-
dnionych, polegajacy na tym, ze powszechnie nie
sa przestrzegane normy prawne zawarte w kode-
ksie pracy, chronigce prawa pracownicze,
a Srednia ptaca ksztattuje sie w granicach 3 mi-
lionéw 200 tysiecy ztotych, przy Sredniej krajo-
wej 4 milionéw ztotych. Podaje te wartosci row-
niez po to, aby ,tanioscig” sity roboczej zachecic
kapitat polski i zagraniczny do inwestowania
w moim wojewodztwie. Na dziewie¢ rejonow
administracyjnych, szes¢ jest zaliczonych do re-
jonéw zagrozonych bezrobociem strukturalnym.
Pozostate nie naleza do tej grupy, poniewaz roz-
miar bezrobocia w tych rejonach jest wypaczony
poprzez duzy udziat w grupie czynnych zawodowo
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.

Dotychczas stosowane instrumenty ekonomi-
czno-finansowe zmierzajgce do ozywienia gospo-
darczego, a tym samym powodujgce zmniejsze-
nie bezrobocia, sg niewystarczajgce. Biorgc pod
uwage rozmiar bezrobocia i osobliwosci spotecz-
no-gospodarcze wystepujace w moim wojewo-
dztwie, zwracam sie do rzadu o rozwazenie mo-
zliwosci wprowadzenia nowych instrumentow
regulujgcych te kwestie.

Po pierwsze, wprowadzenia rozwigzah pra-
wnych pozwalajacych kierowa¢ na praktyki za-
wodowe i staze absolwentow, dla ktérych nie ma
propozycji odpowiedniej pracy lub szkolenia. Za-
trudnienie w celu odbycia stazu lub praktyki
zawodowej mogloby nastepowa¢ w petnym lub
skréconym wymiarze czasu pracy za wynagrodze-
niem w wysokosci przystugujacego zasitku. Z ty-
tutu przyjecia absolwenta skierowanego przez
urzad pracy do odbycia stazu zakiad pracy nie
powinien ponosi¢ zadnych obciazeh podatkowych.
Jest to podyktowane tym, ze chyba najwiekszym
ztem jest zaczynanie przez absolwentéw kariery
zawodowej od statusu bezrobotnego.
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Po drugie, wprowadzenia ulg podatkowych dla
pracodawcow z tytutu zatrudnienia os6b bezro-
botnych.

Po trzecie, stworzenia podstaw prawnych
umozliwiajacych finansowanie w czesci lub
w catosci kosztéw dziatalnosci klubow pracy ze
Srodkoéw Funduszu Pracy.

Po czwarte, ze wzgledu na charakter gospo-
darki wojewo6dztwa suwalskiego, gdzie dominuja
dziaty o duzym stopniu sezonowoéci zatrudnie-
nia - chodzi gtéwnie o prywatny sektor budow-
lany, rolnictwo, le$nictwo, turystyke i wypoczy-
nek — wprowadzenia tak zwanego zasitku zimo-
wego. Zasitek ten byilby wyptacany po okresie
zatrudnienia przy pracach sezonowych osobom,
ktore z uwagi na zbyt krotki okres zatrudnienia,
na przykitad 4 miesigce, nie nabyly prawa do
zasitku dla bezrobotnych. Wysokos¢ zasitku zi-
mowego moglaby sie ksztattowa¢ na poziomie
1/2 zasitku dla bezrobotnych. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Wszystkim panom senato-
rom wygtaszajacym o$wiadczenia musze przypo-
mnie¢, ze zgodnie z naszym regulaminem trwaja
one trzy minuty.

Nastepnym senatorem, ktéry chce ziozy¢
oSwiadczenie, jest pan senator Jerzy Madej.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W nawigzaniu do o$wiadczenia pani senator
Berny chce powiedzie¢, ze réwniez przyszedtem
do tej Izby, juz nie po raz pierwszy, po to, zeby
pracowac i przyjmowac rozwigzania najkorzyst-
niejsze dla wiekszosci spoteczenstwa, bo oczy-
wiscie nigdy nie ma rozwigzania dobrego dla
wszystkich. Przyszedtem, zeby pracowac. Uwa-
zatem i w dalszym ciagu uwazam, ze poniewaz
podstawowa praca odbywa sie w komisjach, po-
winni nimi kierowac ludzie, ktérzy maja przygo-
towanie, doswiadczenie i predyspozycje. By¢ mo-
ze tak nie jest, ale jest to moje osobiste przeko-
nanie, ktéremu datem wyraz na tamach prasy,
w ,Glosie Pomorza”. Byta to odpowiedz polemi-
Cczna na zarzuty przedstawione mi przez rzeczni-
ka PSL, twierdzacego, ze jestem ,,niedouczonym
oszotomem” i w pracy senackiej kieruje sie inte-
resem prywatnym. Stad wzieta sie moja
wypowiedz. Akurat tak sie sktada, ze oprocz tego,
ze umiem czytaé, to jeszcze umiem pisac.
W zwigzku z tym pisuje komentarze polityczne
na temat tego, co sie dzieje w wojewddztwie
i w Senacie.

Oswiadczam, iz nie jest wina senatoréw PSL,
ze mam wyksztatcenie najwyzsze, jakie mozna

mie¢ w Polsce. Przypomne réwniez znane powie-
dzenie, ze myslenie nie jest obowiazkiem, mysle-
nie jest przywilejem. Oswiadczam tez, ze nie jest
wing senatoréw PSL, iz akurat mnie zostat dany
ten przywilej przez, nie wiem, nature, pana Boga,
kogos$ innego i z tego przywileju korzystam. Jezeli
to w czyms$ uraza panstwa senatorow z PSL, to ich
za to przepraszam. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Bardzo bym prosita, zebySsmy unikali elemen-
tow polemiki przy sktadaniu o$wiadczen. Bardzo
prosze, pan senator Stanistaw Ceberek.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Panstwo Senatorowie!

Przepraszam, ze za czesto tu stoje, ale zbul-
wersowata mnie ta niezgoda! Wczoraj bylem
w Sejmie. To samo. Moze wspomne poczatek
mego zycia, zebyscie przypomnieli sobie panstwo
jedna rzecz. Jak bylem w Prusach na robotach
przymusowych i spotkatem cztowieka, ktory mo-
wit po polsku, nie pytatem o jego przekonania
polityczne. On byt dla mnie bratem. Wszystko,
co wiedziatem, méwitem mu i on méwit mi to
samo. Podawatem mu dlon. Radze szanownym
paniom i panom senatorom, by zamiast tych
nietadnych dysput prowadzonych tutaj na méw-
nicy podali sobie rece. Podana drugiemu cziowie-
kowi reka zatatwia wszystko! Zrobcie to.

| druga sprawa. W ostatnim przemowieniu na
sesji plenarnej chciatem, zeby mi dano doku-
menty prywatyzacyjne Fabryki Celulozy i Papie-
row w Ostrotece i pomylitem dwie huty, to znaczy
~Sedzimira” i ,Warszawe”. Trzysta kilometrow to
niedaleko, ale jak na polskie warunki to duzo.
Dotad nie dostatem tych dokumentéw. Wobec
tego stawiam pytanie. Kiedy rzad zechce poinfor-
mowac Senat, jakie sg wyniki prywatyzacji i jak
to bedzie wygladac, jesli w tym roku sprywaty-
zujemy jeszcze piecset dziatajacych, zywych
przedsiebiorstw? Jest to potrzebne dlatego, ze
jako kombatant wozitem w niedziele ceglte na
odbudowe Warszawy i mam prawo zapytac, jak
mozna moja prace, bez mojej zgody sprzedawac.

| trzecia sprawa. Podobno rzad ma czteroletni
plan odbudowy gospodarki narodowej. Chcieli-
bysmy, zeby kto§ nam go przedstawit i zebySmy
mogli naszym wyborcom powiedzie¢, co nas cze-
ka w najblizszych latach. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o bardzo tadne
zdanie pana senatora o podawaniu sobie nawza-
jem reki zamiast przenoszenia sporéw na sale
Senatu, to chce powiedzie¢, ze bedziemy mieli do
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tego okazje w przysztym tygodniu, w czasie
wspolnego optatka.

Ostatnie oSwiadczenie chciat ztozy¢ pan sena-
tor Ryszard Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Oswiadczenia stajg sie z kazdym posiedze-
niem jakby ich czeScia artystyczna i mys$le, ze
w tej konwencji sytuowato sie oSwiadczenie pana
senatora Chronowskiego, ktory postuzyt za gote-
bia pocztowego panu Romaszewskiemu i odczy-
tat wystapienie poSwiecone mojej skromnej 0so-
bie. Teraz nie ma pana Romaszewskiego. Nie
wiem, jaki kataklizm wyrwat go z tej sali. Otéz
pragne poinformowaé, ze zamierzam tg sama
droga odpowiedzie¢ panu senatorowi Romasze-
wskiemu, przekazujac moje oswiadczenie jego
gotebiowi, czyli panu senatorowi Chronowskie-
mu, z prosba o odczytanie na nastepnym posie-
dzeniu. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie poprosze pana senatora sekretarza
o odczytanie komunikatéw. Po komunikatach
pragnatby przez chwile zabrac¢ gtos pan minister
Sawicki.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Posiedzenie komisiji...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przepraszam bardzo, nie zauwazyltam, czy pan
senator Szwonder chciatby ztozy¢ oSwiadczenie?

(Senator Rajmund Szwonder: Tylko jedno
zdanko z miejsca.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Rajmund Szwonder:

Szanowni Panstwo, rzeczywiscie powinnismy
sobie podawac reke. Uwazam, ze jest niestosow-
ne wytykanie sobie wyksztatcenia. Moze to byc¢
zle zrozumiane na bardzo wysokich szczeblach
wiadzy. Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Dziekuje bardzo.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Jesli mozna,
Pani Marszatek.)

Prosze panstwa, nie czas w tej chwili na dys-
kusje i debate, dlatego bardzo bym prosita, Panie
Senatorze, zeby zrezygnowat pan z gtosu.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Dobrze.)

(Senator Zbigniew Religa: Mozna mie¢ pytanie?)

Prosze bardzo pana senatora o odczytanie ko-
munikatéw. Nie ma teraz pytan.

(Senator Zbigniew Religa: Mam tylko jedno

pytanie.)

To sa oSwiadczenia, Panie Senatorze, a nie
pytania.

(Senator Zbigniew Religa: Aha, rozumiem,
dziekuje.)

Bardzo prosze, zeby pan senator sekretarz
odczytat komunikaty.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
odbedzie sie 21 grudnia o godzinie 19.00 w sali
nr 217.

Zebranie klubu senatoréw SLD odbedzie sie
29 grudnia o godzinie 8.00 rano w sali kolumno-
wej. Dziekuje bardzo.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Czy moge
zabrac gtos?)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Sprostowanie do tego komunikatu? Prosze
bardzo.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Tak, sprostowanie. Otéz zebranie senatorow
Sojuszu Lewicy Demokratycznej odbedzie sie nie
29 grudnia, jak informuje mylnie pan sekretarz,
ale 21 grudnia we wtorek o godzinie 19.00 w sali
102. Bedziemy mieli zaszczyt gosci¢ pana mini-
stra Sawickiego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Domyslam sie, ze tamten komunikat dotyczy
czesci poselskiej. Prosze bardzo.

Szef Kancelarii Senatu
Wojciech Sawicki:

Prosze panstwa, krotkie sprostowanie. Otrzy-
maliscie juz panstwo do skrytek informacje o na-
stepnym posiedzeniu Senatu, ktore odbedzie sie
w $rode i czwartek przysziego tygodnia. W tej
informacji jest podana godzina 11.00 jako czas
rozpoczecia sesji Senatu. Pan marszatek zdecy-
dowalt, pod wplywem sugestii wielu z pahstwa,
zeby rozpoczeto sie ono o godzinie 9.00. Przepra-
szam za btedny komunikat przekazany panstwu
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(minister W. Sawicki) Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Komunikat o zmianie terminu odjazdu do Put-
tuska. Odjazd mikrobusem do Puttuska senato-
row Komisji Spraw Emigracji i Polakéw za Gra-
nica nastapi sprzed wejScia H o godzinie 14.30.

do skrytek. Posiedzenie, w porzadku jaki jest tam
zamieszczony, rozpocznie sie dwie godziny
wczesniej, o godzinie 9.00.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dzigekuje¢ bardzo, panu ministrowi. Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Informuje panstwa, ze protokét 6smego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej Dziekuje bardzo.
kadencji bedzie wylozony do wgladu w Biurze Zamykam 6sme posiedzenie Senatu Rze-
Prac Senackich w pokoju nr 253. czypospolitej Polskiej trzeciej kadenciji.
Przepraszam, czy jest jeszcze jakis komuni- (Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
kat? Czy co$ dostarczono? szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 46)



