(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy marszalek Adam
Struzik)

Marszatek Adam Struzik:

Otwieram dziesiate posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Marszalek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatora
Witolda Grabosia oraz senatora Andrzeja Chro-
nowskiego. Liste moéwcow prowadzi¢ bedzie se-
nator Witold Grabos. Prosze senatorow sekreta-
rzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.
(Nieobecnego senatora Witolda Grabosia zaste-
puje senator Eugeniusz Grzeszczak).

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny dziesiatego posiedzenia Senatu
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy ,Prawo o publicznym ob-
rocie papierami wartosciowymi i fundu-
szach powierniczych” oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw.

Informuje, ze ustawa o zmianie ustawy ,Prawo
o publicznym obrocie papierami wartosciowymi
i funduszach powierniczych” oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw zostata przez Rade Ministréow wnie-
siona w trybie art. 16 ust. 1 ,Ustawy konstytucyj-
nej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wiadza ustawodawcza i wyko-
nawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzg-
dzie terytorialnym” jako projekt pilny. Przypomi-
nam, ze zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy konstytu-
cyjnej termin rozpatrzenia przez Senat ustawy
przestanej w tym trybie ulega skréceniu do 7 dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 56
ust. 2 Regulaminu Senatu do postepowania
w sprawie ustawy pilnej nie maja zastosowania
art. 16 ust. 4 pkty 1 i 2 oraz terminy okreslone
w art. 29 ust. 2, art. 31 ust. 2 i art. 55 ust. 2
Regulaminu Senatu.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie zabrac¢ gltos w sprawie przedstawionego
porzadku dziennego? Nie.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny swojego dziesigtego posiedze-
nia trzeciej kadencji.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego. Zgodnie z art. 42 ust. 5
Regulaminu Senatu oSwiadczenie takie nie moze
dotyczy¢ spraw bedgcych przedmiotem porzad-
ku biezgcych obrad i nie moze trwac diuzej niz
3 minuty.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwali-
déw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin.
Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 39, natomiast sprawozdanie komisji
w druku nr 39A.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia senatora Stani-
stawa Kucharskiego.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zgodnie z art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej pan marszatek Senatu skierowat do Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia ustawe
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wo-
jennych i wojskowych oraz ich rodzin.

Do art. 8 tej ustawy w pkcie 4 zostato dodane
sformutowanie: ,z udziatem w Powstaniu Wiel-
kopolskim oraz Powstaniach Slaskich”. Zyje bo-
wiem obecnie 450 uczestnikéw Powstania Wiel-
kopolskiego i Powstan Slaskich. Wszyscy prze-
kroczyli juz osiemdziesiaty piaty rok zycia. Zde-
cydowana wiekszos¢ z nich jest inwalidami wo-
jennymi z tytutu udzialu w drugiej wojnie Swia-
towej. Problem dotyczy wiec kilkudziesieciu oséb
i ma raczej wymiar symbolu pamieci i uznania,
wyrazonego w przepisach ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym.
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W imieniu Komisji Polityki Socjalnej i Zdrowia
zwracam sie do Wysokiej izby z prosba o przyje-
cie tej ustawy bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$s pytania do
pana senatora sprawozdawcy? Nie widze zgto-
szen. Dziekuje bardzo.

(Senator Stanistaw Kucharski: Dziekuje bardzo.)

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Regu-
laminu Senatu senatorowie, ktorzy zamierzajg
wzig€ udziat w dyskusji, zapisuja sie u senatora
sekretarza prowadzgcego liste méwcéw, a wnioski
o charakterze legislacyjnym skiadaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora w debacie nie moze trwac¢ diuzej niz
10 minut. Senator moze zabierac¢ gtos w debacie
nad dana sprawa tylko dwa razy, ale powtorne
przemoéwienie w tej samej sprawie nie moze trwac
diuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Wygledowskiego.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z radoscia przyjatem inicjatywe i projekt po-
selski, dotyczacy nowelizacji ustawy o zaopatrze-
niu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin z dnia 29 maja 1974 r. przez dopisanie
w jej art. 8 pktu 4, dotyczacego powstancow
wielkopolskich i $laskich.

Projektowana w art. 8 omawianej ustawy
zmiana polega na stworzeniu prawnych warun-
kéw do rozpatrywania wnioskéw o inwalidztwo
i renty wojenne tych uczestnikéw Powstania
Wielkopolskiego i Powstan Slgskich, ktérzy o nie
dotychczas nie wystepowali oraz tych, ktérym
takich Swiadczen odmawiano.

Caly art. 8 w nowym ujeciu bedzie brzmiat
nastepujaco:

»Za inwalide wojennego uwaza sie réwniez
osobe majgca obywatelstwo polskie, ktéra zosta-
ta zaliczona do jednej z grup inwalidéw z tytutu
inwalidztwa bedacego nastepstwem zranien lub
kontuzji doznanych w zwigzku z:

1) petnieniem stuzby w wojskowych oddzia-
tach ludowych w czasie wojny domowej w Hisz-
panii lub w okresie internowania w nastepstwie
tej stuzby,

2) udzialem w obronie Poczty Gdanskiej we
wrzesniu 1939 r. i w walkach o Cytadele Poznan-
ska w lutym 1945 r.,

3) uczestniczeniem w konwojach w okresie
wojny 1939-1945 w charakterze czionka zatdg
handlowych statkéw morskich”.

| tu wpisujemy pkt 4:

+4) z udzialem w Powstaniu Wielkopolskim
oraz w Powstaniach Slgskich.

5) rozminowaniem Kkraju w czasie peinienia
stuzby w Sitach Zbrojnych Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej po zakonczeniu wojny 1939- 1945”.

Oczywisty jest fakt, ze inicjatywa ta jest mocno
spézniona. Ale faktem jest réwniez i to, ze dokonu-
jemy tego, co w polskim parlamencie miato i po-
winno nastapi¢ juz wczesniej. Chcemy wyrazic¢
szacunek i uznanie uczestnikom obu powstan za
ich aktywna postawe, ktdrej wynikiem jest nasza
niepodlegtos¢ i panstwowos¢. Powstanie Wielko-
polskie oraz Powstania Slgskie pozwolily przyla-
czyé do Polski Gérny Slask i Wielkopolske.

Chciatem przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze Pow-
stanie Wielkopolskie jest jedynym w historii Polski
powstaniem, ktére zakonczyto sie powodzeniem.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrze-
niu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin ma podwojny wymiar: polityczny, ktéry
wyraza nasz stosunek do wydarzen, jakie miaty
miejsce w Polsce w latach 1918 - 1923, oraz
czysto symboliczny, ktéry chciatem przyblizy¢
Wysokiej Izbie, podajagc dane dotyczgce uczest-
nikéw obu powstan.

Najmiodszy powstaniec wielkopolski ma co naj-
mniej 90 lat, a powstaniec Slgski 85 lat. Obecnie
zyje jeszcze 450 powstancéw wielkopolskich i po-
wstancow $laskich. Na marginesie nalezy dodac,
ze wiekszos¢ uczestnikdéw obu powstan ma juz
przyznane inwalidztwo wojenne z tytutu udziatu
w drugiej wojnie Swiatowej. A zatem problem,
o ktérym moéwimy, dotyczy kilkudziesieciu po-
wstancow w skali kraju. | wydatki nie maja zadne-
go znaczenia finansowego dla budzetu panstwa.

Panie i Panowie Senatorowie! Dowodem stusz-
nosci nowelizacji tej ustawy jest jednomysinosc
w gtosowaniu nad nig w Sejmie. Udziat w gtoso-
waniu brato 296 postéw, za przyjeciem zmiany
ustawy opowiedziato sie 294, przy 1 glosie prze-
ciwnym i 1 wstrzymujacym sie.

Wysoka Izbo! Glosujac za przyjeciem zmiany
ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin, Wysoki Senat, jako
reprezentacja narodu, ziozy hold tym, ktérzy
w obronie naszej niepodlegtosci i panstwowosci
ztozyli najciezsza ofiare, ofiare krwi.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa, ktéra jest przedmiotem obrad Wyso-
kiej 1zby w dniu dzisiejszym, ma charakter sym-
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boliczny, poniewaz bezposredni uczestnicy Po-
wstania Wielkopolskiego i Powstan Slagskich
w wiekszosci juz nie zyja, pozostata nieliczna ich
grupa. Ponadto ci co zyja z reguly maja juz
ustalone — moze poza nielicznymi wyjatkami —
uprawnienia do zaopatrzenia emerytalnego. Sa-
me za$ powstania sg dla nas zdarzeniami histo-
rycznymi, dos¢ odleglymi w czasie. Zdarzenia te
powinny jednak zosta¢ zachowane w historycz-
nej Swiadomosci Polakéw. Uczestnicy Powstania
Wielkopolskiego i Powstan Slgskich nalezeli bo-
wiem do tego pokolenia Polakéw, ktére rozumia-
to i doceniato, moze lepiej od nas, wartos¢ nie-
podlegtosci i posiadania przez nardd wlasnego
panstwa. PowinnisSmy zachowa¢ pamie¢ o tym
pokoleniu. Zawdzieczamy mu bowiem wiele,
gdyz to wkasnie uczestnicy Powstania Wielkopol-
skiego i Powstan Slaskich byli bezposrednimi
realizatorami idei odbudowy panstwa polskiego
po ponad wiekowej przerwie w jego istnieniu.

Uczestnicy Powstania Wielkopolskiego i Po-
wstan Slaskich wplyneli tez swoim czynem
w sposob bezposredni na bieg historii, gdyz to
W znacznej mierze dzieki ich dziatlaniom ziemia
wielkopolska i powazny obszar Slaska zostaty
jednak wiaczone w granice panstwa polskiego
w momencie, gdy to panstwo sie odbudowywato.

Kierujac sie tymi racjami, Klub Parlamentar-
ny Polskiego Stronnictwa Ludowego bedzie gto-
sowat za tym, azeby Wysoka Izba przyjeta te
ustawe. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Stefana
Pastuszke.

Senator Stefan Pastuszka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem zwr6ci¢ uwage tylko na dwa aspekty
ustawy, ktdra jest przedmiotem dzisiejszej deba-
ty. Moi przedmoéwcy podkreslali juz niektére
wazkie jej strony.

Swoistym paradoksem historii jest fakt, iz ucze-
stnictwo w tych powstaniach, ktére przynajmniej
w pewnym zakresie mialy poparcie aliantow -
mysle tu o Powstaniu Wielkopolskim — nie miato
akceptacji formalnoprawnej. Ich kombatanci nie
mieli prawa korzystania z przywilejéw naleznych
uczestnikom walk narodowowyzwolenczych.

Ustawa o0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu in-
walidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
jest dowodem, iz traktujemy przesztos¢ jako kan-
we do budowy terazniejszosci i przysziosci.
W moim przekonaniu wyraza ona jednocze$nie
nasze przesSwiadczenie, ze zaden nardd nie moze

zbudowac¢ ani terazniejszosci, ani lepszej przyszio-
Sci, jesli odcina sie od wlasnych korzeni. | ta
ustawa ma by¢ tego Swiadectwem. A dzisiejsza
debata potwierdzeniem stusznosci Norwidowskiej
maksymy, iz historia to dzi$, tylko nieco dalej”.

Wyrazam przekonanie, ze bedziemy odtagd w na-
szych dyskusjach parlamentarnych coraz czesciej
szukali punktéw stycznych, a rozbieznosci stana
sie impulsem do wyszukiwania tego, co bedzie nas
taczy¢ zaréwno w zakresie pojmowania przeszio-
Sci, jej oceny, jak i budowy nowego tadu.

Musimy sobie réwniez zda¢ sprawe z tego, ze
patrzenie na przeszio$¢ zawsze moze byc¢ selektyw-
ne, ze kazdy fakt historyczny, kazde zjawisko spo-
teczne - a takim byly powstania, o ktérych méwi
ustawa — ma swoj awers i rewers. | sztuka jest
w miare obiektywne na nie spojrzenie.

Wydaje mi sie, ze te ustawe nalezatoby zdy-
skontowa¢ w procesie edukacji spoteczenstwa.
Nie tylko daje ona satysfakcje uczestnikom po-
wstan i ich rodzinom, ale wydaje mi sie, ze
stanowi takze zrédio satysfakcji dla tych wszy-
stkich obywateli panstwa polskiego, ktérym lezy
na sercu dobro kraju. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. Przy-
pominam, ze projekt uchwaty w tej sprawie
przedstawita Komisja Polityki Spotecznej i Zdro-
wia, ktéra wniosta o przyjecie ustawy bez popra-
wek i ten projekt uchwaly zostanie za chwile
poddany pod gtosowanie. Projekt uchwaty Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia zawarty jest
w druku nr 39A.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatorow, jest
za przyjeciem przedstawionego projektu uchwa-
ty, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podnie-
sienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Obecnych jest 78 senatoréw; 76 glo-
sowato za, przeciw — nikt, 1 senator wstrzymat sie
od glosowania i 1 nie glosowat. (Gtosowanie nr 1).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy ,Prawo o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi i funduszach
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powierniczych” oraz o zmianie niektorych ustaw.
Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 40, sprawozdania komisji w drukach
nr 40A oraz 40B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych senatora
Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych przedstawiam Wysokiej Izbie wniosek,
aby Senat po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 1993 r.
ustawy o zmianie ustawy ,Prawo o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi i funduszach
powierniczych” oraz o zmianie niektorych ustaw
przyjat te ustawe bez poprawek.

Szeroka nowelizacja ustawy z dnia 29 grudnia
1993 r. o publicznym obrocie papierami warto-
Sciowymi zmierza do lepszej synchronizacji prze-
piséw o publicznym obrocie papierami warto-
Sciowymi z systemem prawa polskiego i mie-
dzynarodowego. Wychodzi takze naprzeciw no-
wym aktom legislacyjnym, ktére w miedzyczasie
staly sie faktem naszej rzeczywistosci i naszej
legislacji, oraz potrzebom wytonionym w prakty-
ce realizowania ustawy.

Nowelizacja wprowadza lepsze instytucjo-
nalne zabezpieczenie rzetelnosci obrotu. Oprécz
dotychczasowych instytucji wprowadza dodat-
kowy zakres kontroli i nadzoru o zaostrzonych
rygorach odpowiedzialnosci, z jednoczesnym za-
pewnieniem rzetelnej informacji, eliminujgcej
nieréwnos¢, protekcje badz przecieki. | to infor-
macji zaréwno podstawowej, jak i interwencyj-
nej, co pozwoli uwzgledni¢ interesy drobnych
inwestorow i interesy publiczne.

Niewatpliwym, wielkim, a moze jednym z naj-
wiekszych osiagnie¢ polskiej transformacji go-
spodarczej, ustrojowej i w podtekscie takze poli-
tycznej jest stworzenie nowoczesnego rynku
kapitatowego papierow wartosciowych, stworze-
nie gieldy i instrumentéw towarzyszacych, ktére
zanotowaly najbardziej pozytywny rozwoj, w po-
rownaniu ze wszystkimi innymi transformacja-
mi, przy stosunkowo niskich kosztach i niskim
stopniu degeneracji stworzonych instytucji. Po-
trzeba ochrony tego obrotu kapitatowego w sytua-
Ccji rozszerzajacej sie w ramach procesu prywa-
tyzacji emisji papieréw wartosciowych, wchodze-
nia w zycie nowych ustaw — mam tu na mysli
ustawe o narodowych funduszach inwestycyj-
nych, rozwigzania wynikajace z paktu o przed-
siebiorstwie, a wreszcie czekajacy nas obrot
akcjami pracowniczymi — stwarza dla tej ustawy
element koniecznej uniwersalizacji i rozszerze-

nia jej dziatania poza gietlde, na rynek obrotu
papierami wartoSciowymi. Nowelizowana usta-
wa tylko w art. 54 w § 2 przewidywata, ze Rada
Ministréw w drodze rozporzadzenia moze okre-
sli¢ formy regulowanego pozagietdowego, wtor-
nego, publicznego obrotu papierami wartoscio-
wymi, i to odbywajgcego sie za posrednictwem
podmiotow prowadzacych przedsiebiorstwa ma-
klerskie. Ustawa nowelizujgca pozwala nato-
miast na rozszerzenie obszaréw dziatalnosci do-
mow maklerskich, jak to stusznie podniesiono
w dyskusji w Sejmie, o dzialalnos¢ w zakresie
obrotu papierami warto$ciowymi nie dopuszczo-
nymi do obrotu publicznego. Tym samym stwa-
rza sie kilka poziomoéw dopuszczeniowych. Przy
publicznych ofertach potrzebny jest wysoki
standard dopuszczeniowy i zakres informaciji.
Przy mniejszych inwestorach niewatpliwie ten
standard - takze po to, zeby obroét papierami
wartosciowymi podmiotéw niezaleznych byt bar-
dziej operatywny — ulega w mysl nowelizujacej
ustawy obnizonym rygorom.

Artykut 50 w wersji znowelizowanej zaktada,
ze w pozagietdowym, wtérnym, publicznym ob-
rocie zamiast prospektu, ktéry do tej pory, za
zgoda komisji, dotgczato sie w momencie wpro-
wadzania papieréw wartosciowych do publiczne-
go obrotu, bedzie wystarczato dotaczenie do
whniosku memorandum informacyjnego. Stworzy
to, by¢ moze, przeciwwage dla dominacji gietdy
w obrocie papierami warto$ciowymi.

Z ustawy tej wynika zreszta taka tendencja —
nie tylko przez poszerzenie wymogow, ale i zakre-
su kontrolowanego pozagietdowego obrotu pa-
pierami wartoSciowymi. Jednocze$nie zostat do-
konany wybor, ktéry nie akceptuje tak zwanego
trzeciego rynku, trzeciego forum papieréow war-
tosciowych, odbywajacego sie za posrednictwem
gietdy, ale o zmniejszonych wymaganiach
i standardach.

Oprocz art. 50 réwniez art. 69 §1 nowej wersji
daje mozliwos¢ wyjscia z gieldy na rynek poza-
gieldowy papieréw wartosciowych. Art. 69 § 1
otrzymat brzmienie: ,Papier wartosciowy dopu-
szczony do obrotu na jednej gietdzie moze by¢,
za zezwoleniem komisji, jednocze$nie przedmio-
tem obrotu na innej gietdzie lub we wtérnym,
pozagietdowym, regulowanym obrocie”. Tu réw-
niez spotykamy sie z pojeciem ,pozagietdowego,
regulowanego obrotu”.

Pewne novum wprowadza tez sformutowanie
art. 69 82: ,Za zgoda komisji emitent papieréw
wartosciowych dopuszczonych do publicznego
obrotu moze zawrze¢ umowe, na mocy ktorej
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej wysta-
wiane beda papiery wartosciowe w zwigzku z wy-
emitowanymi przez niego papierami wartoscio-
wymi”. Ma to zapobiec nie kontrolowanej emisji
papier6w na papiery, czyli papieréw wartoscio-
wych za granica na papiery wartosciowe w Pol-
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sce. Do takich sytuacji dochodzito. Swiadczy
o tym chociazby przykfad Mostostalu i pojawie-
nie sie wiasnie takich papieréw za granica. To
novum wydaje mi sie dosy¢ istotne, ale nie naj-
istotniejsze, bo dotyczy zakresu przedmiotowe-
go. Niewatpliwie, z tej nowelizacji wynika obcia-
zenie Komisji Papieréw Wartosciowych dodatko-
wymi uprawnieniami kontrolnymi, ktére sg pod-
stawowe w pracy tej komisji.

Przypomne, ze z mocy art. 13 dotychczasowej
ustawy uprawnienia prokuratorskie, w postepo-
waniach cywilnych, przystugiwaly juz prze-
wodniczgcemu komisji. W tej chwili przewodni-
czacy komisji zyskuje, réwniez ad hoc, wiele
uprawnien legislacyjnych, tacznie z interwencja,
co przy tych uregulowaniach, ktére wprowadza
ustawa, ma okreslony zakres skutecznosci. Ure-
gulowania te dotycza przede wszystkim bezpie-
czenstwa obrotu gietdowego, o czym juz moéwili-
Smy, oraz informacji, a zwlaszcza pilnowania
rzetelnosci informaciji.

Rozszerzenie odpowiedzialnosci cywilnej —
chociazby przez wprowadzenie zapisu art. 114 -
za szkode powstata na skutek podania niepra-
wdziwej lub nierzetelnej informacji na osoby,
ktore taka informacje przygotowaty lub wykorzy-
stuja w swojej dziatalnosci gospodarczej, nie tyl-
ko zwiekszy zakres interwencji poszkodowa-
nych, ale przede wszystkim natozy nowe obo-
wiazki na przewodniczacego Komisji Papieréw
Wartosciowych.

Nowa instytucja, ktéra — jak wynika z wielu
opinii — warunkowata nadanie trybu pilnosci
temu aktowi legislacyjnemu, jest Krajowy Depo-
zyt Papierow Wartosciowych. To z jednej strony
niezbedny organ nadzoru publicznego nad obro-
tem papierami wartosciowymi, z drugiej — nieod-
zowny punkt odniesienia dla tak zwanej dema-
terializacji obrotu papierami wartosciowymi. Pa-
piery wartosciowe majg by¢ obligatoryjnie skia-
dane w depozycie papieréw wartosciowych. Be-
dzie mozna dokonywac obrotu tylko okreslonymi
Swiadectwami. Zapewni to stabilnosc¢ i kontrole,
uniemozliwi nieprawidtowosci, zapewni bezpie-
czenstwo, tanios¢, utatwienie rozrachunku i roz-
liczeh w obrocie papierami wartosciowymi.

Istota dematerializacji to Swiadectwa depozy-
towe w miejsce samych papieréw wartosciowych.
Organ kontroli spotecznej, jakim jest Krajowy
Depozyt Papieréw Wartosciowych, obok Komisji
Papieréw Wartosciowych, stanowi pewien nowy
~Skok jakosciowy” w praktyce bezpieczehstwa
i obrotu papierami wartosciowymi na rynku ka-
pitatowym.

Ustawa zajmuje sie tez zwiekszeniem upraw-
nien domoéw maklerskich — prowadzeniem obro-
tu papierami wartosciowymi, ktére nie zostaty
dopuszczone do publicznego obrotu.

Artykut 1 stara sie pokazac, przy uscisleniu pew-
nych definicji, jaki jest zakres wylaczen z rygo-
row publicznego obrotu papierami wartosciowy-
mi. Odpowiada to bardzo precyzyjnemu okresle-
niu nowych warunkoéw dla ustaw o narodowych
funduszach inwestycyjnych, prywatyzacji oraz
ustaw dotyczgcych paktu o przedsiebiorstwie.

Tak wiec, od rygoréw i kontroli, ktéorym sa
poddane papiery wartosciowe zarowno emitowa-
ne, jak i wprowadzane na wtorny rynek, beda
zwolnione papiery emitowane przez skarb pan-
stwa, Narodowy Bank Polski, oraz takie, z kto-
rych wynikaja zobowigzania pieniezne poreczone
przez te podmioty. Ustawa wylgcza ten zakres
emitowanych i wprowadzanych do publicznego
obrotu papieréw wartosciowych od wymogu uzy-
skania zgody komisji na operacje na nich doko-
nywane.

Ustawa w istotny sposéb wytgcza takze,
z publicznego obrotu papierami wartosciowymi
regulowanymi w trybie gieldowym, tak zwane
prawo poboru. Polega ono na proponowaniu na-
bycia akcji dotychczasowym akcjonariuszom
przy zwiekszeniu kapitatu zaktadowego. Wytacza
takze — mowiono o tym juz wczesSniej — obrot
wekslowy i czekowy, a takze obrot wydawanymi
przez banki certyfikatami depozytowymi, bona-
mi oszczednosciowymi lub innymi papierami
wartosciowymi, stanowigcymi dokument wkia-
du oszczednosciowego i lokat kapitatowych.
Istotnym elementem jest tez wytgczenie, expres-
sis verbis, wymienionych akcji pracowniczych,
uzyskanych na podstawie art. 46 ustawy o Na-
rodowych Funduszach Inwestycyjnych.

Sposrod wytgczen od przewidzianych ustawg
rygoroéw w publicznym obrocie papierami warto-
Sciowymi istotne jest wylaczenie praw z akcji
spotki powstatej z przeksztatcenia przedsiebior-
stwa panstwowego w jednoosobowa spotke skar-
bu panstwa. Charakterystyczne jest wylaczenie
nie tylko pracownikéw, dysponujacych akcjami
tej spotki, ale rowniez osob, ktére moga nabywac
akcje, a sa zwiazane dziatalnoscia rolnicza czy
ustugowa w zakresie rolnictwa z przedsiebior-
stwem podlegajacym, w procesie prywatyzacji,
przeksztalceniu w spoétke akcyjna.

Jednocze$nie ustawa nowelizujgca rozszerza,
klauzula generalng, mozliwos¢ dalszych wyia-
czen z przewidzianych ustawa rygoréw obrotu.
Nowe brzmienie art. 1 § 3 jest nastepujace: ,Ra-
da Ministrow w drodze rozporzadzenia moze
okresli¢ przypadki, w ktérych proponowanie na-
bycia papieréw wartosciowych nie stanowi pub-
licznego obrotu oraz warunki, jakie w takich
przypadkach musza by¢ spetnione”.

Dominuje element troski, by papiery warto-
Sciowe staly sie powszechnym elementem obro-
tu, by ich rola i element pewnosci, rzetelnej
informacji, zasad etycznych, wzrastaty. Tak, pro-
sze panstwa, zasady etyczne w nowym sposobie
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funkcjonowania kapitalizmu w Polsce powinny
nabra¢ whasciwego znaczenia. Nalezy to podkre-
Slic. Zdaniem komisji, zbyt czesto w procesie
transformacji mamy do czynienia z wykorzysty-
waniem nieSwiadomoésci i luk prawnych dla dzia-
tanh obok prawa lub z nim sprzecznych.

Dlatego jedna ze spornych kwestii w ustawie
nowelizujacej byt problem sankcji karnych za
przekroczenie rygorow, ktdre tworzy ustawa dla
bezpieczenstwa obrotu, bezpieczenstwa publicz-
nego i cywilnego — bo i taki termin powinien tutaj
sie pojawi¢. Dotyczy to zwlaszcza odstepstwa od
obrotu gietdowego i sytuacji, kiedy beda proby
obchodzenia prawa. Tutaj sama rola komisji nie
wystarczy. Komisja powinna dysponowal sto-
sownymi instrumentami, ktore musza by¢
w okresie transformacji na tyle odstraszajace,
zeby nie istniata pokusa wykorzystania prawa.
MieliSmy juz do czynienia z takim wykorzystywa-
niem luk w prawie w mniejszych lub wiekszych
aferach.

Samo odstepstwo od obrotu gietldowego jest
w tym zakresie i uzasadnione, i celowe — chociaz-
by dlatego, ze do tej pory je obchodzono. Na
przykfad przez samo obcigzanie zastawem omi-
jano rygory przenoszenia papieréw wartoscio-
wych. Obcigzonych zastawem papieréw docho-
dzono z tytutu zastawu i przenoszono go poza
rygorami. W ostatniej chwili, bardzo stusznie,
w rozdziale széstym, dotyczacym wtdérnego obro-
tu, dopisano stwierdzenie, ze przenoszenie praw
papieréw wartosciowych obcigzonych zastawem,
w celu zaspokojenia zastawnika, moze sie odby-
wac za zgoda i na warunkach okreslonych przez
komisje.

Jednym stowem, ustawa charakteryzuje sie
zwiekszonymi rygorami: kontroli, utrwalania do-
wodow w toku kontroli oraz nadzoru papierow
wartosciowych przez komisje. Ustawa utatwia to
przez dematerializacje i utworzenie Krajowego
Depozytu Papieréw Wartosciowych. Jednoczes$-
nie narzuca dosy¢ drakonski, jak na ten etap,
zakres sankcji, ktére wydaja sie jednak uzasa-
dnione, zdaniem komisji.

Trzeba jeszcze wspomnie¢ 0 napisanym nie-
mal na nowo rozdziale dotyczagcym funduszy
powierniczych. Nastgpito tu dostosowanie tego
rozdziatlu do przysziej regulacji, dotyczacej nie
tylko otwartych funduszy powierniczych, ale
takze zamknietych oraz szerokiej gamy obejmu-
jacej przyszte fundusze ubezpieczeniowe. Nie
udato sie tego dokona¢ w pelnym zakresie. Nie-
mniej to, co zrealizowano w ustawie, jest elemen-
tem nowoczesnej regulacji, spéjnej catosciowo, na-
dajgcym charakter pewnosci i bezpieczehstwa.
W art. 97 powtdrzono za poprzednia ustawa poje-
cie koniecznosci ochrony uczestnikéw funduszy
powierniczych, z rygorem najlepiej pojetego ich

interesu. Bylo to, jak nam zresztg wyttumaczo-
no, uzasadnione odstgpienie od pojecia najwy-
zszej starannosci przewidzianej w kodeksie
handlowym, wiasnie narzecz generalnej klauzuli
ocennej, ktéra bedzie w praktyce kryterium pra-
widtowosci funkcjonowania funduszu.

Godzi sie tez wspomniec, ze ustawa nowelizuje
i inne ustawy. W art. 3 jest nowelizowana ustawa
z 28 lipca 1990 r. o dziatalnoSci ubezpieczenio-
wej. | tutaj mamy do czynienia ze ztagodzeniem
charakteru funkcjonowania akcji w spétce akcyj-
nej, zajmujacej sie dziatalnoscia ubezpieczenio-
wa. Do tej pory, w mysl ustawy, akcje te mogty
by¢ tylko akcjami imiennymi. Obecnie tworzy sie
wyjatek w art. 11a ustawy nowelizujacej, ktory
przewiduje, ze akcje wprowadzane do publiczne-
go obrotu papieréw wartosciowych moga nie by¢
akcjami imiennymi. Oznacza to, ze moga byc¢ row-
niez przedmiotem obrotu na rynku kapitatowym.

Wydaje sie, ze spoOjnosc tej ustawy, mimo
skomplikowania materii, ktdrej dotyczy, przy-
czyni sie do upowszechnienia i popularyzacji
obrotu papierami warto$ciowymi, usprawni ry-
nek kapitatowy i nada mu charakter, nie spoty-
kanej dotad w innych instytucjach, transforma-
cji ustrojowej, pewnosci, rzetelnosci i kontroli.
Jest to niezwykle wazne, poniewaz maklerzy giet-
dowi, obok lekarzy, prawnikéw i ksiezy, sa oso-
bami cieszacymi sie zaufaniem publicznym.
Przewidziane w ustawie rygory bardzo powaznie
traktuja zadania spoteczne makleréw, nie tylko
ich dziatalno$¢ gospodarcza, ale réwniez odpo-
wiedzialnos¢ z tego tytutu.

Komisja, dostrzegajac elementy dyskusyjne
tylko w zakresie rygoryzmu rozwigzan, sktada
wniosek, by Wysoki Senat raczyt podjg¢ uchwate
o tresci wskazanej na wstepie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej pana senatora Ale-
ksandra Gawronika.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki Narodowej w dniu dzi-
siejszym wnosi o0 przyjecie tej ustawy bez popra-
wek. Pozwole sobie szerzej to uzasadnic.
Ustawa, a wiasciwie prawo o zmianie ustawy,
idzie w czterech podstawowych kierunkach:
uwzglednia doSwiadczenia dwuletniego funkcjo-
nowania rynku; ma za zadanie przygotowanie
regulacji do obrotu pozagietdowego, o czym mo-
wit pan senator Andrzejewski; dostosowuje prze-
pisy ustawy do dyrektyw EWG, jako ze jesteSmy
w Europie; eliminuje konflikty interesu.
Poniewaz pan senator Andrzejewski bardzo
skrupulatnie méwit o wszystkich sprawach, po-
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wiem ogdlnie o sprawach najwazniejszych, nie
wchodzgc w detale.

Gielda jest najbardziej dynamicznym i nowym
tworem gospodarczym ostatnich dwoch lat. Na
gietdzie pojawit sie typ spekulanta — w dobrym
tego stowa znaczeniu - ktéry zarabia na réznicy
kursoéw. To zarabianie jest pozyteczne i akcepto-
wane. Pojawili sie mali, Sredni i duzi inwestorzy,
ktorzy swoje oszczednosci badz pozyskane z in-
nych zrédet pieniadze lokuja na gieldzie.

Co to oznacza? To oznacza, ze nareszcie sie
konczy pokatny handel prywatnym pienigdzem,
z ktérym nie bardzo wiadomo byto, co robic.
Handel ten przejeta instytucja wiarygodna, in-
stytucja publicznego zaufania, za jakg uwazam
Komisje Papieréw Wartosciowych i gietdy. Wie-
kszos¢ inwestoréw z pewnoscia mysli podobnie.
Ta polska gietda, jak na razie — i oby tak byto
dalej — nie przezyta zadnego wstrzasu sztucznej
spekulacji, zadnej afery. Niedordbki, jakie zda-
rzaja sie, bo to jest twor zywy i ogromnie dyna-
miczny, sa po prostu korygowane na biezaco.

Zanim stanalem na méwnicy przed Wysokim
Senatem, przeprowadzitem wielogodzinng roz-
mowe z przewodniczacym Komisji Papierow War-
toSciowych. Poprositem o dane spoétek obecnych
na gieldzie i zywotnie zainteresowanych, zeby
gietda pracowata prawidiowo. Rozmawiatem
z maklerami. Wszyscy oni uwazaja — oczywiscie
opinie nie zawsze sa jednolite, ale zblizone - ze
ten ksztalt ustawy, na dzi$, jest prawidiowy.
Nawet, jezeli sie ogranicza prawa maklerow, kto-
rzy nie beda reprezentowani w Komisji Papieréw
Wartosciowych. Jak stusznie zauwazyt przewod-
niczacy komisji, makler, ktory zasiega informacji
o innym maklerze, moze wykorzysta¢ ja, jego
kosztem, dla swoich potrzeb.

Tworza sie pewne regulacje systemowe, regula-
cje prawne, ktére powoli, cho¢ ja bym nawet po-
wiedziat: bardzo szybko, koryguja pewne niebez-
pieczenstwa mogace sie zdarzy¢. Na szczescie, jak
do tej pory, na tej gieldzie nie zdarzyly sie.

Ustawa ma przede wszystkim na celu ochrong
drobnych inwestoréw. Zatowac tylko wypada, ze
fundusze zamkniete nie sa jeszcze akcentowane
w tej ustawie tak, jak by¢ powinny i potrzebna
bedzie nowa legislacja. Sejm przewiduje, ze po-
wstanie ona za okoto pot roku, ale ja mysle, ze
tego problemu nie rozwigze sie w ciggu tego
czasu, poniewaz jest szalenie skomplikowany.

Dlaczego méwie o $rednim i duzym inwesto-
rze? Dlatego, ze nie ma w tej chwili na gieldzie
rownowagi. Duzy inwestor moze w sposob sztu-
czny nakreci¢ koniunkture gietdowa i spowodo-
wac sztuczny spadek akcji, wykupi€ je po zani-
zonym kursie. Na gietdzie za$ wszystko, co sie
dzieje, odbywa sie zawsze kosztem partnera.
Chciatbym, zeby Wysoki Senat zdawat sobie z te-

go sprawe. Jezeli kto$ zarabia duze pienigdze na
gieldzie, to kto$ drugi musi je straci¢. Innej
mozliwosci nie ma.

Ta ustawa zadziwiajgco szczerze, zadziwiajaco
kompetentnie, bierze w opieke matych inwesto-
row — ludzi, ktérzy przynosza mate kwoty i chca
na gieldzie ulokowa¢ swoje pienigdze, a nie
w banku, ktérzy chca pospekulowa¢ w dobrym
tego stowa znaczeniu. Ta ustawa jest — powie-
dziatbym, moze zbyt gérnolotnie — spotecznie
oczekiwana. Wnosze, aby Wysoki Senat przyjat
ja bez zastrzezen. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
pytam, czy ktos z pan i panéw senatoréw chcial-
by zada¢ krétkie zapytanie do senatoréw spra-
wozdawcow? Nikt.

Otwieram zatem debate. Jako pierwszy zabie-
rze gtos pan senator Wojciech Matecki.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Matecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W sprawie zmian ustawy ,,Prawo o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi i funduszach
powierniczych” oraz zmianie niektérych innych
ustaw klub Polskiego Stronnictwa Ludowego
uwaza, ze ustawa zmierza do dostosowania prze-
piséw do aktualnego stanu rynku papieréw war-
tosciowych i wyeliminowania z niego wielorakich
zagrozen, szczegolnie tych, ktore dotycza drob-
nych i Srednich inwestorow.

Dostosowuje ona réwniez regulacje prawne do
dyrektyw EWG i w tym sensie ma znaczenie
miedzynarodowe. Precyzuje tez prawne mozliwo-
Sci dla dziatalnoéci wszystkich uczestnikéw pub-
licznego obrotu papierami wartosciowymi. Two-
rzy warunki kontrolowanego, pozagietdowego
obrotu papierami wartosciowymi, co ma znacze-
nie dla drobnych inwestorow.

Sprzyjac¢ to powinno rozszerzeniu kregu ludzi,
chcacych inwestowa¢ swe skromne oszczedno-
Sci, a takze — w szerszym wymiarze czasowym —
rozwojowi konkretnych przedsiebiorstw. Ustawa
moze wiec spowodowac wzrost tendencji oszcze-
dzania, utatwi¢ zaréwno prywatyzacje przedsie-
biorstw panstwowych, jak i kumulowa¢ srodki
przeznaczone na ich modernizacje.

Ustawa w sposob precyzyjny reguluje pojecie
i zakres publicznego obrotu papierami warto-
Sciowymi oraz wylaczenie z tego obrotu. Ma to
ogromne znaczenie dla pracownikéw prywatyzo-
wanych przedsiebiorstw i producentéw rolnych,
trwale z nimi zwigzanych. Ustawa bowiem stwa-
rza dla tej sfery pewne przywileje.

Z punktu widzenia obstugi dtugu publicznego
istotne znaczenie maja przewidziane w ustawie
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preferencje dla wprowadzenia do publicznego
obrotu papierami wartosciowymi dokumentéw
emitowanych przez skarb panstwa, banki oraz
papierow wartosciowych uruchomionych w ra-
mach procesdw prywatyzacyjnych. Podkresli¢
nalezy utatwienie zasad wprowadzenia do obrotu
papieréw wartosciowych poprzez odstapienie od
wymogow uzyskania zgody komisji, a ogranicze-
nie sie jedynie do jej powiadomienia. Ustawa daje
rowniez gwarancje ochrony inwestoréw poprzez
egzekucje maksymalnej informacji o sytuacji na
gieldzie i sytuacji firmy. Z uznaniem nalezy réw-
niez przyjac zdefiniowanie odpowiedzialnosci za
naruszenie tajemnicy zawodowej oséb zwigza-
nych stosunkiem prawnym z instytucjami obro-
tu papierami wartosciowymi.

Ustawa pozwala na rozszerzenie dzialalnosci
domoéw maklerskich i na obrot papierami warto-
Sciowymi, nie dopuszczajgc do obrotu publiczne-
go, co zgodne jest z ustawg o Narodowych Fun-
duszach Inwestycyjnych oraz paktem o przedsie-
biorstwie w zakresie obrotu akcjami pracowni-
czymi. Poniewaz ewentualne nieprawidtowosci
na rynku papieréw wartosciowych zagrazaja roz-
wojowi rynku kapitatowego, pociggajg bowiem za
soba negatywne skutki finansowe i naruszajg
interesy inwestoréw, poprze¢ nalezy wprowadze-
nie w ustawie sankcji cywilnoprawnych i kar-
nych za wystepki i przestepstwa. Obecna ustawa
znacznie odbiega od dotychczasowych uregulo-
wan omawianej dzisiaj kwestii. Zmierza réwniez
do wyeliminowania obecnych na tym rynku nie-
prawidtowosci i zagrozeh. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Jerzego
CieSlaka.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W momencie kiedy ustawa o publicznym ob-
rocie papierami wartosciowymi i funduszach po-
wierniczych wpltyneta do Sejmu, w dyskusjach
prowadzonych w prasie i w wielu innych $rodo-
wiskach pojawity sie wypowiedzi o tym, ze oma-
wiany akt prawny ma szereg powaznych wad.
Przede wszystkim chodzito tutaj o nadmierng re-
strykcyjnos¢ ustawy, niemal penalizacje prawa
poprzez jej uchwalenie i wreszcie o przesadny
nadzo6r administracyjny nad dziatalnoscia gietdy.

Mysle, ze czeSciowo mozna by sie z tymi zarzu-
tami zgodzi¢. Wydaje mi sie jednak, ze jezeli na
drugiej szali wagi potozymy podnoszone przez
senatoréw sprawozdawcéw dwéch naszych ko-
misji argumenty, przemawiajace za uchwale-

niem omawianej ustawy, przewaga zalet nad wa-
dami nie bedzie budzi¢ najmniejszych watpliwosci.

Dzisiaj w Sejmie wicepremier Marek Borowski
w wystgpieniu rekomendujgcym ustawe budze-
towa nawiazat do dziatalnosci gietdy, dementu-
jac plotki i pogtoski o zamiarze szybkiego opodat-
kowania dochodéw z obrotu papierami warto-
Sciowymi. Rownoczeé$nie podkreslit, ze dziatal-
nos¢ gieldy przynosi panstwu powazne dochody.
Mysle wiec, ze w najblizszym czasie obrét papie-
rami wartosciowymi moze stac sie jedna ze stra-
tegicznych sfer rozwoju naszej gospodarki.

Chciatbym powrdci¢ na moment do wydarzenh
z 1989 r., poniewaz moga one w pewnym stopniu
ksztattowaC nasza opinie na temat przedtozonej
ustawy. Ot6z w 1989 r. polskie spoteczenstwo
w plebiscycie wyborczym - tak to nazwijmy
umownie w tej izbie — wypowiedziato sie za wpro-
wadzeniem w naszym kraju gospodarki rynko-
wej. Mysle, ze opinia ta wyrazona byta jednozna-
cznie. We wszystkich cywilizowanych krajach
Swiata przed wprowadzeniem gospodarki rynko-
wej przygotowuje sie jednak odpowiednio liczny,
odpowiednio sprawny i odpowiednio wyposazo-
ny aparat fiskalny. W Polsce w latach 1989 -
1990 nie zrobiono tego. Gospodarka rynkowa
ruszyta bez przygotowania. Konsekwencja byto
pojawienie sie uktadéw, ktore dzisiaj nazywamy
podziemiem gospodarczym, a takze rozbudowa-
nej w nieprawdopodobny sposéb szarej strefy
gospodarki i, nazwijmy rzecz po imieniu, dziatal-
nosci przestepczej w gospodarce.

Mysle, ze dzisiaj wiekszos¢ polskiego spote-
czenstwa stanowczo opowiada sie za ukroceniem
tego rodzaju praktyk, za opanowaniem zywioto-
wej i nie kontrolowanej przez panstwo sytuaciji.
Zeby nie byto watpliwosci, nie mam tu na mysli
nadmiernej ingerencji panstwa w sprawy zwia-
zane z dziatalnoscia gospodarcza, nie mam na
mysli powrotu do centralnego sterowania gospo-
darka narodowa. Wyrazam tylko poglady tych,
ktorzy przeciwni sa rozbudowie nie opodatkowa-
nej i przestepczej strefy w gospodarce narodowej
naszego kraju.

Wiemy wszyscy — i wiedza o tym cywilizowane
kraje Swiata - ze profilaktyka jest tansza i bar-
dziej skuteczna niz mniej skuteczne i drozsze
leczenie. Wydaje mi sie, ze rozpatrywana dzisiaj
ustawa spetnia w odniesieniu do publicznego
obrotu papierami wartosciowymi i funduszami
powierniczymi funkcje profilaktyczne, a wiec jest
to rozwiazanie tansze i skuteczniejsze, podjete
w sytuaciji, kiedy w tej sferze nie rozwineto sie
jeszcze podziemie przestepcze, zanim powstat
trudny do opanowania wtérny i nieoficjalny ry-
nek obrotu papierami wartosciowymi.

Wydaje mi sie, ze ta ustawa sprzyja normalnosci
rozwoju naszej gospodarki i dziatalnosci ekonomi-
cznej w skali catego kraju, dlatego bede gltosowat
za jej przyjeciem bez poprawek. Dziekuje bardzo.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Jerzego
Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zabierajgc gtos w dyskusji nad projektem
ustawy o obrocie papierami wartosciowymi i fun-
duszami powierniczymi, chciatem zwrdéci¢ uwage
na jeden aspekt merytoryczny i kilka aspektéw
formalnych.

Aspekt merytoryczny wiaze sie z zapropono-
wana w art. 8 nowa struktura Komisji Papieréw
Wartosciowych. Budzi to moje watpliwosci,
o ktérych mogtem réwniez ustysze¢ czy przeczy-
ta¢. Chodzi mianowicie o to, ze w tej chwili owa
komisja staje sie wkasciwie organem rzadowym.
W jej skladzie jest bowiem prezes i dwdch wice-
prezeséw mianowanych przez prezesa Rady Mi-
nistrow oraz czterech cztionkéw, ktorzy sa przed-
stawicielami odpowiednich ministerstw.

Zastanawiam sie, czy to nie stanowi zagroze-
nia dla prawidlowego funkcjonowania catego
publicznego obrotu papierami warto$ciowymi,
gdyz tutaj wltadza panstwa, wladza rzadu, jest
wiasciwie nieograniczona. W dodatku zwigzane
z tym restrykcje czy kary pieniezne nakfadane sa
przez te komisje na podmioty gospodarcze, zaj-
mujace sie obrotem papierami warto$ciowymi,
wiasciwie w trybie administracyjnym.

To budzi moje watpliwosci. Zdaje sobie sprawe
z tego, ze komisja ma czuwa¢, sta¢ na strazy
prawidtowego przebiegu catego procesu i bronic
intereséw graczy gieldowych i tych wszystkich,
ktorzy uczestnicza w obrocie papierami warto-
Sciowymi. Ale czy rzadowi, kilku ministrom, nie
dano zbyt duzych uprawnien w poréwnaniu z ty-
mi wszystkimi podmiotami, ktére uczestnicza w
owym obrocie?

Wystepujacy przede mna pan senator CieSlak
powiedziat, ze wedtug niego ustawa ma wiecej
zalet nizwad. O tym, jak to rzeczywiscie wyglada,
przekonamy sie dopiero w praktyce. W poprze-
dniej kadencji juz kilkakrotnie przyjmowaliSmy
w tej izbie ustawy, ktére miaty mie¢ wiecej zalet
niz wad, po6zniej jednak roznie z tym bywalo.
Miejmy nadzieje, ze z ta ustawa bedzie inaczej.

Jesdli natomiast idzie o aspekt formalny, to
musze powiedzie¢, ze bardzo sie ucieszytem, gdy
kilka tygodni temu pan senator Rot, przewodni-
czacy Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
postulowal, zeby ustawy wychodzgce z naszej
izby cechowata elegancja legislacyjna. Odnosze
jednak wrazenie, ze Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych tym razem albo nie skorzystata
z zalecenia pana senatora Rota, albo uznala, ze
liczne potkniecia nie sg az tak istotne, zeby
wprowadza¢ poprawki.

Zaczne od art. 1 § 1. Jest tam nastepujacy
zapis: ,Publicznym obrotem papierami warto-
Sciowymi, zwanym dalej publicznym obrotem,
jest proponowanie nabycia, nabywanie lub prze-
noszenie praw z emitowanych w serii papieréw
wartosciowych przy wykorzystaniu srodkéw ma-
sowego przekazu”.

Dowiedziatem sie tu po raz pierwszy, ze moge
kupi¢ akcje przy wykorzystaniu gazety. To wyni-
ka przeciez z ustawy. Zgodnie z zawartym w niej
zapisem moge iS¢ do gazety, czy da¢ w niej
ogloszenie, ze chce kupi¢ akcje i tym samym
zatatwic taka transakcje bez posrednictwa biura
maklerskiego czy gietdy. Ta nowelizacja zostata
wprowadzona jeszcze w 1991 r., natomiast wo-
ryginalnym brzmieniu art. 1 § 1 ustawy z marca
1991 r. zapis byt prawidtowy i logiczny: ,publicz-
nym obrotem papierami wartosciowymi jest pro-
ponowanie nabycia, nabywanie lub przenoszenie
praw z emitowanych serii papieréw wartoscio-
wych w drodze oferty lub zaproszenia do roko-
wan, przy wykorzystaniu Ssrodkéw masowego
przekazu”.

Sformutowanie ,Srodki masowego przekazu”
odnosito sie do oferty, a nie do nabywania praw.
Tak wiec nowelizacja, przyjeta w pazdzierniku
1991 r. i powtérzona w tym projekcie ustawy, jest
chyba - delikatnie méwiac — nieprecyzyjna. Je-
zeli sie myle, to bardzo prosze o sprostowanie,
jezeli sie zas nie myle, to nalezatoby jednak w tym
miejscu wprowadzi¢ odpowiednia poprawke.

Drugie potkniecie, oczywiscie o mniejszym
znaczeniu, ale podobnego rodzaju, zawarte jest
w art. 33 - to jest poprawka 26 na stronie
dziewiatej. W danym artykule zmieniasie§1i § 2,
a pozostawia sie § 3, ktéry przy tej zmianie nie
ma sensu. Jest tam bowiem wprowadzona insty-
tucja doradcow w publicznym obrocie papierami
wartosciowymi, ktérzy zostali zréwnani w swoich
prawach i obowiazkach z maklerami papieréw
wartosciowych. Mozliwosci wykonywania przez
nich zawodu zostaly opisane. Z oryginalnej
nowelizowanej ustawy w art. 33 zostawia sie
rowniez § 3, ktory mowi, ze przewodniczacy ko-
misji okresli w drodze zarzadzenia dodatkowe
wymagania w zakresie kwalifikacji do przepro-
wadzania analiz finansowych, zwigzanych z ob-
rotem papierami warto$ciowymi, jakie musi
spetnia¢ doradca w celu uzyskania zezwolenia.
A w tej nowelizujacej ustawie, w § 2 méwi sie po
prostu, ze do przedsiebiorstwa doradczego sto-
suje sie odpowiednio przepisy, dotyczace przed-
siebiorstwa maklerskiego. | ten § 2 zalatwia
wszystko. Tak wiec 8 3 jest kolejnym potknieciem
legislacyjnym.

Zreszta takich nieScistosci jest sporo, gdyz
w ustawie najczesciej operuje sie okresleniem
»gielda”, a rzadko ,gielda papierow wartoscio-
wych”. Nalezato na poczatku napisa¢, ze gietda
papieréw wartosciowych nazywana jest dalej
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w ustawie gietda, bo przeciez moze by¢ na przy-
kiad gietda surowcowa, gietda zywnosciowa, o ile
sie orientuje jest tez gietda paliw w Amsterdamie.
Brakuje tu owego uscislenia.

To samo dotyczy okreslen ,makler” i ,dorad-
ca”. Tylko w kilku miejscach ustawy uzywa sie
terminu ,,makler papieréow wartosciowych”. Na-
tomiast okreS$lenie ,doradca” przewaznie wyste-
puje w formie: ,doradca w publicznym obrocie
papierami wartosciowymi”.

Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze to nie zmie-
nia samego sensu ustawy ani skutecznosci jej
dziatania, ale zgadzajgc sie w petni z apelem pana
senatora Rota, mam nadzieje, ze nastepne usta-
wy, ktére beda przechodzily w parlamencie nie
w trybie pilnym, lecz w trybie normalnym, beda
oprécz merytorycznej spojnosci zachowywaty
rowniez elegancje legislacyjna. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy pan senator zgtasza for-
malny wniosek?

(Senator Jerzy Madej: To zalezy, Panie Marszal-
ku, jakie ustysze odpowiedzi na moje dwie watpli-
wosci, dotyczace szczegoélnie art. 1 i art. 33.)

Rozumiem, ze to sg pytania do senatorow
sprawozdawcow.

(Senator Jerzy Madej: To sa pytania do auto-
row inicjatywy ustawodawczej.)

Niestety, nie mamy na sali przedstawiciela...
W takim razie zamykam dyskusje. Obawiam sie,
ze pan senator nie uzyska odpowiedzi na swoje
pytanie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Moge odpowie-
dziec.)

Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Prosze mi przede wszystkim wybaczy¢ forme,
dosy¢ odbiegajacg od normy, jestem bowiem
w trakcie grypy. Przyszediem, zeby zreferowac
stanowisko komisji.

Jezeli chodzi o te zastrzezenia, to zawsze jeste-
Smy ogromnie wdzieczni senatorowi Madejowi za
jego wnikliwe analizy tekstéw pod wzgledem po-
prawnosci jezykowej i legislacyjnej. Majg one —
by¢ moze - niejednokrotnie aspekt bardziej
perfekcjonistyczny niz uzyteczny.

Sformutowanie uzyte w § 1 moze by¢ réznie
rozumiane. Istnieje pewna dwuznacznos¢, ale
nie sklaniajaca do takiej interpretacji, jaka
przedstawit pan senator Madej. Pan senator uz-
nat, iz zwrot ,publicznym obrotem papierami
wartosciowymi” zwany dalej ,,publicznym obro-
tem” jest propozycjg nabywania lub przenosze-

nia praw z emitowanych serii papieréw warto-
Sciowych przy wykorzystaniu srodkéw masowe-
go przekazu albo w inny sposoéb itd. Pan senator
Madej zinterpretowat stwierdzenie ,przy wyko-
rzystaniu” jako ,.za posSrednictwem”, tymczasem
~wykorzystanie...” byto tutaj sformutowaniem
rownoznacznym z publicznoscia. Przymiotnik
»publiczny” réznicuje te pojecia. ,,Publiczny obrot
papierami wartosciowymi” rézni sie od ,obrotu
papierami wartosciowymi”. Rézni sie zakresem
oferty, zakresem informacji, ktéra winna docie-
ra¢ do nieograniczonej ilosci adresatéw, jak row-
niez sposobem jej funkcjonowania i zakresem
rygorow z tym zwigzanych.

Charakterystyczne, ze element, o ktérym tu
mowimy, wprowadzit poprzedni parlament. Nie
jest to nic nowego. | swego czasu - zdaje sie —
rowniez pan senator Madej zgtaszat rézne za-
strzezenia. Zwracam tu uwage, ze bardzo istotng
réznicg jest owo ,,proponowanie nabycia”. Mamy
wowczas do czynienia z proponowaniem nabycia
juz z obrotem, gdyz jest to wigzaca oferta.

W mysl ujednolicenia przepiséw prawa cywil-
nego, kodeksu handlowego i prawa administra-
cyjnego obrét rozpoczyna sie juz z chwilg doko-
nania propozycji nabycia. Ta propozycja naby-
cia, jezeli ma by¢ publiczna, nie moze by¢ doko-
nana za posrednictwem prywatnego listu ani
nawet publikacji zamieszczonej w jakiej$ gablo-
cie na gieldzie, tak jak niektore obwieszczenia
o0 wyrokach zamieszczane sa w sadowych gablo-
tach informacyjnych.

Zabezpieczenie publicznosci, powszechnej do-
stepnosci oraz réwnosci podmiotéw i adresatéw
ma by¢ zapewnione wtasnie dzieki zapisowi 0 wy-
korzystaniu srodkéw masowego przekazu, a nie
tylko przekazu grupowego, indywidualnego.

Stad, jezeli méwimy o propozycji nabycia,
o0 nabywaniu lub przenoszeniu praw z emitowa-
nych serii ,przy wykorzystaniu”, to nie mozemy
ogranicza¢ znaczenia tego sformutowania do
owego ,,.za posrednictwem”. ,,Za posrednictwem”
niczego sie nie nabywa, aczkolwiek jesli ktos
z panstwa sie zetknie ze sposobem funkcjonowa-
nia catego procesu, to rzeczywiscie czesto doko-
nuje sie on za posrednictwem nie tyle Srodkow
masowego, co indywidualnego przekazu, jakim
jest faks. W tej chwili zwkaszcza, przy Swiadec-
twach depozytowych i ztozeniu papieréw warto-
Sciowych do krajowego depozytu papieréw war-
tosciowych, informatyczne dokumentowanie
i nabywanie potwierdzenia dokumentu poprzez
faks bedzie zastepowac tradycyjne metody rynku
i gieldy. Takie jest znamie naszych czasoOw.

Wydaje mi sie, ze nalezy zgtaszac¢ zastrzezenia,
ale akurat to zastrzezenie nie jest tak istotne,
zeby eliminowato skutecznos¢ i prawidlowosc
celu, dla ktorego dane sformutowanie zostato
wprowadzone. | gdyby nawet pan senator mégt
ewentualnie zaproponowac rozwigzania bardziej
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adekwatne do semantyki jezyka polskiego, to
wydaje mi sig, ze nie jest to powdd, abySmy w tej
chwili, przy braku wazniejszych zastrzezen,
whnioskowali o dokonywanie poprawek w ustawie
tylko w tym zakresie.

Drugi problem, ktory pan senator byt taskaw
poruszy¢, to kwestia art. 33, ktory taczy sie
z wprowadzeniem szczeg6lnej i wyodrebnionej
instytucji ,doradcy w zakresie publicznego obro-
tu papierami warto$ciowymi”, zwanego dalej ,,do-
radca”, oczywiscie w rozumieniu tej ustawy.

Czy to jest tak zwane superfluum prawne,
rzecz niepotrzebna w prawie, dodatkowa? Mozna
odnies¢ takie wrazenie, jednak tutaj jest to nie-
watpliwie podkreSlenie tego, o czym mowilismy
wczesniej, tych szczegdlnych uprawnien prze-
wodniczgcego komisji przy innym uksztattowa-
niu, okresleniu funkcji doradcy i utrzymanie
zarazem, tak jak to byto z pozagieldowym, kon-
trolowanym, wtornym obrotem papierami warto-
Sciowymi. W art. 54 byt odpowiedni zapis, a jed-
nak art. 50 i art. 69 w bardzo istotny sposob
zmienity instytucjonalnie ten stan rzeczy. Tak
samo jest w tym przypadku, chodzi tylko o dele-
gacje, o tak zwane dodatkowe wymagania i upo-
waznienie przewodniczgcego komisji, aby w dro-
dze zarzadzenia, czyli swoistego aktu prawnego,
mogt sformutowac¢ dodatkowe wymagania w za-
kresie kwalifikacji do przeprowadzania analiz
finansowych, zwigzanych z obrotem papierami
wartosciowymi, jakie musi spetni¢ doradca w ce-
lu uzyskania zezwolenia.

Jest to uprawnienie pro futuro, ktére dzisiaj
moze mie¢ taka postac, jutro zas inng. | dlatego,
jako pewne lex specialis do ust. 2 art. 33, ze wzgle-
du na szczegblne znaczenie, ograniczenie praw
albo zwiekszenie rygoréw, ktérym powinien odpo-
wiada¢ podmiot, jakim jest doradca, nalezy do-
ktadnie okresli¢ te uprawnienia zaréwno w zakre-
sie podmiotowym, jak i przedmiotowym. Przed-
miotem sa za$ tutaj te dodatkowe wymagania.

Dlatego wydaje mi sie, ze dobrze sie stalo, ze
to zastrzezenie zostato sformutowane, bo kazde
zastrzezenie poglebia analize tekstu i nadaje mu
lepszy zakres wykiadni autentycznej, stworzonej
przez ustawodawece, jakim jest nie tylko proje-
ktodawca, ale rowniez Sejm i Senat.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Wysoka Izbo! Zgodnie z art. 43 ust. 2 i w zwigz-
ku z tym, ze do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostat upo-
wazniony przewodniczacy Komisji Papierow
Wartosciowych, prosze o zabranie gltosu pana
Lestawa Page.

Przewodniczacy
Komisji Papieréw Wartosciowych
Lestaw Paga:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Domyslam sieg, ze u podstaw wystgpienia pana
senatora z wojewddztwa koszalinskiego legta tro-
ska o wytonienie jak najlepszego sktadu Komisji
Papieréw Wartosciowych. Kwestia struktury Ko-
misji Papierow Wartosciowych jest oczywiscie
bardzo istotna. Ale jeSli mozna, zaczatbym od
pewnego elementu historycznego, o ktérym byia
mowa w tej izbie i ktory, mysle, ma istotne
znaczenie dla wyjasnienia tej kwestii.

W 1990 r. i pOzniej byla tworzona ustawa
-Prawo o publicznym obrocie papierami warto-
Sciowymi”, trwaly nad nig prace legislacyjne
w Sejmie i w Senacie. Dotyczyta ona struktury
instytucji, ktérych wowczas nie byto, ktére miaty
by¢ powotane w wyniku jej uchwalenia. Jedna
z tych instytucji, obok Gietdy Papieréw Warto-
Sciowych, miala byta Komisja Papieréw Warto-
Sciowych. Jej skiad byt okreSlony w pierwotnym
przediozeniu rzadowym. Byli w niej przedstawi-
ciele instytucji, reprezentujacy wszystkich zain-
teresowanych rozwojem rynku papieréw warto-
Sciowych.

Podobny skiad, to znaczy bez udziatu przed-
stawicieli gietdy oraz samorzadu w jakiejkol-
wiek postaci, maja komisje papieréw warto-
Sciowych w wielu krajach Europy Zachodniej.
Poza Polska nie ma w tej chwili innego kraju
na Swiecie, gdzie w sktadzie komisji papieréw
wartosciowych byliby przedstawiciele tych,
ktérzy mieliby wydawac¢ sad we wilasnej spra-
wie. Jest to stara rzymska zasada i mysle, ze
rzecza naturalna, przy tak daleko idacej nowe-
lizacji ustawy, jest propozycja zmiany, a nie
usuniecia, zapisu. | w tym momencie pozwolit-
bym sobie nie do konca zgodzi¢ sie z panem
senatorem Madejem. Jest to zmiana, a nie usu-
niecie. Wylacznie zmiana usytuowania czton-
kéw komisji. Prosze zwréci¢ uwage, w propono-
wanym brzmieniu tego artykutu skiad komisji
bedzie oznaczat stanowigcych oraz uczestniczg-
cych z gtosem doradczym. Uczestniczacymi
z gtosem doradczym bedg zaréwno przedstawi-
ciele gieldy papierow wartosciowych, Zwigzku
Makleréow Papierow Wartosciowych, jak i dwoch
nowych cztonkéw. Obecnos¢ dwdch nowych do-
radcéw wynika z checi podniesienia rangi samo-
rzgdu biur maklerskich. W tym wypadku byliby
to przedstawiciele izby gospodarczej, tworzgcej
samorzad biur maklerskich, oraz Krajowego De-
pozytu Papierow Wartosciowych.

A zatem bedziemy mieli do czynienia z pew-
nym nowym tworem, w ktérym gtos stanowiacy
beda mieli najbardziej zainteresowani, czyli
urzedujacy cztonkowie komisji — przypominam,
iz jest trzech cztonkow urzedujgcych, to znaczy
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przewodniczacy oraz jego dwoch zastepcow —
oraz przedstawiciele ministra finansow i prezesa
Narodowego Banku Polskiego, jako zaintereso-
wani rynkiem finansowym i rynkiem kapitato-
wym, ministra przeksztatcen wtasnosciowych oraz
prezesa Urzedu Antymonopolowego. | w takim
skiadzie komisja funkcjonuje caly czas. Mysle, ze
takie usytuowanie naktada na cztonkéw podejmu-
jacych decyzje obowigzek konsultowania, zasiega-
nia opinii cztonkéw komisji z glosem doradczym.
Mysle, ze jest to rozwigzanie optymalne na naj-
blizsze lata rozwoju rynku papieréw wartoscio-
wych w Polsce. Problem ten bedzie wzbudzat
kontrowersje w sytuacji, kiedy ktorys z cztonkdéw
istniejacego skiadu jak gdyby trafi tam w swoje
miejsce... Wydaje mi sie, ze tylko wzgledy mery-
toryczne, a nie zadne inne, przemawiaja za takim
rozwigzaniem.

Pan senator Andrzejewski byt uprzejmy wyjas-
ni¢ prawie wszystkie kwestie dotyczace art. 1.
Nie mam wiec nic do dodania. Jezeli mozna, to
dopowiem jeszcze kilka stéw do kwestii art. 33.
Tutaj jest odmienne podejscie. Prosze zwrocic
uwage, ze w istniejgcym prawodawstwie mamy —
zgodnie z ustawa ,,Prawo o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi...” — sytuacje, w ktorej
biuro maklerskie ma okreslony zakres dziatania.
Obejmuje on oferowanie papieréw w publicznym
obrocie, posredniczenie w obrocie na rachunek
wilasny badz na rachunek klienta, przechowywa-
nie papieréw wartosciowych i dwie funkcje, ktore
do tej pory w praktyce nie byly wykonywane -
doradztwo w zakresie publicznego obrotu i zarza-
dzenie portfelem na zlecenie zainteresowanego.

Przypominam Wysokiej Izbie, ze w istniejacych
rozwiazaniach prawnych jest zapis, ktéry dotyczyt
kwestii doradztwa w zakresie publicznego obrotu,
i w dodatkowych wymaganiach zostat on wpisany
w oryginalnym ksztalcie ustawy z 1991 r.

Co sie zmienito? ChcieliSmy uporzadkowac
sytuacje ze wzgledéw, nazwijmy to, formalnych,
i z uwagi na - jak méwit pan senator Madej —
elegancje legislacyjng. W rozdziale, w ktorym
mowimy o samorzadzie makleréw i o sprawach
maklerskich, umiesciliSmy doradcow, czyli tych,
dla ktoérzy doradztwo jest zawodem, by¢ moze
rownolegtym w stosunku do zawodu maklera.

Jak bedzie wygladata sytuacja w najblizszym
czasie? Przedsiebiorstwo maklerskie moze byc¢
prowadzone wytacznie na podstawie okreSlonego
zezwolenia, z czym tacza sie kwestie wymogow
kapitatowych netto, odpowiedzialnosci przedsta-
wionej analizy finansowej itd. Nie chciatbym za-
nudza¢ Wysokiej Izby. Ogolnie chodzi o to, ze
przedsiebiorstwo maklerskie bedzie mogto ubie-
gac sie o to, aby miec¢ zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci doradczej badz, w nastepnej kolej-
nosci, na zarzadzanie portfelem.

Jest rowniez mozliwe prowadzenie dziatalno-
Sci doradczej poza przedsiebiorstwem makler-
skim. Moga ja prowadzi¢ lincencjonowani dorad-
cy, ktorzy moga zatozy¢ wiasne firmy doradcze,
ale ktorzy nie beda chcieli by¢ maklerami, nie
beda chcieli by¢ obciazeni kwestia wymogow
kapitatowych zwigzanych z zaangazowaniem
w papiery wartosciowe. Oni bedg wylacznie do-
radza¢ na zasadzie porady dla inwestoréw. Moze
sie pojawi¢ jak gdyby odrebna kategoria. Stad
mysle, ze jest to nieporozumienie. Bardzo trudno
jest zapisa¢ te rzeczy, praktyka, jak panstwo
widzicie, ksztattuje sie bardzo powoli. Jest fak-
tem, ze ponad dwa i p6t roku funkcjonuje usta-
wa, a dopiero pierwsze osoby zdecydowaly sie
ubiegac o licencje doradcy, dopiero pierwsze fir-
my sie przygotowuja. Przygotowawczy proces do
wprowadzenia dziatalnosci analitycznej, dorad-
czej w zakresie tego trudnego tematu, jakim sa
papiery wartoSciowe, bedzie pewnie trwat przez
kilka nastepnych miesiecy. Jakikolwiek po-
Spiech i zaciemnianie regut gry moglyby by¢
niedobre.

Na zakohczenie chciatem powiedzie¢, ze Komi-
sja Papieréw Wartosciowych, przygotowujgc
szczegotowe zakresy, na pewno bedzie brata pod
uwage réwniez bardzo istotny element - to, co
nazywa sie w praktyce Swiatowej chinskimi mu-
rami miedzy poszczegdlnymi zakresami dziatan
biura maklerskiego. Mianowicie, jezeli kto$ be-
dzie sie zajmowat zarzadzaniem, portfelem, to
musi by¢ to oddzielone od, na przykitad, dziatal-
nosci na wlkasny rachunek. Jezeli kto$ inny be-
dzie sie zajmowat doradztwem, to musi by¢ to
oddzielone od zarzadzania portfelem. Czyli for-
muta czystosci regut gry w dziatalnosci makler-
skiej musi by¢ zachowana.

Konczac, chcialbym raz jeszcze podziekowac,
zaréwno panu senatorowi z wojewodztwa tarno-
wskiego, jak i panu senatorowi z wojewddztwa
poznanskiego, za sympatyczne wprowadzenie
i za wnioski przedstawione na posiedzeniu komi-
sji. Mam nadzieje, ze wyjasnienie to pomogto
Wysokiej Izbie w podjeciu decyzji. Dziekuje, Pa-
nie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Prosze poczekac jeszcze chwile.

Czy kto$ z pan i pandw senatoréw ma pytania
do pana przewodniczgcego? Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Cieslak: Chciatem jeszcze za-
bra¢ gtos.)

Prosze bardzo.

Senator Jerzy CieSlak:

Chciatem prosi¢ o kréciutkie wyjasnienie: czy
rzad dysponuje skutecznymi instrumentami eg-
zekwowania zapis6w ustawy w praktyce?
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Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo.

Przewodniczacy

Komisji Papierow Wartosciowych

Lestaw Paga:

Panie Marszatku! Odpowiedz bedzie krotka.
Rzad dysponuje takimi instrumentami, dowodzi
tego praktyka. Egzekucja zapisow ustawy jest
natomiast niezwykle trudna. Pozwole sobie przy-
toczy¢ dane statystyczne, ktére odpowiedza pa-
nu senatorowi na te watpliwos¢. Powiedziatbym,
ze restrykcyjnos¢ i penalizacja tej ustawy jest
w praktyce bardzo trudna do wyegzekwowania.
W ubiegtym roku skierowalismy do réznych pro-
kuratur ponad sto wnioskéw o wszczecie poste-
powania. UwazaliSmy bowiem, ze zostaly naru-
szone przepisy prawa o publicznym obrocie.
W tych samych sprawach mieliSmy decyzje o umo-
rzeniu, o podjeciu dziatah i o przygotowaniu
postepowania. Tak, ze to nie jest takie fatwe.
Czynimy kroki zwigzane z edukacja zaréwno
prokuratorow, jak i policji w tym zakresie. Ubie-
gly rok udato nam sie zakonczy¢ skierowaniem
trzech oskarzen do sadéw. Jedno dotyczyto pro-
by manipulacji rynkiem papieréw wartoscio-
wych; drugie - falszerstwa papierow wartoscio-
wych; trzecie - przestepstwa zwiazanego z infor-
macjami zawartymi w prospekcie emisyjnym.

Mysle rowniez, ze obecny rok zaowocuje kilko-
ma skierowaniami nie tylko do prokuratury, ale
rowniez do sgdu, poniewaz sa prowadzone prace
przygotowawcze. | mysle, ze element, o ktérym
pan senator byt uprzejmy wspomnie¢, czyli prze-
sadny nadzér nad gietda, jest bardzo wazny.
MieliSmy bardzo czesto, jako cztonkowie komisiji,
niezwykle trudna sytuacje do wyboru - albo
demoralizacje strony, poniewaz nie mogliSmy nic
zrobi¢, albo wyrzucenie danej spotki z rynku.
Takie skrajnosci sa bardzo zle. Prosze zwrécic
uwage, ze mieliSmy do czynienia ze spotka, ktéra
nie dotrzymata obowigzkéw informacyjnych.
Nasz wybdr sprowadzat sie w zasadzie do decyzji,
czy powiedzie¢, ze nic sie nie stato, co jest demo-
ralizujace, czy tez powiedziec, ze papiery tej spot-
ki zostana wycofane z publicznego obrotu. W tym
momencie naruszalibySmy interes kilkuset ty-
siecy inwestoréw. Podobna sytuacja dotyczyta -
to sa najtrudniejsze decyzje na posiedzeniach
komisji — kwestii cofniecia licencji dla biura ma-
klerskiego. Cofajac ja, naruszamy jednak interes
— posrednio go broniac - posiadaczy rachunkow
w danym biurze maklerskim.

Mysle, ze kary pienigezne, umiarkowane w sto-
sunku do obrotéw w biurach maklerskich, beda
dziataly nie restrykcyjnie, ale dyscyplinujgco na
te biura. Powiedzialbym, ze zakres proponowa-
nej nowelizacji poszerza mozliwosci skutecznego
dziatania. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Chwileczke... Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Przewodniczacy, dlaczego przy noweli-
zacji ustawy nie uzupetniono jej o przepisy doty-
czace zamknietych funduszy powierniczych,
a w szczegllnosci funduszy emerytalnych, nie
tworzac tym samym systeméw kapitatowych
ubezpieczeh emerytalnych w naszym kraju? We-
dilug mnie jest to bardzo wazna sprawa. Uwazam,
ze w najblizszym czasie powinniémy do niej po-
wroci¢ i wprowadzi€ ja do ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy

Komisji Papieréw Wartosciowych

Lestaw Paga:

Panskie pytanie, Panie Senatorze, stawia mnie
w niezwykle trudnej sytuacji, poniewaz projekt
tej nowelizacji byt przygotowywany w okresie
rzadéw pani premier Suchockiej i zostat przed-
tozony do rozpatrzenia Radzie Ministrow, jako
jeden z projektow, ktére ewentualnie moga byc¢
skierowane pod obrady Sejmu i Senatu. Nadano
mu réwniez priorytet pilnosci. Rbwnoczesnie wy-
nikia w tym momencie kwestia odmiennego spoj-
rzenia na przepisy zwigzane z funduszami zam-
knietymi i funduszami emerytalnymi.

Chciatem réwniez przypomnie¢, ze pan mini-
ster przeksztatcen wilasnosciowych byt uprzejmy
stwierdzi¢ zaréwno z trybuny sejmowej, jak row-
niez podczas posiedzenia Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych Senatu, iz w czasie od trzech do
szeSciu miesiecy zamierza wnies¢ projekt noweli-
zacji badz oddzielnej ustawy dotyczacej funduszy
zamknietych i funduszy emerytalnych.

Jezeli chodzi o kwestie funduszy zamknietych,
powiedziatlbym, ze sprawa jest tatwiejsza. Taki
projekt istnieje. Trzeba tylko usuna¢ pewne kon-
trowersyjne elementy i w zasadzie mozna powie-
dziet, ze jest juz gotowy.

Jezeli natomiast chodzi o fundusze emerytalne
dobrowolne, to muszg by¢ one powigzane w cisty
spos6b z ulgami podatkowymi oraz polaczone
z polityka wobec pracodawcy. Bowiem na catym
Swiecie che¢ uczestniczenia w funduszach emery-
talnych jest aktywna wtedy, gdy mozna uzyska¢
pewne korzysci z tego, ze sie wchodzi w dobrowolny
fundusz emerytalny. Z tego co wiem, to podobne
przestanie bedzie przekazane do Sejmu i Senatu
w terminie szeSciu miesiecy.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do glosowania projektu uchwaty
W sprawie ustawy o zmianie ustawy ,,Prawo o pub-
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licznym obrocie papierami wartosciowymi i fundu-
szach powierniczych” oraz o zmianie niektorych
ustaw.

Przypominam, ze wnioski w tej sprawie przed-
stawita Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisja Gospodarki Narodowej. Obie
komisje przedstawity jednobrzmigce projekty
uchwalt, ktére wnioskowaty o przyjecie ustawy
bez poprawek i ten projekt uchwatly zostanie
poddany pod gltosowanie.

Przypominam, ze przedstawiony projekt
uchwaly zawarty jest w drukach nr 40A i 40B.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego przez Komisje Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych projektu uchwaly w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Prawo o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi i funduszach powier-
niczych” oraz o zmianie niektérych ustaw? Pro-
sze o0 naci$niecie przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Dziekuje. (Oklaski).

Obecnych jest 87 senatorow, za przyjeciem
projektu gtosowato 87 senatorow, gtoséw prze-
ciwnych i wstrzymujacych sie nie bylo. (Gtoso-
wanie nr 2).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy ,Prawo o publicznym obrocie papie-
rami wartosciowymi i funduszach powierniczych”
oraz o zmianie niektdrych ustaw.

Informuje, ze porzadek dzienny posiedzenia
zostat wyczerpany.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym.

Przypominam, ze zgodnie z art. 42 ust. 5 Re-
gulaminu Senatu wystgpienie takie nie moze
trwac dtuzej niz 3 minuty.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu pana mar-
szatka Ryszarda Czarnego.

Senator Ryszard Czarny:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z tej trybuny niejednokrotnie padaja bardzo
whnikliwe, pelne troski i odpowiedzialnosci uwa-
gi, dotyczace relacji miedzy zapisem legislacyj-
nym, intencja ustawodawcy a praktyka. W moim
krotkim o$wiadczeniu chciatbym zwréci¢ uwage
Wysokiej Izby na te wtasnie sprawe, odnoszac jg
do doswiadczen i praktyki, zwigzanych z realiza-
cja postanowien ustawy z 23 lutego 1991 r. o uz-
nanie za niewazne orzeczen wydanych wobec

0s0b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu panstwa polskiego.

Oczywiscie nie zamierzam odnosic sie tutaj do
tego, co mogtoby budzi¢ watpliwosci w sferze, ze
tak powiem, politycznej i angazowac tymi spra-
wami uwage Wysokiej Izby. Takiej intencji nie
mam i nie tego aspektu moje oSwiadczenie bedzie
dotyczy¢. Dotyczy¢ ono bedzie stricte praktyki,
jaka miata miejsce w ostatnich dwodch latach,
a oparte jest na danych z sadéw wojewddztw
kieleckiego, piotrkowskiego, tarnobrzeskiego
oraz radomskiego.

Chciatbym powiedzie¢ rzecz nastepujaca: ta
ustawa wprowadzita mozliwos¢ dochodzenia
przez osoby, wobec ktérych stwierdzono niewaz-
nosS¢ orzeczenia, odszkodowania za poniesiong
szkode oraz zado$¢uczynienia za doznanag
krzywde. W razie za$ Smierci tej osoby do docho-
dzenia roszczeh uprawnieni sa matzonek, dzieci
i rodzice. Jednak niezaleznie od tego mozna za-
da¢ pokrycia w catosci lub w czesci kosztéw
symbolicznego upamietnienia osoby niestusznie
represjonowanej, jezeli Smier¢ byla skutkiem
wykonania orzeczenia uznanego za niewazne,
a takze zwrotu mienia, ktérego przepadek lub
konfiskate orzeczono.

Przepisy powyzsze majg zastosowanie takze wo-
bec oséb, ktére zostaty wprawdzie uniewinnione,
ale byly tymczasowo aresztowane i represjonowa-
ne, a nadto wobec osob mieszkajacych obecnie lub
w chwili Smierci w Polsce, a represjonowanych
przez radzieckie organy Scigania, wymiaru spra-
wiedliwosci lub organy pozasadowe.

Oczywiscie, nie kwestionujac sprawiedliwosci
tych unormowan, warto, jak sadze, zwréci¢ uwa-
ge, iz historia Polski ostatnich wiekéw to nie-
ustajace pasmo walki o niepodlegly byt panstwa,
potaczonej z olbrzymimi stratami, represjami,
konfiskatami majatku itd. | po raz pierwszy,
pragne to podkresli¢, nasze panstwo wzieto na
siebie ciezar wyptacania osobom represjonowa-
nym finansowej rekompensaty. Twdrcy projektu
przedmiotowej ustawy argumentowali podczas
debaty parlamentarnej, ze sprawa materialnego
wymiaru odszkodowan bedzie mie¢ znaczenie
drugorzedne i nie bedzie stanowi¢ duzego cieza-
ru dla budzetu panstwa. Ich zdaniem bowiem,
osoby represjonowane, dzialajgce z pobudek
ideowych, miaty sie domagac przede wszystkim
satysfakcji moralnej, a tylko nieliczni, jak zakta-
dali tworcy ustawy, zdecyduja sie na wniesienie
sprawy o0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie.
Osobiscie sadze, ze by¢ moze dlatego nikt szcze-
gotowo nie rozwazat skutkéw finansowych tej
ustawy.

Rzeczywisto$¢ tymczasem okazala sie daleko
bardziej r6zna od przewidywan projektodawcow.
Olbrzymia wiekszos¢ tych oséb nie ogranicza sie
do uzyskania satysfakcji moralnej, jaka jest
stwierdzenie niewaznosci orzeczenia. Domaga
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sie natomiast zasadzenia kwot siegajacych Kil-
kuset milionéw, a nierzadko miliardéw ziotych.

Pomimo rozwaznego orzekania w tych spra-
wach Srodki przekazywane na ten cel przez mi-
nistra finanséw pozwalajg na wyptacenie nie
wiecej niz 15 - 20% zasadzonych kwot. Przykia-
dowo Sad Wojewddzki w Kielcach w 1993 r. wy-
ptacit osobom represjonowanym kwote 5 miliar-
déw 700 miliondw ztotych, a zalegtosci na 30 listo-
pada ubiegtego roku w realizowaniu prawomoc-
nych rozstrzygnie¢ wynosity ponad 27 miliardéw
853 miliondéw ztotych. | nie uratowaty tego nawet
przyznane przez ministra finanséw dodatkowe
Srodki, ktére w wysokosci 18 miliardéw ztotych
wptynety pod koniec roku budzetowego.

Dodac¢ do tego trzeba, iz od dnia uprawomocnie-
nia sie orzeczenia, jak wszyscy doskonale wiemy,
biegna ustawowe odsetki od zasadzonych kwot.
Setki spraw, dotychczas nie rozstrzygnietych, za-
legaly jeszcze w sgdach, powodujgc dezorganizacije
pracy wydziatéw karnych pierwszej instancji, roz-
patrujacych przeciez przede wszystkim sprawy
0 najciezsze przestepstwa. Powoduje to rozliczne
skargi, powtarzajgce sie zgdania wyptacenia zasg-
dzonych odszkodowan, interwencje ze strony or-
ganizacji kombatanckich czy wrecz nawet zarzuty
celowego torpedowania ustawy.

Sytuacja staje sie szczegoélnie niezreczna, gdy
dotyczy to oséb powszechnie znanych, szacow-
nych autorytetéw, czestokro¢ wymienianych
w podrecznikach historii. Zaobserwowa¢ mozna
takze szczeg6lng aktywnos¢ w formutowaniu ro-
szczeh materialnych ze strony dzieci niezyjacych
juz os6b represjonowanych. W niektérych przy-
padkach nie chca oni nawet skltada¢ wniosku
0 stwierdzenie uniewaznienia orzeczenia, ograni-
czajgc sie do zadania odszkodowania pienieznego.

Pozwalam sobie ztozy¢ powyzsze uwagi przede
wszystkim po to, aby wskaza¢ na pilng potrzebe
podjecia dziatan, zmierzajacych do niezwioczne-
go rozwigzania tego problemu. Sadze, ze bytaby
pozadana w tym wzgledzie opinia projektodaw-
cow ustawy. W ostatecznosci bowiem spada to
jednak na kompetentne organy panstwa, do kto-
rych zwracam sie w tej sprawie, korzystajgc
z mozliwosci wypowiedzi z wysokiej senackiej
trybuny. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Adamskiego.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
W imieniu wlasnym i bankéw spétdzielczych
z wojewodztwa piotrkowskiego, a mysle, ze i z ca-

tego kraju, pozwalam sobie przedtozy¢ Wysokiej
Izbie podstawowe problemy zwigzane z biezgcym
funkcjonowaniem tych bankéw.

Banki spotdzielcze prowadza obstuge oséb fi-
zycznych, w szczegélnosci rolnikéw, drobnych
podmiotéw gospodarczych, budzetow gmin w za-
kresie gromadzenia wktadéw oszczednoscio-
wych, udzielania kredytoéw i prowadzenia rozli-
czen. Dzialalnos¢, jaka prowadza, jest bardzo
pracochtonna z uwagi na duzg liczbe drobnych
klientéw. Natomiast efekty finansowe dla ban-
kéw sa nieadekwatne do naktadow pracy, co
powoduje, ze sg stabe kapitatowo i nie w pehni
spetniaja wymogi, jakie sie im stawia w prawie
bankowym oraz w zarzadzeniu prezesa Narodo-
wego Banku Polskiego.

Stabos¢ kapitatowa wiekszosci bankow spot-
dzielczych ma swoje historyczne zrédta w obo-
wigzujacym wcze$niej systemie finansowym.
Z racji obstugi niskooprocentowanych kredytow
preferencyjnych dla rolnictwa, banki spétdziel-
cze miaty niewielka rentownos¢ i nie miaty mo-
zliwosci zwiekszania kapitatéw wlasnych.

Dodatkowym czynnikiem braku mozliwosci
tworzenia kapitatow wlasnych byto znaczne, bo
w niektérych okresach nawet osiemdziesie-
cioprocentowe, obciazenie zyskéw banku podat-
kiem dochodowym. Nowe regulacje prawne, do-
tyczace systemu bezpieczehnstwa bankowego,
traktuja banki spétdzielcze na rowni z komercyj-
nymi, wydzielonymi ze struktury Narodowego
Banku Polskiego, a wyposazonymi juz w momen-
cie startu w odpowiedni kapitat. Wobec braku
mozliwosci zewnetrznego dokapitalizowania ban-
kow spotdzielczych koniecznym staje sie wydtuze-
nie okresu dochodzenia do wymaganych przepisa-
mi bankowymi wskaznikéw oceny funkcjonowa-
nia bankoéw, ktérymi sa: po pierwsze, utworzenie
pelnych rezerw na kredyty nieregularne; po drugie,
wspotczynnik wyplacalnosci i po trzecie, wspoh-
czynnik ptynnosci. W sytuacji bankéw termin do
trzech lat umozliwitby osiagniecie wymaganych kre-
dytéw. Obecnie trwa on do konca 1994 r.

Na poprawe sytuacji ekonomicznej bankow
wplyw miatoby przede wszystkim odejScie —
w okresie, o ktorym mowa - od niekorzystnego
systemu opodatkowania rezerw celowych, two-
rzonych na kredyty nieregularne i oszczedno$ci,
przy jednoczesnym braku oprocentowania re-
zerw, obowiazujacych od stanéw na rachunkach
bankowych, nie od stanéw Sredniomiesiecznych.

Ustawa z 3 lutego 1993 r. w sprawie oddtuzenia
i restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw
i bankéw generalnie nie obejmuje 0séb fizycznych,
ktére stanowia 95% podmiotéw obstugiwanych
przez banki spotdzielcze. Moim zdaniem, ustawa
ta winna obejmowac réwniez pozostate podmioty
gospodarcze tacznie z osobami fizycznymi.

Elementem poprawy sytuacji ogolnej wszy-
stkich bankow spoétdzielczych bytoby przyspie-
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szenie i zakohczenie prac restrukturyzacyjnych
BGZ i przeksztalcenie ich w spétke akcyjna
z udziatem bankow spotdzielczych. Obecny stan
pozbawia banki spétdzielcze fachowego doradz-
twa i instruktazu. Moégtby sie tym zaja¢ chociaz-
by Krajowy Zwigzek Rewizyjny Bankow Spot-
dzielczych, posiadajgcy stosowne uprawnienie
instruktazowo-kontrolne, honorowane przez Ge-
neralny Inspektorat Nadzoru Bankowego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na podkresle-
nie zastuguje fakt, ze mimo trudnosci, o ktérych
moéwie, banki spétdzielcze maja za soba studwu-
dziestopiecioletnia tradycje i w ocenie klientow
sg niezbedne do prawidtowego funkcjonowania
najnizszych struktur organizacyjnych panstwa,
jakimi sa gminy, oraz do obstugi finansowej
matych srodowisk. Wymogéw tych nie spetniajg
duze banki komercyjne.

Reasumujac, chciatbym powiedziec¢, ze za naj-
pilniejsze sprawy uwazam:

— po pierwsze, dokapitalizowanie bankéw
spotdzielczych dzieki przeznaczeniu na ten cel
czesci rezerw obowigzkowych odprowadzanych
do NBP, ktore nie sg oprocentowane;

— po drugie, wydtuzenie do trzech lat okresu
dochodzenia do wymaganych przepisami mier-
nikéw oceny funkcjonowania bankéw, to jest:
tworzenie rezerw celowych na kredyty nieregu-
larne, wspoétczynnik wyptacalnosci i wskaznik
ptynnosci;

— po trzecie, zweryfikowanie obowigzujgcego
systemu opodatkowania rezerw na kredyty niere-
gularne i odsetki od wkladow oszczednosciowych;

— po czwarte, rozszerzenie ustawy z 3 lutego
1993 r. na pozostate podmioty gospodarcze i 0so-
by fizyczne;

— po piate, przyspieszenie restrukturyzacji
i przeksztatcenia BGZ w spétke akcyjna z udzia-
tem bankéw spétdzielczych;

— po sz0ste, przyznanie Zwigzkowi Rewizyjne-
mu Bankéw Spétdzielczych prawa do spetnienia
funkcji nadzorczych i instruktazowo-kontrol-
nych wobec bankéw spétdzielczych.

Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
W zwiazku z opublikowanym w ,Rzeczpo-
spolitej” z 11 grudnia ubiegtego roku finanso-
wym sprawozdaniem Konfederacji Polski Nie-
podlegtej, dotyczacym wydatkéw poniesionych

we wrzesniowych wyborach do Sejmu i Senatu,
chciatbym w swoim oSwiadczeniu powrdcic
w Kilku stowach do kampanii wyborczej, w ktorej
wszyscy uczestniczyliSmy.

W wojewoddztwie leszczynskim, ktére repre-
zentuje, zgtoszono dziesieciu kandydatow do Se-
natu. Wiekszos¢ z nich deklarowata swoje Sciste
zwigzki z tym wojewddztwem z racji zamieszka-
nia, pracy zawodowej, dzialalnosci spotecznej
itd. Rywalizacja miedzy nimi odbywata sie we-
diug zasad uznawanych w sporcie za fair play.

W okresie poprzedzajgcym wybory zdecydo-
wanie dominowat jednak kandydat, pochodzacy
spoza wojewoddztwa, zgtoszony przez KPN. Pro-
wadzit on kampanie wyborcza w stylu iScie ame-
rykanskim, a jej koszty szacowa¢ mozna na dzie-
sigtki, a nawet setki milionéw ztotych. Przede
wszystkim chce wierzy¢, ze dowozone grupy mio-
dych ludzi bezinteresownie, cho¢ niekiedy w spo-
s6b daleki od zasad grzecznosci i taktu, odwiedzity
wiekszos¢ mieszkan w celu zbierania podpisow.

W nastepnych tygodniach tysigce kolorowych
plakatéw i podobizn kandydata zdobito pnie
drzew przy gtébwnych ulicach miasta. Do wszy-
stkich posiadaczy telefondw, wszystkich lekarzy
itd. docieraty przesytki pocztowe. W ten spos6b
na adres mojej rodziny naptyneto okoto dwdéch
kilogramoéw materiatéw, rekomendujgcych kan-
dydata KPN. Odbywaly sie festyny i loterie z cen-
nymi nagrodami. W lokalnej prasie wykupiono
cale strony, na ktérych opisywane byly zalety
charakteru i poglady tego pana. Poza tym kan-
dydat 6w sponsorowat wystepy ludowe, dozynki,
zawody strazackie. W dniach poprzedzajgcych
wybory samoloty rozrzucaty ulotki i kalendarze
na wszystkie wieksze skupiska budynkoéw, imi-
tujac padajacy w koncu lata $nieg. Dysponuje
dowodami na to, ze materiaty przesytano nawet
whbrew woli wyborcéw czy na adres osoby zmar-
tej. Dlatego wiasnie z olbrzymim zdziwieniem
przeczytatem informacje zamieszczong w 289
numerze ,Rzeczpospolitej” i podang nam w for-
mie wycinka w broszurze ,Prasa o Senacie” z 20
grudnia ubiegtego roku, ze Konfederacja Polski
Niepodlegtej nie poniosta zadnych kosztow
w zwigzku z wyborami do Senatu w wojewo-
dztwie leszczynskim.

Tysiace mieszkancéw wojewddztwa leszczyn-
skiego odbiera to jako ewidentna nieprawde.
Slady prowadzonej na wyjatkowo szeroka skale
kampanii sa widoczne do dzisiaj na ptotach,
przystankach autobusowych, stupach ogtosze-
niowych czy w sklepach. Mimo iz mineto juz kilka
miesiecy od wyboréw, nikt nie czuje sie w obo-
wiazku usuniecia tych $Sladéw. Przedstawione
wyzej fakty pozwalajg na zakwestionowanie rze-
telnosci powyborczego sprawozdania finansowe-
go KPN i obcigzaja odpowiedzialnoscia sygnuja-
cego ten dokument petnomocnika komitetu wy-
borczego KPN pana Krzysztofa Kréla. Dziekuje.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu panig senator Marie
topatkowa.

Senator Maria topatkowa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Trwa Miedzynarodowy Rok Rodziny, a w ro-
dzinie najwazniejsze jest dziecko. Ludzie, ktorzy
przychodza do biur senatorskich, majg nadzieje,
ze pomozemy im w sytuacji, kiedy wtasnie dziec-
ko jest zagrozone. Moje wystgpienie dotyczy
wihasnie tej kwestii, czyli art. 4 przepis6w ogol-
nych Regulaminu Senatu. Punkt 3 tego artykutu
zobowigzuje senatora do podejmowania interwen-
cji w sprawach problemowych, w przypadkach
naruszenia godnosci i praw obywateli.

Dziecko to obywatel, a naruszanie jego praw
jest nagminne. Niemal za kazdym z dzieci kryje
sie problem spoteczny. Z catego kraju naptywajag
do mnie sprawy, od ktorych wios bieleje. Jesli
chce sie je skutecznie zatatwi¢, natrafia sie na
rozliczne przeszkody. Niezwykle trudno jest ob-
roni¢ dziecko przed zatruwaniem nienawiscia
i strachem. Trudno tez o taka pomoc dla dziecka,
ktére wymaga wiele czasu i sit. Zeby znalez¢
jednostki do tego zdolne, bo one na szczescie
jeszcze nie wyginely, trzeba szuka¢ wsrod milio-
néw. Mozliwo$¢ méwienia do milionéw ma tele-
wizja. Chwala jej za piekne akcje na rzecz dzieci.
Akcje jednak nie wystarcza. Telewizja ma duze
mozliwosci obrony intereséw dzieci w statej au-
dycji nadawanej w dobrym czasie, ale tych mozli-
wosci nie wykorzystuje. Audycja, o ktorej méwie,
jest nadawana raz w miesiacu — co nie jest spra-
wiedliwe — i ma charakter informacyjny. Prawda,
ze czasem bywajg to informacje wstrzgsajace.

Potrzebna jest zatem cykliczna audycja inter-
wencyjna. Dziennikarki z programu ,Animals”
dwa razy w tygodniu méwia do milionéw i znaj-
duja dla psasieroty kochajaca rodzine. Dla dzieci
sierot takiej mozliwosci nie ma, chociaz od lat sie
0 to upominam.

Wielos€ i réznorodno$¢ spraw dzieciecych,
o wymiarze nie tylko jednostkowym, z ktérych
wnioski bylyby wielce przydatne do rozwiazan
systemowych, skionita mnie do wysuniecia pro-
pozycji powotania miedzykomisyjnego zespotu
do spraw dzieci na forum Senatu. Zespd6t ten
magtby funkcjonowac przy Komisji Nauki i Edu-
kacji Narodowej. By¢ moze oprécz zajmowania
sie zagadnieniami legislacyjnymi i interwencyj-
nymi statby sie on dla nas, senatoréw, terenem
konsultacyjnym w szczeg6lnie ztozonych kwe-
stiach, dotyczacych rodziny i dzieci, a majacych
wazkie znaczenie.

Mam nadzieje, ze Wysoki Senat zechce po-
prze¢ 6w projekt i ze znajda sie senatorowie,

ktérzy mimo nawatu innych prac do takiego
zespotu przystapia. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Uprzejmie prosze o zabranie glosu pana sena-
tora Henryka Maciotka.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W moim oswiadczeniu pozwalam sobie zwro6-
ci¢ uwage Wysokiej Izby na problematyke bez-
pieczenstwa panstwa w kontekscie bardziej efe-
ktywnego wykorzystania juz zainwestowanych
Srodkéw na tle zarysowujacego sie deficytu ener-
gii, spodziewanego wedtug ekspertyz naukowych
juz okoto roku 2000.

Odnosi sie to wprost do wykorzystania mozli-
wosci wynikajacych z rozbudowy elektrowni Bet-
chatéw w wojewddztwie piotrkowskim, woparciu
o eksploatacje odkrywek wegla brunatnego
w Szczercowie. Przemawia za tym miedzy innymi
istniejgca infrastruktura techniczna i komunal-
na, wyszkolone kadry i nadwyzki sity roboczej
W rejonie zagrozonym strukturalnym bezrobo-
ciem. Sprzyja temu réwniez: relatywnie niska
cena wegla brunatnego, nizsza o 30 — 40% w sto-
sunku do ceny wegla kamiennego; opanowanie
technologii odsiarczania spalin i rekultywacji
wykupionych przez panstwo terenéw; mozliwos¢
pozyskiwania surowcéw z nadktadu odkrywki do
dalszego wykorzystania przemystowego; przygo-
towanie projektowe i zaawansowanie robot gor-
niczych oraz mozliwos¢ czeSciowego samofinan-
sowania przez istniejacy kompleks energetycz-
no-weglowy w Belchatowie. Nie bez znaczenia sa
takze pozytywne opinie i ekspertyzy techniczno-
ekonomiczne, wydane miedzy innymi przez Ko-
mitet Gérnictwa Polskiej Akademii Nauk, doty-
czace rozwoju kompleksu elektrowni Belchatow.

Od 1992 r. nie ma jednoznacznych decyzji
rzadu w sprawie drugiej odkrywki wegla brunat-
nego w Szczercowie, na ktora przeznaczono do-
tychczas okoto 11% nakladdéw inwestycyjnych.
Powoduje to coroczne wydatki w kwocie okoto
18 miliardéw zlotych na dozorowanie istniejg-
cych obiektéow, konserwacje maszyn i sprzetu,
roboty zabezpieczajgce, odwodnianie oraz optaty
podatkowe zwigzane z zajetymi terenami pod
budowe kompleksu energetyczno-weglowego.

Budowa tej odkrywki i rozbudowa elektrowni
spowoduje techniczno-organizacyjng optymali-
zacje gospodarki ztozami oraz optymalizacje efe-
ktow ekonomicznych, miedzy innymi dzieki pel-
nemu wykorzystaniu istniejacej infrastruktury
i zaplecza.

W niniejszym oswiadczeniu nie przywotuje
szczegbtowych danych techniczno-ekonomicz-



10 posiedzenie Senatu w dniu 6 stycznia 1994 r.
20 Os$wiadczenia

(senator H. Maciotek)

nych, uzasadniajgcych podjecie wyzej wymienio-
nego przedsiewziecia, gdyz sa one zawarte w od-
powiednich opracowaniach i ekspertyzach zna-
nych kompetentnym wiadzom.

Konkludujac, wnosze o zainteresowanie pro-
ponowanym przedsiewzieciem odpowiednich
agend rzadowych i podjecie odpowiednich decy-
zji. Dziekuje bardzo za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Ireneusza
Michasia.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Sktadam oSwiadczenie dotyczace sytuacji
w przemysle cukrowniczym i ukazujgce potrzebe
uporzadkowania tej gatezi przetworstwa rolnego.
Cukrownictwo polskie ma stuszescdziesieciolet-
nia tradycje, przetrwato wszystkie narodowe kle-
ski. Dzisiaj przemystowi cukrowniczemu w Pol-
sce grozi upadtos¢. Wiele cukrowni nie posiada
juz zdolnosci kredytowej, nie wyptaca rolnikom
naleznosci za dostarczone w terminie buraki, nie
moze sprzeda¢ wyprodukowanego cukru, a jezeli
sprzedaje, to czesto po cenach nizszych od ko-
sztow produkcji.

Dzisiejszy stan cukrownictwa jest wynikiem
catkowitej dezorganizacji tego sektora, co zapo-
czagtkowane zostato decyzjg premiera Mazowiec-
kiego o rozwigzaniu wielozaktadowych przedsie-
biorstw cukrowniczych. Po okresie entuzjazmu
usamodzielnione cukrownie stanety przed barie-
ra nie do pokonania. Polskie cukrownictwo to nie
tylko zaktady przetworcze, ale przede wszystkim
okoto 500 tysiecy plantatoréw buraka. Czyz po
upadku plantatoréw tytoniu, wisni, porzeczek
ma to by¢ kolejna grupa upadlych? Moze sie
okaza¢, ze w krotkim czasie rodzime rolnictwo
w og0le nie bedzie potrzebne. Cukrownia jest
podstawa wplywéw budzetowych wielu gmin
i niekiedy jedynym zakiadem pracy w gminie.
Jako przykitad podam tu Glinojeck, w ktorym
60% budzetu zalezy od wplywéw z cukrowni, zas
jej sytuacja jest, oglednie méwiac, bardzo zia.
Upadtos¢ cukrowni réwna sie totalnej klesce tej
miejscowosci.

Catkowite niezorganizowanie cukrownictwa
jest rajem dla wszelkiej masci handlarzy i po-
Srednikéw. To oni dyktuja warunki na rynku i to
oni zarabiaja na cukrze. Przemyst cukrowniczy
nie moze dziata¢ w warunkach bataganu orga-
nizacyjnego i obecnego finansowania, musi byc¢
rowniez wspierany przez panstwo. Czy mozna
uzna¢ za normalng sytuacje w dziatalnosci go-

spodarczej, kiedy cukrownia w ciagu dwoch mie-
siecy kupuje wszystkie buraki i nie ma czym za
nie zaptaci¢? Przerabia je w ciggu dziewiecdzie-
sieciu dni na cukier, ktéry nastepnie sprzedaje
przez caly rok. Cena burakéw to ponad 70%
wszystkich kosztéw. Jak mozna sptaca¢ kredyt
wraz z odsetkami przy dzisiejszej cenie zbytu
cukru, ktéra rowna sie wartosci dwoch jajek?
A przypominam, ze przed wojna réwnata sie ona
cenie okoto dwudziestu jaj. W catej Europie Za-
chodniej, na ktdrej wzor tak chetnie sie powotu-
jemy, kilogram cukru w sklepie kosztuje okoto
jednego dolara. Na gietdach tona cukru ma cene
od 280 do 300 dolarow. Dotyczy to niewielkiej
ilosci cukru, tak zwanych nadwyzek, ktore sg
finansowane przez cene jednego dolara na rynku
wewnetrznym. Jezeli tylko bedzie brakowato cu-
kru w Polsce, zniknie tak atrakcyjna cena i po-
jawi sie duzo wyzsza - dochodzgca nawet do
tysigca, a moze i wiecej, dolaréw za tone.

Przemyst cukrowniczy okresu miedzywojen-
nego w Polsce byt wzorem systemu organizacyj-
nego. Na naszych wzorcach byt i jest zorganizo-
wany przemyst na Zachodzie. Nie ma tam petnej
swobody dziatania, a system organizacyjny ma
wyrazne znamiona monopolistyczne.

Aby chroni¢ polskie cukrownictwo, wnosze
0 natychmiastowe zajecie sie tym sektorem przez
ministra rolnictwa. Do niego gtéwnie kieruje mo-
je osSwiadczenie. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze réwniez powinna sie tym zaja¢ Komi-
sja Rolnictwa Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu pana sena-
tora Zdzistawa Kieszkowskiego.

Senator Zdzistaw KieszkowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W 1993 r. Fundusz Restrukturyzacji i Oddtu-
zenia Rolnictwa praktycznie nie funkcjonowat,
a to dlatego, ze juz w lutym zawieszono przyjmo-
wanie wnioskow przez ten fundusz, a w potowie
roku zostata zawieszona rowniez jego dziatal-
nosc¢. Pézniej cofnieto te decyzje, ale do tej pory
nie zaczat on dziatac.

Niedawno w tej izbie uchwalalismy w trybie pil-
nym ustawe o Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa. Obecnie istnieje potrzeba pod-
jecia dziatan przez okreslone ministerstwa, mam
tu na mysli resort rolnictwa i finanséw. Chodzi
o szybkie zawarcie uméw z bankami, ktére w mys$l
ustawy beda zatatwia¢ wnioski ztozone w ubie-
gtym roku i do tej pory czekajace na rozpatrzenie
przez fundusz. Ta sytuacja powoduje, ze w sze-
regu gospodarstw nastepuje windykacja nalez-
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nosci przez komornikoéw, ewentualnie od pore-
czycieli. Stwarza to z kolei niepomysing sytuacje
miedzy pozyczkobiorcami, a niedawnymi ich
przyjaciotmi, ktorzy za nich reczyli. Dochodzi do
tego, ze poreczyciele groza pozbawieniem zycia
tym, ktérym niedawno zaufali. Jest tu zatem, w
moim przekonaniu, pilna potrzeba podjecia tego
tematu. Dowiedziatem sie w centrali Banku Go-
spodarki Zywnosciowej — ktéry, jak sadze, powi-
nien szybko zaczgc¢ dziata¢, albowiem jest najbli-
zej wsi i ma najwieksze w tym zakresie doswiad-
czenie —ze istnieje w tej chwili problem, zwigzany
z nowelizacja rozporzadzenia ministra finanséw,
ktore okresSla mozliwosci umarzania niektérych
naleznosci. Na przyspieszenie tego dziatania cze-
ka miedzy innymi caty przemyst mleczarski, kto-
ry, jezeli nie dostanie pomocy wiasnie z agencji i
funduszu restrukturyzacji, to prawdopodobnie
nie przetrwa do roku 1994 albo przetrwa w
stanie szczatkowym i trudno go bedzie w przy-
sztosci odbudowac.

Konczac wnosze, aby minister rolnictwa i mini-
ster finanséw podjeli pilne dzialania w zakresie
uruchomienia Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa oraz Funduszu Restrukturyzaciji
i Oddtuzenia Rolnictwa. Dziekuje uprzejmie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jerzego
Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pod koniec ubiegtego roku z niejakim zdziwie-
niem przyjatem do wiadomosci informacje
o skiadzie Rady Programowej radiofonii publicz-
nej i telewizji publicznej. Oczywiscie chodzi mi
o tych czlonkéw, ktérzy zostali desygnowani czy
wilasciwie nominowani przez Senat. Jak wiemy,
desygnowano trzech senatoréw z PSL i trzech
senatoréw z SLD, chociaz nie o to mi chodzi.

Moze zaczne od samej ustawy o radiofonii
i telewizji, ktora mowi, ze statut spotki okresla
zasady powotywania i funkcjonowania rady pro-
gramowej. Natomiast sama rada reprezentuje
ugrupowania parlamentarne oraz spoteczne in-
teresy i oczekiwania zwigzane z dziatalnoscia
spoiki. Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze bardzo
trudno zmiesci¢ przedstawicieli wszystkich
ugrupowan parlamentarnych w Radzie Programo-
wej Telewizji Polskiej SA, ale jednostronnos¢ tych
ugrupowan parlamentarnych jest niepokojaca.

Statut spotki Telewizja Polska SA na temat
rady programowej mowi, ze powotuje ja Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji po zasiegnieciu opinii

ugrupowan parlamentarnych, reprezentowa-
nych przez postéw i senatoréw, oraz organizacji
i 0s6b reprezentujgcych interesy spoteczne. O ile
sie orientuje, to opinie te przedstawiato Prezy-
dium Senatu - pan marszalek i wicemarszatko-
wie — a poniewaz stosunek gtoséw byt 2 do 2, to
decydujacy glos miat pan marszalek Senatu.
Dlatego wynik tych opinii byt taki, a nie inny.

Zaniepokoito mnie jednak co innego. Miano-
wicie to, ze w skiadzie rady znalazt sie pan
marszatek Senatu. Przypomne punkt statutu
spoiki, ktéry mowi, ze do zakresu dziatania rady
programowej, chodzi tu o Telewizje Polska SA,
nalezy doradztwo oraz przedstawianie opinii
i ocen w sprawach dotyczacych caloksztattu
dziatalnosci programowej spotki.

Natomiast prezes zarzadu spétki Telewizja Pol-
ska SA, pan Walendziak, udzielajgc wywiadu, po-
wiedziak: ,,Chce pracowac z radg programowa, a nie
z kazdym politykiem. Rada programowa bedzie
zajmowala sie monitorowaniem programu oraz
oceng tego, co juz zostato wyemitowane”. Wynika
z tego jednoznacznie, ze cztonkowie rady progra-
mowej beda obowigzani - jezeli chcg wywigzywac
sie prawidtowo ze swoich obowigzkéw — ogladac
program telewizji publicznej, aby na tej podstawie
przedstawiac swoje opinie zarzadowi spotki.

Rozumiem dazno$¢ obydwu partii koalicyj-
nych do maksymalnego zabezpieczenia swoich
intereséw w radiofonii i telewizji publicznej. Ale
chyba to przesada, zeby pan marszatek Senatu,
ktory jest trzecig osoba w panstwie, po prezyden-
cie i marszatku Sejmu, zajmowat sie ogladaniem
telewizji, opiniowaniem w radzie programowej
i przedstawianiem swojej opinii zarzadowi Tele-
wizji Polskiej SA.

Jezeli wszyscy na tej sali deklarujemy, ze cho-
dzi nam o utrzymanie lub podniesienie rangi
Senatu i ze bedziemy robili wszystko, zeby decy-
zje Senatu i wypowiedzi senatoréw nie podwaza-
ty zaufania, to wydaje mi sie, ze w tym przypadku
ta decyzja i to rozwigzanie nie przysporzy pozy-
tywnych opinii naszemu Senatowi. Musimy pa-
mieta¢ o tym, ze opinie o Senacie sa tworzone
przez dziennikarzy prasy, radia, telewizji, do kto-
rych najczesciej mamy pretensje, ale podstawg
tych opinii jest to, co robimy w tej izbie i poza
nig. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Pozwola panstwo, ze odniose sie w dwdch
stowach do wypowiedzi pana senatora Madeja.
Mysle, ze w poszanowaniu demokracji wolno
senatorowi Struzikowi i ogladac telewizje, i ucze-
stniczy¢ w radzie programowej. (Oklaski).

Uprzejmie prosze o zabranie glosu pana sena-
tora Witolda Grabosia.
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Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym wyrazi¢ glebokie zaniepokojenie
sytuacja wywiezionych podczas wojny na przy-
musowe roboty do Trzeciej Rzeszy ludzi, ktérzy
dzi$ nie sa w stanie udokumentowac tego faktu.
Juz kilka os6b zwrdcito sie o pomoc do mojego
biura w tej sprawie. Fundacja ,,Polsko-Niemiec-
kie Pojednanie” zgda od nich wiarygodnych do-
kumentéw lub oswiadczen co najmniej dwoéch
Swiadkow, ktérzy moga potwierdzi¢ pobyt na
przymusowych robotach. Nie zawsze jest to mo-
zliwe. Bywa, ze Swiadkowie juz nie zyjg, a doku-
mentow po prostu nie ma. Bywa, ze Biuro Poszu-
kiwan Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza
nie jest w stanie poméc poszukujgcym tychze
dokumentéw. Czesto niemieckie wladze gminne
informuja, ze dokumenty dotyczgce pobytu Po-
lakéw na przymusowych robotach zostaty znisz-
czone.

Rozumiem fundacje, ktéra musi przyznawac
pomoc finansowg w oparciu o udokumentowane
fakty. To rozumiem. Rzecz jednak w tym, ze
w naszym kraju problem odszkodowan za przy-
musowe roboty w Trzeciej Rzeszy zostat scedo-
wany na fundacje, ktéra, co warto podkreslic,
przyznaje pomoc finansowa, a nie przyznaje od-
szkodowan. To jest zasadnicza réznica. Réwniez
zmienia to w istotny sposéb sytuacje tych, ktorzy
byli na przymusowych robotach. Oni sami mu-
szg dochodzi¢ swoich praw. Jest co$ nienormal-
nego w sytuacji, gdy ludzie wywiezieni wbrew ich
woli i zmuszani do niewolniczej pracy muszg to
udokumentowac, cho¢ nie zawsze jest to mozli-
we. | to z przyczyn od nich niezaleznych.

Uwazam, ze problem moralnych i finansowych
gratyfikacji za przymusowa prace w Trzeciej Rze-
szy musi pozostat¢ problemem panstwa, nawet
jesli Swiadczenia moze przyznawac tylko funda-
cja. Potrzebna jest pomoc panstwa w poszukiwa-
niu stosownych dokumentéw. Potrzebna jest
takze pomoc naszych placowek dyplomatycz-
nych na terenie Niemiec. Powtoérze to raz jeszcze:
to nie jest problem tylko poszkodowanych, czyli
ludzi przymuszanych do niewolniczej pracy, to
musi by¢ problem naszego panstwa.

W tym wystapieniu pomijam pewna wazna
kwestie. Otéz, wywiezieni na przymusowe roboty
czuja sie pokrzywdzeni, traktowani po macosze-
mu przez nasze panstwo, cho¢by w stosunku do
innych pokrzywdzonych w czasie Il wojny $wia-
towej i po jej zakonczeniu. Ale to juz odrebna
kwestia. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Henryka Krupe.

Senator Henryk Krupa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym na-
ktada w art. 29 obowigzek naliczania podatku
VAT przy zastosowaniu kas rejestrujgcych w za-
ktadach, miedzy innymi w handlu i gastronomii.
Rozporzadzenie ministra finanséw z dnia 23 paz-
dziernika 1993 r. zwalnia natomiast z obowigzku
zakupu kas rejestrujacych, ale tylko do 30
czerwca br., na przykiad zakilady posiadajgce
komputerowe systemy ewidencji obrotu i kwot
naleznego podatku. Po tym terminie zaklady te
musza zakupic¢ kasy rejestrujace.

Problem jest w tym, ze urzadzenia te sg drogie,
jedno kosztuje okoto 52 miliony ztotych. Na przy-
kiad PSS Spotem w Morggu, w wojewddztwie
olsztynskim, musi zakupi¢ czterdziesci sztuk ta-
kich urzadzen, co daje kwote ponad 2 miliardéw
ztotych. Tak duzych pieniedzy zakiad nie ma,
musi wiec wzia¢ pozyczke z banku na cele nie-
produkcyjne, tym samym wpada w putapke za-
diuzeniowa.

Moim zdaniem, dziatalnos¢ taka nie stuzy do-
brze pojetemu dobru spotecznemu. Mozna by te
pienigdze przeznaczy¢ na tworzenie nowych
miejsc pracy. Podejrzewam, ze w podobnej sytua-
cji jest wiele innych podmiotéw gospodarczych
w kraju. Stad moj apel do pana ministra finan-
séw, zeby przeznaczy¢ te pieniadze na cele pro-
dukcyjne w wyzej wymienionych zaktadach,
a nie na kontrolne, bo system komputerowy ist-
niejacy w tych zaktadach juz je speinia. Dziekuje
za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Krzy-
sztofa Borkowskiego.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jestem reprezentantem wschodniej czesci kra-
ju. Od dhluzszego czasu ogromnym problemem
naszego wojewoOdztwa oraz wojewddztw oscien-
nych sa turysci z bylego Zwigzku Radzieckiego.
Przybysze ze Wschodu zalewaja nasz rynek swoimi
towarami o bardzo niskiej jakosci, a za sprzedane
buble uzyskuja dolary, ktére wywozg z Polski.
Powoduje to znaczne ubozenie naszego salda do-
larowego. Ponadto pseudoturysci tworza zorgani-
zowane grupy przestepcze, ktére dokonuja wielu
napadéw, rozbojéw i kradziezy. W wielu wypad-
kach policja bywa bezsilna.

Roéwniez duzym utrudnieniem i zagrozeniem
jest sprowadzanie samochododw z panstw Europy
Zachodniej przez obywateli krajow Wspdlnoty
Panstw Niepodlegltych. Sprowadzone auta sa
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najczesciej niesprawne technicznie i nie ubezpie-
czone. Poruszanie sie miedzynarodowa trasa E-2
w godzinach szczytu jest wrecz niemozliwe. For-
muja sie duze kolumny 20 — 30 samochoddw,
ktérych nie sposob wyprzedzic.

W zwigzku z powyzszym pytam: w czyim inte-
resie nasz kraj ma znosic¢ tak wielkie zagrozenia?
Czy nie bytoby celowe wprowadzenie optat tran-
zytowych, oplat za skazenie Srodowiska natural-
nego, obostrzenie kar za ubezpieczenia oraz na-
tozenie na turystow ze Wschodu wymogu wymia-
ny waluty i zabezpieczenia dolarowego na kazdy
dziehn pobytu? Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. WyczerpalisSmy liste senato-
row skladajacych oswiadczenia.

Wysoka Izbo! Uprzejmie zawiadamiam, ze Pre-
zes Rady Ministrow przestat w dniu 29 grudnia
1993 r. do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej pro-
jekt ustawy budzetowej na rok 1994 wraz z uza-
sadnieniem. Pierwsze czytanie tego projektu od-
bywa sie w Sejmie w dniu dzisiejszym, a jego
uchwalenie jest przewidywane na przetomie lu-
tego i marca 1994 r. Zakonczenie prac nad usta-
wa budzetowa w Sejmie i w Senacie winno na-
stapi¢ w ciggu trzech miesiecy. Zgodnie z art. 58
Regulaminu Senatu uchwate w sprawie ustawy
budzetowej Senat podejmuje w ciggu dwudzie-
stu dni od dnia jej przekazania przez Sejm.

Aby zapewni¢ rzetelne przygotowanie debaty
nad ustawg w Senacie, prosze o podjecie wste-
pnych prac nad czeSciami projektu ustawy bu-
dzetowej w zakresie wlasciwosci merytorycznych
poszczego6lnych komisji. Materiaty zostana prze-
stane w dniu dzisiejszym.

Informuje jednoczes$nie, ze przewidywany po-
rzadek dzienny jedenastego posiedzenia Senatu...
To posiedzenie odbedzie sie 13 stycznia w czwar-
tek 0 godzinie 11.00. Porzadek dzienny przewiduje
dwa nastepujace punkty: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz stanowisko Senatu w sprawie
ustawy ,,Prawo geologiczne i gérnicze”. Oba projek-
ty ustaw sg przekazane jako projekty pilne.

Prosze teraz pana senatora sekretarza o wy-
gtoszenie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

Panie i Panowie Senatorowie!

Biuro Kontaktéw Miedzynarodowych infor-
muje, ze w dniu dzisiejszym 6 stycznia o godzinie
14.00 w sali nr 24, w budynku trzecim odbedzie
sie posiedzenie konstytucyjne polsko-ukrain-
skiej grupy bilateralnej.

Kolejny komunikat: posiedzenie Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej zostaje zwotane na dzien 12 stycznia
1994 r., w $rode, w sali nr 179 o godzinie 16.00.

Posiedzenie potaczonych komisji: Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu, Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Nauki i Edukacji
Narodowej w sprawie prawa autorskiego odbe-
dzie sie 11 stycznia, we wtorek, o godzinie 11.00
w sali nr 217.

Najblizsze posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej odbedzie sie w dniu 12 stycznia 1994 r.
0 godzinie 16.00, w sali nr 217.

Komisja Obrony Narodowej zbierze sie w sali
nr 267 na godzine przed najblizszym posiedze-
niem Senatu na krotkie, informacyjne posiedze-
nie poswiecone harmonogramowi prac komisji
nad ustawa budzetowg w czesci dotyczacej wy-
datkoéw na obronnos¢. Posiedzenie zwotuje prze-
wodniczgcy komisji senator Rajmund Szwonder.

I ostatni komunikat: sekretariat Komisji
Ochrony Srodowiska informuje, ze do skrytek
panstwa senatorow — cztonkdw komisji zostaty
wlozone materiaty na najblizsze jej posiedzenie,
jest prosba sekretariatu o odebranie tych mate-
riatow.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze protokét dziesigtego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kaden-
cji bedzie wylozony do wgladu w Biurze Prac
Senackich w pokoju nr 253.

Zamykam dziesiate posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadenciji.
(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszaiko-
wska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 28)



