(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Ryszard Czarny)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Witam serdecznie panie i pandéw senatoréw.

Otwieram trzynaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadenciji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarza posiedzenia powotuje senatora
Witolda Grabosia oraz senatora Eugeniusza
Grzeszczaka. Liste moéwcow prowadzi¢ bedzie
senator Witold Grabo$. Prosze panéw senatoréw
sekretarzy o zajecie miejsc przy stole prezydial-
nym.

Wobec niewniesienia zastrzezeh do protokotu
z dwunastego posiedzenia Senatu uwazam ten
protokét za przyjety.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny trzynastego posiedzenia obejmuje:

1. Inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy o zmianie ustawy ,Ordynacja wy-
borcza do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej”.

2. Inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy o Zaktadzie Narodowym imienia
Ossolinskich.

3. Inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy o zmianie ustawy o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego.

4. Uchwata Senatu o zmianie uchwaty w spra-
wie trybu zglaszania kandydatéw i wyboru
senatoréw do skiadu Krajowej Rady Sado-
wnictwa.

5. Zmiana w skiadzie osobowym komisji se-
nackiej.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie zabrac¢ gltos w sprawie przedstawionego
porzadku dziennego? Nie ma zgloszen.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny trzynastego posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu

porzadku dziennego. Zgodnie z art. 42 ust. 5
Regulaminu Senatu o$wiadczenie takie nie moze
dotyczy¢ spraw bedgcych przedmiotem porzad-
ku biezacych obrad.

Panie i Panowie Senatorowie! Pragne uprzej-
mie poinformowac, ze Sejm rozpatrzyt wniesione
przez Senat poprawki do ustawy o prawie autor-
skim oraz ustawy ,,Prawo geologiczne i gérnicze”,
przyjmujac wszystkie poprawki Wysokiej I1zby do
prawa autorskiego oraz niektdre do prawa geo-
logicznego i gérniczego.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: inicjatywa ustawodawcza Se-
natu — projekt ustawy o zmianie ustawy ,,Ordy-
nacja wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej”.

Przypominam, ze projekt ustawy zawarty jest
w druku nr 50, a sprawozdanie komisji w druku
nr 50A.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Orzechowskiego, ktéry reprezentuje wniosko-
dawcoéw projektu i jest zarazem sprawozdawca
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Bar-
dzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu 3 lutego br. Senat, stosownie do
art. 19 ust. 2 ordynacji wyborczej, stwierdzit wy-
gasniecie mandatu senatora z wojewddztwa
chetmskiego Tomasza Adamczuka. Zgodnie
z art. 20 ust. 1 tej ordynacji Senat ma obowiazek
podja¢, najpdzniej w ciggu szesciu miesiecy,
uchwale o przeprowadzeniu wyborow uzupetnia-
jacych, ktore powinny sie odby¢ w ciggu trzech
miesiecy od dnia podjecia takiej uchwaty.

Konieczno$¢ przeprowadzenia wyboréw uzu-
petniajacych sprawia, ze musimy odpowiedzie¢
na dwa pytania: czy nie wymaga to zmian w or-
dynacji wyborczej i czy wybory uzupetniajgce
mozna potaczy¢ z wyborami do rad gmin, ktore
odbeda sie w tym roku, najprawdopodobniej
W Czerwcu.

Ordynacja wyborcza do Senatu z dnia 10 maja
1991 r. koreluje z ordynacja wyborcza do Sejmu
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z dnia 28 czerwca 1991 r. i w kilku postanowie-
niach odwotuje sie do jej konkretnych przepisow.
Tymczasem stracita ona juz moc obowigzujaca,
poniewaz w dniu 28 maja 1993 r., a wiec w roku
ubieglym, Sejm uchwalit nowa ordynacje, we-
dtug ktérej odbyly sie ostatnie wybory. Ponadto
17 pazdziernika 1992 r. zostala uchwalona tak
zwana mata konstytucja, ktorej postanowien nie
uwzglednia ordynacja wyborcza do Senatu.
Dostosowanie ordynacji wyborczej do Senatu
do obu tych aktéw prawnych wymaga wprowa-
dzenia do niej zmian. Wymagaja tego takze
wzgledy spoteczne i ekonomiczne, ktére przema-
wiaja za tym, aby wybory uzupetniajgce do Se-
natu polaczy¢ z wyborami do rad gmin. Takie
potaczenie nie bedzie bowiem mozliwe bez zmia-
ny ordynacji.
W zwiazku z tym grupa senatoréw, zgodnie
z art. 60 Regulaminu Senatu, zwrécita sie do
Prezydium Senatu z wnioskiem o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej w tej sprawie, przedkiada-
jac jednoczesnie projekt ustawy. Prezydium Se-
natu, zgodnie z art. 62 Regulaminu Senatu,
przekazato projekt do Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Ta rozpatrzyta go na swoim
posiedzeniu w dniu 2 lutego br. Poniewaz wpro-
wadzita do projektu sporo zmian, uwzgledniajac
miedzy inymi uwagi zgtoszone przez Krajowe
Biuro Wyborcze, senatorowie otrzymali dwa réz-
ne projekty. Pierwszy w takiej postaci, w jakiej
zgtosita go grupa senatoréw. Drugi — przyjety
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Z upowaznienia zaréwno wnioskodawcow, jak
i komisji oba projekty przedstawiam Wysokiej
Izbie. Oczywiscie prosze pamietac o tym, ze sa to
tylko projekty, a wiec mozna zgtasza¢ propozycje
zmian i ostateczna wersja ustawy moze by¢ inna.
Przechodzac do omoéwienia konkretnych
zmian, stwierdzam, ze przy ich proponowaniu
uwzgledniona zostata klauzula generalna, prze-
widziana w art. 1 ust. 1 ordynacji wyborczej do
Senatu. Rozstrzyga ona, ze w wyborach do Sena-
tu odpowiednie zastosowanie maja przepisy or-
dynacji wyborczej do Sejmu, a wiec ustawy z dnia
28 maja 1993 r., i ze ordynacja wyborcza do
Senatu jest w stosunku do ordynacji wyborczej
do Sejmu ustawa szczegdlna. W mysl tej klauzuli
stosuje sie w wyborach do Senatu postanowienia
ordynacji wyborczej do Sejmu, chyba ze ordyna-
cja wyborcza do Senatu zawiera uregulowania
odmienne. Prositbym, aby przy rozpatrywaniu
projektu mie¢ na uwadze te klauzule generalna.
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
proponuje Wysokiej Izbie wprowadzenie do ordy-
nacji wyborczej zmian, ktdre kolejno omoéwie.
Zmiana pierwsza polega na skresleniu art. 3,
mimo ze niektérzy cztonkowie komisji, miedzy
innymi senator Jan Sek, opowiedzieli sie za jego

utrzymaniem. Przepis art. 3 dotyczy tworzenia
obwodéw glosowania dla obywateli polskich
przebywajacych za granica. Problem tworzenia
tych obwodéw zostat szczegétowo uregulowany
w art. 51 ordynacji wyborczej do Sejmu. Przeto
w Swietle klauzuli generalnej, przewidzianej
w ordynacji senackiej, utrzymanie tego przepisu
jest zbedne, poniewaz nie ma potrzeby tworzenia
odrebnych obwoddéw glosowania do Sejmu i do
Senatu.

Zmiana druga dotyczy art. 4 i wynika z faktu,
ze wowczas gdy uchwalana byta senacka ordy-
nacja wyborcza, obowigzywata poprzednia ordy-
nacja wyborcza do Sejmu, w mysl ktérej okreg
wyborczy obejmowat wiecej niz jedno wojewodz-
two. Senatorowie sa natomiast wybierani w wo-
jewoddztwach, stad konieczno$¢ powotywania
przy wyborach do Senatu wojewddzkich komisji
wyborczych. Zgodnie z nowa ordynacja wyborcza
do Sejmu okreg wyborczy obejmuje obszar woje-
wodztwa, z wyjatkiem wojewddztwa warsza-
wskiego i katowickiego, i dlatego zaréwno wybory
do Sejmu, jak i do Senatu moga by¢ przeprowa-
dzone przez komisje okregowe. Wprowadzenie
ust. 2 do art. 4 podyktowane jest tym, ze woje-
wodztwa: katowickie i warszawskie dzielg sie na
wiecej niz jeden okreg. Dlatego trzeba byto roz-
strzygnac¢, ktdra z komisji w tych wojewddztwach
bedzie przeprowadzata wybory do Senatu.

Trzecia zmiana, odnoszaca sie do art. 5, wyni-
ka z faktu, ze zadania Panstwowej Komisji Wy-
borczej zostaly szczegotowo okreslone w ordyna-
cji wyborczej do Sejmu. W senackiej ordynacji
wyborczej ich zakres mozna wiec ograniczyc¢ tyl-
ko do tych, ktére wynikaja z odrebnosci Senatu
jako drugiej izby parlamentu, i powinny byc¢
w stosunku do niego wykonane przez Panstwo-
wa Komisje Wyborcza.

Czwarta poprawka dotyczy art. 6 ust. 1 i wy-
nika z faktu, iz wybory do Sejmu i do Senatu
beda przeprowadzaty te same komisje wyborcze,
0 czym juz moéwitem. Skreslenie w art. 6 ust. 2
uzasadnione jest tym, ze zawiera on odestanie do
art. 56 i 58 ordynacji wyborczej do Sejmu
z 1991 r., ktéra nie obowigzuje. Odwotanie takie
jest poza tym zbedne wobec klauzuli generalnej
zawartej w art. 1 ust. 1 senackiej ordynacji wy-
borczej.

Pigta zmiana polega na skre$leniu art. 7.
Skitad okregowych komisji wyborczych zostat do-
kiadnie okreslony w art. 65 ordynacji wyborczej
do Sejmu i nie zachodzi potrzeba odrebnego
regulowania tej kwestii w senackiej ordynacji
wyborczej.

Szo6sta zmiana dotyczy art. 9 i polega na skre-
Sleniu w nim drugiego zdania, ktére zawiera
odestanie do nieaktualnych przepiséw ordynacji
wyborczej do Sejmu.

Sidbdma zmiana dotyczy art. 10. W odniesieniu
do ust. 1 sprowadza sie ona do ujednolicenia
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terminodw zglaszania kandydatéw na postow i se-
natoréw i przyjecia jednolicie, ze termin ten wy-
nosi 40 dni. Dotychczas kandydaci na senatoréw
musieli by¢ zgtoszeni o 15 dni wczesniej. Zmiana
wydaje sie racjonalna, bo nie ma przeciez powo-
déw, aby termin zbierania podpiséw na rzecz
poparcia kandydatéw do Senatu miat by¢ kroét-
szy niz w wypadku kandydatéw do Sejmu.
Ustep 2 tego artykutu dotyczy liczby kandyda-
tow zglaszanych przez poszczegdlne komitety
wyborcze i pozostaje bez zmian. Tego przepisu
w projekcie nie ruszamy. Ustep 3 ulega jedynie
przeredagowaniu. Pomija sie w nim odestanie do
art. 65 nieaktualnej, jak juz moéwitem, ordynacji
wyborczej do Sejmu z 1991 r.

Istotng zmiane, i na to prosze zwrdci¢ uwage,
wprowadza natomiast ust. 4 do art. 10. W pier-
wotnym projekcie, wniesionym przez grupe se-
natoréw, zmiana ta wprowadzata, zreszta na
wzor ordynacji sejmowej, pewng preferencje dla
partii i organizacji majacych w Senacie, w po-
przedzajgcej wybory kadencji, co najmniej 7 se-
natorow tworzacych klub na podstawie art. 16
ust. 2 Regulaminu Senatu. Te partie i organiza-
cje zwolnione bytyby od obowigzku uzyskiwania
poparcia dla zgtaszanych przezenh kandydatow
na senatorow, a wiec obowiazku zbierania trzech
tysiecy podpisow.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
w wyniku dyskus;ji i glosowania, zmienita te pre-
ferencje i proponuje Wysokiej Izbie przyjecie za-
sady, by od obowigzku uzyskania poparcia
trzech tysiecy wyborcéw zwolniony byt ten kan-
dydat, ktory w ostatniej kadencji petnit mandat
senatora. Komisja podjeta decyzje w gtosowaniu,
wiekszoscig gltosow, gdyz czes¢ jej cztonkow wy-
powiedziata sie przeciwko jakimkolwiek prefe-
rencjom i za utrzymaniem dotychczas obowigzu-
jacej zasady, ze wszyscy kandydaci na senatorow
musza uzyska¢ poparcie trzech tysiecy wybor-
cow. Wniosek mniejszosci w tej kwestii nie zostat
zgtoszony i dlatego ograniczam sie jedynie do
zasygnalizowania spornego problemu.

Ostatnia zmiana dotyczgca art. 10 polega na
dodaniu w nim ust. 5, wykluczajacego stosowa-
nie w wyborach do Senatu art. 79 ust. 2 ordyna-
cji wyborczej do Sejmu. Przepis ten mowi, ze
komitet wyborczy, ktéry zarejestrowat listy kan-
dydatow na postow w wigkszej niz potowa liczbie
okregdw, jest w dalszym ciagu zwolniony od
zbierania podpiséw na rzecz swoich kandyda-
tow. Ta zasada nie moze mie¢ zastosowania przy
wyborach do Senatu i dlatego wytaczenie przepi-
su w sposéb wyrazny z senackiej ordynacji wy-
borczej jest chyba w petni uzasadnione.

Zmiana dotyczgca art. 12 eliminuje z niego
ust. 1, odwotujacy sie do ordynacji wyborczej do
Sejmu w zakresie rejestracji kandydatow na se-

natoréw. Odwotanie to jest zbedne wobec klauzuli
generalnej przewidzianej w art. 1 ust. 1 senackiej
ordynacji wyborczej, 0 czym juz méwitem.

Zmiana w art. 13 ma charakter redakcyjny
i wobec tego nie bede jej poswiecal specjalnej
uwagi.

Zmiany w art. 14 i 15 maja na celu ujednoli-
cenie zasady stawiania znaku ,xX” przy nazwisku
wybranego kandydata. Wyborca, gtosujgc na da-
nego kandydata, stawia znak ,Xx” przy jego na-
zwisku po lewej stronie. Dotychczas zgodnie
z art. 39 ust. 2 ordynacji wyborczej do Sejmu
wybierajgc senatora, stawiat ,x” po prawej stro-
nie nazwiska, wybierajac posta — po lewej stronie.
Chodzi wiec wytgcznie o technike gltosowania.
| zmiana wydaje mi sie réwniez racjonalna, bo
pozwala unikna¢ zamieszania zwigzanego z od-
miennymi sposobami gtosowania.

Skre$lenie art. 16 wiaze sie ze skreSleniem
art. 3, o czym juz méwitem, i czego nie bede
powtarzat.

Zmiana art. 17 ust. 3 odnosi sie tylko do naz-
wy komisji wyborczej. Chodzi o to, ze w tym
przepisie bylo pojecie ,komisji wojewddzkiej”, be-
dzie zas jednolicie ,komisji okregowej”, co réw-
niez wczesniej wyjasniatem.

Kolejna zmiana odnosi sie do art. 18 ordynacji
wyborczej. Proponuje sie skreslenie tego artyku-
tu i uwazam to nawet za konieczne. Zgodnie
bowiem z art. 5 w zwiazku z art. 26 ustawy
konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
o waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu rozstrzy-
ga Sad Najwyzszy i w tym zakresie bedg miaty
zastosowanie postanowienia zawarte w ordyna-
cji wyborczej do Sejmu w art. 128. Tak juz zre-
szta bylo w ostatnich wyborach: o waznosci wy-
boréw do Senatu orzekat nie Senat, a Sad Naj-
WYZSzy.

Zmiany w art. 19 polegaja na tym, ze w ust. 1
wprowadza sie dodatkowy pkt 5, dostosowujgcy
senacka ordynacje wyborcza do art. 8 ustawy
konstytucyjnej, a zmiana ust. 2 i dodanie ust. 3
podyktowane sa tym, ze stwierdzenie wygasnie-
cia mandatu senatora ma charakter deklarato-
ryjny. Wobec tego stwierdzenie to moze by¢ do-
konane przez marszatka Senatu, tak jak dzieje
sie to w przypadku mandatu poselskiego. Kwe-
stie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta or-
dynacja wyborcza do Sejmu reguluje w art. 131
w ten sposaéb, ze czyni to marszatek Sejmu.

Zmiana w art. 20 polega na dodaniu nowego
ust. 6, ustalajgcego sposoéb obliczenia dotacji przy-
stugujacej temu komitetowi wyborczemu, ktéry
w wyniku wyboréw uzupetniajacych uzyska man-
dat. Jest ona konieczna, poniewaz kwestii tej nie
reguluje ordynacja wyborcza do Sejmu, ktéra nie
przewiduje wyboréw uzupehiajgcych.

Zmiana okresSlona jako szesnasta w druku,
ktéry panstwo macie przed sobg, polega na
wprowadzeniu nowego art. 21. Tego przepisu
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dotychczas w ordynacji nie byto. Ma on umozli-
wi¢ przeprowadzenie wyboréw uzupetniajacych
do Senatu w terminie, w ktérym odbywaja sie
wybory do rad gmin. Jest tu sporo postanowien
szczegotowych, nie bede moze o nich moéwit.
Gdyby byty jakie$ watpliwosci i pytania, to bar-
dzo prosze, postaram sie na nie odpowiedziec€.

Ostatnia zmiana polega na przeredagowaniu
dotychczasowego art. 21 i oznaczenie go w zwiaz-
ku z wprowadzeniem nowego art. 21 jako
art. 22. Ot6z ust. 1 dotychczasowego art. 21
w zakresie kampanii wyborczej i jej finansowa-
nia odsytat do ordynacji wyborczej do Sejmu.
Zacytowane w dotychczasowym ust. 1 artykuty
ordynacji wyborczej do Sejmu zmienity sie wraz
ze zmiana ordynacji i odestanie to przestato byc¢
aktualne. Jest ono zresztg zbedne wobec klau-
zuli generalnej zawartej w art. 1 ust. 1 senackiej
ordynacji wyborczej. Dlatego ustep ten zostat
pominiety przy nadawaniu art. 21 nowego
brzmienia i oznaczaniu go jako art. 22.

Artykut 22 reguluje obecnie czas rozpowsze-
chniania nieodptatnych audycji wyborczych
zwigzanych z wyborami do Senatu i zawiera
propozycje, aby czas tych audycji wynosit w te-
lewizji 6 godzin - dotychczas bylo od 3 do 5
godzin, aw radiu 10 godzin — dotychczas od 8 do
12 godzin. Czas audycji radiowych i telewizyj-
nych ulegtby skroceniu do potorej godziny w te-
lewizji, i do dwodch i pét godziny w radiu w wy-
padku wyborow uzupetniajacych. Audycje sa
nieodptatne z punktu widzenia komitetéw wy-
borczych, faktycznie jednak zgodnie z art. 150
ordynacji wyborczej do Sejmu placi za nie skarb
panstwa. Zbytnie wydtuzanie czasu trwania ta-
kich audycji na koszt skarbu panstwa nie wydaje
sie uzasadnione.

W sumie stwierdzam, ze proponowane zmiany,
z wyjatkiem preferencji w zakresie zbierania pod-
piséw, o czym mowa w art. 10 ust. 4, maja na celu
dostosowanie senackiej ordynacji wyborczej do
ordynacji wyborczej do Sejmu i wprowadzenie
zmian wynikajacych z matej konstytucji. Te zmia-
ny nie wplywaja bezposrednio na wynik wyborow.
Bezposredni wplyw na wynik wyboréw miatoby
natomiast zwolnienie niektérych kandydatéw na
senatorow od obowigzku uzyskiwania przez nich
poparcia trzech tysiecy wyborcéw. Wprowadzenie
takiej preferencji w odniesieniu do partii i organi-
zacji zgtaszajacych kandydatéw na senatoréw jest
niewatpliwie dyskusyjne. Jeszcze bardziej dysku-
syjne wydaje sie w odniesieniu do senatoréw. Wy-
gladatoby moze i nato, ze Wysoka Izba, przyjmujac
taki zapis, kierowata sie interesami senatoréw za-
siadajacych w niej obecnie, podczas gdy powinny
decydowac gtdwnie wzgledy spoteczne.

Aby nie zabiera¢ glosu w tej debacie po raz
drugi, juz jako jeden z dyskutantow opowiadam

sie za tym, zeby wszelkie preferencje pominac
i zostawiC dotychczasowy stan rzeczy: kazdy
kandydat powinien uzyska¢ poparcie trzech ty-
siecy wyborcéow.

Moze jeszcze na koniec uwaga do ewentual-
nych watpliwosci, czy zmieScimy sie w terminie,
jezeli potaczymy wybory uzupeiniajace do Sena-
tu z wyborami do rad gmin. Otéz nawet gdyby
przyja¢, ze proponowana ustawa nie wejdzie
w zycie na 3 miesigce przed dniem wyboréw do
rad gmin, to w Swietle terminéw okreslonych
w art. 65 i 68 ordynacji wyborczej do Sejmu oraz
art. 16 ordynacji wyborczej do rad gmin potacze-
nie wyboréw uzupetniajacych w wojewddztwie
chetmskim z wyborami do rad gmin wydaje sie
mozliwe. To by bylo tyle, dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Senatorze. Prosze jeszcze
chwile pozosta¢. Panie i Panowie Senatorowie,
zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu pra-
gne zapytac, czy ktos z pahstwa zechciatby skie-
rowac krotkie, zadawane z miejsca, zapytania do
pana senatora sprawozdawcy?

Bardzo prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Moje pytanie dotyczy propozycji zmian
w art. 10. Komisja proponuje nowe brzmienie
dotychczasowych ust. 3, 4 i 5. Czy oznacza to, ze
ze starej, obowigzujgcej obecnie ustawy, usuwa
sie te ustepy, a pozostawia art. 10 ust. 6? Czy
zmienia sie tamta numeracje? Mam tu pewne
watpliwosci. Dziekuje.

(Senator Jan Orzechowski: Czy moge odpowia-
dac od razu?)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Jezeli chodzi o proponowane zmiany w art. 10,
to w pierwszej propozycji, dotyczacej ust. 1, cho-
dzi tylko o zmiane nazwy komisji i nie budzi to
chyba zadnych watpliwosci. Natomiast ust. 2
pozostaje bez zmian, méwitem o tym wczesnie;j.
Jesli chodzi o ust. 3, dotyczacy zgtaszania kan-
dydatow, to wkasciwie mamy tutaj do czynienia
tylko z przeredagowaniem zapisu, ktéry przewi-
duje mozliwos¢ zgtaszania kandydatéw na sena-
toréw przez petnomocnika komitetu wyborczego.
Kazde zgtoszenie musi by¢ poparte podpisami co
najmniej trzech tysiecy wyborcéw. Usuwamy
z tego ustepu zapis: ,,Przepis art. 63-66 ordyna-
cji wyborczej do Sejmu stosuje sie odpowie-
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dnio...”. W zasadzie innej, istotnej zmiany nie
ma. Zmiana polega gtéwnie na skreSleniu tego
drugiego zdania.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Czy ma pan jeszcze pytanie, Panie Senatorze?

(Senator Jerzy Madej: Chciatbym uzyskac je-
szcze wyjasnienie...)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Chodzi mi
tylko o to, czy dotychczasowe ust. 3-5 zastepuje
sie, czy tez zmienia ich numeracje? Pozostaje
jeszcze ust. 6 w tym artykule. Tej kwestii doty-
czyto moje pytanie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Zapis jest taki: ust. 3-5 otrzymuje nowe
brzmienie; ust. 6 pozostaje bez zmian.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z pan i panéw senatoréw...
Bardzo prosze, pan senator Rewaj.

Senator Tadeusz Rewaj:

Jezeli skresla sie art. 3, to pozostate artykuty
powinny zosta¢ przenumerowane. Zgodnie
z pierwsza poprawka art. 3 skresla sig, wobec
tego dotychczasowy art. 4 powinien by¢ trzecim,
i tak dalej.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Oczywiscie! Musi nastgpi¢ zmiana numeracji
poszczegolnych artykutéw! Gdy Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych bedzie opracowywa-
ta ostateczny projekt, wéwczas dokona odpo-
wiedniej zmiany numeracji artykutéw. Nie ma co
do tego watpliwosci.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze bardzo, czy jeszcze kto$s ma jakie$ za-
pytanie? Nie. W takim razie dziekuje bardzo,
Panie Senatorze.

Otwieram debate nad przedstawionym projek-
tem ustawy.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu, senatorowie, ktorzy zamierza-
ja wzig¢ udziat w dyskusji zapisuja sie do gltosu
u prowadzacego liste mowcow sekretarza. Nato-
miast wnioski o charakterze legislacyjnym —i to
chcialbym podkresli¢ — panie i panowie senato-
rowie sktadaja na pisSmie.

Ponadto przypominam, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora w debacie nie moze trwa¢ dtuzej niz 10
minut. W debacie nad dana sprawg senator moze
zabiera¢ glos tylko dwa razy; powtdrne prze-
mowienie w tej samej sprawie nie moze trwac
diuzej niz 5 minut.

Panie i Panowie Senatorowie! W tej chwili
mamy zgtoszonych szesciu méwcow.

O zabranie glosu prosze pana senatora Grze-
gorza Kurczuka, kolejnym moéwca bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Chciatbym zwiezle ustosunkowac sie do pro-
pozycji zmian w ordynacji wyborczej do Senatu.
Po pierwsze uwazam, ze zmiany te sg potrzebne
i wiekszosS¢ z nich zdecydowanie popieram.

Po drugie uwazam, iz niezbednos¢ tych zmian
nie wynika tylko z faktu, ze w niedtugim czasie
czekajg nas wybory uzupetniajagce w Chetmie, ale
takze z tego, ze w dotychczas obowigzujgcej or-
dynacji jest wiele niejasnosci i istnieje koniecz-
no$¢ dokonania w niej poprawek. Nie rozwijam
tego watku, bowiem moéwit o tej sprawie, moim
zdaniem wyczerpujgaco, pan senator sprawoz-
dawca Jan Orzechowski.

Zabieram glos, aby podzieli¢ sie z pahstwem
jedna zasadnicza watpliwoscig, wedlug mnie na
tyle istotna, ze juz przed tygodniem — jak pahstwo
pamietacie — z jej powodu proponowatem wycofa-
nie tego punktu z porzadku obrad. Tak wéwczas,
jak i dzisiaj moje zastrzezenie budzi projekt nowe-
go brzmienia art. 10, a szczegolnie tej jego czesci,
ktéra dotyczy obowiazku zbierania trzech tysiecy
podpiséw pod kazdym zgloszeniem kandydata.
Chce zwr6ci¢ uwage panstwa na dwa problemy.

Pierwsza sprawa, ktora nie zostata ostatecznie
przyjeta przez komisje ustawodawczg, a byta we
wniosku senatoréw, to propozycja zwolnienia
ugrupowan, ktérych reprezentacja w obecnym
Senacie liczy wiecej niz siedem os06b, z obowiagz-
ku zbierania trzech tysiecy podpisow za kandy-
datami typowanymi przez ich komitety wybor-
cze. Byla zgloszona taka propozycja. Zwracam
panstwu uwage, ze bytoby to swego rodzaju po-
wielenie przywilejow, jakie maja duze ugrupowa-
nia polityczne, zasiadajgce w Sejmie. Tego typu
zapisy zawarte sg w ordynacji sejmowej.
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Mimo oczywistych korzysci, ptynacych z tego
przywileju dla ugrupowania tak duzego jak moje,
bylem i jestem przeciwny temu zapisowi. Po
pierwsze dlatego, ze z zasady jestem przeciwni-
kiem jakichkolwiek przywilejow dla jakichkol-
wiek ugrupowan. A po drugie dlatego, ze wedtug
mnie wybory do Senatu maja nieco inny chara-
kter niz wybory do Sejmu. Majg one zdecydowa-
nie bardziej indywidualny charakter, powiedziat-
bym - osobowy. Powielanie rozwigzan sejmo-
wych wydaje mi sie nie zawsze celowe, a w tym
przypadku chybione. Nie rozwijam rozpoczetego
watku, bo omawiana kwestia nie znalazta od-
zwierciedlenia w propozycjach komisji ustawo-
dawczej. Pan senator wystarczajaco ja naswietlit.
Mowie o tym niejako przy okazji, poniewaz nic
nie stoi na przeszkodzie, by ta sprawa zostata
poruszona w trakcie dzisiejszej dyskusji.

Daleko wazniejszg dla mnie sprawa jest propo-
zycjazmian zawarta w poprawce siédmej, oznaczo-
nej literg ,,b”, dotyczgca art. 10 ust. 4: ,Obowigzek
poparcia podpisami wyborcow zgtoszenia, o kto-
rym mowa w ust. 3, nie dotyczy kandydatéw na
senatorow, ktérzy petnili mandat senatora w ostat-
niej kadencji Senatu”. Prosze panstwa, w pewnym
stopniu zapis ten dotyczy nas, siedzacych tu sena-
torow. Goragco sprzeciwiatlem i sprzeciwiam tej pro-
pozycji! Oznacza ona bowiem ni mniej, ni wiecej,
tylko to, ze my, dziewie¢dziesieciu dziewieciu se-
natorow, nadajemy sobie pewnego rodzaju przywi-
lej. Czynimy siebie lepszymi od innych, potencjal-
nych kandydatéw, bo przeciez nie bedziemy mu-
sieli trudzi¢ sie zbieraniem podpiséw w kampanii
wyborczej. Moim zdaniem, podkreslam: moim zda-
niem, jest to rozumowanie niebezpieczne. Nigdzie
bowiem nikomu nie dano raz na zawsze pewnych
przywilejéw. Pytam zatem: czy mamy prawo przy-
znac sobie tego rodzaju przywilej? CzynilibySmy
to z wilasnej woli. Juz stysze szydercze glosy,
mowiace, ze mozemy sobie réwniez przyznac
inne ulgi i przywileje. Na dowdd tego, ze nie
jestem gotostowny w swoich uwagach i zastrze-
zeniach, moge panstwu przeczyta¢, co pisano
o senackiej Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. ,Nie tyle Senat jest potrzebny, co obecni
dostojni senatorowie” — tego rodzaju szydercze
glosy na nasz temat juz sie zaczetly rozlegac.

Prosze panstwa, mozna mie€ rézne zapatry-
wania, dzielg nas tutaj i beda dzielity poglady na
réozne kwestie, miedzy innymi polityczne, ale
dbatos¢ o szacunek dla naszej izby, o skromnos¢
i 0 dobre imie nalezy do naszych senatorskich
obowiazkéw. | nie ma znaczenia, co kazdy z nas
mys$li o przysztosci Senatu, o tym, czy on bedzie
istniat, czy nie, czy beda nowe wybory, czy nie.
O szacunek musimy zadba¢ sami. W zwiazku
z tym, opowiadam sie za skreSleniem z poprawki
sibdmej zestawu propozycji zmian w ust. 4.

Mam szereg drobnych uwag, ale nie bede pan-
stwa nimi zanudzat. Pozwole sobie uczestniczy¢
w pracach Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych i tam je przedyskutujemy. Przeciez w ko-
misji odbedzie sie dyskusja.

Reasumujac, proponuje, aby w dalszych pra-
cach nad nowelizacja ustawy zrezygnowac z pro-
pozycji nowego zapisu art. 10 ust. 4. Nie tylko
w swoim imieniu, ale takze w imieniu kolegow
z SLD proponuje, aby rozpatrywany przez nas
dzisiaj projekt zmian skierowa¢ do komisji, by
stat sie przedmiotem jej prac. Dziekuje bardzo.
To wszystko, Panie Marszatku. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, i prosze
0 przedstawienie panskiego wniosku na pismie.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja, kolejnym moéwca bedzie pan senator Jan
Adamiak.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Propozycje poprawek do projektu zmiany or-
dynacji wyborczej do Senatu, ktére zamierzam
zglosi¢, otrzymali juz panstwo na pismie. Od
razu na wstepie chciatbym zaznaczy¢, ze wyni-
kajga one z mojego osobistego doswiadczenia,
jako ze dwukrotnie prowadzitem kampanie wy-
borcza, zgodnie z zasadami przyjetymi w ordyna-
cji wyborczej do Sejmu i Senatu. A prowadzitem
ja samodzielnie, to znaczy opierajac sie o komitet
utworzony przez wyborcow. Dlatego te poprawki
majg taki, a nie inny charakter.

Zgadzajac sie z podstawowag koncepcjg zmian,
ktoéra przedstawita komisja, to znaczy z proba
uporzadkowania ordynacji wyborczej do Senatu
w nawigzaniu do ordynacji wyborczej do Sejmu,
podzielam watpliwosci, ktore przed chwila wyra-
zit pan senator Kurczuk. Mam na mysli 6w przy-
wilej zwalniajacy senatoréw obecnej kadencji
z obowigzku uzyskania poparcia wyborcow
w czasie nastepnych wyborow do Senatu.

Jak juz wspomnialem, podzielajac te watpli-
wosci, przedstawie jednak wlasne doswiadcze-
nia. Trzy tysiace podpisow niezbednych do zgto-
szenia kandydata, to liczba bedgca wynikiem
poréwnania naszej ordynacji z ordynacja wybor-
cza do Sejmu, gdzie rowniez obowigzuje zebranie
trzech tysiecy podpisow na liscie okregowej.
Trzeba pamietac, ze celem tego wymogu bylo
stworzenie progu dla matych partii czy organiza-
cji, ktore powstaty tylko na czas wyboréw i wia-
Sciwie tylko po to, by wprowadzi¢ do Sejmu
swoich kandydatow. Tak wiec, taka bariera przy
zbieraniu podpiséw byta istotna. Kolejnym eta-
pem byt piecioprocentowy prég przy ustalaniu
wynikow wyboréw. Juz wtedy, kiedy opracowy-
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wano obecnie obowigzujgcag ordynacje wyborczag
do Senatu, proponowatem, zeby podczas wybo-
row do tej izby, do zgltoszenia kandydata wystar-
czatly dwa tysiace podpisow.

Jakie argumenty za tym przemawiaja? Po
pierwsze, powotujemy sie czesto na doswiad-
czenia innych krajéw, a w niektdrych krajach,
jak panstwo wiedza, wystarczy uzyskanie Kkil-
kunastu podpiséw, zeby zgtosi¢ kandydata do
komisji wyborczej. Jest to wiec kwestia tradycji
i przyjetych zasad. Moge tez przedstawic¢ drugi
argument. W ostatnich wyborach do Senatu
moj komitet wyborczy zebrat w moim okregu
niewiele ponad trzy tysigce podpiséw, a byli
rekordzisci, ktdrzy zebrali cztery czy piec tysie-
cy. Jednakze w Senacie znalaztem sie jako
drugi kandydat z tego wojewddztwa. Liczba
podpiséw nie Swiadczy wiec jeszcze o wynikach
wyboréw. Nie wigzatbym zatem tak Scisle tych
dwoch rzeczy.

Moja pierwsza propozycja poprawki dotyczy
zmiany zaproponowanego przez komisje art. 10
ust. 3. Uwazam, ze jego zapis powinien brzmiec:
.Kazde zgtoszenie musi by¢ poparte podpisami
co najmniej dwoéch tysiecy wyborcow stale za-
mieszkujacych w danym okregu wyborczym”.
Ponadto proponuje skreslenie w art. 10 ust. 3
pierwszego zdania proponowanego przez komi-
sje: ,Zgtoszenia kandydatow na senatoréw doko-
nuje petnomocnik komitetu wyborczego”. Jest to
przeciez precyzyjnie zapisane w ordynacji wybor-
czej do Sejmu. Skoro odwotujemy sie do niej na
poczatku ustawy, to takie zdanie jest juz tutaj
niepotrzebne, bo powtarza tylko ogolny zapis.
Wystarczy liczba kandydatow.

Druga poprawka dotyczy kwestii zwrotu wy-
datkéw poniesionych na kampanie wyborcza,
a wiasciwie formy podania tej informacji do wia-
domosci publicznej. Wroce jeszcze do tego, ze
caly zapis dotyczacy prowadzenia kampanii wy-
borczej i jej finansowania byt okreSlony w ordy-
nacji wyborczej do Sejmu. Mdéwito sie tam o ko-
mitetach wyborczych, obejmujgcych swoim za-
siegiem kilkanascie czy kilkadziesiat okregow
wyborczych, nie za$ o komitetach, ktére zglasza-
ja kandydatow tylko w jednym okregu. Zapis
zawarty w ordynacji wyborczej do Sejmu, czyli
art. 154 ust. 4 mowi, ze komitety wyborcze,
w ciagu trzech miesiecy od dnia wyborow, podaja
sprawozdanie finansowe w dzienniku o zasiegu
ogoélnokrajowym, do publicznej wiadomosci. Po-
dobny zapis zawiera art. 156, ktéry odnosi sie
tylko do komitetéw wyborczych utworzonych
przez wyborcéw, czyli praktycznie dotyczy jedy-
nie komitetéw zgtaszajacych kandydatéw do Se-
natu. Mowi on, ze komitet jest zobowigzany prze-
kaza¢ nadwyzke dochodéw nad wydatkami na
cele uzyteczne spotecznie, a informacje na ten

temat petnomocnik podaje do publicznej wiado-
mosci w dzienniku o zasiegu ogélnokrajowym.
Z wiasnego doswiadczenia wiem, ze podanie
tej informacji do dziennika o naktadzie ogélno-
polskim stanowi 1/3 kosztow kampanii wybor-
czej. W moim przypadku takie byly proporcje.
Poza tym nadwyzka, ktéra pozostata po odlicze-
niu poniesionych kosztéw — cene ogtoszenia réw-
niez wlicza sie do kosztéw kampanii wyborczej —
prawie w catosci zostanie ,zjedzona” przez cene
ogloszenia w dzienniku og6lnopolskim. Takie sa
rezultaty Scistego stosowania zapisu o koniecz-
nosci podania tych informacji do publicznej wia-
domosci w dzienniku o zasiegu ogélnokrajowym.
Stad moja druga poprawka. W art. 22 propo-
nuje dodac ust. 4 o nastepujacej tresci: ,Komitet
wyborczy, utworzony przez wyborcow, ktory
zgtasza kandydatéw na senatorow tylko w jed-
nym okregu wyborczym, sprawozdanie finanso-
we, 0 ktérym mowa w art. 154 ust. 4 ordynacji
wyborczej do Sejmu, oraz informacje o przekaza-
niu nadwyzki z pozyskanych funduszy nad po-
niesionymi wydatkami, o ktérej mowa w art. 156
ordynacji wyborczej do Sejmu, podaje do publi-
cznej wiadomosci w dzienniku o zasiegu regio-
nalnym, obejmujacym dany okreg wyborczy”.
Chodzi o to, zeby z jednej strony obnizy¢ koszty
kampanii wyborczej prowadzonej przez kandy-
datow czy juz przez senatoréw, a z drugiej strony,
zeby te pieniadze, ktére maja by¢ przekazane na
cele spotecznie uzyteczne, a stanowigce nadwyz-
ke dotacji w stosunku do poniesionych kosztow,
rzeczywiscie zostaty wydane na te cele, a nie na
ogloszenie w takiej czy innej gazecie o zasiegu
ogollnopolskim. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Adamiaka, kolejnym moéwca bedzie pan senator
Bogustaw Masior.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Proponowana nowelizacja ordynacji wybor-
czej do Senatu zostata szczegdtowo uzasadniona
w wystagpieniu senatora sprawozdawcy. Przed-
stawiona motywacja przekonuje mnie, bowiem
wiekszo$¢ zaproponowanych poprawek jest logi-
czng konsekwencjg zmian, wynikajgcych z nowo
uchwalonej ordynacji do Sejmu oraz z tak zwanej
matej konstytucji. Z tego tez wzgledu, wiele po-
prawek ma charakter czysto porzadkujacy i bez-
dyskusyjny.

Co wiec w tej nowelizacji jest kontrowersyjne?
Kontrowersyjna jest sprawa, ktora poruszyt tu
juz pan senator Kurczuk. Jest to przywilej, jaki
proponuje komisja w art. 10 ust. 4. Podobnie jak
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senator Kurczuk uwazam, ze ten zapis jest zbed-
ny, i wnosze o jego skreslenie. Uwazam, ze nie
mamy prawa, by nadawac sobie przywileje. Caty
czas moOwimy przeciez o panstwie demokratycz-
nym, a jedna z zasad panstwa demokratycznego
jest rownos¢ obywateli wobec prawa. | za taka
rownoscia sie opowiadam. Popieram zatem wnio-
sek senatora Kurczuka i réwniez wnosze o skre-
Slenie ust. 4 z art. 10.

Bardziej kontrowersyjna sprawa w nowelizacji
ordynacji wyborczej do Senatu sg dla mnie jednak
wybory uzupehiajace. Jesli nowelizujemy te ordy-
nacje, to powinnismy sie zastanowic, czy jesteSmy
za wyborami uzupetniajacymi, czy idziemy w Kie-
runku ich utrzymania. Wedlug proponowanego
tutaj projektu nowelizacji, sprawa wyborow uzupel-
niajacych jest nie kwestionowana. To znaczy, ze
w przypadku zwolnienia mandatu przeprowadza
sie w danym okregu wybory uzupetniajgce.

Proponuje przedyskutowac sprawe rezygnacji
z przeprowadzania wyborow uzupetniajgcych do
Senatu w okregu, gdzie mandat zostat zwolnio-
ny. Oto moja propozycja: nowelizacja ordynacji
wyborczej powinna p6js¢ w tym kierunku, by
zwolniony mandat obsadzany byt automatycznie
przez osobe, ktéra w danym okregu uzyskala
kolejno najwieksza liczbe gloséw. Wedtug mnie,
jest to stuszne, gdyz wszyscy kandydaci zostali
poddani osgdowi publicznemu w danym regionie
i uzyskali okreslona liczbe gloséw. Fakt, iz kan-
dydowali do Senatu danej kadencji Swiadczy
o tym, ze zostali przez to spoteczenstwo nobilito-
wani do tegoz mandatu. Fakt, ze jedna z os6b
okazata sie lepsza, nie oznacza, ze osoba kolejna
nie zastuguje na mandat senatorski. Tak wiec
moja propozycja idzie w tym kierunku, zeby
zwolnione miejsce byto automatycznie zajmowa-
ne. Jej przyjecie pocigga za soba obnizenie ko-
sztéw dodatkowych wyborow. Na zakonczenie
dodam, ze jesli moja poprawka zostataby za-
akceptowana, musiatyby ulec zmianie kolejne
punkty ordynacji wyborczej. Dziekuje za uwage.
(Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, prosze o przedstawienie pan-
skich wnioskéw w formie pisemnej.

O zabranie glosu prosze teraz pana senatora
Bogustawa Masiora, kolejnym moéwca bedzie pan
senator Piotr tukasz Juliusz Andrzejewski.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dotychczasowa ordynacja wyborcza do Sena-
tu dawata spoteczehstwu mozliwos¢ decydowa-
nia, wybierania ludzi nie tylko ze wzgledu na ich

racje polityczne, ale réwniez z uwagi na ich
postawe, dziatanie i zastugi w okre$lonym Srodo-
wisku. Uwazam, ze w wiekszosci przypadkow
wyborcy korzystali z tej mozliwoéci. Dowodem sa
tu wybory w wojewddztwie katowickim. Zdecydo-
wanie wygrat tam Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej, ale dzieki ordynacji wyborczej do Senatu
spoteczenstwo miato prawo wyboru konkretnego
cziowieka, nie tylko przedstawiciela ugrupowa-
nia politycznego. Dlatego w tej izbie zasiada pan
senator Religa z BBWR, pan senator Chetkowski
z ,Solidarnosci” i ja z SLD. Wydaje mi sie, ze
dzieki owej mozliwosci glosowania na konkret-
nego cztowieka, na tej sali zasiedli ludzie sktonni
do kompromisu, nie za wszelka ceng, ale w imie
nadrzednych racji. Poza niewielkimi watpliwo-
Sciami natury politycznej dyskusja w naszej izbie
ma wiasciwie charakter merytoryczny. Stwier-
dzilismy w Komisji Gospodarki Narodowej, ze po
kilkunastu posiedzeniach wiasciwie nie widac
réznic politycznych, jakie sa miedzy nami. W na-
szej komisji jest tylko jedna partia: partia rozsad-
ku. Cenimy sobie to, co udato sie dzi$ w Senacie
wypracowac.

W Polsce toczy sie dyskusja wokét ksztattu
ustawy zasadniczej. Jako odpowiedzialni ludzie
i senatorowie nie mozemy robi¢ niczego, co ostabi
pozycje Senatu w zapisach przysziej ustawy.

Zdecydowanie popieram wniosek pana sena-
tora Kurczuka. Nie mamy prawa dawac sobie
przywilejow. Przegtosowanie zwolnienia senato-
row obecnej kadencji z obowiazku zbierania pod-
piséw Swiadczytoby nie tylko o braku skromno-
Sci, lecz takze o braku rozsadku, co jest réwnie
naganne. Kazdy z nas brat udziat w kampanii
wyborczej i wie, ze jej pierwszym i bardzo waz-
nym etapem jest wiasnie zbieranie podpisow.
Rozsadek nakazuje, zeby ten obowigzek zostat
utrzymany. Popieram wniosek pana senatora
Kurczuka. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
tukasza Juliusza Andrzejewskiego, kolejnym
mowca bedzie pan senator Zbigniew Roma-
szewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Nalezatem do tej mniejszosci w komisji inicja-
tyw, ktora opowiadata sie zdecydowanie przeciw-
ko temu zapisowi, ktory, jak stysze, i tu na sali
nie zyskuje aprobaty. Ale poza tym, co stanowi
in extenso sama norma moéwigca, ze senatorowie
powinni mie¢ pewien przywilej — przeciwko cze-
mu w tej chwili protestujemy i wypowiadamy sie,
jak rozumiem, w wigkszoSci negatywnie — istnieje
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tez i rozstrzygniecie zasady, ktéra za tym stoi.
Owa zasada dotykac¢ bedzie réwniez projektu
odnoszacego sie do wyboréw uzupetniajacych,
o czym moéwit pan senator Adamiak. Czy mamy
jeszcze raz przystepowac¢ do wyborow, czy tez
bra¢ kandydata z listy? Byt on juz przeciez pod-
dany weryfikacji wyborcow i uzyskat nastepna
pozycje po tym, ktérego mandat wygast.

Wysoki Senacie! Chciatbym, zebySmy zdali
sobie sprawe z tego, jaka generalna zasada stoi
za tymi rozwiazaniami. Otoz, sytuacja sie zmie-
nia: kto w dniu dzisiejszym zyskuje aplauz i wiele
gltoséw wyborcow, przy zmienionym uktadzie
moze ich nie uzyskac. Jestem zwolennikiem za-
sady aktualnie obowiazujacej, nie za$ byiej
reprezentatywnosci. Trzeba tu chyba zaznaczy¢
réznice miedzy Sejmem a Senatem. Przed chwilg
moj przedmoéwca mowit o ,partii rozsadku”, kto-
ra powinien reprezentowac Senat. Powinien, ale
nie zawsze reprezentuje, co jest zrozumiate przy
réznych uktadach politycznych.

Niezaleznie od tego, istnieje koniecznos¢ cia-
glego aktualizowania naszej reprezentatywnosci.
Moze sie tak stac, ze nastapi spadek sit fizycz-
nych badz psychicznych kandydata, albo zaist-
niejg jakie$ inne okolicznosci. Nawet ktos, kto
uzyskat przyttaczajgca liczbe gtoséw, musi byc¢
poddany weryfikacji w nastepnych wyborach,
nie moéwiac juz o wyborach uzupetniajacych.
Dostrzegam wiekszg sprawnos$c¢ systemowa tego,
€O proponuje pan senator Adamiak, opowiadam
sie jednak za wyborami uzupetniajacymi, w try-
bie zaproponowanym w projekcie.

Jest wreszcie jeszcze bardziej zasadnicza kwe-
stia, z legislacyjnego punktu widzenia. Projekt
proponuje skreslenie w art. 12 punktu, ktory mo-
wil, ze przy zgltaszaniu kandydatéw stosuje sie,
odpowiednio, ordynacje wyborczg do Sejmu. Trze-
ba sie zastanowi¢, czy jest to rzeczywiscie tak
zwane superfluum? Czy jest to zbedne, jezeli zosta-
wiamy dotychczasowe brzmienie art. 1? Utrzymu-
jemy, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, wybory
do Senatu odbywajg sie przy odpowiednim zasto-
sowaniu przepisow ordynacji wyborczej do Sejmu.
Poprzednio Senat uznalt, ze wszedzie tam, gdzie sa
szczegotowe uregulowania, trzeba znowu, mimo
tego zapisu, odwolac sie do takich samych uregu-
lowan w ordynacji wyborczej do Sejmu. Czyli miat
watpliwosci typu legislacyjnego, watpliwosci, czy
ta formuta zalatwia wszystko. My skreSlamy art. 3,
skreSlamy art. 7, skreSlamy ust. 1 art. 12, bo uwa-
zamy, ze tym jednym zwrotem: przy odpowiednim
zastosowaniu przepisow ordynacji wyborczej do
Sejmu, kwestie uscislimy.

Prawnicy znaja inne formuty, lepiej, jak mi sie
wydaje, uzasadnione w sytuacji, kiedy chcemy,
zeby wszedzie tam, gdzie materia nie jest uregu-
lowana mialy zastosowanie przepisy ordynacji

wyborczej do Sejmu. Rzecz jest o tyle, mysSle,
istotna, ze w wypadku zapisu ,,odpowiednie za-
stosowanie” mozna wnosic¢, iz stosuje sie on tylko
do czesci procesu wyborczego, stosuje sie ,,odpo-
wiednio”, nie zas rygorystycznie. Chciatbym bar-
dzo, zeby ten zapis byt mozliwie precyzyjny, tak
precyzyjny, zeby mozna bylo uzna¢ zbednos¢
wszelkiego innego odnoszenia sie do ordynacji
wyborczej do Sejmu. Na przykitad taki: ,,W spra-
wach nie uregulowanych niniejszg ordynacjg sto-
suje sie ordynacje wyborczg do Sejmu”. Nie ma
przy tym aspektu uznaniowosci, jaki wnosi sto-
wo ,,odpowiednio”, i to nie ma go w odniesieniu
nie tylko do samych wyboréw, ale i do calej
ordynacji. Nieprecyzyjny jezyk prawniczy otwie-
ra czasem pole do daleko idacej interpretacji
politycznej. A poniewaz jesteSmy izba rozsadku,
chcialbym takich niespodzianek uniknac.

Jako jeden z projektodawcéw art. 81 ust. 5 pkt 4
ordynacji wyborczej do Sejmu, nazywanego zapi-
sem o autolustracji, gdzie wymaga sie od kazdego
kandydata pisemnego o$wiadczenia stwierdzajg-
cego, ze nie byt funkcjonariuszem lub tajnym
wspotpracownikiem... uwazam, ze usuniecie
z art. 12 ustepu o odpowiednim stosowaniu tego
przepisu do rejestracji kandydatéw na senatorow
moze sugerowac, iz w przysztosci przy ,,odpowied-
nim stosowaniu ordynacji sejmowej do wyborow”
tu bedzie go mozna elastycznie pomingc.

Przepis o autolustracji jest w tej wersji przepi-
sem odpowiadajgcym wszystkim normom
i standardom praw cztowieka i ochrony samych
zainteresowanych, jest to pewien kompromis le-
gislacyjny i zarazem polityczny. Chciatbym miec
pewnoseE, ze w ordynacji senackiej oswiadczenie
autolustracyjne, ta najbardziej tagodna forma
autolustracji, nie zostanie pominiete jako wymag
kandydowania.

Prawidlowe postepowanie legislacyjne naka-
zuje nam przywroci¢ jednos¢ systemowa, propo-
nowac, aby precyzyjniej pod wzgledem prawnym
sformutowane zostaty treSci normy zawartej
w art. 1. Albo w tym przepisie, albo w przepisie
kohcowym wyraznie stwierdzi¢, ze w zakresie nie
uregulowanym ordynacja wyborcza do Senatu,
stosuje sie przepisy ordynacji wyborczej do Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej. Unikamy wtedy
i interpretacyjnego ograniczenia zakresu stoso-
wania sejmowej ordynacji wyborczej, i tego cze-
gos co nazywa sie ,,odpowiednim”, czyli uznanio-
wym stosowaniem tejze ordynacji.

| taki wniosek za chwile przygotuje na pisSmie.
Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego, kolejnym moéwca bedzie
pan senator Aleksander Gawronik.
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Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Poniewaz moje
wystapienie miato dotyczy¢ wykreslenia ust. 4
z art. 10, co zostalo uzasadnione przez bardzo
wielu, prawie wszystkich moich przedmoéwcow,
rezygnuje z wypowiedzi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Aleksandra Gawronika.
Kolejnym moéwca bedzie pan senator Zbigniew
Kulak.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dyskusja dzisiejsza dotyczy wiasciwie dwaéch
spraw, cho¢ tylko jednego artykutu: art. 10
pktu 4, jego interpretacji i kosztoéw. Pozwolicie,
ze ja tez swoj glos dorzuce do tej historii.

To co powiedziat pan senator Kurczuk, dowo-
dzi pewnosci ocen i duzej odwagi wszystkich
siedzgcych tutaj senatoréw. Dla niektérych
sSrodkéw masowego przekazu Senat powinien
by¢ izba martwa, izba pamieci, izba omszala, co
dawatoby mu przywilej przetrwania. Ja uwazam,
ze natej sali siedzi, ,odpukac”, 99 intelektualnie,
psychicznie i fizycznie sprawnych senatorow,
ktorzy chca udowodnié, ze swoja praca zastuzyli
na miano ,wybrancéw”. | udowodnia swoim wy-
borcom, ze sie przez te kadencje nie ,,przeslizgna”
na zasadzie odsiedzenia, czego niektorzy bardzo
by chcieli, w fawach senatorskich. Udowodnia to
praca na rzecz swoich wyborcéw i na rzecz tego,
€0 nazywamy spoteczenstwem i ojczyzna.

Uwazam tez, ze nie powinnismy mie¢ jako
senatorowie zadnego przywileju, natomiast po-
winnismy sie dobrowolnie podda¢ temu, co pan
senator Andrzejewski nazwat tak pieknie i ,na
okragto”. Ja dodam: selekcji. Lepsi zwycieza i by¢
moze beda chcieli dalej pracowac, stabsi po pro-
stu odpadng. Wyborca musi mie¢ prawo oceny.
Nie moze by¢ skrepowany tym, ze na liscie wy-
borczej pojawi sie nazwisko jednego czy dwdéch
senatoréw, a przy takim uktadzie prawnym, jaki
sie proponuje, dwoch dodatkowych, ktérzy nie-
jako z tytutu poniesionego naktadu pracy znowu
chcieliby w tym czym$ uczestniczy¢. Mnie sie
wydaje, ze trzeba powiedzie¢ jednoznacznie: ci co
byli dobrzy, ci, co zastuzyli na dalszy ciag apro-
baty swoich wyborcow, przejda, a ci, ktérzy nie
zastuzyli, powinni odejs¢. Stawia¢ ich wtedy na
rowni z tymi, ktérzy zebrali trzy tysiace podpi-
sow, byloby ujma dla tych, ktérzy musieli te trzy
tysigce podpisow zebrac, poniewaz jest to duzy
trud i wymaga pewnego wysitku organizacyjne-
go. Sitly musza by¢ réwne. Pan senator Mulak,

ktory przeciez byt kiedy$ wspaniatym trenerem,
wie, ze dzisiaj, zeby nie wiem, jak byt zastuzony,
to nie pobiegnie tak samo, jak jego systematycz-
nie trenowani wychowankowie. To jedno. Chce
przez to powiedzie€, ze popieram wniosek pana
senatora Kurczuka.

Chciatbym natomiast zwr6ci¢ uwage na ko-
szty, na to, o czym moéwit pan senator Madej.
Zapis dotyczacy publikacji: ,w dzienniku o zasie-
gu ogolnopolskim” jest nietrafny, mimo ze prak-
tycznie zadnego z nas po kieszeni nie uderza.
Uderza jednak w budzet, w ktérym ta kwota jest
zapisana przy pozycji ,Panstwowa Komisja Wy-
borcza”. Jezeli moje koszty zwigzane z wyborami
wyniosty 18,5 miliona ztotych, a ogloszenie o tym
fakcie kosztuje 19 milionéw ztotych i jeszcze
ogtoszenie o tym, ze przekaze pozostata kwote na
cel spoteczny, bo taki przywilej mam, tez bedzie
kosztowato okoto 19 milionéw ziotych, to najle-
pszy na tym wszystkim interes robi gazeta
0 og6lnopolskim zasiegu.

Proponuje, juz bardzo konkretnie, aby usunac¢
caly ten zapis, nic nie mowi¢ o regionalnym
dzienniku. Po prostu: sprawozdanie odestac¢ dro-
ga pocztowa do Panstwowej Komisji Wyborczej,
ktéra nadal bedzie funkcjonowata, tak przynaj-
mniej wynika z ustawy budzetowej, i moze te
typowo porzadkowa funkcje spetnic. | wiasnie
komisjawyborcza ogtosi zbiorczy komunikat, kto
sie rozliczyt badz nie rozliczyt, i cala sprawa
zostanie rozwigzana jednym ogtoszeniem za
20 milionéw ztotych. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora o sfor-
mutowanie propozycji na pisSmie.

Prosze, pan senator Zbigniew Kulak jako
ostatni, zamykajacy liste méwcow w tej sprawie.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie i Panowie Senatorowie! Ustosunkowu-
jac sie do wystgpienia senatora Madeja, chciat-
bym jednak postawi¢ wniosek o utrzymanie pro-
gu trzech tysiecy podpisow. Wydaje mi sie, ze
prog ten ogranicza dostep do listy wyborczej
kandydatom popieranym wyfacznie przez szero-
ko rozumiana rodzing, znajomych i sasiaddw.
Ordynacja zaklada nadal reprezentowanie kaz-
dego wojewddztwa przez dwoéch senatoréw, nie-
zaleznie od wielkoéci wojewddztwa. Z wlasnego
doswiadczenia pragne stwierdzi¢, ze obaj z kole-
ga senatorem Zenonem Nowakiem zebralismy
bez trudu ponad pie¢ tysiecy podpiséw w tak
malym wojewddztwie, jednym z mniejszych, ja-
kim jest leszczynskie. Jaki zatem problem sta-
nowi zebranie tej samej liczby podpiséw w woje-
wodztwie wielokrotnie niekiedy wiekszym?
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Oczywiscie nie dopuszczam mysli, aby przy-
znawac sobie wyjatkowe przywileje w ewentual-
nych nastepnych wyborach. Jesli obawiatbym
sie, czy poprze mnie we wstepnej fazie kilka
tysiecy wyborcéw, to jak mégtbym liczy¢ na dzie-
siatki tysiecy glosow w samym akcie glosowa-
nia? Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Lista méwcow zostata wyczerpana.

Wysoka Izbo, zgodnie z art. 63 ust. 2 Regula-
minu Senatu zarzadzam przerwe w debacie nad
przedstawionym projektem ustawy, w celu umo-
zliwienia komisji ustosunkowania sie do zgtoszo-
nych tu propozycji. Prosze Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych... przepraszam najmocniej.

(Senator Jan Orzechowski: W kwestii formalnej.)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Wydaje mi sie, Panie Marszatku, ze w tej sytuaciji
komisja nie musi sie zbiera¢ natychmiast. Projekt
moze zosta¢ do komisji odestany, na oddzielnym
posiedzeniu przeanalizuje ona zgtoszone propozy-
cje i na nastepnym posiedzeniu Senatu przedstawi
sprawozdanie. Proponuje, zeby pan marszalek
podjat decyzje o przekazaniu projektu ustawy do
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

To wlasnie chciatem zrobi¢, tylko panowie
byliscie taskawi w tym momencie mi przerwac.
Chciatem prosi¢ Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych o ustosunkowanie sie do przedsta-
wionych w trakcie debaty propozycji oraz o przy-
gotowanie uzupetnionego projektu ustawy,
a takze projektu uchwaly w sprawie wniesienia
ustawy do Sejmu. To byto pierwsze czytanie.

Serdecznie dziekuje za pomoc. Wydaje mi sie,
ze nasze intencje nie tylko byly zbiezne, ale
przede wszystkim zgodne z Regulaminem Sena-
tu, ktéry nas obowiazuje.

Szanowni Panstwo! Pragne poinformowac, ze
glosowanie nad projektem ustawy o zmianie
ustawy ,Ordynacja wyborcza do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej”, zgodnie z art. 63 ust. 3
Regulaminu Senatu, zostanie przeprowadzone
na nastepnym posiedzeniu Senatu, oczywiscie
po posiedzeniu komisji. Mysle, ze teraz juz nie
ma zadnych zastrzezen ani watpliwosci.

Panie i Panowie Senatorowie! Przystepujemy
do punktu drugiego porzadku dziennego: ini-
cjatywa ustawodawcza Senatu — projekt ustawy
0 Zakladzie Narodowym imienia Ossolinskich.

Chce przypomniec¢, ze projekt ustawy zawarty
jest w druku nr 41, sprawozdanie komisji nato-
miast w druku nr 41A.

Uprzejmie prosze pana senatora Henryka Ro-
ta o zabranie gtosu. Informuje, ze pan senator
Henryk Rot jest wnioskodawca projektu ustawy,
a takze sprawozdawca Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Kultury, Srodkéw
Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

W imieniu wiasnym i potaczonych komisiji,
wymienionych przed chwilag przez pana marszat-
ka, prosze, by Wysoka Izba przyjeta moje wystg-
pienie jako integralna cze$¢ pisemnego uzasad-
nienia projektu, ktore jest dotaczone w druku
nr 41. Byloby niezrecznie, gdybym tutaj czytat
tekst rozestanego panstwu druku. Wobec tego
moje uwagi beda jakby rozwinieciem czy uzupet-
nieniem tego tekstu.

Prosze mi wybaczy¢ przypomnienie, ze juz
miatem okazje przedstawienia panstwu z tej try-
buny ogo6lnego obrazu, gtownych punktow: kio-
potow finansowych, organizacyjno-prawnych,
genezy instytucji pod nazwa Fundacja ,Zaktad
Narodowy imienia Ossolinskich” i pewnych jesz-
cze innych aspektéw tego problemu, mianowicie
nawigzania do pewnej tradycji tej instytucji jako
fundacji wkasnie Ossolinskich. To wszystko sta-
nowito rodzaj dopingu, aby przyspieszy¢ prace
przerwane w poprzedniej kadencji Senatu,
w czasie ktorej zebrano takze pewne opinie
i uwagi krytyczne. We wszystkim — w tych uwa-
gach krytycznych, ocenach, takze uzupeinio-
nych o te wszystkie prace, ktére dotad juz wyko-
naliSmy — przewazaja sugestie zmierzajace do
nadania Zaktadowi Narodowemu imienia Osso-
linskich natury prawnej fundacji, ale fundac;ji
ustanowionej na mocy odrebnej ustawy, a nie
regulowanej czy nawigzujgcej do ogélnej ustawy
o fundacjach z 1984 r., zapewne pahstwu znane;j.
Mysle, ze tym, co za chwile powiem, da sie uzasad-
ni¢, iz chodzi wkasnie o osobna czy tez szczegdlna
ustawe, ktdéra by taka fundacje ustanowita, powo-
tata czy kreowala, nawigzujgc do pewnych elemen-
tow tradycji fundacji Ossolinskich.

Przedstawie teraz projekt zawarty w druku
nr 41A, ktéry bliski jest, zdaniem komisji, owej
pozadanej formule. Mamy nadzieje, ze Wysoka
Izba zmobilizuje nas swymi uwagami, da nam
szanse zintensyfikowania prac prowadzgcych do
uzyskania przez ten projekt optymalnego ksztat-
tu legislacyjnego.

Mowie o tym dlatego, ze w tym stadium na-
szych inicjatywnych poczynan nie uczestniczyty,
nie wypowiedzialy sie takie instytucje, jak: Urzad
Rady Ministréw, Ministerstwo Finansow, Mini-
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sterstwo Edukacji Narodowej, Polska Akademia
Nauk, ktérej czescia formalnie i organizacyjnie
sa instytucje, jakie mieszcza sie pod szyldem
Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich.
Swiadomie nie dazylismy do tego, przyjmujac, ze
nasze dotychczasowe kroki miaty charakter ro-
boczy, wstepny. CzekaliSmy na opracowanie
wersji, znanej juz dzisiaj pahstwu z tego druku,
dzieki ktorej mozna bytoby uzyskac przychyl-
nos¢ Wysokiej Izby dla podniesienia rangi tego
przedsiewziecia. Dopiero dzisiaj mozna powie-
dzie¢, ze rodzi sie inicjatywa legislacyjna — jesli
taka uchwate panstwo tutaj podejma. | od tego
momentu — tak nam sie zdawato, mnie osobiscie
i wiekszosci cztonkéw obu komisji — bedzie sto-
sowne, bo bedziemy mieli jakby legitymacje for-
malna, a takze polityczna, zaproszenie do wyra-
zenia opinii na piSmie, czy na posiedzeniu przez
przedstawicieli instytucji naukowych, rzado-
wych, by¢ moze takze jeszcze innych.

Chciatem tutaj powiedzie¢, tak juz na margi-
nesie, ze mamy w dokumentacji apele, pisma,
sugestie, wnioski miedzy innymi prezesa Polskiej
Akademii Nauk, Kolegium Rektoréw Uczelni
Wroctawskich, bytego premiera Jana Olsze-
wskiego, nawotujace jakby, ze uzyje potocznej
nazwy, do przyspieszenia prac nad nadaniem
Zaktadowi Narodowemu imienia Ossolinskich
charakteru fundacji. Mysle, ze wszystkie wymie-
nione i jeszcze inne instytucje zostang wciagnie-
te do odpowiednich prac i w rezultacie uzyskamy
optymalny ksztatt ustawy.

Mam nadzieje, ze to, o czym mowie, skioni
panstwa do tagodniejszego spojrzenia na pewne
wady, niedoskonatosci, uchybienia tekstu, ktory
panstwu dzisiaj przedstawiamy. | taka bedzie
konkluzja mojego wniosku, w ktérym poprosze
o skierowanie projektu do dalszych prac w pota-
czonych komisjach.

Pare zdan o niektérych artykutach tego projek-
tu. Dlaczego mianowicie fundacja otrzymujgca
umocowanie prawne w ustawie odrebnej, a nie
w 0go6lnej? Otéz we wszystkich opiniach, jakie
dotad uzyskaliSmy, przewazaja argumenty, ze
poddanie Zakfadu Narodowego imienia Ossolin-
skich mocy ustawy ogoélnej o fundacjach zupel-
nie przeksztatcitoby te instytucje; przeksztaici-
toby w sposéb uniemozliwiajacy nawiazanie do
niektorych przynajmniej elementéw tradycji fun-
dacji, jaka ustanowiono w okresie miedzywojen-
nym. Nie datoby sie tez wielu spraw unormowac
tak, aby Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich
magt chroni¢ dobra kultury, ktére znajduja sie
w jego wiadaniu w Polsce, i odzyskac¢ albo przy-
najmniej zapewni¢ jakas$ pielegnacje tej czesci
zbioréw Ossolinskich, ktéra w wyniku zdarzen
wojennych znalazta sie poza granicami panstwa
polskiego. Wrod miejsc, gdzie znajduja sie owe

zbiory, wymienia sie czesto Lwow, Wilno, a uzys-
kane przeze mnie niedawno informacje wskazuja
i na Londyn. By¢ moze w pézniejszych, bardziej
skrupulatnych badaniach okazatoby sie, ze sg
jeszcze i w innych miastach, poza obecnym tery-
torium naszego panstwa.

Przy okazji powiem, ze dysponuje okoto dwu-
dziestostronicowym zestawieniem skiadnikéw
majatkowych Zaktadu Narodowego imienia Os-
solinskich, gdzie jest wyszczeg6lnione mienie ru-
chome, przede wszystkim wartosci kultury du-
chowej, jak tez nieruchomosci: budynki, lasy,
ziemie itd. Ten materiat nie tylko obrazuje stan
rzeczy, z jakim mamy do czynienia, ale takze
wplywa na pewne rozwigzania, dotyczace spraw
majatkowych. Dlatego proponujemy, zeby usta-
nowi¢ formute zwigzang z fundacja, ale uksztal-
towac ja nowa ustawa, inna niz ustawa o funda-
cjach z 1984 r., ze wzgledu na inne cele i inny
charakter dziatalnosci tej instytuciji.

Deklaracja stwierdzajgca, ze zaktad jest kon-
tynuatorem Ustanowienia Narodowego imienia
Jozefa i Maksymiliana Ossolinskich, zostata obec-
nie umieszczona w art. 1 ust. 2. Chcemy, by byta
stamtad przeniesiona, by¢ moze w innej formie
jezykowej, do preambuly. Teksty projektow, ja-
kimi dysponowaliSmy we wcze$niejszych sta-
diach naszej dziatalnosci, zawieraly to zdanie
w innym ksztalcie, nawet uzyto formuty: ,Resty-
tuuje sie Zaktad Narodowy imienia Ossolin-
skich”. Prawnicy, specjalisci z tej dziedziny pra-
wa, zwracali jednak uwage, ze takie sformutowa-
nie wywotuje bardzo daleko idgce konsekwencje.
Formuta ,restytuuje sie” pociggnetaby za sobg
wiele skomplikowanych problemoéw organizacyj-
no-prawnych i finansowych, zwigzanych z odbie-
raniem majatku, ktéry znalazt sie po wojnie
w rozmaitych rekach. Bylyby to dziatania bardzo
kiopotliwe. W kazdym razie jakie$ stwierdzenie,
ktére nawiazywatoby do tradycji, do idei funda-
cji, powstatej w pierwszych latach tego stulecia,
datoby moralna satysfakcje 6wczesnym fundato-
rom, ktérych nazwiska zostaty uszanowane na-
wet po wojnie, przynajmniej w nazwie zakfadu.

Jesli zostanie ustanowione, ze bedzie to fun-
dacja, to jako osoba prawna miataby ona siedzi-
be we Wroctawiu, bo tam sa w tej chwili gtéwne
obiekty i sktadniki majagtkowe zaktadu.

Mysle, ze art. 2, ktéry dotyczy celéw zaktadu,
nie wymaga specjalnych uwag z mojej strony.
Gdyby pahnstwo mieli uwagi, to bardzo prosze
0 pytania.

Wspomniatem mimochodem o art. 2 ust. 2,
w ktérym postanawia sie, ze dziatalnos¢ okreslo-
na w ust. 1 zaktad realizuje na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej oraz poza jej granicami.
Formuta ta budzita u niektorych oso6b pewne
uwagi. Poniewaz jeszcze nie uzyskaliSmy opinii
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, nie wiemy,
jak to ministerstwo — uczulone na niuanse zwig-
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zane z kwestiami, czy jezeli co$ polskiego znaj-
duje sie za granicg, to jest nasze, czy cudze,
gdyby méwic takim prostym jezykiem — wypowie
sie w tej sprawie. Chcielibyémy unikna¢ kiopo-
tow o charakterze miedzynarodowym i mysle, ze
panstwo nie beda do nas mieli pretensji o to, ze
takiej opinii jeszcze nie uzyskaliSmy. Poza tym,
przed chwila méwitem, ze nie chcieliSmy nada-
wac tej pierwszej roboczej wersji na tyle oficjal-
nego charakteru, by wypowiadaly sie w rozmai-
tych sprawach organy rzadowe.

W art. 3 jest uzyta formuta: ,Zwierzchni nad-
z6r nad zaktadem sprawuje Prezes Rady Mini-
strow”. Byly sugestie, zapisane w poprzednich
wersjach projektu, zeby uzy¢ formuty: ,patronat
nad zaktadem sprawuje...” wedle pierwszej wer-
sji — prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug
drugiej — prezes Rady Ministréw. Sprawowanie
pieczy czy patronatu w jezyku prawnym niewiele
znaczy. Jest to raczej wznioste zawotanie, nato-
miast konsekwencje prawne, finansowe sg wia-
Sciwie zadne. Stowo ,,nadzor” ma w jezyku pra-
wnym okreslone znaczenie, wywotuje rozmaite
konsekwencje o charakterze prawnym i finanso-
wym, i dzieki temu ten kto sprawuje nadzor, jest
zwigzany formalnie, nie za$ tylko ogdlnie.

Przechodze do art. 5, ktéry zawiera az szes¢
ustepow. Skiad rady kuratoréw, to w naszej wersji
siedem os6b. Wersja wczesniejsza, ktéra sporza-
dzita Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
poprzedniego Senatu, proponowata dziewie¢ osob,
miedzy innymi prezesa Rady Ministréow, szefa
Urzedu Rady Ministrow, ministra edukacji naro-
dowej. By¢ moze nalezatoby przedyskutowa¢ to
z dyrekcjg Zaktadu Narodowego imienia Ossolin-
skich, ale mysle, ze jest to sprawa na pézniej.

Otwarta pozostaje kwestia, ktora budzita za-
strzezenia w toku dotychczasowych prac. Miano-
wicie, czy taki zapis art. 5 jest wystarczajacy do
regulacji trybu dziatania, zakresu kompetencji
poszczegodlnych ogniw. Niektérzy byli za tym,
zeby szczegoly, o ktoérych tutaj przyktadowo
wspomniatem, zawrze¢ w uregulowaniach statu-
towych. Wowczas statut bylby pewnym obszer-
niejszym dokumentem. Inni byli zwolennikami,
zeby te sprawy uregulowac tutaj. By¢ moze w wy-
niku dzisiejszej dyskusji i dalszych prac komisji
okaze sie, ze taka wersja moze zostac. Moze sie tez
okaza¢, ze trzeba bedzie ja rozwina¢. Nie mamw tej
chwili na tyle wyrobionej opinii, zeby panstwa
przekonywac, ze ta wersja jest lepsza od innej.

Co zas do art. 6, to - jesli maja panstwo przed
soba tekst — niech zechca panstwo potaczy¢ jego
tre$¢ z tym, co jest zawarte w art. 5. Wkasnie tutaj
jest wyraznie powiedziane, ze: ,Zakres zdolnosci
i umocowania, dziatanie organéw, organizacje
wewnetrzna reguluje w granicach niniejszej

ustawy statut zakladu nadany przez prezesa
Rady Ministrow”.

Gdyby statut otrzymat tak wysoka range, to
mozna przyja¢ konwencje, zdolng uzyskac¢ apro-
bate naszych stuzb prawnych, tak zeby te ele-
menty, o ktérych przed chwilag méwitem, a kto-
rych nie maw art. 5, mogly sie znalez¢ w statucie
zatwierdzonym czy podpisanym przez prezesa
Rady Ministrow.

Majatek zaktadu, o czym juz — moze niezgrab-
nie — powiedziatem na poczgtku, jest sprawa
niezmiernie skomplikowang, chociazby ze wzgle-
du na objetoS¢ spisu stanu majatkowego na
styczen 1993 r., przygotowanego dla poprzedniej
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Od
tego czasu niewiele sie zapewne zmienito, by¢
moze w pewnych drobnych elementach: mieniu
ruchomym, zbiorach, obrazach, rekopisach. Po-
zyskano nowe eksponaty, niektére wybitne oso-
bistosci przekazaty ksiegozbiorowi Ossolinskich
dokumentacje wlasna, archiwa, rekopisy.

Chodzi przede wszystkim o to, co uczynic z ta
czescig majatku, wyszczegdlnionego na tych dwu-
dziestu stronicach, ktorej z roznych powodoéw —
miedzy innymi: zmiany granic panstwa, prze-
ksztatcen wkasnosciowych w wyniku reformy rol-
nej, nacjonalizacji — nie maw naszym kraju? Dzi$
odzyskanie tego wszystkiego i wigczenie do ma-
jatku Zaktadu Narodowego imienia Ossolin-
skich, jako fundacji, wydaje sie niezmiernie
skomplikowane. Dlatego formuta o restytuowa-
niu zakitadu bytaby trudna do wykonania.

Dlatego proponujemy wersje, zawarta w dwoch
ustepach art. 10. Powiem lojalnie, ze kilka dni temu
Biuro Legislacyjne, dysponujgce bardzo kompeten-
tnymi i dobrze przygotowanymi merytorycznie pra-
wnikami, miato pewne uwagi do tego zapisu.

Jesli zaktad, dzieki aprobacie panstwa, uzy-
skatby formute fundacji, wtedy mozna by umo-
zliwi¢ prowadzenie dziatalnosci takze gospodar-
czej, przysparzajacej srodkoéw finansowych i rze-
czowych tej instytucji.

Ostatnia uwaga, dotyczaca art. 14. Biuro Legis-
lacyjne i rézne osoby zglaszaly uwagi, czy czterna-
stodniowe vacatio legis wystarczy, aby wykona¢
wszystkie skomplikowane czynnosci, nieodzowne
po nadaniu temu przedsiewzieciu charakteru
ustawy? Mysle, ze dzisiaj sam bym znalazt argu-
menty za tym, ze okres ten jest za krétki. Naleza-
toby go przedtuzy¢ co najmniej do 6 miesiecy. Tak
podpowiada mi moja intuicja. Mysle, ze przedsta-
wiciele urzeddéw, o ktérych wczesSniej moéwitem,
wypowiedza sie w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Prosze, Panie Senatorze,
0 pozostanie jeszcze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytac, czy ktos z pan i panéw sena-
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torow pragnie skierowa¢ krotkie, zadawane
z miejsca, zapytanie do pana senatora sprawoz-
dawcy? Bardzo prosze, pani profesor Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Chciatam zapytac¢ pana senatora, czym zasad-
niczo rozni sie ten projekt od projektu, ktory byt
juz przedstawiany w Sejmie, nad ktérym bardzo
doktadnie, pozytywnie zreszta, pracowalismy
w poprzedniej kadencji Senatu? To jest moje
pierwsze pytanie. | drugie. Z tego, co pan senator
byt uprzejmy przedstawi¢, widze, ze jest tyle
réznych watpliwosci, iz proponowatabym nie
wszczynac dzisiaj debaty, tylko przekazac pro-
jekt dalej do komisji. Sprawy uregulowan z inny-
mi krajami sa bardzo wazne i nie wolno nam
popetni¢ zadnego btedu. Z tego, co przedstawit
nam pan senator, widzimy, ze za wczesnie jesz-
cze dzisiaj na te debate.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.

(Senator Henryk Rot: Panie Marszatku, czy
moge odpowiedzie¢ od razu?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Rot:

Powiedziata pani, ze inna wersja tego przed-
siewziecia legislacyjnego byta juz w pierwszym
czytaniu przedmiotem debaty sejmowej — znaczy,
debaty senackiej, to chyba bylo przejezyczenie.
Czyli, ze wtedy znajdowato sie ono w takim sta-
dium, w jakim mamy je tutaj dzisiaj.

Czym te projekty sie r6znig? Poprzedni projekt
jest panstwu znany. OtrzymaliSmy go z Sejmu,
poniewaz jest tam rownolegta inicjatywa grupy
postéw. Jakie sg gtdwne roznice? Otoz, poprzed-
ni projekt proponowat uregulowanie tego przed-
siewziecia wedle ustawy z 1984 r., o ktérym
zgrabnie czy niezgrabnie powiedziatlem, ze nie
bytoby stosowne. Przeksztaicitoby to zupetnie te
instytucje i odebrato jej charakter fundacji w ta-
kim znaczeniu, w jakim jest to przy obecnym
porzadku prawnym mozliwe.

Po drugie, nie byloby mozliwe powielenie po-
przedniego projektu, jak to uczynili dzisiejsi po-
stowie. | w poprzednim Senacie taka formuta nie
mogtaby przejs€... Poprzednia komisja dyspono-
wata obszernym materiatem, ktéry wyszedt, jesli
tak mozna powiedzie¢, spod piéra Biura Legisla-
cyjnego. Znajduje sie tam mnéstwo opinii, usto-
sunkowujgcych sie raczej negatywnie do poprze-
dniej wersji projektu. By¢ moze, gdyby nie roz-
wigzano Senatu, uzyskataby ona nieco inny
ksztatt niz ten, ktéry jest nam znany.

Sprawy restytucji... Operuje sie tam klauzulag
restytucji. Juz powiedziatem, ze musimy znalez¢
jakas inna formute, ktéra by uszanowata jednak
wole fundatoréw sprzed kilkudziesieciu lat. Jed-
noczesnie musi by¢ w jakis sposob dopasowana
do systemu prawnego i do przeksztatcen wiasno-
Sciowych, z ktérych duza czes¢ jest juz dzisiaj
nieodwracalna. Przywrécenie tego wszystkiego
w ten sposéb, zeby w majatku fundacji znalazto
sie to wszystko, co jest opisane na tych dwudzie-
stu stronicach... JeSli panstwo beda chcieli,
oczywiscie powielimy tekst. Na razie moge pani
senator pozyczy¢ go na chwile tylko, bo jest mi
potrzebny do przejrzenia...

(Senator Dorota Simonides: Dziekuje.)

Co do pewnych zapiséw w art. 5, dotyczacych
instytucji, ktére wchodza w skiad rady kuratoréw,
zarzadu, dyrekgcji itd., mysle, ze co najmniej te dwie
czy trzy roznice wskazuja na to, ze juz poszlismy
troche dalej i jesteSmy blizej optimum legislacyj-
nego. Ale jeszcze daleko do ostatecznego ksztattu.

Panie Marszatku! Jesli wolno mi podja¢ mysl
i i5C tropem, jaki sugerowata pani senator. Musze
powiedzie¢, moze niezrecznie, ze ja tez dzisiaj nie
zachecatbym bardzo usilnie panstwa do szerokiej
dyskusji. Zachecam do jednego: dajcie nam pan-
stwo szanse dokonczenia tego dziela i ufajcie, ze
postaramy sie uczyni¢ wszystko, aby uzyskato ono
optymalny ksztatt legislacyjny, polityczny, moral-
ny, formalny itd. Przy okazji powiem, ze, jesli
pahnstwo dzisiaj podejma pozytywna decyzje,
przedstawiciele grupy postdw zgodzili sie wziac
udziat w pracach Senatu w przysztym tygodniu.
Nie ma tu zadnych pretensji, animozji. Po prostu
dwie grupy oséb wystapity z taka inicjatywa. Lepiej
by sie stato, gdyby energia ludzka nie rozchodzita
sie jakimi$ réznymi kanatami, ale to ku temu
zmierza. PoszliSmy juz tak daleko, ze postowie,
ktorzy tam sie podpisali, gotowi sa wzig¢ udziat
w naszych pracach. Trudno mi dzisiaj powiedziec,
co sie stanie z projektem ziozonym w Sejmie.
W kazdym razie bedziemy bez zadnych animozji
pracowac wspdlnie nad tym projektem.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Pani senator pozwoli, ale — jak rozumiem -
pani uwaga, by nie rozpoczyna¢ debaty, nie ma
charakteru formalnego, bo tez mie¢ nie moze,
poniewaz przyjeliSmy porzadek dzienny, mamy
zapisanych méwcow.

Stad tez, dziekujac za pytanie i wypowiedz, prosze
pana senatora Ireneusza Michasia o pytanie.

Senator Ireneusz Michas:

Moze rzeczywiscie bytoby celowe odtozenie te-
go i cofniecie do komisji. W zwiazku z tym prosi-
libySmy jednak, by ten wykaz dotyczacy majatku
Ossolinskich poda¢ do wiadomosci senatorow.
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(Senator Henryk Rot: Dobrze.)

Sadze, ze przyczynitoby sie to do lepszego
poznania problemu.

Rozumiem, ze siedzibe fundacji ustanawia sie
we Wroctawiu, poniewaz znaczna cze$¢ zbioréw
tam sie znajduje. Tradycja tez za tym przemawia.
Swego czasu byta jedna watpliwos¢ co do prze-
chowywania tych zbioréw, z tym beda kilopoty.
Chciatbym, azeby w przysztosci dzigki tej usta-
wie to, co sie nazywa archiwaliami biblioteki,
byto w odpowiednim stanie i porzadku. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku, to nie jest pytanie, ale suge-
stia, zeby uwzglednic te aspekty w naszych pra-
cach. Byfa tez wyrazna propozycja o charakterze
technicznym, zeby powieli¢ i rozda¢ panstwu ten
materiat dla zobrazowania catosci i tego, co jest
pozytywne. Niestety, juz z tego tekstu wynika,
jakiej czesci majatku nie mozna odzyskac, zwia-
szcza gdy chodzi o mienie ruchome. Nie to, ktére
jest za granica, ale to, ktore jest w kraju.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym tylko przypomnie¢, ze to jest pier-
wsze czytanie w procedurze legislacyjnej, stad
tez bedziemy traktowac to regulaminowo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa ma pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Koztowski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Poniewaz do tej pory w komisjach nie byla
mozliwa szersza dyskusja na temat projektu,
chcialem sie dowiedzie¢, dlaczego jedna z gtow-
nych zmian dotyczy wyeksponowania roli prezesa
Rady Ministréw. Zwierzchnia wladze nad zakia-
dem sprawuje prezes Rady Ministréw, rade kura-
torow powotuje, odwotuje prezes Rady Ministrow,
przewodniczacym rady kuratoréw jest przedstawi-
ciel Urzedu Rady Ministrow. Ani fundacja, ani
zaklad, szczego6lnie Zaktad Narodowy imienia Os-
solinskich, nigdy nie miaty charakteru rzadowego.
Robienie z tego agendy prezesa Rady Ministrow —
bo na rade kuratoréw sktadaja sie ludzie powotani
przez prezesa Rady Ministréw sposrod przedstawi-
cieli Urzedu Rady Ministréw, ministra edukacji,
ministra kultury, prezesa Polskiej Akademii Nauk,
wojewody, prezydenta miasta — jest typowym po-
dejsciem biurokratycznym. Po co to? Dlaczego?

Czym sie pan kierowat, tworzac taka wizje rady
kuratoréw, odbiegajaca chyba od tradyc;ji? Poza
tym, o ile wiem, do tej pory nie mieliSmy szans
spotkania sie z przedstawicielami zainteresowa-
nej strony, czyli ,Ossolineum”, i zapytania, co
0 tym sadza. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Dziekuje, Panie Senatorze.

Senator Henryk Rot:

MieliSmy okazje spotkac sie z przedstawiciela-
mi ,,Ossolineum”, jego dyrekcjg. Dyrekcja ,,O0sso-
lineum” zostata zaproszona na robocze spotka-
nie, na przyszta Srode. Prosze panstwa, nie da
sie wszystkich tych czynnosci prowadzi¢ na za-
sadzie sformalizowanej w peinym skfadzie dwu
komisji i wszystkich zwigzanych z ta sprawa
instytucji i os6b. Po rozmowie, jaka przeprowa-
dzilismy juz we Wroctawiu z dyrekcja ,,Ossoline-
um”, bedziemy jeszcze rozmawiac z przedstawi-
cielami odpowiedniej komisji sejmowej i z czeScia
cztonkéw obydwu naszych komisji. Takie konta-
kty beda mialy miejsce jeszcze wiele razy. Byc¢
moze na Srode zaprosimy takze przedstawiciela
Polskiej Akademii Nauk, poniewaz w jej obecnej
strukturze organizacyjnej jest zaréwno bibliote-
ka, jak i wydawnictwo ,Ossolineum” Zakiadu
Narodowego imienia Ossolinskich.

Panie Senatorze, gdy chodzi o pierwszag spra-
we, bo zaczatem od drugiej, powiem bardzo
zwiezle: nie wiem, czy premier bedzie zachwyco-
ny faktem, ze mialby sprawowa¢ nadzor i pono-
si¢ zwigzane z tym konsekwencje finansowe, rze-
czowe itd. ldziemy tym tropem, ale nie wiem,
zobaczymy, co na to powie przedstawiciel preze-
sa Rady Ministréw, Urzedu Rady Ministréow. Czy
stowo ,,nadzér” musi skianiaé do tego typu wy-
powiedzi jak panska, ze biurokratyzuje to cata te
maszyne czy tryb powotywania i odwolywania
poszczegolnych ogniw? Czy ze stowem ,,nadzor”
musi sie takze wigzac sprawa zaczepienia, brzyd-
ko méwiac, finansowego, rzeczowego w budzecie
panstwa? Uwazam, ze to ostatnie jest najwaz-
niejsze. Nas, ktdérzy pilotujemy te sprawe, intere-
suje, jak to zrobi¢, zeby budzet panstwa zasilat
instytucje pod nazwa Fundacja ,Zaktad Narodo-
wy imienia Ossolinskich”. Gdybysmy chcieli -
jesli dobrze rozumiem pojecie biurokratyzacji —
uspoteczni¢ te instytucje, to pozostataby tylko
jedna formuta: jakis honorowy patronat prezesa
Rady Ministréw czy prezydenta i nic wiecej. Z te-
go nie wynikaja zadne finansowe nastepstwa
i zobowigzania.

Tym sie kierowalem. Nie wiem, czy Rada Mi-
nistrow lub Ministerstwo Finanséw, péjdzie tym
tropem myslenia, czy zechce z nadzorem prezesa
Rady Ministrow zwigza¢ takze zobowigzania
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Urzedu Rady Ministréw, gdy chodzi o finanse. Na
razie zgltaszamy taka hipoteze. Zobaczymy, w ja-
kim kierunku péjda dalsze prace. Tyle tylko
moge zwiezle powiedziec€.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Sa jeszcze pytania?
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Jezeli dobrze zrozumiatam, nie jest to inicja-
tywa komisji, ale panska? A komisja jeszcze nie
przegtosowata tego projektu ustawy. To pierwsze
pytanie. Druga sprawa: nadzor nie jest dla mnie
tylko biurokratyczny czy techniczny, ale rodzi tez
skutki prawne...

(Senator Henryk Rot: Tak, oczywiscie.)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Bardzo prosze, zebySmy nie zaczynali jeszcze
debaty. Za chwile ogtosimy jej rozpoczecie i wte-
dy bedziemy mogli sie wypowiadac.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Rot:

Na to drugie pytanie nie musze odpowiadac.
Tak, to prawda. Natomiast pierwsza sprawa
zwigzana jest z tym, czy to jest inicjatywa jednej
osoby, czyli moja, czy tez komisji. Prosze pan-
stwa! Z Prezydium Senatu uzyskatem opinie, ze
dziatatem zgodnie nie tylko z duchem Regulami-
nu Senatu, ale tez z jego literg. Uczynitem pier-
wszy krok, co kazdy z panstwa moze zrobi¢, jesli
powota sie na odpowiedni artykut i skieruje
wniosek do marszatka Senatu.

Kierownictwo Senatu zaleca dalsze postepo-
wanie i to mnie upowaznito do zwotania posie-
dzen komisji. OdbyliSmy raz posiedzenie jednej
komisji, pézniej — dwu potgczonych. To, co jest
przedstawione w druku 41A, jest wynikiem dzia-
tania obu komisji. Nie jestem wiec juz osobg
indywidualnie wystepujaca.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo panu senatorowi sprawoz-
dawcy.

Szanowni Panstwo! Otwieram debate nad
przedstawionym projektem ustawy. Przypomi-
nam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Regulaminu
Senatu senatorowie, ktdrzy zamierzajg wzigc
udziat w dyskusji, zapisujg sie do gtosu u pro-
wadzgcego liste méwcow sekretarza Senatu,
a wnioski o charakterze legislacyjnym skiadajg
na pisSmie. Pragne réwniez przypomnie¢ tresc
i ducha art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu.

Na liscie méwcow mamy jedno zgltoszenie.
Prosze o zabranie glosu pania senator Marie
Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Szanowni Pahnstwo!

Jest dowodem mojej wielkiej odwagi, ze po tak
wyczerpujacej wypowiedzi pana profesora Rota
zdecydowatam sie stang¢ na tej méwnicy. Zrobi-
tam to jednak, poniewaz obawiam sie, iz w me-
andrach i zawitosciach przedstawionego pan-
stwu tekstu projektu ustawy, moga zagina¢ rze-
czy bardzo istotne, bardzo wazne, o ktérych
chcialabym powiedzie¢ w jednym zdaniu. Mnie
osobiscie, calemu Wroctawiowi i catlemu nasze-
mu krajowi zalezy, musi zaleze¢ i powinno zale-
ze¢ na podniesieniu do jak najwyzszej rangi Zakla-
du Narodowego imienia Ossolinskich. Jest to jeden
z niewielu... Nie umiem w tej chwili znalez¢ okreSle-
nia. Jest to jedna z najwazniejszych instytucji kul-
tywujacych i utrwalajgcych nasz narodowy majg-
tek, nasza kulture, nasza mys$l. Jest Swiadectwem
tego, ze istniejemy od lat i ze bedziemy istniec.

Jestem wroctawianka i bardzo emocjonalnie
zaangazowatlam sie w sprawe tworzenia tej fun-
dacji. Dlatego proponuje przekaza¢ projekt do
komisji. W tych zawitosciach wszyscy razem na
sali mozemy sie pogubic.

W przyszia $rode zbiera sie dwunastoosobowy
zespot postow, senatordw i pracownikéw ,,Ossoli-
neum”. Pozwoélcie nam te sprawe dopracowac
i przedstawi¢ w gotowym juz ksztalcie. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Lista méwcow w debacie zostata wyczerpana.
Zgodnie z art. 63 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
rzgdzam przerwe w debacie nad przedstawionym
projektem ustawy w celu umozliwienia komisji
dalszych prac.

Prosze cztonkéw Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisji Kultury, Srodkéw
Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu
0 ustosunkowanie sie do wypowiedzi i wnioskow
oraz przygotowanie uzupetnionego projektu
ustawy i projektu uchwaly w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Mamy godzine trzynastg, dzi$ ,tlusty czwar-
tek”, w zwigzku z tym ogtaszam... Ach, jeszcze
moment.

Zanim ogtosze przerwe w obradach - potra-
ktujmy ja jako przerwe obiadowag - poprosze
senatora sekretarza o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz Witold Grabos:

Podaje komunikaty.
Uprzejmie informuje, ze marszatek Senatu
zwotuje w dniu dzisiejszym, bezposrednio po
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ogltoszeniu przerwy w obradach Senatu, posie-
dzenie Konwentu Seniorow.

Nastepny komunikat. Klub senatoréw PSL
spotka sie o godzinie 13.30, rowniez w czasie tej
przerwy, w sali nr 12, w budynku ,,G".

Nastepny komunikat. Posiedzenie Komisji
Rolnictwa odbedzie sie bezposrednio po ogtosze-
niu przerwy, w sali nr 182.

I ostatni komunikat. Uprzejmie zapraszam
senatoréw SLD na spotkanie ,,ttustoczwartkowe”
w pomieszczeniach klubu SLD zaraz po ogtosze-
niu przerwy.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Ogtaszam przerwe do godziny 14.30. Dziekuje.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 02
do godziny 14 minut 31)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panie i Panowie Senatorowie!

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: inicjatywa ustawodawcza Senatu
— projekt ustawy o zmianie ustawy o kombatan-
tach oraz niektdrych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego.

Przypominam, ze projekt ustawy zawarty jest
w druku nr 47, natomiast sprawozdania komisji
w drukach nr 47A i 47B.

Prosze o zabranie glosu senatora reprezentu-
jacego wnioskodawcéw projektu, pana Jana An-
tonowicza. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Antonowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu grupy senator6w mam zaszczyt
przedstawi¢ Wysokiej Izbie projekt zmiany usta-
wy o0 kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego. W $lad za przedtozonym uzasad-
nieniem pragne podkresli¢, iz istota projektu
ustawy jest uznanie, ze kierowanie zotnierzy do
przymusowej pracy w latach 1949-1959 w ra-
mach tak zwanej zastepczej stuzby wojskowej
byto forma represji stosowanej wobec obywateli
na tle politycznym, tamaniem prawa miedzyna-
rodowego i tamaniem konstytucji. Senatorowie
sygnatariusze przedkiadanego projektu pragna,
by osoby objete ta forma represji zostaly uznane
za represjonowane, w rozumieniu wymienionej
ustawy, i aby przyznano im uprawnienia komba-
tanckie.

Wysoka Izbo! Po ponad czterdziestu latach
zmowy milczenia, a nawet zacierania $Sladéw,
problem represjonowanych po raz pierwszy
przedstawit na forum parlamentu poset na Sejm
dziesiatej kadencji z ziemi ciechanowskiej — Wi-
told Chrzanowski. Po uzyskaniu poparcia ze
strony postéw, stosownego do wymagan regula-
minowych, przedtozyt w dniu 25 stycznia 1991 r.
autorski projekt ustawy, w ktorym proponowat,
by zotnierzom przymusowo zatrudnionym w ko-
palniach przyzna¢ cze$¢ emerytury goérniczej,
proporcjonalnie do okresu przymusowej pracy.

Wstepne prace w sejmowej Komisji Ustawo-
dawczej i Komisji Polityki Spotecznej sugerowaty
zmiane kierunkéw dziatan. Proponowano, by
rozwiazania problemu dokona¢ w ramach usta-
wy 0 kombatantach oraz osobach bedacych ofia-
rami represji wojennych i okresu powojennego.
Przedterminowe wybory w 1991 r. przerwaly
prace nad tym projektem. Kolejne dwa projekty
ustaw zostaty ztozone w Sejmie pierwszej kaden-
cji przez postéw z klubéw parlamentarnych Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego i Konfederacji Pol-
ski Niepodlegtej. Byly one zblizone w swej tresci
i formie do przedktadanego dzi$ projektu. Jed-
nak, méwiac oglednie, Sejm pierwszej kadencji
nie wykazywat zbytniego pospiechu w rozpatry-
waniu poselskiej propozycji, a przez rzad tez nie
byt do tego zachecany.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej — opiniujgc
w styczniu 1993 r. uchwalong przez Sejm popraw-
ke, obejmujaca zmiane terminu okreslanego
w art. 27 ustawy kombatanckiej, na wniosek Ko-
misji Praw Cztowieka i Praworzadnosci kierowa-
nej przez senatora Romaszewskiego — zapropo-
nowat Sejmowi, by w drodze rozszerzenia wymie-
nionej poprawki rozwigza¢ podstawowe proble-
my o0sOb represjonowanych na rozkaz. Sejm
uznat, ze forma zaproponowana przez Senat po-
przedniej kadencji jest niedopuszczalna, a Try-
bunat Konstytucyjny potwierdzit to stanowisko.
Przedterminowe rozwigzanie Sejmu spowodowa-
to réwniez wygasniecie inicjatyw poselskich.
RozpoczeliSmy wiec biezacg kadencje Sejmu
i Senatu, majgc 6w problem nie uregulowany,
mimo ze rozpoczat sie juz czwarty rok od pier-
wszej inicjatywy poselskiej w tej sprawie.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wiel W toku trzyletnich prac nad ta ustawa
zgromadziliSmy szereg materiatldbw oraz opinii
i dokumentéw, ktore potwierdzajg zasadnosc
przedtozonego projektu. ZebraliSmy okoto oSmiu
tysiecy listow i relacji oséb represjonowanych na
rozkaz.

Zebralismy takze opinie i dokumenty Mini-
sterstwa Obrony Narodowej, istotnym byt tu Sci-
Sle tajny rozkaz Konstantego Rokossowskiego
nr 008 - zostat on wylozony, na sali, do panstwa
dyspozycji. Zebrano takze opinie biura prawnego
Ministerstwa Obrony Narodowej i Wojskowego
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Instytutu Historycznego, dokumenty i opinie
Zwigzku Represjonowanych Zotnierzy-Goérnikow
oraz innych organizacji dziatajacych na podsta-
wie ustawy z 24 stycznia 1991 r. Uzyskano réw-
niez stanowisko Miedzynarodowego Stowarzy-
szenia Wojskowych Obozoéw Pracy Przymusowej,
tak zwanych czarnych barondéw. Zapoznalismy
sie réwniez z ustawodawstwem Czech i Stowacji
— gdzie byly tez owe obozy - i z istniejacymi tam
regulacjami, te przepisy roéwniez sa w naszej
dyspozycji. Olbrzymi dorobek stanowig materia-
ty powstate dzieki paniom i panom senatorom
w czasie prac nad projektem ustawy w styczniu
1993 r. Uczestniczyta w nich réwniez wspomnia-
na komisja pana senatora Romaszewskiego.

Dotychczas zebrany materiat dowodowy po-
twierdza fakt, ze system batalionéw istniat
w wielu krajach tak zwanego bloku wschodnie-
go, miedzy innymi w Czechach, na Stowacji i We-
grzech. Potwierdza réwniez, ze bylo to polityczne
i organizacyjne przygotowanie do zastosowania
stalinowskich doswiadczen na gruncie polskim.
Rozpoczeto je juz w 1948 r. Bataliony pracy i ba-
taliony budowlane zostaty utworzone we wrzes-
niu 1949 r. i przetrwaty do 1959 r. Zostaty roz-
wigzane dopiero po podpisaniu przez Polske kon-
wencji miedzynarodowych o zakazie pracy przy-
musowej. Bataliony pracy i bataliony budowlane
miaty charakter represji natle politycznym. Czas
pracy w batalionach trwat, dla pierwszego pobo-
ru z wrzesnia 1949 r. 39 miesiecy, a w naste-
pnych poborach od 32 do 33 miesiecy. Ostatni
pobér z 1958 r. byt nieco krétszy, bo trwat od 12
do 20 miesiecy. Gwoli sprawiedliwosci historycz-
nej trzeba stwierdzi¢, ze nie wszyscy zotnierze-
goérnicy mieli bardzo zte warunki, bo znane sa
z relacji pojedyncze przypadki, kiedy warunki
byly w miare znoéne i kiedy traktowano ich
w miare po ludzku.

Wysoka Izbo! Dla potrzeb niniejszego projektu
i w oparciu o zebrane materiaty podjeliSmy prébe
okreSlenia statusu prawnego zotnierzy-gorni-
koéw, jako najwiekszej grupy z represjonowanych
na rozkaz. W styczniu ubiegtego roku prezento-
watem Wysokiej Izbie na plenarnych obradach
poglad, ze nie da sie jednoznacznie okresli¢ ich
statusu prawnego. Tryb poboru, fakt noszenia
munduru oraz odpowiedzialno$¢ na podstawie
regulaminéw wojskowych i kodeksu karnego Woj-
ska Polskiego sugeruje, ze byli oni zolnierzami.

Specyficzne to byly warunki poboru, gtownie
w pierwszych latach. Od WKR do jednostki zot-
nierze ci byli konwojowani. Warunki zakwatero-
wania byty nie do pozazdroszczenia. Na przykiad
w miejscowosci Szlaga umieszczano zotnierzy
w poniemieckich stajniach na betonie zascielo-
nym stoma, w OSwiecimiu byli zakwaterowani
w barakach poobozowej szwalni. Z wojskiem nie-

wiele mieli wspélnego. We wspomnianej Szladze
rekrutom wreczano deski, by sobie wystrugali ka-
rabiny do ¢wiczen. Szczegdlne to byto wojsko, gdyz
musiato zapracowac na siebie i na kadre oficerska.
Traktowani byli gorzej niz wiezniowie, gdyz
wiezniom zaliczano jeden dzien pracy w kopalni za
dwa dni wyroku. A zolnierze mogli mie¢ jedynie
przedtuzona stuzbe. Kierowano ich na najgorsze
odcinki pracy, na niskie, mokre lub gazowe pokia-
dy. Stad wiele choréb, wypadkéw Smiertelnych,
kalectw, samobojstw, dezercji i wyrokéw sgdowych.

Wysoka Izbo! Przytocze kilka oficjalnie wyra-
zonych opinii na temat batalionéw pracy i bata-
lionéw budowlanych. Wiceminister obrony naro-
dowej Bronistaw Komorowski w swym pismie
z 8 wrzeSnia 1992 r. pisat, miedzy innymi: ,Pra-
gne uprzejmie zakomunikowac, ze Ministerstwo
Obrony Narodowej wyrazato niejednokrotnie
ubolewanie, iz zaszczytny obywatelski obowig-
zek, jakim jest stuzba wojskowa, w minionych
okresach byt wykorzystywany do eliminowania
z zycia publicznego obywateli repezentujgcych
patriotyczne poglady”. Profesor Zbigniew Zielinski,
kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b
Represjonowanych stwierdzit miedzy innymi, ze
rozkaz MON nr 008 z 1951 r., okresSlony jako Scisle
tajny, nie nosi znamion rozkazu administracyjne-
go, operacyjnego czy strategicznego, ma jedynie
charakter represyjny. Wynika to z jego tresci.

Rzeczywisto$¢ byla jeszcze gorsza. Zoknierze-
gornicy, pilnowani jak wiezniowie polityczni
i izolowani od innych goérnikéw, traktowani byli
gorzej niz wiezniowie polityczni po wyrokach
sadowych. Tym ostatnim liczono dzien pracy
w kopalni za péttora, a nawet dwa dni wyroku,
natomiast zolnierzom-gérnikom liczono dzienh za
dzien. Ponadto kierowani byli oni do najtrudniej-
szych prac na niebezpieczne odcinki chodnikow
gorniczych, gdzie czesto zdarzaly sie wypadki
Smiertelne i urazy.

Zarzad Glowny Stowarzyszenia Polskich Kom-
batantéw i Ofiar Represji Politycznych uwaza, ze
uprawnienia kombatanckie winny by¢ rozsze-
rzone na wszystkich represjonowanych zotnie-
rzy, ktorzy z przyczyn politycznych wecielani byli
w latach 1945-59 do batalionéw roboczych i pra-
cowali przymusowo w kopalniach, kamienioto-
mach i batalionach budowlanych. Zotnierze, kie-
rowani do batalionéw roboczych, zaliczani byli do
tak zwanych ludzi klasowo obcych. Jako element
wrogi i hiepozadany skazani byli na ciezkg prace,
ktéra powodowata kalectwo, a czesto i Smierc.

Naszym zdaniem, ludzie ci w pelni zastuguja
na miano kombatantow, gdyz zaraz po wojnie
zapetniali opustoszate niemieckie obozy i byli
traktowani réwnie okrutnie jak ich ojcowie w so-
wieckich tagrach. Uwazamy, ze wkasnie tym zot-
nierzom, ktérym wiadze PRL zmarnowaty zycie,
dzi$ nalezy sie rekompensata w formie upraw-
nien kombatanckich.
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W tej sprawie wypowiedziat sie rowniez Zarzad
Gtowny Zwiagzku Inwalidéw Wojennych Rze-
czypospolitej Polskiej. Stwierdzit on, ze przyzna-
nie uprawnien kombatanckich zotnierzom-gor-
nikom koresponduje z art. 4 ust. 1 dotyczacym
represji wojennych i okresu powojennego. Za
przyjeciem takiego rozwiazania przemawia fakt
potrzeby udzielenia moralnego zado$¢uczynie-
nia tej grupie os6b. Stuzba zotnierzy w batalio-
nach goérniczych byla wynikiem rozkazéw, kto-
rych niewykonanie zagrozone byto sankcjami
przewidzianymi w kodeksie karnym Wojska Pol-
skiego. Stanowita ona wieksza kare niz na przy-
kiad trzymiesieczny pobyt w wiezieniu bez wyro-
ku, co bylo udziatem os6b, w stosunku do kto-
rych obowigzuje obecnie ustawa o osobach
represjonowanych.

Chce poinformowa¢ Wysoka lIzbe, ze autorzy
ustawy o kombatantach oraz niektérych oso-
bach bedacych ofiarami represji wskazujg dzis,
ze zoinierze-gOrnicy nie zostali uwzglednieni
w tej ustawie, gdyz wtedy nie byly jeszcze znane
wszystkie dokumenty. Po prostu materiat dowo-
dowy zostat udostepniony dopiero w chwili, gdy
ustawa zaczeta juz obowigzywac.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo! Proponowana
nowelizacja ustawy jest proba moralnego zados¢-
uczynienia represjonowanym zoinierzom. Wielu
z nich ma juz dzi$ uprawnienia kombatanckie
z innych tytuléw i nie chodzi im o finansowe
gratyfikacje, gdyz te nie sa zbyt wielkie, a 0 uznanie
faktu, ze byli represjonowani. Bedzie to hotd zio-
zony ludziom polskiej powojennej wsi, gdyz gtow-
nie stamtad wywodzili sie wspomniani zotnierze.

Wnosze o przyjecie naszej inicjatywy, z wyko-
rzystaniem dorobku Sejmu dziesigtej kadencji
i Senatu drugiej kadencji, oraz skierowanie jej
do drugiego czytania. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci pana senatora
Witolda Grabosia. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Do Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
trafit projekt ustawy o zmianie ustawy o komba-
tantach oraz niektérych osobach bedacych ofia-
rami represji wojennych i okresu powojennego.
Jest to inicjatywa legislacyjna szesnastu senato-
row PSL. Proponujg oni uzupetnienie art. 4
wspomnianej ustawy o dodatkowy ust. 3. Przy-
pomne, ze art. 4 méwi o osobach, ktére w rozu-
mieniu ustawy podlegaty represjom wojennym

i okresu powojennego z przyczyn politycznych,
narodowosciowych, religijnych i rasowych.

Intencja wnioskodawcow jest uznanie za re-
presjonowane réwniez te osoby, ktore wykony-
waly przymusowe prace w kopalniach, kamie-
niotlomach, zakiadach pozyskiwania i wzbogaca-
nia rud uranowych i w innych zaktadach prze-
mystu ciezkiego, podczas odbywania tak zwanej
zastepczej stuzby wojskowej w batalionach pracy
i batalionach budowlanych, w latach 1949-
1959. Proponowana zmiana daje tym osobom
uprawnienia i Swiadczenia kombatanckie.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo! Zotnierze-gér-
nicy juz od kilku lat upominaja sie o satysfakcje
moralng i zado$€uczynienie za doznane krzyw-
dy. Pierwszy projekt ustawowej regulacji tej
sprawy zgtosit w styczniu 1991 r. poset minionej
kadencji Witold Chrzanowski. Nadzieje i oczeki-
wania zotnierzy-gérnikéw byly wspierane przez
nasza izbe w minionej kadencji, przede wszyst-
kim przez senacka Komisje Praw Cziowieka
i Praworzadnosci. Przypomne, ze 15 stycznia
1993 r. Senat, rozwazajac zmiane ustawy kom-
batanckiej, przyjat poprawke, ktorej tres¢ powta-
rza dzisiejsza inicjatywa legislacyjna senatoréw
PSL. Jak wiemy, Sejm nie gtosowat tej poprawki,
gdyz uznat, ze Senat przekroczyt swe kompeten-
cje, formutujac poprawke nie bedaca zmiana
zapiséw istniejacych w ustawie. Powstat spor
kompetencyjny, rozstrzygniety przez Trybunat
Konstytucyjny na korzys¢ Sejmu. Dla zotnierzy-
goérnikéw oznaczato to przede wszystkim odtoze-
nie w czasie prawnych regulacji dotyczacych ich
spraw. Rzecz pozostata nie zatatwiona. | trudno
sie dziwi¢, ze narastato i narasta zniecierpliwie-
nie, rozgoryczenie Srodowiska zotnierzy-gorni-
kéw, ktorym przeciez — jak wiadomo - lat nie
ubywa, lecz przybywa.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo! Rozkaz mini-
stra obrony narodowej nr 008 z 1 lutego 1951 r.,
podpisany przez marszatka Konstantego Rokos-
sowskiego, nie pozostawia watpliwosci, ze kiero-
wanie do tak zwanej stuzby zastepczej miato
charakter polityczny. Wedtug rozkazu, podstawa
do zakwalifikowania poborowego do stuzby za-
stepczej jest jego pochodzenie spoteczne, oblicze
polityczne i moralne oraz przesztos¢ polityczna.
Oczywisécie, byly réwniez przyczyny niepolitycz-
ne, bo do tych batalionéw trafiali czasem ochot-
nicy, analfabeci lub ci, ktérzy dopuscili sie po-
spolitych przestepstw. Liczne relacje zotnierzy-
gornikéw Swiadcza jednak o tym, ze przebieg
stuzby miat charakter represyjny.

Stoimy przed waznym problemem, mamy zde-
cydowac, czy ten represyjny charakter stuzby
odpowiada kategorii represji wymienionych
w art. 4 ustawy kombatanckiej. Dla porzadku
trzeba doda¢, ze Urzad do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych proponuje odrebng
regulacje prawna w kwestii zolnierzy-gérnikéw.
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Przypominam, ze istnieje projekt ustawy
z 3 listopada ubiegtego roku o dodatku przystu-
gujacym zotnierzom zastepczej stuzby wojskowej
przymusowo zatrudnionym w kopalniach wegla,
w kamieniotomach i zakiadach wydobywania
rud uranu. Jest to w druku sejmowym nr 55.
Przyjmuje sie, ze ten rodzaj stuzby stanowit
szczegOllny rodzaj represji — termin dos¢ niepre-
cyzyjny - i proponuje sie jako zadoscuczynienie
dodatek pieniezny do emerytury lub renty.
W tym projekcie, jak sie nalezy domysla¢, zmie-
rza sie rowniez do ograniczenia liczby grup, ktére
moga, i to nie bez racji, upominac sie o uznanie
ich za represjonowane. A co za tym idzie, moga
ubiegac sie o przyznanie uprawnien i Swiadczen
kombatanckich. Obecna konstrukcja ustawy
kombatanckiej daje takie mozliwosci.

Przepraszam za osobistg uwage, ale by¢ moze
jest to wiasciwy moment, by zastanowi¢ sie nad
obecnym ksztattem ustawy kombatanckiej i nad
zmianami w przysziosci. By¢ moze nalezatoby
uczyni¢ tak, jak proponowatem Wysokiej Izbie
podczas debaty nad ustawg. Chodzi o uregulo-
wanie kwestii dotyczacych kombatantéw, naste-
pnie za$ dotyczgcych os6b represjonowanych
jedna, odrebng ustawa.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Stoimy przed
trudnym problemem. Chodzi o mozliwie szybkie
naprawienie ludzkich krzywd. Propozycja grupy
senatoréw z PSL idzie w tym kierunku. Jest to
propozycja powazna, zastuguje wiec na powazne
potraktowanie. Komisja Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci przyjeta ja i jest za tym, aby po pier-
wszym czytaniu skierowac ja do komisji. Jeszcze
jedna uwaga - zostaly zauwazone uchybienia
natury formalnolegislacyjnej. Jak sadze, zostang
one usuniete w toku dalszej pracy. Nie wpltywajag
one na istote wniosku senatoréw PSL. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych pana sena-
tora Jana Seka. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Sek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Senator Jan Antonowicz, reprezentujacy se-
natoréw wnioskodawcéw i senator Witold Gra-
bos, sprawozdawca Komisji Praw Cztlowieka
i Praworzadnosci, zaprezentowali szczeg6towo
Wysokiej Izbie argumenty natury humanitarnej,
przemawiajace za rozszerzeniem kregu os6b ob-
jetych ustawa z 24 stycznia 1991 r. o kombatan-
tach oraz niektdrych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i powojennych. Inicjatywa

ustawodawcza Senatu zmierza do zniwelowania
poczucia krzywdy ws$réd grupy oséb zmuszo-
nych wbrew swej woli do pracy przymusowej
w kopalniach wegla kamiennego, w zakiadach
wzbogacania uranu i innych zaktadach przemy-
stowych, w ramach tak zwanej stuzby zastepczej
w wojsku.

Projekt ustawy zostat poddany gruntownej
analizie na posiedzeniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Przywotane zostaly projekty
nowelizacji omawianej ustawy powstate w czasie
trwania poprzedniej kadencji parlamentu. Dys-
kusja nacechowana byta troskg zaréwno o zni-
welowanie rozmiaréw krzywd, popetnionych
w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych, jak
i dazeniem, by z potencjalnych uprawnien nie
skorzystali ci, ktérzy w batalionach pracy
znalezli sie z wkasnej woli.

Reasumujac, pragne poinformowac, ze komi-
sja, ktdra mam zaszczyt reprezentowac, reko-
menduje Wysokiej Izbie projekt ustawy przed-
stawiony w druku nr 47. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu,
pragne zapytac, czy kto$ z pahstwa, pan i panéw
senatoréw, chcialby skierowa¢ kroétkie, zadane
z miejsca, zapytanie do senatoréw sprawozdaw-
cow? Nie widze.

Otwieram debate.

Pozwole sobie tylko, juz nie odczytujac catosci
sformutowan, przypomnie¢ art. 38 ust. 2 oraz
art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu i poinfor-
mowac¢ Wysoka Izbe, iz mamy zapisanych do
debaty oSmiu dyskutantéw.

Prosze o zabranie glosu pania senator Marie
Berny, kolejnym moéwca bedzie pan senator Hen-
ryk Makarewicz.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Materia ustawy, o ktérej rozmawialiSmy i roz-
mawiamy w dalszym ciggu, jest na tyle powazna,
ze, moim zdaniem, nie moze by¢ rozpatrywana
wyrywkowo, tak jak to proponuja komisje. Ist-
niejg istotne i wazne dokumenty, ale takze zyjgcy
ludzie. Jestem wiasnie takim cztowiekiem, ktory
w latach piecdziesigtych pracowat w przedsie-
biorstwie budownictwa wojskowego, gdzie po-
stugiwano sie prawie wylacznie sita robocza zio-
zona z zotnierzy batalionéw budowlanych. Dla-
tego uwazam, ze mam moralne prawo zwrécic
uwage panstwa, iz warunki pracy w batalionach
budowlanych nie zawsze wygladaty tak drama-
tycznie. W tym okresie, w przedsiebiorstwach
budowlanych pracowata ogromna liczba ludzi
z tak zwanego werbunku, Sciaganych do pracy
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ze wsi, z malych miasteczek. To oni budowali
osiedla, w ktorych p6zniej sami mieszkali, w kto-
rych poézniej mieszkata ciggle rozrastajgca sie
nasza populacja. Robotnicy z werbunku praco-
wali w tak samo ciezkich i w tak samo trudnych
warunkach jak zolnierze batalionéw budowla-
nych. Jednak ci ostatni mieli mozliwos¢ zdoby-
wania w tym okresie zawodu, kohczenia rozpo-
czetej, a czasem i nie rozpoczetej nauki. Prosze
pamietac, ze lata pieCdziesiate to byt okres, kiedy
bardzo czesto poborowi, ktérzy przychodzili do
stuzby wojskowej, nie mieli nawet podstawowego
wyksztatcenia. Ten okres pracy w batalionach
budowlanych pozwalat im zdoby¢ wyksztatcenie,
chotby to podstawowe, i intratny w przysziosci
zawod. Tyle powiem, w celu zlagodzenia dosc¢
ostro przedstawionego tu problemu.

Praca w kopalniach, aczkolwiek bardzo trud-
na, to jest osobny problem. Wprawdzie kolega
sprawozdawca wspomniat o tym, ze jakis$ zniko-
my procent zotnierzy przychodzit do pracy w ko-
palni ochotniczo, ale z kolei z moich rozméw -
akurat tak sie ztozyto, ze rozmawiatam z dwoma
dowddcami kompanii gérniczych tego typu — wy-
nika, iz ochotnikéw do pracy w kopalni byto dos¢
wielu, poniewaz dawata ona dos¢ wysokie zarob-
ki. Dostawali takie same pensje jak gornicy,
a proécz tego czas pracy w kopalniach pozwalat
na skrécenie stuzby wojskowej.

To wszystko, o czym moéwitam, wcale nie zmie-
rza w kierunku stwierdzenia, ze ci ludzie nie
zastuguja na specjalna uwage. Ale w tym okresie
chyba wszyscy z mojego pokolenia byli zniewa-
lani. Przeciez nauczycielka, po ukonczeniu lice-
um pedagogicznego, dostawata nakaz i szia do
pracy w najgorszej dziurze, czesto musiata mie-
szka¢ w nieopalanej chatupie. W dodatku nakaz
pracy nie obowigzywat przez dwa czy trzy lata,
ale w zasadzie na state. A lekarze, a my wszyscy,
ktérzy w tym okresie konczyliSmy studia? Nie
mowie o tym dlatego, zeby zwiekszac liczbe chet-
nych do panstwowego grosza, ale dlatego, ze
uwazam, iz ustawa powinna by¢ catoSciowo
przepracowana.

Mogtabym dodac jeszcze aspekt moralny, kto-
ry by¢ moze wzbudzi kontrowersje, ale ktory
powinien by¢ tu poruszony. Rozdzielmy dwie
grupy ludzi: tych ktérzy pracowali w trudnych
warunkach, z przymusu ekonomicznego czy ja-
kiegokolwiek innego, ale nie z powodu swoich
pogladéw, oraz tych, ktérzy byli tam kierowani,
poniewaz mieli niepopularne, niepozadane
w tym okresie poglady polityczne. By¢ moze, mo-
ja wypowiedz bedzie nietypowa i zle przyjeta, ale
jest ona szczera. Uwazam, ze kazdy cziowiek,
kazdy obywatel, ktéory ma poglady polityczne,
musi sie liczy¢ z tym, ze poniesie ich konsekwen-
cje. Dopiero od niedawna istniejg instytucje,

w ktorych za poglady polityczne dostaje sie pie-
niadze. Wtedy wszyscy pracowalismy, i ani ci,
ktorzy otrzymywali nakazy pracy, ani nawet zot-
nierze, ktorzy szli do kompanii, batalionéw bu-
dowlanych czy wojskowych nie mysleli o tym, ze
dostana kiedy$ za to jakie$ pienigdze. Wobec
tego, pozostawmy ,na boku” te moralng uwage,
bo to w ostatnich czasach wprowadzono elemen-
ty wynagrodzenia za poglady polityczne. Ale je-
szcze raz chciatam wrdci¢ do tego, o czym powie-
dziatam na poczatku. To jest bardzo powazny
problem, fragmentarycznie zatatwi¢ go nie moz-
na. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Makarewicza, kolejnym moéwca bedzie pan
senator Stefan Pastuszka.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zajmujemy sie obecnie sprawg, ktéra juz
wczesniej powinna zostac¢ ostatecznie zatatwio-
na. Zaréwno z moralnego, jak i z politycznego
punktu widzenia nalezy sie to ludziom, ktérym
wyrzadzona zostata krzywda, a ktérych jest
wsérod nas coraz mniej. Zdaniem senatoréw Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego byloby biedem
i nietaktem, a nawet zniewaga nadal zwlekac z ta
sprawa. Nasz parlament nie powinien sobie po-
zwoli¢ na taka zwloke, chociazby w imie ludzkie-
go dobra i konsekwentnego naprawiania krzywd.

Ustawowe uregulowanie uprawnien komba-
tanckich dla oséb przymusowo umieszczonych
w latach 1949-1959 w zotnierskich batalionach
pracy trwa zbyt dtugo. Pomimo bardzo wielu
zasadnych gtoséw w dyskusji oraz parlamentar-
nych inicjatyw, zgtaszanych takze przez postoéw
i senatorow, ustawa z 24 stycznia 1991 r. o kom-
batantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojenne-
go pomineta zotnierzy-gornikow.

Wysoka Izbo! Uwazamy, ze nieuznawanie zot-
nierzy-goérnikéw oraz innych cztonkéw batalio-
néw pracy za kombatantéw stanowi btad. To
odbywa sie z krzywda dla nich samych i dla
ustawodawcy. Najwyzszy czas naprawi¢ te po-
mytke. Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego
uwaza te sprawe za wazna i pilna, dlatego w petni
popiera inicjatywe zaprezentowana przez grupe
senatoréw. Wniesiony przez nich projekt doko-
nania zmiany w ustawie z 24 stycznia 1991 r. ma
szanse - i tak traktujemy te inicjatywe — dopro-
wadzenia do rozwigzania problemu oséb wyko-
nujacych przymusowe prace w kopalniach, ka-
mieniotomach, zakladach pozyskiwania i wzbo-
gacania rud uranowych, na budowach i w zakta-
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dach przemystu ciezkiego. Takie rozwigzanie
stanowitoby dla nich godne rozstrzygniecie,
a jednoczesnie, co takze jest wazne, byloby spra-
wiedliwym osadem tamtego czasu okrutnego
zniewazania ludzi i prawa. Jest to zasztosc,
z ktéra koniecznie trzeba sie rozliczyc.

Jak juz wiele razy méwiono w Sejmie i w Senacie
—co pragne podkresli¢ — w Polsce, w latach 1949-
1959 funkcjonowat w petni represyjny, skrzetnie
skrywany system wojskowych batalionéw gorni-
czych i budowlanych. Tak zwana zastepcza stuz-
ba wojskowa, utworzona na mocy tajnego rozka-
zu nr 008 ministra obrony narodowej Konstan-
tego Rokossowskiego z 1 lutego 1951 r., miala
sankcjonowac bezprawie, ktére jednak rozpocze-
to sie w tej dziedzinie duzo wczesnie;j.

Wiceminister obrony narodowej Edward
Ochab w dniu 21 sierpnia 1949 r. wydat tajny
rozkaz nr 36 o poborze do zastepczej stuzby
wojskowej, ktora najczesciej sprowadzata sie do
pracy w kopalnianych i budowlanych batalio-
nach roboczych. Ta praktyka nie skonczyta sie
bynajmniej, jak mozna by przypuszcza¢, w cza-
sie pazdziernikowej odwilzy w 1956 r. Wtedy, jak
i pézniej, zmuszano do pracy w kopalniach wielu
uczestnikéw powstania warszawskiego oraz czton-
kow Armii Krajowej wypuszczonych z wiezien.

Wysoka Izbo! Nie ma zadnej watpliwosci, ze
zastepcza stuzba wojskowa, w istocie, byta prze-
mys$lana forma represji stosowanych na tle poli-
tycznym wobec ludzi uznawanych za podejrza-
nych, niepewnych i obcych klasowo. Ta praktyka
byta sprzeczna z obowiazujgcg wéwczas konsty-
tucja i normami prawa miedzynarodowego. | wias-
nie dopiero w 1959 r. Polska Rzeczpospolita Ludo-
wa przyjeta konwencje miedzynarodowa o zakazie
pracy przymusowej i obowigzkoweyj.

Dzi$ wiemy na ten temat wiecej niz kiedykol-
wiek. Najpierw do pracy przymusowej w batalio-
nach roboczych trafiali ludzie z AK, BCh, NSZ,
WiN, uczestnicy powstania warszawskiego, sy-
nowie Sybirakéw, zotnierze Polskich Sit Zbroj-
nych na Zachodzie oraz ich synowie, jak réwniez
synowie legionistéw i uczestnikéw powstan $la-
skich czy powstania wielkopolskiego. Tak wiec,
trafiali tam ludzie najbardziej patriotyczni. Z po-
wodow klasowych byli tez wcielani do batalionow
pracy synowie ,przedwrze$niowego rezimu”, jak
sie to wowczas okreslato, czyli policjantow, zie-
mian, sklepikarzy i przedsiebiorcow. Powody
ideologiczne sprawialy, iz do kopalh, kamienio-
tomoéw czy tez na ucigzliwe roboty budowlane
trafiali takze alumni z seminariéw duchownych,
ofiary politycznych proceséw po odbytej juz ka-
rze badz mezczyzni mocno zwigzani z Kosciotem.
Kiedy za$ rozpoczeta sie forsowna, ale nie chcia-
na przez chlopéw kolektywizacja wsi, bataliony
pracy, gtéwnie w gornictwie, tworzyli najczesciej

synowie kutakéw i przeciwnikéw kotchozéw. Ma-
sowo wcielani byli do nich réwniez synowie tych
rolnikow, ktdrzy nie byli w stanie wywigzywac sie
w terminie z obowiazkowych dostaw ziemiopto-
dow i artykutdéw zwierzecych dla panstwa.

Polskie Stronnictwo Ludowe nie od dzi$ jest
zainteresowane sprawa represjonowanych zot-
nierzy-gornikéw. Ich praca nosita znamiona nie-
wolnictwa i miata charakter politycznej zemsty.
Prowadzita ona nie tylko do upokorzenia ludzi,
ale tez na skutek nadmiernych trudéw i duzego
zagrozenia do utraty zdrowia, przedwczesnej
Smierci i kalectwa.

Wysoka Izbo! Poczucie sprawiedliwosci naka-
zuje, aby uczestnikom batalionéw pracy, zotnie-
rzom-goérnikom, ludziom ciezko do$wiadczonym
przyzna¢, w my$l przedtozonego projektu, usta-
wowe uprawnienia kombatanckie. Ludzi tych
z kazdym miesigcem ubywa. Wielkos¢ wydatkow
wynikajacych z tego tytutu nie jest i w zadnym
przypadku nie powinna by¢ przeszkoda na drodze
do celu. Klub zrzeszajacy senatoréw z Polskiego
Stronnictwa Ludowego stoi na stanowisku, ze nie
wolno juz dhtuzej zwleka¢ z tg sprawa. Nie ulega
watpliwosci, ze przymusowe bataliony pracy swo-
im charakterem przypominaty obozy pracy. Ich
uczestnicy zastuzyli sobie na kombatanckie
uprawnienia. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Stefana
Pastuszke, kolejnym moéwca bedzie pani senator
Alicja Grzeskowiak.

Senator Stefan Pastuszka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Sadze, ze mottem i kanwa naszej dzisiejszej
dyskusji mogtyby by¢ dwie maksymy. Jedna na-
pisat wybitny polski romantyk Cyprian Kamil
Norwid, ktory powiedziat, ze ojczyzna to wielki
zbiorowy obowigzek. Druga, napisana reka zot-
nierza AK katowanego w Alei Szucha, brzmi:
L~Latwo jest mowi¢ o Polsce, trudniej dla Niegj
pracowac, jeszcze trudniej umieraé, a najtrud-
niej cierpie¢”. Te dwie maksymy wzajemnie sie
uzupetniaja. Nie podzielam pogladéw pani sena-
tor Berny. Rozkaz ministra obrony narodowej,
cytowany przez moich przedmoéwcow, w punkcie
czwartym wyraznie stwierdza, ze woéwczas za
poglady polityczne wynagradzano lub w niezwy-
kle ostry sposéb karano. Punkt 6w brzmi bowiem
tak: ,,Czlonkéw PZPR do stuzby zastepczej nie
kwalifikowat, a w przypadku, jesli w stosunku
do poborowego cztonka PZPR zachodzi watpli-
wos¢ co do celowosci skierowania go do stuzby
kadrowej, sygnalizowac¢ o powyzszym wiasciwe-
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mu komitetowi partyjnemu, powiatowemu lub
rownorzednemu”.

Przepraszam za przypomnienie tego faktu, ale
sytuacja wskazuje na to, ze volens nolens nasza
dyskusja ma charakter pewnego rozrachunku
z przesztoscia. | dlatego wybaczy mi Wysoki Se-
nat, ze postaram sie tu przywota¢ pewne fakty
z naszej historii. Wiemy juz, ze do zastepczej
stuzby wojskowej kierowano osoby z pieciu ka-
tegorii. Nie kwalifikowano nawet faszystéw, jesli
byli pochodzenia robotniczego lub wywodzili sie
z drobnego chitopstwa. Musimy pamigtac¢ o tym,
ze woéwczas stosowano rzymska zasade divide et
impera. Prowadzono do podziatu spoteczenstwa.

Musimy pamieta¢, ze wéwczas w strukturze
socjalnej narodu polskiego 50-60% stanowili
chtopi. To oni byli najliczniejsza grupa, w poréw-
naniu ze znaczna czescia inteligencji, ktoéra prze-
chowala podstawowe wartosci narodowe, histo-
ryczne, kulturowe i religijne. OSmielam sie skon-
statowa¢, ze dzieki tym grupom spotecznym,
ktére miaty odwage broni¢ wlasnego poczucia
godnosci, ktére miaty odwage broni¢ swojej wia-
ry, dzieki odwadze KosSciota katolickiego, nie do-
szto do skomunizowania narodu polskiego. | chce
tu powiedzie¢ jeszcze raz, ze boleje nad tym, co
powiedziat onegdaj ksiadz profesor Tischner, ze
jestesmy..., ze ja jestem homo sovieticus, bo nig-
dy nim sie nie czutem. Musimy pamigta¢ o tym,
ze dlatego kolektywizowano wie$, dlatego kiero-
wano do tych batalionéw przede wszystkim sy-
noéw chiopskich, jako czlonkéw najliczniejszej
grupy spotecznej, by podcia¢ nie tylko korzenie
egzystencji materialnej, ale w ogdle wyjatowic
nas jako naraéd.

Dla zrozumienia tego problemu istotne jest
takze przytoczenie faktow, ktore budzity pewne
watpliwosci podczas posiedzeh komisji. Pragne
przypomniec, ze dekretem rzadu tymczasowego
utrzymano w mocy kontyngenty narzucone przez
hitlerowskiego okupanta. Gospodarstwa chiop-
skie o obszarze od 15 do 50 hektar6w zmniejszano
0 10%, gospodarstwa kufackie pozostawiano na
tym samym poziomie, natomiast gospodarstwa od
5 do 10 hektaréw zmniejszano do 70%. | chcial-
bym tu przypomnie¢ jeszcze jeden fakt wazny dla
zrozumienia istoty sprawy. Otéz w 1948 r. wro-
giem numer jeden budowanego ustroju ogtoszono
chiopa kutaka. Wéwczas, na pigtym plenum KC
PZPR, obradujacym w lipcu 1950 r., jako gtéwny
dezyderat w dziatalnosci politycznej zastosowano
~trojjedyna” leninowska formute, lekko tylko zmo-
dyfikowana: oprzyj sie na biedocie, umocnij sojusz
ze $redniakiem, nie przerywaj walki z kutakiem.

Panie i Panowie Senatorowie! Jesli uwzgledni-
my przykiady, wymienione przeze mnie w sposéb
troche przypadkowy, bo mozna by tu dawac ich
setki, to grupa zotnierzy-gérnikéw ma szczeg6lne

prawo moralne do tego, by zostala usatysfakcjo-
nowana. Nie chodzi tu o gratyfikacje finansowe,
o wyrywanie kawatkow szaty, ktéra sie ojczyzna
zowie. Chodzi o to, zeby uzna¢ pewne nasze
wartosci narodowe. Wartosci, ktérych bronili-
Smy i bronimy nadal.

Dlatego tez musze z gorycza powiedzie¢, ze
zbulwersowat mnie skierowany na rece marszat-
kéw Sejmu i Senatu protest organizacji niepodle-
gtosciowych, kombatanckich z 28 stycznia br.,
w ktérym jest napisane: ,Ustawa uchwalona
przez Sejm dziesiatej kadencji, w ktérym wie-
kszos¢ stanowili postowie lewicy, jest rezultatem
ponad rok trwajacej pracy zarowno w komisjach
i podkomisjach sejmowych, jak i w 6wczesnym
Ministerstwie Pracy i Polityki Socjalnej. Jest ona
z trudem wynegocjowanym kompromisem roz-
nych orientacji politycznych i stanowi niezwykle
wazna zasade funkcjonowania prawa w Trzeciej
Rzeczypospolitej. Jej zmiana oznaczataby powrot
do starego konfliktu politycznego”.

Odebratem to jako przypadkowa wypowiedz
lub zabieg socjotechniczny. Nie mozemy tak waz-
nych spraw omawiac¢ w takich kategoriach. | dla-
tego, gorgco apeluje do wszystkich tu obecnych
i nieobecnych senatoréw o poparcie tej ustawy.
Naprawde uczynimy wtedy wielki krok, a prze-
ciez w okresach trudnych, przetomowych, po-
trzebna jest konsolidacja. Przeciez musimy mie¢
na uwadze przede wszystkim nasz zbiorowy, mo-
ralny obowiazek, rowniez wobec przesztosci.
Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu pania senator Alicje
Grzeskowiak, kolejnym méwca bedzie pan sena-
tor Andrzej Szczepanski.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zle by bylo, gdyby wypowiedz pani senator
pozostawi¢ bez repliki. To przeciez wkadza ludo-
wa, wkadza komunistyczna uwazata, ze za pogla-
dy polityczne nalezy odpowiednio ptaci¢. Tym,
ktérzy mieli wkasciwe poglady ptacono, stad ka-
tom zyje sie teraz lepiej niz ofiarom. Tych, ktérzy
mieli poglady nieodpowiednie, wiadza ludowa
represjonowata politycznie.

~Solidarnos¢” patrzy inaczej na poglady poli-
tyczne, to nie jest towar, za ktory sie ptaci. Kazdy
cztowiek ma przyrodzone prawo do pogladéw, do
przekonan, réwniez politycznych. Jest to wiec
prawo, ktére ma kazdy czlowiek, niezaleznie od
tego, jakie wyznaje poglady.

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, przepra-
szam za to, ze te rudymentarna informacje po-
datam na poczatku mojego wystapienia.
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Wiele jest krzywd, ktére wiadze PRL wyrzadzi-
ty obywatelom Rzeczypospolitej. ,Solidarnosci”
i przelomowi dzieki niej zaistniatemu zawdzie-
czamy to, ze mozna o tych krzywdach mowic,
przedtem pomijano je milczeniem. Byla to biata,
a moze czarna plama historii Polski. Cze$¢ tych
krzywd starano sie naprawic, ale pozostato jesz-
cze wiele tych, ktére musza zosta¢ naprawione.

Wiadza ludowa utrwalata swa potege w roz-
maity sposob, jednym z nich bylo represjonowa-
nie opozycji politycznej albo szukanie drég unie-
mozliwienia jej dziatania. Przypomne tutaj cho-
ciazby sfingowane procesy polityczne zakonczo-
ne tysigckrotnie orzeczeniem kary Smierci, ktora
wykonano. Ale historia Polski odnotowata takze
w okresie powojennym szczeg6lna represje, czy-
niong pod pozorem odbywania obowiazkowej
stuzby wojskowej, ktérej trescig byta niewolnicza
praca przymusowa w specjalnych obozach pra-
cy. Mozna wiec uznac, ze byly to w istocie karne
obozy pracy przymusowej. Umieszczano w nich
miodych chiopcéw, wielu z nich bylo synami
chtopskimi, synami tak zwanych kutakéw - co
tez stanowi wytwor wiadzy ludowej, synami zot-
nierzy Armii Krajowej albo tymi, ktorzy musieli
ponie$¢ kare za swoich rodzicow podejrzanych
0 opozycyjne poglady.

Przywoltywany juz dzisiaj rozkaz Rokossow-
skiego jest dobitnym dowodem na to, ze powotanie
do tak zwanej zastepczej stuzby wojskowej byto
forma represji politycznej, a jej ofiarami byli zol-
nierze-gérnicy z lat 1949-1959. Historia Polski
wpisac ich powinna na liste ofiar wikadzy ludowej,
tak tez winno stanowi¢ ustawodawstwo. Sprawa
ta powinna by¢ uregulowana w ustawie z 24 sty-
cznia 1991 r. Tak to widziat i chciat regulowac
Senat, uchwalajac 15 stycznia 1993 r. poprawke
do ustawy, odrzucong nastepnie przez Sejm.

Z satysfakcja zauwazam, ze dziedzictwo Sena-
tu drugiej kadencji jest przez Wysoka Izbe przy-
wolywane. Senat odrzucit wéwczas propozycje
owczesnego rzadu, usilnie lansowana przez szefa
Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjo-
nowanych - przyszio mi sie z nim zresztg wielo-
krotnie spiera¢ — by uchwali¢ odrebna ustawe
o tak zwanych dodatkach dla zotnierzy-goérni-
koéw. Projekt ten miat na celu wlaczenie sprawy
zotnierzy-goérnikéw do odrebnej regulacji, jakby
chciat odjg¢ im przymiot ofiar represji okresu
powojennego. Logiczne jest przeciez, ze gdyby
sadzono inaczej, to sprawa musiataby by¢ ure-
gulowana w ustawie o kombatantach oraz nie-
ktérych ofiarach represji okresu powojennego.

Ostro przeciwstawily sie temu Srodowiska zot-
nierzy-gornikéw. Kwestionowaty one sama kon-
cepcje odrebnej ustawy, ktérej zasadnicza tre-
Scig bylo przyznanie dodatku, zresztg zle przez
nich liczonego. Takie postawienie sprawy zama-

zywatoby prawdziwy charakter represji, ktorej
poddani byli ludzie objeci dziataniem rozkazu
Rokossowskiego. Przenositoby sprawy wylgcznie
na ptaszczyzne finansowa. Zainteresowani mo-
wili, ze dla nich cafa rzecz ma przede wszystkim
wymiar moralny. Prawda wymaga tego, by uzna-
no ich za ofiary zamierzonych represji tamtych
czasOw. Dzisiaj sa to w zdecydowanej wiekszosci
osoby, ktore ze wzgledu na dalsze szykany po
wyjsciu z wojska lub nabyte tam inwalidztwo
zyja wiecej niz skromnie. Zapewnienie im godne-
go zycia jest naszg powinnoscia, bo przeciez
takze oni skiadali ofiare, bySmy mogli teraz zy¢
na wolnoéci. Prosze zobaczy¢, jak zyja ci, ktérzy
gnebili innych, a jak ci, ktorzy byli represjonowani.

Rzeczpospolita Polska powinna sie opiera¢ na
zasadzie sprawiedliwosci, a sprawiedliwos¢ wy-
maga wynagrodzenia krzywd zaréwno moral-
nych, jak i materialnych, takze tych poniesio-
nych przez zotnierzy-gérnikéw. Uznajmy wiec, ze
byli oni ofiarami represji stalinowskich. Prezen-
towany projekt ustawy, ktéry popieram, stanowi
krok ku rekompensacie krzywd wyrzgdzonych
przez wiadze ludowa. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Szczepanskiego, kolejnym moéwca bedzie
pan senator Stanistaw Ceberek.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Panie, Panowie Senatorowie!

Jest jeszcze jedna maksyma, ktora méwi, ze
ogromnie szczesliwy to kraj i naréd, ktéry ma
nudna historie. My, Polacy, nie zaznaliSmy
w swej historii tak rozumianej nudy. Mamy bar-
dzo bogata historie, a w wyniku jej procesow
powstala jeszcze jedna grupa ludzi, jak sgdze nie
ostatnia, ktéra zastuguje na usatysfakcjonowa-
nie. Grupa ta to Stowarzyszenie Polakéw Poszko-
dowanych przez Trzecia Rzesze Niemiecka.

Omawiana przez nas dzisiaj ustawa z 24 sty-
cznia 1991 r. honoruje ludzi deportowanych na
teren bytego Zwigzku Radzieckiego, sankcjonuje
osoby, ktére jako dzieci zostaty odebrane rodzi-
com celem poddania eksterminacji lub przymu-
sowemu wynarodowieniu. Ustawa ta nie zawiera
postanowien o przyznaniu podobnych upraw-
nien Polkom i Polakom, kt6rzy byli deportowani
przez whadze hitlerowskie w glab Trzeciej Rzeszy
badz na teren przez nig okupowany, by tam
niewolniczo pracowa¢. Warunki niewolniczej
pracy na rzecz Trzeciej Rzeszy czynity sytuacje
Polek i Polakéw, pracujacych pod hitlerowskim
jarzmem, tragiczna w takim samym, jezeli nie
w wiekszym stopniu, jak na terenie bylego Zwigz-
ku Radzieckiego. Daruje sobie w tym miejscu



13 posiedzenie Senatu w dniu 10 lutego 1994 r.
Inicjatywa ustawodawcza Senatu - projekt ustawy o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego 27

(senator A. Szczepanski)

przytaczanie danych, Swiadczacych o liczbie ma-
sowych zbrodni popetnionych przez hitlerow-
skich oprawcoéw, liczbie miejsc kazni, obozéw
koncentracyjnych, wiezien, gett, obozéw jeniec-
kich czy tez o liczbie dzieci wywiezionych w celu
germanizaciji.

Chyle czota przed ludzmi tamtych czasow.
Mozna by zacytowac akapit z uzasadnienia wy-
roku w procesie norymberskim, kiedy to stwier-
dzono, iz na wiek XX przypada nie spotykana
dotychczas orgia mordéw i represji, do ktoérych
zdefiniowania trzeba stworzy¢ zupetnie nowe sto-
wa. Zdanie to ocenia piekto tamtych czasow.

Dwie liczby jednak pragne przytoczy¢, Wysoki
Senacie: 2 miliony 860 tysiecy dorostych i 710
tysiecy dzieci i mfodziezy deportowanych na ro-
boty niewolnicze. To z nich robiono podludzi,
parobkéw, pozbawiajgc ich racji zywnosciowych,
zmuszajgc do niewolniczej pracy po 10, 12 czy
14, a moze i wiecej godzin na dobe. Wiekszos¢
z nich byta skoszarowana pod nadzorem SS lub
policji przemystowej w barakach, tagrach otoczo-
nych drutem kolczastym. Polacy zostali pozba-
wieni dostepu do szkot i praktyk religijnych. Na
ziemiach wecielonych do Rzeszy zamknieto ko-
Scioly, poscinano krzyze, ograniczono prawo po-
ruszania sie poza terenem zamieszkania. Ger-
manizowano Polakdéw i ograniczano ich wolnos¢.
To ich oznakowano litera ,,P”, symbolem ponize-
nia rasy polskiej, ktérej prawo do zycia przyzna-
wano tylko w tym stopniu i na tak diugo, jak
diugo byta potrzebna Niemcom i niemieckiej go-
spodarce.

To w ich imieniu i na ich rzecz zwracam sie
z tej trybuny do panstwa, pan i panéw senato-
row, z prosba, abysmy w imie haset sprawiedli-
wosci spotecznej nie dzielili poszkodowanych czy
represjonowanych na lepszych i gorszych.

Pozostalto ich dzisiaj kilkanascie tysiecy. Pisza
do Sejmu, Senatu i prezydenta. Zgtaszajg swoje
prawa bez efektu. Nie uwzglednia sie tej grupy,
poniewaz majg swojg Fundacje Polsko-Niemiec-
ka ,Pojednanie”. Zasad, warunkéw ani statutu
fundacji nie bede komentowalt, chociaz warto
bytoby je blizej pozna¢. Dzisiaj powiem tylko tyle,
ze jezeli poszkodowany w mys$l statutu i przepi-
sow wykonawczych fundacji udowodni ten fakt,
a jest to ogromnie trudne po tylu latach, przy
pomocy oryginalnych dokumentéw, to za 5 lat
ciezkiej, katorzniczej pracy ma szanse otrzymac
jednorazowa pomoc w wysokosci maksymalnie
do 12 milionéw ziotych lub proporcjonalnie
mniej w zaleznosci od okresu tej pracy.

Sadze, ze komentarz jest w tym miejscu zby-
teczny. Uwazam, ze zachodzi potrzeba komple-
ksowego rozwigzania tego problemu. Zdaje sobie
sprawe, ze poruszany temat nie jest ujety, amoze
i nie ma szans ujecia w tejze ustawie, ale by¢

moze rozwigzaniem byloby opracowanie dwdéch
osobnych ustaw dotyczacych kombatantéw
i represjonowanych, o czym dzisiaj powiedziat
rowniez senator sprawozdawca Witold Grabos.
Moze jest inne rozwigzanie? Nie wiem. Wiem, ze
istnieje otwarty problem.

Dzisiaj opowiadam sie za skierowaniem tej usta-
wy do komisji, do ktérej juz w tej chwili i z tego
miejsca zwracam sie z prosba, aby zechciata
w swych pracach uwzglednic i te grupe ludzi, kté-
rzy przeciez zyja wsrod nas. Dziekuje za uwage.
(Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka, kolejnym moéwca bedzie pan se-
nator Henryk Rot.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jako zotnierzowi-gérnikowi jest mi trudno
przemawiaC w tej atmosferze, bo trudno méwic
0 swojej historii, o tym, ze sie jest bohaterem,
meczennikiem, o tym, iz sie czego$ chce od oj-
czyzny, od ktérej tylu czego$ chce i to czego$, co
nam wszystkim sie nalezy. Jestem o tym przeko-
nany, bo z mojego rocznika, ze starszych tez,
praktycznie wszyscy sa poszkodowani. Znam
wage problemu, ale nie wiem, dlaczego mnie
i moim kolegom zotnierzom-gérnikom niektérzy
tak zawziecie kaza milcze¢ o tym, ze byliSmy
zotnierzami-gérnikami. Dlaczego? To ja nie mam
prawa opowiedzie¢ swojej historii sprzed czter-
dziestu lat? Historii, ktora tak jak siwizna wtosy
opanowata mi umys#? To sg juz lata, ale one byly.

Wiem, ze mozna powiedzie¢, iz jezeli ktos szedt
na placéwke jako nauczyciel, to miat troche inne
warunki. Wiem, ze trudne, bo nas wszystkich
wtedy tamano w rézny sposoéb, a i teraz moze nas
sie tamie w rézny sposéb. Czy tak naprawde
jestesmy wolni? Prosze rozwazy¢. Wiem, ze mdj
dowddca brygady tez byt w SP - tak jak ja, bo
bylem pierwszym zoinierzem w SP - i na pewno
powiedziatby tutaj, iz zotnierzom w SP byto bar-
dzo dobrze, natomiast ja nie moge powiedzie¢, ze
nam bylo tak dobrze.

Nie chce tego problemu wyolbrzymia¢. Moze
uméwmy sie w ten sposoéb, ze przyblize go pan-
stwu poprzez moja historie, a jest to doSwiadcze-
nie wielu moich przyjaciét. Sam pob6r miat miej-
sce w 1949 r. Poniewaz ze wzgledu na to, ze
miatem wyrok Smierci, ukrywatem sie przez caty
1948 r. i jeszcze przez cze$¢ 1949 r., spéznitem
sie do WKR, zeby wreczyli mi karte powotania.
| wtedy powiedziat dowodca, przewodniczacy ko-
misji: ,Prosze zawota¢ ludzi i natychmiast go
zamknac”. A inny odpowiedziat: ,,A po co go zamy-
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kac? Tam, gdzie idzie, wszystkiego mu sie ode-
chce”. Dano mi karte. To byt cztowiek. Nie prosi-
tem o jakgs$ ocene, on sam to powiedziat. A jak
jechalismy? To byt kwiecien. Uprzedzono nas, ze
mamy zabra¢ zywnos¢ na trzy dni. Tej zywnosci
i na wsi nie bylo duzo. Dostalem na droge od
matki butelke mleka i garnuszek masta solone-
go, zeby sie nie popsuto w czasie drogi, no i
bochenek chleba. Zatadowali nas w Ostrotece do
pociagu i cho¢ do Katowic nie jest daleko, bo tam
wilasnie stacjonowata moja 50 brygada, jechali-
Smy trzy dni. Chyba to byly te same wagony,
ktérymi wozono repatriantéw ze Wschodu — p6tki
bez stomy, bez niczego, bez wiadra, zresztg do
tego wiadra moze i nie bylo z czym chodzic.
Mozna byto wyj$¢ z wagonu tam, gdzie sie ten
pociag zatrzymywat. Mozna sie byto napi¢ wody
—niczego wiecej, bo nikt z nas nie miat pieniedzy.
Dopiero kiedy przyjechalismy do Katowic, zacze-
to nas my¢, pasowac na tych przysztych rycerzy.
W ten sposOb po czterech dniach dostaliSmy
pierwsza wojskowa zupe. Nie wiem, czy to mozna
nazywac represja. Ojczyzna byta wtedy tak samo
biedna jak ja, jak moj ojciec. Nie wiem, czy ta
ojczyzna chciata represjonowa¢ nas — moze ten
wegiel byt potrzebny - ale tak byto. Prosze pan-
stwa, jako 50 brygada, i nie tylko 50 Brygada
Strzelcéw Podhalanskich, byliSmy krélikami do-
Swiadczalnymi. P6zniej, po roku, po powrocie
zostatem powotany do wojska. Stuzylem w 3 Put-
ku 1 Dywizji im. Tadeusza Kosciuszki w Ciecha-
nowie. Jezeli panstwo bylibyscie w tych dwdéch
formacjach, w SP i w Ludowym Wojsku Polskim,
to wybralibyScie na pewno wojsko.

Wiem, ze w wojsku nie jest lekko. Wszyscy to
wiecie. Mezczyzni wiedza, jak nieraz az fzy po
meskiej twarzy leca, gdy trzeba wykonac trudne
zadania, ale nigdy nie zamienitbym stuzby woj-
skowej na junacka tam, gdzie bylem. Tak, prawie
70% wzietych to byli synowie kutakéw i ludzie
tacy jak ja, ktorzy cztery lata... bo bylo nas
czterech z mojej wsi, a trzech z nas bylo po cztery
lata w Niemczech na przymusowych robotach.
Potem jeszcze nas wzieli na to.

Panowie, moze ktos z was byt parobkiem? Czy
nie byliscie nigdy? Ja bylem przez piec lat. Moze
ci panowie, u ktorych stuzytem, bo dwéch ich
byto, i potem o tym, co méwie o 50 brygadzie,
moze wihasnie ci moi panowie twierdzili, ze jest
mi dobrze. Trudno jest mi to powtorzy¢. Chciat-
bym, zeby dajgcy taki osad cztowiek byt w takim
miejscu. Mozna powiedzie¢, ze tak, bo na posie-
dzeniu naszej komisji moéj zacny kolega tez po-
wiedziat: jak sie zjezdza do kopalni, to tam prze-
ciez wszyscy sa rowni. Tak, to prawda, tylko
gornik bierze z domu zywno$¢, sucha bielizne,
wraca szybko do domu po pracy, a my wstawa-
lismy, na przykiad, o godzinie széstej...

Jezeli byta szychta popotudniowa, to wczes-
niej odbywata sie praséwka. Byla i nauka. Ja
bytem nauczycielem, bo miatem wtedy piec klas.
I ci chiopcey, Spiacy w tawach, uczyli sie podpisy-
wac. Cata edukacja. Nic wiecej nie bylo. Taki
cztowiek nie wrdcit uczony, ale umiat sie podpi-
sac. Tyle tego wszystkiego bylo.

WychodziliSmy z pracy o godzinie 20.00. Prze-
praszam, bo to historia, ale musze to naswietlic.
Wtedy nie wolno nam bylo zosta¢ na terenie
kopalni, wypedzano nas za brame, by¢ moze
bano sig, ze jesteSmy niepewni politycznie. Kiedy
byto storice, mozna byto leze¢ na trawie. Jezeli
padat deszcz, to trzeba byto sta¢ na tym deszczu,
a jesli mroz, to zdarzalo sie, ze nieraz po myciu
czekalisSmy dwie, dwie i potgodziny na ostatniego
zotnierza, bo bez jednego nie wolno byto ruszyc.
Nikt nie miat prawa sam sie porusza¢, musiat
by¢ doprowadzony. Czapka przymarzata do mo-
krych wioséw.

Prosze panstwa, ja nie wiem, czy to byty repre-
sje. Moze nie. Czy byt represja fakt, ze cata zime
siedzieliSmy razem z pluskwami w koszarach na
Wetnowcu, bo nie byto nas gdzie wykwaterowac?
Nie wiem, czy te koszary jeszcze istnieja, ale kto
tam byt, ten wie, jak pluskwa atakuje z sufitu,
na nic woéwczas zabezpieczanie ndg, t6zka.

Nie wiem czy to represja, moze niemoc... Ale
gdy sie to wszystko przypomina... Przez siedem
dni w tygodniu od szostej godziny rano...

Podczas odpoczynku ogladalismy filmy o dzia-
taczach Zwigzku Radzieckiego, o wyczynowcach,
stachanowcach, jak to oni lepiej od nas praco-
wali. Odzwyczajano nas od Kosciota, a my by-
liSmy bardzo religijni. Ten, kto pare razy prze-
zywat wilasnag Smier¢, wie, ze wtedy czilowiek
jest sam. Chocbys$ nie chciat szuka¢ i kochac
Boga, to musisz to robi¢, bo nikogo poza nim
nie ma.

| wreszcie na wiosne 1950 r. zrobiliSmy strajk,
bo to juz naprawde byto nie do wytrzymania. Bez
przerwy nas goniono. Zawsze co$ robiliSmy
w niedziele — a to jakas wie$ nie ma radia, a to
trzeba byto Katowice sprzatna¢, a to do Warsza-
wy pojechac...

Nie wiem, czy uwazacie to za represje, ale
przeciez ja za to nie chce nic, nawet w imieniu
swoich przyjaciot nie prosze, zebyScie nam co$
dali z budzetu panstwa. Ale nie mozecie uznac,
ze to co$ nienormalnego byto?

Czy byito lekko? Po przepracowaniu jednego
kwartatu stan liczebny w kompanii zmniejszyt
sie do okoto 70%. Wszyscy ludzie, ktérzy pocho-
dzili z miasta, z rodzin inteligenckich, nie wytrzy-
mali. Przebywali w izbach chorych, a potem od-
wozito sie ich. Po pét roku byta reorganizacja.
Z trzech brygad ztozono dwie. Kiedy odjezdzali-
Smy po roku, obydwie byly juz niepelne. Nie
wiem, czy w innych formacjach, jednostkach tez
ubywato tylu ludzi.
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Moze mowie za dtugo, przepraszam. Chciatem
jeszcze powiedziec tylko jedno na temat represiji,
ktére teraz maja miejsce. Jestem peeselowcem,
tym samym kutakiem, ktory byt taka plama na
honorze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Ale
zobaczcie, bytem w Plocku... Senator Krakowski
jest? Nie widze. Chiopi przychodza i moéwia, ze
pszenice chcag sprzedat — a ja w zesztym roku
chcialem Swinie sprzeda¢, i wszyscy moi ludzie
tez - ,sg petne magazyny, dajcie sobie rade”...

Prosze panstwa, czy to nie jest represja? Przepra-
szam, ze mowitem tak dtugo. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Rota. Kolejnym moéwca bedzie pani senator
Wanda Kustrzeba.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Atmosfera jest bardzo powazna, chociaz mu-
sze powiedziet, ze padajg tutaj zdania, stowa czy
zawotania, ktore trudno jest czemus przypisac.
Czy okresli¢ je jako wiec, czy jako prace nad
formuta legislacyjna problemu, ktéry zapoczat-
kowat te dyskusje. Niech mi panstwo wybacza,
ze zaczne od cytatu z dziejéw ustawodawstwa.
Ta ustawa juz nie obowigzuje, ale kiedys byta
prawem obowigzujacym. Byt tam taki zapis:
W rozumieniu niniejszej ustawy rak jest rybg”.
Dalej juz byly odpowiednie przepisy chronigce
zasoby akwenéw. Ot6z, mozna powiedzie¢, ze
ustawodawca moze wszystko, na przykiad zade-
cydowac, ze desygnatem stowa ,kombatant” nie
jest wcale dotychczasowe rozumienie semanty-
czne, zgodnie z ktorym jest to kto$ walczacy
z bronia, przeciw komus$, czemus, za itd. Nie jest
to oczywiscie dostowny cytat ze stownika. Moje
wystapienie ma nieco inng konwencje niz ta,
ktora okreslitem jako trudna do zdefiniowania.
Nie wiem, czy jesteémy w takiej sytuacji, ze
musimy przywolywa¢ pewne hasta historyczne,
emocjonalne, polityczne, czy tez mamy unormo-
wac sprawe legislacyjnie.

Przechodze do spraw konkretnych. W wielu
wystapieniach zglaszano pewne watpliwosci co
do tego, czy nalezy dalej iS¢ tym tropem, ktory tu
zostat zainicjowany, czy gruntownie przepraco-
wac te ustawe o kombatantach, czy tez pracowac
nad dwiema zupeinie odrebnymi ustawami. Jed-
na dotyczytaby kombatantow w stownikowym
znaczeniu tego stowa. Druga obejmowataby inne
grupy, wedle jakich$s standardow, kryteridw,
spetniajgcych odpowiednio warunki pokrzyw-

dzenia w takim czy innym rozumieniu, ale to
trzeba wiasnie zdefiniowac.

Opowiadam sie za tym drugim wariantem.
| wkasciwie to, o czym teraz moéwie, jest konkluzja
mojego wywodu. Przechodze do szczeg6tow.

Prosze panstwa, powolywanie sie na to, ze ci
wszyscy ludzie zostali objeci rozkazem wojsko-
wym, ktéry tutaj nam przed chwila rozdano, nie
wystarczy. Znamy ten dokument, bytjuz przed-
stawiany Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych we wczesniejszych stadiach prac nad tym
projektem. Sg znane inne jeszcze dokumenty.
Przyjmowanie, ze to cata prawda o tej wielkiej
grupie ludzi, wielkiej czy matej, wtedy wielkiej,
dzi$ zapewne mniejszej z powodow losowych, jest
niezupelna prawda. Zdaje sie, ze juz tu ktos
powiedziat, ze w mundurze wojskowym pracowa-
li w gornictwie takze tacy zotnierze, ktérzy tam
poszli na ochotnika, po to, zeby skréci¢ sobie
stuzbe wojskowa, pracowac ciezko, ale krocej
i pézniej, po odstuzeniu iS¢ wedle wlasnego wy-
boru jakas inng droga zyciowa.

Trzeba by wigec tak opracowac legislacyjnie ten
problem, zeby odnalez¢ takze tych, ktérzy nie
spetniajg warunkéw wilasciwych kombatanctwu
i osobom represjonowanym wedle tych instrukcji
i innych dokumentow, ktérzy wymykaja sie spod
tego kryterium. Trudno ich dzisiaj pyta¢, kto byt
przymusowo skierowany do tej ciezkiej pracy,
a kto poszedt tam na ochotnika. Stawiam to
pytanie jako otwarte i kieruje je do komisji, ktore
w przysztosci beda nad tym pracowac. Wyraznie
opowiadam sie za tym, zeby Wysoka lIzba przy-
chylita sie do propozycji wnioskodawcéw. Zre-
sztg znalaztem sie wsrod nich jako czionek ko-
misji prac ustawodawczych, w ktorej zajmowali-
Smy sie tym problemem.

Mysle jednak, ze powinniSmy uszanowaé -
mowie jezykiem Scisle prawniczym - jedna z, nie
powiem, ze Swietych, ale podstawowych i funda-
mentalnych zasad techniki legislacyjno-kodyfi-
kacyjnej: nie powinno sie w jednej ustawie, bez
wzgledu na jej zakres, objetos¢ czy zasieg, nor-
mowac réznych materii. To jest zasada podsta-
wowa. Nie rozwijam jej, bo ma Scisle prawnicze
niuanse, w ktore nie chce wkraczac. To jest
nasza sprawa, a poézniej juz komisji, zebysmy
trzymali sie tej zasady i poprowadzili prace legis-
lacyjne tak, by nie miesza¢ w jednej ustawie
bardzo rozmaitych problemow, kategorii ludzi,
zjawisk itd. To, o co zabiegaja ci wnioskodawcy,
ktorzy sie pod tym projektem podpisali, zacheca
wiele innych grup spotecznych do staran o obje-
cie ta ustawa. To jest kwestia stricte legislacyjna.
Emocje obecne na tej sali, piekne, wznioste,
narodowe, patriotyczne wypowiedzi, a nawet
przywotywane tu moralne, chrzescijanskie, reli-
gijne wartoéci — bo krzywdy od tej strony tez sie
wowczas zdarzaly — stwarzajg atmosfere bardzo
podniosta duchowo, ale wymagaja przetozenia
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legislacyjnego. | to jest moj problem jako jednego
z prawnikoéw, ktérzy z pahstwa wyboru sg powo-
tani do tego, zeby o te aspekty prawnicze sie
troszczycC.

| ostatnia moja, prosze wybaczy¢, osobista
refleksja. Ja, a takze wielu moich kolegéw, mtod-
szych czy starszych, spetniam warunki desygna-
tu stowa , kombatant”. Bylem partyzantem przez
wiele miesiecy, jako zotnierz AK bytem postrze-
lony, szczesliwie tylko w reke i bez daleko ida-
cych konsekwencji. | dopéki pozostane przy
zdrowych zmystach i moje poczucie moralne be-
dzie takie, jakie jest obecnie, nigdy nie wyciagne
reki po grosz publiczny jako nagrode za to, ze
w odpowiednich latach, w czasie okupacji, bylem
partyzantem. Nie walczylem o to, zeby spetniac
jakies warunki tytutowe czy szyldowe, okreslone
w ustawie, za ktéra kryja sie pieniadze. Nie
wyciaggne po nie reki. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie gltosu panig senator
Wande Kustrzebe, kolejnym mowca bedzie pan
senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jestem osoba wrazliwg. Musze sie tak okre-
Sli¢, poniewaz bardzo wzruszyta mnie opowies¢
pana senatora Ceberka. | zeby nie byto nieporo-
zumien - jestem za tym, aby uhonorowac¢ osoby
represjonowane, czy to w czasie wojny, czy po
wojnie, wszystkie w ogole ofiary represji.

Przy okazji tej debaty chciatabym jednak za-
pozna¢ Wysoka Izbe z kuriozalna uchwata Komi-
tetu Ochrony Pamieci Walki i Meczehstwa w Cze-
stochowie. Dotyczy ona cmentarzy oraz pomni-
koéw i tablic upamietniajacych czyn niepodlegto-
Sciowy narodu polskiego, ktére powinno sie oto-
czy¢ opieka, oraz tych, ktére sie powinno tej
opieki pozbawic. | w Czestochowie podjeto decy-
zje, aby otoczy¢ opieka pomniki i tablice upa-
mietniajace czyn zotnierzy AK, BCh, Stuzby Zwy-
ciestwu Polski, Zwigzku Walki Zbrojnej i wielu
innych organizacji, takze dziatajacych po roku
1945, ktére okreSlono jako ugrupowania anty-
komunistyczne. Na tej liscie znalazly sie takze
NSZ, a - o ile sie orientuje — historycy tocza nie
rozstrzygniety spor o ich role w czasie drugiej
wojny Swiatowej i sg dowody na to, ze oddziaty
NSZ uczestniczyly w eksterminacji Zydéw. Mia-
tabym wiec w tej kwestii pewne opory moralne.

Z drugiej strony tenze komitet postanowit wy-
taczy¢ z ewidencji, jako nie podlegajgce opiece
pahstwa, to znaczy Wojewddzkiego Komitetu
Ochrony Pamieci Walki i Meczehstwa w Czesto-

chowie, tablice i pomniki dotyczgce upamietnie-
nia Armii Czerwonej oraz formacji wywodzacych
sie z ugrupowan komunistycznych, dziatajacych
najpierw wedtug instrukcji Kominternu, takich
jak: PPR, GL, AL, PAL, funkcjonariuszy UB, MO,
KBW i Ludowego Wojska Polskiego.

Prosze panstwa, jestem naprawde przerazona
dokonywaniem takich podziatéw. Sprawa ta ma
zwiagzek z ustawa o kombatantach. Dlaczego?
Dlatego, ze jaki$s komitet spoteczny nagle, za
pomoca takiej uchwaty, decyduje, kto jest, a kto
nie jest kombatantem, czyja krew byta bezwar-
tosciowa, a czyja byla przelana w stusznej spra-
wie, komu winniSmy szacunek i pamie¢. Nie
moge sie pogodzi¢ z tym, ze ciagle dzieli sie tych,
ktorzy walczyli o Polske, na stusznych i niestu-
sznych. Wiem, ze tak bylo w przesziosci, ale
sadze, ze nie powinien dzi$ nastepowa czas
rewanzu. Te podzialy musza sie wreszcie skon-
czy¢. Konieczna jest wiec jedna kompleksowa
ustawa dotyczaca kombatantéw; nie myli¢ z ofia-
rami represji. Taka ustawa, ktéra sprawitaby, ze
nie rostaby wciaz liczba kombatantéw, a w przy-
sztosci nie bytoby tak, ze pewnym ludziom, kto-
rzy walczyli, cierpieli, narazali swoje zycie dla
Polski, odbiera sie prawa do zaszczytnego tytutu
kombatanta. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego, kolejnym méwca bedzie
pan senator Andrzejewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zabieram w tej sprawie gtos po raz kolejny i
chcialbym mie¢ nadzieje, ze po raz ostatni. Spra-
wa zohnierzy-goérnikow jest to problem, ktéry w
dziwny i niezrozumiaty dla mnie sposéb nie moze
znalez¢ swojego rozwigzania. Mysle, ze rozkaz
pana Rokossowskiego nr 008 dos¢ jasno precy-
zuje, o jakich ludzi chodzito, jakim represjom
mieli by¢ poddani. | jest to dokument z piecze-
ciami, z podpisami, ze wszystkim co trzeba. Pro-
sze panstwa, te wszystkie opowiadania o ochot-
nikach... Chciatbym widzie¢ chociaz jedno za-
Swiadczenie, jeden dowdd na to. Tworzy sie jakis
mit i w gruncie rzeczy nie wiadomo, czy w ogéle
co$ takiego istniato. A to jest powtarzane za
kazdym razem. llu bylo tych ochotnikéw? Moze
pieciu, moze pietnastu, a moze dwudziestu? Mo-
ze byli to ludzie zaszantazowani?

(Glos z sali: Optacani.)

Prosze panstwa, przepraszam bardzo, ale kie-
dy mamy jednoznaczna dyspozycje, nie mozna
sie powotywac na jakies$ catkowicie indywidualne
przypadki i prowadzi¢ do blokowania czy likwi-
dacji niezwykle waznej ustawy. Mysle, ze kwestia
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zotnierzy-gornikéw jest, generalnie rzecz biorac,
dosy¢ kompromitujgca dla Ludowego Wojska
Polskiego, dla wielu dowddcéw. | moze to jest
powdd, dla ktérego nie mozemy sie z tym ,prze-
bi¢” przez parlament? Ale jest to na pewno spra-
wa bardzo zatosna. Bardzo zatosna, bo jezeli
czytamy ustawe o kombatantach i osobach
represjonowanych, to wydaje sie, ze obejmuje
ona tak szerokie rzesze ludzi, ze tych pare tysiecy
nie bedzie stanowito istotnego obcigzenia dla
skarbu panstwa.

W tym momencie nie chodzi o jego dodatkowe
obcigzenie. Gdyby zoinierze-gérnicy naprawde
chcieli dostac¢ te pienigdze, przyjeliby grzecznie
te ustawe, ktéra proponowata im dodatkowe za-
sitki i mielibySmy spokéj. Tu nie o to chodzi.
Chodzi o to, zeby kto$ nareszcie powiedziat, kim
byli zotnierze-g6rnicy, w jakich warunkach pra-
cowali, ze to miato istotnie charakter represji
skierowanych przeciwko nim.

Nie wiem, czy ustawa o kombatantach powin-
na taczyc¢ sie z ustawa o osobach represjonowa-
nych. Mozna mie¢ rézne zdania na ten temat,
réznie sobie to wyobraza¢. Wtedy przyjeliSmy
taka koncepcje. Ale w tej chwili, kiedy pojawia
sie kwestia zotnierzy-gérnikéw, ponowne podno-
szenie tej sprawy bedzie prowadzito do ,,rozmyd-
lenia” tego wszystkiego i czekania przez nastepne
trzy, cztery, a moze piec lat, az problem w ogole
przestanie istniecC.

Prosze panstwa, jako przedstawiciele klubu
NSZZ ,Solidarno$¢” popieramy te ustawe, podo-
bnie jak poprzednim razem, i uwazamy, ze jest
to jedna ze spraw, ktérg Senat powinien zatatwic.

Natomiast co do tresci wypowiedzi mojej poprze-
dniczki, to mysle, ze niepotrzebnie weszliSmy
w niezwykle skomplikowane sprawy historyczne
i oskarzanie NSZ o akcje eksterminacyjne wobec
Zydéw. Uwazam, ze jest to sprawa niezwykle $liska
i skomplikowana, i bardzo stabo uzasadniona.
Sadze, ze jezeli chodzi o dokumentacje dziatan, na
przyktad Armii Ludowej na Lubelszczyznie czy
w okolicach Wyszkowa, mozna by rowniez w tej
samej dziedzinie przedstawia¢ dowody. Moze roz-
mawiajmy o tym na sesjach naukowych, a nie
w Senacie. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
tukasza Juliusza Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!
Jak juz powiedziat moj przedméwca, Klub Se-
nacki NSZZ ,Solidarno$¢” popiera inicjatywe po-

stéw z Klubu Parlamentarnego Polskiego Stron-
nictwa Ludowego.

Inicjatywa postow Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego jest identyczna ze stanowiskiem Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, wyrazo-
nym 6 stycznia 1993 r. Tym samym jest to ini-
cjatywa, bedaca przedtuzeniem dziatan poprze-
dniego parlamentu. | tak jak w tamtym parla-
mencie, tak samo i w tym, parlamentarzysci
z ,Solidarnosci” beda glosowac nad ta inicjatywa
razem z parlamentarzystami Polskiego Stronnic-
twa Ludowego.

Przede wszystkim chce zaznaczy¢, ze trudno
nie zgodzi¢ sie ze zdaniem pana profesora Rota,
ktéry méwi, ze w dziedzinie czystosci legislacyj-
nej nie mozemy mieszac¢ réznych materii legisla-
cyjnych. Nie jest to ustawa i nie jest to inicjatywa,
gdzie mozna poréwnywac osoby, ktérych dotyczy
proponowane rozwigzanie z poszkodowanymi
przez Trzecia Rzesze czy przez Zwigzek Radzie-
cki, a nawet przez Polska Rzeczpospolitg Ludo-
wa. Wydaje mi sie, ze po pewnym czasie mozna
by ustawe tak nazwac i bytaby jednolita. Jest to
ustawa, ktéra w swojej nazwie méwi o komba-
tantach oraz osobach bedacych ofiarami repre-
sji wojennych i okresu powojennego. W zad-
nym podmiocie, ktorego dotyczy ustawa, nie
nastepuje tak daleko idaca identyfikacja przed-
miotu ustawy, jak w przypadku zotnierzy-gor-
nikéw. Z jednej strony ustawa méwi o komba-
tantach, czyli wojskowych, z drugiej zas, w swo-
jej tresci — ktéra dzisiaj bedzie podlega¢ nowe-
lizacji — méwi o ofiarach represji wojennych
i okresu powojennego. Ale w tym konkretnym
przypadku mamy do czynienia i z kombatanta-
mi, i z ofiarami represji wojennych, i z ofiarami
okresu powojennego.

Jezeli mozemy méwic, ze w jakims$ miejscu ta
ustawa jest kompetentna w stu procentach i doty-
czy petnego zakresu regulacji prawnej, przedmio-
towej, to wkasnie w odniesieniu do zotnierzy-gorni-
kéw. | ma racje pan profesor senator Rot, ze nie
mozna tu miesza¢ materii. Totez chce powiedziec,
ze nie ma tu miejsca na ochotnikéw i nie ma tu
miejsca dla represjonowanych niewojskowych. Bo
jezeli sie wczytamy w ten przygotowywany przez
dwie kadencje Senatu projekt, to widzimy, ze prze-
pisy ustawy stosuje sie do 0sob, ktore wykonywaty
prace przymusowo. Kazdy, kto sie tam znalazt
ochotniczo i zostanie stwierdzone, ze wykonywat
te prace ochotniczo, nie spetnia po prostu ustawo-
wych wymogow, gdzie jest mowa, o osobach, dla
ktoérych byla to zastepcza stuzba wojskowa! A wiec
nie méwmy o osobach represjonowanych, przy-
musowo pracujacych, a nawet kierowanych do
pracy przymusowej w jakiejkolwiek formie repre-
sji, bo to nie jest ten podmiot. Tylko tu mamy do
czynienia z haniebnym procederem wykorzysty-
wania stuzby wojskowej, stuzby ojczyznie do ciez-
kiej, niewolniczej pracy.
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Chyle czota przed osobami represjonowanymi,
o ktorych moéwit senator Ceberek. MieliSmy rela-
cje duzo straszniejsze, relacje o takiej pracy,
ktéra wytrzymuje poréwnanie z wyniszczajaca
praca zestancow w Workucie, o zotnierzach, kto-
rym kazano na lezaco czotgac sie i recznie wydo-
bywa¢ wegiel w warunkach, ktére miaty znisz-
czy¢ ich fizycznie, a nie po to, zeby byt efekt ich
pracy.

Dlatego wydaje mi sie, ze podzielajgc wszy-
stkie zastrzezenia profesora Rota, akurat to roz-
wigzanie ustawowe w wyjatkowy sposéb odpo-
wiada usunieciu tych zastrzezen.

Na koniec chciatbym wyrazi¢ uznanie dla pa-
na profesora Pastuszki, dla jego wystgpienia
i motywacji, ktora zostata w nim przytoczona.
Ale musze sprostowac¢ nieporozumienie.

Zostat przytoczony dokument srodowisk kom-
batanckich, bedacy protestem przeciwko zmia-
nie tej ustawy, ale nie mozna przemilcze¢, czego
dotyczy ten dokument. A nie dotyczy on kazdej
zmiany, lecz tylko tej, ktéra jest nam szykowana
w propozycjach Zwiazku Kombatantéw RP i By-
tych Wieznidéw Politycznych, czyli bylego ZBo-
WiD, a w tej chwili réwniez w komisjach sejmo-
wych, gdzie dla kamuflazu dodaje sie pewnag
podmiotowos¢ i zmiany zwigzane z kwestig zot-
nierzy-gornikow.

Zainteresowanych panstwa odsytam do biule-
tynu Urzedu do spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych ,Kombatant”, nr 11 z listo-
pada 1993 r., gdzie na stronie dwudziestej mamy
esej Co proponuje Zwiazek Kombatantéw RP i By-
tych Wiezniéw Politycznych. | ta sprawa jest
przedmiotem protestu.

Bylo to przedmiotem dyskusji naszych parla-
mentarzystow z klubu NSZZ ,Solidarnosc¢”, ktéry
25 stycznia tego roku na wspoélnym posiedzeniu
z Prezydium Komisji Krajowej NSZzZ ,Solidar-
nos¢” wyrazit glebokie zaniepokojenie projekta-
mi nowelizacji ustawy o kombatantach, zmierza-
jacymi do przywrécenia uprawnien kombatanc-
kich bylym funkcjonariuszom aparatu represji,
przemocy i ucisku systemu stalinowskiego, i po-
zbawienia tych uprawnien ich ofiar.

Solidaryzujemy sie w tym zakresie ze stanowis-
kiem Porozumienia Kombatanckich Organizacji
Niepodlegtosciowych. Nie ma to nic wspoélnego
z ta inicjatywa, ktéra wyszla z tych Srodowisk,
jednoczesnie protestujacych przeciwko temu, co
nam proponuje dawny ZBoWiD.

Wyjasniajac te nieporozumienia i podkresla-
jac zakres podmiotowy i przedmiotowy propono-
wanej przez postow PSL regulacji, wyjgtkowo
precyzyjnie odpowiadajgcy kompetencji tej usta-
Wy, raz jeszcze opowiadam sie, w imieniu swoim
i w imieniu klubu, za przyjeciem tej inicjatywy
ustawodawczej. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Lecha
Czerwinskiego, kolejnym méwca bedzie pan se-
nator Ryszard Ochwat.

Senator Lech Czerwinhski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Pozwole sobie odejs¢ na moment od merytory-
cznej tresci propozycji i przejs¢ do sfery, ktéra
nazwatbym pragmatyka dziatania Senatu i Sej-
mu. Otdz, trzeba wzig¢ pod uwage mozliwg sku-
tecznosc¢ tejze inicjatywy. Przypomne, ze na po-
siedzeniu Komisji Praw Cziowieka i Praworzad-
nosci pan senator Romaszewski, przy okazji pro-
ponowanych zmian mowit, ze jest Swiadom, iz
nasza inicjatywa moze sie okaza¢ stosunkowo
tatwo utrgcalna poprzez usytuowanie tejze izby.
Stad konieczna jest Swiadomos$¢, czy ta droga
jest najbardziej skuteczna dla zatatwienia pro-
blemu, nota bene na nig gtosowalem na posie-
dzeniu komisji.

Pan senator Romaszewski ma takze pewnie
Swiadomos¢, ze do Komisji Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci w poprzedniej kadencji wptywaty
listy, petycje, wnioski, prosby réznych grup spo-
tecznych, formalnych i nieformalnych o uznanie
ich racji i usankcjonowanie krzywd. Nie jest
moim zadaniem w tej chwili twierdzi¢, czy sg one
stuszne, czy niestuszne. Na komisji sam w wielu
przypadkach uwazatem, ze wnioski te sg stuszne.

Ale co sie dzieje w tym momencie? Z calej grupy
uzasadnionych racji wyciggamy jedna i prébuje-
my zakatwi¢ sprawe zotnierzy-gérnikéw. Co to zna-
czy? Jest to wbicie klina pomiedzy pozostate grupy,
ktore, by¢ moze niefortunnie, fgczy sie z komba-
tanctwem. Musimy o tym wiedzie€.

Dlatego chcialbym panstwu da¢ pod rozwage
te alternatywe, ktora przed nami stoi. Otoz,
w dalszym ciagu pojdziemy z ta inicjatywa usta-
wodawczg i trafi ona do Sejmu. Jezeli jest juz
wniosek rzadowy w Sejmie, to z tego, co wiem,
komisja, ktora go rozpatrywata, bedzie go popie-
rala. To znaczy, ze nasza inicjatywa moze byc¢
szybko odrzucona. W zwigzku z tym, czy nie
bytoby stuszne skierowac nasza energie w stroneg
propozycji, ktéra przedstawia strona rzadowa —
pewnego wyizolowania ustawy o kombatantach,
ktéra by rozdzielata pozostate represjonowane
grupy. A musze panstwu powiedzie¢, ze wnios-
kow i petyciji jest duzo. Dlatego nie mozna twier-
dzi¢, ze jedna grupa represjonowanych jest waz-
niejsza, a inna mniej wazna.

| pozostaje mi tylko zada¢ pytanie, na ktore,
by¢ moze, nie otrzymam odpowiedzi. Nie bardzo
rozumiem mechanizm hamujacy inicjatywe po-
przedniej Komisji Praw Cziowieka i Praworzad-
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nosci, ktora byta w Senacie wyrazona. Dlaczego tej
inicjatywy nie podjeto, nie nadano jej wlasciwego
ksztattu? Po pierwsze, to byt czysto formalny spor,
ktéry rozsadzit Trybunat Konstytucyjny. Pozwa-
lam sobie natomiast zauwazy¢, ze w pelni istniata
wola polityczna. Nie z powodu jej braku odrzucono
te inicjatywe. Jednak pewne wzgledy formalne
i merytoryczne nie doprowadzity do szczesliwego
zakonczenia. Dlatego ostroznie wyglaszatbym sa-
dy o sposobie rozwigzania tego problemu.

W dalszym ciggu uwazam, ze wszystkie grupy,
ktére do mnie kieruja listy, majg prawo otrzymac
odpowiedz. Dzi$, jako osoba, ktora przewodniczy
komisji, nie jestem w stanie odpowiedzie¢, ze to
bedzie zatatwione. Mowimy, ze ta sprawa bedzie
uwzgledniana w stosownym czasie, kiedy wej-
dzie pod obrady parlamentarne. Tylko, jak dtugo
moznaw ten sposob odpowiada¢? To sg nieszczere
odpowiedzi. Chciatbym panstwa zostawi¢ z tym
stwierdzeniem, ze z czysto formalnych wzgledéw
nie jest to tak fatwa sprawa przy catym tadunku
politycznym, jaki zawiera. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Ochwata. Kolejnym, jak rozumiem juz ostat-
nim, méwca... Pan senator jeszcze raz prosi
o gltos? Dobrze.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie bytem zolnierzem, nie bylem gérnikiem,
ani tez nie bytlem zoinierzem-goérnikiem.
W zwiazku z tym, mdj stosunek do omawianego
dzi$ zagadnienia jest mniej emocjonalny niz nie-
ktérych pan i panéw senatorow bezposrednio
zaangazowanych w zagadnienie. Dlatego chciat-
bym z catg stanowczoscia skierowac do Wysokiej
Izby kilka stwierdzen, sformutowan, prosb.

Po pierwsze, na przykiadzie zolnierzy-gorni-
kéw nie mozna rozstrzyga¢ sporu miedzy stusz-
noscia a niestusznoscig poszczegdlnych formacji
zbrojnych. Byfaby to préba odsuniecia tego te-
matu na plan dalszy i dziatania z krzywda dla
tejze grupy spotecznej.

Po drugie wreszcie, propozycja nowelizacji nie
jest aktem przeciwko komukolwiek. Jest regula-
cja zalegtych spraw, z ktérymi ta grupa zawodo-
wa mocno sie utozsamia emocjonalnie.

Pan senator Szczepanski — przepraszam, my-
Sle, ze nie pomylitem nazwiska - byt taskaw
wspomnie¢ o bardzo istotnym zagadnieniu zwig-
zanym z Fundacjg Polsko-Niemiecka ,Pojedna-
nie”. Dziatalnos¢ tej fundacji, istotnie, budzi sze-
reg obaw i zastrzezen. Gtdwnie dlatego, ze o wiele

trudniej nam jest rozstrzyga¢ sprawy odleglejsze
w czasie. Tymczasem zbyt czeste byly na tej sali
niepokojgce glosy, aby i ten temat rozstrzygnac jak
najszybciej, gdyz zotnierzy-gornikéw bedzie wérdd
nas coraz mniej i o wiele trudniej bedzie dociec
prawdy, co byto przymusem, a co wkasna wola.

Niezrozumiate jest dla mnie pomylenie poje¢
przez jednego z moich przedméwcow, ktory byt
taskaw poréwnac precedens zotnierzy-gornikow
z ochotnicza walka zbrojna z okupantem, z Trzecig
Rzesza. Mysle, ze fatwo jest odrozni¢ ochotnictwo,
dobrowolne zgloszenie sie do jednostek zbrojnych,
od przymusu, jaki niewatpliwie wystepowat do
1956 r., w przypadku zotnierzy-goérnikow.

W zwiazku z tym apeluje, aby rozstrzygnac
temat, ktory podjelismy dzisiaj, po to, zeby mie¢
mozliwo$¢ wejrzenia w oczywiste potrzeby pozo-
statych poszkodowanych grup minionego okre-
su. | tym apelem koncze swoje krotkie wystagpie-
nie. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie!

Chciatbym ustosunkowac sie do kwestii for-
malnych podniesionych przez pana senatora
Czerwinskiego, to znaczy przypomnie¢ historie
ustawy.

Prosze panstwa, sytuacja zaistniata w zwigzku
z tg ustawag wyglada nastepujaco i nalezy zdawac
sobie z tego sprawe. Byia to poselska inicjatywa
ustawodawcza PSL, ktora w Sejmie poprzedniej
kadencji nie mogta ujrze¢ Swiatta dziennego.

W tym momencie do Senatu wptynat projekt
nowelizacji ustawy o kombatantach i osobach
represjonowanych, polegajacy na przesunieciu
terminu rozpatrywania tej kwestii. Stwierdzili-
Smy wtedy, ze jest to doskonata okazja, zeby te
inicjatywe PSL wykorzystac¢ i wigczy¢ do noweli-
zacji ustawy. SadziliSmy, ze mozna to wprowa-
dzi¢ do istniejacej ustawy — dopasowujac uprze-
dnio oba elementy w odpowiedniej formie legis-
lacyjnej - i jednoczesnie przeprowadzi¢ dwie
sprawy.

Jak sie okazatlo, Sejm postanowit, ze nasze
stanowisko w ogole nie bedzie gtosowane. To jest
bardzo istotne. Musze powiedzie¢, ze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego na temat, czy Sejm
bez glosowania plenarnego moze podejmowac
decyzje o osadzaniu przekroczen prawnych Se-
natu, w moim przekonaniu jest niestuszne, ale
to jest méj poglad. Orzeczenie trybunatu jest,
jakie jest. Natomiast, nie zmienia to kwestii, ze
dalszej inicjatywy ustawodawczej nie moglismy
juz podja¢, bo i po co.
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W tym momencie inicjatywa PSL lezata az do
rozwigzania parlamentu. | to byly cale dzieje tej
ustawy.

Mysle, ze jest najwyzszy czas, zeby ta ustawa
znowu sie pojawita. | mysle, ze koledzy z PSL
tworza w tej chwili na tyle silne ugrupowanie, ze
potrafia dopilnowac, by trafita ona do porzadku
dziennego Sejmu i zostala rozpatrzona. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo i przepraszam pana senatora
Kopaczewskiego za pominiecie go w kolejnosci
listy méwcow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o zabranie
gtosu.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Wiasciwie mialem nie zabiera¢ glosu w tej
dyskusji, albowiem juz drugi raz wystuchuje
w tym parlamencie dyskusji politycznej na temat
tej samej ustawy. Pierwsza odbyta sie podczas
drugiej kadencji.

Pan senator Romaszewski przytoczyt tu
aspekt historyczny tej ustawy. W nawigzaniu do
tego chciatem panstwu przypomniec, szczeg6lnie
senatorom, ktérzy nie uczestniczyli w drugiej
kadencji, jak wygladaty losy tej ustawy.

Kwestie nowelizacji ustawy, rozpatrywanej
w tamtej kadencji, zgtosit podczas obrad Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia pan senator Stru-
zik, wtedy przewodniczacy komisji, obecnie mar-
szalek Senatu trzeciej kadencji.

Oczywiscie, ustawe te takze pan senator Ro-
maszewski rozpracowywat ze swoim zespotem.
Ale do czego zmierzam? W Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia nowelizacja tej ustawy, doty-
czaca zotnierzy-goérnikow, przeszia bardzo nie-
wielka liczba gloséw, zaledwie jednym. W komisji
wprowadzeniu tej ustawy najbardziej byli prze-
ciwni senatorowie z ugrupowania politycznego,
ktore sprawowato wiadze - senatorowie z Unii
Demokratycznej i z koalicyjnych partii, ktére
wtedy tworzyly rzad.

Oczywiscie, po dyskusji politycznej na forum
Senatu, ustawe odestano do Sejmu, panstwo
wiecie z jakim skutkiem - nowelizacja zostata
odrzucona. Motywowano to w ten sposob, ze
Senat przekroczyt swoje kompetencje.

Pragne pahnstwu przypomnie¢, ze tamten Sejm
sktadat sie z ludzi z Unii Demokratycznej i in-
nych ugrupowan postsolidarnosciowych, spra-
wujacych wiadze. Oni te ustawe odrzucili. W tej
chwili owe ugrupowania popierajg te ustawe.
Mysle, ze przy rozpatrywaniu intereséw gorni-

kéw rézne ugrupowania, z prawa i z lewa, pieka
swoje wiasne interesy polityczne.

Uwazam, ze ustawe nalezy poprze¢, ze ludzie
represjonowani musza otrzymac¢ rekompensate
i moralng, i finansowa. Sadze jednak, ze nie
zawsze nalezy aczy¢ interes pewnej grupy ludzi
z interesami politykéw. Dziekuje za uwage.
(Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, lista méwcow
zostata wyczerpana. W zwigzku z tym, zgodnie
z art. 63 ust. 2 Regulaminu Senatu, zarzgdzam
przerwe w debacie nad przedstawionym projek-
tem w celu umozliwienia komisjom ustosunko-
wania sie do zgtoszonych propozycji.

Prosze Komisje Praw Cziowieka i Praworzad-
nosci oraz Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych o ustosunkowanie sie do przedstawionych
w trakcie debaty wnioskéw i propozycji oraz
przygotowanie uzupetnionego o te wnioski pro-
jektu ustawy oraz projektu uchwaly w sprawie
whniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Pragne poinformowac, ze gtosowanie nad pro-
jektem ustawy o zmianie ustawy o kombatan-
tach oraz niektorych osobach bedgcych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego, zgod-
nie z art. 63 ust. 3 Regulaminu Senatu zostanie
przeprowadzone na kolejnym posiedzeniu Sena-
tu, po wspdlnym posiedzeniu obu komisji.

Przystepujemy do punktu czwartego porzad-
ku dziennego: uchwata Senatu o zmianie uchwaty
w sprawie trybu zglaszania kandydatéw i wyboru
senatorow do skiadu Krajowej Rady Sadownictwa.

Pragne przypomnie¢, ze projekt uchwaty
przedstawiony przez Komisje Regulaminowa
i Prac Senatorskich zawarty jest w druku nr 52.

Chce poinformowac réwniez, ze 23 lutego bie-
zgcego roku uplywa kadencja Krajowej Rady
Sadownictwa. W zwiazku z tym zachodzi konie-
cznos¢ wyboru nowych cztonkéw tejze rady. Nie-
zbedna do tego jest zmiana uchwaly Senatu
z 22 pazdziernika 1993 r. w sprawie trybu zgta-
szania kandydatéw i wyboru senatoréw do skta-
du Krajowej Rady Sadownictwa.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich pana
senatora Jana Orzechowskiego i przedstawienie
projektu wzmiankowanej uchwaty.

Senator Jan Orzechowski:

Panie i Panowie Senatorowie!

Sadze, ze projekt tej uchwaty nie wywota takiej
fali dyskusji. Zatatwimy te kwestie w Kilka mi-
nut. W znacznej czesci wyreczyt mnie juz pan
marszatek, moéwiac, ze uplywa czteroletnia ka-
dencja Krajowej Rady Sadownictwa i w zwigzku
z tym trzeba odnowic jej skiad.
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Senat, jak pahnstwo wiecie, deleguje do Krajo-
wej Rady Sgdownictwa dwoch przedstawicieli.

Uchwata Senatu z 22 pazdziernika ubiegtego
roku w sprawie zglaszania kandydatéw do Krajo-
wej Rady Sgdownictwa — na jej podstawie wybra-
no do rady dwéch senatoréw — miala jednak
charakter jednorazowy. W szczegollnosci art. 2
byt tak zredagowany, ze uchwata mozna sie byto
postuzy¢ tylko raz. Aby nie przyjmowac nowej
uchwaly za kazdym razem, gdy zajdzie koniecz-
nos¢ wyboru przedstawicieli Senatu do Krajowej
Rady Sadownictwa, proponujemy zmieni¢ art. 2
i uczyni¢ to w taki sposéb, by uchwata miala
charakter trwaly i mogta mie¢ zastosowanie
w kazdym wypadku takiej koniecznosci. Sprawa
jest prosciutka, sprowadza sie do tego, ze propo-
nujemy, aby byt siedmiodniowy termin zgtasza-
nia kandydatéw przed uptywem kadencji. Propo-
nujemy taki termin chociazby z tego powodu, ze
kadencja uptywa 23 lutego. Nie mozemy przyjac
innego, bo nie zmiescilibySmy sie w czasie. Wy-
daje mi sie jednak, ze siedmiodniowy termin
w zupetnosci wystarczy, poniewaz uchwata
wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Druga propozycja jest nastepujgca: w wypad-
ku wygasniecia mandatéw zawsze obowigzuje
czternastodniowy termin zglaszania kandyda-
tow, przepraszam bardzo, 14 dni od wygasniecia
mandatu. Gdy wygasniecie mandatu jest zwig-
zane z uptywem kadencji, tak jak poprzednim
razem - 30 dni. Ta zmiana uchroni nas od
powracania do tego problemu za kazdym razem

i proponuje ja przyjac.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje panu senatorowi.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie.

Wobec braku zgtoszeh do dyskusji w dniu
dzisiejszym — po raz pierwszy lista mowcow Swie-
ci pustkami - zarzgdzam gtosowanie nad przed-
stawionym projektem uchwaty.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaty o zmianie uchwaly w sprawie trybu
zgtaszania kandydatéw i wyboru senatoréw do
sktadu Krajowej Rady Sadownictwa.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego przez Komisje Regulaminowa
i Spraw Senatorskich projektu uchwaly, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Obecnych bylo 59 senatoréw, za przyjeciem
uchwaty gtosowato 59, nikt nie byt przeciw i nikt
nie wstrzymat sie od glosu. (Gtosowanie nr 1).

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwate o zmia-
nie uchwaty w sprawie trybu zgtaszania kandy-
datéw i wyboru senatoréw do skladu Krajowej
Rady Sadownictwa.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: zmiana w sktadzie osobowym komisji
senackiej. Przypominam, ze projekt uchwaty Se-
natu w tej sprawie zawarty jest w druku nr 51.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich panig sena-
tor Dorote Kempke. Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Druk nr 51, ktéry panstwo otrzymali, zawiera
stanowisko Komisji Regulaminowej i Spraw Se-
natorskich dotyczace zmiany uchwaly Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 pazdziernika
1993 r. w sprawie powotania skfadu komisji se-
nackich. Chciatabym panstwa poinformowac, ze
Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich
zgodnie z art. 14 ust. 1 pozytywnie rozpatrzyta
wniosek pana senatora Franciszka Bachledy-
Ksiedzularza w sprawie zmiany komisji. Pan se-
nator prosi o skreslenie go z listy cztonkéw Ko-
misji Spraw Zagranicznych, poniewaz pracuje
w trzech komisjach.

Wysoka Izbo, wnosze o uwzglednienie wnios-
ku w sprawie zmiany w skfadzie osobowym Ko-
misji Spraw Zagranicznych.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa, pan
i pandw senatoréw, chce zabrac gtos w tej spra-
wie? Nie. Dziekuje bardzo pani senator.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa i Spraw
Senatorskich projektem uchwaty o zmianie
uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
22 pazdziernika 1993 r. w sprawie powotania
sktadu komisji senackich. Przypominam, ze pro-
jekt uchwaly Senatu zawarty jest w druku nr 51.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Obecnych bylo 64 senatoréw, za przyjeciem
uchwaty glosowato 59 senatoréw, przeciw — 2, a 3
osoby wstrzymalty sie od glosu. (Glosowanie nr 2).

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwate o zmia-
nie uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
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z dnia 22 pazdziernika 1993 r. w sprawie powo-
tania sktadu komisji senackiej.

Informuje, ze porzadek dzienny trzynastego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zo-
stat wyczerpany.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw, poza porzadkiem dziennym.

Przypominam, ze zgodnie z art. 42 ust. 5 Re-
gulaminu Senatu, takie wystgpienie nie moze
trwac dhuzej niz trzy minuty.

Prosze o zabranie gltosu pania senator Alicje
Grzeskowiak, kolejnym méwca bedzie pan sena-
tor Ireneusz Michas.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu ro-
dziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciazy natozyta mie-
dzy innymi na organy administracji rzadowej
obowigzek zapewnienia kobietom, znajdujacym
sie w trudnych warunkach materialnych, pomo-
cy w czasie trwania cigzy, porodu i po porodzie.
Ustawa upowaznita Rade Ministrow do wydania
rozporzadzenia, ktore okresli zakres, formy i tryb
przyznania tej pomocy. Rozporzadzenie takie zo-
stato wydane 5 pazdziernika 1993 r. Istnialy
wiec podstawy do przypuszczenia, ze bedzie ono
realizowane, choc¢ jego ramy byly wyraznie wez-
sze od ustawowego obowigzku pomocy kobietom
w cigzy. Przewidziano w nim, ze kobieta bedaca
w cigzy lub wychowujgca dziecko, otrzymuje
Swiadczenie pieniezne lub w naturze w okresie
od czwartego miesigca ciazy do szGstego miesia-
ca zycia dziecka... (Rozmowy na sali).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Szanowni Panstwo! Trwaja oswiadczenia
i w zwigzku z tym prositbym o spokdj.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

...lub przez miesigc po urodzeniu sie dziecka
martwego albo po zgonie dziecka. Oczywiscie,
jezeli kobieta spetnia og6lne warunki, by korzy-
sta¢ z pomocy spotecznej. Co jest wazne? To
Swiadczenie jest obligatoryjne, a wiec jego przy-
znanie nie zalezy od dobrej woli przyznajgcego.
Tak wiec kobiete powinna omina¢ trudna czasa-
mi do zaakceptowania procedura prosby i uzna-
niowosci przyznania Swiadczenia. Takie widze-
nie sprawy potwierdzato intencje panstwa, cho¢
w ograniczonym zakresie zmierzajace ku ochro-
nie macierzynstwa i dziecka w rodzinach bedg-
cych w trudnej sytuacji. W rozporzadzeniu mowa

jest miedzy innymi o tym, ze koszty pomocy
ponosi budzet pahstwa w ramach powierzonych
gminom zadan administracji rzadowej.

Realizacja tego rozporzadzenia, oddana juz
nowej wladzy, od samego poczatku budzita po-
wazne zastrzezenia. Ministerstwo Pracy i Polityki
Socjalnej nie przekazywato systematycznie dota-
cji na tge pomoc badz przekazywalo je w zbyt
niskich kwotach. Sygnalizowano mi z wielu gmin
wojewodztwa torunskiego, na przykiad z Nowego
Miasta Lubawskiego czy z Wabrzezna, istnienie
dramatycznej sytuacji. Kobiet uprawnionych do
otrzymywania pomocy jest wiele, brakuje jednak
Srodkow na Swiadczenia pieniezne z tytutu po-
mocy dla matek. Srodki, ktére otrzymujg gminy,
nie zaspokajajg potrzeb, a ponadto wplywaja
z duzym op6znieniem. Pytam wiec ministra pra-
cy i polityki socjalnej, dlaczego tak sie dzieje?
Jednocze$nie wnosze o przediozenie wykazu
wszystkich dotacji na te pomoc, skierowanych
do wojewodztwa torunskiego oraz innych woje-
wodztw Polski.

Pytam tez, kiedy to sie zmieni, bo prawo obo-
wigzuje wszystkich, takze Ministerstwo Pracy
i Polityki Socjalnej, na ktére natozona zostata
powinnos$c¢ realizacji ustawy w zakresie pomocy
spotecznej. Jak dotad nic nie wskazuje na to, by
resort chciat wykonywac ten obowigzek. Przeciw-
nie — wida¢, ze chce zmniejszy¢ jego zakres.

Panie Marszatku, Wysoki Senacie! W ostat-
nich dniach minister pracy i polityki socjalnej
skierowat do zaopiniowania projekt zmiany oma-
wianego przeze mnie rozporzadzenia. Jeszcze
bardziej ogranicza on uprawnienia kobiet do
otrzymywania zasitkow. Zaréwno zmniejszenie
kwoty, jak i skrocenie czasu pobierania zasitku
jest w samym zatozeniu sprzeczne z litera i du-
chem ustawy z 7 stycznia 1993 r.

W uzasadnieniu rzad wskazuje, ze nowe roz-
porzadzenie ma na celu sprawiedliwy podziat
Srodkéw na pomoc kobietom w ciazy, ale trudno
pojac, na czym ma polega¢ ta sprawiedliwos¢,
skoro zgodnie z ustawa pomoc przystuguje tylko
kobietom, matkom, znajdujgcym sie w trudnych
warunkach materialnych. Czy odebranie takiej
kobiecie zasitku lub skrocenie o dwa miesigce
okresu jego pobierania jest realizacjg idei spra-
wiedliwego podziatu? Rozporzadzenie to drasty-
cznie miatoby obnizy¢ Swiadczenie, ktore jest
ustawowo widziane jako — powtarzam - obligato-
ryjna pomoc dla kobiet w cigzy i w pierwszym
okresie po porodzie. Gdyby weszto w zycie, stracag
na tym dzieci, stracg ich matki, straca rodziny.
Rozporzadzenie, jak sie zdaje, zostalo zapro-
ponowane ,pod budzet”, ktéry nie uwzglednia
potrzeb ludzi ubogich, znajdujacych sie w trud-
nej sytuacji materialnej.

Projekt budzetu zostat skonstruowany - jak
sie zdaje — z odwrotnej strony niz powinien.
Najpierw wstawiono doh pewne liczby, a teraz
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szuka sie srodkéw potrzebnych do realizacji wy-
znaczonych celéw. Zawsze istnieje pokusa, zeby
zabra¢ biednym. | minister proponuje w projek-
cie rozporzadzenia znalez¢ do tego uzasadnienie.
Nie jest dopuszczalne, by budzet szukat oszczed-
nosci w zabieraniu pieniedzy tym, ktérzy najbar-
dziej potrzebuja pomocy - kobietom w cigzy. Po-
trzebuja, bo nie sta¢ ich na samodzielne utrzy-
manie dziecka i rodziny. Powinnosciag panstwa
jest im pomaéc.

Do projektu rozporzadzenia dotaczono wylicze-
nie, ile kosztuje pomoc kobietom w ciazy. Widocz-
nie kosztuje za duzo, skoro minister chciatby ja
ograniczy¢. To wstyd dla rzadzacych, dawac pro-
pozycje oparte na takim wyliczeniu i uzasadnie-
niu. To wstyd robi¢ oszczednosci na tych, ktérzy
zyja w trudnych warunkach. Powtarzam za$, ze
tylko takie kobiety majg prawo do pomocy socjal-
nej, o ktérej mowa w rozporzadzeniu.

Ustawa z 7 stycznia 1993 r. celowo zaspokaja
potrzeby dzieci i matek, znajdujgcych sie w trud-
nych warunkach materialnych. Chcemy w ten
spos6b pomac rodzinie i stworzy¢ kontrstymula-
cje dla pobudki, sktaniajgcej matke do zabicia
dziecka poczetego, ze wzgledu na trudng sytua-
cje materialng. Cofniecie czy ograniczenie tej
pomocy bedzie miato takze ogdlniejszy sens, be-
dzie przyjmowane jako rzadowa deklaracja
zmniejszenia ochrony dziecka poczetego, do kto-
rej panstwo jest zobowigzane.

Wysoki Senacie! Swiat i Polska obchodzg Mie-
dzynarodowy Rok Rodziny. Byloby Zle, gdyby
polski rzad podejmowat antyrodzinne przedsie-
wziecia. Bylby to zaiste brzydki prezent dla ro-
dzin, ktére zreszta nie moga doczekac sie praw-
dziwie prorodzinnego ustawodawstwa i proro-
dzinnej polityki. Trzeba powiedzie¢ jasno, ze wo-
bec stale obnizajgcego sie poziomu zycia polskich
rodzin, wzrastajacego bezrobocia, poszerzenia sie
kregu ubdéstwa, nie mozna wyrazi¢ zgody na zadne
rozwigzania, pogiebiajace biede najubozszych pol-
skich rodzin. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Ireneu-
sza Michasia. Kolejnym mowca bedzie pan sena-
tor Jozef Kuczynski.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bezpieczehstwo obywateli zalezy przede wszy-
stkim od skutecznego dziatania organéw powo-
tanych do jego ochrony: policji, prokuratury i sg-
downictwa. Aby te skutecznos¢ zapewni¢, musza
by¢ spetnione liczne warunki. Do podstawowych

mozna zaliczy€: jasny, czytelny i zrozumialy dla
spoteczenstwa oraz dostosowany do obecnej rze-
czywistosci system prawny; zapewnienie stabil-
nosci i poczucia bezpieczehstwa kadr tychze or-
gandw; zaniechanie praktyki zapowiadania
przez kolejne ekipy rzadowe weryfikacji, a takze
zapewnienie godziwych wynagrodzen, bowiem
niskie ptace mozna zaliczy¢ do czynnikéw krymi-
nogennych, a mozliwosci korupcji policjantéw sg
bardzo duze.

Wsréd tych warunkéw wymieni¢ nalezy row-
niez zapewnienie odpowiednich emerytur i rent,
zeby funkcjonariusze policji, przechodzac na za-
stuzony odpoczynek, nie musieli zabiega¢ o do-
datkowe zrédta dochodu, czesto u 0s6b, ktérymi
wczesniej interesowali sie jako podejrzanymi
0 rézne przestepstwa. Rownie wazne jest zapew-
nienie niezbednych srodkéw do walki z jakoscio-
wo nowymi zjawiskami przestepczosci.

Po wyczerpaniu mozliwosci ochrony przez or-
gana statutowo powotane do zapewnienia bez-
pieczenstwa, obywatelom wolno podejmowac in-
ne przedsiewziecia, stuzace spotecznej samo-
obronie. Na dzieh dzisiejszy mozliwosci te nie zo-
staly wyczerpane, bowiem od kilku lat pahstwo
niewiele w tym zakresie uczynito. Nie podjeto ener-
gicznych krokéw w dziedzinie doskonalenia pra-
wa, nie stworzono nalezytych uprawnien na rzecz
pokrzywdzonych przez przestepcow, ani optymal-
nych warunkoéw dla uprawnionych organéw. Zna-
komita wiekszos¢ spoteczenstwa stusznie domaga
sie wilasciwej obrony ze strony profesjonalnych
stuzb, gdyz na ten cel ptaci stosowne podatki i nie
zamierza naraza¢ wilasnego zycia i zdrowia, nie
bedac do tego przygotowanym.

Z tego tez powodu, podejmowana niejedno-
krotnie problematyka wspétpracy z policja w tym
wzgledzie nie znajdowata i nie znajduje nalezyte-
go zrozumienia. Mozna byltoby podjat szersze
rozwazania na ten temat, chciatbym jednakze
poswieci¢ kilka uwag samoobronie spoteczne;.
Ot6z uwazam, ze podejmowane w tej mierze
dziatania moga koncentrowac¢ sie wokét takich
obszaréw jak rozwijanie tak zwanej prewencji
kryminalnej. Najogélniej rzecz ujmujac, chodzi
o edukacje spoteczenstwa w kwestii zabezpiecze-
nia sie przed przestepcami w mysl haset: na ile
mozesz, bron sie sam; badz razem z sasiadem;
nie stwarzaj okazji ztodziejom! Istotng kwestig
jest réwniez likwidowanie przez uprawnione in-
stytucje czynnikéw utatwiajacych dokonywanie
przestepstw.

Inspiratorem wymienionych przedsiewziec
powinna by¢ policja. Chodzi o mobilizowanie
i uaktywnianie zarzadoéw osiedli mieszkanio-
wych w miescie, sotectw na wsi, o organizowanie
sie w celu zabezpieczenia przed przestepczoscia.
Policja moze tu odgrywa¢ duza role, inicjujac
okreslone formy zapobiegania przestepczosci.
Zarzady spo6tdzielni mieszkaniowych moga przy
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udziale wladz samorzadowych wykorzysta¢ do-
Swiadczenia oraz mozliwosci organizowania sie
przeciw przestepcom. Chodzi tu o reaktywowa-
nie roli dozorcy w budynkach, powotywanie
wsréd mieszkancow osiedli grup samoobrony,
wspotpracujacych ze strazami miejskimi i poli-
cja. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Kuczynskiego. Kolejnym méwca bedzie pan se-
nator Tadeusz Rzemykowski.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mamy juz chyba za sobg goraczkowy okres
prac Sejmu i Senatu, kiedy to poganiat nas czas,
kiedy zgodnie z r6znymi formalnymi i konstytu-
cyjnymi wymogami trzeba byto w przyspieszo-
nym trybie, z dnia na dzien, rozpatrywac i podej-
mowac¢ uchwaty. Tak wiec najwyzszy czas, by
unormowac prace Senatu i komisji w perspekty-
wie kilku najblizszych miesiecy.

Uwazam za niezbedne opracowanie ramowego
terminarza posiedzen Senatu i z takim wnio-
skiem zwracam sie do Prezydium Senatu, liczac
na poparcie pan i panow senatoréw. Posiedzenia
odbywatyby sie co dwa tygodnie, dzieki temu
jeden tydzien bytby od nich wolny i nie bytoby
koniecznosci przyjazdu senatoréw do Warszawy.
Czas ten zostatby przez nich wykorzystany na
prace w terenie, spotkania z wyborcami i dyzury
czy konsultacje w sprawie rozpatrywanych
ustaw, zgodnie z okreSlonym z gory termina-
rzem. Dotychczasowy terminarz prac senackich
uniemozliwiat taka planowa i systematycznag
prace, a o jej niezbednosci nie musze chyba
nikogo przekonywac.

Wnosze tez, aby dwutygodniowy cykl posie-
dzen Senatu pokrywat sie z przyjetym juz har-
monogramem prac Sejmu, by mozna byto wspdél-
nie z postami planowac réznego rodzaju prace,
inicjatywy i spotkania terenowe. Uwazam tez za
niezbedne rygorystyczne przestrzeganie zawar-
tych w regulaminie termindéw przekazywania
nam opracowan komisji, przed rozpatrywaniem
spraw na posiedzeniu Senatu. Musi by¢ zapew-
niony odpowiedni czas na zapoznanie si¢ z ma-
teriatami i ewentualne konsultacje, co obszernie
omawiatem juz w ubiegtym roku w trakcie dys-
kusji nad nowym regulaminem Senatu.

Mam nadzieje, ze wnioski te zostang pozytywnie
rozpatrzone przez Prezydium Senatu i w szybkim
czasie zrealizowane. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Prezydium niewatpliwie
z uwaga rozpatrzy propozycje, zawarte w oswiad-
czeniu pana senatora. Moim zdaniem, ta sprawa
nie wymaga obszerniejszego omoéwienia, nato-
miast panstwo senatorowie doskonale wiedza, iz
byliSmy i jesteSmy w dalszym ciggu limitowani
okres$lonymi dziataniami ze strony Sejmu. | tak,
najprawdopodobniej bedzie az do momentu uchwa-
lenia ustawy budzetowej. Oczywiscie, prezydium
rozwazy i rozpatrzy sugestie pana senatora.

Prosze bardzo o zabranie glosu pana senatora
Tadeusza Rzemykowskiego, kolejnym mowca
bedzie pan senator Jerzy Kopaczewski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Odszedt z rzadu wicepremier i minister finan-
sow Marek Borowski, poset Sojuszu Lewicy
Demokratycznej z wojewddztwa pilskiego. Rzad
utracit wybitnego ekonomiste, cenionego w kraju
i za granica. Jest to duza strata dla prorynkowe-
go, reformatorskiego kursu polskiej gospodarki.
Z panem Borowskim taczyt mnie wiek i wyksztat-
cenie, a takze poglady na sprawy gospodarki
i finanséw Polski, jesteSmy tez parlamentarzy-
stami z jednego wojewodztwa. Dzielity nas osiag-
niecia zawodowe i polityczne. MySle wiec, ze
mam prawo, ale tez i wielki obowigzek wygtosze-
nia w naszej izbie kilku stéw uznania dla dotych-
czasowego dorobku pana Borowskiego.

Duzym zadaniem dla koalicji rzadzgcej jest
zastgpienie wicepremiera Borowskiego osoba
0 podobnie wysokich walorach umystu, serca
i podobnej trosce o Polske. To prawda, ze jest to
czas wielkiej proby dla koalicji i dla kraju, jak
mowit dzisiaj senator Pastuszka. Bedzie dobrze,
jesli bedzie zwyciezato porozumienie i wspdlne
dobro. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Kopaczewskiego, kolejnym méwca bedzie pan
senator Ryszard Jarzembowski.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Chce dzisiaj wygtosic¢ z tej trybuny oSwiadcze-
nie w sprawie przediuzajgcego sie remontu za-
bytkowego Teatru Letniego w Ciechocinku.

W imieniu moich wyborcéw z Ciechocinka
zwracam sie z tej wysokiej trybuny do ministra
kultury w sprawie trwajacego juz dziewieC lat
remontu tego teatru. Poczatki teatru przypadaja
na rok 1836 r. Istniejgcy gmach jest jednym
z trzech obiektéw tego typu w Europie. Ostate-
czny ksztalt nadano mu w 1890 r. Podobne se-
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cesyjne budynki znajdujg sie jedynie w Niem-
czech w Baden-Baden oraz we Francji w Baritz.
Teatr jest obiektem zabytkowym, a jego obecny
remont ma na celu zachowanie secesyjnego piek-
na i nowoczesnej funkcjonalnosci. Wedtug doste-
pnych mi zrédet historycznych, na deskach tego
teatru wystepowaty najwieksze znakomitosci ar-
tystyczne przetomu XIX i XX wieku. Ten prowin-
cjonalny teatr — w najlepszym tego stowa znacze-
niu, czasami nieudolnie prowadzony w ciggu
wielu lat, stat sie na dtugo ostojg polskosci nie
tylko w Ciechocinku, ale takze w miastach wszys-
tkich zaboréw, bowiem do wod zjezdzali sie tu
ludzie z r6znych stron Polski. Z pietyzmem nale-
zy sie odnies¢ do rozbudzonych juz w latach
trzydziestych ubiegtego stulecia potrzeb kultu-
ralnych mieszkancow Ciechocinka i okolic oraz
leczacych sie tam kuracjuszy. Na uwage jednak
zastuguje ciggta troska o zaspokajanie tych po-
trzeb, ich pielegnowanie i nieustanne podsyca-
nie, takze i teraz, w tych trudnych dla Polski
i ludzi kultury czasach.

Faktyczny remont i konserwacja Teatru Let-
niego ciggnie sie od 1988 r., chociaz pierwsze
prace zaczeto w potowie lat osiemdziesigtych. Od
1988 r. do konca 1993 r. pozyskano srodki in-
westycyjne w wysokosci 4 miliardéw 700 tysiecy
ztotych, z czego wydano 4 miliardy 600 tysiecy
ztotych. Inwestycja ta byta w wiekszosci finanso-
wana przez wojewode wioctawskiego. Ponadto
pozyskiwano takze Srodki od takich podmiotow,
jak Zaktady Azotowe we Whoctawku, Panstwowy
Monopol Loteryjny, generalny konserwator za-
bytkéw oraz gmina Ciechocinek, jak rowniez ze
sprzedazy cegietek okolicznosciowych i reklam.

Wedtug aktualnych wyliczen, do zakonczenia
remontu tego zabytkowego obiektu teatralnego
potrzebne jest okoto 7 miliardow ztotych. Za-
awansowanie prac na dzien 1 stycznia 1994 r.
okreslono na 54%, co oznacza, ze wkroczono juz
w faze robét wykonczeniowych oraz realizacje
specjalistycznych robd6t. Ciagnacy sie juz od
dziewieciu lat remont tego pieknego obiektu wy-
maga, wedtug opinii mojej i mieszkancow Cie-
chocinka, jak najszybszego zakonczenia. Wyma-
ga takze zyczliwego zainteresowania ze strony
ministra kultury w taki sposéb, aby kolejny se-
zon wypoczynkowy w tym najwiekszym kurorcie
na nizinach Polski stat sie, po dziesiecioletniej
przerwie, jednocze$nie sezonem teatralnym.
Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Ryszarda Jarzembo-
wskiego o zabranie gtosu, kolejnym moéwca be-
dzie pan senator Lech Czerwinski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Po erupcji polityczno-propagandowej retoryki
nie bede tu prébowat upiec jakiejs pieczeni poli-
tycznej na gérniczym ogniu. Chce jednak popro-
si¢ 0 180 sekund na powiedzenie kilku stow
o jednym tylko cztowieku — o cztowieku tak wiel-
kim, jak skromnym, o jego ogromnym dorobku
naukowym, stuzgcym od dziesiecioleci ludzko-
Sci. Jest on w Polsce zdecydowanie za mato
znany, a zastuguje zaréwno na lepsze pozna-
nie, jak tez na wielkie uznanie, ktére bedzie
moim zdaniem konsekwencjg poznania. Mam
na mysli wloctawianina z urodzenia, laureata
Nagrody Nobla, osobe aktywng, dziatajgca nadal
na rzecz innych ludzi. Tadeusz Reichstein, bo
o nim mowie, ma dzisiaj 97 lat, mieszka w Bazy-
lei i jest czynnym naukowo biochemikiem. Mi-
liony ludzi na calym Swiecie wlasnie jemu za-
wdzieczaja, zupeinie o tym nie wiedzac, urato-
wanie zycia. Otéz od lat trzydziestych, po na-
byciu mistrzowskich umiejetnosci prowadzenia
syntez chemicznych, zajat sie izolacja z ekstrak-
toéw kory nadnercza substancji czynnych, opra-
cowaniem metod ich syntezy, umozliwiajacych
produkcje kortyzonu, ktory okazat sie niezwy-
kle skuteczny w terapii nieuleczalnej przedtem
choroby Addisona, czyli niewydolnosci kory
nadnerczy.

Za to wiasnie Tadeusz Reichstein, wraz
z amerykanskimi uczonymi Filipem Henchem
i Edwardem Kendallem, otrzymat w 1950 r. Na-
grode Nobla w dziedzinie fizjologii i medycyny.
Oprécz wynalezienia kortyzonu, majacego dzis
szerokie i powszechne zastosowanie w Polsce,
Tadeusz Reichstein wynalazt metode syntezy
biochemicznej umozliwiajaca produkcje na
skale przemystowa jakze dzisiaj popularnej wi-
taminy C. Otdz ten sedziwy, lecz nadal nieby-
wale aktywny, uczony zajmuje sie, jak sie dowie-
dziatem, problemem hybrydyzacji zarodkow pa-
proci, co moze mie¢ dalsze korzystne implika-
cje w wielu dziedzinach. Mieszka w Szwajcarii,
dokad musiat w swoim czasie wyemigrowac
z Wloctawka przed narastajgcym wtedy anty-
semityzmem.

Wspomniatem sylwetke tego wielkiego Polaka,
poniewaz dzisiaj nasza Swiadomos$¢ nierzadko
bywa zamulana, takze i z tej trybuny, przez
lansowanie, zwlaszcza w srodkach przekazu, au-
torytetéw wielce, moim zdaniem, watpliwych, gdy
tymczasem postac Tadeusza Reichsteina prawie
nie istnieje w publicznej Swiadomosci Polakow.
I gdyby nie wysitek pana profesora Stanistawa
Sterkowicza oraz Wioctawskiego Towarzystwa
Naukowego prawdopodobnie bytaby to posta¢ zu-
petnie nieznana. Mam nadzieje, ze przywotanie
z tej wysokiej trybuny sylwetki wspaniatego czio-
wieka, Tadeusza Reichsteina, znajdzie rezonans
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i Polska przypomni sobie tego wcigz aktywnego
wioctawianina. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Lecha Czerwinskiego, ko-
lejnym moéwca bedzie pani senator Maria Berny.

Senator Lech Czerwinhski:

Szanowni Pahstwo!

Wczoraj waznym wydarzeniem w skali kraju
byta manifestacja Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego ,Solidarnosc”. Z calg po-
waga podchodze do tego wydarzenia. Nalezy pod-
kresli¢, ze odbyto sie ono w zgodzie z literg prawa
i formuta, ktéra ma w panstwie demokratycznym
swoje miejsce. | tutaj chyle czota, bo jest to
miedzy innymi zastuga rzadow, ktére przez
ostatnie cztery lata sprawowaty wiadze.

Fragment pokazywany w telewizji przydawat
manifestacji dos¢ groteskowy posmak z racji
szafowania liczbg obecnych. A podawano: do
30 tysiecy, powyzej 30 tysiecy, 32 tysigce, padia
wielkos¢ wynikajaca z przestrzennych obra-
chunkéw socjotechnicznych — 100 tysiecy i na
koniec bodajze pan Jankowski powiedzial, ze
mogtoby nas by¢, jak bedzie trzeba, 2 miliony.

Niezaleznie jednak od owej eskalacji liczb
chciatem zwro6ci¢ uwage panstwa na bardziej
powazny aspekt tego wydarzenia. Z niesmakiem
odebratem pobrzekiwanie szabelka przez pana
przewodniczacego Krzaklewskiego. Uzyt on sfor-
mutowania, ktére mnie, jako parlamentarzyste,
do gtebi ubodto. Jestem przekonany, ze i wéréod
Was ten poglad znajdzie takze zwolennikéw. By¢
moze przytaczam niezbyt dostownie, ale z nie-
wielka chyba usterka: ,Panowie Ministrowie! Pa-
nowie Parlamentarzysci! Macie czas do 15 marca
na uchwalenie ustaw...” itd., itd. Mniej wiecej tak
to bylo sformutowane. Uwazam, ze urgga ono
podstawowym kanonom kultury politycznej
i jest sprzeczne z podstawowymi kryteriami de-
mokracji, gdyz mniejszo$¢ chce decydowac za
wiekszos¢. W koncu zwigzek zawodowy ,,Solidar-
nosc¢”, wystepujac w wyborach jako sita politycz-
na, poparcia wiekszosci nie uzyskat. Wiec ja,
panie Krzaklewski, méwie: Nie! Nie bede praco-
wat w parlamencie pod panski dyktat. Chce pra-
cowac¢ zgodnie z rytmem, ktéry dyktuja organy
parlamentu wybranego w sposéb demokratycz-
ny. Racje te maja swoja hierarchie, najpierw zala-
twiane sg sprawy o charakterze racji stanu, dopie-
ro pézniej racje poszczegolnych grup spotecznych.
Swoje niezadowolenie czy inny stosunek do polity-
ki w tym panstwie mozna byto wyrazi¢ duzo wczes-
niej poprzez wygranie wyboréw.

Podkreslam to, gdyz w pierwszej czesci
o$wiadczenia wspomniatem o ustroju u nas pa-
nujacym, o demokracji. Chciatbym, aby te demo-
kracje wszyscy w podobny sposéb pojmowali.
Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zajecie miejsca na trybunie panig
senator Marie Berny, kolejnym moéwca bedzie
pan senator Witold Grabos.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Przepraszam, ze dzisiaj po raz trzeci staje na
tej trybunie. Rekompensata dla panstwa bedzie
to, ze moje obecne wystgpienie bedzie tak samo
krotkie jak pierwsze.

Panie Marszatku, czy moze pan spowodowac,
abym uzyskata w najblizszym czasie odpowiedz
na pytanie, ile kosztowata wczorajsza manife-
stacja i kto za nig ptacit? Drugie pytanie jest
zupetnie retoryczne. Moze to zreszta raczej re-
fleksja: jak sie czuli parlamentarzysci w momen-
cie, kiedy pan przewodniczacy Krzaklewski wy-
krzykiwat, wywrzaskiwat nawet, adresowane do
nich grozby? (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Witolda Grabosia, kolej-
nym mowca bedzie pan senator Jerzy Derkacz.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Niedawno podjeliSmy uchwate o wygasnieciu
mandatu zmarfego senatora Tomasza Adamczu-
ka. Chciatbym przypomnie¢, ze dzieh po jego
Smierci wystgpitem przed Wysoka Izba z oswiad-
czeniem, w ktérym wyrazitem dezaprobate dla
niegodnego, naruszajgcego dobre imie i pamiec
zmartego senatora oraz krzywdzgcego jego rodzi-
ne sposobu poinformowania o jego Smierci. Roz-
mawiatem z wdowa po senatorze Adamczuku.
Byla tym zdarzeniem zdruzgotana, czufa sie
zniewazona. Do dzis nikt z telewizji na moje
oSwiadczenie nie odpowiedziat.

Dzisiaj z perspektywy czasu, juz bez emocji
i ku wzajemnej nauce, powracam do tego tema-
tu. Chciatbym prosi¢ prezesa Telewizji Polskigj,
pana Wiestawa Walendziaka, o odpowiedz na
proste pytania: jak ocenia taki spos6b informo-
wania? Czy wyciaggnieto wnioski? Czy wyciagnie-
to konsekwencje wobec autoréw informac;ji? Czy
powaga Senatu i senatorow nie jest dostateczna,
aby odpowiedzie¢ na senatorskie o$Swiadczenie?



13 posiedzenie Senatu w dniu 10 lutego 1994 r.
Os$wiadczenia 41

(senator W. Grabos)

| jeszcze jedno, ostatnie, by¢ moze najwazniej-
sze w tej calej sprawie, pytanie: czy wdowie po
zmartym senatorze nie nalezy sie zwykie, ludzkie
~przepraszam”? Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Jerzego Derkacza, kolej-
nym mowca bedzie pani senator Zdzistawa Ja-
nowska.

Senator Jerzy Derkacz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W koncu ub. r. pracownikéw szpitali zbulwer-
sowato pismo Ministerstwa Zdrowia i Opieki
Spotecznej podpisane przez 6wczesnag dyrektor
generalng, panig Anne Grzymistawska, informu-
jace, ze na wniosek Ministerstwa Finanséw pra-
cownicy uprawnieni dotychczas do bezptatnych
positkéw traca to uprawnienie. Cofniecie tego
uprawnienia dotyczy pokaznej liczby oséb, sa to
bowiem pracownicy zatrudnieni przy sporzadza-
niu i wydawaniu positkéw, salowe, Sredni perso-
nel pracujacy w wydluzonym czasie, a takze
pracownicy medyczni z wyzszym wyksztatce-
niem, petniacy dyzury zakiadowe. Niewatpliwie
powodem tych decyzji byto szukanie oszczedno-
Sci w ciagle nie wystarczajacym budzecie na
ochrone zdrowia, pretekstem zas wykrycie luki
prawnej. Okazato sie bowiem, ze przepis regulu-
jacy te sprawy przestat obowigzywac, i to kilka-
nascie lat temu. Ministerstwo Zdrowia i Opieki
Spotecznej nie zauwazyto tego faktu lub celowo
go przemilczato. W kazdym razie nie podjeto
dziatan, majacych uregulowac te sprawe. Stan
taki trwat do czasu przekazania w teren cytowa-
nego pisma.

Wobec zaistniatej sytuacji, jako wiceprze-
wodniczgcy Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, wystgpitem do
ministra zdrowia i opieki spotecznej z interwen-
cja, podkreslajgc koniecznos¢ utrzymania
uprawnien do bezptatnych positkéw. Otrzyma-
tem odpowiedz, chociaz nie od ministra, a od
dyrektora generalnego, pana Wojciecha Guglasa.
Odpowiedz jest z logicznego punktu widzenia co
najmniej zastanawiajaca. Ma wyraznie dycho-
tomiczny charakter. Z jednej bowiem strony je-
stem informowany, ze nie ma podstawy do dal-
szego stosowania tego zarzadzenia lub wydania
nowego zarzadzenia ministra zdrowia i opieki
spotecznej w tej sprawie, by w nastepnym aka-
picie przeczyta¢, ze podjete zostaty prace celem
stworzenia prawnej mozliwoéci korzystania
przez pracownikow stuzby zdrowia z bezptatnych
positkow, i ze projekt zostat skierowany do uzgo-

dnien miedzyresortowych i zaopiniowania przez
zwigzki zawodowe i samorzady zawodowe.

Nasuwa sie w zwigzku z tym nastepujace py-
tanie: dlaczego najpierw podejmuje sie decyzje
0 wycofaniu uprawnien i to prawdopodobnie bez
konsultacji spotecznych, by dostownie za chwile
je przywracac, ale juz z uwzglednieniem konsul-
tacji? Jedynym wyttumaczeniem moze by¢ chyba
réznica w podejsciu do sprawy zmieniajacych sie
w kierownictwie resortu ekip i chciatbym w to
wierzyC. Dowodem na to jest decyzja ministra
Zochowskiego z 30 grudnia ubiegtego roku, za-
lecajaca utrzymanie dotychczasowych zasad
nieodptatnego zywienia uprawnionych pracow-
nikow zatrudnionych w zakladach stuzby zdro-
wia. Jest to jednak chwilowe rozwigzanie, wyma-
gajace potwierdzenia uregulowaniami prawny-
mi. Oczekuje od ministra zdrowia i opieki spote-
cznej rychtego rozwigzania problemu na drodze
legislacyjnej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze panig senator Zdzistawe Janowska, ko-
lejnym moéwca bedzie pan senator Andrzejewski.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jestem trzecig osoba, na szczescie nie pier-
wszg, ktora chce zabrac glos w sprawie wczoraj-
szej demonstracji. Ot6z zadziwit mnie fakt, ze
zebraliSmy sie tutaj dzisiaj rano i dopiero o go-
dzinie piatej méwimy o tym, co sie wydarzyto
wczoraj w Warszawie. To co oglgdalismy w tele-
wizji, niektérzy moze wprost na ulicy, oraz wy-
powiedzi czotowych w polityce postaci na pewno
skianiajg do wielu refleksji. Chciatabym przed-
stawiC swoje stanowisko. Nie naleze do koalicji
rzadzacej, ale nie moge obojetnie patrze¢ na to,
co sie wczoraj wydarzyto. Chce wiec przedstawic
swoj punkt widzenia, a jednoczesnie da¢ do my-
Slenia tym, ktérzy do tej pory nie potrafig dobrze
naswietli¢ spoteczenstwu sytuacji.

Po pierwsze, czy warto bylo to organizowac?
Za czyje pieniadze to zorganizowano? llez samo-
chodéw, ilez pociggow, ilez autobusow przyje-
chato do Warszawy? Jestem z wyksztatcenia so-
cjologiem i wiem, co to jest thum; wiem co to jest
psychologia ttumu; wiem, jak mozna na ttum
oddziatywac¢. Jakie to jest bardzo proste. Jakie
moga by¢ przykre tego konsekwencje. Jaki wiec
byt cel tej demonstracji? To samo pytanie zada-
tam wczoraj, kiedy na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki Narodowej zjawit sie pan senator Ro-
maszewski, bo wyczytatam juz z gazet, ze on
bedzie prowadzit grupe. Wtedy usitowatam pytac
o to bardzo spokojnie. Troszeczke inaczej zacze-
tam postrzega¢ calg sprawe, kiedy zobaczytam
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w telewizji, co sie dziato. A dziato sie rzeczywiScie
co$ bardzo, bardzo niepokojacego.

Pytam wiec o cele. Ci, ktorzy to organizowali
sa wytrawnymi politykami. Nie naleze do wy-
trawnych politykéw, w ogole nie uzurpuje sobie
do tego prawa. Jestem osobg, ktdra stara sie oto
odbiera¢ wszystko w sposéb jak najbardziej jas-
ny, racjonalny oraz tak przekazywac ludziom,
zeby naprawde uwierzyli. Nie bardzo wiec rozu-
miem, po co po dwdch miesigcach sprawowania
rzadéw, kiedy wlasciwie nic sie jeszcze nie dzieje,
poniewaz nie ma budzetu, cho¢ wszyscy do niego
pra, wszyscy naciskajg, uzywac¢ tego rodzaju
stow: ,My juz nie wytrzymujemy, my pokazemy,
rzad obiecywat i niczego nie zafatwia, co to za
rzad”. To jest kierowane do panstwa, nie do
mnie. Jak panstwo moga pozwoli¢, zeby pozosta-
to bez zadnej reakc;ji?

Mozna by sie zastanowi¢, jak dziatajg srodki
masowego przekazu. Przytoczono bardzo diuga
wypowiedz pana Krzaklewskiego. Naleze, prosze
panstwa, do ,Solidarnosci” Uniwersytetu +6dz-
kiego, ktéra w pewnym momencie zaczeta tracic
wiarygodnos¢, poniewaz przez diugie lata kiero-
wat nig pan poset Niesiotowski. Wtedy bardzo
duzo os6b chciato z tej ,Solidarnosci” odejsc.
Sposéb nagtosnienia, ultimatum, ktore zostato
postawione... Pan Krzaklewski, ktérego traktuje
jako cztowieka bardzo madrego, bardzo wy-
ksztatlconego, odgrywat wczoraj wielka role, to
byla jego zyciowa rola. Przy tym... trzy zdania
pana ministra Millera, bez zadnej rownowagi, ale
to tez daje panstwu pod rozwage. Wreszcie wre-
czenie petycji. Wiem, ze byly dwie petycje. Jedng
wreczono panu Stragkowi, a druga rzadowi. Rza-
dowi, ktory miat na nas wptynac - rzad na nas!
—azebysmy zastanowili sie nad budzetem. A wiec
petycja do rzadu, nie do nas, tylko do rzadu.

Nie jestem, prosze panstwa, politykiem, ale
w swoim miesScie, w todzi, nieustannie staram
sie pewne rzeczy zrozumie¢. Ot6z w kazdy ponie-
dziatek nadaje sie u nas takie audycje radiowe,
w ktérych dyskutuja osoby z ugrupowan postso-
lidarnosciowych, bo do takich ugrupowan sie
zaliczam, z przedstawicielami ugrupowan, ktére
wygraty wybory. | wkasnie ci ludzie, ktorzy potra-
fia by¢ politykami, co tydzien albo co trzy tygod-
nie méwia co innego, co$ nowego, jakby zapo-
mnieli, co méwili dwa tygodnie wczesniej. Tak sie
chyba wiasnie uprawia polityke. Ja tak nie po-
trafie.

I nasuwa sie jeden wniosek. Mamy lewicowy
rzad, ktéry jest atakowany za niespetnianie
obietnic skfadanych wyborcom. Mamy ugrupo-
wania opozycyjne, ugrupowania prawicowe,
w ktérych sa ci, ktérzy sa w parlamencie i ci,
ktorzy sa poza parlamentem. Do ugrupowan
opozycyjnych zaliczymy Unie Demokratyczna,

liberatdbw nie ma, jest tylko jeden u nas, sag
ugrupowania solidarnosciowe, ktére mamy tutaj
i wiele ugrupowan prawicowych, ktore niestety
nie znalazly sie w parlamencie. | te prawicowe
ugrupowania oficjalnie caly czas twierdza, ze to,
co sie dziato do tej pory, byto czynione doskonale,
i ze przestrzegaly od poczatku rzad, by nie scho-
dzit z drogi reformy, bo wszystko sie zawali.
| przestrzegaly, w zaleznosci od sytuacji, ze nie
wolno powieksza¢ deficytu budzetowego, w innej
sytuacji natomiast przestrzegaty przed czym in-
nym. A co z waszymi obietnicami wyborczymi?
A co wy robicie? Jak wy sie zachowujecie? Na co
wy liczycie? Tam gdzie mozna podsycac¢ pewnego
rodzaju nastroje, szafuje sie takimi stwierdze-
niami. Toczy sie przeciez w tej chwili walka, bo
zaczynaja sie wybory samorzadowe. Trzeba zro-
bi¢ wszystko, azeby te wybory w taki czy inny
spos6b wygrac. Tu znéw uzyczam zdania, kto-
rym szafuja politycy: trzeba wskazac stabe stro-
ny tego, kto sprawuje wtadze. Przycigga sie w ten
spos6b ludzi, te Srodowiska, ktore najtatwiej przy-
ciggna¢, ktore najstabiej rozumiejg sytuacje, kto-
rym sie méwi najprosciej: no przeciez gtosowali-
Scie, patrzcie, minat pazdziernik, listopad, gru-
dzien i nic sie nie dzieje, a przeciez obiecywali itd.

A wiec najpierw - nie wolno, bo sie zawali
wszystko; pozniej — co z wami, dlaczego nie reali-
zujecie; i wreszcie - trzeba z tym skonczyc.

| jeden generalny wniosek. To wszystko zosta-
to wlasciwie zaprzepaszczone przez te 3 miesiace
na skutek braku rzetelnej polityki informacyjnej.
Wszystkie rzgdy moze uchowatyby sie, nie byto-
by tej strasznej karuzeli, gdyby byta polityka
informacyjna, gdyby mozna byto dotrze¢ do prze-
cietnego cztonka naszego spoteczehnstwa. Jesli
panstwo, jako koalicja rzadzaca, tego nie zrozu-
miejg, to mysle, ze niedtugo moze dojs¢ do kolej-
nej tragedii. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Andrzejewskiego... Je-
szcze mamy jednego méwce, pana senatora Sta-
nistawa Ceberka. Mam tylko jedng prosbe, pro-
sze panstwa. Ze wzgledu na podnoszone tutaj
problemy, prositbym o to, zeby oSwiadczenia nie
zamienity sie w debate polityczna. Po wtére, jesli
juz pozwolitem sobie, zaréwno w pierwszym wy-
stgpieniu, jak i w ostatnim, na przekroczenie
regulaminowe i dopuscitem do tego, co sie stato,
prositbym, zeby nikogo z kolejnych méwcow nie
trzeba byto przywotywac do porzadku.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Panie, Panowie!
Tragiczna sytuacja finansowa polskiej stuzby
zdrowia stawia przed wszystkimi Swiadomymi
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obywatelami, a zwlaszcza przed nami parla-
mentarzystami, obowigzek $Swiadczenia sobie
wzajemnej solidarnosci nie tylko wtedy, kiedy
zagrozony jest byt narodu, ale réwniez wtedy,
kiedy dlatego ze brakuje srodkéw finansowych
dla stuzby zdrowia, musi zgasna¢ ludzkie zycie.

Monika Skotyszewska ma lat 20, mieszka
w Tarnowie, w ubiegltym roku skonczyta liceum
muzyczne i zostata studentka w klasie fletu Aka-
demii Muzycznej we Wroctawiu. Teraz ma um-
rze¢c w ciggu dwoch tygodni, dlatego ze nie ma
300 milionow ztotych. Ta kwota przerasta mozli-
wosci finansowe jej rodziny, a konieczne jest
przeszczepienie szpiku.

Zwracam sie do pan i panéw senatorow, do
pani marszatek Kuratowskiej, do cztonkéw Ko-
misji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia o zainteresowanie
sprawa i o pomoc. Niech nasza solidarnos¢ mie-
dzyludzka znajdzie wyraz przynajmniej w wysit-
ku, zeby to zycie nie zgasto.

Podaje konto, na ktére mozna przestac pienia-
dze: to jest Bank Slgski w Katowicach, oddziat
Tarnéw, nr konta 4297-132, hasto ,Monika”.
Dziekuje panstwu bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Stanistawa Ceberka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moze za duzo dzisiaj bede mowit, ale nie oglada-
tem solidarnosciowego wiecu i to co stysze, przera-
za mnie, poniewaz zrozumiatem, ze niektérzy sie
obrazili. Ja nie bardzo sie obrazam, cho¢ widze, ze
to jest bezprawie, ze to nie jest to co trzeba. Tylko
przecietny obywatel nie moze zrozumie¢, ze trzeba
ten narod zmienic¢, a pewnie juz dwa razy méwiono
w tym Senacie, ze trzeba ten naréd zmieni¢, a tym-
czasem to nardd zmienit Sejm i Senat.

Prosze panstwa, taka informacja: pojechatem
do Ptocka, chtopi nie maja gdzie sprzedac pszenicy,
nie ma gdzie kupic¢ i sprzeda¢ ziemniakow. Gdzie
mamy sprzeda¢ to zboze, nikt nie wie. Pisza do
mnie robotnicy zakladéw miesnych w Gnieznie, ze
Wwszyscy zostang wyrzuceni, ze w ciggu roku straty
wyniosty 50 miliardéw i nikt nie moze zareago-
wac... Ja strajkowatem w zyciu dwa razy, tam,
w kopalni wegla, gdy bytem w 50 Brygadzie SP
i jako ,kotkowy” tutaj, na ulicach Warszawy. Ja nie
wiem, co to bedzie, jak przyjda tutaj chiopi, moi
chiopi, wasi chiopi, wyborcy PSL i nie tylko PSL
i powiedza: Stasiek, mySmy ciebie wybrali, a tu nic
nie wida¢, méwicie, ze 4% dochodu, ale stad, od
nas, ze wsi nie wida¢. Moze do Sejmu przyjedzie-
my, do Senatu, moze tam widac te 4%.

Prosze panstwa, jedna rzecz musimy sobie
powiedziet: jako izby ustawodawcze nie spetnia-
my dotad funkcji kontrolnych, ktére sa przypi-
sane Sejmowi i Senatowi. Gdybysmy te funkcje
kontrolna sprawowali zgodnie z konstytucja, to
nie bytoby problemu politycznego miedzy SLD
i PSL, i moze bardzo wielu innych problemoéw.
Dlatego uwazam, ze oprocz debat, ktére nie za-
wsze sa powazne, nalezy mie¢ na uwadze przede
wszystkim problemy gospodarcze. Dziekuje.
(Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

W ten sposob lista mowcéw skiadajgcych
oSwiadczenia zostata wyczerpana, pragne przy-
pomniec¢ tylko, gwoli wyjasnienia intencji zawar-
tej w jednym z oSwiadczen, iz zgodnie z art. 42,
ust. 6 regulaminu Kancelaria Senatu kieruje
oSwiadczenia zawierajace okreslone wnioski
i uwagi adresowane do odpowiednich wiadz, do
tychze wiadz, do adresatéw, z prosba o zapozna-
nie sie z ich trescia i zajecie stanowiska.

Pragne poinformowa¢ szanownych panstwa,
iz kolejne, czternaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadencji odbedzie
sie 17 lutego 1994 r. w czwartek, poczatek posie-
dzenia o godz. 11.00. Porzadek obrad zgodnie
z dzisiejszymi decyzjami Konwentu Senioréw be-
dzie obejmowat nastepujgce punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy o przeksztatceniach wias-
nosciowych niektdérych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla
gospodarki panstwa.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o op-
tacie wyrownawczej od niektérych towarow
rolnych i spozywczych przywozonych z za-
granicy.

3. Inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy o zmianie ustawy ,Ordynacja Wy-
borcza do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej”.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o uprawnieniach do bez-
ptatnych i ulgowych przejazdéw Srodkami
publicznego transportu zbiorowego.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezrobo-
ciu oraz o zmianie niektérych ustaw.

A teraz prosze senatora sekretarza o odczyta-

nie komunikatow.

Senator Sekretarz Witold Grabos:

Mam trzy komunikaty dotyczgce posiedzen
klubowych i posiedzehn komisiji.

Najblizsze zebranie senatoréw z parlamentar-
nego klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej zo-
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stato zaplanowane w przededniu nastepnego po-
siedzenia, czyli na najblizszg Srode 16 lutego,
poczatek o godz. 19.00, w sali nr 102.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa odbedzie sie 17
lutego br. o godz. 10.00, w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Nauki i Edukacji Narodo-
wej odbedzie sie 16 lutego, w $rode o godz. 12.00,
w sali nr 179, wspoélnie z Komisja Praw Cztowie-
ka i Praworzadnoéci. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Informuje, ze protokot z trzynastego posiedze-
nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej ka-
dencji bedzie wytozony do wglagdu w Biurze Prac
Senackich, to znaczy w pokoju nr 253.

Zamykam trzynaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Marszalek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

Dziekuje panstwu bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 30)



