(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatek Ry-
szard Czarny oraz marszalek Adam Struzik)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze pandw senatordow o zajmowanie miejsc.

Witam panstwa serdecznie. Zanim zgodnie
z regulaminem dokonam uroczystego otwarcia
dzisiejszego posiedzenia Senatu, prosze pozwo-
li¢, ze zwrdce sie do pandw Zbigniewow: Zbignie-
wa Komorowskiego, Zbigniewa Kulaka, Zbignie-
wa Religi, Zbigniewa Romaszewskiego. W imie-
niu Prezydium Senatu i wszystkich senatoréw
pragne panom, obchodzacym w dniu dzisiejszym
imieniny, ztozy¢ moc najserdeczniejszych zy-
czen. (Oklaski).

Otwieram szesnaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadenciji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senato-
row: Witolda Grabosia oraz Eugeniusza Grzesz-
czaka. Liste mowcow prowadzi¢ bedzie senator
Witold Grabos. Prosze panéw senatorow sekre-
tarzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
z pietnastego posiedzenia Senatu, uwazam ten
protokét za przyjety.

Pragne poinformowac¢ panie i panéw senato-
row, ze Sejm na swoim czternastym posiedzeniu
w dniu 10 marca 1994 r. rozpatrzyt poprawki
Senatu do nastepujgcych ustaw: ustawy o zmia-
nie ustawy o przeksztatceniach wlasnosciowych
niektorych przedsiebiorstw panstwowych
0 szczegllnym znaczeniu dla gospodarki pan-
stwa; ustawy o0 zmianie ustawy o zatrudnieniu
i bezrobociu oraz o zmianie niektérych ustaw.
Sejm odrzucit zgloszona przez Senat poprawke
do ustawy o zmianie ustawy o przeksztatceniach
wiasnosSciowych niektérych przedsiebiorstw
panstwowych o szczeg6lnym znaczeniu dla go-
spodarki panstwa. Przyjat natomiast dwie spo-
Srod pieciu poprawek wniesionych do ustawy
0 zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu
oraz o zmianie niektdrych ustaw.

Panie i Panowie Senatorowie! Doreczony pan-
stwu porzadek dzienny szesnastego posiedzenia
obejmuje nastepujace punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy ,Or-

dynacja wyborcza do rad gmin”.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy , Ordynacja wyborcza do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej”.

3. Inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy 0 zmianie ustawy o zatrudnieniu
i bezrobociu.

4. Inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy o Zakladzie Narodowym imienia Os-
solinskich.

Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie
przedstawionych punktéw, mimo ze niektére
druki zostaty dostarczone niestety, w terminie
p6zniejszym niz przewidziany w art. 31 ust. 2
Regulaminu Senatu. Druki te dotycza ustaw
uchwalonych przez Sejm w dniu 10 marca
1994 r. i ze wzgledu na zblizajacy sie termin
wyboréw powinny by¢, naszym zdaniem, uchwa-
lone jak najszybciej. Komisje senackie, ktére
rozpatrywaly te ustawy, spotkaty sie w przed-
dzien posiedzenia Senatu, dlatego ich sprawoz-
dania zostaly panstwu doreczone poznie;j.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie zabra¢ glos w sprawie porzadku dzien-
nego? Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny szesnastego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.

Pragne przypomnie¢, ze oSwiadczenia senato-
row sa sktadane na koncu posiedzenia, po wy-
czerpaniu porzadku dziennego. Zgodnie z art. 42
ust. 5 Regulaminu Senatu oswiadczenie takie
nie moze dotyczy¢ spraw, bedacych przedmiotem
porzadku biezgcych obrad.

Panie i Panowie Senatorowie! Przystepujemy
do punktu pierwszego porzadku dziennego:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy ,Ordyna-
cja wyborcza do rad gmin”.

Pragne przypomniec, ze tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 71, natomiast wspdélne sprawoz-
danie komisji w druku nr 71A.
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Uprzejmie prosze o zabranie glosu sprawoz-
dawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej, pana senatora Jerzego
Adamskiego. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych przed-
stawi¢ Wysokiej lIzbie stanowisko dotyczace
ustawy ,Ordynacja wyborcza do rad gmin”,
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
na czternastym posiedzeniu w dniu 10 marca
1994 r.

Potgczone komisje na posiedzeniu w dniu
16 marca 1994 r., po burzliwej dyskusji, wie-
kszoscig gtoséw postanowity wnosi¢ o przyjecie
ustawy ,Ordynacja wyborcza do rad gmin” —
druk nr 71 - bez poprawek.

Pozwole sobie uzasadnic¢ to stanowisko. Ordy-
nacja wyborcza do rad gmin, ktéra dzi§ mamy
rozpatrywac, jest w okoto 80% ordynacja z marca
1990 r. Zmiany, jakich dokonata sejmowa komi-
sja nadzwyczajna, nie burza pewnych przyzwy-
czajen, ktdre zostaly upowszechnione wéréod wy-
borcow w trakcie stosowania procedur wybor-
czych. Nie sposob ich tu wszystkich wymienic.
W zdecydowanej wiekszosci majg one jednak
charakter redakcyjny, optymalizujacy tres¢ or-
dynacji z punktu widzenia zasad techniki legis-
lacyjnej. Zmian dokonano miedzy innymi z in-
spiracji sejmikow i samorzadéw terytorialnych —
uwzgledniono okoto 90 takich wnioskow.

Gléwnym celem ustawodawcy byto dazenie do
ujednolicenia aparatu wyborczego tak, aby za-
réowno w wyborach samorzadowych, jak i w wy-
borach do Sejmu i Senatu, Panstwowa Komisja
Wyborcza i wojewddzkie komisje wyborcze byly
organami statymi.

Obecna ordynacja wyborcza do rad gmin oraz
ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu stworzg
dwa systemy wyborcze: do Sejmu i samorzgadu
dla gmin powyzej 15 tysiecy mieszkancéw; do
Senatu i samorzadu dla gmin ponizej 15 tysiecy
mieszkancow. Proponowana ordynacja likwiduje
okregi jednomandatowe, gdzie w przesztosci do-
chodzito do podziatu sotectwa na dwie czeSci.

Nastepna zmiana to obnizenie parametru
z 40 tysiecy do 15 tysiecy mieszkancow, wedtug
ktérego dokonuje sie podziatu na okregi propo-
rcjonalne i okregi wiekszosciowe. Rzecznik praw
obywatelskich bedzie miat prawo wnoszenia pro-
testu poza przewidzianym czternastodniowym
terminem. Inspekcja powotana przez panstwowa

i wojewOdzka komisje wyborcza otrzyma zadania
okresSlone przez organy powotujgce.

Jedna z ostatnich zmian, ktéra chciatbym
Wysokiej Izbie zaprezentowa¢, jest wprowadze-
nie art. 101. Moéwi on, ze jezeli lista nie uzyska
zadnego mandatu, a kandydat z tej listy otrzyma
co najmniej 7% waznych gtoséw w catym okregu,
to uzyskuje on mandat, a ustawowy skfad rady
ulega wtedy odpowiednio zwiekszeniu.

Przedstawitem Wysokiej Izbie niektdére zmiany
w poréwnaniu z ordynacja z 1990 r. Chciatbym
teraz Wysoka Izbe poinformowa¢ o watpliwo-
Sciach, jakie nurtowaly cztonkéw komisji,
i 0 zgtaszanych w trakcie ich obrad uwagach.

Sugerowano, aby w art. 8 prog dzielacy gmi-
ny na przeprowadzajgce wybory wedtug reguty
wiekszosciowej lub proporcjonalnej podwy-
zszy€ z 15 do 20 tysiecy. Jak pamietamy, wnio-
skodawcy zaproponowali wiasnie prog 20-ty-
sieczny, lecz na sejmowej sali obrad zmniejszo-
no go do 15 tysiecy. Byt nawet dalej idacy
wniosek KPN, aby obnizy¢ ten prég do 10 tysie-
cy mieszkancoéw, ale nie zostat przyjety. Przy
progu 15-tysiecznym z prawa do wyboréw wie-
kszosciowych skorzysta 476 gmin, przy 20-ty-
siecznym - tylko 320.

Wiele emocji budzity art. 11 i 12. Zwrécono
uwage na trzecie zdanie art. 11 ust. 2, ktére
mowi, ze fgczenie sotectw wytgcznie w celu utwo-
rzenia okregu wielomandatowego jest niemozli-
we. Chodzi tu o gminy miejsko-wiejskie liczace
powyzej 15 tysiecy mieszkancow. Podawano
przykfad Wegorzewa, gdzie mieszka 18 tysiecy
ludzi, z czego 12 tysiecy w miescie, a 6 tysiecy
w 25 sotectwach. W rozumieniu wnioskodawcéw
z przedstawionego rachunku wynika, ze dla mia-
sta mozna stworzy¢ okregi wyborcze, a dla so-
tectw nie. Jest to mylne rozumowanie, Wysoka
Izbo. Artykut 11 i art. 12 nalezy czytac tacznie
z art. 8, nalezy réwniez czyta¢ wszystkie zdania
w tym artykule, objasniajgce co bylo intencja
ustawodawcy. Artykut 8 jest podstawa interpre-
tacji art. 11 i art. 12. W art. 11 ust. 2 drugie
zdanie mowi, ze tgczenie lub dzielenie sofectw na
okregi wyborcze mozliwe jest wylacznie w sytu-
acjach wynikajacych z koniecznosci zachowania
jednolitej normy przedstawicielstwa. Zdanie to
dotyczy w szczegoélnosci przypadku Wegorzewa,
jak réwniez innych, podobnych miast. Wedtug
tych artykutdw mamy mozliwos¢ rozpatrywania
dwoch wariantow tworzenia okregéw wybor-
czych. Zgodnie z ustawg samorzgdowg w Wego-
rzewie bedzie wybieranych 24 radnych, z czego
w miescie — 16, a w sofectwach - 8. Wojewddzka
komisja wyborcza moze, na wniosek zarzadu
gminy, powotac jeden okreg wyborczy dla wszy-
stkich 25 sotectw i minimum dwa dla miast. Ale
moze tez, na wniosek zarzgdu gminy, podzieli¢
cata gmine, miasto i sotectwo na okregi wybor-
cze, kierujac sie wzgledami gospodarczymi, geo-
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graficznymi lub spotecznymi. W Wegorzewie ma-
ja chyba zastosowanie wzgledy geograficzne.

Wysoka Izbo! To jest przykiad tacznego zasto-
sowania art. 8, 11 i 12 dla wszystkich gmin
miejsko-gminnych liczacych powyzej 15 tysiecy
mieszkancow. Nadto tres¢ art. 13 pozwala na
elastyczne stosowanie art. 11, czyli podziatu na
okregi.

Artykutu 13 dotyczy zreszta trzeci zgtoszony
wniosek. Zaproponowano, aby ustali¢ w nim
jednak norme przedstawicielstwa i nie pozosta-
wia¢ petnej swobody radom. Nadzwyczajna ko-
misja sejmowa zaproponowata najpierw 20%,
a nastepnie zmniejszyta to do okoto 10%. Na
wniosek mniejszosci — Sejm przeglosowat ten
wniosek 247 gtosami — skreslono norme wyrazo-
na w procentach. Stwierdzono, ze nalezy zaufac
zarzadom gmin i pozwoli¢, aby same decydowaty
o wielkosci normy przedstawicielskiej.

Nastepna propozycja, do art. 14, dotyczy tego,
aby o okregach wyborczych decydowata cata ra-
da, a nie tylko zarzad. Prosze panstwa, przeciez
zarzad gminy to cztonkowie rady. Pewne decyzje
trudniej podejmuje sie w gronie trzydziesto-
osobowym czy czterdziestoosobowym, zwiaszcza
ze jest to grono ludzi, ktérzy chcieliby wykorzy-
sta¢ tak zwana geografie wyborcza do swoich
celéw politycznych. Chciatbym przypomnie¢ Wy-
sokiej Izbie, ze zarzady gmin maja prawo, zgod-
nie z ustawg samorzadowag, podejmowac uchwa-
ty. 1w tym przypadku bedzie to uchwata zarzadu.

W art. 48 ust. 1 zaproponowano, aby liczbe
»,150” zastgpi¢ liczba ,, 75" - idzie tutaj o liczbe
podpiséw potrzebnych do zarejestrowania listy
kandydatéw. Taka propozycja zostata ztozona
w Sejmie, ale jej nie przyjeto. Liczba 150 stanowi
10 do 12% og6tu wyborcéw okregu. Jezeli partia
ma trudnosci z zebraniem 150 podpisow, to
znaczy, ze jest niereprezentatywna dla danego
Srodowiska.

Artykut 61 ust. 1 zostat wprowadzony dopiero
na sali sejmowej i zostat przegtosowany 202
gtosami. Ustawodawcy nie przewidywali tego
ustepu.

W art. 70 i 77 moéwi sie o otwarciu lokali
wyborczych od godziny 6.00 do 22.00. Niektorzy
cztonkowie komisji proponowali, aby skrdcic
czas otwarcia lokali do godziny 20.00. Wniosek
taki zgtaszano tez w Sejmie, ale nie zostat przy-
jety z tego powodu, ze w ordynacji wyborczej do
Sejmu i Senatu z 1993 r. mowi sie, ze lokale maja
by¢ czynne do 22.00. | w senackiej ustawie
o ordynacji wyborczej do rad gmin réwniez o tym
sie méwi. Lacznie z wyborami do rad odbeda sie
bowiem wybory uzupeiniajace do Senatu
w dwéch wojewddztwach. Dlatego musi tu ist-
nie¢ zbieznos¢ termindéw otwarcia lokali dla jed-
nych i drugich wyboroéw.

Proponowano wykres$lenie art. 124. Obowigz-
kiem kazdego kandydata na radnego powinno
by¢ rozliczenie sie z otrzymanych na kampanie
wyborczg pieniedzy. Gdy kandydat nie otrzyma
pieniedzy od sponsora, napisze po prostu sto-
sowne osSwiadczenie i sprawa zostanie zalatwio-
na. Odpowiednik art. 124 ordynacji wyborczej
do rad gmin znajduje sie w ordynacji wyborczej
do Sejmu i Senatu.

Wysoka Izbo! Wszystkie omoéwione wnioski nie
zostaly przyjete przez obydwie komisje.

Na zakonczenie chciatbym poinformowac Wy-
soka lIzbe, ze interpretacje Panstwowej Komisji
Wyborczej, podejmowane w ramach jej uchwaty,
moga by¢ pomocne w rozstrzygnieciu watpliwo-
Sci, jakie beda miaty wojewddzkie lub terytorial-
ne komisje wyborcze. Bylo to stosowane dosc
czesto przy poprzedniej ordynacji z 1990 r.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! W imieniu obydwu komisji prosze Wysoka
Izbe o przyjecie ustawy ,,Ordynacja wyborcza do
rad gmin” — druk senacki nr 171 — bez poprawek.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze o pozostanie jeszcze na méwnicy, Panie
Senatorze. Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu
Senatu pytam, czy kto$ z panstwa, pan i panow
senatorow, pragnie skierowac krotkie, zadawane
z miejsca zapytanie do senatora sprawozdawcy?
Nie ma zgtoszen. Dziekuje bardzo. Dziekuje, Pa-
nie Senatorze.

(Senator Jerzy Adamski: Dziekuje.)

Panie i Panowie Senatorowie, otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusji, zapisujg sie u prowa-
dzacego liste moéwcow sekretarza Senatu — dotad
zapisato sie 5 os6b — natomiast wnioski o chara-
kterze legislacyjnym sktadaja na pismie.

Przypominam ponadto tres¢ art. 40 ust. 1i 2
Regulaminu Senatu dotyczgcego czasu trwania
przemoéwien.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Jarzembowskiego. Kolejnym mowca bedzie
pan senator Grzegorz Wozny.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Uptywajgca w maju kadencja rad gmin i nad-
chodzace wybory samorzadowe beda niewatpli-
wie bardzo waznym wydarzeniem politycznym
w zyciu naszego kraju. Nie moze wiec dziwi¢ fakt,
ze wraz ze zblizaniem sie tych terminéw pobu-
dzane sg nadzieje i obawy, ze rosng emocje.
Obecnie ogniskuja sie one wokét ordynacji wy-
borczej. Ujawnito sie to réwniez, zwtaszcza wczo-
raj, w czasie prac senackich komisji nad tym
dokumentem.
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Potrzeba nowelizacji ordynacji wyborczej do
rad gmin, przypomne, ze uchwalono ja 8 marca
1990 r., jest oczywista i wynika przede wszys-
tkim z koniecznosci dostosowania jej przepisow
do zmian w ustawodawstwie, ktére dokonaly sie
w ciggu minionych czterech lat. Aktywnym ore-
downikiem tych modyfikacji byt senator Jerzy
Stepien, generalny komisarz wyborczy w rza-
dach solidarnosciowych. Godzi sie zauwazyc¢, ze
rozpatrywana dzisiaj ustawa, wniesiona przez
parlamentarzystéw Sojuszu Lewicy Demokraty-
cznej, zawiera w okoto 90% propozycje, wnioski
i postulaty, jakie zgtosit pan senator Stepien,
poprzedni generalny komisarz wyborczy.

Ustawa, ktéra rozpatrujemy, uchyla poprze-
dnia ustawe, chociaz w istocie rzeczy jest tylko
jej nowelizacjg. Zmiany bowiem, jakie zostaly
whniesione, maja w wiekszosci charakter techni-
czno-redakcyjny. Aczkolwiek nie tylko. Moim
zdaniem, najciekawszym nowym rozwiazaniem
jest nie znana poprzednio konstrukcja zawarta
w art. 101. Ot6z konstrukcja ta zaktada, ze jezeli
konkretna lista nie uzyska ani jednego mandatu,
ale jeden z kandydatéw na tej liscie osiagnie co
najmniej 7% waznych gloséw, to woéwczas uzy-
ska on mandat. Zapobiegnie to sytuacjom sprzed
czterech lat, kiedy wyborcze sito gubito diamen-
ty, jesli tak mozna powiedzie¢, w postaci lokal-
nych lideréw wystepujacych w otoczeniu mniej
znaczgcych osob. Jako ciekawostke przytocze
fakt, ze dotkneto to miedzy innymi obecnego
tutaj senatora Jerzego Kopaczewskiego, ktory we
Wioctawku uzyskat najwiecej gloséw sposrod
wszystkich kandydatéw do rady, ale z tego wias-
nie powodu nie zostat radnym. Dla kazdej rady
gminy, dla kazdej spotecznosci udziat w jej wia-
dzach autentycznych lideréw jest niezwykle
istotny. MyS$le, ze jest to innowacja bardzo wazna
i ze wszech miar godna poparcia.

Nowa ordynacja utrzymuje dwa odrebne sy-
stemy wyborcze dla gmin miejskich i wiejskich.
Utrzymuje, bo takie rozwiazanie byto przyjete juz
przed czterema laty. Generalnie mowiac, w od-
niesieniu do wyborow w miastach przyjeto zasa-
de proporcjonalnosci, w przypadku gmin wiej-
skich - zasade wyboréw wiekszosciowych.

To zréznicowanie Scisle przystaje do specyfiki
tych Srodowisk. W wyborach wiekszosciowych
glosuje sie na osoby i majg w nich szanse kan-
dydaci znani w konkretnym Srodowisku. Jak
wynika z badan socjologicznych, mozliwos¢ bez-
posredniego poznania i identyfikacji kandyda-
tow istnieje w sSrodowiskach, ktére liczg najwyzej
10 tysiecy os6b. W skupiskach migjskich, zwta-
szcza w duzych aglomeracjach, mozliwos¢ iden-
tyfikacji kandydata jest niewielka. Czesto jest
tak, ze nie znaja sie lokatorzy jednego bloku,
a nawet mieszkancy tej samej klatki. Dlatego tez

w gminach miejskich istnieje potrzeba przyjecia
ordynacji proporcjonalnej, gdzie wyraza sie swoj
stosunek do partii, do list wyborczych, do komi-
tetow wyborczych, ktére deklaruja reprezen-
towanie intereséw réznych grup.

Mysle, ze to zréznicowanie, na ktére zwrocitem
uwage, poparte dtugimi i wszechstronnymi ba-
daniami przemawia najdobitniej za tym, aby na-
dal stosowa¢ system proporcjonalnosci w mia-
stach, natomiast w srodowiskach wiejskich rad-
nych wybiera¢ w okregach jednomandatowych,
wedle zasady wiekszosci wzglednej.

W poprzednich wyborach kryterium ich prze-
prowadzenia wedle zasady proporcjonalnosci
byla liczba mieszkancow w danym okregu -
40 tysiecy. Tu zauwazamy istotnga zmiane - gra-
nice te ustalono na 15 tysiecy. Postulat obnize-
nia granicy liczby mieszkancow i dostosowania
jej do praw socjologicznych pojawit sie juz
w 1990 r. Pamietam, ze jednym z jego autorow
byt wybitny znawca problematyki wyborczej, so-
cjolog i prawnik, profesor Stanistaw Gebethner.
W czasie prac nad rozwazang dzisiaj ustawa,
a wiec w ciggu ostatnich miesiecy, wysuwano
rézne propozycje okreslenia tej poprzeczki wy-
borczej. Byly propozycje obnizenia progu nawet
do 7 tysiecy 500 os0b, a takze utrzymania go na
poziomie 40 tysiecy. Ostatecznie wszystkie
skrajnosci zostalty wyeliminowane i Sejm
wyrazna wiekszoscia przyjat granice 15 tysiecy.

Moim zdaniem, sprawozdawca potgczonych
senackich komisji: Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej, pan senator
Jerzy Adamski na przyktadzie Wegorzewa trafnie
i precyzyjnie omoéwit techniczne implikacje, wy-
nikajgce z faktu przyjecia zasady proporcjonal-
nosci. Przedstawit takze najwazniejsze watki i
argumenty, ktore legly u podstaw decyzji pota-
czonych komisji, aby ustawe ,,Ordynacja wybor-
cza do rad gmin” przyjac¢ bez poprawek. Podzie-
lam te argumenty i popieram wniosek komisji.

Ordynacja jest oczekiwanym krokiem ku ujed-
noliceniu systemu i aparatu wyborczego w Pol-
sce. Powinna zosta¢ uchwalona w takim momen-
cie, aby kadencja rad gmin mogta zakonczyc¢ sie
w przewidywanym terminie. | wiasnie ten mo-
ment nadszedt w tej chwili.

W swoim wystapieniu ograniczytem sie do
argumentéw merytorycznych. Wspomniatem,
ze w czasie dyskusji nad ordynacjg stawiano
takze argumenty natury politycznej. Réwniez
wczoraj doszto do dos¢ gorgcej wymiany pogla-
déw i opinii na te tematy. Dzisiaj, w pierwszym
wystapieniu celowo ich nie poruszytem. Chcia-
tem, aby dyskusja miata charakter merytorycz-
ny, hotduje bowiem rzymskiej zasadzie: si vis
pacem, para bellum. Jestem takze przygotowa-
ny na podjecie dyskusji politycznej. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).
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Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze pana senatora Grze-
gorza Woznego. Kolejnym mowca bedzie pan se-
nator Janusz Okrzesik.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym bardzo krétko ustosunkowac sie
do ordynacji, poniewaz senator sprawozdawca
wyjasnit juz wiele watpliwosci. Wiele kwestii po-
ruszyt takze moj przedmoéweca, pan senator Ry-
szard Jarzembowski.

Po pierwsze, ustawa ,,Ordynacja wyborcza do
rad gmin” jest efektem, jak sgdze, madrego kom-
promisu pomiedzy pierwotnym projektem Soju-
szu Lewicy Demokratycznej a stanowiskiem in-
nych klubow.

Po drugie, ustawa uwzglednia doswiadczenia
poprzednich wyboréw samorzadowych oraz
uwagi i propozycje zgtoszone przez bytego komi-
sarza wyborczego.

Po trzecie, w ustawie znalazito sie wiele propo-
zycji wysuwanych przez organy samorzadow
gmin i obywateli w czasie dyskusji trwajacej tak
naprawde od grudnia ubiegtego roku.

Oczywiscie, jak kazda ustawa ustrojowa, jak
kazdy kompromis, takze i ta ustawa budzi wiele
watpliwosci. Stwierdzam to na podstawie prze-
prowadzonych w tej sprawie konsultacji z bur-
mistrzami, woéjtami i radnymi w moim wojewo-
dztwie. Stwierdzam to réwniez na podstawie dys-
kusji, do jakiej doszto wczoraj, w czasie spotka-
nia komisji.

Wiegkszos¢ moich rozmoéwcéow twierdzita, ze
ustawa przynajmniej czesciowo wychodzi na-
przeciw intencjom, ktérymi kierowat sie Sojusz
Lewicy Demokratycznej, wystepujac z inicjatywa
zmiany prawa wyborczego. Ujednolicenie zasad
tego prawa; budowa wraz z partiami systemu
politycznego, traktowana jako gtéwna droga ar-
tykulacji interesdw spotecznych; zapobiezenie
dezintegracji spotecznosci lokalnej zamieszkuja-
cej jedno sotectwo; kolektywna odpowiedzial-
nosc¢ za organizacje i nadzor nad wyborami - to
kroki we wiasciwym kierunku. W niczym nie
narusza to zasady rownosci obywateli i rownosci
podmiotéw zycia spotecznego.

Wysoka Izbo! Wiele dyskusji wywotuje ustale-
nie wielkosci progu dla przeprowadzenia wybo-
réw proporcjonalnych. Chce powiedzie¢, ze
w ocenie mojej i wielu dziataczy samorzadowych,
z ktérymi o tym rozmawiatem, prég 15-tysieczny
jest zasadny. O ile wybory proporcjonalne w gmi-
nach majacych mniej niz 15 tysiecy mieszkan-
cow tamalyby reprezentatywnos¢ tak wytonio-
nych rad, o tyle wybory proporcjonalne w gmi-

nach liczacych powyzej 15 tysiecy mieszkancow
sprawiajg, ze rady wybrane w ten spos6b beda
lepiej oddawatly réznicowanie intereséw lokal-
nych, po prostu — beda bardziej reprezenta-
tywne.

Na podstawie danych uzyskanych w Krajo-
wym Biurze Wyborczym wynika, ze gmin maja-
cych od 15 do 20 tysiecy mieszkancow jest fgcz-
nie 154, z tego 30, czyli ponizej 20%, to gminy
wiejskie. Dlatego uwazam, ze wybory proporcjo-
nalne w tych gminach, gdzie zazwyczaj mamy do
czynienia z jednolitymi skupiskami ludzi, a nie
mieszkancami kilku osad czy kilku wsi, sg bar-
dziej reprezentatywne, nie stwarzaja takich za-
grozen jak wybory proporcjonalne w gminach
liczacych ponizej 15 tysiecy mieszkancow.

Wysoka Izbo! Wazna sprawa, ktéra rozstrzyga
ordynacja, jest kwestia finansowania kampanii
wyborczej. Przepisy art. 63 ust. 2, zakazujgce
finansowania kampanii wyborczej w jakiejkol-
wiek formie przez panstwo lub jego organy,
a takze przez samorzady, wydaja sie ze wszech
miar stuszne. Przepisy tego artykutu w potacze-
niu z art. 64 ogranicza, w moim przekonaniu, do
minimum niejasnosci i watpliwosci zwigzane
z finansowaniem kampanii wyborczej przez kan-
dydatéw. Sadze, ze sg to przepisy odpowiadajace
demokratycznemu charakterowi naszego pan-
stwa i dazeniom spoteczenstwa.

W dyskusjach wsréd dziataczy samorzado-
wych bardzo pozytywnie wypowiadano sie
o art. 11 ustawy, ktéry zabrania w gminach na
terenach wiejskich dzieli¢ sotectwo na okregi
jednomandatowe. To rozwiazanie ufatwi miesz-
kancom sotectw udziat w wyborach. Wybrani
w ten spos6b radni beda sie za$ czuli bardziej
zwigzani ze swoimi wyborcami i swoim sotec-
twem.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wocale nie uwazam, ze omawiana ustawa jest
pod kazdym wzgledem doskonata i rozstrzyga
wszystkie problemy. Wrecz przeciwnie: ona
otwiera kolejne kierunki dziatan legislacyjnych.
Jednym z nich jest doskonalenie prawa wybor-
czego, w tym takze zmierzajgce do bezposrednie-
go wyboru organéw wykonawczych samorzadu,
to jest wojtéw, burmistrzéw i prezydentow. Mo-
wit 0 tym wczoraj na wspolnym posiedzeniu
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej przewodniczacy Zarzadu Miast
Polskich, prezydent Czestochowy. Ta propozycja
zyskata wsrod samorzadowcow szerokie popar-
cie, zastuguje wiec na uwazne rozpatrzenie przez
parlament. Jest to tez wreszcie praca nad ideowa
i prawna strong odwotania samego mandatariu-
sza przez wyborcow w trakcie kadencji w sytuacji
utraty zaufania. Nastepny cel dziatan legislacyj-
nych stanowi takie udoskonalenie pakietu ustaw
samorzadowych, ktére go umocni i rozwinie.
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Wysoka Izbo! Przyjeta przez Sejm ustawa ,,Or-
dynacja wyborcza do rad gmin” powinna przy-
czynic¢ sie do rozwoju samorzadnosci na szczeblu
podstawowym i umozliwi¢ wyborcom utozsamia-
nie sie ze swoimi radnymi. Na tym wszystkim zas
powinno nam zaleze¢, gdyz wkasnie w samorzad-
nosci lokalnej upatrujemy szansy dalszego roz-
woju kraju, zwiekszenia gospodarnosci i demo-
kratyzacji naszych lokalnych ojczyzn. Dlatego
popieram wniosek komisji i bede gtosowat za
przyjeciem ustawy bez poprawek. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Janusza Okrzesika,
kolejnym mowca bedzie pan senator Wactaw
Strazewicz.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa, ktorej projekt otrzymaliSmy, jest
w ksztalcie uchwalonym przez Sejm oczywiScie
duzo lepsza niz poprzednie propozycje, ztozone
w Sejmie. Przede wszystkim zmniejszyta sie, wy-
nikajgca z wczesniejszych projektéw tejze ordy-
nacji, grozba ogromnego upartyjnienia wyborow,
chocby przez automatyczne przenoszenie nume-
row list partyjnych z wyboréw parlamentarnych
do wyboréw samorzadowych. Na szczescie w tra-
kcie dyskusiji zrezygnowano z tego przepisu. Zre-
zygnowano réwniez z zasady wyboréw proporcjo-
nalnych we wszystkich gminach, tacznie z gmi-
nami wiejskimi i to rowniez bedzie, jak sadze,
korzystne dla samorzadnoéci. Zaniechano wre-
szcie propozycji, ktéra budzita chyba najwieksze
kontrowersje. Chodzi mi o zmiane ustawy o sa-
morzadzie terytorialnym niejako przy okazji
ordynacji wyborczej. Wywotato to wiele kontro-
wersji, réwniez w Srodowiskach prawniczych.
W wyniku pracy w komisji sejmowej i po gtoso-
waniu w Sejmie przepisy te zostaty wyelimino-
wane z ustawy o ordynacji wyborczej. Sgdze, ze
szczesliwie.

Pozostaje jednak ogodlna, gtdwna wada tej
ordynacji. Od razu prosze pana senatora Ja-
rzembowskiego, zeby nie odebrat tego jako za-
czatku politycznego ataku skierowanego prze-
ciw jego osobie. Wada, niekoniecznie powstatg
z winy inicjatoréw ordynacji, jest to, ze w grun-
cie rzeczy ukaze sie ona w trakcie kampanii
wyborczej i tym samym zmieni reguty gry. To
nigdy nie bedzie sprzyjato stabilnosci instytucji
samorzadowych i zycia politycznego na szczeb-
lu gminnym, a o te stabilnos¢, jak sadze, ini-
cjatorom ordynacji rowniez chodzito. Jest to

jednak wada, ktérej w trakcie pracy w Senacie
na pewno nie da sie zlikwidowac.

Zgadzam sie co do tego, ze wystgpienie sena-
tora sprawozdawcy rozwiato wiele watpliwosci;
jednak nie wszystkie. | chciatbym sie z pafistwem
moimi watpliwosciami podzieli¢. Oczywiscie zda-
je sobie sprawe z realibw zycia politycznego,
uznaje prawo zwyciezcow w tych wyborach i do-
minacje zwycieskich sit politycznych przy pracy
nad zmiana prawa, w tym réwniez ordynacji
wyborczej. Ale jednak caly czas wydaje mi sie —
moze to dos¢ naiwne — ze jesli co$ sie zmienia, to
trzeba to robi¢ dobrze, a nie fundowa¢ nam
przepisy niejasne czy wrecz ze sobg sprzeczne.
A ordynacja, o ktorej rozmawiamy, wtasnie takie
przepisy zawiera. Prosze bowiem zwrdéci¢ uwage
naart. 11i 12. Ustep 2 w art. 11 jest sprzeczny,
a w kazdym razie nie jest zbiezny - to jest chyba
najtagodniejsze stowo, jakiego mozna tu uzy¢ -
z ust. 2 w art. 12. | czytanie tego tacznie z art. 8
nie zatatwia wszystkiego. Watpliwosci pozostaja.
Poniewaz wczoraj, podczas posiedzenia potaczo-
nych komisji nie uzyskatem na nie odpowiedzi,
skontaktowatem sie na wiasna reke z postami
z podkomisji sejmowej, ktéra zajmowala sie ta
ordynacja. | okazato sie, ze ten przepis rzeczywi-
Scie w pospiechu legislacyjnym zostat zubozony.
Intencje sa tu bowiem dos¢ jasne, zapis nato-
miast nie jest wystarczajaco precyzyjny. Mysle,
ze Senat jest powotany wiasnie po to, aby popra-
wic¢ ,niedorébki” legislacyjne tego typu.

Oto6z ust. 2 w art. 11 powinien zaczynac sie po
prostu od stéw: ,W gminach do 15 tysiecy mie-
szkancow...”. OczywisScie dotyczy to réwniez
ust. 3. W ten sposé6b zostana wyjasnione wszy-
stkie watpliwosci. Taka byla zreszta intencja
postow, ktorzy zgtaszali te propozycje. Niestety,
W ostatecznej, przegtosowanej przez Sejm wersji
ten zapis po prostu sie nie znalazt. Mysle, ze
mamy w tej chwili ogromna szanse naprawic to
przeoczenie. Dopiero przy nastepujacym rozu-
mieniu ust. 2 i 3 w art. 11, takim wiasnie, ze
dotyczy on wylacznie gmin do 15 tysiecy miesz-
kancéw, ust. 2 w art. 12 staje sie jasny, rowniez
czytany tgcznie z art. 8.

Wnosze zatem poprawke - pan marszatek
otrzyma ja na piSmie — aby ust. 2 w art. 11
rozpocza¢ od stéw: ,W gminach do 15 tysiecy
mieszkancow...” i analogiczng zmiane poczynic
w ust. 3 tego samego artykutu.

Sprawa nastepna, na ktdra chciatem zwr6cic
uwage panstwa, dotyczy liczby podpisow, ktore
musi uzyskac lista, aby zostata zarejestrowana
w gminie liczacej powyzej 15 tysiecy mieszkan-
cow. Ot6z wedtug art. 48 musi to by¢ 150 podpi-
séw. Tutaj pragne zwrdci¢ uwage na pewna nie-
konsekwencje i wynikajace z niej zagrozenie.
Ot6z w wypadku wielu gmin 150 podpiséw sta-
nowi 10-12% wyborcéw, moéwit o tym senator
sprawozdawca. Tymczasem do uzyskania man-
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datu - wedtug art. 101 - w kazdym wypadku,
niezaleznie od listy wystarczy 7% gtoséw wybor-
cOw. Zatem z obu tych przepiséw traktowanych
tacznie wynika, ze aby uzyska¢ mandat trzeba
mie¢ mniej gtoséw, niz zeby w ogole zglosic¢ sie
jako kandydat w danym okregu. Oczywiscie 150
podpiséw w okregach dziesieciomandatowych,
tworzonych w duzych miastach nie jest zadnym
zagrozeniem. | rzeczywiscie wyeliminuje te listy,
ktére sa za stabe, zeby uzyskac poparcie miesz-
kancéw. Ale przeciez trzeba sobie zdawac sprawe
z tego, ze czes¢ tych wielomandatowych okregow
nie bedzie okregami w duzych miastach; to beda
okregi co najwyzej pieciomandatowe tworzone
w malych gminach i w solectwach wiejskich.
Tam koniecznos¢ uzyskania poparcia 150 wy-
borcéw moze okazac sie bariera, ktdra nie tylko
skutecznie wyeliminuje stabsze listy kandyda-
tow, ale tez w ogdle uniemozliwi przeprowadzenie
wyboréw.

Zatem proponuje, aby w art. 48 liczbe ,150”
zastapic liczba ,,75". Sadze, ze to wyeliminuje
z wyscigu wyborczego stabeuszy, a pozwoli wy-
startowac wylacznie tym, ktérzy maja szanse na
uzyskanie poparcia spotecznego.

Chciatbym zwrdci¢ pahstwa uwage jeszcze na
jeden element. Obecna konstrukcja art. 11 i 12,
wraz z art. 8, powoduje koniecznos¢ laczenia
sotectw w gminach wiejskich i w gminach miej-
sko-wiejskich — majacych siedzibe w miescie, a
reszte terenu nalezaca do sofectw wiejskich -
w okregi co najmniej pieciomandatowe. Dotyczy
to niewielkiej liczby gmin - opieram sie na tym,
0 czym mowit wczesniej senator Wozny — w su-
mie chodzi o trzydziesci kilka wiejskich i sto
kilkadziesigt miejsko-wiejskich gmin. Ale jaki
mechanizm tam bedzie dziatat? Chciatbym zwro-
ci¢ panstwa uwage na niebezpieczenstwo z nim
zwigzane. Otoz przy taczeniu sotectw solectwa
mniejsze, ktére beda potaczone z wiekszymi, zo-
stang prawdopodobnie pozbawione swojej repre-
zentacji w radzie. Dlatego ze naturalna skfonno-
Scig wyborcow, szczegolnie biorgcych udziat
w wyborach samorzadowych, jest glosowanie na
mieszkancow swojej wsi. Na tych, ktorzy sa geo-
graficznie najblizsi. Przy tworzeniu okregéw wy-
borczych bedzie sie to oczywiscie odbywato ko-
sztem sotectw najmniejszych. Nie sadze, zeby to
odpowiadato intencjom tworcéw ustawy. Mysle,
ze nie powinnismy sankcjonowac rozwigzan tego
typu.

Proponuje zatem zastanowi¢ sie jeszcze raz
i zgtaszam propozycje, aby w art. 8 liczbe 15 ty-
siecy, zastgpic liczba 20 tysiecy. Nie jest to kwe-
stia ,przepychanki”: czy 15, czy 20 tysiecy bar-
dziej upolitycznia wybory. Ten problem w tej
chwili zupeinie mnie nie zajmuje. Chodzi o to, ze
jezeli ustawimy granice proporcjonalnosci i two-

rzenia okregéw wielomandatowych na 20 tysig-
cach mieszkancow - tak proponowano w popar-
tym miedzy innymi przez klub PSL sejmowym
wniosku, ktéry Sejm zreszta minimalna liczba
gloséw odrzucit — to okaze sie, ze liczba gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich, w ktérych mniej-
sze sotectwa bytyby pozbawione swojej reprezen-
tacji w radzie, zmniejsza sie radykalnie: z trzy-
dziestu kilku do zaledwie trzech gmin wiejskich
i 0 okoto sto gmin miejsko-wiejskich, wpadaja-
cych w ten niekorzystny mechanizm. Powtérze
Swojg propozycje: proponuje, aby w art. 8 zastg-
pi¢ liczbe 15 tysiecy liczba 20 tysiecy i w zwiazku
z tym rdwniez przeprowadzi¢ zmiany w innych
artykutach ustawy. Wszedzie tam, gdzie pojawia
sie liczba 15 tysiecy, zastapic ja liczba 20 tysiecy.

Konczac, chciatbym poprosic o to, aby Wysoka
Izba podeszta do sprawy nieco inaczej, niz uczy-
nity to wczoraj potaczone komisje, ktoére dostrze-
gajac wiele utomnosci w ustawie — co znalazto
wyraz rowniez w dzisiejszych wypowiedziach
w dyskusji — nie podjety jednak préby uczynienia
jej doskonalsza, zrozumiatg i koherentng. Bar-
dzo prosze, aby Wysoka lIzba zechciala podjac
trud, do ktérego zostata powotana, i poprawita
ustawe. Mysle, ze nie wplynie to na zmianeg
terminu wyboréw samorzadowych, bo i taki ar-
gument ,przeciw” moze sie pojawi¢. Mamy jesz-
cze dos¢ czasu, zeby rzetelnie popracowa¢ nad
ta ustawa i wprowadzi¢ poprawki, ktére czynity-
by ja lepsza. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Senatorze. (Oklaski).

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wacta-
wa Strazewicza, kolejnym moéwca bedzie pan
senator Jerzy Derkacz.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Konczy sie kadencja rad gmin i ich zarzadow,
dotychczasowi radni i nowi kandydaci poddani
zostang wkrotce spotecznej ocenie. Wybory do
samorzadow stanowia zawsze najwieksza kam-
panie polityczng w pahstwie, poniewaz angazuja
najwiecej ludzi. Do blisko dwdéch tysiecy cztery-
stu rad gmin kandydowac bedzie zapewne kilka-
set tysiecy 0s6b, a do tego dodac trzeba jeszcze
setki tysiecy ludzi zaangazowanych w prace ko-
mitetéw wyborczych w komisjach obwodowych.
Te wybory w znacznym stopniu réwniez angazu-
ja obywateli, jako ze chodzi o sprawy bezposred-
nio ich dotyczace. Wszystkim wyborcom, komi-
tetom, partiom i rzadowi powinno zaleze¢ na
wybraniu do rad ludzi madrych i uczciwych,
z inicjatywa i autorytetem.

Ordynacja wyborcza powinna umozliwi¢ wy-
bér wilasciwych ludzi. Ordynacja z 8 marca
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1990 r. zostata opracowana i uchwalona jeszcze
przez Sejm dziesigtej kadencji. Dziato sie to
w pewnym pos$piechu i dosy¢ gorgcej atmosferze.
Wedtug tej ustawy rady gmin zostaty wybrane
tylko raz, ich kadencja wlasnie sie konczy. Jest
to moze zbyt krétki okres, aby ocenia¢, jednakze
przez ostatnie cztery lata ujawnity sie walory i
stabosci tego prawa oraz powotanego na jego
mocy samorzadu. Najogélniej mozna stwierdzic,
ze ordynacja sprawdzita sie w praktyce. Wraz
z ustawami kompetencyjnymi i przepisami fi-
nansowymi pozwolita uczyni¢ z samorzadu tery-
torialnego rzeczywistego gospodarza matych oj-
czyzn. Mimo recesji, fatalnego stanu finansow
publicznych i bezrobocia gminy potrafity wiele
dokonac w sferze infrastruktury, rozbudowy sie-
ci wodociggowej, gazowej oraz telefonéw, remon-
tow i tak dalej. Zrobiono naprawde duzo. W wielu
gminach wiecej niz przez poprzednie dziesiec,
pietnascie lat. Panuje uzasadniona opinia, ze
samorzad terytorialny jest najbardziej udang re-
forma w Polsce ostatnich lat, a przeciez reform
podejmowali$my i nadal podejmujemy niemato.

Oczywiscie mijajgca kadencja ukazata row-
niez sporo stabosci i zjawisk niekorzystnych. Nie
udato sie jeszcze uczyni¢ z funkcjonowania rad,
z samorzadow sprawy catych spotecznosci lokal-
nych. Zwiaszcza zenujgco niska frekwencja pod-
czas wyborow uzupetniajgcych czy w wypadku
zmiany catej rady dowodzi, ze lokalne spotecznosci
w matym stopniu angazuja sie w te sprawy. Innym
negatywnym zjawiskiem sa czeste konflikty mie-
dzy rada a zarzadem oraz niewielka sprawnos¢
dziatlania ciat przedstawicielskich.

Nie wydaje sie, aby przyczyny tych zjawisk
tkwity w samych prawnych regutach wytaniania
rad. Przewaza opinia, ze dotychczasowa ordyna-
cja wyborcza do rad gmin sprawdzita sie w pra-
ktyce i nie ma potrzeby dokonywania radykal-
nych zmian, a tym bardziej opracowywania zu-
petnie nowej ustawy. Wprawdzie Klub Parlamen-
tarny SLD opracowat projekt nowej ordynaciji,
lecz po pierwszym czytaniu wycofat go. Sejm
natomiast ograniczyt sie do nowelizacji obowig-
zujgcego prawa wyborczego. Mozna powiedziec,
ze wprowadzono tyle zmian, ile bylo naprawde
konieczne. W czesci polegajg one na dostosowa-
niu ordynacji do zmienionej w ciagu minionych
czterech lat rzeczywistosci prawnej, w czesci ma-
ja charakter uscisSlajaco-redakcyjny. Sa tez wre-
szcie zmiany o charakterze merytorycznym.

Senatorowie klubu PSL, w imieniu ktérych
przemawiam, uznaja za stuszne utrzymanie mie-
szanego charakteru ordynacji. Mianowicie w du-
zych gminach miejskich gtosowanie na listy,
okregi wielomandatowe i przydzial mandatow
w proporcji do gloséw oddanych na dana liste,
za$ w gminach matych, z reguly sa to gminy

wiejskie, gtosowanie na poszczegolnych kandy-
datéw; mandat uzyskuje ten, kto otrzymat naj-
wiecej gltoséw. W tej dziedzinie dokonano bardzo
istotnej nowelizacji. Dotychczas wybory wiekszo-
Sciowe odbywaly sie w gminach liczacych do
40 tysiecy mieszkancow, powyzej tej liczby wy-
bory mialy charakter proporcjonalny. Obecnie
Sejm obnizyt ten prog do 15 tysiecy mieszkan-
céw. Komisja nadzwyczajna proponowala usta-
nowi¢ te granice na poziomie 20 tysiecy miesz-
kancéw, za taka propozycja od poczatku byt klub
poselski PSL. W glosowaniu przyjeto jednak
wniosek mniejszosci i prog 15-tysieczny. Warto
zwrdci¢ uwage, ze za tym wnioskiem gtosowato
153 postéw, przeciw 137, a wstrzymato sie od
gtosu 13. Dowodzi to, ze zdania byty podzielone.
Wiele racji przemawia za tym, ze prég 15 tysiecy
mieszkancow nie zostat ustawiony szczeSliwie.
W rezultacie wybory wiekszosciowe beda odby-
wac sie tylko w pomniejszych, typowo rolniczych
gminach, a juz kilkunastotysieczne miasteczka
beda gltosowaty na listy partyjne. Mamy jeszcze
mozliwos¢ zweryfikowania tej decyzji Sejmu.

W imieniu senatorow klubu PSL przedsta-
wiam wniosek, podobnie jak méj przedméweca,
aby Senat opowiedziat sie za ustanowieniem pro-
gu 20 tysiecy mieszkancow i zgtosit to jako swoja
poprawke. Poza kwestig progu senatorowie PSL
nie widza potrzeby dokonywania poprawek
W przyjetej przez Sejm ustawie ,Ordynacja wy-
borcza do rad gmin” i beda gltosowac za jej za-
twierdzeniem.

Opowiadamy sie za przeprowadzeniem wybo-
row w normalnym czasie, najlepiej w czerwcu
tego roku. Jedynym zagrozeniem dla tego termi-
nu moze by¢ tak zwana ustawa warszawska,
wszak trudno bytoby przeprowadza¢ nowe wybo-
ry samorzgdowe bez rozstrzygniecia ustroju War-
szawy. A ta sprawa wywotuje duzo kontrowersiji,
zgtaszany przez rzad projekt ma w Warszawie wie-
lu przeciwnikoéw. Nalezy wiec dotozy¢ staran, aby
ta kwestia zostata rozstrzygnieta na czas i to w spo-
s6b spotecznie aprobowany. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Derkacza, kolejnym méwca bedzie pan senator
Jan Adamiak.

Senator Jerzy Derkacz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zgodnie ze stanowiskiem Klubu Senatoréw
Polskiego Stronnictwa Ludowego wyrazonym
przez senatora Wactawa Strazewicza oraz w imie-
niu grupy senatoréw Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego przedstawiam nastepujaca poprawke:
W art. 8 pkcie 1 i 2 wyrazy «15 tysiecy» zastgpic
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wyrazami «20 tysiecy»”. W nastepstwie przyjecia
tego wniosku, wystepujgce w ustawie wyrazy ,,15
tysiecy mieszkancow” zastgpi¢ wyrazami ,,20 ty-
siecy mieszkancow”. Dotyczy to art. 12 ust. 1 2,
tytutu rozdziatu 8, art. 62 ust. 2, art. 65,
art. 66, art. 74 ust. 2 i 3, tytutu rozdziatu 13
i tytutu rozdziatu 14.

A oto uzasadnienie. Po pierwsze, nie jest do-
brze, gdy w sgsiadujgcych gminach odbywaja sie
wybory wedtug réznych zasad; chodzi o to, zeby
we wszystkich gminach wiejskich wybory odbyty
sie wedlug takiej samej zasady. Po drugie, dla
wyboréw proporcjonalnych istotnym kryterium
jest liczba mieszkancow; im mniejsza liczba mie-
szkancow, tym trudniejsza jest do zrealizowania
zasada proporcjonalnosci i reprezentatywnosci.
Po trzecie, mieszkancy wsi i matych miasteczek
niechetni sa upolitycznianiu wyboréw do samo-
rzadu terytorialnego i chca mie¢ swobode w wy-
tanianiu kandydatow. Po czwarte, ze wzgledow
ludnosciowych wybory proporcjonalne w mia-
stach liczacych powyzej 20 tysiecy mieszkancow
sg uzasadnione i maja szanse zapewnienia
proporcjonalnosci i reprezentatywnosci. Po pia-
te, w poprzednich wyborach do rad gmin w sy-
stemie wigkszosciowym wybrano 1692 gminy,
a w proporcjonalnym tylko 684; chodzi o to, aby
w nadchodzacych wyborach bardziej zréownowa-
zy¢ zmiany wynikajace z ordynacji, biorac pod
uwage mozliwos¢ nauczenia sie nowych zasad
wyborczych przez wyborcéw. Po szoste, w mniej-
szych spotecznoséciach lokalnych istnieje ustalo-
na tendencja do wytaniania lokalnych autoryte-
tow bez wzgledu na ich opcje polityczna, a ich
dziatalnos¢ w radzie jest tatwo weryfikowana
przez wyborcow. Po siédme, w matych spotecz-
nosSciach lokalnych nie jest rozwiniety system
partyjny, wieksza wage przykfada sie tam do
konkretnych zastug na rzecz miejscowosci i do
znajomosci probleméw lokalnych.

Naszym zdaniem, utrzymanie wyborow wie-
kszosciowych w gminach do 20 tysiecy miesz-
kancow stuzy ustabilizowaniu zachowan wybor-
czych, szczego6lnie dzieki znajomosci prawa wy-
borczego — ponowne gltosowanie wedtug tych sa-
mych zasad - oraz uwzglednia szczeg6lny rodzaj
wiezi spotecznosci lokalnej, opartej na dobrej
znajomosci kandydatéw. W wyniku wyborow
proporcjonalnych do rad gmin moga zosta¢ wy-
brani kandydaci nie cieszacy sie autorytetem
i spotecznym zaufaniem. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Adamiaka, kolejnym moéwca bedzie pan senator
Andrzejewski.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedtozona nam ustawa ,,Ordynacja wybor-
cza do rad gmin” w istotny sposéb rézni sie od
dotychczas obowiazujacej. Nie sposéb wymienic
tutaj wszystkich zmian i zreszta nie mam takiego
celu. Wigkszos¢ z nich mozna krotko podsumo-
wac, majg one bowiem charakter optymalizujgcy
tres¢ ordynacji z punktu widzenia legislacyjnego
i ujednolicajacy ja z ordynacjg wyborczg do Sej-
mu tam, gdzie to jest uzasadnione.

Istotne zmiany, o ktérych juz moi przedmoéwcy
moéwili, to mozliwos¢ wyboru w matych gminach,
w okregach wyborczych ponizej 15 tysiecy mie-
szkancow, od jednego do pieciu radnych. Dotych-
czas, przy wiekszosciowej zasadzie wyborow,
obowigzywaty okregi jednomandatowe. Zmiana
zaproponowana w tej ustawie jest bardzo stusz-
na i oparta na realiach naszej wsi, poniewaz
w takich gminach wiejskich podstawa tworzenia
okregéw wyborczych jest solectwo, a solectwa
réznia sie, jak wiadomo, liczba mieszkancow.
| tutaj dzielenie czy tez taczenie jest czesto trud-
na sprawa. Dlatego poprawka zaproponowana
przez Sejm bardzo mi odpowiada.

Druga, bardzo istotna i kontrowersyjna zmia-
na to ustalenie progu, od ktérego wybory maja
mie¢ charakter proporcjonalny. Ot6z wystucha-
lismy tutaj stanowiska klubu SLD, opowiadajg-
cego sie za ustaleniem tego progu na poziomie
15 tysiecy mieszkancow i stanowiska przedsta-
wionego przez senatora Okrzesika oraz Klub Par-
lamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego,
opowiadajacego sie za progiem na poziomie
20 tysiecy mieszkancow; w gminach o mniejszej
liczbie mieszkancéw wybory przebiegatyby we-
dtug zasady wiekszosciowej. | sktaniam sie wias-
nie ku tej propozycji. Zreszta jako cztonek Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego popieram propo-
zycje zaréwno senatora Okrzesika, jak i nasza,
klubowa, zeby ta liczba w art. 8 i w innych
artykutach wynosita 20 tysiecy, a wybory propo-
rcjonalne odbywaly sie dopiero powyzej tej licz-
by. Senator Okrzesik i moi koledzy podkreslali,
ze whasnie liczba 20 tysiecy bardziej odpowiada
realiom polskiej wsi i polskich gmin.

Kontrowersyjny jest rowniez art. 11. Pan se-
nator Okrzesik zgtaszat tutaj poprawki, ja mam
pewne watpliwosci... Tak na goragco analizujac
poprawki pana senatora Okrzesika, zastana-
wiam sie, czy stuszne jest wprowadzenie do
art. 11 tej liczby... Whasnie, czy to jest 15 czy 20
tysiecy? Wydaje mi sig, ze wyjasnienie do tegoz
art. 11 jest zawarte w art. 13. Dopiero przeczy-
tanie obu tych artykutéw pozwala rozwia¢ wat-
pliwosci.

Dlatego proponuje, zeby zmieni¢ kolejnos¢
tych artykutéw tak, aby wyjasnienie zawarte
w art. 13 bylo czytane bezposrednio po art. 11.
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Wtedy troche mniej bytoby moze tych watpliwo-
Sci. Bo czy poprawka zaproponowana przez pana
senatora Okrzesika nie wywota pewnych ograni-
czen? Czy tylko w gminach do 15 tysiecy miesz-
kancow mozna dzieli¢ badz laczy¢ sotectwa?
Uwazam, ze nie ma potrzeby wprowadzania ta-
kiego ograniczenia. W kazdej gminie, duzej czy
matej, sg sotectwa roznej wielkosci. Dlaczego
mamy wprowadzac¢ to ograniczenie? Wydaje mi
sie, ze to co proponuje, wyjasnia troche te usta-
we. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Rozumiem,
ze ztozy pan wniosek w formie pisemnej.

(Senator Jan Adamiak: Tak jest.)

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego. Kolejnym mowca bedzie pani
senator Jadwiga Stokarska.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Celowos¢ nowelizacji ordynacji wyborczej do
rad gmin budzi watpliwosci. Doskonalenie pra-
wa ma to do siebie, ze nie powinno naruszac
stabilnosci funkcjonowania procedur demokra-
tycznych. Réwnie dobrze mozna przeprowadzi¢
wybory, ktére juz niebawem nas czekaja, na
podstawie dotychczasowej ordynacji. Ustawa
budzi watpliwosci, gdyz ogranicza zasade wybo-
row wiekszosciowych na rzecz reprezentacji par-
tyjnej, odchodzac od reprezentacji personalnej.
Narusza réwniez wyrazong w art. 8 zasade bez-
posredniosci, gdyz w art. 74 ust. 3 oraz w art. 8
ust. 2 zapisana jest zasada gltosowania w okre-
gach, w gminach powyzej 15 tysiecy mieszkan-
céw, na listy i na jedna osobe.

Ustawa zawiera zasadnicze biedy legislacyjne.
Poruszali te kwestie moi przedmoéwecy, réwniez
pan senator Okrzesik. O ile w zyciu mozemy mie¢
postawy ambiwalentne, o tyle w prawie nie moze
ich by¢. Zapis art. 11 i 12 zawiera sprzecznosc¢
logiczna i systemowa. W jednym artykule zaka-
zuje sie tego, co ustanawia sie w drugim. Z jednej
strony wyklucza sie mozliwos¢ taczenia sotectw
w celu utworzenia okregu wielomandatowego,
a nastepnie méwi sie o koniecznosci ich utwo-
rzenia. Stad propozycje wprowadzenia popra-
wek, ktdre bede sktadat w imieniu Klubu Senac-
kiego NSZZ ,Solidarnos¢”, uwzgledniajacych in-
tencje legislacyjne, lecz eliminujgcych biedy.

Patrzac na te ordynacje, nie mozna przyjac, ze
dopuszczamy rozwiazania, ktére ograniczalyby
prawa obywatelskie badz utrudniaty ich wyko-
nywanie. W ztozonym w Sejmie projekcie Klubu
Parlamentarnego SLD - trzeba sie zgodzi¢ z ra-

cjonalnymi propozycjami tego projektu — nie byto
takich ograniczen. Mysle tutaj o skresleniu zapi-
su - bedziemy proponowac jego przywrécenie —
eliminujgcego prawa wyborcze ludzi przebywaja-
cych w gminie tymczasowo, przez okres nie krot-
szy niz 6 miesiecy. Mieszkancy internatéw i ho-
teli robotniczych maja prawa wyborcze. Ordyna-
cja wyeliminowatla tych ludzi, kazac im wroci¢ do
statego miejsca zamieszkania, co bedzie czesto
niewykonalne.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa wprowadza bar-
dzo istotng zmiane w ustawie o samorzadzie
terytorialnym. Jej skutkiem powinna by¢ réow-
niez zmiana nazwy tej ustawy. Prosze zwr6cic
uwage, ze art. 101 winien uzupeinia¢ art. 8
ust. 3. W tym artykule niejako rzuca sie koto
ratunkowe dla personalnej reprezentacji wybor-
cow. W zasadzie glosuje sie na listy, jednak
dopuszcza sie wyjatek przewidziany w art. 101.
Jezeli nikt z danej listy nie uzyskat mandatu, ale
zostat na niej postawiony krzyzyk przy nazwisku
konkretnej osoby i uzyskata ona ponad 7% gto-
sow, to otrzymuje mandat radnego. Mato tego,
zwigksza sie ilos¢ przewidzianych mandatéw.
Mamy tu do czynienia z nowelizacjg ustawy sa-
morzadowej, co jest zakamuflowane tytulem tej
ustawy.

Oczywiscie, Trybunat Konstytucyjny nie be-
dzie sie musiat tym zajmowac, gdyz obowigzuje
zasada: lex posterior deregatio legis anterior. Ale
musimy zdawac sobie sprawe, ze poprzez te or-
dynacje ingerujemy w ustawe o samorzadzie te-
rytorialnym. Z tych wszystkich wnioskéw zrodzi-
ta sie stuszna idea, ze ksztattujac inicjatywe
legislacyjna i jej kierunek, nalezy dokonac
usprawniajgcej korekty.

W imieniu Klubu Senackiego NSZZ ,Solidar-
nos¢” sktadam wniosek, aby w ustawie z dnia
10 marca 1994 r ,Ordynacja wyborcza do rad
gmin” dokona¢ uzupetnien dotyczacych zwie-
kszenia limitu liczby mieszkancéw gminy,
usprawiedliwiajgcego wybory wiekszosciowe
i personalne do 25 tysiecy.

Nastepnie proponujemy, aby zgodnie z zasada
przestrzegania praw obywatelskich i konstytucji
przyznac¢ uprawnienie do gtosowania tym, ktérzy
przebywaja w gminie przez okres nie krétszy niz
6 miesiecy.

Proponujemy takze, by w art. 11 dotychczaso-
wy nietrafny zapis, naruszajgcy zasady logiczno-
Sci i niesprzecznosci prawa, zastgpi¢ nastepuja-
cym: ,Okregiem wyborczym winno by¢ sotectwo
albo inna jednostka pomocnicza (osiedle, dziel-
nica). W sytuacjach zwigzanych z koniecznoscia
zachowania jednolitej normy przedstawicielstwa
mozna taczy¢ minimalna liczbe sotectw (osiedli,
dzielnic) dla utworzenia okregu wyborczego, albo
dokonac podziatu sotectwa (osiedla, dzielnicy) na
minimalna liczbe okregéw”. Jednocze$nie skre-
Slamy ust. 3, gdyz zawiera sie on w tej tresci.
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Towarzyszy temu réwniez zasada celowosci
dokonywania odstepstw w zakresie normy
przedstawicielstwa, aby osiggnac to, o co chodzi-
to projektodawcom. Nie mozna manipulowac
norma przedstawicielstwa. Dlatego w imieniu
Klubu Senackiego NSZZ ,,Solidarnos¢” proponu-
je, aby w art. 13 dopisac, ze musi to miescic sie
w granicach 20%, jak proponowat projekt.

Wydaje mi sie, ze wyczerpatlem limit czasu,
dlatego koncze. Mysle, ze przedstawiciele mojego
klubu zabierajgcy po mnie gtos, powiedzg o za-
kresie i uzasadnieniu pozostatych poprawek.
Mam nadzieje, ze je panstwo wkrdétce otrzymacie.
Tymczasem sktadam je na rece pana marszatka.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu pania senator Jadwige
Stokarska. Kolejnym mdéwca bedzie pani senator
Alicja Grzeskowiak.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uchwalona przez Sejm ordynacja wyborcza do
rad gmin nie sprostata oczekiwaniom duzej cze-
Sci wyborcoéw. Szczegdélnie zle odebrano ustale-
nie progu 15 tysiecy mieszkancow i zasady prze-
prowadzania wyboréw proporcjonalnych tam,
gdzie zostanie on przekroczony. Dlatego wnosze
poprawke do art. 8 pktu 1 i 2. W pkcie 1 winien
by¢ zapis: ,w gminie do 25 tysiecy mieszkan-
cow”. W pkcie 2: ,w gminie powyzej 25 tysiecy
mieszkancow”.

Zmiane uzasadniam tym, ze w matych i Sred-
nich srodowiskach nie przywigzuje sie wagi do
ugrupowan politycznych, lecz analizuje sie kon-
kretne osoby. Upolitycznienie doprowadzi do
wielu pomytek, w wyniku ktérych do samorzadu
dostang sie przypadkowe osoby. Bedzie to efekt
przeciwny do zamierzonego. Uwidoczni sie on
szczegllnie w gminach miejsko-wiejskich.

Dla przecietnego wyborcy niezrozumiata jest
zasada gtosowania na 1 tylko osobe, podczas gdy
w okregu wybiera sie od 5 do 10 radnych. Drugie
zdanie art. 13 powinno brzmie¢: ,Norma przed-
stawicielstwa moze by¢ zwiekszona lub zmniej-
szona w granicach 20%, jezeli jest to uzasadnio-
ne wzgledami, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2
i 3”. Brak tej bariery prawnej moze umozliwi¢
wiele manipulacji w zakresie ustalania formy
przedstawicielstwa. Moze réwniez spowodowac
zmniejszanie przedstawicielstwa dla wybranych
okregéw celem uzyskania wyniku wyboréw na-
ruszajacych zasade reprezentowania rownej licz-
by wyborcéw przez ich przedstawiciela. Nieréw-

nos¢ by¢ moze jest uzasadniona, ale nie w oby-
watelskich prawach wyborczych.

Trzecia poprawka dotyczy art. 14 pktu 1.
Chodzi w nim o zastgpienie zarzgdu gminy rada
gminy. Punkt ten bedzie miat brzmienie: ,Woje-
wodzka komisja wyborcza, po rozpatrzeniu pro-
pozycji wlasciwej rady gminy, ustala odrebnie
dla kazdej rady liczbe okregéw, ich granice i nu-
mery oraz liczbe radnych wybieranych w kazdym
okregu”. Zmiane sformutowania ,zarzad gminy”
na ,rada gminy” uzasadniam tym, ze propozycje
dotyczgce liczby okregéw i ich granic dotycza
catej gminy, wszystkich jej mieszkahcow. Dlate-
go wihasnie radni, a nie kilkuosobowy zarzad,
beda doktadnie znali zagadnienia swojego osied-
la, dzielnicy czy wsi i trafnie zaproponuja konie-
czne ustalenia. Posiedzenia rady gminy sg jawne
i bierze w nich udziat z reguly najbardziej aktyw-
na czes¢ mieszkancéw. Juz na tym etapie miesz-
kancy uczestnicza w ksztaltowaniu wyboréw
w swojej gminie. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo pani senator.

Prosze uprzejmie o zabranie glosu pania sena-
tor Alicje GrzesSkowiak. Kolejnym mowca bedzie
pan senator Eugeniusz Patyk.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Uchwalona przez Sejm ordynacja wyborcza do
rad gmin zawiera, jak Swiadcza o tym stowa
moich przedmowcow, wiele niejasnych, niestu-
sznych albo nawet blednych przepiséw. Jeden
z nich jest jednak szczegdlny i z wielu powodow
nie powinien znalez¢ sie w ordynacji. Chodzi
0 przepis w art. 61 ust. 2, brzmiacy: ,Zabrania
sie prowadzenia kampanii wyborczej w miej-
scach kultu religijnego”. Naruszenie tego zakazu
stanowi¢ ma wykroczenie zagrozone kara grzyw-
ny, co przewiduje art. 123 rozpatrywanej dzisiaj
ustawy.

Projekt ustawy przedtozony Sejmowi przez ko-
misje nadzwyczajna nie zawierat tego przepisu.
Zgtosit go z sali podczas drugiego czytania pan
poset Smétko, moéwigc: ,,Jedna z poprawek doty-
czy politycznej woli unormowania sytuacji,
z ktoéra w Polsce spotykamy sie wlasciwie od
pierwszych wyboréw po 1989 r. Mysle o tym, by
zdecydowac sie w tym projekcie na zapis, zaka-
zujacy prowadzenia kampanii wyborczej w miej-
scach kultu religijnego”. Dalej byt juz tylko apel
o poparcie skierowany do postow SLD. Pan poset
nie przedstawit zadnego uzasadnienia, czyli ratio
legis tego przepisu. Zaden z pézniejszych moéw-
cOw juz nie omawiat tej kwestii.

Sa dwa najpowazniejsze zarzuty, ktére mozna
postawi¢ przepisowi art. 61 ust. 2 ordynacji wy-
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borczej. Pierwszy ma range najwyzsza, bo doty-
czy naruszenia przez kwestionowany przepis
norm konstytucji. Sejmowy tekst art. 61 ust. 2
ordynacji wyborczej do rad gmin narusza kon-
stytucyjng zasade rownosci wobec prawa. Okre-
Slona jest ona w art. 67 ust. 2 konstytucji z 1952 r.,
utrzymanej w mocy przez tak zwana mata kon-
stytucje: ,Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej
maja rowne prawa bez wzgledu na pte¢, urodze-
nie, wyksztalcenie, zawdd, narodowos$¢, rase,
wyznanie oraz pochodzenie i potozenie spotecz-
ne”, oraz w art. 81 ust. 1: ,,Obywatele Rzeczypo-
spolitej Polskiej niezaleznie od narodowosci, rasy
i wyznania maja réwne prawa we wszystkich
dziedzinach zycia panstwowego, politycznego,
gospodarczego, spotecznego i kulturalnego. Na-
ruszenie tej zasady przez jakiekolwiek bezpo-
Srednie lub posrednie uprzywilejowanie albo
ograniczenie w prawach ze wzgledu na narodo-
wosS¢, rase czy wyznanie podlega karze”.

Przepis art. 61 ust. 2 ma w Swietle zasady
rownosci wobec prawa dyskryminujacy chara-
kter. Jest on tym bardziej drastyczny, ze stanowi
jedyny wyjatek w calej ustawie i w prawie wybor-
czym w ogoéle. Nie ma podobnych przepiséw w in-
nych ordynacjach, ani do Sejmu, ani do Senatu,
ani dotyczacej wyboru prezydenta. Nie mozna
w drodze zakazu prawnego pozbawi¢ zwiazkdéw
wyznaniowych praw, ktore przystuguja innym
zwigzkom. Przeciez nie ogranicza sie prawa pro-
wadzenia kampanii wyborczej zadnym innym
zwiazkom, legalnie dziatajacym w panstwie.
Przepis ten dyskryminuje takze wierzacych oby-
wateli. Nie gra tu zresztg roli rodzaj wyznawanej
religii. Osoby przebywajace w miejscach kultu,
to na ogdt obywatele wierzacy. Nie moga oni mie¢
mniej praw niz niewierzacy, bo to jest wiasnie
dyskryminacja obywateli ze wzgledu na wyzna-
nie. Juz nie méwie o tym, ze naruszy to przepisy
ratyfikowanych przez Polske miedzynarodowych
aktow praw cztowieka o charakterze uniwersal-
nym i regionalnym. Sprzeczne bedzie réwniez
z deklaracjg ONZ z 1981 r. o eliminacji wszelkich
form nietolerancji wynikajacej z religii lub prze-
konan. W panstwie demokratycznym nalezy re-
spektowac¢ prawa cztowieka.

W art. 71 ust. 1 tak zwanej matej konstytucji
przewidziany jest takze przepis, ze wybory do
organow stanowigcych samorzadu terytorialne-
go sa miedzy innymi réwne i wolne. Jezeli zatem
wybory maja by¢ wolne i réwne, to taka sama
powinna by¢ kampania wyborcza. Nie moze byc¢
ograniczana dla zadnej grupy obywateli. Ordy-
nacja nie moze wprowadzac wprost zakaz6éw pro-
wadzenia kampanii wyborczej.

Rownos¢ obywateli wobec prawa i réwnosc¢
wobec prawa zaktadanych przez nich wspdélnot,
bedaca jedng z konstytucyjnie ustanowionych

zasad obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, nie jest pojeciem, ktére mozna stopniowac.
Nie moze by¢ bardziej i mniej rownych. Obywa-
tele musza by¢ po prostu réwni. Przepis art. 61
ust. 2 wyraznie narusza te zasade. Zarzut naru-
szenia konstytucji jest powazny. Wypada zwréci¢
uwage na to, ze zgodnie z art. 18 ust. 4 tak
zwanej matej konstytucji prezydent moze przed
podpisaniem ustawy wystapi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
zgodnosci ustawy z konstytucjg, co opéznia prze-
widziany termin jej podpisania.

Wydaje sie, ze w przypadku gdy w ustawie
o ordynacji zostanie utrzymany art. 61 ust. 2,
nalezy powaznie liczy¢ sie z taka interwencja
prezydenta, co oczywiscie opézni caly proces
legislacyjny. Gdyby prezydent podpisat te usta-
we, to i tak zostanie ona zaskarzona do Trybu-
natu Konstytucyjnego, co oczywiscie zakidci ter-
miny wyboréw do rad gmin, ktérych kadencja
wygasa przeciez za 2 miesigce.

Zarzut drugi obejmuje sprzecznoS¢ przepisu
art. 61 ust. 2 z ustawami regulujgcymi stosu-
nek panstwa do Kosciota, i to zaréwno - co chce
podkresli¢ - katolickiego, jak i Polskiego Auto-
kefalicznego Kosciota Prawostawnego. W obu
tych ustawach zapisano, ze Koscidt rzadzi sie
wilasnymi prawami w rozwigzywaniu wewnetrz-
nych spraw, swobodnie wykonuje wladze du-
chowna i jurysdykcyjnag. Mowa o tym w obu
ustawach.

W pierwszym rozdziale drugiego dziatu ustawy
o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego
przewidziano art. 15, w ktorym moéwi sie, ze
organizowanie kultu publicznego i jego sprawo-
wanie podlega wladzy koscielnej. Jeszcze moc-
niejsza gwarancje nienaruszalnoéci prawa Ko-
Sciota do sprawowania i organizowania kultu
publicznego zawiera art. 12 ustawy dotyczgcej
stosunkéw miedzy panstwem a Kosciolem pra-
wostawnym, gdzie ustawodawca zapisat, ze kult
publiczny podlega wytacznej wladzy koscielnej.

Kult publiczny sprawowany by¢ moze w ko-
Sciotach, kaplicach, budynkach koscielnych, na
gruntach koscielnych i tym podobnych miej-
scach. Ich wylacznym wiascicielem i dysponen-
tem jest Koscidt, wspolnota wyznaniowa. Miejsca
kultu naleza do Kosciota i tylko on moze nimi
rzadzi¢. Zgodnie z prawem moze swobodnie za-
rzadza¢ swoimi sprawami. Panstwo poprzez
ustawodawstwo nie moze narusza¢ autonomii,
suwerennosci Kosciotéw. Nie moze mowic, czego
Kosciotowi czyni¢ nie wolno lub co ma on czynic.

Nawet w konstytucji pochodzacej z 1952 r.,
ktéra nadal obowiazuje, zapisano, ze zasady sto-
sunku panstwa do Kosciota okreslaja ustawy.
Czynia to wyraznie dwie wskazane ustawy, za-
strzegajac Kosciotowi wylaczno$¢ rozstrzygania
swoich spraw na podstawie wlasnego prawa.
Ustawa, na mocy ktérej panstwo wskazuje Ko-
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Sciolom, co maja lub czego nie maja czynic
w miejscach, ktére do nich naleza, stanowi nie-
dopuszczalna ingerencje panstwa w sprawy, kto-
re nie leza w jego kompetencjach.

Jezeli Kosciotly nie beda chcialy angazowac
sie w kampanie wyborczg, zrobig to same.
Zgodnie z wlasna wola, moca wiasnego prawa
wprowadza stosowne ograniczenia. Nie moze
tego czyni¢ panstwo, ktore jest przeciez oddzie-
lone od Kosciota.

Przepisem, za ktéry trzeba sie juz bardzo
wstydzi¢, jest ten, w ktérym odbija sie zamyst
karania za naruszenie tego zakazu. Kogo chce
sie karac¢? Ksiedza proboszcza, ktéry wihada
miejscami kultu? Gwoli prawdy, nawet wiadza
stalinowska nie wprowadzita takiego przepisu
do zadnej ordynacji!

Zwracam takze uwage, ze uchwalenie przepi-
su prawno-karnego przewidujacego karanie za
zachowania bedgce prostym prowadzeniem
kampanii wyborczej dowodzitoby pogwaitcenia
prawa cztowieka do wolnosci stowa.

Jak moéwitam, przepis art. 61 ust. 2 zostat
przegtosowany w Sejmie bez dyskusji. Nie byto
na to czasu, poniewaz zostat zgtoszony na ostat-
nim posiedzeniu plenarnym przed glosowaniem.
Uznac go nalezy raczej za powazny biad w sztuce.
A na marginesie powiem, ze ustawodawca postu-
zyt sie zwrotem: ,,miejsca kultu religijnego”. Ko-
deks prawa kanonicznego Kosciota katolickiego
w kanonie nr 834 okresla, co to jest ,publiczny
kult bozy”, okresSla takze, co on obejmuje. Jest
to miedzy innymi: sprawowanie sakramentow
Swietych, sakramentalia, na przyktad poswiece-
nie krzyza, nabozenstwa Stowa Bozego, modlitwe
brewiarzowa, liturgie godzin, pogrzeb koscielny,
odmawianie rézanca.

W art. 61 ust. 2 uzywa sie nie znanego pojecia,
blizej nie okreslonego: ,kult religijny”. Trudno
zrozumie¢, o co chodzi, zwlaszcza w kontekscie
miejsca, w ktérym 6w kult jest uprawiany. Mam
pytanie do ustawodawcy: czy miejscem kultu
religijnego jest ogréd, po ktérym przechadza sie
kaptan odmawiajgcy brewiarz, albo pociag,
w ktérym odprawia on liturgie godzin czy auto-
bus, w ktérym odmawia rézaniec?

Wysoki Senacie! Bardzo prosze o uwzgled-
nienie tej poprawki i skreslenie z ordynacji
przepisu, o ktérym moéwitam. Z tym apelem
zwracam sie zwilaszcza do senatoréw z Klubu
Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego. Reprezentanci tego klubu wielokrotnie
publicznie deklarowali swoje gorace przywiaza-
nie do wartosci chrzescijanskich i do spraw
Kosciota. Bardzo prosze o niedopuszczenie do
tego, by 6w przepis, pierwszy tego typu w usta-
wodawstwie polskim, stat sie prawem. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo pani senator. Pragne tylko
przypomnie¢ panstwu senatorom o ust. 1 i 2
art. 40 Regulaminu Senatu.

O zabranie glosu prosze pana senatora Euge-
niusza Patyka. Kolejnym moéwca bedzie pan se-
nator Jerzy Madej.

Senator Eugeniusz Patyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Problem wyboréw samorzadowych i ordynac;ji
wyborczej jest sprawg bardzo istotng. Truizmem
bedzie méwienie, ze nie ma demokracji bez sa-
morzadnosci. W jakim stopniu ta samorzadnos¢
bedzie realizowana, o tym zadecyduje wiasnie
ordynacja wyborcza. Nie jest to jakies$ rewolucyj-
ne rozwigzanie, az tak bardzo nie rézni sie ona
od ordynacji z 1990 r. Zmiany sa niewielkie, ale
jak styszymy, budza wiele kontrowersji rowniez
na tej sali. OsobiScie uwazam, ze mimo to ordy-
nacja jest jednak dobra.

Nie chciatbym sie wypowiada¢, czy norma
upolitycznienia jest akurat wielkos¢ 15, 20 czy
25 tysiecy. W jednym miesScie bedzie to 15 tysieg-
cy, w innym 25 tysiecy. Zeby wszystkich zado-
woli¢ wybratbym kompromis - prog 17,5 tysigca
mieszkancow. Zgadzam sie z tym, ze powinnismy
uczyni¢ wszystko, by wybory samorzadowe nie
przeksztalcity sie w batalie polityczna. Trudno
mi jednak zdecydowanie powiedzie¢, na jakim
poziomie powinien by¢ ustawiony 6w prog.

Wiadomo, ze w mniejszych miastach, umow-
my sie, ze liczacych do 15 tysiecy mieszkancow,
ludzie znajg sie i glosujg na znajome osoby.
Dlatego wiasciwszy jest w tych przypadkach sy-
stem wigkszosciowy. W wiekszych miastach lu-
dzie znaja sie w niewielkim stopniu. Czy nam sie
to podoba, czy nie, w koncu dojdziemy do roz-
wigzahn przyjetych w wigkszosci demokratycz-
nych krajéw Swiata. Tam organizacje i partie
zgtaszajag swoich kandydatéw. My jesteSmy
w poczatkowej fazie ksztattowania sie demokra-
cji w naszym panstwie i z tego wynikaja obawy
o upolitycznienie wyboréw. Ale, tak jak powie-
dziatem, czy nam sie to podoba, czy nie, przyjdzie
taki czas, kiedy w naszym panstwie bedzie 4 lub
5 partii, ktore bedg wystawia¢ swoich kandyda-
tow. Taka jest prawda! W tej chwili obawiamy sie
tego. Moim zdaniem, omawiana ordynacja zbliza
nas do demokracji.

Wydaje mi sie wiasciwe przyjecie progu 7%,
ktory wychodzi naprzeciw postulatowi nieupoli-
tyczniania ordynacji. Jesli zdobyte§ 7% gloséw,
to znaczy, ze jeste$ popularny, znaja cie, chca cie
i wejdziesz do rady! | to jest wazne! Nie ma to nic
wspolnego z wymogiem zbierania 12% podpisow,
zeby poprze¢ dana liste w okregu, o czym moéwit
jeden z senatoréw. Owszem, zbieramy 12% pod-
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piséw, ale na 6-10 osob. Tu glosy otrzymuje
jedna osoba.

Powrdce do sprawy owych 150 podpisow. Mu-
sze przyzna¢é, ze budzi to pewne kontrowersje.
Wezmy na przyktad miasto trzydziestotysieczne
czy czterdziestotysieczne, w ktorym bedzie kilka
okregéw wyborczych. Niech zostanag zgtoszone
tylko cztery listy. JeSli mamy 5 czy 7 okregéw
i pomnozymy to przez liczbe 150, da nam to
wynik ponad 1000. Tyle trzeba bedzie zebrac
podpiséw. Nie bedzie to takie proste, ale zmusi
komitety wyborcze poszczegélnych partii do
zaangazowania sie w wybory samorzgdowe. Wi-
dze w tym wszystkim pewna pozytywna strone.
Jesli w wyborach samorzadowych wezmie udziat
30-40% uprawnionych do gtosowania, bedzie
bardzo duzo. Tak wiec pokonanie tego progu
przez komitety, ktére do wszystkich okregéw
zgtosza swoich kandydatéw, nie bedzie tatwe
i bedzie wymagato duzego ,sprezenia”. Tym bar-
dziej ze istnieje wyrazny zapis, iz kandydowac
mozna w roznych okregach, ale podpisy wolno
zbierac tylko w tym okregu, gdzie mieszka dany
wyborca. Tak wiec bedzie to dos¢ problematycz-
ne, ale, jak powiedziatem, jestem za tym.

W nowej ordynacji zapis znoszacy dodatkowe
wybory stanowi bardzo madre rozwiazanie. Pa-
mietamy wszyscy, ze wybory dodatkowe jednego
czy dwoch radnych byly czesto parodig wybo-
row. Nawet rodzina nie przychodzita w komple-
cie. Siedmiu, odmiu ludzi decydowato o tym, kto
stawat sie radnym. Obecny zapis - mowiacy, ze
w razie wygasniecia mandatu do rady wchodzi
kolejny kandydat z listy — jest rozsgdny, madry
i wychodzi naprzeciw rzeczywistosci, jaka w tej
chwili mamy w kraju.

Mam natomiast watpliwosci co do art. 32.
Zgtaszam wniosek, cho¢ nie wiem, czy stuszny i
czy panstwo mnie poprzecie. Artykut 32 brzmi:
.rerytorialne komisje wyborcze powotuje woje-
wodzka komisja wyborcza na wniosek wlasciwe-
go zarzadu gminy najpdzniej w terminie 45 dni
przed wyborami”.

Chodzi mi o to, ze w praktyce terytorialna
komisja wyborcza bedzie decydowata o wszy-
stkim na swoim terenie. Powiedzmy sobie szcze-
rze: obecny skiad rad gmin czy miast nie odpo-
wiada aktualnemu sktadowi politycznemu w po-
szczegolnych regionach. Nie sugeruje, ze wsze-
dzie tak bedzie, ale moze dojs¢ do tego, ze rada
dobierze taki skiad terytorialnej komisji wybor-
czej, jaki bedzie odpowiadat jej, a nie ludnosci
danego regionu, miasta czy okregu. Trzeba byto-
by doktadnie to sprecyzowac, ale wstepnie moge
powiedzie€, ze gwoli uczciwosci i sprawiedliwosci
powinien sie tam znalez¢ zapis méwiacy o tym,
iz w propozycjach skiadu terytorialnych komisji
wyborczych - bo to jednak zatwierdza wojew6dz-

ka komisjawyborcza - rada gminy winna uwzgled-
ni¢ réwniez kandydatow zgtoszonych przez po-
szczegblne komitety wyborcze, jesli tacy beda.

Chodzi o to, zeby wyb6r byt w petni demokra-
tyczny, zeby rada gminy nie wybierata sposrod
pieciu czy siedmiu samych swoich kandydatow.
Rada powinna by¢ zobowigzana do uwzglednie-
nia, w rozsadnych proporcjach, kandydatow
zgtoszonych przez komitety wyborcze. To zagwa-
rantuje uczciwe, demokratyczne wybory. Nikt
nie bedzie miat wtedy pretensiji, ze kto§ manipu-
luje. Bo nawet je$li nie bedzie to miato miejsca,
i tak zawsze moga by¢ podejrzenia.

Zgadzam sie z senatorem Okrzesikiem, ze
ordynacja jest uchwalana p6zno. W wielu miej-
scowosciach kampania wyborcza juz sie rozpo-
czeta. My sami w tej chwili sprawe przedtuzamy.
Jesli zgtosimy wiecej poprawek, jesli bedzie tak,
jak powiedziata pani senator, ze pan prezydent
tez doda swoje poprawki—a przeciez jest dobrym
znawcag prawa - to jeszcze sie przedituzy. Byc¢
moze utrudni to nam dodatkowo wprowadzenie
W zycie tej ordynacji.

Catkowicie nie zgadzam sie z pania senator, ktéra
przede mna zabierata glos, ze art. 61 zabraniajgcy
prowadzenia kampanii wyborczej w miejscach kul-
tu narusza to wszystko, o czym pani méwita. Argu-
menty, ktére pani senator byla uprzejma przedsta-
wic, absolutnie do mnie nie docierajg. Jest to po-
mieszanie z poplataniem. Pani zawarfa tam wszy-
stko, co mozna byto tam zawrze¢. Wydaje mi sie, ze
Koscidt sam sobie tego nie zyczyt. Kosciét juz chyba
dawno doszedt do wniosku, ze okre$lone przez or-
dynacje miejsca kultu powinny stuzy¢ modlitwie.
Ludzie gteboko wierzacy mowia, ze byli zgorszeni,
kiedy ksieza prowadzili agitacje. MySle, ze ostatnie
wybory nauczyly tego wszystkich. W kosciotach juz
nie obserwowalismy kampanii wyborczej.

Jestem prawie pewien, ze jeszcze dwa, trzy,
cztery lata i takie zapisy w ogole nie beda po-
trzebne, bo wszyscy beda sobie Swietnie z tego
zdawac¢ sprawe. Dzisiaj natomiast uwazam, ze
jest to zapis stuszny — nie narusza niczyich praw,
nie narusza wolnosci stowa i wyznania. On po
prostu jak gdyby pilnuje, zeby wiara byta wiara,
a modlitwa modlitwa i zeby nie mieszac polityki
do Kosciota. Wydaje mi sieg, ze jest to zapis bardzo
stuszny. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. (Oklaski).
Prosze pana senatora Jerzego Madeja, kolejnym
mowca bedzie pan senator Jan Orzechowski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie bede tutaj méwit o koniecznosci zmian
i poprawek, ktére wprowadzamy. Wihasciwie
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w spos6b zupeilny nowelizujemy ustawe o ordy-
nacji wyborczej do rad gmin. Nie bede tez mowit
o zaletach ustawy, bo juz panstwo senatorowie
z koalicji je przedstawili. Zgadzam sie réwniez
z tym, o czym moéwit pan senator Okrzesik, ze
czesciowo zmiany te maja jednak wydzwiek po-
lityczny. Ale, wedtug mnie, nie ma nic gorszacego
w tym, ze koalicja rzadowa nowelizuje ustawe
w taki spos6b, zeby w miare moznosci uzyskac
optymalny wynik wyborow.

Przypomne, ze w brytyjskim systemie parla-
mentarnym partia rzadzgca ogtasza wybory
w najkorzystniejszym dla siebie terminie, to zna-
czy wtedy, kiedy czuje, ze uzyska w wyborach
najlepszy wynik. | my to akceptujemy. Nie widze
w tym nic gorszacego. Chciatbym przypomniec,
ze w taki sam sposo6b byta tworzona ordynacja
wyborcza w 1993 r., kiedy to partie éwczesnej
koalicji opracowaly ordynacje wyborcza do Sej-
mu tak, ze wyniki wyboru sa takie, a nie inne.
Ale to tak a propos. (Wesotos¢ na sali). Moze
historia sie powtorzy w czasie wyboréw samorza-
dowych. (Oklaski).

Jesli idzie juz o sama ustawe, to zaczne od
watpliwosci, a potem przedstawie propozycje po-
prawek, ktore juz zreszta panstwo dostali.

Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy art. 4, znajduja-
cego sie na pierwszej stronicy projektu ustawy.
Mowi on, ze w skiad rady moze by¢ wybrany
kazdy, komu przystuguje prawo wybierania,
a w art. 2 ust. 2 jest zapisane, ze prawo wybie-
rania przystuguje tez osobom, ktérych obywatel-
stwo polskie nie zostato stwierdzone. Z tego wy-
nika, ze do rad moga by¢ wybierani mieszkancy
nie posiadajacy obywatelstwa polskiego. Skoro
taka jest decyzja ustawodawcow, to oczywiscie
niech tak zostanie. Watpie jednak, czy tak to
miato by¢. Nie kwestionuje czynnego prawa wy-
borczego mieszkancéw gmin, ktérzy nie maja
obywatelstwa polskiego, jednak w przypadku
biernego prawa wyborczego miatbym juz pewne
zastrzezenia. MéwiliSmy przeciez przy ordynacji
wyborczej do Sejmu, ze nawet Polakom nie przy-
stuguje bierne prawo wyborcze, jezeli nie miesz-
kaja w Polsce. Mam wiec co do tego watpliwosci.

Kolejna sprawa dotyczy art. 41 i okre$lonej
w nim liczby podpiséw popierajacych kandyda-
téw na radnych. Chodzi mi o to, ze w ust. 1
art. 41 na stronie dwunastej jest zapis, ze zgto-
szenie, o ktérym mowa w art. 40, musi by¢ pod-
pisane przez co najmniej 15 wyborcow. Artykut
ten dotyczy za$ gmin do 15 tysiecy mieszkancow,
czyli takich, gdzie jest ordynacja wiekszosciowa
i gdzie w okregu jest nie wiecej niz 5 kandydatow.
Moja watpliwos¢ dotyczy tego, czy chodzi o zgto-
szenie jednego kandydata, czy wszystkich, jako
ze okregi wyborcze moga mie¢ od jednego do
pieciu radnych.

Jezeli zatem na pieciu radnych wystarczy
15 podpiséw, to w moim przekonaniu, to, co jest
zapisane w art. 48, czyli 150 podpiséw w gmi-
nach powyzej 15 tysiecy mieszkancow, moze byc¢
w pewnych okregach rzeczywiscie duza liczba, o
czym juz tu byta mowa. Nie wchodza tu w gre
miasta — wbrew temu, co moéwit pan senator
Patyk, ze w miescie zebranie 150 podpiséw moze
by¢ problemem. Zeby zebra¢ 150 podpiséw na
danego kandydata, wystarczy odwiedzi¢ kilka
klatek schodowych w bloku. Za$ w okregach
wiejskich, w ktérych podpisy beda zbierane we
wsi, trudno moze by¢ zebra¢ 150 podpiséw, na-
wet jezeli gmina bedzie miata powyzej 15 czy
20 tysiecy mieszkancéw. Majac to na wzgledzie,
proponuje zastapienie liczby 150 liczbg 75 pod-
piséw. Zdaje sobie sprawe z tego, ze dla miasta
bedzie to Smieszny wymdg, natomiast dla wsi
moze by¢ to praég istotny.

Kolejna moja watpliwos¢ dotyczy art. 61,
0 ktérym przed kilkunastoma minutami wiele
moéwita pani senator GrzeSkowiak. Chodzi
o ust. 1 tego artykutu, gdzie napisano: ,zabrania
sie prowadzenia kampanii wyborczej na terenie
zaktadow pracy”. Otéz jest to, prosze panstwa,
pozostatos¢ sposobu myslenia tkwigcego w nas
juz kilkadziesiagt lat. Zaktad pracy zawsze koja-
rzyliSmy z przedsiebiorstwem panstwowym. A co
to jest ,zaklad pracy” w obecnym ustawoda-
wstwie? Whasciciel prywatnego zakladu pracy
moze w nim robi¢, co chce. Nawet moze prowa-
dzi¢ kampanie wyborcza 24 godziny na dobe.
Zatem mamy tu do czynienia z ingerencjg usta-
wodawcy w prawa wiasnosci i w wolnos¢ wiasci-
ciela. Oczywiscie znam intencje - chodzito o za-
kiady panstwowe. Zgadzam sie z ograniczeniami
dotyczgcymi zaburzania pracy urzedoéw, wojska,
policji, szkét i jeszcze wielu innych instytuciji,
natomiast co do zakladéw pracy, to juz lekka
przesada.

Natomiast, jezeli idzie o argumenty pani sena-
tor GrzeSkowiak, to by¢ moze byly one bardzo
emocjonalne, ale akurat w tym przypadku zga-
dzam sie z jej wnioskiem. Moze nie zawsze zga-
dzam sie z argumentacja, ale za wnioskiem pani
senator Grzeskowiak i ,Solidarnosci” bede gtoso-
wat. Prositbym, zeby pani senator Grzeskowiak
o takie samo poszanowanie praw panstwa wy-
stepowata wtedy, kiedy bedziemy méwili o raty-
fikacji konkordatu. Pani senator méwita bardzo
tadnie o tym, czego panstwu nie wolno robic
w stosunku do Kosciota. Przypomne wtedy, cze-
go nie powinien robi¢ Kosciét w stosunku do
panstwa. (Oklaski).

Moja nastepna watpliwos¢ budzi art. 99. Pro-
sze panstwa, boje sie, ze bedzie to trudne do
wyjasnienia. Jest tu mianowicie metoda okre$la-
nia i ustalania liczby mandatéw na podstawie
uzyskanych wynikéw. W ust. 1 pkt 1 art. 99 na-
pisano, ze liczbe gloséw waznych, oddanych na
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poszczegdlne listy dzieli sie kolejno przez 1,4; 3; 5;
7 i dalej przez ciag kolejnych liczb nieparzystych.

Ot6z pamietam, ze cztery lata temu, kiedy
uchwalano ordynacje wyborczg do gmin i ordy-
nacje wyborcza do Sejmu, moéwito sie o dwdéch
metodach, to znaczy o metodzie d’'Hondta - za-
stosowanej w ordynacji wyborczej do Sejmu,
gdzie dzieli sie przez 1; 2; 3; 4; 5; 6 — i metodzie
Sainte-Lague’a — zastosowanej z pewna modyfi-
kacjg, jednak nie bardzo wiadomo jaka, do ordy-
nacji wyborczej gmin. O ile dobrze pamietam,
tam rowniez zaczynato sie od dzielenia przez 1,
czyli dzielono przez 1; 1,4; 3; 5; 7 i tak dalej.

Na watpliwosci, czy jest to wybrane z preme-
dytacjg, czy tez jest to po prostu wypadek przy
pracy, powinni nam odpowiedzie¢ przedstawicie-
le rzadu. Wiem, ze taka metoda zostata zastoso-
wana w ordynacji sprzed czterech lat, ale to
wcale nie wyklucza faktu, ze wtedy rowniez je-
dynka mogta zgina¢. Natomiast, jezeli przyjeto te
metode w spos6b Swiadomy, to oczywiscie zosta-
nie tak, jak w ordynacji wyborczej.

Do art. 115 proponuje poprawke ,kosmetycz-
na”. Méwi on o przyczynach, ktére powoduja
nieobsadzenie mandatow i w zwigzku z tym po
uptywie szeSciu miesiecy od daty wyborow prze-
prowadza sie wybory uzupetniajace. Oto6z
art. 101 ust. 1 nic nie moéwi o nieobsadzaniu
mandatéw, wrecz przeciwnie, méwi o tym, ze
jezeli lista, z ktorej startowat kandydat, nie uzy-
skata mandatu, a on uzyskat powyzej 7% gtosow,
to uzyskuje mandat z tej listy. Nie ma to nic
wspoélnego z nieocbsadzeniem mandatu, w zwigz-
ku z tym dla porzadku legislacyjnego zapis ten
nalezy skresli¢. Oczywiscie mozna go zostawic,
bo to niewiele zmienia.

Podobny charakter ma moja poprawka do
art. 128, ktéry zapisany jest tak ,fadnym” jezy-
kiem, iz podejrzewam, ze byt pisany na sali. Méwi
on: ,Kadencja rad oraz radnych wybranych w to-
ku kadencji 1990-1994 wygasa z dniem uptywu
kadencji rad wybranych w wyborach samorzado-
wych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
8 marca”. Ordynacja wyborcza z dnia 8 marca nie
dotyczy kadencji. W sposéb jednoznaczny zapisa-
Nno w ustawie o samorzadzie gmin, w art. 16, ze
kadencja trwa cztery lata od dnia wyboréw. Nie
bardzo wiem, po co znalazt sie w ustawie art. 128.
Jest to zaSmiecanie ordynacji wyborczej. Uwazam,
ze powinien by¢ usuniety.

Popieram wnioski, ktére byly dzisiaj zgltasza-
ne, a od ktérych zaczat chyba pan senator Okrze-
sik. Mimo ze chcielibySmy uchwali¢ ustawe jak
najszybciej, trzeba przyja¢ istotne poprawki,
z ktorych czes¢ ma charakter merytoryczny,
czesc - legislacyjny, a czes¢ -, kosmetyczny”. W
tym duchu zglaszam moje trzy poprawki. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Jana Orzechowskiego,
kolejnym moéwca bedzie pan senator Rajmund
Szwonder.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W wystgpieniu pani senator Alicji Grzesko-
wiak padly zarzuty pod adresem Sejmu, ze w tra-
kcie uchwalania ustawy o ordynacji wyborczej
do rad gmin ztamat on konstytucje. Zapowiedzia-
no, ze jezeli Wysoka lzba bedzie gtosowata za
przyjeciem tego projektu, to prezydent nie pod-
pisze ordynacji i zostanie ona zaskarzona do
Trybunatu Konstytucyjnego. Nie wiem, czy pre-
zydent podpisze, czy nie, bo ma on okreslone
uprawnienia wynikajace z maitej konstytucji
i w zakresie tych uprawnien bedzie podejmowat
decyzje. Wszystko sprowadza sie do zarzutu, ze
w ordynacji wyborczej naruszono réwnos¢ praw
obywateli wobec konstytucji. A w szczegolnosci,
ze ordynacja narusza art. 67 ust. 2 konstytucji,
mowiacy o tym, iz wszyscy obywatele maja rowne
prawa. Z czego ten zarzut sie wywodzi? Ot6z
wywodzi sie z opacznego interpretowania pojecia
uzytego w art. 61, mianowicie pojecia ,,miejsca
kultu religijnego”.

Wysoki Senacie! Wydaje mi sie, ze wszyscy
z doSwiadczenia wiemy, ze miejscem kultu reli-
gijnego sa wszystkie miejsca, ktdre ze swej istoty
przeznaczone sg do odbywania modtéw i praktyk
religijnych. Utozsamianie miejsca kultu religij-
nego z ogrodem, po ktérym przechadza sie
ksiadz, jest co najmniej nieporozumieniem, bo
przeciez wiemy, o co w tym przepisie chodzi. Jest
on tak sprecyzowany, aby mial zastosowanie
w odniesieniu do wszystkich wyznan, nie tylko
do Kosciota rzymskokatolickiego. Nie padio tu
przeciez stwierdzenie, ze chodzi jedynie o miejsca
kultu religijnego Kosciota katolickiego.

Czy przepis ten jest uzasadniony? Ot6z juz
jeden z senatoréw moéwit, ze nie ma do niego
zastrzezen. Ja rowniez nie mam, dlatego ze miej-
sce kultu religijnego jest miejscem, w ktérym
cztowiek powinien stara¢ sie¢ rozmawia¢ z Bo-
giem, a nie miejscem, gdzie nalezy urzadzac
agitacje wyborcza. Z tego powodu nie mam za-
strzezeh do owego przepisu.

Czy przepis ten narusza rzeczywiscie upraw-
nienia konstytucyjne obywatela? Stwierdzam, ze
chyba nie. Dlaczego postawiono zarzut, ze naru-
Sza on przepis art. 67 ust. 2 konstytucji? Prze-
ciez wyznawca Kosciota rzymskokatolickiego,
prawostawnego, ewangelickiego bedzie mogt
w tych wyborach bra¢ udziat. Nikt mu nie zabra-
nia udziatu w wyborach, zgtaszania kandydatow.
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Pytam, na jakiej zasadzie podnosi sie zarzut, ze
naruszane sg prawa? Czy katolikowi lub czton-
kowi innego Kosciota kto$ zabrania udzialu
w wyborach? Miejsc kultu religijnego nie powin-
no sie naduzywac¢ do celéw innych niz religijne,
z uwagi na szacunek, jakim miejsca te powinni-
Smy darzy¢. Z tego tez powodu nie wydaje mi sie,
aby zarzuty do ustawy uchwalonej przez Sejm
i ewentualnie przez Senat byly uzasadnione.
Chyba nie beda one zmierzaly do jej zaskarzenia.

Jezeli chodzi o inne poprawki, ktérych zgto-
szono duzo, to nie bede sie w tej chwili do nich
ustosunkowywat. Zbiora sie przeciez komisje
i mysle, ze w komisjach poprawki te szczeg6towo
przeanalizujemy. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Raj-
munda Szwondera.

Senator Rajmund Szwonder:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym poprze¢ panig senator Grzesko-
wiak. Tak, moze by¢ pani zdumiona w tej chwili,
ale popieram jej wniosek.

Zapis uwazam za nietrafny. Dlaczego?

Po pierwsze, Kosciot jest domem Bozym. To,
czy jakie$ osoby w nim bedace zechca go obrazic
kampania wyborcza, jest juz ich sprawa, sprawa
sumienia.

Po drugie, nie jestem zwolennikiem przepisow,
ktérych nie mozna wyegzekwowac. Koscidt na
0got nie przejmowat sie zbytnio prawem podczas
ostatnich wyboréw. Co sie stanie, jezeli niektorzy
ksieza beda prowadzili kampanie wyborcza?
Pewnie nic. O ile znam historie, moze niezbyt
dobrze, to jedynym konsekwentnym egzekuto-
rem praw panstwa wobec Kosciota byt Bolestaw
Smialy. Ale wyszedt na tym zle. W zwigzku z tym
nie widze tego przepisu. Po prostu jest on mar-
twym przepisem. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, wyczerpaliSmy liste mow-
cow. Zgodnie z trescia art. 43 Regulaminu Sena-
tu, chciatbym zapyta¢ obecnych na sali przed-
stawicieli rzadu, czy zechcieliby zabra¢ glos w tej
sprawie.

Przy okazji pozwole sobie powitac goszczacych
na naszym posiedzeniu: pania minister Jolante
Pallas-Fabjanska — podsekretarza stanu i gtéw-

nego inspektora kontroli skarbowej w Minister-
stwie Finansow, pana Wojciecha Onyszkowskie-
go — przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wy-
borczej oraz pana Marka Ungiera — dyrektora
generalnego w Urzedzie Rady Ministrow.

Nikt z panstwa nie zgtasza potrzeby zabrania
gltosu. W zwiazku z tym, Panie i Panowie Sena-
torowie, zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu
Senatu prosze Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisje Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej o ustosunkowa-
nie sie do zgltoszonych w trakcie debaty wnio-
skoéw i propozyciji.

Informuje, ze glosowanie nad projektem uchwa-
ty w sprawie ustawy ,,Ordynacja wyborcza do rad
gmin” zostanie przeprowadzone po przerwie w ob-
radach i wspolnym posiedzeniu komisiji.

Zarzadze przerwe w obradach celem umozli-
wienia komisjom ustosunkowania sie do zgto-
szonych w trakcie debaty wnioskéw.

Obecnie proponuje przejs¢ do punktu dru-
giego porzadku dziennego: stanowisko Senatu
w sprawie zmian w ordynacji wyborczej do Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 70, a sprawozdanie komisji w druku
nr 70A.

Prosze uprzejmie o zabranie gtosu sprawoz-
dawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Jana Orzechowskiego. Bardzo
prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu 10 marca br. Sejm uchwalit ustawe
0 zmianie ustawy , Ordynacja wborcza do Senatu
RP” na skutek inicjatywy ustawodawczej, z jaka
wystagpita do Sejmu Wysoka Izba. Ustawa przy-
jeta przez Sejm jest w zasadzie zgodna z proje-
ktem uchwalonym przez Wysoka Izbe. Mowie:
w zasadzie, dlatego ze w tekscie ustawy wprowa-
dzono trzy poprawki redakcyjne, ktore nie maja
wiekszego znaczenia i dlatego nie bede o nich
wspominat. Wprowadzono jednak réwniez trzy
poprawki merytoryczne. Jedna z nich ma chara-
kter zasadniczy i dlatego pozwole sobie o0 niej
wspomnie€. Jaka istnieje réznica miedzy tym, co
proponowat Senat, a tym, co w uchwalonej usta-
wie przyjat Sejm?

Otoz, prosze panstwa, dotyczy to art. 19, ktéry
odnosi sie do stwierdzenia wygasniecia manda-
tu. W propozycji senackiej art. 19 przyjeto, ze
stwierdzenie wygasniecia mandatu bedzie naste-
powato na podstawie decyzji marszatka Senatu.
Wychodzac z taka propozycjg, dazyliSmy do
ujednolicenia prawa wyborczego w obu izbach
parlamentu. Jednoczesnie mieliSmy na uwadze,
ze stwierdzenie wygasniecia mandatu ma chara-
kter deklaratywny, gdyz stwierdza zaistnienie
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okreslonych faktow i wystarczy tu decyzja mar-
szalka Senatu. Sejm naszego pogladu nie podzie-
lit i przyjat, tak jak dotychczas, ze stwierdzenie
wygasniecia mandatu bedzie nastepowato
uchwata Wysokiej I1zby. Uwazam, ze moze i lepiej
stato sie, iz takie rozwigzanie przyjeto. Dlatego
nie widzialbym powodoéw, zeby propozycje Sejmu
kwestionowac.

Sejm wniost jeszcze dwie drobne poprawki.
Jedna dotyczy art. 10 ust. 3. W uchwalonym
przez Wysoka Izbe projekcie ustawy istniat zapis,
ze zglaszania kandydatéw na senatoréw doko-
nuje peinomocnik komitetu wyborczego. Sejm
dodat: lub inna osoba wyznaczona przez ten
komitet. Chodzi tu o ogolnokrajowe komitety
wyborcze. Jeden petnomocnik komitetu wybor-
czego mogtby mie¢ trudnosci w zgtoszeniu kan-
dydatow we wszystkich wojewddztwach. Dlatego
dodano, ze komitet wyborczy moze réwniez upo-
wazni¢ inng osobe do dokonania zgltoszenia. Wy-
daje mi sie, ze z punktu widzenia praktycznego
jest to do przyjecia. Nie widze powodéw do kwe-
stionowania tego. | wreszcie drobna poprawka
w art. 20a: w zwiazku z przeredagowaniem
ust. 6 skreslono ust. 8 i 9. Sejm uchwalat ordy-
nacje wyborczg do rad gmin i ustawe o zmianie
ordynacji wyborczej do Senatu tego samego dnia,
wiec wiaze sie to z pewnym skorelowaniem obu
tych aktow prawnych.

W sumie Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, w ktorej imieniu referuje w tej chwili
ustawe, wnosi, azeby przyjac ja bez poprawek,
gdyz jest ona w zasadzie zgodna z tym, czego
oczekiwalismy.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu,
pragne zapytac, czy ktos z panstwa, pan i panow
senatorow, zechciatby skierowac krotkie, zada-
wane z miejsca pytanie do pana senatora spra-
wozdawcy?

(Senator Jan Orzechowski: Nie ma pytan.)

Dziekuje bardzo.

Poniewaz nie ma zgtoszen do dyskusiji, a tym
samym nie ma wnioskéw o charakterze legisla-
cyjnym, przechodzimy do gltosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy ,,Ordynacja wyborcza
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej”.

Pragne przypomnie¢, ze projekt uchwaty w tej
sprawie przedstawita Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Wnosita o przyjecie ustawy
bez poprawek. Przypominam réwniez, ze przed-
stawiony przez komisje projekt uchwaty zawarty
jest w druku nr 70A.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-

dawczych projektem uchwaty w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,,Ordynacja wyborcza do Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwaty, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na obecnych 63 senatoréw wszyscy gtosowali
»2a8”. (Oklaski). (Gtosowanie nr 1).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat Rzeczypospolitej Polskiej podjat uchwate
W sprawie ustawy o zmianie ustawy ,,Ordynacja
wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej”.

Panie i Panowie Senatorowie! Na poprzednim
posiedzeniu Senat podjat uchwale w sprawie
wyboru czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa.
Zgodnie z uchwata Senatu z prawdziwa przyje-
mnoscia pragne poprosi¢ tutaj panéw: senatora
Grzegorza Kurczuka oraz senatora Romana Ka-
rasia. Jestem zaszczycony, ze moge wreczyC pa-
nom senatorom tekst uchwaly Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 10 marca 1994 r. w sprawie
wyboru czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa.

~Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa wybiera senato-
ra Grzegorza Kurczuka w skiad Krajowej Rady
Sadownictwa oraz wybiera senatora Romana Ka-
rasia w skiad Krajowej Rady Sadownictwa.”
(Oklaski).

Sadze, Wysoka lzbo, ze pracowalismy dzi$
bardzo intensywnie, a poniewaz wiele komisji
zgtasza potrzebe odbycia wspolnych posiedzen —
obliguje nas do tego zresztg przebieg debaty nad
punktem pierwszym dzisiejszego posiedzenia —
sa rowniez wnioski o spotkanie dwoch klubow,
poprosze teraz o odczytanie komunikatéw i ogto-
Sze przerwe.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz Witold Grabos:

Chciatbym poinformowac, ze zapowiada sie
bardzo pracowita przerwa.

Najpierw informacja o posiedzeniu Konwentu
Senioréw. Uprzejmie informuje — pisze pan mi-
nister Sawicki — iz marszatek Senatu zwotuje
posiedzenie Konwentu Senioréw w dniu dzisiej-
szym, to jest w czwartek 17 marca. Poczatek
posiedzenia bezposrednio po ogtoszeniu przerwy
w obradach Senatu.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej oraz Komisji Ini-
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cjatyw i Prac Ustawodawczych odbedzie sie
15 minut po ogtoszeniu przerwy w obradach Se-
natu, w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
odbedzie sie w sali nr 182 zaraz po ogtoszeniu
przerwy.

Bezposrednio po ogloszeniu przerwy odbedzie
sie takze kroétkie posiedzenie klubu SLD w sali
nr 102.

W przerwie ma sie odby¢ réwniez zebranie
klubu PSL w sali nr 179, budynek ,A”.

| ostatnia informacja. Posiedzenie Komisji Nau-
ki i Edukacji Narodowej odbedzie sie po przerwie
obiadowej, czyli w czasie nastepnej przerwy,
w sali nr 179.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Ogtaszam przerwe do godziny 15.00.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 13 minut
12 do godziny 15 minut 04)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze panie i pandw senatoréw o zajmowanie
miejsc. Kontynuujemy obrady.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: inicjatywa ustawodawcza Senatu
— projekt ustawy o zmianie ustawy o zatrudnie-
niu i bezrobociu.

Przypominam, ze projekt ustawy zawarty jest
w druku nr 42, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 42A, 42B oraz 42C.

Prosze o zabranie glosu senatora Ryszarda
Gibule, ktéry reprezentuje wnioskodawcéw pro-
jektu. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Problem bezrobocia zapisat sie juz na stale
W naszej rzeczywistosci. Jest to problem ogro-
mnej wagi, o czym Swiadczy fakt, ze borykaja sie
z nim nie tylko kraje, ktére dgza do Europy, ale
rowniez kraje bedace w Europie. Bezrobocie
postrzegane jest przez resort pracy i przez po-
szczeg6lne grupy parlamentarne jako jeden
z najwazniejszych problemoéw. Sejm i Senat row-
niez zdajg sobie sprawe z wagi tego problemu.
Stad tez w pracach nad ustawa o zatrudnieniu
i bezrobociu pojawiaja sie kolejne inicjatywy
zmierzajgce do tego, aby te ustawe bardziej do-
stosowac¢ do zycia, do praktyki — aby ja, krotko
mowiac, urealnic. | taki cel ma niniejsza ustawa,
ktora ,popetnita” grupa senatoréw, i ktéra mam
przyjemnos¢ panstwu przedstawic.

W duzym uproszczeniu ogranicza sie ona do
zmiany dotychczasowych zapiséw, ale réwniez
do wprowadzenia nowych, pozwalajacych w bez-
kosztowy sposob - do tego jeszcze powrédce —
usprawni¢ mozliwos¢ korzystania z tej ustawy.
Biuro Legislacyjne byto tak mite i przygotowato
nam materiaty poréwnawcze do projektu zmiany
ustawy 0 zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezro-
bociu. Odnoszac sie literalnie do tego, co wynika
tez z tresci ustawy, chcialbym pokrotce wyjasnic
cel przedstawiania takich zapisow.

Otéz w art. 18 projekt proponuje przyjecie
nowego ust. 2 o brzmieniu: ,Na wniosek organi-
zatora rob6t publicznych kierownik rejonowego
urzedu pracy moze udzieli¢ zaliczki ze Srodkéw
Funduszu Pracy na poczet wyptat wynagrodzen
oraz na skiadki na ubezpieczenie spoteczne,
o ktérych mowa w ust. 1”. Propozycja ta zmierza
do tego, aby pomé6c gminom w lepszym wykorzy-
staniu srodkéw finansowych, ktore sa w znacz-
nej mierze ograniczone.

Otoz Srodki obecnie przyznawane z Funduszu
Pracy na aktywne formy przeciwdziatania bezro-
bociu, szczeg6lnie dla rejonéw administracyj-
nych, czyli gmin objetych czy zagrozonych szcze-
golnie wysokim bezrobociem strukturalnym, nie
bywaty i nie bywaja w catosci wykorzystane
z uwagi na trudna sytuacje finansowa gmin.
Zdarzaly sie wypadki, ze czeS¢ gmin z tego wihas-
nie powodu odmawiata organizowania robot
publicznych mimo rzeczywistej potrzeby ich uru-
chomienia i mimo spotecznej presji, aby takie
roboty organizowac¢. Jak juz wspomniatem,
skromne dochody gmin prowadzga w wielu wy-
padkach do powaznych trudnosci w termino-
wym regulowaniu zobowigzan, wyniktych was-
nie z organizacji tychze rob6t publicznych, po-
niewaz nalezy terminowo regulowac nie tylko
wynagrodzenia zatrudnionych przy robotach
publicznych pracownikow, ale rowniez skiadki
ZUS. Gminy musiaty wiec czesto zaciagac krot-
koterminowe kredyty bankowe, co z kolei wpty-
wato na koszty robét. Propozycja przedstawiona
w obrebie art. 18 ust. 2 wychodzi naprzeciw po-
trzebom gmin i pozwala organizatorowi robot
publicznych uruchomi¢ na wniosek gminy zali-
czke przed ostatecznym rozliczeniem, jako ze
praca moze trwac i kilka miesiecy, nalezy nato-
miast rozlicza¢ jg na biezaco.

Kolejng propozycja w obrebie art. 18 jest do-
danie ust. 3 o brzmieniu: ,Na wniosek organiza-
tora robdt publicznych kierownik rejonowego
urzedu pracy moze zrefundowac koszty organi-
zacji robot publicznych do wysokosci 25% ogol-
nej kwoty wyptacanych wynagrodzen w okresie
trwania umowy o roboty publiczne”. | mamy tu
bardzo podobnag sytuacje, gdyz problem ograni-
czonych $rodkéw gmin i ich angazowania wyste-
puje réwniez przy finansowaniu kosztéw organi-
zacji robét publicznych. Bowiem na wstepnym
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etapie organizacji, a zwkaszcza realizacji tychze
robét, niezbedne jest ponoszenie czeSciowych
naktadéw finansowych. Stad tez pojawialy sie
liczne glosy zarzad6éw gmin o koniecznoéci zali-
czkowania wynagrodzen i o czesciowej refundacji
kosztéw organizacji robot. Zakres tej refundacji
obejmowac winien, zdaniem postulujacych, mie-
dzy innymi takie elementy, jak: koszty odziezy
roboczej, ochronnej, prostych narzedzi pracy,
positkow regeneracyjnych, szkolen bhp.

W ust. 4 do art. 18 projektodawcy przewiduja,
aby ust. 2, mowigcy o zaliczkowaniu ze sSrodkéw
funduszu pracy na potrzeby wynagrodzen i
skladek oraz ust. 3, méwiacy o refundacji ko-
sztow organizacji robot publicznych, odnosic
odpowiednio do kierownika wojewodzkiego
urzedu pracy w wypadku, kiedy organizacja ro-
b6t publicznych dokonywana jest na szczeblu
wojewodzkim. W ust. 5 mowi sie o tym, aby te
przepisy zastosowac¢ do rejonéw administracyj-
nych objetych szczeg6lnie wysokim bezrobociem
strukturalnym. Zmiana ustawy przewiduje
w art. 19 delegacje dla ministra pracy i polityki
socjalnej do wydania dwu rozporzadzen, ktore
regulowatyby i okre$laty zasady udzielania zali-
czki na wynagrodzenia i ubezpieczenia, jak row-
niez zakres refundacji kosztow organizacji robot
publicznych.

Kolejnym elementem, ktéry wedtug projekto-
dawcéw powinien znalez¢ sie w zapisie tejze
ustawy o0 zmianie ustawy, jest propozycja w ob-
rebie art. 27; chodzi o skrdécenie czasu zatrud-
nienia absolwenta z 12 do 6 miesiecy; pozwoli to
uzyskac czesciowa refundacje jego wynagrodzen
z urzedu pracy. Zapis ten w dotychczasowym
brzmieniu, zdaniem inicjatoréw ustawy, jest pra-
ktycznie martwy i nie stuzy zwiekszeniu zain-
teresowania pracodawcow zatrudnianiem absol-
wentow. Zdaniem pracodawcow, obecne uregu-
lowanie méwigce o 12 miesigcach, jest wymaga-
niem zbyt wygérowanym. Wielu pracodawcéw
woli zrezygnowac¢ z zatrudnienia absolwenta,
niz podjac ryzyko przyjecia go od razu na okres
12 miesiecy bez mozliwoéci sprawdzenia, czy
zatrudniony rzetelnie realizuje swoje obowigzki
pracownicze. W zwigzku z tym propozycja
6 miesiecy wydaje sie wychodzi¢ naprzeciw
oczekiwaniom i urealnia¢ praktyke stosowania
ustawy.

W art. 56, ktéry w ust. 1 wymienia 21 pun-
ktéw méwiacych o tym, na co przy organizacji
robot publicznych przeznacza sie $rodki Fundu-
szu Pracy, proponuje sie doda¢ punkt 22 stano-
wigcy, ze srodki tego funduszu przeznacza sie
rowniez na finansowanie kosztéw organizacji ro-
bét publicznych. Jest to odniesienie do art. 18
ust. 3, ktory méwi wiasnie o refundacji tychze
kosztow.

Chcialbym jeszcze nadmieni¢, ze wszystkie
proponowane zmiany nie pociggajg za sobg zad-
nych skutkéw finansowych, poniewaz bytyby re-
alizowane w ramach srodkéw i limitéw przyzna-
nych wojewddzkim czy tez rejonowym urzedom
pracy. Jestem przekonany, ze zastrzezenia pod-
niesionego podczas pracy w komisjach — iz po-
mniejszamy w ten sposéb pule srodkéw przezna-
czonych na zasitki dla bezrobotnych — nie mozna
przyja¢ w Swietle przedstawionej argumentaciji,
poniewaz stwarzamy mozliwos¢ aktywnego wy-
korzystania tychze Srodkéw. Wychodzimy na-
przeciw samorzadom i gminom, dajemy mozli-
wos¢ zwielokrotnienia efektéw wynikajacych
z wykorzystania tych srodkéw. Nie bedzie to pro-
sta darowizna, jakg bytby zasitek, ale dynamicz-
na inicjatywa resortu pracy, ktéra de facto na-
ktada na stuzby tego resortu troche wigksze
obowiazki. Dziekuje uprzejmie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Pawla Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zagadnienia zatrudnienia i bezrobocia sa dzi-
siaj powszechnie uznane za jeden z pierwszopla-
nowych probleméw w polityce spoteczno-gospo-
darczej panstwa zaréwno w sferze rozwigzan
legislacyjnych, jak i konkretnych dziatan, skute-
cznie ograniczajgcych zjawisko bezrobocia. Dla-
tego tez wszelkie nowe inicjatywy w tym zakresie
nalezy rozpatrywac bardzo uwaznie, a zamienio-
ne w prawo — wdraza¢ mozliwie niezwlocznie.

Przedstawiany nam obecnie projekt ustawy
nowelizujacej ustawe o zatrudnieniu i bezrobo-
ciu jest inicjatywa grupy senatorow. Niezaleznie
od niego postowie oraz rzad przygotowujg proje-
kty nowelizacyjne tejze ustawy. Omawiany pro-
jekt w poréwnaniu z obowiazujaca ustawa pro-
ponuje trzy nowe rozwigzania.

Pierwszym z nich jest zaliczka na poczet wy-
nagrodzen oraz sktadki na ubezpieczenie spote-
czne, ktora kierownik rejonowego lub wojewdédz-
kiego urzedu pracy mogtby wyptaca¢ organizato-
rom rob6t publicznych. Takie wczeSniejsze pozy-
skiwanie pieniedzy przez organizatora robot
publicznych byloby niewatpliwym udogodnie-
niem, zwiekszajacym mozliwosci odwazniejszego
zorganizowania tychze prac.

Drugim rozwigzaniem jest mozliwos¢ czescio-
wego zrefundowania z Funduszu Pracy kosztéw
organizacji robot publicznych, to jest kosztéw
rzeczowych, ponoszonych w poczatkowym etapie
przygotowan do zorganizowania tychze robdt.
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Jest to niewatpliwie novum, bowiem obecna
ustawa pozwala na pokrywanie ze Srodkéw Fun-
duszu Pracy jedynie kosztéw osobowych. Naste-
puje wiec niejako zmiana zasady. Propozycje
nalezy uznac za dosy¢ pozyteczng, bowiem zwie-
ksza ona réwniez mozliwosci organizatoréw ro-
bét publicznych, a co za tym idzie, daje szanse
na odwazniejsze podejmowanie decyzji o organi-
zacji tych robo6t i zwiekszaniu liczby miejsc pra-
¢y, chociazby okresowej.

Trzecim nowym rozwigzaniem jest propozycja
skrocenia obligatoryjnego okresu zatrudnienia
absolwentow szkoét ponadpodstawowych z 12 do
6 miesiecy. Jest ono najbardziej kontrowersyjne,
gdyz z jednej strony niewatpliwie uszczupla gwa-
rancje pracownicze w poréwnaniu z obecnie obo-
wigzujgcg ustawa. Z drugiej jednak, jak podaja
w uzasadnieniu wnioskodawcy, wielu pracodaw-
coéw z obawy przed obowigzkiem zatrudnienia
takich pracownikéw az na 12 miesiecy w ogole
z nich rezygnowato. Skrécenie zas obligatoryjne-
go okresu do 6 miesiecy spowodowatoby, iz wie-
cej pracodawcow decydowatoby sie na zatrud-
nianie absolwentéw.

Wysoka Izbo! Biorgc pod uwage przytoczone
wzgledy, Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych wnosi, po dyskusji i nie bez watpliwosci,
aby Wysoki Senat raczyt uchwali¢ przedstawiony
projekt ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu
i bezrobociu, zawarty w druku senackim nr 42A.
Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora
Stanistawa Kucharskiego.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zaproszeni Goscie!

Z upowaznienia Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej
Izbie sprawozdanie z posiedzenia komisji, z dnia
11 lutego 1994 r., w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej — projektu ustawy o zmianie
ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu, druk nr 42.

Komisja podjeta dyskusje na temat zmiany
ustawy, o ktérej mowitem. Zastanawiata sie nad
tym, w jaki sposéb zmiana tresci poszczeg6lnych
artykutéw moze poprawic¢ ciezka sytuacje w nie-
ktérych gminach, takich jak na przyklad Wal-
brzych. Zaakceptowata zmiane art. 18, 19, 27
i 56, co juz przedstawit moj przedmoéwca, pan
senator Pawet Jankiewicz. Miedzy innymi zwro-
cita uwage na fakt, ze organizowanie robét pub-

licznych nie tylko poprawia sytuacje, ale przede
wszystkim ma aspekt moralny. Inaczej jest, jesli
cziowiek otrzymuje pienigdze za wykonana czyn-
nos¢, za prace przy robotach publicznych, a ina-
czej, jesli jest to jatmuzna dla bezrobotnego. Na
ten temat komisja najwiecej dyskutowata, przy-
chylajac sie do zgtoszonego wniosku.

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia pozwalam sobie raz jeszcze zwrécic¢ sie do
Wysokiej lzby, by raczytla uchwali¢ zatgczony
projekt ustawy. Dziekuje za wystuchanie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam ponownie pana senatora Ryszarda
Gibute, tym razem w charakterze sprawozdawcy
Komisji Gospodarki Narodowej. Prosze bardzo,
Panie Senatorze.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiemu Sena-
towi stanowisko Komisji Gospodarki Narodowe;j.
Chciatbym to zrobi¢ jak najrzetelniej, oddajac
ducha obrad.

W dniu 9 marca 1994 r. komisja rozpatrywata
tenze projekt ustawy o zmianie ustawy o zatrud-
nieniu i bezrobociu, przy czym miatem przyje-
mno$¢ reprezentowa¢ na posiedzeniu komisji
grupe senatorow. Zasadniczo, poza drobnymi
uwagami, o ktérych wspominali tu moi przed-
mowcy, a ktore byly przedmiotem debaty, i na
temat ktorych w trakcie posiedzenia komisji
udzielano wyjasnien, problematyka objeta nowe-
lizacja ustawy nie budzita istotnych zastrzezen.
Jedynym wyjatkiem okazata sie zgtoszona prze-
ze mnie autopoprawka do art. 18 ust. 3.

Ot6z zglaszajac autopoprawke, proponowa-
tem w miejsce 20% przyja¢ 25%. Musze powie-
dzie¢, ze wynikio to z faktu, ze w tym samym
czasie pojawit sie poselski projekt ustawy o zmia-
nie tej samej ustawy i o identycznym brzmieniu
proponowanych do zmiany zapiséw. Przy czym,
jak juz wspomniatem, projekt poselski réznit sie
jedynie tym, ze w obrebie art. 18 ust. 3 wnosit
w zapisie 25% w miejsce 20% w projekcie senac-
kim. W trakcie posiedzenia komisji, uznajac, ze
wyjscie naprzeciw propozycji poselskiej bedzie
pewnym katalizatorem wprowadzajacym szybko
ustawe w zycie, jej cztonkowie przychylili sie do
mojego wniosku o wniesienie autopoprawki.
Zadecydowali o przyjeciu projektu ustawy z au-
topoprawka, przy czym na tym tle zrodzity sie
watpliwosci, ktéra z inicjatyw byla pierwsza: se-
nacka czy sejmowa?

Nie chce tego watku nadmiernie rozwijac, pra-
gne tylko zasygnalizowac, ze wedtug niektorych
cztonkéw komisji przypadek ten winien by¢ oka-
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zja do oceny rzetelnoéci i prawosci postaw tych
parlamentarzystéw, ktdérzy bez poszanowania
pracy i zaangazowania innych lekcewazag ich
dorobek. Nalezy to rozwazy¢ nie tylko na przy-
ktadzie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu
i bezrobociu. Znane sg juz podobne wypadki, na
przykfad sprawa ustawy o ochronie obrotu go-
spodarczego - gdzie w identycznym poselskim
projekcie pozbyto sie tylko art. 16 — czy tez spra-
wa projektow ustawy o Zaktadzie Narodowym
imienia Ossolinskich. Nalezy pamietac, ze kazdy
z nas moze znalez¢ sie w podobnej sytuacji. Nie
moze byc¢ tak, ze jedni pracuja, wktadaja w dzieto
mys$l twdrcza, czas i zaangazowanie, a inni do-
konuja jedynie powierzchownych zmian lub
skreslen w ich projektach. Zbieraja podpisy, jak
to trafnie ujat jeden z naszych kolegow, ,na
parapecie” i przedstawiaja projekt jako swoj.
Chce podkresli¢, ze nie jest to praktyka godna
parlamentarzysty. Dziekuje uprzejmie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze o pozostanie
na miejscu, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
zapytuje, czy ktos z panstwa, pan i panéw sena-
torow, chciatby zadac¢ krétkie pytanie, kierowane
z miejsca, do senatora sprawozdawcy? Nie widze
zgloszen.

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Otwieram debate nad przedstawionym projek-
tem ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu
i bezrobociu.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu przed zabraniem gtosu w dys-
kusji nalezy zapisa¢ sie u prowadzacego liste
mowcow sekretarza Senatu. Wnioski o charakte-
rze legislacyjnym skitada sie na piSmie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora w debacie nie moze trwac¢ diuzej niz
10 minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze zabiera¢ glos tylko dwa razy. Powtérne
przemowienie senatora w tej sprawie nie moze
trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Euge-
niusza Grzeszczaka.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Whniesiony w dniu 27 grudnia 1993 r. przez
grupe senatoréw projekt zmiany ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezro-
bociu, wraz z poprawka w art. 18 ust. 3, dotyczy
rozszerzenia mozliwosci efektywniejszego wydat-
kowania srodkéw Funduszu Pracy na aktywne
formy przeciwdziatania bezrobociu. Intencja

omawianego projektu sg takie przemieszczenia
Srodkéw finansowych, aby mogly one w wie-
kszym stopniu stuzy¢ rozwinieciu dziatan na
rzecz aktywnego zwalczania bezrobocia. Moéwili
o tym szerzej, zaréwno senator wnioskodawca,
jak i senatorowie sprawozdawcy komisji. Dotych-
czasowa regulacja prawna w tym zakresie nie
jest zadowalajgca, zwlaszcza regulacja docho-
déw gmin, na ktérych ciaza stosowne obowigzki.

Projektodawcy trafnie zwrdcili uwage na to, iz
skromne dochody gmin stwarzaja niekiedy po-
wazne trudnosci w realizacji terminowych wy-
ptat wynagrodzen dla oséb zatrudnionych przy
robotach publicznych. W rezultacie gminy mu-
szg zaciggac kréotkoterminowe kredyty bankowe,
co podraza koszty rob6t. Racjonalna jest ocena
zawarta w uzasadnieniu projektu ustawy, ze
wspomniany problem podrazania kosztow wy-
stepuje réwniez przy finansowaniu i organizacji
robot publicznych. Wspomniane okolicznosci
zmuszajg do poszukiwania mechanizmow zapo-
biegajgcych tym niekorzystnym zjawiskom. Zna-
leziono rozwigzanie: jest nim zaliczkowanie wy-
nagrodzen oraz czeSciowa refundacja kosztow
organizacji robot.

Zwazy¢ nalezy, iz projekt méwi o mozliwosci
udzielania zaliczek ze srodkéw Funduszu Pracy
oraz o refundowaniu kosztéw organizacji robot
publicznych w sposé6b bardzo ogdlny. Dlatego tez
projektodawcy zdecydowali, by zasady udziela-
nia zaliczek, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2,
oraz zasady refundacji, o ktorej mowa réwniez w
art. 18, ale w ust. 3, okreslit minister pracy i po-
lityki socjalnej.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w uzasadnieniu
projektu znalazlty sie pewne propozycje co do
zakresu refundacji kosztéw organizacji, a mia-
nowicie, ze powinien on obja¢ miedzy innymi
koszty nabycia odziezy roboczej i ochronnej, pro-
stych narzedzi pracy, oraz koszty szkolenia bhp
i wydawania positkéw regeneracyjnych. Spo-
strzezenie to prowadzi do wniosku, ze projekto-
dawcy sg przekonani o waznosci zakresu refun-
dacji czy zaliczek, mimo iz pomineli ten element
w projektowanej ustawie. Nie budzi watpliwosci,
ze blizsze okreslenie wspomnianego zakresu jest
niezbedne. Minister pracy i polityki socjalnej
winien otrzymac do realizacji bardziej konkretna
ustawe, ktora okres$la zakres refundacji kosztéw
organizacji, chociazby w przyktadowy sposéb.

Na poparcie zastuguje propozycja skrécenia
wymogu 12-miesiecznego zatrudnienia absol-
wenta celem uzyskania czeSciowej refundacji je-
go wynagrodzenia. W uzasadnieniu nie zawarto
jednak wyjasnienia, dlaczego proponuje sie
skrécenie tego okresu do 6 miesiecy a nie na
przykitad do 5, 7 czy 8 miesiecy.

Wysoki Senacie! Nie budzi watpliwosci fakt, ze
omawiany projekt podejmuje bardzo wazng
sprawe aktywnych form przeciwdziatania bezro-
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bociu. Dlatego tez uwazam, iz podjeta w projek-
cie idea powinna spotkac sie z naszym szerokim
poparciem. Projekt powinien sktania¢ do zasta-
nowienia nad tym, jak przebudowac¢ catg ustawe
o zatrudnieniu i bezrobociu, aby nie byta ona
pasywna, aby w wiekszym stopniu spetniata
oczekiwania. Warto w sposéb szczegdlny wspie-
ra¢ tych bezrobotnych, ktorzy chca sobie sami
pomdc. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Poprosze o zabranie gtosu pana senatora Wac-
tawa Strazewicza. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jan Styputa.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o zatrudnieniu i bezrobociu jest chyba
najczesciej zmieniana w Polsce. Wynika to z fak-
tu, ze bezrobocie jest stosunkowo miodym zja-
wiskiem spotecznym, jego rozmiaru nikt jeszcze
przed trzema, czterema latami nie przewidywat.
Nasza inicjatywa ustawodawcza wprowadza mo-
zliwos¢ zaliczkowania wyptat z Funduszu Pracy
na organizacje rob6t publicznych, jak réwniez
mozliwos¢ refundacji czeSci kosztéw zwigzanych
z organizacja tych robét. Ma to szczegoélne zna-
czenie dla matych, biednych gmin, gdzie bezro-
bocie jest szczegolnie dotkliwie odczuwane.
Cenna jest réwniez inicjatywa dotyczaca skro-
cenia z 12 do 6 miesiecy koniecznosci zatrudnie-
nia absolwenta. Mysle, ze najgorszym spotecz-
nym ztem jest to, ze absolwent zmuszony jest
rozpoczynac¢ swoja kariere zawodowa od statusu
bezrobotnego. To rozwigzanie moze zacheci¢ za-
kiady pracy do wchodzenia w stosunki prawne
z rejonowymi urzedami pracy. Jest to rozwiaza-
nie stuszne. Jako przewodniczacy rejonowej rady
zatrudnienia, bo taka funkcje petnie, popieram je.
Chciatbym przy okazji omawiania tej ustawy
zwrdéci¢ uwage na wieksze problemy, zwigzane
z samym zjawiskiem bezrobocia. Z wielu badan
opinii spotecznej wynika, ze respondenci najbar-
dziej obawiaja sie utraty pracy. Mysle, ze teraz,
kiedy przekroczona zostata granica trzymilio-
nowego bezrobocia, jest to w pelni uzasadnione.
Istotnym zjawiskiem dotyczgcym bezrobocia jest
to, ze jego nasilenie jest zwigzane z ukladem
geograficznym. Najdotkliwsze wystepuje w rejo-
nach oddalonych od duzych skupisk miejskich,
miejsc koncentracji kapitatu. Reprezentuje wo-
jewodztwo suwalskie i wiasnie dlatego chce po-
informowac¢ Wysoka lIzbe, ze w tej smutnej sta-
tystyce moje wojewddztwo zajmuje pierwsze
miejsce. Bezrobocie w wojewddztwie suwalskim
zbliza sie do granicy 30% w stosunku do wszy-

stkich czynnych zawodowo. Jezeli z grupy czyn-
nych zawodowo odliczylibySmy rolnikéw indywi-
dualnych i cztonkéw ich rodzin, utrzymujacych
sie z pracy w gospodarstwach, bezrobocie osigg-
netoby 65%, w zasadzie przekroczyto juz te licz-
be. Na niecate 500 tysiecy mieszkahcoéw przypa-
da juz prawie 70 tysiecy bezrobotnych. Na 9 re-
jonéw administracyjnych 7 zaliczanych jest do
zagrozonych bezrobociem strukturalnym. Sred-
nia placa nie przekracza 3 milionéw ztotych. Tak
wyglada sytuacja w skali wojewo6dztwa.

Jestem mieszkahcem Gizycka, chciatbym
przedstawi¢ panstwu, jak to sie ksztaltuje
w owym 30-tysiecznym miasteczku. Bezrobocie
osiggneto juz 35%. Okoto 30% mieszkancéw ko-
rzysta z réznych form pomocy spotecznej. Na
poczatku roku mialem mnéstwo interesantéw
z decyzjami odmownymi z oSrodkéw opieki spo-
tecznej, gdzie jako powdd podawano brak Srodkoéw
finansowych. Obecnie 4 zaklady sg zagrozone upad-
kiem, w tym 2 najwieksze. Jezeli do tego upadku
dojdzie, bezrobocie drastycznie sie powiekszy.

Ustawa o zatrudnieniu i bezrobociu tagodzi
tylko skutki bezrobocia, a nie leczy przyczyn,
mimo ze sg tam zapisy dotyczgce aktywnych
form przeciwdziatania tym zjawiskom. Jednak te
formy w sposob istotny nie wplywaja na tworze-
nie nowych stanowisk pracy. Jedynym lekar-
stwem na poprawienie dramatycznej sytuacji
jest ozywienie gospodarcze. Zeby je osiagnac
wilasnie w tych rejonach, odlegtych od duzych
aglomeracji — ta uwaga nie dotyczy tylko nas,
mys$le, ze rzad powinien wystapi¢ z podobna
inicjatywa — nalezatoby wprowadzi¢ wakacje po-
datkowe dla podmiotéw inwestujacych i tworza-
cych nowe miejsca pracy. Z punktu widzenia
budzetu uwazam, ze jest to zabieg tylko na pozér
kosztowny. Prosze zwazyc¢, ze kiedy zmniejsza sie
bezrobocie, zmniejszaja sie wyplaty zasitkow dla
bezrobotnych, wplywajg podatki dochodowe od
0s6b zatrudnionych, réwniez odpisy na rzecz ZUS.

Kolejna kwestia dotyczy restrukturyzacji za-
dtuzonych zakiadow pracy, ktére w wyniku tej
operacji maja szanse na poprawienie rentowno-
Sci. Na te dwie sprawy chciatbym szczeg6lnie
zwrdéci¢ uwage. Droga ustawowa leczymy tylko
skutki, nie da sie za$ leczy¢ przyczyn za jej
pomoca. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Stypule, jako nastepny wystgpi pan senator Ma-
rek Minda.

Senator Jan Styputa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Moi przedmoéwcy przedstawili podstawowe
problemy zwigzane ze zmianag ustawy o zatrud-
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nieniu i bezrobociu, ktére miaty by¢ przedmio-
tem mojego wystgpienia. Zatem wycofuje, Panie
Marszatku, swo6j udziat w dyskusji. Chciatbym
jedynie zwrdcic¢ sie — jako senator ziemi fomzyn-
skiej, gdzie bezrobocie siega 30% - do reprezen-
tantdéw resortu pracy o przedstawienie w trybie
pilnym wielokrotnie zapowiadanej catosciowej
nowelizacji ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu.
(Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Marka
Minde, jako nastepny wystapi pan senator Sta-
nistaw Ceberek.

Senator Marek Minda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wydaje mi sie, ze nowelizacja, ktdra dzisiaj
rozpatrujemy, poza aspektami moralnymi ma
przede wszystkim na celu — o czym wspomniat
pan senator Grzeszczak — element racjonalnego
wydatkowania pieniedzy, ktérych i tak chyba
nigdy nie bedzie za duzo.

Chciatem podzieli¢ sie kilkoma refleksjami na
temat samej ustawy. Wprawdzie jest to niedo-
skonaly projekt, ale w dzisiejszej rzeczywistosci
trzeba go uznac za optymalny. W pewnym sensie
stwarza parasol ochronny dla bezrobotnych.
Bardzo czesto nie bedzie jednak mozliwy do re-
alizacji w praktyce. C6z bowiem z tego, ze ustawa
nakiada na rejonowe urzedy pracy obowigzek
zapewnienia bezrobotnym odpowiedniej pracy,
inicjowania przyuczania do zawodu czy wyptaca-
nia zasitkéw szkoleniowych, skoro zdarza sie,
i to dos¢ czesto, ze urzedom po prostu brakuje
pieniedzy. A jezeli nawet pieniadze sa, to prze-
kwalifikowany bezrobotny w dalszym ciggu ma
trudnosci ze znalezieniem pracy.

Ustawa pos$wieca sporo miejsca absolwentom
szkoét srednich i wyzszych. Uwazam, ze w tym
wypadku wplywa ona wrecz demoralizujgco na
miode pokolenie, bo nie zacheca do podejmowa-
nia pracy, a wrecz odwrotnie, bywa ze zacheca
do unikaniazatrudnienia. Nie jest to na szczescie
reguta, ale nierzadko bywa tak, iz mtody cztowiek
tuz po ukonczeniu szkoty zamiast do pracodaw-
cy udaje sie do rejonowego biura po zasitek.
W ten sposOb moze przediuzy¢ sobie wakacje
o dalsze 12 miesiecy. Nie neguje oczywiscie po-
trzeby przyznawania zasitkéw absolwentom,
gdyz sa regiony, gdzie o prace rzeczywiscie jest
bardzo trudno. Inna rzecz, ze samo szkolnictwo
Srednie, jak réwniez wyzsze, poniekad produku-

je bezrobotnych. Jest to jednak zagadnienie na
debate o oSwiacie.

Wysoka lzbo! Zgtoszono propozycje zmian
w ustawie o zatrudnieniu i bezrobociu. Zgadzam
sie z art. 18 ustawy, wedlug ktérego kierownik
urzedu pracy na wniosek organizatora robot
publicznych moze udzieli¢ zaliczki z Funduszu
Pracy. Popieram réwniez propozycje refundowa-
nia kosztow robdét publicznych do 20% ogolnej
kwoty. Artykut 19 rowniez jest do przyjecia. Nie
moge natomiast zgodzi¢ sie z poprawka do
art. 27, w ktérym proponuje sie, pomimo réznicy
zdan, skrocenie czasu obowigzkowego zatrud-
nienia z 12 do 6 miesiecy. Zapis ten umozliwia
pracodawcom zatrudnianie absolwentéw wyia-
cznie na okres, za ktéry otrzymaja refundacije.
W ogéle uwazam, ze zapis o refundacji dla zakta-
déw pracy zatrudniajgcych absolwentéw pozwa-
la nieuczciwym pracodawcom na oszustwa
i kombinacje. Proponowane skrécenie czasu za-
trudnienia absolwenta do 6 miesiecy jeszcze bar-
dziej umozliwi stosowanie tego procederu. Uwa-
zam, ze pracodawca, ktory zechce zatrudnic
u siebie fachowca, zatrudni go, nie ogladajac sie
na przepisy naszej ustawy. | jezeli nowo zatru-
dniony okaze sie dobrym pracownikiem, to przyj-
mie go na state. Zas argument, ze zaktady bory-
kaja sie z kiopotami finansowymi, uwazam za
nietrafny, poniewaz tak naprawde firma majgca
kiopoty finansowe nie zatrudnia nowych pra-
cownikow. Zapis o prawie do refundacji daje
natomiast tej firmie mozliwo$¢ zatrudnienia na
bardzo krétki, 6-miesieczny okres taniej sity ro-
boczej, co w przypadku miodych absolwentow
jest niemal niemoralne.

Zdaje sobie sprawe z niepopularnosci ustawy
z punktu widzenia pracodawcy, ale nieskromnie
uzurpuje sobie do tego moralne prawo, poniewaz
sam jestem pracodawcag i niezgodne jest to
wprawdzie z moim rachunkiem ekonomicznym,
ale jako cztonek parlamentu mam uchwali¢
ustawe nie dla pracodawcoéw, ale dla bezrobot-
nych, ktérzy szczeg6lnie odczuwaja ten niespo-
dziewany dla siebie i swoich rodzin dramat.

A tak naprawde, Wysoka Izbo, nie mielibysmy
dzisiaj takich problemow, gdyby rozszalata i nie-
okielznana gospodarka rynkowa - jaka sobie
zafundowalismy - nie spowodowata oprocz nie-
winnego importu, importu swego rodzaju konia
trojanskiego, bowiem poprzez sprowadzanie to-
warow posrednio pozbawiamy pracy rodzima site
roboczg. Mam nadzieje, ze dyskusja nad gospo-
darczymi aspektami ustawy budzetowej w przy-
sztym tygodniu, w czesci dotyczacej jej realizacji
dostatecznie mocno zaakcentuje te problemy.
Nie ma bowiem lepszego sposobu na walke z bez-
robociem, jak zapotrzebowanie wszystkich oby-
wateli na wytwor sity roboczej. Stworzenie takiej
sytuacji jest absolutnym obowigzkiem parla-
mentu i rzadu. Dziekuje.



16. posiedzenie Senatu w dniu 17 marca 1994 r.
Inicjatywa ustawodawcza Senatu - projekt ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu 27

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To, co dzieje sie na rynku pracy w Polsce,
napawa ogromnym strachem. Na przykiad
w mojej gminie na 10 tysiecy mieszkancow: dzie-
ci, starcow, emerytow, rencistow, mamy tysigc
bezrobotnych. Mamy taka paradoksalng sytua-
cje, jak po | wojnie Swiatowej, kiedy na froncie
walczyto milion zotnierzy, a kombatantéw byito
dwa, trzy razy tyle.

Nie wiem, czy na naszym rynku pracy nie
dzieje sie tak samo. Zreszta teraz, jezeli chodzi
o ludnos¢ rolnicza, lepiej by¢ bezrobotnym, bo
jezeli kto§ ma pare hektaréw, jedna czy dwie
krowy i jest rolnikiem, a zapis figuruje na jego
dziadka, jest bezrobotny i bedzie miat dwa milio-
ny na miesigc i bedzie mu sie lepiej powodzito
anizeli temu, ktéry ma gospodarstwo.

Mysle, ze pierwsza czynnoscia jaka powinni-
Smy wykonac jest unormowanie zatrudnienia.
Bo wiekszos¢ ,nie pracujgcych” normalnie pra-
cuje i zarabia. Na przykfad obserwuje w catym
kraju tartaki, ktére zatrudniajg po dziesieciu
ludzi. Wszyscy majag pobory, ale 50%, 60% pracy
wykonuja na umowe-zlecenie, ktora spisuje sie
na dwadziescia jeden dni, zeby nie ptaci¢ ubez-
pieczenia. Jest to cata gama réznych warsztaci-
kéw. Na przyklad znam taki warsztacik, ktory
zatrudnia piecdziesiat, szeS¢dziesigt oséb. Z tych
piecdziesieciu tylko dziesiec jest ubezpieczonych
i zatrudnionych, a reszta bierze zasitki, jezeli to
tylko mozliwe i pracuje na korzys¢ zaktadu.

Unormowanie w zaktadach tej kategorii zatru-
dnionych przyczyni sie do likwidacji pewnej cze-
Sci ,,bezrobotnych”. Sa zaktady, w ktérych nawet
kierownicy sa ,bezrobotni”. Istnieja rowniez
ustugi obnosne. Na przyktad hydraulik zarabia
pare milionéw na miesiac, ale tez jest ,bezrobot-
ny”. Sa réwniez obno$ne ustugi motoryzacyjne...
Wiem, ze to, co méwie, nie przysporzy mi popu-
larnosci u tych pandéw i mogag mnie kiedy$ ob-
rzuci¢ nie tylko zgnitymi jajami. Ale niestety
sytuacja wymaga, zeby kto$ te trudne sprawy
zatatwit. Ogromna, oszacowana juz przez rzad
pana premiera Mazowieckiego, szesciomiliono-
wa armia bezrobotnych moze niedtugo by¢ armia
dziesieciomilionowa. Dlatego trzeba w kazdym
urzedzie gminy sprawiedliwie okresli¢ czy bezro-
botny, rzeczywiscie jest bezrobotny, czy kwalifi-
kuje sie tylko do okresowej pomocy spotecznej.

Konczac, chciatem powiedzieé, iz dobrze sie
stato, ze w naszym koalicyjnym rzadzie zaczyna-
my wspotpracowac i z lewica, i z prawica, co

ujawnito dzisiejsze posiedzenie Komisji Gospo-
darki Narodowej, ale dopéki celem naszej dzia-
talnosci bedzie tylko restrukturyzacja i prze-
ksztatcenia wiasnosciowe, dopoty bedziemy sie
martwi¢ o gry hazardowe i o to, kto bedzie kie-
rownikiem w telewizji. Bez ruszenia gospodarki,
bez tworzenia nowych inwestycji, ktére maja ten
kraj przeksztatci¢, problem bezrobocia nie bedzie
malat, lecz bedzie narastat. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela rzadu
pana Jerzego Szretera, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Socjalnej.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Jerzy Szreter:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym po pierwsze powiedzie¢, ze jestem
w dos¢ dziwnej sytuacji, poniewaz wlasnie wy-
szedtem z posiedzenia komisji sejmowej rozpa-
trujacej ten sam projekt juz po pierwszym czyta-
niu. Tam jest dyskusja, tam sg przeprowadzane
zmiany. Nie wiem, jak to bedzie dalej, w kazdym
razie informuje, ze taki jest w tej chwili stan
rzeczy. W Sejmie inicjatywa juz zyje swoim zy-
ciem, dziata. To po pierwsze, bo warto chyba
o tym wiedzie€.

Po drugie, chodzi o strone merytoryczna. Mo-
witem o tym na posiedzeniach poszczegdinych
podkomisji. Proponuje trzy istotne zmiany.
Sprawa pierwsza to zaliczki na rzecz robét pub-
licznych. Uwazamy je za celowe. W wielu przy-
padkach mozna byto zatatwiac to posrednio. Tu-
taj nie ma sporu, sg najwyzej kwestie technicz-
no-redakcyjne. Sprawa druga to sprawa refun-
dowania kosztéw wydatkéw rzeczowych przy or-
ganizacji rob6t publicznych. Niestety zachowuje
stanowisko negatywne wobec tej propozycji. Mu-
sze powiedzie¢ tak: tu jest jawna kolizja intere-
séw. Oczywiscie, samorzady sa zainteresowane
takim zapisem, to jest dla nich jawnie korzystne.
Natomiast 20% wydatkow rzeczowych, to jest nic
innego, jak o 20% mniej wydatkéw na roboty
publiczne, w dostownym tego stowa znaczeniu.
Nie jest prawda, ze jakiekolwiek srodki z aktyw-
nych form walki z bezrobociem zostaty w zesztym
roku nie wykorzystane. Wszedzie w Polsce -
takze na przyktad w wojewddztwie stupskim -
wszystkie Srodki, zwykle w okoto 102%, zostaty
wykorzystane. Wszedzie wiec udato sie to zreali-
zowact, w zasadzie w catej Polsce. Owszem, byty
trudnosci; sa gminy, w ktérych jest trudniej. Ale
jezeli w takim Stupskiem, ktére dzisiaj jest lide-
rem w tym dramatycznym rankingu bezrobocia,
w ubieglym roku na roboty publiczne wydano
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prawie dwa i po6t raza wiecej niz wynosita refun-
dacja kosztow pracy, to znaczy, ze te biedne
gminy stupskie dotozyly ze swoich Srodkoéw.
W moim przekonaniu, srodki na roboty publicz-
ne sa wazne jako element do montazu Srodkéw
z roznych zrodet, w tym takze Srodkéw samorza-
dowych. To jest trudniejsze dla samorzadu, kie-
dy musi sam dodatkowe Srodki zmontowac —
tatwiej siegac, wzia€ to z Funduszu Pracy.

Chce podnies¢ jeszcze jeden aspekt. W tym
roku owe 570 miliardéw ztotych, ktére sa prze-
znaczone na realizacje robot publicznych w gmi-
nach objetych szczegélnym bezrobociem, to sg
Srodki na prace infrastrukturalne — metoda ro-
bét publicznych - realizowane w rejonach szcze-
golnie zagrozonych. A wiec dla tych biednych
gmin, jezeli tylko wykaza inicjatywe, beda Srodki
na wydatki rzeczowe, dodatkowe 570 miliardow
ztotych do rozdysponowania, wiasnie na bazie
ustalen tegorocznego budzetu, poza normalnym
Funduszem Pracy. Wydaje mi sie zatem, ze tutaj
otwieranie tego precedensu nie jest chyba konie-
czne. Takie jest moje stanowisko.

Trzecia kwestia — sprawa absolwentow. Powie-
dziatbym tak: prawda jest, ze obecny zapis jest
mato skuteczny, w praktyce nie daje efektéw. Czy
akurat skrécenie tego okresu do 6 miesiecy pod-
niesie efektywnos¢ tego zapisu, nie mam do kon-
ca pewnosci. SzeS¢ miesiecy to, de facto, to samo,
co prace interwencyjne, ktére w tej chwili mozna
robi¢ nie tylko dla absolwentéw. Wiec to jest
podobna sytuacja. Czy rzeczywiscie skracanie
obligatoryjnego okresu zatrudnienia absolwenta
jest dobre? Nie chodzi o to, zebym byt przeciw,
po prostu nie mam pewnosci, czy to rzeczywiscie
poprawi sytuacje. Takie jest moje stanowisko
w tych trzech sprawach. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 Regulaminu Senatu
zarzadzam przerwe w dyskusji nad przedstawio-
nym projektem ustawy w celu umozliwienia ko-
misjom przygotowania projektu uchwaty w spra-
wie wniesienia do Sejmu projektu ustawy.

Prosze Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz
Komisje Gospodarki Narodowej o spotkanie sie
i przygotowanie projektu uchwaly tej ustawy.

Informuje, ze glosowanie nad projektem usta-
wy 0 zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezrobo-
ciu, zgodnie z art. 63 ust. 3 Regulaminu Senatu,
zostanie przeprowadzone na kolejnym posiedze-
niu Senatu po wspdélnym posiedzeniu komisiji.

Wysoka Izbo, tak na marginesie, zastanawiam
sie, czy nie trzeba bedzie wprowadzi¢ poprawek

do ustawy o prawie autorskim, poprawek doty-
czacych inicjatyw ustawodawczych.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
»,0rdynacja wyborcza do rad gmin”.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, ktére
ustosunkowaly sie do przedstawionych w trakcie
debaty wnioskow.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu obecnie gtos moga zabrac je-
dynie sprawozdawcy komisji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, pana senatora Jerzego Adamskiego.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Pahstwowej na swym posiedzeniu
w dniu dzisiejszym przyjeta cztery poprawki do
ustawy ,,Ordynacja wyborcza do rad gmin”.

Panie i panowie senatorowie maja druk
nr 71Z, sa w nim poprawki zawarte w pktach 2,
4, 9 i 12; dziesie¢ pozostatych poprawek to po-
prawki mniejszosci. Wnosze o przyjecie ustawy
z poprawkami, ktére zaproponowala wspdlna
komisja.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Czy senatorowie wnioskodawcy
chca zabra¢ gtos?
Pan senator Madej jako pierwszy, prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Korzystajac z prawa, przystugujgcego mi jako
wnioskodawcy, chciatem zwréci¢ uwage, ze
z moich poprawek, ktére zaproponowatem przed
potudniem, jedna miata charakter merytoryczny
— chodzi o poprawke dotyczaca zmniejszenia licz-
by podpiséw popierajacych kandydatéw ze 150
do 75. Moge zrozumie¢, ze byla to poprawka
merytoryczna, ktora w istotny sposdb utatwiata
zgtoszenie kandydatéw, ale, jak przypominam,
chodzito o bardzo mate okregi wyborcze, szcze-
goélnie w gminach wiejskich, gdzie moga byc¢
problemy z zebraniem nawet 150 podpiséw. | tu
moge rozumiec, ze potaczone komisje nie poparty
tej poprawki, przyjmujac ja jedynie jako wniosek
mniejszosci. Jezeli natomiast chodzi o moja po-
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prawke, ktéra w tym zestawieniu ma nr 14 i do-
tyczy skre$lenia art. 128, to jestem nieco zdzi-
wiony, ze komisje jej nie poparty. Chodzito prze-
ciez tylko o uporzadkowanie ustawy. Widocznie
panu senatorowi Rotowi nie udato sie przekonac
cztonkéw Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, bo - ciggle na to sie powotuje — pan senator
moéwit, ze chciatby wiasnie, zeby ustawy wycho-
dzace z Senatu byty prawidiowe i eleganckie pod
wzgledem legislacyjnym. Widocznie panu sena-
torowi Rotowi to sie nie udato i ta poprawka nie
uzyskata poparcia wiekszosci komisji.

Ze zdziwieniem natomiast zobaczylem, ze po-
parcie uzyskata poprawka dziewiagta, ktora mowi
0 tym, ze przy powotywaniu terytorialnych komi-
sji wyborczych nalezy bra¢ pod uwage wnioski
zgtoszone przez komitety wyborcze. Chciatem
zwrdci¢ uwage panstwa, ze to juz nie sa te czasy,
kiedy komisja wyborcza znata wyniki wyboroéw,
a przynajmniej wiedziata, jakie powinny by¢ wy-
niki wyboréw. Komisja wyborcza ma po prostu
policzy¢ gtosy. A od pilnowania intereséw po-
szczegllnych list i partii sa mezowie zaufania.
Stad ta poprawka jest, prosze panstwa, przynaj-
mniej dziwna i jestem zaskoczony, ze akurat ona
znalazta poparcie wiekszosci komisji.

Mam nadzieje, ze byt to po prostu wypadek
przy pracy, i ze nie bedzie sie to zbyt czesto
powtarzato. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa...

Prosze, pan senator Andrzejewski, pdzniej pan
senator Okrzesik.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Wobec tego, ze dyskusja jest zakonczona,
chcialem tylko wyjasni¢, ze pierwsza poprawka,
wniosek mniejszosci potgczonych komisji, jest
Scisle zwigzana z poprawka 6sma, art. 17.
Chciatbym tylko, zebySmy sobie uswiadomili
range nieprzyjecia uprawnien zwigzanych z wy-
borca przebywajacym w gminie tymczasowo
przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy. Osoba
nigdzie nie zameldowana ma zagwarantowanych
w ordynacji wiecej praw niz wyborca przebywa-
jacy gdzie$ czasowo nie dtuzej niz 6 miesiecy.

Chciatem przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze
jezeli tego nie przegtosujemy, to moze wystapic
sprzeczno$c¢ z art. 67 konstytucji i co za tym idzie
mozliwos¢ interwencji w Trybunale Konstytucyj-

nym. Tyle poddaje pod rozwage Wysokiej Izby.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Mysle, ze te wyjasnienia zo-
staly wystuchane z uwaga przez panie i panéw
senatorow, i ze bedg miaty swoje odzwierciedle-
nie w wyniku gtosowania.

Prosze, pan senator Okrzesik.

Senator Janusz Okrzesik:

Chciatem ztozy¢ tylko krétkie wyjasnienie, do-
tyczace poprawki dziesigtej, podanej jako wnio-
sek mniejszosci potaczonych komisiji.

Jest to wniosek, ktory dotyczy dyskusji, jaka
sie odbyta na tej sali, dyskusji dotyczacej liczby
wyborcéw, ktérzy muszg swoimi podpisami po-
prze¢ listy kandydatéw. Chodzi w tej chwili
o okregi powyzej 20 tysiecy mieszkancow. Propo-
zycja zawarta w tym wniosku roznicuje liczbe
tych podpiséw w zaleznosci od wielkosci okregu
wyborczego. Ot6z w matym okregu wiejskim, na
przyktad w okregu pieciomandatowym, trzeba
bedzie zebra¢ pod listg 75 podpiséw, natomiast
w duzym wielkomiejskim okregu, dziesiecio-
mandatowym, tych wymaganych podpiséw be-
dzie 150 - tak jak do tej pory bylo w projekcie
ordynacji. Tyle wyjasnienia, dlatego ze ten zapis
jest dos¢ skomplikowany.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan i pandw senatoréw jeszcze chce
zabrac¢ gtos? Nie widze zgtoszen.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy ,,Ordynacja wyborcza do rad gmin”. Przypo-
minam, ze Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej na wspdélnym posie-
dzeniu przyjety wniosek o wprowadzenie popra-
wek do tej ustawy. Przypominam, ze wszystkie
przedstawione wnioski zawarte sa w druku
nr 71Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu zostana przeprowadzone kolejne
gltosowania nad przedstawionymi poprawkami,
wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku pierwszego... Prosze bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Panie Marszatku!
Przepraszam, ten wniosek powinien by¢ gtoso-
wany razem z ésmym, bo jest to tylko skutek
zmiany w art. 7. Dziekuje i przepraszam.)
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Wiem, Panie Senatorze.

Poprawka pierwsza. W art. 2 ust. 3 na koncu
zdania dodaje sie wyrazy: ,,z wyjatkiem przypad-
koéw okreslonych w art. 17 ust. 2”; ta poprawka
jest konsekwencjg poprawki 6smej i obydwie
powinny by¢ rozpatrywane tacznie. Prosze spoj-
rze¢ na poprawke 6sma: ,,W art. 17 pkt a) dodaje
sie nowy ust. 2 w brzmieniu: «Wyborce prze-
bywajgcego w gminie tymczasowo przez okres
nie krétszy niz 6 miesiecy wpisuje sie do spisu
wilasciwego dla miejsca aktualnego pobytu, na
jego wniosek ztozony do organu sporzadzajacego
spis najpoézniej w siédmym dniu przed dniem
wyboréws; i punkt b) «dotychczasowy ust. 2 oz-
nacza sie jako ust. 3»".

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tej poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o naci$niecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymal? Prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Prosze o wyniki glosowania.

Obecnych 80 senatoréw, za wnioskiem gtoso-
wato 30, przeciw — 43, wstrzymato sie 6, nie
gltosowat 1 senator. (Gtosowanie nr 2).

Informuije, ze poprawka nie uzyskata akceptaciji.

Poprawka druga. W art. 8, 12, 62, 65, 66, 74,
114 oraz w tytutach rozdziatéw 7, 8, od 12 do 15
liczbe ,15 tysiecy” zastepuije sie liczba ,,20 tysie-
cy”. Ta poprawka prowadzi do zmiany granicy
demograficznej, od ktorej zalezy stosowanie sy-
stemu wyborow wiekszosciowych albo propo-
rcjonalnych, i winna by¢ glosowana tacznie z
poprawka czwarta. Prosze spojrze¢ na poprawke
czwarta, ktéra brzmi: ,W art. 11 ust. 2 i ust. 3
po wyrazach: «<w gminach» dodaje sie wyrazy: «do
20 tysiecy mieszkancow»”.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i pan6éw senatordw jest za poprawka,
prosze o nacisniecie przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o naci$niecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymal? Prosze o naciSniecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Prosze o wyniki glosowania.

Gtosowato 78 senatorow... Prosze...

(Senator Pawet Jankiewicz: Nie dziata mdj
przycisk.)

Prosze stuzby techniczne o sprawdzenie. Ale
pan senator moze jeszcze w tej chwili dokonac
gltosowania... Juz nie? Aha, juz jest wynik. Ale
mysle, ze to i tak nie miato wplywu na ten wynik.

Obecnych jest 78 senatoréw, za wnioskiem
gtosowato 42, przeciw - 33, wstrzymato sie od
gtosu 2 senatorow, nie gtosowat 1 senator. (Glo-
sowanie nr 3).

Informuje, ze poprawka zostata przyjeta, wobec
czego nie musimy glosowac poprawki trzecie;j.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Druga gtoso-
walismy?)

Prosze panstwa, skoro przyjeliSmy poprawke
czwartg, nie mozemy przyjac trzeciej, bo sie na-
wzajem wykluczja. Nie bedziemy juz glosowac
poprawki trzeciej.

Przystepujemy do gtosowania poprawki piatej.
~W art. 13 po wyrazie «zmniejszona» dodaje sie
wyrazy: «w granicach 20%»”. Chodzi o limitowa-
nie odchylen od normy przedstawicielstwa sto-
sowanej przy ustalaniu okregéw wyborczych i
jest to wniosek mniejszosci potaczonych komisiji.

Kto z pan i panéw senatorow jest za przyjeciem
wniosku? Prosze najpierw o naci$niecie przyci-
sku obecnosci, potem przycisku ,.za” i podniesie-
nie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Prosze o wynik.

Obecnych 80 senatoréw, za wnioskiem gtoso-
walo 18, przeciw — 59, wstrzymat sie 1 senator,
nie glosowato 2 senatoréw. (Gtosowanie nr 4).

Whniosek nie uzyskat akceptacji.

Przystepujemy do glosowania poprawki szo6-
stej. ,Art. 12 oznacza sie jako art. 13, a art. 13
oznacza sie jako art. 12”. Jest to wniosek mniej-
szosci potaczonych komisji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o przycisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Prosze o wynik.

Obecnych 80 senatoréw, za wnioskiem gtoso-
wato 12, przeciw — 60, wstrzymato sie 8. (Gtoso-
wanie nr 5).

Whniosek nie uzyskat akceptacji.

Poprawka siédma. ,W art. 14 ust. 1 wyrazy
«wlasciwego zarzadu» zastepuje sie wyrazami:
«wihasciwej rady»”. Jest to wniosek potaczonych
komisji i prowadzi do zmiany gminnego organu
wilasciwego do przedstawienia wojewddzkiej ko-
misji wyborczej wniosku o ustalenie okregéw
wyborczych. W pierwszym wypadku jest to rada,
a w drugim zarzad.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.
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Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych bylo 79 senatoréw, za wnioskiem
glosowato 13, przeciwko — 64, 1 senator wstrzymat
sie od glosu i 1 nie glosowat. (Glosowanie nr 6).

Whniosek nie uzyskat akceptacji.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dziewiata. ,,WW art. 32 dotychczasowa tres¢ ozna-
czasie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:
«Zarzad gminy winien uwzgledni¢ we wniosku,
o ktérym mowa w ust. 1, kandydatow do teryto-
rialnych komisji wyborczych, zgtoszonych przez
komitety wyborcze»”. Poprawka zmierza do przy-
znania komitetom wyborczym prawa zgtaszania
kandydatéw do terytorialnych komisji wybor-
czych za posrednictwem zarzadu gminy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych bylo 78 senatoréw, za wnioskiem
gtosowato 58 senatoréw, przeciw — 17, wstrzymato
sie 2, nie glosowat 1 senator. (Gtosowanie nr 7).

Informuje, ze poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dziesiatej. , Arty-
kut 48 ust. 1 otrzymuje brzmienie: «Zgtoszenie
z listy kandydatow musi by¢ podpisane przez co
najmniej taka liczbe wyborcow, ktdéra stanowi
iloczyn liczby kandydatéw na liscie i liczby 15,
stale zamieszkatych w danym okregu wybor-
czym. Do zgloszenia dotacza sie wykaz podpisow
wyborcéw, popierajgcych zgltoszenie»”. Poprawka
prowadzi do zmiany systemu zgtaszania list kan-
dydatéw. Przyjecie jej wyklucza gtosowanie nad
poprawka jedenastq.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

Obecnych bylo 78 senatorow, za wnioskiem
gtosowato 16, przeciw - 57, wstrzymaito sie 5 se-
natoréw. (Gtosowanie nr 8).

Informuje, ze poprawka nie zostata zaakcep-
towana.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania
poprawki jedenastej: ,W art. 48 ust. 1 liczbe 150
zastepuje sie liczba 75”. Jest to wniosek potaczo-
nych komisji i prowadzi do obnizenia liczby wyma-
ganych podpiséw wyborcéw popierajacych liste.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Obecnych byto 80 senatorow, za wnioskiem
gtosowato 14, przeciw - 63, wstrzymaito sie 3 se-
natoréw. (Gtosowanie nr 9).

Whniosek nie uzyskat akceptacji.

Przystepujemy do gltosowania poprawki dwu-
nastej: ,\W art. 61 skre$la sie ust. 2 i oznaczenie
ust. 1”. Ten wniosek prowadzi do usuniecia za-
kazu prowadzenia kampanii wyborczej w miej-
scach kultu religijnego.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

(Glos z sali: Tu cos$ nie dziafa.)

Prosze sprawdzic¢. Proponuje, zeby pan sena-
tor zmienit miejsce na czas tego glosowania.
Dziata? Prosze o sprawdzenie. Dziata.

Prosze o podanie wynikéw.

Obecnych bylo 75 senatorow, za wnioskiem
gtosowato 33, przeciw - 37, wstrzymaito sie 5 se-
natoréw. (Gtosowanie nr 10).

Informuje, ze wniosek nie uzyskat akceptacji.

Przystepujemy do gtosowania poprawki trzy-
nastej: ,\W art. 115 ust. 1 skre$la sie wyrazy:
«i art. 101 ust. 1»". Jest to poprawka legislacyj-
na, chodzi o usuniecie btedu logicznego w tekscie
przepisu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych byto 80 senatordéw, za poprawka gto-
sowato 26 senatoréw, przeciw — 43, wstrzymato sie
9, nie glosowalo 2 senatoréw. (Gtosowanie nr 11).

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Poprawka czternasta: ,Art. 128 skreSla sie,
artykuty od 129 do 131 otrzymuja oznaczenia od
128 do 130”. Jest to poprawka legislacyjna. Ter-
min konca kadencji reguluje ustawa o samorzg-
dzie terytorialnym z dnia 8 marca 1990 r., a nie
ustawa z dnia 8 marca 1990 r. ,,Ordynacja wy-
borcza do rad gmin”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.
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Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Obecnych bylo 78 senatorow, za wnioskiem
gtosowalo 25 senatorow, przeciw — 49, wstrzyma-
to sie od gtosu 4 senatoréw. (Gtosowanie nr 12).

Whniosek nie uzyskat akceptacji.

(Senator Jerzy Madej: Mam formalne pytanie,
Panie Marszatku, dotyczace gtosowania.)

Panie Senatorze, nie mozemy przerywac gto-
sowania.

(Senator Jerzy Madej: Trzecia poprawka nie
byta glosowana.)

Panie Senatorze, wedtug stuzb prawnych, kto-
re oprécz mnie nadzoruja tok gtosowania, przy-
jecie poprawki czwartej przesadza los poprawki
trzeciej, poniewaz te dwie poprawki nawzajem sie
wykluczaja. Tak twierdza prawnicy. Czy wszy-
stko jest jasne?

(Senator Jerzy Madej: Pan marszatek ma racje.)

Ale czy pan senator uzyskat zadowalajgca
odpowiedz od stuzb prawnych?

(Senator Jerzy Madej: Nie, Panie Marszatku,
ale pan ma racje.)

Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania
nad catoscia projektu uchwaly w sprawie ustawy
»,0rdynacja wyborcza do rad gmin” wraz z przy-
jetymi przez Senat poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
projektu uchwaty w catosci wraz z przyjetymi
przez Senat poprawkami, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Prosze o wynik gltosowania.

Obecnych byto 80 senatoréw. Za przyjeciem
uchwaly gtosowato 66 senatordw, przeciw — 8,
wstrzymato sie od gtosowania 4, nie glosowato 2
senatoréw. (Gtosowanie nr 13).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy ,,Ordynacja wyborcza do rad gmin”.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: inicjatywa ustawodawcza Se-
natu - projekt ustawy o Zakfadzie Narodowym
imienia Ossolinskich.

Przypominam, ze projekt tej ustawy zostat
przedstawiony na trzynastym posiedzeniu Sena-
tu w dniu 10 lutego 1994 r. Na tym samym
posiedzeniu zostata przeprowadzona debata,
w trakcie ktoérej zgtoszono wnioski i propozycje.

Prosze panstwa, uprzejmie prosze o cisze.

Po wyczerpaniu listy méwcow marszatek zgod-
nie z art. 63 ust. 2 Regulaminu Senatu zarzadzit
przerwe w obradach nad tym projektem i skiero-
wat go do Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu,
Wychowania Fizycznego i Sportu oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych celem umozli-
wienia komisjom ustosunkowania sie do zgto-
szonych w trakcie debaty wnioskéw i propozycji.
Informuje, ze obie komisje na wspdlnym posie-
dzeniu rozpatrzyty zgtoszone w trakcie debaty
wnioski i przygotowaty uzupetniony o te wnioski
projekt ustawy oraz projekt uchwaty w sprawie
whniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fi-
zycznego i Sportu oraz Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych senatora Henryka Rota
i przedstawienie sprawozdania komisji. Przypo-
minam, ze sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 41B.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Mogtbym za panem marszatkiem powtorzy¢
zdanie, ktére bytoby konkluzja mojego wystapie-
nia: zdanie wyjete przed nawias na pierwszej
stronie tekstu w druku nr 41B. Ale chyba przy-
padek, kiedy sprawozdawca, i to jeszcze dwodch
komisji, ogranicza sie tylko do wygtoszenia tak
lapidarnego, skiadajgcego sie z paru wyrazow,
zdania zostatby uznany za nadzwyczaj rzadki.
Majg tu pahnstwo w miare wyczerpujgce i dobrze
charakteryzujace nasz zamiar legislacyjny uza-
sadnienie. Ale nie byloby chyba dobrze, gdybym
po tych debatach, jakie juz sie odbyty —i tutaj na
plenarnym posiedzeniu izby, i w komisjach, i je-
szcze w pozaprotokolarnych zespotach robo-
czych — nie dodat jeszcze kilku stéw. Oczywiscie
précz tych, ktére panstwo juz styszeli we wczes-
niejszych debatach i ktore wynikaja z zatgczo-
nych tekstow.

Zanim jednak powiem tych pare zdan, ktore
ogranicze, jesli panstwo pozwola, do najistotniej-
szych, a ktére, wedlug mojej intuicji, oddadza
przebieg dotychczasowych prac potgczonych ko-
misji, chcialem poczyni¢ dwie uwagi. Przepra-
szam panstwa, ale musze je poczynic.

W kolejnych komputerowych wydrukach te-
kstu czy w maszynopisach ciagle jest utrwalany
btad. Mianowicie, art. 1 ust. 2 zaczyna sie na-
stepujaco: ,Patronat i zwierzchni nadzér nada
Zaktadem...”. Oczywiscie powinno by¢ ,nad Za-
ktadem...”. Jes$li przegtosujecie panstwo ten pro-
jekt, to z takim bledem trafi on do Sejmu.

Chciatbym tez przeprosi¢ panstwa za to, co
jest juz mojg osobistg nieuwaga: za to, ze dopiero
dzi§ panstwo otrzymaliscie poprawiony, takze
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redakcyjnie, gramatycznie i interpunkcyjnie,
tekst uzasadnienia projektu. On nie zmienia
W niczym meritum sprawy, jedynie usuwa pewne
bledy jezykowe. Nie bede tutaj mowit, o jakie
chodzi przecinki czy wyrazy zamienione lub zle
napisane. Nic tu w samej rzeczy sie nie zmienia.
Dysponuja panstwo pierwotnym tekstem dotg-
czonym do druku nr 41 i tym, ktéry otrzymali
panstwo dzisiaj rano. Mozna sie przekonac¢, ze
nie ma zmian merytorycznych.

Chciatbym poruszy¢ sprawe budzacag zywe
zainteresowanie w gronie senatoréw oraz eks-
pertéw, przedstawicieli niektérych resortow, rza-
du. Dotyczy ona tego, w jaki sposéb, w jakiej
konstrukcji stownej odda¢ to, czemu na imie
tradycja, ciagtos¢. Albowiem Zaktad Narodowy
imienia Ossolinskich nie jest obecnie w sensie
spotecznym tworem nieprawnym. Nie jest two-
rem, ktory narodzit sie dzi$ czy wczoraj. To juz
sto kilkadziesigt lat istnienia instytucji, ktéra
funkcjonowata pod nazwa Fundacja Ossolin-
skich. | w kulturowym sensie mamy tu pewien
ciag historyczny.

Sytuacja wojenna, Il wojna Swiatowa i jej
p6zniejsze nastepstwa, powojenne zmiany tery-
torialne, zmiany w strukturze wlasnosci i wiele
innych, spowodowaty, ze nie mozna bylo, zda-
niem wiekszoéci, dzieki ktorej ten tekst znalazt
sie w panstwa rekach, w takim brzmieniu oraz
zgodnie z opiniami przedstawicieli rzadu nazwac
tej instytucji wprost stowami, ktérych uzywa sie
w prawie. Chodzi tu o sformutowania takie jak
restytucja, przywrdécenie czy zmiany wlasnoscio-
we i tym podobne okres$lenia. Krylyby sie za nimi
daleko idace zmiany w strukturze prawnej wszy-
stkich skladnikdw, ktore istniaty pod nazwa Za-
kiad Narodowy imienia Ossolifiskich, a pozniej
zostaly poddane rozmaitym przemianom.

Nie chciatbym o nich méwic¢ jezykiem beletry-
styki, literatury, jezykiem metaforycznym. Tuz
po wojnie rolnicy wjechali na te ziemie i zaorali
je, po prostu zaorali pola. Oczywiscie, to nie jest
jedyna sytuacja, ktora pozniej znalazta odzwier-
ciedlenie w rozmaitych regulacjach majatko-
wych, przeksztalceniach opartych na dekrecie
o reformie rolnej i innych przeksztatceniach
wihasnosciowych. Nie bede ich wymieniat, bo to
cale mnéstwo rozmaitych zdarzen. Chodzi réw-
niez o fakty prawne, ustrojowe, ktére spowodo-
waty to, co spowodowaty. Niewiele pozostato
z kilkudziesieciu rozmaitych débr majatkowych,
ktére przed wojna - przyjmijmy taka granice —
byly w posiadaniu fundacji.

Najtatwiejszymi do odtworzenia i najtatwiej
poddajgcymi sie pewnym dziataniom prawnym
sa te z nich, ktore pozostajg we wladaniu orga-
now panstwowych czy tez instytucji dziatajgcych
w imieniu panstwa. To jest przede wszystkim

Polska Akademia Nauk, ktéra zostata powotana
w stosownym czasie. Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich czy niektore jego czesci funkcjono-
waly dalej w jej strukturze, w ramach odpowied-
nich norm, jako cze$¢ wiekszej struktury. Oczy-
wiscie z pewnymi wyodrebnieniami, mniej czy
bardziej dobrze utozonymi, unormowanymi
w ustawodawstwie. Wszystkiego tutaj nie przed-
stawie, poniewaz o paru rzeczach juz byta wczes-
niej mowa, na posiedzeniach komisji i na posie-
dzeniu plenarnym. O niektérych sprawach jest
za$ mowa w dotaczonym tekscie uzasadnienia.

Moze niedoskonale, ale w jak najlepszej wierze
chcielismy oddac ciggtos¢ historyczng, pokazac,
ze to nie jest twor, ktory dzisiaj wspoélnie budu-
jemy z niczego. StaraliSmy sie stowami, ktére sa
zawarte w preambule, okresli¢ najistotniejsze
elementy tradycji kulturalnej.

Jezeli chodzi o czes¢ zawierajaca kolejne arty-
kuty, to byly wobec niej zgtaszane rozmaite za
i przeciw. Jesli bedzie dyskusja, jezeli pahstwo
beda mieli jeszcze pytania, to do niektorych
z pewnoscia bede magt sie ustosunkowac. Pro-
sze mi wybaczy¢, ze kierujac sie takze zobowia-
zaniami wobec obydwu potaczonych komisji czy
tez ich zaleceniami, ogranicze sie do najistotniej-
szych spraw.

Proponujemy art. 1 w ust. 1 nada¢ brzmienie:
~Tworzy sie fundacje Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich”. Zadna inna formuta nie wchodzi-
ta tu w rachube, poniewaz stowa: ,restytucja”,
~Ciagtosc”, ,kontynuacja” albo w ogoéle nie fun-
kcjonuja w jezyku prawnym, albo pociagatyby za
soba tak daleko idgce konsekwencje prawne, ze
nawet mogtyby powstac watpliwosci, jak w ogdle
zabra¢ sie do tego. Wspomniatem, moze nie-
zgrabnymi wyrazami, o fakcie, ze juz niektorych
ziem nie ma, lasy zostaly podzielone, miedze
inaczej przebiegaja, nie ma niektérych patacow,
zabudowan itd.

W art. 3 ust. 2 przyjmujemy zasade, ze patro-
nat i zwierzchni nadzér nad Zaktadem Narodo-
wym imienia Ossolinskich sprawuje prezes Rady
Ministréw, co powoduje daleko idace konse-
kwencje, zaréwno honorowe, gdyz chodzi o pa-
tronat, piecze moralno-polityczna, jak réwniez
praktyczne. Do instytucji zwierzchniego nadzoru
nalezy bowiem troska o mienie, rozwoj, zapew-
nienie $rodkéw finansowych.

Jesli chodzi o art. 4, to korzystaliSmy tu takze
z ustnych i pisemnych uwag przedstawiciela
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Panhstwo
wyczuwaja rozmaite niuanse miedzynarodowo-
dyplomatyczne. Ostatecznie ksztatt art. 4 pozo-
stat taki: ,Zaklad moze tworzy¢ jednostki orga-
nizacyjne w kraju i za granica oraz sprawowac
nad nimi zarzad”. Taka formute aprobowali spe-
cjalisci od spraw zagranicznych.

Artykut 6 i art. 7 prosze traktowac tacznie. Ze
wzgleddw technicznych sa one rozbite, ale chodzi
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0 pewng catosS¢ organiczna; zawierajg one mia-
nowicie wyliczenie pewnych struktur, ogniw
sktadajgcych sie na organy zaktadu. Przyjelismy,
ze ustawa dotyczaca tej instytucji nie powinna
wdawac¢ sie zanadto w szczegéty, gdy chodzi
o powotywanie rozmaitych organdéw kolegial-
nych czy jednoosobowych skladajgcych sie na
system organow zaktadu. Przyjmujemy, ze to co
zapisaliSmy w art. 6 jest czytelne i, jak na poziom
ustawy, wystarczajace. Reszta, jesli stowo ,re-
szta” moze tu by¢ uzyte, bedzie szczeg6towo
unormowana w statucie nadanym przez Rade
Ministréow. Przepisy nie wymagaja, zeby taki akt
prawny jak statut byt dotgczony do aktu o cha-
rakterze ustawy, dlatego oczywiscie panstwo nie
maja projektu statutu. Lezy to juz w gestii Rady
Ministrow, ktéra odpowiednio przygotuje i nada
taki statut aktem wysokiej rangi.

MieliSmy tez ktopoty z ujeciem pewnych prze-
piséw dotyczacych majatku fundacji, w ogélno-
Sci spraw majatkowo-gospodarczych. Ostaly sie
zapisy, ktére panstwo majg przed sobg, pocza-
wszy od art. 8. PrzyjeliSmy mianowicie, ze na
mocy tej ustawy skiadniki majatku fundacyjne-
go, ktéry zostat przekazany odpowiednimi akta-
mi prawnymi po Il wojnie Swiatowej Polskiej
Akademi Nauk i innym podmiotom panstwowym
przy wykonywaniu dekretu z 1952 r. o zniesieniu
fundacji, przechodza bez zadnych obcigzen na
fundacje, ktérg ma stworzy¢ ta ustawa.

Byly natomiast trudnosci z innymi sktadnika-
mi, zwlaszcza w kwestii ich nazwania, egzempli-
fikacji, kwestii tego, jak je wlaczy¢, czy nazwac
je wyraznie jako przynalezne do tej fundac;ji?
Ostatecznie nie znalezliSmy lepszego rozwiaza-
nia niz to, ktére znajduje sie w art. 8 ust. 2i 3,
a pozniej w art. 9. Przyjmujemy, ze prezes Rady
Ministrow w ciggu 6 miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy okresli w drodze rozporzadzenia
stan majatkowy zaktadu. Nie jest to okres krotki,
ale tez i nie jest dtugi, gdy chodzi o zinwentaryzo-
wanie tych skiadnikéw majatkowych. Oprocz
tych, ktére sa w gestii Polskiej Akademii Nauk
lub sg tatwe do zidentyfikowania, wszystkie inne
wymagajg uzycia catego aparatu, jakim dyspo-
nuje rzad. Stad tez owe szeSciomiesieczne waka-
cje, aby moc zakonczy¢ calg procedure ustalania
zasobu majgtkowego, ktory wszedtby do stanu
majatkowego fundacji o nazwie Zakiad Narodo-
wy imienia Ossolinskich.

Artykut 9 okreS$la, jakie rodzaje sktadnikéw
majgtkowych nalezg do zakitadu, bo moze sie
okazac, ze wejdg jeszcze jakie$ inne skladniki,
budynki, lasy, ziemie, zbiory artystyczne, literac-
kie, dokumenty i zostanie wskazane miejsce,
gdzie sie znajduja.

Artykut 9 operuje raczej pewnymi pojeciami
z zakresu zycia kulturalnego, literackiego, ale

chodzi réwniez o pieniadze, réwniez o papiery
wartosciowe.

Wreszcie art. 11. W 1984 r. ukazata sie usta-
wa o fundacjach i ten typ ustanowienia, jakie tu
proponujemy, naszym zdaniem, nie miescitby sie
w unormowaniach tego dokumentu, ktéry jest
ukierunkowany na inne typy dziatalnosci majat-
kowej, mianowicie dziatalnosci przynoszacej zy-
ski. Ta ustawa nie pasowata do tego rodzaju
instytucji ze wzgledu na tradycje, ze wzgledu na
dorobek i doswiadczenia zaktadu, ktory funkcjo-
nowat w dotychczasowej formie, a ktérego range
ustawowa chcielibySmy jednak podniesc.

To najkrotsze uwagi, witasciwie glosy do te-
kstu, ktory panstwo otrzymali, jako jego uzasad-
nienie. Prosze moje niezgrabne stowa traktowac
jako uzupeinienie tego, co jest w odpowiednich
zapisach. Konkluzja jest taka jak ta, od ktorej
zaczatem: prosze Wysoka Izbe o uchwalenie za-
taczonego projektu ustawy w tresci zawartej
w druku 41B.

Marszatek Adam Struzik:

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialem zapyta¢, czy kto$ z pan i panéw sena-
toréw ma krétkie pytania do senatora sprawoz-
dawcy?

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Senatorze, co sie stanie z majatkiem,
ktory nie zostanie okreslony przez prezesa Rady
Ministréw, a znajduje sie albo w posiadaniu
niepanstwowych os6b prawnych nim zarzadza-
jacych, albo w Kijowie, jak chociazby ksiegozbior
Ossolinskich? Rozumiem, ze na mocy tej ustawy
pozbawiamy fundacje Ossolinskich tego majat-
ku. Czy tak to mozemy rozumiec? Bo ten majatek
znalazt sie niejako poza regulacjg i poza fundacja.

Senator Henryk Rot:

Panie Senatorze! Moze panstwo i pan senator
uznacie to za ucieczke od odpowiedzi na pytanie,
ale na skutek tych zmian, jakie w wyniku Il woj-
ny Swiatowej zaszty w Europie, nie tylko Polska
ma z tymi problemami do czynienia. Nie chciat-
bym juz wspomina¢ o tym, jak sie rzecz przed-
stawia z majatkami czy wartoscia kulturowa
krajow, ktérych granice po Il wojnie Swiatowej
przeprowadzono tak, ze w czesci znajduja sie
w gestii administracji innych panstw. To niezre-
czne polityczne stwierdzenie, ale inne nie przy-
chodzi mi do glowy. Tak wlasnie jest w przy-
padku Rzeczypospolitej Polskiej. | pytanie,
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i odpowiedz moga by¢ podobne. Sg tez inne,
bliskie czy oddalone od Polski kraje, ktére moga
by¢ w takiej samej sytuacji, czyli ze granice
arbitralnie ustanowione na bardzo wysokich
szczeblach politycznych tak sie uksztattowaty, iz
w konsekwencji budynki, ziemie, majatki znala-
zly sie poza granicami panstwa, ktérego naréd
w ciagu wiekéw zgromadzit swoj dorobek.

| teraz wniosek. Jak to zrobic¢, co uczyni¢, zeby
odzyskac to, co jest w Kijowie i nie tylko tam.
Z tego co wiem, i w Wilnie, i w Londynie tez by
sie co$ znalazlo — takie mam niepetne jeszcze, nie
udokumentowane wiadomosci. A gdyby sie za-
bra¢ za inwentaryzacje, mogtoby sie okazac, ze
jeszcze gdzie indziej. Bez wsparcia Ministerstwa
Spraw Zagranicznych niewiele tu sami mozemy
zrobi¢, w kazdym razie nie w arbitralnym zapisie
ustawy. Tutaj mozna tylko zawrzec tyle, ile wpi-
salismy, a wiec ze mozna tworzy¢ jednostki orga-
nizacyjne. Budzito watpliwosci, jak je nazwac.
Moze nie jednostki organizacyjne, ale filie, od-
dzialy. Tak, by wynikato z tego, ze sg to juz
wyraznie instytucjonalnie okreslone jednostki,
suwerennie zarzadzane przez organizacje pan-
stwowa — bo to jednak bedzie rodzaj organizacji
panstwowej. Prezes Rady Ministrow zarzadza
i finansuje, jest wilascicielem tego, co jest za
granica. A moze lepsze jest jakie$ inne okreSle-
nie, réwnie mocno brzmigce?

Jak panstwo wiedza, pewne kroki zostaty juz
poczynione. We Wroctawiu w bibliotece Ossolin-
skich znajduje sie juz wiele takich débr, ktére we
wczesSniejszych latach po Il wojnie Swiatowej
znalazty sie we Wroctawiu. Sa one odpowiednio
zabezpieczone i udostepniane. Historycy, histo-
rycy literatury i historycy sztuki odwiedzajacy
biblioteke wiedza, jaka to ma wartos¢. A wiasnie
czesc¢ z tych débr sprowadzono ze Lwowa i Kijo-
wa, reszta pozostata. Dotarta do nas informacja,
ze nastagpity tam prawne, strukturalne zmiany.
Zbiory zostaly rozbite i przydzielone rozmaitym
miejskim archiwom, bibliotekom, ksiegozbiorom
uniwersyteckim czy jeszcze jakims$ innym. Jed-
nym stowem, nie ma okreslonej instytucji, ktora
by - jak w Polsce, gdy chodzi o Wroctaw, bo tam
gtéwnie znajduja sie zbiory Ossolinskich — per-
traktowata w taki sposob, ze to, co jest na przy-
kfad we Lwowie w jakim$ archiwum, budynku,
zgodnie z tradycja, historia, z woli fundatoréw,
da sie zidentyfikowa¢ jako wiasnos¢ Zaktadu
Narodowego imienia Ossolinskich.

Wymaga to takze zabiegéw inwentaryzacyj-
nych, do jakich zobowigzujemy prezesa Rady
Ministrow, i dzialah miedzynarodowych, dyplo-
matycznych. Nie potrafie powiedzie¢, jakich de-
likatnych stéw uzy¢ wobec naszych sasiadoéw ze
Wschodu, zeby nie popetni¢ niezrecznosci, czy
nie stworzy¢ atmosfery konfrontacyjnej: wy

chcecie, a my nie damy - jesli wolno takim
jezykiem powiedzie¢. Na pewno bedzie to wyma-
gato subtelnych zabiegow.

Odpowiadam na druga cze$¢ pytania pana
senatora, prosze mi natomiast przypomniec, cze-
go dotyczyta pierwsza...

Senator Piotr AndrzejewskKi:

W pierwszej czesci, Panie Profesorze, pytatem,
co sie stanie z majatkiem, ktory nie znajdzie sie
w tym rozporzadzeniu, bo niejako tylko w sto-
sunku do tego, co ono okresli, zostanie ustalony
stan wlasnosci, przynaleznosci majatkowej. Nie
chodzi o przepisy ogdlne prawa cywilnego, ale
rozporzadzenie prezesa Rady Ministrow.

(Senator Henryk Rot: Wiem, domyslam sie.)

W zwiazku z tym pojawia sie problem kolekcji.
Muzea i obrazy moga znalez¢ sie nie tylko w Ki-
jowie, ale na przyktad w Nowym Jorku.

(Senator Henryk Rot: Tak, tak.)

Jezeli nie przejmie tego prezes Rady Mini-
strow, to bezpowrotnie utracimy mozliwos¢ ro-
szczenia sobie praw do tych obiektow kultury
narodowe;j.

Senator Henryk Rot:

Panie Senatorze, mysle, iz pan, jako Swietny
fachowiec w dziedzinie norm ustawowych, zdaje
sobie sprawe z tego, ze ustawa nie przesadzi
o tym. To zalezy jeszcze od dobrej woli czy
wyobrazni naszych, zmieniajacych sie mini-
strow, prezeséw Rady Ministrow — tych, ktérzy
sa dzisiaj, i tych, ktérzy beda po zmianach. Nie
ma przeciez wiecznych posad. Ustawowo nie
ustali sie wszystkiego, bo jaki tu przyja¢ sposob
postepowania? Jesli tego nie zrobi pan premier,
i to do okresSlonego dnia, to co? Trzeba przyjac,
ze bedziemy korzystac z innych przepiséw, prze-
znaczonych do regulacji innych spraw. Rzad zas$
jest poddany krytyce, ocenie parlamentu. | tylko
tyle. Jesliby nie wykonat tych zalecen, czy tez nie
postepowat zgodnie z ustawowymi przepisami, to
trzeba by wyciagna¢ odpowiednie konsekwencje
i wywrze¢ nacisk, zeby wlasnie to czyniono. Na-
lezatoby jednak posias¢ wiedze o dobrach, ktére
byly kiedys whasnoscig Fundacji Ossolinskich.
Ale ktos musialby stwierdzi¢, ze rzeczywiscie tak
bylo, i ze pdzniej zaistniaty jakie$ decyzje ustawo-
we, sadowe albo sprzedawano te dobra. Trudno.

Wedtug moich wyobrazen i wiedzy prawniczej,
nie da sie tego roztrzygna¢ ustawowo. Moze usta-
wa nie jest najlepsza, ale nie potrafie w tej chwili
powiedzie€, jaki stereotyp powinien by¢ tutaj
zastosowany, by prezes Rady Ministrow miat od
A do Z okre$lone mozliwosci dziatania i dbania
o0 wszystkie dobra. Zreszta nie tylko za granica,
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bo i w Polsce moga by¢ jakies dobra, ktore byty
kiedys skfadnikami majatku w jego kulturowym
rozumieniu: obrazy, teksty literackie, rekopisy
itd., mimo ze chodzi gtéwnie o budynki, lasy.
Trzeba przyjac, ze prezes Rady Ministréw w tych
artykutach, ktdére panstwo macie przed soba,
zostat do takich dziatah zobligowany. W tej chwili
widze tylko jedna mozliwos¢, mianowicie taka, ze
premier bedzie podejmowat wiasnie tego typu
kroki. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ ma jeszcze pytanie do pana senatora?
Nie widze.

Otwieram debate. Przypominam o zasadach,
ktére obowiazuja senatorow, i prosze o zabranie
gtosu panig senator Dorote Simonides. Jako na-
stepna wystgpi pani senator Alicja Grzeskowiak.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W historii naszej byto wiele momentéw, w kto-
rych role nie tylko panstwa, ale i ojczyzny przejac
musiaty Kosécidt, jezyk, kultura, zwyczaje i oby-
czaje. Pamietamy, ze Stowacki powiedziat, Ojczy-
zna nasza byt jezyk”.

Powotany do zycia aktem fundacyjnym przez
hrabiego Jézefa Maksymiliana Ossolinskiego
w 1817 r. Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich skupiat i integrowat w jedna ojczyzne Po-
lakow, rozdzielonych przez trzy zabory, strzegac
zarazem naszego bytu i tozsamosci narodowe;j.

Gléwnym celem fundatora bylo pogtebianie
i rozpowszechnianie nauki polskiej. Byt on $wia-
dom tego celu, kiedy moéwit, cytuje: ,Kazdemu
wolno przedmioty naukowe, jak komu sie pod-
obato, w mojej bibliotece umieszczac”. Wiemy, ze
wielcy i zastuzeni ludzie tak czynili. Wszak w Za-
kfadzie Narodowym imienia Ossolinskich rodzi-
na Tarnowskich zdeponowata rekopis ,Pana Ta-
deusza” Adama Mickiewicza.

W 1939 r wypowiedziano wojne narodowi pol-
skiemu, lecz jego losy podzielit rowniez Zaktad
Narodowy imienia Ossolinskich. Zbiory muzeal-
ne byly ,okupowane” i wkgczone do zbioréw mu-
zebw w Kijowie i we Lwowie, gdzie dzieki poSwie-
ceniu i nadzwyczajnej ofiarnosci tamtejszych
pracownikéw, uratowano je przed zagtada.

Po 1945 r. biblioteka i wydawnictwo Zakiadu
Narodowego imienia Ossolinskich zostaly prze-
niesione do Wroctawia, gdzie juz w 1949 r.
stwierdzono, ze forma fundacji nie moze by¢
w socjalizmie utrzymana i ,,Ossolineum” przeka-
zano Polskiej Akademii Nauk juz nie jako funda-
cje. Nie pomogty sprzeciwy wybitnych wrocta-

wskich uczonych, przypominajacych o woli fun-
datora oraz o tym, ze biblioteka i wydawnictwo
stanowia i stanowity przez cale lata nierozerwal-
na catos¢. W roku 1953 usuniegto z nazwy Zaktad
Narodowy imienia Ossolihskich przymiotnik
-nharodowy”, gdyz i on byt w tym czasie nie do
przyjecia. W ten sposoéb rozbito dawna fundacje
na dwie odrebne placoéwki: PAN — Polska Akade-
mie Nauk i ,Ossolineum” — panstwowe przedsie-
biorstwo wydawnicze. W zadnej z nazw nie Smiano
wolwczas umiesci¢ okreslenia ,narodowy”.

W okresie pazdziernikowego przetomu w 1956 r.
uczeni wroctawscy na nowo podjeli inicjatywe
potaczenia rozbitego zakladu i przywrocenia
pierwotnej jego nazwy — Zakfad Narodowy imie-
nia Ossolinskich. Owczesne zabiegi uczonych
nie doprowadzity co prawda do utworzenia nowej
czy tez kontynuowania dziatalnoéci starej funda-
cji, ale i tak zostaly uwienczone sukcesem, gdyz
zaktadowi przywrécono okreslenie ,narodowy”.

Wiemy, jak cenne i znakomicie opracowane
dzieta klasykow wychodzity w Bibliotece Narodo-
wej imienia Ossolinskich - ,Ossolineum”. Nie
byta to jednak nadal taka fundacja, jaka chciat
widzie€ jej tworca, totez Senat poprzedniej ka-
dencji uchwalit nie tyle projekt, co petng ustawe,
ktéra zaréwno realizowata wole fundatora, jak
rowniez stanowita uwienczenie wieloletnich sta-
ran uczonych, gldwnie ze Srodowiska wrocta-
wskiego. W zintegrowaniu zaktadu i przywréce-
niu mu dawnej nazwy widzieli oni kontynuacje
blisko stuszesc¢dziesieciosiedmioletniej tozsamo-
Sci polskiej nauki i polskiej kultury. Niestety, na
skutek rozwigzania parlamentu, Sejm nie zdotat
uchwali¢ dwczesnej ustawy.

Wiem z catg pewnoscia, ze wszyscy poprzemy
tak godng inicjatywe ustawodawczg. Zeby fun-
dacja mogta realizowa¢ swe szczytne zadania,
powinna — moim zdaniem — mie¢ zapewnione
jakims specjalnym aktem state dochody z budze-
tu. Nie bedzie wtedy musiata corocznie wystepo-
wac o pomoc. Wydaje mi sie, ze jej rada naukowa
winna by¢ silniej zwigzana z polskimi osrodkami
naukowymi, a mniej z polityka. Rzady maja to do
siebie, ze czesto sie zmieniajg, rada naukowa
natomiast dba o rozwdj fundacji. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pania senator Grzes-
kowiak. Nastepny bedzie przemawiat pan sena-
tor Henryk Maciotek.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W uroczej opowiesci Kornela Makuszynskiego
»,USmiech Lwowa” jest taka scena: ,Czternasto-
letni Michas z Warszawy, oprowadzany po Lwo-



16. posiedzenie Senatu w dniu 17 marca 1994 r.
Inicjatywa ustawodawcza Senatu... OSwiadczenia 37

(senator A. Grzeskowiak)

wie przez lwowskiego studenta, nagle zdjat czap-
ke z gtowy, zobaczywszy piekny gmach w ogro-
dzie koputa nakryty. Student chciat najpierw
parskna¢ Ssmiechem, ale po chwili z powaga po-
wiedziat: To nie koscidl, ale dobrze uczynite$
kfaniajac sie, to «Ossolineum», prawie jak ko-
Scioét, bo tu mieszka Duch Bozy w setkach tysiecy
ksiazek zamkniety. Kiedys byt tu klasztor, teraz
w klasztornej ciszy modla sie tu ksigzki. Gdyby
cate miasto runeto w gruzy, a ten gmach tylko
zostal, zostatoby serce jego, mézg i duch. Niema-
dre Austriaki zbudowaly cytadele tam wyzej,
a Polacy mieli tu swoja cytadele, w ktérej ukryli
ducha jak nab6j w armacie”.

Przytoczytam te scene, bo jest ona nie tylko
piekna, ale i jakze prawdziwa. Przytoczytam te
scene, bo chciatabym wyraznie podkresli¢ wielkag
wage sprawy, ktora jest przedmiotem inicjatywy
ustawodawczej Senatu, i wielkie znaczenie ,,Os-
solineum” dla polskiej kultury i dla narodu pol-
skiego.

A jednak gtosowac bede przeciwko tej inicja-
tywie, cho¢ jestem za uchwaleniem ustawy o Za-
ktadzie Narodowym imienia Ossolinskich. Nie
widze, ze wzgleddw czysto formalnych, celowosci
uchwalenia inicjatywy ustawodawczej w tej ma-
terii przez Senat, skoro do laski marszatkowskiej
w Sejmie wptyneta poselska inicjatywa dotyczaca
doktadnie tej samej kwestii. Przewiduje ona roz-
wigzania odbiegajgce nieco od tych, ktére propo-
nuje sie w inicjatywie senackiej. Tamten projekt
jest juz w toku prac legislacyjnych. 4 stycznia
biezgcego roku Prezydium Sejmu skierowato go
do pierwszego czytania, odbyto sie ono w lutym,
w Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Ko-
misji Edukacji, Nauki i Postepu Technicznego,
a takze w komisji ustawodawczej. Zajmuja sie
wiec nim komisje, ktére zgodnie z Regulaminem
Sejmu przedtoza go do uchwalenia izbie nizszej
i wowczas projekt ustawy trafi do Senatu, a Se-
nat bedzie mogt, jesli zechce, wnies¢ don poprawki.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wiem, ze to Senat drugiej kadencji byt inicja-
torem pierwszego projektu ustawy i prawda jest,
ze to on, w Swietle regut przyzwoitosci, ma pier-
wszenstwo w pracach legislacyjnych nad proje-
ktem tej ustawy. Ale stan sprawy jest inny.
Biorac pod uwage prace legislacyjne prowadzone
w Sejmie, uwazam za catkowicie bezcelowe wy-
stepowanie z inicjatywa ustawodawcza przez Se-
nat. Gdy wplynie ona do Sejmu, komisje sejmo-
we beda pracowa¢ nad tekstem tej ustawy z in-
nej, bo poselskiej inicjatywy. A moze odbedzie sie
drugie czytanie, trudno powiedzie¢. Szkoda za-
tem czasu i naktadéw na powielanie czynnoéci,
ktére z punktu widzenia prac legislacyjnych nie
maja juz znaczenia. Mozna oczywiscie zapytac,
o co chodzi inicjatorom projektu w tym stadium

procedury legislacyjnej. Przeciez nie o wszczecie
procesu legislacyjnego, bo trwa on juz w Sejmie
i jest zaawansowany, skoro 17 lutego 1994 r.
odbyto sie pierwsze komisyjne czytanie posel-
skiego projektu, dotyczacego ,,Ossolineum”.

Z tych racji wnosze o niewystepowanie z ini-
cjatywa ustawodawczg w tej sprawie. Mam jed-
nak glebokag nadzieje, ze gdy ustawa uchwalona
przez Sejm przejdzie do Senatu, bede miata mo-
zliwos¢ — jesli zaistnieje potrzeba — wniesienia do
niej takich poprawek, by przedstawiata inny mo-
del rozwiazania problemu Zaktadu Narodowego
imienia Ossolinskich niz ten, proponowany
przez pana senatora. Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Przepraszam, ze wykorzy-
stam fakt udzielenia mi glosu jeszcze w innej
sprawie.

Ot6z w wykazie osob, glosujacych nad popra-
wka dwunastg do ordynacji, pani senator teka-
wa zostala wskazana jako nieobecna, a napra-
wde byta obecna, bo siedziata koto mnie i gltoso-
wala. Zwracam na to uwage i przepraszam, ze
czynie to w tym miejscu.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Wyjasnimy te sprawe.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Maciotka. Jako nastepny wystapi pan senator
Piotr tukasz Andrzejewski.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Doceniajac intencje grupy pan i panéw sena-
toréw, w tym przewodniczacego Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora Hen-
ryka Rota w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej, dotyczacej projektu ustawy o Zaktadzie
Narodowym imienia Ossolinskich, mam zaszczyt
wystapic z tej trybuny z poparciem dla niej i pod-
kreSleniem jej godnego, historycznego faktu.
Dyskutujemy nad procedurg prawng, nadajac
wysoka range ustawowa Zakitadowi Narodowe-
mu imienia Ossolinskich, powstatemu w 1817 r.,
czyli 177 lat temu - za trzy lata bedziemy obcho-
dzi¢ 180 rocznice jego zatozenia. Przy tej okazji
warto nadmienic¢, ze zaktad jest kontynuatorem
ustanowionej przez Jozefa Maksymiliana Osso-
linskiego placéwki, ktorej przypadta szczegélna
rola w dziejach kultury polskiej. Byla to jedyna
w swoim rodzaju instytucja, ktéra — w mysl
zatozen statutowych jej fundatora — utrzymywata
biblioteke z pracownig naukowag, muzeum i ga-
lerie obrazéw ze specjalna pracownia oraz dziat
wydawniczy. Od czasu powstania petnita ona
funkcje o charakterze narodowym, reprezentu-
jac polska mys$l i wyrazajac polskiego ducha.
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»,0Ossolineum” zawsze pozostawato zywym osrod-
kiem kulturalno-naukowym. Mys$l utworzenia
fundacji powstata w czasie rozbioréw Polski.
W obliczu katastrofy politycznego upadku zywa
stata sie troska o przechowanie dla potomnych
pamiatek przesztosci narodowej, by dawaty Swia-
dectwo minionym wiekom. Stad wtasnie wycho-
dzita czesto inicjatywa przedsiewzie¢ naukowych
i artystycznych, a kazde niemal zjawisko, zwia-
szcza w sferze zycia duchowego narodu, znajdo-
wato zywy oddzwiek wsréd spoteczenstwa pol-
skiego. Narzedziem, stuzacym wychowaniu na-
rodu i umacnianiu jego bytu narodowego w przy-
sztosci miat by¢ rozwdj mysli historyczno-filozo-
ficznej, jezyka narodowego, nauki o zabytkach
kultury i sztuki, rozwdj osSwiaty i szkolnictwa.
Rozwojowi temu sprzyjato ,,Ossolineum”. Juz
27 lat temu, 26 listopada 1967 r. na sesji nauko-
wej z okazji stupietdziesieciolecia Zaktadu Naro-
dowego imienia Ossolinskich pan profesor Anto-
ni Knot w swoim wystapieniu zwrocit uwage na
charakter, doniostoS¢ i znaczenie tej instytucji
tak dla poznania dziejéow samego zaktadu, jak
i dla historii kultury polskiej w ogoéle. Rozwaza-
nia naukowe zakonczono wéwczas apelem, aby
ten jubileusz, ktéry jest Swiadectwem nieprze-
mijajacej zywotnosci idei fundatora, zrodzit nowe
impulsy do dalszej pracy nad dziejami Zaktadu
Narodowego imienia Ossolinskich, wzbogacajac
tym samym dzieje polskiej kultury.

Wydaje sie, ze inicjatywa opracowania proje-
ktu ustawy o Zaktadzie Narodowym imienia Os-
solinskich wychodzi naprzeciw tworczym my-
Slom i wnioskom, ktére przyjeto na zjezdzie nau-
kowym 27 lat temu. Wiemy, jaka byla wtedy
sytuacja polityczna i ideologia. Zatozeniem jest
kontynuacja, prowadzgaca do odrodzenia i odzy-
skania zbioréw bibliotecznych, débr kultury,
sktadnikéw majatkowych oraz stworzenia wa-
runkéw do dalszego rozwoju, ktérego celem be-
dzie pogtebianie, rozwijanie i upowszechnianie
kultury, nauki polskiej, tworzenie bibliotek, po-
mnazanie ich zbioréw, utrzymanie i pomnazanie
débr kultury polskiej — szczegélnie w zakresie
rekopisdw, kartografii, zbioréw sztuki, numi-
zmatyki - prowadzenie dziatalnosci wydawni-
czej, naukowe opracowanie zbioréw, wspieranie
i prowadzenie prac naukowo-badawczych, dzia-
talnos¢ stypendialna i promocyjna. Przedtozony
projekt ustawy o Zaktadzie Narodowym imienia
Ossolinskich nawiazuje w swej tresci do history-
cznych i kulturowych tradycji, a w uzasadnieniu
stwierdza, ze zakiad jest kontynuatorem ustano-
wienia narodowego Jozefa Maksymiliana Osso-
linskiego.

Reasumujac, pragne zwrdci¢ uwage, w Slad za
pania profesor Lewandowska-Juraczewska, ze
historie Zakladu Narodowego imienia Ossolin-

skich ksztattowali ludzie — czesto jednostki wy-
bitne — niemal zawsze niezwykle ofiarni w swej
stuzbie dla kultury i nauki polskiej. Stad tez
stuszne wydaje sie opracowanie ustawy, ktéra
upowazni do nadania zakfadowi ,,Ossolineum”
charakteru instytucji narodowej — placowki
otwartej w kraju, ale takze i poza jego granicami;
uznanej za wiasna przez spoteczenstwo.

Projekt ustawy o Zakiadzie Narodowym imie-
nia Ossolinskich w przedtozonym brzmieniu po-
pieram. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Stoimy przed ogromnie odpowiedzialnym za-
daniem. Dotyczy ono ciggtosci historycznej, da-
tujacej sie od 1816 r., a tym samym zachowania
spusécizny narodowej. | nie dziwie sie, ze z ta
inicjatywa wystepuje zar6wno senator miasta
Wroctawia i wojewddztwa wroctawskiego, jak
i wiele innych podmiotéw. Sprawa ta wymaga
bowiem naszej najwyzszej uwagi, ale tez i wywa-
zonej odpowiedzialnosci. Reprezentuje tych, kto-
rzy zywia obawy, iz ostateczny tekst, przedtozony
nam dzisiaj jako inicjatywa legislacyjna Senatu,
jest ostatecznym pogrzebaniem i zlikwidowa-
niem Fundacji Ossolinskich, a rozpoczeciem,
niejako od nowa, funkcjonowania fundacji, ktora
jest zupeinie innym podmiotem prawnym. Pro-
sze zwrOci¢ uwage, ze w pierwotnym tekscie — nie
w preambule, a w art. 1 - istniat zapis o konty-
nuowaniu dziatalnosci fundacji, ktéra rozwiazat
system stalinowski dekretem z 24 kwietnia
1952 r. Nie mozemy dzisiaj, budujac niepodlegia,
suwerenng Polske, uznac¢ tego zniesienia likwi-
dujacego Fundacje Ossolinskich.

Szukalismy formuty prawnej. Trudno jest ja
znalez¢ - zgadzam sie tutaj z panem profesorem
Rotem, inicjatorem podjecia tej inicjatywy legis-
lacyjnej. Ale jest mozliwe znalezienie formutly,
ktora dawataby poczucie kontynuacji, restytucji
oraz mozliwosci upominania sie o wkasnos¢ na-
rodowa. Chodzi mi o ten twdr, ktéry chcemy
dzisiaj ta inicjatywa powota¢ znowu do zycia;
chcemy upomnie€ sie - i to nie tylko u naszych
wschodnich sasiaddéw, nie tylko u podmiotdw,
ktére znamy, ale u wszystkich tych, ktérzy kie-
dykolwiek weszli w posiadanie naszego mienia
narodowego.

Fundacja ta jest praktycznie jedynym, tak
odleglym w czasie, kontynuatorem prawnym te-
go, co jest najlepsze, mianowicie uspotecznienia
débr kultury narodowej. To, ze rozpoczeliSmy to
w roku 1816, jest jednym z powodow do chwaly.
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Wydaje mi sie, ze nalezy dzisiaj znalez¢ taka
formute, ktéra rozwiewa obawy, iz dzisiaj wkasnie
przesadzamy definitywnie o zniesieniu fundacji
dekretem z 24 kwietnia 1952 r. A takie obawy
istnieja.

Stad pozwalam sobie, moze nieudolnie, zapro-
ponowac poprawke, ktéra proponowatem tez
w poprzedniej kadencji, a ktéra w minimalnym
zakresie w poprzedniej redakcji tej propozycji
inicjatywy legislacyjnej byta uwzgledniona. Mia-
nowicie chodzi o stwierdzenie, iz stanowiona
przez nas fundacja jest kontynuacja, i to nie
ideowa, nie imienng, ale prawna. To znaczy, ze
stuza jej wszystkie uprawnienia rewindykacyjne
wobec wszystkich podmiotow, ktére weszly
w posiadanie polskiego mienia narodowego.

Prosze nie zapominac, ze oprdcz zaktadu i bib-
lioteki istnialo jeszcze muzeum, o ktérym nam
mowiono. Istnieje caly szereg obrazéw. W tej
chwili nie mozemy dokona¢ tym aktem posred-
niego zrzeczenia sie prawa narodu polskiego do
jego spuscizny kulturowej. Tak, jak nie wiedzac,
gdzie jest ,Portret miodzienca” Rafaela, nie mo-
zemy sie dzisiaj zrzec praw do niego tylko dlate-
go, ze nie mozna ustali¢, gdzie on jest i w czyim
znajduje sie posiadaniu, tak samo nie mozemy
ta inicjatywa zrzec sie — a taki jest posredni jej
skutek w tym ksztatcie — prawa narodu i przy-
sztych pokolen do spuscizny przodkéw. Przepra-
szam za te stowa, moze gornolotne, ale musimy
zdawac sobie sprawe z wagi tego, o czym dzisiaj
decydujemy.

Stad oSmielam sie ztozy¢ na rece pana mar-
szatka poprawke, ktéra moéwi, ze to, co jest
w preambule powinno by¢ inkorporowane tak,
jak byto we wstepnym projekcie pana profesora
Rota, do art. 1. Mianowicie, ze fundacja jest
kontynuatorem prawnym, czyli stuzy jej petna
sukcesja, wszystkie prawa do domagania sie
restitutio in integrum ante w zakresie stanu po-
siadania, prawnym ustanowieniem narodowym
Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego, w tym
aktow, ktére sa wymienione w preambule.

Moje zastrzezenia, jako dosy¢ doswiadczonego
praktycznie prawnika, budzi sformutlowanie -
ktére, moim zdaniem, wykracza poza intencje
pana profesora - izby to, co mozna rewindyko-
wac, okres$lata jedynie decyzja prezesa Rady Mi-
nistrow. O tym decyduje samo prawo. Jezeli
mamy kontynuacje, to by¢ moze sa jeszcze nie-
mozliwe do zinwentaryzowania skiadniki, ktore
ujawnia sie w przysziosci. | nie mozemy dzisiaj
tej fundacji, ktéra jest przeciez fundacja pan-
stwowa, odbiera¢ prawa do rewindykacji mienia,
ktérego zinwentaryzowac sie dzisiaj nie da.

Stad propozycja, aby to nie byto okreslenie
stanu majatkowego, eliminujace z tego stanu to,
czedo to rozporzadzenie expressis verbis nie obej-

mie, ale zeby byla to jedynie inwentaryzacja
w drodze rozporzgdzenia stanu majgtkowego,
ktéra moze mie¢ braki mozliwe w przysztosci do
uzupeinienia. Jest to drobna, ale bardzo istotna
réznica z punktu widzenia skutkoéw prawnych.
Dlatego proponuje zapis w art. 8 ust. 2 w takim
brzmieniu: ,Prezes Rady Ministréw w ciagu sze-
Sciu miesiecy od wejscia w zycie ustawy dokona
inwentaryzacji w drodze rozporzadzenia stanu
majatkowego zakladu”, a nie — okresli stan ma-
jatkowy, bo w ten spos6b osiagniemy zupetnie
inny skutek otwartosci, niemozliwosci uzupet-
nienia tego, co okresli rozporzadzenie Rady Mi-
nistrow.

Wreszcie oSmielam sie zaproponowac inne
rozwigzanie w art. 8 ust. 1, ktéry méwi, ze na
mocy tej ustawy fundacja przejmie jedynie mie-
nie, ktore zostato przekazane Polskiej Akademii
Nauk i innym podmiotom panstwowym przy wy-
konywaniu przepiséw dekretu. Duza cze$¢ tego
mienia zagineta w czasie Il wojny Swiatowej,
znalazta sie u pokatnych handlarzy, jest rozsia-
na po calym Swiecie i my dzisiaj nie mozemy sie
zrzec naszego prawa do rewindykacji tego mie-
nia, réwniez poza podmiotami panstwowymi
i Polska Akademia Nauk, w ramach innych dzia-
tan niz tylko oficjalne przekazanie w ramach
wykonania dekretu.

Stad proponuje, zeby uzupetnic ten zapis, do-
pisujac jeszcze po stowach: ,sktadnikach majat-
ku fundacyjnego, ktéry zostat przekazany Pol-
skiej Akademii Nauk i innym podmiotom pan-
stwowym przy wykonywaniu przepisow dekretu”
sformutowanie: ,lub znalazt sie we wiadaniu in-
nych oséb prawnych”. Nie przesadzajmy, czy to
sg polskie, czy zagraniczne podmioty prawne
i w ten sposob dokonamy pewnego otwarcia
zdolnosci rewindykacyjnej tego majatku.

Wydaje mi sie, ze dzisiaj musimy mie¢ poczu-
cie duzej odpowiedzialnosci, zeby zarzuty, ze
dopiero dzisiaj grzebiemy mozliwos¢ dochodze-
nia roszczen do mienia, ktorego jeszcze nie ujaw-
niono... Zebyémy dzisiaj tej kwestii nie przesa-
dzili na niekorzysc¢ polskiej spuscizny narodowej
i kulturowej. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z przedstawicieli
rzadu chciatby zabra¢ gtos?

Ach, przepraszam bardzo, jeszcze zglosit sie
w miedzyczasie pan senator Jan Orzechowski,
bardzo prosze.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wszyscy zgadzamy sie z tym, ze Zaktad Naro-
dowy imienia Ossolinskich odgrywat i powinien
odgrywac szczegolna role w dziejach narodu pol-
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skiego i ze potrzeba istnienia tego zakiadu jest
bezdyskusyjna. Co do tego na pewno jesteSmy
zgodni. Pozostaje kwestig spornga i otwarta, w ja-
ki spos6b mamy ten problem rozwigzac od strony
formalnoprawnej.

Otoz dzisiaj mamy taki stan prawny i faktycz-
ny, ze ten zakiad nie istnieje. Istniejg tylko skiad-
niki majatku, ktére, w moim przekonaniu, nale-
zy traktowac jako majatek narodowy, a ktore sa
w posiadaniu réznych instytucji — ale formalnie
zaktadu, fundacji nie ma. | to jest fakt. Wobec
tego trzeba ten zaktad utworzy¢, nie ma innego
rozwigzania. Skoro on nie istnieje, musimy go
odtworzy¢. Jakie mozna przyja¢ formy rozwiaza-
nia tego problemu?

Otoz, prosze panstwa, rozumiem intencje pa-
na senatora Andrzejewskiego i jego propozycje,
zeby w ustawie wprowadzi¢ klauzule, zapis, ze
nowa ustawa, nowa fundacja tworzona wiasci-
wie na podstawie tej ustawy, jest w prostej linii
nastepca prawnym tej fundacji, ktéra istniata do
1945 czy 1947 r. i ze nieprzyjecie tego zapisu
oznacza, ze zrzekamy sie wszystkich débr, ktoére
nie beda w tej chwili mozliwe do ujecia w rozpo-
rzadzeniu prezesa Rady Ministrow.

Wydaje mi sie, ze nie mozna przyja¢ koncepcji
nastepstwa prawnego w takim sensie. Zbyt duzo
zdarzylo sie w miedzyczasie w sprawach mie-
dzynarodowych i zbyt duzo zmian zaszio we-
wnatrz kraju, zeby przyja¢ proste nastepstwo
prawne. Przeciez nie obalimy skutkéw reformy
rolnej. CzesS¢ majatku fundacji ulegta reformie,
a znakomita cze$¢ tego majatku znajduje sie
na terenie Ukrainy - wiec nie w granicach
panstwa polskiego i na te fakty oczu zamykac
nie mozemy.

Wydaje mi sie, ze w obecnej sytuacji jedynym
mozliwym rozwigzaniem jest przyjecie zasady, ze
tworzymy te ustawe. Przy czym w sensie history-
cznym jest ona kontynuacja tradycji. Ten zapis
znalazt sie w preambule - ze to jest nawigzanie
do tradycji.

Dlaczego jest to projekt ustawy? Otéz, prosze
panstwa, skoro przyjmujemy, ze Zaktad Narodo-
wy imienia Ossolinskich peini szczegolna role
w dziejach narodu polskiego, to tego typu funda-
cja powinna by¢ utworzona na mocy odrebnej
ustawy i powinna mie¢ jednak charakter funda-
cji narodowej. Wynikaja z tego okreslone konse-
kwencje. Nie mozna, na przyktad, wyobrazi¢ so-
bie, ze ta fundacja moze, jak kazda inna, zban-
krutowa¢. Nadanie jej charakteru narodowego
i zobowigzanie wiadz panstwowych do troski - co
wynika z zapisu w tej ustawie — pozwala sadzic,
ze fundacja bedzie miala zapewnione materialne
Srodki na dziatanie. | dlatego wydaje mi sie, ze
w obecnych warunkach jest to jedyny projekt,
jaki mozemy zaproponowac.

Poniewaz pani senator Alicja Grzeskowiak po-
wiedziata, ze podobny projekt jest juz w Sejmie,
odpowiem dlaczego chcemy go w ogéle zgtosic.
Ot6z, znam projekt bedacy w Sejmie, ale nie
wyklucza to mozliwosci rozpatrzenia tego, ktory
uchwalimy, wniesiemy w charakterze inicjatywy
ustawodawczej. Rozwigzania w jednym i w dru-
gim przypadku sa nieco rézne i dlatego nie widze
powodéw, zeby nie wystepowac z wkasnym pro-
jektem.

Nie zgadzam sie ze stanowiskiem, ze dopiero
wtedy bedziemy mogli wyrazi¢ swoje zdanie, kie-
dy projekt zostanie juz w Sejmie uchwalony
i przedstawiony Senatowi w formie ustawy sej-
mowej. | ze ewentualnie wtedy bedziemy wnosili
do niej poprawki. Wydaje mi sie, ze wczeSniej
nalezy swoje propozycje przediozy¢ izbie sejmo-
wej, zanim ona podejmie decyzje w tym zakresie.
Dlatego jestem za tym, zeby Wysoka Izba przyjeta
projekt przedtozony przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych w zaproponowanym
brzmieniu. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Kultury i Sztuki, pana Zdzistawa
Podkanskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury 1 Sztuki
Zdzistaw Podkanski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Uwagi, obawy i propozycje minister kultury
i sztuki zgtosit zaréwno senackim, jak i sejmo-
wym komisjom pracujacym nad projektem usta-
wy. Wiekszos¢ z nich komisje senackie uwzgled-
nity w swoich zapisach, za co w imieniu pana
ministra Kazimierza Dejmka serdecznie dzieku-
je. Przekazuje tez zapewnienie, ze resort kultury
bedzie dokladat wszelkich staran, by réwniez
w przysztosci, przy kolejnych aktach prawnych,
przygotowywac precyzyjne wnioski, ktore bylyby
Wysokiej Izbie, Paniom i Panom Senatorom, po-
mocne. Dziekuje serdecznie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 63 ust. 3 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje nad przedstawionym proje-
ktem ustawy o Zakladzie Narodowym imienia
Ossolinskich.

W zwigzku ze zgtoszonymi formalnymi wnio-
skami, prosze Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisje Kultury, Srodkéw Prze-
kazu, Wychowania Fizycznego i Sportu o rozpa-
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trzenie zgloszonych w trakcie debaty wnioskow
i propozycji oraz o przygotowanie uzupetnionego
0 te propozycje projektu ustawy oraz projektu
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu.

Informuje, ze glosowanie nad projektem usta-
wy zostanie przeprowadzone po przerwie w ob-
radach i po wspdélnym posiedzeniu komisji.
W zwiazku z tym zarzadzam przerwe w obradach
do godziny 18.00.

Prosze o komunikat.

Senator Sekretarz Witold Grabos:

Chciatbym jedynie powiedzie¢, ze posiedzenie
Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowa-
nia Fizycznego i Sportu oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych w sprawie poprawek do
wspomnianego projektu ustawy odbedzie sie za-
raz po ogtoszeniu przerwy w sali 217.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 40
do godziny 18 minut 20)

Marszatek Adam Struzik:

Wysoka Izbo! Poniewaz z powodéw obiektyw-
nych przedtuza sie czas przygotowania drukoéw,
proponuje zmiane porzadku obrad i przejscie
w tej chwili do oswiadczen. Jak tylko druki beda
gotowe, przystgpimy do glosowania.

Do zlozenia oSwiadczen zapisanych jest sied-
miu senatoréw. To znaczy, w pewnym sensie,
proponuje zmiane porzadku, ale mysle, ze to
bedzie przez Wysoka Izbe przyjete ze zrozumie-
niem. Sprzeciwu nie stysze.

Wobec tego prosze o wygtoszenie oswiadczen
i przypominam, ze nie moga one dotyczy¢ spraw,
ktoére byly rozpatrywane podczas dzisiejszego po-
siedzenia.

Prosze pana senatora Ireneusza Michasia
o wygtoszenie o$wiadczenia.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W ostatnich miesigcach do mojego biura se-
natorskiego przychodza ludzie starzy, spracowa-
ni, schorowani, czestokro¢ okaleczeni, emeryci,
dla ktérych jedynym powodem dumy i satysfa-
kcji zyciowej byto ich kombatanctwo. Z przepro-
wadzonych z nimi rozméw wynika, ze przezywaja
bardzo bolesnie pozbawienie ich uprawnien
kombatanckich.

Sa to gtéwnie dawni funkcjonariusze bylej
Milicji Obywatelskiej, ofiary weryfikacji, prowa-
dzonej przez Urzad do Spraw Kombatantow
i OsOb Represjonowanych, ktore z tytutu dziatal-
nosci w latach 1944-56, na mocy éwczesnych
przepisow uzyskaty uprawnienia kombatanckie

jako uczestnicy walk o ustanowienie i utrwalanie
wihadzy ludowej. Wéréd nich znalezli sie miedzy
innymi frontowi zoinierze IV Dywizji Piechoty
imienia Jana Kilinskiego, ktorzy rozkazem Na-
czelnego Dowddztwa Wojska Polskiego z 23 maja
1945 r. — a wiec dwa tygodnie po zakonczeniu
wojny, kiedy dywizja byta jeszcze pod Berlinem
— zostali przeniesieni do Korpusu Bezpieczeh-
stwa Wewnetrznego. Nikt z nich nie wyrazat na
to zgody, nikt o taka zgode nie pytat. Obowigzy-
wat rozkaz, a w tych czasach jego postanowienia
bylty umocowane w przepisach czasu wojny.
W tych czasach spetnienie obowigzkéw zotnier-
skich wymagato odwagi, odwagi wymagata tez
stuzba w Milicji Obywatelskiej. Trwata wojna
domowa, zginety w niej tysigce ludzi. Na terenie
mojego okregu wyborczego, na pétnocnym Ma-
zowszu, zginety setki tysiecy zotnierzy, milicjan-
tow, ale réwniez i ludnosci cywilnej — byli to
sottysi, woéjtowie, poborcy podatkowi, nauczycie-
le. Ostatni skrytobdjczy strzat padt w 1950 r.
Przeciwnicy nie przebierali w Srodkach i meto-
dach w walce z uznanym przez caly Swiat pan-
stwem polskim. W tych czasach jedynym przy-
wilejem zotnierza-milicjanta byto zgina¢ w walce
lub straci¢ zdrowie, mimo ze wojna byta skon-
czona. Sadze, ze w przysziosci bedzie musiato
sta¢ sie zados¢ sprawiedliwosci, ze tym ludziom
zostana przywrécone uprawnienia kombatanc-
kie. By¢ moze wielu z nich juz tego nie doczeka,
ze wzgledu na diugotrwatos¢ tego procesu.

Wnosze o nowelizacje ustawy z 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektérych oso-
bach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego. Nowelizacja powinna wy-
eliminowac niezgodna z prawem polskim i mie-
dzynarodowym zasade odpowiedzialnosci zbio-
rowej i potozy¢ kres dyskryminacji uczestnikow
walki o niepodlegtos¢ Polski w czasie Il wojny
Swiatowej oraz tragicznej wojnie domowej w la-
tach powojennych, bez wzgledu na to, po ktorej
stronie walczyli. List otwarty, ktory otrzymali-
Smy od Komitetu Obrony Przesladowanych
w Rzeczypospolitej Polskiej, oraz rezolucja Rady
Krajowej Zotnierzy Armii Ludowej niech beda
potwierdzeniem mojego stanowiska!

Oswiadczenie swoje kieruje do ministra Urze-
du do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjono-
wanych. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Prosze o wygloszenie o$wiadczenie
pana senatora Witolda Grabosia, jako nastepny
wystgpi pan senator Wincenty Olszewski.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Czuje sie zobligowany gtosami moich wybor-
cow, wieloma sygnatami, ktére docieraja do mnie
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podczas kolejnych spotkan — szczeg6lnie ze Sro-
dowiska wiejskiego — by powiedzie¢ kilka stéw na
temat nie kontrolowanego, rabunkowego wyrebu
laséw. Sadze, ze jest to nastepstwem ustawy
o lasach z 28 wrzeSnia 1991 r., ustawy — mowigc
delikatnie — nie najlepszej, by nie rzec, wadliwej.
Ustawa ta nie ma przepisow okreslajgcych odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie jej postanowien, po-
za tym dokonuje liberalizacji zasad gospodarki
lesSnej, dotyczacej gtdwnie pozyskiwania drewna.
Taka rabunkowa gospodarka dotyczy w réwnej
mierze, i z roéznych przyczyn, zaréwno laséw
prywatnych, laséw wspdélnot wiejskich, jak
i tych, bedacych wilasnoscig skarbu panstwa.
Chyba najgorsza sytuacja ma miejsce w przy-
padku laséw nalezacych do wspolnot wiejskich.

Jak wiemy, wlasno$c¢ spoteczna nie ma obec-
nie najwyzszych ,,notowan”. Bywa tak, ze scena-
riusz wycinania tych lasow jest prosty. Najpierw
zwotuje sie zebranie, nastepnie cztonkowie ze-
brania ustalaja, kto i ile drzew moze wyciac,
wycinaja, okazuje sie, ze kto$ sie pomylit na
swojag korzys¢, wszyscy czuja sie pokrzywdzeni,
wiec naprawiaja owa krzywde i wkrétce nikt nie
panuje nad tym, kto ile drzew wycina. Nastepuje
wycinanie w pien, przy czym to sformutowanie
nie ma juz znaczenia przeno$nego, tylko dostow-
ne. Bywa, ze istnieje nadmierny wyragb i w lasach
prywatnych, ale najgorsze sa kradzieze.

Zniesienie koniecznosci legalizacji drewna
sprawia, ze kazde Sciete drzewo, wywiezione po-
za obreb tego lasu, staje sie wlasnoscia tego, kto
je scial, nawet jezeli las nie nalezy do niego.
Trudno udowodni¢, ze to nie jest jego drewno, bo
nie ma do tego podstaw. Nie znam rozmiaréw
tego zjawiska, nie potrafie ocenic¢, czy jest maso-
we. Sygnaly, ktore docieraja do mnie, sa alarmu-
jace i wierze, ze nie sg one przesadzone. Wiem,
ze problem dostrzegta juz sejmowa Komisja
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i LeSnictwa; wiem, ze podjete zostaty prace nad
nowelizacja tej ustawy w ministerstwie ochrony
Srodowiska. Wszystko wydaje sie by¢ na dobrej
drodze. Ale to, co uczyniono na skutek niefra-
sobliwosci ustawodawcy, nie da sie juz napra-
wi¢. Tym bardziej, ze wyrgb dotyczy gtownie
tych drzew, ktore sg najstarsze, najbardziej
okazate, najlepiej nadaja sie na materiat. Tartaki
pracuja petna para. Obawiam sie, ze jesteSmy
znowu dostawca cennego surowca, sprzedawa-
nego tanio.

A tak na marginesie, wydaje mi sie, ze ta
sprawa moze postuzy¢ do ogoélniejszej refleksji.
Ot6z zapewne intencja tej ustawy bylo przede
wszystkim uszanowanie wlasnosci prywatne;.
Efekt jest optakany i przynosi szkody ogoélne. Tak
czy inaczej, w najblizszej przysziosci przyjdzie
nam za to zaptaci¢. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora Win-
centego Olszewskiego. Jako nastepny bedzie
sktadat oSwiadczenie pan senator Marcin Tyrna.

Senator Wincenty Olszewski:

Panie Marszatku! Panie, Panowie Senatorowie!

Realizujac ustawe parlamentu o ksztattowa-
niu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej
sferze budzetowej w 1994 r., minister edukacji
narodowej zarzadzeniem z 4 lutego 1994 r., a mi-
nister pracy i polityki socjalnej z 2 lutego tegoz
roku, zobowiazali organy administracji tereno-
wej do wdrozenia podwyzek ptac dla pracowni-
kéw oswiaty. Wysoko$¢ podwyzek byta przed-
miotem diugiej konsultacji, a nawet przedmio-
tem sporu zbiorowego jeszcze w 1993 r. Osigg-
niety kompromis zaktadat wdrozenie 200 tysiecy
ztotych, poczawszy od grudnia 1993 r. i odpowie-
dnio 340 tysiecy ztotych od stycznia 1994 r.

Rzad koalicji PSL i SLD wykazat dobra wole
zrealizowania deklaracji poprzedniego rzadu pa-
ni premier Hanny Suchockiej, chociaz jak wie-
my, nie gwarantowat on na ten cel zadnych
srodkow. Byta to deklaracja bez pokrycia. Na te
skromne, ale uwzgledniajace aktualne mozliwo-
Sci panstwa, kwoty z niecierpliwoscia oczekiwaty
Srodowiska o$wiaty. Ustalono obligatoryjny ter-
min wdrozenia na 15 lutego 1994 r, z wyréwna-
niem wstecz. Wydaje sie, ze zaréwno parlament,
jak i cytowane ministerstwa zrobity wszystko,
aby wywiazac sie z przyjetych ustalen. Okazato
sie, ze kolejny juz raz dobre intencje moga zostac
wypaczone na etapie wdrazania przez szczeble
posrednie, to jest urzednikéw administracji te-
renowej.

Moje biuro parlamentarne otrzymato wiele
skarg, petycji, wnioskéw o rézne interwencje
w tej sprawie. Nie obylo sie bez ztoSliwych ko-
mentarzy, posadzen o swoisty bojkot przez lokal-
ne samorzady, o che¢ odegrania sie za pilotaz, za
przesuniecia obligatoryjnego terminu przejecia
szkoét, za sposéb naliczania subwencji oSwiato-
wej itp. Na przykfad w Grudzigdzu pracownicy
przedszkoli nie otrzymali peinych podwyzek do
tej pory, a jest juz miesigc po terminie. Pracow-
nikom administracyjno-obstugowym szkét pod-
stawowych naliczono natomiast $miesznie mate
kwoty, na przykiad 9 tysiecy ztotych podwyzki,
chyba tylko po to, aby ich zbulwersowac¢. Stwier-
dzono przy tym, ze pieniedzy nie ma i nie wiado-
mo, kiedy beda. Kierownik wydziatlu zdrowia
i oSwiaty urzedu miejskiego dodat, co podchwy-
cili dziennikarze lokalnej prasy, ze grudzigdzcy
parlamentarzysci wywodzacy sie ze Srodowiska
oSwiatowego nie przejawiaja zadnego zaintereso-
wania oSwiata. Tak wiec mamy lewicowo-centro-
wy parlament, koalicyjny rzad PSL i SLD. Two-
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rzymy prosocjalne rozwigzania wdrazane niewta-
Sciwie, ale za to z politycznym komentarzem.

Moja pisemna interwencja do kuratora oSwia-
ty w Toruniu o potraktowanie sprawy podwyzek
jako pilnej pozostaje bez odpowiedzi. Styszalem,
ze w innych wojewodztwach tez nie jest najlepiej.
Zwracam sie wiec do ministra edukacji narodo-
wej, aby wykorzystujgc wlkasny aparat admini-
stracyjny, dokonat wnikliwej oceny sposobdw
i efektéw wdrazania ostatnich podwyzek. Nalezy
w sposob jednoznaczny napietnowac tych, kto-
rzy w sposob swiadomy utrudnili ich terminowe
wprowadzenie, wypaczajgc tym samym ich sens.
W wielu wypadkach dziatania takie zbulwerso-
waly Srodowisko oSwiatowe. MysSle, ze o wyni-
kach tej oceny, tgcznie z wnioskami personalny-
mi, nalezy poinformowac stosowne komisje par-
lamentarne. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Marcina Tyrne. Jako
nastepny wygtosi oSwiadczenie pan senator To-
masz Romanczuk.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Prawa cztowieka nie moga by¢ wiazane z poli-
tyka, upolitycznienie zawsze prowadzi¢ musi do
ich naruszania.

W imieniu senatorow Klubu Senackiego NSZZ
~Solidarnos¢” przedstawiam stanowisko Komisji
Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢” dotyczace postawy
przedstawiciela polskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, wstrzymujacego sie w Organiza-
cji Narodéw Zjednoczonych od potepienia rzadu
Chinskiej Republiki Ludowej, tamigcego prawa
cziowieka. Senatorowie Klubu Senackiego NSZZ
~Solidarnos¢” w petni solidaryzuja sie z treScia
tego stanowiska, ktére przytocze:

~Komisja Krajowa z oburzeniem przyjeta infor-
macje o wstrzymaniu sie od glosu delegacji pol-
skiej w ONZ podczas gtosowania rezolucji pote-
piajacej tamanie praw czlowieka w Chinskiej
Republice Ludowej.

Przypominamy, ze kiedy w latach stanu wo-
jennego wielu naszych kolegéw byto wiezionych
i internowanych, nacisk panstw i organizacji
pozarzadowych na wiadze PRL byt zrodtem na-
dziei dla uwiezionych i w konsekwencji otwierat
bramy wiezien i obozoéw internowania. NSZZ «So-
lidarno$é» nigdy nie zapomni o tym i zawsze
bedzie sie solidaryzowac z ludzmi represjonowa-
nymi za poglady polityczne i za niezalezng dzia-
talnos¢ zwiazkowa.

Postawa polskiej delegacji w ONZ i polskiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych jest godna
najwyzszego potepienia. Senatorowie Klubu
NSZZ «Solidarnosé» zwracaja sie do ministra
spraw zagranicznych o przedtozenie racji, ktore
kierowaty polskim rzadem przy zajeciu stanowi-
ska dotyczgcego instrumentalizacji postaw wo-
bec praw cztowieka”.

Przy okazji tylko przypominam, ze demokracja
musi opiera¢ sie na prawach cztowieka. Kazde
panstwo musi je respektowaé, a spotecznosc
miedzynarodowa, opierajgc sie na miedzynaro-
dowych aktach praw cztowieka, musi by¢ straz-
nikiem tych praw. W tym przypadku rzad polski
nie dopetnit tego wymogu.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Tomasza Romanczuka.
Jako nastepny ztozy oSwiadczenie pan senator
Henryk Maciotek.

Senator Tomasz Romanhczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ogolnokrajowa sytuacja w hodowli podstawo-
wych zwierzat gospodarskich, to jest bydta i trzo-
dy chlewnej, jest bardzo niekorzystna. Wediug
danych GUS, w ciggu czterech ostatnich lat
pogtowie bydta spadto o okoto 30%, czyli o ponad
3 miliony sztuk. Pogtowie trzody chlewnej w cia-
gu ostatniego roku zmniejszylo sie o ponad 3 mi-
liony sztuk. Z tradycyjnego eksportera Polska
zmienita sie w importera miesa i zywca, zwlasz-
cza wotowego. Brakuje zwierzat do skupu, rosna
ceny, zwieksza sie nieréwnowaga podazowa,
wzrasta destabilizacja rynku miesnego. Polska
traci zagraniczne rynki.

Groznym, narastajacym zjawiskiem, ktore de-
stabilizuje rynek miesny, jest zmiana w struktu-
rze podmiotowej przetwoérstwa. Dzi$ w Polsce jest
okoto 3 tysiecy zaktadéw miesnych, z tego 2 ty-
sigce 800 prywatnych i ponad 100 panstwo-
wych. Zaktady te, gtéwnie ze wzgledu na brak
krajowego surowca oraz nieoptacalny import
spowodowany wysokimi ctami i podatkami gra-
nicznymi, wykorzystuja swoje moce zaledwie
w 30-40%. Udziat kosztow statych w wartosci
sprzedazy miesa i wedlin ro$nie wiec niepomier-
nie, a ptaci za to przemyst spadkiem rentowno-
Sci. Po raz pierwszy przemyst miesny nie tylko
nie osiagnat zysku w roku 1993, ale ponidst
straty. Za ten stan rzeczy ptaca réwniez konsu-
menci: od potowy 1993 r. do konca stycznia
1994 r., a wiec w ciggu siedmiu miesiecy, ceny
miesa wzrosty az o 44% i beda rosty nadal,
poniewaz podaz bydia, ale tez i trzody chlewnej,
bedzie w najblizszych miesigcach coraz mniej-
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sza, ceny skupu beda rosty szybciej, niz poste-
puje inflacja.

Tracimy tez, lub juz straciliSmy, najlepsze
rynki zagraniczne. O ile w latach 1986-1989
coroczny eksport renomowanej szynki ,,Krakus”
do USA wynosit duzo ponad 42 tysigce ton, to
w zesztym roku nie osiagnat nawet 4 tysiecy ton,
to jest ponizej 10% stanu sprzed czterech lat.
Polska jest bodajze jedynym krajem, ktéry za-
przestat subwencjonowania eksportu wyrobéw
miesnych. W takiej oto dramatycznej sytuacji
postepuje marnotrawstwo w gospodarowaniu
zwierzetami rzeznymi ze wzgledu na prowadzony
samowolnie, na dziko, w celach komercyjnych
ubgj, a takze przetwdrstwo miesa z pominigciem
nadzoru sanitarnego, weterynaryjnego, ochrony
Srodowiska na ogdt w skrajnie, prymitywnych
warunkach. Dzieje sie to réwniez czesto bez
udziatu stuzb skarbowych. Taka praktyka urgga
elementarnym wymogom ochrony zdrowia ludzi,
zwalczania chorob u zwierzat. Zagraza tez Srodo-
wisku naturalnemu oraz toleruje szarg strefe
dziatalnosci gospodarczej, uszczuplajac w sensie
fiskalnym budzet.

Stosowng konstatacje w tej sprawie przedto-
zyta Ministerstwu Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej jesienig ubiegtego roku komisja Ban-
ku Swiatowego, ktéra badata sektor hodowli
zwierzat, przetwdrstwa miesa i mleka, w wyniku
czego sformutowata adresowany do rzadu pol-
skiego postulat pilnego wprowadzenia konce-
sjonowanego uboju i przetworstwa miesa. Praw-
ne uporzadkowanie tej dziedziny jest wiec jed-
nym z warunkéw realizacji Umowy Stowarzysze-
niowej Polski z Unia Europejska.

Zwracam sie wiec do Wysokiej Izby o pilne
podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie
zmiany ustawy o dziatalnosci gospodarczej
z dnia 23 grudnia 1988 r. Wprowadzitaby ona
obowigzek uzyskiwania zezwoleh na prowadze-
nie uboju zwierzat lub przetwdérstwo miesa przez
wszystkie podmioty gospodarcze, osoby fizyczne
i prawne, w tym spotki cywilne. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Henryka Maciotka.
Nastepny bedzie pan senator Piotr tukasz
Andrzejewski.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W os$wiadczeniu pragne zwrdéci¢ uwage na fi-
nansowanie nauki polskiej. Nadmiar zadan
i niedostatek srodkéw na nauke stwarzajg real-
ne zagrozenie dla prawidtowego realizowania jej

celéw oraz dla racjonalnego gospodarowania
funduszami. Sadze, ze zwigzek miedzy inwesto-
waniem w nauke a rozwojem gospodarczym na-
szego pahstwa jest dla kazdego oczywisty.
W Swietle przeprowadzonych przez instytuty
Swiatowe badan socjologiczno-ekonomicznych
postep cywilizacyjny, jaki dokonat sie w ostatnim
potwieczu w Europie Zachodniej, Ameryce Pot-
nocnej, Australii i Japonii, jest niewatpliwie kon-
sekwencjg postepu w nauce i technice. Udziat
wydatkéw na badania naukowe w dochodzie
narodowym panstw wysoko rozwinietych oscy-
luje miedzy 2 a 3% produktu krajowego brutto.
Na tym tle 0,57% produktu krajowego brutto
przeznaczone w tym i w ubiegtym roku na bada-
nia naukowe i nauke, a takze na postep nauko-
wo-techniczny w Polsce, jest bardzo dyskusyjne.
Wspomniany procent jest zreszta nizszy niz Kie-
dykolwiek. Dla przypomnienia pozwole sobie
przytoczy¢ dane. Jeszcze w 1987 r. liczba ta
wynosita ponad 1,5% produktu krajowego brut-
to, w 1990 r. — 0,76%, w 1991 r. — 0,66%, a obe-
cnie — 0,57%. Zgodnie z najnowszym raportem
UNESCO procent ten ksztattuje sie Srednio na
poziomie 1,7 dla catej Europy Srodkowo-
Wschodniej, zas w krajach Wspolnoty Niepodle-
gltych Panstw wynosi 1,1. Czyli jestedmy jeszcze
za nimi.

W Swietle przytoczonych faktow nalezy stwier-
dzi¢, ze obecna sytuacja w nauce, badaniach
naukowych i postepie naukowo-technicznym
istotnie zagraza utrzymaniu dotychczasowego,
i tak juz niewielkiego, potencjalu naukowego
kraju. Moze to doprowadzi¢ do zapasci cywiliza-
cyjnej, a przeciez finansowanie nauki, badan
naukowych i postepu naukowo-technicznego
jest jedng z najlepszych inwestycji. To takze
postawienie na obecne i przyszie wartosci kultu-
rowo-cywilizacyjne.

Warto tez zwréci¢ uwage na fakt o znaczeniu
demograficzno-socjologicznym. Zwiekszenie
kwoty przeznaczonej z budzetu na sfere nauki to
miedzy innymi: wspomaganie szkolnictwa wyz-
szego, zwiekszona liczba studentéw na wyzszych
uczelniach, pewne ograniczenie liczby bezrobot-
nych wsréd miodziezy. W nauce nalezy pamietac
tez 0 niezbednej, a tak jeszcze nie docenianej,
Swiadomosci ekologicznej. Fakt, ze ona na razie
prawie nie istnieje, przynosi ogromne i wymierne
straty gospodarcze. Nie mozna sobie wyobrazi¢
rozwiazania tych probleméw bez inwestowania
w nauke i jej tworcow. Jest oczywiste, ze nawet
jesli poziom badan naukowych prowadzonych
w Polsce z ré6znych wzgleddw, z wyjatkiem nie-
ktérych dyscyplin, odbiega od czotéwki Swiato-
wej, to i tak tworcy nauki w Polsce odgrywaja —
dzieki swojej dziatalnosci edukacyjnej i popu-
laryzatorskiej oraz dzieki publikacjom - ogromna
role kulturotwdérczg. Obecnie dramatycznie ni-
skie uposazenie tej grupy ludzi powoduje maso-
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wy odptyw za granice, zwlaszcza miodych pra-
cownikoéw nauki, zwykle tych najbardziej war-
toSciowych, znacznie mniej wymagajacych
i zapewne mniej spotecznie uzytecznych niz
w kraju.

Nalezy jednak przy tej okazji pamieta¢ o kata-
strofalnym stanie budzetu pahstwa i zastanowi¢
sie nad ewentualna zmiana filozofii dziatan
w tym zakresie. By¢ moze warto podjac préby
przemyslenia zasad finansowania nauki i badan
naukowych o znaczeniu gospodarczym. A moze
wilaczy¢ kapitat prywatny? Ale nalezy dazy¢ do
zblizenia z poziomem europejskim. Konkludu-
jac, jestem przekonany, ze rzad przeanalizuje za
posrednictwem swoich agend zgtoszone uwagi
i podejmie wlasciwe decyzje. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Piotra Andrzejewskiego.
Jako nastepny i ostatni ztozy o$wiadczenie pan
senator Marek Minda.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pragne poinformowa¢ Wysoka lzbe o tresci
listu otwartego do ministra spraw zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej, pana Andrzeja Olechow-
skiego. Jestem wspdétautorem tego listu jako
cztonek Zarzadu Gtownego Sekcji Polskiej Mie-
dzynarodowej Komisji Prawnikow. Tres¢ listu
koresponduje ze stanowiskiem Komisji Krajowej
NSZZ ,Solidarnos¢” oraz stanowiskiem naszego
klubu parlamentarnego i jest nastepujgca.

W zwigzku ze stanowiskiem zajetym 9 marca
1994 r. w Komisji Praw Czitowieka ONZ przez
Polske w sprawie gtosowania nad rezolucja o na-
ruszeniu praw i wolnosci cztowieka przez wtadze
Chinskiej Republiki Ludowej, Zarzad Gtowny Sek-
cji Polskiej Miedzynarodowej Komisji Prawni-
kéw: wyraza swdj kategoryczny sprzeciw wobec
tego stanowiska; oczekuje powotania specjalnej
komisji do zbadania, wyjasnienia i przedstawie-
nia opinii publicznej przyczyn podjetej decyzji.

Historia najnowsza Polski moralnie zobowia-
zuje jej wladze do takiego zachowania, ktore
zawsze pozwalatoby zaliczy¢ nasz kraj do rodziny
narodow cywilizowanych”. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Marka Minde.

Senator Marek Minda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawa, z ktdra pragne wystapi¢, wiaze sie
w duzej mierze z oSwiadczeniem pana senatora
Maciotka. Ot6z, moje oSwiadczenie nie ma cha-
rakteru interpelacji, nie kieruje go do Minister-
stwa Edukacji Narodowej. Chciatbym jedynie
przedstawi¢ Wysokiej lzbie sprawe matur mie-
dzynarodowych. Jest to instytucja, ktéra dotyczy
niewielu naszych dzieci. Co roku zaledwie sze-
scioro, siedmioro z nich uzyskuje za granica
mature miedzynarodowa. Niemniej jednak ciezar
gatunkowy tej sprawy uwazam za duzy. W na-
szym Kraju jest to kwestia nietypowa, zwlaszcza
w aspekcie naszej przysziej — niechybnej, jak
sadze - afiliacji do Unii Europejskiej. Zwracam
sie gtdwnie do ludzi nauki, do ludzi, ktérym
bliska jest idea dobrego wyksztalcenia przy-
sztych pokolen.

Ot6z matura miedzynarodowa, ktérg osiaga
kilkoro dzieci w kraju rocznie, pozwala uzyski-
wac stypendia w najlepszych uniwersytetach na
Swiecie. W kraju nie jest natomiast traktowana
ekwiwalentnie z naszymi maturami, niczego im
oczywiscie nie ujmujac. Nie ma tez stosownych
delegacji prawnych dla uczelni, ktére mogtyby
przyjmowac tych absolwentéw bez egzamindw.
Zwrdce sie z tym do pani senator przewodnicza-
cej Komisji Nauki i Edukacji Narodowej — by¢
moze znajdzie sie to na drodze legislacyjnej jako
mata nowela do dotychczasowej ustawy o oSwia-
cie. Jestem postponowany przez tegorocznych
absolwentéw, ktdérzy ponad swoje stypendia
w Anglii i Stanach Zjednoczonych przedktadajg
studia w Polsce. Ta paradoksalna sytuacja, przy-
najmniej jak na razie, uniemozliwia im to. Dzie-
kuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpalismy liste
oSwiadczen senatoréw.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
dziennego: inicjatywa ustawodawcza Senatu,
dotyczgca projektu ustawy o Zaktadzie Narodo-
wym imienia Ossolinskich.

Przypominam, ze w czasie przerwy w obradach
odbyto sie wspolne posiedzenie Komisji Kultury,
Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizycznego
i Sportu oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, ktére rozpatrzyly zgltoszone w trakcie
debaty wnioski. Informuje, ze sprawozdanie ko-
misji, zawierajace uzgodnione na posiedzeniu
obu komisji wnioski, jest przedstawione w druku
nr 41C.

Przypominam, ze zgodnie z art. 63 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu obecnie gtos moze zabrac¢ wy-
tacznie sprawozdawca komisji.
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Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fi-
zycznego i Sportu oraz Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, senatora Henryka Rota.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Nie wiem, czy bedzie to najkrotsze przemowie-
nie w moim zyciu, ale potaczone komisje nie daty
mi, niestety, szans na zniecierpliwienie panstwa.
Whniosek jest zwiezty. Komisje ustosunkowaty sie
negatywnie do wniosku mniejszosci, dotaczone-
go do druku nr 41C. W zwigzku z tym uchwalta
— jesli dobrze oddam tres¢, nie czytajac tutaj
tekstu dostownie — byla mniej wiecej nastepuja-
ca: prosimy Wysoka lIzbe o podjecie uchwaty
0 przyjeciu ustawy bez poprawek w brzmieniu
wedtug druku nr 41C. Przypominam, ze chodzi
0 ustawe o Zakladzie Narodowym imienia Osso-
linskich. Dotrzymatem stowa. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekujemy bardzo.

Przechodzimy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Kultury, Srodkéw Przeka-
zu, Wychowania Fizycznego i Sportu oraz Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych projektem
ustawy o Zaktadzie Narodowym imienia Ossolifn-
skich oraz nad projektem uchwatly w sprawie
whniesienia do Sejmu tegoz projektu ustawy.
Przypominam, ze sprawozdanie komisji zawarte
jest w druku nr 41C.

Na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 4 Regulaminu
Senatu proponuje przeprowadzi¢ gtosowanie
w sposOb nastepujacy. W pierwszej kolejnosci
zostang przeprowadzone glosowania nad zgto-
szonymi przez senatora Piotra tukasza Andrze-
jewskiego wnioskami, ktérych nie przyjety komi-
sje; nastepnie zostanie przeprowadzone gtoso-
wanie nad catoscig projektu ustawy, przediozo-
nego przez komisje, wraz z ewentualnymi, przy-
jetymi przez Senat poprawkami senatora An-
drzejewskiego oraz nad projektem uchwaly
w sprawie wniesienia do Sejmu tegoz projektu
ustawy. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bede uwa-
zat, ze Senat te propozycje przyjat. Sprzeciwu nie
stysze.

Stwierdzam, ze Senat przyjat propozycje.

Przystepujemy do glosowania nad zgtoszony-
mi w trakcie debaty wnioskami senatora Piotra
Andrzejewskiego, ktére nie zostaly przyjete przez
potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
whniosku pana senatora Andrzejewskiego, prosze
0 nacisniecie przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki.

Prosze o wynik gltosowania.

Obecnych 57 senatoréw, za wnioskiem gtosowato
10 senatoréw, przeciw — 40 senatoréw, od glosu
wstrzymato sie 7 senatoréw. (Gtosowanie nr 14).

Informuje, ze Senat nie przyjat poprawek pro-
ponowanych przez pana senatora Andrzeje-
wskiego.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy o Za-
kfadzie Narodowym imienia Ossolifiskich oraz
nad projektem uchwaty w sprawie wniesienia do
Sejmu tegoz projektu ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panéw senatorow jest za, prosze
0 nacisniecie przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki.

Jeszcze jedna osoba nie gtosowata. Tak, to nie
jest taka prosta sprawa, pézniej sa problemy,
wyniki glosowan sa kwestionowane. Prosze jesz-
cze raz o0... Juz w tej chwili dobrze, tak?

Prosze o wynik.

Obecnych 59 senatoréw, za wnioskiem gtoso-
wato 53 senatorow, przeciw — 6 senatorow, nikt
nie wstrzymat sie od glosu. (Gltosowanie nr 15).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie przyjecia proje-
ktu ustawy o Zaktadzie Narodowym imienia Os-
solinskich i wniesienia go do Sejmu.

Informuje, ze do reprezentowania stanowiska
Senatu w dalszych pracach nad projektem usta-
wy zostat upowazniony senator Henryk Rot.

Protokét z szesnastego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji bedzie
wytozony do wgladu w Biurze Prac Senackich,
pokdj nr 253.

Prosze senatora sekretarza o odczytanie ko-
munikatow.

Senator Sekretarz Witold Grabos:

Komisja Nauki i Edukacji Narodowej zbierze
sie zaraz po zakonczeniu obrad w sali nr 179.
Przepraszam, sadzac z gestu pani profesor, in-
formacja jest juz nieaktualna. To spotkanie
wihasnie sie odbywa, niemniej jednak nikt nie
odebrat ode mnie tej informacji.

Zebranie senackiego klubu Sojuszu Lewicy
Demokratycznej zostato zaplanowane na najbliz-
szy wtorek, 22 marca, na godzine 19.00, sala
nr 102.
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Najblizsze posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej odbedzie sie 22 marca o godzinie
17.00 w sali nr 217.

Uprzejmie informuje, ze 22 marca, we wtorek,
0 godzinie 15.00 w sali nr 179 odbedzie sie po-
siedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Sena-
torskich.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej zostaje zwotane na
22 marca, wtorek, w sali nr 176. Przedmiotem
spotkania bedzie rozpatrzenie ustawy o ustroju

samorzadowym Warszawy. Materiaty dodatkowe
— druki sejmowe nr 302A, 302B - znajduja sie
w skrytkach. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Zamykam szesnaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadenciji.

(Marszalek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 55)



