(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Ryszard Czarny)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Otwieram osiemnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy dzisiejszego posiedzenia powo-
tuje senatora Witolda Grabosia oraz pania sena-
tor Wande Kustrzebe. Liste méwcow prowadzi¢
bedzie pan senator Witold Grabo$. Prosze pan-
stwa senatorow sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Wysoka Izbo! Informuje, ze Sejm na swym
szesnastym posiedzeniu w dniu 25 marca
1994 r. rozpatrzyt poprawki Senatu do ustawy
budzetowej na rok 1994 oraz ustawy o0 ustroju
miasta stolecznego Warszawy. Pragne poinfor-
mowac, ze Sejm przyjat dwie z poprawek zgtoszo-
nych przez Senat do ustawy budzetowej na rok
1994, a jedna odrzucit. Z dwunastu poprawek do
ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy
dziesie¢ przyjat, a dwie odrzucit.

Panie i Panowie Senatorowie! Doreczony pa-
niom i panom senatorom porzadek dzienny
osiemnastego posiedzenia obejmuje tylko jeden
punkt. Stato sie tak z kilku powodéw. Jednym
z nich jest fakt, iz Senat ma siedem dni na
odniesienie sie do projektu, ktéry Rada Mini-
stréow przedstawita w Sejmie jako pilny. Jest
oczywiscie wiele innych spraw, ktére z powodze-
niem moglibyémy rozpatrzy¢ i procedowac na
dzisiejszym posiedzeniu. Uznalismy jednak, ze
moment, w jakim sie spotykamy, przesadza
0 potrzebie ograniczenia dzisiejszych obrad tyl-
ko i wylacznie do tego, co jest pilne. Spotykamy
sie bowiem w przededniu Swiqt Wielkiej Nocy,
Swiat ktore maja w naszej tradycji bardzo ro-
dzinny charakter.

Prezydium Senatu proponuje zatem tylko je-
den punkt porzadku dziennego, mianowicie:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niajgcej ustawe o zmianie ustawy o gospodar-
ce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Pragne poinformowa¢, ze ustawa bedaca
przedmiotem obrad dzisiejszego posiedzenia
Senatu zostala przez Rade Ministrow wniesiona,
0 czym juz wczesniej mowitem, w trybie art. 16 ust. 1
LSUstawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wia-
dza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym”.
Przypominam, ze zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy
konstytucyjnej termin rozpatrzenia przez Senat
ustawy przestanej w tym trybie ulega skroceniu
do 7 dni.

Ponadto pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art.
56 ust. 2 Regulaminu Senatu do postepowania
w sprawie ustawy pilnej nie maja zastosowania
art. 16 ust. 4 pkty 1 i 2 oraz terminy okreslone
w art. 29 ust. 2, art. 31 ust. 2 i w art. 55 ust. 2
tegoz regulaminu.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow,
zechciatby zabrac¢ gtos w sprawie przedstawione-
go porzadku dziennego? Nie widze zgtoszen.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony po-
rzadek dzienny osiemnastego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.

Pragne przypomnie¢, ze oSwiadczenia senato-
row sa sktadane na koncu posiedzenia, po wy-
czerpaniu porzadku dziennego. Zgodnie z art. 42
ust. 5 Regulaminu Senatu oswiadczenie takie
nie moze dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem
porzadku biezgcych obrad.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie usta-
wy 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nie-
ruchomosci.

Pragne przypomniec, ze tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 77, natomiast wspélne sprawoz-
danie komisji w druku nr 77A.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu sprawoz-
dawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
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oraz Komisji Gospodarki Narodowej pana sena-
tora Wojciecha Mateckiego. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Wojciech Matecki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 25 marca
1994 r. uchwalit ustawe zmieniajgca ustawe
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wy-
wilaszczaniu nieruchomosci.

Na posiedzeniu senackiej Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Gospodar-
ki Narodowej w dniu 30 marca 1994 r. rozpa-
trzono niniejsza ustawe. Wniesione przez Sejm
zmiany dotycza dodania po art. 2d art. 2e, ktory
reguluje problem wlasnosci gruntéw i budyn-
kéw bedacych we wiadaniu pahstwowych przed-
siebiorstw utworzonych z jednostek organiza-
cyjnych drogownictwa.

Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodar-
ce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci po
zmianach wprowadzonych w niej w roku 1990
i 1992 okreslita zasady gospodarowania grunta-
mi, zabudowaniami i gruntami przeznaczonymi
w planie zagospodarowania przestrzennego na
cele budowlane. Nie obejmowata natomiast
gruntéw zabudowanych, wchodzacych w skiad
gospodarstw rolnych i leSnych.

Uchwalenie nowelizacji ustawy doprowadzi do
uregulowania we wiasciwy sposob sytuacji
przedsiebiorstw drogownictwa, ktére zostana
zrbwnane w swoich uprawnieniach z innymi
przedsiebiorstwami pahstwowymi, beda tez mo-
gty by¢ prywatyzowane bez ograniczen, stosow-
nie do obowigzujacych przepiséw o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych. Przedsiebiorstwa
panstwowe utworzone z jednostek organizacyj-
nych drogownictwa 1 maja 1991 r., 1 lipca
1991 r. i 1 stycznia 1992 r. nie mogly bowiem
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej w takim za-
kresie, jak inne podmioty w kraju.

W wyniku kryzysu budzetowego od 5 stycznia
1992 r. prawo budzetowe zniosto podstawe pra-
wna dla prowadzenia gospodarki finansowej przez
jednostki organizacyjne drég publicznych. W okre-
sie przejsciowym, od 30 czerwca 1991 r. do mo-
mentu przeksztalcenia w przedsiebiorstwa pan-
stwowe, 214 jednostek organizacyjnych drogow-
nictwa, chodzi o rejony drég publicznych i inne
jednostki produkcyjno-ustugowe, posiadato statu-
ty gospodarstw pomocniczych dyrekcji okrego-
wych drég publicznych. Nie bylo podstaw pra-
wnych, aby wyzej wymienione jednostki organiza-
cyjne mogly zosta¢ bezposrednio przeksztatlcone w
przedsiebiorstwa panstwowe. Przejely one wszys-
tkie sktadniki majatkowe skarbu panstwa jako
fundusz zalozycielski przedsiebiorstwa. Powsta-

tym jednostkom drogownictwa przystugiwato
prawo zarzadzania gruntami, stanowigcymi
whasnos¢ skarbu panstwa, na ktérych znajdowaty
sie budynki i inne urzadzenia trwale.

Rejonowe organy administracji wydaja decyzje
0 wygasnieciu uprawnien na zarzgadzanie grun-
tami i na podstawie niniejszej ustawy powinny
nalicza¢ nowo powstatym przedsiebiorstwom
drogownictwa opfaty roczne z tytutu uzytkowa-
nia wieczystego lub zarzadzania tymi gruntami.
Przedsiebiorstwa te ze wzgledu na bardzo zig
sytuacje finansowg nie uiszczaly takich opfat.
Przekazanie im catosci mienia przez skarb pan-
stwa odcigzylo budzet panstwa od koniecznosci
wydawania znacznych $rodkéw finansowych na
utrzymanie poszczeg6lnych skladnikéw tego mie-
nia oraz sptaty zobowiazah zaciggnietych przez
gospodarstwa pomocnicze. Nowo tworzone jedno-
stki drogownictwa przejely réwniez wszystkich
pracownikéw zniesionych panstwowych jednostek
organizacyjnych, co zapobiegto koniecznosci wy-
ptaty z budzetu odpraw za zwolnienia grupowe.

W przedstawionym projekcie ustawy, zmienia-
jacym ustawe o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywifaszczaniu nieruchomosci, pro-
ponuje sie uznac¢ z mocy prawa, ze grunty bedace
we wiadaniu przedsiebiorstw drogownictwa stang
sie przedmiotem uzytkowania wieczystego, a bu-
dynki i lokale oraz inne urzadzenia znajdujace sie
na tych gruntach przejda na ich wiasnosc.

Biorgc pod uwage przedstawione wzgledy, do-
tyczace sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstw
drogownictwa, trzeba stwierdzi¢, iz uchwalenie
proponowanej ustawy jest sprawg niezwyklej
wagi. Zaréwno Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, jak i Komisja Gospodarki Narodowej
wnosza, by Wysoki Senat raczyt uchwali¢ przed-
stawiony projekt ustawy. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Prosze o pozostanie jeszcze
chwile na miejscu, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytac, czy ktos z pan i panéw sena-
toréw chciatby skierowac¢ z miejsca krotkie pyta-
nie do senatora sprawozdawcy? Nie widze.

Wobec tego dziekuje, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie! Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2
Regulaminu Senatu senatorowie, ktdrzy za-
mierzaja wzig¢ udziat w dyskusji, zapisuja sie
do glosu u prowadzacego liste méwcow sekreta-
rza Senatu, natomiast wnioski o charakterze
legislacyjnym sktadaja na pisSmie. Pragne row-
niez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 40 ust. 1
i 2 Regulaminu Senatu przemdéwienie senatora
w debacie nie moze trwac dtuzej niz 10 minut,
a w debacie nad dang sprawg mozna zabierac
gtos tylko dwa razy, przy czym powtdrne prze-
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mowienie w tej samej sprawie nie moze trwac
diuzej niz 5 minut.
Do chwili obecnej naliscie zapisato sie 5 mowcow.
Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Zbyszko Piwonskiego. Kolejnym moéwca bedzie
pan senator Grzegorz Wozny. Bardzo prosze,
Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Kolejna juz nowelizacja ustawy - i, jak nalezy
sadzi¢, chyba nie ostatnia, jako ze podmiotow
gospodarczych czekajgcych naregulacje jest nie-
co wiecej — dotyczy gospodarki gruntami i uwia-
szczenia nieruchomosci. Sejm przyjat ja 25 mar-
ca, a my omawiamy jg wlasnie dzisiaj. Noweliza-
cje te mozna by uznac za czynnik utatwiajacy
dokonanie przeobrazen przedsiebiorstw budow-
nictwa drogowego, przedsiebiorstw utworzonych
na przetomie 1991 i 1992 r. na podstawie jedno-
stek podlegtych rejonowym i okregowym dyrek-
cjom drog publicznych. Mozna ja zatem nazwac
swego rodzaju ustawa uwiaszczeniowa, dzieki niej
bowiem stwarza sie tym przedsiebiorstwom pod-
stawy prawne do normalnego, réwnoprawnego
z innymi podmiotami gospodarczymi funkcjono-
wania i ewentualnego dalszego przeksztatcania sie
— mam tu na mysli proces prywatyzacji.

Warto w tym miejscu powrdci¢ pamiecia do
czasow, kiedy funkcjonowanie poprzedniczek
tych przedsiebiorstw obcigzato budzet panstwa,
dziataly bowiem na zasadach gospodarstw po-
mocniczych dyrekcji rejonowych i okregowych
drég publicznych, Swiadczacych w zasadzie
ustugi na rzecz swych macierzystych jednostek.
| juz wowczas rysujgca sie coraz trudniejsza
sytuacja budzetu panstwa skionita do zmian,
cho¢ - jak sie okazato - byly to rozwigzania
czesSciowe. Zresztg prawo w tym czasie na inne
nie pozwalalo. Brak decyzji w randze ustawy,
ktéra dopiero dzi$ rozpatrujemy, uczynit z tego
przeksztalcenia dziatanie okresowe i potowiczne.

Dlatego w petni podzielam poglad inicjatoréw
tej nowelizacji i sam opowiadam sie za jej przy-
jeciem. Zwracam sie réwniez do pan i panéw
senatoréw z prosba o glosowanie za nowelizacja.
W przeciwnym bowiem razie obciazenia finanso-
we z tytutu naliczenia rocznych optat za uzytko-
wanie wieczyste gruntéw stawiatoby pod zna-
kiem zapytania ekonomiczny byt wielu przedsie-
biorstw czy wrecz zagrazatoby ich upadtoscia.
Czym za$ sa i jaka funkcje spetniaja te przedsie-
biorstwa, nikogo w tym gronie przekonywac nie
trzeba. Kazda decyzja, ktéra by byla nastep-
stwem takiego kroku, spowoduje obcigzenie bu-
dzetu panstwa, albo tez - co moze bardziej pra-
wdopodobne - znaczne ograniczenie zakresu zle-

canych robdt, ktory i tak jest nie wystarczajacy,
co wszyscy mozemy zaobserwowac¢. Jako uzyt-
kownicy drdg zdajemy sobie sprawe z ich kie-
pskiego stanu i wiemy, do czego to moze prowa-
dzi¢ w przysztosci. Kiedy zas méwimy o kondycji
tych przedsiebiorstw, nie bez znaczenia dla nas
jest tez szeroki program budownictwa drogowe-
go, jaki przed soba kreslimy. Jest to przeciez
jeden z wezlowych programoéw aktywnosci go-
spodarczej kraju. ChcielibySmy go zrealizowac
wlasnymi sitami, wykorzystujac przedsiebior-
stwa dobrze przygotowane do tego zadania.

| to jest kolejny argument przemawiajacy za
tym, zeby podjac¢ w tej sprawie decyzje i utatwic
proces umacniania sie tych przedsiebiorstw.
Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

O zabranie glosu prosze pana senatora Grze-
gorza Woznego. Kolejnym moéwca bedzie pan
senator Ireneusz Michas.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Od 1991 r. Panstwowe Przedsiebiorstwa Dro-
gowo-Mostowe, utworzone zarzadzeniem mini-
stra transportu i gospodarki morskiej w miejsce
jednostek organizacyjnych drogownictwa, do-
magajg sie nieodptatnego przekazania gruntow
i nieruchomosci niezbednych im do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Obowiazkiem organu
zalozycielskiego bylo przydzielenie tworzonym
przedsiebiorstwom gruntéw, stosownych siedzib
i innych pomieszczen, ewentualnie stworzenie
mozliwosci nabycia takich pomieszczen i grun-
tow dzieki przydzieleniu odpowiednich Srodkéw
finansowych. Tego obowigzku nie zrealizowano.
Przedsiebiorstwa te, a jest ich w kraju 214,
w moim wojewoddztwie — 6, znalazty sie w niezwykle
trudnej sytuacji, poniewaz nie mogly prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej jak inne podmioty.

Sytuacja finansowa tych przedsiebiorstw jest
bardzo trudna. Dodatkowo, obecnie rejonowe
organy administracji rzagdowej wydaja decyzje
0 wygasnieciu uprawnien do zarzadzania grun-
tami, stanowigcymi wiasnos¢ skarbu panstwa.
Wspomniane organy administracji rzadowej na-
liczaja nowo tworzonym przedsiebiorstwom dro-
gownictwa pierwszg optate roczna z tytutu uzyt-
kowania wieczystego lub zarzadu zgodnie
z art. 41 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospo-
darce gruntami i wywilaszczaniu nieruchomosci.
Mowit o tym zaréwno senator sprawozdawca,
jak i senator Zbyszko Piwonski. Zadne z tych
przedsiebiorstw nie ma mozliwosci uiszczenia
takiej optaty.
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Nalezy doda¢, ze w momencie rozpoczecia sa-
modzielnej dziatalnosci nowo powstate przedsie-
biorstwa przejely od jednostek organizacyjnych
drogownictwa wielkie obcigzenia, miedzy inny-
mi: budynki mieszkalne, zobowigzania i wierzy-
telnosci, optaty zwiagzane z przejeciem majatku.
Ponadto przejely — o czym tez juz dzisiaj wspomi-
nano — wszystkich pracownikéw, co zapobiegto
koniecznosci wyptacania odpraw z tytutu zwol-
nien grupowych. Pozostawienie nie uregulowa-
nych praw wlasnosci do gruntéw i nieruchomo-
Sci praktycznie uniemozliwia przeksztatcenia
wilasnosciowe w tych przedsigbiorstwach i po-
zbawia je mozliwosci uzyskania kredytow oraz
gwarancji bankowych, nie daje podstaw do dys-
ponowania posiadanym majatkiem.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W grudniu
ubiegtego roku wspélnie z senatorami Anng Olej-
nicka i Eugeniuszem Grzeszczakiem z wojewo-
dztwa koninskiego oraz Stanistawem Sikorskim
z mojego wojewddztwa, wojewddztwa kaliskiego,
podjeliSmy sie interwencji w tej sprawie u mi-
nistra transportu i gospodarki morskiej, pana
Bogustawa Liberadzkiego, oraz u ministra go-
spodarki przestrzennej i budownictwa, pani Bar-
bary Blidy. Jak wida¢, skutecznie. Chciatbym
podzigekowa¢ ministrom za szybkie przygotowa-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci,
ktory reguluje sprawy wlasnosciowe panstwo-
wych przedsiebiorstw drogownictwa, jak rowniez
za skierowanie go do parlamentu.

Uchwalenie tej ustawy doprowadzi do uregu-
lowania sytuacji wspomnianych przedsie-
biorstw, da im uprawnienia réwne tym, jakie
maja inne przedsiebiorstwa panstwowe, pozwoli
im réwniez prywatyzowa sie bez ograniczen,
zgodnie z przepisami ustawy o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Uwazam, ze ze
wzgledu na istotne dla sytuacji ekonomicznej kraju
znaczenie tych 214 przedsiebiorstw drogownictwa,
uchwalenie proponowanej nowelizacji ustawy jest
sprawa niezwyktej wagi. Jest to po prostu niezbed-
ne, konieczne i pilne. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

O zabranie glosu prosze pana senatora Ire-
neusza Michasia. Kolejnym moéwca bedzie pan
senator Jan Styputa.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rzad w trybie pilnym wniést pod obrady
Sejmu omawiana nowelizacje ustawy. Wynikato

to z potrzeby niezwiocznego uregulowania stanu
wilasnosci gruntéw i budynkoéw bedacych we
wiladaniu przedsiebiorstw panstwowych, utwo-
rzonych z jednostek organizacyjnych drogownic-
twa. Przedsiebiorstwa te znalazly sie w bardzo
trudnej sytuacji finansowej, nie mogg prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej w takim zakresie, jak
inne podmioty gospodarcze.

Nowelizacja ustawy spowoduje, ze z dniem ich
utworzenia przedsiebiorstwa drogownictwa
Z mocy prawa otrzymaja w uzytkowanie wieczy-
ste grunty wchodzace w skiad ich mienia oraz
prawo wiasnosci do potozonych na nich budyn-
kéw i innych urzadzen oraz lokali. Doprowadzi
to do zréwnania uprawnien przedsiebiorstw dro-
gownictwa z uprawnieniami innych przedsie-
biorstw panstwowych. Beda mogty by¢ one pry-
watyzowane bez ograniczen.

Poniewaz witasnie taki kierunek zmian tej
ustawy byt przedmiotem licznych postulatow
i wnioskéw organdéw przedsiebiorstw drogowni-
ctwa oraz dziatajacych w nich zwigzkéw zawodo-
wych, dlatego opowiadam sie za przyjeciem ustawy
bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

O zabranie giosu prosze pana senatora Jana
Stypute. Kolejnym mowca bedzie pani senator
Anna Olejnicka.

Senator Jan Styputa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zasadnicze pytanie: nie to, czy po raz
kolejny nowelizowac te ustawe, ale czy nie przy-
szedtl juz czas na opracowanie nowej ustawy
0 gospodarowaniu gruntami i wywilaszczaniu
nieruchomosci? Sadze, ze jesli wkroétce jej nie
przygotujemy, to w niedalekiej przysztosci przyj-
dzie nam znowu wrdci¢ do tego problemu.

Prosze zauwazy¢, ze od 1985 r., kiedy to Sejm
uchwalit ustawe o gospodarce gruntami i wywila-
szczaniu nieruchomosci, mamy jej, jesli sie nie
myle, szesnasta nowelizacje. Wkrétce moze nas
czekac¢ kolejna, tym bardziej ze ustawa w obe-
cnym ksztalcie nie reguluje chociazby kwestii
pozyskiwania gruntéw pod inwestycje istotne
z punktu widzenia intereséw panstwa, na przy-
kitad autostrady.

Powinnismy zdawac sobie sprawe, ze obecna
nowelizacja zatatwia niewatpliwie pilna i wazna
kwestie, ale w spos6b dorazny. Stanowienie pra-
wa, ustawodawstwo w okresie przejsciowym od
gospodarki centralnie sterowanej do rynko-
wej jest procesem trudnym i skomplikowanym.
Totez fakt, ze dzi$ po raz szesnasty przystepuje-
my do nowelizacji ustawy, nikogo nie obciaza.
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Jak rozumiem, konieczno$¢ tej nowelizacji
bierze sie z dwéch powodoéw. Przedsigbiorstwa
drogowe utworzone zostaty jako podmioty pra-
wne po 29 wrzeSnia 1990 r.; dokonana wow-
czas nowelizacja ustawy okres$lata zasady
uwlaszczania panstwowych oséb prawnych na
gruntach i w budynkach bedacych w ich uzyt-
kowaniu badz zarzadzie. Ustawodawca nie przewi-
dziat woéwczas mozliwosci powstania nowych
przedsiebiorstw panstwowych. Ten blad czy tez
raczej to przeoczenie powinnismy teraz naprawic.

| jeszcze art. 41 ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci. W dotychczaso-
wym brzmieniu méwi on, ze nowo utworzone
przedsiebiorstwa sg zobligowane do opfat z tytutu
wieczystego uzytkowania gruntu. Optata ta wynosi
od 15 do 25% wartosci gruntu. Ale obecnie przed-
siebiorstw drogowych zwyczajnie nie sta¢ na uisz-
czanie tego typu optat, gdyz ich sytuacja finansowa
jest trudna. Musiatyby bowiem przejg¢ wczesniej-
sze zobowiagzania finansowe, jak réwniez koszty
utrzymania i eksploatacji budynkoéw, w tym takze
niekiedy budynkéw uzytecznosci publicznej. Dla-
tego propozycja, aby grunty bedgce we wladaniu
przedsiebiorstw drogowych zostaly im przekazane
jako przedmiot wieczystego uzytkowania, zastugu-
je na poparcie. Podobnie nalezy oceni¢ propozycje
przekazania tym przedsiebiorstwom na wiasnos¢
potozonych na tych gruntach budynkéw i urzg-
dzen. Takie rozwigzania moga je uratowac¢ przed
upadiosciag i stworzy¢ mocne podwaliny pod
pozniejsze przeksztatcenia wlasnosciowe.

Przedstawitem dwa najwazniejsze cele, ktére
powinna zapewni¢ nowelizacja ustawy. Majac je
na uwadze, Klub Parlamentarny Polskiego
Stronnictwa Ludowego, w imieniu ktérego prze-
mawiam, bedzie gtosowat za przyjeciem projektu
uchwaly w sprawie ustawy zmieniajgcej ustawe
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wy-
wilaszczaniu nieruchomosci. Dziekuje za udzie-
lenie gtosu.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pania senator Anne
Olejnicka.

Senator Anna Olejnicka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nowelizacja ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci jest nowelizacjg
konieczng i oczekiwana ze wzgledow gospodar-
czych, tyle tylko ze nie rozwiazuje tych proble-
mow kompleksowo. Odnosze wrazenie, ze znéw
jest zrobiona na kolanie i stad zawezona tylko do
przedsiebiorstw panstwowych utworzonych
z jednostek organizacyjnych drogownictwa.

W moim wojewddztwie koninskim, na przy-
kiad, problem dotyczy czterech przedsiebiorstw
robo6t drogowo-mostowych i powinien by¢ szybko
rozwigzany ze wzgledu na budowe przebiegajgcej
przez nasze wojewo0dztwo autostrady A-2. Przed-
siebiorstwa te, zwracajgc sie do swoich parla-
mentarzystéw, odwolywaly sie do tresci art. 2
ustawy z 29 marca 1990 r. 0 zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywiaszczaniu nieru-
chomosci. Ow artykut przewiduje bowiem, iz
grunty i usytuowane na tych gruntach budynki
stanowiace wlasnos¢ skarbu panstwa, bedace
w dniu wejscia w zycie ustawy pod zarzadem
panstwowych os6b prawnych, staja sie z mocy
prawa ich wlasnoscia. Ale ani rejony, ani okre-
gowe dyrekcje drog publicznych nie byty pan-
stwowymi osobami prawnymi. Nastepcy prawni
rejondéw drég publicznych — nowo utworzone
przedsiebiorstwa drogowo-mostowe — nie moga
staC sie z mocy cytowanej ustawy formalnymi
wiascicielami uzytkowanych nieruchomosci. Po-
zbawione sa wiec podstawowego do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej majatku. Taki stan
uniemozliwia pozyskanie kredytow, dokonywa-
nie operacji majatkowych, hamuje inicjatywy
w zakresie przeksztatcen i prywatyzacji. Dodat-
kowo przedsiebiorstwa stanety przed konieczno-
Scig wznowienia pierwszorazowych optat z tytutu
wieczystego uzytkowania gruntéw, na ktérych go-
spodarzyty dziesigtki lat. Z racji specyficznych wa-
runkoéw finansowania i rozliczerr dawnych rejonéw
drog publicznych, przedsiebiorstwa te nie moga
przedstawi¢ wystarczajacych dokumentow umo-
zliwiajacych stwierdzenie, ze budynki i budowle,
w ktoérych prowadza obecnie dziatalnos¢, wybudo-
wano lub nabyto ze Srodkéw wiasnych poprzedni-
koéw prawnych. Jest to jednoznaczne z konieczno-
Scig odptatnego nabycia prawa wtasnosci.

Istnieje jednak jeszcze jedna grupa podmiotow
gospodarczych, ktéra oczekuje tej nowelizacji
z bardzo podobnych powodoéw jak przedsiebior-
stwa drogowe. Sa to réznego typu spoétdzielnie
i zwiazki spotdzielcze. Z konsultacji z gminnymi
spotdzielniami, spotdzielniami koétek rolniczych,
embeemami wynika, ze sytuacja podmiotow
panstwowych i spotdzielczych w zakresie otrzy-
mania w uzytkowanie wieczyste gruntéw i wias-
nosci potozonych na nich obiektéw nadal jest
nieréwnoprawna. Na podstawie ostatniej nowe-
lizacji omawianej ustawy ustanowienie uzytko-
wania wieczystego i przeniesienie wiasnosci
obiektéw nastepuje nie w drodze decyzji admini-
stracyjnej, lecz na podstawie umowy. Tryb ten
stawia jednostki spotdzielcze w gorszej sytuacji,
chotby nawet ze wzgledu na czeste uchylanie sie
wiascicieli gruntéw, miedzy inymi zarzadéw
gmin, od podjecia decyzji o przekazaniu ich spo6t-
dzielniom lub odwlekanie tej decyzji.

Na ogoét proces regulowania stanu prawnego
tych jednostek jest nastepujacy. Urzad gminy
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komunalizuje dang nieruchomos¢, a nastepnie
na podstawie umowy ze spoldzielnig przekazuje
nieodptatnie w wieczyste uzytkowanie. Niestety,
spotyka sie tez takie sytuacje, kiedy nie z wiasnej
winy, ale z powodu przejetego bataganu, gminy nie
sa w stanie uregulowac tych spraw w czasie odpo-
wiadajacym zainteresowanym spoétdzielniom.

W interpretacji dziataczy spotdzielczych wy-
glada to tak - cytuje: ,Takie traktowanie jedno-
stek spotdzielczych, ktére niegdys$ funkcjonowaty,
podobnie jak jednostki pahnstwowe, w sferze
wilasnosci uspotecznionej i w bardzo podobnych
warunkach, nie znajduje uzasadnienia. Dodac
do tego nalezy przewlekto$¢ postepowania wobec
spotdzielni, tylko w czesci wynikajace z nie ure-
gulowanego stanu prawnego gruntéw, w czesci
za$ z niecheci gmin do przekazywania spétdziel-
niom mienia tych gmin. Taka sytuacja, czesta
w skali kraju, pogtebia w bardzo wielu spétdziel-
niach trudna sytuacje gospodarczg. Brak uregu-
lowanej sytuacji prawnej uzytkowanych czesto
od kilkudziesieciu lat nieruchomosci utrudnia
albo wrecz uniemozliwia poprawe sytuacji. Trud-
no bowiem znalez¢ partnera do udzielenia kre-
dytu lub inwestowania w spoétdzielnie, ktére nie
maja uregulowanych stosunkéw wiasnoscio-
wych w zakresie podstawowych $rodkéw trwa-
tych, gruntéw i budynkéw, na ktdre przeciez
tozyty przez tyle lat”.

| to jest uzasadnienie niemal identyczne z tym,
jakie przedstawialy przedsiebiorstwa drogowe.
Wiele spoétdzielni nie ma Srodkéw nie tylko na
inwestycje, ale nawet na koszty uregulowania
stanu prawnego gruntu i optaty zwigzane z prze-
niesieniem wlasnosci na spotdzielnie, co w prak-
tyce uniemozliwia wyjscie z trudnego potozenia.

Na podstawie przedstawionych argumentéw
powinnam wystapi¢ z wnioskiem o wniesienie
poprawki do nowelizacji omawianej dzi$ ustawy.
Niestety, takiego wniosku nie wniose, bo po co?
Bytaby to przeciez nastepna syzyfowa praca. Mo-
gtam sie juz w tej izbie przekona¢, ze problemy
spotdzielcze, zwlaszcza dotyczace wsi, nie sg
uwzgledniane i ponosza porazki. Przedstawiciele
rzadu na pewno beda mnie zapewniali, ze prob-
lem przeze mnie poruszony bedzie zalatwiony
w innej ustawie lub w innym terminie, tylko po
co? Takie zapewnienia nasuwajg jedynie pyta-
nie, czy jest to robione z premedytacjg, zeby
przez ten czas doprowadzi¢ te jednostki do total-
nego bankructwa? Zdarza sie na przykiad, ze GS
ma chetnego do wykupienia sklepu gdzie$ na
wsi, za przeproszeniem, zabitej deskami, ale za-
nim ureguluje jego stan prawny, to 6w chetny
wybuduje wiasny sklep, a tamten geesowski po-
zostanie jako relikt przesziosci.

Rodzi sie tez jeszcze jedno przykre pytanie.
Czy chiopi ze swoimi geesami, eskaerami, ban-

kami spétdzielczymi znowu nie pasujg do
ustroju naszego panstwa? Przez czterdziesci
pare lat méwiono nam, ze jako indywidualni
wiasciciele gospodarstw rolnych jesteSmy prze-
zytkiem kapitalizmu. Wszelkie formy dziatal-
nosci spotdzielczej probowano upanstwowic,
a idee spotdzielczosci wypaczy€. Rewolucja
1989 r., jak to niektérzy nazywajg, doprowa-
dzita natomiast do takiej sytuacji, ze z formami
spoétdzielczymi walczono rownie zaciekle jak
z prywatnymi — w imie prywatyzacji. My, chiopi
indywidualni, znéw nie pasujemy, produkuje-
my zle, za drogo, odstajemy od Zachodu.

Teraz mozna odczu¢, ze nastapito opamieta-
nie, jezeli chodzi o mienie panstwowe, czego
dowodem jest chociazby dzisiejsza nowelizacja.
Niestety, nie mozna tego rzec o jednostkach spot-
dzielczych. Musze powiedzie¢, ze chitopi-spoét-
dzielcy maja ogromne poczucie odpowiedzialno-
Sci i wole uratowania tego, co ze spotdzielczosci
jeszcze pozostato. Liczyli, ze po 19 wrzesSnia
1994 r. beda lepiej rozumiani i znajda klimat
sprzyjajacy realizacji ich zamierzen.

Moja wypowiedz moze by¢ odebrana jako od-
biegajgca od tematu dzisiejszej debaty. Ale ja tak
nie uwazam, poniewaz dotyczy ona regulacji pra-
wnych, ktére powinny zosta¢ dokonane wtasnie
za pomoca omawianej dzisiaj ustawy. Dziekuje.
(Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jerzego
Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wiasciwie zdecydowatem sie zabra¢ glos po
wypowiedzi pana senatora Stypuly. Wynikato
z niej bowiem, ze przedsiebiorstwa maja byc¢
zwolnione z wszelkich optat zwigzanych z wieczy-
stym uzytkowaniem przejetych gruntéw. Taka
interpretacja jest bowiem mozliwa, jezeli prze-
czyta sie zaproponowana nowelizacje ustawy.

W art. 2 ust. 1 propozycji, o ktorej dyskutuje-
my, jest podobny zapis jak w ustawie z 1990 r.,
dotyczacy przejecia w uzytkowanie wieczyste
i nabycia na wkasnos$¢ budynkéw i innych urza-
dzen przez przedsiebiorstwa panstwowe.
W ust. 2 moéwi sie, ze nabycie wlasnosci budyn-
kéw i innych urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1,
nastepuje odptatnie; do nabycia stosuje sie prze-
pisy art. 2 ust. 3 juz istniejgcej ustawy. W ust. 3
za$ mowa jest zaréwno o nabyciu, jak i o ko-
sztach uzytkowania wieczystego, a w ust. 2 pro-
ponowanej nowelizacji nic sie nie méwi o opta-
tach. | mozna to jednoznacznie zinterpretowac:
nie do&¢, ze przedsiebiorstwa dostang grunty bez
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pierwszej wptaty, co bylo zgodne z ustawa dzia-
tajaca poprzednio, to jeszcze bez optat za biezgce
uzytkowanie wieczyste?

I albo moje domniemanie jest niewlasciwe,
albo nalezatoby to doprecyzowac¢, dodajgc w dru-
gim zdaniu ust. 2: do nabycia i uzytkowania
wieczystego stosuje sie przepisy art. 2. Wtedy
w art. 2 ust. 3 ustawy nowelizowanej bytby za-
pis, ze w decyzji okreSla sie rowniez warunki
uzytkowania wieczystego z zachowaniem zasad
okreslonych w art. 236 kodeksu cywilnego, gdzie
ustala sie wysokos$¢ optat rocznych. Jezeli moje
domniemanie jest niewlasciwe, to oczywiscie
mozna przyja¢ zapis w proponowanej postaci.
Ale w przeciwnym razie moze sie okazac, ze
przedsiebiorstwa wyciggng na tej podstawie po-
dobny do mojego wniosek i nie beda wnosity
optat za uzytkowanie wieczyste. Wtedy bytby to
prezent, ktéry robimy tym przedsigbiorstwom,
oczywiscie kosztem gmin. Prezent na dtugie lata.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje. Rozumiem, Panie Senatorze, ze kie-
ruje pan to pytanie do przedstawiciela rzadu,
ktéremu za chwile udziele giosu.

Senator Jerzy Madej:

Myslatem, ze moge je zada¢ senatorowi spra-
wozdawcy. Ale moze rzeczywiscie nalezatoby je
zadac przedstawicielowi rzadu. Tak, kieruje moje
pytanie do przedstawiciela rzadu. Tylko co wte-
dy, kiedy odpowiedz okaze sie nie satysfakcjo-
nujaca? Bedzie za p6zno na ztozenie poprawki.
Ale to juz sprawa Senatu, ktory moze podjac
kazda decyzje, jezeli tylko uczyni to wiekszoscia
gloséw. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Gerhar-
da Bartodzieja.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Marszatku! Panie, Panowie!

Wypowiedzi zdecydowanie popierajacych
ustawe byto na tyle duzo, ze przyda sie jeden gtos
wyrazajgcy dos¢ mocne watpliwosci.

Mowimy o nabyciu wiasnosci przez przedsie-
biorstwa, odpowiedzmy wiec sobie na pierwsze
pytanie: od kogo i czyim kosztem? Te obiekty
znajduja sie zwykle na terenie gmin. Z moich
doswiadczen - a kieruje gmina - wynika, ze
niewiele jest branz i przedsiebiorstw o réwnie

duzym nietadzie przestrzennym, w sposéb nie-
racjonalny zajmujgcych rownie duzo terenéw.
Ta teze moge spokojnie udowodni¢, moge pokazac,
ze tak jest. Ustawa automatycznie usankcjonuje
ten stan. Gminy dopiero zaczynajg porzadkowanie
przestrzenne, opracowujg plany zagospodarowa-
nia. | tutaj ta nowelizacja im nie pomoze.

Zdajemy sobie sprawe, ze mamy wiele proble-
moéw z prawnym uregulowaniem stosunkoéw
wilasnosciowych. Nie rozwigzaliSmy jeszcze pro-
blemu reprywatyzacji, przywrocenia wiasnosci
obiektéw w swoim czasie skonfiskowanych,
upanstwowionych w sposéb mniej lub bardziej
legalny albo catkiem niezgodny z prawem. | znowu
stwarzamy potezna bariere w porzadkowaniu tej
sytuacji, a na dodatek zatatwianie problemu w try-
bie pilnym uniemozliwia zasiegniecie opinii eks-
pertow i samorzadéw, na ktorych terenie sprawa
bedzie sie rozgrywac¢, mam wrazenie, ze jednak
kosztem interesow lokalnych spotecznosci.

Argument o tym, ze to posuniecie ma otworzy¢
droge do prywatyzacji jest dla mnie dokiadnie
argumentem przeciwko trybowi pilnemu. Jest
argumentem za tym, zeby tutaj do tego problemu
podejs¢ bardzo rozwaznie i jednak wyjasnic
sprawy, ktére mnie nurtuja. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie! Lista méwcow
zostata wyczerpana, pan senator Bartodziej byt
ostatnim z przemawiajacych.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatlem teraz udzie-
lic glosu przedstawicielowi rzadu. W czasie prac
parlamentarnych do reprezentowania stanowi-
ska rzadu w tej sprawie zostato upowaznione
Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej i Budow-
nictwa. Z przyjemnoscia witam pana Wojciecha
Rzepke, sekretarza stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o przybycie
tutaj, na moéwnice.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jesli panstwo pozwolicie, nie bede sie odnosit
co do zasadnosci i celowosci uwlaszczania tej
grupy przedsiebiorstw. Moi przedmowcy juz
o tym mowili i mysSle, ze wszystkie argumenty,
ktére z punktu widzenia rzadu uzasadniaty do-
konanie takiej wkasnie nowelizacji ustawy o go-
spodarce gruntami, zostaty juz na tej sali wypo-
wiedziane. Chcialbym sie odnies¢ do jednej kwestii,
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nieco ogolniejszej, oraz do watpliwosci i pytan
podniesionych zwlaszcza przez dwoch ostatnich
mowcow.

Pierwsza sprawa. Problematyka, z ktéra dzi-
siaj sie spotykamy nie jest wiasciwie problema-
tyka gospodarki gruntami. Tak naprawde doty-
czy ona przedsiebiorstw panstwowych, ich wy-
posazenia w skiadniki - jak mowi ustawa
0 przedsiebiorstwach — niezbedne do prowadze-
nia przez te jednostki dziatalnosci. Sprawa ta
byta regulowana w ustawie o gospodarce grun-
tami glownie ze wzgledéw technicznych. Jak
panstwo pamietacie, rok 1990 byt rokiem, kiedy
ruszata prywatyzacja; wszyscy sadzili, ze bedzie
ona w tych pierwszych momentach bardzo szyb-
ka i wlkasnie ze wzgledéw technicznych i prawno-
organizacyjnych przyjeto, ze uwitaszczenie przed-
siebiorstw nastgpi wtasnie w tej ustawie. Niewat-
pliwie jest pewna luka czy trudnos$¢ interpreta-
cyjna-imysle, ze inne twierdzenie z mojej strony
bytoby nieuczciwe — w odniesieniu do wyposaza-
nia przedsiebiorstw w nieruchomosci przez orga-
ny zalozycielskie; jesli bowiem chodzi o rucho-
mosci, to problemu praktycznie nie ma. Jest to
jednak kwestia, ktéra wiaze sie, jak sadze, z wat-
pliwoscia, czy poddawac te procesy daleko ida-
cym modyfikacjom wobec nie do konca roz-
strzygnietego, w dalszej perspektywie czasowej,
bytu przedsiebiorstw panstwowych.

Jak panstwo wiecie — wtasciwie wynika to z tej
nowelizacji — problematyka tworzenia przedsie-
biorstw panstwowych na przestrzeni ostatnich
lat praktycznie zanikfa. Kiedy$, w dawnych cza-
sach byla instytucja przedsiebiorstwa w budo-
wie. Dzisiaj w ogole tej formuly sie nie stosuje.
Stad tez problem wywotany przez dziatania mi-
nistra transportu jest wiasciwie na przestrzeni
ostatnich lat jedynym i w zasadzie nie majacym
wiekszej konkurencji.

Oczywiscie odpowiedz na pytanie, czy regulo-
wact to bardzo precyzyjnie, czy nie, wiaze sie
z odpowiedzig na inne: czy w ogole bedziemy
jeszcze tworzy¢ przedsiebiorstwa panstwowe
w formule przewidzianej w ustawie o przedsie-
biorstwach panstwowych. Stad bowiem biora sie
proby regulacji spraw jednostkowych czy grupo-
wych w ustawie o gospodarce gruntami, podob-
nie jak uczyniono to w roku 1990. | to jest jakby
pewne tlo zagadnien i zarazem odpowiedZ na
watpliwosé, jaka nawet ci z panstwa, ktorzy
poparli ten wniosek, maja w zanadrzu, jak sie
zdaje. Watpliwos¢ tego typu, iz jest to kolejna
nowelizacja ustawy o gospodarce gruntami, kt6-
ra pomnozy co najwyzej potrzebe ciggtego popra-
wiania ustawy.

Gléwna przyczyna tego stanu rzeczy zostala
na tej sali okreslona. Jest to okres na tyle gwal-
townej transformacji, ze wymyslenie jednego

sprawnego modelu, ktory by jedna formuita spra-
we zatatwit, jest bardzo trudne. Tym bardziej ze
mnoza sie patologie — to, o czym moéwita pani
senator Olejnicka, jest w zasadzie patologia.
A wiec bardzo trudno regulowac¢ pozytywnie
pewne sprawy w ustawie, skoro mamy do czynie-
nia z sytuacja, jakiej by¢ nie powinno: podmiot,
spotdzielnia czy przedsiebiorstwo panstwowe
uzytkuje grunt, ktérego status prawny jest nie
uregulowany. W latach ubiegtych nie przyktada-
lismy do problemoéw wlasnosciowych tak istotnej
wagi. Obowiazywata jednolita teoria wlasnosci
panstwowej - méwitem o tym na posiedzeniach
komisji — i wkasciwie byto prawie wszystko jedno,
kto w trybie administracyjnym, a taki domino-
wat, bedzie wykonywat te uprawnienia. | to jest,
prosze panstwa, jedna sprawa.

O drugiej powiem gtéwnie po to, by poinfor-
mowac Wysoka Izbe, ze niebawem rozpatrywane
beda bardzo istotne ustawy dotyczgce budownic-
twa. Mysle tu o ustawach: o zagospodarowaniu
przestrzennym, prawie budowlanym, o najmie
i wlasnosci lokali. Te ustawy niebawem trafia,
jak sadze, do Wysokiej Izby. Prace sa juz bardzo
zaawansowane.

Ustawa o gospodarce gruntami bedzie tg, ktéra
ma absolutnie zielone Swiatto w resorcie gospo-
darki przestrzennej i budownictwa. Zdajemy so-
bie sprawe z faktu, ze czeste nowelizacje uczynity
ja mato czytelng, trudng do interpretacji, co
dobitnie wyrazit pan senator Madej. Problem
gospodarki gruntami niewatpliwie pozostaje
i musi zosta¢ w spos6b jednoznaczny rozwigza-
ny. Pozwole sobie wypowiedzie¢ jednak taki po-
glad, ze to moze nawet i lepiej, iz jednostkowe
problemy, jakie sie ujawniajg, zostang uregulo-
wane jeszcze w okresie przejsciowym.

Pani senator Olejnicka podniosta sprawe wy-
kraczajaca nieco poza materie nowelizacji tej
ustawy, odniosta sie bowiem do spraw spoétdziel-
czych. Moge tylko powiedzie¢, iz ta problematyka
byta uregulowana w 1992 r. wiasnie w jednej
z tych kolejnych nowelizacji. Czy panstwo uzna-
ja, ze dobrze lub we wiasciwym zakresie, to juz
inna kwestia, ale poswiecono temu wtedy caty
art. 2c, w ktérym regulowano sprawy uwlaszcze-
nia wszelkich spotdzielni, zwigzkéw spotdzielni,
przewidujac zreszta, ze od tych organizacji nie
bedzie pobierana pierwsza optata. Pozostawiam
panstwu do oceny, czy ten zakres regulacji jest
wystarczajacy. Sprawa na pewno jest dyskusyj-
na, niemniej jednak pewne zapisy réwniez w tej
ustawie sa zawarte.

Jeszcze dwie kwestie szczegdtowe, na ktore
chciatbym od razu odpowiedzie¢. Pierwsza to
sprawa odptatnosci, w moim przekonaniu, ewi-
dentna; przynajmniej w czsie prac i w Sejmie,
i na posiedzeniach komisji, ten problem sie nie
pojawit. Ot6z niewatpliwie, poniewaz ta grupa
przedsiebiorstw jest uwlaszczana z mocy ustawy,
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nie bedzie od nich, przedsiebiorstw drogownic-
twa, tak szeroko narazie okreslonych, pobierana
pierwsza optata. Oczywiscie ta optata jest bardzo
trudna do przyjecia przez przedsiebiorstwa, jak
juz zresztg mowiono, bo to jest od 15 do 25%
wartosci nieruchomosci, czyli przy cenie grun-
téw, przy cenie budynkow, jak sie panstwo orien-
tuja, to sa kwoty idgce w miliardy ztotych. Tej
optaty przedsiebiorstwa ptaci¢ nie beda — ustawa
przechodzi tutaj na rozwigzania dotychczasowe,
obowigzujgce inne przedsiebiorstwa — jest ona
jakby zawieszona, obcigza hipoteke przedsie-
biorstwa. Gdyby przedsiebiorstwo chciato sprze-
dac taka nieruchomos¢, wtedy dochodzi do pew-
nego rozliczenia jej wartosci pomiedzy skarbem
panstwa a przedsiebiorstwem. W kazdym razie
to, ze tej pierwszej optaty nie ma, nie powinno
budzi¢ watpliwosci. Od tych przedsiebiorstw, tak
jak i od innych przedsiebiorstw panstwowych,
beda pobierane optaty roczne. Wynika to z prze-
piséw ogolnych ustawy o gospodarce gruntami.
Dlatego tej materii w og6le w art. 2 nie poswie-
cono miejsca. Tego typu optaty roczne sg po
prostu tak pobierane. Nie bede moze wchodzit
zbytnio w problematyke Scisle prawnicza, bo-
wiem rozumiem, ze plenarne posiedzenie Wyso-
kiej l1zby nie jest miejscem whasciwym do takich
rozwazan. Powiem tylko, ze taka jest intencja i,
w haszym przekonaniu, a takze interpretacja czy
wilasciwe odczytanie tego zapisu. Dalsze sprawy
zwiazane z funkcjonowaniem przedsiebiorstw
drogowych beda juz regulowane przez przepisy
ustawy o gospodarce gruntami.

Jeszcze moze dwa stowa co do uwag pana
senatora Bartodzieja, ze sprawy wlasnosci, zwita-
szcza jeSli chodzi o majatek, nieruchomosci i bu-
dynki, dotycza gminy. W pewnym sensie oczywi-
Scie tak, albowiem sa to tereny zlokalizowane sita
rzeczy na terenie gminy. Nalezy jednak zauwa-
zy€, ze te tereny i budynki byly zawsze wlasno-
Scig skarbu panstwa, to znaczy nie sa to nieru-
chomoéci, ktére w jakim$s momencie skomuna-
lizowaly sie lub mogly sie skomunalizowa¢. Tak
nie bylo. W okresie tego ,przewlaszczania”, to
znaczy dzielenia wlasnosci panstwa na wlkasnosc
skarbu panstwa i wkasnos¢ gminy, rozstrzygnie-
to — i to nie jest materia tej ustawy - iz te
nieruchomosci pozostaja wlasnosciag skarbu
panstwa. Z tym ze kiedy$ one byly wlasnoscia
w zarzadzie, to znaczy skarb panstwa dyspono-
wat nimi w ramach zarzadu w jednostkach bu-
dzetowych czy parabudzetowych, teraz zas prze-
chodzi sie do stosowania pojecia ,uzytkowanie
wieczyste” w odniesieniu do przedsiebiorstw
panstwowych. Tu nie zachodzi obawa - jezeli, by¢
moze, taki byt podtekst tej wypowiedzi — nawet o to,
ze zakres mienia komunalnego bedzie ulegat jakie-
mus$ ograniczeniu. Takiej obawy nie ma.

Kwestia prywatyzacji. Réwniez jakby nieco
standardowo zamiesciliSmy na koncu ust. 1
w art. 2e takie zdanie, ze powyzsze rozstrzygnie-
cie nie narusza praw 0s6b trzecich. Chodzi nam
wilasnie o te rézne prawa, rézne roszczenia by-
tych wiascicieli, ktére moga sie w tym momencie
ujawnic. Oczywiscie stabos¢ tego zapisu jest jak-
by oczywista. Bez ustawy reprywatyzacyjnej roz-
strzyganie pojedynczych spraw jest bardzo trud-
ne, ale to co mozna bylto zrobi¢, to z mocy ustawy
zwrdci¢ uwage wszystkich czytajacych, wykonu-
jacych jej postanowienia, ze ewentualne roszcze-
nia os6b trzecich powinny by¢ uwzgledniane.

Kwestie prywatyzacji i reprywatyzacji, to sa
juz oczywiscie materie innych ustaw. W czesci
uregulowane, bo problematyka prywatyzacyjna
jest opisana, w czesci nie, co dotyczy problema-
tyki reprywatyzacyjnej. Stad tez oczywiste pro-
blemy, ale wynikajgce z materii innych ustaw. To
tyle, prosze panstwa, jesli chodzi o kwestie, ktére
dostrzegtem, ktére poruszyli pahstwo w swoich
wypowiedziach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panie Ministrze, dziekuje bardzo. Prosze o pozo-
stanie jeszcze chwile na méwnicy.

Czy ktos z panstwa chciatby zada¢ kroétkie
pytanie z miejsca?

Pan senator Madej pierwszy podniost reke.
Pan marszalek Chetkowski bedzie kolejnym py-
tajacym.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Mimo tych wyjasnien moje watpliwosci nie
zostaly rozwiane do konca, albowiem art. 2 ist-
niejacej ustawy w ust. 3 moéwi o tych...

Przepraszam, zacznijmy inaczej. Nowelizowa-
ny art. 2e w ust. 2 mowi, ze do nabycia stosuje
sie przepisy art. 2 ust. 3 istniejacej ustawy. Ale
ow artykut dotyczy gruntéw stanowigcych
wilasnos¢ skarbu panstwa, bedgcych w dniu
5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych
0s6b prawnych. Przedsiebiorstwa, o ktorych
moéwimy, zostaty powotane w roku 1991; w ro-
ku 1990 ich nie bylo, zatem art. 2 ust. 3 auto-
matycznie ich nie obejmuje. Oczywiscie, jest to
dosc¢ sophisticated, jak moéwia Rosjanie, ale tak
to nalezy interpretowac¢. Wypadatoby wiec jed-
nak w ust. 2 art. 2e dopisa¢, ze do nabycia
praw uzytkowania wieczystego gruntéw i wias-
nosci budynkoéw stosuje sie przepisy art. 2
ust. 3, 6, 9. | wtedy mamy jednoznaczny zapis.
Nie bedzie watpliwosci, ze zasady ustalania
rocznych optat za uzytkowanie wieczyste sto-
suja sie réwniez do tych przedsiebiorstw, ktore
nie istniaty jeszcze w 1990 r. Jest to by¢ moze
przesadnie ostrozna interpretacja, ale do-
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Swiadczenie uczy, ze juz wiele razy 6w przepis
zostat niewlasSciwie zinterpretowany.

Druga sprawa, ktéra chciatbym poruszy¢,
wigze sie z tym, o czym mowit pan senator Bar-
todziej. Ot6z w 1990 r., gdy nowelizowano usta-
we i uwlaszczano przedsiebiorstwa panstwowe,
byto to rozwigzanie tworzace przedsiebiorstwom
panstwowym racjonalne warunki gospodarowa-
nia, przeksztatcania sie, prywatyzacji.

Jak sami wiemy, przedsiebiorstwa w wielu
przypadkach nie sprzedawaly swoich obiektéw
czy gruntow, tylko je wydzierzawiaty. Wcale im
to nie bylo potrzebne do dziatalnosci podstawo-
wej, natomiast czerpaty z tego zyski, ktore powi-
nien czerpac skarb panstwa czy samorzad tery-
torialny. W tym wypadku réwniez jest takie nie-
bezpieczehstwo, o czym wspominat — raz jeszcze
powtarzam — pan senator Bartodziej. Przedsie-
biorstwa zajmujace obecnie duze tereny, ktérych
czesS¢ wystarczy do zaspokojenia ich potrzeb,
beda pozostate wydzierzawia¢. Beda czerpac
z nich zyski, ktére powinny pozosta¢ w budzecie
gminy. Dziekuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa Wojciech Rzepka:
Mozna od razu odpowiedzie¢?)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Tak, proponuje zebySmy przyjeli zasade:
pytanie — odpowiedz.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Rzeczywiscie, bedzie to wymagato wyjasnie-
nia. Wydaje mi sie jednak, ze — przepraszam za
polemike - sprawa jest klarowna. Dlaczego? Dla-
tego, ze w ustawie sktadanej Wysokiej Izbie od-
nosimy sie bezposrednio do rozstrzygniecia, ktore
zawiera istniejgca juz ustawa.

Prosze pamieta¢, ze to co jest w art. 2 ust. 1
w dotychczasowym brzmieniu i co odnosi sie do
roku 1990, zastepuje jakby art. 2e ust. 1, ktory
moéwi o uwilaszczeniu okresSlonych podmiotéw
i to o uwlaszczeniu na okreslony dzien. Juz nie
na rok 1990, tylko - tak jak tutaj jest powiedzia-
ne — na dzieh wpisu do rejestru przedsiebiorstw
panstwowych. W miejsce obecnego art. 2 ust. 1
wprowadzamy wiec norme, moéwiac, jakie pod-
mioty, w jakim terminie, na jaki dzieh zostaja
uwilaszczone. Ta sprawa jest rozstrzygnieta
w art. 2e ust. 1.

Nastepne odwotania odnoszg sie tylko do pew-
nych technik, opisanych w istniejacej ustawie.
Wiasnie w ust. 3 okres$laja one, kto wydaje decyzje

uwlaszczeniowe, co ma w nich zawrze¢ oraz w jaki
spos6b ma wylicza¢ z tego tytulu optaty. To
wszystko jest w ust. 3.

Ustep 6 méwi o tym, ze poniesione wczesSniej
nakfady na rzecz nabycia sg zaliczane. Rzeczywi-
Scie, moze akurat by¢ taka sytuacja, ze ktorys
z urzedow rejonowych traktowat obecny stan praw-
ny jako dzierzawe bezumowna i naliczat oplaty. Tak
wiec ustep ten idealnie pasuje do takiej sytuacji.

Jest takze odniesienie do bardzo istotnego
ust. 9, dodanego w roku 1992, ktéry méwi o ca-
tym systemie zabezpieczen hipotecznych nalez-
nosci. Sprowadza on sie z grubsza do tego, ze
przedsiebiorstwo nie jest zobligowane ptaci¢ za
to, co nabyto na wiasnosc. Nie musi wiec ptaci¢
za te nieruchomosci az do momentu, w ktérym
zacznie nimi obracac, to znaczy sprzedawac je
czy tez wydzierzawiac.

Od razu odpowiadam na ostatnia watpliwosc¢.
Udato sie Wysokiej Izbie, nam wspolnie, przewi-
dzie¢ mozliwos¢ pewnej patologii, albowiem
w pkcie 3 tego ustepu jest napisane, ze nie tylko
w razie sprzedazy, ale takze wydzierzawienia,
wynajecia lub innego odptatnego udostepnienia
nieruchomosci, te srodki, ta wierzytelnos¢, staje
sie wymagalna. Chodzi wiec o taki wkasnie ukiad,
o ktéorym pan senator mowit, ze firma nie tyle
sprzeda, co po prostu bedzie wydzierzawiata
obiekty zbedne do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, by mie¢ z tego okreslone przychody.
To zostato uwzglednione. Wydaje mi sie, ze 6w
element na szczeScie jest opisany i nie powinno
to budzi¢ wiekszych watpliwosci.

Sadze, ze interpretacja owych przepiséw nie
powinna by¢ watpliwa. Pierwszej optaty nie ma
z mocy prawa. Jest oczywiste, ze w tym momen-
cie nie bierze sie pierwszej optaty, bo ustawa
0 gospodarce gruntami moéwi, ze pobiera sie ja
tylko przy umownym trybie. Nastepne optaty
roczne oczywiscie sie pobiera, zgodnie ze stan-
dardowa procedura zwiazang z wywlaszczaniem
nieruchomosci.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan marszatek Chetkowski ma gtos.

Senator August Chetkowski:

Panie Ministrze, mam pytanie: jaki byt powéd
tego, iz ministerstwo skierowato ustawe na pilnag
Sciezke legislacyjna? W takich sytuacjach wszy-
stko jest pisane ,na kolanie”. To wyraznie widac
w tej ustawie. Zblizaja sie Swieta i wszystko jest
przepychane. Czy nie ma w tym jakiego$ podtek-
stu, bo moga sie rodzi¢ takie sugestie? Jezeli
podobne argumenty beda przy innych ustawach,
a jest ich duzo, to niedtugo bedziemy mieli 50%
ustaw pilnych.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Nie umiem powiedzie¢, ile bedzie pilnych
ustaw, uwazam jednak, ze dzisiejsza ustawa nie
byta przygotowywana ,na kolanie”. Podczas prac
w komisji sejmowej przy udziale ekspertow do-
precyzowano wiasciwie tylko date, do ktérej sie
cofamy, co z punktu widzenia meritum sprawy
jest mniej istotne, cho¢ uwzglednione. Mysle
wiec, ze ta ustawa bedzie w peini odpowiadata
wymogom dziatan legislacyjnych.

Dlaczego tryb pilny? Prosze panstwa, juz i tak
spbézniamy sie z ta ustawa blisko 2 lata, a zycie
ptynie. Zblizamy sie do momentu rozpoczecia du-
zych dziatan; mamy program budowy drog, auto-
strad. MysSle, ze sprawa prywatyzacji jest tutaj
mniej wazna. Oczywiscie, z pewnoscig bedzie ona
kontynuowana, ale moze nie jest to najistotniejszy
argument. Obecnie firmy, ktérych dotyczy ustawa,
sa zupeinie ubezwlasnowolnione w obrocie. Nie
posiadajac majatku trwalego, nie majg zdolnosci
kredytowej. Nie maja czym poreczac. Inne skiad-
niki majatkowe przedsiebiorstw sa z reguty zniko-
me. Jezeli bada sie zdolnos¢ kredytowa, czyli war-
tos¢ firmy, to przede wszystkim istotne sa nieru-
chomosci, a firmy ich nie maja.

Wiadomo roéwniez, ze podejmowanie dziatan
inwestycyjnych w drogownictwie wymaga
wilasnie ukladéw kredytowych, pewnego stan-
dingu firm. Wszystkie one bylyby wiec wytgczo-
ne z tych dziatan lub tez ich rola bytaby bardzo
trudna. Méwitem na poczatku, ze to w ogole
jest dtugi okres. Zblizamy sie do zrobienia no-
wej ustawy o gospodarce gruntami. Potrzebne
jest jak najpilniejsze uregulowanie statusu
tych firm w taki sposéb, w jaki maja to zagwa-
rantowane inne przedsiebiorstwa panstwowe.
Te wzgledy skionity premiera do skierowania
prosby pod adresem parlamentu, aby ustawa
byta rozpatrywana w trybie pilnym.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wozny, prosze o pytania.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Ministrze! Juz przed posiedzeniem Sena-
tu przekazywatem watpliwosci zgloszone przez
przedsiebiorstwa drogowe. Dotycza one art. 2
ust. 2, ktéry mowi, ze ,nabycie wlasnosci budyn-
kow i innych urzadzen oraz lokali przez przedsie-
biorstwa panstwowe, o ktérych mowa w ust. 1,
nastepuje odptatnie, jezeli obiekty te nie byly wy-
budowane lub nabyte ze Srodkéw wiasnych po-
przednikéw prawnych tych przedsiebiorstw”.

Oto6z wiele przedsiebiorstw drogowych sygna-
lizuje, ze nie posiada dokumentéw umozliwiajg-
cych stwierdzenie, ze budynki i urzadzenia oraz
lokale, w ktorych dziataja, zostaty wybudowane
lub nabyte ze Srodkéw whasnych poprzednikow.
Prositbym o okreslenie, jak te przypadki beda
traktowane.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Bardzo prosze o odpowiedz.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Szanowni Pahstwo! Panie Senatorze!

Ustawa, o ktérej mowimy, reguluje oczywiscie
podstawowe zasady zwigzane z uwlaszczaniem
przedsiebiorstw panstwowych. Aktem obligato-
ryjnym do ustawy jest rozporzadzenie Rady Mi-
nistrow z 1993 r., ktére, moéwigc ogodlnie, opisuje
tryb, przestanki i warunki takich uwlaszczen. Sa
tam miedzy innymi dwa zapisy, ktore, jak sadze,
powinny rozwia¢ te watpliwosci. Mianowicie,
w ustawie uzyto pojecia ,Srodki wikasne”, my de-
finiujemy to jednak w stosunku do omawianej
ustawy, to znaczy nie odnosimy sie do Srodkéw
wilasnych w rozumieniu jakich$ ustaw finanso-
wych, bo to rzeczywiscie mogtoby prowadzi¢ na
manowce. Dam przykiad - za Srodki wilasne,
w rozumieniu ustawy, o ktérej méwimy, sg uz-
nane rowniez $rodki zjednoczen; moéwie tu
o standardowej procedurze uwlaszczania przed-
siebiorstw. Powszechnie mialy miejsce nastepu-
jace dziatania: Srodki pochodzace od przedsie-
biorstw bylty kumulowane na szczeblu zjedno-
czen, ktoére przekazywaly je z kolei przedsiebior-
stwu jako Srodki inwestycyjne.

Z techniczno-finansowego punktu widzenia
mozna powiedzie¢, ze nie sa to $rodki whasne
przedsiebiorstwa, bowiem zostaty skumulowane
na innym szczeblu i przekazane. Ale na potrzeby
tej ustawy tak rozszerzone okre$lenie Srodkéw
wiasnych jest juz ujete. Mamy w tej chwili przy-
gotowanag nowelizacje tego rozporzadzenia w ce-
lu rozszerzenia pojecia ,,srodki wlasne” takze na
przypadki, ktore by¢ moze powstana w odniesie-
niu do jednostek drogowych. Méwie ,jednostek”,
bo miaty one w swej historii bardzo r6zne formy,
najpierw byty przedsiebiorstwami, potem nie by-
ty. Chodzi wiec o to, zeby rozszerzy¢ pojecie
srodkow whasnych na tyle, zeby nabycie mogto
nastepowac zgodnie z intencja ustawy i zgodnie
z zapisem rozporzadzenia.

W tym rozporzadzeniu rozszerzyliSmy rowniez
zakres tego, co mozna uznawac za dowody w po-
stepowaniu ustalajacym, co jest wlasnoscig, a co
nig nie jest. Wypowiadali sie na ten temat praktycy,
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byly spory miedzy Naczelnym Sadem Admini-
stracyjnym a Sadem Najwyzszym w zaleznosci
od postepowan. Zdania byty nieco podzielone.

W § 8 rozporzadzenia wykazalisSmy, co moze
stanowi¢ dowdd wihasnosci. Jest to bardzo ob-
szerne ujecie, bo wylicza sie tu akty admini-
stracyjne typu zarzadzenia, decyzje organéw
administracyjnych, ale réwniez orzeczenia,
protokoty z badania bilansu, a nawet osSwiad-
czenia administracyjne witasciwych wiadz
przedsiebiorstwa, dyrektora, gléwnego ksiego-
wego. Kwestie dowodowe zostaty wiec tu spre-
cyzowane i to w spos6b na tyle szeroki, zeby
umozliwi¢ uwlaszczonym przedsiebiorstwom
dochodzenie swoich praw.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zadanie pytania pana senatora An-
drzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze! Chciatbym uzyskac¢ informa-
cje co do spodjnosci tej ustawy z ustawa zasadni-
cza, o ktérg pytat pan senator Madej. Czy po-
twierdzitby pan teze, ze do realizacji tego, 0 czym
dzisiaj bedziemy decydowa¢, czyli uwilaszczen
przedsiebiorstw drogowych, potrzebna jest prze-
widziana w art. 2 ust. 3 decyzja deklaratoryjna
wojewody albo zarzadu gminy. Szef gminy, pan
senator Bartodziej, ma tu pole do kontroli, co
z tym sie bedzie dziato. Pierwsze pytanie brzmi:
czy tak ma by¢?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa Wojciech Rzepka:
Tak.)

W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze ze wzgledéw
legislacyjnych nie rozumiem zapisu, zgodnie
z ktérym stosuje sie tam art. 2 ust. 3. Jest to
powtoérzenie tego, co zostato zapisane w art. 2
ust. 3, o co pytat pan senator Madej.

Chciatbym powiedzie¢, ze nie doczytatem sie
tu zwolnienia z pierwszych optat. Z art. 2 ust. 3,
jezeli stosuje sie decyzje wojewody i ten przepis,
wynika, ze w decyzji okreSla sie rowniez kwote
naleznosci za nabycie wlasnosci. Nie widze tu
rowniez przepisu, ktéry uchylatby art. 41 usta-
wy. To sawszystko domniemania systemowe, nie
ma natomiast zapisu w ustawie. Prositbym, zeby
wyjasni¢, jaka konstrukcje sie stosuje, zeby
w deklaratoryjnej decyzji wojewody czy zarzadu
gminy usungct to, co w tych decyzjach powinno
sie zawrze¢ w my$|l tamtego przepisu, a co doty-
czy kwoty naleznosci za nabycie wiasnosci czy
tez wieczyste uzytkowanie.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Na pierwsze pytanie odpowiedz jest kréotka: to
znaczy, ze bedzie to decyzja wojewody lub tez
zarzadu gminy. Nie wiem, czy kto$ z resortu
transportu mogtby to potwierdzi¢, bo to sa jed-
nak przedsiebiorstwa tworzone z jednostek bu-
dzetowych lub parabudzetowych budzetu cen-
tralnego. | tylko w stosunku do takich byto usta-
nawiane prawo zarzadu. Jest wiec prawie niemo-
zliwe, zeby ta ustawa dotyczyta jakiegos przed-
siebiorstwa komunalnego. Ale by¢ moze, ze jaki$
bardzo szczegdlny przypadek mogtby tu zaist-
nie¢. Przyjmijmy, ze bedzie to w tych dziewig¢-
dziesieciu Kkilku procentach decyzja wojewody.

Czy moga powsta¢ watpliwosci, czy nie? Nie
wchodzac w bardziej formalne rozwazania, mu-
sze powiedzie€, ze zastosowano tu taki ukiad,
ktérego celowo juz nie zmienialiSmy, to znaczy
dokfadnie taka sama formute jak przy uwilasz-
czeniu przedsiebiorstw panstwowych w 1990 r.
I jest to zrobione celowo. Wydaje sie, ze caly
ciezar orzecznictwa, orzekania, pewnych roz-
strzygnie¢ interpretacyjnych, ktére istnieja i be-
da istniaty w kazdej ustawie po kilku latach jej
funkcjonowania, bedzie miat zastosowanie w sy-
tuacji, o ktorej mowimy.

Nawet jezeli bytyby jakie$ watpliwosci zwigza-
ne ze starg ustawag, tg z 1990 r., to wydaje mi sie,
ze lepiej zachowac jg w tym brzmieniu, bowiem
kazda zmiana, ktora dzisiaj poprawia ustawe,
w przysziosci mogtaby wywolywaé kolejne do-
mniemania. Na przykiad, ze ustawodawca chciat
wilasnie ten tryb zmieni¢, chciat wprowadzi¢ ja-
kas$ zasade r6zna od dotychczasowej. To oczywi-
Scie nie jest nasza intencja, jako przedktadaja-
cych wniosek, ani panstwa, jako tych, ktorzy
omawiaja te problematyke. Chcemy po prostu
powtdrzy¢ te sama operacje, tylko w stosunku do
innych przedsiebiorstw i z innymi datami, ktére
zostaly okresSlone w ust. 2.

Wydaje sig, ze nawet na gruncie tej ustawy nie
ma watpliwosci. Pierwsza optata, podstawowa,
ktoéra jest najbardziej istotna, moze przeciez byc¢
pobrana tylko i wytacznie wtedy, kiedy mamy do
czynienia z nawigzaniem stosunkoéw uzytkowa-
nia wieczystego w drodze umowy. O tym moéwi
tres¢ aktu podstawowego, jakim jest ustawa
0 gospodarce gruntami. Jest tam caly rozdziat
mowiacy o tym, ze pierwsze oplaty pobiera sie
wtedy, kiedy dochodzi do zawarcia umowy
0 uzytkowaniu wieczystym.

Nie przeprowadzamy takiej operacji, uwilasz-
czamy jedynie z mocy ustawy, a o optatach mo-
wimy tylko w odniesieniu do nabycia prawa
wihasnosci budynkéw. Chciatbym tu wyrazic
pewna supozycje: gdyby w art. 2e ust. 2 byt
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zapis, ze nabycie prawa uzytkowania wieczyste-
go i wkasnosci budynkow nastepuje... tu wymie-
niono by te rozliczenia finansowe, to sprawa
bytaby przesadzona. Skoro jednak w tym ustepie
czytamy, ze odptatne jest tylko nabycie prawa
wlasnosci budynkow, to oczywiste jest, ze
w przypadku nabycia prawa uzytkowania nie ma
pierwszej optaty. Powtarzamy tutaj formuie
z dotychczasowego brzmienia.

Takie jest nasze stanowisko, ktére pozwole
sobie zaprezentowa¢ Wysokiej Izbie: lepiej jest
pozostawi¢ dotychczasowe rozstrzygniecia.
Powielamy te rozwiazania, ktore obrosty pewna
tradycja orzekania, literatura itd.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Jeszcze jedno pytanie?
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)
Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Rozumiem, ze pan minister nie widzi takiego
niebezpieczenstwa, nie ma takich obaw i nie
dopuszcza takiej mozliwos¢, ale co z sytuacja,
kiedy te przedsiebiorstwa z nabytym majgtkiem
wejda w intratne spo6tki z obcym kapitatem celem
budowy drég? Rozumiem, ze to jest powodem
pilnosci rozpatrywania tej sprawy. Ale jesli po-
prawi sie kondycja finansowa przedsiebiorstw, to
czy nie obawia sie pan o to, ze — na podstawie
ustawy o zwrocie nieuzasadnionych korzysci
uzyskanych kosztem skarbu panstwa i innych os6b
prawnych, zgodnie z art. 41 — nie bedzie mozna
Sciggnat tych wszystkich optat tacznie z procenta-
mi? Artykut 41mowi nie tylko o stosunkach umow-
nych, ale o ustalaniu w formie optat rocznych! Tam
nie mowi sie: ,umownych”, tam sie ustala! Jest taka
teza, ktora popiera wiele oséb, miedzy innymi ja, ze
jezeli ustawa mowi ,ustala sie”, nie dotyczy to tylko
umownych, lecz takze nabytych z mocy prawa
zobowiazan finansowych.

Tak wiec, jesli przedsiebiorstwa bedg w dobrej
kondycji finansowej, to czy bedzie mozna Sciag-
na¢ na rzecz skarbu panstwa tacznie z procen-
tami te wszystkie optaty?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Przyznam szczerze, ze nie umiem z pamieci
dokfadnie zacytowac ustawy, o ktérej w tej chwili
mowi pan senator. Stojac przed tak powaznym
gremium, nie chciatbym wypowiedzie¢ sie tak
jednoznacznie na ten temat, poniewaz potem
bardzo mocno by mnie to zobowiazywato.

Moge powiedzie¢ inng rzecz: nie wiem, czy jest
potrzeba siegania do tamtej ustawy. W ust. 9
art. 2, ktory zostat dodany w czasie jednej z nowe-
lizacji, zamiesciliSmy wykaz sytuacji, ktére mozna
by zatytutowac: ,firma pozyskuje Srodki” albo:
Jfirma zostaje z réznych przyczyn wyposazona
w Srodki”. Roszczenie skarbu panstwa moze doty-
czyc¢ tylko prawa whasnosci do budynku. Jesli idzie
0 uzytkowanie wieczyste — nie, bo odnoszg sie do
niego tylko optaty roczne. Jedyne roszczenie mo-
gtoby wynikac z tytutu uwlaszczenia tych budyn-
kow. | tu jest zamieszczony bardzo obszerny kata-
log, ktéry méwi o tym, kiedy takie zabezpieczenie
hipoteczne byloby uruchamiane, kiedy taka wie-
rzytelnosc¢ stawataby sie wymagalna: miedzy inny-
mi w przypadku sprzedazy, wydzierzawienia, inne-
go odptatnego udostepnienia nieruchomosci. Sta-
raliSmy sie opisac jak najszerzej wszystkie warian-
ty, zeby nie dopusci¢ do sytuacji, kiedy firma
zacznie czerpac zyski z tego, co zostato jej dane na
pewien czas i nie bedzie sie wywigzywata ze zobo-
wigzah wzgledem skarbu panstwa.

Tak wiec wydaje mi sie, ze w ustawie jest zabez-
pieczenie przed zjawiskami patologicznymi. Oczy-
wiscie, prosze panstwa, mamy Swiadomos¢, ze
uwlaszczamy wedtug tego, co firmamiata. Niektore
firmy mialy tyle, ile potrzebuja, niektére wiecej,
niektére zas za mato. Wiemy tez, ze czes¢ firm,
zarowno drogowych, jak i innych, zyje z tego, ze
wynajmuje, wydzierzawia swoje budynki. To jest
dla nich zrédtem dochodéw. W ustawe o gospodar-
ce gruntami jest wpisany 6w ,bezpiecznik”, byt
rowniez wpisany przez Wysoka Izbe.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Bartodziej.

Senator Gerhard Bartodziej:

Bardzo krétko sformutuje swoje zapytanie: czy
przedsiebiorstwo zlokalizowane niezgodnie z pla-
nem zagospodarowania przestrzennego, bardzo
ucigzliwe dla otoczenia, nie majace stref ochron-
nych, sasiadujgce z terenami komunalnymi,
znajdujace sie na terenie, gdzie interes komunal-
ny jest oczywisty, bedzie automatycznie i bez
wyjatku podlegac tej ustawie?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Tak. Z tym, ze w pytaniu pana senatora moze
by¢ pewien podtekst — przepraszam, ze tak sie go
doszukuje - ze jest to rozwigzanie naganne.
W rzeczywistosci to przedsiebiorstwo i tak juz
istnieje. A wiec szkody, ktdre moze ono wywoty-
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wac praktycznie i tak juz wystepuja. Forma pra-
wna nie ma tu wiekszego znaczenia.

Musze powiedziec¢, ze problematyka ochrony
Srodowiska bedzie szczeg6towo omoéwiona
w ustawie o zagospodarowaniu przestrzen-
nym; mys$le, ze prace prowadzone nad niaw izbie
nizszej parlamentu zmierzaja ku konhcowi.
Przepraszam, ze wybiegam nieco naprzéd
w stosunku do tych rozwiazan. W przygotowy-
wanej ustawie jest wpisanych wiele réznych
zabezpieczeh majacych na celu ochrone Srodo-
wiska, zwigzanych z funkcjonowaniem obie-
ktéw niekorzystnie oddziatujacych na Srodowi-
sko, wybudowanych niezgodnie z planem zago-
spodarowania przestrzennego. Ustawa, o ktorej
mowie, bedzie w tej dziedzinie bardzo rygorysty-
czna. Sa w niej zawarte zabezpieczenia; mysle,
ze to tam nalezatoby szukac zapiséw, ktére roz-
wiewatyby obawy pana senatora.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze, jako ostatni zada pytanie pan senator
Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Ministrze! Niepokoi mnie ten pospiech!
W pytaniu, ktére panu zadam, pozwole sobie
zasygnalizowac¢ nastepujacy problem. W moim
odczuciu - jesli nie mam racji, to chciatbym, zeby
pan rozwiat moje watpliwosci — ustawa ta,
a szczego6lnie pospiech z jej wprowadzaniem,
bardzo Scisle koresponduje z sytuacja w polskim
systemie bankowym i tym, co sie nazywa napie-
ciami finansowymi w bankach. Moim zdaniem,
ustawa ta ma stworzy¢ zalegalizowany przeptyw
wartosci poprzez przedsiebiorstwa do bankow.
Wiekszos¢ przedsigbiorstw, ktére beda korzystac
z tego dobrodziejstwa, jest zadtuzona. Ustawa ta
ma umozliwi¢ natychmiastowe ,przewlaszcze-
nie” débr - ziemia i budynki przejda na rzecz
bankoéw, ktére potem beda mogly w tatwiejszy
spos6b wystawic je na sprzedaz.

Zastanawiam sie, czy to nie jest sztuczny spo-
s6b na poprawienie kondycji bankéw? W ofercie
znajdzie sie wiele martwych przedmiotéw, ktore
stworzg duzy rynek, w efekcie czego cena nieru-
chomosci bedzie spadata. Jest to niekorzystne
z punktu widzenia rozwoju gospodarki. Majatek
tych przedsiebiorstw wejdzie na rynek po znacz-
nie nizszej cenie. Po raz kolejny straci na tym
skarb panstwa. To budzi moja watpliwosc.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Niewatpliwie moze sie tak zdarzy¢, ale przy
tych kilku tysigcach panstwowych przedsie-
biorstw, ktére jeszcze funkcjonuja — nie umiem
nawet w tej chwili doktadnie powiedzie¢, ile ich
jest — grupa dwustu kilkudziesieciu, bo o tylu
dzisiaj méwimy, nie moze by¢ az tak istotna.

Prawde moéwiac, z punktu widzenia jakiej$
pewnosci obrotu wiasciwie mozna by byto
wnioskowa¢ odwrotnie. Niezaleznie od pew-
nych patologii w funkcjonowaniu systemu
bankowego mamy bowiem dzisiaj takze do czy-
nienia z patologia funkcjonowania podmiotu
gospodarczego. MysSle o przedsiebiorstwie,
podmiocie gospodarczym, ktdérego zdolnosc¢
kredytowa jest zadna. Ze wzgledu na bezpie-
czenstwo udzielajgcych kredytu, zawieraja-
cych umowy z takim przedsiebiorstwem - nie
muszg to by¢ zresztg banki - to co robimy,
powinno by¢ przyjete z pewna ulga. Taka firma
jest przeciez kompletnie niewiarygodna. Nie
majgc zadnego wiasciwie wiekszego substratu
majagtkowego, powoduje bardzo duze ryzyko
dla firmy, ktéra wchodzi z nig w stosunki —
mowie firma, ale to moze by¢ bank czy ktokol-
wiek inny. A je$li w nie nie wchodzi, to moze,
z punktu widzenia branzy, ktéra jest jednak
istotna dla gospodarki, bo zajmuje sie budowa
drég, ich remontami i tak dalej, wywotywac
optakane skutki. Gdyby bowiem banki wycho-
dzity z zalozenia, ze majac jednych klientow,
z innych moga zrezygnowac, to te akurat firmy
upadtyby, zanim w ogoéle zdazylibySmy je uwia-
szczy€. A tak stworzymy przynajmniej mozli-
wos¢ hipoteki.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Gawronik:

Powstaje sytuacja, w ktorej utatwia sie tym
przedsiebiorstwom zbankrutowanie, a nie jest to
chyba intencja ustawodawcy. Wigkszos¢ tych
przedsiebiorstw posiada juz dtugi, ktére sg nie-
Sciggalne, i w momencie stworzenia takiego stanu
prawnego bedzie po prostu z czego te dtugi $ciag-
na¢, a nie bedzie mozliwosci uzyskania naste-
pnego kredytu.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Zgadzam sie z tym. Ma pan racje. By¢ moze,
10% firm jest juz ,pod kreskay”, czyli ze ich
sytuacja finansowa nie poprawi sie nawet po
zwiekszeniu majatku. Wychodze jednak z takie-
go zalozenia - zresztg bardziej szczegétowych
informacji mogliby udzieli¢ koledzy z resortu
transportu, bo ja takimi w tej chwili nie dyspo-
nuje — ze dla znacznej grupy jest to szansa
wyjscia z sytuacji patowej. Zupeinie patowej
i zupetnie patologicznej.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Dziekuje
pytajacym.

Zamykam dyskusje z uwagi na brak dodatko-
wych wnioskéw o charakterze legislacyjnym.

Panie i Panowie Senatorowie, przechodzimy
do glosowania w sprawie ustawy zmieniajgcej
ustawe o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci. Przypominam,
ze w tej sprawie Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisja Gospodarki Narodo-
wej przedstawity wspolny projekt uchwaly,
w ktorym - co pragne podkreslic — wnosity
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty
W sprawie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci. Przypominam, ze projekt zawar-
ty jest w druku nr 77A.

Prosze panie i panow senatoréw o nacisniecie
przycisku ,,0becnos¢”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwatly, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Prosze panstwa, nie glosowata jeszcze jedna osoba.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 78 senatoréw za gtosowato 65 osob,
przeciw — 2, 11 os6b wstrzymato sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 1).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy zmienia-
jacej ustawe o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Informuje réwniez, ze porzadek dzienny
osiemnastego posiedzenia zostat wyczerpany.

Zanim przystgpimy do oéwiadczen i wystgpien
senatoréw poza porzadkiem dziennym, dwa ko-
munikaty, prosze panstwa.

Prosze panig marszatek Zofie Kuratowskag
o zabranie gtosu.

Senator Zofia Kuratowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jest to whasciwie nie tyle komunikat, ile infor-
macja, ktdrej pierwsza czeS¢ przedstawie ja,
a drugg pani senator Janowska.

Otoéz, jak pewnie panstwu wiadomo, powstat
— zainaugurowany w tej wiasnie sali — Polski
Komitet Miedzynarodowego Roku Rodziny. Na
czele komitetu stoi, jako przewodniczacy, pan
marszatek Oleksy, wiceprzewodniczgcymi komi-
tetu sa pani poset Danuta Waniek i ja.

Miedzynarodowy Rok Rodziny zostat jedno-
gtosnie uchwalony przez ONZ pare lat temu na
wniosek Polski. Jest pewnym paradoksem, ze
cho¢ byt to polski wniosek, tak p6zno powstat
Polski Komitet Miedzynarodowego Roku Rodzi-
ny. Ztozylo sie na to miedzy innymi rozwiazanie
parlamentu i powstanie rzadu. Komitet ma jako
swoje agendy sporg liczbe komisji merytorycz-
nych, w skifad ktoérych wchodza przedstawiciele
réznych organizacji pozarzadowych, Kosciotow
i zwiazkéw wyznaniowych oraz poszczegdlni
eksperci, znajacy sie na réznych dziedzinach
dotyczgcych rodziny.

Nie musze chyba przekonywac¢ tu obecnych,
jak wazna jest to sprawa, jak wiele réoznych
zagadnien obejmuje i jak wielkiego nabiera zna-
czenia w Polsce wlasnie teraz, kiedy mozemy
obserwowa¢ pewne objawy destrukcji rodziny
jako catosci, destrukcji wiezi spotecznych.

Dlaczego méwimy o tym dzisiaj? Nie tylko
dlatego, zeby poinformowac panstwa o tej inicja-
tywie, ale rowniez dlatego, ze pewne zadania czy
obowiagzki, wynikajgce z dzialalnosci komitetu,
spadaja wlasnie na panstwa senatoréw.

O tym chce powiedzie¢ pani senator Jano-
wska.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Bardzo prosze.

Przepraszam, ze nazwalem to komunikatem.
Zgodnie z sugestig pani marszailek, pojecie infor-
macji jest bardziej wiasciwie.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Zdzistawa Janowska:

Szanowni Panstwo! Koledzy Senatorowie!

Pelniejsza informacja jest juz by¢ moze w pan-
stwa skrytkach, ale poniewaz spotkamy sie do-
piero 14 kwietnia, pozwalam sobie juz dzisiaj
zwrocic sie do panstwa z gorgca prosba i apelem.
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Ja réwniez naleze do cztonkéw Polskiego Ko-
mitetu Miedzynarodowego Roku Rodziny. Przy-
dzielono mi - z czego sie ogromnie ciesze i co jest
dla mnie ogromnym zaszczytem - nastepujace
zadanie, kontakt z administracja lokalna, z re-
prezentantami terenu, w mysl hasta: wszyscy
jestedSmy przyjaciétmi dzieci.

Wyobrazam sobie, i tak postanowiliSmy w wez-
szym gronie, ze najbardziej wiarygodnymi reprezen-
tantami terenu sa parlamentarzysci. To senatoro-
wie oraz postowie danych ugrupowan najlepiej zna-
ja swoj teren, poniewaz maja bardzo szeroki zakres
oddzialywania, sg przedstawicielami wojewodztw
i do nich docieraja wszystkie informacje. Stad tez
pozwolitam sobie skierowa¢ do panstwa prosbe,
azeby panstwo byli inicjatorami i koordynatorami,
jesli jeszcze postowie sie w to nie wiaczyli, lokalnych
komitetow Miedzynarodowego Roku Rodziny. W ra-
mach dziatalnosci tych komitetéw na plan pierwszy
wysuwa sie wkasnie problem dzieci.

W imieniu wlasnym oraz z racji funkgcji, ktéra
otrzymatam, zwracam sie z prosbg o pomoc dzie-
ciom, przede wszystkim w okresie wakacyjnym.
Wyobrazam sobie, ze naszym patronatem objete
zostana dwie grupy dzieci: te, ktore nie maja mo-
zliwosci wyjazdu na wakacje, a wiec dzieci najbied-
niejsze, oraz dzieci uposledzone, czyli dzieci szcze-
golnej troski, ktore rowniez moglyby wyjechac tyle
ze pod opieka rodzicow czy opiekunow.

Teraz od nas zalezy, gdzie bedziemy mogli te dzieci
wystac, jakie osrodki bedg na nie czekac i jakimi
pieniedzmi bedziemy dysponowac w terenie.

Mamy przyrzeczenie polskiego komitetu, ze be-
da jakies$ srodki, mozemy ewentualnie co$ dorzu-
ci¢, dofinansowa¢, ale petna inicjatywa, pomoc,
zaangazowanie i serce zaleza od nas. Stad tez
goraca prosba, abyscie panstwo do mojej skrytki
byli taskawi jak najszybciej wrzuci¢ informacje: co
mozecie na swoim terenie zorganizowa¢ — wolna
szkote lub wolny o$rodek zaktadowy; ile os6b mo-
zecie przyja¢ i w jakim terminie. Bede bardzo
wdzieczna. Wtedy whadnie, juz w wezszym gronie
moglibySmy na ten temat rozmawiac.

Wyobrazam sobie, ze w efekcie powstataby
mapa przeniesien réznych grup dzieciecych,
wedrujacych miedzy miastem a wsig, miedzy
gérami a morzem. Kazde miejsce jest ogromnie
potrzebne.

Sadze, ze inicjatywa ta bedzie owocowac w la-
tach nastepnych i ze aktywnos¢, ktéra rozbudzi-
my teraz, bedziemy podtrzymywac. Taka jest
moja goraca prosba. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo pani senator.
Panie i Panowie Senatorowie, oto druga infor-
macja. Pozwolitem sobie skierowa¢ do panstwa

zaproszenie do udziatu w seminarium poswieco-
nym wybranym problemom konstytucyjnym,
a mianowicie zagadnieniu dwuizbowos$ci w euro-
pejskich systemach parlamentarnych.

Omawialismy to juz w kategoriach inicjaty-
wy kilkakrotnie na posiedzeniach klubdéw, na
posiedzeniach komisji i na posiedzeniu Konwentu
Senioréw. Pragne tylko przypomnie¢, iz Prezy-
dium Senatu postanowito zorganizowac¢ semi-
narium na temat zagadnienia dwuizbowosci
w europejskich systemach parlamentarnych
w budynku Senatu w dniach 26 i 27 kwietnia
biezacego roku. Przygotowanie i organizacja
seminarium zostaly powierzone Biuru Stu-
diow i Analiz Kancelarii Senatu. Moge poinfor-
mowac, ze od strony merytorycznej i organiza-
cyjnej przygotowania mozna dzi$ uznac za za-
konczone.

Program seminarium w pierwszym dniu obej-
mowat bedzie trzy zasadnicze wystgpienia, a mia-
nowicie: wystapienie profesora Leszka Garlickiego
na temat idei dwuizbowosci w parlamentaryzmie
europejskim, profesor bedzie méwit réwniez
o trendach przysziosci; wystapienie profesora
Adama Jamroza pod tytutem: ,Druga izba parla-
mentu — rozwigzania w europejskich systemach
parlamentarnych”; wystapienie profesora Zbig-
niewa Witkowskiego zatytutowane: ,Parlament
dwuizbowy w Polsce - cztery lata doSwiadczen”.

Oczywiscie przewidujemy w tym dniu réwniez
dyskusje, do ktorej wprowadzenia dokona profe-
sor Janusz Trzcinski.

Drugi dzieh seminarium pos$wiecony zosta-
nie problemom rozpatrywanym w kategoriach
praktyki. Poza podsumowaniem dnia poprze-
dniego, bedzie on posSwiecony tematyce: ,Se-
nat, druga izba parlamentu, rola w systemie
wladzy ustawodawczej”, a zasadniczym frag-
mentem sesji bedzie dyskusja panelowa, w ktoé-
rej wystapia: pan senator Stefan Pastuszka,
pan poset Jerzy Ciemniewski, pan mecenas
Walerian Piotrowski, pan minister Andrzej Za-
krzewski, pan minister Lech Falandysz oraz
pan poset Jerzy Jaskiernia.

Nadchodzg kolejne potwierdzenia, a wiec be-
dzie to prezentacja réznych pomystéw czy tez
dojrzatych juz projektow w odniesieniu do szero-
ko traktowanej dyskusji na temat istnienia
dwuizbowego parlamentu w naszym kraju.

Z tej racji pozwalam sobie w dniu dzisiej-
szym, w imieniu Prezydium Senatu, serdecznie
zaprosi¢ do wziecia udziatu w seminarium, wy-
razajac nadzieje, ze pozwoli ono poszerzy¢ wie-
dze o funkcjonowaniu i roli parlamentow
dwuizbowych, a przede wszystkim stanie sie
ptaszczyznag wymiany pogladéw miedzy polity-
kami i ekspertami.

Panie i Panowie Senatorowie! Przystepujemy
do osSwiadczen i wystgpien senatoroéw poza po-
rzadkiem dziennym.
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Przypominam, ze zgodnie z art. 42 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, wystgpienie takie nie moze
trwac dtuzej niz 3 minuty.*

Pierwszym zapisanym na liscie skladajacych
o$wiadczenia jest pan senator Ryszard Gibuta.

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Kolejnym
mowca bedzie pani senator Wanda Kustrzeba.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu 3 lutego 1994 r. wygtositem przed Wy-
sokim Senatem os$wiadczenie dotyczgce wymogu
stosowania przez podatnikéw kas fiskalnych przy
prowadzeniu sprzedazy detalicznej. W swoim wy-
stapieniu poruszytem istotne problemy natury te-
chnicznej, prawnej i organizacyjnej, zwigzane z re-
alizacjg ustawy wprowadzajacej obowigzek posia-
dania urzadzen rejestrujacych podatek VAT.
Przedstawitem katastrofalne skutki dotychczaso-
wej polityki w tym zakresie oraz skale zagrozenia,
jakie niesie ze sobg import tanich kas rejestruja-
cych, ktore nie spetniaja wymaganych warunkow
technicznych. Ostrozne szacunki okreslajg wiel-
kos¢ importu na ponad 1 miliard dolaréw amery-
kanskich w okresie trzech najblizszych lat i to
w czasie, gdy upadajg polskie przedsiebiorstwa,
a bezrobocie wcigz wzrasta. Wystgpienie swoje
kierowatem do Ministerstwa Finanséw oraz Mini-
sterstwa Przemystu i Handlu, resortow gtéwnie
odpowiedzialnych za realizacje zapisu w ustawie.

Wysoki Senacie! Minely prawie dwa miesiace,
a na swoje wystgpienie, poruszajgce tak istotne
kwestie, nie otrzymatem zadnej odpowiedzi. Jest
to sytuacja niedopuszczalna, a brak odpowiedzi
jest jednoczesnym naruszeniem zapisow Kilku
ustaw regulujgcych procedury postepowania
w tym zakresie. Niepokojaca ponadto jest polity-
ka faktéw dokonanych, gdyz wsréd kilkunastu
podmiotéw, ktére otrzymaty w miedzyczasie ho-
mologacje na sprzedawane w kraju kasy, jest
tylko jeden producent krajowy, a pozostali to
importerzy. Tym samym spetnia sie przewidywa-
na w czarnym scenariuszu kolej rzeczy: w sytua-
cji, gdy bilans handlu zagranicznego panstwa
jest ujemny, grozi nam jego dalsze pogtebianie,
albo wynikajace z braku zdolnoéci przewidywa-
nia zdarzen, albo bedace dziataniem celowym.

Kierujac swoje ponowne wystapienie do Mini-
sterstwa Finanséw oraz Ministerstwa Przemystu
i Handlu, mam nadzieje, ze tym razem moj gtos
dotrze do odpowiedzialnych ludzi, ktérym na
sercu lezy troska o dobro kraju i jego mieszkan-
cow. Dziekuje. (Oklaski).

* Zgodnie z art. 42 ust. 5 o$Swiadczenie nie moze dotyczy¢
spraw bedacych przedmiotem porzadku obrad biezacego po-
siedzenia Senatu.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje. Zapewniam pana senatora, ze jego
gtos nie tylko dotrze do adresata, ale uczynimy
wszystko, azeby pan senator otrzymat odpowiedz.

Bardzo prosze panig senator Wande Kustrzebe,
kolejnym mowca bedzie pan senator Zbigniew
Kulak.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nad Wista, na potludniowym kraficu wojewo-
dztwa gdanskiego, lezy miasteczko Gniew. Do-
staliscie panstwo wiasnie foldery o nim. Sytuacja
w tym historycznym miasteczku, liczacym okoto
7 tysiecy mieszkancow, jest tragiczna. Bezrobo-
cie wzrosto tam do 34%. Zbankrutowaly wszy-
stkie zakiady pracy, a w okolicy zlikwidowano
pegeery i eskaery.

W Gniewie jest piekny czternastowieczny ze-
sp6t zamkowy, ktéry do niedawna uznawany byt
przez konserwatoréw za trwata ruine. Znalezli sie
jednak miodzi ludzie z inicjatywa, ktdrzy posta-
nowili ozywi€ to miejsce. Okazato sie, ze jest to
sposob na bezrobocie i brak perspektyw w tym
rejonie Pomorza Nadwi$lanskiego.

W listopadzie 1992 r. tamtejszy, miejsko-
gminny osrodek kultury oraz Muzeum Archeo-
logiczne w Gdansku postanowity utworzy¢
w Gniewie centrum kulturalno-turystyczne. Dy-
rektorzy obu instytucji, przy wsparciu wiadz sa-
morzadowych i mieszkancéw miasteczka, posta-
wili na turystyke. Licza oni na okolo 150 — 200
tysiecy turystow rocznie, a w zwigzku z tym na
ozywienie ustug turystycznych, matlej gastrono-
mii, drobnego rzemiosta i tak dalej, co pozwoli-
toby zapewni¢ byt okoto tysigcu mieszkancom
Gniewa. Juz w zesztym roku zapewniono prace
interwencyjne trzystu bezrobotnym. Nawiasem
mowiac, jest to jedyny znany mi przypadek, kie-
dy bezrobotnych zatrudniono do prac publicz-
nych przy ochronie zabytkéw. Do tej pory z piw-
nic gniewskiego zamku wywieziono dwa tysigce
ton gruzu. W tych piwnicach juz od czerwca
zesztego roku jest Muzeum Archeologiczne i jed-
na z zaplanowanych wystaw. Kazda po kolei
odbudowywana sala jest natychmiast zago-
spodarowywana i przynosi korzysci ekonomicz-
ne. Zamek nie bedzie jednak muzeum. Inicjato-
rzy maja wiele pomystéw, ktére natychmiast mo-
ga przyniesc efekty. W czerwcu tego roku zakon-
czy sie adaptacja skrzydta zachodniego na schro-
nisko turystyczne, a w ramach centrum organi-
zowane beda, jak niektdorzy z panstwa mogli
wyczytac w folderach, réznego rodzaju instytucje
i imprezy. Program uzytkowy przewiduje: muze-
um rycerstwa i zakonéw rycerskich, park ma-
chin oblezniczych, centrum mysliwskie oraz cen-
trum rehabilitacji ptakéw drapieznych, wystawy
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archeologiczne i skansen archeologiczny, gale-
rie kowalstwa artystycznego, sale koncertowe
i konferencyjne, schronisko mfodziezowe, trasy
turystyczne, wystawy i warsztaty dawnych rze-
miost. Bractwo rycerskie zamku gniewskiego or-
ganizuje tez atrakcyjne imprezy dla turystéw,
nawigzujgce do tradycji rycerskiej, takie jak:
walki rycerskie piesze i konne, turnieje kuszni-
cze, tucznicze itd.

Prosze panstwa, w planach jest bardzo duzo.
Czego brakuje? Wysoki Senacie! Brakuje po pro-
stu dachu nad zamkiem. Zostat on potozony
w 1969 r. i rozpada sie. Zalewane sg odbudowy-
wane czesci obiektu. Przez to zamek znowu moze
sta¢ sie trwala ruina. Po prostu dach zostat
potozony ze ztych materiatdow i nieprawidtowo.
Koszt prac dekarskich szacuje sie na okoto
5 miliardéw 400 milionéw ztotych. Bez tego
wszystkie plany zwigzane z zamkiem legna
w gruzach. Wygiely sie dzwigary, sypia sie da-
chowki. Sprawa jest bardzo pilna.

Apeluje z Wysokiej Trybuny do ministra kul-
tury i sztuki, do generalnego konserwatora za-
bytkéw, do senackiej komisji kultury oraz do
wszystkich pan i panéw senatoréw o poparcie
inicjatywy tych wspaniatych ludzi z Gniewa,
a tym samym umozliwienie im zrealizowania
wielkich, ale i realnych planéw. Mam nadzieje,
ze w istniejacych rezerwach budzetowych znaj-
dzie sie 5 miliardéw ztotych, zwlaszcza, ze na to,
co dotychczas zrobiono, dotacje ze strony budze-
tu byly dostownie milionowe. Wierze, ze uzyskam
poparcie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Prosze pana senatora Zbigniewa Kulaka. Ko-
lejnym mowca bedzie pan senator Bodo Engling.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jako lekarz chciatbym w swoim oSwiadczeniu
zwréci¢ uwage Wysokiej Izby — a poprzez jej
oddziatywanie takze jak najszerzej rozumianego
spoteczenstwa — na coraz powszechniej uprawia-
ne i coraz nachalniej reklamowane tak zwane
niekonwencjonalne metody leczenia. Nazwijmy
te dziatalnos¢ po imieniu: sa to coraz bardziej
rozpowszechnione praktyki, niejednokrotnie
czysto znachorskie.

Na forum Wysokiej Izby staramy sie wzajem-
nie przekonywac, ze nasza praca umacniamy
panstwo prawa. Niestety, przekonanie to nie
znajduje potwierdzenia w zetknieciu z coraz cze-
Sciej spotykanymi w zyciu codziennym objawami
ciemnoty i zacofania. W prasie wiasciwie bez

zadnych ograniczen publikuja swoje ogloszenia
przerdzni pseudoterapeuci, i to zaréwno krajowi,
jak i zagraniczni.

Zadalem sobie trud, aby ustali¢ kwalifikacje
autora ogtoszenia: ,Kregarz specjalista leczy”
i tak dalej. Ogtoszenie byto wydrukowane w ru-
bryce lekarskiej w poczytnym leszczynskim tygo-
dniku. Okazuije sie, ze w zgodzie z obowiagzujgcy-
mi uregulowaniami prawnymi wystarczy zgtosic
w urzedzie skarbowym dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie ,handel obwozny plus masaze ciata”,
aby juz nastepnego dnia moc optaci¢ cykl wyzej
cytowanych ogtoszen.

Jako lekarz — a jest nas na tej sali wielu —wiem
doskonale, ile potrzeba lat pracy, wyrzeczen,
egzaminow i zarwanych nocy, ciagtego doskona-
lenia oraz poszerzania wiedzy, aby zastuzy¢ na
uzyskanie specjalizacji drugiego stopnia i tytutu
specjalisty z dowolnej dziedziny medycyny. Pod-
kreslam - zastuzy¢!

Bezsilnosc¢ izb lekarskich, dotyczgca poruszo-
Nnego przeze mnie zagadnienia, umarzanie poste-
powan przez prokuratoréw ze wzgledu na tak
zwang mata szkodliwos¢ czynu stwarzajg wa-
runki do coraz bardziej agresywnych poczynan.

Do wygtoszenia oswiadczenia sklonity mnie
dwie informacje prasowe z ostatnich tygodni.
W prasie poznanskiej ukazato sie duze ptatne ogto-
szenie informujace, ze w siedzibie domu technika
Naczelnej Organizacji Technicznej odbedzie sie
konferencja prasowa pewnego bioenergoterapeuty.
Uwazam, ze udostepnianie lokalu NOT na takie
imprezy kompromituje stowarzyszenie, ktérego
statutowym celem jest popieranie postepu, wiedzy,
fachowosci.

Jeszcze bardziej szokuje informacja umiesz-
czona w wydawnictwie ,Kalejdoskop” z marca
biezgcego roku. ,Kalejdoskop” to kolorowy kata-
log LOT, majacy by¢ wizytéwka naszego kraju,
umieszczany na kazdym fotelu w kazdym pol-
skim samolocie. Ot6z na trzydziestej 6smej stro-
nie tego pisma znajdujemy wywiad z ojcem Ga-
brielem, mnichem z klasztoru w Supraslu. Tekst
w jezyku polskim i angielskim jednoznacznie
sugeruje, ze ten ,wybitny” fachowiec leczy wszy-
stkie choroby, w tym tez choroby nowotworowe.
Pozostawiam to bez komentarza, przypominajac
jedynie gtosny krzyk sprzed kilku lat profesor
Marii Bozkowej, ze op6znienie tylko o dwa tygo-
dnie podjecia leczenia choréb nowotworowych
u dzieci jest niekiedy réwnoznaczne z wyrokiem
Smierci.

Moi oponenci wysuwajg argumenty o tak zwa-
nych naturalnych sposobach leczenia, dorabia-
jac niekiedy wymysine pseudonaukowe teorie.
Postep wiedzy w dziedzinie nauk biologicznych
pod koniec dwudziestego wieku mozna chyba
tylko poréwnac¢ z postepem w rozwoju techniki
zbrojeniowej. Miliony i miliardy dolaréw przezna-
czane na badania naukowe owocujg epokowymi
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odkryciami. Dzisiaj badacze otrzymujg Nagrody
Nobla za prace, ktorych tres¢, a niekiedy nawet
tytut, sa zrozumiate tylko dla bardzo waskiego
grona naukowcéw. Tymczasem natretne niekie-
dy propagowanie tak zwanych naturalnych
sposobow leczenia to namawianie ludzi do te-
go, by budowali domy z gliny, podrézowali na
piechote czy uzywali tamtamu zamiast telefonu
komoérkowego.

W mojej dziesiecioletniej pracy w orzecznic-
twie ZUS posraéd tysiecy przebadanych chorych
nie spotkatem zadnego, ktorego los potoczytby
sie wbrew lekarskim przewidywaniom. Zaden
chory, ktoremu wedtug medycyny konwencjo-
nalnej nie rokowano wyzdrowienia, nie zostat
wyleczony. Gdzie zatem sa te rzekomo wspaniate
wyniki medycyny niekonwencjonalnej?

Mezczyzna w Polsce zyje dziesie€ lat krdcej niz
w panstwach Europy Zachodniej. Aby ten dys-
tans zlikwidowac, potrzebne sg oczywiscie pie-
nigdze, miedzy innymi na aparature i leki. Ale
mysle, ze jeszcze wazniejsza jest zmiana mental-
nosci naszego spoteczenstwa, a w tym celu -
wspotdziatanie wszystkich: dziennikarzy, nau-
kowcow, dziataczy spotecznych, prawnikéw, na-
uczycieli i takze nas, parlamentarzystéw. Nie
mozemy tolerowac, aby ,Kalejdoskop” LOT uka-
zywat gosciom z calego Swiata Polske jako kraj
ciemnoty i zacofania. Ja sie z tym nie moge
pogodzi¢. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Bodo
Englinga. Kolejnym mowca bedzie pan senator
Stanistaw Ceberek.

Senator Bodo Engling:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W ostatnim okresie kilka spdétek pracowni-
czych zwrdcito sie do mnie z tym samym proble-
mem, ktory w Swietle istniejgcych przepisow
prawa wydaje sie nie do rozwigzania. Chciatbym
zatem ten problem przedstawi¢ i naswietlic
Wysokiej Izbie.

Oto6z okazuje sie, ze tak zwana umowa leasin-
gowa, ktorej wzor opracowato i wprowadzito
Ministerstwo Przeksztatceh Wiasnosciowych,
jest w praktyce niewykonalna. Projekt éw zobo-
wigzuje skarb panstwa do przeniesienia na spot-
ke pracownicza z chwila zaptacenia ostatniej
leasingowej raty prawa wilasnosci przedmiotu
umowy i zwigzanego z nim uzytkowania wieczy-
stego. Jest to zgodne z art. 39 ust 2 ustawy
0 prywatyzacji przedsiebiorstw pahnstwowych.
Po likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego,

jeszcze przed oddaniem jego mienia do odptatne-
go korzystania spotce pracowniczej, nastepuje
wykreslenie przedsiebiorstwa z rejestru przed-
siebiorstw panstwowych oraz z ksigg wieczys-
tych. Po sptacie tacznej naleznosci za mienie
przedsiebiorstwa spotka pracownicza ubiega sie
0 przeniesienie na nig wkasnosci mienia zlikwi-
dowanego przedsiebiorstwa, w tym prawa wie-
czystego uzytkowania gruntéw. Spotyka sie jed-
nak z odmowa notariuszy, ktoérzy uwazajg, ze
W momencie przejscia prawa wieczystego uzyt-
kowania do rak wiasciciela gruntu, czyli skarbu
panstwa, prawo to wygasto, mimo ze przez caly
okres korzystania z mienia przedsiebiorstwa
spotka wnosita nie tylko optaty leasingowe, uj-
mujace rowniez wartos¢ gruntu, ale takze optate
roczna z tytutu wieczystego uzytkowania.

W procedurze przenoszenia mienia zlikwi-
dowanego przedsiebiorstwa pahstwowego na
spotke obowiazuja nastepujace przepisy praw-
ne. Po pierwsze, w art. 55 kodeksu cywilnego
mowi sie, ze wieczyste uzytkowanie gruntu
wchodzi w skiad mienia przedsiebiorstwa. Po
drugie, w umowie o oddanie przedsiebiorstwa
do odptatnego korzystania spotce pracowniczej
okresla sie przekazanie sp6tce catego mienia
zlikwidowanego przedsiebiorstwa, co jest
zgodne z ustawa z 13 lipca 1990 r. Po trzecie,
zlikwidowane przedsiebiorstwo podlega wykre-
Sleniu z rejestru przedsiebiorstw panstwo-
wych, o czym moéwi sie w ustawie z 25 wrzesnia
1981 r. Po czwarte, z chwilg likwidacji tego
przedsiebiorstwa jego mienie przejmuje skarb
panstwa zgodnie z ustawg o przedsiebior-
stwach panstwowych.

Skarb panstwa jest zobowiazany ujawnic
w ksiedze wieczystej fakt likwidacji przedsiebior-
stwa i wygasniecia wieczystego uzytkowania
gruntu, co jest zgodne z ustawg z 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece. Wykreslenie
wieczystego uzytkowania w ksiedze wieczystej
skutkuje jednak w ten sposéb, ze nie mozna tego
prawa przenies¢ na spotke pracownicza, a jedy-
nie je ponownie ustanowi¢, co wiaze sie z konie-
cznoscig wniesienia pierwszej optaty w wysoko-
Sci od 15 do 25% wartosci gruntu. Dla informac;ji
panstwa chce powiedzie¢, ze w Szczecinie cena
gruntu juz przekroczyta kwote 250 tysiecy zio-
tych za metr kwadratowy.

Ustanowienie wieczystego uzytkowania nale-
zy, zgodnie z odpowiednig ustawa, do kompeten-
cji rejonowego urzedu administracji rzadowej,
a nie do organu zatozycielskiego, ktory wykreslit
przedsiebiorstwo z ksiegi wieczystej. | chyba tu-
taj dochodze do najwazniejszego rozstrzygniecia
w obecnym przepisie prawnym, takiego miano-
wicie, ze oddanie gruntu panstwowego w wieczy-
ste uzytkowanie, w tym przypadku ponowne,
moze nastapi¢ wylacznie po przeprowadzeniu
przetargu. Absurdalnos¢ takiego rozstrzygniecia
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jest az nadto widoczna. Spétka zaptacita przeciez
za mienie zlikwidowanego przedsiebiorstwa wraz
z gruntem, optacata i optaca roczne optaty z ty-
tutu wieczystego uzytkowania, a w mysl| tego
przepisu powinna naby¢ jeszcze raz to samo
prawo wieczystego uzytkowania w ramach prze-
targu, ktorego rezultat trudno przewidzie¢. Moz-
na sobie bowiem wyobrazi¢ taka sytuacje, ze
grunt przejmuje inna firma, konkurencyjna,
i tym samym konflikt jest oczywisty. Jak widac,
zrealizowanie umowy leasingowej w takim wy-
padku po prostu nie jest mozliwe. Autorytety
prawnicze wyrazity juz wprawdzie opinie na ten
temat, uznajac, ze powinna zosta¢ zachowana
tak zwana jednos$¢ przedmiotowa przedsiebior-
stwa panstwowego réwniez po jego likwidacji, ale
ta opinia nie jest wigzgca ani dla notariatow, ani
dla sgdow rejestrowych.

Pozwalam sobie zwrécic¢ sie z tym problem do
ministra przeksztatcen wlkasnosciowych i zaape-
lowa¢, aby w przygotowywanej nowej ustawie
prywatyzacyjnej te sprzecznosci zostaly wziete
pod uwage. Gdyby porzadek prawny okazat sie
inny niz przedstawiony przeze mnie tryb poste-
powania, wowczas prositbym ministra sprawied-
liwosci, aby w ramach nadzoru skutecznie wpty-
nat na notariaty i sady rejestrowe. Tak, zeby
umowy leasingowe podpisane ze spotkami pra-
cowniczymi mogty by¢ wykonalne.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Stanistaw Ceberek.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie!

To o czym méwig, o czym powiem za chwile, jest
owocem spotkan z wyborcami. Chodzi mi o przy-
spieszenie uchwalenia ustawy spoétdzielczej. Cze-
kamy na to bardzo ditugo i by¢ moze ta ustawa
w koncu bedzie, ale nie bedzie juz spétdzielni.
Wszystkie panstwa, zwilaszcza te zachodnie, do
ktorych idziemy, szanuja i ostaniaja spétdziel-
czos¢, poniewaz spoétdzielnia to nie przedsiebior-
stwo dochodowe. To jest przedsiebiorstwo, ktére
chroni najbiedniejszego cziowieka. A to, o czym
mowicie przy okazji Roku Rodziny, my, spotdzielcy
robimy juz od 100 lat. Dziecko spétdzielcy jest
w ztobku spotdzielczym, w sklepiku spétdzielczym
w szkole podstawowej, Sredniej i wyzszej — prowa-
dzimy je prawie do konca zycia. Dajcie nam szanse
czynic to, co robimy przez 100 lat.

Nastepna sprawa. Prosze panstwa, pozyczki
dla rolnictwa nam ,nie wyszty”, ale trzeba co$
zrobi¢, zebySmy my, rolnicy, mieli pewnos¢, ze
to, co wyprodukujemy, bedziemy mogli godziwie

sprzedac. Takiej szansy nie ma. Postarajmy sie
to zrobic.

Wiele gospodarstw jeszcze panstwowych, inie
tylko panstwowych, nie moze egzystowac, ponie-
waz ma gorzelnie, a w tych gorzelniach ogromne
zapasy spirytusu. Skad u nas w handlu bierze
sie spirytus? Nie wiem. Produkcja tego spirytusu
jest ratunkiem nie tylko dla gospodarstw jeszcze
panstwowych, ale i dla rolnikéw, ktorzy moga
sprzedawac tam swoje ptody rolne. Ktos na tym
zarabia, ale nie my.

Kolejna sprawa, o ktérej juz raz méwitem, to
przywrécenie monopoli: monopolu spirytusowe-
go, tytoniowego, cukrowniczego i moze paliwo-
wego. To jest sprawa aktualna, zwlaszcza dla
dochodoéw panstwa.

Nastepna sprawa, jaka poruszatem na spotka-
niach, zeby totalnie nie niszczy¢, tak jak dotad,
spotdzielczosci i panstwowych przedsiebiorstw.
Jezeli to, co mamy tworzy¢, ma by¢ demokracja,
to w tym wiasnie ustroju powinny istniec¢ przed-
siebiorstwa spoétdzielcze, panstwowe i prywatne.
Nie kazdy bowiem chce by¢ biznesmenem, nie
kazdy chce by¢ stuga, a jeszcze ktos inny chce
pracowac w towarzystwie. | mysle, ze w tej roz-
maitosci jest troska o cztowieka.

W przeddzien Zmartwychwstania chciatbym
przypomnie¢€, zebySmy zaczeli mysle¢, poza tym
ze o tych wielkich rzeczach, takze o cztowieku.
Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje panstwa, ze lista méwcow zapisanych
do wygtoszenia oSwiadczen zostata wyczerpana.

Prosze senatora sekretarza o odczytanie ko-
munikatow.

Senator Sekretarz Witold Grabos:

Jest kilka komunikatéw.

Najblizsze posiedzenie Senatu odbedzie sie
14 kwietnia biezacego roku, w czwartek. Daru-
je sobie porzadek dzienny, macie panstwo in-
formacije.

Zaraz po zakonczeniu obrad odbedzie sie spot-
kanie senackiego klubu PSL w Sali Debowej,
w starym Domu Poselskim.

Senatorowie Sojuszu Lewicy Demokratycznej
spotkaja sie natomiast juz po Swietach, 13 kwiet-
nia, w przeddzieh posiedzenia Senatu o godzinie
19.00 w sali nr 102.

Cztonkdéw Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci informuje, ze za chwile, po zakoncze-
niu obrad, spotkamy sie na krétko w sali nr 179.
Kolejne posiedzenie tej komisji odbedzie sie
13 kwietnia, w $rode o godz. 11.00 w sali nr 182.
Przedmiotem obrad beda dwa projekty ustaw
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o stosunku panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego i o stosunku pahstwa do Kosciota
Ewangelicko-Reformowanego.

Przewodniczgcy Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego informuje, ze wyjazd komisji do Miedzy-
rzecza zaplanowano bezposrednio po posiedze-
niu Senatu, w dniu 14 kwietnia biezgcego roku.

Réwniez 14 kwietnia o godz. 9.00 w sali
nr 217 odbedzie sie wspdlne posiedzenie Komisji
Gospodarki Narodowej, Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia w sprawie senackiego projektu
ustawy 0 zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezrobo-
ciu. To wszystko.

Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Informuje szanownych panstwa, ze protokoét
z osiemnastego posiedzenia Senatu Rzeczypo-

spolitej Polskiej trzeciej kadencji bedzie wytozo-
ny w Biurze Prac Senackich, w pokoju nr 253.

Pozwolcie panstwo, ze skorzystam z faktu, iz
to mnie dzi$ przypadt w udziale zaszczyt prowa-
dzenia posiedzenia i uczynie zados¢ wspaniatej,
jak sadze, tradycji tej izby, i ztoze panstwu moc
najserdeczniejszych zyczeh w tym tygodniu, ktory
jest dla nas wszystkich tak istotny, rowniez
z racji zblizajacych sie Swiat.

Pozwole sobie w imieniu Prezydium Senatu
zyczy€¢ panstwu wszystkiego najlepszego,
wszelkiej pomysinosci dla Was, Waszych rodzin
i Waszych bliskich. Zycze nam wszystkim, bysmy
petni optymizmu spotkali sie w dobrym zdro-
wiu na kolejnym posiedzeniu Senatu. Wszy-
stkiego najlepszego, Szanowne Panie i Panowie
Senatorowie.

Zamykam osiemnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszaidek trzykrotnie uderza laska marszal-
kowska).

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 12)



