(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Stefan Jurczak)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dzien dobry. Witam serdecznie panie i panéw
senatoréw, witam zaproszonych gosci, witam
prase.

Otwieram dziewietnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje panow
senatoréw: Eugeniusza Grzeszczaka oraz Krzy-
sztofa Borkowskiego. Liste mowcéw bedzie pro-
wadzit senator Eugeniusz Grzeszczak. Prosze
panow senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
tow z szesnastego i osiemnastego posiedzenia
Senatu uwazam te protokoly za przyjete.

Chciatbym poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze do
Prezydium Senatu wptyneto pismo pana senato-
ra Zbigniewa Romaszewskiego, ktéry w imieniu
wnioskodawcéw wycofuje projekt ustawy
o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie nie-
ktérych przepiséw prawa karnego. Uzasadnienie
tej decyzji zawarte jest w druku nr 57W.

Ustalony przez Prezydium Senatu, w porozu-
mieniu z Konwentem Senioréw, porzadek dzien-
ny dziewietnastego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy konstytucyjnej o trybie
przygotowania i uchwalenia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sto-
sunku panstwa do Kosciota Ewangelicko-
-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o stosunku panstwa do Kosciota Ewange-
licko-Reformowanego w Rzeczypospolitej
Polskiej.

4. Uchwala Senatu w sprawie zasad zgtasza-
nia kandydatéw oraz powotywania i odwo-
tywania cztonkdéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie zabrac¢ gltos w sprawie przedstawionego
porzadku dziennego? Nie widze zgloszen. Dziekuje.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny dziewietnastego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego. Zgodnie z art. 42 ust. 5
Regulaminu Senatu o$wiadczenie takie nie moze
dotyczy¢ spraw bedgcych przedmiotem porzad-
ku biezacych obrad.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy konstytucyjnej o trybie
przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 79,
natomiast sprawozdanie komisji w druku
nr 79A.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Henryka Rota. Bardzo prosze, Panie Profe-
sorze.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Szanowni Pahstwo!

Zostatem obarczony zaszczytnym obowigz-
kiem przedstawienia panstwu sprawozdania
z prac Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
wedtug tekstu zawartego w druku nr 79A, oraz
propozycji poprawek, nad ktérymi mamy deba-
towa¢, zgtoszonych do ustawy zamieszczonej
w druku wymienionym przed chwilg przez pana
marszatka.

Ustawa reguluje trzy problemy merytoryczno-
prawne o ogromnej doniostosSci dla ksztattowa-
nia zycia spotecznego i oblicza ustrojowo-konsty-
tucyjnego Rzeczypospolitej oraz pewne sprawy
organizacyjno-proceduralne. Nadaje ona final-
ny, normatywny ksztatt ogdlnie znanym dzieki
prasie propozycjom i dyskusjom prowadzonym
na forum Sejmu, na posiedzeniach Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w ostat-
nich tygodniach i w czasie poprzedniej kadencji
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Sejmu i Senatu. Nie bede ich tutaj przypominat.
Prosze wszakze o wziecie ich pod uwage, jako
elementow sytuacyjnego kontekstu warunkuja-
cego narodziny dokumentu rangi konstytucyj-
nej, nad ktérym bedziemy dzi$ debatowac.

Pierwsza sprawa, o najwyzszej doniostosci
spotecznej i konstytucyjnej, normowana art. 2a:
inicjatywa ustawodawcza dotyczgca zgtaszania
projektu konstytucji przez 500 tysiecy obywateli.

Jest to bezprecedensowa w naszej tradycji
prawno-ustrojowej koncepcja, ktéra powstata
w aktualnej konstelacji sit politycznych obe-
cnych w parlamencie wykreowanym w wyborach
19 wrze$Snia 1993 r.! Opatruje to zdanie wy-
krzyknikiem! Apeluje do pan i panéw senatoréw
0 szczegOllne utrwalenie w swojej pamieci
i wyobrazni faktu wyrazonego poprzez art. 2a.

W czasie prac Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych pojawity sie zastrzezenia co do
liczby obywateli zgtaszajgcych projekt konsty-
tucji. W tym trybie! Przewazyta opinia, ze pro-
jekt konstytucji jest tak powaznym dokumen-
tem prawno-ustrojowym, odzwierciedlajgcym
terazniejszo$¢ polityczno-etyczna, spoteczno-
gospodarcza, aksjologiczng ogélniej moéwigc,
oraz ukierunkowujacym normatywnie rozwdj
naszej bliskiej i dalszej przysztosci, iz nie powi-
nien by¢ wyrazem przekonan i opcji relatywnie
matej grupy obywateli. Warto podac, ze taka
witasnie, pieciusettysieczna, wielkoScia operuje
w odniesieniu do liczby obywateli podpisuja-
cych projekt inicjatywy konstytucyjnej ustawo-
dawstwo Hiszpanii. We Whoszech wymaganych
jest 200 tysiecy, zas w Austrii 50 tysiecy pod-
piséw. Pozostawiam te liczby bez komentarza.
Odwotuje sie do panstwa wyobrazni, wiedzy
o populacji wyborcéw uprawnionych do ucze-
stnictwa w takiej inicjatywie, w stosunku do
liczby obywateli tych panstw, wielkosci spote-
czenstw Hiszpanii, Wloch i Austrii. Same liczby
tam tez wywotuja u jednych krytyke, u innych
aprobate. W zadnym z tych panstw nie urucho-
miono jednakze skutecznie, wedtug mojej wie-
dzy, inicjatywy konstytucyjnej obywateli. Czy-
nig to w zasadzie organy przedstawicielskie.

Komisja proponuje Wysokiej Izbie zaakcepto-
wanie art. 2a ust. 1 — do ust. 2 wrdce pozniej —
W wersji przyjetej przez Sejm.

Druga instytucja prawno-ustrojowa, majaca
wszakze precedensy w naszych dziejach, znang
tez w wielu panstwach, jest referendum przed-
konstytucyjne. Jest to zwrot techniczny - i pro-
sze tutaj o niewdawanie sie w jakie$ semantycz-
ne rozwazania — ktéry informuje po prostu, ze
chodzi nie o glosowanie nad finalnym ksztattem
konstytucji, ale o ewentualne konsultowanie
z obywatelami pewnych zasadniczych proble-
mow czy zasad konstytucyjnych w trakcie prac

nad projektem. O tego rodzaju referendum
przedkonstytucyjnym postanawia odpowiednio
art. 2c projektu ustawy.

Nie jest to formuta obligatoryjna. Wymaga ona,
jesli w czasie prac nad nowa konstytucja zajdzie
taka potrzeba, przyjecia odpowiedniej ustawy
i pozostawia to do decyzji Komisji Konstytucyj-
nej Zgromadzenia Narodowego. Owa ustawa
okreslitaby przedmiot referendum, czyli inaczej
mowigc pytania, zasady i tryb przeprowadzenia
przedsiewziecia. W odniesieniu do zasad chodzi
tutaj o kazdorazowe ustalenie prawnie wigzgce-
go czy konstytucyjnego charakteru wynikéw re-
ferendum.

Komisja opowiada sie za przyjeciem art. 2c bez
poprawek.

Wreszcie trzecia innowacja to uznanie wszy-
stkich projektéw konstytucji, zgtoszonych w po-
przednich kadencjach Sejmu i Senatu, za podle-
gajace rozpatrzeniu przez Komisje Konstytucyj-
na Zgromadzenia Narodowego - art. 12a odnosi
sie do tej sprawy. Proponowane ujecie uchyla
zwyczajowa regute opcji zerowej, wedtug ktorej
postepowanie legislacyjne nie zakonczone w Sej-
mie i Senacie danej kadencji ulega formalno-
prawnej dezaktualizacji bez wzgledu na faze tej
procedury.

Formuta art. 12a ma duze znaczenie moral-
no-polityczne i intelektualne. Moralno-politycz-
ne dlatego, ze zobowigzuje Komisje Konstytucyj-
na Zgromadzenia Narodowego do rownego potra-
ktowania wszystkich sit spoteczno-politycznych,
instytucji i aktywnych w ubiegtych latach opcji,
ktére zaangazowaty swoj wysitek w opracowanie
projektow konstytucji, bez wzgledu na to, czy sa
one reprezentowane w parlamencie lub ogélnie
obecne w zyciu publicznym. Bez wzgledu na to,
czy beda zdolne broni¢ obecnie okreslonych pro-
jektéw w debatach tej komisji. Intelektualne zna-
czenie ma natomiast dlatego, ze formuta art. 12a
polega po prostu na uszanowaniu wysitku inte-
lektu i mysli wlozonego przez liczne gremia dzia-
taczy, politykéw i ekspertéw w opracowanie pro-
jektow; wysitku, ktory dokumentuja prace Komi-
sji Konstytucyjnej parlamentu ubiegtej kadencji.

Komisja wnosi o przyjecie art. 12a w takim
brzmieniu, jakie jest w doreczonych panstwu
drukach.

Pozostale przepisy: art. 2a ust. 2 i art. 2b nor-
muja pewne sprawy organizacyjno-proceduralne,
sprzyjajgce funkcjonowaniu prawno-ustrojowych
instytucji, ktére przed chwila oméwitem.

Komisja wnosi o przyjecie art. 2b w wersji
przyjetej przez Sejm.

Gdy chodzi natomiast o art. 2a ust. 2, komisja
proponuje uzupetni¢ odpowiednie zdanie wyra-
zem ,niniejszej”. W wersji sejmowej ust. 2 kohczy
sie nastepujgco: ,Wykonanie inicjatywy jest do-
puszczalne w terminie trzech miesiecy od dnia
wejécia w zycie ustawy”. GdybySmy nie dodali
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stowa ,,niniejszej”, mogtoby to budzi¢ pewne wat-
pliwosci co do tego, czy chodzi o realizacje tej
wihasnie ustawy, o ktérej méwimy, i ktéra ma
charakter — powiedzmy teraz to, co na wstepie
nie zostalo powiedziane - epizodyczny, na te
jedna kadencje Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego, czy moze o realizacje ustawy
z 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia
Konstytucji Rzeczypospolitej. Dodanie stowa ,ni-
niejszej” usuwa te watpliwos¢ i odpowiednio odno-
si stosowanie art. 2a do tej wtasnie nowelizujgcej
ustawy. Nie nowelizowanej, lecz nowelizujacej, kto-
ra ma w odniesieniu do art. 2a charakter epizody-
czny. Nie jest to rozwigzanie, ktére wigzatoby ewen-
tualnie przyszty parlament, gdyby ten nie zdotat
doprowadzi¢ do kohca prac nad konstytucja.

| druga poprawka. W czasie dyskusji w Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, dyskusji
z udziatem wybitnych ekspertéw, uznalismy, ze
skoro w naszym porzadku prawnym ustawa
konstytucyjna jest wyzsza ranga niz zwykia, to
nie mozna ustawa zwykta zmienia¢ ustawy o ha-
rakterze konstytucyjnym. Przypominam, ze
ustawa z 1992 r. jest z nazwy ustawa o trybie
przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rze-
czypospolitej, a wiec ustawg konstytucyjng.
A skoro tak, to ustawa nowelizujgca powinna
mie¢ réwniez charakter ustawy konstytucyj-
nej. W konsekwencji proponujemy doda¢ po
stowie ,ustawa” okres$lenie ,konstytucyjna”.
| wtedy ustawa, nad ktora dzisiaj debatujemy,
miataby w tytule zapis ,ustawa konstytucyj-
na...” i dalej jak w druku nr 79A.

Na koniec mam zaszczyt, w imieniu Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych Senatu, prosi¢
Wysoka Izbe o podjecie uchwaty w brzmieniu
podanym w przedtozonych panstwu drukach
wraz z poprawkami Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, ktére tutaj zwiezle scharakte-
ryzowatem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o pozostanie na moéwnicy. Zgodnie
z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu chce bowiem
zapytact, czy ktos z panstwa, pan i panéw senato-
row, chciatby skierowa¢ krotkie, zadawane z miej-
sca pytanie do pana senatora sprawozdawcy. Nikt.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Regu-
laminu Senatu senatorowie, ktorzy zamierzajg
wzig€ udziat w dyskusji, zapisuja sie u prowadzg-
cego liste moéwcow sekretarza Senatu. Wnioski
o charakterze legislacyjnym skiadaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-

natora w debacie nie moze trwac¢ diuzej niz
10 minut. Senator moze zabra¢ gtos w debacie
nad dana sprawa tylko dwa razy, a powtdrne
przemoéwienie w tej samej sprawie nie moze trwac
diuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie musze przekonywac zadnego z cztonkdéw
Wysokiej Izby, jak wazne znaczenie ma dla kaz-
dego panstwa i spoteczenstwa konstytucja. Znaj-
duje to potwierdzenie réwniez w marcowych ba-
daniach opinii spotecznej. Jak z nich wynika,
74% ankietowanych oSwiadczylo, iz przepisy za-
warte w konstytucji maja znaczenie dla zycia
zwyklego obywatela, a 76% wyrazito poglad, ze
bez konstytucji zadne panstwo nie moze spraw-
nie dzialac.

Niestety, z przykroScia musze stwierdzi¢, ze
tworzymy spoteczenstwo i panstwo, ktére nie ma
konstytucji w formie jednolitego i spojnego aktu
prawnego. Ustawa konstytucyjna z 1992 r.
uchylita starg konstytucje z wyjatkiem kilku roz-
dziatdw, ktdére same z siebie nie tworza konsty-
tucji i nie zastuguja na takie miano. Réwniez
ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r.
0 wzajemnych stosunkach miedzy wladza usta-
wodawczg i wykonawczg oraz o samorzadzie nie
jest konstytucja, nie zawiera nawet takiego okre-
Slenia w swojej nazwie. Ponadto nie normuje
catej problematyki, ktéra powinna znalez¢ od-
zwierciedlenie w konstytucji.

Do najpilniejszych zadan obecnego parlamen-
tu nalezy wiec opracowanie i uchwalenie konsty-
tucji. Ustawa z 23 kwietnia 1992 r. o trybie
przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej przyjeta zostata przez po-
przedni parlament, w ktérym reprezentowane
byly wszystkie sity polityczne: od lewicy do pra-
wicy. Nalezy zauwazy¢, ze zostata ona na tyle
jasno i precyzyjnie zredagowana, ze moze stano-
wi¢ podstawe do prac nad przgotowaniem i uchwa-
leniem nowej konstytuciji.

Czes¢ postéw obecnego Sejmu zaproponowa-
ta, aby dokona¢ zmian w owej ustawie. Ustawa
z dnia 25 marca 1994 r., bedaca przedmiotem
obrad Wysokiej Izby w dniu dzisiejszym, jest
realizacja tej koncepcji. Przyjecie ustawy przez
Sejm i Senat wydtuzy okres prac nad konstytucja
Cco najmniej o 6 miesiecy, z czym zgodzit sie na
posiedzeniu komisji nadzwyczajnej, w dniu 11 mar-
ca 1994 r., jej goragcy zwolennik, pan poset Jerzy
Jaskiernia.

To odwleczenie w czasie opracowania i uchwa-
lenia nowej konstytucji uwazam za najwiekszy
mankament rozpatrywanej obecnie ustawy kon-
stytucyjnej. Skoro jednak ustawa ma sie przy-



19 posiedzenie Senatu w dniu 14 kwietnia 1994 roku
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy konstytucyjnej o trybie przygotowania
6 i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

(senator J. Orzechowski)

czyni¢ do tego, ze w pracach nad przygotowa-
niem nowej konstytucji beda mogty wzig¢ udziat
szersze kregi naszego spoteczenstwa, a przyjeta
zasada kontynuacji w zakresie wniesionych pro-
jektoéw konstytucji do Komisji Konstytucyjnej
poprzedniego Zgromadzenia Narodowego,
0 czym mowi art. 12a, spowoduje wykorzystanie
rozwiazan proponowanych przez te kregi spote-
czne, ktdre poniosty porazke w ostatnich wybo-
rach i nie sa reprezentowane w obecnym parla-
mencie, to uwazam, ze Wysoka Izba powinna ten
projekt przyja¢. Ja bede rowniez za nim glosowat,
oczywiscie razem z poprawkami przedstawiony-
mi przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Gtos zabierze teraz pan senator Henryk
Maciotek. Przygotuje sie pan senator Zdzistaw
Jarmuzek.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Drodzy
Goscie!

Nim ustosunkujemy sie do ustawy o zmianie
ustawy konstytucyjnej o trybie przygotowania
i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, mam zaszczyt skierowac z tej trybuny do
Wysokiego Senatu pewne uwagi. Wydaje sie, ze
kazdy z nas tu obecnych powinien odpowiedzie¢
sobie we wiasnym sumieniu, niczym na spowie-
dzi powszechnej, na dwa podstawowe pytania:
czy da sie pogodzi¢ demokracje posrednia z bez-
posrednia i: na ile demokracja bezposrednia stu-
zy ksztattowaniu stabilnosci panstwa oraz po-
czucia duchowo-materialnego bezpieczenstwa
jego obywateli?

Zdaje sobie sprawe, ze nie ma generalnej odpo-
wiedzi na te pytania i dlatego, nie tylko z przyczyn
religijnych, zaapelowatem do pan i panéw senato-
row, aby odpowiedzieli na nie we wiasnych sumie-
niach. Wedtug mojej skromnej wiedzy, rzecz doty-
czy uwarunkowan nie tylko spoteczno-kulturo-
wych, ale takze zwigzanych ze stylem, treScia,
proporcja, wiarg i innymi sprawami.

Wracajac do pytania, powiem, ze demokracja
posrednia i bezposrednia sa mozliwe do pogodze-
nia, ale kazdorazowo pojawia sie pytanie o pro-
porcje. OdpowiedZz na to pytanie nie moze byc¢
jednoznaczna. Na przykiad w krajach sfederali-
zowanych, takich jak Szwajcaria, kwestia dopu-
szczenia grup obywateli do wysuwania wlkasnych
inicjatyw ustawodawczych nie moze budzi¢ zad-
nych watpliwoéci. Przemawia za tym wiele argu-

mentow, nie tylko stabilnos¢ tego panstwa, ale
takze jego federalna struktura.

Przechodzac na polski grunt, pozwole sobie
zadac¢ kolejne pytanie: czy prawo do zgtaszania
wilasnej ustawy konstytucyjnej przez pieCsetty-
sieczna rzesze obywateli postuzy stabilizacji pan-
stwa czy tez jego destabilizacji? | jeszcze jedno:
jakg pewnos$¢ majg projektodawcy ustawy, ze
podpisy na owej liscie, w duzej mierze przypad-
kowe, wyczerpia oczekiwania i poglady spote-
czenstwa?

Mogtbym mnozy¢ te pytania, nasuwaja sie one
same. Zdaje sobie sprawe, ze sejmowa debata
nad ustawg byla w gtdwnej mierze dyskusja
polityczna. Naprawde zZle sie dzieje, gdy w tak
fundamentalnej sprawie do gtosu dochodzi poli-
tyka! Uwage te kieruje zaréwno do lewej, jak i do
prawej strony naszej izby. Juz dzi$ nalezy wy-
ciagnac z tego wnioski.

Wysoka Izbo! Moze nie jest to stwierdzenie
popularne, ale prawdziwe: w tym parlamencie
reprezentowane sa takie, a nie inne sity politycz-
ne wylacznie z woli wyborcéw, wyrazonej na
podstawie wczesniejszych rozstrzygnie¢ ustawo-
wych. Nie ma zadnych argumentow, by to pod-
wazac. Sadze, ze tak tez powinny rozumiec sity,
ktoére nie sa reprezentowane w tym parlamencie
badz sa w nim reprezentowane w stopniu nie-
wspotmiernym, moéwie to z gorycza, do ich ocze-
kiwan i ambicji.

| znowu zadam pytanie: czy sity te powinny
by¢ pomijane przy trybie uchwalania konstytu-
cji? Odpowiadam z catg moca: nie. Ale nie moze-
my tez dopuscic¢ do sytuacji, ze dajgc przyzwole-
nie na zglaszanie wlasnej inicjatywy konstytu-
cyjnej grupom obywateli, pobudzimy nowy ruch,
ktéry moze mie¢ w nazwie przymiotnik ,,spotecz-
ny”, a w rzeczywistosci bedzie uaktywniat sity,
ktore przekre$la to, co z takim trudem budujemy
w Polsce od 1989 r.

Niektorzy twierdza, ze niezgoda tkwi w szcze-
gotach. Nie jest tradycja naszego narodu twier-
dzenie, ze tkwi ona réwniez w proporcjach. Dla-
tego uwazam, ze nie ma sensu zmuszanie oby-
wateli do wysuwania wlasnych projektéw kon-
stytucyjnych. W parlamencie sg przeciez repre-
zentowane partie polityczne. Jest ich co prawda
mniej niz poprzednio, ale mimo wszystko oddaja
one mozaike polskiej sceny politycznej. Z tego
powodu majg prawo i obowiazek czu¢ sie wyra-
zicielami opinii réznych, nie zrzeszonych grup
nacisku. Chodzi o to, by znalazty do nich droge,
nie za$ o uruchamianie kosztownej i czasochton-
nej procedury zbierania podpisoéw, ktorych licz-
ba wcale przeciez nie musi gwarantowac jakosci
przedktadanego projektu.

Nie ulega natomiast watpliwosci - przynaj-
mniej dla mnie - ze nie traci waznosci to, co
zostaje wniesione do parlamentu w normalnym
trybie legislacyjnym. Dlatego postuluje wypraco-
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wanie rozwigzah prawnych, ktére pozwola na to,
by ztozone w Sejmie poprzedniej kadencji proje-
kty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej trakto-
wac obecnie jako obowigzujgce. Ma to racje pra-
wne i moralne, a takze — cho¢ niechetnie uzywam
w tym kontekscie tego akurat stowa — polityczne.
Dwoch pierwszych nie musze ttumaczy€¢. Racja
polityczna polega na tym, ze zastgpimy w ten
sposob ,fajerwerki” biezacych politycznych roz-
grywek, zwigzanych z trybem uchwalania kon-
stytucji, merytoryczna praca nad projektami zio-
zonymi w poprzednich kadencjach. Dla Scistosci
dodam, ze byt wsrdd nich réwniez projekt prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Panie i Panowie Senatorowie! W glosowaniu
nad ustawg o zmianie ustawy konstytucyjnej
o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej mozemy legitymowac
demokratyczno-parlamentarny rozwoj ustroju
nowego panstwa lub przygotowac grunt pod po-
wtérke z 1926 r. Gwoli uspokojenia sumienia
pan i panéw senatoréw dodam, ze niezaleznie od
wynikow gltosowania szanse wcigz jeszcze beda
rowne: pot na pot. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Glos zabierze pan senator Ireneusz Michas,
a przygotuje sie pan senator Zbigniew Roma-
szewski.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Ja bytem zapo-
wiadany.)

Dobrze, przepraszam. To te literki, ktdérych
sekretarze nie wpisali...

Glos zabierze pan senator Zdzistaw Jarmuzek.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa z dnia 25 marca 1994 r. o zmianie
ustawy konstytucyjnej o trybie przygotowania
i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wymaga, moim zdaniem, przynajmniej dwdch po-
prawek. Pierwsza z nich nalezy, jak sadze, wnies¢
do art. 2a ust. 1, ktéry brzmi: ,Inicjatywa ustawo-
dawcza w zakresie przedstawiania Zgromadzeniu
Narodowemu projektu nowej konstytucji przystu-
guje roéwniez grupie obywateli, ktorzy dla swojego
projektu uzyskajg poparcie co najmniej 500 tysie-
cy 0s6b posiadajgcych czynne prawo wyborcze do
Sejmu”. Poniewaz parlament od niemal pieciu lat
skiada sie z dwu izb, uwazam, ze tekst powinien
zostat¢ uzupetniony i mie¢ zakonczenie: ,czynne
prawo wyborcze do Sejmu i Senatu” lub po prostu
»,do parlamentu”.

O ile ta poprawka ma charakter zdecydowanie
kosmetyczny, cho¢ dotyka prestizu naszej izby,

o tyle druga, ktorej wniesienie proponuje Wyso-
kiej Izbie, odnosi sie do istotnej kwestii meryto-
rycznej. Artykut 2a ust. 2 stanowi bowiem, co na-
stepuje: ,Wykonanie inicjatywy ustawodawczej,
o ktorej mowa w ust. 1, jest dopuszczalne w ter-
minie trzech miesiecy od dnia wejScia w zycie
ustawy”. Wysoka Izbo, truizmem bytoby powta-
rzanie w tym miejscu ogélnie znanych prawd
o wyjgtkowej randze konstytucji jako ustawy za-
sadniczej. Podobnie nietaktem bytoby przypomi-
nanie Wysokiej Izbie, ze konstytucji nie uchwala
sie na rok czy dwa. Zamiarem naszym jest opra-
cowanie i uchwalenie aktu normatywnego, ktory
na diugie lata okresli zreby ustroju panstwa
i stanie sie podstawag przysziego systemu prawa.
Dlatego okre$lony w art. 2a ust. 2 termin trzech
miesiecy jest, moim zdaniem, nie do przyjecia.

Konstytucja, co do tego jesteSmy zgodni, po-
winna w jak najszerszym zakresie uwzgledniac
wole narodu. Temu miedzy innymi miato stuzyc¢
oddanie inicjatywy ustawodawczej nie tylko or-
ganom panstwa, ale réwniez okreSlonym
w art. 2a, w ust. 1 grupom obywateli. Trzymie-
sieczny termin wykonania inicjatywy ustawo-
dawczej w znacznym stopniu ogranicza wyzej
wymienione uprawnienia, nie czyni ich co praw-
da niemozliwymi, ale ogranicza. Aby wykonac
wspomniang inicjatywe ustawodawczg, nalezy
przede wszystkim opracowac projekt konstytuciji,
nastepnie dostarczy¢ go wspomnianym 500 ty-
sigcom obywateli, szczeg6towo przedyskutowac,
nanies¢ poprawki, ktore z pewnoscia beda wyni-
kiem dyskusiji, i wreszcie zebra¢ pod ostateczng
wersjg projektu wymagane 500 tysiecy podpi-
sow. Jesli nawet wszystkie te czynnosci zostana
w ciggu trzech miesiecy wykonane, to nie-
uchronnie padna zupetnie zasadne pytania o ja-
kos¢ projektu konstytucji, o zasieg i zakres spo-
tecznej dyskusji nad projektem, wreszcie o wia-
rygodnos¢ 500 tysiecy osob, ktore udziela proje-
ktowi poparcia.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W historii pol-
skiego parlamentaryzmu znalaztaby sie niejedna
ustawa, ktéra — cho¢ przyjeta w najlepszej wierze
- ze wzgledu na zbytni po$piech przy jej opraco-
wywaniu juz w chwili uchwalania obcigzona byta
powaznymi btedami merytorycznymi i formalny-
mi. Opracowanie i uchwalenie konstytucji, ze
wzgledu na jej nie kwestionowanag wage, wymaga
szczegOllnej starannosci, a temu jak wiadomo
pospiech nie sprzyja.

Aby pogodzi¢ wymog mozliwie szerokiego
udziatu narodu w opracowywaniu nowej ustawy
zasadniczej z potrzebg zachowania szczegolnej
starannoéci, uwazam za niezbedne wydtuzenie
czasu pozostawionego na wykonanie inicjatywy
ustawodawczej. Dlatego, Wysoka Izbo, proponuje
nadanie art. 2a ust. 2 nastepujacego brzmienia:
~Wykonanie inicjatywy ustawodawczej, o ktorej
mowa w ust. 1, jest dopuszczalne w terminie
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szesciu miesiecy od dniawejSciaw zycie ustawy”.
Sadze, ze zaproponowana poprawka pozwoli w
znacznym stopniu uwiarygodni¢ ewentualne
spoteczne projekty nowej konstytucji. Dziekuje
za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Prosze jednak przed-
stawione propozycje zmian legislacyjnych ztozy¢
na piSmie. Przypominatem przeciez regulamin.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Ireneu-
sza Michasia, przygotuje sie pan senator Zbig-
niew Romaszewski.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Sejm uchwalit 25 marca 1994 r. ustawe
0 zmianie ustawy konstytucyjnej o trybie przy-
gotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Mozna by jej nie zmieniac, nie
dyskutowa¢ nad tym. Ustawa konstytucyjna
z pazdziernika 1992 r. doktadnie bowiem ten
tryb okreSla. Jezeli ja zmieniono, to dlatego, ze
po wyborach zmienita sie sytuacja polityczna,
a miedzy innymi skfad Sejmu i Senatu. Skiania
to do modyfikacji ustawy w kierunku dalszego
uspotecznienia procesow tworzenia konstytuciji,
miedzy innymi przez tworzenie mozliwosci ucze-
stnictwa w tym procesie sitom pozaparlamentar-
nym. Projekty konstytucji, wniesione na podsta-
wie i w trybie niniejszej ustawy, podlegatyby roz-
patrzeniu przez Komisje Konstytucyjna Zgroma-
dzenia Narodowego bez wzgledu na to, w ktorej
kadencji Sejmu i Senatu zostaty zgtoszone.

Giowny spoér dotyczy konstytucyjnej inicjaty-
wy obywatelskiej, w mysl ktdrej 500 tysiecy wy-
borcéw ma prawo zgtosi¢ wlasny projekt konsty-
tucji, tym bardziej ze Sejm odrzucit podobnag
inicjatywe prezydenta. Przypominam: chodzito
o 100 tysiecy podpiséw lub rozwigzanie parla-
mentu, gdy konstytucja ,padnie” w referendum.
Obecna koncepcja inicjatywy obywatelskiej rozni
sie od prezydenckiej, a propozycja zwiazana z lo-
sami parlamentu nie ma z nig zadnego zwigzku.
Mata konstytucja precyzyjnie okresla, kiedy par-
lament moze by¢ rozwiagzany.

Kontrowersje wzbudzit réwniez zapis dotycza-
cy liczby obywateli, ktérzy dla swojego projektu
musieliby uzyska¢ poparcie co najmniej 500 ty-
siecy 0s6b posiadajgcych czynne prawo wybor-
cze. Twierdzono, ze jest to liczba zawyzona. Sa-
dze jednak, ze taka obawa wydaje sie nie uzasa-
dniona. Srednio liczac, takie poparcie musiatoby
wyrazi¢ okotlo 10 tysiecy obywateli z kazdego
wojewddztwa. Przypomne, ze komitety Bujaka

zbieraty w wojewddztwach znacznie wiecej pod-
piséw w sprawie aborcji.

Na koniec jedna refleksja. Ciagle jeszcze jeste-
Smy na etapie dyskutowania nie o konstytucji,
lecz o trybie jej przygotowania. Dyskusje te trwa-
ja juz kilka lat. Sadze, ze czas wreszcie zabrac
sie do pracy nad wiasciwa ustawa konstytucyjna
i konstytucje te uchwali¢. Ja bede glosowat za
przyjeciem ustawy z poprawkami przedstawio-
nymi przez komisje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego. Przygotuje sie pan sena-
tor Piotr Andrzejewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedtozony projekt nowelizacji ustawy o try-
bie uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej niewatpliwie jest projektem w jaki$ sposéb
godnym poparcia. | tu sie z panem profesorem
Rotem catkowicie zgadzam. Z przykroscig nato-
miast musze stwierdzi¢, ze pozostawia on bardzo
powazny niedosyt, i ze wlasciwie podniesiono
w nim kwestie niewatpliwie stuszne, ale w dal-
Szym ciggu pozostajg one, w moim przekonaniu,
nie rozwigzane.

Jedna rzecz tutaj jest catkowicie jasna. To jest
art. 2, ktory méwi, ze wszystkie dotychczasowe
projekty sa rozpatrywane jako projekty bazowe.

Jezeli za$ chodzi o sprawe referendum wste-
pnego, to tu nic wlasciwie nie przesadzamy.
Odwotujemy sie do ustawy, a wobec tego albo
ono bedzie, albo go nie bedzie, a jaka bedzie ta
ustawa, to zobaczymy. Sygnalizujemy, ze taka
inicjatywa jest mozliwa, ale dalej sie nie posuwa-
my. I, w moim przekonaniu, stusznie. Uwazam,
ze nalezatoby o czym$ takim pomysle¢. Poki co
jednak, w gruncie rzeczy, nie mamy zadnego
konkretu, zadnego przesadzenia.

Podobnie, prosze panstwa, jest z pktem 1
art. 2a dotyczacym spotecznej inicjatywy usta-
wodawczej. Niewatpliwie jest to krok w dobra
strone. Ja zreszta w ogole jestem zwolennikiem
tego, azeby da¢ odpowiednio licznym grupom
obywateli mozliwos¢ przedktadania takze proje-
ktéw ustaw, nie tylko ustawy konstytucyjnej. Ale
znowu powstaje pewien problem: co z tego ma
wyniknac¢?

Toczy sie tu dyskusja, czy ma to by¢ 50 czy
100 tysiecy, czy 500 tysiecy os6b. W moim prze-
konaniu, przy unormowaniach ustawy, ktore
w tej chwili obowigzuja, jest to ciggle catkowicie
obojetne, bo odpowiedni przepis ma charakter
troche, powiedziatbym, fasadowy. No bo co sie
w efekcie dzieje? W efekcie do o$miu czy dziewie-
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ciu projektow, ktorymi juz w tej chwili dysponuje
Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodo-
wego, przybywa projekt jedenasty. Przepraszam
panstwa bardzo, ale wielkie wydarzenie to nie
jest, jezeli tak to traktujemy. Jezeli ta komisja
buduje nowa konstytucje z pewnych zasad od
nowa, to jestem Swiecie przekonany, ze juz te
osiem projektéw praktycznie wyczerpuje wszy-
stkie mozliwe zasady, jakie kiedykolwiek byty
w konstytucjach stosowane. Zatem nowy projekt
wiele catej sytuacji nie zmienia. | wcale nie musi
by¢ obywatelski. Réwnie dobrze mogtaby to by¢
konstytucja hiszpanska albo konstytucja RFN
zastosowana w zupetnie podobny sposéb. Nie
jest to wiec takie wielkie wydarzenie, ktore by
miato cokolwiek w catej sprawie zmienic.

Gdyby taka inicjatywa miata rzeczywiscie ja-
kies istotne znaczenie, to caty pomyst wymagatby
jednak pewnego doprecyzowania nie tyle przez
podobne jak we wszystkich innych zasady, ile
przez uwzglednienie, w jaki§ sposob, integralnej
formy konstytucji. Bo poza tym, ze sg pewne tezy,
jest jeszcze tez pewna catos¢, ktora decyduije. | wte-
dy rzeczywiscie mielibySmy do czynienia z jakims$
istotnym wydarzeniem legislacyjnym.

Uwazam, ze warto by do tego powréci¢, a wte-
dy prog 500 tysiecy podpiséw mogitby by¢ tym
progiem, przy ktéorym warto o tym pomyslec:
500 tysiecy obywateli, ktorzy preferuja jaki$ po-
glad - bez wzgledu nato, czy chodzi o konstytucje
dobra, zlg, lepiej, gorzej napisang — to jest juz
opinia publiczna. Taka, ktérasie liczy. | to powinno
by¢ w jaki$ szczegélny sposob w pkcie 1 art. 2a
uwzglednione. Takimi zastrzezeniami chciatem sie
z panstwem podzieli¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Glos zabierze pan senator Piotr tukasz
Juliusz Andrzejewski. Przygotuje sie pan senator
Adam Daraz.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Trudno nie podzieli¢ zdania Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, uzasadnionego dosyc¢
wyczerpujaco przez pana senatora profesora Rota.
Niemniej jednak nie mozna jednocze$nie nie po-
wiedzie€ o genezie tej inicjatywy. Zwiazek Zawo-
dowy NSZZ ,.Solidarnos¢” opowiadat sie i opowia-
da za wcigganiem w proces ksztattowania nowej
konstytucji jak najszerszych rzesz narodu i spo-
teczehstwa polskiego. Znalazto to wyraz miedzy
innymi w inicjatywie prezydenckiej.

Inicjatywa ta, dzisiaj przez nas rozpatrywana,
stanowi naprawienie btedu, jakim byto odrzuce-
nie bez dyskusji tego, co starat sie zrealizowac

w swoim projekcie prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej. Prawde moéwigc, jest to ta sama koncep-
cja, tylko w nieco innym ksztalcie. | mysle, ze jest
to optymistyczny akcent, jako ze spotykamy sie
w tym wszyscy: i wiekszos¢ koalicji, i Zwigzek
NSZZ ,Solidarnos¢”, i pan prezydent. Z uzasad-
nienia przytoczonego przez pana profesora Rota
przebijato docenienie rangi tego faktu.

Aby nie zaprzepasci¢ znaczenia powolywanej
dopiero ta ustawa instytucji inicjatywy obywatel-
skiej, warto jednak podkresli¢, ze nie moze ona
zostac ,roztopiona” wsréd wielu projektéw pol-
skich i zagranicznych oraz ekspertyz, jakie bedzie
rozpatrywa¢ Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego, ktorej jestem cztonkiem. Wprowadza-
my przeciez instytucje indykacyjnego, czyli wste-
pnego, opiniodawczego referendum, o czym maio
tutaj moéwiono. Moze nalezatoby wiec poddac oby-
watelski projekt ustawy konstytucyjnej, ktéry dzi-
siaj wprowadzamy, osadowi takiego referendum.

Prosze zwréci¢ uwage, ze sa trzy nowe elemen-
ty, ktére wprowadza ta ustawa: inicjatywa oby-
watelska, koniecznos¢ uwzglednienia wszy-
stkich dotychczasowych projektéw w pracach
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego i wreszcie realizacja propozycji pana posta
Bugaja, dotyczacej indykacyjnego wyrazenia
przez nardd polski opinii na temat przedstawio-
nych zasad i projektéw. Padlo tutaj zasadne
pytanie, czy podpisy 500 tysiecy obywateli repre-
zentuja zdanie og6tu. O tym nalezatoby sie prze-
kona¢. Nie chodzi przeciez o zebranie gloséw
w ramach jakiego$ masowego ruchu o incyden-
talnym czy politycznym charakterze — nawigzuje
tu do tego, co méwiono o zbieraniu podpiséw pod
projektami réznych uregulowan. Nie chodzi tu
o doraznag akcje, ale o uswiadomienie catemu
spoteczenstwu rangi zasad, na podstawie kto-
rych bedzie sie rzadzito w przysziosci, po uchwa-
leniu konstytucji; chodzi o danie spoteczenstwu
mozliwosci wypowiedzenia sie na ten temat.

Dlatego tez, aby nie zaprzepascic roli instytu-
cji 0 znaczeniu zasadniczym, do art. 2c naleza-
toby wnies¢, oprécz zasadnych poprawek propo-
nowanych przez Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, jeszcze jedna poprawke. Te popraw-
ke proponuje w imieniu kolegéw, ktérzy sa
sktonni ja poprze¢. Utrzymujgc dotychczasowg
tres¢, ze zasady, przedmiot oraz tryb przeprowa-
dzenia referendum okresla ustawa, powinnismy
tu dodac¢: ,Projekt nowej konstytucji, o ktérym
mowa w art. 2a, poddaje sie pod referendum”.
I nalezy to zrobi¢ teraz, nie w przysztosci.

I tak, jak juz tu powiedziano, niepomiernie
wydtuzylismy cala regulacje procedury uchwala-
nia konstytucji. Nadszedt wreszcie czas, aby
przystapi¢ do powszechnej dyskusji nie nad pro-
cedurg, ale nad samymi zasadami, ktorymi
w przysziosci bedzie kierowat sie narod polski.
Sktadam wniosek na rece pana marszatka.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Daraza, do glosu przygotuje sie pan senator
Jerzy Madej.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Katalog zmian objetych nowa, uchwalona
przez Sejm ustawa wprowadza pewne innowacje
w trybie prac nad projektem przyszitej konstytu-
cji. Znaczenie tych zmian trudno przeceniac, ich
skutki wykraczaja daleko poza procedure kon-
stytucyjng. Zasadniczym bowiem efektem
uchwalonej zmiany jest ustanowienie, po raz
pierwszy w dziejach ustroju panstwa polskiego,
prawa inicjatywy ustawodawczej na rzecz grupy
obywateli. Rozstrzygniecie takie stanowi istotny
przetom w zakresie form sprawowania suweren-
nej wladzy przez naréd i trudno przypuszczac, iz
ograniczone bedzie tylko do zgtaszania projektow
konstytucyjnych. Wczesniej czy p6zniej powsta-
nie problem inicjatywy ludowej, na przykiad
w przedmiocie ustawodawstwa zwykiego. Co
wiecej, ustawa konstytucyjna zmieniona przez
Sejm, skonstruowana zostata jako akt prawny
do wielokrotnego wykorzystania. Chyba ze przy-
szta konstytucja bedzie zawiera¢c wlasny tryb
dokonywania czeSciowych czy globalnych zmian
ustawy zasadniczej pahstwa. Przeto wprowadzo-
na obecnie inicjatywa ludowa, bez wzgledu na
motyw, jaki przySwiecat jej projektodawcom, ma
staC sie trwatym elementem ustrojowym Rze-
czypospolitej Polskiej.

Wydaje sie, ze decyzja o wprowadzeniu inicjaty-
wy ludowej do projektu konstytucji jest dotknieta
znamieniem bardzo wysokiego ryzyka, ktére mo-
ze sprowadzac sie do nadmiernego upolitycznie-
nia procedury przygotowania i opracowania tre-
Sci konstytucji. Stwarza ona takze mozliwos¢
wykorzystania samej procedury do dokonywania
demonstracji politycznego istnienia. Nie trzeba
chyba blizej uzasadnia¢, jak takie negatywne
okolicznosci moga oddziatywac na sprawnos¢ po-
stepowania konstytucyjnego oraz na jego jakos¢
i rzeczowos¢ ewentualnych kontrowersji wokét
tresci projektow konstytucyjnych.

Mozna tylko jeszcze doda¢, ze w Polsce nie ma
doswiadczen z zakresu inicjatywy ludowej, co tez
jest czynnikiem potegujacym skale ryzyka przy-
jetego rozwigzania. Postepowaniem bardziej ra-
cjonalnym bytoby wyprébowanie tej nowej insty-
tucji i przyzwyczajenie do niej obywateli w zakre-
sie ustawodawstwa zwyktego, o czym wczesniej
moéwitem, ktérego jakos¢ podlega kontroli Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Dokonujac kolejno oceny przyjetych zmian,
mozna stwierdzi¢, ze okreslenie podmiotu inicja-

tywy ludowej nie jest precyzyjne, gdyz okresla sie
go jako grupe obywateli. Podpisy 500 tysiecy
innych oséb to tylko, w mysl tresci ustawy, wyraz
poparcia grupy inicjatywnej obywateli dla projek-
tu. Poréwnujac projekty konstytucyjne zgtoszo-
ne w poprzedniej kadencji, nalezy z calg moca
podkresli€, ze sa one znacznie precyzyjniejsze
w tej mierze od uchwalonej ustawy.

Zadaniem ogromnej wagi jest rozszerzenie
prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Na-
rodowego na wszystkie poprawnie zgtoszone pro-
jekty konstytucji bez wzgledu na to, kiedy zgto-
szono inicjatywe ustawy zasadniczej. Arty-
kut 12a jest ustawowo zadekretowanym odste-
pstwem od zwyczajowej zasady, ze parlament nie
dziedziczy spraw nie zatatwionych przez poprze-
dnie ciato ustawodawcze.

Pozostaje jednak problem prawa podmiotéw,
ktore onegdaj wykonaly inicjatywe ustrojodaw-
cza, a ktdre po dwoch latach od tego zdarzenia
sa zainteresowane, w zwiazku z nowym bagazem
dos$wiadczen, wycofaniem wczesniejszego projek-
tu i zgltoszeniem nowego w trybie przewidzianym
dla grupy piecdziesieciu szesciu cztonkéw Zgro-
madzenia Narodowego lub w ramach inicjatywy
ludowej zgodnie z uchwalonymi zmianami. Nie-
rozstrzygniecie tej sprawy moze w przysziosci
nastrecza¢ problemy ze stosowaniem ustawy
konstytucyjnej, a nawet prowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej nowa inicjatywa moze spotkac sie z za-
strzezeniem, ze okre$lona grupa parlamentarzy-
stow wykonata to juz wczesniej i jej inicjatywa
ustawodawcza jest z mocy prawa przedmiotem
prac Zgromadzenia Narodowego. Nadto grupa
taka moze mie¢ watpliwosci, czy zgtosi¢ drugi,
wihasny projekt, i ktory popiera¢. Wazniejsze jest
jednak to, by do tworzenia najwazniejszego aktu
prawnego panstwa wykorzysta¢ wszystkie do-
tychczasowe inicjatywy.

Wysoka lIzbo! Pewien niepokdj, i to z kilku
powoddéw, budzi zapis art. 2c ust. 1. Po pierwsze,
W ustawie nie jest sprecyzowane, czy referendum
w sprawie zasad konstytucji ma mieC wiazaca
moc prawng. Po wtére, termin referendum
przedkonstytucyjnego nie ma wykfadni w zakre-
sie prawa konstytucyjnego. Po trzecie, poddanie
pod referendum zasad, na ktérych ma sie opierac
konstytucja, jest niczym innym jak badaniem
nastrojéw publicznych, co nie ma zadnego zwigz-
ku z ustawa regulujgca ogot stosunkéw w pan-
stwie. Po czwarte, ze wzgledu na wcigz krucha
stabilnos¢ ogolnej sytuacji w Polsce, nie wydaje
sie mozliwe pozostawienie otwartej furtki dla
przeprowadzania doraznych, nie majacych nic
wspolnego z trybem uchwalania konstytucji roz-
grywek politycznych. Po piate, nie doceniamy,
jak sadze, polskiego spoteczenstwa, ktére niejedno-
krotnie dawato wyraz temu, co mysli o interpre-
tacji zasad konstytucji; nie sadze bowiem, aby
istniaty réznice zdan co do tych zasad, a jesli
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nawet, to moze powiem troche niedemokratycz-
nie, ze nie powinny zaprzata¢ naszej uwagi, gdyz
katalog zasad panstwa demokratycznego jest
wartoscig bezdyskusyjna.

Panie i Panowie Senatorowie! Zasadniczy
problem, jaki niesie omawiana tu ustawa, polega
na pogodzeniu dwdch racji, dwoch poje¢: demo-
kracji posredniej z bezposrednia. Relacje miedzy
tymi pojeciami i ich odniesieniami w praktyce nie
majg charakteru uniwersalnego, te sprawy sa
réznie normowane w poszczegllnych panh-
stwach. Zgodnie z przedwyborczymi zapowie-
dziami klub nasz wspiera mozliwos¢ poddania
ocenie spoteczenstwa zasad, na ktérych ma opie-
rac sie konstytucja. Nie ma zadnych watpliwosci
co do tego, ze wymog referendum zatwierdzaja-
cego jest jak najbardziej uzasadniony. Jego wy-
niki, w Swietle art. 11 pktu 2, uwolnityby prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej od balastu my-
Slenia nad podjeciem odpowiedniej decyzji.

Panie i Panowie Senatorowie! Klub Senatoréw
Polskiego Stronnictwa Ludowego wnosi o przyje-
cie omawianej ustawy z poprawkami zapropono-
wanymi przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jerzego
Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wiegkszos¢ moich przedmoéwcéw opowiadata
sie za przyjeciem uchwalonych przez Sejm zmian
do ustawy konstytucyjnej. Wszyscy podkresSlali
wage konstytuciji, jak réwniez znaczenie tej usta-
wy i konieczno$¢ jej opracowania w jak najkrot-
szym czasie. Przypomne panstwu - ostatnio cze-
sto mi sie to zdarza, ale méwimy o sprawach,
ktore ciagna sie od diluzszego czasu - ze juz
trzecig kadencje stysze o waznosci i koniecznosci
uchwalenia nowej konstytucji. Przy czym pra-
ktyka wykazuje, ze w czasie trwania dwu poprze-
dnich kadencji nie rozwigzano tej sprawy.

Przypomne réwniez, ze w czasie trwania pier-
wszej kadencji Senatu i dziesigtej kadencji Sej-
mu uznano, ze Sejm jest kontraktowy, tak wiec
nie jest godzien uchwali¢ nowej konstytucji. Sta-
wiano ten argument, mimo ze w roku 1991
zapowiadano uchwalenie konstytucji w dwuset-
na rocznice Konstytucji 3 maja. Z kolei w czasie
trwania drugiej kadencji Senatu i pierwszej ka-
dencji Sejmu |ll Rzeczypospolitej powotano Ko-
misje Konstytucyjna, ktora zdazyta sie ukonsty-

tuowac, opracowac regulamin, przyja¢ projekty
konstytucji i na tym zakonczyta dziatalnosc.

Mineto juz ponad pét roku trzeciej kadencji
Senatu i drugiej kadencji Sejmu, a my jesteSmy
na etapie zmian ustawy o trybie uchwalenia
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Poniewaz,
tak jak moéwit pan senator Andrzejewski, jestem
cztonkiem Komisji Konstytucyjnej i z woli tej izby
biore udziat w jej pracach, chciatbym sie podzie-
li¢ z panstwem moimi watpliwosciami i obawami,
a przede wszystkim krytycznymi uwagami wzgle-
dem tego, 0 czym dzisiaj méwimy.

Zaczne od pierwszej poprawki, propozycji da-
nia inicjatywy ustawodawczej grupie ponad
500 tysiecy obywateli, co jest zawarte w art. 2b
i art. 2c prezentowanej ustawy. Mamy tu do czy-
nienia z dwoma problemami. Pierwszy dotyczy
kwestii wprowadzenia zasad demokracji bezpo-
Sredniej, czyli bezpoSredniego wptywu obywateli
na propozycje ksztattu konstytucji. Drugi to py-
tanie: jaka to bedzie miato wartos¢?

Jezeli projekt ma by¢ poparty przez obywateli,
trzeba go najpierw opracowac. Jezeli obywatele
maja go poprze¢ w spos6b swiadomy, to powinni
przynajmniej go przeczytac, a nie tylko oprzec sie
na tym, ze kto$ im powiedzial, ze to jest bardzo
dobry projekt i w zwigzku z tym bardzo dobrze
bedzie, jezeli taki czy inny wyborca go podpisze.
Wymaga to ogromnej pracy i czasu. Czy 3 mie-
sigce, ktore przewidziano w nowelizowanej usta-
wie konstytucyjnej, wystarcza, zeby przeprowa-
dzi¢ taka procedure? Pan senator Jarmuzek juz
ztozyt projekt poprawki, w ktérej proponuje wy-
dtuzy¢ ten okres do 6 miesiecy. Sadze, ze jesli
miataby to by¢ rzeczywiscie rzetelna i autentycz-
na inicjatywa obywatelska, nalezatoby przezna-
czy€ na jej przeprowadzenie 6 miesiecy.

Druga sprawa, ktéra chce omowi¢, to propo-
zycja referendum dotyczgcego zasad konstytucji.
To jest juz trzecia wersja referendum konstytu-
cyjnego, a pan senator Andrzejewski zapropono-
wat jeszcze jedng. W ustawie o trybie uchwalania
konstytucji mamy zapisany wymog przeprowa-
dzenia referendum, ktdre jest ostatnim stopniem
na drodze legislacyjnej przy opracowywaniu kon-
stytucji. Artykut 10 ustawy moéwi, ze jezeli w refe-
rendum obywatele wypowiedza sie przeciwko
uchwalonemu przez Zgromadzenie Narodowe pro-
jektowi konstytuciji, to zostaje on odrzucony.

Padato juz dzisiaj pytanie o cel referendum.
Czy bedzie ono dotyczyto zasad konstytucji, czy
jej projektu, jeszcze przed wejsciem na droge
legislacyjna, czyli przed przeprowadzeniem de-
baty w Zgromadzeniu Narodowym, uchwale-
niem i podpisaniem przez prezydenta? Wiado-
mo, ze wszyscy powiedza, iz chca by¢ zdrowi,
szczesliwi i bogaci, i chca to mie¢ zagwarantowa-
ne w konstytucji. A jesli spoteczenstwo zazada
dyktatury, poniewaz uzna, ze wszystkie dotych-
czasowe wybory i koalicje nie dajga zadnego roz-
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wigzania, nie daja skutecznego rzadu, nie dajg
skutecznej wkadzy? To co wtedy zrobi¢? Wprowa-
dzi¢ konstytucje popierajaca system dyktator-
ski? Taka bedzie rola tego referendum.

W przypadku referendum dotyczacego projek-
tu konstytucji mozna mie¢ podobne obawy, gdyz
tam przedstawia sie juz konstytucje w gotowym
ksztalcie i w referendum mozna uzyska¢ poparcie
albo jego brak dla takich czy innych rozwiazan
systemowych. To jest sprawa referendum.

| wreszcie trzecia sprawa, na ktora zwracato
uwage kilku moich przedmoéwcéw, ze bardzo
istotnym elementem, wnoszgcym wiele nowego,
jest przyjecie projektow ztozonych w poprzedniej
kadencji parlamentu.

Prosze panstwa, to naprawde niczego nie
zmienia, czy projekty bylyby przyjete przez Ko-
misje Konstytucyjng jako obowigzujace, czy by-
tyby tylko przeczytane przez jej cztonkéw. Prosze
pamieta¢, ze projekt konstytucji, ktéry bedzie
opracowywany przez Komisje Konstytucyjna, nie
bedzie dyskutowany z zastosowaniem Sredniej
arytmetycznej, czyli wedtug wzoru: jezeli 3 pro-
jekty mowia, ze prezydent ma mie¢ wigeksza wiha-
dze, a 2 projekty méwia, ze nie, to przyjmujemy,
ze prezydent ma miec Srednig whadze; jezeli zas
4 projekty mowig, ze parlament ma by¢ jednoiz-
bowy, a 3 méwia, ze dwuizbowy, to przyjmujemy
parlament jednoizbowy. Przeciez tak nie bedzie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A moze pot-
torej izby?)

Albo przyjmiemy, ze ma by¢ péttorej izby, jak
podpowiada pan senator Romaszewski. Przeciez
nie tak bedzie wygladat projekt konstytucji opra-
cowywany przez Komisje Konstytucyjna!

Powrdce do mojego zasadniczego pytania: o co
chodzito w nowelizacji ustawy konstytucyjnej?
Podejrzewam, ze gtdéwnie chodzito o to, iz zostala
odrzucona propozycja prezydencka, mowigca
o projekcie obywatelskim i referendum, ktére
w przypadku negatywnego wyniku powodowato-
by jednocze$nie rozwigzanie parlamentu. Probu-
jac, jak gdyby, naprawi¢ skutki decyzji Sejmu
w sprawie prezydenckiego projektu, wystgpiono
z propozycja inicjatywy obywatelskiej.

Prosze panstwa, trzy sprawy, o ktérych mowi-
tem, nie zmieniajg merytorycznie ani formalnie
procedury przygotowania przez Komisje Konsty-
tucyjna projektu konstytucji do chwili przedsta-
wienia jej Zgromadzeniu Narodowemu, wydtuza-
ja natomiast niepomiernie catg procedure legis-
lacyjna. To juz nie jest p6t roku, ale rok. | moze
o to w tym wszystkim chodzi. Wniosek, ktory
nasuwa sie po analizie proponowanych zmian i
przewidywanych skutkéw wprowadzenia ich w
zycie, jest nastepujacy: wbrew licznym i wiasci-
wie jednolitym opiniom, ze kazdemu zalezy na
jak najszybszym uchwaleniu konstytucji, odno-

sze wrazenie, ze tak naprawde wiekszosci polity-
kéw zalezy na wydluzeniu tego procesu. Nie
chciatbym by¢ ztym prorokiem, ale obawiam sie,
ze kolejna kadencja parlamentu nie zostanie
uwienczona powodzeniem w postaci opracowania,
uchwalenia, przeprowadzenia przez calg proce-
dure legislacyjna projektu nowej konstytucji.

Z jednej strony, biorac pod uwage znikomy
wplyw merytoryczny proponowanych zmian na
ostateczny ksztatt konstytucji, 0 czym juz mowi-
tem poprzednio, z drugiej zas rozwazajac nie-
uchronne op6znienie prac nad nowa konstytucjg
0 co najmniej rok, bede gtosowat przeciwko przy-
jeciu uchwalonych przez Sejm zmian w ustawie
konstytucyjnej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Na tym zamykam dyskusje.

(Senator Zbigniew Religa: Jesli mozna, chcia-
tem jeszcze prosic¢ o gtos.)

Przepraszam bardzo. Zgtaszat sie jeszcze pan
senator Zbigniew Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Nic nie szkodzi, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgadzam sie catkowicie z wiekszoscig przed-
moéwcow, natomiast w 100% popieram i utozsa-
miam sie — ja oraz organizacja, ktéra reprezen-
tuje, czyli Bezpartyjny Blok Wspierania Reform
— z wystagpieniem pana senatora Piotra Andrze-
jewskiego. Wasciwie nie mam nic do dodania,
zwracam sie tylko do Wysokiego Senatu z prosba
0 uwzglednienie zaproponowanej przez pana se-
natora Andrzejewskiego poprawki do ustawy
0 zmianie ustawy konstytucyjnej o trybie przy-
gotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Zamykam dysku-
sje na ten temat. Do gtosowania wrécimy dopiero
po przerwie, kiedy komisje ustosunkuja sie do
zgtoszonych wnioskéw legislacyjnych.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o stosunku panstwa do Kosciota Ewan-
gelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 80, natomiast wspolne sprawozda-
nie komisji w druku nr 80A.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana senatora
Ryszarda Jarzembowskiego. Bardzo prosze,
Panie Senatorze.
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Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci mam zaszczyt przedstawi¢ spra-
wozdanie z pracy obu potgczonych komisji nad
ustawag o stosunku panstwa do Kosciota Ewan-
gelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej uchwalona 25 marca biezacego roku i za-
warta w druku senackim nr 80.

Zanim poinformuje o przebiegu dyskusji oraz
przedstawie propozycje poprawki, wypowiem
jednak kilka zdan wstepu. Kosciot Ewangelicko-
Augsburski zrzesza okoto 100 tysiecy wiernych,
skupionych w 6 diecezjach oraz 1 diakonacie.
Liczba wiernych w ostatnich latach systematy-
cznie sie zwieksza. Poczatki wyznania datowane
sa na okres reformacji. Reformacja luterahska
rozwijata sie na ziemiach polskich niejako dwo-
ma torami. Luteranizm przyjeta w Polsce znacz-
na czes¢ mieszczan pochodzenia niemieckiego
oraz — na zasadzie quius regio eius religio, czyli
~czyje krélestwo, tego religia” — zamieszkatych na
ziemiach etnicznie polskich, ktére przed rozbio-
rami nie nalezalty do Rzeczypospolitej, a wiec na
Slasku Cieszynskim i na Mazurach.

Tradycja luteranska jest istnienie oddziel-
nych, niezaleznych od zagranicznych wiadz ko-
Scielnych, Kosciotldw w poszczegdlnych pan-
stwach lub ich czesciach. To bardzo wyraznie
odréznia Kosciét Ewangelicko-Augsburski od
katolickiego. Luteranie zawsze silnie podkreslali
swa polskos¢, uzywajac nawet przez pewien czas
nazwy Polski Kosciét Ewangelicko-Augsburski.
Jednakze w wyniku btednego utozsamiania lu-
teranizmu z niemieckos$cig Kosciot ten po wojnie
spotykat sie z przejawami nietolerancji, a nawet
z przeSladowaniami. Katolicy zajeli niektére bu-
dowle sakralne i koscielne Kosciota Ewangelic-
ko-Augsburskiego. Jeszcze w latach osiemdzie-
sigtych doszio na Mazurach do zajecia przez
Kosciot katolicki kilku budynkéw sakralnych,
uwlaszczonych na rzecz parafii Kosciota Ewan-
gelicko-Augsburskiego, na podstawie ustawy
z dnia 23 czerwca 1971 r. Przejete obiekty po
wyemigrowaniu wyznawcow nie byty co prawda
uzytkowane, ale fakt ten odbit sie niekorzystnie
dla Polski przedstawianej w jego Swietle jako kraj
bezprawia i nietolerancji religijnej. Wywotato to
niekorzystne wrazenie zwiaszcza w Niemczech
i krajach skandynawskich.

Sytuacje prawng Kosciota Ewangelicko-Augs-
burskiego po roku 1918 regulowaly przepisy
byltych panstw zaborczych. Dekret prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 25 listopada 1936 r.
o stosunku panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej okre-
Slat sytuacje Kosciota na niemal catym teryto-
rium panstwa z wyjatkiem gornoslaskiej autono-

micznej czesci wojewddztwa Slaskiego. Od roku
1945 dekret z roku 1936 byt trzy razy zmieniany
formalnie: w 1945 r., 1946 r. i 1947 r., Kiedy to
caloksztatt spraw zostat unormowany ustawa
z 4 lipca.

Prace nad rozpatrywana dzisiaj ustawa zaini-
cjowano z poczatkiem roku 1991. Nie zyskat
akceptacji wyrazany wéwczas poglad, aby zmie-
ni¢ nazwe na Kosciét Ewangelicko-Luteranski.
Pozostat w nazwie tradycyjny przymiotnik ,augs-
burski”, gdyz to wtasnie w Augsburgu w roku
1530 Marcin Luter wreczyt cesarzowi Niemiec
konfesje augsburska, czyli wyznanie wiary zio-
zone z 21 artykutdéw dotyczacych najwazniej-
szych zasad wiary oraz 7 artykutdéw krytykuja-
cych niektére aspekty katolicyzmu.

Opracowanie projektu, ktory trafit pod obrady
Sejmu, nie nastreczato kltopotow, bowiem istnialy
juz wzorce. Przypomne, ze pierwsza indywidualna
regulacje uzyskat Kosciét katolicki 17 maja 1989 r.
Byla to jedna z ostatnich ustaw przed obaleniem
w wyborach systemu wiadzy w Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej, co nastgpito 18 dni pdzniej.

Rozpatrywana dzisiaj ustawa, podobnie jak ta
o stosunku panstwa do Polskiego Autokefalicz-
nego Kosciota Prawostawnego, uchwalona w ro-
ku 1991, a takze ustawa o stosunku panstwa do
Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktérg bedziemy zajmowac sie
w nastepnej kolejnosci, jest konsekwentnag reali-
zacja uchwalonej w okresie tak zwanych rzadéw
komunistycznych ustawy o stosunku panstwa
do Kosciota katolickiego.

Kopiujgc przepisy obu wspomnianych ustaw,
rozpatrywana dzisiaj ustawa poza jednym istot-
nym wyjatkiem umiejetnie dostosowuje je do
specyfiki KosSciota Ewangelicko-Augsburskiego.
Wspomnianym wyjatkiem jest brak unormowa-
nia wzgledem przepiséw podatkowych kwestii
darowizn przeznaczonych na dziatalno$¢ chary-
tatywna. Wczoraj obie komisje doszty do wnio-
sku, ze btad ten trzeba naprawi¢. Stosowna ini-
cjatywe wykazata strona rzadowa, ktdra przed-
stawita i uzasadnita wczoraj projekt uzupehie-
nia art. 34 ustawy z 25 marca pktem 6. Inicjaty-
wa ta zyskata jednogtosne poparcie Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci.

Proponuje sie wiec uzupetnienie art. 34 cyto-
wanej ustawy o nowy ustep w brzmieniu: ,,Daro-
wizny na koscielng dziatalnos¢ charytatywno-
-opiekunczg, pochodzace od oséb fizycznych, sa
wytaczone z podstawy opodatkowania darczyn-
coéw podatkiem dochodowym, jezeli koscielna
osoba prawna przedstawi darczyncy pokwitowa-
nie odbioru oraz — w okresie dwdch lat od dnia
przekazania darowizny — sprawozdanie o prze-
znaczeniu jej na te dziatalnosc.”

Uzasadniajac proponowana poprawke, stwier-
dzono, ze w art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja
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1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz w art. 40
ust. 7 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku
panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego zawarte sa zapisy, zgodnie z kto-
rymi darowizny od oso6b fizycznych i oséb pra-
wnych na dziatalnos¢ charytatywno-opiekuncza
wylaczone sa w catosci z podstawy opodatkowania
darczyncow podatkiem dochodowym.

Na mocy art. 2 pktu 6 ustawy z dnia 16 grud-
nia 1993 r. o zmianie niektérych ustaw regulu-
jacych zasady opodatkowania i innych ustaw,
opisane wyzej zasady wytgczania darowizn — na
cele charytatywno-opiekuncze, przeznaczonych
dla koscielnych os6b prawnych - z podstawy
opodatkowania darczyhcow podatkiem docho-
dowym ograniczono do darowizn od os6b fizy-
cznych.

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym da-
rowizny na rzecz oséb prawnych Kosciota ka-
tolickiego i Polskiego Autokefalicznego Koscio-
ta Prawostawnego, przeznaczone na cele cha-
rytatywno-opiekuncze sa wytaczone w catosci
z podstawy opodatkowania podatkiem docho-
dowym darczyncéw bedacych osobami fizycz-
nymi. Brak analogicznego zapisu w ustawie
o stosunku panhstwa do Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej byt-
by naruszeniem zasady réwnosci praw majat-
kowych Kosciotéw, ktorych sytuacja prawna
okreSlana jest w drodze odrebnych ustaw.
W szczegolnosci Kosciot ten pozbawiony zo-
statby tych uprawnien, ktére na mocy cytowa-
nych wyzej przepiséw przystugujg osobom pra-
wnym Kosciota katolickiego i Polskiego Auto-
kefalicznego Kosciota Prawostawnego.

Zwracam sie do Wysokiej Izby o uchwalenie tej
poprawki.

Konczac, pragne podkresli¢, ze za podstawe
regulacji prawnej ustawa przyjmuje konstytu-
cyjna zasade wolnosci sumienia i wyznania, kto-
ra powinna przejawiac sie w stosunkach miedzy
panstwem a Kosciotem i zwiazkami wyznaniowy-
mi, jak rowniez zasade swobody w wypetnianiu
funkcji religijnych, réwnouprawnienia wszy-
stkich Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych, ich
autonomii i niezaleznoscii od panstwa. Ma takze
Swiadczy¢ o neutralnym charakterze panstwa
w sprawach religii i przekonah. Ustawa obszer-
nie i w sposdéb klarowny reguluje najbardziej
podstawowe zasady funkcjonowania Kosciota,
usytuowanie jego praw i powinnosci w systemie
powszechnie obowigzujacego prawa, przy petnym
poszanowaniu autonomii Kosciota w wyznawaniu
wiary i wykonywaniu kultu religijnego oraz we
wszystkich jego sprawach wewnetrznych.

Biorgc te wszystkie aspekty pod uwage, wno-
sze w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-

dawczych oraz Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci o uchwalenie ustawy z dnia 25 marca
1994 r. o stosunku panstwa do Kosciota Ewan-
gelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej wraz z omoéwiong poprawka, ktéra znajduje
sie w druku nr 80A.

Roéwnoczes$nie stwierdzam, ze w toku 1gcznej
debaty nad obiema ustawami kosScielnymi wy-
wigzala sie dyskusja o potrzebie catoSciowego
unormowania stosunkéw miedzy panstwem
a Kosciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi. Jej
najwazniejsze watki przedstawie podczas oma-
wiania nastepnego punktu obrad, po omoéwieniu
ustawy o stosunku panstwa do Kosciota Ewan-
gelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Prosze o pozosta-
nie na miejscu.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
pytam, czy ktos z pan i pandéw senatoréw chcial-
by skierowac¢ kroétkie, zadane z miejsca pytanie
do senatora sprawozdawcy?

(Senator Grzegorz Kurczuk: Ja mam pytanie.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Chciatbym nawiazac do ostatniego watku wy-
powiedzi pana senatora sprawozdawcy. Aczkol-
wiek mam w sprawie, ktora rozpatrujemy, wyro-
bione zdanie i wiem, jak glosowa¢, pragne o co$
zapytac. Zanim sformutuje pytanie, musze jed-
nak powiedzie¢ dwa zdania wprowadzenia.

Wysoki Senacie, jak wiemy, obecnie Kosciot
Rzymskokatolicki oraz prawostawny majg unor-
mowane te kwestie, ktére dzisiaj rozpatrujemy.
Mamy dwie nowe propozycje odno$nie do Koscio-
ta, méwiac popularnie — luteranskiego i kalwin-
skiego. Wedtug konstytucji obowiazuje réwnos¢
Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych w Polsce;
oficjalnie jest ich zarejestrowanych kilkadziesiat.

Chciatbym zapyta¢, Panie Senatorze, czy na
posiedzeniu komisji zastanawialiscie sie pan-
stwo, by¢ moze sa informacje na ten temat, czy
w najblizszym czasie nie wplynie do nas kilka-
dziesigt nowych rozwigzan tego typu? Przeciez
jesli jest rownose, to jest. Gdyby pytanie to byto
zbyt trudne, bo by¢ moze na posiedzeniu komisji
panstwo tego nie rozpatrywali, to kieruje je, juz
niejako awansem, do przedstawiciela rzadu.
Bardzo prosze o odpowiedz.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Przedstawiciele rzagdu beda odpowiadac po na-
szej dyskusji. Bardzo prosze o odpowiedz, Panie
Senatorze.
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Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje za to pytanie, Panie Senatorze. Syg-
nalizowatem pod koniec mojego wystgpienia,
ze w sprawozdaniu dotyczacym Kosciota Ewan-
gelicko-Augsburskiego nie wyczerpuje wszy-
stkich watkow, jakie pojawity sie w toku prac,
a takze w debacie tacznej podczas wspolnego
posiedzenia komisji. Debata ta byla rowniez
poswiecona Kosciotowi Ewangelicko-Refor-
mowanemu.

Rzeczywiscie pojawita sie mysl, ze przyjecie
rozwiazania, iz kazdy Koscidt bedzie miat wlasna
regulacje ustawowg, moze doprowadzi¢ do pew-
nej, dos¢ klopotliwej sytuacji. Jako sprawozdaw-
ca zamierzam poruszy¢ te kwestie w swoim dru-
gim wystapieniu, zeby nie miesza¢ spraw Koscio-
ta Ewangelicko-Augsburskiego i Kosciota Ewan-
gelicko-Reformowanego. Mysl ta pojawita sie co
prawda w tym kontekscie, ale sama w sobie
stanowi wazne zagadnienie.

Jezeli panstwo pozwolicie, jezeli pan senator
pozwoli, to odniose sie bardziej wnikliwie do tej
sprawy w drugim wystapieniu. Pewne rygory,
ktéorym podlega sprawozdawca, uniemozliwiaja
mi takze przekazanie debaty, ktéra miata miej-
sce, w stowach — powiedziatbym - bardziej pla-
stycznych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Dziekuje.)

Czy sg jeszcze pytania do...

(Senator Grzegorz Kurczuk: Bardzo prosze
0 ewentualne przeniesienie mego pytania na
pozniej, gdy bedzie nastepny punkt porzadku
dziennego, kiedy bedziemy rozpatrywac...)

Dobrze, Panie Senatorze...

Na to pytanie, Panie Senatorze, bedzie pan zo-
bowigzany odpowiedzie¢ w drugiej czesci obrad.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Odpowiem
na nie z cala pewnoscia.)

Czy sg jeszcze pytania do panasenatora sprawoz-
dawcy? Dziekuje, Panie Senatorze, nie ma pytan.

Prosze o ogtoszenie komunikatéw przed przerwa.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych w sprawie zgtoszonych w trakcie deba-
ty poprawek do ustawy konstytucyjnej odbedzie
sie zaraz po ogtoszeniu przerwy w sali nr 217.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Na wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz jej przewodniczgcego, senatora
Rota, ogtaszam przerwe do godziny 13.00.

Jeszcze jeden komunikat, bardzo prosze.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

Kolejny komunikat. Po ogtoszeniu przerwy Ko-
misja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej zbierze sie w pokoju komisji na krot-
kie posiedzenie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Jeszcze raz ogtaszam przerwe do godziny
13.00.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 27
do godziny 13 minut 01)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzgcego liste mowcoéw senatora sekreta-
rza, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przemoéwienie sena-
tora w debacie nie moze trwac dtuzej niz 10 minut,
a w debacie nad dang sprawa senator moze
zabrac gtos tylko dwa razy. Powtorne wystapie-
nie senatora w tej samej sprawie nie moze trwac
diuzej niz 5 minut.

O zabranie glosu prosze pana senatora Zbig-
niewa Kulaka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Mieczystaw Wygledowski.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedstawione Wysokiej Izbie projekty ustaw
o stosunku panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej i Ko-
Sciota Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej stanowig kontynuacje prac majg-
cych na celu uregulowanie stosunkéw panstwa
z poszczegblnymi zwigzkami wyznaniowymi.
Pierwsza regulacja byta ustawa z 1989 r. o sto-
sunku panstwa do Kosciota katolickiego. W wyni-
ku uzasadnionych roszczen innych KosSciotow
w 1991 r. uregulowano prawnie stosunki z Pol-
skim Autokefalicznym Kosciotem Prawostawnym.
Popierajac dzisiaj te projekty, musimy sie spo-
dziewac, ze pojawiac sie bedg nastepne inicjaty-
wy. Chcac podtrzymac powszechne przekonanie
naszego spoteczenstwa do tolerancji, nie bedzie-
my mogli odmoéwi¢ podobnych uregulowan na-
wet najmniejszemu zwigzkowi wyznaniowemu,
jesli bedzie o to zabiega¢. O ile wiem, wnioski
takie ztozyly Koscioty: metodystéw, babtystéw,
Kosciot Polskokatolicki i Kosciot Adwentystow
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Dnia Siédmego. W tym miejscu chciatbym na-
wigza¢ do sejmowego wystapienia mojego klubo-
wego kolegi, posta Zbigniewa Gorzelahczyka,
i podtrzymac jego inicjatywe, aby zastanowic sie
nad wspoélnym uregulowaniem prawnym, obej-
mujacym wszystkie Koscioty. W przeciwnym ra-
zie grozi nam wspotistnienie nawet kilkudziesie-
ciu niemal jednobrzmigcych ustaw.

Wysoka Izbo! Rozwazania powyzsze prowadzi-
my w przededniu ewentualego uchwalenia usta-
wy upowazniajacej prezydenta do ratyfikowania
konkordatu. Jesli dojdzie do jego ratyfikacji, po-
zycja innych KosSciotéw ulegnie ponownemu
ostabieniu. Intencjg obu dyskutowanych ustaw
jest dazenie Swieckiego panstwa do réwnego tra-
ktowania wszystkich Kosciotdw, w efekcie zas
wszystkich obywateli. Ewentualna ratyfikacja
konkordatu zmusi nas do pilnego przeredagowy-
wania takze tych ustaw, ktére - mam nadzieje -
dzisiaj uchwalimy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

O zabranie glosu prosze pana senatora Mie-
czystawa Wygledowskiego. Przygotuje sie pan
senator Jerzy Adamski.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z prawdziwag satysfakcja zapoznatem sie
z przebiegiem debaty sejmowej nad projektami
ustaw o stosunku panstwa do Kosciota Ewange-
licko-Augsburskiego i Kosciota Ewangelicko-Re-
formowanego w Rzeczypospolitej Polskiej. U pod-
staw tej satysfakcji lezy nie tylko wyjatkowa
jednomys$Inos¢ wszystkich klubow parlamentar-
nych w kwestii przyjecia wymienionych ustaw.
Cieszy przede wszystkim to, ze w poréwnaniu ze
sposobem rozwigzywania analogicznych proble-
mow w |l Rzeczypospolitej obserwujemy obecnie
zasadniczy postep w przestrzeganiu rownosci
wyznaniowej. Pragne przypomnie¢, ze prace nad
ustawag regulujaca sytuacje Kosciota Ewangelic-
ko-Augsburskiego prowadzono wowczas przez
pietnascie lat i nie zostaly one zakonczone usta-
wa, lecz jedynie dekretem prezydenta.

Projekty zgtaszane woéwczas przez strone kato-
licka, miedzy innymi w 1921 r. przez posta i ksie-
dza katolickiego Kazimierza Lutostanskiego, hi-
storycy okre$laja jako ,prawo drakonskie”, ktére
poréwnywano z ustawami wyjatkowymi, prakty-
kowanymi w Prusach. Idee réwnosci wyznan
wyszydzano. Jeszcze w 1937 r. ksigdz Pawelski
na tamach jezuickiego ,Przegladu Powszechne-
go” oSmieszat konstytucyjne okreslenie miejsca
Kosciota katolickiego. W dokumencie tym zapi-

sano, ze zajmuje on naczelne stanowisko wsrod
rownouprawnionych wyznanh. Ksigdz Pawelski
pisat: ,W wyobrazni wynalazcy tego okreSlenia
stata najwidoczniej diuga tawa, na ktorej zasiedli
tworcy religii reprezentowanych w Polsce. Na pier-
wszym miejscu siedziat Chrystus, przy nim Moj-
zesz, potem Mahomet, Budda, Luter, Kalwin, Fo-
cjusz, potem zatozyciele Mariawitow i tak dalej.
Wszyscy sa rownouprawnieni, to jedno tylko, ze
Chrystus siedzi na pierwszym miejscu”.

Prosze wybaczy¢ to przypomnienie. Nie chodzi
mi o wywotanie zbednych emocji, ale o wyrazenie
i wskazanie punktu odniesienia, ktory pozwala
nam uswiadomi¢ sobie, jak ogromna przebyliSmy
droge do wspoiczesnego traktowania problemow
sumienia i wyznania w sposob przyjety w Swiecie,
ktory kieruje sie zasadami réwnosci i tolerancji.

Nalezy pamietac, ze Swiat uwaznie $Sledzi sto-
sunki wyznaniowe w Polsce, poniewaz zajmujag
one wazne miejsce w zyciu publicznym. Koscioty
protestanckie, dziatajgce w Polsce, sg widoczne
na arenie miedzynarodowej, chociazby poprzez
udziat w Swiatowej Radzie Koéciotéw w Genewie.

Spos6b uregulowania sytuacji prawnej tych
Kosciotow jest wizytowka polityki wyznaniowej
realizowanej przez Rzeczpospolita Polska. Ma on
takze duze znaczenie dla wyznawcéw protestan-
tyzmu w Polsce. Bytoby btedem, gdybysmy przyj-
mujgc obydwie ustawy, do czego mam nadzieje
dojdzie, ograniczyli sie w debacie tylko do pro-
blemoéw natury wyznaniowej. Zwlaszcza w przy-
padku Kosciotow protestanckich nalezy podkre-
Sli¢ wybitna efektywnos¢ ich wychowania moral-
nego: poszanowanie pracy, rzetelnos¢, uczci-
woS€¢, sumiennos¢. Wspotczesnie wszystkie reli-
gie stawiaja wysoko w hierarchii wartosci moral-
nych te kwestie, ktdre tacza sie z praca. Ale nie
wszystkie sg podobnie efektywne w pracy wycho-
wawczej, jak to ma miejsce w polskim protestan-
tyzmie. Przyjmujac korzystne dla protestantow
ustawy, damy wyraz uznania takze dla ich oby-
watelskiej postawy.

Zasadne jest réwniez przypomnienie, ze wérod
organizatoréw polskiego przemystu i twdrcow
polskiej kultury licznie reprezentowane sa na-
zwiska i postacie protestantéw, ktdrzy moga by¢
wzorem dla wielu wspotczesnych twércow po-
rzadku gospodarczego i kulturalnego. | to nie
tylko ze wzgledu na talenty menedzerskie, lecz
zwilaszcza ze wzgledu na wysokie morale, tak
bardzo dzisiaj na tych obszarach pozgadane. Na-
zwiska takie jak: Samuel Linde, Wedel, Norblin,
Zeromski, Gerson, Arct i wiele, wiele innych, sa
wilasnoscia zarowno Koscioldw protestanckich,
jak i polskiego narodu.

Bedzie szczesliwa okolicznoscia, jesli ustawy,
nad ktorymi toczy sie debata, przyczynig sie
choctby w niewielkim stopniu do odrodzenia
i umocnienia roli spotecznej, jakg polski prote-
stantyzm petnit w naszych dziejach.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jerzego
Adamskiego, przygotuje sie za$ pan senator Sta-
nistaw Kucharski.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W pazdzierniku 1992 r. pani premier Hanna
Suchocka przekazata do laski marszatkowskiej
projekt ustawy o stosunku panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej. Pomimo ze projekt ten zostat przyjety
przez Rade Ministréw, a Sejm byt jeszcze wtedy
przychylny pani premier, ustawa nie doczekata
sie uchwalenia. Byto ku temu wiele powodow.
Mozna sie tylko domysla¢, ze jednym z nich byto
to, aby uregulowany stosunek z pahstwem miat
tylko Koscidt Rzymskokatolicki i pézniej Kosciot
prawostawny.

Jak panstwo pamietacie, rzad zwany komuni-
stycznym rozpoczat dzielo regulacji stosunkow
miedzy panstwem a Kosciotem. W dniu 17 maja
1989 r. Sejm uchwalit ustawe o gwarancji wol-
nosci sumienia i wyznania. Przy opracowywaniu
i uchwalaniu tej ustawy zatozono, ze dwa naj-
wieksze Koscioty po Rzymskokatolickim, a wiec
prawostawny i ewangelicki otrzymaja wiasne
ustawy regulujgce stosunki z panstwem. W przy-
padku Kosciota prawostawnego rzad prosolidar-
nosciowy spehnit obietnice. W stosunku do Ko-
Sciota Ewangelicko-Augsburskiego i Ewangelic-
ko-Reformowanego tej obietnicy nie spetnit.

Oznaczato to, ze 0 najistotniejszych sprawach
Kosciota ewangelickiego - tgcze tu obydwa te
Koscioty — o jego dziatalnosci i tworzeniu decy-
duje dekret prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z 25 listopada 1936 r. Wedtug tego dekretu pan-
stwo ma prawo do ingerencji nie tylko w wewne-
trzne sprawy Kosciota, ale tez zobowigzane jest
do popierania go i subwencjonowania.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ustawa z 15 maja
1989 r. méwi o oddzieleniu Kosciota od panstwa;
zarzadza on swymi wewnetrznymi sprawami zupet-
nie samodzielnie, niezaleznie od czynnikéw pan-
stwowych, ale nie otrzymuje tez materialnej pomo-
cy ze strony rzadu. W tej sytuacji rodzi sie watpli-
wos¢, czy Kosciot ewangelicki jest finansowany
zgodnie z dekretem z 1936 r., czy tez dotyczy go
ustawa z 1989 r.? Nastepnie, czy Kosciot ewan-
gelicki w mysl ustawy z 1989 r. moze samodziel-
nie ustala¢ wlasne prawo koscielne, czy - jak
wymaga tego dekret z roku 1936 — uchwalone
przez wiadze koscielne zasadnicze prawo wewne-
trzne wymaga zgody i zatwierdzenia przez wadze
panstwowe? Ewidentna niezgodnosS¢ pomiedzy
dekretem z 1936 r. a uchwatg z 1989 r. powodo-
wata niejasno$¢ prawna wokot Kosciota ewange-

lickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego tez
ustawy, o ktérych dzisiaj dyskutujemy, powinny
zastgpi¢ dekret z 1936 r.

Jak widzimy, kierujg sie one zasadami zawar-
tymi w ustawach regulujacych stosunek pan-
stwa do Kosciota Rzymskokatolickiego. Uchwa-
lenie tych dwu ustaw, o Kosciele Ewangelicko-
Augsburskim i Ewangelicko-Reformowanym,
pozwoli na uregulowanie stosunku pahstwa pol-
skiego do Kosciota ewangelickiego. Oddzieli za-
tem Kosciot od panstwa, umozliwi mu rozwiniecie
wszechstronnej dziatalnosci oraz uwolni go od
ingerencji panstwa w jego wewnetrzne sprawy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Kosciét ewan-
gelicki nie spodziewa sie ani nie pragnie specjal-
nych przywilejéw czy uprawnien w zwiazku z ty-
mi ustawami. Oczekuje jedynie potraktowania
go na réwni z innymi KoSciolami. Ustawa ta
usunie niejasng sytuacje prawna tegoz Kosciota,
bedzie tez Swiadectwem zasady rownouprawnie-
nia wyznan w naszym panstwie oraz pozwoli
Kosciotowi na prowadzenie samodzielnej dziatal-
nosci w ramach jednoznacznie okreslonych
przez ustawe. Potrzeba takiej ustawy odczuwana
jest zaréwno przez rzad, wladze koscielne, jak
i przez elektorat wyznania ewangelickiego.
W zwiazku z tym bede gtosowat za tymi dwiema
ustawami. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu senatora Stanistawa
Kucharskiego. Przygotuje sie do debaty pan
senator Jerzy Derkacz.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goscie!

Polska ma tradycje tolerancji roznych wyznan
religijnych. Nie bede tu nikogo przekonywat, ze
w naszym kraju w zasadzie nie bylo pogromow
religijnych. Zawsze panstwo stato na strazy oby-
wateli i chronito ich przed pogromami. Czynito
to mimo réznych pogladéw religijnych oraz tra-
dycji Kosciotéw, ktére byly obecne w naszym
kraju. Polske budowali ludzie o réznych pogla-
dach religijnych.

Dobrze sie stato, ze obecny rzad, Wysoka Izba
oraz Sejm pragna uchwali¢ ustawy regulujace
stosunki panstwa i réznych Kosciotéw, wyznan
religijnych oraz ich zwolennikéw. Na spotka-
niach czesto jest zadawane pytanie: w jaki spo-
s6b rozwigzujemy sprawy religii, stosunku pan-
stwa do poszczegdlnych ugrupowan religijnych,
w tym Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
i Kosciota Ewangelicko-Reformowanego. Jak
panstwo wiedzg, Kosciot ten ma swoja tradycje,
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historie, ma rowniez swoj udziat w zyciu polity-
cznym. W 1939 r. Koscidt ten nie popierat inwazji
przeciw narodowi polskiemu.

Zabieram gtos dlatego, ze wywodze sie z woje-
wodztwa watbrzyskiego. Jest tam kilka Koscio-
téw. Sa trzy parafie KoSciota Ewangelicko-Augs-
burskiego, w zwigzku z tym jest tam wielu jego
zwolennikéw. W czasie kampanii wyborczej za-
dawano mi - jako reprezentantowi Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej, partii obojetnej wzgledem
spraw wiary, czyli jednakowo traktujacej wszy-
stkie wyznania - pytanie: dlaczego Kosci6t Ewan-
gelicko-Augsburski jest w niektérych przepisach
traktowany inaczej niz inne Koscioty?

Bylem przekonany, ze sprawa ta stanie sie
tematem dyskusji w Sejmie i Senacie. Wydaje
sie, ze dzisiaj moge szczerze spojrze¢ swoim wy-
borcom w oczy i powiedzie¢, ze zgodnie z danym
mi przez nich upowaznieniem zabieratem gtos w
dyskusji, opowiadajac sie za tym, aby Polacy nie
dzielili sie na takich czy innych wyznawcow, ale
by wszyscy, ktérzy szanuja nasz rzad, chca bu-
dowac nasz kraj, walcza o jego dobre imie, mieli
jednakowe prawa.

Dlatego bede glosowat za projektem ustawy
i poprawkami wniesionymi przez senatora spra-
wozdawce. Uwazam, ze powinnidmy réwniez
w stosunku do innych Kosciotow rozwiazac pra-
whnie to zagadnienie tak, aby wszyscy wyznawcy
byli w miare mozliwosci zadowoleni. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Derkacza. Przygotuje sie pan senator Janusz
Okrzesik.

Senator Jerzy Derkacz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Istota demokratycznego panstwa prawa jest
rownos¢ wszystkich obywateli wobec prawa, bez
wzgledu na ich wyznanie, kolor skory i poglady.
Pahstwo prawa powinno stwarza gwarancje
wolnosci sumienia i swobody wyrazania postaw
religijnych oraz réwno traktowa¢ wszystkie Ko-
Scioly i zwiazki wyznaniowe.

Omawiana dzi$ ustawa o stosunku panstwa
do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rze-
czypospolitej Polskiej spetnia te wymogi. Kosciot
ten trwale zapisat sie w historii Polski, przecho-
dzgc wzloty i upadki. Byly okresy, kiedy jego
wyznawcy byli przeSladowani, wielu z nich mu-
siato na zawsze opusci¢ nasz kraj; taki los spot-
kat miedzy innymi tysiace Mazuréw. Dzi§ Ko-
Sciot Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospo-

litej Polskiej liczy 6 diecezji, 121 parafii, 159
filiatdbw, w ktérych pracuje 107 duchownych nio-
sgcych postuge religijng 100 tysigcom wiernych.
Wnosza oni do dziedzictwa narodowego tak istot-
ne cechy jak: pracowitos¢, uczciwos¢, troska
o wspolne dobro, szacunek dla panstwa i regut
demokracji. Za to wszystko winniSmy im nasza
wdzieczno&¢ i poszanowanie.

Kosciot Ewengelicko-Augsburski jest trwale
zakorzeniony w polskim spoteczenstwie, a liczba
wiernych sytuuje go na czwartym miejscu wsrod
wszystkich wyznan religijnych w Polsce. Ta po-
zycja Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego wa-
runkuje konieczno$¢ nowych uregulowan w za-
kresie jego prawnego bytu. Po Kosciele katolic-
kim i prawostawnym jest to juz trzecia regulacja
tego typu, potwierdzajgca teze o Swiatopolgdowej
neutralnosci naszego panstwa, wyrazajgcej sie
miedzy innymi w réwnoprawnym traktowaniu
wszystkich wyznan religijnych. W ten oto spos6b
nawiazujemy do dobrych wzoréw z okresu | Rze-
czypospolitej oraz przetamujemy stereotypy, ja-
kie zakorzenity sie w psychice narodu w latach
zaboroéw i czesto tkwia w niej do dzis. Najwyzszy
czas, by znalazto to wyraz takze w rozwigzaniach
ustawowych.

Ustawa daje Kosciotlowi Ewangelicko-Augs-
burskiemu i jego jednostkom organizacyjnym
petna osobowo$¢ prawng oraz zapewnia wier-
nym dni wolne od pracy w czasie waznych Swiat
religijnych. Uprawnia takze Kosci6t do naucza-
nia religii w szkotach publicznych oraz przewi-
duje opieke duszpasterskg w zaktadach opieki
zdrowotnej, opiekunczych, wychowawczych, po-
prawczakach i schroniskach miodziezowych. Re-
guluje takze kwestie duszpasterstwa wojskowego.

Ustawa zawiera pewne odrebne uregulowania
rézne od poprzednich, dotyczacych Kosciota ka-
tolickiego i prawostawnego. Zostaty wprowadzo-
ne na wniosek przedstawicieli KoSciota ewange-
lickiego. Zdecydowana wiekszo&¢ rozwigzan jest
jednak zblizona lub identyczna. Ustawa sytuuje
Kosciot Ewangelicko-Augsburski w rzedzie
rownoprawnych zwigzkow religijnych w Polsce.
Zastuguje ona na poparcie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Janu-
sza Okrzesika, przygotuje sie pan senator Witold
Grabos.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Debata zawierata wiele watkéw. Oprécz histo-
rycznych czy politycznych, zawierajacych opinie
moéwiace o tym, ktéry rzad byt lepszy dla Koscio-
téw w Polsce, pojawity sie réwniez watki, powie-
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dziatbym, teologiczne. Na szczescie wygtoszone
tu twierdzenia na temat istnienia dwoch Koscio-
tow Rzymskokatolickich, czy tez sadzajgce Mar-
cina Lutra i innych na jednej tawce obok Jezusa
Chrystusa, byly utrzymane na poziomie raczej
nie wymagajacym polemiki. W zwigzku z tym
w swojej wypowiedzi skupie sie na wzgledach
praktycznych.

Dlaczego? Dlatego, ze zaréwno ja, jak i senator
Marcin Tyrna, ktéry z tego co wiem, réwniez
zabierze glos w dyskusji, wywodzimy sie z woje-
wodztwa bielskiego, ktére jest chyba jedynym
miejscem w kraju, gdzie ewangelicka mniejszos¢
wyznaniowa jest wiekszoscig. Wywodzimy sie
z terenu, na ktorym od wiekéw zyja obok siebie
katolicy, tacy jak ja, i ewangelicy, tacy jak sena-
tor Tyrna. Zyja obok siebie zgodnie, wspélnie
pracujac dla dobra Polski.

Wywodzimy sie z terenu, gdzie ekumenizm
i wzajemne stosunki miedzy wyznaniami, jak
rowniez miedzy panstwem i poszczeg6lnymi Ko-
Sciotami, nie sa zagadnieniem teoretycznym, ale
jak najbardziej praktycznym, realizowanym na
co dzien. Wywodzimy sie wreszcie z miasta,
w ktérym stoi jedyny w tej czeSci Europy pomnik
Marcina Lutra. | od niedawna, bo od 1990 r., stoi
on przy placu Marcina Lutra.

Zabieram glos, zeby powiedzie¢, ze uchwale-
nie tej ustawy jest radoscia nie tylko dla ewan-
gelikow. Mysle, ze jest przyjete z radoscia réow-
niez przez przedstawicieli innych wyznan. Ta
ustawa lezy w interesie wszystkich obywateli,
niezaleznie od ich wyznania czy pogladéw religij-
nych. Lezy takze w interesie panstwa. Zabieram
gtos réwniez po to, aby wyrazic zal, ze tak p6zno
dochodzi do jej uchwalenia, cho¢ tak dtugo juz
jest gotowa, tak diugo lezala w parlamencie.
Mozna to byto zrobi¢ zapewne duzo wcze$niej,
skoro uchwalamy ja teraz wtasciwie bez wprowa-
dzenia istotnych zmian.

Na to opdznienie ztozyto sie bardzo wiele czyn-
nikow, nie zawsze takich, z ktérych moglibysmy
by¢ dumni. Ale moze tez dobrze, ze uchwalamy
te ustawe wilasnie teraz, kiedy prowadzona jest
bardzo ozywiona dyskusja woko6t konkordatu
i jego ratyfikacji. Uchwalenie jej przypomina
nam wszystkim, ze konieczne sa regulacje praw-
ne, dotyczace wszystkich Kosciotéw, stawiajace
je w absolutnej réwnosci wobec prawa niezalez-
nie od ich wptywdw i ich wielkoSci.

Jezeli efektem tej debaty bedzie przypomnie-
nie rowniez tej prawdy i zaakceptowanie jej
przez wszystkich - niezaleznie od pogladow
politycznych czy miejsca na scenie politycznej,
w ktérym w tej chwili sie znajdujemy —to mysle,
ze bedzie to sprzyjac¢ réwniez spokojnej i rze-
czowej debacie na przyktad wokét konkordatu.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Witolda
Grabosia, przygotuje sie pani senator Maria Berny.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chyba nieprzypadkowo podczas debaty wiecej
mowimy o sprawach dotyczacych Kosciota
Ewangelicko-Augbsurskiego, a mniej o tresci sa-
mej ustawy. Istnieje tutaj pewna niezrecznos¢ —
ustawa ta jest swoista kalka istniejacych juz
unormowan prawnych w stosunku do dwdéch
wymienianych wczesniej Kosciotow.

Wynika to z potrzeby przyznania réwnych
praw poszczeg6lnym wyznaniom i KoSciotom.
Przyktadowo, jest mi trudno pogodzi¢ sie z fa-
ktem, ze w tej ustawie istnieje zapis o rzgdowo-
-koscielnej komisji regulacyjnej, ktéra ma roz-
wigzywac¢ problemy majatkowe. Jest to komisja,
ktdrej orzeczenia majg moc sadowych tytutow
egzekucyjnych, od ktérych nie przystuguje od-
wolanie. Jest to wiec szczegdlne unormowanie
prawne i komisje beda dziata¢ na szczegdlnych
zasadach. Nie jest to jednak rozstrzygniecie pre-
cedensowe. Podobne funkcjonuje juz bowiem we
wczesniejszych ustawach, wiec nie mozna zane-
gowac potrzeby czy mozliwosci takiego rozstrzyg-
niecia réwniez tutaj. Dlatego moje watpliwosci
nie dotyczg potrzeby przyjecia ustawy — przema-
wiaja za tym argumenty i historyczne, i prawne
— ale rozstrzygnie¢ generalnych.

W Polsce mamy 10 Kosciotdéw i zwiazkow wy-
znaniowych o ustawowo uregulowanej sytuacji
prawnej, a ponadto 70 Kosciotéw i zwigzkow
wyznaniowych wpisanych do rejestru. Wobec te-
go wypada postawi¢ pytanie, zadane juz na tej
sali: co bedzie decydowato o tym, ktére Koscioty
lub wyznania doczekajag sie ustawowych uregu-
lowan prawnych, dotyczacych stosunku do nich
panstwa? Czy liczba wyznawcéw? Zapewne nie.
Historia? Jest wazna, ale przeciez nie mozna
przekreslac tych Kosciotow i wyznan, ktére maja
krotsza historie albo nie majg jej zupetnie. Przy-
pominam takze, ze w myS$l naszego prawa tatwo
jest zarejestrowat nowe wyznanie i Kosciot -
wystarczy pietnastu wiernych, statut, regula-
min, siedziba i tak dalej. Jesli wiec czegos sie
boje, to zametu prawnego, ktéry moze by¢ naste-
pstwem przyjetego przez nas trybu postepowa-
nia. Jego konsekwencjg sg coraz to nowe uregu-
lowania mowigce o stosunku panstwa do kolej-
nego Kosciota.

Wydaje mi sie, ze tylko prawa i swobody oby-
watelskie oraz wolnos¢ sumienia i wyznania po-
winny by¢ zagwarantowane w konstytucji.
Wszelkie inne przejawy dzialalnosci religijnej,
koscielnej, wyznaniowej, gospodarczej, charyta-
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tywnej, opiekunhczej, oSwiatowej czy tez kwestie
dotyczace spraw majatkowych powinny by¢ ure-
gulowane w normalny, przewidziany prawem
sposob. Sadze wiec, ze potrzebne sa rozstrzyg-
niecia generalne i docelowe.

Bede glosowat za ustawg. Chciatbym jednak
juz dzisiaj wyrazi¢ obawe o tad prawny, jesli
bedziemy i$¢ w kierunku, ktéry wybraliSmy po-
dobno Swiadomie, ale chyba gtéwnie za sprawa
naszych poprzednikéw. Dzigkuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu panig senator Marie
Berny, przygotuje sie do gltosu pan senator Marcin
Tyrna.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

W zasadzie przygotowatam dtugi wywod i kilka
cieptych stéw pod adresem Kosciotéw prote-
stanckich, ale poniewaz moi koledzy wypowiadali
sie bardzo szeroko na ten temat, a ja nie jestem
zwolennikiem powtarzania stéw juz powiedzia-
nych, ogranicze sie tylko do dwoch zdan.

Jestem cztowiekiem niewierzacym, absolutnie
nie zwigzanym z zadna religia, dlatego wiasnie
cieszy mnie tak ogromnie, jesli wszystkie religie
w panstwie sa traktowane jednakowo. Chciata-
bym podkresli¢, ze demokracja to przeciez sto-
sunek wiekszosci do mniejszosci i w zwigzku
z tym wyrazi¢ stowa ogromnego zadowolenia,
wrecz dumy z tego, ze razem z pahstwem bede
mogta gltosowac¢ za ugruntowaniem kolejnego
kroku ku naszej demokracji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Marcina
Tyrne.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uchwalone przez Sejm, a przedtozone Wyso-
kiej Izbie do rozpatrzenia ustawy o stosunku
panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskie-
go w Rzeczypospolitej Polskiej i Kosciota Ewan-
gelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej potwierdzaja fakt, iz rozpoczety w naszej
ojczyznie w 1989 r. proces odchodzenia od filo-
zofii, wedtug ktorej religia to opium dla mas, jest
kontynuowany. Przedmiotowe ustawy dowodzag
i tego, ze wola najwyzszych wiadz Rzeczypospo-
litej nie jest tworzenie i utrwalanie podziatu na
lepszych i gorszych Polakow.

W tym miejscu godzi sie przypomnie¢, ze po
uchwaleniu tych dwu ustaw panstwo nasze bedzie
miato uregulowane w sposéb prawny stosunki
dopiero z czterema Kosciotami. WczeSniej unor-
mowano juz stosunki z Kosciolem katolickim oraz
Polskim Autokefalicznym Kosciotem Prawostaw-
nym. Jak wiemy, w Polsce istnieje wiecej Sciezek,
ktérymi ludzie zmierzaja do Boga. Pozostaje
wiec przypuszczaé, ze doczekamy sie rowniez
regulacji prawnej stosunkéw panstwa z pozo-
statymi Kosciotami zgodnie z ich charakterem i
specyfika.

Ktos kiedy$ powiedziat, iz miarg demokracji
nie powinna by¢ ocena stopnia realizacji postu-
latéw wigkszosci, lecz ocena mozliwosci realizacji
wnioskéw mniejszosci. Wysoka Izbo! Mam na-
dzieje, ze uchwalenie i przyjecie przedmiotowej
ustawy potozy raz na zawsze kres negatywnym
odniesieniom, jakie w przesztosci byly udziatem
Kosciota, ktérego jestem cztonkiem.

Godzi sie przypomnie¢, ze to w duzej mierze
dzieki religii ewangelickiej, dzieki uzywaniu
w tym Kosciele jezyka polskiego przetrwata
w najtrudniejszych chwilach polsko$é na Slasku
Cieszyfhskim, Warmii i Mazurach. W regionie,
ktory reprezentuje, w zgodzie i harmonii zyja
i pracuja katolicy, ewangelicy, przedstawiciele
innych wyznan oraz niewierzacy. W tawach
szkolnych i przy warsztatach pracy realizuje sie
idea ekumenizmu. Pieknym przykiadem tej po-
stawy jest umozliwienie katolikom w Miedzyrze-
czu, w okolicach Bielska, odprawiania nabo-
zehstw w tamtejszym kosciele ewangelickim po
spaleniu sie kosciota katolickiego.

Wysoka Izbo! Jestem wyznania ewangelicko-
augsburskiego, nie czuje sie jednak reprezentan-
tem nijak rozumianej mniejszosci ani tutaj -
w izbie wyzszej, ani tam - na terenie dziatania.
Mysle, ze wiasnie za sprawa przedmiotowych
ustaw czes¢ moich wspotwyznawcow wyzwoli sie
z kompleksu mniejszosci.

Chciatbym w tym miejscu podkresli¢ przy-
ktadna wspotprace komisji sejmowej i przedsta-
wicieli rzadu Rzeczypospolitej Polskiej oraz delega-
cji obu Kosciotow ewangelickich. Dzieki nim stato
sie mozliwe stosowanie zasad wolnosci wyznania
i sumienia oraz réwnouprawnienie wyznan.

Obie omawiane ustawy sa wzorowane i zbiez-
ne w swych ustaleniach z uchwalonymi wczes$-
niej ustawami o stosunku panstwa do Kosciota
katolickiego z 1989 r. i Kosciota prawostawnego
z 1991 r. Ustawy te realizujg z duzym opdz-
nieniem zatozenia przyjete przy ustalaniu tak
zwanych ustaw kosScielnych z 17 maja 1989 r.
Jest to szczegodlnie wazne dla KoSciota Ewange-
licko-Augsburskiego, ktéry w swej dziatalnosci
napotyka szereg trudnosci i ktopotéw wynikaja-
cych z powstatej w 1989 r. niejasnosci prawnej.
Wobec tego Kosciota majg bowiem zastosowanie
dwie sprzeczne ustawy.
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Chodzi o dekret prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 1936 r., uzalezniajacy catkowicie ten
Kosciot od wladzy panstwowej, oraz o ustawe
o gwarancji wolnosci wyznania i sumienia
z 1989 r. dajaca wszystkim Kosciolom wolnos¢
wyznania, niezaleznos¢ od panstwa i swobode
w rozstrzyganiu swoich spraw wewnetrznych.
Do usuniecia tej dwoistosci i niejasnosci pra-
wnej konieczna jest nowa ustawa o stosunku
panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsbur-
skiego w Rzeczypospolitej Polskiej, dajagca mu
w sposob jasny i jednoznaczny takie prawa, jakie
juz wczesniej miaty inne Koscioty w Polsce.

Projekt omawianej dzi$ ustawy wptynat do Sej-
mu juz w styczniu 1992 r., ale dopiero 25 marca
biezacego roku zostat niemal jednogtosSnie uchwa-
lony przez Sejm — przy 345 glosach za i 8 wstrzy-
mujacych sie. Zaden z postéw nie glosowat prze-
ciwko. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zaréwno
w poprzedniej, jak i w obecnej kadencji Sejmu
wszystkie kluby poselskie opowiadaly sie za
uchwaleniem tej ustawy.

Konhczac, wnosze w imieniu Klubu Niezalez-
nego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,.So-
lidarnos¢”, aby Wysoka lzba przyjeta przed-
stawione ustawy o stosunku panhstwa do Ko-
Sciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rze-
czypospolitej Polskiej i Kosciota Ewangelicko-
Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej
wraz z poprawka wniesiona przez senacka Komi-
sje Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz senac-
ka Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Na tym lista mowcow zostata wyczerpana.

Informuje, ze do reprezentowania stanowiska
rzadu w tej sprawie w czasie prac parlamentar-
nych zostali upowaznieni pan Waldemar Manu-
giewicz, podsekretarz stanu w Biurze do Spraw
Wyznah Urzedu Rady Ministréw, i pan Marek
Pernal, dyrektor generalny w Biurze do Spraw
Wyznan Urzedu Rady Ministréw. Czy przedsta-
wiciele rzadu chca zabra¢ gtos w tej sprawie?

(Glosy z sali: Dziekujemy.)

Nie. Czy wobec tego sg do panéw pytania?
Jezeli sg, bardzo prosze o ich zadawanie. Pano-
wie z Urzedu Rady Ministréw beda udziela¢ od-
powiedzi.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Nie chciatbym sie powtarza¢, ale prosze
o odpowiedz na pytanie, ktore wczes$niej zadatem
panu senatorowi Jarzembowskiemu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, bylo ustalone, ze panowie
odpowiedza na to pytanie przy trzecim punkcie
porzadku dziennego. Mamy jeszcze jedng ustawe
w trzecim punkcie.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Jak pan marszatek
uwaza. W kazdym razie mnie to interesuje. A to,
kiedy otrzymam odpowiedz, jest mi obojetne.)

Zrozumiatem, ze pan senator Jarzembowski
w nastepnym punkcie bedzie sie starat udzieli¢
odpowiedzi. Czy dobrze zrozumiatem, Panie
Senatorze?

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Niezupetnie. Zamierzam zreferowa¢, niejako
w post scriptum, przebieg dyskusji. Nie bedzie
tam natomiast zadnych odpowiedzi lub tez mo-
jego stanowiska, poniewaz jako sprawozdawca
stwierdze fakt, jaki obiektywnie miat miejsce
w toku prac. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Jeszcze mam pytanie do pana sena-
tora Kurczuka. Kiedy pan chce uzyskac te
odpowiedz?

(Senator Grzegorz Kurczuk: Powiedziatem, Panie
Marszatku, ze jest mi to obojetne, byle bym
ustyszat.)

Dobrze, czyli ustalamy, ze odpowiedz nastapi
w punkcie trzecim. Dziekuje serdecznie.

Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 stosunku panstwa do KosSciota Ewangelic-
ko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ze w tej sprawie Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisja Praw
Cztowieka i Praworzadnosci przedstawity wspol-
ny projekt uchwaty, w ktéorym wnosity o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy, i bedziemy gto-
sowac nad tymi poprawkami. Poniewaz obie po-
prawki wiaza sie ze soba, zgodnie z art. 47 ust. 3
Regulaminu Senatu przeprowadzimy gtosowanie
nad catoscia projektu uchwaly przedstawiona
przez obie komisje.

Przypominam, ze projekt uchwaly zawarty jest
w druku nr 80A.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego projektu uchwaty,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

(Glosy z sali: Jeszcze przeciw!)

Przepraszam serdecznie.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwaly, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.
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Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 74 senatorow za przyjeciem glo-
sowato 74 osoby. (Oklaski). (Gtosowanie nr 1).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat projekt uchwaty w sprawie ustawy
o stosunku panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej.
Dziekuje serdecznie.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy konstytucyjnej o trybie przy-
gotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, ktéra ustosunkowata sie do
zgtoszonych w trakcie debaty wnioskéw. Zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu obecnie gtos
moga zabra¢ jedynie sprawozdawcy komisji
i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Hen-
ryka Rota, sprawozdawce Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych i przedstawienie wnio-
skéw uzgodnionych na posiedzeniu. Bardzo
prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Najzwiezlej mogtbym sie wywiazac z powierzo-
nej mi roli, gdybym poprosit Wysoka Izbe o gto-
sowanie zgodne z brzmieniem druku nr 79Z
i przytoczyt formute napisana na pierwszej stro-
nie: ,Wysoki Senat raczy przyja¢ wnioski zawarte
w poprawkach oznaczonych rzymska jedynka
i czworka”. Na odwrocie tej strony znajda pan-
stwo te punkty wyszczegd6lnione i podane w od-
powiednim brzmieniu. Mam jednak obowigzek,
przynajmniej w paru zdaniach powiedzie¢ pan-
stwu, dlaczego komisja nie przychylita sie do
wnioskow, ktore panstwo ustyszeli w toku po-
rannych obrad.

Jesli chodzi o punkty oznaczone rzymska je-
dynka i czworka, to ich brzmienie jest takie, jakie
wczesniej przedstawilismy.

Poprawka oznaczona rzymska dwojka, dotycza-
ca dodania w art. 1 w pkcie 1, w art. 2a w ust. 1,
po wyrazach: ,do Sejmu” wyrazéw: ,i Senatu”,
wprowadzitaby, jak uznaliSmy w naszej argu-
mentacji, bardzo duze zamieszanie w catej pracy
legislacyjnej. MusielibySmy mianowicie iS¢ dalej
w naszych nowelizacjach i wniesS¢ pewne zmiany
w innych artykutach w ustawie z 1990 r. o trybie
przygotowania i uchwalenia konstytucji. Ordy-
nacja wyborcza do Senatu w art. 1 odsyta do
ordynacji wyborczej do Sejmu w sprawach,

w ktérych nie zawiera odmiennych uregulowan,
czyli stosuje sie wtedy odpowiednio ordynacje do
Sejmu. Ustawa o trybie przygotowania i uchwa-
lenia konstytucji z 1992 r. w art. 10 postuguje
sie okresSleniem: ,,odbywa sie wedtug przepisow
stosujgcych sie do Sejmu”. Jesli ktos z panstwa
zechce prosi¢ o wyjasnienie, jak brzmi ten arty-
kut, to w swoim czasie takiej odpowiedzi moge
udzieli¢. Po prostu zacytuje ten przepis.

Poprawka oznaczona rzymska tréjka: w art. 1
pkcie 1, w art. 2a w ust. 2 wyrazy: ,trzech mie-
siecy” zastepuje sie wyrazami: ,szeS¢ miesiecy”.
Komisja przyjeta bardzo zwiezie streszczenie
idei, ktore w toku jej prac zostaty wypowiedziane.
Mysle, ze nie bedzie sie tutaj wymagac obszerne-
go ich rozwazania. | tak pod adresem Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego sa
wysuwane zarzuty, ze przedtuza swoje prace nad
projektem nowej konstytucji. Poniewaz jestem
cztonkiem Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego, powiem to, co pokrywa sie z za-
rzutami opinii publicznej, dziennikarzy i tak da-
lej. Komisja w istocie jeszcze nie przystapita do
prac nad projektem nowej konstytucji. Dopiero
zakonczyta prace nad regulaminem prac Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego i je-
szcze nie zajeta stanowiska co do juz istniejgcych
projektéw konstytuciji, a jest ich siedem. Przewi-
dujemy tez inicjatywe obywatelska. Proponuje-
my wobec tego odrzucenie wyrazéw ,szeS¢ mie-
siecy” i pozostawienie dotychczasowego brzmie-
nia, poniewaz okres taki przediuzatby prace nad
projektem konstytucji, co jest juz i tak krytyko-
wane przez opinie publiczna. Okres szeSciu mie-
siecy podwaja czas przewidywany przez dotych-
czasowa wersje ustawy.

Poprawka oznaczona rzymska pigtka to wnio-
sek pana senatora Andrzejewskiego. W art. 1
pkcie 1, w art. 2c dodaje sie nowy ust. 1 w brzmie-
niu: ,Projekt nowej konstytucji, o ktérym mowa
w art. 2 poddaje sie pod referendum”. Poniewaz
komisja przyjela, ze ustawa, ktéra jest przedmio-
tem nowelizacji — to znaczy ustawa z 1990 r.
o trybie przygotowania i uchwalania konstytucji
— zawiera odpowiednie postanowienie zobowig-
zujace prezydenta Rzeczypospolitej do zarzadze-
nia referendum nad konstytucja przygotowana
przez Zgromadzenie Narodowe, jeszcze jedno re-
ferendum nad projektem w fazie wczesSniejszej
niz to, ktére przygotuje Zgromadzenie Narodowe,
bytoby, jej zdaniem, nadmiarem kolejnych refe-
renddéw, zanim wreszcie przystapi sie do finaliza-
cji prac. Moze nie oddaje dobrze motywéw, kto-
rymi kierowata sie komisja, ale chodzi o istote
rzeczy. Tak wtasnie jest. Przypominam, ze odpo-
wiedni przepis — chodzi o ustawe z 1990 r. i art. 9
— postanawia, ze prezydent zarzadza referendum
nad projektem konstytucji, uchwalanym przez
Zgromadzenie Narodowe w odpowiednim trybie.
To wszystko.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Przypominam, ze moga jeszcze zabra¢ glos
senatorowie wnioskodawcy. Wnioski zgtosili pan
senator Zdzistaw Jarmuzek i pan senator Piotr
Andrzejewski. Czy ktérys z panéw senatoréw
chce zabrac gtos?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatbym tylko w uzupetnieniu tego, co po-
wiedziat pan senator Rot w imieniu komisji,
powiedziet, ze cytowanie tutaj art. 9 i uprawnien
prezydenta jest bezprzedmiotowe, poniewaz
z woli aktualnej koalicji, na skutek wniosku
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego i Komisji Konstytucyjnej Sejmu zostato
wprowadzone referendum indykacyjne, wste-
pne, przedprojektowe. Wszystko, czego dotyczy
ten projekt, dotyczy tez tego referendum.

Mato tego, chciatbym zwrdci¢ uwage, ze usta-
wa - ktéra ma i tak charakter konstytucyjny, bo
to nie od nazwy zalezy, tylko od materii, ktora
reguluje - jest wydluzona samym wnioskiem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, doty-
czacym nazwy, a hie istoty. Zatem stanowisko
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych prze-
czy wnioskom o skrécenie pracy nad konstytu-
cja. Skroceniu pracy przeczy réwniez uregulowa-
nie samej ustawy. Prosze zwréci¢c uwage na
art. 2c, ktory proponowalismy uzupetni¢ po-
prawka urealniajaca inicjatywe obywatelska. Do
referendum nie wystarczy ta regulacja. W przy-
sztosci Sejm, Senat i prezydent beda mieli do
czynienia z odrebna regulacja, ktéra okresli zasa-
dy, przedmiot oraz tryb przeprowadzenia wstepne-
go referendum, o czym zasygnalizowano w tej
ustawie. Prosze panstwa, jest to wydtuzenie pracy
nad konstytucja o ponad rok. Nie trzeba tego faktu
zafalszowywac przed opinia publiczng. Jest to nie-
watpliwie poddane osobnej regulacji ustawowej,
czyli wybija na aut cala prace nad konstytucja.

Z troski o to, zeby juz nie przedtuzac gier for-
malnych, zrodzit sie projekt rzeczywistej zmiany.
Nie sga bowiem potrzebne pozorne modyfikacje
dotyczace nazewnictwa, ktore i tak nic merytory-
cznego nhie wnoszg. Chodzi nam o to, aby zmiana,
dotyczgca przeprowadzenia uchwalonego projektu
przez dyskusje publiczna byfa przedmiotem usta-
wy o referendum dodatkowym, ktdrg dzisiaj przed-
klada ustawa konstytucyjna. Musimy oceni¢ re-
alia, a nie tylko otoczke interpretacyjna. Prosit-
bym, zeby to w takim aspekcie traktowac.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Czy drugi z sena-
toréw wnioskodawcéw chce zabra¢ glos? Tak.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie zostatem przekonany co do niestusznosci
moich wnioskéw i podtrzymuje zaréwno pier-
wszy, jak i drugi. Uwazam, ze stowa: ,i Senatu”
powinny zosta¢ tutaj umieszczone. W koncu
w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego pracujg réwniez nasi przedstawiciele
i ten wniosek ma na celu pokazanie udziatu
Senatu w dziatalnosci konstytucyjnej. Pewnie
jest to, jak juz powiedziatem, prestizowe, ale tez
jakze istotne okreslenie. Dlatego nie moge sie
zgodzi¢ z argumentacja komisji.

Co do drugiego wniosku dotyczgcego owych
trzech miesiecy, to w przeciwienstwie do pier-
wszego jest to bardzo wazny wniosek. Ostatecz-
nie w ciggu trzech miesiecy trzeba ustali¢, opra-
cowac i przedyskutowac projekt w grupie liczacej
co najmniej 500 tysiecy osob. Ci obywatele moga
sie poczuc troche zlekcewazeni. W ogdle robi to
wrazenie pozorowanego gestu w stosunku do
spoteczenstwa. Ktéz bowiem moze w ciggu trzech
miesiecy opracowac, przedyskutowac i przedsta-
wic¢ projekt konstytucji, a nastepnie zebra¢ pod-
pisy? Jezeli juz co$ robimy, a jest to sprawa
bardzo wazna, to dajmy rzeczywiste szanse gru-
pie spotfecznej na przedstawienie rzeczywistego
wniosku.

Dlatego podtrzymuje swoje poprawki.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy konstytucyjnej o trybie
przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej.

Przypominam, ze Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, senator Piotr Andrzejewski
oraz senator Zdzistaw Jarmuzek wnosili o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy. Przypominam
tez, ze wszystkie przedstawione wnioski zawarte
sg w druku nr 79Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 3 Regula-
minu Senatu przeprowadzimy kolejne gtosowa-
nia nad przedstawionymi poprawkami, wediug
kolejnosci przepisow ustawy. Jednak przed przy-
stapieniem do glosowania, ze wzgledu na szcze-
golny charakter rozpatrywanej ustawy, chciatem
przedstawi¢ panstwu ustalony przez Prezydium
Senatu sposéb gtosowania.

Wysoki Senacie! Chciatem poinformowac Wy-
soka Izbe, ze Prezydium Senatu zdecydowalo, iz
podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy konstytucyjnej o trybie przygotowania
i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej odbedzie sie zgodnie z art. 3 ust. 1 Regula-
minu Senatu: ,Podjecie przez Senat uchwaly
W sprawie ustawy zmieniajacej Konstytucje Rze-



19 posiedzenie Senatu w dniu 14 kwietnia 1994 roku
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy konstytucyjnej o trybie przygotowania
24 i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (cd.)

(wicemarszatek S. Jurczak)

czypospolitej Polskiej wymaga wiekszosci co naj-
mniej 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej poto-
wy 0gdlnej liczby senatorow”.

Chciatbym przypomnie¢, ze Trybunat Konsty-
tucyjny w uzasadnieniu do orzeczenia z dnia
17 listopada 1992 r. stwierdzit, ze ustawe kon-
stytucyjng, bedaca szczeg6lnym rodzajem usta-
wy zaréwno ze wzgledu na swoja tres¢ dotyczaca
materii konstytucyjnej, jak i swoja forme, szcze-
golny tryb uchwalania i zmian nalezy traktowac
identycznie jak konstytucje, gdy chodzi o zasady
jej uchwalania.

Dlatego tez podjecie przez Senat uchwaty
W sprawie ustawy o zmianie ustawy konstytucyj-
nej wymagac¢ bedzie wiekszosci 2/3 glosow
w obecnosci co najmniej potowy ogélnej liczby
senatoréw. A poniewaz glosowanie nad popraw-
kami i glosowanie nad catoscig uchwaty stanowi
jeden cigg czynnosci sktadajacych sie na podje-
cie przez Senat uchwaly, przy gtosowaniu nad
poszczeg6lnymi poprawkami réwniez bedzie wy-
magana wiekszos¢ 2/3 gtosow.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkami.

W czasie, gdy bede je referowal, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,obecny”.

Poprawka pierwsza. ,W tytule ustawy wyrazy:
«Ustawa z dnia 25 marca 1994 r.» zastepuje sie
wyrazami «<Ustawa konstytucyjna z dnia 25 marca
1994 r.»".

Jest to wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, zgtoszony w celu prawidtowego
sformutowania tytutu rozpatrywanej ustawy.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych o zmiane tytutu ustawy, prosze
nacisna¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciwny, prosze nacisnac przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze nacisngc
przycisk ,wstrzymuje sie” i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych 79 senatoréw 79 gtosowato za.
Gtosow przeciw ani wstrzymujacych sie nie byto.
(Gtosowanie nr 2).

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania drugiej popraw-
ki. Jest to poprawka pana senatora Jarmuzka:
~wart. 1 pkt 1, w art. 2a w ust. 1 po wyrazach:
«do Sejmu» dodaje sie wyrazy: «i Senatu»”.

Poprawka ta precyzuje, ze termin ,,czynne pra-
wo wyborcze” odnosi sie takze do Senatu.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Jeszcze troje z panstwa nie glosowato. Prosze
jeszcze raz nacisngc przycisk ,,obecny”. Bardzo
prosze, nie glosowaly jeszcze dwie osoby. Ciggle
nie oddano dwoéch gltosow... jeszcze jednego...
Prosze popatrze¢ przede wszystkim na przycisk
obecnosci. Jezeli zostat uruchomiony, to sygna-
lizuje to Swiatetko i nalezy glosowac... No trudno.
Jedna osoba nie gltosowata.

Prosze o wynik.

Na obecnych 78 senatoréw za gtosowato 64,
przeciw — 6, wstrzymato sie od gtosu 8. (Gto-
sowanie nr 3).

Przy 78 obecnych 2/3 stanowiag 52 gtosy. Po-
prawka druga zostata zatem przyjeta.

Przystepujemy do glosowania poprawki trze-
ciej. ,\W art. 1 pkt 1, w art. 2a w ust. 2 wyrazy:
«trzech miesiecy» zastepuje sie wyrazami «szeS¢
miesiecy»”.

Zostata zgltoszona rowniez przez pana senatora
Jarmuzka i ma na celu wydtuzenie z trzech do
szesciu miesiecy okresu, w ktérym dopuszczalne
jest wykonanie obywatelskiej inicjatywy ustawo-
dawczej.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie odpo-
wiedniego przycisku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Czy tym razem wszyscy gtosowali? Jeszcze
jedna osoba...

Dziekuje. Prosze o wynik.

Przy obecnych 79 senatorach za glosowato 29,
przeciw — 44, wstrzymato sie od gtosu 6. (Gtoso-
wanie nr 4.)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania poprawki czwar-
tej. ,W art. 1 pkt 1, art. 2a w ust. 2 wyrazy: «od
dnia wejscia w zycie ustawy» zastepuje sie wyraza-
mi «od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy»”.

Jest to wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych. Ma na celu doktadniejsze okresle-
nie terminu, od ktérego liczony bedzie trzymie-
sieczny okres na wykonanie inicjatywy ustawo-
dawczej pietsettysiecznej grupy obywateli.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o naci$niecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych 79 senatoréw za gtosowato 76,
gloséw przeciw nie bylo, wstrzymaty sie 3 osoby.
(Gtosowanie nr 5).

Whniosek zostat przyjety.
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Przystepujemy do gtosowania poprawki piatej.
~Wart. 1 pkt 1, w art. 2c dodaje sie nowy ust. 1
w brzmieniu: «Projekt nowej konstytucji, o kto-
rym mowa w art. 2a, poddaje sie pod referen-
dum. Dotychczasowy ust. 1 i 2 oznacza sie jako
ust. 2 i 3»".

Jest to wniosek zgloszony przez pana senatora
Piotra tukasza Andrzejewskiego. Wprowadza
obowigzek poddania pod referendum projektu
konstytucji zgltoszonego przez grupe obywateli.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Jeszcze jedna osoba nie gltosowata.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych jest 79 senator6w, za przyjeciem
poprawki gtosowato 13, przeciw - 59, wstrzymato
sie od glosu 7. (Glosowanie nr 6).

Poprawka piata nie zostata przyjeta.

PrzyjeliSmy zatem poprawki: pierwsza, druga
i czwarta.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania nad
caloscia projektu uchwaly w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy konstytucyjnej o trybie przy-
gotowania i uchwalenia konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej wraz z przyjetymi przez Senat
wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem projektu uchwaty w catosci wraz
z przyjetymi przez Senat poprawkami, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa jest przeciw, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymuije sie od glosu, prosze o nacis$nie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Obecnych jest 79 senatorow, za przyjeciem
ustawy gtosowato 71, przeciw - 1, wstrzymato sie
od glosu 6 osob. (Gtosowanie nr 7).

Wymagana wiekszos¢ 2/3 gloséw zostata uzy-
skana. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostat

przez Wysoka Izbe przyjety.
Prosze o ogtoszenie komunikatow.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

Pan marszatek Senatu zwotuje posiedzenie
Konwentu Senioréw na godzine 15.15.

Po ogtoszeniu przerwy obiadowej w sali nr 267
zbierze sie Komisja Obrony Narodowej. Porzadek
obrad: sprawy organizacyjne.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Ogtaszam przerwe do godziny 15.40. Prosze
o punktualne przybycie.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 10
do godziny 15 minut 40)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy 0 stosunku panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Reformowanego w Rzeczypospoltej Polskiej.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 81, natomiast wspolne sprawozda-
nie komisji w druku nr 81A.

(Senatora sekretarza Eugeniusza Grzeszczaka
zastepuje senator Witold Grabos).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Prac Cztowieka i Praworzadnosci, pana senatora
Ryszarda Jarzembowskiego. Bardzo prosze,
Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bede mowit troche wolniej, by¢ moze w tym
czasie zbierze sie quorum.

Z upowaznienia Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosSci po raz drugi dzis dostepuje zaszczy-
tu przedstawienia Senatowi relacji o przebiegu
i wynikach prac tych organéw, tym razem prac
nad ustawa o stosunku panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej, uchwalona przez ,izbe wieksza” 25
marca tego roku.

Podobnie jak w wypadku Kosciota luteran-
skiego przytocze na wstepie kilka informacji sta-
nowigcych, moim zdaniem, niezbedne tio dla
podjecia stosownych decyzji w sprawie Kosciota
kalwinskiego.

Korzenie tego wyznania siegajg roku 1536,
kiedy to Jan Kalwin ogtosit swe dzielo Nauka
religii chrzescijahskiej, za$ zasady tej religii
zostaty zdefiniowane w Konfesji Il helweckiej
i w Katechizmie heidelberskim w drugiej poto-
wie XVI wieku. Kalwinizm stawia swym wyznaw-
com surowe wymagania moralne, w tym zada
pracowitosci. Przez polska szlachte i magnaterie
reformacja zostala przyjeta wlasnie w konfes;ji
kalwinskiej. Mozna powiedzie¢, ze w Polsce Od-
rodzonej, po roku 1918, sytuacja prawna tego
Kosciota zasadzata sie, jesli nie wnika¢ w szcze-
goly, na przepisach panstw zaborczych. Przepisy
pruskie i austriackie oraz rosyjskie zostaty naj-
pierw czeSciowo uchylone dekretem z dnia
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19 wrze$nia 1946 r. o zmianie dekretu prezy-
dentaRzeczypospolitejPolskiejzdnia25listopa-
da 1936 r. Nastepna regulacja nastgpita 5 wrze-
Snia 1947 r. Byt to dekret o uregulowaniu po-
tozenia prawnego Kosciota Ewangelicko-Refor-
mowanego w Rzeczypospolitej Polskiej. Dzisiaj
Kosciot ten ma 10 parafii, 12 Swigtyn i kaplic
oraz okoto 4,5 tysigca wyznawcow.

Jak juz wspomniatem, potaczone komisje facz-
nie rozpatrywaly ustawy dotyczgce stosunku pan-
stwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Kosciota
Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej
Polskiej. Stad tez uwagi oraz wnioski, jakie przy-
toczytem, omawiajac tok i wyniki prac nad poprze-
dnia ustawa, odnosza sie rowniez do przedstawia-
nej w tej chwili i nie bede ich powtarzat.

Tak wiec réwniez do tej ustawy, o stosunku
panstwa do Kosciota Ewangelicko-Reformowa-
nego w Rzeczypospolitej Polskiej, proponujemy
wniesienie poprawki stwarzajacej rowno-
uprawnienie tego Kosciota, analogicznie do
tych, ktérych stosunki z pahstwem zostaly juz
wczeéniej ustawowo uregulowane.

Polgczone komisje jednogto$nie proponuja,
aby darowizny na koscielna dziatalnos¢ charyta-
tywna, pochodzgce od oséb fizycznych, byly wy-
taczone z opodatkowania darczyncow podatkiem
dochodowym, jezeli koscielna osoba prawna
przedstawi darczyncy pokwitowanie odbioru
oraz w okresie dwdch lat od dnia przekazania
darowizny sprawozdanie o0 przeznaczeniu jej na
te dziatlalnos¢. Odpowiednie sformutowanie
znajduje sie w dostarczonym wszystkim senato-
rom druku nr 81A.

| to jest jedyna poprawka, jakga komisje propo-
nuja Senatowi z prosba o jej uchwalenie. Jest to,
przypomne, inicjatywa rzadowa, aczkolwiek po-
stowie z komisji wyrazaja zdumienie, ze poczat-
kowo rzad oponowat przeciwko wprowadzeniu
tej poprawki, a teraz sam jg wnosi. Méwit mi
o tym przed chwilg sprawozdawca komisji sej-
mowej, pan poset Gorzelanczyk. Jest to, jak mo-
wie, inicjatywa wczoraj dopiero zgtoszona w cza-
sie obrad komisji przez Biuro do Spraw Wyznan
Urzedu Rady Ministrow z poparciem Minister-
stwa Finansow.

Ustawa z tg poprawka zawiera regulacje spra-
wiedliwie okreslajace sytuacje prawng Kosciota
Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospoli-
tej. Stanowigc o jego wewnetrznej autonomii,
sytuuje go jednocze$Snie w systemie funkcjono-
wania panstwa oraz okresla wzajemne relacje
miedzy osobami prawnymi Kosciota a organami
administracji rzadowej. Stwarza jasne podstawy
dziatania Kosciola, poczawszy od dziatalnosci
publicznej, takiej miedzy innymi jak: organizo-
wanie uroczystosci religijnych, nauczanie religii,

prowadzenie placowek charytatywno-opiekun-
czych i wychowawczych, prowadzenie opieki du-
szpasterskiej nad chorymi, zotnierzami, osobami
pozbawionymi wolnosci, poprzez prawo emito-
wania nabozenstw i specjalnych programow
w publicznych Srodkach masowego przekazu, az
po sprawy majatkowe wigcznie.

Reguluje tez inne sprawy, dla cztonkéw Ko-
Sciota istotne, takie jak ich prawo do zwolnien od
nauki lub pracy we wskazane dni, dla nich Swia-
teczne, zwolnienia od stuzby wojskowej oséb
duchownych i inne mieszczace sie w tym obrebie
zagadnien. Ustawa, gwarantujac Kosciotowi licz-
ne uprawnienia, jednoczesSnie we wszystkich
sprawach w niej nie okreslonych lub nie w pehni
uregulowanych odsyfa do prawa powszechnie
obowigzujgcego, czego przykladem moga byc¢
odestania z art. 9, art. 14, a zwlaszcza z art. 19.

Opiniowana ustawa zostata uchwalona w izbie
nizszej, podobnie jak u nas, réwnoczesSnie z usta-
wa 0 stosunku panstwa do KosSciota Ewangelic-
ko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej.
Te odrebne akty prawne zostaly ze sobg skorelo-
wane w najistotniejszych regulacjach dotycza-
cych obu Kosciotéw. Co wiecej, sa one wyraznie
wzorowane w wielu kwestiach na wczesniegj
uchwalonych ustawach, w tym na precedenso-
wej, pochodzacej jeszcze z czaséw komunistycz-
nych, o stosunku panstwa do Kosciota katolic-
kiego w PRL z 17 maja 1989 r.

To dazenie do jednolitosci w ustaleniu istot-
nych praw i powinnosci Kosciotow jest warte
podkreslenia jako podstawa bezkonfliktowego
wspoétzycia obywateli tego samego kraju o roz-
nych wszakze wyznaniach. Ustawa ta wchodzi
w zycie zamiast dekretu, o ktorym juz tutaj
wspomniatem, z 5 wrze$nia 1947 r. o uregulowa-
niu potozenia prawnego Kosciota Ewangelicko-
Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej, Ko-
Sciota Mariawickiego i Kosciota Starokatolickie-
go, w czesci dotyczacej Kosciota Ewangelicko-Re-
formowanego. Dekret utracit swa aktualnosc¢ za-
réwno z przyczyn merytorycznych, jak tez, rzecz
jasna, historycznych.

Wysoki Senacie! Senatorowie, popierajgc w pet-
ni trend do réwnouprawnienia wszystkich Koscio-
téw i zwigzkéw wyznaniowych, zwracali réwno-
cze$nie uwage na fakt — poruszony takze i dzisiaj,
najpierw w pytaniu senatora Grzegorza Kurczuka,
potem w wystgpieniach senatora Zbigniewa Kula-
ka i senatora Witolda Grabosia - ze w Polsce dziata
kilkadziesigt prawnie uznanych Kosciotow i zwigz-
kéw wyznaniowych. Po ustawowym uregulowaniu
sytuacji prawnej pierwszych czterech Kosciotow,
co wlasnie ma miejsce, kolejne stusznie postuluja
0 nadanie rangi ustawowej stosunkowi panstwa
do nich. Wigze sie to réwniez z przywilejami, co
trzeba jasno powiedziec.

Mozna wiec przypuszczac, ze nastapi jeszcze
kilkadziesigt skutecznych inicjatyw ustawodaw-
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czych, poswieconych stosunkowi panhstwa do
Kosciotow. Kazdy z nich, wychodzac z konstytu-
cyjnej zasady rownouprawnienia wszystkich Ko-
Sciotdéw i zwiazkéw wyznaniowych, ma prawo -
takze na podstawie precedensu dotyczacego Ko-
Sciota katolickiego, precedensu o proweniencji,
jak juz powiedziatem, komunistycznej — wnosic
0 ustawowe umieszczenie swych kapelanéw
w wojsku, katechetéw w szkotach, wiasnych
audycji religijnych w radiu i telewizji. By¢ moze
jest to tylko prawdopodobiehstwo teoretyczne,
ale gdyby teoria przeszta w praktyke, mozna
sobie wyobrazi¢ cate kompanie kapelanow w jed-
nostkach wojskowych, zastepy katechetow w
szkotach i przedszkolach, wielogodzinne audycje
w radiu i telewizji publicznej na tematy religijne.
Odnosze sie z naleznym szacunkiem do kazdej
religii, do kazdego Kosciota i zwigzku wyznanio-
wego, ale nie sposoéb kresli¢ takg wizje, ktora jest
przeciez prawdopodobna, bez zakiopotania.

W tym wiasnie kontekscie pragne poinfor-
mowac¢ o wniosku przedstawionym podczas
wspoblnego posiedzenia naszych komisji, cho-
ciaz nie zostat on sformalizowany. Zresztg po-
wtorzono go takze i tutaj. Chodzi o to, by jednag
kompleksowa ustawa uregulowac¢ stosunek
panstwa do wszystkich, podkreslam - wszy-
stkich, Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych.
Chodzi o to, aby zagwarantowa¢ wszystkim
obywatelom wolno$¢ sumienia, wyznania i pra-
ktyk religijnych, a réwnocze$nie, by niereligij-
na sfera dziatalnosci wszystkich Kosciotow
i zwigzkow, a wiec dziatalnos¢ gospodarcza,
zwigzane z nig kwestie podatkowe i inne, bu-
dzace dzisiaj wiele watpliwosci, podlegaty usta-
wodawstwu powszechnemu. Jako sprawoz-
dawca potgczonych komisji informowatem row-
niez o tym watku roboczej dyskusji. Pragne
wyrazi¢ tez wlkasne przekonanie i poprzec¢ for-
mutowane dzi$ publicznie wnioski. Mam na-
dzieje, ze zostang uwzglednione w pracach na-
szej izby, przynoszac rozwigzania korzystne
dla Polski. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze, i prosze o pozosta-
nie na miejscu.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu,
chcialbym zapytac, czy ktos z pan i panéw sena-
toréw chciatby skierowac krotkie, zadane z miej-
sca, pytanie do senatora sprawozdawcy? Przypo-
minam, ze pan senator Kurczuk miat juz do pana
pytanie, a odpowiedz na nie miata by¢ udzielona
w tej czesci naszej debaty.

Bardzo prosze, czy pamieta pan, Panie Sena-
torze?

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Kazdy, kto uwaznie stuchat
mojego wystagpienia — nie watpie, ze i pan mar-
szatek — styszal, ze wiasSnie panu senatorowi
Kurczukowi odpowiedziatem na jego pytanie, re-
lacjonujac watek obrad potaczonych komisji. Nic
wiecej na ten temat nie mam do powiedzenia.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Bardzo dziekuje, Panie Marszatku, odpowiedz
uzyskatem. Tyle, ze nie miatem mozliwosci
~wkroczenia” w wypowiedz pana senatora Ja-
rzembowskiego. Dziekuje, moze pozniej jeszcze
ustysze cos$ wiecej od przedstawiciela Biura do
Spraw Wyznan.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dobrze, ale moze p6zniej z miejsca, po zakon-
czeniu debaty. Czy sa jeszcze pytania do pana
senatora sprawozdawcy? Dziekuje.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Mam pyta-
nie: czemu marszatek nie stucha obrad?)

Marszatek nie musi. Musi prowadzi¢ obrady,
nie zawsze za$ ich stucha¢, a mnie akurat ta
kwestia nie interesowata. (Wesotos¢ na sali).

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktorzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Senatu.
Whnioski o charakterze legislacyjnym skiadaja
natomiast na piSmie. Przypominam ponadto, ze
zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu
przemoéwienie senatora w debacie nie moze trwac
diuzej niz 10 minut, a w debacie nad dana
sprawa senator moze zabiera¢ glos tylko dwa
razy. Powtorne przeméwienie senatora w tej samej
sprawie nie moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Przystepujemy do debaty.

Jako pierwszy do gtosu zapisat sie pan senator
Ryszard Zotyniak.

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Nastepnym
mowca bedzie pan senator Mieczystaw Prota-
sowicki.

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chot liczba wierzacych z Kosciota Ewangelicko-
Reformowanego w Polsce nie przekracza 4,5
tysiaca 0sob, to jednak uregulowanie statusu tego
Kosciola jest konieczne. Stwarza ono bowiem usta-
wowe ramy dla tolerancji wyznaniowej i poszano-
wania drugiego cziowieka oraz stanowi kolejny
krok w strone réwnoprawnego traktowania wszy-
stkich wyznan religijnych. Ksztattuje réwniez no-
woczesny wizerunek panstwa jako straznika
swobdd religijnych i wolnosci sumienia.
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Ustawa o Kosciele Ewangelicko-Reformowa-
nym spetnia te oczekiwania w spos6b zadowala-
jacy. Przede wszystkim nadaje osobowos$¢ pra-
wna oraz zapewnia autonomie dziatania Kosciota
i jego jednostek organizacyjnych. | to jest chyba
najwazniejsza zdobycz tej ustawy, jesli sie zwazy,
ze do tej pory Kosciot Ewangelicko-Reformowany
funkcjonowat na podstawie lakonicznego dekre-
tu z 5 wrzesnia 1947 r., dopuszczajgcego inge-
rencje wladzy wykonawczej w wewnetrzne spra-
wy Kosciota. Z reguly jej reprezentantem byt
Urzad do Spraw Wyznan.

Rozpatrywana ustawa przekresla ten oczywi-
sty anachronizm. Stwarza mozliwos¢ nieskre-
powanego uprawiania przez wiernych tego Ko-
Sciota praktyk religijnych, w tym takze przez
dzieci i miodziez korzystajaca ze zorganizowa-
nych form wypoczynku wakacyjnego. Dopuszcza
rowniez mozliwos¢ opieki duszpasterskiej
w miejscach pozakultowych. Ponadto reguluje,
podobnie jak w przypadku innych Kosciotow,
problem optat celnych z tytutu darowizn, a jest
to wazna sfera w zyciu kazdego Kosciota. | pod
tym wzgledem wierni Kosciota Ewangelicko-Re-
formowanego otrzymaja takie same ustawowe
rozstrzygniecia, jak Kosciot Rzymskokatolicki.
Zyskali oni takze prawo do zakiadania i zarzg-
dzania cmentarzami, emitowania audycji
w Srodkach przekazu, prowadzenia katechezy
i nauczania religii zgodnie z obowigzujgacymi
w tej dziedzinie przepisami. Rozwigzania zawar-
te w ustawie nie budzg kontrowersiji i zastuguja
na poparcie Wysokiej Izby. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Protasowickiego, przygotuje sie pan senator
Piotr tukasz Juliusz Andrzejewski.

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawe o stosunku panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej rozpatrujemy w chwili dos¢ szczegol-
nej, kilka dni przed debata na temat ustawy
o konkordacie. Konkordat, jak wiadomo, wzbu-
dza wiele kontrowersji. Doktadna, rzeczowa
i rozwazna analiza jego poszczegolnych zapisow
Swiadczy, ze nie zastuguje on na tak specjalne
traktowanie, jakie nadajg mu srodki masowego
przekazu. Niestety, sytuacja jest taka, ze to nie
zapisy tworza nastroje spoteczne, lecz ich dowol-
na, czesto odbiegajaca od meritum, interpreta-
cja. Mowie o tym, gdyz jest to fakt spoleczny,
z ktérym jako parlamentarzysci czesto spotyka-
my sie w codziennych kontaktach z wyborcami.

Majac to na uwadze, mysle, ze dobrze sie stato,
iz przed debata na temat konkordatu, trafita do
Wysokiej Izby ustawa o stosunku panstwa do
Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w Rze-
czypospolitej Polskiej. Jej zapisy nie budzg naj-
mniejszych kontrowersji, powinnismy wiec uczy-
ni¢ wszystko, aby ja uchwali¢. Ustawa o Kosciele
Ewangelicko-Reformowanym oznacza przeciwsta-
wienie sie stereotypowi Polaka-katolika, wasko
i opacznie uksztattowanemu w wieku XIX. Ustawa
ta oznacza takze powrd6t do ideatéw wolnosci i to-
lerancji, jakimi szczycita sie | Rzeczpospolita.

Tak wiec ten akt prawny, ktéry, mam nadzieje,
dzisiaj uchwalimy, bedzie znaczacy nie tylko dla
wiernych Kosciota Ewangelicko-Reformowane-
go, ale rowniez dla catego spoteczenstwa. Bedzie
on takze Swiadczyt o tym, ze demokracja polity-
czna i spoteczna nie jest frazesem, lecz celem, do
ktorego zblizamy sie krok po kroku w ramach
ideatu panstwa prawa, gwarantujgcego duchowe
bezpieczehstwo wszystkich obywateli.

Miejmy nadzieje, ze ustawa ta utrwali proces
wychowywania spoteczenstwa w duchu tolerancji,
poszanowania réoznorodnosci i odmiennosci, co
jest nieodzownym warunkiem dojscia do dynami-
cznej, pulsujacej bogactwem tresci i form jednosci
w ramach panstwa polskiego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Obecnie rozpatrywane ustawy dotyczace dwéch
Kosciotow sg niczym innym jak kontynuacjg
zatozen rzadow postsolidarnosciowych po roku
1989. Nie sa to projekty nowe. Tylko zbieg oko-
licznosci sprawit, iz sg dzisiaj rozpatrywane.

Klub NSZZ ,Solidarno$¢” w realizacji podsta-
wowych praw cztowieka i obywatela od poczatku
opowiadat sie za usunieciem skutkéw degradacji
zwigzkéw wyznaniowych i Kosciotéw, dokonywa-
nej w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
Swiadcza o tym przepisy zawarte w jednej
i w drugiej ustawie. Chociazby art. 24 ustawy
o stosunku panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej czy
art. 40 ustawy o stosunku panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej. Méwia one o anulowaniu skutkéw usta-
wy z marca 1950 r., ustawy z pazdziernika
1945 r. czy ustawy o zniesieniu fundacji z 24 kwiet-
nia 1952 r. Byly to bowiem akty degradacji os6b
prawnych i swobody wyznania na rzecz wojuja-
cego ateizmu i doktryny komunistycznej.

Wydaje sie, ze jest aktem przewrotnosci i spra-
wiedliwosci dziejowej, ze whasnie ta koalicja jest
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zmuszona realizowac¢ projekt, ktéry zostat zgto-
szony wczesniej, niz powstat rzad pani Suchoc-
kiej i byt przez ten rzad wnoszony pod obrady
Sejmu, dzi$ natomiast jest realizowany.

Co jest tego kwantyfikatorem? Trzeba sobie od-
powiedzie¢, ze nie ma tu jednego zbiorczego aktu,
dotyczacego Kosciota Rzymskokatolickiego, pra-
wostawnego, augsburskiego czy wszelkich innych
Kosciotdw, ktore dzisiaj w Polsce majg petne pole
do realizacji wszelkich swobdd. Chodzito o to, aze-
by kazdy z tych Kosciotdw sformutowat swoje wy-
mogi i swojg odrebnos¢, swojg podmiotowosE. Nie
mozna dzisiaj wszystkiego zglajchszaltowac i spro-
wadzi¢ do jednego mianownika. Mozna uczynic to
tylko w zakresie uprawnien i tak tez sie stafo.
Przypominam, ze juz ustawa dotyczgca obowiazku
podatkowego regulowata te kwestie, zwalniajgc
dochody koscielnych os6b prawnych od podatku
dochodowego.

W aktualnym, ustanowionym w okresie
postsolidarnosciowym, polskim systemie pra-
wnym, tam gdzie chodzi o jednolite traktowanie,
o przywileje — wszystkie Koscioly sg zréwnane.
Tam za$, gdzie chodzi o wyrazenie indywidualnej
roli i podmiotowosci Koséciota, kazdy z nich za-
stuguje na odrebna ustawe w ramach swobod-
nego regulowania jego stosunku do panstwa
polskiego.

Wydaje mi sie, ze w obliczu pewnej interpre-
tacji polityczno-propagandowej trzeba powie-
dzie¢ pare stow. Nie jest to nic nowego. Jest to
po prostu skutek realizacji paktow praw cztowie-
ka, tych standardéw, ktére byly elementem
praktycznego tworzenia rewolucji ,Solidarno-
Sci”. Bardzo dziekuje, ze owa rewolucja znajduje
rowniez wyraz w realizowaniu tych ustaw w bie-
zacej kadencji. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatlem teraz udzie-
lic glosu przedstawicielowi rzadu. Informuje, ze
do reprezentowania stanowiska rzadu w tej spra-
wie w czasie prac parlamentarnych zostat upo-
wazniony pan Marek Pernal, dyrektor Biura do
Spraw Wyznan w Urzedzie Rady Ministrow.

Bardzo prosze pana dyrektora o zabranie glosu.

Dyrektor Biura do Spraw Wyznah
w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pernal:

Padlo tutaj pytanie o zamiary rzadu, zwiazane
z ewentualnymi postulatami innych Kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych, dotyczace uregulo-
wania ich sytuacji prawnej na mocy odrebnych
ustaw.

Obecnie mamy nastepujgca sytuacje legisla-
cyjna. Ot6z ustawa o gwarancjach wolnosci su-
mienia i wyznania jasno stwierdza, ze KoScioty
dziataja niezaleznie od panstwa. Ich sytuacje
prawna i finansowa reguluja natomiast odrebne
ustawy. Przepis art. 8 tej ustawy uzupetnia nie-
jako inny, traktujgcy w specjalny sposéb Koscio-
ty i zwigzki wyznaniowe, ktérych byt prawny
wynikat z decyzji Ministerstwa Administracji
Publicznej, wydanych przed 1949 r. W oczywisty
sposob decyzje te stracity w tej chwili swoja
aktualnos¢. Byla zreszta o tym mowa w wysta-
pieniu pana senatora sprawozdawcy.

W jaki sposob Koscioty funkcjonujace w Pol-
sce i posiadajace osobowos¢ prawng wykorzy-
stuja to uprawnienie, te mozliwos¢, ktéra daje
im ustawa o gwarancjach wolnoSci sumienia?
Nie wspominam juz o konstytucji, ktéra w art.
82 nie uchylonych przepisow stwierdza, ze sy-
tuacje prawna i majatkowa Kosciotdéw reguluja
ustawy.

Ze skrupulatnej analizy, jaka przeprowadzito
Biuro do Spraw Wyznan, i ze Swiadomosci tego,
jak dalece siegaja postulaty Kosciotéw i zwigz-
kéw wyznaniowych wynika, ze formutowane tu-
taj obawy co do mozliwego lawinowego naptywu
takich wnioskow czy tez zadan ze strony Koscio-
téw nie wydaja sie by¢ uprawnione.

Poza projektami, o ktérych méwimy w tej
chwili, oraz poza dwiema ustawami, ktére juz
obowiazuja, do Urzedu Rady Ministrow wptyneto
8 projektow ustaw. Dotyczg one stosunku pan-
stwa do Kosciota Adwentystéw Dnia Siodmego,
Kosciota Chrzescijan Baptystéw, Kosciota Ewan-
gelicko-Metodystycznego, Kosciota Polskoka-
tolickiego, Kosciota Zielonoswigtkowego, Koscio-
ta Katolickiego Mariawitéw, Starokatolickiego
Kosciota Mariawitéw. Jest jeszcze projekt ustawy
o stosunku panstwa do Zwigzku Gmin Wyzna-
niowych Zydowskich.

Jak tu wielokrotnie méwiono, w Polsce jest
w tej chwili okoto 100 legalnie dziatajgcych
i posiadajacych osobowos¢ prawna Kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych. W naszym rejestrze
jest dzisiaj ponad 80 pozycji, mniej wiecej co
miesiac wptywaja dwa nowe wnioski o uzyskanie
osobowosci prawne;j.

Nie wydaje sie wszelako, by te zwiazki wyzna-
niowe, liczace kilkudziesieciu czy kilkuset wy-
znawcow, byly w istocie zainteresowane po-
wstawaniem specjalnych ustaw; obecna, doty-
czaca wolnosci sumienia i wyznania, obowia-
zuje juz od pieciu lat. Sadze, ze zauwazyliby-
Smy taka tendencje. Mamy teraz 10 wnioskéw,
tacznie z dwoma dzisiejszymi. Wszystkie one
zostaly skierowane do Urzedu Rady Ministréw
przez Koscioly majace poniekad znaczenie hi-
storyczne, istniejace w Polsce kilkudziesiat lat
i liczace od kilku do kilkudziesieciu tysiecy
wyznawcOow. Poza tg grupa istnieja KosScioty
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skupiajace duza grupe wiernych. Nalezy do nich
Zajerestrowany Zwigzek Wyznania Swiadkoéw
Jehowy, nie wystepujacy ze wzgledéw doktry-
nalnych o uzyskanie specjalnej ustawy. Liczy
on ponad 100 tysiecy wyznawcoéw, czyli jest
liczniejszy od omawianego tutaj Kosciota Ewan-
gelicko-Augsburskiego.

Jaki z tego wynika wniosek? Nie ma specjal-
nych racji, aby odmawia¢ ktoremukolwiek
z duzych, historycznych i licznych Kosciotéw
prawa przyznania indywidualnej ustawy.
Chciatbym przypomnie¢, ze to wiasnie ta izba,
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, w pazdzier-
niku 1991 r. zobowigzata rzad do przygoto-
wania ustaw o stosunku panstwa do Kosciotow
nalezgcych do Polskiej Rady Ekumenicznej.
Rzad realizuje to zobowigzanie. Konsekwencja
powstania w 1989 r. ustawy specjalnej dla Ko-
Sciota katolickiego jest to, ze duze Koscioty
wystepuja o takie ustawy i powinny one by¢
uchwalane.

Mate Koscioly nie poruszaja tej kwestii i mam
nadzieje, ze nie beda tego robi¢. Jednoczes$nie
niewielkie wspdlnoty wyznaniowe maja zagwa-
rantowane petne spektrum dzialalnosci w usta-
wie 0 wolnoéci sumienia i wyznania. Wydaje mi
sie, ze jest to wlasnie ta ustawa, o ktérg upomi-
naja sie panie i panowie senatorowie, dotyczy
bowiem wszystkich Kosciotow. Ustawa o gwa-
rancji wolnosci sumienia i wyznania nie jest
ustawa dla wybranych Kosciotow. Jest ona tak
skonstruowana, ze dotyczy wszystkich Koscio-
téw dziatajacych w Polsce. Fakt, ze pewne Ko-
Scioly posiadaja dodatkowe, szczeg6lne uregulo-
wania, zwigzany jest z rozbudowanym zakresem
ich dziatania.

Nie wydaje mi sie, by mozna byto w tej chwili
po raz kolejny tworzy¢ generalne rozwiazania,
odbiegajace od ustawy o gwarancjach. Jak moéwit
pan senator Andrzejewski, wszystkie Koscioty,
ktére wystepuja o uregulowania ustawowe,
maja swoje specyficzne sprawy. Jest to najbar-
dziej widoczne przy kwestiach majatkowych.
Przyznam panstwu, ze trudno mi sobie w tej
chwili wyobrazi¢ jednakowa metode regulacji
majatkowych w stosunku do na przyktad Ko-
Sciota Ewangelicko-Augsburskiego i Zwiazku
Gmin Wyznaniowych Zydowskich. Koéciot liczy
100 tysiecy wyznawcoOw i posiada kilkanascie
czy kilkadziesigt nieruchomosci, obiektow.
Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich li-
czy za$ kilka tysiecy wyznawcéw, a spuscizna
po gminach zydowskich jest wielka i stanowi
olbrzymi problem, z ktérym panstwo bedzie sie
musiato w przysztosci uporac. Nie sadze, aby
mozna bylo znalez¢ wspdlny mianownik dla
kwestii materialnych, finansowych. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze jeszcze chwile poczeka¢. Czy
kto$ z pan i panéw senatoréw chciatby zadac
pytanie panu dyrektorowi?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Witold Grabos:

Panie Dyrektorze, dokonat pan podziatu na
Koscioty duze, historyczne i na Koscioty mate.
Czy rzad bedzie mégt w ogdle odmowi¢ prosbie
takiego Kosciota o uregulowanie stosunkoéw
z panstwem, jesli ten zwrdci sie do niego?

Dyrektor Biura do Spraw Wyznah
w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pernal:

Panie Senatorze, jest to sytuacja czysto hipo-
tetyczna. Na razie nie miato to miejsca i nie ma
zadnych sygnatow, ze to nastgpi. Utrzymujemy
na biezaco kontakty z wkadzami Kosciotdw — nie
calej setki, ale wiekszosci — i nie obserwujemy
takich tendencji. W ustawie indywidualnej, par-
tykularnej nie mogtoby sie znalez¢ nic wiecej niz
w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania. Mata wspdélnota wyznaniowa nie ma
zapewne aspiracji, by posiada¢ kapelana wojsko-
wego. Padaty pytania o mozliwo$¢ wystapienia
sytuacji, w ktérej zostaniemy zalani setkami ka-
pelanow, katechetéw czy tez programoéw radio-
wych i telewizyjnch o charakterze religijnym,
nadawanych na przykiad przez calg dobe.

Wydaje mi sie, ze trzeba nadawac tym rozwa-
zaniom pewien walor racjonalnosci. Jesli w armii
nie ma wiernych danego wyznania, to nie ma
rowniez kapelanoéw. Jest to zupetnie oczywiste.
Jesli w szkole nie ma uczniéw danego wyznania
- nie ma i katechetéw. Nie widzimy takich postu-
latéw ze strony Kosciotdw. Nie rozwazamy hipo-
tetycznie takiej sytuaciji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Dyrektorze. Czy sa jeszcze
pytania?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Antonowicz:

W Polsce sg bardzo liberalne zasady dajgce
mozliwos¢ zatozenia zwiazku religijnego. Po-
wstata u nas niedawno pewna sekta, ktéra pro-
wadzita dziatalno$¢ przestepcza. Pan dyrektor
powiedzial, ze jest okoto 100 zwigzkéw wyzna-
niowych. Czy rzad ma rozeznanie, ile z nich nie
narusza praw drugiego cztowieka, a ile prowadzi
dziatalnos¢ przestepcza nie zwiazana z religia?
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Dyrektor Biura do Spraw Wyznah
w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pernal:

Zanim odpowiem na panskie pytanie, chciatem
tylko poinformowac, ze w zwiazku z bardzo liberal-
nymi zasadami rejestracji nowych Kosciotow
i zwiazkéw wyznaniowych rzad przygotowuje no-
welizacje ustawy o gwarancjach, idaca w kierunku
podwyzszenia progéw umozliwiajacych uzyskanie
osobowosci prawnej przez zwigzek wyznaniowy.

Na pytanie zadane przez pana senatora chciat-
bym odpowiedzie¢ w sposob nastepujacy. Otoz
w sytuacji rozdziatu Kosciota od panstwa, kiedy
panstwo nie ingeruje w wewnetrzne sprawy Ko-
Sciotéw, jednoczeSnie oczekujac wzajemnosci,
praktycznie nie ma narzedzi pozwalajacych pan-
stwu obserwowac z bliska dziatalnos¢ i funkcjono-
wanie poszczegdlnych Kosciotéw. Bo w jaki sposéb
miatoby sie to odbywac? W jakiej formie urzednik
panstwowy miatby wkracza¢ do budynkow réz-
nych Kosciotéw i sprawdza¢, czy tam wszystko
jest w porzadku? To sg konsekwencje rozdziatu
Kosciota od panstwa, przestrzeganego od 1989 .
Panstwo nie ingeruje w sprawy Kosciota.

Oczywiscie sg takie sytuacje, o ktérych méowit
pan senator, kiedy Kosciot tamie prawo, czy tez
go naduzywa. Pan senator podat przykiad grupy
ludzi, ktérymi, zapewniam pandw, nie kierowaty
przestanki duchowe ani metafizyczne. Ludzie ci
zatozyli Kosciotl, zarejestrowali go, przedstawili
liste 15 czlonkow-zatozycieli, przedilozyli statut
i ich Kosciot zyskat osobowos¢ prawnag. Pozniej
dopiero okazato sie, ze cata dziatalnos¢ tego ,Ko-
Sciola” polegata na sprowadzaniu z zagranicy
débr materialnych i obrocie nimi.

Obecnie staramy sie zapobiega¢ takim sytua-
cjom w momencie rejestracji, to znaczy coraz
skrupulatniej sprawdzamy i weryfikujemy
przedstawiane nam dane. W tej chwili prawo jest
takie, jakie jest. Wystarczy 15 obywateli, statut,
dane na temat siedziby i to jest w zasadzie
wszystko. Jesli nowelizacja, o ktérej wspomina-
tem, wejdzie w zycie, trudniej bedzie zatozyc
w Polsce Koscidt czy zwigzek wyznaniowy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Dyrektorze.

Czy sa jeszcze pytania do pana dyrektora?
Prositbym pana o krétkie odpowiedzi, bo w tej
chwili nie prowadzimy debaty, tylko jest to czas
na zadawanie pytan.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Ryszard JarzembowskKi.

Panie Dyrektorze, mam pytanie. Do jego zada-
nia zostatem zdopingowany przez koordynatora
tych ustaw w Sejmie, pana posta Zbigniewa Go-

rzelanczyka? Ot6z dlaczego urzad, ktory pan
reprezentuje, w czasie procesu postepowania le-
gislacyjnego w Sejmie stanowczo przeciwstawiat
sie wprowadzeniu poprawki, ktéra wczoraj pan
zgtosit? Ta poprawka dotyczy darowizn na ko-
Scielna dziatalnos¢ charytatywno-opiekuncza.
Bardzo prosze o wyjasnienie tej nagtej zmiany
stanowiska. Dziekuje.

Dyrektor Biura do Spraw Wyznah
w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Pernal:

Problem polegat na tym, ze ustawy, ktére zo-
staty przygotowane przez Biuro do Spraw Wy-
znan, zawieraly zapisy pierwotnej wersji, ktora
rzad przekazat do parlamentu. Ustep, o ktérym
tutaj mowa, miat takie samo brzmienie jak
w ustawie dotyczacej Kosciota katolickiego i pra-
wostawnego. Wysoka Izba ma je dzis$ przed soba
i, mam nadzieje, rozpatrzy je. Nie bylo tam jed-
nak mowy o osobie fizycznej, ale o darczyncy, tak
samo jak w wymienionych ustawach.

W miedzyczasie zmienito sie prawo. Pamietaja
panstwo, ze w grudniu ubiegtego roku nastapita
nowelizacja niektorych zasad dotyczacych opo-
datkowania 0s6b prawnych. Z ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych zostaly usuniete
przepisy umozliwiajace zwolnienie z opodatkowa-
nia. W tym momencie wprowadzenie do ustawy
dotyczacej Kosciota Ewangelicko-Reformowanego
i Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego przepisu
zaczerpnietego z podobnej ustawy, dotyczacej Ko-
Sciota katolickiego i prawostawnego, ktory jednak
utracit swg moc na skutek zmiany prawa, spo-
wodowatoby, ze te dwa KosScioly cieszylyby sie
prawami wiekszymi niz Koéciét katolicki i prawo-
stawny. Byloby to przesuniecie w druga strone.

Dyskusja, jaka toczyta sie podczas prac komi-
sji sejmowych, zwigzana byta z niejednoznaczno-
Scig nowelizacji z 16 grudnia. Pozwole sobie
przypomnie¢, ze w interesujacej nas kwestii
ograniczyta sie ona do krotkiego zapisu, ze traca
moc zwolnienia podatkowe, przewidziane w ta-
kich to a takich ustawach - bez wymienienia
artykutow, bez generalnego odniesienia sie do
konkretnych przepiséw. To wzbudzito kontro-
wersje, poniewaz nie bardzo bylo wiadomo, czy
ten przepis dotyczy osoéb prawnych, ktére by
chcialy uczyni¢ darowizny na rzecz koscielnych
0s6b prawnych, czy tez nie.

W momencie, kiedy biuro legislacyjne Sejmu
uznato, ze to zdecydowanie przeczy nowelizacji
przyjetej 16 grudnia, caly ten ustep zostat skre-
Slony. W ten sposéb wylano dziecko z kapiela.
Zniesiono bowiem uprzywilejowanie tych dwdch
Kosciotéw, jesli chodzi o sytuacje oséb pra-
wnych, a jednoczes$nie uposledzono je, jesli cho-
dzi o sytuacje oso6b fizycznych. Zmiana nastgpita
na godzine przed plenarnym posiedzeniem Sej-
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mu. Istotnie, sprawa ta zostata przeoczona, moz-
na bylo sie nig przeciez zajgc. Nie stalo sie tak.
Mysle, ze obrady Senatu sa okazjg do naprawie-
nia niedopatrzenia.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Dyrektorze.

Czy sa jeszcze pytania do pana dyrektora? Nie ma.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Jarzem-
bowskiego, to prosze sie nie dziwic¢, ze pan sena-
tor nie wierzy w cuda. Ja wierze, ze jezeli sie dzi$
czegos nie ustalito, a jutro to przeszio, to cuda
sa na pewno. Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie debaty nie zostaty zgtoszo-
ne wnioski o charakterze legislacyjnym, mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie ustawy
o stosunku panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ze Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisja Praw Cztowieka
i Praworzadnosci przedstawity wspoélny projekt
uchwaty, w ktérym wnosity o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionymi przez komisje poprawkami do ustawy.
Poniewaz obie poprawki wigzg sie ze soba, dlate-
go zgodnie z art. 47 ust. 3 Regulaminu Senatu
przeprowadzimy gtosowanie nad catoscia.

Przechodzimy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty
w sprawie ustawy o stosunku panstwa do Ko-
Sciota Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Przypominam, ze projekt jest
zawarty w druku nr 80A.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Druk
nr 81A, nie zas 80A.)

Przepraszam. Na druku jest nr 81A, ja po
prostu miatem w zapisce nr 80A. Bardzo przepra-
szam. Projekt jest wiec zawarty w druku nr 81A.

Czytam pierwsza poprawke: ,W art. 19 dodaje
sie nowy ust. 2 w brzmieniu: «Darowizny na
koscielna dziatalnos¢ charytatywno-opiekuncza,
pochodzace od oséb fizycznych, sa wylaczone
z podstawy opodatkowania darczyhcy podat-
kiem dochodowym, jezeli koscielna osoba praw-
na przedstawi darczyhcy pokwitowanie odbioru
oraz w okresie dwdch lat od dnia przekazania
darowizny — sprawozdanie 0 przeznaczeniu jej na
te dziatalnos¢.»”

Druga poprawka dotyczy ust. 2: ,Dotychcza-
sowy ust. 2-5 oznacza sie jako ust. 3-6.”

Poprawki maja na celu zréwnanie praw Ko-
Sciota Ewangelicko-Reformowanego z prawami
Kosciota katolickiego i Polskiego Autokefaliczne-
go Kosciota Prawostawnego przez przyznanie

osobom fizycznym, wspierajacym darami ich
dziatalnos¢ charytatywna, rownych praw do ulg
podatkowych.

Prosze jeszcze raz o nacisniecie przycisku obe-
CNnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu, prosze o naci$niecie przycisku ,prze-
ciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych bylo 62 senatoréw, za przyjeciem
proponowanej uchwaty glosowato 62 senatorow.
Nie byto gloséw przeciwnych ani wstrzymuja-
cych sie. (Gtosowanie nr 8).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o sto-
sunku panstwa do Kosciota Ewangelicko-Refor-
mowanego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: uchwata Senatu w sprawie
zasad zgtaszania kandydatow oraz powotywania
i odwotywania cztonkéw Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji. Przypominam, ze projekt uchwaty
zawarty jest w druku nr 78.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizy-
cznego i Sportu, pania senator Marie Berny.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

».Na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 3 Regulami-
nu Senatu Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu,
Wychowania Fizycznego i Sportu wnosi zataczo-
ny projekt uchwaly w sprawie zasad zgtaszania
kandydatéw oraz powolywania i odwolywania
cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji”.

Pozwolitam sobie przeczyta¢ panstwu nagto-
wek uchwatly, ktéra mamy przyjac. Zastanawia-
tam sie, czy jest sens szeroko ja interpretowac,
poniewaz jest ona krotka i wszyscy panstwo jg
przeczytali. Jej przepisy wykorzystuja art. 7
ust. 1 i 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji. Powinna by¢ ona uchwa-
lona w takim lub innym brzmieniu, ale mam
nadzieje, ze wlasnie w takim brzmieniu, ponie-
waz nie ma uchwatly, ktora regulowataby tryb
wybierania przedstawicieli Senatu do Krajowej
Rady Radia i Telewizji. W skiad poprzedniej rady
przedstawiciele Senatu weszli na podstawie
uchwaty jednorazowe;j.

Jesli panstwo pozwola, to chciatabym tylko
stwierdzi¢, ze zdaniem komisji uchwata precyzu-
je dos¢ dokiadnie, kto, kogo, kiedy, w jakim
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trybie i jaka liczba gtoséw wybiera. W zwigzku
z tym proponuje panstwu przyjecie proponowa-
nej uchwaty bez poprawek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Pani Senator, prosze o pozostanie
przy mikrofonie.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
pytam, czy ktos z pan i pandw senatoréw chcial-
by skierowa¢ kroétkie, zadane z miejsca pytanie
do pani senator sprawozdawcy? Bardzo prosze.
Nie ma pytan.

Dziekuje, Pani Senator.

(Senator Maria Berny: Dziekuje.)

Otwieram debate.

Do zabrania glosu jest zapisany senator Grze-
gorz Kurczuk. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Przepraszam najmocniej za to, ze zabieram
gltos w tak oczywistej, wydawatoby sie, sprawie
i przedluzam dzisiejsze obrady, ale jest tam je-
den element, ktéry mi sie po prostu nie podoba,
a innej mozliwosci zgtoszenia poprawki nie
mam. Wczesniej chciatem zadac pytanie senato-
rowi sprawozdawcy, ale mysle, ze wlasciwszag
forma bedzie powiedzenie kilku zdan.

Nie podoba mi sie fragment dotyczacy powoty-
wania i odwoltywania cztonkéw rady. Prosze zwro-
ci¢ uwage: w art. 3 i 5 projektu uchwaty moéwi sie
o bezwzglednej wigkszosci. Nie chce uchodzi¢ za
straznika Swietego ognia tylko dlatego, ze pracuje
w Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich.
Osmielam sie jednak zwrdéci¢ uwage panstwa na
fakt, iz art. 3. Regulamin Senatu dokfadnie to
precyzuje i wyraznie méwi, ze my przyjmujemy
uchwaly zwykla wiekszoscia gloséw. Sa oczywiscie
przypadki, kiedy odchodzimy od tej, mozna powie-
dzie¢, zwyczajowej formuly, czyli zwyklej wiekszo-
Sci - dotyczy to powotywania marszatkéw. Zasade
wiekszosci 2/3 gloséw stosujemy woéwczas, gdy to
dotyczy materii konstytucyjnej, jak to miato miej-
sce dzisiaj.

Naprawde nie widze powodu, dla ktérego mie-
libySmy w tej sprawie ustawia¢ poprzeczke bar-
dzo wysoko, odchodzgc od tego, co zwyklismy
robi¢ zawsze. Wystepuje w trosce o przestrzega-
nie regulaminu. Wychodze przy tym z zatozenia,
ze nie ma sensu zmienia¢ rozwigzania, ktore
zostalo przyjete, obowigzuje, sprawdza sie, po to
tylko, zeby je zmieniac.

W zwiazku z tym moja poprawka dotyczgca
art. 3 i 5 jest nastepujgca. Proponuje, by stowa:
~bezwzgledna wiekszoscig waznie oddanych glo-

sow” zastapi¢ stowami: ,zwykla wiekszoscia gto-
séw”. Podobnie jak to jest w art. 3 regulaminu.
To wszystko. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
wnioski, komisja potrzebuje krotkiej przerwy.
A zatem oglaszam pietnastominutowa przerwe
na uwzglednienie poprawki zgtoszonej przez pa-
na senatora.

Czy sa jeszcze komunikaty? Pan senator
sekretarz poda, w ktorej sali spotka sie komisja?

(Glos z sali: Obok.)

W sali obok.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 37
do godziny 16 minut 52 minut)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Gtlosowanie nad czwartym punktem porzadku
dziennego odbedzie sie na nastepnym posie-
dzeniu.

Informuje, ze porzadek dzienny dziewietnaste-
go posiedzenia zostat wyczerpany.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym.

Przypominam, ze zgodnie z art. 42 ust. 5 Re-
gulaminu Senatu, takie wystgpienie nie moze
trwac diuzej niz 3 minuty.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Kulaka. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Przepraszam, ale
nie dostyszatem. Rozumiem, ze glosowanie w tej
sytuacji bedzie za tydzien, tak?)

Tak, na nastepnym posiedzeniu.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Dobrze, dziekuje
bardzo.)

Posiedzenie odbedzie sie 28 kwietnia, tak wiec
nie moéwie, ze za tydzieh, ale na nastepnym
posiedzeniu.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Na nastepnym po-
siedzeniu za dwa tygodnie.)

Wiasnie tak.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z powodu jednego wyrazu, przejezyczenia, ja-
kie zdarzyto mi sie na kameralnym spotkaniu
w gronie kilkunastu os6b, w ostatnich dniach
statem sie obiektem zmasowanego ataku ze stro-
ny Srodowisk koscielnych: ksiezy Dekanatu Go-
stynskiego, ksiedza prokuratora Federacji Kon-
gregacji Oratorium Swietego Filipa Neri w Polsce,
Stowarzyszenia Ruchu Kultury Chrzescijanskiej
»,0drodzenie”, ksiedza proboszcza i dziekana
z Leszna.
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Intencja mojego dwudziestopieciominutowego
wystgpienia, dotyczacego gtownie spraw rol-
nictwa i sytuacji spotecznej na wsi, byto miedzy
innymi zobrazowanie sytuacji gospodarczej
i politycznej po 19 wrzeé$nia ubiegtego roku.
Moja wypowiedz zostata sprowokowana emisja
w lokalnym programie telewizyjnym ponad go-
dzinnej relacji z udziatu leszczyhskiej repre-
zentacji w marszu ,Solidarnoséci” w Warszawie,
jaka miata miejsce poprzedniego wieczoru.
Padty tam epitety, ktore miatem prawo odebrac
osobiscie. Jednym zdaniem ustosunkowatem
sie do sprawy ratyfikacji konkordatu, podrzu-
conej przez poprzedni rzad nowej ekipie. Jesli
w trakcie wypowiedzi nie udokumentowanej
zapisem magnetofonowym wyrazitem to zbyt
dosadnie - przepraszam. Uczynitem to tez pi-
semnie w dniu otrzymania pierwszego sygnatu
w tej sprawie. Niestety, w nastepnych dniach
zostatem zarzucony lawing kolejnych pretensiji.
Otrzymuje listy podpisane gtéwnie przez osoby
duchowne - niestety, takze na adres domowy —
z ktérych zadna nie byta bezposrednim Swiad-
kiem moich prywatnych lub publicznych wypo-
wiedzi. Lektura tych listéw niekiedy wywotuje
irytacje. W jednym z nich spotkanie demokraty-
cznie wybranego senatora z petnoletnig miodzie-
za z publicznej szkoty okre$lane jest maceniem
w glowach; w innym miejscu — wprowadzaniem
zametu w umystach miodych ludzi.

Uwazam, ze osiemnastoletni czy dziewiet-
nastoletni cztowiek ma chyba prawo wyciggac
samodzielnie wnioski z wypowiedzi réznych
0s0b, z ktérymi sie kontaktuje. Tym bardziej, ze
juz posiada czynne prawo wyborcze. Nie wiem,
kto i kiedy, zdaniem nadawcéw tych listéw, ma
im ukazywac¢ pluralistyczne widzenie Swiata,
proces6w spotecznych i politycznych, ktoére
w nim zachodza. Przeciez dla wiekszosci mio-
dziezy ukonczenie szkoty Sredniej jest rownozna-
czne z zakonczeniem procesu edukacji. Beda
podejmowac prace i zaktadac rodziny. Jak dtugo
mamy ich traktowac jak dzieci?

Doceniam fakt, iz przemiany ostatnich lat
stworzyly mozliwosci swobodnego, czynnego
i biernego, poruszania sie w Swiecie polityki.
Taki wiasnie cel stawiam sobie, spotykajac sie
w réznych okolicznosciach z mieszkanhcami mo-
jego wojewddztwa. Poglady, jakie miatem
przed 19 wrzesSnia ubiegtego roku, nie zmienity
sie. Znali je moi wyborcy. Mysle, ze wilasnie
dlatego oddali na mnie swoje gltosy. Dziwie sig, iz
osoby i instytucje, ktore dalekie byty od popiera-
nia list SLD, chca w pierwszej kolejnosci rozli-
cza¢ mojg dziatalnos¢. Nie przypuszczatem, zeby
byt to moj elektorat.

Nie bede sie ustosunkowywal do pojedyn-
czych, wyrwanych z kontekstu stow wypowie-

dzianych na temat marszu ,Solidarnosci”, jak
rowniez do nawolywan pana Krzaklewskiego do
strajkow, méwienia o tragizmie sytuacji, w jakiej
znalazt sie pan prezydent Rzeczypospolitej czy
ewidentnego zartu dotyczgcego balkonu mojego
biura senatorskiego.

Jesli jeszcze istnieje rozdziat Kosciota od pan-
stwa, to dziwie sie, ze subiektywne watpliwosci
wzgledem moich pogladéw, jako senatora, kiero-
wane sg do wiladz koscielnych najwyzszych
szczebli. Jesli tak dzieje sie juz dzis, to umacnia
mnie to w przekonaniu, aby przed uchwaleniem
konstytucji gteboko zastanowic¢ sie nad ratyfika-
cja konkordatu. Pozwalam sobie zakonczy¢ sto-
wami Saint-Exupéry’ego, ktéry pyta, czy nie le-
piej szerzy¢ dobro, zamiast tepi¢ zto? Dziekuje.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Relige.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moje oswiadczenie dotyczy artykutu w ,Ga-
zecie Wspoitczesnej”. Dzi$ dostatem go od pana
senatora Marka Mindy. ,Gazeta Wspotczesna”
ukazuje sie w Biatymstoku. Jest tu opis mojego
dwugodzinnego spotkania, jakie miato miej-
sce w ubiegtg sobote w Salonie Niezaleznych
w Biatymstoku. Udzielatemm tam odpowiedzi
na pytania.

Gdyby panstwo, Panie i Panowie Senatorowie,
przeczytali ten artykut, moglibyscie mie¢ do mnie
stuszna pretensje. W kazdym razie, bedac na
miejscu panstwa, jesli przeczytatbym, ze jakis
senator tak sie wypowiadat, jak to zostato opisa-
ne, miatbym do niego pretensje. Chce wiec
uprzedzic¢ te pretensje i powiedzie¢, ze to, co w tej
chwili panstwu przeczytam, nie ma absolutnie
nic wspodlnego z prawda. Przeczytam krotki frag-
ment artykutu, zeby panstwo wiedzieli, o co chodzi.

»Blisko dwugodzinne spotkanie zdominowata
jednak tematyka medyczna, wyraznie blizsza pro-
fesorowi niz polityka, i trudno sie dziwi¢, skoro
gos¢ salonu szczerze przyznat, iz praca w Sena-
cie RP nie spetnita jego wczesSniejszych oczekiwan.
Liczyt bowiem...” — tu prosze zwroci¢ uwage, bo to
jest ten wkasciwy moment — ,,... iz w parlamencie
zasigdzie obok ludzi madrych, odpowiedzialnych
i doswiadczonych. Niestety, rzeczywistos¢ nie po-
twierdzita tych nadziei.”

Chciatbym zwréci¢ uwage panstwa na dwie
sprawy. Po pierwsze, to nie jest cytowanie moich
stow, tylko interpretacja dziennikarza. Po drugie,
to co tu jest napisane, to absolutna nieprawda
i bede prosit 0 zamieszczenie sprostowania. Zre-
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sztg obiecano mi w Biurze Obstugi Senatoréw, ze
to, o czym teraz powiem, zostanie dostarczone do
redakcji tej gazety z prosba o publikacje.

To co tu jest napisane, to absolutna niepra-
wda. W czasie spotkania odbyta sie dyskusja na
temat, jaki powinien by¢ Senat. Padto pytanie,
czy przypadkiem nie powinien by¢ izba samorza-
dowa, czego — mowigc szczerze — nie popartem.
Dziennikarza mogt natomiast sprowokowa¢ do
napisania cytowanych stow fakt, iz powiedziatem
— tak zreszta uwazam i bede uwazat w dalszym
ciggu - ze dyscyplina partyjna nie powinna obo-
wiazywac¢ w dyskusjach w Senacie. Kazdy z nas
ma wystarczajaco duzo wiasnego doSwiadczenia
zyciowego, wlasnej madrosci, wlasnych doko-
nan, zeby prezentowa¢ swoje wilasne zdanie,
a nie podlega¢ dyscyplinie i méwi¢ tak, jak to
zostato ustalone w klubach, bowiem powielamy
wtedy Sejm. A jezeli powielamy Sejm, to rzeczy-
wiscie potrzeba istnienia takiego Senatu moze,
wedtug wielu stuchajgcych naszych dyskusiji
i widzacych wyniki naszych gtosowan, sta¢ pod
znakiem zapytania. Chciatem przy tym zwr6cic
uwage, ze nie chodzi mi o konkretne partie.
Gdyby BBWR byt reprezentowany przez trzydzie-
stu czy czterdziestu senatoréw, mowitbym to
samo.

Jeszcze raz chce wszystkich panstwa zapew-
ni¢, ze to, co zostato napisane w biatostockiej
.Gazecie Wspoiczesnej”, jest absolutng niepra-
wda i nie biore za to odpowiedzialnosci. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o wygtoszenie oSwiadczenia pana sena-
tora Wojciecha Mateckiego. Nie ma pana senatora?

(Glos z sali: Jest, jest, juz idzie.)

Senator Wojciech Matecki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Sktadam oswiadczenie w imieniu Polskiej
Fundacji Upowszechniania Nauki.

Ze wzgledu na bardzo mate srodki budzetowe
przeznaczane w ostatnich latach na polska nau-
ke - jak panstwo senatorowie wiecie, jest to
0,75% produktu krajowego brutto — postuluje-
my, by umozliwi¢ zasilanie tego bardzo waznego
dziatu gospodarki z innych zrodet. Po pierwsze,
by przyzna¢ fundacjom dziatajgcym na rzecz
nauki takie same uprawnienia, jakie maja fun-
dacje na rzecz kultury, a wiec catkowicie wyla-
czy¢ z podstawy opodatkowania darowizny na
rzecz tych fundacji. Po drugie, by zwolni¢ od
podatku wydatki fundacji na tworzenie bazy,
zakup aparatury, komputeréw i tym podobne.

Uchwalona w 1984 r. ustawa o fundacjach
reaktywowata po 32 latach niebytu instytucje
fundacji, tworzac podstawy funkcjonowania
podmiotu o charakterze zaktadowym, nie dziata-
jacego dla zysku. Liczba zarejestrowanych juz
fundacji wynosi 4050, a nieustanny wptyw do
sadow rejestrowych okoto 200 nowych wnioskow
miesiecznie powoduje, ze fundacje staly sie
w ciggu tych dziesieciu lat powaznym sektorem
w mozaice polskich instytucji niepanstwowych.

Regulacje prawne dotyczgce fundacji maja
sporo mankamentéw. Sama ustawa o funda-
cjach nie jest zbyt precyzyjna. Nowelizacja
z 1991 r. wcale nie polepszyla jej jakosci, a w nie-
ktérych sprawach, na przyktad w zakresie orga-
nizacji systemu nadzoru, nastgpit wrecz regres.
Ustawodawstwo podatkowe w bardzo matym
stopniu uwzglednia specyfike funkcjonowania
0s6b prawnych realizujacych cele spoteczne non-
-profit bodies. Niezbyt przychylny klimat wokot
ruchu fundacyjnego poteguje sztywnos¢ fiskusa.
Tymczasem instytucja fundacji nie jest wcale
patologig spoteczna, lecz instrumentem stuzg-
cym odcigzeniu panstwa w realizacji jego publi-
cznych funkcji. Fundacje sa nieodtaczna czeScia
zdecentralizowanego i demokratycznego modelu
panstwa.

Generalna regulacja prawnag, okres$lajaca za-
sady opodatkowania fundacji, jest ustawa z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, DzU z 1993 r. nr 106, poz. 482,
z pOzniejszymi zmianami. Konstrukcje tego po-
datku w matym stopniu uwzgledniaja jednak
charakter ustrojowy fundacji. Mato przystajgce
do dziatlalnosci instytucji non-profit sa na przy-
kiad takie elementarne kategorie, jak koszt uzy-
skania przychodéw czy strata. W konsekwencji,
propozycje ewentualnych zmian dotyczy¢ moga
przede wszystkim samej ustawy o podatku do-
chodowym od oséb prawnych.

Wedtug najdalej idgcych propozycji, na przy-
kfad Forum Fundacji Polskiej, wiasciwa dziatal-
nos¢ niezarobkowa osob prawnych winna by¢
oddzielona w aspekcie podarunkowym od ich
ubocznej dziatalnosci gospodarczej, przy usta-
wowym zdefiniowaniu dziatalnosci niezarobko-
wej i wyspecyfikowaniu warunkéw, jakie musia-
tyby by¢ zachowane w celu uzyskania preferenc;ji
podatkowych. Forum Fundacji Polskiej propono-
wato przy tym, aby Ssrodki fundacji byly opodat-
kowane w dwojaki sposéb: srodki uzyskiwane ze
zrodet pozagospodarczych i przeznaczone naste-
pnie na cele statutowe — stawka podatku 1% od
przychodoéw; srodki pochodzace z dziatalnosci
gospodarczej i przeznaczane poézniej na cele
pozastatutowe — stawka podatku 40% od docho-
du, na ogolnych zasadach.

Niektére fundacje obowiazuje art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, zwalniajagcy od podatku podmioty,
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ktérych celem statutowym jest dziatalnos¢ spo-
tecznie uzyteczna enumeratywnie wymieniona,
miedzy innymi dziatalnos¢ naukowa i naukowo-
techniczna. Ogo6tem ustawa wymienia dwanascie
rodzajow tego typu dziatalnosci. Zakres celéw
statutowych, uzasadniajgcych zwolnienie od po-
datku, jest znacznie wezszy od zakresu celéw
fundacji w rozumieniu art. 1 ustawy o funda-
cjach. Trudno uzna¢, ze tylko tych dwanascie
celow z ustawy podatkowej jest szczegolnie do-
niostych ze spotecznego punktu widzenia.

Zgodnie z przywotanym art. 17 ust. 4 pktem 1
o podatku dochodowym od os6b prawnych do-
chod zwolniony z opodatkowania winien by¢ wy-
datkowany na preferowane cele statutowe w da-
nym lub nastepnym roku podatkowym, pod ry-
gorem zaptacenia podatku z karnymi odsetkami
Wskazane ograniczenia nie pozwalaja w istocie
rzeczy na dtugoterminowa i planowa gospodarke
funduszami i powaznie zmniejszaja mozliwos¢
realizowania zadan statutowych. Przy aktual-
nym stanie prawnym premiowane jest jak naj-
szybsze wydanie Srodkdéw, co jest sprzeczne
z istotg fundacji jako instytucji nie dziatajgcej,
co do zasady, jednorazowo. Wymienione argu-
menty wskazuja na zasadnos¢ zlikwidowania
ograniczenia terminu wydatkowania Srodkéw.

Podatnicy podatku dochodowego zaréwno od
0s6b prawnych, jak i od oso6b fizycznych, moga
odliczy¢ od swojej podstawy opodatkowania da-
rowizny na cele enumeratywnie wymienione, po-
krywajace sie z celami statutowymi fundacji,
uzasadniajgcymi zwolnienie od podatku, ale tyl-
ko do wysokosci nie przekraczajgcej 10% docho-
du. Prég dziesiecioprocentowy sprawia, ze zain-
teresowanie tozeniem na cele spotecznie-uzyte-
czne i gospodarczo-uzyteczne jest w Polsce mate.
Polska Fundacja Upowszechniania Nauki wystg-
pita w kwietniu 1991 r. do ministra finansow
0 zniesienie tego progu w przypadku darowizn na
cele naukowe i uzyskata odpowiedz, ze propozycja
ta bedzie rozpatrzona w przysztych pracach legis-
lacyjnych.

Przy okazji uzgodnien miedzyresortowych
w 1991 r. propozycje zniesienia wymienionych
ograniczen ztozylo takze Ministerstwo Edukacji
Narodowej. Negatywny stosunek Ministerstwa
Finansow do dzi$ nie ulegt jednak zmianie. Re-
sort ten wskazuje, ze zniesienie dziesiecio-
procentowego progu spowoduje od razu co naj-
mniej kilkubilionowa strate budzetu. Z do$wiad-
czen panstw zachodnich wynika, ze w dluzszej
perspektywie fiskusowi optaca sie stworzenie
preferencji podatkowych dla darczyhcéw, gdyz
budzet nie musi tozy¢ na przedsiewziecia finan-
sowane przez instytucje pozarzadowe. Czysto
fiskalny punkt widzenia przesgdza o tym, ze
obecnie nie ma zadnych warunkéw podatko-

wych, aby odtworzy¢ tradycje darowizn na cele
naukowe wzorem zapisu na Kase Mianowskiego
czy Akademie Umiejetnosci.

Co do zasady stymulowania ofiarnosci spote-
cznej, to stuzytoby jej: podniesienie lub zniesie-
nie dziesiecioprocentowego progu, a ewentual-
nie zwolnienie w catosci od podatku darowizn
na rzecz wskazanej indywidualnie fundaciji,
wzorem Fundacji Kultury, na podstawie art. 33
ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowa-
niu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej, DzU
21991 r. nr 114, poz. 494.

W zwigzku ze sztucznym, w wypadku dziatal-
nosci niezarobkowej, podziatem na koszty uzy-
skania przychoddw i wydatki na cele statutowe
zasadne wydaje sie wprowadzenie zapisu o tra-
ktowaniu na réwni z wydatkami skierowanymi
bezposrednio na cele statutowe wydatkéw na
tworzenie organizacyjnych i technicznych wa-
runkéw prowadzenia dziatalnosci statutowej.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pktem 5 ustawy o po-
datku dochodowym od os6b prawnych dochody
spotek — ktorych jedynymi udziatowcami-akcjo-
nariuszami sg stowarzyszenia, a ktorych celem
statutowym jest dziatalno$¢ preferowana zwol-
nieniem od podatku - sg wolne od podatku, jesli
oczywiscie sa wydatkowane na te cele lub prze-
kazane stowarzyszeniu.

Wnosze wiec o przekazanie tego oSwiadczenia
Ministerstwu Finansow po to, zeby mozna byto
uzyska¢ okreslone srodki na finansowanie nauki
nie tylko ze Srodkéw budzetowych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
OsSwiadczenie wyglosi jeszcze pan senator
Marek Minda. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marek Minda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przemiany spoteczno-polityczne i gospodarcze
w naszym kraju przyniosty wiele nowych zja-
wisk, jak réwniez zwiekszyly ciezar gatunkowy
zjawisk dotychczasowych. Jezeli to sa sprawy
pozytywne, nalezy temu przyklasnac. Obserwu-
jemy jednak réwniez wiele niepokojacych zda-
rzeh o charakterze patologicznym. W naturalnej
reakcji na koniecznos¢ obrony, strzezenia oby-
wateli powstaty grupy szybkiego reagowania,
zwane tez brygadami antyterrorystycznymi. Po-
wstaly, i to jest przedmiot mojego wystgpienia,
w sposob bezinwestycyjny, prawie bez nakta-
déw. Sposrdd zatrudnionych policjantéw wyto-
niono miodych ludzi, ktérzy intensywnie trenu-
ja. Te brygady mamy juz w ponad dwudziestu
wojewddztwach. Bylem Swiadkiem koniecznosci
zakupu elementéw umundurowania; zakup ten
finansowany byt z prywatnej kieszeni tych poli-
cjantow.
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Moje wystapienie polecam przede wszystkim
taskawej uwadze pana ministra Milczanowskie-
go. Zdaje sobie sprawe z tego, ze budzet ma stabg
kondycje. Nie chodzi mi o to, zeby wyposazac
tych policjantéw i zwiekszac¢ im pensje. Niemniej
jednak jest faktem, ze te grupy wymagaja wie-
kszych naktadéw finansowych - treningi sa dos¢
kosztowne, a te formacje sg czysto liniowe. Zwra-
cam sie do ministra spraw wewnetrznych, aby
swoja taskawa uwage bacznie skierowat na dzia-
talnos¢ tych grup, sa one bowiem na pierwszej
linii walki z przestepczoscia w naszym kraju.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcow pragnacych za-
bra¢ gtos zostata wyczerpana.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny dziewietna-
stego posiedzenia zostat wyczerpany.

Prosze panig senator sekretarz o odczytanie
komunikatow.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Najblizsze posiedzenie Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej trzeciej kadencji odbedzie sie
28 kwietnia 1994 r.

W porzadku dziennym przewiduje sie:

1. Glosowanie nad uchwatg Senatu w sprawie
zasad zgtaszania kandydatéw oraz powoty-
wania i odwotywania cztonkéw Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji.

2. Uchwale Senatu w sprawie sprawozdania
rzecznika praw obywatelskich z dziatalno-

Sci w 1993 r. z uwagami o stanie przestrze-
gania praw i wolnosci obywatelskich.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protokotu Dodatkowego nr 1 i Pro-
tokotu nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

4. Inicjatywe ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy 0 zmianie ustawy o zatrudnieniu
i bezrobociu.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o0 me-
todach ksztattowania wynagrodzen i srod-
kéw na wynagrodzenia przez podmioty go-
spodarcze oraz o zmianie niektérych ustaw.

Ten punkt jest przewidywany, jezeli zostanie

ztozony projekt poselski i jezeli nie zostanie wy-
cofany.

6. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich o wniosku Prokura-
tora Generalnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej w sprawie wyrazenia zgody na po-
ciagniecie do odpowiedzialnosci karnej se-
natora Aleksandra Gawronika.

| ostatni komunikat, prosze panstwa. Komisja

Nauki i Edukacji Narodowej zbierze sie na naj-
blizszym posiedzeniu 27 biezgcego miesigca
0 godzinie 15.00. Numer sali, w ktorej odbedzie
sie posiedzenie, zostanie podany na monitorach
i tablicy ogtoszen. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani sekretarz.

Informuje, ze protokdt z dziewietnastego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trze-
ciej kadencji bedzie wytozony do wgladu w Biu-
rze Prac Senackich, pokoj nr 253.

Zamykam dziewietnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 19)



