(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicza marszatek Adam
Struzik oraz wicemarszatek Ryszard Czarny)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze panstwa, prosze o zajmowanie miejsc
na sali.

Witam serdecznie panie i panéw senatorow.
Witam przedstawicieli rzgdu Rzeczypospolitej
Polskiej przybytych dzisiaj na nasze zaproszenie.

Otwieram dwudzieste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy dzisiejszego posiedzenia powo-
tuje panig senator Wande Kustrzebe oraz pana
senatora Andrzeja Chronowskiego. Liste mow-
céw prowadzi¢ bedzie pan senator Andrzej Chro-
nowski. Prosze senatorOw sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, wobec niewnie-
sienia zastrzezen do protokotéw z siedemnastego
i dziewietnastego posiedzenia Senatu uwazam te
protokoty za przyjete.

Panie i Panowie Senatorowie... Panie Senato-
rze Andrzejewski, zwracam sie do pana, aby
przypomniec, ze juz rozpoczely sie obrady Sena-
tu — oczywiscie, jesli pan pozwoli. Bardzo prosze
o zachowanie spokoju.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny dwudziestego posiedzenia Senatu
obejmuje nastepujace punkty:

1. Sprawozdanie rzecznika praw obywatel-

skich z dziatalnosci w roku 1993 z uwagami
o stanie przestrzegania praw i wolnosci oby-
watelskich.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Protokotu Dodatkowego nr 1 i Proto-
kotu Nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

3. Inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy o0 zmianie ustawy o zatrudnieniu i bez-
robociu.

4. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich o wniosku Prokura-
tora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej

W sprawie wyrazenia zgody na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej senatora Ale-
ksandra Gawronika.

5. Uchwata Senatu w sprawie zasad zgtasza-
nia kandydatéw oraz powotywania i odwo-
tywania cztonkdéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie
przedstawionych punktéw porzadku dziennego,
mimo ze druki do tych punktéw zostaty dostar-
czone w terminie pézniejszym niz przewidywany
w art. 31 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Senat
przedstawiong propozycje przyjat... No tak.

Pierwszy pan senator Masior, bardzo prosze.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przyszto nam dzisiaj debatowa¢ w momencie
bardzo krytycznym dla panstwa. Mamy swdj
porzadek obrad i rozumiem, ze powinnismy nor-
malnie pracowac. Jezeli jednak Senat pozwoli
sobie nie zauwazy¢ sytuacji, w jakiej znalazt sie
nasz kraj, bedzie to Swiadczylo o naszej nieod-
powiedzialnosci.

W zwiazku z tym proponuje uzupetni¢ porza-
dek dzisiejszych obrad tak, aby Senat madgt za-
apelowac¢ do obu stron, zwiazkowej i rzadowej,
w sprawie sytuacji spoteczno-politycznej i go-
spodarczej panstwa. Panie i panowie senatoro-
wie maja prawo i obowiazek publicznie wypowie-
dziec¢ sie o sytuacji, w jakiej panstwo sie obecnie
znajduje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panie Senatorze, jezeli nikt nie zgtosi sprzeci-
wu, to zgodnie z art. 31 ust. 2 Regulaminu Se-
natu Wysoki Senat zaakceptuje dotychczasowy
porzadek. Pan senator bowiem, o ile dobrze ro-
zumiem, wnosi o uzupetnienie porzadku obrad
i proponuje dodanie punktu... prosze moze jesz-
cze raz powtorzyc.
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Senator Bogustaw Masior:

Tak. Chodzi o uzupetnienie porzadku obrad.
Proponuje podjecie uchwaly Senatu w sprawie
obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej pahstwa.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Czy mozemy to nazwacC propozycja rezolucji
Senatu w tej sprawie?

(Senator Bogustaw Masior: Moze to by¢ rezo-
lucja Senatu.)

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Ten wnio-
sek musze podda¢ pod gtosowanie, przy czym
jest propozycja...

(Senator Andrzejewski: Czy mozna pytanie
formalne?)

Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

OczywiScie rozumiem, ze z zapewnieniem
wszystkich regulaminowych rygoréw, to znaczy
z umozliwieniem debaty i publicznej redakciji.
Mysle, ze bedzie to bardzo dobra okazja do za-
prezentowania stanowisk wielostronnie naswiet-
lajacych istniejaca sytuacje. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Tak, Panie Senatorze, dla mnie jest to sprawa
oczywista. Przy czym po to, abySmy mogli sko-
rzysta¢ z regulaminowych mozliwosci, najpierw
musimy przyjac¢ ten punkt do porzadku obrad,
prawda?

Pan senator Grabo$, prosze bardzo.

Senator Witold Grabos:

Moj wniosek jest zbiezny z wnioskiem senato-
ra Masiora, ale chciatbym, zebySmy w sz6stym
punkcie dzisiejszego porzadku obrad przewidzie-
li réwniez informacje rzadu o sytuacji strajkowej
w kraju. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kurczuk.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Propozycje, jakie juz zostaly przedstawione, sg
zbiezne z tym, co sam chciatem zaproponowac,
wiec nie bede ich powtarzat. Ale chciatem tez
zapyta¢ pana marszatka o rzecz nastepujaca.

Ot6z wedlug wczesSniejszej zapowiedzi mieli-
Smy dzis rozpatrywac¢ miedzy innymi sprawe tak
zwanego neopopiwku. Chciatbym pozna¢ przy-
czyny, dla ktérych Prezydium Senatu nie wpro-

wadzito tego punktu do porzadku obrad. Nie
chciatbym bowiem, by jedyna informacja, jaka
mam w tej sprawie, byla ta z wczorajszego wie-
czornego wydania telewizyjnych ,Wiadomosci”,
gdyz jest to by¢ moze, jak czesto bywa, informa-
cja wyrwana z kontekstu, niepetna, czastkowa.
Oczekuje kilku stéw wyjasnienia od pana mar-
szatka w tej sprawie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze bardzo. Przedstawiony Wysokiemu Se-
natowi i rozpatrywany obecnie przez wiasciwa ko-
misje projekt ustawy Sejmu w sprawie, o ktérej
pan senator moéwi, nie jest projektem pilnym.
Potaczone komisje, ktére wczoraj debatowaty na
wspolnym posiedzeniu, nie przedstawity wniosku
w tej sprawie. Prezydium Senatu po konsultacji
z komisjami uznato, ze nieprzedstawienie wniosku
sygnalizuje potrzebe dalszej, spokojnej pracy nad
ta ustawa. | to jest powdd, dla ktérego nie znalazia
sie ona w porzadku dziennym dzisiejszych obrad,
przede wszystkim z woli komisji uznajacych, iz
nalezy debatowa¢ w atmosferze spokoju. Czy ta
informacja zadowala pana senatora?

Senator Grzegorz Kurczuk:

Powiedzmy, ze jest wystarczajgca, co nie ozna-
cza, ze musze by¢ z tego faktu zadowolony. Ale
przyjmuje, ze jest ona wystarczajgca. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze panstwa...
Bardzo prosze, pan senator Patyk. W sprawie
porzadku dziennego, Panie Senatorze?

Senator Eugeniusz Patyk:

Oczywiscie.

Mamy dyskutowac na temat rezolucji, a dopie-
ro potem wystucha¢ informacji rzadu o sytuac;ji
strajkowej, sadze jednak, ze nalezatoby postapi¢
odwrotnie. Najpierw powinnismy wystuchac in-
formacji rzadu i na tej podstawie potem rozwinac
dyskusje, ewentualnie uchwali¢ rezolucje. Pro-
ponuje odwrdécic kolejnose.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Rozumiem. Dziekuje bardzo.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Musze zauwazyc¢, ze powstaje tu pewnego ro-
dzaju trudno$¢. Rzad jest mianowicie strona
w sporze strajkowym, ktory zaistniat. | w zwigz-
ku z tym, jezeli rzad miatby go przedstawiac, to
nalezatoby réwniez da¢ prawo wypowiedzenia sig
zwigzkom zawodowym.
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Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Prosze zwr6ci¢ uwage, ze
doprowadzamy do sytuacji, w ktorej panstwo
senatorowie proponujg, jak rozumiem, izbySmy
w trakcie dzisiejszego posiedzenia podjeli niejako
probe negocjacji w sporze.

Bardzo prosze, pan senator Grabos.

Senator Witold Grabos:

Przepraszam, to prawda, ze rzad jest strong
w tym sporze, ale rzad odpowiada przed parla-
mentem, druga strona - nie. To jest zasadnicza
réznica.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Proponuje nastepujgce roz-
wigzanie. Panowie senatorowie wnoszg o wpro-
wadzenie do porzadku dziennego punktu széste-
go, w ramach ktérego wystuchalibySmy informa-
cji rzadu o aktualnej sytuacji w kraju i przepro-
wadzili debate oraz ewentualnie podjeli rezolucje
w tej sprawie. Czy tak mozna by byto sformuto-
wac ten wniosek?

(Glos z sali: Nie ma sprzeciwu.)

Nikt nie zgtasza sprzeciwu, wobec tego przy-
stepujemy do gtosowania.

Prosze w takim razie o nacisniecie przycisku
obecnoéci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem sformulowanego przeze mnie wnio-
sku, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymuije sie od glosu, prosze o nacis$nie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 82 senatoréw za uzupetnieniem
porzadku obrad gtosowato 77 senatorow, 5 wstrzy-
matlo sie od glosowania. (Glosowanie nr 1).

Wobec wynikéw glosowania oSwiadczam, ze
Wysoki Senat przyjat proponowany porzadek
dzienny dzisiejszego posiedzenia, uzupeiniajgc
go o punkt szosty dotyczacy sytuacji w kraju.

Panie i Panowie Senatorowie, przypominam, ze
o$wiadczenia senatorow sg skiladane na koncu
posiedzenia, po wyczerpaniu porzadku dziennego.
Zgodnie z art. 42 ust. 5 Regulaminu Senatu
o$wiadczenie takie nie moze dotyczy¢ spraw, be-
dacych przedmiotem porzadku biezgcych obrad.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: sprawozdanie rzecznika praw
obywatelskich z dziatalnosci w roku 1993 z uwa-
gami o stanie przestrzegania praw i wolnosci
obywatelskich.

Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art. 20
ust. 1 ustawy o rzeczniku praw obywatelskich,

rzecznik przedstawia Sejmowi i Senatowi corocz-
ne sprawozdanie ze swej dziatalnosSci wraz
z uwagami o stanie przestrzegania praw i wol-
nosci obywatelskich.

Sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich
zawarte jest w druku nr 60. Sprawozdanie Ko-
misji Praw Cztowieka i Praworzadnosci w tej
sprawie zawarte jest natomiast w druku nr 60A.

Pragne w imieniu nas wszystkich bardzo ser-
decznie powitac rzecznika praw obywatelskich,
pana profesora Tadeusza Zielinskiego. Witam,
Panie Profesorze.

| prosze pana o zabranie glosu.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Tadeusz Zielinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu 7 lutego biezgcego roku minelty dwa
lata od chwili, gdy jako drugi w historii rzecznik
praw obywatelskich stanatem przed Wysokim
Senatem i uzyskatem zgode na piastowanie tego
urzedu. Dzieh ten odzywa w mojej pamieci jako
przelotna, ale jakze doniosta chwila w zyciu by-
tego senatora, ktéry przez ponaddwuletni okres
uczestniczyt — i to musze przyzna¢ - z wielka
pasjg w pracach Senatu pierwszej kadencji.

Pamietam, ze w krotkim wygtoszonym a vista
przemoéwieniu, ztozylem wowczas bardzo wazna
dla moich po6zniejszych poczynah na stanowisku
rzecznika praw obywatelskich deklaracje.
Oswiadczytem mianowicie, ze w swej dzialalno-
Sci kierowac sie bede zasadami, ktore wynikaja
Z przyjetego przeze mnie motta mojego urzedu,
a jest nim stynna przestroga Piotra Skargi z ka-
zania sejmowego siédmego: ,Prawa, ktére spra-
wiedliwosci w sobie nie maja, lecz krzywda ludz-
ka pokrzywione sg, nie sa prawa, lecz ztos¢
szczera, bo sprawiedliwos¢ jest fundamentem
wszystkiej Rzeczypospolitej”.

Ironia losu sprawita, ze to moje credo, wyzna-
nie wiary w prawo sprawiedliwe, jakie ztozytem
u progu mojej dziatalnosci na stanowisku rzecz-
nika praw obywatelskich, obrocito sie wkrétce po
objeciu tego urzedu poniekad przeciwko mojej
osobie. Zostatem bowiem zaatakowany z pozycji
wihasciwie mi najblizszych: jako rzekomy prze-
ciwnik moralnosci prawa. Zarzut ten polegat na
tragicznym nieporozumieniu. Nigdy bowiem nie
twierdzitem, ze normy moralne nie maja znacze-
nia w stosunkach prawnych. Wyrazatem nato-
miast poglad - i nadal podtrzymuje go z cala
stanowczoscig — ze normy prawne zapisane w
ustawach i przez ustawodawce nie uchylone, nie
moga by¢ uwazane za nie obowiazujace z powo-
du ich niezgodnosci z jakims jednym, wytacznie
stusznym systemem wartosci, ktory jego wy-
znawcy chcieliby narzuci¢ innym. Gdy w gre
wchodzi konflikt etoséw, zadnemu z nich nie
mozna, w spoteczenstwie naprawde demokraty-
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cznym, przyznac¢ przewagi nad innymi. Zaréwno
dyktatura mniejszosci, jak tez dyktatura wie-
kszosci godzi bowiem w prawa obywatelskie,
a tym samym stanowi jawna lub ukryta forme
totalitaryzmu. Demokracja gwarantuje kazdemu
Swiatopogladowi i kazdemu wyznaniu réwnos¢
wobec prawa.

Przedstawiony tu punkt widzenia, na réwno-
uprawnienie systemu wartosci w demokraciji, nie
oznacza wcale lekcewazgcego stosunku do idei
moralnoéci prawa. W sprawozdaniu za pierwszy
rok kadencji bardzo wyraznie stwierdzitem, ze
prawo powinno by¢ zgodne z powszechnie uzna-
nymi normami moralnymi, ktére odzwierciedlaja
wartosci podstawowe, ogoélnoludzkie. Sa nimi
zarowno wartosci chrzescijanskie, jak tez po-
wszechnie akceptowane poglady moralne innych
kregéw kulturowych, majace swe korzenie takze
w przedchrzescijanskich systemach etycznych,
ktore ludzkos¢ zawdziecza takim filozofom jak
Sokrates, Arystoteles, Seneka, Cyceron oraz in-
nym mys$licielom antycznego $wiata.

W pisemnym sprawozdaniu za miniony rok
przypomniatem, ze rzecznik praw wszystkich
obywateli nie moze udzielac pierwszehstwa etyce
przed prawem powszechnie obowigzujacym. Za-
patrywania moralne sa bowiem w pluralistycz-
nym spoteczenstwie wielorakie. Prawo w takim
spoteczenstwie ma by¢ rezultatem kompromisu.
To w procesie tworzenia prawa, a nie jego stoso-
wania przez rzecznika, jest miejsce na rozwaza-
nia, czy stanowione prawo odpowiada takim lub
innym systemom moralnym i preferowanym
przez parlament wartosciom.

Zadaniem rzecznika praw obywatelskich jest
czuwanie, aby ustawy uchwalane na rzecz oby-
wateli nie byly famane, przy czym przez pogwat-
cenie prawa nalezy rozumie¢ nie tylko zachowa-
nia sprzeczne z trescia obowigzujgcej normy pra-
wnej, lecz takze dziatania nie mieszczgce sie
w granicach prawa, nazywane przez prawnikow
dziataniami praeter legem, obok prawa. Takie
fatszerstwo i manipulowanie prawem zawsze wy-
chodzi na jaw, prawa bowiem nie majg zadnych
namietnosci i uwiesc sie ,krzywo” nie dajg. To
jeszcze jedna przestroga szesnastowiecznego ka-
znodziei, ktoérego przed chwilg cytowatem. A pro-
by przemykania chytkiem obok prawa sg w dzi-
siejszym zyciu publicznym, a zwlaszcza w sto-
sunkach handlowych, nader czeste.

Wysoki Senacie! Zajglem sie nieco szerzej
aksjologicznymi podstawami prawa dlatego, ze
tawlasnie izba parlamentarna odgrywa szczegol-
na role przy sprawowaniu kontroli nad jakoscia
wszystkich praw Rzeczypospolitej. | to zaréwno
pod wzgledem ich poprawnosci legislacyjnej, jak
i, a moze nawet przede wszystkim, pod katem
widzenia ich zgodnosci z wartosciami wiasciwy-

mi demokratycznemu panstwu prawnemu, kto-
re powinno urzeczywistnia¢ zasady sprawiedli-
wosci spotecznej.

Odrodzony Senat Rzeczypospolitej od poczat-
ku swego istnienia rozumiat swa kontrolna role
w procesach prawotworczych. Juz w poczatko-
wym okresie pierwszej kadencji tej izby, do ktorej
miatem zaszczyt naleze¢ w latach 1989-1991,
senacka Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych zajeta sie, na posiedzeniu w dniu 28 marca
1990 r., sytuacjg w dziedzinie tworzenia prawa.
A Senat pierwszej kadencji na swym ostatnim
posiedzeniu plenarnym, w dniu 24 pazdziernika
1991 r., podjat specjalna uchwate w sprawie
dziatalnosci ustawodawczej parlamentu w la-
tach 1989-1991.

Wyrazone wéwczas w tej izbie poglady zacho-
waty do dzis aktualno$¢. Na przypomnienie za-
stuguja niektore uwagi krytyczne, ktére niestety
pasuja do aktualnej sytuacji w dziedzinie tworze-
nia prawa. Szczegllnie bliska obecnemu rzecz-
nikowi praw obywatelskich jest teza, ktora po-
dziela takze Trybunat Konstytucyjny, ze w pan-
stwie prawnym nie moze by¢ bezwzglednego pry-
matu polityki nad racjonalna procedura ustawo-
dawcza oraz to, ze dorazne cele polityczne nie
moga uswieca¢ wyboru Srodkéw sprzecznych
z konstytucja.

Musze z wielkim zatroskaniem stwierdzi¢, ze
w minionym roku mojej kadencji na stanowisku
rzecznika praw obywatelskich stan przestrzega-
nia norm konstytucji w procesach stanowienia
prawa ulegt pogorszeniu w poréwnaniu z latami
poprzednimi. W tym czasie ztozylem w Trybunale
Konstytucyjnym az 12 wnioskéw o stwierdzenie
niezgodnosci okreslonych przepiséw z konstytucja
badz aktéw podustawowych z ustawami. Zwazy-
wszy, iz kierowane przeze mnie do Trybunatu
Konstytucyjnego wnioski byly z reguty uwzgled-
niane, rozmiar naruszen konstytucji w obecnej
legislacji wydaje mi sie wprost alarmujacy.

Ciagle powtarzaja sie te same bledy, ktore
godza w istote panstwa prawnego. Ustawy ciggle
wydawane sg z mocg wsteczng, bez liczenia sie
z interesami obywateli. W przepisach konco-
wych brak jest odpowiednich norm miedzycza-
sowych i tak zwanej vacationis legis. Publikacja
aktow prawnych nie zapewnia obywatelom szan-
Sy poznania w pore zmian w regulacji prawnej
i nie daje mozliwosci dostosowania planéw zy-
ciowych do nowych unormowan, ktére dziataja
z zaskoczenia.

Porzadek prawny w cywilizowanym panstwie
musi odznacza¢ sie pewna trwatoécia i okreSlo-
noscia, bo tylko takie prawo moze by¢ podstawa
miarodajnych prognoz w zyciu spotecznym i jed-
nostkowym.

Przedstawionym wadom towarzyszy niebywa-
ta wprost inflacja przepiséw, ktora sprawia, ze
obywatel jest w ich ggszczu wprost zagubiony.
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W nie znanym sobie Swiecie paragraféw czuje sie
zniewolony, nie ma bowiem swobody dziatah
w obrocie prawnym.

Rzecznik praw obywatelskich poktada w Sena-
cie duze nadzieje, poniewaz rygorystyczna kontro-
la panstwa senatoréw nad przedktadanymi Sena-
towi ustawami stanowi pierwsza wstepna gwaran-
cje realizacji konstytucyjnych i ustawowych praw
oraz wolnosci obywateli w toku pézniejszego sto-
sowania wszystkich ustaw, ktore muszg przejsc¢
przez ucho igielne tej wkasnie izby.

Parafrazujac starorzymska paremie, powiem,
ze to wkasdnie senatorowie, podobnie jak rzecznik,
powinni czuwa¢ nad tym, aby obywatele Rze-
czypospolitej nie poniesli zadnego uszczerbku.
Caveant senatores ne quid detrimenti cives rei
publicae capiant!

Wysoki Senacie! M6j uczuciowy kontakt z ta
izba jest oczywisty, bo przeciez czes¢ mego zycia
w stuzbie prawa spedzitem wiasnie tutaj, wsrod
tych taw. Z tej trybuny odzywatem sie wielokrot-
nie w obronie panstwa prawa. Po objeciu urzedu
rzecznika praw obywatelskich moje spotkania
z cztonkami Wysokiej Izby nie rozwinely sie jed-
nak na szerszg, moze oczekiwang, skale. Jest tak
niestety dlatego, ze w swej dziatalnosci rzeczni-
kowskiej musze w miare konsekwentnie prze-
strzegac zasady nieingerowania w proces tworze-
nia prawa w Sejmie i w Senacie. Nie wypowiadam
sie z reguly na temat projektéow ustaw, kazda
bowiem moja wypowiedz, pozytywna lub kryty-
czna, o projektowanym akcie mogtaby mnie na-
razi¢ na zarzut mieszania sie w polityke tworze-
nia prawa, a rzecznik musi zachowac petna neu-
tralnosc¢ i dystans wobec sceny politycznej.

W drugim wszelako roku mojej kadencji za-
czatem juz nieco odchodzi¢ od tego sztywnego
schematu, stosujgc zasade tak zwanego wczes-
nego ostrzegania. Coraz czesciej tez pracownicy
mojego biura uczestniczg w posiedzeniach komi-
sji sejmowych. Osobiscie bratem udziat w bardzo
doniostym dla mojej dziatalnoéci posiedzeniu se-
nackiej Komisji Praw Cztowieka i Praworzadno-
Sci, ktora rozpatrywata zywo obchodzaca mnie
sprawe sytuacji w zaktadach poprawczych i w schro-
niskach dla nieletnich. Ten bardzo cenny kon-
takt jest przyktadem mozliwych wspoélnych dzia-
tan Senatu i rzecznika praw obywatelskich.
Ostatnio uczestniczylem takze w posiedzeniu
wspomnianej komisji senackiej, poswieconym
ratyfikacji pierwszego i czwartego protokotu do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czio-
wieka i Podstawowych Wolnosci.

Nie uczestniczylem natomiast, zaréwno w czasie
drugiej, jak i obecnej kadencji Senatu, w dysku-
sjach nad reforma prawa ubezpieczen spotecznych.
Wiem, ze prace takie zostaty podjete i z duzg uwaga,
a nawet radoscia Sledzitem wysitki Senatu zmie-

rzajace do zreformowania tego niezwykle wazne-
go dla obywateli Rzeczypospolitej dziatu prawa.

W dniu 10 pazdziernika 1991 r. z mojej miedzy
innymi inspiracji Senat Rzeczypospolitej pier-
wszej kadencji podjat uchwate w sprawie polityki
panstwa w dziedzinie ubezpieczeh emerytalno-
rentowych. To wiaénie ta dziedzina, obok prawa
pracy, stanowi przedmiot mojej profesorskiej
specjalnosci. Jednakze silne uwikianie wspo-
mnianego prawa w konteksty polityczne prze-
szkadza mi - z powodéw, o ktérych przed chwila
moéwitem — w zaangazowaniu sie w prace parla-
mentarne w tej materii.

Wysoka Izbo! Ustawa o rzeczniku praw oby-
watelskich daje mi w art. 16 ust. 2 prawo wyste-
powania do wiasciwych organdéw z wnioskami
o podjecie inicjatywy ustawodawczej badz o wy-
danie lub zmiane innych aktéw prawnych
w sprawach dotyczacych praw i wolnosci obywa-
teli. W roku sprawozdawczym skorzystatem z tej
mozliwosci w 36 przypadkach. W roku poprze-
dnim liczba takich wystapien byta niemal iden-
tyczna - bylo ich 35. taczna liczba 71 wystapien
0 podjecie przez Sejm inicjatyw ustawodawczych
jest przejawem zainteresowania rzecznika praw
obywatelskich drugiej kadencji dziedzing two-
rzenia prawa. Obejmujac urzad, uznatem za stu-
szna krytyke, ze redukcja dziatan rzecznika tylko
w odniesieniu do prawa obowigzujgcego jest nie-
uzasadniona w okresie zasadniczych przemian
polityczno-prawnych.

W Il Rzeczypospolitej obowigzujg nadal ana-
chroniczne przepisy z okresu realnego socjali-
zmu, w szczeg06lnosci przepisy kodeksu karnego
z 1969 r., kodeksu postepowania karnego, kode-
ksu karnego wykonawczego takze z 1969 r. Sa to
akty wkraczajgce najgtebiej w sfere wolnosci oby-
watelskich i dlatego rzecznik praw obywatel-
skich nie moze przejs¢ do porzadku nad faktem
ciggtego ich obowigzywania. Normy zapisane
w tych kodeksach sg z jednej strony nadmiernie
represyjne, z drugiej za$ — nie sa dostosowane do
potrzeb zwalczania nowych, bardzo groznych
form przestepczosci zagrazajacej zyciu, zdrowiu
i mieniu spokojnych obywateli.

W stanie zacofania znajduje sie takze polskie
prawo penitencjarne, ktére nie zapewnia lu-
dziom pozbawionym wolnosci warunkoéw zycia
w petni godnych istoty ludzkiej.

Ustawodawczym skandalem, jak to okres$litem
w pisemnym sprawozdaniu, jest brak ustawy
psychiatrycznej, nad ktéra prace trwaja juz od
wielu lat. Umieszczanie pacjentow w zakladach
psychiatrycznych na podstawie aktu instrukcyj-
nego z 1952 r. jest najbardziej razacym przykia-
dem famania konstytucji, ktére obcigza wszy-
stkie kolejne rzady i parlamenty. Ciezar tego
uchybienia jest wyjatkowo powazny, bo w gre
wchodzi tutaj permanentne, codzienne narusza-
nie konstytucji, a nie jej jednorazowe ztamanie.
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W swoim wystapieniu w Sejmie w dniu 22 kwiet-
nia 1994 r. zwracatem uwage postow na konie-
cznos¢ rekodyfikacji innych, poza prawem kar-
nym, dziedzin prawa. Nowelizowany obecnie ko-
deks pracy powinien by¢ zastapiony w ciagu
najblizszych lat nowym kodeksem.

Najbardziej niepokojaca jest inercja prac nad
reforma prawa ubezpieczeh spotecznych. Senat
pierwszej kadencji ostrzegal w swej uchwale
z dnia 10 pazdziernika 1991 r., ze w zmienio-
nych warunkach gospodarczych tradycyjne
ubezpieczenia spoteczne nie bedg w stanie spro-
staC potrzebie zabezpieczenia losu ludziom sta-
rym i dotknietym inwalidztwem. Impas ten zdaje
sie by¢ przetamany, wczoraj bowiem Komisja do
Spraw Reformy Prawa Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych rozpoczeta prace nad zatozeniami pra-
wa ubezpieczen spotecznych. Mozna liczy¢, ze
wykorzysta ona projekt senacki.

Chciatbym jako rzecznik praw obywatelskich
wspiera¢ reformatorskie dziatania Senatu
w dziedzinie stanowienia praw na rzecz obywa-
teli, jezeli bedg one podejmowane w sposéb pla-
nowy w ramach szerszych, rzadowo-parlamen-
tarnych programoéw reformowania i porzadko-
wania prawa. Musze tu z niepokojem stwierdzic,
ze do tej pory nie ma rzadowo-parlamentarnych
programéw reformowania prawa. Prace nie sag
prowadzone w sposob planowy, maja charakter
wyrywkowy i to jest ich zasadniczg wada. Z nie-
pokojem stwierdzam, ze senackim inicjatywom
ustawodawczym towarzyszy, juz od konca pier-
wszej kadencji, jakas nieszczesSliwa gwiazda. Li-
czne projekty ustaw opracowane w Senacie nie
doczekaly sie uchwalenia przez Sejm. Jest to
zjawisko warte zastanowienia, bo przeciez kom-
petencja Senatu, jako jednego z podmiotow wy-
posazonych w inicjatywe ustawodawczg, nie mo-
ze by¢ podawana w watpliwosc.

Nalezy przede wszystkim zatowaé, ze Senat
znalazt sie jakby na marginesie prac nad nowa
konstytucja. A przeciez w tej wlasdnie izbie, wy-
branej w pierwszych wolnych wyborach do Se-
natu w 1989 r., powstat projekt nowej ustawy
zasadniczej dostosowanej do zatlozeh demokra-
tycznego panstwa prawnego. Niektore z przepi-
sow tego projektu byly zapewne dyskusyjne, ale
dlaczego w poézniejszych dziataniach parlamen-
tarnych wartosciowa czes¢ dorobku Komisji
Konstytucyjnej Senatu pierwszej kadencji zosta-
ta zaprzepaszczona? Projekt ten istnieje i mysle,
ze bedzie brany pod uwage w pracach nad nowg
konstytucja.

Dlaczego jednak juz od siedmiu lat trwa impas
w pracach nad konstytucja, ktora jest przeciez
obywatelom Rzeczypospolitej potrzebna jak po-
wiew Swiezego powietrza? Mowitem o tym przed
tygodniem, na osiemnastym posiedzeniu Sejmu.

Zmienno$¢ rzadéw i parlamentu sprawita, ze
prace byly ciagle przerywane i pdzniej rozpoczy-
nane przez nowych politykéw od poczatku, zu-
petnie jak w epigramacie Juliusza Stowackiego:
»,O konstytucjach jak o fortepianach stysze,
w ktorych sie zmieniaja ludzie jak klawisze”.

Wysoki Senacie! W pisemnym sprawozdaniu
wiele uwagi poswiecitem niedostatkom ochrony
praw socjalnych obywateli. Polska nie jest kra-
jem sprawiedliwosci spotecznej, nie wszyscy bo-
wiem obywatele korzystaja w nim z réwnych
szans zyciowych, a panstwo nie gwarantuje kaz-
demu obywatelowi okreslonego minimum egzy-
stencji. Poglebia sie dysproporcja poziomu zycia
szerokich warstw spotecznych na skutek wzra-
stajacego bezrobocia, zwlaszcza w matych mia-
stach i na wielu obszarach wiejskich. Trzeba
jednak stwierdzi¢, ze pod wzgledem wielkosSci
bezrobocia Polska nie jest na szczescie krajem
przodujacym w Europie.

Przyczynag socjalnego zaniedbania Polski
wspotczesnej jest nie tylko dziedzictwo komuni-
zmu, jak to w spos6b nieco uproszczony ttuma-
czy sie obecng biede, ale takze pojawienie sie
w kregach politykéw ,,choroby”, ktéra nazwatem
w jednym ze swych rozwazan na tamach ,Rzeczy-
pospolitej” ,dziecieca choroba kapitalizmu”. Lu-
dzie nig dotknieci uwazaja sprawiedliwos¢ spo-
teczng za komunistyczny przezytek. Stowo ,,so-
cjalny” znaczy dla nich to samo co ,socjalisty-
czny”, w ujemnym oczywiscie znaczeniu. A prze-
ciez iustitia socialis ma geneze bardzo dawna.
Przypomne, co przed tygodniem powiedziatem
w Sejmie: , ldea sprawiedliwosci spotecznej siega
swymi korzeniami czas6w Arystotelesa i ojcow
Kosciota. Przewija sie przez manifesty socjalisty-
czne i encykliki papieskie. Jest obecna w aktu-
alnych dokumentach spotecznosci miedzynaro-
dowej takich jak pakty praw cztowieka i Europej-
ska Karta Socjalna”.

Jest rzeczag gleboko niepokojaca, ze w Polsce
politycy nie maja S$wiadomosci zwigzania nasze-
go panstwa zobowigzaniami miedzynarodowymi,
takze w kwestii gwarancji praw socjalnych oby-
wateli. Europejska Karta Socjalna nie zostata
przez Polske ratyfikowana. Zostata jednak pod-
pisana. W czasach, gdy na zachodzie naszego
kontynentu z poparciem spotyka sie idea Europy
socjalnej, u nas trwa zenujgca dyskusja na te-
mat rzekomego upadku idei sprawiedliwosci
spotecznej wraz z upadkiem realnego socjalizmu.
Czy dzisiejsza Polska ma stat¢ sie w Europie
enklawa dziewietnastowiecznego wolnokonku-
rencyjnego, ,wilczego” kapitalizmu?

Od niepamietnych czasow idea sprawiedliwo-
Sci wigzata sie nierozerwalnie z zasada demokra-
cji. Trzeba zgodzi¢ sie z Janem Parandowskim,
ktory piszac o demokracji atefiskiej, zauwazyt, ze
»,najlepsze prawa moga zmienic sie w bezprawie,
gdy przestaje ozywiaC je duch, z ktorego sie
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zrodzity”. A tak jest whasnie z prawami, ktore
oddzielaja sie od sprawiedliwosci. Nasza demo-
kracja nie weszta jeszcze na droge wiodaca do
wielkich celéw, bo nie ma w niej szacunku dla
ludzi biednych, niezaradnych i zagubionych
w nowym ustroju. Wielki Perykles, twérca demo-
kracji atefiskiej, w swej stynnej mowie wygtoszo-
nej na cze$¢ zotnierzy poleglych w pierwszym
roku wojny peloponeskiej powiedziat: ,Wykra-
czaC przeciw niepisanym prawom, ktére biora
w obrone ludzi stabych, znaczy Sciggnac na sie-
bie powszechna niestawe”.
Nie musze, Wysoki Senacie, odwotywac sie
w obronie idei sprawiedliwosci spotecznej do po-
gladow filozofow, z ktorymi moéj Swiatopoglad jest
w petni zbiezny. Wkasciwie mogtbym tylko przy-
pomnie¢, ze ustawa o rzeczniku praw obywatel-
skich wyraznie nakazuje mi dbac¢ zaréwno o re-
spektowanie, zapisanych w konstytucji i obowia-
zujgcych ustawach, praw i wolnosci obywateli ,
jak tez o realizacje zasad wspotzycia i sprawied-
liwosci spotecznej. Sadze jednak, ze stanowczy
gtos w obronie tej idei jest bardzo potrzebny
w czasach, gdy w stosunkach miedzy ludzmi jest
coraz wiecej obojetnosci, a nawet wrogosci. Trze-
ba wyraznie powiedzie¢, ze gospodarka rynkowa
rzadza twarde prawa i dlatego, wiasnie teraz, gdy
w Polsce tworzy sie ustréj oparty na takiej gospo-
darce, warto przypomniec¢ prawde o racjach ser-
ca. Przed tygodniem, w odpowiedzi na zarzut
jednego z postow, ze w swej dziatalnosci nie
kieruje sie zimnym rozumem, lecz wylacznie go-
racym sercem, powiedzialem, cytujac Pascala:
.Serce tez ma swoje racje, ktérych rozum nie
uznaje — Le coeur a ses raisons, que la raison ne
connait pas”. Logika uczu¢ nie pozostaje
W sprzecznosci z racjonalizmem, lecz stanowi
jego integralna cze$¢. Zachowania wyzute z od-
ruchéw serca, ktore powoduja nietad w stosun-
kach miedzy ludzmi, sa oczywiscie bezrozumne.
Nie jest prawda, Wysoki Senacie, ze moje wy-
stgpienia w tak dyskusyjnych z gospodarczego
punktu widzenia sprawach jak progi podatkowe
czy waloryzacja rent i emerytur powstaty pod
wplywem nie przemysSlanych impulséw. Uwazam
sie za racjonaliste w kartezjanskim tego stowa
znaczeniu, bo wierze w to, do czego przekonuje
mnie moéj rozum. Nie wystgpitem do Trybunatu
Konstytucyjnego w tych sprawach z czystej do-
broci serca, z litosci dla pokrzywdzonych obywa-
teli. Zrobitem to z wyrachowanego przekonania,
ze nad zlamaniem prawa nie mozna przejs¢ do
porzadku dziennego. Nigdy! Bo prawa raz zgwat-
cone, beda gwatcone nadal i to w sposéb coraz
bardziej bezwzgledny.
| kiedy dtugo rozwazatem konsekwencje orze-
czenia trybunatu, rozstrzygnatem dylemat: pra-
wo czy nienaruszalno$¢ budzetu, wlasnie na

rzecz prawa. Szkody ze ztamania jakiej$ zasady
sg bowiem, w diuzszej perspektywie czasu, za-
wsze wieksze niz dorazne korzysci wynikajgce
z wyjatkowego od nich odstepstwa. Méwi sie cza-
sem: tylko dzi$ naruszymy prawo, tak ,troszecz-
ke”, jutro bedziemy juz pryncypialni. llez niebez-
pieczenstw dla panstwa, prawa i demokracji kry-
je sie w takiej postawie!

Wysoki Senacie! Miedzy wymaganiami prawa
a dorazna polityka nie moze by¢ kompromisu.
Nie mozna tez stawia¢ prawa przed faktami do-
konanymi. A tak wilasnie sie stalo w sprawie
progéw podatkowych w 1993 r. i podatku docho-
dowego w tymze roku dla os6b samotnie wycho-
wujgcych potomstwo. Kiedy skierowatem do Try-
bunatu Konstytucyjnego wnioski w tych spra-
wach, pytano, po co rzecznik upomina sie o pra-
wo, skoro ustawa budzetowa juz zadziatata i wy-
wotata nieodwracalne skutki?

Odpowiadam: dlatego, ze bezprawne skutki
sprzecznego z konstytucjg prawa musza byc¢
w panstwie prawnym usuniete. Nie moze minister
finansow zaskakiwa¢ obywateli pomystami ode-
brania im tego, co prawnie im zostato juz obiecane.
Nie moze panstwo, ktore skrzywdzito obywateli,
uchyla¢ sie od likwidacji skutkéw bezprawia na
zasadzie: co sie stalo, juz sie nie odstanie.

Niech postowie, do ktérych nalezy czuwanie
nad finansami panstwa, a takze Senat nie ocze-
kuja od rzecznika, by ich w tej sprawie wyreczyt
i powiedziat ,bezprawie nie jest bezprawiem, bo
na praworzadno$¢ nie ma pieniedzy”.

W izbie refleksji i rozwagi, tutaj wiasnie, na-
suwaja sie po tych wywodach rzecznika pytania:
A budzet, czy nic nie znaczy? Czy uszczuplenie
jego zasobéw biezacych na pokrycie roszczen
z roku ubiegtego, potwierdzonych orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego, nie naruszy wobec
innych grup zasad sprawiedliwosci spotecznej,
jesli trzeba bedzie im co$ odebrac?

Sa to pytania nieco demagogiczne. Usuniecie
skutkéw bezprawia moze by¢ odpowiednio roz-
tozone w czasie i wcale nie musi odbijac¢ sie na
sytuacji innych grup obywateli. Na omawiany cel
panstwo powinno poszukiwac srodkéw z nie wy-
korzystanych zrédet. Nie moge doczekac sie in-
formacji o stanie nie zrealizowanych wierzytelno-
Sci panstwa z tytutu podatkéw, cet oraz sktadek
na fundusz ubezpieczen spotecznych. Wiem, ze
sa to grube biliony ztotych. Skiadki na ubezpie-
czenia spoteczne z zaktadow panstwowych siega-
ja pono¢ dwudziestu jeden bilionéw ztotych. Ghu-
che milczenie wladzy na ten temat nie jest zgodne
z art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw i Podstawowych Wolnosci Czlowieka, ktory
to przepis gwarantuje kazdej osobie, w granicach
tego przepisu, prawo do otrzymania informacji.

Z pewnoscia jednak rzecznik praw obywatel-
skich nie moze uwaza¢ zlego stanu finansow
panstwa za zjawisko obojetne dla praw obywa-
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telskich. Z ogromna troska obserwuje wydarze-
nia zachodzace na scenie politycznej i wynikajg-
ce z nich zagrozenia dla gospodarki. Destabiliza-
cja gospodarcza odbija sie fatalnie na realizacji
praw obywatelskich.

Ale musze przypomnie¢ réwniez to, co mowi-
tem wielokrotnie, rzecznik praw obywatelskich
pilnuje tylko prawa i tylko tego prawa, ktére jest
ustanowione na rzecz obywateli. Rzecznik nie
jest straznikiem budzetu. Nie jest jego sprawa
szukac¢ Srodkéw finansowych na pokrycie rosz-
czen, ktére panstwo obywatelom przyznalo, ani
wdawact sie w ocene polityki spoteczno-gospo-
darczej rzadu. Jest absolutna nieprawda, ze bro-
nie zbyt bezwzglednie zasady ochrony praw na-
bytych, jak méwit jeden z postéw w czasie debaty
w Sejmie nad moim sprawozdaniem za drugi rok
kadencji, w ubieglym tygodniu. Pisatem wiele-
kro¢ i méwie, ze ograniczenia, a nawet odebranie
praw nabytych jest dopuszczalne nie tylko wte-
dy, gdy w gre wchodza niestusznie uzyskane
niegdys$ przywileje, i nie tylko wéwczas, gdy pra-
wa uzyskane w innej formacji ustrojowej nie
znajduja uzasadnienia w aksjologii nowego
ustroju. Powiedziatem i nadal stoje na stanowi-
sku, ze redukcja praw stusznie nabytych nie
podwaza zasad panstwa prawnego, jezeli spel-
nione sa trzy wymagania.

Po pierwsze, ustawodawca zachowuje szcze-
golna procedure obowigzujgca przy wydawaniu
tak zwanych ustaw interwencyjnych, siegajac do
negocjacyjnych sposobow stanowienia prawa,
takich na przykiad jak pakty spoteczne.

Po drugie, ustawa ograniczajaca lub cofajgca
prawa nabyte zapewnia obywatelom odpowied-
nie rekompensaty za utracone, ograniczone lub
zawieszone przejsciowe prawa.

Po trzecie, ustawa o charakterze degradacyjnym
zawiera przepisy przejsciowe, gwarantujace zacho-
wanie przez jaki$ czas uprawnien dotychczaso-
wych, badz okresla odpowiednio vacatio legis.

Odbieranie obywatelom praw z zaskoczenia
uderza w nich bardzo dotkliwie, bo nikt nie ma
obowigzku liczy¢ sie z ustawg, ktéra nieoczeki-
wanie wprowadza nowe reguly gry.

Wysoka Izbo! W pisemnym sprawozdaniu sto-
sunkowo niewiele uwagi poswiecitem kwestii
Swiadomosci prawnej obywateli. Niestety, moje
obserwacje na temat znajomosci prawa w spote-
czenstwie nie sa optymistyczne. Co gorsza, na-
wet wsrod wspotczesnych elit mozna dostrzec
nazbyt powierzchowna wiedze o gteboko pojetej
kulturze prawnej.

Jakie sg tego stanu rzeczy przyczyny?

Pierwszym powodem niepokojacego bardzo
zjawiska, ze nie tylko przecietny obywatel, ale
nawet profesjonalista, prawnik, nie zna dzi$
w stopniu wystarczajacym obowigzujgcego pra-

wa, jest nadmiar i zmiennos¢ przepisow. Obywa-
tele ponosza jednak ujemne konsekwencje nie-
znajomosci prawa, bo zasada ignorantia iuris
nocet jest stosowana z cala bezwzglednoscia.
W okresie transformacji ustrojowej, cechujgcej
sie miedzy innymi ptynnoscia praw, powszechna
znajomos¢ prawa jest najczystsza fikcja, ktéra
uderza w szerokie warstwy obywateli nie majg-
cych codziennego dostepu do zrodet prawai i licz-
nych aktow interpretacyjnych, czesto zreszta
z soba sprzecznych.

Obywatele nie znaja tez kompetencji organéw
ochrony prawnej i nagminnie zwracaja sie ze
swymi sprawami do instytucji niewlasciwych,
miedzy innymi ze skargami do rzecznika praw
obywatelskich, traktujgc go jako jakis omnipo-
tentny urzad, ktéry wszystko moze zatatwic albo
jest dla nich ostatnig ,,deska ratunku”, gdy wia-
Sciwy organ nie przyznat im racji. Jest to zjawi-
sko bardzo zle, bo urzad rzecznika praw obywa-
telskich wyrasta w btednej swiadomosci obywa-
teli ponad sady, a czasem nawet ponad parla-
ment! Istnienie tego urzedu bywa zrédtem ztud-
nych nadziei, ktére staram sie przy wszelkich
okazjach rozwiewac, by przegrani ludzie nie li-
czyli na moja pomoc tam, gdzie nie moga jej
uzyskac.

Niski poziom Swiadomosci prawnej bierze sie
rowniez z wadliwosci samego prawa. Grzechem
pierworodnym wielu ustaw jest niejasnos¢ za-
wartych w nich przepiséw, ktore wymagaja in-
terpretacji. O rozmiarze tego zjawiska $wiadczy
miedzy innymi mnogos¢ wnoszonych do Sadu
Najwyzszego wnioskéw o wyjasnienie watpliwo-
Sci interpretacyjnych, jakie powstajg w praktyce,
a takze wnioskéw do Trybunatu Konstytucyj-
nego o ustalenie powszechnie obowigzujgcej wy-
ktadni prawa. W okresie sprawozdawczym zitozy-
tem az 20 wnioskéw do Sgdu Najwyzszego i 5 do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o wy-
kfadnie niektorych, wrecz podstawowych przepi-
séw prawnych.

Niski stan Swiadomosci prawnej spoteczen-
stwa ma tez glebsze przyczyny. Widze je w nawy-
kach myslowych odziedziczonych po realnym
socjalizmie. W mentalnosci przecietnego Polaka
nadal pokutuje przekonanie, ze rzecznik, ktory
wnosi niestuszng w jego, obywatela rozumieniu,
a zwlaszcza w oczach opinii publicznej, sprawe
do sadu, zastuguje wprost na potepienie. Z tego
rodzaju prymitywnym podejsciem do zawodow
prawniczych spotkatem sie osobiscie po ztozeniu
w 1992 r. wniosku w Trybunale Konstytucyjnym
o stwierdzenie niezgodnosci z ustawa i z konsty-
tucja rozporzadzenia ministra edukacji narodo-
wej 0 sposobach nauczania nauki religii w szko-
tach publicznych. Moje wystgpienie zmierzato
wytacznie do wys$wietlenia Scisle prawnej watpli-
wosci, dotyczacej kwestii zgodnosci ministerial-
nego rozporzadzenia z aktami wyzszego rzedu.
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Ten wniosek, tak samo jak wszystkie moje dziata-
nia, miat charakter czysto profesjonalny. Z wielka
satysfakcjg odnotowuje, ze sekretarz Episkopatu
Polski, ksiadz biskup Pieronek, tak wiasnie - jako
dokument profesjonalny — odebrat moja ostatniag
informacje skierowang do postéw w sprawie kon-
kordatu. | tak nalezy te moje wystgpienia rozu-
mie¢. Srodowiska skrajnie prawicowe, niestety,
nadaty tamtej sprawie wymiar Swiatopogladowy
i przypuscity na moj urzad atak z pozycji ideologi-
cznych, podburzajac nawet ludzi wierzacych do
podpisywania protestéw przeciw dziataniu rzecz-
nika praw obywatelskich, ktére miescito sie catko-
wicie w ramach obowigzujgcego prawa i doprowa-
dzito do zajecia stanowiska przez trybunat.
Oswiadczytem, po ogloszeniu przez Trybunat Kon-
stytucyjny werdyktu, ze werdykt ten szanuje! Tak
postepuje prawnik, nie ideolog!

Wysoki Senacie! Zblizajac sie ku kohcowi me-
go wystapienia, pragne juz bardzo krétko poru-
szy€ sprawe skutecznosci dziatah urzedu rzecz-
nika praw obywatelskich.

W poréwnaniu z pierwszym rokiem mojej ka-
dencji odsetek skutecznosci wzrést o blisko 5%,
poprawita sie tez szybkos¢ zatlatwiania spraw.
W dalszym jednak ciggu liczbowe rezultaty dziatan
rzecznika i terminowos¢ udzielania odpowiedzi na
listy obywateli nie sa dla mnie zadowalajace. Skia-
daja sie na ten stan rzeczy rézne zewnetrzne przy-
czyny, przede wszystkim ogromny, ciggle narasta-
jacy naptyw spraw do Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich, czesto nie nalezacych do wtasciwosci
mojego urzedu. Otrzymuje juz czestokro¢ 400 li-
stow dziennie. Jest to zjawisko niepokojace, bo
z jednej strony Swiadczy o niskiej Swiadomosci
prawnej spoteczenstwa, o czym juz méwitem,
z drugiej za$ - o spadku zaufania obywateli do
sadow i urzedow publicznych.

Ofiarny moj zesp6t dzielnie znosi trud syzyfo-
wej pracy. W sprawach, ktére nie moga zakon-
czy¢ sie pomyslinie dla obywateli — a takich spraw
jest niestety coraz wiecej — takze dziata bardzo
energicznie. Mimo ze nie mozemy tych spraw
zatatwi€, jesteSmy w moim biurze szczesliwi, bo
nie tylko codziennie wznosimy sie per aspera ad
astra, pomagajgc ludziom, kiedy mozemy, ale
rowniez dlatego, ze jak 6w legendarny Syzyf,
toczymy uparcie pod gore gtazy spraw bezna-
dziejnych, ufajgc, ze z czasem los sie odmieni.
Albert Camus napisat w swojej noweli Mit Syzy-
fa: ,,Aby wypeti¢ szczesciem ludzkie serce, wy-
starczy walka prowadzaca ku szczytom. Trzeba
wyobrazac¢ sobie Syzyfa szczesliwym”. Juz samo
dziatanie, bez wzgledu na skutek, jest warte
codziennego ponawiania.

Zgodnie z ta filozofia, rowniez nierzeczniko-
wskie sprawy licza sie w bilansie dziatan kazdego
ombudsmana. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Profesorze.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Witolda Grabosia.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przypadt mi w udziale niewatpliwy zaszczyt
zaprezentowania Wysokiej Izbie stanowiska Ko-
misji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci w spra-
wie sprawozdania rzecznika praw obywatelskich
z dziatalnosci w roku ubiegtym, a scislej moéwiac,
z dziatalnosci za okres od 13 lutego 1993 r. do
12 lutego biezacego roku.

Jak wiemy, funkcje rzecznika praw obywatel-
skich powotano do zycia ustawag z 15 lipca
1987 r. Zrodzita sie ona w odmiennych warun-
kach ustrojowych. Nie mieliSmy dosSwiadczen
w tym wzgledzie, ale chyba mieliSmy szczescie do
0s6b pelnigcych te funkcje. Dzieki nim mozliwa
byta obrona praw i wolnosci obywatelskich, nie-
zaleznie od burzliwych przeciez przemian, naci-
skow politycznych i $wiatopoglagdowych, a takze
atakow personalnych. Zaréwno pani profesor
tetowskiej, jak i panu profesorowi Zielinskiemu
nie zabrakio ani odwagi, ani charakteru w pet-
nieniu tej funkcji. Méwie to nie po to, by ich
komplementowac, lecz po to, by da¢ Swiadectwo
prawdzie.

Wspomniana ustawa stanowi, ze rzecznik stoi
na strazy nie tylko praw i wolnosci obywateli,
ale réwniez zasad wspotzycia i sprawiedliwosci
spotecznej. Z mocy prawa, jak réwniez zapisow
konstytucyjnych, rzecznik jest nie tylko jego
strozem, ale réwniez powinien wykaza¢ wrazli-
wos¢ na objawy niesprawiedliwosci, ludzkiej
krzywdy, a takze sytuacje, w ktérych potrzebna
jest pomoc lub tylko zyczliwe zainteresowanie.

Ciekawe, ze w debacie sejmowej poswieconej
sprawozdaniu rzecznika, pojawit sie nawet za-
rzut, ze jest on zbyt wrazliwy na problemy spo-
teczne, kiedy bronit praw nabytych przez renci-
stow, emerytéw i stawiat prawo ponad ekonomie.
Jest to jednak osobny temat, by¢ moze réwniez
wart naszych dyskusiji.

Sprawozdanie rzecznika utrzymane jest w to-
nie krytycznym, wrecz alarmujacym. Pamietac
trzeba, ze z racji funkcji zainteresowanie rzecz-
nika kieruje sie gltownie na te zjawiska, ktore
stanowia lub moga stanowi¢ zagrozenie dla wol-
nosci obywatelskich. W sprawozdaniu czytamy,
ze aktualny stan rzeczy mozna okre$li¢ mianem
kryzysu demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajacego zasade sprawiedliwosci
spotecznej.

Mamy co prawda obecnie wszelkie instytucje
ustrojowe niezbedne do tego, by panstwo uznac
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za prawne, ale istniejace unormowania, tworze-
nie prawa i stan jego egzekucji budza niepoko;j.
Prawo, zdaniem rzecznika, jest anachroniczne,
niespdjne, prowizoryczne. Nie dorobiliSmy sie
nowej konstytucji; orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego nie sa ostateczne, gdyz moze je
uchyli¢ parlament; bywa, ze prawo dziata wstecz,
jak to bylo w przypadku zamrozenia progéw
podatkowych w 1993 r., lub nie jest mozliwe do
wykonania, jak w przypadku przyznania kobie-
tom ciezarnym i wychowujgcym dziecko pomocy
socjalnej, na ktérg w poczatkowym okresie za-
brakio pieniedzy. Egzekucja praw pozostawia
wiele do zyczenia, brakuje wielu rozporzadzen
wykonawczych. Wielu wyrokéw sadowych i de-
cyzji administracyjnych sie nie realizuje.

Komisje Praw Cziowieka i Praworzadnosci
interesowaly przyczyny zlego stanu prawa i jego
egzekucji. Na ogdlna niewydolnos¢ legislacyjna
wpltywajg przede wszystkim czeste zmiany rzg-
doéw i parlamentu, o czym pan profesor méwit
przed chwila z tej trybuny. Tu chyba dziala
zasada relacji zwrotnych — bez stabilnego pan-
stwa, stabilnego w sensie politycznym i ekono-
micznym, niemozliwe jest stabilne prawo; bez
stabilnego prawa niemozliwe jest stabilne pan-
stwo. Zle wplywa na kondycje prawa pospiech
W jego stanowieniu, prymat ekonomii, a co gorsza
polityki nad prawem. Przede wszystkim, zdaniem
rzecznika, brak jest catoSciowej koncepcji jego re-
formowania, rekodyfikacji jego dziatow.

Drugim waznym problemem podjetym przez ko-
misje, bylo zjawisko lawinowego, jak napisano
w sprawozdaniu, wzrostu skarg obywateli. Prze-
wazajgca ich wiekszos¢ nie dotyczy kompetencji
rzecznika. Zjawisko to $wiadczy zaréwno o ogro-
mnym zaufaniu spotecznym do rzecznika, co zre-
szta potwierdzaja badania opinii spotecznej, jak
i powszechnej niewiedzy na temat jego funkgciji.
Swiadczy to réwniez o postrzeganiu go jako obroi-
cy wszelkich krzywd obywatelskich, wyposazone-
go w nadzwyczajne uprawnienia i mozliwosci.

Jest w tym by¢ moze nutka tesknoty za wladza
wszechmocna, ktéra mogtaby decydowa¢ ponad
prawem — nie myli¢ z dziataniem obok prawa.
Takie deklaracje padaja réwniez z najwyzszych
trybun. Istnieje tez prawdopodobnie nieumiejet-
nos¢ korzystania z demokratycznych instytucji
i sposobéw dochodzenia swych racji, a chyba
takze nieufnos¢ do tych instytuciji, czyli w grun-
cie rzeczy do panstwa.

Podczas obrad komisji jeden z senatoréw nie
bez racji zwrdcit uwage, ze sady sa przetadowane
nadmiarem spraw. Staja sie coraz mniej doste-
pne dla przecietnego obywatela, a ich postepo-
wanie bywa przewlekle. Wzrasta wiec liczba lu-
dzi, nie potrafigcych sie odnalez¢ w nowej rzeczy-
wistosci, zagubionych, rozgoryczonych. Zjawi-

sko to zapewne jest Scisle powigzane z sytuacja
materialng wielu rodzin. Rzecznik zwraca uwage
na to, ze zmniejsza sie zakres ochrony praw
socjalnych. Przybywa bezrobotnych, poszerzajg
sie obszary ubostwa.

Jedyny bodaj optymistyczny element sprawozda-
nia rzecznika dotyczy znacznej poprawy w dziedzi-
ne przestrzegania praw politycznych i wolnosci wy-
znawania przekonan. Ocena wolnoéci stowa w pub-
likatorach nie jest juz tak jednoznaczna. W czasie
obrad komisji pojawily sie na ten temat pewne
kontrowersje. Oprécz uznania niewatpliwych za-
stug wolnej prasy, zwrécono uwage na beztroske
dziennikarska i inflacje stowa, jak to powiedziano,
a takze na brutalizacje zycia spotecznego, na ktéra
z pewnoscia publikatory takze maja swoj wplyw.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Nie spos6b
recenzowac catego sprawozdania rzecznika, nie
ma chyba takiej potrzeby. Staralem sie jedynie
przedstawi¢ kilka uwag ogélnych i gtéwne nurty
dyskusji majgcej miejsce podczas obrad komisji.
Jej cztonkowie wysoko ocenili dziatalnos¢ rzecz-
nika praw obywatelskich. Z zadowoleniem przy-
jelismy fakt, ze rzecznik coraz czeSciej stara sie
wpltywat na ksztalt nowych aktéw prawnych,
wystepujac z wkasnymi uwagami i propozycjami
unormowan prawnych.

Pan profesor przed chwila powiedziat o art. 16,
ktory daje takga mozliwos¢, pozwala na wystgpie-
nie z wnioskiem o podjecie inicjatywy legislacyj-
nej, a rowniez z zadaniem wykfadni obowiazuja-
cego prawa.

Z zadowoleniem przyjeliSmy takze deklaracje
rzecznika, ktory, jak Wysoka lzba styszata, ma
z oczywistych wzgledow pewien sentyment do
Senatu, deklaracje woli Scistej wspotpracy z na-
sza izba, w tym takze z Komisja Praw Cztowieka
i Praworzadnosci.

Uwazamy wiec, ze rzecznik dobrze stuzy pra-
wu i wolnosciom obywatelskim, potrafi obronic
autonomie prawa, niezawistosS¢ i niezaleznosc
swojego urzedu. W tej sytuacji proponujemy Wy-
sokiej Izbie przyjecie do wiadomosci jego spra-
wozdania. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Otwieram debate.

Przypominam o art. 38 ust. 2 oraz art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu.

Debate otworzy pan senator Jerzy Chorazy,
bardzo prosze, Panie Senatorze. Kolejnym mow-
ca bedzie pan senator Mieczystaw Protasowicki.

Senator Jerzy Chorazy:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Goscie!
Z uznaniem nalezy podkresli¢, ze postowie
i senatorowie otrzymali od rzecznika praw oby-
watelskich bogaty i wyczerpujgcy materiat spra-
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wozdawczy z jego dziatalnosci, co w naszej prakty-
ce jest zjawiskiem rzadkim. | za to naleza sie
rzecznikowi stowa szczeg6lnego uznania.

Z przedstawionego sprawozdania wynika apo-
lityczno&¢ i Swiatopogladowa neutralnos¢ dzia-
talnosci rzecznika w osobie profesora Zielinskie-
go. Taki styl sprawowania funkcji publicznej
zgodny jest w tym przypadku z ustawa o rzecz-
niku praw obywatelskich z 15 lipca 1987 r.
W demokratycznym panstwie prawa nie powin-
no to by¢ zadnym wyré6znikiem, zwracam jednak
nato uwage, gdyz styl sprawowania urzedu przez
profesora Zielinskiego pozytywnie odbiega od
dziatalnosci innych urzedéw publicznych, ktére
ze swej natury i na mocy ustaw réwniez powinny
byé apolityczne i neutralne $wiatopogladowo. Zle
to Swiadczy o stanie naszego panstwa.

Sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich
powinno stanowi¢ przedmiot rachunku sumie-
nia dla kazdego z nas, powinno sklania¢ do
rozwazenia tego, co i jak zrobiliSmy dotychczas
dla naprawy Rzeczypospolitej i ile jeszcze przed
nami pracy w tej dziedzinie. Dotyczy to zaréwno
nas, jako ustawodawcoéw, jak i poszczegdlnych
resortéw wiadzy wykonawcze;j.

Warto zwréci¢ uwage, ze najwiekszy odsetek
spraw kierowanych do rzecznika praw obywatel-
skich dotyczy kwestii pracowniczych i ubezpie-
czen spotecznych. Jest to az 27,9% wobec 14,6%
w 1992 r. Odnotowano tez znaczny wzrost inter-
wencji odnoszacych sie do wymiaru sprawiedli-
wosci — z 10,5% w 1992 r. do 19,3% w roku
ubieglym. To samo dotyczy spraw gospodar-
czych, a takze gospodarki mieszkaniowej i komu-
nalnej. Swiadczy to nie tylko o wzroécie zaufania
obywateli do instytucji rzecznika, ale przede
wszystkim o niedoskonatosci prawa i ztej pracy
administracji, ktéra wobec interesantéw czesto
stosuje znana metode ,spychomanii”.

W tym kontekscie z uznaniem nalezy sie odnies¢
do sugestii rzecznika, aby powota¢ niezalezng od
politycznych kapryséw komisje, ktéra przejetaby
prace kodyfikacyjne nad stanowieniem prawa, na
wzér powotanej po | wojnie Swiatowej Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Uporzadkowanie catoksztattu stosunkow
w panstwie to praca na diugie lata. Mieszcza sie
tu zaréwno koncepcje dtugofalowe, jak te wymu-
szone przez zycie. W Polsce wcigz jeszcze trwa
proces transformacji ustrojowej, daleko nam cig-
gle do ideatlu panstwa stabilnego. JesteSmy obe-
cnie w sytuacji przejsciowej, a w takiej sytuacji
nie sposob unikna¢ bledéw i pomytek. Stad tak
wiele jest w obecnym parlamencie wnioskéw
nowelizacyjnych. Nie wynikaja one z instrumen-
talnego traktowania prawa, lecz z faktu, ze
W czasie trwania procesu transformacji proje-
ktodawcy nie wszystko moga przewidziec.

Z rzeczowego sprawozdania profesora Zielin-
skiego wynikaja sprawy, ktére w najblizszym
czasie powinnismy uczyni¢ przedmiotem najwie-
kszego zainteresowania. Sg to sprawy pracowni-
cze, czyli kwestie ubezpieczenh spotecznych i wy-
miaru sprawiedliwosci, oraz gospodarcze, czyli
gospodarka mieszkaniowa i komunalna. Tych
wlasnie zagadnien dotyczy najwieksza liczba
wnioskow, jakie naptywaja do rzecznika. Nalezy
przy tym zauwazy¢ zmniejszenie — z 16% w roku
1992 do 8,7% w roku ubiegtym - liczby proble-
mow zwigzanych z prawami 0s6b pozbawionych
wolnosci. Wiaze sie to z humanitaryzacja wie-
ziennictwa.

Sprawozdanie dotyczy 1993 r., a wiec okresu,
w ktérym przez znaczna czes¢, bo az 1/3, parla-
ment nie funkcjonowat. Nie pozostato to bez
wplywu na stanowienie prawa i dziatalnos¢ urze-
déw. Nie chce nikomu czynic¢ z tego tytutu zarzu-
tow ani usprawiedliwiac zta obecnego w naszym
zyciu publicznym. Jednak zgadzajgc sie z ocena-
mi zawartymi w sprawozdaniu, nie mozemy
o tym fakcie zapominac.

Roéwnoczesnie trzeba tez mie¢ Swiadomos¢ te-
go, co wypracowujemy w naszej izbie. Od tego
bedzie przeciez zalezato zycie kazdego obywatela
i komfort dziatania rzecznika praw obywatel-
skich, ktéremu za ogrom pracy i styl, w jakim ja
wykonywat, naleza sie stowa szacunku i podzie-
kowania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu pana sena-
tora Mieczystawa Protasowickiego. Kolejnym
moéwca bedzie pan senator Wincenty Olszewski.

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z obszernej i rzeczowej informacji przedsta-
wionej przez rzecznika praw obywatelskich wy-
nika, jak wiele jest jeszcze w Polsce do naprawie-
nia w réznych dziedzinach zycia publicznego.
Jedna z dziedzin, w ktdrej wcigz jeszcze wyste-
puje zbyt duzo nieprawidtowosci, sg prawa czto-
wieka i obywatela.

W kazdym panstwie istnieje wiele sprzecznych
intereséw. Pod tym wzgledem Polska wecale nie
nalezy do wyjatkéw. Od pahstw wysoko rozwi-
nietych odréznia nas jednak to, ze tych sprzecz-
nosci w stopniu dostatecznym nie reguluje usta-
wodawstwo, ze tak wiele zalezy od ,widzimisie”
urzednika, ze wygrywa ten, kto silniejszy i kto
ma czym placic.

W kraju, w ktérym z jednej strony funkcjonuje
spdjne ustawodawstwo, a z drugiej — poczucie
przyzwoitosci i dobrego obyczaju, nie jest mozli-
wa sytuacja, iz jakas gazeta w sposob cyniczny
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tamie ustawe i wymierza sie jej za to jedynie
symboliczng sankcje. Nie jest dopuszczalny taki
model, by srodki przekazu, utrzymywane miedzy
innymi ze zrédet spotecznych, reprezentowaty
interesy jednej opcji politycznej i adekwatnie do
tego naginaty fakty, upowszechniajgc wycinko-
wa wizje Swiata. Niestety, te smutne praktyki nie
zniknelty wraz z pomnikami bohateréw socjali-
zmu, lecz trwaja w najlepsze. Cziowiek opluty
i sponiewierany jakze czesto nie ma zadnej szan-
Sy na zamieszczenie sprostowania czy polemiki,
a jesli nawet taka szanse otrzyma, to ostatnie
stowo i tak nalezy do dziennikarzy.

Mamy zupetnie niezte prawo prasowe. Ale c6z
z tego, skoro czesto nie jest ono przestrzegane.
Stad tak wielka liczba fatszywych oskarzen i po-
moéwien. Dzieki temu do skarbnicy narodowych
mitéw dokladamy codziennie kolejne cegiekki,
oszukujac i ogtupiajac spoteczenstwo. Beztroska
Srodkéw masowego przekazu jest w tej dziedzinie
wprost zdumiewajgca.

Panie i Panowie Senatorowie! Tak duza ilos¢
skarg i wnioskéw kierowanych nie tylko do rze-
cznika praw obywatelskich, ale i do innych in-
stytucji centralnych Swiadczy o tym, ze nasza
demokracja ma sie nie najlepiej. Definicja:
~demokratyczne panstwo prawa” jest poki co
sloganem. A przeciez wiele wtadczych uprawnien
zostato przekazanych z centrum do wojewddztw
i gmin. Niestety, sprawy, ktore tam wiasnie win-
ny byc¢ zatatwiane, wracaja do Warszawy. Przy-
czyna tego jest nie tylko niekompetencja i non-
szalancja urzednikéw, ale tez — na co stusznie
zwrdécit uwage profesor Zielinski — niespojnosc
prawa. Stad postulat rozpoczecia pracy nad ko-
dyfikacja i reforma prawa w Rzeczypospolitej
wydaje sie jak najbardziej uzasadniony.

Wysoka Izbo! Sprawozdanie rzecznika praw
obywatelskich stanowi bogaty materiat do prze-
mys$len. Sadze, ze obie izby parlamentu powinny
wyciagnac z tego wnioski i tak zaprojektowac swe
prace, by poprzez uchwalenie aktéw ustawodaw-
czych efektywniej usuwac z polskiego zycia pub-
licznego wszelkie niedomogi i nieprawidtowoSci.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Olszew-
skiego. Kolejnym moéwca bedzie pan senator Euge-
niusz Patyk.

Senator Wincenty Olszewski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Urzad rzecznika praw obywatelskich to pewna
nowosS¢ w naszym systemie spoteczno-politycz-
nym. Funkcjonuje od kilku lat, dopiero druga

kadencje. Po pani profesor Ewie t etowskiej funk-
cje te sprawuje pan profesor Tadeusz Zielinski.
Po pierwszym rzeczniku, bardzo pozytywnie oce-
nionym przez obywateli, zadawaliSmy sobie py-
tanie, jaki bedzie ten drugi? Najwazniejsze, czy
potrafi by¢ niezalezny, oprze¢ sie okreslonym
naciskom politycznym, czy bedzie przede wszyst-
kim strézem i oredownikiem prawa.

Dzi§ mozemy powiedzie¢, ze pan profesor
w peini realizuje te oczekiwania. Jest obronca
prawa, nie ulega presji zadnego ugrupowania
politycznego. Przepraszam, ze jest to ocena 0so-
by, a nie catego urzedu, jednak o jakosci pracy
kazdego urzedu decydujg osoby kierujgce, zwla-
szcza wtedy, kiedy sa to niekwestionowane au-
torytety, wybitni profesjonalisci. A dla mnie i mo-
jego Srodowiska takim autorytetem jest obecny
rzecznik praw obywatelskich.

Polsce daleko jeszcze do demokracji i spra-
wiedliwosci. Nie funkcjonuja prawidtowe mecha-
nizmy porzadku prawnego, nie zawsze jesteSmy
sktonni, jako obywatele, przestrzega¢ zasad i re-
gut przez siebie stanowionych. Stan przestrzega-
nia prawa jest rézny. Sprawozdanie rzecznika
praw obywatelskich za 1993 r. dobitnie o tym
Swiadczy. Cieszy fakt, ze rzecznik domagat sie
respektowania prawa w sytuacjach dotyczacych
ludzi, ktérym zyje sie szczego6lnie trudno. Chodzi
o pracownikéw panstwowej sfery budzetowej,
emerytow i rencistéw, bezrobotnych, rodziny
wielodzietne, matki samotnie wychowujgce dzie-
ci itp. Domagat sie zalegltych waloryzacji i nalez-
nych, a nie wyptaconych $wiadczen.

Specjalna dewiza urzedu rzecznika praw oby-
watelskich bylo: jezeli prawo zostato ustanowio-
ne, to powinno ono by¢ respektowane niezaleznie
od tego, czy w budzecie sa srodki na pokrycie
wydatkow. Jest to dewiza niezbednosci i nad-
rzednoéci prawa jako podstawowego warunku
panstwa prawnego, obywatelskiego. W sytuacji
panstwa znajdujgcego sie w kryzysie, ktére do-
piero buduje system demokracji, nie obyto sie
bez pewnych kolizji. Mamy wiele aktéw pra-
wnych wyprzedzajacych mozliwoéci finansowe
panstwa. Wprowadza to pewne rozgoryczenie,
wrecz rodzi brak zaufania do stanowionego pra-
wa jako catosci.

Szczegolnie niebezpieczne sa tak zwane rozpo-
rzadzenia wykonawcze, nietrafne diagnozy i sza-
cunki konsekwencji finansowych po wprowadze-
niu ustaw, rozporzadzenh czy decyzji. Mysle, ze
takim przyktadem moze by¢ alarmujgca sytuacja
osrodkéw pomocy spotecznej. Cytuje za burmi-
strzem i kierownikiem osrodka pomocy spotecz-
nej miasta Brodnicy w moim wojewddztwie to-
runskim, pisza oni do mnie w formie petyc;ji:
~Pragniemy przedstawi¢ tragiczna sytuacje fi-
nansowa miejskiego osrodka pomocy spotecznej
w Brodnicy, jaka powstata w zwigzku z wprowadze-
niem rozporzadzenia nr 441 z dnia 5 pazdziernika



20 posiedzenie Senatu w dniu 28 kwietnia 1994 r.
Sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich z dziatalnosci w roku 1993
z uwagami o stanie przestrzegania praw i wolnosci obywatelskich 15

(senator W. Olszewski)

1993 r., DzU nr 97, w sprawie okreS$lenia zakre-
su, form oraz trybu udzielania kobietom w cigzy
oraz wychowujacym dziecko pomocy w zakresie
opieki socjalnej i prawnej. Sytuacja ta doprowa-
dzita do tego, ze tutejszy osrodek nie posiada
Srodkéw finansowych na inna pomoc. W pier-
wszym kwartale biezacego roku na zadania zleco-
ne otrzymali$my 1 miliard 112 tysiecy 500 ztotych,
z czego tylko na cytowane rozporzadzenie wyda-
lismy 1 miliard 150 milionéw 730 tysiecy zlo-
tych. Rozgoryczenie spoteczenstwa jest ogromne,
powoduje agresje. Biorgc powyzsze pod uwage,
prosimy o poparcie przy debacie dotyczgcej oczy-
wiscie zwiekszenia srodkéw na pomoc spotecz-
na, jak réwniez o zmiane rozporzadzenia nr 441
w ten sposo6b, aby miato charakter zasitku wy-
rownawczego”.

Przytoczytem powyzsza petycje jako typowa
dla wielu srodowisk w moim wojewdédztwie, gdzie
prosocjalne zarzadzenie nie tylko nie rozwigzuje
problemu socjalnego, ale wrecz go komplikuje,
a prawo pozostaje na papierze. Wynikajgce
uprawnienia przerosty mozliwosci finansowe.

Wysoka Izbo! Rzecznik praw obywatelskich
W swoim sprawozdaniu i w wystgpieniach pub-
licznych wskazuje i podpowiada, co w polskim
prawie nalezy zmieni¢. Prezentuje swego rodzaju
druga nieustawowa inicjatywe ustawodawczg.
Swoim dziataniem wymusza te inicjatywe od in-
nych. Domaga sie na przykfad zmian w kodeksie
karnym, szybszego opracowania projektu usta-
wy zasadniczej — konstytucji, innego usytuowa-
nia prawnego Trybunatu Konstytucyjnego itd.

Rzecznik w sprawach skomplikowanych
udziela informacji parlamentarzystom. Ostatnio
odpowiedziat na pytanie 135 postoéw i senatoréw
Sojuszu Lewicy Demokratycznej w sprawie kon-
kordatu.

Reasumujgc, uznaje sprawozdanie rzecznika
praw obywatelskich za 1993 r. za wyczerpujace,
a prace jego urzedu za niezwykle efektywng i po-
trzebna.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Euge-
niusza Patyka, kolejnym moéwca bedzie pan se-
nator Henryk Maciotek.

Senator Eugeniusz Patyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich
i uwagi o stanie przestrzegania praw i wolnosci
obywatelskich Swiadcza o tym, jak bardzo trafna
byta decyzja powotujgca ten urzad. Kazdy jed-
nak, nawet najbardziej pozgdany urzad, tylko

wtedy petni dobrze swa funkcje, gdy kieruje nim
wilasciwy cztowiek.

Kraj nasz ma szczescie juz do drugiego rzecz-
nika. Po pani profesor tetowskiej rowniez pan
profesor Zielinski godnie petni swa zaszczytna
funkcje i uzyskuje za te prace powszechne uzna-
nie i szacunek. Miatem okazje osobiscie zetkngc
sie z pracag biura pana profesora, opracowujac
raport na temat przestepczosci wérod nieletnich.
Byta to akurat okazja do dwdch raportow. Z jed-
nej strony raport sporzadzany wiasnie przez Biu-
ro Interwencji Senatu poprzedniego Senatu,
z drugiej strony raport biura pana profesora.
Pierwszy, sporzadzony jest w spos6b prawie aro-
gancki, budzacy watpliwosci, powodujgcy potem
niesnaski. Drugi prezentuje petna kulture, wy-
rozumiatos¢, uznanie tych, ktérych kontrolowa-
no. Tak wiasnie pracuje Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Martwi¢ musi fakt, ze — jak pisze pan profesor
w swoim sprawozdaniu — w roku ubieglym az
0 40% wzrosta liczba interwencji, jakie wptynety
do biura rzecznika. Martwi rowniez stwierdzenie,
ze z wnioskow plynacych od obywateli wynika, iz
Polska panstwem prawnym nie jest. Moge to po-
twierdzi¢ na podstawie wlasnych interwencji. Sa-
dze, ze panstwo réwniez w swoich biurach sena-
torskich przyjmujecie wiele skarg, wnioskow. Tyl-
ko w tym roku przyjatem juz ponad 150 oso6b
interweniujacych w najrézniejszych sprawach.

Ta liczba interwencji dotyczacych réznych te-
matéw Swiadczy niestety o ztej pracy urzedow,
o ztej pracy urzednikéw. Bardzo czesto interwen-
cja senatora pomaga natychmiast zatatwic spra-
we, 0 ktora przez 2 lata kto$ gdzie$ sie dobijat,
nie mogac niczego zalatwic¢. Arogancja, zarozu-
miatos¢, brak kultury, traktowanie ludzi jak pe-
tentéw to bardzo czeste przyklady zilej pracy
urzedéw. Pisze o tym réwniez pan profesor.

Zanim wyjechatlem na posiedzenie Senatu,
2 dni wcze$niej otrzymatem pismo od obywateli
mego miasta. Skarzyli sie, ze mijaja 4 lata kaden-
cji samorzadu, kadencji radnych, na ktérych
gtosowali i ktérych wybrali - jeden z nich nawet
zostat prezydentem miasta — i od 4 lat prosza,
zadaja, zeby ci radni spotkali sie z nimi. Nie mieli
na to czasu. O czym to Swiadczy? Juz nie mowie,
ze o braku kultury, ale o zasadzie: obiecujemy,
dopdki nas nie wybierzecie; wybraliscie, to mamy
was w nosie, pilnujemy swoich spraw. Sadze, ze
jest to dosc¢ istotny wniosek, zwlaszcza przed
nowymi wyborami samorzadowymi. Dotyczy to
chyba i nas.

Martwi rowniez to, ze nie wszystkie urzedy
przestrzegaja prawa. | najwazniejsze spostrzeze-
nie: jeszcze bardziej martwi, gdy ludzie postawie-
ni bardzo wysoko moéwia, ze beda dziata¢ na
krawedzi prawa. To juz jest tragedia.

Raport pana profesora mowi, ze w przestrze-
ganiu i stanowieniu prawa winna obowigzywac
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zasada: lex retro non agit — to znaczy, ze prawo
nie powinno dziata¢ wstecz, prawo nie powinno
zaskakiwac obywateli. Sadze, ze nasuwaja sie tu
rowniez wnioski dla nas, senatoréw.

Stwierdzit pan profesor, ze nalezy zrobi¢ wszyst-
ko, aby opracowa¢ madra i akceptowang przez
wszystkich ustawe konstytucyjng. Ustawe, kto-
ra potem wszyscy beda szanowac, ktérej nikt nie
naruszy. Sadze, ze sa to réwniez wnioski dla nas,
senatoréw, aby stanowione przez nas ustawy
byly madre, zgodne z prawem, zgodne z konsty-
tucja - tym najwazniejszym aktem prawnym,
a przede wszystkim zeby stuzyly ludziom. To nie
ludzie sg nam potrzebni! To Senat, Sejm i inne
urzedy potrzebne sa ludziom. To nasi wyborcy
winni stanowi¢ podmiot naszych dziatan.

Bardzo wazne w sprawozdaniu pana profesora
wydaje mi sie takze stwierdzenie, ze nie da sie
pan nagiac do reprezentowania interesow jakiejs
jednej grupy, opcji czy partii politycznej. Takim
wihasnie cztowiekiem powinien by¢, i dobrze ze
jest, rzecznik praw obywatelskich! | brawa za to
dla pana profesora! Takich wlasnie ludzi: ma-
drych, niezaleznych, wyksztatlconych, szanuja-
cych i znajgcych Swietnie prawo potrzeba nam
przy typowaniu do zajmowania najwyzszych sta-
nowisk w panstwie. Ludzi szanowanych i z au-
torytetem, ktorzy musza budzi¢ powszechne uz-
nanie. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

O zabranie gtosu prosze pana senatora Hen-
ryka Maciotka. Kolejnym moéwca bedzie pan se-
nator Henryk Rot.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedtozy¢ z tej trybuny kilka
swoich uwag i spostrzezen, a moze nawet refle-
ksji, ktore w jakim$ stopniu korespondujg, jak
sadze, z ustawa o rzeczniku praw obywatelskich,
a przede wszystkim dotyczag stanu przestrzega-
nia praw i wolnosci obywatelskich.

Artykut pierwszy wspomnianej ustawy nakta-
da na ten urzad powinnos¢ strzezenia praw
i wolnosci obywateli zagwarantowanych w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz okreslo-
nych w innych przepisach prawa. Przepisy te
odnosza sie zaréwno do obywateli polskich, jak
i na state mieszkajacych w Polsce cudzoziemcéw
w zakresie przystugujacych im w naszym kraju
praw i wolnoéci. Nalezy nadmienic, ze w rozdziale
6smym konstytucji z 1952 r., utrzymanym w
mocy ustawg konstytucyjng z 1992 r., jako pra-
wa obywatelskie zostaty zachowane podstawowe

prawa cziowieka, miedzy innymi prawo do:
ochrony zdrowia, zrzeszania sie, wolnosci i bez-
pieczenstwa osobistego, wolnosci stowa. Euro-
pejski system ochrony praw cztowieka, ktory od
niedawna obowigzuje w Polsce, niejako gwaran-
tuje prawo do wolnosci, do wyrazania opinii.
Wedtug zasad konwencji prawa cztowieka, wyni-
kajgce z poczucia tozsamosci jednostki ludzkiej,
istnieja obiektywnie. Oznacza to, iz nie sg one
przyznawane za posrednictwem szczeg6lnego
i odwotywalnego statusu prawnego, ale sg im-
manentnie zwiazane z istota ludzka.

Materiat sprawozdawczy za okres od 13 lu-
tego 1993 r. do 12 lutego 1994 r, przekazany
przez instytucje rzecznika praw obywatelskich,
bedacy przedmiotem oceny Wysokiego Senatu,
jest faktologicznie bogaty i apolityczny, co jest
bardzo wazne dla tej instytucji. Z jego tresci
wynika, ze rzecznik praw obywatelskich w ciag-
gu roku analizowat 29 tysiecy 273 wnioski oraz
43 tysigce 193 listy, kierujgc sie zasadg bez-
stronnoéci i neutralnosci Swiatopogladowej.
Sadze i wyczuwam, ze za tym faktem kryje sie
taka ocena spoteczna, iz instytucja rzecznika
ma swoje wyraznie pozytywne walory. Spote-
czehstwo widzi przede wszystkim obiektyw-
nos¢, a takze logike, ktora kieruje sie rzecznik
w odpowiedziach.

Informacja rzecznika potwierdza, ze przebieg
procesow analitycznych, jakie przeprowadza je-
go urzad przy rozpatrywaniu spraw, nie jest
tatwy, a same sprawy sa niejednokrotnie bardzo
nawet trudne do wyjasnienia. Dowodem moze
by¢ fakt, ze na 6 tysiecy 703 zgtoszone sprawy
uzyskano pozytywne rozwigzanie w 20,2%, nie
potwierdzono za$ zarzutéw stawianych w 69,4%
spraw.

Dane przedstawione w sprawozdaniu potwier-
dzaja, ze rozpatrywane skargi dotycza przede
wszystkim spraw pracowniczych, jak tu juz
wspomniano: ubezpieczen spotecznych, wymia-
ru sprawiedliwoéci, probleméw gospodarczych.
Sprawy wolnosci konstytucyjnej, stuzby zdro-
wia, oSwiaty i samorzadéw stanowity zaledwie
4,3% ogo6tu.

W sprawozdaniu zwrécono szczegbélng uwage
na specyfike funkcjonowania szkolnictwa pod-
stawowego, i to w pewnym wojewddztwie. Mysle,
ze problem ten nie dotyczy tylko tego jednego
wojewodztwa, ale roéwniez innych. Chodzi tu
konkretnie o tgczenie klas, niski poziom przygo-
towania nauczycieli i tym podobne sprawy. Ob-
jawia sie to nieréwnoscig dostepu miodziezy do
oSwiaty i tworzy nieréwne warunki startu zycio-
wego, a dotyczy przede wszystkim szkét wiej-
skich. Warto zatem wiedzie¢, ze z tych by¢ moze
wzgleddéw w Polsce na wyzszych uczelniach stu-
diuje tylko okoto 11% miodziezy, podczas gdy
w Niemczech okoto 40% miodziezy, a w Stanach
Zjednoczonych ponad 60%. Przytoczone dane
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pozostawiam bez komentarza. Instytucja rzecz-
nika praw obywatelskich jako pierwsza zwrdcita
na to uwage.

W ocenie faktéw warto takze zwréci¢ uwage
na takie zagadnienia, jak niewtasciwe praktyki
naruszajgce prawo do nauki, a wiec bezprawne
pobieranie optat za rewersy biblioteczne, a tak-
ze na liczbe o0s6b pozbawionych wolnoéci, przy
nieco nizszym niz w innych krajach wskazniku
przestepczosci. Sadze, ze w tym ostatnim wy-
padku przyczyn jest akurat wiele, miedzy inny-
mi tkwig one w niedoskonatosci prawa karne-
go, o czym wspominat pan profesor, prawa
procesowego, gwarancji procesowych, jakie po-
winien mie¢ oskarzony.

Nalezy stwierdzi¢, ze Polska nie jest krajem
spotecznie stabilnym. Dlatego istotna funkcja
instytucji, o ktérej dzi§ rozmawiamy, jest ksztat-
towanie w spoteczenstwie Swiadomosci konsty-
tucyjnej. Instytucja rzecznika praw obywatel-
skich dziata w tym zakresie, prowadzi przedmio-
towy podziat prawa, a takze wszystkich wnio-
skow, ktore do niej wptywaja.

Wydaje sie, ze z punktu widzenia obywatela
bardzo istotnym problemem, ktéry podjat rzecz-
nik, jest pozycja obywatela w stosunkach z ban-
kami, dziatanie Powszechnej Kasy Oszczednosci
BP na rzecz zapewnienia réwnosci podmiotow.
Mysle, ze obok wyjasniania spraw z bankami na
rzecz obywateli, w dalszej pracy nalezatoby roz-
wazy¢ mozliwos¢ zajecia sie rzecznika praw oby-
watelskich realnoscig finansowa polis i rent na
zycie oferowanych przez Powszechny Zakiad
Ubezpieczenh SA. Decyzje PZU o odszkodowa-
niach na ogo6t nie spetniajg oczekiwan spotecz-
nych, a nawet sg razgco sprzeczne z warunkami,
jakie powinny spetnia¢ tego typu $wiadczenia.

W kontekscie tak znaczacej liczby problemoéw,
przedstawionych w sprawozdaniu przez rzeczni-
ka praw obywatelskich, dotyczgcych naruszania
i nieszanowania zaréwno przez niektére instytu-
cje, urzedy, jak i przez samych obywateli przepi-
sow obowigzujgcego prawa, wydaje sie, naleza-
toby rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia edukac;ji
prawnej do programoéw nauczania w szkotach na
wszystkich szczeblach, a takze prowadzenia jej
za posrednictwem radia i telewizji.

Konczac, opowiadam sie za przyjeciem przedto-
zonego sprawozdania i za szczegllnym wyraze-
niem uznania dla dotychczasowej pracy instytucji
rzecznika praw obywatelskich, ktéra kieruje pan
profesor Zielinski. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Henryka Rota. Kolejnym
moéwca bedzie pan senator Jerzy Cieslak.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Moja glosa bedzie miata charakter uwag pisa-
nych stowem zywym, nie miatem bowiem zamia-
ru przygotowywac sie specjalnie do tego wysta-
pienia, poniewaz mysle, ze bede mowit krétko.

Wszystko, co jest mi wiadome o dziatalnosci
rzecznika praw obywatelskich, wszystkim jest
chyba réwnie znane, poniewaz ex definitione je-
stedmy cztonkami jednej z izb prawodawczych.
Wobec tego Sledzimy biezace: miesieczne, kwar-
talne, poétroczne, roczne sprawozdania — grun-
townie przygotowane, usystematyzowane, upo-
rzadkowane informacje, sprawozdania urzedu,
ktérym kieruje pan profesor Zielinski. Takie za-
tozenie przyjat w swojej wypowiedzi pan profesor
Zielinski, a konsekwencjg tego zalozenia byt
ksztatt wypowiedzi pana profesora z tej trybuny.
Znamy nie tylko te wybrane przez dziennikarzy
aspekty, zreszta maja oni prawo dos¢ selektyw-
nie informowac o rozmaitych dziataniach, przed-
siewzieciach pana rzecznika. W ten sposoéb
ksztattuja nie zawsze prawdziwy i rzetelny obraz
rzeczywiscie ogromnej pracy urzedu rzecznika,
w osobie pana profesora Zielinskiego. No, ale
jest, jak jest. Czyli mamy wiedze z tych sprawoz-
dan autentycznie przygotowanych przez urzad,
no i z tych dziennikarskich, ktére oddziatujg na
nasza ogolna wyobraznie.

Gdybym sie miat odnies¢ do tych informacji,
ktére znam z réznych periodycznych sprawoz-
dan pana rzecznika i z tego, co tu dzisiaj powie-
dzial, to jak najbardziej przychylam sie do wnio-
sku, zeby przyja¢ sprawozdanie do aprobujacej
wiadomosci. Wiecej, pogratulowa¢ panu rzeczni-
kowi i jego wspodtpracownikom tak umiejetnego,
rzetelnego wykonywania swoich bardzo trud-
nych obowigzkow.

Otoz te dylematy, ktére pan rzecznik zaryso-
wat na poczatku swojego wystgpienia, sprowa-
dzitbym do zasadniczego pytania. Jest to dyle-
mat urzedu, dylemat tej prawodawczej izby i na-
szego prawniczego klanu, w tym takze klanu
profesorskiego. Mianowicie, jesli mamy oceniac
dziatalnos¢ urzedu rzecznika praw obywatel-
skich, to w jakim systemie kryteriéw? Gdzie jest
ten system kryteridw, wedle ktérych oceniamy
miedzy innymi dzialalno$¢ urzedu rzecznika
praw obywatelskich? Czy w Swietle systemu pra-
wnego? Ale wéwczas: czy tak, jak pan profesor
to sformutowal, z takimi akcentami, ze prawo
bytoby dobre na poziomie aksjologicznym, pra-
wda? Wyposazone w odpowiednie zaplecze czy
wewnetrzne idee, takie jak prawo z ludzka twa-
rza. To znaczy, z jaka ludzka twarza? Prawo
dobre, to znaczy, jakie prawo dobre? Dobre wedle
jakich wartosci, czy subwartosci? Partykular-
nych, obocznych, czeSciowych? Czy - jezeli
w ogole udatoby sie to zdefiniowac, co to jest
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system wartosci powszechnie akceptowanych?
W catym Swiecie? W kulturze islamu? W kulturze
tak ,tyglowej” jak Indie? W takiej kulturze jak
Europa? To znaczy, w jakiej? Tej na Batkanach, tej
we Francji czy tej w Skandynawii? No i tak dalej.

A gdybysmy jeszcze chcieli to jako$ partykula-
ryzowac, to spytalibysmy, w Swietle jakich religii
tu, w Polsce, funkcjonujgcych, majacych wy-
znawcow? Katolickiej? A dlaczego nie islamskiej,
a dlaczego nie zydowskiej? Na poziomie bardzo
abstrakcyjnym by¢ moze datoby sie, chociazby
przykladowo, wybra¢ takie wartosci. Lex retro
non agit — dobrze. Prawo nie powinno by¢ prze-
sadnie punitywne, w ogo6le nie powinno obejmo-
wac zbyt szerokiej sfery zycia spotecznego regu-
lacjg prawng — dobrze. No i moze jeszcze pare
innych. Tych innych jest jednak wiecej i tu jest
dylemat, przed jakim stoimy.

| teraz bije sie w piersi, ale nie bytoby mi tego
zal, gdyby i panstwo zechcieli sie przytaczy¢. Za-
checam wszystkich jako czionkoéw izby ustawo-
dawczej. DebatowaliSmy tutaj nad swoimi inicja-
tywami legislacyjnymi i nad rozmaitymi, mniej czy
bardziej dobrymi - no wkasnie, wedle jakich stan-
dardéw - ustawami, ktore przychodza z Sejmu.
SpieraliSmy sie o to, czy sg to ustawy warte prze-
glosowania jednomysinego, wiekszoscig glosow
itd. | wkasciwie nigdy nie zadaliSmy sobie pytania,
czy ta ustawa, ona sama jest dobra z jakiego$
konkretnego, jednego punktu widzenia, czy tez jest
to ustawa, ktéra idzie w kierunku dobrego prawa,
ale prawa jako systemu? To jest przeciez schodek,
kolejna cegietka w wiekszej budowli. | teraz pyta-
nie, jakiej? To jest pytanie réwniez do rzecznika
praw obywatelskich, ktéry sie trudzi zapewne
ogromnie nad tym, w Swietle jakich kryteriow ma
oceni¢ rozporzadzenie czy ustawe, dziatanie ja-
kichs organdw itd.

Jednym zdaniem: nie budujemy wciaz jednoli-
tego systemu prawnego. | dlatego nawotuje do
bicia sie w piersi wszystkich nas, a siebie przede
wszystkim jako cztonka Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, bo jakby ex professio ta komi-
sja powinna nad tymi aspektami czuwac, co nie
znaczy, ze monopolizowa¢ wiedze i dzialania
w tym zakresie. Nie bardzo wiemy, dokad zmie-
rzamy. | to jest pytanie nie tylko do prawnikéw
i nie tylko do urzedu rzecznika praw obywatel-
skich. To jest pytanie do partii politycznych, do
sit spotecznych, do liderdéw tych sit. Dokad zmie-
rzamy w dziedzinie systemu spoteczno-gospo-
darczego, ekonomicznego, w dziedzinie systemu
politycznego, ustrojowego? Czy juz wiemy, jak
ma wygladac przyszta konstytucja, gtéwny trzon
przysziego systemu prawnego? Na jakich ideach,
na jakich wartosciach ma by¢ oparta? Panstwo
powiecie, ze na dobrych, ludzkich itd. Co to
znaczy? Ja wracam do pytania podstawowego.

Ot6z musi by¢ w jakim$ momencie consensus
co do tych spraw, szczegélnie w tej czesci przy-
sztego ustawodawstwa, zwilaszcza konstytucyj-
nego, ktére prawnicy, systematyzujac konstytu-
cje, nazywaja dziatlem praw, obowigzkéw obywa-
teli, powinnosci obywateli itd. Wszystko inne jest
jak gdyby obudowa, otoczkag tych fundamental-
nych spraw. Kto dzisiaj odpowie, jak legislacyjnie
uksztattowac ten ogromnie wazny dziat przyszte-
go systemu prawnego, do ktérego musza przyle-
gac wszystkie nasze dziatania, nawet te czescio-
we, poszczegblne ustawy wychodzace z naszej
inicjatywy, niekiedy tak bardzo drobiazgowe jak
nowelizacja jednego artykutu jakiegos wielkiego
kodeksu. Ku czemu zmierza ten jeden przepis
czy ta jedna ustawa skladajaca sie z dwudziestu
czy piecdziesieciu przepis6w? Nie mamy odpo-
wiedzi na to pytanie dlatego, ze nie mamy wizji
rozwojowej, przysztoSciowej tego panstwa i spo-
teczenstwa. Prosze mi wybaczy¢, ale gdybym
egzemplifikowat, spytatbym: do jakiego systemu
prawnego, ku jakiemu panstwu zmierzaja ci,
ktorzy zamykaja elektrownie, ktérzy nie chca
kopac¢ wegla? Czy to kwestia pieniedzy? Mdwia,
ze nie tylko albo nawet moéwia, ze nie. Jesli
w kopalniach wegla brunatnego zarabiaja Sred-
nio, powiedzmy, po 8 milionéw ztotych, to chyba
nie o pieniadze chodzi, bo przeciez wiekszos¢
spoteczenstwa zarabia po 2-3 miliony. Ku czemu
prowadzg inne bunty, o innym charakterze? Kie-
dy, jako parlamentarzysci, zbieramy si¢ w swo-
ich klubach, to nad czym radzimy? Po co? Zeby
zabrac¢ glos na najblizszej sesji tego parlamentu,
w sprawie jakie$ ustawy. To znaczy: jakiej usta-
wy, do czego pasujgcej, ku czemu zmierzajgcej?
Ku budowie kapitalizmu ,z ludzka twarzg”? Ale
co to znaczy ,z ludzka twarza”? Kto i gdzie odna-
lazt taka ,ludzka twarz”?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Przepraszam, Panie Senatorze, czas...
(Senator Henryk Rot: Czas minat, a miato by¢

krétko. Czy moge powiedzie€ jeszcze jedno zdanie?)
Prosze uprzejmie.

Senator Henryk Rot:

Oto6z koncze.

Zatdézmy, ze pan rzecznik bedzie bronit zasady
rownosciowej: nikomu nie wolno spa¢ na dwor-
cach. Jak wiadomo, sa hotele i niektorzy tam
pojda. Ale co z tymi, ktérzy do hotelu nie moga
p06jsE? To jest jedno z pytan dotyczacych dobrego
prawa. A jesli powiemy, ze wszyscy maja prawo
spac pod mostami? Nie wolno spa¢ na dworcach,
ale wolno sypia¢ pod mostami. Wszyscy skorzy-
stajg z tego prawa? Nie jest to moze najlepszy
przykiad, ale dotyczy dziedziny, do ktérej chcia-
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tem sie odnies¢. Co to znaczy ludzkie prawo,
dobre prawo i co my, jako izba prawodawcza,
mamy zrobi¢, debatujgc nad kolejnymi ustawami?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Jerzego Cieslaka, kolej-
nym moéweca bedzie pan senator Jan Orzechowski.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W okresie poprzedzajgcym powotanie rzeczni-
ka praw obywatelskich mass media prowadzity
rodzaj sondazu opinii spotecznej w sprawie celo-
wosci utworzenia tego urzedu. Bylem woéwczas
jednym z wielu uczestnikow tej dyskusiji i wyra-
zitem dos¢ naiwny, tak oceniam to z perspektywy
czasu, poglad, ze istniejgca struktura organi-
zacyjna panstwa pozwala zmusi¢ instytucje i lu-
dzi zajmujacych kierownicze stanowiska do pra-
widtowego wykonywania swoich obowigzkow.
Dzisiaj, oczywiscie, musze przyznac, ze nie mia-
tem racji.

Oceniajgc, po kilku latach, dziatalnos¢ rzecz-
nika praw obywatelskich, doceni¢ trzeba ogrom-
ny stopien trudnosci w wypetnianiu tych zadan
w obowiazujacych systemie prawnym i przy tak
niedoskonaltym fundamencie tego systemu, ja-
kim jest mata konstytucja. Dlatego pragne dzi-
siaj przekaza¢ wyrazy gtebokiego szacunku i uz-
nania, zaréwno nieobecnej na tej sali pani pro-
fesor Letowskiej, jak i obecnemu wsrdd nas panu
profesorowi Zielinskiemu. Jako parlamentarzy-
Sci powinnismy zyczy¢ sobie tak trafnej obsady
personalnej kluczowych stanowisk w panstwie,
jak to miato i ma miejsce w przypadku urzedu
rzecznika praw obywatelskich.

W dyskusiji tej pojawito sie wiele opinii ogolnych,
jak réwniez wnioski szczeg6towe. Mysle jednak, ze
naszym obowiazkiem jest przede wszystkim wycig-
ganie praktycznych wnioskéw z opinii pana profe-
sora Zielinskiego dotyczacych doskonalenia i sta-
nowienia prawa. Mysle, ze bedzie to najbardziej
konkretny i najbardziej satysfakcjonujacy wyraz
uznania dla dziatalnosci rzecznika praw obywatel-
skich. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Jana Orzechowskiego,
kolejnym mowca bedzie pan senator Zbigniew
Romaszewski.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ze sprawozdania rzecznika praw obywatel-
skich wynika, ze w Polsce coraz trudniej jest
realizowa¢ w pelnym zakresie uprawnienia przy-
znane obywatelom w konstytucji i w innych
aktach normatywnych, szczegélnie w zakresie
spraw socjalnych. Podam przykiad. Jesli mamy
obecnie w ewidencji okoto trzech milionéw oséb
bezrobotnych, a de facto liczba bezrobotnych jest
na pewno znacznie wyzsza, to czy mozemy mo-
wi¢, ze w naszym panstwie realizowany jest
art. 68 ustawy konstytucyjnej, méwiacy o tym,
ze obywatel w Polsce ma prawo do pracy, to
znaczy do zatrudnienia z wynagrodzeniem, we-
dhtug ilosci i jakosci pracy?

Ot6z zasadne sg uwagi pana rzecznika, ze
szereg uprawnien socjalnych, przewidzianych
prawem, nie jest w petni respektowanych i reali-
zowanych. Mozna by tu powtérzy¢ uwagi ze spra-
wozdania rzecznika praw obywatelskich co do
niepeinej realizacji ustawy o pomocy spotecznej,
mozna by réwniez podnies¢ zarzut, ze obecnie
Polska nie jest panstwem urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spotecznej, tak jak wy-
maga tego art. 1 ustawy konstytucyjnej. Jednak
mnozenie przyktadéw nie na wiele sie zda.

Nalezy chyba zapyta¢, dlaczego tak sie dzieje,
ze mamy do czynienia z tak niedoskonatym sta-
nem realizacji uprawnien. Uwazam, ze poszuku-
jac odpowiedzi na to pytanie, musimy spojrzec
na zjawisko pogtebiajacego sie rozdzwieku mie-
dzy prawami przyznanymi obywatelom, szcze-
golnie w zakresie...

(Przerwa w doptywie pradu).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze bardzo, juz mozna kontynuowac.

Senator Jan Orzechowski:

...szczegolnie w zakresie praw socjalnych
w ustawach, w konstytucji i innych aktach nor-
matywnych a faktycznymi mozliwosciami pan-
stwa w realizacji tych uprawnien. Rozbieznos¢ ta
jest chyba nastepstwem faktu, ze przy stanowie-
niu prawa zbyt mato analizuje sie sytuacje finan-
sowa panstwa, perspektywy jej ksztattowania sie
w przysztosci pod katem, czy te aktualne i przy-
szte mozliwosci panstwa gwarantujg finansowa-
nie praw przyznanych obywatelowi.

Ale trzeba by chyba réwniez podnies¢ i taki
zarzut, ze jezeli juz jakie$ prawa zostaty obywa-
telowi przyznane, to w codziennej, biezacej poli-
tyce aktualnych rzadéw zbyt mato wagi przywia-
zuje sie do ich realizacji, mimo ze juz je przyzna-
no obywatelom. Prowadzi to do podwazenia za-
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sady, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym panstwem prawa.

Obecnie przechodzimy do systemu gospodar-
czego, opartego na prawach wolnego rynku,
z malejgca ingerencjg panstwa w procesy gospo-
darcze. | dlatego konieczne jest pewne prze-
wartosciowanie zakresu opieki socjalnej pan-
stwa, jaki moze by¢ realizowany w nowych wa-
runkach ustrojowych. Wydaje sie, ze istnieje
konieczno$¢ powiedzenia obywatelom tego kra-
ju, czego w nowych warunkach moga spodziewac
sie od panstwa i co faktycznie, realnie to panstwo
im bedzie gwarantowato! Hastowy zapis gdzie$
w ustawie to za mato.

Sprawozdanie rzecznika potwierdza takze
teze, iz nasz system tworzenia prawa jest daleki
od doskonatosci. Pan profesor Zielinski pod-
kreslit réwniez, ze prawo jest tworzone czesto
w pospiechu. | my to w praktyce odczuwamy.
Zbyt czesto prawo tworzone jest w posSpiechu.
Nastepstwem tego sa okreSlone wady systemu
prawnego: brak spéjnosci i precyzji w sformu-
towaniach.

Zeby nie byé gotostownym, przytocze przyktad
przepisu art. 57a prawa lokalowego, o ktérym
zreszta pisze réwniez pan profesor Zielinski
W swoim sprawozdaniu na stronie 211. Przepis
ten zostat wprowadzony do prawa lokalowego
ustawg z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegol-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami
umow o prace z przyczyn dotyczacych zakiadu
pracy. Celem ustawodawcy, jak przypuszczam,
byto zapewnienie ochrony pracownikom likwi-
dowanych zaktadéw pracy, chodzi o mieszka-
nia zaktadowe.

Nieprecyzyjnosc¢ tego przepisu i brak jego syn-
chronizacji z przepisami kodeksu cywilnego do-
prowadzity do tego, ze mimo jego istnienia sady
orzekajg eksmisje bytych pracownikoéw z miesz-
kan zaktadowych. Zwlaszcza w sytuacjach, kiedy
zostaje sprzedany budynek, w ktérym miescity
sie te mieszkania. Sam, w swojej praktyce, spot-
kalem sie z takim orzeczeniem sadu rejonowego
i wojewOdzkiego. Zgodnie z nim pracownik miat
by¢ wyeksmitowany z mieszkania zaktadowego,
poniewaz zaktad zostat zlikwidowany, budynek
zostat nabyty przez inng osobe, ta osoba wypo-
wiedziata umowe najmu mieszkania zaktadowe-
go i wniosta sprawe o eksmisje.

Jestem nieco zdziwiony faktem, ze mimo wnie-
sienia podania o rewizje nadzwyczajna do mini-
stra sprawiedliwosci, taki wyrok nie zostat w jej
trybie zaskarzony. Mam nadzieje, ze Sad Naj-
wyzszy udzieli wyjasnien na ten temat, w odpo-
wiedzi na pytanie skierowane przez rzecznika
praw obywatelskich. Wydaje mi sie bowiem, ze
przy takim stosowaniu i precyzowaniu prawa
czesto prowadzimy do tego, iz ludziom wyrzadza

sie krzywde. Prawo staje sie fikcyjne i tym sa-
mym mato sprawiedliwe.

Uwazam, ze btad w tworzeniu prawa, jaki
zostat popetniony po roku 1989 i popetniany jest
nadal, polega na tym, ze zamiast opracowywac
i wprowadza¢ w zycie kompleksowo poszczegol-
ne galezie prawa, idziemy droga korekt i zmian
juz istniejacego prawa, ktdre przeciez byto opra-
cowywane w czasach gospodarki socjalistycznej
i pod katem jej potrzeb. Taka droga jest by¢ moze
tatwiejsza, ale kroczenie nig prowadzi do tego, ze
mamy zjawisko braku stabilnosci w prawie, bra-
ku jego spo6jnosci i czasami sprzecznosci miedzy
poszczeg6lnymi rozwigzaniami. Sa to uwagi ogol-
ne, ale wydaje sie, ze przy okazji sprawozdania
pana rzecznika praw obywatelskich powinnismy
chyba mie¢ na uwadze rowniez to, w jaki sposéb
tworzymy prawo i do czego zmierzamy. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Zbigniewa Romasze-
wskiego, nastepna zabierze gtos pani senator
Alicja Grzeskowiak.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem sie tutaj ustosunkowac¢ do kilku,
a wlasciwie do dwoch podstawowych spraw do-
tyczacych whasciwie samej koncepcji urzedu rze-
cznika praw obywatelskich. Okres$laja one bo-
wiem charakter tej instytucji, wiasciwie stano-
wig o jej odbiorze. Zaczne od kwestii moze mniej
znaczgcej, ale Swiadczgcej o pewnej specyficznej
wizji reprezentowanej przez urzad rzecznika.

Ot6z na stronie 14 sprawozdania pan rzecznik
pisze o szerzacym sie, niestety, w naszym kraju
zjawisku nietolerancji Swiatopogladowej. Za-
uwaza: ,Przez przeszio 40 lat polskie spoteczen-
stwo byto poddawane ideologicznej indoktryna-
cji. Wszystkich obowigzywata jedna, urzedowa,
«jedynie prawdziwa» doktryna, ktéra byt mar-
ksizm-leninizm”, dalej za$ pisze: ,Bardzo podat-
ne okazuje sie na dziatania okreslonych sit ideo-
logicznych, ktore forsujac wiare w swe «jedynie
stuszne poglady», odsadzajg inaczej myslacych
od wszelkiej czci i wiary”.

Prosze panstwa, otz poglad dotyczacy szerza-
cego sie w naszym kraju zjawiska nietolerancji
jest rownie tatwy, jak i powszechny na caltym
Swiecie. Jest powtarzany we Francji, w Stanach
Zjednoczonych, w Niemczech. Polska jest krajem
szalejgcej nietolerancji, a we Wioszech dochodzg
do wiladzy faszysci i wszystko jest w porzadku,
Polska nadal pozostaje krajem nietolerancji! We
Francji 18% gtosow uzyskuje Le Pen, a krajem
szerzacej sie nietoleranciji jest ciagle Polska! Nie
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bede juz przytaczat enuncjacji na ten temat,
jakie ukazywaly sie w prasie amerykanskiej, bo
to chyba nie ma sensu.

Niepokojace jest zjawisko nietolerancji. Jest
ono na pewno bardzo wazkie i na pewno nalezy
z nim walczy¢, szczegdblnie w Swiecie zaostrzaja-
cej sie nietolerancji. Ale przydajemy mu wage,
ktoéra jest nieproporcjonalna do jego charakteru!
Powiedzmy sobie szczerze, ze gdy sie rozejrzymy
dokota, to jednak nie widzimy, by byt to kraj
szerzacej sie nietolerancji. Zwlaszcza gdy popa-
trzymy na naszych wschodnich, potudniowych,
wihasciwie na wszystkich sasiadéw. Dzieki Bogu,
taka Polska byta, tacy Polacy po prostu sa.

Oczywiscie dazenie do pluralizacji stanowisk,
do poszerzenia tolerancji, permisywizmu jest na
pewno zadaniem niezwykle waznym, ale nie wi-
dzialbym w tym naszego najwazniejszego proble-
mu. Kiedy sie mowi, ze spoteczehstwo okazuje sie
by¢ ,podatne na dziatanie okreslonych sit ideolo-
gicznych, ktore forsujac wiare w swe «jedynie stu-
szne poglady», odsadzajg inaczej myslacych od czci
i wiary”, to nie bardzo wiem, o jakie ,,okreslone sity
ideologiczne” chodzi. Jezeli nawet rzecznik mysli
o sitach marksistowsko-leninowskich, o ktérych
mowi w poprzednim zdaniu, to i tak uwazam to za
przesadne. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy odniesienia i przeciw-
stawienia prawa natury prawu pozytywnemu.
Mysle, ze jest to niezwykle trudna kwestia dla
rzecznika praw obywatelskich dziatajgcego
w Polsce. Rozwigzanie tego problemu jest po pro-
stu kwestig osobistego taktu, osobistego autory-
tetu i czesto podjecia niezwykle trudnych decyzji.

Trzeba powiedzie¢, ze system prawny obowia-
zujacy w Polsce przez ponad 40 lat byt niewatpliwie
systemem spaczonym. By} sprzecznym z prawami
natury systemem panstwa totalitarnego. Jakis ko-
Sciec, jakis$ szkielet tego systemu w gruncie rzeczy
pozostat. Dokonane zmiany powoduja tylko tyle,
ze wyznaczamy pewien Kierunek, inaczej ksztattu-
jemy system prawny, ciggle natomiast natrafiamy
na sprzecznosci, na trudnosci egzystujacego i fun-
kcjonujgcego starego systemu prawnego.

Stad pochodzi bardzo powazny problem, iz
odniesienie do prawa pozytywnego, w ogromnej
mierze wywodzacego sie z przestanek aksjologi-
cznych poprzedniego okresu, moze powodowac,
ze ocena dziatalnosci rzecznika w kregach ludzi,
ktorzy te przestanki negowali przez wiele lat,
moze nie byt az tak entuzjastyczna jak ocena
moich poprzednikéw. Mysle, ze tutaj wiasnie
zachowanie umiaru i rozwiazanie tego nieroz-
wigzywalnego problemu, co nalezy odrzucic,
gdzie decydujgcym elementem musi okazac sie
jednak sprawiedliwos¢, jest chyba jednym z waz-
niejszych obowiazkéw instytucji rzecznika. Od
stosowania prawa pozytywnego mamy bowiem

w zasadzie niezawiste sady. Tu jest ten element
prawa naturalnego, ktéry, w moim przekonaniu,
powinien by¢ wnoszony przez rzecznika praw
obywatelskich.

Nie uwazam, oczywiscie, ze do zadah rzeczni-
ka nalezy uprawianie moralizatorstwa i ucieka-
nie sie do wskazan tak zwanej etyki normatyw-
nej. Trudno jest natomiast odnosi¢ sie do wielu
probleméw, do wielu paradokséw i antynomii
funkcjonujacych w naszym systemie prawnym,
nie odwotujgc sie do tego. Mysle, ze musimy sie
odwolac¢ do jakiego$ systemu wartosci. Fakt, ze
wilasciwie unikamy jego budowy, ze usitujemy go
w jaki§ spos6b relatywizowac, jest na pewno
elementem bardzo utrudniajgcym budowe spéj-
nego, demokratycznego panstwa.

Rzecznik, w pewnym fragmencie swego spra-
wozdania dotyczacym najrozmaitszych zagro-
zehn, mowi, ze nie byly obserwowane zagrozenia
nietolerancja ze strony elementéw mniejszoscio-
wych. Musze powiedzie€, ze rzeczywiscie zajecie
przez rzecznika stanowiska w tej sprawie bytoby
utrudnione ze wzgledu na aktualnie istniejgca
sytuacje, kiedy to konkretna ustawa jest w trakcie
procesu legislacyjnego. Zajmowanie w tej chwili
stanowiska bytoby niewatpliwie utrudnione.
Jednakze za tego rodzaju przejaw, mimo wszy-
stko uwazatbym zawarty w ordynacji wyborczej
do rad narodowych zakaz uprawiania agitacji
wyborczej w pomieszczeniach koscielnych. Mu-
sze powiedzie¢, ze jest to niewatpliwie ogranicze-
nie prawa pewnych wspdélnot, w tym wypadku
wspolnot wyznaniowych, do korzystania ze swo-
ich praw obywatelskich. Chodzi o prawo do zrze-
Sszania sie, prawo do uczestniczenia w wyborach
i korzystania ze swoich praw. Mysle, ze jest to
bardzo powazny problem.

Na koniec dwie uwagi polemiczne wzgledem
wystagpienia pana senatora Patyka. Mianowicie
tak sie sklada, ze raport przygotowany przez
Komisje Praw Cztowieka i Praworzadnosci , przez
Biuro Interwencji Senatu zyskat wiasciwie we
wnioskach rzecznika petne, i to czesto wrecz
literalne, poparcie we wszystkich swoich tezach,
w catej swojej rozciggtosci. Wobec tego przeciw-
stawianie tych dwdéch rzeczy wydaje mi sie w tej
chwili zupelnie, ale to zupetnie niecelowe. Kiedy
juz sie mowi o kontrowersyjnosci jakichs doku-
mentow, to na pewno trzeba je doktadnie przeczy-
ta¢, zeby na ten temat moéc co$ wiecej powiedziec.

(Wicemarszatek Ryszard Czarny: Czas, Panie
Senatorze.)

Druga sprawa dotyczy kwestii poruszonej
przez pana profesora Rota. Mysle, ze to jest po
prostu kwestia niedoinformowania, ale poglad,
iz ,robole”, ktérzy biora 8 milionéw, majg wydo-
bywa¢ wegiel, na pewno jest jakim$ nieporozu-
mieniem. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

(Senator Henryk Rot: Ja o ,robolach” nie mo-
witem.)
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Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gltosu pania senator Alicje
Grze$kowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Gdyby zycie cztowieka skiladato sie tylko
z ,mie€”, a prawa cztowieka dotyczy¢ miaty tylko
tej plaszczyzny, to raport rzecznika mogtby byc¢
uznany za zadowalajacy. Cho¢ nawet, jak przyzna-
je sam rzecznik, owo ,,mie¢” tez musi mie¢ swoja
moralnos¢. Zatem i zadania w tej dziedzinie musza
by¢ oparte na pewnych wartosciach, w tym na
sprawiedliwosci, a to wymaga na przykiad, by zio
nie miato przywilejéw. Jednak zycie czlowieka to
takze sprawa ,by¢”. W roéwnej mierze, a moze
nawet bardziej niz ,mie€”. Tak wiec zycie cztowieka
to takze sfera ducha. | w tej ptaszczyznie czy sferze
miesci sie wiele praw cziowieka.

W tej materii raport rzecznika praw obywatel-
skich jest co najmniej kontrowersyjny. Prawa
cztowieka maja bowiem swoja filozofie. Zreszta
zaktadam, ze rzecznik praw obywatelskich jest
takze rzecznikiem praw cziowieka, a nie tylko
rzecznikiem praw obywatelskich. Wypowiada sie
bowiem wielokrotnie wiasnie w kwestii praw
cziowieka, a nie tylko obywatela. Jezeli tak, to
wprzody trzeba okresli¢, jaka filozofie praw czto-
wieka przyjmuje rzecznik praw obywatelskich.

Wysoki Senacie! Ot6éz na prawa cziowieka
mozna patrze¢ jako na prawa przyrodzone, wy-
nikaja one z samego cziowieczenstwa, ludzkiej
istoty, ma je czlowiek z samej natury, dlatego
tylko, ze jest cztowiekiem. Nikt mu tych praw nie
daje, ani panstwo, ani wladza, ani spoteczen-
stwo, ani rodzina, ani zaden inny czlowiek. Te
prawa ma cziowiek sam w sobie, sg to prawa
przyrodzone. Obowigzkiem panstwa jest je roz-
poznac, a potem uznac i ochrania¢, gwarantowac
ich nienaruszalnosc.

Zgodnie z druga koncepcja to prawo stanowio-
ne daje prawa cztowieka. Ktos zreszta na tej sali
dzisiaj powiedziat, ze jakie$ prawa zostaly przy-
znane cztowiekowi albo obywatelowi. To jest ro-
zumowanie zgodne z ta druga koncepcja, tkwia-
ca w filozofii pozytywistycznej. Wedtug niej, czio-
wiekowi prawa sa dawane. Takim wascicielem
praw jest panstwo albo rzgdzacy, czasem rzadzg-
ca wiekszos€. To oni uwazaja sie za regulatora
zakresu i tresci tych praw. Napisano nawet Kie-
dy$ w jednej z ksiazek, przypominam sobie au-
tora, zdaje sie, ze jest nim Balcerzak, iz cztowiek
w chwili przyj$cia na Swiat staje sie obywatelem
i od tego momentu ma prawo do zycia. To tak
nawiasem maéwiac.

Z czesci sprawozdania rzecznika praw obywa-
telskich wynika, ze wystepuje on z pozycji scisle

pozytywistycznej koncepcji praw cztowieka. Mo6-
wi 0 tym 14, 15 i czeSciowo 16 strona sprawoz-
dania. W moim przekonaniu, to co jest tam
napisane, nie powinno znalez¢ sie w sprawozda-
niu rzecznika praw obywatelskich. Musi jednak
rowniez podlega¢ ocenie. Jest to zreszta, o czym
jestem gleboko przekonana, zbyt emocjonalne.
Rzecznikowi nie wolno, tak mi sie wydaje, ujaw-
nia¢ swoich emocji. Nie wolno mu tez pisac o tym,
ze takie czy inne presje sg na niego wywierane, ani
o tym, ze - jak pan rzecznik byt uprzejmy sie
wyrazi¢ — podejscie do prawa pewnej czesci spote-
czenstwa jest prymitywne.

Zreszta nie wydaje mi sie, by jakakolwiek
osoba zajmujgca sie prawami cziowieka mogta
uzy¢ sformutowania ,spoteczehstwo w swej ma-
sie”. Przepraszam za zart, ale gdy zaczynatam
edukacje, uczono mnie, ze masa moze byc¢ pla-
styczna, moga by¢ jednak takze masy ludowe,
chiopskie, robotnicze — przepraszam, to dawne
czasy, stalinowskie ujecie konstytucji — nato-
miast nigdy nie wolno tak powiedzie¢ o cztowieku
czy o wspdlnotach. A juz na pewno nie wolno tego
rzecznikowi praw obywatelskich. Kazda osoba to
jednostka ludzka, sktadajgca sie na grupe osoéb.
Ale to tez tylko na marginesie.

Kwestionuje zatem zbyt emocjonalna relacje,
zwlaszcza zamieszczong na wymienionych przeze
mnie stronach i jeszcze na jednej, ktorej juz nie
bede podawalta. Ich zawartos¢ dowodzi, ze rzecznik
zdaje sie nie uznawac praw wynikajacych z natury,
ze opowiada sie za okre$long, dominujaca dawniej
filozofia praw czlowieka, wedlug ktorej panstwo
jest dawca praw i w swoich ustawach moze je
uregulowac. A gdy juz je ureguluje, to sg wiasnie
takie, jak to mamy w ustawie.

Pozwole sobie tylko przypomnie¢, ze wszystkie
miedzynarodowe akty praw cztowieka przyjmuja
filozofie praw przyrodzonych. Tak jest w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ktora uz-
najemy z mocy jej autorytetu, tak jest tez
w aktach ratyfikowanych przez Polske, jak cho-
ciazby w paktach praw cztowieka, czy wreszcie
w aktach regionalnych. Za chwile bedziemy sie
na przykiad zastanawiali nad ratyfikacjg dwoéch
dodatkowych protokotéw do europejskiej konwe-
ncji praw cziowieka. Ot6z we wszystkich tych
aktach spoteczno$¢ miedzynarodowa zdecydo-
wala sie przyjac filozofie praw czlowieka jako
praw przyrodzonych. Nie jest wiec tak, ze prawa
sie daje, a potem zabiera, jesli ktos$ jest niegrze-
czny. Miedzynarodowy pakt cztowieka moéwi, ze
prawa te wynikaja z przyrodzonej godnosci ludzi.
Jeszcze piekniej ujmuje to Powszechna Deklara-
cja Praw Cztowieka, méwigc o uznaniu przyro-
dzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych
praw wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej.

Taka filozofia nie jest, niestety, widoczna
w wystgpieniu pana rzecznika. Tak wiec stwier-
dzenie, ze nie prébowat on rozwigzywac proble-
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mow koncepcji prawno-naturalnej, rodzi pyta-
nie: czy rzecznik jest w opozycji, czy tez aprobuje
ratyfikowane przez Polske lub przyjmowane
z mocy autorytetu ONZ miedzynarodowe akty,
ktore stoja na gruncie filozofii przyrodzonych
praw cztowieka? Stanowisko rzecznika praw
obywatelskich w tej wtasnie sprawie, o innej nie
mowie, budzi tym wiekszy niepokdj, ze jego kon-
sekwencje sg widoczne w publicznych wystgpie-
niach potwierdzajacych wybd6r pozytywnego
umocowania praw cztowieka.

Druga moja uwaga. Z zakwestionowanych
stron - 14, 15 i czeSciowo 16 — wynika, ze rzecz-
nik opowiada sie po stronie neutralnosci Swia-
topogladowej panstwa. To stanowisko — trudno
zreszta zrozumie€, po co w sprawozdaniu znaj-
duja sie takie wyznania — mogtoby by¢ zaaprobo-
wane tylko w jednym wypadku: gdyby oznaczato
zasade - cytuje tu wypowiedz najwiekszego dla
mnie autorytetu moralnego we wspotczesnym
Swiecie — ze panstwo powinno chroni¢ wolnos¢
sumienia i wyznania wszystkich swoich obywa-
teli niezaleznie od tego, jaka wyznaja religie
i Swiatopoglad.

Postulat, zeby do zycia spotecznego i panstwo-
wego w zaden sposOb nie dopuszcza¢ wartosci
albo wymiaru $wietosci, jest jednak — powiem juz
nieco innym jezykiem — postulatem ateizowania
panstwa oraz zycia spotecznego i niewiele ma
wspoélnego ze Swiatopogladowa neutralnoscia.
Rzecznik praw obywatelskich utozsamia neu-
tralno$¢ Swiatopogladowa z panstwem Swiec-
kim, przeciwstawiajac mu panstwo wyznaniowe.
To tez nieporozumienie, ale nie mam czasu, zeby
przedktadac to szerzej Wysokiemu Senatowi.

Historia uczy, ze demokracja bez wartosci — to
a propos wystagpienia rzecznika praw obywatel-
skich - fatwo przemienia sie w jawny albo zaka-
muflowany totalitaryzm. Tak napisat papiez Jan
Pawet Il w Centesimuss Annus. Panstwo musi
swoim fundamentem uczyni¢ wartosci. Nie moze
istnieC panstwo, ktore nie okresli, co stanowi
dobro, wartos¢ dla wspoélnoty. Jest oczywiste, ze
tego dobra nie mozna ustala¢ w drodze umowy
parlamentarnej, bo bedzie ono koniunkturalne
i zmienne. Trzeba oprzec sie na wartosciach za-
szczepionych w sercu cztowieka, z natury jakby
przyrodzonych.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Przepraszam pania senator, ale uptywa pani
czas, prosze o konkluzje.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Rozumiem, Panie Marszatku, ze tylko wobec
mnie pan marszatek stosuje tego typu rygory.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Nie, pani senator jest w dniu dzisiejszym
czwarta z wypowiadajacych sie w dyskusji osob,
ktéorym zwracalem uwage na nieprzestrzeganie
Regulaminu Senatu.

(Senator Alicja GrzeSkowiak: Dzigkuje.)

Pani senator ma zgodnie z regulaminem pra-
wo zwrécenia sie do marszatka o przedtuzenie
czasu swego wystgpienia, czego pani senator nie
byta uprzejma zrobi¢ do tej pory.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Dobrze. Jestem wiec uprzejma zrobic to teraz.
Panie Marszatku, bardzo prosze...

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze bardzo. Prosze o zakonczenie za 2 minuty.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Dobrze, dziekuje bardzo.

Wartosci, ktére sa wszczepione w serce czio-
wieka, jakby z natury wyznaczajg zakres jego
praw, praw przyrodzonych. A zatem nie jest to
prawo stanowione. Nie mozna przyja¢ pogladu
profesora Zielinskiego wyktadajacego swoja filo-
zofig, przeniesiong na filozofie dziatan urzedu
rzecznika praw obywatelskich.

| trzecia sprawa. Nie do przyjecia jest rowniez
przebijajaca sie w sprawozdaniu nutka Swiad-
czgca o postepujacej polityzacji urzedu rzecznika
praw obywatelskich. Rzecznik nie przyjmuje
w swoim dziataniu modelu rzecznika, ktory za-
tatwiajac skargi, zajmuje sie indywidualnymi
prawami cztowieka - chociaz przyznam, ze wiele
z nich jest zalatwianych - ale staje sie jakby
rzecznikiem prawa w ogole. Okresla przy tym
swoje stanowisko wzgledem koncepcji pahstwa
- panstwa Swieckiego. Dowodzi to, ze rzecznik,
ktdérego rolg jest wypowiadanie sie w kwestii
praw cziowieka, a nie wigczanie sie w spory
ideologiczne, w tym momencie dokonuje okreslo-
nego wyboru ideologicznego.

Zwracam tez uwage, ze rzecznik opacznie poj-
muje pluralizm, ktéry rozumie jako uwzglednie-
nie praw mniejszosci, i odmawia tym samym
praw wiekszosci. Cata sztuka polega za$ na tym,
zeby uwzglednia¢ prawa przyrodzone kazdego
cztowieka i nie patrze¢, czy chodzi o wiekszos¢,
czy 0 mniejszosc.

| juz tak na marginesie, poniewaz wiele na
ten temat zawiera sprawozdanie. Wiekszos¢
katolicka tez musi mie¢ swoje prawa, a nie
tylko mniejszosci religijne. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).
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Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Panie i Panowie Senatorowie!
Przyznam szczerze, ze nie chcialbym by¢ nigdy na
tej sali ponownie pomoéwiony o to, ze stosuje rézne
prawa w stosunku do senatoréw Najjasniejszej
Rzeczypospolitej, stad odrzucam zdecydowanie za-
rzut postawiony przez pania senator.

Lista méwcow zostata wyczerpana.

Chciatbym zapytac, czy pan profesor Zielinski,
rzecznik praw obywatelskich, pragnatby jeszcze
zabrac gtos?

(Rzecznik Praw Obywatelskich Tadeusz Zielin-
ski: Chciatbym.)

Prosze uprzejmie.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Tadeusz Zielinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kiedy obejmowatem urzad rzecznika praw
obywatelskich, powiedziatem, ze w swojej dzia-
talnosci na tym urzedzie bede sie kierowat czte-
rema zasadami. Po pierwsze, zasadag obiektywi-
zmu; po wtodre, apolitycznosci moich dziatan; po
trzecie, zasada profesjonalizmu; i po czwarte,
zasada skutecznosci dziatania. P6zniej dodatem
jeszcze jedna zasade, ktora realizowatem chyba
w catej petni, niemal w stu procentach, miano-
wicie zasade jawnosci.

Moja apolityczno$¢ miata polega¢ oczywiscie
nie tylko na bezpartyjnosci. Jak moze panstwo
senatorowie wiedzg, nalezalem poprzednio do
Unii Demokratycznej, ale z chwilg objecia urzedu
rzecznika praw obywatelskich zrezygnowatem
z tej przynaleznosci i nie pozostawatem w kontak-
tach ani z tym, ani z zadnym innym ugrupowa-
niem. Ale — aby rzecznik praw obywatelskich
przestrzegat zasady apolitycznosci — nie wystar-
czy tylko, by nie nalezat do zadnej partii. Chodzi
takze o to, aby w pogladach, ktére gtosi, nie wdawat
sie w oceny polityczne, powiedziatbym szerzej —
Swiatopogladowe. Nie jego rzecza jest rozstrzygac
konflikty jakichkolwiek wartosci, a w tym wypad-
ku chodzi wiasnie o wartosci polityczne.

Musze wyrazi¢ zdziwienie, ze pada pod moim
adresem zarzut, iz kierowatem sie jaka$ stronni-
czawizjg panstwa. To absolutnie nie jest prawda!
Czy sie to komus$ podoba, czy nie, stoje na grun-
cie konstytucji i sta¢ bede do ostatniej godziny
sprawowania przeze mnie tego urzedu. | nie tej
konstytucji, ktéra sobie zapiszemy gdzie$
w gwiazdach, tylko tej konstytucji, ktdra obowig-
zuje i moze by¢ w kazdej chwili przez wiekszos¢
2/3 przy obecnosci potowy postow zmieniona.
Nie moja rzecza jest zmienianie konstytucji. Ab-
solutnie! To konstytucja w art. 82 wyraznie prze-
widuje Swiecki charakter panstwa - nie ja to
sobie wymyslitem —i dlatego obowigzuje neutral-
nos¢ Swiatopogladowa. To jest zwyczajnie prosta
odpowiedz prawnika.

Nie jest tez prawda, ze w swoich dziataniach nie
stosuje zadnego systemu wartosci. To zwykty non-
sens, jezeli sie mowi, ze jaki$ prawnik jest czystym
pozytywista i ze nie kieruje sie zadnymi wartoscia-
mi. To jest po prostu niemozliwe! Jestem gotow
wymieni¢ w sprawozdaniu moje liczne inicjatywy,
w ktérych powotywatem sie na wartosci. Te warto-
Sci, ktore zostaly zapisane przez ustawodawce
konstytucyjnego w konstytucji, a takze te, ktére sa
zapisane w obowigzujgcych ustawach. Przede
wszystkim na zasade sprawiedliwosci spotecznej,
o ktorej dzisiaj duzo mowitem, oraz na zasade
demokracji. Trudno moéwi¢ o moim oderwaniu sie
od jakiegokolwiek systemu wartosci, bo powotywa-
tem sie na nie — co pozwole sobie przypomnie¢ —
takze w dniu dzisiejszym.

W przeméwieniu wstepnym wyraznie powie-
dziatem, ze najlepsze prawa moga zmieni¢ sie
w bezprawie, gdy przestaje ozywia¢ je duch,
z ktorego sie zrodzity. Méwitem o prawach, ktore
odrywaja sie od demokracji. A wiec jak najbar-
dziej odwotuje sie do tych wartosci, ktdre zostaty
przyjete. Prawo powinno by¢ zgodne z powszech-
nie uznanymi normami moralnymi — o tym juz
takze dzisiaj méwitem - ktdre odzwierciedlajg
wartosci podstawowe, ogodlnoludzkie. Sa nimi
zaréwno wartosci chrzescijanskie, jak i po-
wszechnie akceptowane poglady moralne innych
kregéw kulturowych.

Skad sie bierze zarzut, ze odrywam sie od syste-
mu wartosci? To jakie$ nieporozumienie! Whasnie
to tragiczne nieporozumienie, o ktorym méwitem
dzisiaj na samym poczatku. Mnie, ktory tak wiele
zajmowalt sie wlasnie wartosciami w prawie, sta-
wia sie zarzut, ze nie widze wartosci istniejacych
au dela de la loi, poza ustawg. To przeciez nie-
prawda! Moge odestac¢ panstwa do swoich licznych
ksiazek. Jak mato kto spenetrowatem literature
naukowa dotyczacag praw naturalnych. Jak mato
kto! Jestem w stanie powota¢ sie tutaj na wiele,
wiele pogladéw, ktére potwierdza moje stanowi-
sko. Toz przeciez juz Cycero w stynnej mowie po-
wiedziatk: est enim, iudices, non scripta sed nata lex,
ad quam non docti, sed facti non instituti sed imbuti
sumus - jest nie tylko prawo pisane, ale i prawo
wrodzone kazdemu cziowiekowi. Moja ksigzka
o klauzulach generalnych zawiera duzy rozdziat
na temat praw naturalnych i ich znaczenia w pra-
wie, takze w prawie stosowanym. A c6z powiedziat
Horacy: quid leges sine moribus vanae proficiunt —
czymze sa prawa bez moralnosci. | mnie zarzuca
sie, ze nie dostrzegam praw moralnych! Chcial-
bym, aby ten zarzut zostat skonkretyzowany, aby
zostato mi wykazane, w jakich to dziataniach wy-
kroczytem przeciwko prawu naturalnemu, czy
w ogole zaistnialy takie moje dziatania. Spra-
wozdanie moje jest obszerne, liczy 300 stron. Pro-
sze mi pokaza¢ chocby jedna sprawe, w ktorej
wykroczytem przeciw prawom naturalnym czto-
wiekal
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Chciatbym przypomniec to, co powiedziat pan
senator Romaszewski, ze powotuje sie czasem na
stare prawo pozytywne. Oczywiscie nasuwa sie
pytanie: czy z tego dawnego prawa, ktére nie
zostato uchylone, wziglem za podstawe swoich
wystapien co$, co przemawiato przeciwko oby-
watelowi? Przeciez stosuje stare prawo tylko na
korzys¢ obywatela. Dam przykiad. Ustawa z 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin wydana zostata w okre-
sie stanu wojennego. Prawie wszyscy panstwo
korzystacie z tej ustawy. Czy dlatego, ze powstata
wiasnie wtedy, mam jej nie stosowac na korzys¢
obywatela? Powtarzam, na korzys¢ obywatela!
To nieporozumienie, ze zarzuca sie mi, iz stosuje
stare prawo. Ale przeciez stosuje to prawo w in-
teresie obywateli. To sg przepisy o rozwodach, to
sa przepisy prawa rodzinnego, to sa takze prze-
pisy prawa karnego, ktdre stosuje w obronie
obywatela przetrzymywanego zbyt dtugo w are-
szcie tymczasowym. Nie byto wypadku, zebym
wystapit przeciwko obywatelowi. Dziatania rze-
cznika z samej swej istoty sg proobywatelskie!

A jesli idzie o prawa cztowieka. Pahstwo sena-
torowie otrzymuja moje biuletyny. W jednym
z nich pisatem o prawach cztowieka w dziatalno-
Sci rzecznika praw obywatelskich. Nie bede po-
lemizowat z pania senator, tylko odesle ja do tej
lektury. Mozna sie przekona¢, czy rzeczywiscie
rzecznik izoluje sie od praw cztowieka, zapisa-
nych w dokumentach miedzynarodowych.

Bardzo czesto powotuje sie we wnioskach Kiero-
wanych do Trybunatu Konstytucyjnego wtasnie na
dokumenty miedzynarodowe, bo wspieraja one
moje zadania oparte na konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny czesto podziela moje zdanie. To sg
zaréwno konwencje Miedzynarodowej Organizacji
Pracy, jak i Europejska Konwencja o Ochronie
Praw i Podstawowych Wolnosci Cziowieka, ktora
jest w moim urzedzie w uzyciu codziennym. Nie
zgadzam sie z zarzutem, iz kiedykolwiek uznatem,
ze nie ma przyrodzonych praw cziowiekowi. Ja
twierdze tylko: dla mnie tworzywem jest ustawal!
Nie moge uciekac sie do innego prawa niz to, ktére
jest zapisane w parlamencie, takze i w tej izbie.
Jezeli prawo jest niezgodne z prawami cztowieka,
to trzeba je uchylic. W codziennej dziatalnosci
sedzia moze odmowic¢ zadaniu powoda, bo sa takie
podstawy w art. 5 kodeksu cywilnego i w art. 8
kodeksu pracy. Mozna oddali¢ roszczenie, ktore
jest niezgodne z tak zwanymi zasadami wspotzycia
spotecznego. Ale nie jest, prosze panstwa, rzecza
rzecznika praw obywatelskich, wyrecza¢ parla-
mentarzystow. Takze naprawa natury, a moze
przede wszystkim ona, ma miejsce w procesie
tworzenia prawa i jego stosowania, rowniez przez
rzecznika. Ale zawsze na korzys¢ obywatela, nig-
dy przeciwko niemul!

Chciatbym jeszcze krotko powiedzie€, co dale;j.
To jest istotne. Przedstawiona przeze mnie dzi-
siaj diagnoza spotkata sie w gruncie rzeczy z
aprobatg zdecydowanej wiekszosci dyskutan-
tow. Z wielka satysfakcja stwierdzam, ze rowniez
w Sejmie liczni méwcy podzielili diagnoze rzecz-
nika praw obywatelskich, ktéra jest rzeczywiscie
diagnozg pesymistyczng, powiedziatbym nawet:
nadmiernie pesymistyczna. Wzieta sie ona stad,
ze moj obraz kraju jest w gruncie rzeczy nieco
zdeformowany. Otrzymuje ogroma mase listow
od ludzi zrozpaczonych i tak tworzy sie obraz
jakiego$s wprost katastroficznego stanu praw
obywatelskich w naszym kraju.

Powiem panstwu, ze mimo wszystko jestem
jednak optymistg. Mam mozliwos¢ zorientowania
sie, co sie dzieje w innych krajach i chce powie-
dzie¢, tak dla dodania panstwu otuchy, ze w na-
szym kraju nie jest jednak tak Zle. Sa takie pan-
stwa, w ktorych bezrobocie jest znacznie wyzsze
anizeli w Polsce i siega nawet 19%. To jest ogromny
odsetek bezrobotnych. Dwa dni temu spotkatem sie
z sekretarzem komisji praw cziowieka ze Strasbur-
ga, ktory ztozyt mi wizyte, i od niego dowiedziatem
sie na przykiad, co sie dzieje we Wloszech. Wplywa
ogromna liczba skarg z tego kraju na opieszate
dziatanie sadéw. Kiedy pytatem, ile to trwa? Szes¢
lat? On mi odpowiedziat: prosze pana, do dwudzie-
stu lat!

Mozna wiec powiedzie¢, ze w naszym kraju,
w poréwaniu z innymi panstwami, jeszcze pod
tym wzgledem nie jest tak zle, chociaz w swoim
raporcie bardzo mocno krytykowatem przewle-
ktos¢, czas trwania spraw w sadach. Tu jeden z
panow senatorow mowit o wyrokach eksmisyj-
nych. llez jest takich wyrokéw? Oczywiscie to, co
mowie w tej chwili, nie moze by¢ powodem do
dumy, ze u nas jest tak znakomicie, bo sady
rozstrzygajg sprawy szybciej, przed uptywem
dwudziestu lat!

Mysle, ze diagnoza, ktorg przedstawitem
w moim raporcie i ktora zostata w gruncie rzeczy
uznana przez pahstwa senatoréw, moze stano-
wi¢ podstawe do dalszych dziatan. Jakie to moga
by¢ dziatania? Uwazam, ze musi nastagpic jakis
przetom w zakresie planowania inicjatyw usta-
wodawczych! Byta dzisiaj o tym mowa. Nie moze
by¢ tak, zeby postowie, Senat, a przede wszy-
stkim rzad skfadali wyrywkowe inicjatywy usta-
wodawcze. Powinien by¢ jakis$ plan dziatan legis-
lacyjnych, program parlamentarno-rzadowy!
Dopodki tego nie bedzie, dopoty bedzie panowat
chaos w prawodawstwie, a z tym trzeba skon-
czyC. | mysle, ze to whasnie jest ten wazny postu-
lat dotyczacy terapii. MéwiliSmy o diagnozie. To
nie wystarczy. Trzeba z tego wyciagna¢ wniosek
i to wiasnie taki. Nie mozemy liczy¢ na niewi-
dzialna reke legislatora, bo takiej niewidzialnej
reki nie ma. To musicie panstwo zrobi¢ sami,
kiedy otrzymacie odpowiedni projekt albo w dro-
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dze swoich inicjatyw skorelowanych z inicjaty-
wami rzadowymi i sejmowymi.

Drodzy Panstwo! Dziekuje serdecznie za mite
stowa, ktdre tutaj padly. Sa one niestychanie
wazne dla mnie i dla mojego niezwykle ofiarnego
zespotu. Nie trzeba jednak, jak to sie powiada,
chwali¢ dnia przed zachodem stonca. Przede
mna jeszcze dwa lata z calg pewnoscig trudnej
pracy. Musze panstwu senatorom powiedziec, ze
kiedy obejmowatlem urzad rzecznika praw oby-
watelskich, nie wyobrazatem sobie, jaki to ogrom
pracy. Nie przypuszczalem, ze sytuacja jest tak
trudna. Kierowanie tym urzedem jest trudne,
a niestety spraw jest coraz wiecej i coraz wiecej
ich przybywa. Pahstwo senatorowie w sposob
obiektywny, zyczliwy starali sie podnies¢ walory
tego urzedu. Oczywiscie, ze jest rzecza przykra,
jezeli w dyskusji padaja dwa glosy, w ktorych
mowi sie tylko zle o tym urzedzie. | to jest przy-
kre, prawda? Bo chodzi o pewien obiektywizm.
Mysle, ze kazdemu trzeba odda¢ to, co mu sie
nalezy. Jak powiedziat prawnik rzymski: , Trzeba
zy¢ uczciwie, godnie, odda¢ kazdemu, co mu sie
nalezy i nikogo nie skrzywdzi¢” — Honeste vivere,
neminem laedere, suum cuique tribuere. Na taka
wihasnie ocene liczytem i w zasadzie nie zawio-
diem sie.

Prosze panstwa, moéwigc o aktywnosci tego
urzedu, a nawiazujgc do wypowiedzi tych z pan-
stwa, ktérzy moéwili, ze okazat sie on potrzebny,
chcialbym stwierdzi¢, co moze sie w tej izbie
wydac dziwne, ze urzad rzecznika praw obywa-
telskich nie powinien by¢ tak aktywny. Tak by¢
na diuzsza mete nie powinno! To jest sytuacja
przejéciowa. Rzecznik praw obywatelskich powi-
nien by¢ ta instytucja, ktéra kontroluje prawo,
jezeli co$ naprawde ,sie zacieto”. Niestety, w tej
chwili jest taka sytuacja, ze otrzymuje ogromnie
duzo, bardzo wiele listdw i bardzo wiele jest
nieprawidtowych aktéw prawnych, ktére nieste-
ty trzeba zaskarzac¢! Mysle jednak, ze w przyszio-
Sci mozliwe bedzie pewne ograniczenie pola dzia-
tania rzecznika, ale nie poprzez zmiany w usta-
wie o rzeczniku praw obywatelskich, bo to bytoby
niestychanie szkodliwe. Chodzi o to, aby obywa-
tel wiedziat, do jakiego podmiotu ma sie zwrdcic;
i aby miat przeSwiadczenie, ze stusznie, czy nie-
stusznie, przegrat sprawe. Tego niestety w tej
chwili nie ma. Obywatele nie ufajg urzedom pub-
licznym, nie ufaja tez niestety sagdom. Bardzo
czesto pisza: ,Pan jest ostatnig deska ratunku!”.
To jest stan nienormalny, ktéry powinien sie po
jakims czasie zmienic!

Chciatbym panstwu senatorom powiedzie¢, ze
zamierzam nieco zmodyfikowa¢ styl pracy moje-
go urzedu. | tu nawigzuje do postulatu skutecz-
nosci, o ktérym mowitem na samym poczatku
obecnej wypowiedzi. Skutecznos¢ to najwazniej-

sza sprawa. Nie chodzi o to, by rzecznik sie
pochwalit, ze wniést gdzie$ sprawe, tylko zeby
z tego wyniknat jakis pozytywny skutek dla oby-
watela. Ta skutecznos¢ nie jest w gruncie rzeczy
zta, ale mysle, ze trzeba dazy¢ do jej poprawy,
zwiaszcza w kontaktach z urzedami centralnymi.
Czestokro¢ otrzymuje od ministréw listy z po-
dziekowaniami za takie czy inne wystapienia, ale
czestokroc tez otrzymuje na koricu odpowiedz, ze
niestety nie da sie sprawy zalatwi¢. Mogtbym
tutaj podawac¢ bulwersujgce przykiady, takie
chocby jak obciazanie obywateli ctami.

Postanowitem prowadzi¢ rozmowy bezposred-
nie z cztonkami rzadu. Praktyka zostata juz
zapoczatkowana, bo rozmawiatem z ministrem
sprawiedliwosci i rozmowy te beda kontynuowa-
ne. W ich wyniku dochodzi do pewnych, bardzo
istotnych ustalen, ktére moga by¢ poézniej egze-
kwowane przez rzecznika. Opracowatem raport
0 stanie prawa mieszkaniowego, ktory zostat
bardzo powaznie potraktowany przez wasciwa
komisje sejmowa i mysle, ze jest to jakas plasz-
czyzna bezposrednich rozmow z ministrami. Be-
da jeszcze dalsze raporty, o ktérych poinformuje
prasa, ale mys$le, ze to jest nowy styl pracy
rzecznika.

No i, oczywiscie, sprawy indywidualne.
Ogromnie zabolato mnie to, co powiedziata pa-
ni senator, ze rzecznik nie zajmuje sie sprawa-
mi indywidualnymi. Prosze panstwa, czytam
wszystkie listy, 400 listéw dziennie. To brzmi
nieprawdopodobnie, ale tak jest na co dzien.
Sprawy indywidualne sg niestychanie wazne!
Nie traktuje obywateli jak ciemna mase.
Wprost przeciwnie, z wielkim szacunkiem sie
do nich odnosze, do kazdego obywatela z osob-
na. Czytam 300-400 listéw dziennie, wyjez-
dzam w teren, spotykam sie z ludzmi. To jest
nowos¢ w pracy tego urzedu, tak dotad nie
byto. Prosze zwrd6ci¢ uwage w moim sprawoz-
daniu na to, w ilu wojewddztwach bytem. Roz-
mawiatem bezposSrednio z ludzmi z catej Polski,
bo nasz kraj nie konczy sie na stolicy ani na
innym wielkim mieScie i z tego sobie trzeba
zdawac sprawe.

Konczac swoje wystapienie, jeszcze raz bar-
dzo serdecznie pahstwu senatorom dziekuje za
przekazane mi uwagi. Przestudiuje doktadnie
stenogram z dzisiejszego posiedzenia i posta-
ram sie odpowiedzie¢ panstwu dyskutantom
indywidualnie na konkretne sprawy. Dziekuje
serdecznie i przepraszam za diugie wystapie-
nie. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo panu rzecznikowi. Jeszcze
moment, Panie Profesorze, jesli wolno. Pani se-
nator GrzeSkowiak prosi ad vocem.

Bardzo prosze, Pani Senator.
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Senator Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku!

Oto6z art. 82 nie mowi o tym, ze panstwo jest
panstwem Swieckim. Jest to jednak pewna kon-
cepcja juz w wyborach...

(Rzecznik Praw Obywatelskich Tadeusz Zielin-
ski: Oddzielenie kosciota od panstwa, to nie jest
to samo?)

Formuta konstytucyjna moéwi, ze koscidt jest
oddzielony od panstwa, co uprzejmie pozwalam
sobie przypomnie¢. Nie ma tu zapisu, ze nasze
panstwo jest panstwem Swieckim...

(Rzecznik Praw Obywatelskich Tadeusz Zielin-
ski: A jest zapis, ze jest wyznaniowe?)

Co pan profesor... (wesolos¢ na sali). Przepra-
szam bardzo, Panie Profesorze i Rzeczniku Praw
Obywatelskich. Uwazam, ze to, rzucone szybko,
pytanie jest wysoce niestosowne. Ja nie o tym
moéwie, Panie Profesorze...

(Rzecznik Praw Obywatelskich Tadeusz Zielin-
ski: Dziekuje, dziekuje.)

(Wicemarszatek Ryszard Czarny: Jesli pan-
stwo pozwolicie...)

Musze co$ jeszcze dodac. Nie twierdzitam, ze
pan profesor nie zajmuje sie skargami indywidu-
alnymi. Wrecz powiedziatam, ze: po pierwsze,
w sferze ,,mie¢” dziatania pana profesora sg do-
bre, a nawet dowodzg, ze przyjmuje pan tu sy-
stem wartoéci i bardzo bym prosita o zapamieta-
nie tego, co mowitam. Powiedziatam takze, ze
pan profesor zajmuje sie skargami indywidual-
nymi. Tak powiedziatam. A je$li chodzi o mase,
to réwniez nie méwitam, ze pan profesor uzywa
zwrotu ,ciemna masa”. Naprawde czytatam:
~Spoteczenstwo w swej masie”. | bardzo prosze...

(Rzecznik Praw Obywatelskich Tadeusz Zielin-
ski: W catosci, w catosci!)

Prosze mi nie przypisywac stéw, ktérych nie
wypowiedziatam. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Czy pan profesor...?

(Rzecznik Praw Obywatelskich Tadeusz Zielin-
ski: Nie, skadze, nie bede odpowiadat.)

Serdecznie dziekuje...

(Rzecznik Praw Obywatelskich Tadeusz Zielin-
ski: Nie. Skoro pani senator oczekuje, ze zapa-
mietam, to na pewno nie zapamietam tego, co
pani dzi$ powiedziata. Dzigkuje.)

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, zamykam dyskusje. (Oklaski).

Przypominam, ze Komisja Praw Cziowieka
i Praworzadnosci wnosita o przyjecie przez Senat
do wiadomosci, podkreSlam o przyjecie przez
Senat do wiadomosci, sprawozdania rzecznika
praw obywatelskich. Panie i Panowie Senatoro-
wie, jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze
Senat przyjat przedstawiony wniosek. Sprzeciwu
nie stysze.

Stwierdzam, ze Senat przyjat do wiadomosci
sprawozdanie rzecznika praw obywatelskich za
okres od 13 lutego 1993 r. do 12 lutego 1994 r.
Dziekuje bardzo.

Wysoka Izbo! Proponuje jednak przed przerwa
zacza€ nastepny punkt.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protokotu Dodatkowego Nr 1
i Protokotu Nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 82, natomiast sprawozdania komisji
w druku nr 82A i 82B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Lecha Czerwinskiego. Prosze bardzo.

Senator Lech Czerwinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Polska ratyfikowata Konwencje o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci 19 sty-
cznia 1993 r. Godzi sie w tym momencie przybli-
zy¢ pierwsze zdania konwencji stanowigce jej
preambute. ,Rzady panstw sygnatariuszy niniej-
szej konwencji, cztonkéw Rady Europy - zwazy-
wszy na Powszechna Deklaracje Praw Cztowieka
uchwalona 10 grudnia 1948 r. przez Zgromadze-
nie Ogo6lne Naroddéw Zjednoczonych; zwazywszy,
ze owa deklaracja zmierza do zapewnienia po-
wszechnego, efektywnego uznania i stosowania
zawartych w niej praw; zwazywszy, ze celem
Rady Europy jest osiggniecie wiekszej jednosci
jej cztonkdw i ze jednym ze sposobdw osiagniecia
tego celu jest ochrona i rozwdj praw cztowieka
i podstawowych wolnosci; potwierdzajgc swoja
gleboka wiare w podstawowe wolnosci, ktére sa
fundamentem sprawiedliwosci oraz pokoju na
Swiecie i ktorych zachowanie opiera sie gtdwnie
na rzeczywiscie demokratycznym ustroju polity-
cznym oraz na jednolitym pojmowaniu i wspol-
nym poszanowaniu praw cztowieka; zdecydowa-
ne, jako rzady panstw europejskich dziatajgcych
w tym samym duchu i posiadajgcych wspolne
dziedzictwo ideatéw i tradycji politycznych, po-
szanowania wolnosci i rzadéw prawa, podjac
pierwsze kroki w celu zbiorowego zagwarantowa-
nia niektérych praw wymienionych w powszech-
nej deklaracji - uzgodnity co nastepuje...”

Tutaj nastepuje tres¢ europejskiej konwencji,
zawarta w szesScdziesieciu szeSciu artykutach,
ujetych w pie¢ rozdzialdw. Integralna czes¢ kon-
wencji stanowig Protokoty Nr 3, 5 i 8, ktdrych
treS¢ zostata wiaczona do tekstu konwencji.
Istotnym uzupetnieniem konwencji sg Protokoty
Dodatkowe Nr 1, 2, 4, 6, 7, 9 i 10. Obecnie
w przygotowaniu znajduje sie protokét nr 11. Nie
jest moim zadaniem omawiac dzisiaj tres¢ po-
szczegOlnych protokotéw. Zainteresowanych
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panstwa odsytam do wielu wydawnictw, ktore
zawarly tres¢ konwencji.

Istotg konwencji jest mozliwos¢ odwotania sie
do Europejskiej Komisji Praw Cziowieka w Stras-
burgu z zastrzezeniem wyczerpania uprzednio
przez skarzacego wszystkich mozliwosci pra-
wnych w swoim kraju. Powyzsza instytucja skar-
gi oraz respektowanie wiazacych orzeczenh komi-
sji oraz wyrokow trybunatu przez panstwa, ktore
ratyfikowaly konwencje, stanowi o jej sile.

Na podstawie analizy wnioskow, ktére wptly-
nety do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka
w 1993 r., nalezy stwierdzi¢, ze znakomita ich
wiekszos¢, okoto 85%, jest bezpodstawna. Gtow-
Nng tego przyczyna sa braki formalne.

Na przyktad z Polski, jak podaja niektére
zrodia, w 1993 r. wptyneto 630 skarg, z czego
jedynie 39 spelniato wymagania formalne.
Wsrod skarg z Polski dominowaty problemy mie-
szkaniowe, emerytalno-rentowe, listy od
wieznidéw oraz od 0s6b psychicznie chorych. Roz-
czarowanie piszacych skargi budzi fakt, ze czas
rozpatrywania poszczegoélnych wnioskéw wynosi
czasem nawet kilka lat.

Wysoka Izbo! Dla Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
doniostym wydarzeniem byta wizyta sekretarza
Europejskiej Komisji Praw Cziowieka, pana Kri-
gera, oraz jego zastepcy, pana Da Silvia, ktéra
ztozyli komisji senackiej w dniu 26 kwietnia
tegoz roku. Ze strony komisji wystapili senatoro-
wie Lech Czerwinski, przewodniczacy komisiji,
oraz Witold Grabo$, jej wiceprzewodniczacy.
W spotkaniu wzigt udziat réwniez pan Marek
Nowicki, cztonek Europejskiej Komisji Praw
Cziowieka oraz pan Stanistaw Pawlak, wicedyre-
ktor Departamentu Prawno-Traktatowego Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych.

Sekretarz komisji europejskiej w bardzo cie-
ptych stowach wysoko ocenit dotychczasowe
osiggniecia Polski. Wyrazit che¢ szerszej wspot-
pracy z polskimi instytucjami zajmujacymi sie
problematyka praw cztowieka. Na tym spotkaniu
przedstawiliSmy dziatania rzadu i parlamentu
Rzeczypospolitej Polskiej w dziedzinie ochrony
praw cztowieka. WyraziliSmy takze zdecydowana
wole kontynuowania przyjetej filozofii przemian.
Tyle tytulem wprowadzenia.

Teraz chciatbym przejs¢ do meritum dzisiejsze-
go punktu obrad Senatu. Protokét Dodatkowy,
zwany takze pierwszym, zostat podpisany w Pa-
ryzu 20 marca 1952 r. W art. 1 zawiera on zapis
0 poszanowaniu prawa wlasnosci, cytuje jego
fragment: ,Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej
wihasnosci, chyba, ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz
zgodnie z podstawowymi zasadami prawa mie-
dzynarodowego”.

W art. 2 jest mowa o prawie do nauki i tu
wystepuje zapis: ,Panstwo uznaje prawo rodzi-
coéw do zapewnienia wychowania i nauczania
zgodnie z ich wkasnymi przekonaniami religijny-
mi i filozoficznymi™.

W art. 3 jest mowa o organizowaniu w rozsad-
nych odstepach czasu wolnych wyboréw w gto-
sowaniu tajnym.

Artykuty 4, 5 i 6 majg charakter proceduralny
i formalny, nie wymagaja wiec, moim zdaniem,
odrebnego komentarza.

Teraz przejde do Protokotu Nr 4, ktory zostat
podpisany w Strasburgu 16 wrzesnia 1963 r.

Artykut 1 zawiera zapis: ,Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci jedynie z powodu niemoz-
nosci wykonania zobowigzania umownego”. Co
to miatoby znaczy¢? Niemoznos¢ oddania dtu-
géw z przyczyn obiektywnych nie moze by¢ pod-
stawa do uwiezienia, jezeli nie wystapity w tym
czasie inne przyczyny.

W art. 2 mowa jest o swobodzie poruszania sie
i przemieszczania sie 0osob przebywajgcych legal-
nie na terytorium panstwa, ktére ratyfikowato
niniejszy protokét. W tym artykule jest réwniez
mowa o0 swobodzie opuszczania kraju, wiacznie
ze swoim wiasnym. Wcze$niej tu wymienione
prawa warunkuje sie réwniez interesem publicz-
nym danego panstwa, umocowanym w rozwia-
zaniach ustawowych.

Artykut 3 zawiera dwa istotne punkty, ktore
chciatbym zacytowac.

1. Nikt nie moze by¢ wydalony z terytorium
panstwa, ktorego jest obywatelem; ani indywidu-
alnie, ani w ramach wydalenia zbiorowego.

2. Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa wste-
pu na terytorium panstwa, ktdrego jest obywa-
telem.

Moim zdaniem, te sformutowania sg na tyle
klarowne, ze nie wymagajg komentarza.

Zacytuje rowniez art. 4: ,Zbiorowe wydalanie
cudzoziemcow jest zabronione”. | tutaj stowo
komentarza. Panstwo moze wydali¢ fizycznie
100 os6b, ale na podstawie indywidualnych de-
cyzji wydanych w trybie osobnego rozpatrzenia.

Artykuty 5, 6 i 7, podobnie jak w Protokole
Nr 1, maja charakter formalnoproceduralny.

Wspdlng cecha protokotow jest prawo strony
do przedstawiania deklaracji wskazujacych na
stopien zobowigzania sie do stosowania postano-
wien protokotow.

Na zakonczenie chciatbym jeszcze zwrocic
panstwa uwage na fakt, ze pojecie ochrony praw
cziowieka w Europie jest ukierunkowane na oby-
watela. Akcentuje sie prawa jednostki, ale majac
na wzgledzie réwniez interes publiczny. W przy-
padku kolizji intereséw wyzej stawiane sa prawa
jednostki.

Panie i Panowie Senatorowie! Kazdy krok
w kierunku poszanowania praw cztowieka zbliza
nas do europejskiej demokracji. W czasie dysku-
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sji na posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci pojawito sie jakze znamienne pyta-
nie: dlaczego te protokoty ratyfikowane sg dopie-
ro teraz?

Odpowiadajac na to niemalze retoryczne pyta-
nie, chce powiedzie¢, ze wczesniej zabrakto przede
wszystkim woli politycznej. Dzi$ taka wola jest.
Ratyfikowanie tych protokotéw mozliwe byto
w momencie podpisywania konwencji, gdyz stan
prawny w tym wzgledzie w zasadzie do dzi$ nie
ulegt zmianie.

Na posiedzeniu Komisja Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci jednogtosnie przyjeta stanowisko
0 przedstawieniu Wysokiemu Senatowi projektu
nastepujacej uchwaty:

~Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 28 kwietnia 1994 r. w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protokotu Dodatkowego Nr 1 i Pro-
tokotu Nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw Czio-
wieka i Podstawowych WolnoSci.

Senat po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 1994 r.
ustawy o ratyfikacji Protokotu Dodatkowego
Nr 1 i Protokotu Nr 4 do Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
przyjmuje te ustawe bez poprawek”. Dziekuje
za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Spraw Zagranicznych, pana senatora Stani-
stawa Kucharskiego. Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goscie!

Z upowaznienia Komisji Spraw Zagranicznych
mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie opinie
o uchwalonej przez Sejm w dniu 8 kwietnia 1994 r.
ustawie o ratyfikacji Protokotu Dodatkowego Nr 1
i Protokotu Nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Marszatek Senatu w dniu 19 kwietnia 1994 r.
skierowat ustawe do Komisji Spraw Zagranicz-
nych Senatu. Komisja, na posiedzeniu w dniu
27 kwietnia 1994 r., dokonata wnikliwej analizy
poszczegolnych jej artykutéw. Wystuchata opinii
ministra spraw zagranicznych i eksperta Komi-
tetu Helsinskiego o obowigzkach panstwa wobec
obywateli, z punktu widzenia dostosowania na-
szego ustawodawstwa do wymogoéw konwencji.

Cho¢ Polska ratyfikowata Konwencje o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
w dniu 19 stycznia 1993 r,. w tym réwniez Pro-

tokoty Dodatkowe Nr 2, 3 i 5, to jednak nie
ratyfikowata Protokotu Dodatkowego Nr 1 i Pro-
tokotu Nr 4. 1 wérod 23 stron europejskich, ktore
ratyfikowaly konwencje, Polska, Lichtenstein i
Szwajcaria do dnia dzisiejszego nie ratyfikowaty
Protokotu Dodatkowego nr 1. Polska nie ratyfi-
kowala rowniez Protokotu nr 4, podobnie jak
Grecja, Hiszpania, Lichtenstein, Malta, Szwajca-
ria oraz Wielka Brytania.

Wysoka Izbo! W imieniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych Senatu przedkiadam Wysokiej lIzbie
projekt ustawy o ratyfikacji Protokotu Dodatko-
wego Nr 1 i Protokotu Nr 4 do wyzej cytowanej
konwencji. Pozwole sobie zacytowac jeszcze raz
- chociaz juz pan senator Czerwinski w bardzo
dokfadny sposoéb przedstawit poszczeg6lne arty-
kuty konwencji — bo wydaje mi sie, ze nalezatoby
zwrdéci¢ uwage, iz zapewnia sie w niej obywate-
lom bezptatne i powszechne nauczanie na pozio-
mie co najmniej szkoty podstawowej. Ten przepis
gwarantuje rodzicom réwniez prawo do realnego
wplywu na tre$¢ edukacji zgodnie z ich przeko-
naniami religijnymi i filozoficznymi.

Uwazam, ze musimy w dzisiejszej dyskusji
uwzgledni¢ rowniez ten temat. O ile chcemy, aby
ratyfikowanie tych prtokotéw byto nie tylko for-
malne, ale i realne.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych
zwracam sie do Wysokiej Izby, aby raczyta
uchwali¢ zalgczony projekt ustawy bez popra-
wek, mam na mysli Protok6t Dodatkowy Nr 1
i Protokot Nr 4.

Dziekuje za wystuchanie i uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie, zgodnie z art. 38
ust. 5 Regulaminu Senatu, chciatbym zapytac,
czy kto$ z pan i panéw senatoréw pragnie skie-
rowac kroétkie, zadawane z miejsca zapytania do
senatoréw sprawozdawcow?

Nie widze zgloszen. Dziekuje bardzo panu se-
natorowi sprawozdawcy.

Wysoka Izbo, otwieram debate.

Przypominam tres¢ art. 38 ust. 2. | juz tym
razem pozwole sobie odczyta¢, zeby nie bylo
najmniejszych watpliwosci, tres¢ art. 40 ust. 1
i 2 Regulaminu Senatu, ktéry moéwi o tym, iz
przemoéwienie senatora w debacie nie moze
trwa¢ dtuzej niz 10 minut, a w debacie nad
dang sprawa senator moze zabierac gtos tylko
dwa razy, powtérne przeméwienie senatora
w tej samej sprawie nie moze trwac dtuzej niz
5 minut.

W chwili obecnej lista dyskutantéw skiada sie
z czterech osob. Prosze o zabranie glosu pana
senatora Eugeniusza Patyka. Kolejnym moéwca
bedzie pani senator Dorota Simonides.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Eugeniusz Patyk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Polska jest jednym z nielicznych krajow Euro-
py, ktére nie ratyfikowaty Konwencji o Ochronie
Praw Czilowieka i Podstawowych WolnosSciach.
Do tej konwencji dotgczono juz 11 protokotow.
Dzi$ dyskutujemy nad ratyfikacja Protokotu Do-
datkowego Nr 1 i Protokotu Nr 4.

Rzad podpisat juz kolejne Protokoty: 2, 3,5 i 8.
I mysle, ze wkrétce nad nimi réwniez bedziemy
dyskutowac. Obywateli naszego kraju interesuje
na przykiad Protokot Nr 6, zalecajacy zniesienie
kary $mierci. Projekt nowego kodeksu karnego jest
juz nawet z nim zgodny. Juz samo ratyfikowanie
konwencji, czy nawet dyskusja nad nig, Swiadczy,
ze nasz kraj jest panstwem prawa, gdyz tylko
w takich krajach dyskutuje sie nad konwencja.

To troche nie koresponduje z raportem pana
profesora Zielinskiego, o ktérym przed chwilg
mowilisSmy, a ktéry stwierdza, ze na podstawie
whnioskéw obywateli Polska panstwem prawnym
nie jest. Ten problem wyjasnilismy jednak, dys-
kutujac przepisy.

Konsekwencja ratyfikacji tych protokotéw be-
dzie uznanie, jako obowigzkowej w naszym kraju,
jurysdykcji Trybunatu Europejskiego. W praktyce
oznaczac to bedzie, ze kazdy obywatel, ktéry bedzie
sie czut pokrzywdzony w wyniku nieprzestrzegania
tej konwencji, po 1 maja 1993 r. bedzie mdgt sie
odwota¢ do tego trybunatu.

Chciatbym w kilku stowach ustosunkowac sie do
realizacji w naszym kraju art. 1 i 2 Protokotu Do-
datkowego Nr 1. Jak styszeliSmy, art. 1 mowi o pra-
wie do poszanowania swego mienia; art. 2 mowi, ze
nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki
i zwraca uwage, ze rodzice majg prawo do zapew-
nienia nauczania i wychowania zgodnie z ich wias-
nymi przekonaniami.

Artykut 1 nie pozwala wiec panstwu czy admi-
nistracji bezkarnie zabiera¢ obywatelom mienia,
chyba ze wymagac¢ bedzie tego dobro publiczne.
Nalezy jednak wyptaci¢ wtedy odszkodowanie.
Nie moze by¢ wiec mowy o konfiskacie mienia
w taki spos6b, w jaki to robiono na przykitad,
w pierwszych latach po wojnie. Odréznic¢ tu jed-
nak trzeba dwa pojecia — konfiskate mienia
i przepadek mienia, sa to dwie rézne sprawy.

Jeszcze mniej watpliwosci budzi art. 2. Nakia-
da on na panstwo obowigzek zapewnienia nauki
w zakresie szkoly podstawowej. Na przykiad nie
mozna bedzie w jakiej$ gminie ttumaczy¢ sie, ze
nie ma pieniedzy na dowdz kilkorga dzieci do
odlegtej szkoty, gdyz grozi to zaskarzeniem o nie-
realizacje tego artykutu. Méwi on réwniez o real-
nym wplywie rodzicow na realizacje takich progra-
mow, ktére odpowiadajg ich $wiatopogladowi czy
religii — szkota musi szanowac te poglady.

Tu jednak moze pojawi¢ sie problem, chodzi
o to, aby nie byly to skrajne poglady, nie odpo-

wiadajace wspotczesnemu wychowaniu. Wazna
role beda tu musialy odegra¢ wladze osSwiatowe:
dyrektorzy, kuratorzy ministerstwo edukacji spra-
wujgce nadzér pedagogiczny nad tymi sprawami.
Nauka religii, wedtug tego artykutu, winna byc¢ tak
uwzgledniona w planie nauczania, aby rodzice
mogli bez problemu dokonywa¢ wyboru.

Nie budzi tez moich zastrzezen Protokét Nr 4.
I dlatego wnioskuje o ratyfikacje obydwu tych
protokotéw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pania senator Dorote
Simonides. Kolejnym moéwca bedzie pan senator
Jerzy Derkacz.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci jest wspoétczeSnie najskute-
czniejszym instrumentem ochrony praw cztowie-
ka. Polska, ratyfikujac ja w 1993 r., wyrazita
zgode na dochodzenie sprawiedliwosci przez kaz-
dego obywatela, nie tylko w naszym panstwie, ale
w Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w Stras-
burgu. Ratyfikujac konwencje, Polska potwier-
dzita, ze rzeczywiscie chce realizowa¢ demokra-
tyczny ustrdj oparty na poszanowaniu praw,
wspolny w catej Europie.

Protoké6t Dodatkowy Nr 1, ktoéry chcemy raty-
fikowac, potwierdza miedzy innymi — jak powie-
dziat pan senator Patyk — prawo do nauki. Jest
to zobowiagzanie panstwa do bezptatnego i po-
wszechnego nauczania, co hajmniej na poziomie
podstawowym. Pragne zwrdéci¢ uwage, ze MEN
musi zapewni¢ takze dojazd do szko6t ponadpod-
stawowych, to wynika z samej konwencji, a nie
tylko z tego protokotu. | Belgia przegrata przed
trybunatem. Wygrali rodzice, ktérym rzad belgij-
ski nie chciat dowozi¢ dzieci do szkét ponadpod-
stawowych, chodzito o 30 kilometrow. Obejmuje
to nie tylko szkoly panstwowe, ale tez prywatne,
wyznaniowe i mniejszosciowe — o tym w protoko-
le nie ma mowy, ale jest w konwencji.

Protokot Nr 4 jest dla nas tak oczywisty, ze
budzi wrecz zdziwienie. Bo przeciez mato kto
pamieta czasy, kiedy nasi opozycjonisci bali sie
wyjezdzac z kraju, zeby im nie zamknieto drogi
powrotu i sytuacje, ktérych przykiady byly w Eu-
ropie, miedzy innymi w ZSRR, ze opozycjonistow
wydalano z wlkasnego kraju, bo wladzy nie pod-
obaty sie ich poglady. Dzi$, kiedy ttumacze mio-
dziezy wtasnie te konwencje — a czynie to bardzo
czesto — miodzi ludzie nie moga pojac innej sy-
tuacji niz taka, ze mozna miec¢ paszport w domu,
w szufladzie. Tak szybko dokonaly sie przemia-
ny. To tylko w celu przypomnienia.
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Chciatam tutaj zwroci¢ uwage na jeszcze jedno
zjawisko, mianowicie na art. 4 Protokotu Dodat-
kowego Nr 4, na zakaz zbiorowego wydalania
cudzoziemcéw. Od czterech lat uczestnicze
w rozmowach z Niemcami, zeby nie wydala¢ Po-
lakéw z Niemiec. Musimy pamietac, ze ten pro-
tokot obejmuje nie tylko cudzoziemcéw w Polsce,
ale dotyczy tez cudzoziemcédw na przykiad
w Szwecji, rowniez Polakow wszedzie tam, gdzie
sie znajdujg bez prawa pobytu.

Zwracam uwage na indywidualne podejscie do
kazdego zagrozonego wydaleniem cudzoziemca,
a nie tylko, jak tu jest podane, na zakaz wydala-
nia zbiorowego. Jest to bardzo istotne rozréznie-
nie, bo na tej podstawie nasza grupa Polakdéw
bytaby takze bardzo zagrozona. Konwencja
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci w rozdziale 1 w art. 5 méwi nadto, iz
kazdemu cudzoziemcowi, ktéry zostat zatrzyma-
ny — tego nie ma w protokole, ale jest w konwe-
ncji, protokot jest tylko uzupetnieniem — przystu-
guje pomoc w jego ojczystym jezyku. Tak wiec
osoba zatrzymana musi by¢ informowana, aby
zrozumiala, jakie sie jej stawia zarzuty. Thuma-
czenie jest pomoca bezptatng. O tym musimy
pamieta¢ uchwalajac budzet, bowiem Srodki sa
minimalne lub nie ma ich wcale.

I na koniec uwaga najwazniejsza. Opowiadam
sie zdecydowanie za ratyfikowaniem obu proto-
kotéw, ale jestem zdania, iz samg konwencje
o ochronie praw cztowieka nalezy szeroko popu-
laryzowac i upowszechnia¢, gdyz Swiadomos¢ jej
istnienia w spoteczenstwie, zwlaszcza wsrod
urzednikoéw, jest niestychanie staba. Dlatego
konczac apeluje, zeby wyda¢ wszystkim parla-
mentarzystom — w tym i nam, senatorom - uzu-
peiniona Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Jerzego Derkacza. Kolejnym mowca be-
dzie pan senator Andrzejewski:

Senator Jerzy Derkacz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Koto Senatorskie Klubu Parlamentarnego Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego opowiada sie za
jak najszybsza ratyfikacjg Protokotow Nr 1 i Nr 4
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podsta-
wowych Wolnosci.

Ponadroczne opdznienie w ich rozpatrywaniu
przez parlament dobitnie Swiadczy o swoistym
niedostosowaniu Polski do wymogéw miedzyna-
rodowych w tej dziedzinie. To, ze od podpisania

konwencji do momentu jej ratyfikacji uptyneto
tak wiele czasu, zaprzecza tak czesto skfadanym
przez nas deklaracjom, ze dgzymy do osiggniecia
norm europejskich. Thumaczenie tego opdznienia
przyczynami o charakterze wewnetrznym jest by¢
moze wazne dla nas, ale nie dla Swiata.

Pragne takze zwréci¢ uwage na inne, znacznie
wazniejsze watpliwosci zwigzane z procedura
ratyfikacyjna. Czy wladze naszego panstwa, par-
lament, prezydent i rzad, maja jednoznaczna,
kompleksowg koncepcje ujednolicenia wykiadni
dotyczacej ratyfikacji protokotéw do konwenc;ji?
Roéwnie istotne jest pytanie o hierarchie tych
prac ratyfikacyjnych. Naszym zdaniem, koniecz-
na jest pelna wizja postepowan ratyfikacyjnych
wymagajacych zmiany ustawodawstwa, pozo-
stajgcych w obszarze kompetencji Sejmu i Sena-
tu, jak réwniez i tych dokumentéw ratyfikacyj-
nych, ktore podpisuje wylacznie prezydent. Co
dotychczas uczyniono lub co zamierza sie uczy-
ni¢ dla udoskonalenia legislacji, a $cislej dla
skorelowania wlasnego ustawodawstwa, nie tyl-
ko aktéw o charakterze miedzynarodowym, z no-
woczesha europejska legislacjg?

Ten problem jest powazny w kontekscie zarzu-
tow, iz od Kilku lat Polska znajduje sie w grupie
panstw, ktére przenosza pewne wartosci ideolo-
giczne i polityczne na normy prawne. Dla nas,
senatoréw z Polskiego Stronnictwa Ludowego,
zwigzanych ze Srodowiskiem Batalion6éw Chio-
pskich, szczegélnie wymowny jest przyktad usta-
wy z 1991 r. o kombatantach. Stosuje ona bo-
wiem zasade odpowiedzialnosci zbiorowej. W Sci-
stym zwigzku z ta sprawa pozostaje edukacyjno-
poznawczy aspekt procesu uchwalania ratyfika-
cji przez parlament. Jakze niewiele robi sie u nas
dla poszerzenia wiedzy spotecznej na temat
ochrony praw ludzkich, gwarantowanych przez
konwencje.

Najnowszym, budzacym zaniepokojenie przy-
kfadem, Swiadczacym o tendencji do niedomo-
wien w tym wzgledzie, jest fakt nieztozenia przy
okazji podpisywania konwencji deklaracji po-
twierdzajacej prawo skiadania skarg indywidu-
alnych do Trybunatu Praw Cztowieka.

Jest takze wiele do zrobienia, jezeli chodzi
0 szersze udostepnienie wszystkim zaintereso-
wanym tresci ratyfikowanych ustawowo proto-
kotow do konwencji. Jest to podstawowy waru-
nek przestrzegania zasad cigglego czuwania
nad respektowaniem praw oraz tworzenia
sprawnego mechanizmu ochrony praw cztowie-
ka. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzejewskiego. Kolejnym, ale i ostatnim méwca
bedzie pan senator Ceberek.
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Klub NSZZ ,Solidarnos¢” z satysfakcjg wita
realizacje jeszcze jednego postulatu programu
~Solidarnosci”.

Powstaje jednak pytanie: dlaczego dopiero dzi-
siaj nastepuje stopniowe nadrabianie zalegtosci
w tym zakresie? CzekaliSmy na to ponad 40 lat,
bo przeciez Europejska Konwencja Praw Czio-
wieka pochodzi z 1950 r. Jej standardy byty
wprowadzone na $wiecie jeszcze przed oenzeto-
wskimi standardami praw cztowieka; ich autora-
mi byto dziewie¢ krajéw 6wczesnego wojujgcego
imperializmu. Te mechanizmy istniejg juz od
1950 r. Nasze opOznienie w tym wzgledzie byto
spowodowane tym, ze szansa nadrobienia zale-
gtosci pojawita sie przed nami - z przyczyn od
nas niezaleznych i zaleznych - dopiero w roku
1989 wraz z przetomem, jaki sie wtedy dokonat
za sprawa masowego zrywu.

Trzeba powiedzie¢, ze jednoczesSnie rozpoczeto
wszystkie prace majgce na celu konwergencje,
czyli zblizenie i ujednolicenie tych standardéw.
Dzisiejsza jednomysSIno$¢ przedstawicieli réz-
nych obozéw politycznych, zjednoczonych w pol-
skim parlamencie, co do koniecznosci wcielenia
tych standardéw jest dobra wrézba na przy-
sztos€. Trzeba je bedzie bowiem zrealizowac
w praktyce, w naszym zyciu.

Na czym one polegaja? Nawigzujac do tego,
0 czym tu moéwiono przed chwila w sprawozda-
niu rzecznika praw obywatelskich, trzeba stwier-
dzi¢, ze te standardy przede wszystkim odnosza
sie do przyrodzonych praw cztowieka, posiada-
nych przez niego niezaleznie od tego, czy potwier-
dza je prawo pozytywne, ktore tutaj stanowimy,
czy nie. Odnosza sie tez do stuzebnosci panstwa
wobec powszechnych standardéw praw cztowie-
ka. Stanowi to dla nas, legislatoréw, zobowigza-
nie nie tylko do niesprzeniewierzania sie prawom
naturalnym w procesie stosowania prawa, ale
takze do wcielania tych wszystkich naturalnych,
posiadanych przez cztowieka praw. Bez wzgledu
na to, czy przyznamy je cztowiekowi jako istocie
powotanej przez stworce, czy z punktu widzenia
ateistdw z mocy samego istnienia czlowieka, sa
to prawa niezbywalne. Nakaz realizacji tych praw
jest imperatywem kategorycznym dla kazdego
parlamentarzysty i dla kazdego cztowieka, ktory
chce realizowac¢ panstwo prawa. Wydaje sie row-
niez, ze rozwigzania te stawiajg dzisiaj szereg
probleméw praktycznych. Chce powiedziec
0 dwdch z nich.

Jezeli chodzi o Protokét Dodatkowy Nr 1, to
przede wszystkim, jak mysle, wcieliliSmy jego
zapisy w zycie po roku 1989, gdyz artykut ten
mowi 0 zapewnieniu wychowania i nauczania
zgodnie z przekonaniami religijnymi. Tak sie tez
stato. Jest to niezwykle wazne osiagniecie. Oczy-

wiscie, mamy piec€setletnia tradycje katolicyzmu
polskiego, ktéry zapewniat tolerancje oraz byt
jedynym i fundamentalnym w skali Swiatowej
gwarantem pluralizmu i przestrzegania praw
cztowieka, zanim jeszcze zostaty one zapisane po
procesie norymberskim, jako wyraz, jakby nie
byto, nie prawa pozytywnego, a powszechnie
uznawanego prawa naturalnego.

Protokét nr 4 wprowadza bardzo istotne ele-
menty dotyczace naszych zobowigzan wobec Po-
lakéw zamieszkatych za granica. Zwracam uwa-
ge, ze od dzisiaj nie bedzie juz takich zenujacych
présb i wnioskow jak te, ktére mam przed soba.
Mianowicie zmuszony bylem, ze wzgledu na obo-
wigzujaca ustawe o obywatelstwie, skiladac
wniosek o zezwolenie na pobyt stalty w Polsce
pana Dominika Platera, wywodzacego sie
z trzech pokolen zestancow, ktéremu dopiero in-
terwencja ministra spraw wewnetrznych zapew-
nita mozliwos¢ zrealizowania tego, co jest zapi-
sane przeciez od kilkudziesieciu lat w powszech-
nych standardach praw cztowieka.

Chce na to zwréci¢ uwage dlatego, ze obywa-
telstwo polskie nabywa sie tak samo jak prawa
cziowieka, awiec nie z mocy ustawy i prawa tylko
pozytywnego, ale — jak méwi nawet ustawa
0 obywatelstwie z 1962 r. — z racji urodzenia sie
z rodzicow Polakéw albo urodzenia sie na pol-
skiej ziemi wtedy, kiedy nalezata ona do pahstwa
polskiego, przy czym mowa tu o granicach Il Rze-
czypospolitej. Tym osobom, jesli sie tu zjawig, nie
mozemy odmowic¢ dzisiaj wszystkich praw i nie
mozemy odmowi¢ im zamieszkania. Musimy, nie
narazajac sie na skargi, jakie moga skierowac do
Strasburga, przyznac¢ im wiecej praw niz dotych-
czas mogli mie¢ w panstwie polskim. Mysle tu
jednoczesnie o art. 12 ustawy, ktory wyraznie
mowi, ze osoby przybywajace do Polski jako re-
patrianci, nabywajg wszystkie uprawnienia.
Okazuje sie jednak, ze dotad nie mogly one
ubiegac sie o staty pobyt na ziemi polskiej.

Zwracam uwage wszystkim tym, ktérzy zaj-
muja sie problemem obywatelstwa, zwilaszcza
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, ze od tej
pory bedziemy doradza¢ tym osobom wystanie
skargi do Strasburga, jesli wszystkie mozliwosci
na drodze wewnetrznej zostang wyczerpane.
Tym razem, prosze panstwa, wszyscy Polacy,
ktorzy sa za granica, maja otwarta droge. Jak
wiem, jest tutaj caly szereg os6b zainteresowa-
nych tg problematyka, dbajgcych o to, zeby Po-
lacy nie tylko z Kazachstanu, ale z innych rubie-
zy Wschodu i Zachodu, ciezko doswiadczeni
przez los, sami badz jeszcze w osobach swoich
antenatow mogli skorzysta¢ z tego, ze dzisiaj
ratyfikujemy te konwencje. Niech tak sie stanie.

Wydaje mi sie réwniez godnym poparcia upo-
wszechnienie tych standardow i przyjecie, ze jest
to proces trwaly, ze wiekszos¢ tych protokotéw,
tacznie z 11, ktéry jest dopiero w trakcie przyj-
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mowania, stanie sie elementem, ktory nasz po-
rzadek wewnetrzny w petni wcieli. JesteSmy bo-
wiem nie tylko do tego zobowigzani z racji prawa
pozytywnego, ale jak tutaj juz méwiono, z racji
podlegtosci miedzynarodowym normom prawa
zwyczajowego, z ktérych zrodzity sie niezbywalne
prawa cztowieka. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jestem za ratyfikacja protokotéw, jednak
chciatbym dodac¢ kilka uwag do dzisiejszej dys-
kusji. Przede wszystkim chodzi o to, ze my,
wywodzacy sie - ze tak powiem - z komunizmu,
wstydzimy sie i poniekad przyjmujemy z Zacho-
du dar demokraciji.

Mowimy o prawie cziowieka, chciatbym wiec
zwrdéci¢ uwage na jedna rzecz. Prawo cziowieka
powinno zaczynac sie od prawa do pracy. Prawo
do pracy jest podstawa wszelkich praw cztowie-
ka. Jezeli cztowiekowi, ktéry chce pracowac, nie
zagwarantuje sie pracy, to wszelkie inne doda-
wane prawa sa bez tego niczym. Mamy prawo do
nauki, prawo do podrézowania, przyjezdzania
z zagranicy. Przede wszystkim jednak trzeba
mie¢ na bilet. Mozemy przyjechac z zagranicy,
ale gdzie jest praca? Jest prawo, ale co z niego
wynika? To prawo wyglada jak ,wolny najmita”.
Jak teSciowa, ktdra zie¢ zrzucat z czwartego
pietra, méwiac: ,jeste$ wolna”. Prawo to prawo
do zycia. Prawo do zycia to praca, podstawowy
warunek i prawa, i moralnosci.

Chciatbym tez zwréci¢ uwage na to, zebysmy
debatujgc o prawach czlowieka i obywatela, nie
bili sie ciagle w piersi z tego powodu, ze jesteSmy
dopiero na drodze do demokracji i praworzadno-
Sci i nie mozemy tych celéw osiggnac szybciej, bo
jestedmy skazeni komunizmem. To nieprawda.
JesteSmy normalnym, cywilizowanym, europej-
skim narodem, dziedzicem i tworca praw wolno-
Sci cztowieka i demokracji, szanujgcym prawa
ludzkie i poszczegbélnych narodéw, o czym Swiad-
czy uchwalenie Konstytucji 3 maja. Trzeba miec
te Swiadomosc i zawsze czynic€ jej zadosc€.

Musimy pamietac, ze wtedy, gdy na Zachodzie
kwitto niewolnictwo, my szerzyliSmy demokra-
cje. Nikt sie teraz, na przykitad na Zachodzie, nie
kaja z powodu niewolnictwa, inkwizycji, faszy-
zmu. Pracuja normalnie nad prawami cztowieka.
Komunizm nie zapanowat w zachodniej Europie
tylko dlatego, ze w 1920 r. polski chiop i polski

robotnik nie przepuscit go dalej. Zachod byt
przygotowany na przyjecie komunizmu i moze
szkoda, ze on tam nie dotart, bo moglibysmy
teraz mie¢ innych przyjaciot. (Wesotos¢ na sali).
A gdyby w 1939 r. Polacy postgpili tak samo jak
Francuzi czy Wegrzy, to co byloby dzisiaj z pra-
wami czlowieka w Europie? Trzeba to sobie
uswiadomi¢ i uswiadomic¢ tym, ktdrzy szczyca sie
mianem nosicieli demokracji.

Chciatem zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz.
Prosze panstwa, wszystkie rzady, ktére pamietam,
a pamietam cztery, mowity o demokracji i prawach
cztowieka. Ale w kazdym prawie znajduja sie takie
luki, ktoére sprawiaja, ze prawo czlowieka nie jest
przestrzegane. Prawa cztowieka moga by¢ deptane
przez totalitarny rzad komunistyczny, ale moga
by¢ réwniez deptane przez grupe ludzi. Czy obecny
strajk nie Swiadczy o tym, ze waska grupa ludzi
moze wplynat, i to decydujgco, na deprawacje
narodu, czlowieka i pahstwa? Jest to powazne
zagadnienie i nalezy sie nad tym zastanowic.

Prosze panstwa, plan Balcerowicza zostat nam
narzucony przez Europe Zachodnig. W wyniku
realizacji tego planu pare milionéw ludzi stracito
prace. Nam pozostato teraz spijanie goryczy. Czy
ci ludzie, decydujac o skierowaniu naszego kraju
na te droge, nie sa teraz zobowigzani do rozwig-
zania nam tego problemu?

Miedzy nami mowiac, tej sprawy nie zdazytem
omowic z panem rzecznikiem praw obywatelskich,
bo obecnie jest to problem $wiatowy. Moi chtopcy
z zespotu pojechali do Niemiec popracowac, wyrzu-
cili ich raz, wyrzucili ich drugi raz, w Polsce pracy
nie ma, w Niemczech nie ma... Prawa maja, ale co
im z tych praw, skoro sg bez pracy?

A co sie robi w naszym kraju i nie tylko
W naszym z szara strefa? To jest problem $wia-
towy. Nikt chyba nie chce zaglada¢ do zaktadéw
pracy tak zwanej szarej strefy, zeby sie dowie-
dzie¢, ze tam ludzie pracuja w warunkach $red-
niowiecznych. A skutki tej pracy i praw ludzkich
beda owocowaly za lat pare. Na to chcialem
zwroci¢ uwage. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie! Pragne poinfor-
mowac, ze do reprezentowania stanowiska rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zo-
stalt upowazniony minister spraw zagranicznych.
Pragne serdecznie powita¢ obecnego na naszej
sali podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, pana Stanistawa Szymanskiego.
Jesli wolno, to zapytam, czy kto$ z pafnstwa, pan
i panéw senatorow, chciatby zada¢ pytanie panu
ministrowi Szymanskiemu?

Bardzo prosze, pani senator GrzeSkowiak. Naste-
pny bedzie pan senator Andrzejewski. Prosze
uprzejmie.



20 posiedzenie Senatu w dniu 28 kwietnia 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu Dodatkowego Nr 1 i Protokotu Nr 4
34 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Moje pytanie brzmi nastepujgco: kiedy bedzie
przygotowany i poddany procedurze ratyfikacyj-
nej Protokét Nr 6, dotyczacy zniesienia kary
Smierci? Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. To moze od razu, Panie Mini-
strze. Prosze uprzejmie, moze woli pan z miejsca?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Stanistaw Szymahski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Odpowia-
dam na pytanie. Protokot Nr 6, ktory przewiduje
zniesienie kary Smierci, nie zostat jeszcze ratyfi-
kowany przez wszystkie panstwa cztonkowskie
Rady Europy, a przez Polske nie zostat jeszcze
podpisany. Rzad nie zamierza tego uczynic¢ przed
wprowadzeniem stosownych zmian w polskim
ustawodawstwie. Moze to nastgpi¢ jednak sto-
sunkowo szybko, gdyz w projekcie nowego kode-
ksu karnego nie przewiduje sie utrzymania kary
Smierci.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski, bardzo prosze
0 pytanie.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Przede wszystkim prositbym o nastepujace
informacje. Chodzi o wszystkie protokoty, mozna
je bylo przedstawi¢, bo jest ich tylko 10. Jak
wyglada w tej chwili harmonogram ich adaptacji
do naszego systemu prawnego? A jednocze$nie
pytanie, ktére dotyczy tego, co sie dzieje w resor-
cie: czy sa podejmowane dalej prace wcielajace
w zycie to, 0 czym mowi dzisiejszy Protokot nr 4?
Mysle tu o inicjatywie legislacyjnej z 21 lipca
1990 r. Komisji £acznosci z Polakami za Grani-
cg. Zostata ona wniesiona do laski marszatko-
wskiej, dotyczyta nowelizacji ustawy o obywatel-
stwie polskim.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze, Panie Ministrze. Rozumiem, ze trwa
jakas narada...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Stanistaw Szymanski: Przepra-
szam najmocniej, Panie Marszatku, krotka kon-
sultacja...)

Rozumiem, prosze bardzo. A moze w miedzy-
czasie kto$ z pan i panéw senatoréw pragnatby
zadac jakies pytanie?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jezeli mozna, to jeszcze nastepne pytanie.
Chciatbym uzyska¢ informacje o tym, jak dalece
i w jakim zakresie sg posuniete prace dostosowu-
jace inne wewnetrzne akty prawne w Polsce do
tych konwencji, ktére podpisujemy, zwlaszcza
jezeli chodzi o ustawe reprywatyzacyjna. Nie
wiem, czy akurat pan minister, przedstawiciel
resortu spraw zagranicznych, jest w tej sprawie
kompetentny, ale wydaje mi sie, ze Biuro Prawne
MSZ réwniez pilnuje wcielenia postanowien tych
protokotéw do wewnetrznego porzadku prawne-
go. Bytbym rad uzyskac obszerna informacje na
ten temat, jezeli nie dzisiaj, to pdzniej na piSmie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos z panstwa,
pan lub panéw senatoréw, chciatby skierowac
pytanie do pana ministra? Nie widze zgtoszen.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Stanistaw Szymahski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Jesli chodzi o te ostatnig uwage, to przyjmuje
ja. Oczywiscie, odpowiemy.

Jesli chodzi o pytanie w sprawie ustawy o oby-
watelstwie, to pragne poinformowac, ze istnieje
kilka projektow takiej ustawy. W tej chwili trwa
miedzyresortowy proces konsultacyjny, ktory,
mam nadzieje, przyblizy niebawem moment
whniesienia projektu pod obrady parlamentu.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje. Czy pan senator Andrzejewski uzna-
je te wypowiedz za wystarczajacg?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tak, dziekuje. Jesli chodzi jednak o pozostate
sprawy, to rozumiem, ze przedstawiciel resortu
ma moze trudnosci z petlna relacja dotyczaca
wszystkich protokotdéw i toku ich wcielania, jak
rowniez dziatan dostosowawczych, podejmowa-
nych w tej chwili w trybie miedzyresortowym.
Oczywiscie, pod kontrola resortu, ktory repre-
zentuje. Na wypadek gdyby zaistniata jednak
konieczno$¢ zajecia chocby bardzo pobieznego
i ogolnego stanowiska, prositbym o doreczenie
odpowiedzi na piSmie, gdyz jestem nig osobiscie
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zainteresowany. A gdyby jeszcze ktokolwiek z
panstwa, pan i pandéw senatorow, byt ta proble-
matyka zainteresowany, to réwniez prositbym,
zeby mégt sie zapozna¢ z zakresem odpowiedzi
na to pytanie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Pan minister juz stwierdzit, iz udzieli takiej
odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, zamykam dyskusje.

Przechodzimy do gtosowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Protokotu Dodatkowego Nr 1
i Protokotu Nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Przypominam, ze w tej sprawie Komisja Praw
Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komisja Spraw
Zagranicznych przedstawity jednobrzmiace pro-
jekty uchwat, w ktérych wnosity o przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Przedstawione projekty
uchwat zawarte sg w drukach nr 82A i 82B.

Wysoka Izbo! Przystepujemy do gtosowania
nad przedstawionym przez komisje projektem
uchwaty w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko-
tu Dodatkowego Nr 1 i Protokotu Nr 4 do Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci.

Prosze panie i panow senatoréw o nacisniecie
przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatorow, jest
za przyjeciem przedstawionego projektu uchwa-
ty, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podnie-
sienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwaty, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wytrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Na obecnych 81 senatoréw za przyjeciem gloso-
wato 81 senatorow. (Oklaski). (Gtosowanie nr 2).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o raty-
fikacji Protokotu Dodatkowego Nr 1 i Protokotu
Nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci.

Prosze senatora sekretarza o odczytanie ko-
munikatu.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Uprzejmie informuje, iz marszatek Senatu
zwotuje posiedzenie Konwentu Seniorow w dniu
dzisiejszym, to jest w czwartek, 28 kwietnia,
bezposrednio po ogtoszeniu przerwy obiadowej.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panie i Panowie Senatorowie, ogtaszam prze-
rwe do godziny 16.00. Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 51
do godziny 16 minut 06)

(Senatora sekretarza Andrzeja Chronowskiego
zastapit senator Witold Grabos)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Szanowni Panstwo! Prosze o zajmowanie
miejsc na sali obrad. Wznawiam obrady.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego. Jest to inicjatywa ustawodawcza
Senatu - projekt ustawy o zmianie ustawy o za-
trudnieniu i bezrobociu.

Przypominam, ze projekt tej ustawy zostat
przedstawiony na szesnastym posiedzeniu Senatu
w dniu 17 marca 1994 r. Na tym samym posiedze-
niu zostata tez przeprowadzona debata, w trakcie
ktorej zostaty zgtoszone wnioski i propozycje.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Ry-
szarda Gibule i przedstawienie sprawozdania.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Gibuta:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Senat na szesnastym posiedzeniu w dniu 17
marca skierowat projekt ustawy o zmianie ustawy
o zatrudnieniu i bezrobociu do pracy w komisjach.
W dniu dzisiejszym mam zaszczyt przedstawic
Wysokiemu Senatowi stanowisko potgczonych ko-
misji: Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, ktore obradowaty w dniu
27 kwietnia 1994 r. nad projektem ustawy o zmia-
nie ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu.

Problem bezrobocia zapisany jest juz na state
W naszej rzeczywistosci. Jego wage doceniajg
zaréwno Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej,
jak i parlamentarzysci. Zadania panstwa w za-
kresie zatrudnienia, przeciwdziatania bezrobo-
ciu i tagodzenia jego skutkéw okreSla ustawa
0 zatrudnieniu i bezrobociu. Wszystkie strony
objete materig ustawy zdajg sobie sprawe z jej
niedoskonatosci, stad tez pojawiajg sie inicjaty-
wy zmierzajace do udoskonalenia ustawy i do-
stosowania jej zapisow do realiéw zycia codzien-
nego. Taki cel ma réwniez niniejsza inicjatywa
ustawodawcza, przedtozona przez grupe senato-
row, ktérych w trakcie prac nad ustawa miatem
zaszczyt reprezentowac. Ostateczne jej brzmie-
nie, przedstawione Wysokiemu Senatowi, jest
wynikiem dogtebnej analizy prowadzonej przez
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senatoréw — cztonkéw wymienionych komisji —
w trakcie kilku posiedzen, ktdore poswiecone byty
tej problematyce.

Zagadnieniem, ktéremu po$wiecono wiele cza-
su, byto to, czy w obrebie proponowanych zmian
przyjac¢ zapis obligatoryjnego czy tez fakultatyw-
nego udzielania zaliczek ze Srodkéw Funduszu
Pracy i refundacji organizacji robét publicznych,
o ktérych mowa w proponowanych zapisach
art. 18 i art. 27 ustawy. Do przyjecia tego drugiego
rozwiazania, a tym samym przyjecia zapisow typu:
moze udzieli¢, moze zrefundowac¢, moze przyznac,
skfaniali sie senator Rot, senator Orzechowski
i inni senatorowie oraz przedstawiciele resortu
pracy i resortu finanséw. Stad tez w ostatecznym
brzmieniu przedtozonego projektu ustawy znalazty
sie takie wiasnie zapisy. Zwyciezyt bowiem poglad,
iz urzedy pracy realizujgce swoje ustawowo zapi-
sane zadania uzaleznione sg jednak w sprawach
finansowych od wielkosci przyznanych do ich dys-
pozycji srodkoéw z Funduszu Pracy.

Inna kwestig podnoszona w trakcie obrad ko-
misji, miedzy innymi przez senatora CieSlaka,
bylo zdefiniowanie pojecia kosztéw organizacji
robot publicznych oraz sposobu ich weryfikaciji.
Celem precyzyjnego okreslenia tych zagadnien
w zapisie art. 19 ustawy przewidziano delegacje
dla ministra pracy i polityki socjalnej do wydania
rozporzadzenia okres$lajgcego zasady udzielania
zaliczek oraz refundacji, o ktorych mowa
w art. 18 ust. 1lai 1b.

Przyjete przez potaczone komisje senackie,
zmienione i uzupetnione brzmienia zapisow
ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu pozwola gmi-
nom, szczegOllnie tym w trudnej sytuacji finan-
sowej, na petniejsze wykorzystanie mozliwosci,
jakie stwarza ustawa w swoim nowym Kksztaicie.
A idzie ona w kierunku, o ktérym w swoich
wystapieniach w trakcie pierwszego czytania
ustawy moéwili senatorowie Grzeszczak, Straze-
wicz, Stypufa, Minda oraz Ceberek, wskazujac
koniecznos¢ zwiekszenia aktywnosci ustawy.

Wysoki Senacie! W imieniu Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
wnosze o0 uchwalenie ustawy 0 zmianie ustawy
0 zatrudnieniu i bezrobociu w przedtozonym pa-
niom i panom senatorom ksztaicie. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
pytam, czy ktos z pan i pandéw senatoréw chcial-
by skierowac krétkie, zadawane z miejsca pyta-
nia do senatora sprawozdawcy. Prosze bardzo.
Pytah nie ma.

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Przypominam tres¢ art. 38 ust. 2 Regulaminu
Senatu oraz zapis, méwiacy, iz wnioski o chara-
kterze legislacyjnym sktadaja panstwo senatoro-
wie na piSmie.

Pragne réwniez przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 40 ust. 1 i ust. 2 Regulaminu Senatu wy-
stgpienie senatora w debacie nie moze trwac
diuzej niz 10 minut, a w debacie nad dana
sprawa senator moze zabiera¢ glos tylko dwa
razy, powtérne przemowienie senatora w tej sa-
mej sprawie nie moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Otwieram debate.

W tej chwili zapisanych jest czterech méwcow.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Tadeusza Rzemykowskiego, kolejnym mowca
bedzie pan senator Jerzy Adamski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zalacznik do sprawozdania trzech komisji se-
nackich, zawierajgcy projekt zmian w ustawie
z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu
i bezrobociu, daleko odbiegt od pierwotnego za-
miaru senatora Ryszarda Stanistawa Gibuty.
Zrodzifa sie wiec u mnie watpliwos¢, czy konco-
wa tres¢ projektu jest tym zapisem, ktdrego przy-
jecie przez Senat ma jeszcze sens. Watpliwos¢
jest tym wieksza, ze mamy chyba niewielka szan-
se nato, by uchwalona przez nas zmiana ustawy
stata sie obowigzujgcym prawem. Nic bowiem nie
wskazuje na to, zeby Sejm przyjat nasze stanowisko,
albowiemm sam usilnie pracuje nad tym samym
zagadnieniem. Jestem w petni przekonany, ze roz-
patrzy wniosek poselski wczesniej od naszego.
Przy okazji musze zauwazy¢, ze zespoly eks-
perckie i rzadowe w wiekszym stopniu sprzyjaja
projektowi poselskiemu. Moja watpliwos¢
wzmacnia takze fakt matego tadunku tresci
merytorycznej w ostatecznej wersji naszego pro-
jektu. Wedtug mnie nowe zapisy w ust. 1a i 1b
art. 18 oraz art. 27 ustawy nie zmieniaja w istot-
ny sposéb praktyki stosowania obecnej ustawy.
Korzystajac z dzisiejszego, Swietnego wysta-
pienia profesora Tadeusza Zielinskiego, dziele
sie z panstwem obawg, czy obecnym projektem
nie podwyzszamy wskaznika inflacji polskiego
prawa. Mam nadzieje, ze dalszy przebieg debaty
usunie te niepewnos$¢. Mam takze uwagi mery-
toryczne do projektu. Zaznaczam, ze tylko ze
wzgleddéw merytorycznych nie widze potrzeby do-
konania zmian zaréwno w art. 18, jak i art. 27
ustawy. Dotychczas bowiem obowigzujacy ust. 1
art. 18 nie ogranicza zaliczkowania wydatkow
ptacowych na roboty publiczne, gdy wystapitaby
taka potrzeba. Zapis ogranicza putap wyptat, nie
okreslajgc szczegotow techniki i terminarza tych
wyptat. Taki zapis jest stuszny, bo przepisy usta-
wy nie powinny mie¢ charakteru szczeg6towego,
a dla ich stosowania winna wystarczac europej-
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ska norma stosowania prawa: wszystko jest mo-
zliwe, co prawem nie jest zabronione.

Nie zgadzam sie natomiast zdecydowanie z po-
prawka zawarta w ust. 1b art. 18. Z Funduszu
Pracy nie powinno bowiem, wedtug mnie, refun-
dowac sie wydatkéw rzeczowych przy robotach
publicznych. Przyjecie takiego rozwiazania ogra-
nicza zdecydowanie zakres finansowania z Fun-
duszu Pracy zadan okreslonych w art. 56 usta-
wy. A przeciez juz dzisiaj fundusz ten nie starcza
na wiele waznych celdw.

Moj sprzeciw budzi takze projekt zmiany
art. 27. Zapis wskaznika 36% przecietnej ptacy
jest bardzo ksiegowy. Pytam, dlaczego akurat
36%? Nie to jednak jest najwazniejsze. Po raz
kolejny méwie, ze Fundusz Pracy nie wystarcza
i nie bedzie wystarczat przez najblizsze lata na
wiele waznych celdéw. Zamiana kwoty, okreslonej
poziomem zasitku, na 36% przecietnej ptacy nie
rozwiazuje wiec w zaden spos6b problemu bez-
robocia absolwentéw szkét i uczelni. Sta¢ nas
chyba na lepsze rozwigzanie tego przykrego pro-
blemu ludzi miodych. Dzisiejszy zapis moze bo-
wiem zostac na szereg lat kiepska proteza.

Reasumujac, stwierdzam, ze ustawa o zatrud-
nieniu i bezrobociu wymaga zmian. Powinny by¢
one jednak bardziej znaczace niz obecnie przez
nas proponowane. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan senator
nie przedstawia wniosku legislacyjnego.

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Nie przedsta-
wiam.)

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jerzego Adamskiego. Kolejnym mowca bedzie
pan senator Zbyszko Piwonski.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym wnies¢ odmienny od senatora Rze-
mykowskiego wniosek legislacyjny, poniewaz
ustawa znowu prowadzi do podziatu na gminy
lepsze i gorsze. Te, w ktorych jest szczegdlnie
wysokie bezrobocie, znowu zyskajg. Tym zas,
w ktérych organizowanie prac interwencyjnych
byloby zbawienne dla ludzi bedacych juz bez
zasitku, czyli gminom nie ujetym programem,
znajdujacym sie na pograniczu bezrobocia, unie-
mozliwi to zorganizowanie tych prac, poniewaz
nie stac je bedzie na zakup sprzetu i wyptacenie
w odpowiednim czasie pieniedzy.

W uzasadnieniu jest napisane, ze projekt
zmiany ustawy przewiduje takie dziatania w od-
niesieniu do finansowania robo6t publicznych,
organizowanych w gminach. W zwigzku z tym

wnosze, aby w art. 18 skresli¢ ust. 1d, pozosta-
wiajgc ust. la,b,c bez dopisku, ze przepisy
ust. 1la i 1b stosuje sie do rejonéw administra-
cyjnych gmin zagrozonych szczegélnie wysokim
bezrobociem. Juz art. 19 méwi wyraznie, ze mi-
nister pracy i polityki socjalnej w drodze rozpo-
rzadzenia okresla zasady organizowania prac
interwencyjnych oraz robét publicznych, a takze
zasady udzielania zaliczek oraz refundacji, o kto-
rych mowa w art. 18 ust. 1a i 1b. Nie méwi sie
absolutnie o ust. 1d. W zwiazku z tym, Panie
Marszatku, wnosze o jego wykreslenie. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Prosze o ztozenie tego wnio-
sku na piSmie, zgodnie z literg art. 38 ust. 2
Regulaminu Senatu.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Zbyszko Piwonskiego. Kolejnym moéwca bedzie
pan senator Jozef Kuczynski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Ustawa, o ktorej nowelizacje wnosimy dzisiaj,
pochodzi z okresu, kiedy zaréwno skala zjawiska
bezrobocia byta zupelnie inna, jak i nasze spojrze-
nie na zapobieganie temu zjawisku. Zasitek uzna-
wano wowczas whasciwie za jedyny srodek zapo-
biegawczy. Mysle, ze zycie zweryfikowato te pogla-
dy, jak rowniez wielkosci, ktérych dotyczyly. Prze-
de wszystkim zas chyba to, ze prawa obywatelskie-
go nabylo okreslenie ,aktywne formy zwalczania
bezrobocia”, do ktérych zaliczy¢ nalezy i to, co jest
przedmiotem naszej dzisiejszej nowelizacji.

Podzielam po czesci poglad mego przedméwcy,
ze wlasciwie przedmiot naszych dzisiejszych ob-
rad jest niewielka czastka spraw, ktére powinny
podlega¢ nowelizacji, jako ze czas i zrodta lezace
u podstaw samej ustawy obecnie sg juz zupetnie
inne. Niemniej jednak nie wiemy, Kiedy dojdzie-
my do takiej nowelizacji. Mysle, ze tylko to uspra-
wiedliwia nasze dzialania, azeby podja¢ prébe
skierowania tej ustawy i przyjecia jej przez Sejm,
jako ze obydwie sprawy, ktére sg jej przedmio-
tem, wymagaja w miare pilnego rozwiazania.

Pierwsza z nich dotyczy stworzenia pewnych
zachet dla organizatoréw robot publicznych,
stworzenia takiej sytuacji, ze nawet wtedy, kiedy
nie dysponuja oni okreSlonymi srodkami wias-
nymi, mogliby sie podja¢ ich zorganizowania.
A zdajemy sobie z tego sprawe, ze kazda ztotéwka
wydana za wykonana prace, a nie jako zasitek
aplikowany bezrobotnemu, jest czynnikiem, kto-
ry nie demoralizuje i nie upokarza ludzi. To
stanowi podstawowy argument skianiajacy do
podjecia tych wlasnie dziatan, ktére zachecaja,
przyspieszaja, a zarazem sa atrakcyjniejsze dla
wykonawcow robot publicznych.
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Szczegoblnego jednak poparcia z mojej stro-
ny, i dlatego tez zabieram tutaj gtos, wymaga
drugie rozwigzanie art. 27, dotyczace utatwien
w zatrudnieniu absolwentéw - zaréwno szkot
wyzszych, Srednich, jak i zasadniczych szkot
zawodowych. Wszelkie bowiem statystyki —i te
w skali catego kraju, i te z poszczegélnych wo-
jewodztw - wskazuja, ze w grupie wiekowej od
18 do 30 lat liczba ludzi pozbawionych pracy
jest najwieksza. Jest to po czesSci zrozumiale,
jako ze zawsze start absolwenta szkoty byt
gorszy od rozpoczecia pracy przez cziowieka
bardziej doSwiadczonego, przygotowanego do
wykonywania pracy zawodowej. Tym samym
w obecnej sytuacji ha rynku pracy ten problem
rysuje sie coraz ostrzej. Dotychczasowy art. 27
daje szanse i mozliwosci, a nawet przeznacza
na to okres$lone Srodki. Prosze zwréci¢ uwage
na dane, ktore sg potwierdzeniem tezy, ze ar-
tykut wymaga nowelizacji. Sa one nastepujace:
sposrod wszystkich dziatan, ktére sa finanso-
wane z Funduszu Pracy, jedynie w tej czesci,
gdzie sa Srodki przeznaczone na dotowanie
pracodawcéw przyjmujgcych absolwentéw do
pracy, srodki te bywaja wciaz nie wykorzysty-
wane w skali catego roku. Tak miedzy innymi
dokumentuje potrzebe znowelizowania tego
rozwigzania. Powinno to sklania¢ nas do te-
go, azeby artykut uczyni¢ bardziej zachecajg-
cym. Wtedy miodzi ludzie tatwiej beda mogli
zdoby¢ prace, a tym samym zmniejszy sie
liczba tych, ktérzy z dyplomem ukonczenia
szkoty wyzszej czy Sredniej sa rejestrowani
jako bezrobotni. Na skutki tego, patrzac na-
wet z punktu widzenia zjawisk patologicz-
nych w naszym kraju, chyba dtugo czeka¢ nie
trzeba.

Za tym rozwiazaniem, stwarzajacym korzyst-
niejsze warunki startu mtodemu cztowiekowi,
chciatbym sie tutaj opowiedzie¢. Tak sie skia-
da, ze nasza Komisja Nauki i Edukacji Narodo-
wej przygotowuje sie w tej chwili do duzej de-
baty na temat: ,,System ksztatcenia zawodowe-
go na tle sytuacji na rynku pracy”. Zgromadzo-
ne przez nas materiaty wskazuja nato, ze btedy
tkwia nie tylko w samym systemie ksztatcenia
zawodowego, ktory nie jest dostosowany do
obecnej sytuacji ekonomicznej naszego kraju
i sytuacji na rynku pracy - tak z punktu widze-
nia organizacji samej szkoty, jak réwniez pro-
gramow proponowanych przez nie wychowan-
kom, a pézniej absolwentom — ale dotycza takze
resortu zatrudnienia. To rozwigzanie, bedace
miedzy innymi przedmiotem proponowanej
ustawy, koresponduje z wnioskami, o ktérych
w tej chwili powiedziatem, jako ze daje szanse
miodym ludziom i utatwia im start w doroste
zycie. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Kuczynskiego. Kolejnym méwca bedzie pan se-
nator Ryszard Gibuta.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wedtug mnie, w petni nalezy zgodzi€ sie z uza-
sadnieniem zlozonym do dyskutowanego dzi$
projektu zmiany ustawy o zatrudnieniu i bezro-
bociu. Jej wprowadzenie daje rzeczywiscie,
w mojej ocenie, mozliwos¢ bardziej efektywnego
wykorzystania srodkéw Funduszu Pracy na
aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu
w rejonach zagrozonych szczegolnie wysokim
bezrobociem strukturalnym. Prawo do zaliczko-
wania wynagrodzen i czeSciowej refundacji ko-
sztu przy organizacji robot publicznych w tych
gminach moze w sposéb istotny wplyna¢ na
podejscie wltadz samorzadowych oraz admini-
stracji publicznej do tej formy dziatalnosci oraz
moze utatwi¢ ich uruchamianie zgodnie ze spo-
tecznymi oraz gospodarczymi potrzebami. Nie-
zmiernie istotne jest takze, ze zmiana ta, ufa-
twiajac mozliwo$¢ uruchamiania i wprowadza-
nia robét publicznych, nie pocigga za sobg zad-
nych dodatkowych naktaddéw. Zgodzi¢ sie tez
trzeba, w mojej ocenie, z podang argumentacja
w sprawie skrocenia z dwunastu do szeSciu mie-
siecy wymogu zatrudnienia absolwentéw, aby
tym samym uzyska¢ czesciowa refundacje ich
wynagrodzen.

W zwiazku z tym w petni popieram zgtoszona
inicjatywe, wyrazajac uznanie dla kolegéw sena-
toréw, autoréw tej propozycji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Ryszarda Gibule.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jednym z podstawowych zadan Senatu jest
konsultowanie istniejacych rozwigzan prawnych
i doskonalenie ich tam, gdzie sa utomne. Uchwa-
lona w 1991 r. ustawa o zatrudnieniu i bezrobo-
ciu byta juz kilka razy nowelizowana, co dowodzi
waznosci i ciggtej aktualnosci zagadnien, jakie
reguluje. Nadal jednak nadchodzg sygnaly od
bezposrednich jej realizatoréw, to jest organéw
zatrudnienia, a takze od samorzadow terytorial-
nych, iz jest niedoskonata, iz wymaga wprowa-
dzenia zmian i poprawek.

Przedtozony obecnie projekt wychodzi naprze-
ciw zglaszanym postulatom. Jest oczywiscie bez-
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sporne, iz istnieje pilna konieczno$¢ poszukiwa-
nia aktywnych sposoboéw przeciwdziatania bez-
robociu. Trzeba sobie jasno powiedzie¢, iz prosta
forma darowizny, jaka jest zasitek, to ostatecz-
nos¢, ktéra pocigga za sobg, oprocz znacznego
uszczuplenia budzetu, takze bardzo niekorzyst-
ne zjawiska socjologiczne i psychologiczne.
W gminach szczegdélnie zagrozonych bezrobo-
ciem strukturalnym osoby przez diuzszy czas
pobierajgce zasitek odzwyczajaja sie do pracy,
nie czynia zadnych staran, by znalez¢ zatrudnie-
nie, a wobec panstwa przyjmuja postawe rosz-
czeniowa. Takim zjawiskom nalezy przeciwdzia-
ta¢, a srodki Funduszu Pracy muszg by¢ wydat-
kowane efektywniej. Sprawdzona na Swiecie for-
ma aktywizacji bezrobotnych sg roboty publicz-
ne. Organizowanie ich jest uzasadnione wymie-
nionymi juz uprzednio wzgledami spotecznymi.
Nie bez znaczenia sa takze korzysci gospodarcze.
Roboty publiczne pozostawiajg bowiem po sobie
wymierny i trwaty efekt w postaci zmian w infra-
strukturze technicznej. Przykladem moga by¢
melioracje, budowa kanalizacji, drog, chodnikéw
itp. Wyglad naszych miast i wsi wskazuje, iz jest
jeszcze wiele do zrobienia w tej dziedzinie.

Nie mozna takze zapominac o posrednich ko-
rzysciach wynikajacych z proponowanych zmian
ustawy. Konieczno$¢ organizowania pracy dla
bezrobotnych wplynie inspirujgco na terenowe
organy zatrudnienia, zmusi je do wiekszej aktyw-
nosci w tym zakresie, gdyz bedzie utrudniac
ograniczanie sie tylko do rozdawnictwa przyzna-
nych Srodkéw. Proponowane refundowanie ko-
sztéw organizacji robot publicznych w dwdjna-
so6b uruchomi energie ludzka i Srodki wlasne
gmin. Z praktyki zycia gospodarczego wyptywa
rowniez postulat urealnienia wymogoéw uzyska-
nia refundacji za zatrudnienie absolwentdw.
Uchwalenie zmian w tym zakresie zwiekszy zain-
teresowanie pracodawcow zatrudnianiem absol-
wentow. Trzeba dazy¢ do stworzenia mozliwie
duzej liczby miejsc pracy dla miodziezy koncza-
cej szkote. Miodzi ludzie powinni mie¢ szanse na
wyrobienie w sobie nawyku pracy. Wyptacanie
zasitku dla bezrobotnych to przekres$lanie ich
zyciowych szans i droga do demoralizaciji.

Wysoki Senacie! Rozwazajgc stanowisko wo-
bec proponowanych zmian, trzeba takze wzigc
pod uwage szeroki wachlarz ich oddziatywan na
sfere spoteczng i gospodarcza. Nie wystarczy tu
proste dodawanie i odejmowanie kosztow. Skut-
ki nowych rozwigzah ustawowych nalezy prze-
mnozy¢ przez osiggane pozytywne efekty spote-
czne i spotegowa¢ do wyniklych z nich zmian
gospodarczych.

Jak juz wspomniatem, parlament kilkakrotnie
przyjmowat poprawki do uchwalonej w 1991 r.
ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu. Nadal trwa-

ja prace w tym zakresie i w drugiej potowie roku
rzad zamierza przediozy¢ kolejna znowelizowana
wersje. Nie zmienia to jednak faktu, ze nalezy
pilnie uchwali¢ zaproponowane obecnie zmiany.
Kazdy bowiem miesiac to, minimum, setki mi-
liardow ztotych hojnie rozdawanych w postaci
zasitkdw. Nie sta¢ nas na takie marnotrawstwo.
Od zasitku dla bezrobotnego korzystniejsze jest
bowiem wyptacanie wynagrodzen za prace, po
ktorej zostaje wymierny efekt. Pragne jeszcze raz
podkresli¢, ze przedtozone poprawki do ustawy
nie spowoduja koniecznosci zwiekszenia przy-
znanych w budzecie srodkow, bezsprzecznie jed-
nak przyczynia sie do ich efektywniejszego wy-
korzystania.

Uzasadniajac niniejszym wystapieniem se-
nackie przedtozenie zmian do ustawy o zatrud-
nieniu i bezrobociu, wnosze o ich uchwalenie
w zaproponowanym brzmieniu. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

W ten oto sposéb wyczerpaliSmy liste mow-
cow. Upetnomocnionym do prezentacji stanowi-
ska rzadu w niniejszej sprawie jest minister pra-
cy i polityki spotecznej. Witam, w naszym wspol-
nym imieniu, pana Lestawa Nowackiego, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Socjalnej.

Czy pan minister chcialby zabra¢ gtos? Prosze
uprzejmie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Lestaw Nowacki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W celu uzupetnienia pewnych informacji
chcialbym przedstawi¢ Wysokiej Izbie stanowi-
sko rzadowe, ktére w trakcie prac komisji sejmo-
wych bylo prezentowane przez ekspertow, w szcze-
goélnosci resortu pracy i polityki socjalne;.

Oto6z generalnie inicjatywa Wysokiej Izby jest
zbiezna z inicjatywa, ktora jest w tej chwili fina-
lizowana rowniez w czasie prac komisji sejmo-
wych, dotyczy ona wprowadzenia pewnych mo-
dyfikacji regut rzadzacych organizowaniem prac
interwencyjnych.

Ta zbieznos¢ nie uprawnia mnie jednak do
tego, abym zaniechat zgtoszenia pewnego zasad-
niczego zastrzezenia, jakie w imieniu rzadu
przedstawiciele ministerstwa zgtaszali w toku
prac sejmowych. Dotyczy ono zmiany przepisow,
ujetych w pkcie 1b, méwiacych o mozliwosci
finansowania z Funduszu Pracy nie tylko, jak
bylo dotychczas, kosztow robocizny bezrobot-
nych skierowanych do robo6t publicznych, ale
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takze kosztow rzeczowych zwigzanych z organi-
zacja tych robot; czyli kosztéw zwigzanych z za-
kupem materiatéw i sprzetu.

Zastrzezenia te wynikaja z dwéch powoddw,
ktoére chciatbym Wysokiej Izbie jeszcze raz przed-
stawi¢. Finansowanie kosztéw roboczych spowo-
duje oczywiscie automatyczne zmniejszenie licz-
by bezrobotnych, ktérzy beda mogli by¢ objeci
aktywnymi formami przeciwdziatania bezrobo-
ciu — to jest pierwsze zastrzezenie. Ustawa bu-
dzetowa na 1994 r. przewiduje, przypomne Wy-
sokiej lIzbie, kwote 573 miliardéw zlotych na
dotacje dla gmin uznanych za zagrozone szcze-
golnie wysokim bezrobociem strukturalnym; po-
wyzsza kwota przeznaczona jest na realizacje
inwestycji infrastrukturalnych. Skoro ta suma
jest &cisle okreslona, to przeznaczenie jej czesci
na sfinansowanie kosztéw rzeczowych w natu-
ralny sposob ograniczy mozliwosci zrefinan-
sowania wydatkdéw ponoszonych z tytutu zatrud-
nienia bezrobotnych przy organizacji tych robét.
| to jest pierwsze, generalne i wlasciwie zasadni-
cze zastrzezenie, jakie rzad chciatby zaprezento-
wac Wysokiej Izbie wobec tej inicjatywy ustawo-
dawczej.

Jest takze prawda, o czym moéwit miedzy inny-
mi pan senator Rzemykowski, ze podobne inicja-
tywy rodza sie w Sejmie; ze zbiezne z tg inicjaty-
wa zamierzenia ma takze resort pracy i polityki
socjalnej. To niedobrze. W toku debaty zaréwno
rzecznik praw obywatelskich, jak i zabierajgcy
glos senatorowie podkres$lali, ze nastepuje tak
czesta nowelizacja tych przepisow.

Jesli chodzi o ustawe o zatrudnieniu i bezro-
bociu, to na wspdlna obrong mamy to, ze w na-
szym systemie jest to istotnie nowatorski akt.
Wspotzyjemy z tg, w tej chwili duza, skalg bezro-
bocia wiasciwie od kilku lat i dopiero uczymy sie
— po pierwsze, ostabiania w naszej gospodarce
skutkow tego zjawiska; po drugie, zwalczania
i ograniczania jego rozmiaréw. Z tego powodu
takze ta ustawa jest ofiarg pewnej metody préb
i bleddw, jaka stosujemy. Poniewaz zadnych ge-
neralnych wzorcéw niestety nie da sie tutaj za-
stosowac. Musimy te nauke pobiera¢ w takim
rytmie, w jakim jg pobieramy.

Chciatbym takze ustosunkowac sie do wysta-
pienia, ktére kwestionowato mozliwos¢ kierowa-
nia tych srodkéw na pokrycie kosztéw rzeczo-
wych tylko i wylacznie do rejonéw zagrozonych
szczego6lnie wysokim bezrobociem struktural-
nym. Rzeczywiscie, trzeba to ograniczy¢. Mamy
w tej chwili 2500 gmin, sposrdéd nich 412 jest
szczegOlnie zagrozonych wysokim bezrobociem.
Do nich powinnismy kierowa¢ pomoc inspirujg-
ca organizowanie robdét publicznych, miedzy in-
nymi dlatego, ze wskaznik bezrobocia w tych
gminach jest szczeg6lnie wysoki. Mniej wiecej,

wynosi ponad 24% og6tu zatrudnionych. Tyle
tytutem uzupetnienia.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, prosze jeszcze o pozostanie
na mownicy. Pragne zapyta¢, czy ktos z pan
i panéw senatoréw pragnie skierowa¢ krotkie,
zadawane z miejsca pytanie do pana ministra?

Pani Senator, prosze. Pani senator Olejnicka.

Senator Anna Olejnicka:

Mam pytanie dotyczace art. 27. Czy i projekto-
dawca, i przedstawiciel rzadu zauwazaja, ze sg
sytuacje, kiedy nasza szara strefa gospodarcza
wykorzystuje $Srodki zarezerwowane witasnie
w Funduszu Pracy?

Dam konkretny przykiad. Moze w Warszawie
tego nie wida¢, ale w gminach sa takie sytuacje,
kiedy mate przedsiebiorstwo prowadzace dziatal-
nos¢ gospodarcza podpisuje umowe z Rejono-
wym Biurem Pracy na okres 12 miesiecy. Z tego
tytutu ma refundowanag cze$¢ wynagrodzen, a po
uptywie 12 miesiecy zatrudniona grupe ludzi
zwalnia sie, po czym podpisuje sie nastepng
umowe. Mozna powiedzie€, ze ci ludzie pracuja.
Ale przeciez oni caly czas korzystaja ze Srodkow
panstwowych, budzetowych! Majg bowiem pod-
pisane porozumienie z Rejonowym Biurem Pra-
cy, ktore refunduje cze$¢ wynagrodzenia, naste-
pnie sg na ,kuroniéwce”; ,kuroniéwka” konczy
sie, nie maja prawa do zasitkéw i zndw sa przez
takiego pana zatrudniani.

Czy ten przykiad nie pokazuje, ze w ustawie
powinno by¢ okreSlone, ze ten zaklad pracy,
ktoéry taka umowe podpisuje, jest zobowigzany
zatrudni¢ tego pracownika czy absolwenta nie
tylko na okres, w ktérym bedzie miat rekompen-
sowane wynagrodzenie, ale zawrze¢ z nim umo-
we na czas diuzszy? Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Dorota Kempka, prosze bardzo.

Senator Dorota Kempka:

Panie Ministrze, mam dwa krétkie pytania.

Pierwsze, czy resort podjat dziatania w sprawie
znowelizowania tej ustawy w szerszym zakresie?
Poniewaz, jak wynika z pana wypowiedzi, w kilku
zrodiach przygotowuje sie nowelizacje tej ustawy
praktycznie utrudniajacej nam tylko zycie.

Drugie pytanie szczeg6lnie dotyczy tych mio-
dych oséb, ktére koncza szkoty Srednie i uczel-
nie, i zostajg bezrobotne. Czy resort ma jakas
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koncepcje rozwigzania problemu tak, zeby ci
miodzi ludzie nie musieli korzystac¢ z zasitkéw dla
bezrobotnych, zeby stworzy¢ im miejsca pracy?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Pan senator Stanistaw Ceberek.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Ministrze, pan senator Gibuta powie-
dziat, ze powinno sie ptaci¢ za efektywna prace.
Czy nie byloby wskazane, zeby pan minister
spotkat sie z ministrem handlu i ministrem rol-
nictwa, aby oméwi¢ problem zmniejszenia im-
portu zywnosci do takich rozmiaréw, ktére moz-
na uznac za ekonomicznie potrzebne w stosunku
do panstwa polskiego. Wtedy rozrusza sie rolnic-
two, wtedy rozrusza sie przemyst rolno-spozyw-
czy i zacznie sie efektywna praca. Czy takie
spotkanie jest mozliwe?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Strazewicz.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Ministrze, reprezentuje wojewoddztwo
suwalskie, ktére prawie w catosci jest zagrozone
strukturalnym bezrobociem.

Mowimy tu o tagodzeniu skutkéw bezrobocia,
ale takim podstawowym i skutecznym elemen-
tem moze by¢ niejako przesuniecie, czy zachece-
nie kapitatu do inwestowania w tworzenie no-
wych miejsc pracy wlasnie w tych rejonach.
Styszatem koncepcje, ze maja by¢ wprowadzone
wakacje podatkowe wiasnie dla podmiotéw go-
spodarczych, ktore beda inwestowaly w tych
rejonach. Czy w tej sprawie co$ sie robi i czy,
powiedzmy, ta koncepcja ma szanse wdrozenia?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nowacki:

Dziekuje bardzo za pytania. Pozwola mi one
na pewna generalna dygresje na poczatku.

Oczywiscie, w resorcie trwaja intensywne pra-
ce dotyczace integrowania polityki zatrudnienia
miedzy innymi z polityka gospodarcza rzadu,

a takze z polityka zwigzana z edukacja — poniewaz
rzeczywiscie w pewnym sensie nasz system szkol-
nictwa produkuje bezrobotnych absolwentéw. To
prawda.

W zwigzku z tym chciatbym powiedzie¢, ze
w tej chwili trwaja kohcowe prace w rzadzie na
temat zatozen polityki socjalnej w najblizszych
latach. Ich gldbwnym celem jest skoordynowanie
dziatah dotyczacych przede wszystkim obszaru
pracy. Chodzi tutaj o to, abysmy tak zdefiniowali
polityke spoteczna panstwa, aby opierata sie na
zatozeniu, ze praca jest zrodiem wzrostu gospo-
darczego oraz zrédiem pokrycia wszystkich wy-
datkow socjalnych panstwa. Przeto chcielibySmy
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej decyzje gospo-
darcze, dotyczace i skali makro, i skali mikro,
beda podejmowane z uwzglednieniem pierwia-
stka spotecznego, szczegoélnie tego wszystkiego,
CO jest zwigzane z praca.

Chciatbym jeszcze raz podkreslic, ze dla poli-
tyki resortu kreowanie miejsc pracy, kreowanie
dochodoéw z pracy bedzie w najblizszych latach
stanowito podstawowy element dziatalnosci i te-
mu chcielibySmy podporzadkowa¢ nasze wszy-
stkie cele. Stad tez bardzo usilnie chcielibysmy
skoordynowac nasze dziatania w sferze socjalnej
z dziataniami podejmowanymi przez rzad w za-
kresie polityki gospodarczej. Takze tej, ktéra
bedzie odnosic¢ sie do polityki importowej, doty-
czacej zywnosci, a takze do systemu podatkowe-
go — bo jest oczywiste, ze jest to pewnym przykia-
dem naczyn potaczonych. | to, co sie dzieje w jed-
nej sferze, oddziatywuje na druga sfere.

Do tej pory, zgodnie z moimi skromnymi obser-
wacjami, podejmujgc decyzje gospodarcze, nie za-
wsze w nalezyty sposéb liczono sie z konsekwen-
cjami spotecznymi, dotyczacymi utrzymania lub
utworzenia nowych miejsc pracy. Przeto w polityce
dotyczacej zatrudnienia chcielibysmy widzie¢ nie
tylko element wspierania bezrobotnych oraz ewen-
tualnie tworzenie mozliwosci aktywniejszych form
przeciwdziatania bezrobociu, ale chcielibysmy wy-
kaza¢ wiekszg aktywnos¢ u samych zrodet bezro-
bocia, zrédet dotyczacych polityki gospodarczej. To
jest generalna kwestia.

Jesli chodzi o pytanie pani senator Kempki
odnos$nie do konkretnych zamierzenh resortu, do-
tyczacych nowelizacji ustawy o zatrudnieniu i bez-
robociu, to w tej chwili ten projekt mamy legisla-
cyjnie gotowy, jest on opiniowany przez Naczelng
Rade Zatrudnienia. Sadze, ze pod koniec maja
zostanie on przedstawiony do konsultacji mie-
dzyresortowych oraz do konsultacji ze zwigzkami
zawodowymi i organizacja przedstawicielska
pracodawcow, a jesienia wptynie do parlamentu.
Bedzie to kompleksowa nowelizacja ustawy o za-
trudnieniu. Jesli w miedzyczasie szybsza droga
zostang podjete prace legislacyjne, dotyczace
tych inicjatyw ustawodawczych, ktére sg w tej
chwili w Sejmie i w Senacie, to nasza ustawa,
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ktora jest zbiezna z tymi rozwigzaniami, oczywi-
Scie tych elementéw juz nie bedzie zawierac.
Jesli chodzi o spotkanie poswiecone kwestii
ograniczenia importu zywnosci, to spotkania
konsultacyjne, miedzy innymi na temat zagad-
nien dotyczacych sektora zwiazanego z rolnic-
twem, sa statym przedmiotem monitoringu w re-
sorcie. Takie spotkania odbywaja sie z przed-
stawicielami Ministerstwa Handlu Zagraniczne-
go oraz Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej. Nie umiem w tej chwili podac
konkretnego terminu, ale z cata pewnoscig moge
obiecac, ze na najblizszym spotkaniu zostanie roz-
patrzony wniosek pana senatora w tej sprawie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Gibuta jeszcze ma pytanie, tak?
Prosze bardzo.

Senator Ryszard Gibuta:

Dziekuje uprzejmie.

Przystuchujac sie wypowiedzi pana ministra,
musze powiedzie¢, ze bardzo mi sie podobaty te
stuszne uwagi, jednak na tym tle rodzi sie kilka
pytan.

Po pierwsze, co bedzie, jeSli projekt, ktory
przygotowuje resort pracy, nie wplynie jesienia
do Sejmu, a tak tez sta¢ sie moze?

Po drugie, jesli rzeczywiscie to jest, jak pan
minister byt uprzejmy okresli€, metoda préb
i bledoéw w procesie dochodzenia do nalezytej
jakosci ustawy, to dlaczego ministerstwo uzur-
puje sobie przywilej oceniania tego, co byto ble-
dem, a co nim nie byto?

Po trzecie, nie moze tak byc¢, aby tylko i wyla-
cznie ministerstwo miato monopol na wnoszenie
projektéw ustawodawczych.

Trzeba réwniez powiedzie¢, ze nie mozna przy-
jac pogladu, iz finansowanie robét publicznych
zmniejszy pule zasitkow przyznawanych bezro-
botnym, bo straci sie z pola widzenia trwate
efekty gospodarcze, ktére pozostaja w infrastru-
kturze miast i gmin. Ma to bezposredni zwigzek
rowniez z tym, co pan minister byt uprzejmy
powiedzie€, stawiajgc piekng teze, ze praca jest
zrédtem wzrostu gospodarczego. To mnie bardzo
urzeklo i musze powiedzie¢, ze tak by¢ powinno.
Zatem nie powinno to by¢ zwykle rozdawnictwo
zasitkoéw, lecz wkasnie organizacja rob6t publicz-
nych i ich finansowanie. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister zechce sie do tego ustosun-
kowac?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Lestaw Nowacki:

Tak, jezeli mozna.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym bardzo przeprosi¢, jesli moje wy-
stapienie zostato odczytane przez Wysoka lzbe
jako sprzeciw rzadu wobec tej inicjatywy - ja
oczywiscie takiej delegacji nie miatem. Chciatem
zglosi¢ zastrzezenia dotyczace tylko i wylacznie
tego jednego punktu i jesli pan senator Gibuta
tak zrozumiat moja wypowiedz, iz resort uzurpu-
je sobie wytacznos¢ do poprawek w ustawie o za-
trudnieniu, to naprawde zostatem Zle zrozumia-
ny. | bardzo przepraszam, ze nie dos¢ wyraznie
sformutowatem swoje wystgpienie. Oczywiscie
W resorcie nie twierdzimy, ze mamy monopol
i absolutnie nie chcielibySmy blokowac inicjatyw
dotyczacych zmian w ustawie o zatrudnieniu
i bezrobociu, ktére w oczywisty sposob uspraw-
niaja lub racjonalizuja dzialalno$¢ panstwa
w sferze ograniczania czy tez tagodzenia skut-
kéw bezrobocia.

Przeto absolutnie prosze, aby mnie nie ro-
zumie¢ w ten sposoOb, w resorcie mamy wrecz
przeciwne zdanie. Mamy w sobie sporo poko-
ry i wiemy, ze obserwacja trendéw na rynku
pracy sktania nas do réznych wnioskoéw, ale
absolutnie nie przypisujemy sobie monopolu
na jedynie stuszne racje. Na pewno tak nie jest
i chciatbym powiedzie¢, ze oprdécz tych zastrze-
zen, jakie mialem - zastrzezen dotyczacych
ewentualnego przeznaczenia wiekszej ilosci
Srodkéw na aktywne formy zwalczania bezro-
bocia, na koszty rzeczowe - innych zastrzezen
do tej inicjatywy nie zgtaszam. Jeéli je sformu-
towatem, to tylko z punktu widzenia przestrze-
gania pewnych regut dotyczacych prawidtowe-
go stosowania przepisdw. Bo pewno nie jest
dobrze, ze ustawa o zatrudnieniu i bezrobociu
jest tak czesto nowelizowana, ale ttumaczy-
tem, iz takie sa wymogi zycia i w tej sprawie po
prostu trzeba sie z nimi pogodzi¢. Tak to prosze
rozumiec.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze o pytanie, pan senator Piotr Stepien.

Senator Piotr Stepien:

Panie Ministrze! Mam takie pytanie: czy w no-
wym projekcie ustawy przewiduje sie mozliwos¢
przekazania spraw dotyczgcych bezrobocia sa-
morzadom? Dziekuje.
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Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nowacki:

Zamierzamy dokona¢ pewnej modyfikacji za-
dan zwiazanych z ograniczaniem rozmiaru bez-
robocia, podzieli¢ je pomiedzy administracje rzg-
dowa a organy samorzadu. Nie jest to jeszcze
kwestia do konca rozstrzygnieta. Sa projekty
idace bardzo zdecydowanie w kierunku decen-
tralizacji polityki zatrudnienia — a wiec skierowa-
nia jej na bardziej podstawowe ogniwa. Ta kwe-
stia jeszcze nie jest na tyle rozstrzygnieta, zebym
mogt te ustalenia prezentowa¢ Wysokiej Izbie
w sposob zdecydowany. Sa takie projekty, zna-
my stanowisko wielu samorzadéw w tym zakre-
sie, znamy takze stanowisko organizacji reprezen-
tujacych samorzady terytorialne. Dlatego bierze-
my je pod uwage w czasie prac sejmowych. Mysle,
ze ostateczny ksztatt tych przepiséw bedzie roz-
strzygany takze w Naczelnej Radzie Zatrudnienia
oraz w innych gremiach, gdzie sa reprezentowani
przedstawiciele samorzadu terytorialnego.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze, dziekuje
serdecznie.

Zgodnie z art. 63 ust. 3 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje nad przedstawionym projektem
ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu i bez-
robociu.

Panie i Panowie Senatorowie! W zwigzku ze
zgtoszeniem wniosku legislacyjnego prosze Ko-
misje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisje
Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisje Go-
spodarki Narodowej o rozpatrzenie wniosku
zgtoszonego w trakcie debaty.

Pragne poinformowac, ze gtosowanie nad pro-
jektem ustawy zostanie przeprowadzone po
wspoélnym posiedzeniu komisji.

Przystepujemy do punktu czwartego porzad-
ku dziennego: sprawozdanie Komisji Regulamino-
wej i Spraw Senatorskich o wniosku Prokuratora
Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzial-
nosci karnej senatora Aleksandra Gawronika.

Przypominam, ze sprawozdanie Komisji Regu-
laminowej i Spraw Senatorskich w tej sprawie
jest zawarte w druku nr 86.

Pragne réwniez przypomnie¢, ze tryb podjecia
uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na pociag-
niecie senatora do odpowiedzialnosci karnej
okresla art. 24 Regulaminu Senatu. Zgodnie
z art. 24 ust. 5 Regulaminu Senatu, Senat roz-

patruje sprawozdanie komisji, lecz nie przepro-
wadza nad nim dyskusji. Jeszcze raz pragne
podkresli¢ - rozpatruje sprawozdanie komisji,
lecz nie przeprowadza nad nim dyskusji.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pana
senatora Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Wysoka Izbo! Wnioskiem z dnia 22 grudnia
ubiegtego roku Prokurator Generalny Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej... Przepraszam bar-
dzo, to stary nawyk, darujcie mi panstwo. (We-
sotos¢ na sali). ...Prokurator Generalny Rze-
czypospolitej Polskiej zwrécit sie do Senatu o wy-
razenie zgody na pociggniecie do odpowiedzial-
nosci karnej pana senatora Aleksandra Gawro-
nika za przestepstwa okreSlone w art. 204 § 1
kodeksu karnego i art. 300 kodeksu handlowe-
go oraz art. 205 § 1 kodeksu karnego.

W celu rozpatrzenia wniosek ten, zgodnie
z art. 24 ust. 1 Regulaminu Senatu, Prezydium
Senatu skierowato do komisji regulaminowej. Na
prosbe komisji regulaminowej do Senatu zostaty
przestane akta sprawy pana senatora Gawronika
i wszyscy czlonkowie komisji mieli mozliwos¢
zapoznania sie z dokumentami znajdujacymi sie
w nich.

W dniu 12 kwietnia biezgcego roku, na posie-
dzeniu zamknietym, przy udziale przedstawicie-
la Prokuratury Generalnej, komisja rozpatrzyta
sprawe pana senatora Aleksandra Gawronika
i wystuchata ztozonych przez niego wyjasnien.

Na posiedzeniu komisji przedstawione zostaty
dwa wnioski. Pierwszy sprowadzat sie do tego,
aby komisja zaproponowata Wysokiej Izbie przy-
jecie uchwaty wyrazajgcej zgode na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej pana senatora
Gawronika, zas drugi wniosek byt przeciwny.

Jednak w dniu 12 kwietnia gltosowanie nad
tymi wnioskami nie odbyto sie z uwagi na to, ze
cztonkowie komisji regulaminowej chcieli miec
jeszcze czas do namystu, do zastanowienia sie nad
caloksztattem sprawy. Dopiero w dniu 26 kwietnia
posiedzenie komisji zostato wznowione i sprawa
tych wnioskoéw byta przedmiotem glosowania.

Glosowanie odbylo sie w formie tajnej, ponie-
waz jest to sprawa personalna i zgodnie z regu-
laminem glosowanie powinno byc¢ tajne. W glo-
sowaniu wzieto udziat 0Smiu senatoréw z wyjat-
kiem oczywiscie pana senatora Gawronika, po-
niewaz sprawa dotyczy jego osobiscie. Pieciu
cztonkéw komisji wypowiedziato sie za tym, aze-
by przedstawi¢ Wysokiej Izbie projekt uchwaty
wyrazajacej zgode na uchylenie immunitetu se-
natorskiego w stosunku do pana Gawronika,
dwadch senatoréw byto przeciw, jeden wstrzymat
sie od glosu. A wiec bylo troche inaczej, niz
podano to wieczorem w telewizji, gdyz powiedzia-
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no, ze dwa, trzy... Ta informacja na pewno byta
niescista.

W zwigzku z takimi wynikami gtosowania ko-
misja postanowita przedtozy¢ Wysokiej Izbie jako
swoj wniosek propozycje, azeby Senat podjat
uchwate o uchyleniu immunitetu senatorskiego
w stosunku do pana senatora Gawronika. Jed-
noczesnie w komisji zapadta decyzja, azeby Wy-
sokiej Izbie przedstawi¢ wniosek przeciwny jako
wniosek mniejszosci. | w projekcie uchwaty, kto-
ra panie i panowie senatorowie otrzymali, jest
przedstawiony wniosek komisji z uzasadnie-
niem, nastepnie przedstawiony jest wniosek
mniejszosci.

Proponujac Wysokiej Izbie przyjecie uchwaty
0 wyrazeniu zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialnosci karnej pana senatora Gawronika, ko-
misja zwazyla, ze fakty, ktére stanowia kanwe
aktu oskarzenia, miaty miejsce w okresie od
1 sierpnia do 17 pazdziernika 1991 r. Zarzuca
sie panu senatorowi Gawronikowi, ze w tym
czasie przywlaszczyt na szkode spotki ,Art B”
dzieta sztuki i gotowke wartosci okoto 18 miliar-
déw 119 milionéw 500 tysiecy zlotych. Przeste-
pstwo, o ktérym moéwitem, zwiazane jest
z art. 204 8 1 przy tacznej kwalifikacji z art. 300
kodeksu handlowego. Ponadto stawiany jest pa-
nu senatorowi Gawronikowi drugi zarzut doty-
czacy przestepstwa z art. 205. Mianowicie spo-
wodowania, ze jeden z obywateli rozporzadzit
niekorzystnie swoim mieniem na skutek btedu,
do ktérego przyczynit sie pan senator Gawronik.

Moze nie bede omawiat tych materiatéw szcze-
gotowo. Gdyby byly jakies pytania, to ewentual-
nie wtedy powiem doktadniej.

Zdaniem wiekszosci cztonkéw komisji, odmo-
wa uchylenia immunitetu przez Wysoka lzbe
mogtaby by¢ uzasadniona tylko wéwczas, gdyby
akt oskarzenia byt w spos6b oczywisty bezzasad-
ny. Ale w Swietle materiatu dowodowego, jaki
znajduje sie w aktach sprawy, trudno okresli¢
wniosek prokuratora i akt oskarzenia jako doku-
menty bezzasadne. Chce podkreslic, ze czyny
zarzucane panu senatorowi Gawronikowi, jak
juz mowitem, miaty miejsce w tym okresie, kiedy
nie pelnit on funkcji senatora, nie maja nic
wspoblnego z zadng dziatalnosciag polityczng. Sa
to po prostu czyny, przestepstwa o charakterze
pospolitym, przeciwko mieniu.

Mysle, ze zaréwno Komisja Regulaminowa
i Spraw Senatorskich, jak i Wysoka lIzba nie sg
sgdami. Wobec tego nie jest naszym zadaniem
orzekanie o winie lub niewinnosci pana senatora
Gawronika. Uwazamy, ze moze uczyni¢ to jedy-
nie organ wymiaru sprawiedliwosci, a wiec sad.
Jedli pan senator Gawronik jest niewinny, to
przed sadem bedzie miat mozliwos¢ obrony. Je-
zeli, ewentualnie, okaze sie, ze zarzuty te nie sg

w sposOb nalezyty udowodnione, to sad wyda
wyrok uniewinniajacy.

W przekonaniu komisji, za wyrazeniem zgody
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej pa-
na senatora Gawronika przemawiaja réwniez
wzgledy spoteczne, a mianowicie wymaog, aby
osoby petnigce funkcje w organach ustawodaw-
czych byly osobami uczciwymi, gdyz uczciwos¢
jest konieczna przestanka zaufania publicznego
w panstwie, ktére — zgodnie z art. 1 konstytucji
— jest panstwem prawa. Jes$li wiec osobie publi-
cznego zaufania stawiany jest zarzut popetnienia
przestepstwa, to wine lub niewinnos¢ takiej oso-
by powinien orzec sad. Chce podkresli¢ - sadze,
ze paniom i panom senatorom znane jest to
odczucie - iz opinia spoteczna w sposéb negatyw-
ny ocenia wszelkie fakty bogacenia sie z narusze-
niem prawa lub zasad moralnych. Gdyby wiec
Wysoka Izba nie uwzglednita wniosku prokuratora
generalnego, mogtoby to by¢ podstawag do wnio-
skowania, ze prawo w Polsce ma dwa oblicza
w zaleznosci od tego, do jakiej osoby je stosujemy.

Kierujac sie tymi wszystkimi przestankami,
Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich
proponuje, aby Wysoka Izba przyjeta zapropono-
wany projekt uchwaly. Uwazamy, ze w ten spo-
s6b panu senatorowi Gawronikowi stworzymy
rowniez mozliwos¢ ewentualnego oczyszczenia
sie ze stawianych mu zarzutéw.

Chce powiedzie¢, ze - jak juz wspomniatem —
na posiedzeniu komisji dwoch senatoréw byto
przeciwnych takiej uchwale. W zwiazku z tym
zgtoszony zostat wniosek mniejszosci, ale zgod-
nie z ustaleniami, jakie zapadly w czasie obrad
komisji regulaminowej, ma on by¢ referowany
przez pana senatora Lackorzyhskiego. Wobec
tego nie bede juz przytaczat argumentéow za
wnioskiem mniejszoéci. Pozostawie to szanow-
nemu panu senatorowi Lackorzynskiemu.

Na tym koncze. Gdybyscie panstwo mieli do
mnie jakie$ bardziej szczegétowe pytania, to bar-
dzo prosze, postaram sie na nie odpowiedziec€.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszalek
Adam Struzik)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy sa pytania do pana se-
natora sprawozdawcy?
Prosze bardzo, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Mam nastepujace pytanie: jezeli pan senator
Gawronik zostanie uznany przez sad za niewin-
nego, to - jak sie domyslam - nie stoi nic na
przeszkodzie, zeby znéw petnit swéj mandat?

(Glosy z sali: Oczywiscie).

Przepraszam, mandat peini. Chodzi mi o to,
czy moze bez klopotéw wrécic.
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Senator Jan Orzechowski:

Zeby nie bylo nieporozumien, pan senator Gaw-
ronik zostat wybrany i aktualnie jest senatorem.
Nawet postawienie w stan oskarzenia nie pozbawia
go mozliwosci petnienia tej funkcji. Nie mogtby spra-
wowac¢ mandatu senatora tylko wéwczas, gdyby sad
skazat go na utrate praw publicznych. Jezeli nie jest
skazany na utrate praw publicznych, to nie ma
przeszkod, bo prawo polskie nie przewiduje zakazu
startowania w wyborach i wyboru na senatora na-
wet kogos, kto byt karany za jakie$ przestepstwo.
Nie moze tylko by¢ wybrana osoba pozbawiona praw
publicznych. Moze ide za daleko w swoich wywo-
dach, ale w tym przypadku, z uwagi na rodzaj
zarzucanych czynow, nie przypuszczam, by zapadt
wyrok skazujgcy na pozbawienie praw publicznych.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze pytania?
Prosze bardzo, pan senator Czerwinski.

Senator Lech Czerwinski:

Chciatbym poprosi¢ o formalne wytlumacze-
nie: jesli jest wniosek o pozbawienie immunitetu
i glosujemy albo za, albo przeciw, to nie widze
zasadnosci innego wniosku. Za czym innym
mozna wowczas gtosowac? Czy w tej sytuacji ten
whniosek spetnia wymoég formalny?

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, wniosek wigkszosci komisji
jest za pozbawieniem, wniosek mniejszosci nato-
miast jest za niepozbawianiem immunitetu.

(Senator Jan Orzechowski: Panie Marszatku,
moze jeszcze dwa zdania wyjasnienia.)

Prosze bardzo.

Senator Jan Orzechowski:

Dopuszczajgc wniosek mniejszosci, kierowali-
Smy sie ogolnymi zasadami Regulaminu Senatu,
mowiacymi, ze jezeli w wyniku gltosowania przynaj-
mniej dwdch senatoréw opowie sie za innym rozwia-
zaniem, to moze by¢ zgtoszony wniosek mniejszosci.
UznaliSmy nawet, ze w sprawie personalnej taka
praktyka jest dopuszczalna, poniewaz nie ma tu
ograniczen wynikajacych z regulaminu.

Marszatek Adam Struzik:

Czy sa dalsze pytania?
Pan senator Madej, prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Moje pytanie zwigzane jest z tym, ze na pod-
stawie dokumentow, ktore otrzymaliSmy, moze-
my wywnioskowac, iz akt oskarzenia przeciwko

panu senatorowi Gawronikowi zostat sporzadzony
30 grudnia 1992 r. Rozumiem zatem, ze wszystkie
sprawy zostaty zakonczone. Wobec tego nie bardzo
wiem, dlaczego w tym okresie nie podjeto zadnych
dziatan. Wybory odbyly sie 19 wrzeSnia 1993 r.,
czyli prawie 9 miesiecy po wystawieniu aktu oskar-
zenia. Jak wiec fgczy¢ ze soba te dwie sprawy? To
przez ten czas ten akt oskarzenia byt nie uzasa-
dniony, skoro nie mozna bylo pociggng¢ pana
senatora Gawronika do odpowiedzialnosci karnej?
A moze nie bylo wystarczajacych dowodéw, zeby
to zrobi¢? Nie znam sie na tej procedurze, na
szczescie do tej pory nie miatem do czynienia ze
sprawiedliwoscia, to bedzie pierwszy raz. Dlatego
bardzo prosze o wyjasnienie. (Wesolos¢ na sali).

(Senator Jan Orzechowski: Jesli pan marsza-
tek pozwoli, to...)

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Postaram sie wyjasnic¢ te sprawe. Faktycznie,
Panie Senatorze, akt oskarzenia nosi date
30 grudnia 1992 r. i wtedy zostat skierowany do
sadu. Z tym ze po skierowaniu aktu oskarzenia
do sadu w danej sprawie nie musi by¢ natych-
miast wydany wyrok. W tej chwili nie jestem
w stanie odpowiedzie¢ szczegotowo, ale moze sie
zdarzy¢, ze sprawa jest wielokrotnie odraczana,
bo nie stawia sie na niej oskarzony, bo kto$ jest
chory. Sad odracza rozprawy i na skutek odro-
czen sprawa moze sie przeciagnac.

Poza tym zaistniala tu i taka sytuacja, ze jesli
do 19 wrzes$nia 1993 r. sad nie zdazyt rozpoznac
sprawy, to po wyborach 19 wrze$nia 1993 r.
postepowanie przeciwko panu Gawronikowi nie
mogto by¢ kontynuowane, poniewaz zostat on
wybrany na senatora i zaczat go chroni¢ immu-
nitet. Ale to, ze przez 8 miesiecy sprawa nie
zostata osadzona, absolutnie nie Swiadczy o tym,
ze akt oskarzenia jest bezzasadny badz z mate-
rialter dowodowym co$ jest nie w porzadku. Nie
chce w ogdle wchodzi¢ w szczegbétowe rozwazania
na temat materiatlu dowodowego, bo nie przepro-
wadzatlem przewodu sadowego, nie jestem sedzig
i nie czuje sie kompetentny do oceny tego materia-
tu dowodowego pod wzgledem jego zasadnosci.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy sa dalsze pytania? Nie
widze. Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze sprawozdawca wniosku mniej-
szosci Komisji Regulaminowej i Spraw Senator-
skich jest senator Leszek Lackorzynski, ktory
zrezygnowat z zabrania glosu. Tres¢ jego wysta-
pienia zostata panstwu dostarczona.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku!

Zgodnie ze stanowiskiem mojego klubu, ktére
podzielam, wniosek mniejszosci powinien byc¢
przedstawiony albo przez przewodniczgcego ko-
misji, albo przez ktérego$ z zastepcoéw. W Senacie
odbyty sie wybory przewodniczacych i ich zaste-
pcow w poszczeg6lnych komisjach. Te funkcje
przypadty dwém klubom - PSL i SLD. To nie jest
maj wniosek, to jest wniosek mniejszosci. Dlate-
go uwazam, ze ten wniosek, tak jak proponowat
maj klub, powinien by¢ przedstawiony przez kto-
rego$ z funkcyjnych w Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, mysle, ze jest to problem,
ktéry powinien byt by¢ rozstrzygniety przed dzi-
siejszym posiedzeniem w ramach komisji, ewen-
tualnie przy interwencji Prezydium Senatu, jesli
nie mozna bylto uzyska¢ porozumienia.

Senator Leszek Lackorzynski:

Tak jest, Panie Marszatku, ja tez podzielam
pana zdanie, ale pan przewodniczacy Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich, mimo mo-
jej prosby nie zwotat posiedzenia komisji. Czy
magtbym przedstawi¢ argumentacje — moja i mo-
jego klubu? Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze w tej chwili udziele gtosu przewodni-
czagcemu komisji, panu senatorowi Kurczukowi.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Panie Marszatku,
Czy moge z miejsca?)

Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Mam bardzo niewiele do powiedzenia. Ot6z raz
i drugi odbylo sie posiedzenie komisji, na ktérym
rozpatrzono sprawe. Przeprowadzono gtosowa-
nie. Wszystko odbylo sie tak, jak to przedstawit
senator Orzechowski. Z powodu rozbieznosci, po
dtugiej, dtugiej, bardzo diugiej dyskusji — chyba
trzy razy dyskutowalisSmy — ustaliliSmy, ze spra-
wozdawca komisji zgodnie z regulaminem jest
pan senator Orzechowski.

Poniewaz byt wniosek mniejszosci — zgtosit go
pan senator Lackorzynski — ktéry uzyskat popar-
cie dwoéch senatoréw, to zgodnie z Regulaminem
Senatu ma on prawo by¢ przedstawiony.
W art. 38 ust. 4 Regulaminu Senatu méwi sie,
ze pierwszym przemawiajacym jest sprawozdaw-

ca. Jesli w komisji byta rozbieznos¢ stanowisk,
drugim przemawiajgcym jest sprawozdawca po-
gladéw mniejszosci. W zwigzku z tym sprawa wy-
daje sie jasna. Zupelnie inng kwestig jest nato-
miast to, czy pan Lackorzynski zrezygnuje z zabra-
nia glosu. Przedstawit tez materiat na pismie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, mamy sta-
nowisko wyrazone na pisSmie, mysle, ze przyjmu-
jemy rezygnacje pana senatora. Czy pani senator
jeszcze w tej sprawie?

(Senator Alicja GrzeSkowiak: Tak jest.)

Prosze bardzo.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku!

Bardzo prosze o odpowiedz na pytanie: jak
w Swietle Regulaminu Senatu mamy traktowac
pismo, ktére zawiera wystapienie sprawozdawcy
wniosku mniejszosci? Do tej pory nie byto takiej
praktyki, zeby jakiekolwiek sprawozdanie,
przedktadane przez kogo$ ze sprawozdawcow,
nie bylo wyglaszane, tylko bylo opracowywane
i przedktadane na piSmie. Jest zreszta nie pod-
pisane, ale to juz tylko sprawa nazwiska, niewaz-
ne. Nie ma takiej mozliwosci w Regulaminie Se-
natu ani nie wynika to z dotychczasowej prakty-
ki, zeby nie referowa¢ wnioskow, a tylko przed-
kladac je na piSmie. Bardzo prosze pana mar-
szatka o ocene tego i o odpowiedZ na moje pyta-
nie: jak mamy to traktowac?

Marszatek Adam Struzik:

Stusznie pani senator zauwazyla, ze takiego
zwyczaju nie bylo do tej pory, ale réwniez nie byto
takiej sytuacji, by przewidziany do przedstawie-
nia wniosku mniejszosci senator odmawiat zre-
ferowania go.

Prosze panstwa, w zwigzku z tym zamykam
dyskusje w tej sprawie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam wniosek
formalny.)

Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jest to jednak forma kontradyktoryjnosci ar-
gumentow. Skoro nie byto jednomylnosci, to rad
bytbym pozna¢ argumenty, jakie przemawiaja za
odmiennym stanowiskiem. Badz co badz jest to
sprawa jednego z kolegéw i jesteSmy zobowigzani
do powaznego jej rozpoznania, a nie tylko do
formalnego zalatwienia z jakichkolwiek wzgle-
déw. Dlatego prosze, zeby wobec tego przewod-
niczacy komisji lub sprawozdawca catosci przed-
stawit zaprezentowane na posiedzeniu komisji
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argumenty, jakie legty u podstaw wniosku mniej-
szosci, zebySmy mieli rozpoznanie merytoryczne,
a nie tylko wole glosowania tak, a nie inacze;j.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, zwracam sie do pana senatora
Lackorzynskiego, czy w tej chwili pan zechce
przedstawi¢ wniosek mniejszosci i argumentacije?

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku, ja swoje argumenty przed-
stawitem.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy ja mam rozu-
miec...)

Marszatek Adam Struzik:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze.
Prosze przewodniczgcego komisji o odczytanie
tej argumentacji.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Pragne zauwazy¢, Panie Marszatku, iz jest to
swego rodzaju zaskoczenie. (Poruszenie na sali).

Rozumiem, ze pan Lackorzynski powodowany
stanowiskiem swojego klubu odmawia zapozna-
nia nas z wnioskiem mniejszosci, o ktéry sam
apelowat i osiagnat ten wynik dzieki dwém gto-
som. Zgodnie z regulaminem, takie stanowisko
mniejszosci mogt zaprezentowac. Rozumiem, ze
jest, by¢ moze, niezreczna sytuacja dla klubui, iz
akurat reprezentant ,Solidarnosci” zgtasza ten
whniosek. Zastanawiam sie w tej chwili, czy mam
prawo go referowac, czy tez powinienem odmo-
wi¢ referowania tego, co nie nalezy do moich
obowiazkéw. Jako komisja wybraliSmy sprawoz-
dawce.

(Glos z sali: Na jego prosbe).

(Senator Andrzej Szczepanski: To moze drugi?)

Marszatek Adam Struzik
Panie Senatorze, czy pan odmawia odczytania?

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku, to nie jest stanowisko ani
przewodniczacego, czyli moje, ani wiekszosci ko-
misji. Odmawiam.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zamykam
dyskusje na ten temat.

Przypominam, ze zgodnie z art. 24 ust. 5 Re-
gulaminu Senatu senator, ktérego wniosek do-
tyczy, moze ziozy¢ wyjasSnienia, a senatorom

przystuguje prawo zadawania pytah w tej spra-
wie. Chcialbym teraz zapytac: czy pan senator
Aleksander Gawronik zechce zabrac gtos i ztozy¢
wyjasnienie?

(Senator Aleksander Gawronik: Chciatbym za-
brac gtos.)

Bardzo prosze.

(Senator Aleksander Gawronik: Czy mdj czas
jest limitowany?)

Nie, nie, prosze bardzo.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przed chwila rozgorzata zupetnie nieoczekiwa-
na dyskusja na temat wystapienia z wnioskiem
mniejszosci. Sprawa dotyczy mojej osoby i mysle,
ze tak jak pan senator mecenas w pieknej mowie
oskarzycielskiej zechciat zaprezentowa¢ poglad
wiekszosci, tak ja, z tego miejsca, odczytam to,
co zawiera wniosek mniejszosci, ktéry mnie do-
tyczy. W taki sposéb zostat opracowany. Sita
stowa, sita argumentacji, to troche co$ innego niz
rozestanie wszystkim tu obecnym materiatéw
pisemnych, ktére mozna przeczyta¢, ale o kto-
rych sie po prostu nie méwi.

~Wystapienie sprawozdawcy wniosku mniej-
szosci Komisji Regulaminowej i Spraw Senator-
skich o wniosku prokuratora generalnego
W sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej senatora Aleksandra
Gawronika (druk nr 86).

Organem kompetentnym do merytorycznej
oceny zasadnosci wniosku prokuratora general-
nego oraz rzetelnosci dotaczonych do niego do-
wododw jest tylko niezawisty sad.

Badajac pod wzgledem formalnym dowody ze-
brane w XX tomach akt $ledztwa, komisja ujaw-
nita, ze w tomie VI, na karcie nr 62 znajduje sie
dokument wystawiony przez Prokurature Woje-
wodzkag w Warszawie, podpisany i opatrzony da-
ta 23 wrzesnia 1992 r., o nastepujacej tresci:

«Pan putkownik Jerzy Konieczny Szef Urze-
du Ochrony Panstwa w Warszawie. W zwigzku
z informacjami otrzymanymi od inspektoréw
Zarzadu Sledczego UOP w sprawie Aleksandra
Gawronika prosze o spowodowanie natychmia-
stowego zatrzymania wyzej wymienionego i do-
prowadzenie go w dniu 24 wrzesnia 1992 r.
0 godzinie 9.00 do Prokuratury Wojewodzkiej
w Warszawie.»

Polecenie to zostato wykonane w dniu 23
wrzesnia 1992 r. Przepisy zawarte w kodeksie
postepowania karnego, dziat VI Srodki przymu-
su, rozdziat 23 Zatrzymanie, artykuty od 205 do
208 stanowig, iz podstawag do zatrzymania osoby
moze by¢ tylko uzasadnione przypuszczenie, ze
popetnita ona przestepstwo, a zachodzi obawa
ukrycia sie tej osoby lub zatarcie $ladow przeste-
pstwa.
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Zatem informacje otrzymane od inspektorow
Zarzadu Sledczego Urzedu Ochrony Panstwa,
ktorych tresc¢ jest nie znana i nie zostata utrwa-
lona w aktach Sledztwa, nie dawaty Prokuraturze
Wojewddzkiej w Warszawie formalnej podstawy
prawnej do wydania polecenia zatrzymania i za-
stosowania $rodkéw przymusu wobec senatora
Aleksandra Gawronika. Brak tych informacji
w aktach Sledztwa uniemozliwia tez sgdowi do-
konanie ich weryfikacji.

W Swietle powyzszych ustalen istnieje przypu-
szczenie, ze $ledztwo przeciwko senatorowi Ale-
ksandrowi Gawronikowi zostato podjete i prze-
prowadzone w sposéb wadliwy, z pogwatceniem
przystugujgcych mu gwarancji procesowych.” To
juz koniec wniosku.

Dwa zdania komentarza. Przepraszam, ze mu-
siatem to odczytac, ale tak jako$ wypadto. Jest
to wniosek mniejszosci i jest on, powiedziatbym,
wnioskiem ogromnej odwagi. Pan senator Lacko-
rzyhski jest prokuratorem wojewd6dzkim
w Gdansku i jego opinie wyraza ostatnie zdanie:
~Zostato podjete i przeprowadzone w sposéb wad-
liwy, z pogwatceniem przystugujacych mu gwa-
rancji procesowych”. Trzeba by¢ cztowiekiem
ogromnej odwagi, zeby w tej sprawie by¢ po
przeciwnej stronie niz przetozeni. | za to panu,
Panie Senatorze, dziekuje. Uwazam, ze to zdanie
jest kluczem do odpowiedzi, o co w tej calej
sprawie chodzi. Jezeli prokurator z Senatu pro-
testuje w ten sposob, jest to sprawa, ktéra ma
podioze polityczne. Tu nie ma zadnego innego
podioza. Kazdemu mozna ,przyczepic¢ tatke” i ze
sprawy oczywistej zrobi¢ sprawe pseudokarna.

Napisatem trzy przemoéwienia na dzisiejszy
dzien. Jednak zadne nie nadaje do przeczytania,
poniewaz ten wniosek praktycznie w sposéb syn-
tetyczny pokazuje catos¢ sprawy. Na zamowienie
0s0b z najwyzszych kregow wiadzy zostata wyko-
nana praca polegajgca na tym, zeby sztucznie
rozdmucha¢ sprawe cywilna i doprowadzi¢ do
postawienia jej przed opinia publiczna. Naste-
pnie zas — w sposO6b manipulowany - maksymal-
nie ja nagtosnic, aby w konsekwencji schowac w
cien sprawe najwazniejsza.

Ta sprawag nie sg obrazy, nie sg pienigdze, nie
sg zarzuty objete aktem oskarzenia. Jest za to
pytanie: po co to wszystko zostato nagtoSnione?
Zapewne panstwo pamietacie, ze 3 lata temu
system bankowy w Polsce nagle zaczat sie ,du-
si¢”. Dlaczego? W akcie oskarzenia nie ma na ten
temat ani stowa. Okazalo sie, ze na skutek luk
prawnych mozna byto spowodowa¢ nadmierne,
szybkie wyprowadzenie pieniadza w kwocie, jak
dzisiaj licza, okoto 400 milionéw dolarow. Wy-
prowadzenie nastgpito w zasadzie w catym ma-
jestacie prawa, za wiedzg os6b odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo panstwa.

Skad to moje przypuszczenie? Ano stad, ze
przedstawiciel Biura Bezpieczenstwa Narodowe-
go, a wiec instytucji zwiazanej scisle, powiedziat-
bym personalnie, z prezydentem Rzeczypospoli-
tej sktadat wizyte i domagat sie wyjasnien, pyta-
jac, co to jest sprawa oscylatora i dlaczego prob-
lem ,Ursusa” tak nagle zostat pokazany? Chodzi-
to o duzy zakiad przemystowy, chodzito o duze
pieniadze, chodzito o mozliwo$¢ manipulowania
duzym zespotem ludzkim.

Jezeli przyjmiemy zatem za pewnik, ze Urzad
Ochrony Panstwa, ktéry w jakims sensie podlega
Biuru Bezpieczehstwa Narodowego, wiedziat
o tym, to w jaki spos6éb mozna byto doprowadzic¢
do swobodnego, powolnego wywozu tych pienie-
dzy - a kwota jest niebagatelna i gabarytowo
duza - pozagranice kraju? Mowi sig, ze pienigdze
wywiezli byli prezesi spotki ,Art B”. | to jest czes¢
prawdy. Samolotem, ktéry wyladowat na Okeciu,
wyczarterowanym specjalnie na te okazje, wy-
wieziono raptem okoto 20 milionéw dolaréw,
majgc stosowne zezwolenie Narodowego Banku
Polskiego.

Pytanie: dlaczego nikt sie nie zainteresowat, ze
kto$ nagle wywozi dwie ciezaréwki prawdziwych
studolaréwek? To sa te gabaryty. Nie mozna tego
wzig¢ w teczke, nie mozna tego wyjgc. To jest
gotowka, ktdra sie wywozi ciezaréwkami, a po-
tem specjalnym transportem lotniczym. | wszy-
stkie zainteresowane stuzby patrzyty na to i mil-
czaco sie zgodzity. Gdyby byt cien zarzutu, ze jest
to dziatalnos¢ nieprawna, to oczywiscie do takie-
go czego$ by nie doszto. Przemytnika przeciez
tapie sie za 2,5 tysigca dolaréw czy za 3 tysiace.
Wtedy natychmiast daje mu sie brzydko po ta-
pach, proszac przy okazji dziennikarzy, zeby po-
kazali, jak on to brzydko wywozi. A tutaj nagle
okazalo sie, ze mozna bylo te pieniadze wywiez¢
w majestacie prawa. Jezeli taki ruch mozna byto
zrobi¢, to nasuwa sie kolejne pytanie: czy to byt
ruch zgodny z prawem, czy nie? Czy byfa luka
prawna? A jezeli tak, to jaki wplyw ma ona na
dziatalnos¢ gospodarczg?

Panie i Panowie Senatorowie, jak réwniez Pa-
nie Marszalku, w tej chwili jesteSmy konstrukto-
rami prawa. Widzimy, jakie prawo czasem nam
sie tutaj podaje, jakie to wzbudza emocje. | kon-
struujemy, a przynajmniej chcemy konstruowac
prawo, ktére nie powinno utatwiac spotecznie nie
akceptowanych, jak to sie tadnie moéwi, zacho-
wan. Argument pana senatora sprawozdawcy, ze
bogaci ludzie badz sposoby szybkiego bogacenia
s3g nie akceptowane, sg na pograniczu prawa czy
moralnosci, jest naganny, jest po prostu argu-
mentem nietrafnym.

Kazdy cztowiek, ktéry prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza, majac pod reka przepisy, ktore
nawet my tworzymy z data wsteczng, ma do
wyboru: kiedy w koncu straci te pieniadze i kiedy
wyjdzie na prosta. Dziatanie gospodarcze w sy-



20 posiedzenie Senatu w dniu 28 kwietnia 1994 r.
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich o wniosku Prokuratora Generalnego RP
w sprawie wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej senatora Aleksandra Gawronika 49

(senator A. Gawronik)

tuacji, w ktorej, mozna powiedziec¢, nastepuje nie
kontrolowany wyptyw przepiséw z moca wstecz-
na, powoduje w naturalny spos6b ostroznosc¢,
nieufnos¢ i che¢ ukrycia czesci dochodéw na
czarna godzine, kiedy trzeba bedzie zaptaci¢ na-
leznosci dla skarbu panstwa i Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych. To jest normalna praktyka
gospodarcza.

Mowimy tu o0 400 milionach dolaréw. Trzy lata
temu opracowatem projekt wyprowadzenia
z kryzysu tej spotki i banku, ktéry jako pierwszy
zostat zlikwidowany. Pytanie: dlaczego minister
Kawalec zatrzymat ten projekt i nie nadat mu
biegu? Dlaczego petnigcy obowigzki prezes Naro-
dowego Banku Polskiego, pan Topinski, nie na-
dat tej sprawie biegu? Obaj w rozmowach zasta-
niali sie, ze dostali polecenie. Skad dostali pole-
cenie najwyzsi urzednicy panstwowi, Panie i Pa-
nowie Senatorowie?

Jezeli méwimy o 400 milionach dolaréw, to
jest to kwota, ktéra 2 lata temu byta potrzebna
dla emerytéw i rencistow. Jezeli taka kwota wy-
ptyneta w sposob nie kontrolowany i wzbudzita
uzasadnione oburzenie spoteczne, to nalezy sie
zastanowic, jak do tego doszio, ze przy milczacej
aprobacie zostata ona jednak wywieziona? Potem
nalezy postawi¢ kolejne pytanie: skoro przy mil-
czgcej aprobacie wywieziono te pienigdze, to czy
nalezy zamkna¢ usta i przyznac sie do winy, czy
nalezy znalez¢ obiekt zastepczy, ktory w sposéb
manipulowany bedzie sterowany i potozony na tak
zwanym oftarzu sprawiedliwosci? Mysle, ze ta dru-
ga proba manipulacji spotecznymi nastrojami jest
w konsekwencji bardziej skuteczna, bo dzisiaj sto-
je przed wami, rumieniac sie ze wstydu.

Jezeli znajduje sie cziowieka, ktéry w tym
czasie byt, jak to pan prezydent ostatnio powie-
dziat: ,niewazne, czy jest winien, czy niewinien,
ale wazne, ze byt w tym miejscu”, to wokot tego
cztowieka mozna zrobi¢ hatas, a w konsekwencji
spowodowat, ze zaczna sie klopoty i zaczna sie
mnozy¢ watpliwosci. Przyjmiemy zalozenie, ze
tysigc razy powtdrzone klamstwo w pewnym mo-
mencie zaczyna funkcjonowa¢ w Swiadomosci
spotecznej i wywolywac¢ odczucia negatywne.

Od dwoch lat nic innego nie robieg, tylko udo-
wadniam, ze ze sprawa ,Art B” nie mam nic
wspolnego. Zarzuty, ktére zostaty tutaj przedio-
zone w XX tomach oskarzenia, maja wage Kilo-
gramow makulatury. To sa zarzuty, ktére po
prostu nie przystoja wysokiemu urzedowi proku-
ratorskiemu. Nie przystoi tez, by co$ takiego
trafito na stoly i przed oblicza cztonkéw Senatu
Rzeczypospolitej. Dlaczego tak uwazam? Ot6z
dlatego, ze ten akt oskarzenia jest aktem ludzi
bojacych sie wladzy, ktora polecita zamknac
cztowieka na wszelki wypadek, a potem dopiero
zastanawiac sie, co z tym zrobic.

W akcie oskarzenia napisano nieprawde i stek
klamstw. Jedno z nich zaraz wam pokaze. Ta
figurka rycerzyka jest wymieniona w akcie
oskarzenia, ktory chyba wszyscy panowie czyta-
liscie. | w tym akcie jestem oskarzony o to, ze ja
zawlaszczytem. Co to znaczy? To znaczy, ze
chyba ukradtem. Skad sie ona tu wzieta? Bo po
cichu te figurke i inne rzeczy za zgoda prokuratury
dostalem z powrotem i my$le, ze pozostale tez
dostane i ze zostane uniewinniony. Potrzeba tylko
na to czasu. W akcie oskarzenia jestem obwiniony
za to, ze te figurke zabralem, a ta figurka jest.
Okreslenie ,prawna fatamorgana” jest chyba
najdelikatniejsze. Jak mozna wprowadza¢ w biad
Wysoki Senat, mowiac, ze czlowiek jest o co$
oskarzony, a nie poinformowa¢, iz czes¢ tych za-
rzutéw w miedzyczasie sie zdezaktualizowata.

Jezeli méwimy o nastrojach, o polityce, to
nasuwa sie kilka pytan. Jak mozliwe jest, zeby
sprawa zwigzana z , Telegrafem” byta przedmio-
tem moich przestuchan w wiezieiu, kiedy bylem
aresztowany? W wiezieniu nie zadano mi zadne-
go pytania na temat obrazow. Pracownicy Urze-
du Ochrony Panstwa byli ciekawi tylko dwoch
spraw: czy w moim posiadaniu sa jakie$ doku-
menty obcigzajace prezydenta Rzeczypospolitej
oraz czy mam jakie$s dokumenty dotyczace spra-
wy ,Telegrafu”.

Jezeli bedziemy w nieskonczonos¢ moéwili, ze
trzeba sie oczyszczag, to jak pan stusznie zauwa-
zyt, Panie Senatorze Sprawozdawco, nalezy sie
zastanowic, czy trzeba i czy jest z czego. Bo jezeli
przed Senatem staje oskarzony senator i powi-
nien by¢ ,czysty”, tak jak przewiduje definicja
»Czystosci”, to jak to pogodzi¢ z faktem, ze nawet
cztowiek skazany prawomocnym wyrokiem sa-
dowym za przestepstwo pospolite moze sie ubie-
gac o to, zeby by¢ senatorem? To sa dwie rzeczy,
ktore sie nawzajem wykluczaja, a stanowig usty-
szana przed chwila argumentacje.

Jezeli przyjmiemy zalozenie, ze uszczerbek
w majatku panstwowym, uszczerbek 100 milio-
now dolaréw, powoduje, ze przewracajg sie rzady
albo rezygnuja prezydenci — glowy panstwa re-
zygnowaly ze stanowisk za mniejsze sprawy,
o czym Swiadczy na przykiad afera Watergate —
to nasuwa sie pewne pytanie. O co w tej sprawie
chodzi? Jezeli przyjmiemy, ze chodzi o duze pie-
nigdze, to nasuwa sie inne. U kogo te pienigdze
sg? Zwrdéccie uwage, Panie i Panowie Senatoro-
wie, ze przez trzy lata nikt nie zaczat negocjacji
z bytymi prezesami ,Art B”, a prosili oni o to, aby
negocjowac powrot do kraju, aby mie¢ mozliwos¢
oczyszczenia sie zarzutdéw i zwrot tu pieniedzy
w ciggu trzech lat. Postawiam to bez komenta-
rza. Dopiero na przestrzeni ostatnich dwdch
tygodni obserwuje zainteresowanie tym i dopiero
teraz mowi sie o zwrocie 75 milionéw dolaréw.
Widziatlem na wilasne oczy pismo, w ktérym ty-
dzieh po wyjezdzie byli prezesi ,Art B” deklaro-
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wali che¢ powrotu i wyréwnania szkéd. Pismo to
znajduje sie teraz w Urzedzie Ochrony Panstwa.

Pytam, kto miat prawo panstwowe, publiczne,
a w konsekwencji spoteczne pieniadze skresli¢
i zamkna¢ sprawe 400 milionéw dolaréw? Pie-
niedzy potrzebnych na to, co pokazatem poprze-
dnio, zeby podnieS¢ emerytury i renty ludziom,
wszystkim uprawnionym ludziom w Polsce. Taka
jest skala zagadnienia. Jezeli rozpoczeto te spra-
we, to po to, zeby matg sprawag zakry¢ sprawe
duza - odpowiedzialnosci przed spoteczenstwem
za nietrafne decyzje, ktére sprowadzajg sie
w koncu do szafowania mieniem publicznym. Bo
nie byly to prywatne pieniadze i decyzje o skre-
Sleniu takich kwot nikogo nie uderzaty po kie-
szeni, natomiast cate spoteczenstwo poniosto
strate. Jaki z tego wniosek?

Otoz, Panie i Panowie Senatorowie, wniosek jest
taki, ze do dzisiaj nie zrobiono w tej sprawie nicze-
go, a przede wszystkim nie zrobiono dwaoch rzeczy.
Po pierwsze, nie zrobiono niczego z moim wnio-
skiem o to, ze zwroce skarbowi panstwa kwote tych
kilku bilion6w ziotych przez osiem lat po przeka-
zaniu firmy ,, Art B” i Banku Handlowo-Kredyto-
wego. Bardzo ciekawa sprawa, jest ona udoku-
mentowana. Po drugie, co tez daje duzo do mysle-
nia, pienigdze, ktére wyszly, nagle zaczely ptynac
obok naszego pahstwa, a nie w tym panstwie.
Jezeli wptyneto do ministra Kawalca - $wiadomie
tutaj uzywam nazwisk, w koncu trzeba je kiedys
wymieni¢— pismo byfego prezesa ,,Art B” i przyniést
je pracownik Banku Swiatowego, to, prosze pan-
stwa, koncza sie zarty. Banki sa instytucja spote-
cznego zaufania i nie mozna bezkarnie odrzucac
pewnych propozycji. Przy takich pienigdzach siada
sie do stotu, nawet jak sie nie lubi cztowieka, ktéry
proponuje rozmowe. Usiasc¢ trzeba, tak mi sie po
prostu wydaje.

Patrze na te figurke i zastanawiam sie, jak taki
drobiazg moze w zyciu cztowieka wiele znaczyc¢.
Jezeli prokurator napisat w akcie oskarzenia, ze
te figurke zabratem i potem mi ja zwrdcit, to ile
trzeba mie¢ odwagi — nie powiem, ze tupetu -
zeby na rece Wysokiego Senatu, za posrednic-
twem swojego przetozonego, ktory przeciez chy-
ba nie czyta takich aktow oskarzenia, bo przeciez
nie o to chodzi, przesta¢ zy materiat procesowy?

W akcie oskarzenia kazde stowo jest wazne, bo
decyduje czasem o wolnosci, czasem o honorze,
a na pewno o godnosci cziowieka, ktory staje
przed sgdem. Proces oczyszczania sie przed pol-
skim sadem, moéwit o tym dzisiaj pan profesor
Zielinski, jest procesem zmudnym i skompliko-
wanym. To sg lata, w czasie ktorych cziowiek sie
starzeje, w czasie ktdrych sie zmienia, i w czasie
ktérych traci do tej pory uzyskana pozycje,
twarz, honor. Takie sg czasem dodatkowe efekty
oczyszczania sie z bezpodstawnego zarzutu.

Do tej sprawy dotaczono w pkcie 4 kwestie,
ktéra przez osiem lat— osiem! - byta przedmiotem
sporu prokuratur wszystkich szczebli. Czy jest
przestepstwo, czy nie? Przez osiem lat nie mozna
sie byto zdecydowac¢, czy transakcja cywilna mo-
ze by¢ przestgpstwem, czy nie. | te sprawe teraz
tez doklejono. Jezeli dokleja sie ja tylko po to,
zeby Wysoki Senat raczyt uchwali¢ uchylenie
immunitetu, to nie ma zadnych argumentéw
w tej sprawie. Po prostu istnieje element polity-
czny, ktéry ma zastoni¢ nieodpowiedzialnos¢ lu-
dzi kierujacych w danym momencie panstwem.
Znani sa ludzie, ktérzy kierowali tym pahstwem
trzy lata temu, znane sg wszystkie stanowiska,
na ktérych podejmowano decyzje w tej sprawie.

Dzisiaj stoje przed Wami i co mam Wam po-
wiedzieé? Ze jestem niewinny? Cze$¢ z was uwie-
rzy w to, czes¢ nie. Tak samo jak moi wyborcy,
ktorzy moga mie¢ watpliwosci badz nie. Ale my-
Sle, ze ci, ktérzy glosowali na mnie, tych watpli-
wosSci po prostu nie mieli.

Uwazam natomiast, ze trzeba postawic¢ z tej
trybuny Senatu Rzeczypospolitej pytania. Jak to
jest mozliwe, zeby stuzby specjalne, ktére z mocy
ustawy sa podporzadkowane prezydentowi,
przepuscity co$ takiego? A prokuratura, ktéra
rowniez jest w jakims$ sensie przyporzadkowana
prezydentowi, wykonywata polecenia typu: nale-
zy tego cztowieka zamknagc, a potem bedziemy sie
zastanawiali co dalej? Dwa lata temu byiem
w wiezieniu. Dokladnie wiem, co to znaczy cela,
i wiem, o co mnie w tej celi pytano. Do dnia
dzisiejszego w mojej firmie stoi zaplombowana
szafa, ktorej nikt nie chce otworzyc.

Prosze pandéw i pan senatoréw, takich rzeczy
sie po prostu nie robi! Ludzie, ktérzy podejmuja
decyzje o pozbawieniu cziowieka wolnosci, musza
mie¢ petna Swiadomos¢ i przekonanie, ze sg to
dzialania stuszne i zgodne z prawem. Wykonywa-
nie polecen, zeby sie przypodoba¢ zwierzchnikom,
nawet najwyzszym, oceniam jako wysoce nagan-
ne. Nie moze sie zdarzy¢, ze, tylko dlatego, iz ma
sie odmienne zdanie i chce sig co$ zrobi¢, cztowiek
musi stana¢ na drodze, ktéra w konsekwencji go
zniszczy. Tak by¢ po prostu nie moze.

Ta sprawa nie powinna by¢ w ogdle rozpatry-
wana przez jakikolwiek sad. Powinna by¢ ona
przedmiotem rozwazahn akademikéw i naukow-
céw, aby przyszli wychowankowie wydziatdw
prawa uczyli sie na tym kazusie, co urzednik
panstwowy, wykonujacy zawdd tak szlachetny
w swej istocie jak zawdd prokuratora i odpowie-
dzialny jak zawdd oficera Urzedu Ochrony Pan-
stwa, moze zrobi¢ w ramach odgérnego polece-
nia, a czego robi¢ nie powinien.

Na tej sali siedzg ludzie, ktorzy pare lat temu
byli wiezieni za swoje przekonania, a brednie,
jakie na ich temat opowiadano spoteczenstwu,
byly dosy¢ trudne do zniesienia. W tej chwili
jestedSmy juz w nowej sytuacji gospodarczej i lu-
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dzie, ktérzy maja odmienny punkt widzenia na
to, co sie w gospodarce dzieje, jak na razie nie
moga sie przebic.

Jestem gotéw odpowiedzie¢ na kazde pytanie
pan i panow senatorow. Prosze tylko o jedno,
zebyscie nie pytali o zarzut, bo to jest po prostu
dziecinada i to urgga powadze Senatu. Dwadzie-
Scia tomow akt i ta figurka. Ta figurka przewaza
te tomy, mimo ze nie wazy wiecej niz 20 dekagra-
mow. Taka jest praca Prokuratora Generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej i taki jest chaos wokodt
calej tej sprawy.

Marszatek Adam Struzik:

Jak rozumiem, pan senator zakonczyt swoje
wystapienie.

(Senator Aleksander Gawronik: Mysle, ze tak.)

Prosze pahstwa, przypominam, ze senatorom
przystuguje prawo zadawania pytan, ale nie ma
mozliwosci przeprowadzenia dyskusji w tej spra-
wie. Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
chce zadac¢ jakie$ pytanie w tej sprawie?

Prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pan senator przedstawit bardzo interesujaca
koncepcje negocjacyjna — negocjacje z prze-
stepca na temat zwrotu uszczerbku, jaki poniost
skarb panstwa. Czy pan senator jest zdania, ze
to powinno dotyczy¢ generalnie wszystkich prze-
stepcow, czy tylko przestepcow od pewnej sumy?
Kto to powinien prowadzi¢ i na jakiej podstawie?

Marszatek Adam Struzik:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Gawronik:

W tej sprawie, Panie Senatorze, kazde zdanie
jest zdaniem trafnym. Jezeli nastgpita strata
kilkuset milionéw dolaréw, to ja uwazam — mimo
ze wedtug niektérych popetniono czyn przeste-
pczy, a weditug innych nie, bo sprawa nie jest
rozstrzygnieta i nie zapadt wyrok — ze negocjowac
nalezy. To jest brutalna prawda o zyciu spotecz-
nym. Ta strata zaszkodzita panstwu i pienigdze
powinny by¢ zwrdcone jak najszybciej. Skoro
istniala taka mozliwos¢, nalezato negocjowac,
a potem zastanawia¢ sie nad mozliwoSciami
ukarania sprawcoéw, jezeli rzeczywiscie miato
miejsce przestepstwo. Osobiscie uwazam, Panie
Senatorze, ze istnieja sytuacje, z ktérymi sie
wewnetrznie nie zgadzamy, ale trzeba zrobi¢ cos,
co jest po prostu, prozaicznie mowiac, skuteczne.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Ochwat.

Senator Ryszard Ochwat:

Pan senator uzyt sformutowania, jakoby cata
sprawa odbywata sie na zamodwienie oséb z naj-
wyzszych kregéw wiladzy. Pytanie by¢ moze jest
naiwne, ale prositbym serdecznie o przyblizenie.

Senator Aleksander Gawronik:

Pamietacie panstwo, jak ta sprawa zaczeta
nabrzmiewac. To byto pare miesiecy. Cata histo-
ria wigze sie ze sprawa ,Ursusa”. ,,Ursus” to nie
tylko ogromna fabryka i tradycja robotnicza, ale
wilasciwie koncéwka tego, co nazywa sie przemy-
stem ciggnikowym w Polsce, zatrudniajagcym
wowczas, jak siegne pamiecig, ponad sto tysiecy
ludzi. ,Art B” zakupito wtedy kilka tysiecy tra-
ktorow i wiasciwie byto ich wylacznym wiascicie-
lem. Zreszta zaptacito za nie zgodnie z przepisami
prawa. | co sie okazato? W pewnym momencie
przede mna, jako przed prezesem odpowiedzial-
nym za wyprowadzenie z kryzysu ekonomiczne-
go tej spoiki i banku, pojawit sie problem, skad
wzigt pienigdze. Byly one ulokowane w bankach,
ale zostaly zablokowane decyzjg prokuratora
i nie mozna bylo ich podjg¢. Przedsiebiorstwo
bez pieniedzy nie moze funkcjonowac¢. Pojawita
sie zatem konieczno$¢ dokonania glebokiej kore-
kty cenowej w dot kilku tysiecy sztuk traktorow.
Taka decyzja jest decyzjg polityczna. To nie jest
juz decyzja gospodarcza, bo oznaczato to w tam-
tym czasie zniszczenie rynku ciggnikowego na
przynajmniej dwa, trzy lata. By¢ moze panstwo
pamietacie odezwe bylego dyrektora ,Ursusa”
i moja do pana prezydenta Rzeczypospolitej
i prezesa Rady Ministrow, pana Bieleckiego,
z prosba o spotkanie. Spotkato nas milczenie, po
prostu milczenie.

Wedtug ludzi, ktdrzy stali blisko oSrodkéw
owczesnej wiadzy, scenariusz miat by¢ nastepu-
jacy. Nalezato zrobi¢ wszystko, bym podjat decy-
zje o obnizeniu ceny traktoréw, co w konsekwen-
cji spowodowatoby rozgoryczenie ludzi zatru-
dnionych w ,Ursusie” i wyprowadzenie ich na
ulice. A potem okazatoby sie, ze ta nowa grupa —
trzy lata temu byfa ona jeszcze nieduza - tak
zwanych nowoczesnych menedzeréw nie liczy sie
z glosem spotecznym i patrzy tylko pod katem
ekonomizacji spoteczenstwa. Nie godzitem sie
z tym, czemu datem wyraz publicznie i ztozytem
rezygnacje. Od tego sie zaczeto. Popsutem scena-
riusz, ktéry mogt postuzy¢ jako podstawa do
pewnego rodzaju czystek personalnych. To sie
nie udato. Od tego czasu zaczely sie wszystkie
problemy. Jezeli pokazatem komisji dokumenty
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dotyczace bankéw i dokumenty wypetnione in
blanco, gdzie wystarczy tylko wpisa¢ kwote
i mozna od razu do konca zycia by¢ cztowiekiem
bardzo bogatym, to musialem chyba mie¢ jakie$
hamulce, zeby nie wypetni¢ czego$ takiego na
osobe zaprzyjazniong i w ciggu kilku dni nie
wzig€ Kkilkuset miliardéw, nawet bez mozliwosci
wyegzekwowania od kogokolwiek tej kwoty. Po
prostu takie sa fakty.

Jezeli ,przypina mi sie tatke”, ze zabratlem
obrazy, na ktdre jest umowa i oSwiadczenie wilas-
norecznie napisane przez bylego ich wasciciela,
ze nie wnosi zadnych pretensji, to o co w tej
sprawie chodzi? Jezeli sg oSwiadczenia instytu-
cji, dotyczace kilkudziesieciu miliardéw ziotych,
stwierdzajace, ze byly to pieniadze prywatne i
jest o$wiadczenie napisane recznie, a nie na
maszynie, przez bylego wiceprezesa ,,Art B”, to
dlaczego prokurator najpierw wsadzit mnie do
wiezienia, a przedtem nie chciat tego zobaczy¢?

Mechanizm mojego aresztowania byt, prosze
panstwa, fascynujacy, jak w najlepszym gang-
sterskim filmie. Najpierw wsadzono mnie do wie-
zienia, na drugi dzieh zawieziono do prokuratu-
ry, zaproponowano mi, ze pojada ze mng do
domu, zeby zobaczy¢ moje archiwum, a potem
ekipa sie rozdzielita i mnie zawieziono na Rako-
wiecka juz do wiezienia na 24 dni, a reszta
pojechata do mojego domu i prébowata znalez¢
coS, co jest po prostu niemozliwe do znalezienia,
bo pewnych rzeczy w domu sie nie trzyma. Brak
wyobrazni w calej tej historii. Che¢ pokazania
w krzywym zwierciadle ludzi, ktorzy prowadza
duze interesy. Zamiar pokazania ich jako geszef-
ciarzy, a nie biznesmendéw. W konsekwencji
chciano wykorzysta¢ pewne uprzedzenie do no-
wej, szybko bogacacej sie grupy spotecznej. Czy
to jest akceptowane, czy nie, to osobne zagadnie-
nie. Ale jest to fakt oczywisty, ze w pewnym
okresie jakas grupa ludzi wzbogacita sie. Do tej
pory mnéstwo os6b opowiada, jak to jest z kan-
torami mojej firmy czy innych firm. To wszystko
sa pytania dotyczgce podtoza i umiejetnosci
wygenerowania duzej ilosci pieniedzy w krétkim
czasie. Ale chyba na tym polega gospodarka, zeby
sprébowac¢ zarobi¢ pieniadze, zaptaci¢ podatek,
przekaza¢ na cele socjalne i ciagngc¢ te gospodarke
i spoteczenstwo w gore, a nie zastanawiac sie, kto
na te gore wyszedt i sprébowac¢ go Scigga¢ w doét.
To sie do tego sprowadza. To sg rozwazania filozo-
ficzne. A w tym akcie oskarzenia mamy rzeczy,
ktdre... Bo co to jest? To sa po prostu zarty!

Marszatek Adam Struzik:

Tak, czy kto$ z panstwa... Pan senator Wiody-
ka byt pierwszy, przepraszam.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Senatorze, chciatbym wiedzie¢, ilu wy-
borcow 19 wrzeSnia uwierzyto, ze pan jest nie-
winny? Dziekuje.

Senator Aleksander Gawronik:

Nie wiem, czy uwierzylo, ale glosowato na
mnie. Przyjmuje zatem, ze byt to pewien akt
wiary. Bylo to 122 tysiace 650 osdéb.

(Marszatek Adam Struzik: Dziekuje bardzo...)

Przepraszam jeszcze na chwile. Sa to ludzie ze
Srodowiska, gdzie sie wychowalem i gdzie obry-
watem dwadje w szkole, gdzie chodzitem w podar-
tych butach i gdzie stworzytem pare firm, a te sa
nadal chluba miasta, ktére sie Poznan nazywa.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pan senator Grabo$, prosze.

Senator Witold Grabos:

Panie Senatorze! Jaka jest szansa udowodnie-
nia tego, co pan méwi? Jaka jest szansa wszcze-
cia postepowania w sprawach, o ktérych pan
mowi? A przeciez méwi to pan teraz jako senator
Rzeczypospolitej Polskiej.

Senator Aleksander Gawronik:

Niedawno powiedziano, Panie Senatorze, ze
mozna rozwigza¢ parlament, stosujac przepisy
obok prawa. Sg to pewne definicje, ktore zaczy-
naja by¢ obecne w zyciu politycznym. Sam je
styszatem, by¢ moze pan tez co$ takiego styszat.

Mysle, ze z pewnych czynnosci nie sporzadza sie
notatek. Po prostu nie mozna ich udokumento-
wac. Pewne kwestie okrywa sie, powiedziatbym,
zastona milczenia. Najwazniejsze sprawy zatatwia
sie w cztery oczy. Czy ta sprawa ma swoje odbicie
na samej gorze? Musi mie¢, przeciez prasa publi-
kowata zdjecia, na ktérych byly zadziwiajace osoby
w okreslonej konfiguracji. Tak to wyglada. Prezy-
dent panstwa nie spotyka sie z osobami przypad-
kowymi, ostatnio jak ognia wystrzega sie dziwnych
kontaktdw, ale to byto trzy lata temu.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy ktos...

(Senator Aleksander Gawronik: Chciatem jesz-
cze powiedzieC...)

Tak...

Senator Aleksander Gawronik:

Zrozumiatem to dwojako. Rozumiem, ze spra-
wa rowniez dotyczy tego, czy istnieje dla mnie
jakas szansa na oczyszczenie sie. Panie Senato-
rze, mysle, ze jest. Mechanizm sprawiedliwosci
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z natury rzeczy jest powolny. Jezeli przyjmiemy,
ze postepowanie rozpocznie sie jutro, to podej-
rzewam — mys$le, ze praktycy to potwierdza — iz
na najblizsze dziesie€ lat wynik jeszcze sie nie
ustabilizuje, bo procedura w tym zakresie jest
naprawde diuga. Skoro osiem lat zastanawiano
sie nad tym, czy popetnitem przestepstwo, kupujac
komputery, a do dzisiaj nie uzyskano odpowiedzi,
to nastgpi w koncu kuriozalna sytuacja: bede
chodzit na obrady Senatu, a po potudniu do sgdu
sie ttumaczy¢. Potem, by¢ moze, zostane uniewin-
niony, by¢ moze skazany w pierwszej instancji, ale
nadal pozostane czionkiem Senatu i nadal bede
chodzit na obrady. | tak to bedzie szio, szlo, szio.

Wydaje mi sie, ze w tej sprawie zabrakio jed-
nego odwaznego, ktéry powinien powiedzie¢: po-
petniliSsmy bitad, czlowiek niestusznie zostat
uwieziony. Sprawa bowiem sprowadza sie tylko
do jednego, do faktu, ze zostatem pozbawiony
wolnosci. Fakt ten determinuje pewne skutki
i dalsze dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Nie
mozna juz potem wycofa¢ pewnych rzeczy, zapo-
mnie¢ o nich, negocjowa¢, jak to sie moéwi,
w sprawach cywilnych. Juz nie. Po prostu kazdy
chce odrzuci¢ wine poniesiona za popetnienie
czynu, ktéry sie nazywa: ,zamknieto niestusznie
niewinnego cztowieka”.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Janowska, prosze bardzo.

Senator Zdzistawa Janowska:

Chciatabym zada¢ panu senatorowi dwa pytania.

Pierwsze. Czy mogtby pan dokladnie wyjasni¢
sprawe, poniewaz jest pan oskarzony, ze dziatat
na szkode spdtki ,Art B” i przywlaszczyt sobie
sume nie mniejsza niz 18 miliardéw ztotych. Pan
senator byt taskaw powiedzie¢ przed chwila, ze
ma potwierdzenie od prezesow spotki ,Art B”,
mowigce zupetnie co innego. To znaczy oskarza
sie pana o to, ze dziatal na szkode spotki ,Art B”,
a jej byli prezesi nie twierdza tego i pan ma na te
okolicznos¢ dokumenty. Gdyby pan moégt do-
kfadnie powiedzie¢, jaki dokument pan posiada
i 0 co tu wkasciwie chodzi?

Drugie. Moje pytanie dotyczy tego, czego byli-
Smy Swiadkami latem ubiegtego roku i o czym
pisata prasa, kiedy pan zaczat by¢ senatorem.
Dosyc¢ duzo sie na ten temat pisze. O ile pamie-
tam, latem ubiegtego roku odbyia sie pierwsza
rozprawa w zwigzku z tym oskarzeniem. Gdyby
pan moégt przypomniec: co to byto, dlaczego to
odbylo sie raz, dlaczego nie bylo kontynuowane,
co staneto na przeszkodzie, jaki byt wynik tej
pierwszej sprawy?

Senator Aleksander Gawronik:

Wchodzimy w meritum sprawy. Nie chciatbym,
zeby nasza izba zmienita sie w sale sgdowg, bo
od tego nie my tutaj jesteSmy, ale odpowiem.

Dokumenty, o ktérych mowa, leza obok pani
senator. To sa oryginaty umoéw nie do podwaze-
nia. Byly one pokazywane komisji. Jezeli dwie
osoby zdrowe na ciele i umysle zawieraja umowe,
a zadna ze stron nie wysuwa zarzutéw w tej
sprawie, to nie ma zarzutu, prosze panow. Czy
to sie komu$ podoba, czy nie. Jezeli Bogustaw
Bagsik i Aleksander Gawronik zawarli kiedy$
umowe, to mozna opowiadac rézne rzeczy, ale
nie mozna powiedzie¢, ze pan prezes, o ktérym
przed chwilg mowitem, ztozyt do tej pory jakies
roszczenie w tej sprawie, bo on jest strona.
Jezeli okazatoby sie, ze dziatat nieprawnie, to
przeciez jest oczywiste dla kazdego prawnika,
ze wtedy roszczenie likwidatora bytej spotki
LArt B” odnosi sie do bytego prezesa i wiasci-
ciela, ale nie do mnie. To jest juz zupetnie inna
konstrukcja prawna.

Te dokumenty tutaj byty i czekaty na to, zeby
w koncu kto$ sie nimi zainteresowat. Problem
polegat tylko na tym, ze wszyscy mnie pytali
o ,Telegraf’, o 40 miliardéw ztotych, ktoére, tak
sie jakos dziwnie skiada, w tej sprawie figuruja
pod kwota 40 miliardéw, a nikt nie zapytalt, jak
to wiasciwie z tymi pieniedzmi bylo. Kto je ,wy-
jat’, kiedy, z czego wynikt potem nagty wyjazd,
kto byt i jest caly czas zainteresowany tym, zeby
ci ludzie nie wrdcili? Bo jest rzecza oczywista, ze
czlowiek, ktory wrdci, zada pytania, gdzie sa te
pieniadze, co sie z nimi stato i jaka jest dalsza
droga pewnych zobowigzan? Tak to wyglada.

Sami panstwo doktadnie wiecie, ze jezeli pozy-
czy sie pieniagdze, to, jak uczy doswiadczenie,
traci sie przyjaciela. Nie ja wymyslitem to porze-
kadto. Jezeli tego typu finanse wtedy ,przeszty”,
to moze kto$ byt zainteresowany tym, zeby ci
ludzie przez dziesie¢ lat sie nie pokazywali,
a sprawa sie jako$ utozy. Nigdy nie kwestiono-
watem tego, ze jestem zaniepokojony, czy oni
przyjada, czy nie. Uwazam, ze sa pewne spra-
wy, ktére mozna omoéwic¢ bez wzgledu na to, czy
sie uwaza, ze kto$ popetnit przestepstwo, czy
nie. To jest normalna rozmowa. Jestem przy-
zwyczajony do negocjacji, a nie do tego, zeby
stawiac ludzi pod $ciang i zastanawiac sie, czy
co$ zrobili, czy nie, czy to jest czyn taki, czy
taki. Moje spojrzenie na te sprawe, nie tylko
zreszta na te, jest spojrzeniem cztowieka z we-
wnatrz. Uwazam, ze biznes nie polega na tym, iz
jeden dociska drugiego, ale ze jeden prébuje
zrobi€ z drugim jaki$ interes, przy ktérym mozna
zarabiac pieniadze, by¢ moze zdoby¢ stawe, cza-
sem dobrg, czasem zia.

Chciatbym zwroci¢ uwage panstwa jeszcze na
jedna tylko sprawe, w ktoérej zabrato gtos bardzo
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wielu teoretykéw prawa i wielu specjalistow pra-
ktykéw. Chodzito o Urzad Ochrony Panstwa. Na
mocy ustawy, ktéra duzo mowi na ten temat,
Urzad Ochrony Panstwa jest powotany do $ciga-
nia przestepstw przeciwko pahstwu. Czy wyob-
razacie sobie panstwo, ze za ta figurka — ktora
juz tutaj pokazatem, a ktéra, by¢ moze, zartobli-
wie jeszcze raz pokaze - biegali odpowiedzialni,
wyspecjalizowani i sowicie wynagradzani pra-
cownicy Urzedu Ochrony Panstwa? Przepra-
szam, ale Urzad Ochrony Panstwa, jak sama
nazwa wskazuje, powinien chroni¢ panstwo,
a nie, za przeproszeniem, tego typu drobiazgi.
Czy ta figurka jest zagrozeniem? To nie jest
sprawa ,Art B”, to jest sprawa cywilna, ktoéra
powinna by¢ rozstrzygnieta w normalnym toku.
Prasa bardzo skrzetnie podata — o co wcale nie
mam zalu, wrecz przeciwnie, uwazam, ze zycie
0s6b publicznych, a za takg mnie sie uwaza,
powinno by¢ jawne — ze zawartem z likwidatorem
LArt B” ugode w jednej sprawie. To znaczy, ze
pewne sprawy zostaty zamkniete i dwéch ludzi,
ktérzy mieli problemy z ustaleniem, co komu sie
nalezy, w pewnym momencie powiedziato: no
dobrze, ustalamy. | koniec. | taka powinna byc¢
procedura, jezeli w ogéle mogtaby by¢ procedura
w tej sprawie. Ale w tej sprawie procedury byc¢
nie mogto, bo byly nadzwyczaj klarowne umowy.
Tutaj konczy sie sprawa. Wtedy konstrukcja pra-
wna mowi: nalezy wykazac zlg wole, nalezy wy-
kaza¢ matactwo, zeby taka umowe anulowac.
Ale nie o to chodzi. Chyba najwiekszym zasko-
czeniem dla wszystkich bylo to, ze ja, niestety,
zostatem przez ponad 120 tysiecy oséb wybrany.
Wybrany przez swoich, ktdrzy mnie zaakcepto-
wali. Bo gdybym, prosze panstwa, byt podejrzany
— powiedziatbym mato sympatycznie — o dokona-
nie przestepstwa pospolitego, to po co miatbym
inwestowaC w swoja ojczyzne? Po co? Przeciez
moje firmy mogtlyby funkcjonowac za granica.
Mogtbym tutaj przylatywac na weekend albo raz
w miesigcu. | bardzo sympatycznie spedzatbym
tu czas, spotykatbym sie z ludzmi, z ktérymi bym
chcial, nie musiatbym sie uzera¢ z tymi, ktorzy
0 gospodarce majg raczej stabe pojecie. Przeciez
nie o to chodzi. To jest pewna doktryna, ktora
jeszcze sie nie moze przebi¢. Jezeli o tym wszy-
stkim moéwimy, to nie po to, zeby zawraca¢ wam
gtowe i ekscytowac jakimi$ fajerwerkami rzeczy
»hiedorozumianych”, ale sprawami oczywistymi.
Dlatego pewne sprawy musza sie zakonczyc.
Jezeli Urzad Ochrony Panstwa zajmuje sie
takimi sprawami, to mam pytanie: skoro jest
limit czasu, bo doba ma 24 godziny, to jakich
spraw sie po prostu nie zatatwia? Powinnismy
pewne sprawy widzie¢. Mamy teraz ,fajerwerki
prasowe” — ze komus odebrano koncesje, ze ktos
podobno wyprat pienigdze. Patrzgc na to wszy-

stko, zastanawiam sie czasem, dlaczego w moim
domu nie ma pralki, ktora bytaby przeznaczona
specjalnie do prania pieniedzy? Bo z ludzi, ktérzy
probuja co$ zrobi¢ i, nie daj Boze, osiggneli
sukces, probuje sie w tej chwili zrobi¢ czarne
owce. A przeciez nie o to chodzi. Liderzy ekono-
miczni i gospodarczy na catym Swiecie narzucaja
rytm i tworza nowag sytuacje gospodarczg dla
wszystkich. Przeciez z pieniedzy, ktére wytwarza
ta grupa, za posrednictwem pracodawcow tworzg
sie pienigdze na spoteczenstwo ubozsze. | z tego
trzeba sobie po prostu zdawac sprawe. Pienigdze
nie biora sie z wytworni papieréw wartoscio-
wych, one sie tylko tam fizycznie drukujg. Jest
pewien mechanizm, ktérego musimy by¢ Swia-
domi i on musi wreszcie ruszyc.

Marszatek Adam Struzik:

Tak. Panie Senatorze, prosze o odpowiedz na
drugie pytanie, ktére zadata pani senator - od-
nosnie do procesu, ktory odbyt sie w lecie ubie-
gtego roku.

Senator Aleksander Gawronik:

Odbyta sie jedna rozprawa, trwata pét godziny,
materialy zostaly odestane do prokuratury i na
tym sie skonczyto. O czym tutaj dyskutowac?
Gdyby prokuratura nie byta tak naciskana, ze
w tej sprawie trzeba cos zrobi¢, to wzietaby spra-
we, potrzymala jeszcze ze dwa lata, a potem by
sie to wszystko po prostu rozeszto. Ale byly na-
ciski, ze cos$ z ta sprawa trzeba zrobi¢, pojawiaty
sie wypowiedzi, ze opinia publiczna sie tego do-
maga. To nie opinia publiczna, prosze panstwa,
tu pojawia sie po prostu element sterowania
spoteczenstwem: ze jezeli kto$ taki jest, to wido-
cznie jest podejrzany. Przeciez sami wiecie, ze
pojawiaja sie na okreslone zamowienia politycz-
ne artykuly prasowe. | tylko wypada ubolewac,
ze sie pojawiajg. Potem nagle sie okazuje, ze
krylo sie za tym zupelnie co$ innego niz wyjas-
nienie tak zwanej prawdy materialnej.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze o dalsze pytania.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Senatorze!

Chciatbym, zeby pan nam powiedziat, czy zda-
niem pana w toku zbierania tych wszystkich
materiatéw, zgromadzonych w tych dwudziestu
paru tomach, naruszono pana prawo do obrony?
To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie: skoro nie mozemy sie tutaj od
nikogo, nawet od os6b do tego zobowigzanych,
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dowiedzie¢, jakie byly motywy tego wniosku
mniejszosci, to czy moze pana kto$ o tym poin-
formowat, i moze pan nas poinformuje, jaka byta
motywacja Komisji Regulaminowej i Spraw Se-
natorskich?

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Senatorze!

Przyzna pan, ze jest to sytuacja nietypowa
i mimo ze uchodze za cziowieka opanowanego,
powoli staje sie podekscytowany.

Pytanie pierwsze. Czy naruszono moje prawo
do obrony? Oczywiscie, ze naruszono, bo jezeli
najpierw cztowieka sadza sie do wiezienia, a po-
tem sie zastanawia... Trzy razy zmieniono akt
oskarzenia! To jest w dokumentach.

Najpierw mnie podejrzewano, o czym prasa
skrzetnie doniosta, ze zrobitem nielegalne trans-
akcje walutowe. Wiecie, to juz byla w ogole ku-
riozalna historia: ze cztowiek, ktory ma w Polsce
najwieksza sie¢ kantoréw wymiany walut i dziata
na podstawie koncesji wydanej przez prezesa
NBP, zajmuje sie pokatnie cinkciarstwem. Wolne
zarty! Tego sie najbardziej obawiano. Pracownicy
Urzedu Ochrony Panstwa, od putkownika
wzwyz, caty czas chodzili koto tej sprawy, bo dla
nich bylo niewiarygodne, ze ktéregos dnia — to
jest taki pikantny szczegdlik — na moim koncie
w Poznaniu pojawito sie 300 miliardéw ztotych.
Prosze panstwa, 300 miliardéw ztotych pare lat
temu to byla kwota, przy ktérej urzednikowi
bankowemu trzesty sie rece, a na dodatek wszy-
stko bylo udokumentowane. A to byfa transak-
cja, po prostu transakcja. Za te kwote zakupiono
— zresztg, zeby juz nie byto zadnych watpliwosci
—w bankach panstwowych kilkanascie milionéw
dolaroéw. Przeciez to nie byla taka transakcja, ze
gdzie$ kto$ chodzit z workiem pieniedzy i méwit:
panowie, moze bym kupit troche tych dolaréw?
A ile? Ano, dwa worki. Nie, to byly ogromne
transakcje, ktore byly dokumentowane od po-
czatku do konca. Przeciez zalezalo mi na tym,
aby przy tak ogromnej operacji finansowej nikt
mi nie zarzucit, ze piore czyjes pienigdze.

Byly wczeéniejsze oSwiadczenia prezeséw, ze
jest to ich majatek prywatny, ze maja peina
Swiadomos$¢ tego, ze muszg uzyskac¢ stosowne
zezwolenia na wywo0z tych pieniedzy. Spetnili to
i wywiezli, tylko jest pytanie: czy w tym okresie
rzeczywiscie nalezato spowodowac, zeby te pie-
nigdze wyjechaty, czy moze nalezato zabezpie-
czy¢ je, wptacajgc na konto depozytéw banko-
wych — trzeba byto wyjasnic¢ te sprawe, wtedy nie
bytoby tego problemu.

To bylo pierwsze pytanie. To moje prawo do
obrony - jezeli przez kilka dni przeprowadzano
mnie z celi do celi, jezeli siedziatem w zimnej celi

w jednej cienkiej koszuli i nie mogtem niczego
miec, bo to bylo po prostu niemozliwe, to pytam:
jakie miatem prawo do obrony? Pan przeciez,
Panie Senatorze, jest adwokatem; pan wie, ze
najpierw cztowiekowi trzeba udowodni¢ wine,
a potem go sie wsadza do wiezienia. Nie ma innej
sytuacji i nie daj Boze, zeby byta. Jezeli najpierw
wydano mi polecenie na podstawie tego, o czym
pan senator Lackorzynski méwit... Wydawato mi
sie, ze znam te akta na pamig¢, a mimo to
przeoczytem te historie —ze jaki$, nawet oficer, ale
urzednik panstwowy pisze notatke, ktéra nie ma
zadnej wartosci, w ktoérej stwierdza, ze zachodzi
podejrzenie, ze ktos chyba bedzie uciekat. | jezeli
na tej podstawie zamyka sie cztowieka, to jest to
historia kuriozalna. Po prostu kuriozum. Jak tak
mozna? Dlaczego ucieka?

Nie wiem, czy panstwo pamietacie, jak to byto.
Poprzedniego dnia przyjechatem z Niemiec i na-
stepnego dnia miatem lecie¢ do Londynu. Zwr6¢-
cie réwniez uwage na taki drobiazg, ze zaréwno
prokurator, jak i sad po zwolnieniu mnie z wie-
zienia wydawali mi jednorazowe paszporty — trzy-
dziesci siedem razy uzyskatem taki paszport.
ZastanOwcie sie, czy to sa szykany, czy nie?
Jezeli chciatbym uciec, to po prostu przy pier-
wszym, najdalej przy drugim wyjezdzie zaryzyko-
watbym ucieczke — gdybym nie byt przekonany
0 swojej niewinnosci, bo tendencji samobdjczych
na razie jako$ nie mam i trzezwa ocena sytuacji
jest mi chyba bliska. Natomiast jezeli musze
prosic¢ trzydzieSci siedem razy, z wyprzedzeniem
pisa¢ pismo o uzyskanie paszportu — a wigze sie
to z prowadzeniem moich interes6w — to do czego
to prowadzi? To prowadzi wprost tylko do jednej
rzeczy, ze zostaje zahamowane tempo mojej pra-
cy w mojej firmie i ze zaczynam ponosi¢ ekono-
miczne straty. A nic tak cziowieka nie niszczy,
jak straty ekonomiczne, zwiaszcza w biznesie. Bo
coraz mniejsza ilos¢ srodkéw powoduje, ze coraz
mniej mozna zrobi¢; koszty sg te same, ale pie-
niedzy jest coraz mniej. | prawie sie to udaio,
prawie.

Tak wiec, jakie w tym przypadku miatem pra-
wo do obrony? Praktycznie obronita mnie przed
tym opinia publiczna i prasa, ktdre na szczescie
nie uwierzyly w co$ tak absurdalnego, jak taka
figurka czy obrazy.

Nawet jezeli komus co$ sie nie podoba, ale obie
strony nie wnosza do tego zadnych zastrzezen,
to koniec. Na tym polega kodeks cywilny, ktory
po prostu calg te sprawe reguluje. Jak mozna sie
broni¢ z celi, kiedy nie ma sie dostepu do telefo-
nu, kiedy o wszystko trzeba prosic i kiedy dopie-
ro po paru dniach kto$ taskawie wyrazi zgode
badz jej nie wyrazi? Nie ma prawa do obrony.
Przeciez pan czesto odwiedza wiezniéw w zakta-
dach karnych. Czy ten wiezien, ktory zostat osa-
dzony, ma prawo do obrony? W zasadzie ma.
A do tej pory, jaka byta mozliwos¢, zeby proku-
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rator przestuchiwatl oskarzonego w obecnosci
adwokata? Prawie zadna. Czy to jest uregulowa-
ne? To ciagle jeszcze obowiazuje doktryna, ze
jezeli jest juz cztowiek, to jest on nasz, a adwokat
— przy okazji, ale to juz zupeinie osobna sprawa.

Jezeli moéwimy o $wiadku koronnym, o insty-
tucji, ktérej domaga sie tak wielu ludzi w Polsce,
to dlaczego uwazam, ze ta sprawa jest politycz-
na? Dlatego, ze w ubiegltym roku byly trzy ewi-
dentne prowokacje w stosunku do mojej osoby.
Gdyby wtedy byt Swiadek koronny, to skorzysta-
toby na tym moje dobre imig. Pamigtacie pan-
stwo, ze kiedys uzytem broni w obronie wiasnej.
Wszyscy sie zastanawiali, czy Gawronik uzyt
broni. Dziewie¢ miesiecy trwato postepowania
w tej sprawie, a nikt nie zadat sobie pytania - ten
cziowiek podawat sie za funkcjonariusza stuzb
tajnych — do dnia dzisiejszego nie zastanowiono
sie, jak to jest mozliwe, zeby cztowiek podajacy
sie w policji za wyzszego oficera stuzb tajnych
zatrzymywalt jednego z ludzi, o ktérych sie bardzo
gtosno w Polsce méwi. Nic nie zrobiono, caly czas
tylko dyskredytowano moje dziatania w tej spra-
wie. Jezeli w nocy cztowiek jedzie samotnie przez
las i kto§ mu mowi, ze jest oficerem stuzb taj-
nych, a potem nie pokazuje dokumentéw, to
jakie moga byc¢ skojarzenia? Zwilaszcza, ze sie
niedawno siedziato w wiezieniu? Doswiadczenie
uczy - i panowie pamietacie o tym — ze paru ludzi
w tym kraju jakos tak nagle nie mogto sie
odnalez¢ albo sie znalazio, ale w zupelnie innej
pozycji i na pewno nie byta to pozycja pionowa.
Ja tez czytam uwaznie pewne rzeczy i nie zamie-
rzam by¢ do niektorych spraw zaklasyfikowany.

W Wigilie ubiegtego roku zgtosit sie do Urzedu
Ochrony Panstwa czlowiek. | sam oskarzyt sie
o czyny, przy ktoérych staja wlosy na gtowie, bo
kto$ mu z mojej firmy kazat. Czyny, ktére pra-
ktycznie kiada czlowieka. Nie da sie pewnych
rzeczy udawac, trzeba to powiedzie¢. Jezeli jest
zapotrzebowanie na sensacje, to Urzad Ochrony
Panstwa spetnia pokornie polecenia przetozo-
nych, formalnych badz nie, ktorzy zlecaja mu
wykonanie prowokacji. W stuzbach specjalnych
na calym Swiecie sa wydziaty, ktére zajmuja sie
fatszowaniem dokumentéw, zabdjstwami, sabo-
tazami. To nie jest grzeczna szkoétka, ktéra poru-
sza sie tylko w ramach prawa. Ostatnie trzy
opinie, ktore byly dostarczone trzem osobom
w panstwie, roznity sie. Merytorycznie byly te
same, ale w zasadzie inne. Jak to jest? Kto tu
kim prébuje manewrowac? To sa szalenie nie-
bezpieczne elementy. To jest wielka polityka,
walka o wladze nad tym wszystkim.

Zauwazcie, przy poprzednich wyborach mini-
ster Milczanowski sktadat w tej sprawie oswiad-
czenie, ze to on podjat decyzje, zeby wszystkich
kandydatéw na postéw i senatorow sprawdzic.

Jakim prawem? Dlaczego Urzad Ochrony Pan-
stwa ma wystawiac¢ cenzurki? Jak to jest? Demo-
kratyczne panstwo, w ktérym od podpisu fun-
kcjonariusza, czasem nie najlepiej usposobione-
go, ma zaleze¢ dalsze zycie, kariera polityczna
badz pieniadze? To jest urzad, ktéry ma sta¢ na
strazy ochrony intereséw panstwa. Zapisane
cztery punkty i ani jednego punktu wiecej. Nie
wolno, bo tak méwi ustawa.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Zgtaszat sie pan senator Tyrna, czy
podtrzymuje pan swoje zgtoszenie?

(Senator Marcin Tyrna: Tak jest.)

Prosze bardzo.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Senatorze, moje pytanie bedzie zadane
po prostu w dobrej wierze. Jak pan zamierza
oczysci¢ sie z tych zarzutéw? Bo obojetne, jak
bedziemy sobie to ttumaczy¢, zarzuty sa, a opinia
publiczna jest podekscytowana tg sprawg.

| pytanie nastepne, prosze odpowiedzie¢ tak
lub nie. Czy pan uwaza, ze immunitet powinien
by¢ panu dzi$ odebrany przez Senat?

Senator Aleksander Gawronik:

Co ja tu moge uwazac¢, prosze panstwa. Ta
sprawa, jezeli w ogo6le zaistniata, powinna mie¢
miejsce w sadzie cywilnym. | miejmy nadzieje, ze
tam trafi. Jezeli ta sprawa trafi do sgdu karnego,
to bedzie trwala latami i nie wiadomo, z jakim
skutkiem sie skonczy. Dlatego uwazam, ze trze-
ba te sprawe po prostu odtozy¢ do czasu, kiedy
zmieni sie konfiguracja oséb odpowiedzialnych
za sterowanie polityka tego panstwa. Jezeli
kiedykolwiek zapadnie wyrok, to by¢ moze be-
dzie on zupelnie zaskakujacy dla wszystkich.
Nie sadze, zeby byta to kwestia wyroku. Za jakis
czas, po cichu, zostana mi zwrocone rzeczy,
ktore zostaly mi zabrane.

Ale nie mozna wprowadza¢ Senatu na Sciezke,
na ktoérej tworzy sie sytuacje, ze jeden z senato-
row jest ciezko oskarzony o czyny, ktérych nie
popetnit. Bo ta sprawa sprowadza sie do bardzo
przykrej konkluzji, ze stworzyto sie konstrukcje
prawng, z ktorg nie bardzo wiadomo, co zrobic.
W moim odczuciu prébuje sie zasugerowac Se-
natowi, zeby wyreczyt ludzi, ktérzy po prostu
popetnili kilka btedow.

Mysle, ze nie powinno tak by¢. Kiedy$ powie-
dziatem, ze bede zrzekat sie immunitetu. Ale
jezeli w stosunku do mnie wysuwano pare razy
oskarzenia o czyny niepopetnione, to reguty tej
gry zostaly ztamane. Jaka jest gwarancja, ze
kazdy z was po wyjsciu z tej sali nie zostanie
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potracony, oskarzony przez jaka$ pania, ktéra
bedzie moéwita, ze jest ojcem jej dziecka badz
zarazit ja jakas choroba? Przepraszam za trywia-
lizm oskarzenia. Sa pewne sprawy, ktérych nie
spos6b wyttumaczy¢. Natomiast thtumaczenie sie
powoduje kolejne pytania, dalsze dragzenie
w gigb. Skoro jest problem, to znaczy, ze sa
pytania. Jak sg pytania, to sa odpowiedzi. A jak
sa odpowiedzi, to zawsze sa watpliwosci.

Chce powiedziet jeszcze jedno, w swoich wypo-
wiedziach nigdy nie uchylatem sie od odpowiedzial-
nosci. Ale w tej sprawie stworzono konstrukcje
odpowiedzialnosci pozornej. To jest konstrukcja
pozorna, to jest jedna wielka mistyfikacja, ktéra
powinna dzisiaj, wiasnie tutaj, peknac jak balon,
bo jest to sprawa cywilna, a nie karna. Jest to
sprawa, dotyczaca pieniedzy ,,Art B”, a probuje
sie ja zamkna¢ jako sprawe cywilna. To sie po
prostu nie godzi. Prokurator nie jest cziowie-
kiem, ktéry na pierwsze polecenie telefoniczne
mowi: tak jest. To jest cztowiek, ktéry stoi na na
strazy praworzadnosci.

Studiowatem prawo, co prawda 9 lat, bo
bytem kiepskim studentem, ale pewne rzeczy
utkwity mi w pamieci. Cztowiek, ktory wypetnia
gorliwie polecenia swoich przetozonych i naru-
sza przepisy badz etyke zawodowa z czasem
jest relegowany z tej stuzby, bo wykonat swoje
brudne zadania. A to oznacza, ze po raz drugi
moze wykonac je dla kogo$ innego. Czystosc
pracy i tak ciezkiej stuzby, jaka jest stuzba
prokuratorska, polega na tym, zeby sie nie
podda¢ koniunkturalizmowi, zeby spokojnie,
z rozwaga stosowac i egzekwowac prawo. Bo
szacunek dla prawa obowigzuje kazdego, od
prezydenta po robotnika.

Dam przyktad. W zesztym roku funkcjona-
riusz policji strzelit do samochodu, ktéry
widzt pania premier Suchocka. Uwazam, ze
na pierwszy znak funkcjonariusza premier po
prostu musi stangt, jezeli jedzie samocho-
dem nie oznakowanym. Takie sa reguty gry
w tym kraju. Cuddéw nie ma. Kazdy w tym
kraju powinien na znak posterunkowego po-
licji zatrzymac sie. Na tym polega hierarchia
wiadzy. Policja jest po to, zeby jej stuchac,
a nie po to, zeby nig manipulowac.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Zgtaszat sie pan senator Rewaj.

(Senator Tadeusz Rewaj: Dziekuje, wycofuje
swoj gtos.)

Tak. Kto jeszcze z panstwa?

(Senator Jan Adamiak: Je$li mozna, Panie
Marszatku.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Adamiak:

Panie Senatorze! Jaka jest panska opinia na
temat stanowiska prokuratury, ze w tej sprawie
jest bezzasadne powotywanie na Swiadkow Bag-
sika, Ggsiorowskiego i jeszcze kilkunastu innych
0s6b?

Senator Aleksander Gawronik:

Wiecie panstwo, kiedy w akcie oskarzenia sa
tego typu figurki, to wszystko mozna juz tam
napisac. Najlepiej, zeby nie byto zadnych $wiad-
koéw, zeby prokurator byt jednoczesnie oskarzy-
cielem, wysokim sedzig, i najlepiej jeszcze, zeby
wykonat jakie$ funkcje zwigzane z osadzeniem
badz najlepiej scieciem cztowieka. Wtedy bytaby
chyba petnia satysfakcji. Przy okazji schowatoby
sie sprawe, 0 co wlasciwie podejrzewa sie Ale-
ksandra Gawronika, obecnego senatora Rze-
czypospolitej. Rzeczywiscie, jezeli tych ludzi nie
powota sie na Swiadkéw, to jaka mamy gwaran-
cje, ze proces bedzie przebiegat prawidtowo? In-
na jest sytuacja $wiadka w procesie, bo nie moze
mowi¢ nieprawdy, a inna oskarzonego, ktory
moze mowic¢ nieprawde. To sg sprawy elementar-
ne — pierwszy i drugi rok studiéw prawa. Zakta-
dam, ze prokurator, mimo ze ma kilkadziesiat lat
praktyki, jednak to prawo skonczyt.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Pan senator Rot prosit o glos. Prosze
bardzo.

Senator Henryk Rot:

Naleze do tej grupy senatoréw, ktérzy mieli
mozliwos¢ zapoznania sie z dokumentacjg bedg-
cawynikiem Sledztwa prokuratorskiego. Chociaz
wolatbym nie by¢ postawiony tutaj ani w sytuacji
Sledczego urzednika, ani prowadzacego Sledztwo
prokuratorskie. A wlasciwie w ten sposéb toczy
sie cata debata. Powtarzam pytanie, na ktére nie
uzyskatem odpowiedzi i na posiedzeniu komisji,
i dzisiaj. Ku temu zmierza caly pana wywadd,
moze jest to pana obrona, chociaz pan bardziej
oskarzat prezydentdw, prokuratoréw i innych
funkcjonariuszy, niz bronit siebie.

Zat6zmy, ze w wyniku gtosowania Senat nie
przychylitby sie do wniosku prokuratora o pod-
danie pana osoby dalszej procedurze sadowej,
poniewaz prokuratura witasciwie skonczyta
swoje prace i w XX tomach udokumentowata
wyniki Sledztwa, ale teraz decydowatby juz tyl-
ko sad.

Czy pan nie sadzi, czy nie zdaje sobie z tego
sprawy, ze je$li nie zgodzilibySmy sie na taka
procedure, to tym samym podzieli sie pan z nami
odpowiedzialnoscia za czyny - stusznie czy nie-
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stusznie, dobrze czy zle udokumentowane w tych
dwudziestotomowych aktach; ze podzieli sie pan
wspotodpowiedzialnoécia, ciezarem, ktérym mi-
mo wszystko jest pan osobiscie obcigzony. To
jest pana przygoda w ztym znaczeniu, tak sie
zdarzyto, to pana zyciowa przygoda, tak sie po-
toczyly panskie losy. Czy nie bytoby dobrze, zeby
pan uwolnit wszystkich senatoréw od
wspotdzwigania tych wszystkich klopotow?

| drugie pytanie, a moze to samo, ale troche
inaczej sformutowane. Mianowicie, jesli tych XX
tomoéw dokumentacji prokuratorskiej jest maku-
latura, z ta figurka wiacznie, jako luka w catej tej
dokumentacji prokuratorskiej, to moze takich
figurek symbolicznych bytoby wiecej... Czy w ta-
kiej sytuacji nie byloby lepiej oSmieszy¢ proku-
rature przed sagdem? Bo w tej cywilizacji, w tej
kulturze politycznej nie ma lepszej instytuciji,
przed ktéra nalezatoby sie oczysci¢, niz sad.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Senatorze, mysle, ze prokuratury nie
nalezy oSmiesza¢, prokurature nalezy uspraw-
ni¢. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, czy uwaza pan, ze ztozenie na
Was ciezaru odpowiedzialnosci zwigzane z ewen-
tualnym nieuchyleniem immunitetu... MyS$le, ze
Senat skiada sie z ludzi dorostych, ktorzy swoja
pracg parlamentarng, uchwalaniem ustaw biorg
odpowiedzialnos¢ za ponad 30 milionéw ludzi
zyjacych w Polsce i zle uchwalona ustawa jest
hanba dla parlamentarzysty. Jest to zupetnie
inna skala, ale ten sam zakres. Przeciez kazdy
z nas, podnoszac reke badz negujac jakies pra-
wo, bierze odpowiedzialno$¢ za to wszystko
w imieniu swoich wyborcéw i catego narodu.
Wydaje mi sie wiec, ze Senat albo ma odwage,
albo nie. | nie jest to kwestia sprowokowania
pewnej sprawy, tylko swobodnego wyboru. Jezeli
moéwie: XX tomow akt, to skladajg sie one na
przykiad tylko ze skserowanych kalendarzy. Za-
pewne pan czytat taki tom. Jeden caly tom to
kalendarz. Juz rézne rzeczy widziatem, ale skse-
rowa¢ caly kalendarz, 365 kartek, to jest duza
sztuka. Czemu to ma stuzy¢? Oczywiscie, ze jest
to makulatura, bo co w tym jest? Nic, poza tym,
ze jest to skserowany kalendarz.

Sam pan byt uprzejmy na komisji stwierdzic,
ze kilka razy przeszukiwano moj dom czy co$
takiego, prawda? Otoz, prosze panstwa, w roz-
nych tomach pisano dokfadnie to samo, nawet
nie chciano uporzadkowac tych papieréw. Prze-
ciez moi adwokaci wniesli przede wszystkim
0 uporzadkowanie tych dokumentéw i wylacze-
nie rzeczy, ktére sie dubluja. Tak na oko, to
kazdy dokument dubluje sie tam od trzech do
czterech razy. Jak to inaczej nazwac?

Dlatego uwazam, stojac tutaj przed Wami, ze
dokonacie wyboru by¢ moze stusznego, by¢ moze
nie; ale skoro kazdy z Was, réwniez ja, jest
powotany po to, zeby podnoszac reke decydowac
o losie innych ludzi, to nie nalezy sie od tego
uchylac. Nie wszyscy senatorowie sa ludzmi, co
do ktérych sg lub beda zarzuty, ale jest to grupa
chroniona prawem po to, zeby w interesie ludzi,
ktérzy ich wybrali, przez te pare lat skutecznie
pracowata. Wytracenie mnie z zycia poprzez skie-
rowanie na sciezke prawa oznacza tylko zaabsor-
bowanie czasowe. | moja praca bedzie wtedy
oczywiscie mniej efektywna. Co sie zmieni poza
tym, ze bede chodzit na posiedzenia sadu? Nic.
Bede miat mniej czasu dla swoich wyborcow.

Marszatek Adam Struzik:

Czy ktos z panstwa chce jeszcze zadac pytanie?
Pan senator Krakowski, prosze bardzo.

Senator Czestaw Krakowski:

Panie Senatorze! Z pana powodu znalaziem sie
w bardzo niezrecznej sytuaciji, w jakiej nie bylem
juz od lat. Mam obowiagzek gtosowac i okreslic,
czy jest pan winny, czyli by¢ za lub przeciw
uchyleniu immunitetu. Tak to rozumiem.

Jesli zostanie uchylony immunitet, bedzie to
kontynuacja drogi, ktéra pan przebyt, aresztowan,
Sledztw, juz nie bede jej okreslat, jesli chodzi o bar-
we. Zdaje sobie sprawe, ze po dwéch, kilku czy
kilkunastu latach bedzie wynik: jest niewinny lub:
jest winny. A naprawde nie chciatlbym doczekac
momentu, kiedy na przykfad, my teraz bedziemy
glosowali za uchyleniem immunitetu, a pan kiedys$
zostanie uniewinniony przez sad.

W jakim kontekscie to ujmuje? W ostatnich
latach byliSmy Swiadkami takich sytuacji jak
afera karabinowa, jak dramat jednego z naszych
kolegéw senatorow, ktory siedzi po mojej prawej
stronie, a po lewej prezydium. Nasi rodacy fero-
wali diugoletnie wyroki w Nowym Jorku, w At-
lancie lub w innych krajach. Demokracja, na
ktorej banknocie jest napisane: In god we trust,
a po drugiej stronie liberty, byta dla nas glbwnym
wyznacznikiem. W zwigzku z tym prosze, zeby
pan senator odpowiedziat, czy jest co$ szczegol-
nego w zachowaniu senatora sprawozdawcy, pa-
na Orzechowskiego... Ten dziwny $miech. Odbie-
ram to tak, jak gdyby wysytat pana senatora nie
na diugi, bardzo kilopotliwy proces, tylko na
zbieranie grzybow i pana problemem bedzie czy
zbierze pan koszyczek, czy pot koszyczka. Mysle,
ze pan przezywa w tej chwili ogromny dramat.

(Marszatlek Adam Struzik: Panie Senatorze,
prosze o zadanie pytania.)

Panie Marszatku, moge? Jak pan senator czu-
je sie po sprawozdaniu senatora sprawozdawcy?

(Senator Grzegorz Kurczuk: Panie Mar-
szatku...)
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Marszatek Adam Struzik:

Przepraszam bardzo, uchylam to pytanie.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Panie Marszatku,
czy moge w kwestii formalnej?)

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Juz od pewnego czasu nositem sie ze zglosze-
niem wniosku formalnego. Ot6z, chce pahstwu
przypomnie¢ - a skionit mnie do tego ostatni
glos, bo to nie bylo pytanie — ze art. 24 nie
przewiduje dyskusji. Przewiduje jedynie prawo
zadawania pytan w tej sprawie. Pan marszatek,
rozumiem, jest tolerancyjny i pytania sg bardzo
rozwlekte, ale to, co styszeliSmy ostatnio, nie
wiaze sie bezposSrednio ze sprawa, a jest elemen-
tem typowej dyskusji czy debaty. Bardzo bym
prosit o Sciste przestrzeganie regulaminu. Zada-
wanie pytan - tak, ale sprawnie, a wiec nie
komentarze i pytania do sprawozdawcy. Te czes¢
juz zamknelismy.

Marszatek Adam Struzik:

Bardzo prosze.

Senator Aleksander Gawronik:

Mysle, Panie Marszatku, ze nieudzielenie od-
powiedzi na pytanie pana senatora jest najlepsza
odpowiedzia, jakiej mozna udzieli¢.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze! Wydaje mi sig, ze nie jestem
w stanie, oprécz przerwania wypowiedzi, w inny
spos6b reagowac na sposéb formutowania py-
tan. Jezeli pan zna takg metode, prosze jg zapro-
ponowac.

Prosze panstwa, mysle, ze w ten sposéb kon-
czymy zadawanie pytan.

Zanim przystgpimy do gtosowania, ogtaszam
10 minut przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 18 minut 32
do godziny 18 minut 48)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze pandw senatoréw o zajmowanie miejsc.

Przystepujemy do glosowania nad wyrazeniem
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci kar-
nej senatora Aleksandra Gawronika.

Przypominam, ze zgodnie z art. 46 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu gtosowanie w sprawach perso-
nalnych jest tajne i odbywa sie przy uzyciu opie-
czetowanych kart do gltosowania.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 24
ust. 6 Regulaminu Senatu do podjecia tej
uchwaly wymagana jest wiekszo$¢ 2/3 gtosow
przy obecnosci co najmniej potowy ogoélnej liczby
senatorow.

Przechodzimy do gtosowania tajnego. Do
przeprowadzenia gtosowania powotuje sekreta-
rzy: senator Wande Kustrzebe, senatora Janu-
sza Okrzesika i senatora Krzysztofa Borko-
wskiego.

Na kazdej karcie do gtosowania znajduja sie
trzy mozliwosci gtosowania: za wyrazeniem zgo-
dy... Prosze o cisze, prosze panstwa, w tej chwili
ttumacze zasady glosowania. Dalej znajduja sie
mozliwosci: gtosowania przeciwko wyrazeniu
zgody i wstrzymania sie od gtosu. Na karcie
mozna postawic tylko jeden krzyzyk w kratce.
Postawienie wiecej niz jednego krzyzyka lub
niepostawienie zadnego spowoduje uznanie gto-
Su za niewazny.

Prosze senatorow sekretarzy o rozdanie kart
do glosowania, a panie i panéw senatorow o wy-
peinienie otrzymanych kart.

(Trwa rozdawanie kart do glosowania).

Prosze pania senator Wande Kustrzebe o od-
czytanie kolejno nazwisk senatoréw, a panie
i pandéw senatoréw prosze o wrzucanie do urny
wypetnionych kart do gtosowania.

Senator Wanda Kustrzeba:

pan senator Jan Adamiak

pan senator Jerzy Adamski

pan senator Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski
pan senator Jan Antonowicz

pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
pan senator Gerhard Bartodziej
pani senator Maria Berny

pan senator Mieczystaw Bilinski
pan senator Krzysztof Borkowski
pan senator Stanistaw Ceberek
pan senator August Chetkowski
pan senator Jerzy Chorazy

pan senator Andrzej Chronowski
pani senator Grazyna Ciemniak
pan senator Jerzy Cie$lak

pan senator Ryszard Czarny

pan senator Lech Czerwinski

pan senatore Adam Daraz

pan senator Jerzy Derkacz

pan senator Bodo Engling

pan senator Jozef Fraczek

pan senator Sylwester Gajewski
pan senator Aleksander Gawronik
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Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku, mam pytanie w kwestii for-
malnej.

Artykut 19 Regulaminu Senatu moéwi, ze se-
natorowi uczestniczagcemu w posiedzeniu nie
wolno uchyli¢ sie od udziatu w glosowaniu. Czy
mam obowigzek gtosowac, czy nie?

Marszatek Adam Struzik:
Oczywiscie, ze ma pan obowigzek glosowac.

Senator Wanda Kustrzeba:

pan senator Ryszard Gibuta

pan senator Witold Grabo$

pan senator Eugeniusz Grzeszczak
pani senator Alicja GrzeSkowiak
pan senator Pawet Jankiewicz
pani senator Zdzistawa Janowska
pan senator Zdzistaw Jarmuzek
pan senator Ryszard Jarzembowski
pan senator Stefan Jurczak

pan senator Henryk Kanicki

pan senator Roman Kara$

pan senator Jan Karbowski

pani senator Dorota Kempka

pan senator Edward Kienig

pan senator Zdzistaw Kieszkowski
pan senator Zbigniew Komorowski
pan senator Jerzy Kopaczewski
pan senator Krzysztof Koztowski
pan senator Czestaw Krakowski
pan senator Wojciech Kruk

pan senator Henryk Krupa

pan senator Stanistaw Kucharski
pan senator Joézef Kuczynski

pan senator Zbigniew Kulak

pani senator Zofia Kuratowska
pan senator Grzegorz Kurczuk
pan senator Marian Kwiatkowski
pan senator Leszek Lackorzynski
pan senator Wiadystaw Lipczak
pani senator Barbara tekawa
pani senator Maria Lopatkowa
pan senator Henryk Maciotek
pan senator Jerzy Madej

pan senator Henryk Makarewicz
pan senator Wojciech Matecki
pan senator Bogustaw Masior
pan senator Ireneusz Michas

pan senator Marek Minda

pan senator Jan Mulak

pan senator Zenon Nowak

pan senator Ryszard Ochwat

pan senator Janusz Okrzesik
pani senator Anna Olejnicka

pan senator Wincenty Olszewski
pan senator Jan OrzechowskKi

pan senator Stefan Pastuszka

pan senator Eugeniusz Patyk

pan senator Zbyszko PiwonskKi

pan senator Mieczystaw Protasowicki
pan senator Zbigniew Religa

pan senator Tadeusz Rewaj

pan senator Tomasz Romanczuk
pan senator Zbigniew RomaszewskKi
pan senator Henryk Rot

pan senator Tadeusz Rzemykowski
pan senator Jan Sek

pan senator Stanistaw Sikorski
pani senator Dorota Simonides
pani senator Elzbieta Solska

pan senator Piotr Stepien

pani senator Jadwiga Stokarska
pan senator Henryk Stokiosa

pan senator Wactaw Strazewicz
pan marszatek Adam Struzik

pan senator Jan Styputa

pan senator Andrzej Szczepanski
pan senator Rajmund Szwonder
pan senator Marcin Tyrna

pan senator Mieczystaw Wiodyka
pan senator Adam Wos$

pan senator Grzegorz Wozny

pan senator Mieczystaw Wygledowski
pan senator Ireneusz Zarzycki

pan senator Ryszard Zotyniak

i Wanda Kustrzeba

Marszatek Adam Struzik:

Prosze senatoréw sekretarzy o obliczenie
gtosow.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: uchwata Senatu w sprawie zasad
zgtaszania kandydatéw oraz powotywania i od-
wolywania cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Przypominam, ze projekt uchwaty byt rozpa-
trywany na poprzednim, dziewietnastym posie-
dzeniu Senatu w dniu 14 kwietnia 1994 r.
W przerwie w obradach odbylo sie posiedzenie
Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowa-
nia Fizycznego i Sportu, ktéra ustosunkowata sie
do zgtoszonych w trakcie debaty wnioskéw
i przygotowata uzupetniony o te wnioski nowy
projekt uchwaty. Projekt ten zawarty jest w dru-
ku nr 78A.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fi-
zycznego i Sportu, pania senator Marie Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Wycho-
wania Fizycznego i Sportu po rozpatrzeniu wnio-
skow, zgloszonych w trakcie debaty nad proje-
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ktem uchwaly w sprawie zasad zgtaszania kan-
dydatéw oraz powotywania i odwotywania czton-
kéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktora
miata miejsce na dziewietnastym posiedzeniu
Senatu w dniu 14 kwietnia 1994 r., proponuje
uchwalenie zamieszczonego w druku senackim
nr 78 tekstu bez poprawek.

Tytutem wyjasnienia chciatam zauwazy¢, ze
uchwata ta ma charakter czysto formalny i nie
ma zwiazku z ewentualng dyskusjg nad spra-
wozdaniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy... Przepraszam bardzo. Czy
kto$ ma pytania?

Prosze bardzo, pani senator tekawa

Senator Barbara tekawa:

Chciatabym zadac¢ pytanie. W art. 5 jest zapi-
sane, ze Senat odwotuje cztonkoéw Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Bardzo prosze o doprecyzo-
wanie, kiedy nastepuje odwotywanie cztonkéw.

Senator Maria Berny:

Odwolywanie czionkéw wystepuje w wypad-
ku, jesli ktorys z cztonkéw komitetu z waznych...

(Marszatek Adam Struzik: To reguluje ustawa.)

No wiasnie, to reguluje ustawa. Jesli kto$
z waznych powodéw rezygnuje lub wtedy, co
zdarza sie takze, gdy ktos umiera. To sa wypadki
losowe.

Marszatek Adam Struzik:
W tej sprawie jeszcze pan senator Kurczuk.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Tak, chciatem zadac jedno pytanie, w zasadzie
drobne. Na poprzednim posiedzeniu réwniez za-
bieratem gtos i miatem watpliwosci. Te poprawki,
ktére sugerowatem zostaty uwzglednione, ale mi-
mo wszystko chciatem zapyta¢ pania senator,
czym powoduje sie komisja, powtarzajac Regu-
lamin Senatu?

Otéz prosze zwr6ci¢ uwage na art. 3, ktory
mowi, ze powotuje sie — to jest oczywiste, bo
o tym moéwi ktorys kolejny artykut regulaminu -
w glosowaniu tajnym. Przeciez wszystkie sprawy
personalne, ktdre sg rozpatrywane w Senacie, sg
tajne. Czy jest sens powtarzania tego, co i tak juz
jest wiadome i zawarte w ustawie? Prosze mi
odpowiedzie¢, po co panstwo to umieszczaliscie?

Senator Maria Berny:

Po co umieszczaliSmy? Po prostu dlatego, ze
skoro méwimy o odwotywaniu i sposobie odwo-
tywania, to zaznaczamy jeszcze, ze taki sam tryb
obowiazuje przy powotywaniu.

Marszatek Adam Struzik:

Rozumiem, ze to dla podkreslenia, Panie Se-
natorze. Tak to przynajmniej rozumiem.

Nie ma dalszych pytan. Dziekuje bardzo.

Przepraszam, pan senator AndrzejewskKi.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chcialem sie w czyms$ zorientowac, bo sprawa
ta nastrecza jednak problemy interpretacyjne
i proceduralne. Jesli chodzi o powotanie, to wiemy,
ze jest to obowigzek ustawowy, natomiast przy
odwolywaniu sa wymienione cztery przyczyny,
z ktérych jedna jest w tej chwili przedmiotem in-
terpretacji Trybunatu Konstytucyjnego. JesteSmy
w takiej samej sytuacji, w jakiej znalazt sie prezy-
dent, wzgledem ktdrego zakwestionowano zasto-
sowanie art. 6. Nie wystarczy, ze Senat odwotuje,
skoro sprawa jest w tej chwili w Trybunale Kon-
stytucyjnym. Jest to pewne novum, stwierdzenie
razacego naruszenia przepisow ustawy. Czy to jest
dyskrecjonalna kwestia Senatu; czy Prezydium
Senatu stwierdza i sklada taki wniosek; czy dzie-
sieciu senatoréw; czy do tego trzeba orzeczenia
wihasciwej wlkadzy administracyjnej albo sgdowej,
ktora uzna, ze wystagpita przestanka z art. 6 ust. 4
maowigcego 0 razacym naruszeniu przepisow usta-
wy? Prositbym o szczeg6towa opinie na ten temat,
bo jest to novum.

O ile dotychczas jest wyprébowana przez nas,
i przewidziana, procedura — a raczej powielenie
jej z poprzedniej kadencji — wyboru cztonkow
krajowej rady, o tyle nie mamy zadnej gwaranciji,
ze nie nastagpi nadinterpretacja albo niedointer-
pretowanie. Nie mamy tez gwarancji zabezpie-
czenia tej demokratycznie wybranej instytuciji,
bo to, ze Senat moze odwota¢ cztonkow rady
w glosowaniu tajnym, nie jest dyskrecjonalng
wiadzg. A z art. 5 wynika, ze to Senat moze
uznact, czy nastapito razgce naruszenie przepi-
sow ustawy i ich odwotac. Stad wydaje mi sie, ze
nalezy te uchwale odestac albo skresli¢ art. 5, bo
sama kwestia odwotania nie jest oczywista.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, rozumiem, ze to reguluje
ustawa i pan zmierza do doprecyzowania tresci
ustawy. Uchwata natomiast méwi tylko o proce-
durze.

(Senator Piotr Andrzejewski: No wtasnie, jezeli
wolno ad vocem, Panie Marszatku.)

Prosze bardzo.
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jest to dla mnie problem. Przyznam szczerze, ze
nie zajmowalem sie tg kwestiag, bo bym to poruszyt
w toku procedury poprzedzajgcej naszg debate.
Zajmowatem sie natomiast ustawa i ta problema-
tyka jest mi bliska. W art. 5 nie robimy nic wiecej,
jak tylko powtarzamy przepis ustawy, moéwiac ,,Se-
nat” zamiast ,organ uprawniony”. A Senat jest tu
organem uprawnionym. Wiec ten przepis jest po-
wtdrzeniem ustawy. Zas uchwata jest po to, zeby
sprecyzowac w drodze regulaminu...

(Senator Maria Berny: Forme).

...tryb i forme, tak.

(Senator Maria Berny: Tryb).

Jest to w tej chwili przedmiotem... Powiadam,
jesli jest skazany prawomocnie czy zrzeknie sig, to
wszystko jest dla mnie oczywiste, bo to sg prze-
stanki, ktére niejako samoczynnie zaistniaty poza
Senatem. Trybunatowi Konstytucyjnemu nastre-
cza w tej chwili trudnosci kwestia procedury, kto-
rej nie przesadziliSmy. Ale czy nie lepiej pominac
teraz kwestie odwolywania i poczeka¢ na orzecze-
nie trybunatu? Bo, podobnie jak w przypadku
prezydenta, bedzie musiata zajs¢ przestanka pro-
ceduralna i wobec Sejmu, i wobec Senatu, jezeli
chodzi o ust. 4, o tryb uznania, czy dany czionek
krajowej rady razaco naruszyt przepisy ustawy.
Przynajmniej ja stawiam tu znak zapytania i nie
wiem, czy bedziemy mogli to wyjasnic.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, ta uchwata reguluje kwestie,
ktore do tej pory nie byty uregulowane w Senacie,
i méwi wylacznie o sposobie. Ustawa natomiast
daje mozliwos¢ i wskazuje powody odwotania.

Senator Maria Berny:

Precyzujemy po prostu, ze tego typu gltosowa-
nia odbywaja sie wlasnie w trybie tajnym, zeby
nie bylo na przyktad watpliwosci, czy przeprowa-
dzi¢ gltosowanie jawne. Tej formy nie sprecyzo-
walisSmy nigdzie. ZrobiliSmy to w tej uchwale.
Wydawato nam sie to normalne, formalnie po-
trzebne.

Marszatek Adam Struzik:

Tak, prosze panstwa, jest to czysto techniczna
kwestia, nie dotyczy samej materii ustawy. Jest
to uchwata Senatu.

Prosze bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Musze podzieli¢ watpliwosci senatora Andrze-
jewskiego, bo wiasciwie nie bardzo... W pier-
wszych trzech przypadkach sprawa jest prosta
i to postepowanie jest wyjasnione w naszej

uchwale. Odwotanie cztonka krajowej rady
w wypadku razacego naruszenia przepisow pra-
wa jest natomiast zdecydowanie niejasne.
W jaki spos6éb my tego dokonamy? Kto ziozy
ten wniosek? Kto orzeknie, ze nastgpito razgce
naruszenie przepiséw prawa? Co my z tym
fantem zrobimy?

(Senator Maria Berny: A to juz jest...)

Czy na przykiad na tej podstawie uznamy sie
za uprawnionych?

Senator Maria Berny:

To juz jest kwestia ustawy, ktorej w tej chwili
nie opracowujemy. Méwimy tylko o tym, w jakim
trybie to ma by¢ dokonane, a nie w jakim przy-
padku mozna odwotac¢ cztonka rady.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Nie, Pani Senator, ale przeciez na podstawie
naszej uchwaty moglibySmy na przykfad jutro
wnies¢ o odwotanie, poniewaz nastgpito razace
naruszenie przepisow. | ktos mogtby to uzasad-
nia¢. Czy na podstawie naszej uchwaty wystar-
czytoby, ze kto$ uwaza, iz nastgpito razace naru-
szenie przepisow, czy nie?

Senator Maria Berny:

Wiec co pan proponuje, Panie Marszatku,
w tej sytuacji?

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze Romaszewski, moze pan
sprecyzuje, o zapis ktdrego artykutu projektu
uchwaty chodzi?

(Senator Zbigniew Romaszewski: O art. 5.)

O art. 5.

(Senator Maria Berny: Artykut 5.)

Panie Senatorze, czy moéwimy o druku nr 78A?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, bo tam
jest ten punkt, ktéry méwi o odwotywaniu.)

To jest art. 5, tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Niech mi pan znajdzie ten moment, ktéry
mowi...

Senator Maria Berny:

Panu senatorowi wiasnie chodzi o to, ze nie
mowi, a mySmy nie uznali za celowe zamieszcze-
nia tego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Mamy cztery przypadki odwotywania.
W trzech przypadkach wszystko jest jasne, bo
zaszto poza nami i mozemy to rozpatrywac. Co
natomiast robimy w czwartym przypadku? Bo to
jest z ustawy, méwie o ustawie. Co z tym robimy?
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Na przykiad, jutro ja czy ktokolwiek z nas ztozy
wniosek, iz uwaza, ze cztonek rady naruszyt usta-
we. W trybie regulaminowym na 10 dni naprzéd
skfada wniosek o wprowadzenie do porzadku ob-
rad problemu zwigzanego z zarzutem i odwotanie
cztonka ze wzgledu na razgce naruszenie.

(Senator Maria Berny: Ale, jesli sobie dobrze
przypominam...)

Ustawa moéwi tylko, ze z tego powodu mozemy
odwotac czionka, czyli w zasadzie...

Marszatek Adam Struzik:

Dobrze, Panowie Senatorowie, taskawie
przedstawcie wniosek formalny w tej sprawie.
Jak, wedlug was, powinno to by¢ rozwigzane.
Moim zdaniem, nie ma tu zadnej sprzecznosci.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, tu nie
ma sprzecznosci.)

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Nie ma sprzecznosci. Panie Marszatku, to nie
chodzi o sprzecznos¢, ale o doprecyzowanie pew-
nego kryterium. Wiec albo to pominmy i pocze-
kajmy na orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego... Bo wyobrazmy sobie sytuacje: jeden se-
nator, dziesieciu senatorow, klub czy Prezydium
Senatu uzna z jakich$ powodoéw, ze nasz repre-
zentant naruszyt ustawe w jakim$ zakresie, nie
wiem, w jakim. | wnosi te sprawe. A my tego
trybu nie mamy. Jak sprawdzimy legalno$¢? Kto
moze wnies¢ sprawe? Kto ma uznac?

W tej chwili jest to przedmiotem rozpoznania,
poniewaz prezydent odwotat cztonka rady, uz-
nat, ze jest to w zakresie dyskrecjonalnej wiadzy
organu powotujacego. Prezydent moze wiec, we-
ditug wlkasnego uznania przyja¢, ze cztonek rady
naruszyt ustawe i odwotac go. Z tego wynika, ze
tak samo moze zrobi¢ Senat. Obecnie przedmio-
tem rozpoznania Trybunatu Konstytucyjnego sg
warunki zastosowania odwotania w przypadku
tego razacego naruszenia ustawy. Jezeli my tez
mamy przyjac tylko tyle, ze odwotujemy, to réw-
nie dobrze za 3 dni mozemy po6js¢ w Slady pre-
zydenta i ztozy¢ wniosek o odwotanie.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o art. 5, ktory,
jak rozumiem, jest przyczyna watpliwosci, to nie
dopatruje sie tu zapisu, ktory zawiera jakiekol-
wiek niejasnoéci. Jest tylko mowa o odwotaniu
i Smierci. Sa wiec dwie przyczyny.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Gdyby uwzgledni¢ przypadki wskazane w ar-
tykule, ktéory moéwi o odwotaniu, to jest art. 6,
art. 7 ust. 6, to sa tylko trzy przypadki, art. 6

w przypadkach przewidzianych w art. 7 ust. 6
pkty 1, 2 i 3. Tu mamy sprawe jasng. Natomiast
tam, gdzie chodzi o razgce naruszenie przepiséw
ustawy, przyznam sie szczerze, ze mam watpli-
wosci, czy to jest wystarczajaca regulacja. Sadze,
Ze ona nie jest wystarczajgca do przeprowadze-
nia tego trybu w drodze ustalen szczegétowych.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, czy pan skilada formalny
wniosek o odestanie tego projektu uchwaty do
komisji celem ponownego opracowania?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Wydaje mi sig, ze w zakresie, w ktérym sprawa
jest w tej chwili rozpoznawana przez Trybunat
Konstytucyjny, nalezatoby poczeka¢ z tym regu-
laminem.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze w takim razie zglosi¢ formalny wniosek.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Zglosze, prosze bardzo, tylko musze to zrobic
na pismie, wiec to chwile potrwa.

Marszatek Adam Struzik:

Ale teraz, Panie Senatorze, moze go pan sfor-
mutowac, bo chciatbym...

Senator Piotr AndrzejewskKi:

W zwiazku z rozpoznaniem dopuszczalnosci
i zakresu przestanek formalnych, ktére sg nie-
zbedne przy odwotaniu czionka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji przez organ powotujacy,
w mysl art. 7 ust. 6 pkt 4 wnosze o przeredago-
wanie art. 5 przez jego ograniczenie odnosnie do
tylko trzech przypadkoéw: gdy sam sie zrzeknie,
ciezkiej choroby i skazania prawomocnym orze-
czeniem, bo to nie jest elementem specjalnej
procedury uznaniowej.

Natomiast tam, gdzie Trybunat Konstytucyjny
zastanawia sie nad procedurg, musimy pocze-
ka¢, bo winna by¢ ona jednolita w tym zakresie
i dla prezydenta, i dla Sejmu, i dla Senatu.
Obecnie pomijamy ten przepis i zrownujemy go
z przypadkami, ktére same niejako wywotuja
koniecznos¢ glosowania i odwotania.

Marszatek Adam Struzik:

Dobrze, dziekuje panstwu bardzo.

Prosze panstwa, mysle, ze zakohczymy dysku-
sje, bo nie ma ona w tej chwili, moim zdaniem,
dalszego sensu. Odsyltam w takim razie projekt
uchwaty do ponownego opracowania w Komisji
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Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizy-
cznego i Sportu, zgodnie z wnioskiem pana se-
natora Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jezeli mozna, wniosek formalny. Prositbym,
zeby réwnocze$nie zajeta sie tym Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Bytby to poréwnaw-
czy element legislacyjny. Stuze tez swoja osobg
w komisji. Bo, przyznam sie szczerze, cata spra-
wa nie zaistniataby na forum, za co bardzo prze-
praszam, gdyby Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych wypowiedziata sie tutaj, a powinna,
albo gdyby...

(Glos z sali: Wspdlne posiedzenie.)

Tak, gdyby mozna zorganizowa¢ wspolne po-
siedzenie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Szkoda tylko, ze redagowa-
nie przebiegato na sali. Powinnismy byli zasta-
nowi¢ sie nad tym wczesnie;j.

Wysoki Senacie! Przedstawiam wyniki tajnego
gltosowania nad wyrazeniem zgody na pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci karnej senatora Ale-
ksandra Gawronika.

~Protokét glosowania tajnego z dnia 28 kwiet-
nia 1994 r. w sprawie wyrazenia zgody na po-
ciagniecie do odpowiedzialnosci karnej senatora
Aleksandra Gawronika.

W glosowaniu tajnym w sprawie wyrazenia
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci kar-
nej senatora Aleksandra Gawronika oddano
87 gloséw, w tym 1 glos niewazny. Wiekszos¢
2/3 gtoséw wynosi 58.

Powotani przez marszatka Senatu do przepro-
wadzenia glosowania tajnego senatorowie: Wan-
da Kustrzeba, Krzysztof Borkowski, Janusz
Okrzesik stwierdzaja, ze za wyrazeniem zgody
gtosowato 57 senatoréw, przeciw wyrazeniu zgo-
dy - 22 senatoréw, a wstrzymato sie od giosu
7 senatorow. Warszawa 28 kwietnia 1994r.”

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat wymaga-
nej wiekszosci 2/3 gloséw i Senat nie wyrazit
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci kar-
nej senatora Aleksandra Gawronika.

Przystepujemy do punktu szdstego porzad-
ku dziennego: wystuchanie informacji rzadu
i przyjecie przez Senat rezolucji o aktualnej sy-
tuacji w kraju.

Proponuje rozpatrzenie tego punktu w naste-
pujacy sposéb. W pierwszej kolejnosci wystucha-
my informacji rzadu na temat aktualnej sytuacji
w kraju, ktora przedstawi minister pracy i poli-
tyki socjalnej Leszek Miller. Po wystgpieniu pana

ministra, panie i panowie senatorowie beda mieli
mozliwos¢ zadawania pytan.

Po informacji rzadu zostanie przedstawiony
przez senatorow wnioskodawcow projekt rezolu-
cji Senatu w sprawie aktualnej sytuacji w kraju.
Po dyskusji zostanie on przestany do Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Glosowanie nad projektem rezolucji zostanie
przeprowadzone po posiedzeniu Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych i przygotowaniu
przez nia nowego projektu rezolucji uzupetnio-
nego o ewentualne wnioski zgtoszone w trakcie
debaty.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw ma jakie$
uwagi w tej sprawie? Nie widze.

Panie i Panowie Senatorowie! Chciatbym po-
wita¢ na posiedzeniu Senatu ministra pracy i po-
lityki socjalnej pana Leszka Millera i prosi¢ go
0 przedstawienie aktualnej sytuacji w kraju.

Minister Pracy

i Polityki Socjalnej

Leszek Miller:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia prezesa Rady Ministréow mam
zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie informacje o
sytuacji strajkowej w dniu dzisiejszym oraz tto
tych wydarzen.

Zgodnie z decyzja, z dnia 19 kwietnia, Komisji
Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢” rozpoczeto 21
kwietnia akcje protestacyjna w kopalniach wegla
brunatnego. Do postulatéw og6lnozwiazkowych
dodane zostaly postulaty branzowe, w tym jako
gtébwny, wycofanie zarzadzenia nr 30 ministra
przemystu i handlu.

W dniu 26 kwietnia odbyty sie rozmowy mini-
stra przemystu Marka Pola z Ogélnopolskim Ko-
mitetem Strajkowym Wegla Brunatnego. Mini-
ster przemystu zawiesit, a nastepnie anulowat
zarzadzenie nr 30. Mimo to planowana na 48 go-
dzin akcja przybrata formy strajku ciagtego.
W dniu 26 kwietnia podjeta zostata decyzja
0 przeprowadzeniu w dniu 28 kwietnia ogélno-
polskiej akcji protestacyjnej.

Biuro Operacyjne Urzedu Rady Ministréw in-
formuje, ze w dniu dzisiejszym zasieg akcji straj-
kowej byt i jest zr6znicowany — rézny jest zasieg
strajkow, rozne sa formy akcji protestacyjnej.

Jesli chodzi o przemyst wydobywczy, to kon-
tynuowana jest akcja strajkowa gornikéw w ko-
palniach wegla brunatnego, do ktérych dotaczyty
trzy zakiady wydobywcze rudy cynku i otowiu,
naleza one do Zakiadéw Gorniczo-Hutniczych
~Bolestaw” w Bukownie.

Do elektrowni ,Betchatow” dostarczany jest
wegiel w ilosciach pozwalajgcych utrzymac jej
prace na okoto 30% mocy. W Kopalni Wegla
Brunatnego , Turéw” pracuja cztery bloki o mocy
600 megawatéw. Uktad technologiczny kopalni
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jest w postoju. Kopalnia Wegla Kamiennego ,,Ko-
Nnin” pracuje na poziomie trzeciej zmiany.

Dyspozytor Panstwowej Agencji Wegla Ka-
miennego podaje, ze w strajku uczestniczy 17
kopaln wegla kamiennego. Wegiel jest wysylany
z kopalh w zmniejszonej ilosci.

Jezeli chodzi o strajk ogodlnopolski, to najwie-
kszy zasieg miat on w Zarzadzie Regionu ,Mazo-
wsze” oraz w Katowickiem. W Warszawie i okoli-
cach zarzad regionu zobowigzat wszystkie zakta-
dy produkcyjne do przeprowadzenia osmiogo-
dzinnego strajku czynnego. W strajku wzieto
udziat okoto stu zaktadow. Liczbe strajkujacych
szacuje sie na 60-100% zaldg. Ze strajku wyla-
czeni zostali pracownicy przedsiebiorstw komu-
nalnych oraz tak zwanej budzetowki.

Z bardziej znanych zaktadéw warszawskich
najwiekszy zasieg akcji protestacyjnej wystapit
w zaktadach: ,Ursus”, FSO, ,Boryszew”, ,Norb-
lin”, ,,Cora”. Jesli chodzi o region dolnoslaski, to
najwiekszy zasieg strajku miat miejsce w zakila-
dach: ,Polar”, ,Aspa”, ,Pafawag”. W kopalniach
watbrzyskich odbyto masowki. Jesli za$ chodzi
o region Swietokrzyski, to w zaktadach w tym
regionie strajkowato okoto 20% zatog.

Regionalne sztaby akcji protestacyjnej ,Soli-
darnosci” ogtosity 28 kwietnia pogotowie strajko-
we w nastepujacych wojewdédztwach: gdanskim,
lubelskim, chetmskim, fomzynskim, pilskim, el-
blaskim.

Inne informacje, ktére warto panstwu przybli-
zy€. Do strajku przytaczyt sie Zwiazek Zawodowy
-Kontra”. Popiera on postulaty ,Solidarnosci”
oraz przedstawia wilasne, dotyczace gornictwa.
Jednakze nie we wszystkich kopalniach dziata-
cze tego zwiagzku zostali dopuszczeni do komite-
tow strajkowych.

Federacja Zwigzkéw Zawodowych Gérnictwa
Wegla Brunatnego poinformowala, ze jej czton-
kowie zawieszaja strajk i gotowi sa do negocjacji
z rzadem.

Prezydium Rady OPZZ nie poparto strajku,
podobnie jak i przewodniczacy ,Solidarnosci 80”
Marian Jurczyk.

W dniu dzisiejszym na zaproszenie wojewody
koninskiego doszto do rozmoéw ministra przemy-
stu i handlu Marka Pola z Ogélnopolskim Komi-
tetem Strajkowym Kopalni Wegla Brunatnego.
Rozmowy dotycza restrukturyzacji sektora wegla
brunatnego w kontekscie postulatéw branzo-
wych, jak rowniez postulatow ogélnopolskich.

Wysoka Izbo! Patrzgc na warunki bytu tysiecy
polskich rodzin, mozna powiedzie¢, ze Polacy
maja prawo do ztego samopoczucia i niezadowo-
lenia. Przeksztalcenia gospodarki przyniosty
z jednej strony niekwestionowane efekty, a z dru-
giej wysokie, niewatpliwie nadmiernie wysokie
koszty spoteczne. Wystgpito masowe, prawie

trzymilionowe bezrobocie. Powiekszyto sie dra-
stycznie rozwarstwienie spoteczehstwa. Obszar
ubostwa poszerzyt sie dwukrotnie i dzisiaj obej-
muje juz 40% ludnosci. W ubiegltym roku trzem
milionom polskich rodzin udzielono pomocy spo-
tecznej. Zatem okoto dziewie¢ milionéw ludzi
zetkneto sie w swojej rodzinie z koniecznoscia
skorzystania ze Srodkéw pomocy spotecznej. Bu-
downictwo mieszkaniowe cofneto sie do poziomu
lat piecdziesigtych. Nastapita degradacja o$wia-
ty, stuzby zdrowia i kultury. Opublikowane
ostatnio dane dowodza, ze degradacja ta zostata
zatrzymana. Place realne i konsumpcja rosna,
roénie takze produkcja. Spada inflacja. Bezrobo-
cie przestaje rosna¢. Rzecz jasna, te i inne
wskazniki nie sg na tyle wysokie, aby mogty by¢
juz powszechnie odczuwane. Majg wszakze jed-
na wspolna ceche - wszystkie sa pozytywne.
Perspektywa stabilnych rzadéw i wzrostu gospo-
darczego powoduje, ze zagranica postrzega nasz
kraj jako wazny czynnik spokoju spotecznego
i reform gospodarczych. Przetamuja sie dotych-
czasowe trudnosci w stosunkach z sasiadami.
Wybitni politycy Wschodu i Zachodu podkreslaja,
iz Polska idzie w dobrym kierunku. Akcja ,Solidar-
nosci” naktada sie na stan ozywienia gospodarki
i stopniowego przetamywania stagnacji.

Strajkowe postulaty zwigzku zawieraja roz-
maity ciezar gatunkowy. Znamy na przykiad
wypowiedz, ze obecny protest ma zmienic istnie-
jacy ustroj spoteczno-gospodarczy. Pragne pod-
kresli¢, ze zamyst ten jest niewykonalny. Rzad
nie zamierza bowiem wprowadza¢ gospodarki
nakazowo-rozdzielczej. Bedzie rozwijat mechani-
zmy gospodarki rynkowej i pomyst powrotu do
realnego socjalizmu jest mu najzupeiniej obcy.

NSzZ ,Solidarnos¢”, oglaszajac akcje prote-
stacyjna, zgtosit takze szereg konkretnych po-
stulatéw. Po pierwsze, odstgpienie od centralne-
go sterowania wzrostem wynagrodzenh. Po dru-
gie, ustalenie przez rzad obowigzujgcej maksy-
malnej normy czasu pracy w wysokosci 40 go-
dzin tygodniowo. Po trzecie, powszechne uwlasz-
czenie obywateli. Po czwarte, ograniczenie pod-
wyzek cen no$nikoéw energii. Po piate, prorodzin-
ne zmiany w podatku dochodowym od os6b fizy-
cznych. Po szo6ste, realizacje paktu o przedsie-
biorstwie panstwowym. Po siédme, bezpieczen-
stwo socjalne dla os6b o najnizszych dochodach.
Po 6sme, realizacje wszystkich porozumien pod-
pisanych z NSZZ ,Solidarnos¢”.

Pozwole sobie pokrétce omoéwi¢ wszystkie te
postulaty.

Jesli chodzi o punkt pierwszy: odstapienie od
centralnego sterowania wzrostem wynagrodzen,
to trzeba powiedzie¢, ze mimo postepujacego
procesu prywatyzacji gospodarki narodowej,
podmioty gospodarcze, bedgce catkowicie lub
w przewazajacym stopniu wiasnoscia skarbu
panstwa, stanowia nadal istotng czes¢ gospo-
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darki. Duza liczba tych podmiotow, staby model
zarzadzania i staba pozycja pracodawcy, a takze
brak instytucjonalnych form nadzoru wiasciciel-
skiego nad tymi podmiotami uzasadniajg stwo-
rzenie posrednich mechanizméw regulacji wy-
ptat w tym zakresie. Rzad uznaje jednak za
konieczne odejscie od mechanizmow centralne-
go sterowania wzrostem wynagrodzen. Odejscie
to moze nastgpic wtedy, gdy wejdzie w zycie nowa
regulacja prawna ukladéw zbiorowych pracy,
zawarta w dziale jedenastym kodeksu pracy.
Projekt tej ustawy jest w Sejmie od listopada
ubiegtego roku. Nastgpi takze ustawowa regula-
cja kompetencji sktadu Trojstronnej Komisji do
Spraw Spoteczno-Gospodarczych, a wreszcie
przyspieszenie komercjalizacji przedsiebiorstw
pahstwowych oraz powiazanie waloryzacji
Swiadczen socjalnych ze wzrostem cen. Wszy-
stkie te zagadnienia moga by¢ dyskutowane na
forum Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-
-Gospodarczych, ktéra zostata powotana kilka
tygodni temu uchwata rzadu.

Postulat drugi, dotyczacy wysokosci tygodnio-
wego czasu pracy, omawiany byt w trakcie spot-
kan uzgodnieniowych na temat nowelizacji ko-
deksu pracy. Przyjete zostato ustalenie o prezen-
towaniu stanowiska zwigzkéw zawodowych
w trakcie prac parlamentarnych, jako rozbiezno-
Sci. Nowe rozwigzania dotyczace uktadow zbio-
rowych pracy stwarzaja mozliwos¢ zmian czasu
pracy. Pragne rowniez panstwa poinformowac, ze
Rada Ministrow przyjeta kilka dni temu gieboka
nowelizacje kodeksu pracy, najglebsza od jego
powstania, i kieruje ja do Sejmu. W nowej edycji
kodeksu wazne jest dla omawianego tematu zato-
zenie, ze na poziomie ustawowym ustala sie czter-
dziestodwugodzinny tydzien pracy jako norme
graniczna. Zmniejszenie tego czasu moze nastepo-
wac w wyniku negocjacji i uktadéw dwustronnych.

Punkt trzeci to uwlaszczenie obywateli. W pa-
kcie o przedsiebiorstwie panstwowym strony
stwierdzity, ze ustawa o Narodowych Fundu-
szach Inwestycyjnych i ich prywatyzacji oraz
udostepnieniu Swiadectw udziatowych jest pier-
wszym krokiem na drodze upowszechniania
wilasnosci. Kolejnym krokiem bedzie przygoto-
wywany przez ministra przeksztatcen wiasno-
Sciowych projekt ustawy o reprywatyzacji i re-
kompensatach. Rzad deklaruje réwniez, ze
wszelkie propozycje i projekty w sprawie po-
wszechnej prywatyzacji, zgloszone przez zwia-
zek, beda rozpatrzone z uwaga i stanowi¢ moga
przedmiot rozméw. Dyskusja na ten temat po-
winna odbywac sie przy udziale wszystkich syg-
natariuszy paktu na forum Troéjstronnej Komisji
do Spraw Kontroli Realizacji Paktu.

Punkt czwarty dotyczy ograniczenia podwyzek
cen no$nikéw energii. Postulat ten byt brany pod

uwage podczas prac nad projektem budzetu
panstwa na rok 1994. Po negocjacjach z Ban-
kiem Swiatowym tegoroczny wzrost cen nosni-
koéw energii jest o dziesie¢ punktow procento-
wych nizszy niz w roku poprzednim. Udato sie
zatem w duzej czeSci zrealizowac¢ ten postulat.

Punkt piaty, czyli zmiany w podatku dochodo-
wym. Uwazamy, ze mozliwe i celowe jest dalsze
doskonalenie systemu podatkowego. Mégtoby to
by¢ réwniez przedmiotem prac Trojstronnej Ko-
misji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych.

Punkt szésty to pakt o przedsiebiorstwe. Nie-
zwiocznie po ukonstytuowaniu sie rzadu skiero-
wano do Sejmu pie¢ sposrod szesciu projektow
ustaw objetych paktem w wersji uzgodnionej
z jego sygnatariuszami w kwietniu 1993 r. Powo-
tana przez Sejm Komisja Nadzwyczajna do Spraw
Paktu o Przedsiebiorstwie Panstwowym w Tra-
kcie Przeksztalcania pracuje w chwili obecnej
nad projektami dwéch ustaw finansowych oraz
nad projektem nowelizacji kodeksu pracy w cze-
Sci dotyczgcej dziesigtego i jedenastego dziatu.
Weszly juz natomiast w zycie ustawy o kapital-
nym znaczeniu dla kondycji i warunkéw pracy
zatdg, a mianowicie: ustawa o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy i ustawa o zaktadowym funduszu Swiad-
czen socjalnych. Na zaproszenie komisji nadzwy-
czajnej brali w niej udziat sygnatariusze paktu.
Nowa wersje projektu ustawy o prywatyzacji
przekazano 30 listopada 1993 r. sygnatariuszom
paktu oraz skierowano jg do uzgodnieh mie-
dzyresortowych. 3 stycznia odbyto sie posiedze-
nie Trojstronnej Komisji do Spraw Kontroli Re-
alizacji Paktu w sprawie tego projektu. W wyniku
przyjetych woéwczas ustalen 15 stycznia rzad
przekazat sygnatariuszom paktu nastepujaca
propozycje dalszych prac nad projektem ustawy:
po zakonczeniu uzgodnien miedzyresortowych
niezwloczne przekazanie sygnatartiuszom paktu
zmienionego projektu ustawy; potem negocjacje
nad przekazanym projektem na forum Troj-
stronnej Komisji do Spraw Kontroli Realizacji
Paktu w celu uzgodnienia ostatecznego ksztattu
projektu; wreszcie w sprawach, w ktérych strony
nie osiggna porozumienia, sporzadzenie proto-
kolu rozbieznosci prezentowanego nastepnie
w czasie prac parlamentu nad projektem usta-
wy. Obecny na sali minister przeksztatceh wias-
nosciowych, pan Wiestaw Kaczmarek, stuzy pan-
stwu bardziej wyczerpujaca informacja w tej
sprawie.

Pragne réwniez przy tej okazji powiedzie¢, ze
uchwalg Rady Ministrow z 15 lutego 1994 r.
powotana zostata Trojstronna Komisja do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych. Jest to fakt o znacze-
niu ustrojowym. Po raz pierwszy bowiem po-
wstala ptaszczyzna, na ktorej spotykaja sie pra-
codawcy, zwigzki zawodowe i przedstawiciele
rzadu, aby negocjowa¢ wazne dla tych stron
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elementy zwiazane z dzialalnoscia gospodarki
i przeksztalceniami prawa pracy. Rada Mini-
strow 12 kwietnia zobowigzata ministra pracy
do pilnego zakohczenia prac nad projektem
regulacji ustawowej w tej sprawie z uwzgled-
nieniem jasno okreslonej zasady reprezenta-
tywnosci. Zalecita takze przedstawicielom rza-
du w komisji przedstawienie na jej forum zgto-
szonych w trakcie rozmoéw ze zwigzkami zawo-
dowymi wnioskoéw dotyczacych rozszerzenia re-
prezentacji zwiazkowej. Pragnieniem naszym
jest bowiem to, aby prawne umocowanie komisji
tréjstronnej nie wynikato z uchwaly rzadu, ale
z ustawy sejmowe;j.

Punkt siodmy, czyli bezpieczenstwo socjalne.
Dyskusja na ten temat jest konieczna i odbywa
sie podczas negocjacji had gwarancjami socjal-
nymi obywateli. O tych negocjacjach pozwole
sobie powiedzie¢ szerzej nieco po6zniej. Mozliwa
jest takze dyskusja na temat zapewnienia nie-
zbednych $rodkéw na ten cel w budzecie pan-
stwa. Odbedzie sie ona zapewne podczas prac
Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Go-
spodarczych nad zatozeniami do projektu budze-
tu panstwa na 1995 r.

Wreszcie postulat 6smy, realizacja porozu-
mien zawartych pomiedzy rzadem a ,,Solidarno-
Scig”. Rzad wielokrotnie deklarowat wole realizo-
wania wszystkich porozumien podpisanych do-
tychczas z NSZZ ,Solidarnos¢”, jednakze ze
wzgledu na ich liczbe, range oraz problematyke
stan realizacji kazdego porozumienia winien by¢
rozpatrywany indywidualnie. Rada Ministréow
zobowiazala ministréw do dokonania w trybie
pilnym przegladu porozumieh podpisanych
z NSzz ,Solidarnosc¢”.

Wspomniatem panstwu o negocjacjach
w sprawie gwarancji socjalnych obywateli. Pra-
gne poinformowac, ze negocjacje te toczg sie od
trzech miesiecy. Proces negocjacji rozpoczat sie
4 lutego biezacego roku. Bierze w nich udziat
osiemnascie central zwigzkowych, dwie organi-
zacje pracodawcoOw i przedstawiciele Krajowego
Sejmiku Samorzadu Terytorialnego. Rzecz jas-
na, biora w nich réwniez udziat przedstawiciele
wielu resortéw. Po wstepnym udziale NSZZ ,,So-
lidarnos¢” wycofat swoich przedstawicieli. Stato
sie to na krétko przed warszawska manifestacja
~Solidarnosci”. Zatem dalsze prace w ramach
gwarancji odbywaja sie bez udziatu tego waznego
zwigzku zawodowego. Ustalono, ze negocjacje
beda sie toczy¢ w szesciu zespotach problemo-
wych: do spraw o$wiaty i kultury, do spraw
ochrony zdrowia, do spraw mieszkalnictwa, do
spraw wynagrodzenh oraz zabezpieczenia socjal-
nego, do spraw zatrudnienia i przeciwdziatania
bezrobociu oraz do spraw reformy ubezpieczen
oraz Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Rozmaity jest stan prac i rozmaite jest ich za-
awansowanie.

Jesli chodzi o zesp6t do spraw oswiaty i kul-
tury, to trwaja wkasnie konhcowe prace redakcyj-
ne nad ostatecznym projektem uzgodnien.

W zespole do spraw ochrony zdrowia podpisa-
no 25 lutego pierwsze porozumienie, mianowicie
strategie rozwoju lecznictwa uzdrowiskowego RP,
w formie komunikatu oraz protokotu rozbieznosci.
W tym zespole przygotowywane sa projekty zakre-
su $wiadczehn medycznych gwarantowanych przez
panstwo oraz proces legislacji dotyczacy reformy
przemystowej stuzby zdrowia.

W zespole do spraw mieszkalnictwa zakonczo-
no prace 28 marca biezacego roku podpisaniem
porozumienia zawartego pomiedzy: centralami
i organizacjami osiemnastu zwigzkéw zawodo-
wych, reprezentacja samorzadu terytorialnego
i gospodarczego oraz zwiazkéw pracodawcow
a strong rzadowag. Porozumienie skiada sie
z trzech czesci i zawiera trzy zakresy tematyczne.
Pierwszy — reforma czynszéw i systeméw dodat-
kéw mieszkaniowych; drugi — montaz finansowy
w programie aktywnej walki z bezrobociem; trzeci —
system wspomagania inwestycji mieszkaniowych
w polityce spotecznej i gospodarczej panstwa.

W zespole do spraw wynagrodzen oraz zabez-
pieczenia socjalnego sa omawiane na posiedze-
niach nastepujace tematy: zasady ksztattowania
wynagrodzen i sSrodkéw na wynagrodzenia przez
podmioty gospodarcze, zasady wyptacania i wy-
sokos¢ zasitkéw rodzinnych i pielegnacyjnych,
wprowadzenie renty socjalnej, zasady ksztatto-
wania wynagrodzen w sferze budzetowej. Stano-
wiska w tych sprawach majg znalez¢ sie w pro-
tokotach najblizszych ustalen. W wielu z tych
zagadnien ustalono istotna zbieznos¢ pogladéw.

Zespot do spraw zatrudnienia i przeciwdziata-
nia bezrobociu podpisat 6 kwietnia porozumie-
nie w czesci dotyczacej przepiséw o zatrudnieniu
i bezrobociu. Zapisy porozumienia mowig mie-
dzy innymi o potrzebie: doraznych i docelowych
zmian w obowigzujgcej ustawie o zatrudnieniu
i bezrobociu; wprowadzenia systemu ubezpie-
czenia na wypadek bezrobocia; doraznej noweli-
zacji obowigzujgcej ustawy.

Zespo6t do spraw reformy ubezpieczen oraz
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego zapoznat
sie i czesciowo okreslit swoje stanowisko w kwe-
stiach: stanu ubezpieczen spotecznych, realiza-
cji przez rzad orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego w sprawie dodatkéw branzowych, podmio-
towego i przedmiotowego zakresu ubezpieczen
spotecznych, reformy orzecznictwa inwalidzkie-
go, formuty waloryzacji Swiadczenh emerytalno-
rentowych oraz dalszego toku prac nad tymi
zagadnieniami.

Negocjacje nie sg tak widowiskowe jak strajki
i manifestacje, sa wszakze bardziej efektywne.
Wymagaja one cierpliwosci i kompetencji, ale
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niewatpliwie zaowocuja zmianami w ustawach
zmieniajacych nasze zycie. Jest szansa, ze ich
koncowe rezultaty stana sie poczatkiem nowej,
szerszej umowy spotecznej.

Wysoki Senacie! Rozpatrujac wszystkie wnio-
ski i postulaty, rzad nie moze akceptowac takich
rozwigzan, ktére wykraczaja poza putap inflacji
ustalony w ustawie budzetowej, zatwierdzonej
przeciez przez Wysoka lzbe.

Jednocze$nie mozemy juz dzisiaj stwierdzi¢,
ze gwarantujemy osiggniecie ptacy realnej, zapi-
sanej w budzecie. Rzad bedzie koncentrowat sie na
zdynamizowaniu komercjalizacji przedsiebiorstw
panstwowych. Program dziatlan w tym wzgledzie
zostat przyjety 26 kwietnia. Rzad przyspiesza takze
prace nad ustawowym powotaniem Troéjstronnej
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych.
Chcielibysmy, aby miata ona kompetencje, miedzy
innymi dotyczace negocjowania wzrostu ptac
w stosunku do wzrostu produktu narodowego
brutto. Rzad zwrdci sie takze z propozycjami zmia-
ny sposobu indeksacji rent i emerytur z formuty
ptacowej do cenowej. Wreszcie, przyspieszy dziata-
nia antymonopolowe, umozliwiajgce rozwoj kon-
kurencji i swobodnej przedsiebiorczosci.

Wysoki Senacie! Rzad Waldemara Pawlaka
pragnie uklada¢ swoje stosunki z ruchem zawo-
dowym na zasadzie partnerstwa i réwnoprawne-
go traktowania wszystkich zwigazkéw zawodo-
wych. Chcemy, aby podstawowe negocjacje, ma-
jace znaczenie dla loséw wielu milionéw Pola-
kéw, byly wielostronne. Pragniemy budowac
trwate i stale plaszczyzny dialogu, negocjacji
i pokoju spotecznego. Takim celom stuzy miedzy
innymi powotanie komisji trojstronnej. Takim
celom stuza takze negocjacje w sprawach gwa-
rancji socjalnych obywateli.

Jutro zbierze sie w Warszawie komisja tréjstron-
na. Ufam, ze stanie sie ona miejscem omowienia
problemoéw wzbudzajgcych dzis tyle spofecznych
emocji, miejscem powaznych i by¢ moze donio-
stych rozmoéw. Rzad jest do tych rozméw gotowy.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze o pozostanie przez
chwile przy moéwnicy, Panie Ministrze, albowiem
beda zapewne pytania. Czy kto$ z panstwa, pan
i pandéw senatoréw, chce zada¢ pytanie panu
ministrowi?

Prosze, pan senator Grabos.

Senator Witold Grabos:

Panie Ministrze, chciatbym zapyta¢, jaki jest
stosunek premiera Pawlaka do ustawy ochrzczo-
nej juz mianem neopopiwkowej?

Minister Pracy

i Polityki Socjalnej

Leszek Miller:

Pragne panstwa poinformowac, ze poglad rza-
du w tej sprawie jest taki, iz do konca tego roku
powinna mie¢ miejsce kontrola ptac w jakiejs
formie. W tym czasie powinno sie wykona¢ na-
stepujace przedsiewziecia: przyspieszy¢ komer-
cjalizacje przedsiebiorstw panstwowych; usta-
wowo umocowac¢ komisje tréjstronng z tymi
wszystkimi kompetencjami, o ktérych méwitem;
zaproponowac¢ zmiane formuty indeksacji rent
i emerytur, aby liczy¢ w stosunku - nie jak to jest
teraz - do ptac, ale do wzrostu kosztéw utrzyma-
nia; oraz przyspieszy¢ demonopolizacje.

Bytoby niedobrze, gdyby poczgtkowe efekty eko-
nomiczne z pierwszego kwartatu - przypomne pan-
stwu, ze mamy najnizsza od 7 lat inflacje i najwy-
zszy od 10 lat wskaznik przyrostu produkcji —
zostaty zniweczone zbyt wielkim naciskiem na pta-
ce. Ostatnie analizy pokazuja, ze takie niebezpie-
czenstwo jest realne. W marcu ptace wzrosty pra-
wie 0 14%, co w skali roku dawatoby, gdyby takie
tempo zostato utrzymane, wzrost ptac powyzej 4%.
Przypominam, ze w ustawie budzetowej ten wzrost
jest ustalony na okoto 2%.

Premier Pawlak prowadzit rozmowy i negocja-
cje z przywodcami poszczegolnych central zwiagz-
kowych. Prébowat sie dowiedzie¢, czy jesli kon-
trola ptac nie bedzie obowigzywata, zwigzki za-
wodowe sa sktonne nie potegowac nacisku na nie
kontrolowany wzrost ptac. Ze smutkiem musze
powiedzie€, ze nie wszystkie zwigzki zawodowe
udzielaty pozytywnej odpowiedzi.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Ministrze, mam dwa pytania. Chciat-
bym wiedzie¢, jaka jest ocena obecnych strajkow
przez rzad? Czy wie on, jakie sa przyczyny, ktore
doprowadzity do tego strajku, zwihaszcza ze ma
on tak szeroki zasieg?

Od razu zadam moze jeszcze jedno pytanie.
Jak to sie dzieje, ze w sytuacji rzeczywistego
zagrozenia kraju i rzadu, nie stycha¢ jednozna-
cznego okres$lenia stanowiska i deklaracji pre-
miera? Jeszcze do wczoraj whasciwie tylko mini-
strowie byli obarczani odpowiedzialnoscia za to,
co sie dzieje, miedzy innymi zas pan, jak réwniez
minister Pol. Do dzisiaj, wkasnie do tej godziny...
Nie stuchalem dzi$s ani radia, ani telewizji, by¢
moze pojawito sie jednoznaczne stanowisko pa-
na premiera, ale ja go nie znam. Jak to sie dzieje,
ze w sytuacji zagrozenia kraju premier nie zaj-
muje osobiscie stanowiska?
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Marszatek Adam Struzik:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Pracy
i Polityki Socjalnej
Leszek Miller:

Szanowni Panstwo! Rzad ocenia, ze jest wy-
starczajgco duzo powodow, aby wiele polskich
rodzin czuto sie zagrozonych w swojej egzysten-
cji. Te powody sa rozmaite. Wynikaja one z aktu-
alnego procesu przeksztatcen gospodarczych,
z wybranej drogi, z rozmaitych zasztosci, z sytua-
cji, w jakiej znajduje sie Polska i Europa. Rzad
uwaza, ze wyjsciem jest koncentrowanie sie na
przestankach rozwojowych, budowanie trwatych
form negocjacji opartych na zasadzie tréjstron-
nosci, przeksztatcenie ustroju pracy, dostosowa-
nie go do wymogéw gospodarki rynkowej, prze-
noszenie stopnia odpowiedzialnosci za to, co sie
w przedsiebiorstwie dzieje na mozliwie niski szcze-
bel. Rzad zatem uwaza réwniez, ze obecna fala
strajkéw nie jest elementem pozwalajacym na wy-
chodzenie Polski z kryzysu, przeciwnie, moze tylko
ten stan pogorszyc.

Jesli chodzi o pana premiera, to jutro wygtosi
on w Sejmie przemowienie, przedstawiajgc sta-
nowisko rzadu w tej sprawie. Zwracam panstwa
uwage na fakt, ze wczoraj to stanowisko zostato
wyrazone w dokumencie sygnowanym przez Biu-
ro Prasowe Rzgdu.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Rewaj, pézniej pan marszatek
Jurczak.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Ministrze, czy mégitby pan nam przybli-
zy¢ motywy badz motywacje, na podstawie kto-
rych NSZZ ,Solidarnos¢” wytaczyt sie z negocja-
cji? Czy nie nalezy tego traktowac jako préby
wymuszenia specjalnych, osobnych negocjacji po-
za wszystkimi innymi centralami zwiazkowymi?

Minister Pracy
i Polityki Socjalnej
Leszek Miller:

Nie moge sie kompetentnie wypowiada za
Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,So-
lidarnosc” i okresla¢ motywow, jakie nim kiero-
waly, gdy jego przedstawiciele wycofywali sie
Z negocjacji w sprawie gwarancji socjalnych oby-
wateli. Moge natomiast powiedzie¢, ze odnosze
wrazenie, iz postepowanie kierownictwa ,Soli-

darnosci” jest podyktowane w jakiej$ czesci che-
cia zachowania pewnej uprzywilejowanej pozycji
w kontaktach z rzadem. To miato miejsce.

W poprzednim okresie bywalo tak, ze rzad
negocjowat oddzielnie z ,Solidarnoscig”, podej-
mowat oddzielne porozumienia, ktore potem
miaty obowiazywac inne zwigzki zawodowe, albo
tez negocjowat ten sam temat z innymi zwigzka-
mi zawodowymi. Rzad Waldemara Pawlaka nie
moze utrzymywac tego stanu rzeczy. Rzad Wal-
demara Pawlaka bedzie przestrzegat ustawy
o zwigzkach zawodowych, nakazujgcej roéwne
traktowanie wszystkich organizacji zawodo-
wych. Prébujac kontynuowac te forme konta-
kéw, miatby poza tym przeciwko sobie pozostate
zwiazki zawodowe.

Istnieje natomiast niewatpliwie koniecznos¢
ustalenia reprezentatywnosci zwiazkéw zawodo-
wych, co zostanie, jak sadzimy, przyjete w mo-
mencie uchwalenia przez Sejm ustawy o komisji
tréjstronne;j.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan marszatek Jurczak. Jako naste-
pny pan senator Koztowski.

Senator Stefan Jurczak:

Panie Ministrze, pan dzisiaj przyszedt na na-
sze spotkanie i wiem, ze jest pan przygotowany
do odpowiedzi. Mam tylko jedno pytanie do pana
ministra, czy oferty, ktére dzisiaj ztozyt minister
Pol w Koninie, sa stanowiskiem rzadu? Pan mi-
nister ztozyt je tam, byly tez obietnice zaréwno w
sprawach branzowych, jak i ogélnopolskich czy
ogollnozwiazkowych. Czy byto to stanowisko rza-
du? Wiem, ze pan minister musi by¢ zorientowa-
ny, z czym minister Pol, ktéry miat na pewno
upowaznienie rzadu, pojechat do Konina. Wiemy
to z telefondw, ale pan na pewno wie wiecej niz
ja, ktory caly czas tu siedze. Chciatbym ustyszec
odpowiedz od pana ministra. Dziekuje.

Minister Pracy

i Polityki Socjalnej

Leszek Miller:

Panie Senatorze, dziekuje bardzo, ze pan tak
wysoko ocenia moje przygotowanie i mam na-
dzieje, ze nie ma pan o to pretensji. Przyznam sie
panu, ze poniewaz pierwsza informacje o zain-
teresowaniu Senatu tym tematem otrzymatem
0 godzinie 15.00, to od godziny 15.00 jestem
rowniez w tym budynku i czekam na swoje wej-
Scie. Zatem moje kontakty z panem ministrem
Polem nie byly, jak sie pan domysla, dostatecznie
intensywne. O godzinie 17.00 miatem ostatni
kontakt telefoniczny z panem ministrem Polem.
Informowat mnie o przebiegu negocjacji. Mowit,
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ze podpisywany jest jaki$ protokot ustalen, ale
zastrzegat, ze negocjuje go ze Swiadomoscia, ze
moze kompetentnie wypowiadac sie w sprawach
dotyczacych branzy. JesSli beda za$ postulaty
dotyczgce spraw ogélnospotecznych, to bedzie
proponowat, aby rozwazy¢ je jutro na posiedze-
niu komisji tréjstronne;j.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Koztowski. Nastepny pan senator
Cieslak.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Ministrze, jak mogto sie zdarzy¢, ze
majac taka przewage w parlamencie, rzad dopu-
Scit do chaosu w kwietniu, do luki, ktéra oczywi-
Scie jest wypelniana zadaniami, roszczeniami?
Przeciez gdyby... Pan dzisiaj méwi, ze popiwek
powinien by¢ ograniczony w czasie, ale to ta izba,
panska koalicja, odrzucita wniosek o ograniczenie
do konca roku ustawy popiwkowej. To panska
koalicja forsowata rozciggniecie na prywatnych...

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, czy to jest wystapienie, czy
to jest pytanie?

(Senator Krzysztof Koztowski: Tak, pytanie.)

Bardzo wiec prosze o zadawanie pytan, a na
wystapienia przyjdzie czas.

Senator Krzysztof Koztowski:

Dlaczego koalicja rzgdowa, forsujgc art. 21,
umozliwita prezydentowi weto? Dlaczego dzisiaj
koalicja rzgdowa odsuwa z porzagdku dziennego
uchwate popiwkowa, przedtuzajac te luke? Albo
sie odchodzi od popiwku i sie negocjuje, albo
twardo stoi sie na stanowisku, ze stworzy¢ trzeba
jakas$ kontrole. Jak dtugo ten chaos ma trwac?

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Pracy

i Polityki Socjalnej

Leszek Miller:

Panie Senatorze, zaprezentowatem w tej spra-
wie punkt widzenia rzgdu. Chce tez pana z calg
odpowiedzialnoscia poinformowaé, ze nie jest
tak, iz w klubie Sojuszu Lewicy Demkratycznej
czy tym bardziej w koalicji jest jednolity poglad
na wszystkie sprawy. MysSle, ze pan podzieli moje

zdanie, ze prawdziwa jednomysinos¢ bywa tylko
na cmentarzu. W zyciu najczesciej rzadko sie
zdarza.

Zauwazyt pan zapewne, ze w samym SLD jest
silna frakcja zwigzkowa, ktéra z poczatku pre-
zentowata inny poglad niz pozostali koledzy, po-
stowie i postanki Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej. Nie mogliSmy przeciez podjac¢ dziatan, ktore
w jaki$ sposob pacyfikowatyby gtos naszych ko-
legobw z OPZZ. MusieliSmy to przyja¢ po prostu
do wiadomosci. Zatem to, co sie w tej sprawie
stalo, jest wypadkowa rozmaitych oczekiwan i da-
zen. Mozna oczywiscie nazwa¢ to chaosem, ale
mozna tez nazwa¢ uczeniem sie trudnej sztuki
kompromisu, negocjacji i demokracji. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator CieSlak. Nastepny pan senator
Masior.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Ministrze, w 1994 r. za pewien sukces
uwazalisSmy zwiagzanie plac w sferze budzetowej
z ptacami w sferze produkcyjnej gospodarki na-
rodowej. Wyglada to dokfadnie tak, ze pface
w sferze budzetowej maja by¢ zréwnane ze wzro-
stem ptac w sferze materialnej gospodarki naro-
dowej. Maja by¢ one o 2 punkty powyzej
wskaznika inflacji. Wobec tego, czy w przypadku,
gdy tak zwana neopopiwkowa ustawa nie zosta-
nie wprowadzona w zycie, rzad bedzie mogt za-
gwarantowa¢ wywiazanie sie z tego ustawowego
obowiazku?

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo Panie Ministrze.

Minister Pracy

i Polityki Socjalnej

Leszek Miller:

Rzad robi wszystko, zeby wypetni¢ to zobowig-
zanie. Rzecz jasna, wszystko to bedzie zaleze¢ od
tempa wzrostu ptac, od ksztattowania sie tych
relacji. Pragne panstwa poinformowac, ze, nie-
stety, relacje miedzy ptaca w sferze budzetowej
a ptacg w sferze produkcji materialnej w ostat-
nich latach znacznie sie pogorszyly. Panstwo
pamietaja, ze przy okraglym stole wynegocjowa-
no, iz ptace w sferze budzetowej bedg wyprzedza-
ty o 6 punktéw procentowych ptace w sferze
produkcji materialnej. Teraz inaczej to sie nazy-
wa — ptace w sektorze przedsigbiorstw. Otéz w tej
chwili, oczywiscie, nie wyprzedzaja. Przeciwnie,
ptaca w sferze budzetowej stanowi w tej chwili
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okoto osiemdziesiat kilka procent ptacy w sferze
przedsiebiorstw. Pragnieniem rzadu jest zmienic
te relacje w taki sposéb, w jaki to zostato zapisa-
ne w budzecie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Masior. Nastepny pan senator
Wozny.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Ministrze, powiedziat pan stusznie, ze
wihasciwie prawie wszystkie polskie rodziny maja
prawo do niezadowolenia. W zwiazku z tym mam
pytanie. Fala strajkow zaczeta sie w kopalniach
wegla brunatnego, jaka jest tam Srednia ptaca?
Szkoda, ze sie tego nie podaje.

Nastepne pytanie. Mam tutaj informacje, ile
wynosi deficyt za pierwszy kwartat w gérnictwie
weglowym. Powrdce do historii. Powstajacy
w 1980 r. zwiazek ,Solidarnos¢” zarzucat po-
przedniemu zwigzkowi, nazywanemu rezimo-
wym, ze byt,na pasku”, poniewaz miat pienigadze
z ,garnuszka” dyrekcji zaktadéw. Tak sie losy
potoczyly, ze dzisiaj nikt nie kontroluje, ile ko-
sztuje dziatalno$¢ zwigzkowa wszystkich zwigz-
koéw w Polsce. W gdérnictwie jest ich podobno 20.
Mam wrazenie, ze ta grupa zwigzkowcow tez juz
walczy o swoj byt, o swoje istnienie.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze o pytanie.
(Senator Bogustaw Masior: Skohczytem.)
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Pracy
i Polityki Socjalnej
Leszek Miller:

Nie moge odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest
deficyt w tej chwili, cho¢ by¢ moze pan wicemi-
nister z resortu przemystu zechciatby mnie wy-
reczy¢. Natomiast, jesli chodzi o ptace w gérnic-
twie, to Srednia wynosi okoto 8 milionéw ztotych.

(Glos z sali: Trzynascie...)

(Senator Stefan Jurczak: Ale brutto czy netto,
Panie Ministrze?)

Brutto.

Marszatek Adam Struzik:

Jeszcze trzecie pytanie, dotyczace kosztow
w strukturach zwiazkow.

Minister Pracy
i Polityki Socjalnej
Leszek Miller:

To nie jest przedmiotem zainteresowania rzg-
du. Zwiazki zawodowe dysponuja $rodkami,
z ktorych sie rozliczaja przed swoja baza czton-
kowska. Mysle, ze bytoby niedobrze, gdyby owe
sprawy stawaly sie przedmiotem zainteresowa-
nia rzadu.

Marszatek Adam Struzik:

Tak, ale zdaje sie, ze pan senator zadat to
pytanie w innym kontekscie.

Senator Bogustaw Masior:

Przepraszam bardzo, Panie Ministrze. Uwa-
zam, ze to powinno by¢ w kregu zainteresowan
rzadu, dlatego ze zgodnie z ustawa o zwigzkach
zawodowych dziatacze zwigzkowi sg oddelegowa-
ni z miejsc pracy. Biora pieniadze i oczywiscie
odpowiadaja moralnie przed swoimi cztonkami,
ale w sumie dziatalnos¢ zwigzkowa powoduje
powstawanie konkretnych kosztéw. W zwiazku
z tym uwazam, ze jezeli jesteSmy w gospodarce
rynkowej, méwimy o kosztach, to na koszty skia-
dajg sie ptace i wszystkie pochodne, a jezeli pan
minister ma dyskutowac z dwudziestoma zwigz-
kami w gornictwie weglowym, to moge panu tylko
wspotczuc. Dziwie sie jednak, ze pan méwi, iz to
jest poza kregiem panskiego zainteresowania.

Minister Pracy
i Polityki Socjalnej
Leszek Miller:

Tym razem lepiej pana zrozumiatem. Obawia-
tem sie, ze pan by chciat, aby rzad zajmowat sie
dziatalnoscia, ktéra powinny zajmowac sie komi-
sje rewizyjne organizacji zwigzkowych. Ot6z
pewna grupa dziataczy zwigzkowych, to dziata-
cze etatowi, ktorzy albo biora pieniadze ze zwigz-
ku, albo z zaktadu pracy. W tej chwili nie mogt-
bym jednak powiedzie¢ o zadnej sumie, ktdra jest
na to wydatkowana. Je$li pan senator pozwoli,
to oczywiscie moge taka informacje dostarczyc.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wozny. Jako nastepny pan sena-
tor Wiodyka.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Ministrze, mam dwa pytania. Pierwsze:
czy rzad wyliczyt wielkosS¢ strat w gospodarce,
wynikajacych z obecnych strajkow, ile dziennie
kraj na tym traci? Drugie: jaki to juz ma i be-
dzie miato wptyw na realizacje budzetu biezgce-
go roku?
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Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Pracy

i Polityki Socjalnej

Leszek Miller:

Dziekuje. Prositbym pana wiceministra, zeby
zechciat mi pomoéc, gdyz te wyliczenia sa doko-
nywane w resorcie przemystu. Sg one weryfiko-
wane niemal codziennie, mysle zatem, ze pan
wiceminister bedzie bardziej kompetentny.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przemy-
stu i Handlu Roman Czerwinski: Czy moge z miej-
sca?)

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Przemystu 1 Handlu
Roman Czerwinski:

Po pierwsze, odpowiem na pytanie, ktére
wczesniej padio, dotyczace deficytu w gornic-
twie. Za 3 miesigce to jest kwota okoto 1 biliona
ztotych. To w koncu siedemdziesiat kilka kopaln.
Jezeli chodzi o straty we wszystkich przedsie-
biorstwach panstwowych, nie mamy jeszcze w tej
chwili danych. Poszczeg6lne przedsiebiorstwa
zgtaszaja informacje na ten temat. Na przykiad
Huta ,,Stalowa Wola” w wyniku pierwszych wyta-
czen tracita mniej wiecej p6t miliarda zitotych
dziennie na skutek zmniejszenia sprzedazy.
Przedsiebiorstwa, ktére sg wylgczane, beda do-
piero podawaty informacje.

Oceniamy, ze te krétkie wylaczenia dziennie
powoduja straty w granicach kilkudziesieciu mi-
liardow ztotych. Jezeli chodzi o sfere prywatnej
gospodarki, jest to trudne do okreSlenia, ale
wiem, ze cze$¢ przedsigbiorstw prywatnych szy-
kuje sie do wytoczenia proceséw o zwrot tych
pieniedzy. Mysle, ze dopiero po zakonczeniu
strajkow bedzie mozna doktadnie oceni¢ straty.
Ale operujac przykiadem jednego duzego zakia-
du, mozna powiedzie¢, ze jest to strata rzedu co
najmniej pot miliarda ztotych. Sumaryczne dane
wskazuja na okoto 50 miliardéw ztotych. Trudno
odpowiedzie¢. Mysle, ze akurat zwiazek nie jest
podmiotem prawnym i raczej bedzie to skierowa-
ne, niestety, do kopalh wegla brunatnego.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Pan senator... Musimy prze-
strzegac¢ pewnej kolejnosci.

Pan senator Wiodyka, nastepny pan senator
Jarzembowski.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Ministrze, czy sa przeprowadzone jakie$
rachunki symulacyjne, dotyczace spetnienia po-
stulatow strajkujacych? Czy to jest w ogéle mo-
zliwe i jezeli tak, to jaki to by byt procent inflacji
i koszt budzetu? Dziekuje.

Minister Pracy

i Polityki Socjalnej

Leszek Miller:

Sg prowadzone tego rodzaju obliczenia w re-
sorcie finansow, jednak jeszcze nie zostaly za-
konczone. By¢ moze pan premier zechce jutro,
w trakcie swojego wystagpienia przekaza¢ pare
informacji w tej sprawie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jarzembowski, nastepny pan se-
nator Rot.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Ministrze, mozliwa jest eskalacja straj-
kéw, a co za tym idzie paraliz systemu energety-
cznego. Z tego wynikatoby za$ zagrozenie, na
przyktad dla funkcjonowania szpitali czy tez
ograniczenie mozliwosci realizacji intereséw oby-
wateli. Czy wobec tego rzad ma plan przeciwdzia-
tania takiej sytuacji? Dziekuje bardzo.

Minister Pracy

i Polityki Socjalnej

Leszek Miller:

Rzad, jak panstwo wiedza, a wiasciwie nie
rzad, ale wyspecjalizowane instytucje moga de-
cydowa¢ o imporcie energii elektrycznej, cho¢
rzecz jasna w ograniczonym zakresie. Nie da sie
przeciez — przy zalozeniu, ze wszystkie polskie
elektrownie przestang wytwarza¢ prad — catko-
wicie zasili¢ Polski z zewnatrz, zatem zagrozenie
takie istnieje. Jest ono wprost proporcjonalne do
liczby wylaczenh. Uwazam wszakze, ze odpowie-
dzialnos¢ zatdg nie pozwoli na catkowita destru-
kcje polskiego systemu energetycznego. Bytyby
to nie tylko niepowetowane straty dla wszystkich
pracujacych poza elektrowniami, ale bylyby to
réwniez niepowetowane straty w miejscach pra-
cy strajkujacych. De facto oznaczatoby to za$
utrate tych miejsc.

Mysle zatem, ze przy wszystkich dramatach
i zagrozeniach, jakie w tej chwili przezywamy, to
najgorsze sie nie stanie, cho¢ by¢ moze bedg sie
zdarzaty wylaczenia catych regionéw kraju. Przy
czym w takim przypadku wytaczenia nie beda
dotyczyty wytacznie przemystu, ale beda musiaty



20 posiedzenie Senatu w dniu 28 kwietnia 1994 r.
Wystuchanie informacji rzadu i przyjecie przez Senat rezolucji o aktualnej sytuacji w kraju 73

(minister L. Miller)

swoim zasiegiem objac¢ réwniez odbiorcéw indy-
widualnych. Bedziemy oczywiscie sie starali, ze-
by wszystkie obiekty uzytecznosci publicznej,
zwlaszcza szpitale, miaty rezerwowe zrédta zasi-
lania. W tej chwili minister zdrowia i opieki
spotecznej sporzadza bilans, ktory bedzie poka-
zywat zainteresowanym, ile polskich szpitali jest
w stanie funkcjonowa¢ normalnie w sytuacji
odciecia energii elektrycznej.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Rot, nastepny pan senator Komo-
rowski.

Senator Henryk Rot:

Panie Ministrze, trzy komisje pracuja nad przy-
gotowaniem stanowiska Senatu w sprawie usta-
wy, brzydko moéwiac, neopopiwkowej. Mam na-
dzieje, ze stanie sie to w przysztym tygodniu, przy-
najmniej tak te prace przygotowaliSmy. Pan mini-
ster, znajgc zapewne ksztalt ustawy, jaka trafita
z Sejmu do Senatu, bylby sklonny widzie¢ zalety
tego projektu, ktory obfituje w rozmaite mechani-
zmy sprzyjajgce kontroli prac. Czy tez moze rzad,
czy pan minister, widziatby raczej inng wersje?

Minister Pracy
i Polityki Socjalnej
Leszek Miller:

Wersja, ktérg znamy i ktéra byta przedmiotem
debaty sejmowej, wydaje mi sie lepsza niz pier-
wotna.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Komorowski, potem pan senator
Wygledowski.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Ministrze, sg kraje, rowniez w demokra-
cjach zachodnich, ktore zabezpieczaja takie ga-
tezie jak energetyka przed mozliwosScia prowa-
dzenia strajkéw. Czy rzad nie zastanawia sie nad
tym, aby wnie$¢ do parlamentu pewne uregulo-
wania ustawowe, ktére zabezpieczalyby energe-
tyke i jednoczesSnie panstwo przed takimi ciosa-
mi, z ktérymi sie dzisiaj spotykamy.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze bardzo, Panie Ministrrze.

Minister Pracy

i Polityki Socjalnej

Leszek Miller:

Rzeczywiscie, w wielu krajach jest to w rézny
sposo6b regulowane. W wielu panstwach rozmai-
te galezie zycia czy gospodarki sa pozbawiane
mozliwosci funkcjonowania w ruchu zawodo-
wym. To, co pan senator byt uprzejmy zapropo-
nowa¢, spowodowatoby koniecznosS¢ zmian
w ustawie o zwigzkach zawodowych. Zreszta
ruch zawodowy prowadzi w tej sprawie dyskusje,
uznajac, ze powinna nastgpic¢ jakas nowelizacja
ustawy o zwiazkach zawodowych, ale nie sg to
na razie projekty zaawansowane.

Obecnie rzad nie zajmuje w tej sprawie stano-
wiska, uwazajgc zresztg, ze tego rodzaju regulacje
czy nowelizacje wymagatyby osiggniecia porozu-
mienia z ruchem zawodowym. Mysle, ze dobra
ptaszczyzna dla takich refleksji bylaby wtasnie ko-
misja trojstronna. Nie wykluczam zatem, ze w przy-
sztosci na posiedzeniu tej komisji dojdzie do tego
rodzaju wymiany pogladéw.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wygledowski i pan senator An-
drzejewski.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Ministrze, mam do pana dwa pytania.
Prosze o odpowiedz, czy w rozumieniu prawa
i w ocenie rzadu odbywajacy sie strajk ma cha-
rakter polityczny, czy jest to inny rodzaj prote-
stu?

| drugie pytanie: czy rzad ma plan dziatania
w przypadku rozszerzenia sie fali strajkéw? Co
zrobi rzad, jezeli kraj znajdzie sie w sytuacji
strajku generalnego? Jaki scenariusz jest brany
pod uwage? Dziekuje.

Minister Pracy

i Polityki Socjalnej

Leszek Miller:

Prawo nie odréznia strajku politycznego od
innego strajku. Rzad moze tylko ocenia¢, czy
dany strajk jest zgodny z prawem, czy nie. | rzad
nie bedzie klasyfikowat charakteru, politycznego
lub niepolitycznego, takiego strajku.

Jesli chodzi o pytanie drugie, to oczywiscie rzad,
jak kazdy rzad na Swiecie, musi by¢ przygotowany
na rozmaite scenariusze wydarzen i bedzie reago-
walt tak, jak bedzie tego wymagata sytuacja.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, mam trzy pytania. Chciatbym
zapytac, co bedzie nam bardzo pomocne...

(Marszalek Adam Struzik: Prosze wiaczy¢ mi-
krofon.)

Panie Ministrze, pierwsze z trzech pytan, ktore
chcialbym postawi¢, jest takie: dlaczego pan
w swojej informacji pominat fakt, ze na skutek
uchylania sie rzadu od podjetych w pakcie
0 przedsiebiorstwie zobowigzan i proby jego
negocjonowania zwigzek zawodowy ,Solidar-
nosc¢”, zgodnie z ustawg z dnia 23 maja 1991 r.
0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych, w sposéb
przewidziany ustawa wszczat spor zbiorowy
z rzadem, zarzucajac mu nieprzestrzeganie pa-
ktu o przedsiebiorstwie, bedacego zobowigza-
niem. Chodzito zwlaszcza o wypaczanie chara-
kteru tréjstronnej komisji, ktéra ma zajmowac
sie tylko kontrola realizacji ustalen paktu, a nie
jego renegocjacjg, zarzucano takze, ze porozu-
mienie miedzy rzadem a ,,Solidarnoscia” z 1992 r.
0 rozwiazywaniu sporéw zbiorowych, ktére doty-
czy tylko zwiazku ,Solidarnos¢”, nie zostato wy-
powiedziane przez rzad.

| wreszcie byt zarzut, ze rzad czynem ciagtym,
sprzecznym z ustawa 0 rozwigzywaniu sporow
zbiorowych, wbrew art. 8, nie podjat niezwiocz-
nie rokowan w celu rozwiazania sporu w drodze
porozumienia, wtedy, kiedy zostat zawiadomiony
0 tym sporze. Dlaczego to wszystko nie znalazto
sie w pana informacji? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Dlaczego rzad czynem ciagtym
i trwatym uchyla sie od cigzagcych na nim pra-
wnych obowiazkéw, wynikajacych jeszcze z pa-
ktu o przedsiebiorstwie, i nie wnosi do laski
marszatkowskiej trojstronnie wynegocjowanych
i przesadzonych aktéw prawnych? Tym samym
uchyla sie od wypelnienia zobowigzan — nie bede
cytowat, bo jest ich sporo — podczas kiedy roz-
wigzania, miedzy innymi dotyczgce prywatyzacji,
powinny poprzedza¢ przeksztatcenia wihasno-
Sciowe w catym sektorze energetycznym.

Wreszcie trzecie pytanie. Dlaczego ,ztamana”
zostata decyzja nr 30, bedgca nie tylko regula-
cja i zobowigzaniem rzadu, wynikajacym z pa-
ktu o przedsiebiorstwie, ale tez wypracowanym
przez wiele lat - miatem w tym swdj udziat -
trybem przeksztatcen gérnictwa i nie tylko, bo
takze energetyki opartej na wydobyciu wegla
brunatnego. Odsytam do zamieszczonego we
wczorajszej ,,Rzeczypospolitej” artykutu, ktéry
to opisuje.

To sa te trzy pytania. Odpowiedz na nie, byc¢
moze wyjasni nam, dlaczego opinia publiczna

jest wprowadzana w btad co do zakresu i chara-
kteru strajku. Dlaczego nie wyjasnia sie, ze
strajk jest prowadzony w obronie prawa, prze-
ciwko bezprawiu i przeciwko uchylaniu sie rzagdu
od stosowania prawa.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister zechce odpowiedzie¢?

Minister Pracy

i Polityki Socjalnej

Leszek Miller:

Przede wszystkim odrzucam zarzut, ze rzad
tamie prawo, a strajkujgcy wystepuja w jego
obronie.

Panie Senatorze, gdyby literalnie trzymac sie
tej bardzo waznej materii, to nalezatoby zadac
sobie najpierw pytanie, jak to przestrzeganie
prawa mozna odnie$¢ do sposobu wywolywania
i przeprowadzania strajku? Czy zostaty zacho-
wane wszystkie wymogi? Czy na przykiad prze-
strzegany jest ustawowy czas uprzedzenia, poin-
formowania o podjeciu takiej decyzji? Czy zawsze
przestrzegana jest zasada dotyczgca zorganizo-
wania referendum? | tak dalej, i tak dalej.

Nie znalazio sie to w moim wystgpieniu, dla-
tego ze uznatem, iz kwestie, o ktére pan senator
pyta, sa na tyle szczegétowe, ze nie maja wy-
starczajgcego zwigzku z ogélnym przedmiotem
mojego wystapienia. Uwazam zreszta, ze w wie-
lu przypadkach nie ma pan po prostu racji.
Pragne pana poinformowac, ze jesli juz chodzi
o te komisje tréjstronna, to jej pézne powotanie
i to, ze nie miata szans rozpoczg¢ dziatalnosci
z odpowiednim wyprzedzeniem uchwalenia
tegorocznego budzetu, byto podyktowane fa-
ktem, ze dopiero 15 stycznia komisja krajowa
»Solidarnosci” przestata nam nazwiska oso6b
desygnowanych do pracy w tej komisji i zgode
na ich udziat w jej pracach. Czekalismy na te
decyzje od listopada.

Jesli chodzi o akty prawne, ktore nie wplywaja
do laski marszatkowskiej, to méwienie o tym
w liczbie mnogiej nie jest uzasadnione. Dotyczy
to jednego aktu prawnego, mianowicie ustawy
0 prywatyzacji. Jak juz wspominatem, jest na
sali minister Kaczmarek, ktory twierdzi, ze obe-
cnha wersja tej ustawy z punktu widzenia potrzeb
pracowniczych jest znacznie bardziej propracow-
nicza niz poprzednia wersja. Mysle, ze ten ele-
ment powinien zwréci¢ uwage zwiazku zawodo-
wego, ktéry powinien by¢ uczulony na tego ro-
dzaju sprawy.

Jesli natomiast chodzi o okolicznosci dotycza-
ce decyzji nr 30, to bardzo prosze pana o zabra-
nie gtosu wiceministra Czerwinskiego, jako kom-
petentnego w tej kwestii.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze uprzejmie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Przemystu 1 Handlu
Roman Czerwinski:

Chciatbym wyjasnic¢ problem decyzji i przyjetej
Sciezki restrukturyzacyjnej. Podstawowym ce-
lem restrukturyzacji bylo potaczenie w sposéb
naturalny dwoch podmiotéw nie mogacych zyc¢
bez siebie, czyli kopalni wegla brunatnego i ele-
ktrowni pracujacych na bazie tego wegla. Tak
zwany wariant oddolny w sposéb jednoznaczny
uniemozliwiat wprowadzenie tego typu potgcze-
nia, jako ze w Polsce nie istnieje pojecie prawa
holdingowego i wlaSciwie nalezy najpierw pota-
czy¢ przedsiebiorstwa, zeby potem w ich ramach
stworzy¢ holding.

Wariant oddolny pozostawiat rozdzielenie oby-
dwu przedsiebiorstw w sposéb trwaty, unie-
mozliwiajacy pdézniej potaczenie intereséw kapi-
talowych i interes6w inwestycyjnych. Dlatego
zaproponowano w celu niezmieniania systemu
ustawodawczego w zakresie prawa handlowego
wariant — jak mozna by go okresli¢ — przeciwny,
nie odgorny, ale umozliwiajacy tworzenie na ba-
zie dwoch przedsiebiorstw, w chwili obecnej pan-
stwowych, holdingu, w skiad ktérego wchodzita-
by i elektrownia, i kopalnia. Wariant oddolny byt
w Swietle obowigzujacego prawa niemozliwy do
realizacji i w sposob jednoznaczny oddzielat te
dwa podmioty, ktére zaczynaty konkurowac mie-
dzy soba w sensie lokowania i alokacji zysku
z wytwarzanej energii. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Pan senator Michas.

Szanowni Panstwo! Mysle, ze mamy dzi$ jesz-
cze bardzo wiele do zrobienia. Proponuje zada-
wanie konkretnych pytan.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Ministrze, czy strajki nie sg préba wy-
muszania przez jedng grupe zawodowa nieracjo-
nalnych ekonomicznych i organizacyjnych roz-
wigzan. Przeciez skutki tego bedzie ponosito cate
spoteczenstwo.

Minister Pracy
i Spraw Socjalnych
Leszek Miller:

Rzecz jasna, skutki kazdego strajku ponosi
cate spoteczenstwo.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze bardzo, pan senator Ceberek.

Pan senator Ceberek rezygnuje. czy tak?

(Senator Stanistaw Ceberek: Ja tylko zloze
oSwiadczenie).

Pan senator Sikorski, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Sikorski:

Panie Ministrze, czy jest prawda, ze w niekto-
rych zakladach pracy wymuszano sitg przystgpie-
nie do strajku? Czy z tego tytutu wyciagniete beda
konsekwencje prawne wobec wymuszajgcych?

Minister Pracy
i Spraw Socjalnych
Leszek Miller:

Biuro Prasowe Rzadu informuje o takich wy-
padkach twierdzac, ze zdarzato sie, iz czeS¢ za-
togi chciata pracowac, ale uniemozliwiano jej to,
zatrzymujac na przykiad newralgiczny segment
danego zakiadu.

Oczywiscie droga prawna jest otwarta i w uza-
sadnionych wypadkach nic nie stoi na przeszko-
dzie, zeby taka interwencja prawna miata miejsce.

Marszatek Adam Struzik:
Dziekuje. Pan senator Wiodyka.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Ministrze! Czy moégtby pan skomento-
wac sytuacje, kiedy gérnicy zadaja dwu milionow
ztotych podwyzki, a najnizsza emerytura chyba
nawet nie przekracza tych dwu milionéw zio-
tych? Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Pracy
i Spraw Socjalnych
Leszek Miller:

Prosze panstwa, najnizsza emerytura wynosi
dzisiaj 39% przecietnej placy. | oczywiscie dla
wielu rencistow i emerytéw jest to na pewno za
mato. Ptace w gospodarce, zwlaszcza w gornic-
twie i innych galeziach przemystu sa oczywiscie
znacznie wyzsze. Ale kazdy tego rodzaju protest,
kazdy tego rodzaju strajk ma w sobie dazenie,
zeby ptace rosty przede wszystkim tam, gdzie
protest ma miejsce. Zatem traktuje to jako nor-
malng kolej rzeczy. Natomiast moge sie tylko
zadumac¢ nad relacjami miedzy jednym
wskaznikiem a drugim.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze wyczerpaliSmy pytania.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze, czy chciatby
pan cos$ jeszcze dodac?

Minister Pracy
i Spraw Socjalnych
Leszek Miller:

Chciatlem panstwu serdecznie podziekowac
i powiedzie¢, ze mam zaszczyt po raz pierwszy
wystapi¢ przed Wysoka lIzba. Jest to zatem mgj
debiut i prosze o wyrozumiatos¢ i zyczliwosé dla
debiutanta. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Mamy nadzieje, ze to zmieni panski chiodny
stosunek do Senatu. (Wesotos¢ na sali. Oklaski).

(Minister Pracy i Spraw Socjalnych Leszek Mil-
ler: Dementuje ten artykut.)

Przy okazji dowiedzieliSmy sie, ze jednak ten
artykut nie jest do konca prawda.

Przechodzimy do przedstawienia projektu rezo-
lucji Senatu w sprawie aktualnej sytuacji w kraju.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Witolda
Grabosia i przedstawienie projektu rezolucji.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jest to materiat o charakterze roboczym, spo-
rzadzony przez dwoéch senatoréw — moja skro-
mna osobe i senatora Bogustawa Masiora. Jego
intencja jest pewien uniwersalizm. Nie chcemy,
jak przystoi naszej izbie, rozdziera¢ szat, tylko
wywazy¢ madre, rozsadne stanowisko.

.Projekt rezolucji Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w sprawie aktualnej sytuacji w kraju.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyraza gtebo-
kie zaniepokojenie strajkami rozpoczetymi w ko-
palniach wegla brunatnego, a obecnie rozszerza-
nymi, ktore groza paralizem polskiej energetyki
i calej gospodarki. Oczekujemy zaréwno od orga-
nizatorow strajkéw, jak i od rzadu obustronnej
dobrej woli, niezbednej do rozstrzygniecia kon-
fliktu. W zadnym razie nie mozna zamieniac
zadan pracowniczych w spory polityczne lub, co
gorsza, przenosi¢ je na grunt gospodarki. Nie
mozna niszczy¢ polskiej gospodarki i to w chwili,
gdy obserwujemy pierwsze znamiona jej ozywie-
nia. Senat apeluje o rozwage i odpowiedzialnos¢.
Oczekujemy zaprzestania strajkOw i rozpoczecia
negocjacji”. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, wedtug re-
gulaminu, nad projektem rezolucji moze odbyc¢
sie dyskusja. Apeluje do Wysokiej Izby o pewne
samoograniczenie w tej dyskusji, abySmy nie
zamienili tego w wielogodzinng, nocng debate
polityczna. Mysle, ze jest konkretny projekt, pro-
ponowatbym, zeby wystgpienia dotyczyty projek-
tu i ewentualnych poprawek do przedstawionego
tekstu. Chce poinformowa¢, ze pOzniej musza
zebrac sie jeszcze komisje. W tym wypadku be-
dzie to Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, ktdéra przedstawi swoje stanowisko wobec
zaproponowanych do rezolucji poprawek.

Jako pierwszy zabierze gltos w dyskusji pan
senator Tyrna.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W rezolucji zapisany jest jeden bardzo tadny
akapit, ktory méwi o dobrej woli. Z ust pana
ministra Millera nastuchatem sie o tej dobrej woli
bardzo duzo. | gdyby rzeczywiscie byto tak w zy-
ciu, to sadze, ze nie byloby ani tego strajku, ani
tego protestu. Wrecz odwrotnie, w zyciu naszego
narodu...

Jestem zwigzkowcem z NSZZ ,Solidarnosc”
i cztowiekiem, ktory byt od poczatku w tym ru-
chu. | przypominam sobie sierpienr 1980 r. | wola
polityczna, i to wszystko bylo podobne. Zaczy-
nam sie tak czu¢, jakby ten czas wrécit.

Podstawowa trudnoscia, ktora tutaj widze,
jest jednostronne spojrzenie na ztozony problem,
ktéry nas przygniata. Te wszystkie manifestacje
i protesty nie sa dzietem tylko i wylacznie chwi-
lowym, one narastajg. Chce podkresli¢, ze NSZZ
»Solidarnos¢” negocjowato pakt o przedsiebior-
stwie, ktory byt jednym z giéwnych elementow.
| zgadzatbym sie z panem ministrem, gdyby je-
szcze, jesli chodzi o te wszystkie sprawy — zreszta
zwigzek tego oczekuje — zostato przedstawione
kalendarium dotyczace tych spraw i ustaw, ktore
spowoduja, ze oprocz dobrej woli i deklaracji
wszystkie elementy, o ktérych tutaj byta mowa,
bardzo spokojnie i rozwaznie zostang wprowa-
dzone w zycie.

Mimo wszystko uwazam, ze dobrze jest, ze
Senat w spokoju i ciszy wypowiada sie na ten
temat. Szczeg6lnie senatorowie koalicji chetnie
podkreslajg upolitycznienie pewnych elemen-
tow, whasnie jesli chodzi o protest w tych ostat-
nich miesigcach, a nawet dtuzej — w latach. Chce
podkresli¢, ze NSZZ ,Solidarno$¢” w stosunku
do poprzednich rzadéw miato podobna optyke
i podobne zadania negocjacyjne, chodzi o pakt
0 przedsiebiorstwie.

Bylem obecny na pierwszym spotkaniu z pa-
nig premier Suchocka, kiedy byt poruszany ten



20 posiedzenie Senatu w dniu 28 kwietnia 1994 r.
Wystuchanie informacji rzadu i przyjecie przez Senat rezolucji o aktualnej sytuacji w kraju 77

(senator M. Tyrna)

problem. Wtedy takze byta wola przeprowadze-
nia negocjacji, przygotowania aktéw prawnych,
oraz deklaracja ze strony poprzedniej koalicji
o wprowadzeniu szybka Sciezka legislacyjna
tych wszystkich ustaw, o ktérych dzisiaj mowi-
my. Chce podkresli¢ jeszcze raz, ze wkasnie wte-
dy Klub Parlamentarny NSZZ ,Solidarnos¢” zgto-
sitwotum nieufnosci. Poniewaz po wynegocjowa-
niu i po podpisaniu paktu o przedsiebiorstwie,
niestety, nie byto woli wprowadzenia go wiasnie
ta szybka Sciezka legislacyjna. To nie dotyczy tej
koalicji, dotyczylo to zawsze i wszedzie drugiej
strony, czyli po prostu rzadzacych.

Bardzo czesto uzywa sie tego elementu polity-
cznego, jezeli nie ma sie innych argumentéw, aby
podkresli¢ nieodpowiedzialnos¢ ludzi z ,,Solidar-
nosci” i innych zwiazkéw. Chce to takze podkre-
Sli¢, poniewaz w tym, co ustyszeliSmy, nie mowi
sie o tym - a bytem akurat w Belchatowie, wi-
dziatem to wszystko i wiem, ze nie tylko ,,Solidar-
nos¢”, ale takze zwigzki OPZZ, zwiazki pracow-
nikéw ruchu ciagle $wiadomie i bezposrednio
popieraja ten strajk w sposéb czynny. Czyli
w tym przypadku nie ma innej woli niz wspélna,
pracownicza.

Na co trzeba zwréci¢ uwage, do czego trzeba
wroci¢? W 1980 r. w Polsce ludzie pracy zapro-
testowali przeciwko jednej zasadniczej czesci i do
niej trzeba nie tylko wrdci¢, ale sie nad nia
zastanowi¢. Chodzi nam o upodmiotowienie
czlowieka. Niestety, trzeba powiedzie¢, ze i wia-
dza komunistyczna, i tak zwana wiadza postsoli-
darnosciowa, i obecna wiadza traktuje ludzi jak
instrument.

Z czego to wynika? Miedzy innymi chodzi
o stynna ustawe o popiwku. Juz z tej trybuny
mowitem o pewnych kwestiach, ktoére sie z tym
wiaza, ale gtlbwnym elementem jest obawa przed
przekazaniem czesci wiadzy i odpowiedzialnosci
spoteczenstwu na dole. Bardzo duzo jest dekla-
racji, natomiast wyraznie widzimy, ze faktycznie
dazy sie do centralizacji. Moge powiedzie¢ tylko
tyle, iz uwazam, ze tutaj w Warszawie wie sie, jak
dzieli¢ pienigdze; natomiast wedtug Warszawy
na dole — po prostu tak to odczuwamy — niestety
musi by¢ wszystko korygowane i pilnowane, po-
niewaz takiej odpowiedzialnosci nie ma. Mamy
przyktad, sprawe popiwkowa, ktora bedziemy
rozwazac za tydzien. Jej gtbwnymi animatorami
sa ludzie, ktdrzy przez wiele lat w Ministerstwie
Finansow ja prowadzili. Nie dziwie sie, ze wkasnie
taki model zostat przygotowany i ze neopopiwek
jest przewidywany w tej wersji. Pan minister
Miller méwit o catkiem innej kwestii — z nim takze
sie zgadzam i zwigzek zawodowy ,Solidarnos¢”
dazy, wrecz domaga sie wlasnie tego elementu
negocjacyjnego w komis;ji trojstronnej wynikaja-
cej z paktu. W komisji tréjstronnej, ktéra bedzie

miata umocowania prawne, a jej decyzje, ktore
beda zapadac, nie beda podlegaty innym weryfi-
kacjom. Wiem, ze powinna tutaj wystepowac
takze druga strona, czyli przedstawiciele Prezy-
dium Krajowej Komisji. Chcialbym podkresli¢
tylko jeszcze jedna rzecz: odpowiedzialnos¢ za
Polske. O tym trzeba takze powiedzie¢. Mysle, ze
jest tu bardzo wiele deklaracji. Chciatbym podac
jeden przykiad.

Nasz klub, NSZZ ,Solidarnos¢”, w tym ostat-
nim doé¢ trudnym okresie, nie tylko w ostatnich
tygodniach i w czasie tego strajku, ktory jest
efektem nasilajacych sie pewnych spraw, ktoére
nie sa zatatwiane pomimo deklaracji nie zawsze
majgcych pokrycie, spowodowat z pomocg pana
marszatka Senatu, Adama Struzika, spotkanie
z panem premierem. Efekty byly takie, ze spisa-
no znéw bardzo tadne postanowienia. Natomiast
najwiekszy problem jest z realizacja.

Chciatbym zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedna
kwestie i zacytowac stowa autorytetu, moim zda-
niem, dla nas bardzo waznego. Chodzi o pismo
skierowane do pana premiera przez pana Carlo-
sa Luisa Custera, sekretarza generalnego Swia-
towej Konfederacji Pracy, w ktérym mowi on ze
pracownicy nigdy nie strajkuja bez istotnego
powodu. Obecny strajk NSZZ ,,Solidarnos¢” zo-
stat spowodowany brakiem realizacji przez pol-
ski rzad uprzednio uzgodnionych rozwigzan.

Dlatego, Panie Premierze, zwracam sie do pa-
na z gorgcym apelem, aby dopilnowat pan do-
trzymania zobowiazah negocjacyjnych i przy-
spieszenia legislacji zwiazanej z paktem o przed-
siebiorstwie. Uwazamy go za wielkie osiagniecie
polskiej demokracji, ktore moze by¢ przyktadem
do nasladowania dla ciagle rodzacej sie demo-
kracji Europy Centralnej i Wschodniej.

A jak wyglada to w rzeczywistosci? Mam przed
soba scenariusz zwiazkowy kopalni ,,Betchatow”,
gdzie rzeczywiscie poziom plac jest wysoki — ale
nie o ptace tam chodzi, trudno, zeby w tych
postulatach szio tylko o ptace. Niestety tak to w
Polsce jest, ze gdyby zwigzki zawodowe nie pil-
nowaly przedsiebiorstw, to rady pracownicze,
bardzo czesto w nieodpowiedzialny sposob po-
dejmowatyby rézne decyzje. To jest do udoku-
mentowania.

Chce zwrdci¢ uwage na pewna kwestie doty-
czaca tego zapisu. Zaczeto domagac sie analizy
ekonomicznej catego przedsiewziecia, jesli cho-
dzi o holding. Po strajku ostrzegawczym 18 lute-
go doszio 26 lutego do spotkania z ministrem
Polem, podczas ktérego obiecat on, ze do 31 mar-
ca przedstawi zwigzkowcom analize ekonomicz-
na przeksztalcenh oraz ze nie bedzie zadnych
przeksztatcen bez zgody zwigzkéw zawodowych.
Nastepnie po wielu monitach ze strony zwigzkow
i zadaniu odpowiedzi do 14 kwietnia minister Pol
zaprosit ich do Warszawy na spotkanie w dniu
15 kwietnia. Na spotkanie wystal wiceministra
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Morawskiego. Spotkanie zapowiedziane na go-
dzine 13.00 pan minister raczyt uswietni¢ swoja
0soba o godzinie 13.22, oznajmiajac przy tym, ze
ma czas tylko do godziny 13.30, a zwigzkowcy
nie sa od tego, by dyktowac¢ decyzje ministrowi.

Po takim ,wejSciu” najpierw wyszli przedsta-
wiciele ,,Solidarnosci”, pozniej kolejno zwigzkow
zawodowych gornikéw i zwigzku pracownikow
ruchu ciagtego. Chce zapytac - juz bede konczyt
- czy tak ma wyglada¢ poszanowanie dobrej woli
i negocjacje, i to, co mamy zapisane w rezolucji
Senatu? Mysle, ze dzisiaj w Polsce sg nam po-
trzebne wiasnie decyzje, nie tylko zwiazkowcy
tego oczekujg. Oczekujg tego przede wszystkim
ludzie pracy, aby najzwyczajniej byli dostrzegani
i aby zostali upodmiotowieni, tak jak w sierpniu
1980 r. Ta walka trwa dalej, niestety. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Panie Marszatku,
czy moge w kwestii formalnej?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Przepraszam, ale chciatbym nawigza¢, Panie
Marszatku, do panskich stéw, wypowiedzianych
przed rozpoczeciem dyskusji, powota¢ sie na
art. 42 ust. 2 pkt 10. Otéz w $lad za panskimi
stowami i ta argumentacja zwracam sie z formal-
Nna propozycja o ograniczenie czasu przemowien.
Bardzo prosze, sadze, ze trzy minuty to czas
wystarczajacy.

Marszatek Adam Struzik:

Dobrze. Bardzo prosze, proponuje, aby pan-
stwo jednak naprawde sami sie zdyscyplinowali,
samodyscyplina jednak chyba jest najlepszym,
mam nadzieje, sposobem.

Prosze, pan senator Stefan Pastuszka, naste-
pny bedzie pan senator Romaszewski.

Senator Stefan Pastuszka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zabieram gtos w bardzo wazkiej sprawie. Mdj
przedmoéwca zaczat patetycznie, odwotat sie do
odpowiedzialnosci za Polske. Pozwdlcie, ze pojde
tym tropem.

Pan minister byt uprzejmy nas poinformowac,
iz strajk zaczat sie w przedsiebiorstwie, gdzie sa
stosunkowo wysokie zarobki. Moze zatrzymam
sie nad geneza. Zaproponowatbym pewna zmia-
ne w rezolucji.

W moim odczuciu nie jest jednakowo roztozo-
na odpowiedzialnos¢ w akapicie drugim: ,,ocze-
kujemy zaréwno od organizatoréw, jak i od rzadu
obustronnej dobrej woli”. Nie mam czasu, bo jest
ograniczony, polemizowac¢ z przebiegiem wyda-
rzeh w kopalni ,,Belchatéw”. Ale moze wr6¢my do
pewnych zjawisk natury szerszej, bo nie mozemy
oceni¢ faktow, takich zjawisk jak strajk, nie
wchodzgc w generalia.

Ot6z w historii Polski byto pare fenomendw.
Fenomenem byt rok 1980, kiedy ,Solidarnos¢”,
ktérej bylem cztonkiem, liczyta 10 milionow
cztonkow. Etos ,Solidarnosci” byt nadzieja naro-
du i panstwa na lepsza przysztos¢, wolnosc,
sprawiedliwos¢, upodmiotowienie obywatela. To
byly podstawowe hasta i nadal sg na sztandarze.
Ale kiedy ten obdéz polityczny, majacy tak wspa-
niate zatozenia programowe, doszedt do wiadzy,
powotywat sie na spoteczng nauke Kosciota, na
ktéra powotuje sie nadal. Wziat z niej przede
wszystkim aspekty méwiace o przewadze wilas-
nosci prywatnej nad panstwowa. | to jest pra-
wda. Nie wzieto jednak pod uwage innych aspe-
ktow encyklik papieskich, méwiacych o domina-
cji pracy nad kapitatem.

Prosze panstwa, koncepcja restrukturyzacji
polskiej gospodarki byta zaprzeczeniem upod-
miotowienia. | musimy mie¢ Swiadomos¢ tego, ze
obecny rzad konsumuije to, co byto. Jesli sie leci
z pochylni w dét, to pewne negatywne zjawiska
bardzo trudno jest zatrzymac¢. Sa rozne formy
walki o interesy. (Oklaski). Jednym z nich jest
strategia mobilizacji sit. Nardd polski jest skion-
ny do takiej mobilizacji.

Druga strategia jest strategia kluczowego og-
niwa. Akurat teraz wybrano najbardziej newral-
giczny dziat gospodarki narodowej po to, aby
udowodnié¢, ze jesli rzad nie spelni postulatow,
to nie ma moralnego prawa sprawowac wiadzy.
Ale idzmy dalej, obecna wiekszo$¢ w parlamencie
~nie jest wyrazem emanacji spoteczenstwa”!

Jakie sa cele tej strategii? Jezeli jestem w bile-
dzie, to panstwo sprostujecie. Po pierwsze,
w moim skromnym odczuciu takim celem jest
uwiarygodnienie w oczach spoteczenstwa ,Soli-
darnosci”, odbudowa jej autorytetu. Dzigki temu
OPZZ jest nakrecane. Powstaje swoista woda na
miyn, przepltyw na zasadzie naczyn potaczonych.
Po drugie, jest to zabieg bardzo niebezpieczny,
poniewaz w oczach spoteczehstwa traca wartosc
takie pryncypia, jak: parlament, demokracja,
panstwo, ktére przeciez powinny by¢ bardzo
istotnymi i wielkimi wartoSciami. Musimy pa-
mietat jeszcze o jednym, komu ta idea stuzy.
Zwr6Eémy uwage na fakt, ze dokonujemy restru-
kturyzacji w bardzo niesprzyjajacym momencie
historycznym, w czasie recesji na Zachodzie.
Zadam pytanie retoryczne. Czy kto$ nie jest zain-
teresowany w zniszczeniu naszych odradzajg-
cych sie struktur gospodarczych?
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Prosze panstwa, teraz moja refleksja jako hi-
storyka. Zamach majowy w 1926 r. odbyt sie
w momencie, kiedy nastepowato odbicie sie od
dna, poprawa koniunktury. Wéwczas ob6z pit-
sudczykowski dokonywat pewnych zabiegéw
socjotechnicznych, cho¢by wywiady Pitsudskie-
go dezawuujgce parlament. Nie mam czasu, by
sie nad tym rozwodzi¢. Inny podobny element.
Wobweczas, czyli 12 maja, po raz trzeci objat wia-
dze jako premier Wincenty Witos. | chciano udo-
wodni¢, ze chiop powinien iS¢ do gnoju, ze nie
nadaje sie do rzadu. (Oklaski). Nastepny: obecnie
premierem tez jest syn chiopa. Chciatbym tu
przypomnie¢ — panstwo nie maja w tym zadnego
udziatu - ze niektdre ugrupowania polityczne tu
nieobecne, méwity: ,Pawlak do widet, do gnoju”,
i tym podobne. To bolesne, co méwie. Sam méwie
to z bolem serca. Skoro jednak méwimy o odpo-
wiedzialnosci za losy panstwa, to powinnismy
chyba zmobilizowa¢ sity, by sprébowac¢ wy-
rwac... Zwrécmy uwage na jeszcze jeden ele-
ment. Nie dlatego chiopi nie strajkuja, ze Pawlak
jest premierem. Jest to znaczna odpowiedzial-
nos¢. | przed wojng, i dzisiaj koszty kryzysu
bardziej ponosi wie$ niz miasto, chtop niz robot-
nik. To méwie z gleboka odpowiedzialnoscia.
Badania ekonomistéw i socjologéw z calga pewno-
Scig to udowodnity.

Mam goracy apel do zwigzkowcéw posiadaja-
cych wielki autorytet moralny i polityczny, by
wptyneli na roztadowanie napie¢, bo naprawde
ruchem przyspieszonym mozemy znalez¢ sie na
pochylni. Nie prowokujmy wiec proceséw destru-
keyjnych. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku, ponawiam swodj wniosek.
Byt to wniosek formalny, a pan go nie poddat pod
gltosowanie.

Marszatek Adam Struzik:

Czy panski wniosek, Panie Senatorze, dotyczyt
tego, by ograniczy¢ czas wystapien do trzech
minut?

(Senator Grzegorz Kurczuk: Tak jest.)

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem?

(Senator Sylwester Gajewski: Panie Marszal-
ku, nie mozna ogranicza¢ dyskusji, jesli mowito
juz Kilku moéwcow.)

(Senator Stefan Jurczak: Ale kilku dyskutan-
tow moéwito dtuzej.)

(Senator Sylwester Gajewski: Tak, méwito. To
tak by wygladato, jakby pan senator Romasze-
wski miat ograniczony czas.)

Zgadzam sie z tym, Panie Senatorze, ale jest
wniosek formalny, wiec mysle, ze Wysoka Izba
moze wyrazi¢ swoja wole w gltosowaniu.

(Senator Jerzy Madej: Do pieciu minut.)

(Senator Grzegorz Kurczuk: Panie Marszatku,
nie wiem, ilu jest jeszcze dyskutantéw. Artykut
42 jest przeciez czytelny.)

Jest jeszcze trzech méwcow.

(Senator Grzegorz Kurczuk: W kazdej chwili wnio-
sek formalny ma by¢ przegltosowany. Jesli panstwo
odrzucicie to, co proponuije, trudno, ale...)

Dobrze, gtosujemy ten wniosek.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chcialem
zglosic¢ glos przeciwny i uzasadni¢ swoje stano-
wisko w tej sprawie.)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku, zostata dotychczas przed-
stawiona przez pana ministra Millera wizja straj-
kowa, wizja rzadu. Trzeba zauwazy¢, ze tak aku-
rat sie nieszczeSliwie sktada, ze w tym sporze
strajkowym rzad jest strong. W zwigzku z tym
uniemozliwianie mi, jako przewodniczgcemu
Klubu Senackiego NSZZ ,Solidarnosc”, szerszej
wypowiedzi bede po prostu traktowat jako probe
zamkniecia zwigzkowi ust.

Marszatek Adam Struzik:

Rozumiem, ze jest to wniosek przeciwny i jego
uzasadnienie. Dobrze, prosze panstwa, prosze
nacisnac przycisk ,,obecny”...

Senator Stefan Jurczak:

Panie Marszatku! Jeszcze chwileczke. Zga-
dzam sie z senatorem Kurczukiem. Skiada sie
takie wnioski i sg one do przyjecia. Nalezy jednak
sprawdzi¢, ilu moéwcow jest jeszcze zapisanych
do gtosu. Tym, ktérzy sa zapisani, nie skraca sie
juz tego czasu.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Dobrze, Panie Marszatku. Modyfikuje swoj
wniosek. Prosze mi powiedzieC, ile jest jeszcze
0s06b przewidzianych do dyskusji. Tego nie wiem,
a obawiam sie tego, o czym pan powiedziat na
poczatku.

Marszatek Adam Struzik:

Przed panskim wnioskiem byto trzech moéw-
cow. Po panskim wniosku zapisat sie jeszcze pan
senator Jerzy Madej.
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(Senator Grzegorz Kurczuk: Dobrze, skoro sg
cztery osoby, to wycofuje swoéj wniosek.)

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze pan senator Romaszewski jest
gotow zabrac¢ gtos, normalnie, przez dziesie¢ mi-
nut, prosze bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wystapienie mojego poprzednika przekonato
mnie, ze wyjasnienie genezy strajku belchato-
wskiego miato jednak ogromne znaczenie. Juz
parokrotnie w tej izbie padaly argumenty doty-
czace wysokich zarobkdw, jakie sa w kopalni
~Belchatéw”. Wkasciwie usitowano, zreszta row-
niez w srodkach masowego przekazu, sprowa-
dzi¢ ten strajk do ekonomicznej walki o wlasne
interesy. Akurat strajk w Belchatowie nie ma
z tym nic, ale to nic wspdlnego. | jezeli sie obser-
wowato proces powstawania tego strajku, to po-
stawione przez pana senatora pytanie, kto usi-
tuje destabilizowa¢ sytuacje, jest rzeczywiscie
zastanawiajgce.

Prosze panstwa, tak sie skitada, ze Kopalnia
Wegla Brunatnego ,Beichatéw” jest jednym
z najlepszych przedsiebiorstw panstwowych
w Polsce. Rentownos¢ tej kopalni wynosi w tej
chwili 25% i jako przedsiebiorstwo panstwowe
w systemie punktowym w ankiecie ,,Gazety Wy-
borczej” znajdowata sie ona na pierwszym miej-
scu. Jest to zresztg ogromny kombinat, zatrud-
niajacy chyba 13 tysiecy, a razem z elektrownia
okoto 20 tysiecy ludzi. Jak przeksztatcenia wias-
nosciowe sa popularne w naszym kraju, wiemy
w zasadzie wszyscy i zdajemy sobie sprawe z te-
go, jakie btedy zostaty w tej dziedzinie popeinio-
ne. Jak zawsze, kazda decyzja dotyczgca prze-
ksztatcen whasnosciowych, transformacji wias-
nosciowej jest przyjmowana przez zatoge z pew-
nym niedowierzaniem. Podobnie byto w Kopalni
Wegla Brunatnego ,,.Betchatow”.

Toczyly sie mniej wiecej dwuletnie negocjacje
na ten temat, mowit juz o tym pan senator
Andrzejewski. Praktycznie minimalne poparcie
uzyskata wersja stabo zwigazanego holdingu
kapitatowego dwdch spoétek — kopalni i elektrow-
ni wegla brunatnego. Co wiecej, trzeba powie-
dzie¢, ze cala sprawa zaczeta przybierac¢ zty ob-
rot. Wkasciwie koncepcja sie zatamata, kiedy na
spotkaniu powyborczym premier Pawlak powie-
dziat jedna rzecz — niezwykle stuszna, z ktéra
trudno sie nie solidaryzowac - ze moze zacznijmy
naprawiac zte przedsiebiorstwa, a te dobre niech
funkcjonuja, poki funkcjonuja, poczekajmy. | to
byt impuls - zreszta przeniesiony przez kolegéw
zwigzkowcow z OPZZ, uczestniczacych w tym
spotkaniu - ktory spowodowalt, iz zatoga kopalni

uznala, ze procesy restrukturyzacyjne nie beda
mie¢ tutaj miejsca. Nagle okazato sie, ze sprawa
jednak odzywa. Mysle, ze ci robotnicy sg juz teraz
troszeczke inni. To nie jest tylko kwestia tego, ile
zarabiaja. Oni po prostu troche inaczej mysla
o swoim zaktadzie pracy. Zaczeli domagac sie
analizy ekonomicznej przedsiewziecia, ktére pro-
ponowat minister przemystu i handlu. Minister
im to obiecal, a nagle dowiedzieli sie, ze zupetnie
nieoczekiwanie, decyzjg nr 30 z dnia 23 marca
1994 r., holding zostat powotany do zycia.

Widze, ze pan minister kiwa gtowa. Tak, Panie
Ministrze, tak. Jeszcze przedtem odbylo sie to
nieszczesne spotkanie z panem ministrem Moraw-
skim. Doprowadzito ono wasciwie wszystkie
zwiazki na terenie kopalni do stanu biatej gora-
czki. Przy tak napietej sytuacji nie rozmawia sie
w ten sposéb z przedstawicielami zaktadu licza-
cego tyle osob.

Rzeczywiscie mySlmy teraz kategoriami pra-
wdziwego interesu Polski. Wyobrazajmy sobie
ten zaktad i jego produkcje energetyczng oraz to,
jak mamy ten problem rozwigza¢. Trudno mo-
wi¢ o nieodpowiedzialnosci tej zatogi. Postulaty,
ktére wysuneta zatoga ,Betchatowa”, sa bardzo
racjonalne. Prosze panstwa, nam sie to tatwo
mowi: jest sprawa transformacji wkasnosciowej,
wiec w zasadzie o co tym ludziom chodzi? O nic,
prosze panstwa? Jest na przyklad orzeczenie
Sadu Najwyzszego, ze w tej sytuacji wszelkie
umowy zbiorowe tracg swoéj sens. Tak, moge
pokazac, jest takie orzeczenie. Rzeczywiscie,
przy pewnych nieodpowiedzialnych wypowie-
dziach dotyczacych zwolnien i przy catej atmo-
sferze, jaka panuje w kraju, bardzo tatwo mogto
to zosta¢ potraktowane jako sposéb na ograni-
czenie zatrudnienia w zaktadzie, ktéry w tym
rejonie jest bazg pracy dla ogromnej liczby ludzi.

Mysle, ze tak tych problemoéw rozwigzywac nie
mozna. Uwazam tez, ze nie mozna igrac ze spo-
teczenstwem za pomoca ustawy popiwkowej. Te-
go rodzaju polityka prowadzi donikad. Musimy
sobie powiedzie¢, ze zaréwno koalicja, jak i my,
NSZZz ,Solidarnos¢”, w okresie kampanii wybor-
czej jednomyslnie twierdziliSmy, ze jest to usta-
wa, ktéra musi ulec likwidacji. | nagle nasze
stanowisko zaczyna ,mieknac”, za$ stanowisko
koalicji rzadowej... Przy czym to stanowisko nie
jest konsekwentne, bo kiedy ustawa popiwkowa
zostala zawetowana przez pana prezydenta, pan
premier Pawlak mowit, ze rzad nie bedzie wnosit
tego rodzaju ustawy. Wszyscy odetchneli. | co sie
okazuje? Okazuje sie, ze ustawe juz sie wprowa-
dza tylnymi drzwiami, rozpatruje w nocy na
posiedzeniu Sejmu. To sa wszystko mechanizmy
budzace napiecia spoteczne. Potrzymajmy jesz-
cze troche ustawe popiwkowa, a bedziemy mieli
autentyczna inflacje, spiralna i nakrecajaca sie.

Teraz Senat bedzie miat trzy tygodnie, a pan
prezydent miesigc na jej podpisanie, a w ogole
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jeszcze nie wiadomo, czy wejdzie ona w zycie.
Jezeli zaktady pracy i ludzie beda zy¢ i pracowac
w tej atmosferze, to uwazam, ze mozemy wyho-
dowac taki konflikt spoteczny, ktorego rozmia-
row nawet nie jesteSmy w stanie przewidzie¢. Kto
go buduje i po co, naprawde nie wiem. Naprawde
tez nie wiem, czy koszty jednoznacznego stwier-
dzenia, ze odchodzimy od ustawy popiwkowej
przy nawet lekkim zachwianiu budzetu, nie by-
tyby duzo, duzo mniejsze niz stwarzanie tak
daleko idgcych napie¢. A to bylaby odpowiedz,
na ktéra spoteczenstwo czeka. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Andrzejewskiego. Ape-
luje 0 samoograniczenie i samodyscypline.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Godzina dwudziesta pierwsza zero trzy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poprzedni rzad padt dlatego, ze nie wywigzat
sie ze swoich zobowigzan wynikajacych z paktu
0 przedsiebiorstwie. Zlekcewazyt prawo. Jeste-
Smy w tym samym punkcie, jezeli chodzi o rosz-
czenia w stosunku do rzetelnosci wywiazywania
sie z podjetych zobowigzan.

Mamy moéwi¢ o rezolucji. Proponuje, co naste-
puje: aby odwota¢ sie w niej do obowigzujacego
stanu prawnego; aby strony zlikwidowaly istniejg-
cy spor — toczy sie on bowiem w oparciu o ustawe
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, a zostat
monitorowany i wszczety przez zwigzek; aby roz-
strzygnac¢ w niej, iz odwotujemy sie do obowigzuja-
cego stanu prawnego, to jest ustalen paktu
0 przedsiebiorstwie i zobowigzan prawnych przy-
jetych przez rzad i nadal go obowiazujacych. Z pa-
ktu o przedsiebiorstwie wynika jasno - i trzeba to
wiaczy¢ do wszelkich rozwiazan restrukturyzacyj-
nych - ze gdy reprezentacja pracownikéw danego
przedsiebiorstwa w ustalonym terminie szesciu
miesiecy nie przedstawi projektu o kierunkach
przeksztatcenn wkasnosciowych, to dopiero wtedy
rzad zdecyduje. Chodzi tu o prywatyzacje kapitatu
Ministerstwa Przeksztalcenr Whasnosciowych.

Reprezentacja pracownicza w drodze uzgod-
nien wyrazita swoje opinie. Uzywajgac nazwy hol-
dingu, trzeba rozumie¢, co to jest. Nie jest to
odgdérne ksztattowanie, ale najpierw prze-
ksztatcenie prywatyzacyjne w jednoosobowe
spotki skarbu panstwa z poszanowaniem zobo-
wigzah zawartych w pakcie o przedsiebiorstwie
i z dobrowolnym uzgodnieniem tego z zatogami,
a pozniej tworzenie holdingu, a nie odwrotnie.
Trzeba chyba zweryfikowa¢ jednoczes$nie na-
zewnictwo.

W kazdym badz razie jest dla mnie faktem
oczywistym, ze rzad nie wywiazuje sie do dnia
dzisiejszego z obowiazkow nie tylko tych, natozo-
nych umownie, ale i ze zobowigzan wynikajacych
z ustawy, a mianowicie z art. 8, ktéry mowi o tej
fazie, w ktorej pracodawca — a rzad jest tu i ad-
ministracjg rzagdowa, i pracodawcag — podejmuje
niezwlocznie rokowania w celu rozwigzania spo-
row w drodze porozumienia. Rzad jest
opo6zniony, tych rokowan nie podjat i blokuje
wyczerpanie drogi ustawowej. W zwigzku z tym
przystuguje nam obrona konieczna.

Bede moéwit jeszcze trzy minuty. Jest polska
tradycja, poczawszy od artykutéw henryko-
wskich, wypowiadanie postuszehstwa wiadzy,
ktéra nie przestrzega prawa. WypowiadalisSmy je
krélom, bedziemy wypowiada¢ kazdej innej wia-
dzy. Wiadza jest bowiem przede wszystkim od
tego, zeby szanowac prawo i podjete przez siebie
zobowiazania. Dlatego tez trzeba odrzuci¢ wszel-
kie supozycje, ze zwigzek zawodowy i robotnicy
robia cos nielegalnie, ze maja jakie$ roszczenia.
Nie, jest to wspaniate odczucie odpowiedzialno-
Sci za panstwo polskie. Jest to prawo do strajku.
Dobrze, ze sg oni aktywni, ze nie patrza, ile moga
zarobi¢ i co na tym zyskaja, ze maja na uwadze
tylko to, co moze zyskac Polska.

Dlatego nalezy to uwidoczni¢ w rezolucji, mi-
mo ze nie bedziemy w niej dziekowac robotnikom
za ich trud. Chciatbym, zeby byt to wspéiny trud
rzadu i strajkujacych, z poszanowaniem wzaje-
mnej podmiotowosci i interesu Polski. Wydaje mi
sie, ze to powinno wynikac z tej rezolucji. Dzie-
kuje. Mowitem cztery minuty.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Panie Senatorze, czy mogtby
pan sformutowac ten wniosek na pismie?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak. Zrobie to
w czasie prac komisji.)

Tak, dobrze, w trakcie prac komisji.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

W toku posiedzenia komisji, poniewaz tak, jak
pan marszatek zdecydowat, jest to tryb pilny.
Wydaje mi sie, ze odwotamy sie do prawa, skre-
Slimy natomiast to, co jest zbyt miekkie — zeby
nikogo nie urazi¢, bo przeciez nie jest to rezolucja
o charakterze politycznym, tylko misja dobrej
woli Senatu. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, réwniez za tak bardzo skon-
densowane wystapienie.

Prosze, pan senator Ceberek. Jako nastepny
pan senator Madej.
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Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie!

Panie Marszatku, nie wiem, czy zmieszcze sie
tutaj w trzech minutach. Chce powiedzie¢, ze
przez rok miatem okazje by¢ gérnikiem, bytem
tez czlonkiem ,Solidarnosci” i jej ideaty nie sa mi
obce. Ale z ogromnym zdziwieniem przystuchuje
sie moim bytym kolegom z ,,Solidarnosci”, ktorzy
mnie pouczaja, jak powinienem sie zachowac.
Mam wolna wole i mam prawo, tak samo jak wy,
oceniac sytuacje.

Prosze panstwa, jezeli mowi sie o tym, ze robot-
nicy decyduja, to zadecydowali w pegeerach i w tej
chwili orza, jak powiedzialem kiedy$, w siebie jak
bydleta. Oto rezultat tej wiary. A jezeli panstwo
chcecie wiedzie¢ wiecej, to chyba wiecie, kto ,,roz-
wali¥’ zaklady miesne w Gnieznie. Spytajcie wy
mnie za chwile, za miesiac, kto tam bedzie wiasci-
cielem, bo ja juz wiem i wy tez wiecie. Wiecie tez,
kto w tej chwili ,rozwali” zaktady miesne w Ostro-
tece, i wiecie, kto bedzie tam wiascicielem.

Prosze panstwa, my jesteSmy tu po to, zeby
mowi¢ prawde, to przysiegaliSmy. Wrécimy do
swoich domoéw i musimy te prawde ,zrobic”.
Nasze dzisiejsze o$wiadczenia daty temu wyraz.
Kiedy w mojej wsi byto glosowanie na prezyden-
ta, to potowa wsi byla za. Teraz nie moge sie
doszukac jednego cztowieka, ktory gtosowat za
prezydentem. Nikt nie chce sie przyznac. A dzi-
siaj, a jutro czy pojutrze, jak beda nas na spot-
kaniach pyta¢, kto byt za, a kto przeciw, to ja sie
przyznam, bo ja bytem za. Nigdy nie chce klamac.
Ciekaw jestem, kto sie przyzna.

Kiedy mowicie, ze ten strajk jest legalny, to
rzeczywiscie nie wiem, o co chodzi w tych dekla-
racjach, bo sg tak metne. O co tu chodzi? Co to
-rzekomi robotnicy”? Nie, to nie sg robotnicy, to
liderzy. Dopiero w przerwie obrad Senatu wy-
szedtem na ulice i stuchatem, co moéwia liderzy.
ZastanoOwcie sie wszyscy, ze to wkasnie oni obar-
czaja rzad Pawlaka i nas wszystkich — bez wzgledu
na to, czy to lewica, czy prawica — odpowiedzialno-
Scig za to, co sie dzieje. A krytykuja postanowienia,
ktore byty zgtaszane za czaséw solidarnosciowych!
WYy panowie byliscie tam, to wiecie.

Prosze panstwa, za wlasne grzechy i za to, co
sie mowi, trzeba odpowiadac i trzeba mie¢ su-
mienie! Jest pan Bag, jest jedna prawda i prosze
ja uszanowac! Ja, pan reprezentujemy tutaj swo-
ich wyborcéw. My, chiopi niejednokrotnie zara-
biamy 500 tysiecy ztotych na miesigc. Mozemy
wyjsc¢ i rozwalic to, co jest, ale potem co?!

Przepraszam, ze podnosze glos, ale dzisiejsza
debata ma wielkie znaczenie i kazdy z nas, podej-
mujac tutaj decyzje, ponosi za nig odpowiedzial-
nosc¢. Dlatego tez, nie moge zrozumie¢, kiedy ktos
mowi, ze my strajkujemy dla chleba. Przeciez lu-
dzie, ktdérzy strajkuja, robia to nie dla chleba, nie
dla poboréw. To jest strajk polityczny.

Konczac, chce oswiadczyc, ze ludzie kierujacy
tymi strajkami, to nie robotnicy! Robotnicy majag
petna Swiadomos¢. Wiem, bo mam syna robotni-
ka. I niech mi nikt jako chtopu nie méwi, ze mdj
syn robotnik jest gtupi, czy ze jest przeciwko
Polsce takiej, jakg ona jest! Niech liderzy, ktorzy
kieruja tymi strajkami, wiedza dokad ten kraj
prowadzg! (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jerzy Madej. Jako nastepny wy-
stagpi pan senator Orzechowski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Znowu za-
pisatem sie w ztym momencie. Po panu senatorze
Ceberku rzeczywiscie trudno jest wystepowac,
ale sie przyloze.

Zaczne od ostatniego zdania drugiego akapitu
rezolucji, gdzie napisane jest: ,nie mozna nisz-
czy¢ polskiej gospodarki i to w chwili, gdy obser-
wujemy pierwsze znamiona jej ozywienia”. Pan
minister Miller méwit wiasnie, ze ministerstwo
musi sie uczy¢, ze rzad musi sie uczy¢. Ucza sie,
ucza sie i niewiele sie nauczyli. Pierwsze znamio-
na tego ozywienia obserwowalismy juz rok temu
albo péttora, a nie akurat w tej chwili, kiedy
powstat rzad koalicji lewicowej. Badzmy doktadni,
jak juz sie uczymy, to sie uczmy. Wprawdzie pan
minister Miller jest mtodszy ode mnie, ale pamie-
tam, ze uczy sie juz diugo. Uczyt sie jeszcze w la-
tach siedemdziesigtych, potem w osiemdziesia-
tych. Juz najwyzszy czas, zeby na btedach czegos
sie nauczy¢, a nie ciagle zaczyna¢ nauke od nowa.

Prosze panstwa, pan senator Andrzejewski
powiedziat, ze poprzedni rzad upadt, bo nie wy-
wiazywat sie ze zobowigzan. Rzad upadt, bo opo-
zycja doszta do wniosku, ze w tym momencie jest
sytuacja korzystna, zeby go obali¢ i przeprowa-
dzi¢ nowe wybory. Wlasnie dlatego ten rzad
upadt, a nie dlatego, ze rzad Suchockiej spetniat,
czy nie spetniat zobowigzan. Taka byta sytuacja.
Chce tylko przypomnie¢, ze najpierw obalono
rzad, a potem przeprowadzone zostaly wybory
pod hastami: ze tak dalej by¢ nie musi, ze popi-
wek to jest bardzo zta rzecz, ze w ogole prywaty-
zacja nie da sie zastosowac i tak dalej. Wydawato
mi sie, ze koalicja lewicowa nie musi sie tego
uczy€, a przynajmniej ci wszyscy, ktérzy maja
doswiadczenia z poprzednich pietnastu lat. Wy-
dawato mi sie, ze to byty konieczne sprawy, ktére
trzeba byto przeprowadzic.

Nie wiem, czy ci, ktérzy podczas kampanii
wyborczej wystepowali z tymi hastami, nie zda-
wali sobie sprawy, ze beda musieli przeprowa-
dzi¢ restrukturyzacje calej polskiej energetyki, ze
bez tego nie ruszymy z miejsca. Przeciez to byto
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oczywiste dla ludzi srednio inteligetnych, przynaj-
mniej ja sie do takich zaliczam, mimo ze na to nie
wygladam. Dla mnie byto oczywiste, ze rzad bedzie
musiat wzia€ na siebie te restrukturyzacje. Teraz
sa skutki tego, co bylo p6t roku temu. Ci ludzie
bronig sie przed restrukturyzacjg, bo zdajg sobie
sprawe, ze rowniez beda musieli ponies¢ konse-
kwencje. A poniosa je pracownicy zatrudnieni
w calym przemysle energetycznym albo cate spo-
teczenstwo. Oczywiscie, wybdr nalezy do rzadu,
ktéry musi podjac takie, a nie inne decyzje.

Padly tu stowa, rowniez pana senatora Pastu-
szki i jeszcze kilku innych senatoréw z koalicji,
o odpowiedzialnosci za Polske. Trzeba bylo o te
odpowiedzialnos¢ spyta¢ rok temu, gdy dopro-
wadziliscie do upadku rzadu Suchockiej. Wtedy
trzeba byto pomysle¢ o odpowiedzialnosci za Pol-
ske. To réwniez byta Wasza odpowiedzialnos¢ za
Polske. Teraz moéwicie do nas, apelujecie: stu-
chajcie, popatrzcie, Polska jest zagrozona a wy
nam utrudniacie! A co bylo rok temu? Sytuacja
byta dokladnie taka sama, a na ile zmienita sie
przez ten rok?

Nastepna sprawa. Pan senator Pastuszka po-
wiedzial tez, ze akurat jest maj i to mu sie bardzo
zle kojarzy z tym majem sprzed sze$cdziesieciu
o$miu laty. Mnie tez maj zle sie kojarzy, prosze
panstwa. Prosze sobie uzmystowi¢, ze w tym
kierunku powoli idziemy i do tego rowniez dokta-
da sie obecna koalicja rzadzaca, ,,Solidarnosc”
i ci, ktérzy organizuja strajki. Tak to oceniam
i mam nadzieje, ze sie myle, chociaz nie bardzo
jestem tego pewien. Obecna sytuacja wskazuje,
ze mato prawdopodobne sg nowe wybory w naj-
blizszym czasie. Bardzo natomiast prawdopo-
dobny jest rzad prezydencki, chyba ze wiekszosci
panstwu o takie rozwigzanie wiasnie chodzi. Nie
widze innego.

Ponosimy obecnie konsekwencje tego wszy-
stkiego, co dziato sie w ciagu ostatnich kilku lat
i nie tylko. Koalicja rzgdzaca apeluje do nas o po-
czucie odpowiedzialnosci za Polske, o umiarkowa-
nie, o rozsadek. Przez dwa ostatnie lata apelowa-
liSmy o takie stanowisko w stosunku do obecnej
koalicji. Oczywiscie, przy pierwszej okazji lewica
obalita rzad pani Suchockiej, zreszta do spotki
z ,Solidarnoscig”, ktora, jak powiedziatem, row-
niez nie wykazata sie zbyt duzg wyobraznig. (Okla-
ski). Tak, tak, ale prosze teraz ponosi¢ odpowie-
dzialnosc¢ za swoje stowa, za swoje hasta, za swoje
programy i za to, co sie w Polsce dzieje i co sie
bedzie dziato. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Orzechowski, nastepny bedzie
pan senator Religa, p6zniej pan senator Wos$

i chyba na tym zakonczymy. Proponuje, zeby
zamknac liste.

(Senator Adam Wos: Tak jest.)

Dziekuje bardzo, nie styszatem sprzeciwu.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Juz niewielu nas zostato na tej sali, ale chyba
trzeba, mimo tej skromnej frekwencji, zajac sta-
nowisko wobec niektérych wypowiedzi i mitow.
Oto6z padto tu przed chwilg stwierdzenie, ze be-
dziemy wypowiada¢ postuszenstwo wiadzy.
WypowiadaliSmy postuszenstwo krélom, obec-
nie bedziemy wypowiada¢ postuszehstwo wia-
dzy. Zwolennikom tego pogladu chce przypo-
mnie¢, do czego doprowadzito wypowiadanie po-
stuszenstwa polskim krélom. Ano, panowie Po-
lacy... (Oklaski). ...straciliscie niepodlegtos¢ na
ponad 100 lat. Taki byt efekt wypowiadania
postuszenstwa.

Druga sprawa. Podnosi sie krzyk o realizacje
zobowiazanh. Zarzuca sie rzadowi, ze wiele z nich
jest nie wykonanych. Prosze panstwa, pamietam
doskonale i mam do dzi§ porozumienia gdan-
skie, podpisane w 1980 r., ktére zawieraja te
postulaty. Prosze powiedziec, ile z nich ,Solidar-
nos¢” zrealizowata przez 4 lata, gdy byta u wia-
dzy? Ktére z nich zrealizowata, majac na to 4 la-
ta? (Oklaski).

Mowimy obecnie, ze rzad nie wniost, nie
uchwalit paktu o przedsiebiorstwach i innych
ustaw. Wszyscy przeciez panstwo wiecie, ze ten
rzad rozpoczat faktycznie sprawowanie wiadzy
w pazdzierniku. Przeciez byty pilne sprawy, nad
ktérymi my sami tu pracowalismy, chodzi o bu-
dzet i inne kwestie. Przeciez te sprawy, o ktorych
dzisiaj méwimy i o ktdre rzekomo toczy sie strajk,
sg w toku zatatwiania.

Trzecia sprawa. Kto jest tu strong? Padio
stwierdzenie, ze stronami w strajku sg rzad
i strajkujacy. Otd6z, rozumuje troche inaczej.
Stronami w tym strajku sa ci, ktorzy strajkuja,
i pozostata czeS¢ spoteczenstwa. Moze niektorzy
sie ze mna nie zgodza. Finansowe skutki tego
strajku, w sytuacji dopiero raczkujacej gospo-
darki, odbijg sie na catym spoteczenstwie. Nie na
rzadzie, bo moze rzad najmniej na tym straci, ale
my, jako spoteczenstwo, tracimy. Jesli gospodar-
ka nie osiagnie okreslonych efektéw, to przeciez
straca i robotnicy, i inteligencja, i cate spoteczen-
stwo. Prosze réwniez o tym pamieta¢. Moze gdy-
by$my pamietali o tych podstawowych rzeczach,
bytoby lepiej.

| jeszcze jedna kwestia. Méwi sie duzo na
temat manipulacji popiwkiem. Przed chwila tez
byta mowa na ten temat. Ot6z prosze panstwa,
sprawa popiwku jest bardzo skomplikowana,
wymaga rozwagi. To, ze tak rozwaznie podchodzi
sie do tej sprawy, wcale nie $wiadczy o ztej woli
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rzadu, Senatu czy Sejmu, ktory nawet, jak po-
wiedzieliscie, w nocy pracowat nad ta ustawa. Ale
z drugiej strony wydaje mi sie, ze w takiej sytuacji
wymaga sie réwniez odpowiedzialnosci ze strony
dziataczy zwigzkowych. Oni réwniez powinni by¢
Swiadomi, ze nie nalezy takiej sytuacji wykorzy-
stywa¢ w celu pogtebienia trudnosci gospodar-
czych. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Religa i jako ostatni pan senator
Wos.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z wielka duma chce powiedzie¢, ze bede pier-
wszym senatorem, ktdry odniesie sie w dyskus;ji
wytacznie do proponowanej rezolucji Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Moja organizacja wydata dzi$ osSwiadczenie
w sprawie obecnej sytuacji, w zwigzku z tym nie
bede moéwit na ten temat. Chce natomiast od-
nies¢ sie do rezolucji i powiedziec¢, ze zgadzam sie
wytacznie z pierwszymi dwoma zdaniami, ktére
brzmig nastepujgco: ,Senat Rzeczypospolitej
Polskiej wyraza giebokie zaniepokojenie strajka-
mi rozpoczetymi w kopalniach wegla brunatnego
i obecnie rozszerzanymi, ktére groza paralizem
polskiej energetyki i calej gospodarki”. Jest to,
wydaje mi sie, w petni prawdziwe zdanie. Dalej:
»,0czekujemy zaréwno od organizatorow straj-
kéw, jak i rzadu obustronnej dobrej woli, nie-
zbednej do rozstrzygniecia konfliktu”. W peini
podpisuje sie pod tymi dwoma zdaniami.

Nie moge natomiast podpisa¢ sie catkowicie
pod dalsza czescig rezolucji: ,,W zadnym razie nie
mozna zadah pracowniczych zamienia¢ w spory
polityczne lub, co gorsze, spory te przenosi¢ na
grunt gospodarki”. Pan minister Miller wyraznie
oSwiadczylt, ze rzad nie traktuje tego strajku jako
politycznego. Nie bardzo rozumiem, dlaczego Se-
nat, wobec takiego o$wiadczenia rzadu, miatby
sie tym zajmowac i traktowac strajk jako polity-
czny? Goérnicy z Belchatowa, z ktérymi rozma-
wiatlem, nie chcag zadnej polityki, nie chca dys-
kutowa¢ z zadnymi partiami politycznymi. To
jest oSwiadczenie zwigzkowcow z Belchatowa.

»Nie mozna niszczy¢ polskiej gospodarki i to
w chwili, gdy obserwujemy pierwsze znamiona
jej ozywienia.” Nieprzerywanie strajku zaréwno
ze strony rzadowej, jak i ze strony strajkujgcych
jest niszczeniem gospodarki. Nie moge sie zgo-
dzi¢ z zawartg w tym zdaniu sugestia, ze odpo-
wiedzialnos¢ ponosza wylgcznie strajkujacy.

»Senat apeluje o rozwage i odpowiedzialnos¢.
Oczekujemy zaprzestania strajkOw i rozpoczecia
negocjacji.” Znowu zdania odnoszg sie tylko do
jednej strony, do strajkujgcych.

Panie Senatorze Grabo$ i nieobecny Panie
Senatorze Masior, w pelni popieram pierwsze
dwa zdania, natomiast pozostate nie. W zwigzku
z tym nie moge sie zgodzi¢ z ta rezolucja. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Pan senator Wos.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moéwie mato, ale zawsze staram sie mowic
prawde. Dlatego swoje krotkie wystgpienie
ogranicze do kilku pytan i stwierdzeh. Otéz
pojawity sie tu nieliczne wypowiedzi, iz ,Soli-
darnos¢” nie siedzi tylko po prawej stronie, ale
rowniez i w srodku sali. Kiedys$ bytem cztonkiem
»Solidarnosci”, dzi$ przyznam, ze bardzo tego
zaluje. | mowie prawde.

Szanowni Panstwo, trzeba by sie rozliczy¢iz tego.
Zadam takie pytanie, ktory z sekretarzy kiedy$
powiedzial, ze za rok bedziemy mie¢ druga Japo-
nie? Pytam, kiedy ten sekretarz rozliczy sie z tej
drugiej Japonii? (Oklaski).

MieliSmy 4 lata rzadéw solidarnosciowych.
I czym zaowocowaty? Dzisiaj skutki sa znane nie-
mal kazdemu — masowe bezrobocie, bieda, a nawet
nedza nie tylko na wsi, ale tez i w miescie.

Ludzie czesto pytaja na spotkaniach — a przy-
znam sie, ze jestem bardzo pracowity i jezdze na
wiele spotkan — do jakiej Europy zmierzamy? Czy
czasami nie do Krajéw Trzeciego Swiata czy kra-
jow latynoamerykanskich, bo na razie tak to
wyglada.

I dlaczego nikt z opozyciji... Tutaj ukfon w stro-
ne pana senatora Madeja, ktory jako pierwszy
przyznat, iz ten rzad ma osiggniecia, ale dopo-
wiedzial tez i swoje, ze znamiona wzrostu gospo-
darczego byty juz za rzadéw Hanny Suchockiej.
| tu musimy mu przyznac racje.

Jeszcze jedno, pod jakim hastem szlismy do
wyborow? ,Polsce potrzebny jest dobry gospo-
darz”. | Bogu dzieki, ze Polska nareszcie, po
wielu latach, ma dobrego gospodarza. Takim
gospodarzem zapewne jest premier rzgdu Wal-
demar Pawlak.

Prosze panstwa, na koniec powiem jeszcze
jedno. Strajkuja robotnicy. Pytam — jaki procent?
| kto pytat o zdanie reszte? Bo ja pytatem. Ta
reszta ma wiare. | nie wolno, nie wolno nikomu,
Szanowni Panstwo, pozbawia¢ tych ludzi wiary.
Dziekuje. (Oklaski).
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. W ten sposoOb, prosze pan-
stwa, wyczerpaliSmy liste méwcow. Zamykam
dyskusje.

Teraz prosze Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych o spotkanie i rozpatrzenie zgtoszonych
w trakcie debaty wnioskéw, a takze o przygoto-
wanie projektu rezolucji do gtosowania.

Jednocze$nie przypominam...

Przepraszam bardzo, jeszcze pan minister Mil-
ler prosit o glos. Prosze bardzo. Pan minister
Czerwinski rowniez. Prosze bardzo.

Minister Pracy
i Polityki Socjalnej
Leszek Miller:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wypowiem sie w kilku kwestiach, ktére wyma-
gaja wyjasnienia. Po pierwsze, z wielka uwaga
wystuchatem wystapienia senatora Religi. Panie
Profesorze, co$ z moim sercem ostatnio nie jest
najlepiej, ale to na marginesie.

(Senator August Chelkowski: Ostroznie trzeba.)

(Glos z sali: Jest po lewej stronie.)

Ale to méwie z innych powodoéw. Przede wszy-
stkim jednak o$mielam sie powiedzie¢, ze rzad
nie jest od klasyfikacji politycznej tych strajkow.
Bo rzad przez strajkujacych jest traktowany jako
pracodawca, cho¢ w sposéb nie uprawniony do
konca. Dlatego tez taki watek znalazt sie w moim
wystapieniu. Uwazam, ze sily i reprezentacje
polityczne sa upowaznione do oceny politycznej
tych strajkow. Zatem nie widze tutaj sprzeczno-
Sci, o ktdrej pan byt taskaw powiedziec.

Jesli chodzi o wystgpienie pana senatora
Andrzejewskiego, to niestety, Panie Senatorze,
nie moge podzieli¢ pana przekonania odnosza-
cego sie do tresci ustawy o rozwigzywaniu spo-
row zbiorowych. Otéz, nie ma podstawy do
sporu zbiorowego, tak jak pan sadzi. Bo na
szczeblu ponadzaktadowym tylko organizacja
pracodawcéw moze by¢ strona. Rzad nie jest
W znaczeniu ustawy pracodawcg, gdyz inna
jest definicja pracodawcy. Jest nim, w pewnym
uproszczeniu tej definicji, ten, kto prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza, a wiec jednostki orga-
nizacyjne i osoby fizyczne. Nawet przy wielkiej
pobtazliwosci trudno bytoby zatem tak sklasy-
fikowac rzad. Wobec tego nie moge podzieli¢
pana pogladu, ze mozna sie powolywac na te
ustawe i w dodatku jeszcze twierdzi¢, ze na jej
podstawie rzad tamie prawo.

Jesli chodzi o wystagpienie pana senatora Ma-
deja, to zdaje sie, ze nie méwitem nic o uczeniu
sie i przypuszczam, ze pan senator odnalazt
watki z jakiego$ innego wystapienia.

(Senator Jerzy Madej: Zapisane jest, Panie
Ministrze, w stenogramie.)

Natomiast zgadzam sie z panem, ze lewica —
cytuje panskie stowa - ,,obalita rzad pani Suchoc-
kiej wespot z «Solidarnoscia»”. Prosze jednak ta-
skawie popatrze¢, jak réznie na tym wyszia jedna
i druga sita. (Oklaski).

Mysle takze, ze nie nalezy myli¢ odpowiedzial-
nosci za Polske — rozumiana tutaj jako odpowie-
dzialnos¢ za gospodarke - z takim, a nie innym
stosunkiem do rzadu. Rzady beda sie zmienialy,
natomiast gospodarka to nie jest co$, co mozna
z réwna czestotliwoscia zmieniac i przeksztatcac.
Wymaga ona stabilizacji, spokoju, cierpliwosci,
odpowiednich naktadow. Nie taczytbym, tak jak
pan to byt faskaw zrobi¢, odpowiedzielnosci za
rzad - powiedzmy, pani Hanny Suchockiej -
z nawotywaniem do odpowiedzialnosci za polska
gospodarke, za Polske. Mnie sie ta réznica wyda-
je oczywista.

Zeby nie pozostaé tylko i wylgcznie w atmosfe-
rze powagi, pozwole sobie panu zadedykowac
pewna anegdote, wtasnie o tych réznicach. Otoz,
w Swiatyni zdenerwowany kaptan coraz silniej
reagowat, kiedy wyznawcy wchodzili do miejsca
kultu bez nakrycia glowy. Zwracat uwage mio-
dym wyznawcom, ze powinni mie¢ owo nakrycie.
Poniewaz to nie odnosito skutku, w pewnym
momencie przybit na drzwiach Swiatyni kartke
z napisem: ,Kazdy, kto wchodzi do Swiatyni bez
nakrycia glowy, czyni tak, jakby cudzotozy¥’. Na
drugi dzien kto$ powiesit inna kartke: ,,Prébowatem
jednego i drugiego, kolosalna réznica”. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan minister Czerwinski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Przemystu 1 Handlu
Roman Czerwinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie bede prébowat doréwna¢ poczuciu humo-
ru pana ministra Millera, uwazam natomiast za
swoj obowigzek wyjasni¢ pewne szczegoly, ktore
pojawity sie w wystgpieniu pana senatora Roma-
szewskiego.

Pan senator bardzo stusznie zauwazyt, ze Ko-
palnia Wegla Brunatnego ,,.Betchatow” ma bar-
dzo wysoka rentownos¢. Ale chciatem zwrécic
uwage, ze na tej samej liscie znajduje sie ele-
ktrownia, ktéra wykorzystuje w 100% ten wegiel
i sytuuje sie ona bardzo nisko w tym rankingu.
Jezeli wezmiemy pod uwage, ze mimo tych wiel-
kich zyskéw, ktére podobno ma kopalnia ,Bet-
chatéw”, z jednej strony nie jest ona w stanie
samodzielnie uruchomi¢ kolejnej i niezbednej
inwestycji, tak zwanej odkrywki ,Strzelce II”, az drugiej
strony musi przejs¢ proces wymiany czesci sy-
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stemu energetycznego w celu poprawy ,przyja-
znosci” dla otoczenia tejze elektrowni. To dazenie
do potaczenia kapitatowego i wspélnego prowadze-
nia inwestycji wydaje sie by¢ procesem naturalnym.
Tak wiec proces, ktéry uniemozliwia tego typu dzia-
fania, jest na dtuzsza mete szkodliwy, juz nie méwie
o krotkim czasie, dla obu tych podmiotéw.

Chciatem rowniez zwréci¢ uwage, ze schodzg-
ca w tej chwili na drugi plan decyzja nr 30
ministra przemystu i handlu nie byla decyzja
o utworzeniu holdingéw. Byta to tylko decyzja
W sprawie organizacji prac nad utworzeniem
struktury holdingowej w sektorze elektroenerge-
tyki. Jezeli pan senator nie posiada tego doku-
mentu, jestem gotéw natychmiast go przekazac.
W obrebie tej decyzji znajdowata sie propozycja
ramowej umowy, jak czytamy w 8§ 2, dla zapew-
nienia spotecznej aprobaty i sprawnosci przepro-
wadzenia przeksztatcen strony uznaja... — tutaj
mozna po kolei wymienic¢ wiele zabezpieczen so-
cjalnych, facznie z tym, na ktére zwrdcit pan
senator uwage, iz zbiorowe ukiady pracy dla
energetyki i gérnictwa oraz powstate na ich bazie
zaktadowe umowy zbiorowe obowiazywac beda
w nowo tworzonych organizacjach. Istnieje row-
niez zobowigzanie ze strony pracodawcy do pet-
nego zatrudnienia, do niezwalniania w okresie co
najmniej 24 miesiecy — a byla to tylko oferta
mozliwa do negocjacji — zachowania peinych
Swiadczen spotecznych w spotkach, udostepnie-
nia akcji skarbu panstwa na zasadach ogoélnych,
jak réwniez propozycja utworzenia funduszu
prywatyzacyjnego dla zalogi, ktéra mogtaby
z niego skorzystac. Jezeli nie byly to dobre wa-
runki, majace na celu zachecenie zatogi, to trud-
no mi sobie wyobrazi¢, prawde powiedziawszy,
co$ lepszego.

Trzeba réwniez wzig¢ pod uwage to, ze gdy
komitet strajkowy zwrécit sie do Ministerstwa
Przemystu i Handlu, pod nieobecno$¢ pana mi-
nistra Pola, z informacja o tym, ze zamierza
przeprowadzi¢ strajk w dniu 21 kwietnia, prze-
bywatem wtedy w Ministerstwie Przemystu
i Handlu i wystatem pismo z propozycja podjecia
nastepujacych dziatan: zawieszenie decyzji
nr 30 przez upowaznionego do tego podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Przemystu i Handlu
do powrotu ministra Pola i rozpoczecie negocjacji
w mozliwie krotkim terminie — proponowatem
poniedziatek.

Nie uzyskatem zadnych odpowiedzi na ten list.
Nastepny wystatem w kolejnym dniu, proponujgc
jeszcze szybszy termin spotkania. Nie mozna wiec
powiedzie¢, ze strona rzadowa w tym konkretnym
konflikcie nie podjela dziatan zmierzajacych do
rozpoczecia natychmiastowych negocjacji.

Jezeli dodamy do tego, ze problem odwotania
decyzji nr 30 nigdy nie byt poddany pod referen-

dum w kopalniach wegla kamiennego, wydaje
sie, ze po stronie pracowniczej musialy zaistnie¢
—nie bede komentowat z jakich powodéw — pewne
obszary niedoinformowania lub braku informa-
cji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze temu sekto-
rowi — z jednej strony w celu utrzymania jego
przyszitej efektywnosci, bo jest to wyjatkowo ko-
rzystny sektor, produkujgcy stosunkowo najtan-
sz energie, a z drugiej strony w celu obnizania
cen energii, 0 co zreszta wnosi zwigzek zawodowy
~Solidarnos¢” — nalezy tworzy¢ najlepsze z mozli-
wych warunki.

Minister przemystu i handlu, jeszcze w po-
przednim rzadzie, podjat takie dziatania. Nie
ukrywamy tego, bo te prace bylty kontynuowane,
a w tej chwili miato dojs¢ do ich zakonczenia
i ustawienia na wiele lat pozytywnego programu
rozwoju tej gatezi energetyki, tego typu energe-
tyki. Obecnie sadzimy, ze uda sie przekonac
zatogi o koniecznosci prowadzenia prac restru-
kturyzacyjnych nie z punktu widzenia chwili
obecnej, ale tego przyszitego uktadu, w ktorej ten
przemyst miatby by¢ przemystem efektywnym
ekonomicznie. Miatby zapewnia¢ duza liczbe
miejsc pracy i umozliwia¢ inwestowanie oraz
rozwoj sektora z wiasnych $rodkéw, a nie ze
Srodkéw budzetowych. Dlatego mysle, ze mini-
ster przemystu, pan Marek Pol, prowadzac dys-
kusje z gérnikami w Koninie, prébuje rozwiazac
wiasnie te postulaty branzowe.

JesteSmy gotowi do bardzo daleko idacych
rozmow i uzgodnieh w tym zakresie. Chciatem
natomiast jeszcze raz podkresli¢, ze koncepcja
tworzenia spoétek od dotu, holdingowych ze
wzgledu na strukture polskiego prawa handlo-
wego prowadzi do rozbicia kapitatowego i nie-
mozliwosci koncentracji kapitatu wokét catej
sprawy.

Jesli kto$ z panstwa nie zna tych dokumen-
tow, decyzji nr 30, jak réwniez dwoch zalgczni-
koéw, czyli propozycji umowy bardzo dobrze, mo-
im zdaniem, zabezpieczajgcej pracownikéw, jak
rowniez wykazu przedsigbiorstw, ktére miaty by¢
nimi objete — naleza do nich nie tylko przedsie-
biorstwa wegla brunatnego, ale réwniez energe-
tyka wegla kamiennego, gdzie maja nieco inny
poglad na te sprawe — to jestem gotéw je udoste-
pni¢. Dzigkuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, chcialbym panu zadac jedno
krétkie pytanie. Bo powstata proznia interpreta-
cyjnaze strony rzgdu. Pan minister Miller stwier-
dzit, ze skarb panstwa nie ma nic wspolnego
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z rzadem. Jezeli jako pracodawca skarb panstwa
nie jest reprezentowany przez rzad, kto wobec tego
reprezentuje skarb panstwa jako pracodawce?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Przemystu 1 Handlu
Roman Czerwinski:

W momencie przeksztatcenia przedsiebiorstw
w spotki akcyjne jedynym reprezentantem skar-
bu panstwa w stosunku do energetyki wegla
brunatnego bedzie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Méwi pan, ze be-
dzie, a teraz?)

Obecnie minister finanséw, zgodnie z zasadami.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest, czyli
rzad. A minister finanséw, jak rozumiem, jest
w skiadzie rzadu, czy...)

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze...
(Senator Piotr Andrzejewski: To sa pytania tak
oczywiste...)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Przemystu 1 Handlu
Roman Czerwinski:

Jezeli ma pan pytanie o dokladne dane, to
prosze je skierowa¢ do ministra Pazury, ktory
reprezentuje ministra finansow.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze krotkie
pytanie, jezeli mozna.)

Jeszcze? Jeszcze jedno?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tak, krotkie, jezeli pan pozwoli, Panie Mar-
szatku. Wyjasnimy to, bo to jest istotna sprawa.
Te przeksztatcenia, rozumiem, sa i w interesie
kopalni, i zwkaszcza elektrowni?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przemy-
stu i Handlu Roman Czerwinski: Nie.)

Bo elektrownia ma stabszg kondycje ekonomi-
czna niz kopalnia, zreszta to wynikato z pana
wypowiedzi. Natomiast jest stwierdzenie, ze
wilasne Srodki na restrukturyzacje, wspodlne
przedsiewziecie kopalni i elektrowni, beda czer-
pac z zyskéw, jakie odniosa z uchylenia sie od
ptacenia podatkow. Jakie beda ubytki w budze-
cie panstwa z tytutu zaniechania ptacenia podat-

ku w tej sytuacji, bo z tych funduszy beda wygo-
spodarowane $rodki na samofinansowanie in-
westycji?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Przemystu 1 Handlu
Roman Czerwinski:

Rozumiem, ze tu pan minister Pazura, jako
finansista, ktory uczestniczyt w procesie, jest
najbardziej kompetentny i mégiby na to pytanie
odpowiedzie¢ bardzo doktadnie. Natomiast ja je-
szcze raz chciatlem zwréci¢ uwage na system
technologiczny, w ktérym pracuje kopalnia we-
gla brunatnego.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja go znam.)

Mysle, ze pozostatej czesci Senatu warto to
wyttumaczyc.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze.)

Kopalnia wegla brunatnego jest wylacznym,
monopolistycznym dostawcg tego wegla do po-
bliskiej elektrowni.

(Senator Piotr Andrzejewski: Koncepcja jest
stuszna.)

Moze wiec w spos6b dos¢ znaczny wywierac
nacisk na elektrownie, jesli chodzi o dostarcza-
nie wegla i dyktowanie cen elektrowni, ktéra
z drugiej strony ma ograniczenia taryfowe w za-
kresie ksztaltowania cen energii. Tak wiec, Panie
Senatorze, bardzo cieszy mnie to, ze zgadza pan
sie ze stuszna koncepcja potgczenia obu pionéw,
a raczej obu podmiotow.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, mysle, ze
juz zamkniemy dyskusje. Mysle, ze naprawde
wszystkie watki zostaly wyczerpane. Jesli pan
minister co$ chce dodac z migjsca...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sOw Ryszard Pazura: Zadano mi pytanie,
a odpowiedz jest bardzo prosta.)

Bardzo krétko prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Bardzo krétko. To jest tak jak z podatkiem od
dochodoéw osobistych, ktéry rozlicza sie z zona
lub indywidualnie. Suma indywidualnych po-
datkow jest zawsze wyzsza niz tych wynikajacych
z jednolitego rozliczenia. Tu powstanie jedna osoba
prawna. Oznacza to, ze cze$¢ srodkéw budzeto-
wych z tytutu podatkéw zostanie u tej osoby pra-
wnej, w holdingu. | to jest zasada powszechnie
w nowoczesnym $wiecie stosowana.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister Miller jeszcze? Pan minister
Baczkowski, zdaje sie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Jesli mozna ad vocem. Chodzi mi o to, co
powiedziat pan senator Andrzejewski. Z pelna
odpowiedzialnoscia chce oSwiadczy¢, ze nagrun-
cie obowigzujgcego ustawodawstwa zwigzkowe-
go z 23 maja 1991 r. — chodzi mi o te trzy ustawy:
0 rozstrzyganiu sporéw, o zwiazkach zawodo-
wych i o organizacjach pracodawcéw — nie ma
zadnych watpliwosci, ze nie mozna toczy¢ zgod-
nego z prawem sporu z rzadem czy innym orga-
nem administracji panstwowej. Taka mozliwos¢
dopuszczata poprzednio obowigzujgca ustawa
z 8 pazdziernika 1982 r. Na szczeblu ponadza-
kfadowym taki sp6r mozna toczy¢ wytacznie z or-
ganizacjg pracodawcoéw. A o tym, kto jest praco-
dawca i kto moze tworzy¢ te organizacje, roz-
strzyga ustawa o organizacjach pracodawcoéw.
| jak powiedziat pan minister: tylko ten, kto za-
trudnia pracownikéw w zwiazku z prowadzona
dziatalnoscia gospodarcza, moze takie organiza-
cje tworzyc. | takie organizacje powstaty: Konfe-
deracja Pracodawcow Polskich czy Konwencja
Producentow Rolnych i inne. Méwie to tylko po
to, zeby wyjasnic podstawowa sprawe. Nie ma tu
zadnych watpliwosci. Zaden sp6r legalny z rza-
dem czy innym organem administracji panstwo-
wej nie jest dopuszczalny w Polsce.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, zeby poprawi¢, by¢ moze,
nastroj, zapoznam panstwa z fragmentami infor-
macji PAP z godziny 21.11, dotyczacej rozmow ze
strajkujacymi gornikami. Jest w niej mowa
o tym, ze rozmowy te dobiegaja konca.

W Koninie dobiegaja konca rozmowy mini-
stra przemystu i handlu Marka Pola ze strajku-
jacymi gérnikami wegla brunatnego. Czwartko-
we spotkanie prawdopodobnie zakonczy sie pod-
pisaniem wspdlnego, kompromisowego protoko-
tu - powiedziata dziennikarzom PAP, rzecznik
prasowy resortu przemystu, Grazyna Lewando-
wska. Jej zdaniem, rozbieznosci w stanowiskach
obu stron sa niewielkie. Minister przemystu uz-
gadnia swoje stanowisko z premierem, za$ zwigz-
kowcy z szefem «Solidarnosci», panem Krza-
klewskim, ktory nie uczestniczy w rozmowach
ministra Pola z gérnikami. Rozmowy byly za-
mkniete dla prasy.” To jest informacja z ostatniej
chwili.

Prosze panstwa, ogtaszam teraz przerwe i pro-
sze komisje, ktére zajmowaly sie ustawa o za-
trudnieniu i bezrobociu, oraz Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, ktéra powinna zajac sie
projektem naszej rezolucji, o pilne zebranie sie.

Ogtaszam przerwe do godziny 22.30.

(Glosy z sali: Do godziny 22.15.)

Do 22.30, prosze panstwa, 42 minuty wystar-
czg, jak sadze.

(Glosy z sali: Do 22.15.)

Dobrze, do 22.15. Naprawde zapraszam wszy-
stkich do sali posiedzen plenarnych, zebysmy
mogli gtosowac. Jest jeszcze kilku... Pie¢ oséb
chce ztozy¢ oSwiadczenia. Prosze o przemys$lenie
decyzji, czy beda jeszcze oSwiadczenia i czy beda
stuchacze.

Aha, jest informacja, przepraszam bardzo.

Senator Sekretarz
Witold Grabos:

Przepraszam, jeszcze jedna informacja.

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki Naro-
dowej i Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
odbedzie sie podczas przerwy, teraz, w sali
nr 217.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 50
do godziny 22 minut 26)

Marszatek Adam Struzik:

Wysoka Izbo! Poniewaz trwa praca komisiji,
zostata zgtoszona propozycja — rozumiem, ze jest
to wniosek — zebySmy rozpoczeli oSwiadczenia.
W tej chwili jako pierwszy jest zapisany pan
senator Jurczak, ale widze, ze nie ma go na sali.
Nastepny jest pan senator Kurczuk.

(Glos z sali: Zrezygnowali.)

Rezygnuje pan senator, tak?

(Senator Grzegorz Kurczuk: Jezeli wszyscy, to
ija.)

Dobrze.

Pan senator Wygledowski, bardzo prosze. Ale
prosze zachowac powage. Bardzo prosze.

(Senator Grzegorz Kurczuk: To ja wycofuje
SwWoja rezygnacije.)

Bardzo prosze o powage.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na dwudziestym széstym posiedzeniu Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, w dniu 19 listopada
1992 r., ztozytem osSwiadczenie, ktérego podsta-
wowe tezy przypomne. Ot6z profesor Andrzej
Stelmachowski w wywiadzie prasowym, udzielo-
nym ,,Rzeczypospolitej” nr 260 z dnia 4 listopada
1992 roku, wypowiadat sie na temat mozliwosci
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powrotu do kraju Polakéw zamieszkujacych te-
reny bytego Zwigzku Radzieckiego. Cytuje
wypowiedz pana profesora Stelmachowskiego.

»Nie rzucamy wielkiego hasta: rodacy powra-
cajcie, bo znamy dobrze mozliwosci kraju i wy-
idealizowane wyobrazenia o nim, utrwalone
wsérod Polakow mieszkajacych na przykiad w Ka-
zachstanie”.

Pozwolitemn sobie nie zgodzi¢ sie wowczas z ta-
kim stanowiskiem, ktére w ustach prezesa Sto-
warzyszenia ,Wspdlnota Polska” zabrzmiato dy-
sonansem, bo wiasnie nie kto inny jak ,,Wspol-
nota Polska” powinien zabiega¢ o to, aby nasi
rodacy mieli prawo powrotu do kraju swoich
ojcow. Nikt im tego prawa odebra¢ nie moze, nie
powinien i nie odbierze.

Wracajac do historii, chciatbym Wysokiej I1zbie
przypomnie¢, ze w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych owczesny przewodniczacy
Stowarzyszenia Polonii Tadeusz Witold Miyn-
czak dwukrotnie wyjezdzat do Moskwy, aby pro-
bowac¢ uregulowac problemy Polakéw w Zwigzku
Radzieckim w celu stworzenia prawnych pod-
staw ich powrotu do kraju. W obu wypadkach
odpowiedz wiadz Zwigzku Radzieckiego byia jed-
noznacznie negatywna i brzmiata, ze nie ma
Polakéw na terenie Zwigzku Radzieckiego.
Twierdzono wowczas, ze wszyscy obywatele pol-
skiego pochodzenia sg obywatelami Zwigzku Ra-
dzieckiego.

Nadszedt czas wolnosci. Struktury Zwigzku
Radzieckiego rozpadty sie. Dzisiaj nie istniejg
zadne przeszkody, aby rzad Rzeczypospolitej
wykazat wole polityczna otwarcia granic do ma-
cierzy.

Wysoka Izbo! Oczywiscie, wymaga to czasu
i przygotowania aktéw prawnych, okresSlenia
mozliwosci finansowych oraz programu repatria-
cyjnego. Ale przede wszystkim sg niezbedne, i to
jak najszybciej, decyzje polityczne, a lezy to w ge-
stii naszego parlamentu i naszego rzadu.

Po moim wystgpieniu w dniu 22 listopada
1992 roku zwrdcitem sie pismem do prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Watesy i prezesa
Rady Ministréw Hanny Suchockiej. Premier sie
zmienit, prezydent milczy. Na marginesie,
w sze$C miesiecy po wystaniu listow, w czasie
posiedzenia Komisji Regulaminowej po$wieconej
budzetowi Belwederu, dowiedziatem sie od mini-
stra Falandysza, iz w Biurze Obstugi Poczty
Urzedu Prezydenta RP pracujg 34 osoby. Mini-
ster zapytany, czy to nie za mato etatow, odpo-
wiedziat, ze nie. Minister Falandysz o$wiadczyt,
ze okres odpowiedzi na listy obywateli nie prze-
kracza czterech tygodni. Mam zastrzezenia do
dziatania tego urzedu, skoro senator Rzeczypo-
spolitej czeka na odpowiedz 18 miesiecy i bez
skutku.

Wysoka Izbo! W 1991 r. organizowatem
| Swiatowy Kongres Polonii Medycznej. Wéw-
czas miatem doskonala okazje dowiedzie¢ sie
o sytuacji Polakéw na Wschodzie, miedzy inny-
mi na Litwie, totwie, Ukrainie, Biatorusi, Ka-
zachstanie oraz ich nadziejach na powrot do
kraju. Polacy na Wschodzie uwazaja, ze z po-
wodu doraznych, jak im sie wydaje, egoistycz-
nych celéw sa ciagle trzymani przed progiem
Rzeczypospolitej.

Wysoka Izbo! Destabilizacja sytuacji ekono-
micznej, politycznej, narastajacy na Wschodzie
nacjonalizm zagrazaja bezposrednio mniejszo-
Sci polskiej i skazuja ja na biede i brak nadziei
na lepsze jutro. Chcialem zapewni¢ Wysoka
Izbe, iz wymagania i oczekiwania Polakéw, kto-
rzy chcieliby wrdéci¢ do ojczyzny, naprawde nie
sg wielkie.

Dziatalno$¢ Stowarzyszenia ,Wspdlnota Pol-
ska” jest skierowana gtdwnie na wspotprace z za-
moznymi Polakami z Zachodu. ,Wspélnota Pol-
ska” organizuje wyjazdy, spotkania, dyskusije.
Na kierunku wschodnim realizuje pomoc w po-
staci starych bron, ptugéw, ksiazek, ksigzeczek
do nabozehstwa, rézancéw, i tym podobnych.
Jest to moze i potrzebne, ale nie najwazniejsze.
Najwazniejsza jest odpowiedz na pytanie na-
szych rodakéw, czy istnieje obecnie realna mo-
zliwos¢ otwarcia granic dla polskiej diaspory?
Odpowiedz moze i musi by¢ jedna: tak. Polska
jest ojczyzna wszystkich Polakow, gdziekolwiek
by ich los nie rzucit.

Jezeli bedzie wola polityczna, to na pewno
warunki przyjecia Polakéw mozna dopracowac.
Dla przyktadu podam kilka rozwigzan. Pol-
skich imigrantow mozna zasiedli¢ w rozwiazy-
wanych panstwowych gospodarstwach rolnych
w wojewodztwach zachodnich, pétnocnych
i wschodnich, gdzie odiogiem leza dziesigtKi
tysiecy hektarow ziemi. Wracajacy Polacy moga
zamieszka¢ w opuszczonych przez Armie Czer-
wona miastach i osiedlach. Jest wiele innych
jeszcze rozwigzan, o ktérych tu juz nie chce
mowic.

Dobrym przyktadem szacunku i troski o swo-
ich obywateli jest Izrael. Ot6z, przed trzema laty,
kiedy nasility sie r6znego rodzaju nacjonalizmy
w bylym Zwiazku Radzieckim, rzad lzraela, nie
baczac na brak przestrzeni zyciowej, pietnasto-
procentowe bezrobocie i prowadzona wojne,
w ciagu zaledwie kilku tygodni sprowadzit ponad
500 tysiecy swoich rodakéw z zagrozonych tere-
néw. A co robi Polska dla swoich rodakéw na
Wschodzie? Niedawno ogladatem w programie
telewizyjnym ptaczaca Polke z Kazachstanu, ktéra
mowita: Ukraincy wracaja na Ukraine, Rosjanie do
Rosji, Litwini na Litwe, a dokad mamy wrdci¢ my,
Polacy? Odpowiedz nalezy do parlamentu oraz
rzadu. Tej odpowiedzi pozytywnej dla intereséw
Polski i Polakéw stanowczo sie domagam.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pana marszatka Jur-
czaka. Nastepny bedzie pan senator Kurczuk ...
Prosze mi wybaczy¢, musze wyjs¢, zeby odebrac
pilny telefon.

(Marszatka Adama Struzika zastepuje wice-
marszalek Ryszard Czarny)

Senator Stefan Jurczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Krotko. Wiasciwie w moim o$wiadczeniu jest
jakby jedno pytanie do ugrupowania i do pana
ministra. Kiedy pan minister Miller zwiedzat re-
gion stupski, w czasie spotkania z aktywem
SdRP i PSL wypowiedziat sie w taki oto sposéb:
~Natomiast co do Senatu, to lider SARP réwniez
uwaza, ze Senat jest zbedny. Stwierdzit, ze po-
winna byc¢ to izba samorzadowa albo co$ w tym
rodzaju”. Z tym nie ma co polemizowa¢, kazdy
ma prawo mie¢ swoje zdanie. Ale odczytam jedno
stwierdzenie, ktére i mnie, i pewnie pahstwa
senatoréw, jesli czytali... Je$li nie czytali, to
przeczytam: ,Po to mamy tam swoich senatoréw,
zeby ostabiali to ciato od Srodka, ale oni jako$ nie
sprzyjaja temu procesowi i urzadzili sie na nieco
diuzej w tym Senacie. Uwazam jednak, ze jest to
ostatnia kadencja Senatu”. | z tym tez nie ma co
polemizowac.

W moim oswiadczeniu chce zawrze¢ pytanie
do przedstawicieli Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej: czy maja zamiar to spetnia¢? Mam tez na-
dzieje, ze gdy tekst tego oSwiadczenia zostanie do
pana ministra przestany, to pan minister na to
w jaki$ spos6b odpowie. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pana senatora Kurczuka.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Szanowni Pahstwo!

Zanim przejde do swojego oSwiadczenia, dwa
zdania do pana senatora Jurczaka. Rozmawiali-
Smy na korytarzu na temat tego fragmentu arty-
kutu. Miatem dzisiaj okazje zapyta¢ ministra
Millera, co o tym sadzi. Powiedziat krétko, ze nie
odpowiada za to, co publikuje prasa. Nie pier-
wsza to, by¢ moze, manipulacja. Sam kilkakrot-
nie, nawet ostatnio, tego doSwiadczytem.

Jesli mozna, to przejde do sprawy, w Kktorej
chciatbym zabra¢ glos. Mysle, ze zainteresuje
ona nie tylko mnie, bowiem dotyczy takze pozo-
statych senatorow.

Szanowni Pahstwo! Na posiedzeniu naszej iz-
by, przy okazji rozpatrywania ustawy budzeto-

wej, podniostem dos¢ zdecydowanie problem bu-
dowania czy raczej ksztattowania budzetow wo-
jewoddzkich. Przy tym nie wnositem - jak moze
panstwo pamietacie — o zadne dotacje dla woje-
wodztwa lubelskiego, lecz postawitem problem
zasad. Zapytatem miedzy innymi, jakimi zasada-
mi kieruje sie Ministerstwo Finanséw przy spo-
rzadzaniu projektéw budzetéw terenowych, czy-
taj: wojewddzkich. Moéwitem przy okazji o kilku
innych watkach dotyczacych juz wojewodztwa
lubelskiego. Prositem z tej trybuny o wyczerpu-
jaca odpowiedz na piSmie.

Niestety, chce panstwu powiedziet, ze oczeku-
je nanigdo dzis. Mato zabawny jest w tej sytuacji
fakt, iz z podobnym zapytaniem z tej trybuny
zwracat sie rowniez moéj poprzednik, senator lu-
belski. Jego tez przez rok po prostu lekcewazono.
Pytam dzisiaj, czy jest to sytuacja normalna? Na
sali w czasie debaty byli przeciez przedstawiciele
resortu.

Szanowni Panstwo! Nie godze sie na takie
lekcewazenie cztonkdw naszej izby, zgdam pilnej
odpowiedzi w tej sprawie.

Powodem, ktory sktania mnie akurat dzi$ do
wystapienia, jest informacja, jaka otrzymatem,
o pracach nad projektem budzetu panstwa na
rok przyszly, rozpoczetych w Ministerstwie Fi-
nansow. Podobno w ministerstwie opracowano
juz harmonogram prac budzetowych, a w czerw-
cu Rada Ministréw ma obradowac¢ nad pierwszy-
mi wariantami. W tym miesigcu resort wydat
podobno jakie$ zarzadzenia w sprawie prac bu-
dzetowych. Pytam zatem, czy w kolejnym roku
wszystko ma pozosta¢ po staremu? Dlaczego
wcigz lekcewazy sie w sposob niedopuszczalny
wystagpienia parlamentarzystow? lle miesiecy
mozna czeka¢ na takie odpowiedzi?

Prosze zatem, zgodnie z regulaminem, Kance-
larie Senatu, aby - w tej sprawie, w sprawie
mojego oSwiadczenia — spowodowata, zeby tres¢
mego osSwiadczenia jak najszybciej dotarta do
resortu, o ktérym mowie. Dziekuje.

(Na sale wraca marszatek Adam Struzik)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Rzemykowski, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wiem, ze moment moze nie jest odpowiedni,
ale korzystajgc z przerwy, chcialem ten temat
kiedy$ wreszcie poruszyc.

Przez dtugie lata w mozole, przy statych bra-
kach budowaliSmy w Polsce swoje domy. Mimo
to na mieszkanie czekalo sie dtugo i z utesknie-
niem. Po roku 1990 budownictwo mieszkaniowe
~wiednie”, a w moim wojewddztwie pilskim jest
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obecnie na zenujgco niskim poziomie. Pilski
kombinat, ktérym miatem okazje w latach sie-
demdziesigtych kierowa¢, a ktory budowat
ponad tysigc mieszkan rocznie, juz nie istnigje.
Nie istnieja zreszta inne zakiady budownictwa
i materiatbw budowlanych w rejonie pilskim.
Zmarnowat sie wielki majatek, a budowlancy sa
bezrobotni. Boleja nad tym faktem, ale to prze-
ciez nie jest najwazniejsze. Wazne jest, ze upadek
budownictwa budzi spoteczny sprzeciw i stwarza
olbrzymie zagrozenie gospodarcze i spoteczne.
| to w skali catego kraju.

Uwazam, ze rzad Rzeczypospolitej Polskiej musi
w trybie pilnym i nadzwyczajnym podnie$¢ poziom
budownictwa na przyzwoity poziom. Budownictwo
jest w wielu krajach lokomotywa ciggngcg gospo-
darke w gore. Jestem w pelni przekonany, ze tak
moze, a nawet powinno by¢ w Polsce. Jest to
mozliwe i konieczne chocby z trzech powodéw.

Po pierwsze, mamy naprawde tysigce, setki
tysiecy rodzin bez mieszkania. | to stwarza wiele
probleméw spotecznych, rodzinnych, w tym tak-
ze patologicznych. Rodziny te dla uzyskania mie-
szkania sg sktonne do duzych pos$wiecen i wy-
datkow.

Po drugie, praktycznie mamy w kraju odpo-
wiednie warunki, zaréwno terenowe, materiato-
we, techniczne, jak i kadrowe do budowy duzej
liczby mieszkan i do ich wyposazania.

| po trzecie — chce to wyraznie podkresli¢ -
mam ku temu odpowiednie wyksztatcenie i prak-
tyke, zeby stwierdzi¢, ze nasz polski budzet,
nawet ten tegoroczny, i zasoby finansowe ludno-
Sci oraz przedsiebiorstw pozwalajg na stosowa-
nie znacznych ulg i preferencji dla budownictwa
mieszkaniowego.

Prosze wiec rzad, a szczego6lnie pania minister
budownictwa i gospodarki przestrzennej o zapre-
zentowanie programu dziatania w zakresie roz-
woju budownictwa mieszkaniowego w kraju. | to
zarowno w perspektywie najblizszych miesiecy,
jak i najblizszych lat. Uwazam, ze nie moze byc¢
tak, jak jest obecnie, ze ludzie nie majg gdzie
mieszka¢, ze sa odpowiednie warunki do budo-
wania, a niczego sie w tym zakresie nie robi.
Mimo ze problem byt kilkakrotnie juz podnoszo-
ny — w tym takze podczas prac nad tegorocznym
budzetem - nie uzyskaliS$my od rzadu zadnych
wyjasnien, zadnych programéw dziatania. Sag-
dze, ze senator, ktory reprezentuje koalicje, ma
tym bardziej prawo takich wyjasSnien zadac.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Zdaje sie, ze mamy juz po-
trzebne druki. Czy juz wszyscy z panstwa sa na
sali? Sprawdzamy aparature, prosze o nacisnie-

cie przycisku obecnosci i prosze nacisnac¢ przy-
cisk ,za”...

(Glos z sali: Tylko obecnosci, Panie Marszatku.)

... tylko obecnosci, tak? Dobrze, dziekuje.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: inicjatywa ustawodawcza Senatu —
projekt ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu
i bezrobociu.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie wspodlne posiedzenie Komisji Prac Usta-
wodawczych, Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, ktore
rozpatrzyly zgtoszony w trakcie debaty wniosek.

Informuje, ze sprawozdanie zawarte jest
w druku nr 42Z. Przypominam, ze zgodnie
z art. 63 ust. 3 Regulaminu Senatu obecnie gtos
moze zabra¢ wylacznie sprawozdawca komisji.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Go-
spodarki Narodowej, senatora Ryszarda Gibute.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszfaku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ponownie mam zaszczyt przedstawia¢ spra-
wozdanie potaczonych Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia, Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
w sprawie zgloszonej przez senatora Jerzego
Adamskiego poprawki.

Komisje po rozpatrzeniu tego wniosku na
wspolnym posiedzeniu podtrzymaty swoje stano-
wisko zawarte w druku senackim 42D. A zatem
przyjety przedstawiony projekt ustawy o zmianie
ustawy bez poprawki pana senatora Jerzego
Adamskiego. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania nad przedsta-
wiona przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisje Gospodarki Narodowej oraz
Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia uchwala
w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
0 zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu.

Przypominam, ze sprawozdanie komisji za-
warte jest w druku 417 .

Na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 4 Regulaminu
Senatu proponuje przeprowadzenie gltosowania
w nastepujgcy sposéb. W pierwszej kolejnosci
zostanie przeprowadzone gtosowanie nad wnio-
skiem senatora Jerzego Adamskiego, ktéry nie
zostat przyjety przez komisje. Nastepnie gtoso-
wanie nad projektem uchwatly przediozonym
przez komisje, ewentualnie wraz z przyjetym
przez Senat wnioskiem senatora Adamskiego.
Jesli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazal, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjat. Nie sty-
Sze sprzeciwu.
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Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiona
propozycje trybu gtosowania.

Przystepujemy do gtosowania nad zgtoszo-
nym w trakcie debaty wnioskiem senatora Je-
rzego Adamskiego, ktory nie zostat przyjety
przez komisje. Wniosek senatora Jerzego
Adamskiego zmierza do rozciggniecia zasad
wyptat zaliczek i refundacji, okreslonych w art.
18 ust. 1a i 1b, na teren calego kraju, a nie
tylko na rejony administracyjne, gminy zagro-
zone szczegOlnie wysokim bezrobociem stru-
kturalnym.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku senatora Jerzego Adamskie-
go, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podnie-
sienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Przy 52 obecnych za wnioskiem gtosowato
16 senatorow, przeciw - 27, wstrzymato sie 9 se-
natoréw. (Gtosowanie nr 3).

Whniosek nie uzyskat akceptacji Wysokiej 1zby.

Przystepujemy teraz do gtosowania nad przed-
stawionym przez komisje projektem ustawy
0 zmianie ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu
oraz nad projektem uchwaly w sprawie wniesie-
nia do Sejmu tego projektu ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionych projektéw, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Prosze o wynik. Dwoch senatorow nie gtoso-
walo jeszcze. Prosze o poprawienie lub ponowna
prébe. Jeszcze jeden. Pora jest p6zna, moze kto$
zapomniat. Juz wszyscy.

Przy 52 obecnych za wnioskiem gtosowato
47 senatoréw, przeciw - 1, wstrzymato sie od
gtosu 4 senatorow. (Gtosowanie nr 4).

Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o za-
trudnieniu i bezrobociu wraz z projektem tej
ustawy.

Informuje, ze do reprezentowania stanowiska
Senatu w dalszych pracach nad projektem usta-
wy zostal upowazniony senator Ryszard Gibuta.

Szanowni Panstwo, w tej chwili zostat dostar-
czony kolejny, potrzebny nam druk.

Powracamy do punktu szdstego porzadku
dziennego, ktéry dotyczy informacji o sytuacji

w kraju i przyjecia rezolucji Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej w tej sprawie.

Sprawozdawca komisji bedzie pan senator Ry-
szard Jarzembowski. Bardzo prosze o zabranie
gtosu.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z przyjemnosécia pragne poinformowac, ze
dziatajagca w peinym skiadzie Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych jednogtos$nie przyjeta
projekt tekstu rezolucji w sprawie aktualnej sy-
tuacji w kraju, ktory bede miat za chwile zaszczyt
przedstawic.

~Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyraza giebo-
kie zaniepokojenie strajkami rozpoczetymi w ko-
palniach wegla brunatnego i obecnie rozszerza-
nymi, ktore groza paralizem polskiej energetyki
i calej gospodarki.

Senat oczekuje od organizatoréw strajkow i od
pozostatych stron sporu dobrej woli, niezbednej
do rozstrzygniecia konfliktu na gruncie prawa.
Nie mozna niszczy¢ polskiej gospodarki i to
w chwili, gdy obserwuje sie pierwsze znamiona
jej ozywienia.

Senat wzywa do negocjacji, do szczerych i rze-
czowych rozmoéw, apeluje o rozwage i odpowie-
dzialnos&¢.

Senat oczekuje rozwigzah korzystnych dla
kraju. Polsce potrzebny jest spokoj”.

Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo za przedstawienie tego pro-
jektu. Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senato-
row, chce jeszcze zabrac¢ gtos w tej sprawie? Nie
ma zgloszen.

Rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do gtoso-
wania.

Prosze panstwa o nacisniecie przycisku obe-
Cnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem rezolucji, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Prosze o wynik. (Oklaski).

Przy 51obecnych za przyjeciem rezolucji gto-
sowato 51 senatoréw. Gtosow przeciwnych
i wstrzymujacych nie bylo. (Gtosowanie nr 5).

Informuje, ze porzadek dzienny dwudziestego
posiedzenia zostat wyczerpany.

Poniewaz wczes$Sniej zostalty wygtoszone
o$wiadczenia, prosze senatora sekretarza o od-
czytanie komunikatow.
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Senator Sekretarz Witold Grabos:

Uprzejmie informujemy, ze wspoélne posiedze-
nie Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia odbedzie sie 4 maja
1994 r., w $rode, w sali nr 179. Poczatek posie-
dzenia o godzinie 14.00. Porzadek obrad: rozpa-
trzenie ustawy o modelach ksztattowania wyna-
grodzen i sSrodkow na wynagrodzenia przez pod-
mioty gospodarcze oraz o zmianie niektérych
ustaw.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej odbedzie sie
4 maja, w Srode, w sali nr 217 o godzinie 16.00.
Temat posiedzenia: rozpatrzenie projektu
ustawy o zadaniach zleconych gminie, zwiaza-
nych z organizacjg i prowadzeniem spiséw rol-
nych.

Najblizsze posiedzenie Komisji Nauki i Eduka-
cji Narodowej odbedzie sie 5 maja o godzinie
9.00, numer sali zostanie podany na monitorach
i na tablicy ogtoszen.

Dziekuje, to sa juz wszystkie ogtoszenia.

Marszatek Adam Struzik:

Informuje Wysoka Izbe, ze nastepne posiedze-
nie Senatu, zaplanowane na 5 maja, czwartek,
bedzie zawierato najprawdopodobniej cztery
punkty porzadku dziennego.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
daniach zleconych gminie, zwigzanych z organi-
zacja i prowadzeniem spisow rolnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o me-
todach ksztattowania wynagrodzen i Srodkéw na
wynagrodzenia przez podmioty gospodarcze oraz
0 zmianie niektorych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zmianach w organizacji
i dziatalnosci spotdzielczosci.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o obowigzkach i prawach po-
stoéw i senatorow.

Informuje, ze protokoét dwudziestego posiedze-
nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w trzeciej
kadencji bedzie wylozony do wgladu w Biurze
Prac Senackich, pokoj nr 253.

Zamykam dwudzieste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej.

(Marszalek trzykrotnie uderza laska marszatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 23 minut 00)



