(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Obradom przewodniczy marszatek Adam
Struzik)

Marszatek Adam Struzik:

Otwieram dwudzieste trzecie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska)

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatora
Andrzeja Chronowskiego oraz senatora Janusza
Okrzesika. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie se-
nator Andrzej Chronowski.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrzezehn do protokotu
z dwudziestego drugiego posiedzenia Senatu,
uwazam ten protokédt za przyjety.

Panie i Panowie Senatorowie! Dzisiaj jest
1 czerwca, tak wiec w sali sejmowej obraduje
parlament dzieciecy. Réwniez na naszej sali sa
obecni najmiodsi obywatele Rzeczypospolitej
Polskiej. Zaréwno im, jak i wszystkim najmtod-
szym obywatelom naszego kraju skladamy dzi$
najserdeczniejsze zyczenia. (Oklaski).

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny dwudziestego trzeciego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-

mowieniach publicznych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wias-

nosci lokali.

3. Zmiany w skiadzie osobowym komisji se-

nackich.

Informuje, ze ustawa, o ktérej mowa w pun-
kcie pierwszym porzadku dzisiejszego posie-
dzenia Senatu, zostata wniesiona przez Rade
Ministréw w trybie art. 16 ust. 1 ustawy kon-
stytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
0 wzajemnych stosunkach miedzy witadza
ustawodawcza i wykonawcza w Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym,
jako projekt pilny. W tym wypadku, zgodnie
z art. 16 ust. 4 ustawy konstytucyjnej, termin
rozpatrzenia tej ustawy przez Senat ulega skro-
ceniu do 7 dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 56 ust. 2
Regulaminu Senatu do postepowania w sprawie
ustawy pilnej nie majg zastosowania art. 16 ust. 4
pkt 1 i 2 oraz terminy okreSlone w art. 29 ust. 2,
art. 31 ust. 2 i art. 55 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie
drugiego punktu porzagdku dziennego, pomimo
ze wnioski komisji w tej sprawie zostaty panstwu
dostarczone w terminie pézniejszym, niz jest to
przewidziane w art. 31 ust. 2 Regulaminu Sena-
tu. Pézniejsze dostarczenie drukéw byto spowo-
dowane tym, ze posiedzenia komisji senackich
odbyly sie dopiero w dniu wczorajszym.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Senat
przyjat propozycje Prezydium Senatu. Nie stysze
sprzeciwu, stwierdzam wiec, ze Senat przyjat pro-
pozycje przedstawiong przez Prezydium Senatu.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw pragnie
zabrac¢ gtos w sprawie przedstawionego porzad-
ku dziennego? Nie widze zgtoszen.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny dwudziestego trzeciego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej
kadencji.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego. Zgodnie z art. 42 ust. 5
Regulaminu Senatu o$wiadczenie takie nie moze
dotyczy¢ spraw bedgcych przedmiotem porzad-
ku biezacych obrad Senatu i nie moze trwac
diuzej niz 3 minuty.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zamdéwieniach publicznych. Przypomi-
nam, ze tekst ustawy zawarty jest w druku nr 94,
natomiast sprawozdania komisji w drukach
nr 94A, 94B i 94C.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, senatora
Pawta Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o zamowieniach publicznych jest wy-
nikiem ponaddwuletnich prac rzadu i parlamen-
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tu. W trakcie tych prac trwato Scieranie sie réz-
nych projektéw i pogladéw, ktére w obecnej ka-
dencji parlamentu wreszcie zakonczyto sie
w dniu 28 maja biezgcego roku uchwaleniem
przez Sejm tejze ustawy. Wydawatoby sie, ze
w tak dhugim czasie powinien powstac¢ akt praw-
ny spojny, jasny, wolny od wad i watpliwosci
interpretacyjnych. Niestety, tak sie nie stato.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych jak
zwykle zwraca jedynie uwage na wady formalno-
prawne, legislacyjne, nie wdajac sie w merytory-
czna analize tresci zawartych w omawianej usta-
wie. Zdaniem komisji nalezy przede wszystkim
podkresli¢ wady o charakterze og6lnym.

Ustawa o zamoéwieniach publicznych jest ko-
lejng, ktorej rzad nadat klauzule pilnosci.
W ostatnim czasie rzad nader czesto korzysta
z tego przywileju. Tryb pilny w pracach nad
ustawami powinien by¢ czym$ wyjatkowym,
tymczasem w biezacej kadencji stat sie on nie-
mal trybem normalnym, z ktérym spotykamy
sie prawie na kazdym posiedzeniu Senatu.
Mozna zrozumie¢, ze wielomiesieczne zalegto-
Sci legislacyjne, powstate w poprzedniej kaden-
cji parlamentu, spowodowane réwniez ubiegto-
roczna przerwa w jego dziatalnosci, wymagaja
obecnie zwiekszonego wysitku i aktywnosci.
Nie mozna jednak zapomnie¢, iz poSpiech w le-
gislacji bardzo rzadko nie ktoci sie z jakoscig
stanowionego prawa.

W takiej sytuacji mamy ciagle do czynienia
z dylematem: czy nie dopuszcza¢ do wprowa-
dzania w zycie wadliwego prawa, czy tez Kiero-
wac sie potrzebami spotecznymi, gospodarczy-
mi lub politycznymi i wyraza¢ zgode na wpro-
wadzanie do obrotu prawnego ustaw, ktére od
chwili wejscia w zycie nadaja sie do nowelizacji
majacej na celu nawet nie tyle dostosowanie
prawa do zycia, ile prawa do prawa. System
prawny powinien bowiem by¢ spéjny, a po-
Spiech temu nie sprzyja.

W przypadku omawianej ustawy komisja, mi-
mo dobrze rozwinietej wyobrazni jej cztonkodw,
nie mogta dopatrze¢ sie powodoéw, dla ktoérych
zastosowano tryb pilny. Zwiaszcza ze nawet mie-
sieczna zwloka w terminie wejsScia w zycie tej
ustawy nie zagrozitaby osiggnieciu zamierzo-
nych przez ustawodawce celéw, to jest ustano-
wieniu poprawnego i potrzebnego prawa. Niezro-
zumiate sa réwniez powody, dla ktérych poje-
ciom i konstrukcjom wcze$niej juz ustalonym
W naszym prawie, nadano w omawianej ustawie
inne definicje lub rozwigzania.

| tak na przyktad, pojecie ,,dostawa” uzyskato
w pkcie 2 art. 2 ustawy zupetnie inna definicje,
niz to jest w art. 605 kodeksu cywilnego, ktory
przeciez od 1964 r. zawiera ugruntowana defini-
cje tego pojecia.

Z kolei w art. 4 ust. 1 pkcie 4 uzyto sformuto-
wania: ,panstwowe i komunalne jednostki orga-
nizacyjne, wykonujace zadania o charakterze
uzytecznosci publicznej”. Jest to zupetnie rézne
rozwigzanie od dotychczas stosowanych w usta-
wie o przedsiebiorstwach panstwowych czy tez
w ustawie o samorzadzie terytorialnym. W tych
ustawach pojecie uzytecznosci publicznej odno-
szone jest bowiem do rodzaju podmiotu gospo-
darczego, odrozniajgcego go wyraznie od innych.
W omawianej za$ przez nas ustawie pojecie to
odnoszone jest nie do podmiotu gospodarczego,
lecz do zadan, jakie moga wykonywac¢ pewne
podmioty. Tak wiec i tutaj wystepuje istotna
réznica w definicji i zastosowaniu pojecia uzyte-
cznosci publicznej. Ponadto niejasne jest, czy
chodzi w tym wypadku o podmioty, ktére takie
zadania wykonuja wylacznie i w pelnym zakre-
sie, czy tez dodatkowo, zajmujac sie gtéwnie inna
dziatalnoscia.

Rozwiazanie, jakie przyjeto w art. 51 ustawy,
dotyczgce kwestii momentu i sposobu zawarcia
umowy z oferentem po dokonaniu przez zamawia-
jacego wyboru oferty, czyli po rozstrzygnieciu prze-
targu, jest zupehlnie rézne od tego, jakie uczynit
ustawodawca w art. 70 § 1 kodeksu cywilnego.

Konstrukcja kodeksowa charakteryzuje sie
tym, iz: po pierwsze — do zawarcia umowy docho-
dzi juz w chwili otrzymania przez oferenta
o$wiadczenia o przyjeciu oferty; po drugie - zo-
bowigzanie zamawiajacego powstaje od chwili
zawarcia umowy. W ustawie o zamowieniach
publicznych stosuje sie natomiast nastepujgce
rozwigzanie: po pierwsze — zobowigzanie zama-
wiajacego powstaje juz od momentu dokonania
wyboru oferty, obliguje ono do zawarcia umowy;
po drugie — do zawarcia umowy dochodzi w ter-
minie, ktéry zamawiajacy okresla w zawiadomie-
niu o wyborze oferty, a wiec pozniej.

Jak widac, miedzy tymi rozwigzaniami sa bar-
dzo duze roznice. Zdziwienie moze budzi¢ takze
fakt przyjecia w ustawie takiego rozwiazania,
tym bardziej ze w przygotowywanej nowelizacji
kodeksu cywilnego wprowadzona zostanie regula-
cja prawna, dotyczgca zawierania umowy w wyni-
ku przetargu, ktéra jest rozwinieciem i potwierdze-
niem zasady zawartej w art. 70 kodeksu cywilne-
go. Powstaje zatem pytanie, czy po nowelizacji
kodeksu cywilnego bedzie trzeba nowelizowac
omawiang ustawe w tym zakresie? Wydaje sie, iz
nalezy odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco.

W ustawie o zaméwieniach publicznych przy-
jeto, a wlasciwie zamierzano przyjac, iz podsta-
wowa regufa udzielania zamodwieh na roboty
publiczne bedzie przetarg, przede wszystkim nie-
ograniczony. Oczywiscie, jak kazda reguta, tak
i ta miata mie¢ pewne wyjatki. Tymczasem w wy-
niku uregulowan zawartych w ustawie, reguta ta
wilasciwie zamienita sie w wyjatek. Przyjecie pro-
géw kwotowych, powyzej ktérych wystepuje obo-
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wigzek zastosowania przetargu nieograniczone-
go — chociaz niekoniecznie — mozliwos¢ stosowa-
nia preferencji krajowych, mozliwos¢ uzyskiwa-
nia zgody na odstgpienie od przetargu nieogra-
niczonego, konstrukcja przetargu ograniczonego
dwustopniowego i negocjacji z zachowaniem
konkurencji, zapytania o cene i zamoOwienia
z wolnej reki, stwarzaja bowiem sytuacje, w kto-
rej znacznie maleje konieczno$¢ organizowania
przetargdw nieograniczonych. Nie mozna kwe-
stionowac potrzeby odstepowania niekiedy od tej
podstawowej formy udzielania zamowien publi-
cznych, ale czy nie nastapito tutaj przewartoscio-
wanie? Na to pytanie réwniez trzeba odpowie-
dzie¢ twierdzaco.

Poza tymi zastrzezeniami natury ogdlnej moz-
na wymieni¢ jeszcze kwestie szczeg6towe. Na
przykiad jest to wytaczenie, w art. 78 ust. 3 usta-
wy, mozliwosci zapisu na sad polubowny. Ma on
swoje zalety i — co ostatnio podkreSlaja sami
sedziowie — moze stanowi¢ istotng pomoc w roz-
strzyganiu sporéw wynikajacych ze spraw go-
spodarczych. To wytaczenie nie wydaje sie w pet-
ni uzasadnione, skoro w art. 87 tejze ustawy
dopuszcza sie z kolei mozliwos¢ takiego zapisu.

Watpliwosci komisji budzi takze przepis
art. 71 pktu 1 ustawy. Jego obecne brzmienie
pozwala na dzielenie przedmiotu zamdéwienia na
mniejsze czesci w celu obejscia obowigzujgcego
trybu przetargu i skorzystania z mozliwosci uzy-
skania zamoéwienia z wolnej reki.

Przepis art. 20 ust. 2 ustawy takze nie jest
wolny od wad, gdyz daje zamawiajgcemu duzag
dowolnos¢ decydowania, kogo na podstawie tego
przepisu mozna wykluczy¢ z postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego w zwiazku
z wszczeciem postepowania o popetnienie prze-
stepstw, wymienionych w ust. 1 pkcie 4 i 5 oma-
wianego artykutu.

Nieprecyzyjne jest takze, zawarte w pkcie 8
art. 2 ustawy, okreslenie ,,najkorzystniejsza ofer-
ta”. Moze ono mie¢ decydujgce znaczenie w po-
stepowaniu odwotawczym, na przykiad w zwiagz-
ku z odrzuceniem czyjej$ oferty.

Wysoka Izbo! Zdaniem Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, szereg tak nieprecyzyjnych,
watpliwych lub btednych zapiséw w omawianej
ustawie jest powodem, dla ktoérego ustawe te
nalezy oceni¢ jako nie dopracowana i nie dajaca
gwarancji osiggniecia zamierzonego celu, jakim
niewatpliwie jest ochrona rynku zamoéwienh pub-
licznych przed naduzyciami ze strony zgodnie
dziatajacych os6b, zaréwno tych udzielajacych
zamowien, jak i wykonawcéw potgczonych celem
osiggnieciema tatwego zysku, niekoniecznie
w zupetnie prawidtowy sposaéb.

Te wady wymagaja usuniecia przed wejsciem
ustawy w zycie. Mozna by to uczyni¢ w trakcie

prac Senatu nad nig, ale potrzeba na to nieco
wiecej czasu, niz Senat ma do dyspozycji przy
zastosowaniu trybu pilnego - zwiaszcza jezeli
miatoby to by¢ zrobione nalezycie. Dlatego tez
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wnosi,
aby Wysoki Senat raczyt odrzuci¢ w catosci usta-
we z dnia 28 maja biezacego roku o zamoéwie-
niach publicznych. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Zwracam tylko uwage, ze
odrzucenie ustawy przez Senat moze przynies¢
w istocie przyjecie jej w takiej wersji, w jakiej
trafita tu, do nas. Dlatego jednak zachecam i se-
natorow, i komisje do merytorycznej pracy nad
ustawa, nie za$ pojscie tatwa droga.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, pana senatora Wactawa Strazewicza.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej mam za-
szczyt przedstawi¢ wyniki prac nad ustawa o za-
mowieniach publicznych, uchwalona przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 28 maja 1994 r.

Niniejsza ustawa jest pierwsza po wojnie kom-
pleksowa préba regulacji procedury dokonywa-
nia zakupéw ze srodkéw publicznych. Dotyczy
ona kwoty niebagatelnej, bo szacowanej na okoto
80-100 bilionéw ztotych, wydatkowanej z budze-
tu panstwa. W uzasadnieniu przyjecia trybu pil-
nego rzad podaje, ze wdrozenie ustawy o zamo-
wieniach publicznych powinno przynie$¢ osz-
czednosci budzetowe, szacowane na okoto 5%
wszystkich wydatkow.

Istota omawianej ustawy jest szczegotowe ure-
gulowanie zasad i procedur dokonywania zaku-
pow i zamowien na dostawy, roboty budowlane
i ustugi na rzecz sektora publicznego. Jej celem
jest natomiast wprowadzenie mechanizmow
sprzyjajacych racjonalnemu, efektywnemu
i uczciwemu gospodarowaniu $rodkami publicz-
nymi. Ponadto ustawa przewiduje gwarancje
ochronne dla rynku polskiego i niezbedne prefe-
rencje dla polskich podmiotéw gospodarczych.

Intencja ustawy jest stworzenie jasnego
i przejrzystego systemu zamoéwien publicznych.
Proponowany system zapewnia rowne traktowa-
nie wszystkich dostawcow i wykonawcow ubie-
gajacych sie o zamoéwienia, sprzyja uczciwej kon-
kurencji miedzy nimi i zapobiega powstawaniu
zjawisk korupcyjnych. Ustawa zostata skon-
struowana przy wykorzystaniu nastepujgcych
zrodet: wzoru kodeksu zamoéwien publicznych,
stworzonego przez komisje prawnicza ONZ -
UNICITRAL, dyrektyw Wspolnot Europejskich,
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przedwojennych polskich przepiséw o zamoéwie-
niach publicznych i doswiadczen praktykéw —
dane zebrano miedzy innymi dzieki ankiecie
rozestanej do ministréw i wojewoddw.

Wysoka lIzbo! Nie bede szczegétowo omawiat
regulacji zawartych w ustawie, ale chciatbym
skupi¢ sie na poprawkach, ktére proponuje -
w imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej — do niej wprowa-
dzic. Otoz profesor Cezary Kosikowski zwrécit sie
do komisji z propozycjg wprowadzenia dwudzie-
stu jeden poprawek. Ponadto dziewie¢ zastrze-
zen zglosito Biuro Legislacyjne Kancelarii Sena-
tu, ktore w obecnosci przewodniczgcego sejmo-
wej komisji nadzwyczajnej, opracowujgcej usta-
we, oraz w obecnosci strony rzadowej zostaty
przedyskutowane na wczorajszym posiedzeniu
komisji. Efektem tej dyskusji jest przygotowana
przez komisje propozycja wprowadzenia do usta-
wy poprawek, ktore, poza jedng, majg charakter
kosmetyczny i nie naruszaja merytorycznie isto-
ty ustawy.

| tak proponuje sie, by art. 12 oznaczy¢ jako
art. 31, a dotychczasowe art. 13-31 oznaczyc¢
jako art. 12-30. Ow artykut znalazt sie akurat
w tym miejscu w zupetnie niezrozumiaty sposéb.
UznaliSmy, ze zgodnie ze sztuka legislacyjna po-
winien sie znalez¢ w ustawie po art. 31.

W dotychczasowym art. 19 ust. 4 wyrazy:
~ZwWracajgc sie do nich po raz pierwszy” zastepuje
sie wyrazami: ,rozpoczynajgc postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego”. Chodzi
tutaj o jasnosE i precyzyjnosc¢ zapisu.

W art. 40 ust. 4 po wyrazach: ,przedtuzeniem
okresu” dodaje sie wyraz ,waznosci”. Chodzi tu-
taj o przedtuzenie okresu waznosci wadium. Byt
to oczywisty biad.

W art. 53 wyrazy: ,na pierwszym” zastepuje
sie wyrazami: ,w pierwszym”. Chodzi tutaj tylko
i wylacznie o stylistyke.

W art. 71 z inicjatywy architektéow polskich,
wprowadza sie nastepujace zmiany: dotychcza-
sowa tresc¢ tego artykutu oznacza sie jako ust. 1;
w dotychczasowym pkcie 4 po wyrazach: ,z za-
kresu” dodaje sie wyrazy: ,,twérczych prac proje-
ktowych”; i dodaje sie nowy, czyli drugi ustep
w brzmieniu: ,tryb dokonywania zamdwien,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, okresli Rada
Ministréw w drodze rozporzadzenia”. To sg wszy-
stkie poprawki, jakie moja komisja proponuje
wprowadzi¢ do ustawy.

Ponadto, prawie w chwili rozpoczecia obrad
komisji, przekazano nam 46 propozycji zmian do
ustawy zgtoszonej przez Business Centre Club.
Z uwagi na to, ze organizacja ta byta zapraszana,
uczestniczyta we wszystkich fazach tworzenia
ustawy, a swoje propozycje zgtosita tak pézno,
nie byly one rozpatrywane przez komisje.

W zwiazku z tym, w imieniu Komisji Samorza-
du Terytorialnego i Administracji Panstwowej
uprzejmie prosze Senat o przyjecie ustawy
z przedstawionymi poprawkami. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. O zabranie glosu prosze
sprawozdawce Komisji Gospodarki Narodowej,
pana senatora Aleksandra Gawronika.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki Narodowej na swoim po-
siedzeniu w dniu wczorajszym - stosunkiem gto-
sow 7 za odrzuceniem ustawy, 1 za jej przyje-
ciem, przy 4 gtosach wstrzymujacych sie — uzna-
ta, ze ustawe te nalezy odrzuci¢ w catosci.

Kréciutkie, merytoryczne uzasadnienie powo-
déw, jakie legly u podstaw takiej, a nie innej
decyzji.

Watpliwosci mozna podzieli¢ na piec¢ grup te-
matycznych.

Po pierwsze, projekt ten, w odczuciu pytaja-
cych senatordéw nie zapewnia zamowieniom pub-
licznym ich publicznego charakteru oraz ich re-
alnej jawnosci. Jest to zarzut powazny. Watpli-
wosci pojawity sie u prawie wszystkich senato-
row czytajacych te ustawe.

Po drugie, pojawit sie problem, czy nalezy
powotywac prezesa Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych? Czy nie jest to tworzenie kolejnego organu
administracyjnego, kosztotwdérczego i mato fun-
kcjonalnego? W konsekwencji w rekach bardzo
waskiej grupy ludzi skupia sie decyzje, dotyczace
ogromnych kwot, bo taka jest kwota 80 bilionow
ztotych. Jezeli decyzja, ze taki urzad ma powstac,
zostalaby podjeta, to nalezatoby doprecyzowac
obowigzki prezesa - zeby nie byla to godnos¢
tytularna, ale faktyczna godno$¢ odpowiadajace-
go za fundusze publiczne.

Powstata réwniez watpliwos¢, spowodowana
niespdjnoscia uzytych pojec¢ i definicji systemu
prawa cywilnego — moéwit o tym przed chwila pan
senator Jankiewicz. Bowiem ustawa nie moze
by¢ konstruowana tak, ze okreSlenia prawne
w jednej ustawie — mam tu na mys$li kodeks
cywilny — w innej nabieraja wrecz odwrotnego
znaczenia. Nie moze tak by¢! W dwéch aktach
jednakowej waznoséci nie moze by¢ réznych in-
terpretacji. Prowadzi to do chaosu i bataganu
legislacyjnego. | trzeba sie tego wystrzegac.

W propozycji tej ustawy jest wiele szerokich,
otwartych delegacji dla Rady Ministréw. Moim
zdaniem, zaweza to praktycznie pojecie przetar-
gu, ktére samo jest juz kontrowersyjne, do decy-
dowania przez rzad, co mozna nazwac przetar-
giem, a czego nie. W konsekwencji ukierunko-
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wuje to rowniez zamowienia rzadowe do wskaza-
nych instytucji badz jednostek gospodarczych,
ktére te przetargi czy quasi-przetargi bedg wy-
grywaty.

Ostatnia sprawa jest uznaniowos¢ dopuszcze-
nia oferentow do zamoéwien publicznych, przy-
znana zamawiajacym organom wiadzy wyko-
nawczej. Naszym zdaniem, wigze sie to ze zbyt
szerokimi uprawnieniami dla Rady Ministréw. Ar-
gumentem przemawiajacym za tg ustawa miato
byc¢ to, ze stawia ona pewne bariery i bedzie uczyta
poszanowania grosza publicznego. Wydaje mi sie
jednak, ze w tej ustawie tego nie ma—nie matakich
hamulcéw, nie ma whasciwie opracowanych
bodzcéw, ktore by te sprawe regulowaty.

Komisja wnosi o odrzucenie tej ustawy réw-
niez dlatego, ze do dnia wczorajszego wptyneto
blisko 100 poprawek, zgtoszonych przez wiele
Srodowisk opiniotworczych. Regulaminowy ter-
min 7 dni nie pozwala, zeby powaznie je potra-
ktowac, zeby bylta to ustawa dobra. Dlatego wno-
simy o odrzucenie tej ustawy w catosci. Dziekuje,
Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu
Senatu chciatbym zapytac, czy ktos z pan i pan-
ow senatoréw chciatby skierowac krotkie, zada-
wane z miejsca zapytanie do senatoréw sprawoz-
dawcow?

(Senator Henryk Rot: Czy mozna zgtosi¢ wnio-
sek formalny?)

Zawsze mozna. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W zwigzku z tym, ze z trzech komisji, obradu-
jacych nad ustawa, ktora jest przedmiotem roz-
poczetej debaty, padty dwa wnioski o odrzucenie
jej w catosci, prosze obecnego na sali przedsta-
wiciela rzadu, pana wiceministra, o przedstawie-
nie mozliwosci ewentualnego zrezygnowania
przez rzad z trybu pilnego. Stworzytoby to szanse
rozwaznego, spokojnego przepracowania, udo-
skonalenia tej ustawy. Stajemy bowiem przed
faktem, ktdrego nie mozemy przyjac w przysziej
praktyce legislacyjnej. Nie mamy terminu 7-dnio-
wego do prac nad ustawa pilng, faktycznie mamy
tylko kilkanascie godzin na rozwazenie wszy-
stkiego. Ustawy te trafity do nas z datg 30 maja.
Nie mogliSmy sie zebra¢ wczesSniej niz w dniu
wczorajszym i dzis mamy podjac¢ plenarnie usta-
we bezprecedensowsg, pierwszg tak obszerng
ustawe w dziejach tej panstwowosci.

Moj wniosek jest taki: Panie Ministrze, jesli
pan marszatek wyda...

(Marszatlek Adam Struzik: Panie Senatorze,
prosze sformutowac wniosek formalny.)

Mo6j wniosek formalny jest taki: prosze o roz-
wazenie przez obecnego tu przedstawiciela rzadu
mozliwosci zrezygnowania z trybu pilnego
w przypadku tej ustawy.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, w Swietle obowigzujacego re-
gulaminu takiej mozliwosci, wedtug mojej wie-
dzy, w tej chwili nie ma. Ale poniewaz rzeczywi-
Scie mamy do czynienia z trudna sytuacja, ogta-
szam dziesieciominutowa przerwe i prosze komi-
sje regulaminowg o zajecie stanowiska w tej
sprawie.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 33
do godziny 12 minut 10)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze panie i panéw senatoréw o zajecie
miejsc.
Prosze bardzo, pan senator Henryk Rot.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

W toku posiedzenia Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich, w ktorym brat udziat pan
marszatek i pan minister, zostatem przekonany,
ze istnieje mozliwo$¢ poprawienia, uzupetnienia
i ulepszenia ustawy, nad ktéra rozpoczelismy
debate. Wobec tego wniosek, ktory zlozytem
przed przerwa, wydaje sie nieaktualny.

Przychylam sie do apelu pana marszatka, zeby
dalej nad tym pracowac, a pan marszatek w sto-
sownym czasie wyznaczy dni, w ktorych bedzie-
my mogli zebra¢ sie w odpowiednich gremiach
i udoskonali¢ te ustawe. Wobec tego wycofuje
swoj wniosek.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

W zwigzku z wycofaniem wniosku przystepu-
jemy do realizacji porzadku obrad.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
zapytuje, czy kto$§ z pan i pandéw senatorow
chcialby skierowac kroétkie, zadawane z miejsca,
pytania do senatoréw sprawozdawcow?

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski. Pro-
sze od razu powiedzie¢, do kogo bedzie skierowa-
ne pytanie?

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam pytanie do
sprawozdawcy Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych.)

Pytanie do pana senatora Jankiewicza.
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatbym sie dowiedzie¢, jaki jest zakres
gwarancji kontrolnych, oferowanych przez
Urzad Zaméwien Publicznych, dotyczacych sa-
mego procesu zbierania ofert? | jakie sa Srodki
zapobiegajgce zwigzanej z zamOwieniami
publicznymi patologii, ktéra zwykle wystepu-
je w systemie centralistyczno-administracyj-
nym przy realizacjach taczacych sie ze skut-
kami finansowymi?

Jednym stowem, jaki jest system zabezpiecze-
nia kontrolnego przebiegu wszystkich zrealizo-
wanych zaméwien, poza tym, ze urzad bedzie
prowadzit ich ewidencje i koordynacje?

Marszatek Adam Struzik:

Czy jest na sali sprawozdawca?
(Glos z sali: Jest, ale nie styszat pytania.)
Prosze ponowi¢ pytanie, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pytanie dotyczy gwarancji dla spoteczen-
stwa, gwarancji zapobiegania patologii przy re-
alizacji, zreszta stusznych, inicjatyw dotycza-
cych zaméwien publicznych. Konkretnie, jakie
instrumenty, poza sama ewidencja i koordyna-
cja zamowien publicznych, bedzie miat Urzad
Zamowien Publicznych? Chodzi o instrumenty
kontroli przebiegu wszystkich realizowanych
zamowien. | jakie bedzie miat srodki na zapo-
bieganie patologii, ktéra sita rzeczy grozi nam
przy zamowieniach, zwtaszcza tych pozaprze-
targowych.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze bardzo.

Senator Pawet Jankiewicz:

Jezeli chodzi o gwarancje, to stanowi je do-
kiadnie ta ustawa i innych, poza tymi ktore sg
W niej stanowione, raczej nie bedziemy mogli
znalezg.

(Senator Piotr Andrzejewski: Chodzi wiasnie
0 te gwarancje, czy one sa wystarczajace? Do
tego zmierza pytanie.)

Zdaniem naszej komisji, te gwarancje nie sg
wystarczajace, nie pozwalaja bowiem uniknac
w sposOb zdecydowany, nie budzacy watpliwo-
Sci, mozliwosci manipulacji — moze to nietadne
stowo - czy tez machinacji przy udzielaniu zamo-
wien i ich pozyskiwaniu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje.)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy sa dalsze pytania? Nie
widze zgtoszen.

(Glos z sali: Jest pytanie.)

Pan senator Ceberek, prosze bardzo. Panie
Senatorze, do ktérej komisji skierowane jest py-
tanie?

Senator Stanistaw Ceberek:

Podstawowe pytanie, jakie chciatem zadac,
dotyczy zabezpieczenia jakoSci realizacji tego za-
moéwienia. Bo sama ustawa o zamowieniach
publicznych jest normalna umowa-zleceniem,
ktéra chyba od poczatku Swiata wszyscy stoso-
wali. Ale od czasow przedwojennych, jak wiem,
zawsze przy zamowieniach publicznych zdarzaty
sie afery i to bardzo duze. W treéci tej ustawy nie
widze rozwigzania, jak bedzie zabezpieczone wy-
konawstwo.

Jest tu wprawdzie na koncu, w rozdziale dzie-
wigtym, art. 96, i jest tu pewien zapis w popra-
wkach: ,Regionalne Izby Obrachunkowe powo-
tane sa do kontroli gospodarki finansowej”.
A wykonawstwo jakoSciowe? Bo moga dwa
przedsiebiorstwa, na przykiad zleceniodawca
i zleceniobiorca, umowic sie, moga kontynuowac
zadanie, ktore nikomu nie bedzie potrzebne...

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, prosze o konkretne pytanie
i 0 podanie jego adresata.

(Senator Stanistaw Ceberek: A wiec jak jest
z ta kontrola wykonawstwa?)

Ale do kogo pan kieruje pytanie?

(Senator Stanistaw Ceberek: Juz powiedzia-
tem, kto skontroluje, czy ta inwestycja jest po-
trzebna?)

Tak, ale do ktorego sprawozdawcy komisji
kieruje pan to pytanie? Czy do pana senatora
Gawronika?

(Senator Stanistaw Ceberek: Do pana Ga-
wronika.)

Dobrze. Prosze bardzo, pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

To pytanie jest naprawde bardzo sensowne
dlatego, ze gospodarowanie groszem publicznym
na pewnym etapie rozwoju panstwowosci rodzi
pewng, powiedzialbym, nonszalancje. Nad tym
pytaniem rzeczywiscie warto sie zastanowi¢. Mo6-
wimy w tej chwili o pienigdzach rzedu od 80 do
100 bilionéw ziotych. W bardzo waskiej grupie
ludzi nastapi koncentracja decyzji, dotyczacych
tej kwoty.
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Wydaje mi sie, ze z punktu widzenia gospodar-
ki narodowej jest niezdrowe, zeby tak istotne
finansowe decyzje zapadaty w tak waskiej grupie
ludzi. Byloby tatwiej, gdyby decyzja ta byta roz-
tozona na znacznie wiekszy zespo6t, wtedy natu-
ralnie pojawia sie nieuchronne, fundamentalne
pytanie: czy ten urzad prezesa zamoéwien publi-
cznych jest celowy, czy nie?

To, co pan senator Ceberek prébowat tutaj
sprecyzowac, jest kluczem do catosci tej usta-
wy. Trzeba sie zdecydowac, czy tworzymy jesz-
cze jeden organ administracji publicznej, ktory
bedzie decydowatl o zamowieniach, czy w ra-
mach tego, czym dysponuje administracja
publiczna, sprébujemy te pieniadze rozdzieli¢
w dot? | wtedy ryzyko btedu bedzie mniejsze,
bo jezeli bedzie kilkudziesieciu decydentéw, to
w ramach powierzonych sobie srodkéw maja
znacznie mniejsze pole do popisu — kwota, kto-
ra dysponuja jest mniejsza — i wtedy jakos¢
wykonywania pracy jest oczywiscie tatwiejsza
do sprawdzenia.

Marszatek Adam Struzik:

Rozumiem. Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze pytanie,
jezeli mozna.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pytanie do sprawozdawcy Komisji Gospodarki
Narodowej: jakie srodki sa przewidziane w bu-
dzecie? Jakie sa potrzebne — chodzi o skutki
finansowe tej ustawy — dla jej prawidtowej reali-
zacji, a jakie sa zarezerwowane? Jednym sio-
wem, jak realistycznie przedstawia sie mozliwos¢
wprowadzenia tej ustawy w zycie?

Marszatek Adam Struzik:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale
ustawa wchodzi z dniem 1 stycznia 1996 r. My-
Sle, ze jest to pytanie przedwczesne.

(Glos z sali: Ale urzad wczesniej...)

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tak, ona wtedy wchodzi w zycie. Natomiast
Srodki finansowe na jej wdrozenie sg w jakim$
zakresie przewidywane, jak rozumiem, w tej
chwili. Nie pamietam, trudno zebym pamietat,
czy w budzecie zostaly przewidziane srodki na
utworzenie urzedu, etatow oraz catej obstugi
finansowej tej instytucji.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Jezeli mozna, Panie Marszatku. Przepraszam,
ze prostuje, ale ustawa wchodzi w zycie nie
1 stycznia 1996 r., ale 1 stycznia 1995 r., czyli
za 6 miesiecy. | tutaj pojawia sie bardzo ciekawa
historia, poniewaz w budzecie na ten rok nie
zaplanowano wydatkéw na ten cel. Natomiast
wczoraj na posiedzeniu Komisji Gospodarki Na-
rodowej przedstawiciel Ministerstwa Finansow
ztozyt dos¢ ciekawe oSwiadczenie, ktére warto,
zeby panowie senatorowie znali.

Otoz z oSwiadczenia przedstawiciela Minister-
stwa Finansow wynika, ze jedynymi Srodkami,
jakimi dysponuje sie na ten cel, jest rezerwa
Rady Ministréw. Ta rezerwa na dzisiaj wynosi
130 miliardéw ztotych i juz wiadomo, ze bedzie
pomniejszona o 50 miliardéw na jakis wazny
i potrzebny w tym roku cel. Pozostaje symbolicz-
na kwota 80 miliardéw ziotych. Na utworzenie
tego urzedu, jak sie szacuje, potrzeba okoto
10 miliardéw ziotych.

W sytuaciji, gdy jest kilka propozycji wyko-
rzystania Srodkéw Rady Ministrow, wydaje sie
to mato realne. Wydaje sie, ze w tym roku -
prezentuje tutaj swoj poglad - srodkow na ten
cel nie ma. | moze warto bytoby jednak sprobo-
wac zastanowi¢ sie nad sensem wdrozenia tej
ustawy w trybie pilnym, bo skoro nie ma $rod-
kéw, skoro ustawa jest taka, jaka jest, to moze
warto bytoby, zeby Sejm zechciat przepracowac
te ustawe? Jezeli nie ma Srodkow, jezeli jest
niejasny profil, czy to ma by¢ urzad centralny -
bo to wywotluje najwieksze napiecia i wsrod
senatorow, i wsrdd ludzi zainteresowanych tym,
zeby ona weszta badz nie weszta - to trzeba te
ustawe przebudowac.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Nie widze dalszych zgtoszen.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktdrzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzgcego liste senatora sekretarza.

Whnioski o charakterze legislacyjnym skfadaja
na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 Regulaminu Senatu przemoéwienie sena-
tora w debacie nie moze trwa¢ dtuzej niz 10
minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze zabiera¢ glos tylko dwa razy. Powtérne
przemowienie senatora w tej samej sprawie nie
moze trwac dituzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Euge-
niusza Patyka.
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Senator Eugeniusz Patyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chyba jest juz truizmem twierdzenie, ze samo-
rzadnos¢ jest jednym z podstawowych skfadni-
kéw demokracji. Wiadomo, ze demokracja jest
bardzo trudng forma rzadzenia, nieraz juz o tym
tu moéwilismy, ale nikt jeszcze lepszej formy spra-
wowania wiadzy nie wymyslit i dlatego musimy
bronic¢ jak Zrenicy oka wszelkich form samorzad-
nosci i zasad demokraciji.

Dzisiejsza ustawa o0 zamoOwieniach publicz-
nych ma, moim zdaniem, umocnic te zasade, te
forme sprawowania wiadzy. W obecnym brzmie-
niu, jak styszeliSmy, jest ona jednak kontrower-
syjna. W pelni sie z tym zgadzam. Popieram
poglad, ktéry wyrazit pan marszatek Adam Stru-
zik, ze odrzucenie dzisiaj tej ustawy i przyjecie
jej w takiej formie przez Sejm bytoby jednak
jeszcze gorsze. Stad propozycja, ktéra dzisiaj
przedstawita nam komisja: dokona¢ poprawek
w tej ustawie i ewentualnie potem przekonac
naszych kolegéw postow, zeby je przyjeli. Jest to
chyba najstuszniejszy wniosek.

Dlaczego uwazam, ze ta ustawa jest tak istot-
na? Chodzi o to, o czym méwili moi przedmowcy,
chodzi o kwestie owych 80-100 bilionéw ztotych,
jest to bardzo wazne. Uwazam jednak, iz uzasad-
nienie podane przez rzad, ze ta forma zamoéwien
publicznych pozwoli zaoszczedzi¢ od 4 do 5 bi-
lionéw zlotych, nie jest petne. Wydaje mi sie, ze
najwazniejszym momentem w uzasadnieniu ce-
lowosci wprowadzenia tej ustawy jest to, ze z sa-
morzadnosci, z tego wszystkiego, co sie kryje za
tym pojeciem, zdejmie sie odium korupcji, odium
nieuczciwosci.

Mowigc o tym, mam na mysli to, co sie dzieje
— akurat dos¢ doktadnie Sledzitem i Sledze te
sprawy —w moim historycznym Giogowie. W tym
prawie stutysiecznym, niewielkim miescie w tej
chwili toczy sie postepowanie prokuratorskie,
gdyz komisja gospodarki w radzie miasta i rozne
organizacje lokalne wystepuja do prokuratury,
do réznych czynnikéw z zarzutem, ze zamoéwie-
nia publiczne skiladane przez zarzad miasta,
w ktérym mieszkam, nie byty uczciwe. Pojawiaty
sie artykuty moéwiace, ze jest to miasto korupcji.
Jest to przykre dla mnie, jako senatora, i dla
wielu mieszkahcéw Glogowa. A wynika z tego, ze
istnieje wiele podejrzen, iz sktadane zamdwienia
nie byly uczciwe, iz przetargi czesto byty fikcja,
a piekne stowa o demokracji i wolnosci, ktore
kiedy$ glosili ludzie rzgdzacy miastem, dzisiaj
nie maja realnego pokrycia.

Byta tu mowa, zreszta w ustawie tez, o kontroli
finans6w zarzaddw gmin przez Regionalne lzby
Obrachunkowe. Nie jest to petne. Nie wiem, czy
Szanowni Panstwo zglebiliscie wiedze o zada-
niach stojacych przed owymi izbami. Akurat
w mojej gminie, na skutek interwencji, byta do-

konywana taka kontrola. | co sie okazuje? Rozma-
wiatem trzykrotnie z kierownikiem izby obrachun-
kowej, ktéry dokonywat tej kontroli. Mowit do mnie
tak: ,Panie Senatorze, moj status, moje zadania
jako szefa izby obrachunkowej sa takie, ze moge
tylko sprawdzi¢, czy wydatki zarzadu miasta sa
zgodne z regulaminem, ktory ten zarzad uchwala.
I na tym sie kocza moje kompetencje”. A zarzad
miasta bylby glupi, przepraszam za wyrazenie,
gdyby uchwalit regulamin, z ktérym potem te wy-
datki bytyby niezgodne. Czyli, ze sami dla siebie
stanowia wiadze i kontrole! Moze ktos powie, ze to
stuszne, ze przeciez inaczej bylby to zamach na
samorzadnos¢, ktéra rzeczywiscie wyklucza wszel-
kie ingerencje z zewnatrz, na przykfad z urzedu
centralnego tworzonego w tej chwili.

Wydaje mi sie, ze réwnoczeSnie z dzisiejsza
ustawa bedziemy musieli — zreszta w niedalekiej
przysziosci stanie sie to w naszym Senacie — doko-
na¢ analizy dwoéch innych ustaw. Niezbedna jest
analiza ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli i ustawy
0 izbach obrachunkowych. One bezpoSrednio sie
wigza. NIK albo izba obrachunkowa winna mie¢
w swojej kompetencji pelnha kontrole gospodarki
finansowej. Ale nie tak jak dzisiaj, gdy NIK moze
tylko kontrolowa¢ samorzady mieszkancow w sfe-
rze zamowien centralnych, rzadowych. Co do in-
nych, to nie wolno mu tego robic!

Stawiam teze, ze to nie jest zamach na samo-
rzadnos¢. Po prostu cziowiek uczciwy, ktory be-
dzie do konca przekonany, ze wydatki jego sa
celowe, zasadne, zadnej kontroli nie bedzie sie
obawiat. Mato tego, w obronie samorzadnosci,
w obronie demokracji winnismy doprowadzi¢ do
tego, zeby rzeczywiscie byly to kompetentne or-
gany i kompetentni ludzie. Powtarzam, czy z izb
obrachunkowych, czy z NIK, czy moze nawet
z tego urzedu... Chociaz to moze by¢ zagroze-
niem, bo nie wierze we wszelkie centralne stero-
wanie, nie wierze, ze ono bedzie stuszne. Powta-
rzam, chodzi o to, zeby ochroni¢ dobrg opinie
o0 samorzgdach. Nie twierdze, ze wszystkie samo-
rzady sa skorumpowane i z gory przepraszam
uczciwych ludzi, ktérzy w nich pracuja, jest ich
na pewno zdecydowanie wiecej. Ale niestety, do
mojego biura senatorskiego coraz czesciej docie-
rajg uwagi, ze wojt, ze burmistrz, ze zarzad
miasta, ze zarzad gminy byt nieuczciwy. Ze
w ciggu tych 3 lat ile$ sklepow, spotek, zamo-
wien... Ze przetargi wygrywajg znajome firmy,
sasiedzi, koledzy, rodzina itd.

Dlatego, zeby obroni¢ samorzadnos¢, zeby ob-
roni¢ ludzi uczciwych, pracujacych w samorzg-
dach, musimy doprowadzi¢ wtasnie do powsta-
nia takiego systemu. Oczywiscie ta ustawa, jak
styszymy w tej chwili, ma wady, ktére tkwia
w niedorébkach prawnych. Nie jestem prawni-
kiem i nie chce sie w te sprawy mieszac, czy w nie
wnika¢. Uwazam, ze komisja i prawnicy popra-
wia te bledy, ktére Sejm nam przekazat.
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Mam jeszcze jedna uwage. Wydaje mi sie, ze
rzad popetnia btad. Ustawa ma klauzule pilno-
Sci. Prosze panstwa, to funkcjonowato 4 lata. My
mamy raptem tylko 7 dni, bo inaczej bedzie Zle.
Co by szkodzito, gdybysmy popracowali nad tym
jeszcze 2 czy 3 tygodnie, zeby rzeczywiscie byla
to ustawa, co do ktérej nikt nie ma watpliwosci?

Kolega Jankiewicz mowit, ze jest niespojna
z kodeksem cywilnym. Oczywiscie, ze tak.
Wezmy choctby sprawe podziatu na czeSci zamo-
wienia publicznego. To przeciez budzi zastrzeze-
nia. Kazdy spryciarz, a wiadomo, ze Polacy $wiet-
nie potrafig obchodzi¢ prawo, zamiast miliarda
zrobi podziat na 4 czeSci, po 250 milionéw zio-
tych, i juz bedzie zgodnie z prawem. A powta-
rzam, prawo potrafimy obchodzi¢. Trzeba wiec
koniecznie zlikwidowac¢ niedorébki, ktore byty
wskazywane.

Stawiam wniosek, aby ustawe uchwali¢ po
wprowadzeniu oméwionych tu poprawek legisla-
cyjnych. Dziekuje bardzo.(Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Jana Orzechowskiego.
Nastepnie wystapi pan senator Leszek Lacko-
rzynski.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Padly tu trzy wnioski komisji, dwa za odrzu-
ceniem ustawy, jeden za przyjeciem jej z po-
prawkami. Zanim Wysoka Izba ustosunkuje sie
do tych wnioskow, jak sgdze, nalezy uswiadomic
sobie, w jakim miejscu w tej chwili jesteSmy i jaki
jest stan prawny odnosnie do zamowien publicz-
nych. Otéz sytuacja od strony formalnoprawnej
wyglada w ten sposob, ze obecnie nie mamy
przepisu regulujacego tryb sklfadania zamoéwien
na rzecz jednostek panstwowych czy komunal-
nych. Ustawa z 28 grudnia 1957 r. o dostawach
i robotach na rzecz jednostek panstwowych daw-
no nie obowigzuje, bo zupetnie nie pasuje do
obecnego stanu rzeczy.

Aktualnie obowiazuje taki stan prawny, z kto-
rego wynika, ze w zakresie zawierania umow,
obojetnie jaki beda mialy one charakter, mamy
regulacje wynikajgca z kodeksu cywilnego. Prze-
de wszystkim chodzi tu o przepisy czesci ogélnej
kodeksu cywilnego, art. 60 i art. 72, méwiace
o trybie i formie zawierania umoéw oraz przepisy
z czesci szczegbtowych kodeksu cywilnego, od-
noszace sie do sprzedazy, dostawy, do umow
o roboty budowlane, zlecen itd. Jesli przeniesie-
my jednak te przepisy na grunt tak czuly, jakim
sa zamoOwienia publiczne, to ich stosowanie

w zasadzie uniemozliwia prawidtowe prowadze-
nie kontroli nad zamdwieniami publicznymi.
Dlatego od strony formalnej istnieje potrzeba
uchwalenia ustawy, ktdra regulowataby tryb ich
prowadzenia.

Wysoka Izbo! Przeciez tu chodzi o roboty, mo-
wigc popularnie, inwestycyjne, a wiec zwigzane
z budowa nowych obiektéw, z przebudowa,
z modernizacja. Roboty, ktére pociggaja za soba
bardzo duze wydatki. Kwestia, w jaki sposob te
pienigdze sa spozytkowane i czy realizowany jest
zamierzony cel, jest ogromnie wazna. Proces ten
powinien by¢ w jaki$ sposéb kontrolowany,
a zgodnie ze stanem prawnym, jaki istnieje dzi-
siaj, obiektywnie rzecz biorac, mozliwosci takiej
kontroli nie ma. | dlatego wtasnie, Szanowni
Panowie Senatorowie, méwicie o przypadkach,
ze gdzieS tam szwagier czy kto$ inny ,wziagt”
roboty i moze odbyto sie to nie zawsze zgodnie
z przepisami. W Swietle obecnie obowigzujgcego
prawa, takie sytuacje moga sie zdarzy¢. Powstaje
problem, co powinnismy teraz zrobi¢? Czy p6js¢
droga zmiany kodeksu cywilnego, czy tez droga
przyjecia ustawy specjalnej, odnoszgcej sie wy-
tacznie do zaméwien publicznych?

Zgadzam sie z pogladem, ze byloby lepiej,
gdyby catos¢ problematyki obrotu cywilnego
mogta by¢ uregulowana jednym, podstawowym
aktem prawnym, jakim jest kodeks cywilny. Nie-
mniej jednak, co zreszta podnoszono w czasie
dyskusji sejmowej, prace nad uchwaleniem no-
wego kodeksu cywilnego z natury rzeczy muszg
potrwa¢ dtuzej. Kodeksu cywilnego naprawde
nie powinnismy uchwala¢ na rok ani na dwa.
Akty normatywne o takim charakterze uchwala
sie na dziesiatki lat, a nie na krotki czas. Z tego
powodu jest rzeczg zrozumialg, ze prace nad tak
podstawowym aktem normatywnym, jakim jest
kodeks cywilny, moga trwac¢ diuzej, ale istnieje
obecnie pilna potrzeba zatatwienia sprawy zamo-
wien publicznych. Wobec tego droga, ktora przy-
jat Sejm, byta do przyjecia — uchwalit on bowiem
ustawe szczegdlna.

Powstaly zarzuty, ze ustawa szczegoélna o za-
mowieniach publicznych nie jest zawsze identy-
czna z poszczeg6lnymi postanowieniami kode-
ksu cywilnego. Otéz z takim zarzutem, jako pra-
wnik bym sie zgodzit, bo niektére pojecia z tej
ustawy nie sa takie same, jak pojecia zawarte
w kodeksie cywilnym. Czy to oznacza, ze ustawy
0 zamodwieniach publicznych nie bedzie mozna
stosowac, jezeli nie bedzie ona czescig kodeksu
cywilnego badz nie bedzie identyczna z zapisami
kodeksu cywilnego?

Wszystkim prawnikom znana jest zasada, ze
jezeli istnieje ustawa regulujgca w sposob szcze-
golny wycinek jakiego$ zagadnienia, jaki$ prob-
lem, to ta ustawa szczeg6lna ma pierwszehstwo
w zastosowaniu przed przepisami ogélnymi.
I chyba wszyscy prawnicy znaja te zasade. Dla-
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tego, jezeli nawet poszczeg6lne sformutowania
zawarte w ustawie o zamoéwieniach publicznych
nie beda identyczne z pojeciami z kodeksu cywil-
nego, to nie znaczy, ze nie bedzie mozliwosci
prawidiowej realizacji tej ustawy. Musimy spoj-
rze¢ na ustawe od strony tego, czy ona w tym
momencie zabezpiecza interes spoteczny, pod-
kreslam - interes spoteczny, czy daje jakas kon-
trole nad procesem prowadzenia zamoéwien?

Wydaje mi sie, ze na dzi$ ustawa ta zabezpiecza
interes spoleczny. Bedzie gorzej, jezeli ustawy nie
uchwalimy. Jezeli zostanie odrzucona, to przyczy-
nimy sie do tego, ze ten nieprawidtowy stan, ktory
trwa od dluzszego czasu i do ktérego wszyscy
mamy chyba zastrzezenia, bedzie trwat nadal.
Przyczynimy sie do tego wkasnym dziataniem.

Wreszcie porusze kwestie poprawek. Padly tu
stowa, ze trzeba wnies¢ do ustawy okoto 100
poprawek. Nie wydaje mi sie, zeby wszystkie
poprawki, ktére zostaty zgtoszone, nadawaty sie
do przyjecia, gdy dojdzie do rozpatrywania ich
przez komisje. Twierdze, ze nawet jesli chodzi
o niektdre przepisy kodeksu cywilnego, przeno-
szenie tych zapisow wprost do ustawy jest ryzy-
kowne. Miedzy innymi padta propozycja: art. 70
kodeksu cywilnego powinien by¢ przeniesiony do
ustawy i powinno sie przyjac zasade, ze z chwila
zawiadomienia o przyjeciu oferty, tak jak to okre-
Sla kodeks cywilny, dochodzi do zawarcia umo-
wy. A tymczasem ustawa przewiduje jeszcze 7-dnio-
wy termin do zawarcia umow.

Otoz, prosze wzia¢ pod uwage, ze przy umo-
wach i dostawach bedziemy mieli do czynienia
z sytuacjami bardzo skomplikowanymi od stro-
ny technologicznej, z ré6znymi rozwigzaniami
technicznymi. | nie zawsze wszystkie szczegoty,
ktére powinny by¢ zawarte w umowie, beda mo-
gly by¢ podane w ofercie. Dlatego tez nie miatbym
wielkich pretensji do projektu rzadowego i do
konkretnego rozwigzania przyjetego przez Sejm.

Jezeli chodzi o0 nasza prace nad ta ustawa, to
przeciez jej rzadowa wersja wptyneta do nas
w marcu wraz z projektem jednego rozporzgdze-
nia wykonawczego. Wszyscy te ustawe dostali-
Smy. Rozumiem, ze jest to tylko projekt. Z Sejmu
wychodzi nie zawsze to, co do niego wchodzi,
i nie zawsze w tej samej postaci, niemniej jednak
wszyscy byliSmy zorientowani, w jakim kierun-
ku postepuja prace. Sledzac dyskusje sejmowa,
mogliSmy tez wyrobi¢ sobie poglad na temat
tego, jakie argumenty przemawialy za przyje-
ciem ustawy.

Chce jeszcze podkresli¢ jedno — mamy w swo-
ich materiatach informacje biura studiéw Kan-
celarii Sejmu na temat zgodnosci ustawy z roz-
wigzaniami przyjetymi przez kraje europejskie.
Wynika z niej, co zreszta potwierdzili réwniez
przedstawiciele rzadu na posiedzeniu komisji, ze

w zasadzie omawiana ustawa odpowiada stan-
dardom stosowanym w panstwach europejskich.

Ostatecznie jestem za tym, zeby ustawe przy-
jac. Oczywiscie, jezeli zgloszone zostang jakie$
istotne poprawki, to nie ma przeszkdd, zeby
zostaly one rozpatrzone przez komisje i ewentu-
alnie zaproponowane Wysokiej Izbie. Przeciwny
jestem jednak wnioskowi obu komisji o odrzuce-
nie ustawy w catosci. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Lackorzynskiego. Na-
stepnym moéwca bedzie pan senator Henryk Rot.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jest rzeczg bezspornag, ze prawne uregulowa-
nie zagadnieh zwigzanych z realizacja zamoéwien
publicznych jest sprawa konieczna i pilna. Takiej
regulacji domagat sie w pierwszej kadencji Sej-
mu Klub Parlamentarny NSZZ ,Solidarnos¢”.

Ustawa zostala wniesiona pod obrady Senatu
w trybie pilnym, jej tekst Senat otrzymat kilka-
dziesiat godzin temu. To niezrozumiate, gdyz
ustawa okresla - i chyba stusznie — dos¢ diugie
vacatio legis. Wejdzie ona w zycie dopiero z dniem
1 stycznia 1995 r., a przepisy dotyczgce samo-
rzadéw terytorialnych — a tam beda wikasnie te
biliony, o ktérych moéwit pan senator Gawronik
— wejda w zycie dopiero od 1 stycznia 1996 r.

Z tego wzgledu uwazamy, ze wybranie przez
Rade Ministréw szczeg6lnego trybu uchwalenia
tej ustawy byto nieuzasadnione. Ani postowie,
ani senatorowie nie mieli mozliwosci skonsulto-
wania przyjetych rozwigzah prawnych ze swymi
wyborcami, z przedstawicielami samorzadow te-
rytorialnych, z witascicielami firm prywatnych
i dyrektorami przedsiebiorstw panstwowych.
Widzimy potrzebe szybkiego uchwalenia ustawy
o zamowieniach publicznych, ale jednoczes$nie —
zachowania normalnego trybu legislacyjnego.

Dlatego Klub Senacki NSZZ ,Solidarnos¢”
wstrzyma sie od gtosu. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Prosze pana senatora Henryka Rota, jako na-
stepny zabierze glos pan senator Mieczystaw
Protasowicki.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Najpierw zdanie na temat mojego powigzania
z organizacja i ideowo-polityczng opcja, jaka re-
prezentuje. Mysle, ze wszyscy panstwo winni by¢
lojalni wobec swoich klubéw oraz organizacji
spotecznych i politycznych. Ja réwniez deklaruje
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lojalnos¢. Nie bede jednak lojalny wobec przed-
stawianych nam przede wszystkim przez rzad
projektéw ustaw, ktore sg kalekie. Gtosowanie
za ich przyjeciem bytoby Swiadectwem lojalnosci
W jej najgorszym znaczeniu.

Poniewaz kierowatem pracami komisji, moj
gtos by¢ moze zawazyt na ksztatcie projektu.
Jako przewodniczgcemu przystugiwaty mi bo-
wiem dwa gtosy, bo gdy wahaja sie szale, prze-
wodniczacy rozstrzyga kwestie. Dlatego czuje sie
w obowigzku przedstawi¢ tutaj kilka uwag kry-
tycznych. Jednocze$nie mam nadzieje, ze pan
marszatek da nam jeszcze szanse udoskonale-
nia tej ustawy. Wowczas takze i to, co powiedzia-
tem na poczatku, nie spowoduje konfliktu
W moim sumieniu — sumieniu osoby prywatnej
i jednoczes$nie cztonka organizacji czy reprezen-
tanta idei.

Na wstepie chciatbym zaznaczy¢, ze — moim
zdaniem - intencja projektodawcy, jesli dobrze sie
ja odczyta, jest jak najbardziej warta aprobaty.
Ustawa ma charakter bezprecedensowy, aw kaz-
dym razie takie byly jej zatozenia, co by¢ moze
nie znalazto odzwierciedlenia w przepisach.
W naszym systemie prawnym jest to rozwigzanie
rzeczywiscie bardzo nowatorskie. Niestety, jest
to widoczne tylko wéwczas, kiedy odczytuje sie
intencje ustawodawcy.

Najdelikatniej rzecz ujmujac, trzeba powie-
dzie¢, ze bylejakos¢ legislacyjna poszczegolnych
rozwigzan idzie bardzo daleko. Ze wzgledu na
szacunek wobec panstwa i brak czasu poprze-
stane na kilku sugestiach, a pozostate, jesli pan-
stwo pozwolg, zostang przedstawione w trakcie
dalszych prac w komisjach.

Mysle bowiem, ze dobrze sie stanie, jesli dany
nam bedzie czas na rozwazenie tych uwag. To
oczywiscie nie oznacza, ze wszystkie zostana
uwzglednione. Ja sam mam ich kilkadziesiat,
a niemozliwoscia jest przedstawienie ich tutaj
wszystkich, wiec poprzestane na kilku.

Przede wszystkim niepokoi mnie brak sp6jno-
Sci miedzy regulacja zapisang w art. 2 ust. 2
ustawy a art. 605 kodeksu cywilnego. Zreszta nie
jest to tylko moja uwaga. Mozna by tu przyjac
rozumowanie zaprezentowane przez pana sena-
tora Orzechowskiego, ze lex specialis derogat legi
generali. Takie sprawy nie powinny by¢ jednak
rostrzygane na drodze interpretacji, ktére pro-
wadzi¢ moga na manowce i wymagaja pozniej
rozmaitych instancyjnych dziatan korygujacych
lub uchylajacych pierwotne decyzje. Dlatego do-
brze by byto, zeby wowczas, kiedy sie odstepuje
od czego$ czy zmienia regulacje kodeksowa - co
oczywiscie ustawodawca moze zrobi¢ i co jest
odwieczng praktykag — expressis verbis bylo po-
wiedziane, iz zmienia sie brzmienie ktéregos tam
artykutu kodeksu cywilnego. Jesli szanujemy

ustawe rangi konstytucyjnej, wobec ktérej usta-
wy specjalne zawsze maja charakter wyjatkowy,
tak by to trzeba byto zrobic.

W art. 14 ppkt 5 i 6 pojawiaja sie takie wyra-
zenia, jak ,rokowania”, ,porownanie ofert”,
~bezposrednie zawarcie umowy” i tak dale;j.
W kodeksie cywilnym jest to nazywane odpo-
wiednio, ale w ustawie operuje sie nieco innymi
sformutowaniami.

Wreszcie, gdy chodzi o przediuzenie okresu
wadium w art. 40 ust. 4, to nie mozna pozosta-
wi€ tej regulacji w takim brzmieniu.

Nie przedstawiam wszystkiego w kolejnosci,
egzemplifikuje tylko i wybieram sposréd uwag,
ktére mam na piSmie badz w pamigci. Dwie
z nich traktuje jako swoje witasne, cho¢ podrzucit
mi je — przepraszam za wyrazenie — poset Janik.
Powiedziat on, ze w Sejmie ,zapomniano” o pew-
nych niezbednych poprawkach. Na przykiad po-
minieto sprawy zwigzane z projektowaniem
architektonicznym rozmaitych budowli, urza-
dzen i tym podobnych. GdybySmy tego nie uzu-
peknili, to mogtoby dojs¢ do dalszej postepujacej
ruiny réznych obiektéw.

W art. 6 pkt 2 bede sugerowatl uzupetnienie:
»---Wskazanym ustawa podmiotom”.

Jak powiedziatem, tych uwag jest kilkadzie-
sigt. Wybiore jeszcze kilka, ocenie i za chwile
zostana one panstwu udostepnione.

Wracam do punktu wyjscia: jesli bedzie tak,
jak oSwiadczyt pan marszalek, ze bedziemy mieli
czas, aby popracowac nad ustawa, to zajme inne
stanowisko niz na posiedzeniu komisji i bede
gltosowat za odlozeniem gltosowania nad ustawg
do czasu, kiedy to komisje przedstawia lepiej
przygotowany tekst. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, prosze tylko o przedstawie-
nie w trakcie tej debaty proponowanych popra-
wek na pismie...

(Senator Henryk Rot: Tak jest.)

...poniewaz tylko wtedy bedg one mogly sta-
nowi¢ podstawe do dyskusji w komisji.

(Senator Henryk Rot: Oczywiscie. Dziekuje,
Panie Marszatku, za pouczenie. Tak tez uczynie.)

Prosze pana senatora Mieczystawa Protaso-
wickiego. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Jerzy Madej.

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dotychczasowy brak uregulowah prawnych
w zakresie zamowien publicznych prowadzi do
duzej dowolnosci w gospodarowaniu groszem
publicznym, sprzyja naduzyciom i korupcji,
umozliwia, a wrecz zacheca przedstawicieli
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wiladz do zawierania nieformalnych uktadéow ze
Swiatem biznesu, a raczej pseudobiznesu.
W kraju wcielajacym w zycie zasady gospodar-
ki rynkowej jest to stan nienormalny. Oddala
nas on takze od integracji ze Wspd6lnota Euro-
pejska, gdyz nie wzbudza zaufania do naszego
kraju u powazniejszych przedstawicieli kapita-
tu zachodniego.

Obecnie niemal wszystkie przetargi przebiega-
ja w atmosferze niedoinformowania i zwigzanej
z tym podejrzliwosci. Czesto jest to podejrzliwosc
uzasadniona. Zdarza sie bowiem, ze w tajemni-
czych okolicznosciach przegrywa najbardziej
atrakcyjna oferta. Przykiad francuskiej firmy
-Monetel” i ,Mera-Btonie” jest az nadto wymow-
ny. Z powodu braku ustawy i nonszalancji
urzednikéw zabezpieczenia magnetyczne dla
metra i komunikacji warszawskiej bedg nas ko-
sztowaty drogo, a kwota pét biliona zitotych wy-
ptynie do Francji. Mniej zorientowanym w spra-
wie wyjasniam, ze ,Mera-Btonie” oferowata wy-
konanie tej samej ustugi za potowe sumy.

Po kilku latach funkcjonowania w naszym
kraju zasad gospodarki rynkowej kwestia
uchwalenia ustawy o zamdéwieniach publicznych
nie podlega dyskusji. Ograniczy ona bowiem ku-
moterstwo przy zlecaniu okreslonych zadan, fi-
nansowanych z funduszoéw publicznych, i wpro-
wadzi w tej dziedzinie zasady zdrowej, uczciwej
konkurencji.

Ustawa w sposoOb szczeg6lny, a zarazem jasny
i przejrzysty okresla mechanizmy dokonywania
zakupéw towarow i zamowien na ustugi przez
urzedy panstwowe, ciata samorzgdowe i spotecz-
ne. Stwarza przy tym gwarancje spotecznej kon-
troli nad tymi procedurami, a jednoczesnie - jak
twierdza eksperci - pozwala zaoszczedzi¢ réwno-
wartos¢ minimum 5% kwoty wydatkowanej
w ramach zamowien publicznych. Zwazywszy,
ze jest to kwota okoto 100 bilionéw zlotych,
argument ten nie jest bez znaczenia.

Cho¢ ustawa o zamowieniach publicznych
zbliza nas do standardow europejskich, to jed-
nak nie ulega watpliwosci, ze stwarza jednoczes-
nie szanse promowania rodzimych ustug i towa-
row. Méwi o tym ust. 6 art. 19. Daje on rzadowi
mozliwos¢ preferowania oferenta krajowego. Sg-
dze, ze tej kwestii nie mozna byto obecnie rozwia-
zac lepiej.

Projektodawcy ustawy stusznie zatozyli wy-
kluczenie z ubiegania sie 0 zamoOwienia publicz-
ne 0s6b i firm nierzetelnych. Pewne watpliwosci
budzi jednak mozliwos¢ odwotania sie tych os6b
i firm do ministra finanséw. Wydaje sie, ze nie
powinno tu by¢ zadnych wyjatkow. Skoro po-
rzgdkujemy te kwestie, to juz na samym poczat-
ku nie tworzmy precedensu, ktéry mogiby osta-
bi¢ skutecznos¢ ustawy.

Generalng zasadag ustawy jest prowadzenie
przetargu nieograniczonego na zakup ustug i to-
waréw. Dopuszcza sie jednocze$nie inne proce-
dury. Ich zastosowanie zostato jednak precyzyjnie
opisane i nie burzy generalnej zasady, ktora jest —
jak wspomniatem - przetarg nieograniczony.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawa nie wyeli-
minuje wszystkich negatywnych zjawisk towa-
rzyszacych zamowieniom publicznym, ale na
pewno znacznie je ograniczy. Ma ona jednoczes$-
nie szerszy wymiar. Nic tak bowiem nie ksztattu-
je postaw demokratycznych jak to, od czego bez-
posrednio zalezy los ludzi. Tym tajemniczym
czym$ jest gospodarka. Dobrze, ze wprowadza-
my do niej takie mechanizmy demokracji, jak:
jawnos$¢ w zakresie podejmowania decyzji i reali-
zacji, konkurencyjnos¢, racjonalnosc.

Za moim przedméwca pragnatbym powtérzy¢,
ze pomimo wielu niedociagnie¢ w projekcie usta-
wy, po wprowadzeniu don ewentualnych korekt,
bede gtosowalt za tg ustawa. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Jerzego Madeja. Naste-
pnym méwca bedzie pan senator Janusz Okrzesik.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Juz kilku moich przedmoéwcéw zwrocito uwa-
ge na to, ze ustawa ta jest bardzo potrzebna i ze
oczekujemy jej z niecierpliwoscig. W moim prze-
konaniu, powinna by¢ ona uchwalona juz kilka
lat temu, kiedy po krotkim okresie dziatalnosci
samorzadoéw terytorialnych okazato sie, ze sa
watpliwosci co do optymalnego sposobu wyda-
wania pieniedzy samorzadowych. Tym bardziej
dotyczy to pieniedzy wydawanych w ramach za-
mowien rzadowych — wydawanych nie od czte-
rech lat, ale od lat kilkudziesieciu.

Tak wiec nie kwestionujemy celowosci czy
koniecznosci uchwalenia tej ustawy. Niemnigj
jednak popieram stanowisko, ktore przedstawit
pan senator Rot. Méwie tak nie z powodu dekla-
racji politycznych, tylko z wkasnego przekonania.
Skoro ustawa ma wejs¢ w zycie od 1 stycznia
1995 r., to procedura pilnosci byla zupetnie
zbedna. Istnieje natomiast uzasadniona obawa,
ze spowoduje to, iz ustawa zostanie przyjeta
z mniejszymi, a moze i wiekszymi brakami czy
niedorébkami.

Do naszego jezyka potocznego weszio juz po-
jecie ,mniejsze zto”. Jestem przekonany, ze
w tym przypadku przyjecie ustawy z naszymi
poprawkami bedzie mniejszym ztem niz jej pozo-
stawienie czy tez odrzucenie w ogole. Istnieje
duze prawdopodobiehstwo, ze Sejm przyjmie
wowczas te ustawe bez poprawek Senatu. Wybie-
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rajgc wiec mniejsze zto, generalnie opowiadam
sie za przyjeciem ustawy, ale po wczesSniejszym
wprowadzeniu do niej niezbednych poprawek.

Omawiajac sprawy ogolne, nawigze jeszcze do
dwéch argumentéw pana senatora Gawronika,
dotyczgcych samej idei Urzedu Zaméwien Publi-
cznych. Rozumiem, ze zostaty one przedstawione
w imieniu Komisji Gospodarki Narodowej.

Pierwsza sprawa — argument przeciwko temu
urzedowi. Méwi sie, ze bedzie on dysponowat
ogromnymi pieniedzmi, rzedu Kkilkudziesieciu,
a nawet 100 bilionéw ztotych rocznie. Ale to
przeciez nie urzad bedzie dzielit te pienigdze.
Beda je bowiem wykorzystywali zamawiajacy,
czyli ci, ktérzy nimi dysponuja. Urzad nie bedzie
nawet posrednikiem, bedzie tylko porzadkowat
pewne problemy.

Druga sprawa - koszty utrzymania urzedu.
Jezeli sa to kwoty rzedu kilkunastu miliardow
ztotych w skali rocznej, to i tak sa one bardzo
mate w stosunku do tych, ktére wyciekaja z bu-
dzetu, poniewaz zamoéwienia publiczne sktadane
sa w sposOb nie zawsze zorganizowany czy tez
nie zawsze uporzadkowany i nie zawsze przy
rygorystycznym przestrzeganiu wymagan.

Wracam do oméwienia samego projektu usta-
wy i moich watpliwosci oraz proponowanych
poprawek. Z gory mowie, podobnie jak pan se-
nator Rot, ze w pewnych przypadkach nie mam
w tej chwili koncepcji na to, jak te poprawke
sformutowaé, chociaz uwazam, ze powinna by¢
wprowadzona. Deklaruje méj udziat w pracach
potaczonych komisji. Wtedy bedziemy sie ewen-
tualnie wspolnie nad tym zastanawiac.

Generalna sprawa, ktdra z tego projektu usta-
wy wynika, to brak symetrii praw zamawiajgcego
i oferentéw. Zreszta zwrdcili na to uwage przed-
stawiciele izby handlowo-przemystowej w moim
wojewddztwie. Dotyczy to, prosze panstwa, prze-
de wszystkim wadium. Jest ono zapisane
w art. 41 ust. 1 na stronie 16 projektu: ,,dostaw-
ca lub wykonawca przystepujgcy do przetargu
jest zobowigzany wnie$¢ wadium w granicach
1-5% wartosci przedmiotu zaméwienia”. Oczy-
wiscie, wadium jest stosowane we wszystkich
przetargach, mozna powiedzie¢, w sposob ruty-
nowy. Natomiast w art. 40 ust. 1 jest zapis, ze:
~Sktadajacy oferte pozostaje z nig zwigzany na
czas okreslony, jednak nie dtuzej niz 90 dni”.
| ten okres jest rowniez przewidziany na przecho-
wywanie wadium przez zamawiajgcego. Mozna
powiedziet, ze jest to bezprocentowy kredyt, kto-
rego oferenci udzielaja zamawiajacemu i jezeli
zamawiajgcy przedtuzy catg procedure do 90 dni,
to bedzie to bezprocentowy kredyt udzielony na
kwartat. Stad, w moim przekonaniu, istnieje
problem wysokosci wadium. Oczywiscie mozna
domniemywac, ale tylko domniemywac, ze przy

wysokich kosztach oferty wadium bedzie nizsze,
a przy niskich kosztach - wyzsze. Ale istnieje
ryzyko, ze zamawiajgcy moze te sprzyjajaca sy-
tuacje wykorzystac, tym bardziej ze jest art. 42,
ktéry moéwi, iz: ,zamawiajgcy dokonuje zwrotu
wadium z chwilg zakonhczenia postepowania
przetargowego”, czyli kiedy sa ogtaszane wyniki
calego przetargu.

To byt, prosze panstwa, przyktad asymetrii
praw zamawiajgcego i oferenta. Jest to wpraw-
dzie pewne uprzywilejowanie zamawiajacego, bo
w konhcu ustawa ma na celu ochrone pieniedzy
publicznych, czyli naszych. Wydawane sg one na
réznego rodzaju, pozyteczne skadinad, inwesty-
cje, zakupy czy przedsiewziecia. Nie mozna tego
zganic, ale nalezy zachowa¢ pewne proporcje.

Kolejna sprawa wigze sie z zabezpieczeniem
sktadanym przez wykonawce. W art. 75 ust. 1
jest zapis: ,,zamawiajgcy moze zadac¢ od dostawcy
lub wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wyko-
nania umowy”. A jaka gwarancje posiada ofe-
rent, ze zamawiajacy ma pieniadze na wykonanie
tego zamowienia? Zdarzaly sie juz przeciez przy-
padki, ze wykonano réznego rodzaju inwestycje
i okazalo sie, ze kasa jest pusta — zwilaszcza
w przypadku samorzadow terytorialnych. Jest to
kolejny przyktad asymetrii.

Nastepny art. 76 ust. 1 mowi: ,zakazuje sie
zmian postanowien zawartej umowy oraz wpro-
wadzania nowych postanowien do umowy nieko-
rzystnych dla zamawiajgcego”. Co sie jednak
dzieje, jezeli umowa czy wykonanie zamowienia
bedzie trwato kilka lat i w tym czasie wzro$nie
inflacja, ceny energii i ceny materiatow, a oferent
jest zwigzany umowa o koszcie czy cenie wyko-
nania umowy przez kilka lat? | tu, moim zda-
niem, brakuje elastycznego rozwiazania, ktore
w jaki$ sposéb chronitoby réwniez interesy wy-
konawcy. Inaczej nie znajda sie chetni do wyko-
nywania tych robot, ktére beda trwaty diuzej -
rok, dwa. Wzrost cen jest przeciez dla nas wszy-
stkich oczywisty.

| podobna sprawa w art. 77: ,w razie wystg-
pienia okolicznosci, ktore nie byly zamawiajace-
mu znane w chwili podpisywania umowy, zama-
wiajacy moze odstgpi¢ od umowy”. | ostatnie
zdanie tego artykutu: ,z tego tytutu wykonawca
lub dostawca moze zgdac jedynie zwrotu kosztow
poniesionych w zwiazku z wykonana czescia
umowy”. Ale znowu - jezeli to bedzie umowa na
wykonanie jakiego$ obiektu réwniez z wyposaze-
niem, to co z wszystkimi zaméwionymi i zaku-
pionymi materiatami, urzadzeniami i zawartymi
umowami na dostawe przez wykonawce? Czy
wchodzi to wtedy w zakres wykonanej czesci
umowy, czy tez ma by¢ zmartwieniem wykonaw-
cy? To jest bardzo istotny element tego artykutu.

W przypadku wadium czy zabezpieczenia, sa
to rozwigzania stojgce na strazy naszych intere-
sow, to znaczy pieniedzy publicznych. Dwa
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ostatnie artykuly stwarzaja juz wyrazne uprzy-
wilejowanie pozycji zamawiajgcego. Wykonawce
natomiast skazuja albo na podejmowanie ryzy-
ka, albo zawyzanie kosztéw ze wzgledu na infla-
cje, albo rozwigzanie umowy.

Nie bardzo wiem, jaka nalezatoby wprowadzi¢
poprawke, ale zwracam uwage na te istotne ele-
menty.

Jak juz méwitem, sa to problemy asymetrii
praw zamawiajacego i wykonawcy. Jezeli zakia-
damy - powtarzam jeszcze raz — ze stoimy na
strazy intereséw publicznych, to pojawia sie ry-
zyko dla wykonawcow, ktérzy decyduja sie na
takie warunki. A przeciez moéwimy, ze w naszej
gospodarce chodzi o to, aby nie tylko wykorzy-
stywac podmioty, ktére musza sie podporzadko-
wac prawom gospodarki rynkowej.

Niebezpieczehstwo tego, ze wszystkie przepi-
sy, 0 ktérych tu méwimy, moga zosta¢ ominiete
przez zamawiajacego i wybor oferenta moze zo-
sta¢ dokonany w sposoéb nie tyle przypadkowy,
co ukierunkowany na okreslonego oferenta, re-
guluje przywilej protestu. Spojrzmy na art. 80:
~wobec czynnosci podjetych przez zamawiajace-
go w toku postepowania o zamowienie publiczne
dostawca lub wykonawca moze ztozy¢ umotywo-
wany pisemny protest do zamawiajgcego”. Jest
jeszcze zapis w art. 82 ust. 1: ,protest mozna
wnies¢ w ciggu 7 dni od dnia, w ktérym dostawca
lub wykonawca powziat lub mdgt powzia¢ wiado-
mos$¢” oraz ust. 2: ,wniesienie protestu dopusz-
czalne jest tylko przed zawarciem umowy w spra-
wie zamoOwienia publicznego”. Czyli zamawiajacy
zawiera w ciggu dwoch dni umowe i juz jest, jak to
sie méwi mtodziezowo, ,,po herbacie”, bo po prostu
przepadaja wszystkie mozliwosci ztozenia prote-
stu. Zamawiajacy wybiera sobie tego oferenta, kto-
rego uwaza za najlepszego. A jak wiemy, to co jest
dobre dla zamawiajacego, niekoniecznie musi by¢
dobre dla funduszy publicznych.

Dodatkowag konsekwencjg tego zapisu, jest
art. 85, ktéry méwi w ust. 1, ze: ,po wniesieniu
protestu zamawiajacy zawiesza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia”, a w pkcie 3: ,zawie-
szeniu postepowania sprzeciwia sie wazny inte-
res publiczny”. Znowu mozna pod to podciggnagc
wiele spraw. Co to jest za wazny interes publicz-
ny, ktéry powoduje, ze nie mozna zawiesi¢ na
dwa czy trzy tygodnie catego postepowania pro-
testacyjnego, tylko nalezy juz podpisa¢ umowe?
Jest to kolejna furtka umozliwiajaca ominiecie
catej ustawy, ktora, jak méwitem, generalnie jest
bardzo dobra, no, moze dobra.

Warunek podpisania umowy jest juz potem
wykorzystywany konsekwentnie w art. 90. M6-
wi sie tam o zespole arbitrow, ktérzy rozpatruja
odwotanie. | w ust. 3 jest zapis, ktoéry moéwi, ze
uwzgledniajac odwotanie zespot arbitréw moze

nakaza¢ dokonanie lub powtdrzenie czynnosci
zamawiajacego albo ja uniewazni¢, z wyjatkiem
podpisania umowy. Czyli przypadek podpisania
umowy z jednym wykonawcag zamyka cate poste-
powanie.

Jak powiedzialem, cala ustawa jest bardzo
dobra, ale sa mozliwosci ominiecia jej w prosty
spos6b. Oto moje zasadnicze watpliwosci, a ra-
czej moja krytyka dotyczaca tych rozwigzan, kto-
rych celem ma by¢ pilnowanie naszych intere-
sow. Oprocz tego istniejg oczywiscie drobne wat-
pliwosci zwiazane z pewnymi sformutowaniami,
chociaz jedna z nich nie jest taka drobna.

Chodzi mianowicie o art. 58 na stronie 19,
ktéry mowi o przetargu dwustopniowym. W tym
artykule znajduje sie zapis, ze zamawiajacy moze
prowadzi¢ z kazdym dostawca lub wykonawca
negocjacje, dotyczace tresci ztozonej przez niego
oferty wstepnej. Co to znaczy? Przeciez zamawia-
jacy zna warunki ztozone przez wszystkich ofe-
rentdéw. Moze on, ale nie musi, prowadzi¢ nego-
cjacje z kazdym dostawca. Tworzy sie tu naste-
pna mozliwos¢. Moga by¢ oferenci uprzywilejo-
wani, ktérym zamawiajacy udziela w trakcie ne-
gocjacji bardzo istotnych informacji z zastrzeze-
niem, ze beda one zachowane w tajemnicy w cza-
sie prowadzonych negocjacji. Oczywiscie zacho-
wa on je w odniesieniu do innych oferentéw. Jest
to kolejny moment, gdy ta, wydawaloby sie,
szczelna procedura postepowania przetargowego
stwarza mozliwo$¢ ingerowania w caly proces
negocjacyjny.

| teraz juz naprawde drobne watpliwosci i po-
prawki. Chodzi o art. 20 ust. 1, gdzie jest mowa
o wykluczaniu z ubiegania sie o udzielenie zamo-
wienia publicznego. Uwazam, ze stusznie sie sto-
suje co$ takiego. W pkcie 1 ust. 1 jest zapis, ze
wyklucza sie dostawcow, ktérzy chociazby jed-
nego z zamowiehn publicznych, wykonywanych
w ciggu ostatnich trzech lat przed wszczeciem
postepowania, nie wykonali z nalezytg staranno-
Scig. Co to znaczy: ,nie wykonali z nalezyta
starannoécia”’? Jest to tak subiektywna ocena,
ze pozwala wykluczy¢ kazdego oferenta, ktéry
moze byt groznym konkurentem dla innych.
Wiem, ze w jezyku prawniczym, w jezyku ustawy
nie mozna stwierdzi¢, jakie to sg ,szczegllne
przypadki”. Ale jest to okreslenie nieostre, ktore
moze dawac¢ mozliwosci do nieprawidtowego wy-
korzystania przepisow.

Nastepnie, w art. 35 ust. 1 pkt 6 pisze sie
o tym, ze nie sama cena decyduje o wyborze
oferenta, ale réwniez inne elementy. Jest to stu-
szne zastrzezenie. | w pkcie 6 zawarty jest zapis,
ze specyfikacja przedstawiana przez zamawia-
jacego, ktory ogtasza przetarg, musi zawierac
opis wszelkich innych kryteriéw, procz ceny,
ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriéw.
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Otoz stowo ,,znaczenia”, zostalo zle przettumaczo-
ne z jezyka angielskiego, powinno tam by¢ stowo
waga”. Tego nie wymyslitem, tylko wyczytatem.
~-Waga" okresla, ze jeden element w 50% wplywa na
wybdr oferty, inny w 30%, a jeszcze inny w 20%. Sa
trzy elementy, ktdre razem stanowiag 100%, a kazdy
z nich ma inna wage i stad powinno tu znajdowac
sie okreSlenie ,waga kryteriow”; sformutowanie by-
toby wtedy jednoznaczne i nie budzace watpliwosci.
Jezeli uzyjemy stowa ,znaczenie”, to napiszemy:
L,duze” lub ,male”. Jest to pojecie nieostre. Napisze-
my, ze duze znaczenie ma cena, ale wieksze znacze-
nie ma jakos¢ wykonanych prac, a najwieksze ter-
min. | jak wowczas ustawiC proporcje, jak z tego
wybra¢ optymalna oferte?

| wreszcie ostatnia, drobna poprawka jezyko-
wa. Nie wiem, kto na to wpadt w Sejmie, bo
w druku rzgdowym znajdowat sie zapis w jezyku
polskim, a w Sejmie zostat zmieniony na inny,
nieprawidtowy. Mowa tu o art. 17. Pierwsze zda-
nie brzmi: ,zamawiajacy obowigzany jest do tra-
ktowania na réwnych prawach wszystkie pod-
mioty”. Jest to taka sama skiadnia jak w wyra-
zeniu: ,przestrzegaj przepisy przeciwpozarowe”.
Powinno zas by¢ traktowanie: ,,na réwnych pra-
wach wszystkich podmiotéw” — bo jest obowigza-
ny do traktowania ,kogo? czego?”, a nie ,kogo?
co?”. Jest to jedynie poprawka jezykowa.

Dziekuje za przypomnienie o uplywajacym
czasie, ale moje wystgpienie dotyczy kwestii
merytorycznych, a nie politycznych, tak ze czas
w tym przypadku dziata na nasza korzys¢, jesli
idzie o pandw z mojej lewej strony.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Podsumo-
wujgc moje wystgpienie, chcialem jeszcze raz
powtdrzy¢ te trzy punkty. Jestem za uchwale-
niem tej ustawy z niezbednymi czy z koniecznymi
poprawkami. Za chwile zloze na piSmie po-
prawki, co do ktérych sformutowania nie mam
watpliwosci. Deklaruje réwniez udziat w pracy
czy w posiedzeniu komisji, jesli poprawki wyma-
gaja pewnego ustalenia, po to, zeby ich zapis
pozwolit na uchwalenie przez nas optymalnego
ksztattu ustawy. Dziekuje bardzo, przepraszam
za przedtuzenie czasu wystgpienia.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Janusz Okrzesik, nastepnie wy-
stagpi pan senator Stanistaw Ceberek.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bede méwit ,politycznie”, ale za to na pewno
krécej. Chciatem sie z panstwem podzieli¢ wat-
pliwosciami innej natury niz te, ktore byly tutaj
zgtaszane.

Podzielam cze$¢ uwag dotyczacych poprawek,
nie zamierzam sie powtarza¢, mozna te poprawki
uwzgledni¢ w toku prac legislacyjnych. W koncu
od tego sg komisje, od tego sg senatorowie. Mam
natomiast watpliwos¢ ogdlniejszej natury. Czy ta
ustawa, nawet po jej uchwaleniu, bedzie na tyle
skuteczna i bedzie spetlniata nadzieje, ktére z nig
wigzaliSmy i wigzemy, bo przeciez dyskusja nad
ustawa o zamoéwieniach publicznych nie zaczeta
sie ani wczoraj, ani dzisiaj, tylko trwa juz od
ponad roku.

Watpliwosci te dotycza faktu, iz obecnie usta-
wa sprawia wrazenie wyciagnietej z kontekstu
reformy administracji publicznej. Pierwszy jej
projekt, na ktérym opiera sie rowniez ten, nad
ktérym debatujemy, powstawat w ramach szer-
szego programu reformy administracji publicz-
nej, obejmujacego oprécz ustawy o zamolwie-
niach publicznych pakiet wielu innych rozwig-
zan legislacyjnych. Na przykiad byta to reforma
centrum zwigzana z likwidacjga Urzedu Rady Mi-
nistrow w dotychczasowej formie, stworzenie po-
litycznej stuzby cywilnej czy w kohcu reforma
powiatowa.

Nie sa to fakty bez znaczenia, bo chotby sama
reforma powiatowa spowodowata przesuniecie wy-
datkéw publicznych ze strony rzadu w strone
samorzadow, z okoto 15% dzisiaj, do okoto 30-35%
po wprowadzeniu reformy. A przeciez zdajemy
sobie sprawe z tego, ze wydatki samorzadéw sa
kontrolowane w zupetnie innym systemie niz
wydatki rzadowe. A wiec nie jest to réwniez bez
znaczenia dla omawianej dzisiaj ustawy.

Wydaje mi sie, ze nie majac petnej jasnosci co
do los6éw reformy administracji publicznej, moz-
na mie¢ obawy - ja je mam - czy ta ustawa w nie
zmienionej strukturze panstwa i administracji,
odziedziczonej po PRL, przystaje do nowych wa-
runkéw, przede wszystkim gospodarczych, ktére
zaistnialy w Polsce? | czy moze spetni¢ swoje
zadania?

Mimo to uwazam, ze nalezatoby poprze¢ usta-
we i bede glosowal za jej uchwaleniem z po-
prawkami, choc¢by takimi jak poprawki Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, ktore doskonala te ustawe i nie zaprze-
czaja jej idei. Padly zarzuty pod adresem rzadu,
ze niepotrzebnie rozpatrujemy te kwestie w try-
bie pilnym. Podzielam je. Powstaje tu jednak
taki problem, ze albo poprzemy ten projekt
ustawy i cata sfere zamoéwien publicznych be-
dzie regulowata ustawa, ktéra by¢ moze jest
niedoskonata, albo opowiemy sie za pozosta-
wieniem obecnego stanu prawnego. Czyli pra-
ktycznie nie bedzie regulacji dotyczacej sfery
zamowien publicznych.

| taki jest rzeczywisty wybér pomiedzy obje-
ciem tej sfery regulacjg ustawowa a pozostawie-
niem tego tak, jak jest. A jak jest, méwiono juz
z tej trybuny, nie bede tego powtarzat. Chyba nie
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ma sensu sie nawzajem przekonywac, ze po-
trzebna jest tu ustawowa regulacja. Jesli popar-
libySmy wnioski dwoch komisji i odrzucilibySmy
dzisiaj te ustawe, to tak naprawde — prosze sie
nad tym zastanowi¢ — nadal pozostanie sytuacja,
jaka jest w tej chwili. Mianowicie, jedynymi prze-
targami, ktére w Polsce sie odbywaja na oczach
opinii publicznej, sa polityczne przetargi w koali-
cji o stanowiska wojewodéw. Sadze, ze to nie jest
najlepsze rozwiazanie. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Prosze bardzo, pan senator Stanistaw Cebe-
rek. Jako nastepna wystgpi pani senator Anna
Olejnicka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jestem za tym, azeby ustawa o zaméwieniach
publicznych weszta w zycie jak najszybciej. Ta
ustawa musi by¢ jednak rzeczywiscie dobrze
przemys$lana! Nie wiem, czy Wysoki Senat wie o
tym, ze kazda ustawa, ktéra naktada obowigzki
nie tylko na Senat, ale i na obywateli, powinna
by¢ z tymi obywatelami konsultowana. Nie jeste-
Smy wihascicielami panstwa ani rozumu calego
narodu. Mamy zdawac sprawozdanie z dziafal-
nosci, z tego, co zamierzamy robi¢. Dlatego nie
jestem za tym, zeby tak po$piesznie przyjmowac
omawiang ustawe. Nie widze zresztg zadnego
powodu, dla ktorego pospiech bytby tu wskaza-
ny. Czy panie i panowie senatorowie sg strona
zamawiajgcag ustuge?

Remontowatem swoje biuro poselskie, to tez
jest publiczna robota, i nawet nie zauwazylem
braku ustawy. Wszystko zrobiliSmy. Budujemy
w tej chwili szkote w Wykrocie. Przetarg byt
zrobiony, wszystko idzie jak nalezy. Wiem, ze
moga tu by¢ trudnosci, ale naprawde nie widze
powoddéw do pospiechu. Tu sie nie pali!

Panowie! Powoli! Zastan6éwmy sie! Bo to na-
prawde jest niepowazne! Otrzymatem wczoraj
projekt ustawy, a dziS§ mam podjac¢ decyzje? To
nawet jest niezgodne z sumieniem cztowieka! Nie
miatem nawet mozliwosci przejrzenia tego wspol-
nie z kimkolwiek. Prosze panstwa, sa inne usta-
wy, z ktérymi powinniSmy sie Spieszy¢, na przy-
kiad spotdzielcza.

Przejdzmy jednak do tresci ustawy. Tu nie
mowi sie wcale o tym, ze pierwszym krokiem przy
zleceniu publicznym jest zrobienie projektu, ko-
sztorysu. | ten kosztorys jest najpierw badany,
potem przedstawiany. To jest podstawowy
punkt. Jezeli sie od tego nie zacznie... MieliSmy
bezprawie, ale caly kraj zeSmy zbudowali na

przepisach, ktére istnieja. Wiec mamy tylko popra-
wi€ ustawe juz istniejaca. | ta ustawa rzeczywiscie,
jak koledzy i kolezanki méwia, ma zastapic stara,
juz przezytg. Ma stworzy¢ nowe warunki.

Ustawa, jak juz méwitem, to jest normalne
zamoOwienie, umowa-zlecenie. Ta ustawa jest
wzorem umowy-zlecenia obwarowanej normami
prawnymi. Umowy-zlecenia sa i beda realizowa-
ne pomiedzy zleceniodawca a zleceniobiorca we
wszystkich sektorach: panstwowym, prywat-
nym, spoétdzielczym, a nawet rodzinnym. Ta
umowa-zlecenie musi by¢ obowigzujacym pra-
wem i nie naraza¢ na szwank cztowieka, narodu
czy panstwa.

Kazda umowa-zlecenie na rzecz panstwa rodzi
wielkie nadzieje na wielkie zyski. Ja na przykiad
realizowalem zlecenia budowy obiektow pan-
stwowych przez ekipe, ktéra byta w kétku rolni-
czym. Po zapoznaniu sie z kosztorysem, po wy-
graniu oferty zwykle zarabiatem na tym okoto
20%. Samo 5% jest progiem bardzo niskim. | pa-
nowie wiecie, ze jezeli ktos to bedzie robit uczci-
wie, to zrobi to.

| zeby nie przedtuza¢ czasu, ustawa w zasadzie
jest dobra. Pobieznie ja przeczytalem i wnidst-
bym do niej w zasadzie niewielkie poprawki.
Jednak prawie kazdy rozdziatwymaga moderniza-
cji, wprowadzenia poprawek przez nas wszyst-
kich. Mam pewne uwagi, inni panowie senatorowie
rowniez. Wszystkie te poprawki powinny by¢ tutaj
zapisane. Chodzi o to, azeby pieniadz publiczny nie
byt marnowany, zeby byfa nad tym kontrola wy-
konawstwa i zeby byla gwarancja, ze za to dzielo
bedzie godziwa zaptata i ze bedzie ono stuzylo
narodowi i panstwu. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo pania senator Anne Olejnicka.
Jako ostatni wystagpi pan senator Masior.

Senator Anna Olejnicka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przystuchuje sie tej debacie i nasuwajg mi sie
rézne wnioski. Ustawa jest krytykowana w cato-
Sci jako zla. Ale w materiatach, jakie otrzymali-
Smy, i na posiedzeniach komisji mamy podane
informacje, ze ustawa jest zsynchronizowana
nawet z przepisami miedzynarodowymi. | dlatego
Biuro Studidéw i Analiz pisze, ze ustawa oparta
jest na polskich doswiadczeniach oraz w duzej
mierze na przyjetej, w lipcu 1993 r., przez zgro-
madzenie ONZ ustawie modelowej o zamowie-
niach publicznych. Nasuwa sie w tym miejscu
pytanie: czy ustawa modelowa ONZ tez jest taka
zta? Tez budzi tyle zastrzezen?

Kolejna sprawa. Dlaczego narzucono nam tryb
pilny? W tym wypadku chyba nalezatoby zwrécic
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sie do rzadu z apelem, zeby z ta pilnoscia nie
przesadzat, tym bardziej ze w zwigzku z termi-
nem, w jakim ustawa wejdzie w zycie, zupetnie
nie jest to uzasadnione.

Nastepna kwestia: czy ta ustawa byfa pisana
-na kolanie”, pisana ,nha gwatt”? Jest przeciez
powiedziane, ze prace nad sprawng regulacja
problematyki zamoéwieh publicznych trwaja od
1991 r., a wiec prowadza je ekipy rzadowe i po-
lityczne, nawet nie ta ekipa koalicyjna, ktéra ma
te sprawe sfinalizowa¢. Od grudnia 1992 r. poja-
wiaty sie kolejne wersje projektu. Bylty one kon-
sultowane ze Srodowiskami samorzadowymi, go-
spodarczymi, a ponadto oceniane przez eksper-
tow krajowych i zagranicznych. Ustawa zawiera
wiec rozwigzania zgodne z przyjetymi w wiekszo-
Sci krajow i odpowiadajgce wymaganiom stawia-
nym przez miedzynarodowe instytucje finanso-
we. Wiec prosze mi powiedzie¢, gdzie tutaj tkwi
btad? Co jest nieprawdag? Czy to, co wyczytatam
w materiatach, czy tez jest troche przesady
w tym, co byto méwione na tej sali? Jezeli chodzi
0 uzasadnienie gospodarcze, to okazuje sie, ze
nie ma watpliwosci co do tego, ze taka ustawa
jest naszej gospodarce potrzebna.

Byta mowa o rzetelnosci samorzadéw. Jako
przedstawiciel samorzadu podziele sie pewna
opiniag i postuze swoim przyktadem. Ot6z moze
by¢ taka sytuacja, ze rzetelnosci samorzadow czy
nawet komisji przetargowej, samorzadowej, nie
mozna podwazy€. Ale juz zdarzajg sie zmowy
wykonawcow! Takie sytuacje tez sa. Uniewazni-
tam jeden przetarg, bo w tej chwili jest mozliwos¢
zrobienia tego bez podania przyczyn. Ale oferenci
powiedzieli, ze nastepny przetarg podpisze i za-
ptace jeszcze wiecej.

Jezeli chodzi o Urzad Zamoéwieh Publicznych
i zastrzezenia pana senatora Gawronika do cen-
tralizacji i centralnego sterowaniu Srodkami
publicznymi, to zdaje sig, ze cos tu jest nie tak.
Przeciez kompetencje Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych ogranicza sie do kontroli, do pomocy mery-
torycznej przy realizacji zamoéwien publicznych
i do przesytania sprawozdan. Tylko w konflikto-
wej sytuacji ten urzad tworzy liste arbitrow do
wyjasnienia problemu. Uwazam, ze o centraliza-
cji tego zadania mowy by¢ nie moze. Przeciez
pieniadze nazmoéwienia publiczne nie beda w ge-
stii Urzedu Zamowien Publicznych, ale wszy-
stkich samorzadéw. Centralizacja bedzie polega-
ta na tym, ze rzad bedzie wiedzial, ile wydano
pieniedzy w roku, na jakie zadania, na jakie
inwestycje. Tylko tyle.

| jeszcze jedna sprawa. W tej chwili moge
powiedzie¢ w imieniu klubu Polskiego Stronnic-
twa Ludowego, ze zawarte w ustawie artykuly,
mowigce o zapewnieniu preferencji dla surow-
cow, dostawcow i wykonawcow krajowych, sa

zgodne z naszym programem politycznym. Ze
jezeli zalezy nam na rozwoju rodzimej gospodar-
ki, to przeciez ten punkt jest zgodny z naszym
programem. A juz w dzisiejszej dyskusji stysze-
lismy, ze nie wiadomo, z jakich powodow wygrata
firma francuska, a nie polska. Przeciez bardzo
czesto sa takie sytuacje, ze jesteSmy zaSlepieni
Swiecidetkami z Zachodu, a nie bierzemy pod
uwage swojego, polskiego, zdrowego i tanszego
tyle tylko, ze nie szeleszczgcego produktu.

Jezeli prawnicy rzeczywiscie maja zastrzezenia
do stownictwa, formy artykutdw, to nie pozostaje
nic innego, jak tylko wnieS¢ poprawki, ktore te
ustawe doprowadza do legislacyjnego porzadku.
Mam jedynie pytanie, czy ustawa ONZ jest taka
licha, jezeli nasza oceniamy w ten sposob?

Uwazam, ze w imieniu ludowcow moge powie-
dzie¢, iz bedziemy glosowali za ta ustawa, bo
jestesmy przekonani o jej stusznosci. Dziekuje.
(Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Jako ostatni zabierze glos pan senator Bogu-
staw Masior. Prosze bardzo.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam dylemat, czy zaczgc¢ od stéw protestu, czy
od stéw podziekowan? Protestu przeciwko kolej-
nemu stawianiu Senatu pod $ciang i uniemozli-
wianiu merytorycznie sprawnej i stosownej pra-
cy. Koledzy wcze$niej mowili, w jakim trybie
otrzymaliSmy materiaty i kiedy moglismy przy-
stapi¢ do pracy. Stowa podziekowan Kieruje zas
do komisji sejmowej, do Sejmu i rzadu, ze tak sie
stara, aby Senat uzasadnit swojg koniecznos¢
funkcjonowania jako druga, wyzsza izba, izba do
poprawiania btedéw. Ale chyba wolelibysmy, Pa-
nie i Panowie Sentorowie, zeby nam takich mo-
zliwosci oszczedzano.

Nie chce nadmiernie wykorzystywac czasu,
poniewaz tak sie ztozyto, ze kolejny raz musimy
omawiac¢ w komisjach ustawe praktycznie punkt
po punkcie, paragraf po paragrafie. Chciatem
formalnie zglosi¢, ze zalgcze poprawki, ktore
w dniu wczorajszym otrzymaliSmy z Business
Centre Club, a ktére nie zostaly w naszej komisji
wczoraj rozpatrzone, poniewaz przegtosowali-
Smy wniosek, aby ustawe w catosci odrzucic.
Dostarcze je komisiji.

Chciatbym réwniez zgtosi¢ wniosek formaliny,
ktéry wplynat od Stowarzyszenia Architektow
Polskich, aby w art. 2 dodac¢ pkt 3 nastepujacej
tresci: ,w pracach projektowych, nalezy przez to
rozumieC wszelkie prace polegajace na konce-
pcyjnym i twérczym rozwigzywaniu problemoéw
przestrzennych i technicznych oraz z dziedziny
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kultury i sztuki, a takze wykonywanych doku-
mentacji”. Jezeli wprowadzimy taki pkt 3
w art. 2, to kolejne punkty trzeba uzupetnic
o sformutowanie ,prace projektowe”. Zmieni sie
tez kolejnos¢ punktéw. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Rozumiem, ze pan senator poprawki klubu
biznesu przedstawia jako wlasne?

(Senator Bogustaw Masior: Tak, oczywiscie.)

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, ogtaszam przerwe do godzi-
ny 15.00.

Wznowimy obrady od wystapienia przedstawi-
ciela rzagdu. Mysle, ze w tym czasie zostana
wydrukowane wszystkie poprawki.

(Senator Sekretarz Andrzej Chronowski: Jest
jeszcze komunikat.)

Prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Uprzejmie informuje, ze kolejne posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej odbedzie sie
w dniu 15 czerwca, we Srode, w sali nr 182.
Poczatek posiedzenia o godzinie 12.00.

Marszatek Adam Struzik:

Jeszcze komisja nastepna, bo pewnie trzeba
bedzie nad ta ustawa pracowac.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 36
do godziny 15 minut 15)

Marszatek Adam Struzik:

Wznawiam obrady.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatbym teraz
udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu.

(Senator Mieczystaw Wiodyka: Panie Marszat-
ku, czy mozna w kwestii formalnej?)

Stucham, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Marszatku! Chciatem zgtosi¢ wniosek
formalny. Poniewaz ustawa o zamoOwieniach
publicznych wptyneta do Senatu 30 maja, termin
7-dniowy powinien by¢ liczony od 31 maja. Po-
niewaz uptynie on 6 czerwca, w zwigzku z tym
zgtaszam wniosek formalny, zeby przetozy¢ na-
stepne posiedzenie nie na piatek, a na poniedzia-
tek. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, dotyczy to tego samego po-
siedzenia. Nastepne posiedzenie to juz zupetnie
inna kwestia. Jak to zostato juz wczes$niej usta-
lone, aby senatorowie mogli przygotowac sie do
pracy i dyskusji, bedzie ogtoszona przerwa do
piatku, do godziny 13.00.

Pani senator chciataby zabra¢ glos? Prosze
bardzo.

Senator Dorota Kempka:

Przepraszam, Panie Marszatku, chciatabym
jednak wroci¢ do tego wniosku i postawi¢ go
jako wniosek formalny, zeby dalsza cze$¢ na-
szego posiedzenia odbyla sie w poniedziatek,
a nie w piatek. Jest to pozadane i wskazane
z wielu wzgledow. Komisje beda miaty wiecej
czasu na przeanalizowanie wnioskéw i popra-
wek, ktore zostaly zgloszone do tej ustawy.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Czy w tej sprawie kto$ jeszcze chcialby zabrac
gtos?

(Glos z sali: Senator Lackorzynski.)

Prosze bardzo.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku, sktadam wniosek przeciw-
ny. Uwazam, ze jezeli dzisiaj nie zdazymy, to
mozemy przenie$¢ debate na pigtek. Dziekuje
bardzo. (Rozmowy na sali).

Marszatek Adam Struzik:

Prosze panstwal! Fakt, iz bedzie ogtoszona prze-
rwa w obradach, nie przeszkadza pracowa¢ komi-
sjom réwniez jutro. Nic nie stoi na przeszkodzie.

O zabranie glosu prosze pana Jana Zagaje-
wskiego, podsekretarza stanu w Urzedzie Rady
Ministrow.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Jan Zagajewski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Projekt ustawy o zamoéwieniach publicznych
przyjety zostat przez Rade Ministréw na poczat-
ku marca biezacego roku. Po blisko péttorarocz-
nych pracach projekt zostat skierowany do Sej-
mu w trybie pilnym. Kierujac projekt do Sejmu
w tym trybie, rzad kierowat sie wieloma przestan-
kami. Opinia ekspertéw byta zgodna co do tego,
ze wdrozenie ustawy powinno przynies¢ znacz-
ne oszczednosci budzetowi — wedtug szacunkdéw
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byly to kwoty rzedu 5% wydatkéw rzeczowych
sfery budzetowej — dzieki racjonalizacji wydat-
kéw administracji i instytucji publicznych.

Przyjecie ustawy powinno miec¢ istotne zna-
czenie antykorupcyjne, powinno dyscyplinowac
zachowanie urzednikow dzieki wprowadzeniu
klarownych regut wyboru najlepszych i najtan-
szych wykonawcow zamowienia. Zmniejszatoby
zarazem mozliwo$¢ decyzji niejawnych i uzna-
niowych, podejmowanych wedtug kryteriéw in-
nych niz merytoryczne.

Szybkiego uchwalenia ustawy oczekuja in-
westorzy krajowi i zagraniczni, miedzynarodowe
organizacje finansowe, w tym Bank Swiatowy,
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy oraz
Wspolnota Europejska. Przyjecie przygotowane-
go projektu ustawy w zasadniczy sposob zmieni
tryb dysponowania srodkami publicznymi przez
administracje publiczna i inne instytucje sfery
budzetowej. Projekt zawiera rozwigzania zgodne
z tymi, ktore sa przyjete w wiekszosci krajow. Sa
one zgodne z wymaganiami stawianymi przez
miedzynarodowe instytucje finansowe. Intencja
projektodawcow jest wprowadzenie przejrzys-
tych, czytelnych i obiektywnych procedur wybo-
ru wykonawcéw zamowien optacanych ze $rod-
kéw publicznych.

Wejscie w zycie ustawy winno poprzedzac sze-
Sciomiesieczne vacatio legis. Czas ten powinien
by¢ przeznaczony na intensywna popularyzacje
zatozen, dopracowanie szczeg6téw ustawy, dzia-
tania szkoleniowe, ktérymi powinna zostac obje-
ta znaczna liczba pracownikéw administracji
rzgdowej i samorzadowej. Projekt ustawy wyma-
ga roéwniez uzupetnienia przepisami wykonaw-
czymi, ktére w znacznym stopniu majg chara-
kter techniczny. Ich ostateczne opracowanie nie
byto mozliwe bez akceptacji przez parlament pro-
jektowanych rozwiazan. Kierujac projekt ustawy
do rozpatrzenia w trybie pilnym, zdawaliSmy
sobie sprawe z tego, ze tak obszerna i nowator-
ska regulacja wymaga wnikliwej analizy i szcze-
golnej doktadnosci, a zatem czasu. UznalisSmy za
fakt niezmiernie istotny to, by ustawa zaczela
obowigzywa¢ w pelnym zakresie juz od 1 stycz-
nia przysztego roku. Aby to byto mozliwe, musia-
taby ona zosta¢ uchwalona i opublikowana
najpozniej w czerwcu tego roku, stad tez decyzja
0 nadaniu projektowi klauzuli pilnosci.

Po miesiecznych pracach sejmowej komisji
nadzwyczajnej projekt zostat ukonczony i w ca-
toSci zaakceptowany przez czionkéw komisiji.
W trakcie prac komisja sejmowa korzystata
z opinii wielu ekspertéw krajowych i zagranicz-
nych, opinii Srodowisk zainteresowanych oraz
Kancelarii Sejmu. Konsultowata wszelkie roz-
wigzania z ekspertami, ktérzy na biezaco ucze-
stniczyli w pracach komisji.

Dzisiejsza debate, ktorej wystuchaliSmy z du-
Zg uwaga, traktujemy nie jako negacje projektu,
lecz raczej jako rozpoczecie szczegétowej debaty
w komisjach, gdzie wszystkie uwagi i opinie pod-
dane zostang dokladnej analizie. Ze strony Urze-
du Rady Ministréw deklaruje gotowos¢ do wspoét-
dziatania i udzielenia wyjasnien odnosnie do
kazdej watpliwosci.

W tym miejscu chciatbym sie ustosunkowac
do paru kwestii og6lnych poruszonych na tej
sali. Przede wszystkim sprawa Urzedu Zamo-
wien Publicznych. W pelni rozumiemy opory
pan i panoéw senatoréw przed tworzeniem no-
wych urzedéw administracji. Co wiecej, réw-
niez Sejm, wczesniej zas Rada Ministrow, miaty
tu pewne watpliwosci. Pomyst utworzenia no-
wego organu administracji centralnej — Urzedu
Zamowien Publicznych - zostat zaakceptowany
po dtugiej dyskusji. Chciatbym jednak powto-
rzy€ istotne argumenty przemawiajgce za po-
wotaniem urzedu w ksztalcie okreSlonym usta-
wa. Planowany Urzad Zaméwien Publicznych
petni¢ ma funkcje istotne dla systemu zamo-
wien publicznych jako catosci. Urzad wydawac
bedzie decyzje okreslone w ustawie w sprawach
takich jak: wyrazanie zgody na zastosowanie
innej procedury niz przetarg nieograniczony po-
wyzej progu 200 tysiecy ECU; skrdcenie terminu
sktadania ofert; zwolnienie z obowigzku wnosze-
nia wadium w danym przetargu; zastosowanie
badz odstgpienie od stosowania preferencji
krajowych.

Urzad bedzie sie zajmowalt takze wydawaniem
biuletynu zaméwieh publicznych, prowadze-
niem ich ewidencji i listy arbitrow rozstrzygajg-
cych odwotania, upowszechnianiem wzoréw
i warunkéw umoéw w sprawach dotyczgcych za-
mowien publicznych. Bedzie prowadzit szkolenia
w zakresie funkcjonowania systemu zamoéwien,
upowszechniat doSwiadczenia w zakresie stoso-
wania dotyczgcego ich prawa, wnosit propozycje
do Rady Ministréw w sprawach zaméwien wspol-
nych. Ponadto bedzie sie zajmowal prowadze-
niem wspodtpracy miedzynarodowej w zakresie
systemu zamoéwien publicznych. Zadania te po-
winny by¢ skoncentrowane w jednym miejscu ze
wzgledu na potrzebe centralizacji wiedzy i do-
Swiadczen w tym zakresie, ze wzgledu na konie-
cznos¢ prowadzenia jednolitej polityki panstwa
w sprawach proceduralnych.

Zadania te i tak powinny by¢ wykonywane
przez administracje rzadowa. Wyodrebnienie
specjalnego aparatu urzedniczego pozwoli nato-
miast na realizacje dziatan i jasne okreS$lenie
odpowiedzialnosci za ich wykonanie. Jednoczes-
nie majac takie zadania, Urzad Zaméwien Pub-
licznych nie narusza samodzielnosci jednostek
administracji i instytucji publicznych, ktore
i dzisiaj przeciez dokonujg zamowien, wydajac
Srodki publiczne.
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(podsekretarz stanu J. Zagajewski)

Urzad, co chcialbym raz jeszcze wyraznie pod-
kresli¢, nie bedzie dokonywat zamdéwien publicz-
nych w imieniu administracji. Wydaje sie, ze
wobec wyzej okreslonych kompetencji z zakresu
zadan dla sprawnosci dzialania systemu oraz
osiggniecia jego antykorupcyjnej roli, wtasciwsze
jest powotanie do zycia jednego organu odpowie-
dzialnego za dziatanie systemu niz rozczion-
kowywanie kompetencji w ramach juz istnieja-
cych struktur organizacyjnych.

Przedstawiciele rzadu przedtozyli komisji sej-
mowej dokfadny projekt struktury urzedu, tacz-
nie z okresleniem liczby jego pracownikéow — 30
etatow. Nie zamierzamy wiec tworzy¢ jakiejs
wielkiej rozbudowanej struktury administracji
do wykonywania tej ustawy. Nie zamierzamy
tworzy¢ struktur terenowych, poniewaz juz dzi-
siaj istniejg i pracuja urzednicy odpowiedzialni
za dokonywanie zamoéwien publicznych. Nie ma
wiec potrzeby zatrudnienia nowych, co najwyzej
istnieje potrzeba przeszkolenia 0s6b juz pracu-
jacych w administracji w kwestii stosowania no-
wego prawa.

Chciatbym za$, odpierajac pojawiajace sie nie-
porozumienia, wyraznie okresli¢, czym nie jest
Urzad Zaméwien Publicznych. Urzad nie doko-
nuje zakup6w w imieniu innych podmiotéw se-
ktora publicznego. Urzad nie zatwierdza przetar-
gow i zawartych uméw. Urzad nie udziela firmom
licencji na ubieganie sie o uzyskanie zaméwienia
publicznego. Urzad nie ocenia, a wiec nie kwali-
fikuje dostawcéw, wykonawcow i ofert. Urzad nie
jest organem biezgcej kontroli i nadzoru. Urzad
nie jest superadministracjg do spraw zamowien
publicznych. Urzad nie jest sedzia w sprawach
0 zamowieniach publicznych, a jedynie umozli-
wia funkcjonowanie arbitrazu. Urzad nie wyre-
cza sadéw gospodarczych w sprawach sporéw
dotyczgcych wykonywania umoéw o zamoéwienia.
Mam nadzieje, ze te wyjasnienia pomoga pan-
stwu zaakceptowac rozdziat ustawy, dotyczacy
Urzedu Zaméwien Publicznych.

Kolejna kwestia dotyczy skutecznosci ustawy
jako instrumentu zapobiegania korupcji. Usta-
wa przewiduje przetarg nieograniczony jako pro-
cedure podstawowa, ale nie jedyna. Nie jest oczy-
wiscie tak, ze jedynym sposobem gwarancji ucz-
ciwosci postepowania i jednoczesnie wyboru rze-
czywiscie najlepszej oferty jest przetarg nieogra-
niczony, ktérego procedura jest czasochtonna
i zaktada koniecznos¢ publikacji ogltoszenia.

Prosze pamieta¢, ze ustawa ma sie stosowac
do wszystkich wydatkéw ze Srodkéw publicz-
nych, rowniez do drobnych zakupéw biezacych,
a nie tylko do wielkich inwestycji. Stad tez sg
W hiej procedury uproszczone, nie wymagajgce
wielkiej biurokracji i czasu, a dajgce w okreslonej
sytuacji réwniez duza pewnos¢ uczciwosci poste-

powania i mozliwosci skontrolowania jego
przebiegu. Przykiadem takiej procedury jest
zapytanie o cene, gdzie w przypadku zamowie-
nia dobr gotowych i ustug powszechnie doste-
pnych, wysylta sie do co najmniej czterech zna-
nych dostawcéw pytanie o cene, okreslajac
doktadnie wielkos¢ zamoOwienia i jego szczego-
towe parametry. Nastepnie wybiera sie oferte
z najnizsza cena, bez prowadzenia jakichkol-
wiek negocjaciji.

Sprawa zgodnosci z kodeksem cywilnym. Ob-
szernie o motywach uregulowan, odmiennych
niz w kodeksie cywilnym, moéwit juz pan senator
Orzechowski. | nie ma tu potrzeby powtarzania
jego argumentacji. Jest tylko jedna sprawa
szczegotowa. Chciatbym zwrdéci¢ uwage, iz regu-
lacja procedury przetargu nie jest r6zna od prze-
pisébw obowigzujacego kodeksu, lecz od przepi-
séw proponowanych do uwzglednienia w kode-
ksie cywilnym przy jego nowelizacji.

Mysle, ze wlasciwym miejscem na szczegoéto-
wa dyskusje o kazdej poprawce beda komisje
senackie. Chcialbym raz jeszcze wyraznie pod-
kresli¢, ze wraz z projektem ustawy rzad skie-
rowat projekt rozporzadzenia w sprawie prefe-
rencji krajowych. Dotaczono pézniej do niego
projekt rozporzadzenia w sprawie zamoéwien
szczegb6towych. Urzad Rady Ministrow dostar-
czyt réwniez obszerny materiat informacyjny -
w tym doktadny opis struktury planowanego
Urzedu Zamoéwien Publicznych wraz z zadania-
mi jego poszczegdélnych komoérek, a takze pol-
skie ttumaczenie ustawy modelowej ONZ
w sprawie zamowien publicznych oraz dyre-
ktyw Unii Europejskiej w sprawie procedur
zamowien publicznych - w celu umozliwienia
poréwnania proponowanych rozwigzan z regu-
lacjami zagranicznymi.

Jeszcze raz chce zwrdéci¢ uwage, ze ustawa
przewiduje powotanie nowej instytucji — Urzedu
Zamowien Publicznych. Jej zadaniem bedzie
Swiadczenie pomocy w stosowaniu nowoczes-
nych metod dokonywania tychze zaméwien. Jak
juz mowitem, instytucja ta nie bedzie agencja
dokonujaca scentralizowanych zakup6w w imie-
niu calej administracji. Urzad bedzie spetniat
zadania normotworcze, a wiec bedzie wydawat
przepisy wykonawcze, decyzje. Prezes zas bedzie
wydawat zgode na odstgpienie od przetargu nie-
ograniczonego i zastosowanie innej procedury.
Bedzie wydawany tez dziennik urzedowy, w kto-
rym beda ogtaszane wszystkie przetargi. Bedzie
prowadzona dziatalnos¢ wspomagajgca, to zna-
czy organizacja szkolen na temat procedur
i Swiadczenia pomocy w zakresie stosowania
ustawy, réwniez ewidencja planowych zaméwien
i zawartych umow oraz ich realizacji.

Konczac, wnosze o akceptacje projektu po
przyjeciu poprawek, ktére panie i panowie sena-
torowie uznacie za niezbedne. Dziekuje.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Panie Ministrze, prosze o po-
zostanie jeszcze na miejscu. Czy ktos z pan i panéw
senatorow chciatby zadac krotkie pytanie?

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Elzbieta Solska:

Panie Ministrze, chciatam zada¢ pytanie zwia-
zane z art. 20 ustawy. W ust. 1 sie mowi, ze z ubie-
gania sie o udzielenie zamdéwienia publicznego
wyklucza sie — co jest zawarte w pkcie 3 — ,dostaw-
cow i wykonawcoéw, ktérzy zalegaja z uiszczeniem
podatkow” itd. | nastepnie jest napisane: ,chyba,
ze minister finansow z waznych wzgledéw spotecz-
nych lub gospodarczych wyrazi zgode na ich udziat
w postepowaniu”. Prositabym o wyjasnienie, co to
sa ,wazne wzgledy spoteczne lub gospodarcze™?
Rozumiem, ze my rozmawiamy tutaj o ekonomii,
natomiast o wzgledach spotecznych, to raczej moz-
na dyskutowac przy rozdziale mieszkan dla rodzi-
ny wielodzietnej.

Nastepne pytanie dotyczy pktu 4 i 5 tego sa-
mego ustepu, gdzie mowa o osobach fizycznych,
ktore zostaly skazane prawomocnym wyrokiem
sadu. W ust. 2 ustawodawca, odwotujac sie do
pktu 4 i 5, méwi za$ o wszczetym postepowaniu
w sprawie popetnienia przestepstw, ktdre to
wszczecie wykluczatoby z przetargu firme ubiega-
jaca sie o zamoéwienie. Wyobrazmy sobie, ze pro-
kurator wszczyna postepowanie; nastepnie okazu-
je sie, ze faktycznie konkurent zostaje wyelimino-
wany; prokurator umarza postepowanie; firma
zwraca sie do sadu i wygrywa sprawe. Mam pyta-
nie: kto bedzie ptacit odszkodowania? Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Rady Mini-
strow Jan Zagajewski: Pani Senator, Panie Mar-
szatku, jezeli mozna, prositbym o udzielenie od-
powiedzi pana Lemke, dyrektora zespotu zamo-
wien publicznych Urzedu Rady Ministrow.)

Panie Dyrektorze, prosze bardzo moéwic¢ z miej-
sca, dobrze?

Dyrektor
Marian Lemke:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o pytanie pierwsze, dotyczace
art. 20 ust. 1 pktu 3, to byty tu trzy mozliwosci
rozwiazania problemu, rozwazane réwniez przez
komisje sejmowa. Czy ci, ktorzy zalegaja z ptace-
niem podatkéw lub skladek na ubezpieczenie
spoteczne, nie powinni by¢ kontrahentami rzadu
i nie powinni zarabia¢ na srodkach publicznych?

Najprostszym rozwigzaniem byloby pozostawic
pkt 3 bez tych stow, ktére sa po: ,chyba ze”, to jest
wprowadzi¢ to jako regute bezwyjatkowa. Jednak-
ze wtedy doprowadzilibySmy do sytuacji, w ktorej
spora czes¢ krajowych przedsiebiorstw zostataby
pozbawiona mozliwosci ubiegania sie o zaméwie-
nia. WykluczylibySmy na przykiad polski przemyst
zbrojeniowy z mozliwosci wykonywania zamowien
dla polskiego wojska. Tak wiec wprowadzono mo-
zliwos¢ wyjatkowego dopuszczenia przez ministra
finanséw takich podmiotéw do postepowania
w sprawie zamOwienia publicznego. Chciatbym
dodac, ze takie uprawnienie dla ministra finanséw
nie jest niczym nowym w systemie prawnym. Bo-
dajze w art. 8 ustawy o zobowigzaniach podatko-
wych mowa jest o podobnym uprawnieniu dla
ministra finanséw, roéwniez jako wyjatkowym. To
tyle w kwestii pktu 3 ust. 1.

Jezeli chodzi o ust. 2, to zawarty w nim
przepis rowniez byt przedmiotem dtugiej debaty.
Jedna teza byta taka, ze samo wszczecie poste-
powania powinno wyklucza¢ automatycznie, nie
za$ fakultatywnie, tak jak tutaj przewidziano.
Druga opinia natomiast byta taka, ze w zadnym
wypadku nie moze. Oba rozwigzania uznano za
zte, dlatego ze samo wszczecie postepowania kar-
nego nie jest oczywiscie dowodem popetnienia
przestepstwa. Brak mozliwosci wykluczenia
z postepowania na tej podstawie, ze zostato
wszczete postepowanie, prowadzitby zas do sy-
tuacji, w ktorej przy popetnieniu jeszcze nie udo-
wodnionego, ale oczywistego przestepstwa — na
przyklad w postaci dania tapéwki, o czym po-
wszechnie wiadomo - nie ma mozliwosci wyklu-
czenia oferenta z postepowania. Chciatem jesz-
cze zwréci¢ uwage, ze mowimy o0 postepowaniu
karnym, wiec nie jest to wykluczenie konkurenta
jednej firmy przez druga, ale jest to wszczecie
postepowania karnego, prokuratorskiego, nie
z oskarzenia dowolnej firmy. Dziekuje.

(Senator Elzbieta Solska: Mozna?)

Marszatek Adam Struzik:
Dziekuje. Jeszcze jakie$ uzupetnienie?

Senator Elzbieta Solska:

Nie uzyskatam odpowiedzi na pytanie, ponie-
waz wszczecie postepowania wcale nie oznacza,
ze skonczy sie to prawomocnym wyrokiem. Spra-
wa moze by¢ umorzona. W zwigzku z tym, jesli
osoba czy firma zwréci sie do sadu, bedzie zasa-
dzone odszkodowanie. A tu chodzi o biliony zio-
tych. Pytatam: kto za to bedzie ptacit? Nie saty-
sfakcjonuje mnie ta odpowiedz, jezeli chodzi
o wzgledy spoteczne, bo moze sie rowniez okazac,
ze waznym wzgledem spotecznym jest to, ze fir-
ma kolegi ministra finanséw upada i trzeba dac
ludziom prace. Tu méwimy o ustawie antykoru-
pcyjnej. Dziekuje.
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Marszatek Adam Struzik:

Prosze od razu uzupetni¢ odpowiedz, Panie
Dyrektorze.

Dyrektor
Marian Lemke:

Chciatem powiedzie¢, ze jest oczywiscie ob-
szerny aparat urzedniczy ministra finansow,
dziatajacy wedtug okreSlonych regut, poddany
kontroli, réwniez Najwyzszej Izby Kontroli. Nie sa
to decyzje catkowicie dowolne i uznaniowe, tak
ze nie jest to... Poza tym nie méwimy tu o rozstrzyg-
nieciu, to nie jest kwestia dowolnosci i uzna-
nia w sprawie rozstrzygniecia przetargu, ale
0o dopuszczeniu danej firmy do ubiegania sie
0 udziat w tym postepowaniu. Tak, to prawda,
jest tu pewien wyjatek od reguly, ale nie jest to
furtka, ktéra pozwalataby na obejscie ustawy czy
jej naczelnych zasad.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze, Pani Senator.

Senator Elzbieta Solska:

Panie Marszatku, mam ogromna prosbe. Pan
dyrektor, niestety, nie potrafi w sposob jedno-
znaczny odpowiedzie¢ mi na to pytanie, a ono
jestbardzo wazne, poniewaz odszkodowania mo-
ga by¢ wysokie. Nie wiem wiec, moze pan mini-
ster albo jakas inna kompetentna osoba... To jest
bardzo jednoznaczna sprawa: kto zaptaci? Za-
mawiajacy...

Marszatek Adam Struzik:

Mysle ze... Zapraszam pania, to juz w komi-
Sji...

(Senator Elzbieta Solska: Ale tu nie ma co
myslec...)

Mysle¢ trzeba zawsze.

Senator Elzbieta Solska:

Przepraszam, Panie Marszatku, na pewno
trzeba w tej chwili, przy udzielaniu odpowiedzi
na to pytanie. Poniewaz jest ono jasne, musi by¢
jasna odpowiedz. Na posiedzeniu komisji réw-
niez bedziemy je stawiali. Chciatabym jednak
zobaczy¢, jak sa do tego przygotowani przedsta-
wiciele rzadu. Przeciez spotykaty sie komisje sej-
mowe. Powinni oni wiec odpowiedzie¢ w sposob
jednoznaczny i klarowny.

(Dyrektor Marian Lemke: Za co wyptacac te
odszkodowania?)

Marszatek Adam Struzik:

Dajmy jeszcze szanse panu dyrektorowi.

Senator Elzbieta Solska:

Za wykluczenie z przetargu na skutek wszcze-
cia Sledztwa przez prokuratora. A sledztwo byto-
by umorzone, czyli czlowiek jest ,czysty”. Jesli
cziowiek jest ,czysty” i wyklucza sie go z przetar-
gu, to w gospodarce normalna koleja rzeczy jest,
ze podaje sprawe do sadu i ja wygrywa. | w takim
razie, kto bedzie ptacit odszkodowanie?

Marszatek Adam Struzik:

Pani Senator, mysle, ze jest to daleko idace,
powiedziatbym, przypuszczenie prawne. Tak
bym to okreslit.

(Senator Elzbieta Solska: To z praktyki gospo-
darczej.)

Dalsze pytania.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Grazyna Ciemniak:

Chcialabym zadac¢ pytanie panu ministrowi od-
nosnie do art. 16. Czy 20 tysiecy ECU nie jest zbyt
wysoka kwotg dla zadan finansowanych przez
budzety gmin? Ta suma jest dolng granicg zamo-
wienh objetych przepisami ustawy, a w szczeg6lno-
Sci dotyczacych przetargu nieograniczonego.
Z mojej wiedzy wynika, ze wiekszo$¢ zamoéwien
finansowanych przez budzety gmin miesci sie jed-
nak w granicach okoto 5 razy mniejszych kwot. Czy
to bylo przedmiotem analizy? Wydaje mi sig, ze ta
kwota jest zbyt wysoka dla zadan realizowanych
miedzy innymi z budzetéw gmin w kontekscie celu
ustawy, ktéra ma by¢ réwniez antykorupcyjna.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Jan Zagajewski:

Pani Senator, ustawa o zamoéwieniach publi-
cznych na samym poczatku ma zajmowac sie
sprawami wiekszej rangi. Zatrudnienie w urze-
dzie jest przewidziane w niewielkim wymiarze, to
znaczy w pierwszym etapie okoto 30 oséb, zeby
siega¢ kwotowo w dot. Byto to przedmiotem licz-
nych dyskusji w Sejmie. Kwota 20 tysiecy ECU
zostata umownie przeliczona na ztotéwki, daje to
okoto 500 milionéw ziotych. Uwazamy, ze na
pierwszym etapie jest to prog, od ktérego naleza-
toby zacza¢. Schodzenie w dét bardzo ,rozdrab-
niatoby” ustawe.
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(podsekretarz stanu J. Zagajewski)

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Z racji, ze
ustawa zajmowal sie i pilotowat jg bardzo wnikli-
wie pan minister Kulesza, ktéry — jak pahnstwo
wiecie — podat sie do dymisji, dopiero wczoraj
zostatem wigczony do prac nad ustawa. W zwiagz-
ku z tym nie jestem jeszcze na tyle przygotowany,
zebym magt odpowiadac¢ na szczego6towe pytania.
Nie bratem udziatu w pracach komisji sejmowej,
stad tez obecnos¢ pana dyrektora Lemkego, kto-
ry zajmowat sie tym od péttora roku wraz z mi-
nistrem Kulesza. Jezeli wiec mozna, prosze kie-
rowac te szczegdétowe pytania wlasnie do pana
dyrektora Lemkego. Jezeli nie odpowiedziatem
wyczerpujaco, bardzo prosze pana dyrektora
0 uzupetnienie mojej wypowiedzi.

Marszatek Adam Struzik:

Pani Senator, moze pozwolimy panu dyrekto-
rowi...

(Senator Grazyna Ciemniak: Ale moze jeszcze
uzupeiniajace pytanie.)

Bardzo prosze.

Senator Grazyna Ciemniak:

Moje pytanie wynikato réwniez z zapisu art. 96,
ktory mowi, ze w okresie od 1 stycznia do 31 grud-
nia 1995 r. organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze postanowi¢, ze zamowienia
publiczne dokonywane ze Srodkow wilasnych
udzielane sg zgodnie z przepisami ustawy. Posta-
nowienie to nie moze by¢ odwotane. Z autopsji, na
podstawie pracy w radzie miejskiej w Bydgoszczy,
moge powiedzie¢, ze rada podejmowata uchwaly
0 przetargach publicznych. Mam zatem obawy, ze
zapis ten bedzie powodowat, iz zarzady gmin beda
miaty wieksze kompetencje niz rada gminy. A do-
tychczas, zgodnie z ustawg o samorzadzie teryto-
rialnym, rada mogta podjac taka uchwale i byto tak
w wielu przypadkach.

Byta tez petlna procedura, moze nie zapisana
dokfadnie tak, jak w tej ustawie, ale byla to
procedura przetargu nieograniczonego z wszel-
kimi zasadami. Prositabym o sprecyzowanie
i odpowiedz na moje pytanie. Troska o samorzg-
dy przewijata sie jednak caly czas w dyskusiji,
a to sa zapisy dwoéch artykutdéw, ktére moga
powodowac, ze ominie to samorzady, ktére nie
beda chciaty stosowac przetargéw nieograniczo-
nych. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze panstwa, poniewaz, jak powie-
dziat pan minister, tg ustawa od niedawna
zajmuje sie dyrektor Marian Lemke - jest

on dyrektorem samodzielnego zespotu do spraw
systemu zamoéwien publicznych - poprosze go
wiec o zastgpienie pana ministra tutaj, na trybu-
nie i o udzielenie odpowiedzi na te szczeg6towe
pytania.

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Rady Mini-
strow Jan Zagajewski: Dziekuje bardzo).

Dyrektor
Marian Lemke:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Szanowni Panstwo! Pierwsze pytanie dotyczy tego,
skad wzieta sie kwota 20 tysiecy ECU, a w pro-
jekcie rzadowym 500 milionéw ziotych. Miano-
wicie ankiety i badania - ktére na temat skali
zamowien publicznych, udzielanych przez po-
szczeg6lne wojewodztwa i ministerstwa Urzad
Rady Ministrow przeprowadzit na przetomie
grudnia i stycznia zeszlego i biezacego roku -
wykazaty, ze prég 500 milionéw ztotych wszyst-
kie zamowienia dokonywane przez administracje
i sfere budzetowa dzieli na p6t co do wartosci.
To znaczy, zamdwienia o wartosci powyzej 500 mi-
lionow ztotych konsumuja okoto potowy pienie-
dzy wydawanych na zamoéwienia. Jednoczes$nie
zamoOwienia te stanowia okoto pét procenta
liczby uméw i postepowan. Jest oczywiste, ze
jest duzo zamowien bardzo drobnych wartosci
biezacych itd. A ustawa obowigzuje i stosuje sie
do zamowien wszystkich, od najmniejszego do
najwiekszego.

Préog 20 tysiecy ECU wytacza natomiast
stosowanie niektorych przepiséw, ktére na-
rzucaja czy to koniecznos¢ pracochtonnosci,
czy biurokracji, czy tez - i to jest bardzo
wazne — wytacza sie na przykiad mozliwosc
publikacji ogtoszenia o przetargu w biulety-
nie zamoéwien publicznych, ktory bedzie je-
den, scentralizowany. Nie jest oczywiscie wy-
kluczona inna forma ogtoszenia, na przyktad
w siedzibie zamawiajgcego czy tez w prasie.
Stad tez zamowienia ponizej 20 tysiecy ECU
beda réwniez prowadzone zgodnie z przepi-
sami ustawy, z wytaczeniem pewnych ele-
mentow.

Jezeli natomiast chodzi o jednostki samorzg-
du terytorialnego i o przepis kofcowy, o ktérym
pani senator moéwifa,to w konsultacjach z orga-
nizacjami samorzadu terytorialnego Rada Mini-
strow zadecydowata, ze odnosnie do wydatkow
ze srodkow wlasnych samorzadu terytorialnego
ustawa wejdzie w zycie z rocznym op6znieniem —
nie od 1 stycznia 1995 r., lecz od 1 stycznia
1996 r.

| ta mozliwos¢, o ktorej jest mowa w art. 96,
dotyczy wczesSniejszego przystgpienia do ustawy,
ktéra i tak z mocy prawa bedzie obowigzywac¢ od
1 stycznia 1996 r. odno$nie do wszystkich wy-
datkéw samorzadu. Dzigkuje.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Pan senator Wiodyka, prosze
bardzo.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Dyrektorze, mam pytanie dotyczace
art. 10. Moim zdaniem, jest to artykut wybitnie
mafijny. Pozwole sobie zacytowac: ,,organem do-
radczym i opiniodawczym prezesa urzedu jest
kolegium”, i w pkcie 2: ,cztonkéw kolegium po-
wotuje i odwotuje prezes Rady Ministrow na
wniosek prezesa urzedu”. Moim zdaniem ten
artykut w ogole nie zabezpiecza bezstronnosci
tegoz kolegium. Bo jezeli jaki$ cztonek kolegium
bedzie niewygodny, to sie go po prostu odwota.

| pytanie nastepne. Czy nie uwaza pan, ze zbyt
mato zabezpiecza sie interes firm krajowych?
Widziatbym to w ten sposob, zeby dopiero wobec
braku oferenta krajowego, firmy krajowej, moz-
na bylo wziag¢ firme zagraniczna. Bo jak zabez-
pieczy¢ sie przed cenami dumpingowymi? Jezeli
firma krajowa bedzie miata nawet wyzszg cene, ale
policzymy, ze bedzie zatrudniata polskich robotni-
kow, polskie surowce, to dopiero przy catoSciowym
liczeniu moze sie okaza¢, ze firma krajowa, aczkol-
wiek ma nieco wyzsza cene, to w ogélnym rozra-
chunku ma cene nizsza. Dziekuije.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor
Marian Lemke:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Rozpoczne od pytania drugiego.

Po pierwsze, ustawa w art. 19 okresla mozli-
wos¢ stosowania preferencji krajowych. Prefe-
rencje te moga réwniez polega¢ na ograniczeniu
dostepu do zamoéwien, na wytacznosci firm
krajowych.

Rada Ministrow zadecydowata natomiast,
i Sejm w petni podzielit te argumentacje, ze kwe-
stia skali i zasiegu preferencji krajowych — ktére
polskie firmy i jak mocno beda chronione za
pomoca tego rozporzadzenia — jest kwestig poli-
tyki gospodarczej rzadu i jako taka powinna by¢
regulowana w rozporzadzeniu Rady Ministrow,
a nie w ustawie stanowigcej zasade. Takze ta
sprawa bedzie regulowana w szczegétowym roz-
porzadzeniu, ktorego niepetna, blankietowa wer-
sje panstwo senatorowie, mam nadzieje, réwniez
otrzymali. Powtorze raz jeszcze, skala ochrony
interesu firm krajowych zaleze¢ bedzie, zgodnie
z ta ustawa, od decyzji rzadu wyrazonej w rozpo-
rzadzeniu Rady Ministrow. Ta skala nie jest

w tym momencie okreslona w ustawie. To tyle,
jezeli chodzi o pytanie drugie.

Co do pytania dotyczacego art. 10, czyli kole-
gium doradczego i opiniodawczego prezesa urze-
du, to chciatem podkresli¢ wyraznie, ze nie jest
to kolegium o uprawnieniach decyzyjnych. Nie
jest to kolegium — przynajmniej w tej wersji —
0 uprawnieniach nadzorczych wobec prezesa czy
wobec urzedu, jest to doktadnie tylko kwestia rad
i opinii. Stad tez, jak sie wydaje nie ma, a przy-
najmniej dotychczas nie byto potrzeby jakiegos
szczeg6lnego regulowania trybu powotywania
cztonkoéw kolegium.

Na dodatek komisja sejmowa, ktéra jest, jak
sadze, bardziej od rzadu, autorem dzisiejszej
wersji art. 10 — bo ten przepis zostat zmieniony
w trakcie prac w Sejmie — uznala, ze sprawa
ksztattu, funkcjonowania i szczegotowych kom-
petencji kolegium powinna by¢ doktadnie uregu-
lowana przez prezesa Rady Ministrow.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, pan senator Wiodyka.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Dyrektorze, jeszcze raz wracam do
art. 10 i 19. Jezeli kolegium nie ma w zasadzie
zadnych uprawnien, to jest to kolegium w rodza-
ju tawnikéw w sadzie. Panowie przyjda, posie-
dza sobie - juz nie powiem brzydko, ze panowie
rencisci — posiedzg, wezma jakas tam diete i poj-
da dodomu. | tak sie na tym wszystkim nie znaja,
wiec nie zabierajg nawet glosu.

Artykut 19 méwi w pkcie 1: ,Dostawcy i wyko-
nawcy Krajowi oraz zagraniczni uczestnicza w poste-
powaniu o zamdwienie publiczne na réwnych zasa-
dach”. | pkt 6 :,Rada Ministréw okresla je w drodze
rozporzadzenia”. Jezeli Rada Ministrow okre$la
w art. 10 i art. 19, i w kolejnym, to po co w ogole
wydajemy ustawe, ktéra zmieni catikowicie ksztatt po
rozporzadzeniu Rady Ministréw? Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, mysle, ze panska interpre-
tacja jest zbyt daleko idgca zaréwno w jednym,
jak i w drugim przypadku. Tak ze uchylam to
pytanie.

Prosze, pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Dyrektorze, proponuje, zebyscie pan-
stwo spojrzeli na art. 75.

Artykut 75, fundamentalny dla tej ustawy,
mowi: ,Zabezpieczenie, o ktéorym mowa - bo
zamawiajacy moze zadac¢ od dostawcy lub wyko-
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nawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy — moze by¢ wnoszony w pieniadzu, obli-
gacjach panstwowych, poreczeniach instytucji
panstwowych, a za zgoda zamawiajacego
w akcjach dopuszczonych do obrotu i notowan
gietdowych, ptatnych okazicielowi ksiazeczek
oszczednosciowych lub w wekslach”.

Mam pytanie do pana, bo styszeliSmy od mi-
nistra, ze pan sie ta ustawa zajmuje juz pétora
roku - dlaczego wytaczono banki prywatne
i spotdzielcze z mozliwosci udzielenia gwarancji?
Jakie byto kryterium, czy te banki sg mniej
wiarygodne? Dlaczego?

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo.

Dyrektor
Marian Lemke:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Projekt,
ktory panstwo otrzymali, byt juz opracowywany
w komisji sejmowej. | to ten zapis, dokfadnie to
miejsce zostatlo zredagowane w trakcie prac
w komisji sejmowej. Trudno mi wiec odpowie-
dzie¢, jakie intencje kryja sie za wylaczeniem
bankoéw. Ten przepis powstat w Sejmie.

Senator Aleksander Gawronik:

Zadam panu pytanie wprost. Czy to wy redago-
waliscie ten program, czy komisja sejmowa? Czy
daliscie taki projekt komisji sejmowej, ktéra w ten
spos6b zostata wprowadzona w btad? Bo to jest
ograniczenie wiarygodnosci bankow spotdziel-
czych, o ktorych tutaj za pare tygodni bedzie de-
bata. Po co, w takim razie, beda banki spétdzielcze
i banki prywatne, skoro nie bedg mogtly udzielac¢
gwarancji wykonawcom najwazniejszej gatezi no-
wego zycia publicznego, czyli roboét publicznych?

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo.

Dyrektor
w Urzedzie Rady Ministrow
Marian Lemke:

Rozumiem, ze ta sprawa jest otwarta dla ko-
misji. Tyle moge w tej chwili powiedziec.

Senator Aleksander Gawronik:

To pytanie bylo skierowane personalnie do
pana, Panie Dyrektorze. Pan tu nie stoi przed
komisja, tylko przed Senatem. | albo jest pan
przygotowany, albo nie.

Dyrektor
Marian Lemke:

Panie Senatorze, oczywiscie bede musiat to
skonsultowac. Natomiast wydaje sie, ze zasuge-
rowatem wyraznie, ze ten przepis powinien by¢
zmieniony w trakcie prac komisji. MySlatem, ze
moja odpowiedz tak zostanie zrozumiana.

Marszatek Adam Struzik:

Chce pan przez to powiedzie¢, ze to wola usta-
wodawcy zdecydowata, ze to sg panstwowe...

(Dyrektor Marian Lemke: Wola komisji sejmowej.)

Nie wie pan. To wola Sejmu, bo to on uchwala.
Komisja dyskutowata. Rozumiem.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Elzbieta Solska:

Wrécitabym jeszcze do art. 10, bo pan, Panie
Dyrektorze, powiedzial, ze to kolegium jest mato
waznym organem doradczym. W zwigazku z tym
mam pytanie. Jesli jest ono tak mato waznym
organem doradczym, to dlaczego nalezy trudzic¢
az premiera, zeby go powotywat?

(Dyrektor Marian Lemke: Przepraszam, o ile
pamietam, nie uzytem zwrotu ,mato wazny”.)

Marszatek Adam Struzik:

Tak, Pani Senator, wlasnie. Trzymajmy sie, pro-
sze panstwa, pewnych zasad w dyskusji. O ile
pamietam, pan dyrektor nie uzyt pojecia ,mato
wazny”. Powiedziat tylko, ze jest to organ dorad-
czy. Doktadnie: ,doradczy i opiniotworczy”. Tak
stwierdzit.

(Senator Elzbieta Solska: Dobrze, to jezeli...)

Sa takie instytucje jak organy doradcze i opi-
niotworcze, i mysle, ze waga zamoéwien publicz-
nych jest dostatecznie duza, ze powotuje te rade
wihasnie prezes Rady Ministrow.

(Senator Elzbieta Solska: Ale w tym momencie
ma dalej sens pytanie senatora Wiodyki.)

Pani Senator, uchylam to pytanie.

Prosze panstwa, badzmy rzeczowi. Pytajmy
o konkretne sprawy. Czy kto$ z panstwa jeszcze
chce zabrac gtos?

Pan senator Gawronik, prosze.

Senator Aleksander Gawronik:

Artykut 76, nastepny, w ktorym zakazuje sie
zmian postanowien zawartej umowy oraz wpro-
wadzania nowych zmian dla niej niekorzyst-
nych. Czy panskim zdaniem nie nalezatoby
wprowadzi¢ zapisu, ze wygrywajacy przetarg
ma doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nie be-
dzie po wykonaniu robét korekty cenowej wie-
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kszejniz5%? Dlatego, ze tutaj rodzi sie oczywista
mozliwos¢ negocjacji i zmiany kosztorysu robot
koncowych.

Mysle, ze sa dwie strony tej umowy: zamawia-
jacy, ktéry musi zaptacic, i wykonawca, ktory sie
musi zmiesci¢ w kosztorysie. Czy nie byloby
celowe, zeby tego typu zapis wprowadzi¢? Mowie
o ryzyku wykonawcy, ktéry przystepuje do prze-
targu i jezeli sie nie zmiesci w kosztorysie wyzna-
czonym i uzasadnionym przez niezaleznego in-
spektora nadzoru, to ponosi dalsze koszty budo-
wy. Zapobiegniemy wtedy ciagtemu dofinanso-
waniu robét, ktére czasem w toku robét z zupet-
nie nieznanych powodoéw zwiekszajg swojg ko-
sztochionnosc¢.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze, czy moze
pan udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie?

Dyrektor
Marian Lemke:

Intencja art. 76, w potaczeniu z przepisami
wczesniejszymi, ktére nakazujg zawrze¢ umowe
na warunkach okreslonych w ofercie, byto prze-
ciwdziatanie sytuacji obecnie spotykanej i bar-
dzo negatywnej. Mianowicie takiej, ze dochodzi
do zmowy miedzy zamawiajacym a wykonawca.
Oferent sklada rzeczywiscie najlepsza, najkorzy-
stniejsza oferte i wygrywa przetarg w sposob
czysty. Zamawiajgcy, wybierajac danego oferen-
ta, nie popetnia przy tym zadnego naruszenia
zasad przetargowych. Nastepnie, po rozstrzyg-
nieciu przetargu i zawarciu umowy dochodzi do
jej aneksowania, do jej zmian, ktére w efekcie
czynia z tej umowy gorsza niz te, ktére zostaty
odrzucone w przetargu. Intencja art. 76 byito
przeciwdziatanie takim sytuacjom.

Rozumiem, ze intencja tej propozycji, ktora
pan senator proponuje, jest identyczna.

Senator Aleksander Gawronik:

Mysle, Panie Dyrektorze, ze intencja jest za-
mkniecie tego artykutu w sposob nie dajagcy mo-
zliwosci manewrowania tymi aneksami. Tutaj
natomiast po prostu otwiera sie taka mozliwosc¢.

Marszatek Adam Struzik:

Rozumiem, Panie Senatorze, ze poprawka do-
tyczaca tej sprawy jest zawarta w panskim wy-
kazie poprawek.

Dziekuje bardzo. Prosze, pan senator Chorazy.

Senator Jerzy Chorazy:

Chciatem zapytac, czy interesy skarbu pan-
stwa beda zabezpieczone w nalezyty sposéb
w sytuacji, gdy prezes urzedu ma tak duze
uprawnienia. Chodzi mi o to, ze decyzje beda
podejmowane jednoosobowo.

Dyrektor
Marian Lemke:

Prezes urzedu, tak jak pan minister powie-
dziat, nie podejmuje decyzji bezposrednio doty-
czacych skarbu panstwa. Na przykiad byta roz-
wazana sprawa wyrazenia zgody na wybor trybu
iNnnego niz przetarg nieograniczony.

Rozumiem intencje pana pytania w sposéb
nastepujacy: czy nie datoby sie zastgpi¢ urzedu
jednoosobowego przez ciato kolegialne, na przy-
kiad rade do spraw procedur zamoéwien publicz-
nych. Byto to rozwazane réwniez podczas posie-
dzenia Rady Ministréw oraz na posiedzeniu ko-
misji sejmowej. Przewazyt tam, jak sadze, argu-
ment, ze decyzje, dziatania, ktére ma wykonywac
prezes — jest ich w sumie niewiele — musza byc¢
wykonywane szybko, zeby nie staly sie waskim
gardiem utrudniajagcym, blokujacym czy tez
przedtuzajacym udzielanie zamoéwieh publicz-
nych. Ze wzgledu na to catkowicie zrezygnowano
z pomystu kolegialnosci. Musiatoby to spowodo-
wac¢ bowiem albo faktyczne, znaczne przedtuze-
nie procesu decyzyjnego, albo - i to jest bardziej
prawdopodobne - sprowadzenie tej kolegialnosci
do fikcji, poniewaz i tak decyzje musiatyby byc¢
podejmowane na przykiad przez poszczegdlnych
cztonkéw komisiji.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze, pan senator Chorazy.

Senator Jerzy Chorazy:

Ta odpowiedz nie satysfakcjonuje mnie w pet-
ni. Takich decyzji w przypadku zamoéwien powy-
zej 200 tysiecy ECU bedzie nie na tyle duzo, zeby
tworzyty waskie gardio.

(Dyrektor Marian Lemke: Ale tam sa takze,
na przykitad, decyzje w sprawie preferencji
krajowych, odstapienia ludzi...)

Przede wszystkim mam na uwadze odstgpie-
nie od przetargéw nieograniczonych.

Marszatek Adam Struzik:

Rozumiem, ze jest to stwierdzenie pana sena-
tora, ktére daje pod rozwage komisji.
Prosze bardzo, pan senator Wiodyka.
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Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Dyrektorze, jeszcze raz zapytam. Cho-
dzi mi o art. 77. Wydaje mi sie, ze daje on
zamawiajacemu mozliwos¢ zerwania, prakty-
cznie rzecz biorgc, kazdej umowy przy czescio-
wym tylko zwrocie kosztéw, dlatego ze nie
zwroci on firmie zyskow itd. Jak to pan sko-
mentuje? Dziekuje.

Dyrektor
Marian Lemke:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Nie zgodze sie z panem senatorem, poniewaz
nie wydaje mi sie, by mozna bylo powiedzie¢, ze
mozna zerwac¢ kazdg umowe, w kazdej sytuaciji.
Sa tu wyraznie okresSlone trzy przestanki, kto-
rych dopiero tgczne spetnienie daje podstawe do
wypowiedzenia umowy. Tak, ze te warunki sg
dosyc¢ rygorystycznie okreslone. Mysle, ze to be-
dzie raczej trudne niz bardzo proste do przepro-
wadzenia. Uznano natomiast, ze w interesie
Srodkéw publicznych - méwimy caty czas o umo-
wie finansowanej ze Srodkéw publicznych — musi
leze¢ mozliwo$¢ obwarowana przeszkodami, kto-
re sg tu wskazane, odstgpienia od tej umowy
w sytuacji, kiedy jej kontynuacja przynositaby
straty dla skarbu panstwa.

Nie wiem, jak dalece powinnismy w tej chwili
wchodzi¢ w szczegoty, ale jest do pomysSlenia
sytuacja, w ktorej w interesie skarbu panstwa,
W interesie pieniedzy publicznych, lezy odsta-
pienie od umowy i oczywiscie zaptacenie od-
szkodowania. Chciatbym doda¢, ze tego typu
przepisy, nawet mniej korzystne dla dostaw-
cow i wykonawcow, dajace nawet wieksza mo-
zliwos¢ zerwania umowy, funkcjonuja w in-
nych krajach, na przykiad w USA. W prawie
amerykanskim ochrona pod tym wzgledem jest
duzo stabsza.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Ostatnie pytanie.
Pani senator Berny, prosze bardzo.

Senator Maria Berny:

Panie Marszalku, odnosze wrazenie, ze cala ta
nasza wymiana pytan i odpowiedzi nie satysfa-
kcjonuje nikogo. Nie wiem, jak to powiedziec
delikatniej, zeby sie zmieSci¢ w procedurze, ale
moze bySmy dali czas przedstawicielom rzadu na
to, zeby sobie wyrobili naprawde klarowna wizje
ustawy, ktorg mamy uchwali¢. Wtedy bedziemy
mogli na nasze pytania otrzyma¢ zadowalajace
odpowiedzi.

Marszatek Adam Struzik:

Pani Senator, proces legislacyjny, regulaminy
Sejmu i Senatu oraz konstytucja przewiduja ta-
ki, a nie inny sposoéb procedowania. W tej chwili
jesteSmy na etapie dyskusji w Senacie. Panstwo
zadajg pytania, a przedstawiciele rzadu udzielajg
na nie odpowiedzi. Uwazam, ze o ich poziomie
nie powinnismy w tym momencie dyskutowac.

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze.

(Dyrektor Marian Lemke: Dziekuje.)

Wysoka Izbo! Poniewaz w trakcie debaty zo-
staty zgtoszone wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, dlatego zgodnie z art. 45 ust. 2 Regu-
laminu Senatu prosze Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisje Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Pahstwowej oraz Komi-
sje Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie
sie do zgtoszonych w trakcie debaty wnioskéw
i propozyciji.

Informuje, ze gtosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o zaméwieniach pub-
licznych zostanie przeprowadzone po przerwie
w obradach i po wspélnym posiedzeniu komisji.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o wiasnosci lokali.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 92, natomiast sprawozdania komisji
w drukach nr 92A, 92B i 92C.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, senatora
Ryszarda Jarzembowskiego.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych mam zaszczyt przedstawi¢ gtéwne
watki dyskusji oraz wniosek o odrzucenie usta-
wy. Wypracowany zostat podczas obrad naszej
komisji nad ustawa o wlasnoéci lokali uchwalo-
Nna przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 maja,
a przedtozong w senackim druku nr 92.

Ustawa o wilasnoéci lokali jest fragmentem
powszechnie oczekiwanego ogélnego porzadko-
wania gospodarki mieszkaniowej i dostosowywa-
nia jej wymagan okreslonych przez zasady go-
spodarki rynkowej. Jest to bardzo skomplikowa-
na materia cywilistyczna, ktérej — co w toku
obrad senackiej komisji ustawodawczej zostato
silnie zaakcentowane — nie mozna rozpatrywac
wytacznie pod katem formalnoprawnym.

Co prawda otrzymalismy z Biura Studiow
i Analiz trzy niemal prowokacyjnie entuzjastycz-
ne opinie o ustawie, ale wiasnie dlatego starali-
Smy sie szczegodlnie krytycznie oceni¢ materie
i ducha ustawy, bowiem - jak uczy doswiadcze-
nie kilku miesiecy pracy w tej kadencji — entu-
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zjazm albo ostra krytyka wyrazana przez kance-
laryjnych ekspertéw nieraz sprowadzita tatwo-
wiernych senatoréw na manowce. Umacnia
w tym przeSwiadczeniu opinia Janusza Dracha-
la, dyrektora Zespotu do Spraw Gospodarki Ko-
munalnej i Mieszkaniowej w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
biorac pod uwage, ze ustawodawca nolens volens
ingeruje w obowiazujacy dzi$ porzadek prawny,
poniewaz zamierza ustanowi¢ uregulowania no-
we w naszych warunkach, baczyta przede wszy-
stkim na to, czy zachowana jest sp6jnosc syste-
mu prawnego oraz czy nowe przepisy sa zgodne
z konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spotecz-
nej. Z tego wkasnie wzgledu poza strona formal-
noprawna zajeliSmy sie réwniez analiza aspe-
ktéw spotecznych.

Proponowana ustawa wprowadza wiele istot-
nych zmian w rozwigzaniach prawa cywilnego,
lokalowego, w ustawie o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci, a takze w prze-
pisach dotyczacych ksigg wieczystych.

Wzigwszy pod uwage zakres zmian, a takze
fakt, iz dotycza one praw chronionych przepisa-
mi konstytucyjnymi, ustawa powinna zawierac
przepisy precyzyjne, jasna terminologie oraz
przewidywa¢ niezbedne instrumenty ochrony
dla osob, ktorych sytuacja prawna po wejsciu
ustawy w zycie zostanie zmieniona. Niestety,
ustawa uchwalona 13 maja, niezaleznie od stu-
sznych intencji projektodawcy, wspomnianych
tu niezbednych wysokich wymagan nie spetnia.

| tak na przykiad, cytuje za Januszem Dracha-
la: ,w art. 2 ust. 2 dla uznania samodzielnosci
lokalu mieszkalnego wymagane jest stwierdzenie
z jednej strony technicznego wyodrebnienia
trwatymi Scianami lokalu, z drugiej stwierdzenie,
ze w Swietle przyjetych obowiazujacych norm
prawnych i standardow okreslony lokal nadaje
sie na staty pobyt ludzi oraz stuzy zaspakajaniu
ich potrzeb mieszkaniowych.” Zgodnie nato-
miast z art. 3 te kwestie wazne i przeciez w skraj-
nych wypadkach oczywiste sg zatatwiane w dro-
dze zasSwiadczenia bez mozliwosci kontroli jego
tresci w sprawach spornych. Zwiaszcza, ze
w drodze czynnoéci prawnej mozna zmieni¢ wy-
odrebniony lokal przez zmiane pomieszczen
przynaleznych do tego lokalu.

A zatem proponowane tu zasSwiadczenie ani
nie sprosta oczekiwaniom, ani nie zapewni
ochrony praw osobom, ktore tres¢ zaswiadczenia
beda kwestionowaty.

Niezrozumiate sa postanowienia art. 4, we-
ditug ktorego dotychczasowemu wiascicielowi
nieruchomosci przystuguja do wyodrebnionych
lokali oraz do nieruchomosci wspdlnej takie sa-
me uprawnienia, jakie przystuguja wtascicielom

lokali wyodrebnionych. O tym, jakie sa upraw-
nienia poszczego6lnych os6b rozstrzyga przeciez
prawo cywilne w zaleznosci od tytutu, jakim
dysponuje dana osoba w stosunku do okreslonej
rzeczy. Postanowienia art. 4 sg tym bardziej nie-
zrozumiate, ze ust. 2 moéwi, iz wiasciciele lokali
nie sg stronami umoéw. Pelnoprawno$¢ podmio-
tow jest wiec tutaj wyraznie zachwiana.

Warto wskaza¢ takze na uregulowania wpro-
wadzajgce niejasnosci zawarte w art. 4 ust. 3
ustawy, wedtug ktérego jezeli budynek zostat
wzniesiony na gruncie oddanym w uzytkowanie
wieczyste, to przedmiotem wspoélnosci jest to
prawo. Pomijajgc pojecie wspoélnosci, wypada
wskaza¢, ze przedmiotem wspétwiasnosci nie jest
tylko grunt, ale takze wspélne czesSci budynku.
Zatem do tych ostatnich nie sposob ustanowic
niejako wspodlnosci uzytkowania wieczystego.

Niejasny jest takze art. 5. Wedtug niego,
wspohwiasciciele moga dokona¢ podziatu nieru-
chomosci, jezeli powierzchnia gruntu jest wie-
ksza niz powierzchnia niezbedna do korzystania.
Tu warto przypomniec o definicji nieruchomosci,
bo raz méwi sie o gruncie, raz o powierzchni
i wreszcie o podziale nieruchomosci. Nie wiado-
mo, czy tu chodzi o catos€. Poza tym powstaje
pytanie: wedtug jakich kryteriéw wyznaczy¢ gra-
nice powierzchni niezbednej do korzystania?

Wedtug art. 7 ustawy, mozna ustanowi¢ od-
rebng wlasnos¢ lokalu za pomoca jednostronne;j
czynnosci prawnej, nie okreslonej blizej, ale we-
diug ust. 2 art. 7, formy aktu notarialnego wy-
maga jedynie umowa, nie zas owa czynnosc¢. | tak
dalej.

Tych zastrzezen jest bardzo duzo, co najmniej
kilkanascie, ponad dwadzieScia. Sa to istotne
wady merytoryczne, na co Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych zwrocita uwage, podej-
mujac probe ,wyczyszczenia” tej ustawy.

Jednak szczeg6lny niepokdéj wzbudzity przewi-
dywane konsekwencje spoteczne ustawy, gdyby
uchwalito sie ja w wersji sejmowej. Osiag krytycz-
nej dyskusji byt art. 16, a zwhaszcza jego ust. 2,
stanowiacy, ze whascicielowi, ktérego lokal zostat
sprzedany z powodow wytuszczonych w ust. 1,
a wiec miedzy innymi z powodu zalegania z op-
tatami czynszowymi, nie przystuguje prawo do
lokalu zamiennego. Mowigc wprost, godzac sie
na takie sformutowanie, sankcjonowalibySsmy
mozliwos¢ eksmisji ludzi na ulice.

Na takie uregulowania polski parlament, a juz
zwilaszcza izba w takim skladzie jak nasza, nie
moze sie zgodzi¢. Nie powinnismy stwarza¢ na-
wet teoretycznej mozliwosci stawiania 0oséb, kto-
re znalazly sie w ciezkim potozeniu, w sytuacji
bez wyjscia. Osoby, ktérych nie sta¢ na zaspoko-
jenie podstawowych potrzeb Zzyciowych, maja
by¢ nagle pozbawiane dachu nad gtowg?

Punkt ten zreszta — jako sprawozdawca musze
powiedzie¢ o tym jasno i szczerze - wywotat
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w toku obrad kontrowersje. Przedstawiciele pro-
jektodawcéw argumentowali senatorom, ze
w praktyce nie ma mowy o eksmisji ludzi na
bruk, ze tego sie nie stosuje oraz ze ustawa
dotyczy wiascicieli, a nie najemcow i tak dalej.
My natomiast, z naszego doswiadczenia i wiedzy
wywaodzilismy, ze w wielu przypadkach, dzi$ bar-
dzo powszechnych, wiasciciel mieszkania w ja-
kims$ budynku to w praktyce kto$ taki, jak kiedy$
najemca, lokator, ktérego potozenie wcale nie
jest potozeniem wiasciwym milionerom czy mi-
liarderom. Rozumiemy, ze ta ustawa w intencji
projektodawcy dotyczy¢ ma gtéwnie osob, ktore
sa w stanie ptaci¢ czynsze, ale albo ich nie chca
ptacic, albo tez z innych przyczyn ich nie ptaca.
Gdybysmy to uchwalili, to przy okazji zupetnie
gina ci, ktérzy na taki los ustawowy sobie nie
zastuzyli. W prawie, ktére stanowimy, jak juz
podkreslitem, nie moze by¢ niedomdéwien i par-
lament, a zwlaszcza nasz parlament nie moze
uchwala¢ niehumanitarnych przepiséw, a to jest
wihasnie klasyczny przykiad takiego wypranego
z humanitaryzmu przepisu.

Nie kwestionujac trafnosci zamystu komple-
ksowego, nowoczesnego rozwigzania zagadnien
bedacych przedmiotem ustawy z 13 maja, uzna-
lismy jej konstrukcje za niewlasciwa. Sa juz co
prawda w drodze kolejne ustawy, tak zwane
mieszkaniowe i budowlane, ale rozpatrujemy je,
jak sie okazuje, nie catosciowo, ale wyimkowo.
Nikt z cztonkéw Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych nie popart tej wersji ustawy, stad tez
wniosek 0 jej odrzucenie. To tyle, jesli chodzi
0 sprawozdanie.

Panie Marszatku, nie chciatbym po raz kolejny
wchodzi¢ na trybune, pozwole sobie wobec tego,
jesli zgodzi sie pan i Wysoka Izba, przedstawic
wihasny wniosek, ktory — moim zdaniem - jest
poniekad wnioskiem kompromisowym miedzy
odrzuceniem tej ustawy a jej zaakceptowaniem
z oczami zamknietymi na problemy spoteczne.
Proponuje dokona¢ zmiany w art. 16 ust. 2, kto-
ry tutaj stanowi zaréwno o$ sporu, jak tez -
mysle — jadro calej ustawy. Otéz chciatbym na-
dac¢ temu punktowi nastepujace brzmienie: ,,Sad
orzeka, czy wilascicielowi, ktorego lokal zostat
sprzedany, nie przystuguje prawo do lokalu za-
stepczego”. Po prostu jest to mozliwo$s¢ zbadania
indywidualnej sytuacji kazdej osoby, ktérej te
przepisy beda dotyczyly. Jest to odejScie od me-
chanicznego potraktowania wszystkich jednako-
wo. Moim zdaniem, zapis wiasnie w takim
brzmieniu niwelowatby dehumanitarny chara-
kter ustawy i uwzgledniatby wielkie zr6znicowa-
nia, jakie wystepuja w statusie osob, ktore
w Swietle tej ustawy sa wiascicielami lokali,
a takze oddawatby ztozonosS¢ i réznorodnosc
mozliwych sytuaciji.

Jestem glteboko przeswiadczony, ze Wysoka
Izba podejmie w sprawie tej ustawy sprawiedliwg
decyzje. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia, senator Wande
Kustrzebe.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
z pracy Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia,
ktéra na posiedzeniu w dniu 31 maja 1994 r.
rozpatrzyta uchwalona przez Sejm w dniu
13 maja 1994 r. ustawe o wiasnosci lokali. Ko-
misja Polityki Spotecznej i Zdrowia po szczeg6to-
wej analizie wszystkich artykutéw ustawy i diu-
gotrwatej dyskusji stosunkiem gloséw: 5 za i 1
przeciw wnosi 0 przyjecie ustawy o wlasnosci
lokali bez poprawek.

Projektowana ustawa ma wypetnic¢ luke pra-
wna, jaka powstata na skutek zmian zachodza-
cych w gospodarce mieszkaniowej. Jest faktem,
ze czesc lokali mieszkalnych, bedacych dawniej
w gestii skarbu panstwa lub gminy, zostata wy-
kupiona przez ich uzytkownikéw. Powstata nowa
sytuacja prawna - zarzadzanie budynkami,
w ktoérych wszystkie lokale staty sie wlasnoscia
prywatna badz tylko ich czes¢.

Dotychczasowe prawo lokalowe, prawo spot-
dzielcze czy ustawa o gospodarce gruntami,
a takze kodeks cywilny nie normuja tych sytu-
acji. Z tego powodu ustawa o wiasnosci lokali jest
potrzebna i dlatego komisja podjeta decyzje o jej
przyjeciu. Nalezy jednak podkresli¢, ze w toku
dyskusji poszczegélne sformutowania i zapisy
budzity powazne watpliwosci i zaproszeni eks-
perci, notabene autorytety w dziedzinie prawa,
musieli uzy¢ catego swojego kunsztu erystyczne-
go, aby przekona¢ cztonkéw komisji o prawidto-
wosSci zapisu.

Miedzy innymi zastrzezenia dotyczyty art. 5,
mowigcego o podziale nieruchomosci, gdy powie-
rzchnia gruntu jest wieksza niz powierzchnia
niezbedna do korzystania z danej nieruchomo-
Sci. Artykut ten zawiera wiele nieostrych pojec,
ktorych interpretacja moze w praktyce prowa-
dzi¢ do sporow i konfliktow. W art. 7 uzyto pra-
wniczego pojecia: ,jednostronnej czynnosci pra-
wnej”, czynno$¢ ta moze ustanowi¢ odrebna
wilasnos¢ prawna. Budzito to watpliwosci co do
praktycznego zastosowania tego artykutu. Arty-
kut 11, a w szczegodlnosci jego ust. 2, jest napi-
sany tak zawitym i hermetycznym jezykiem pra-
whniczym, ze jest po prostu mato czytelny, a jego
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stosowanie moze prowadzi¢ do wielu negatyw-
nych skutkéw. Watpliwosci budzit takze ust. 3
art. 12, mowigcy o uchwatach zebrania witasci-
cieli, a dotyczacy zwiekszenia obcigzen finanso-
wych wiascicieli lokali uzytkowych. Art. 13
ust. 2 wprowadza nakaz zezwolenia na wstep
osobom trzecim do prywatnego mieszkania,
a takze na dokonywanie w nim pewnych prac,
w niezbyt sprecyzowanych okolicznosciach. Se-
natorowie mieli tez powazne zastrzezenia do
art. 16, dopuszczajacego pozbawienie whascicie-
la jego lokalu przez sprzedaz w drodze licytaciji,
jesli zebranie wspdlnoty mieszkaniowej tak zade-
cyduje, oraz bezwzgledne pozbawienie byiego
wilasciciela sprzedanego lokalu prawa do lokalu
zamiennego. To tylko niektére z wielu uwag,
jakie w trakcie burzliwej dyskusji wysuwali
cztonkowie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Komisja miata tez zastrzezenia co do precyzji
i jasnosci wielu sformutowan zawartych w usta-
wie. Niepoprawne jest na przyktad uzycie wyrazu
~1108€” zamiast ,liczba” w art. 19, gdzie mowi sie
o liczbie dziesieciu lokali, a nie jak zapisano:
~ilosci lokali”. Postugiwanie sie wyrazem ,,zarzad”
w dwoch réznych znaczeniach, a mianowicie
zarzad jako czynnos¢, funkcja zarzadzania i za-
rzad jako blizej nieokresSlony zbiér oséb, organ,
ciato zarzadzajace, w niektorych zdaniach, gdzie
wyraz ten wystepuje kilkakrotnie, moze prowa-
dzi¢ do ekwiwokacji. Niesprecyzowanie takich
termindw, jak: ,w sposoéb razacy”, ,uporczywie”,
~hiewlasciwe zachowanie”, ,ucigzliwosc”, a takze
brak okreslonych terminéw czasowych, moze
rowniez spowodowa¢ mozliwos¢ réznych inter-
pretacji zapiséw zawartych w przedstawionej
Wysokiej Izbie ustawie.

Komisja, jak juz powiedziatam, nie bez za-
strzezen uznala za koniecznie podjecie proby
uregulowania prawnego sytuacji wiascicieli lo-
kali mieszkalnych, dlatego w jej imieniu wnosze
0 przyjecie ustawy o wlasnosci lokali bez popra-
wek. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Mie-
czystawa Bilinskiego.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu opinie
w sprawie ustawy dotyczacej odrebnej wiasnosci
lokali.

Dotychczasowe uregulowania prawne pocho-
dza z réznych okresow i zrédet, sg mato precy-
zyjne, nie zawsze wewnetrznie spojne i maja
ewidentne luki. JesteSmy Swiadkami trudnej
i skomplikowanej transformacji spoteczno-go-
spodarczej, wtasciwej dla rozwoju wolnego ryn-
ku, czyli zupetnie nowych warunkéw gospodaro-
wania. Z obserwacji prawidtowosci spoteczno-
ekonomicznych, wystepujacych w gospodarce
mieszkaniowej, wyplywa prawie powszechnie
dominujgca forma najmu w domach wielomiesz-
kaniowych. W tych warunkach nabrzmiate juz
problemy, dotyczace zasob6w mieszkaniowych
panstwowych i komunalnych, wymagajg pilne-
go, oddzielnego, pozakodeksowego rozwigzania
sprawy pod wzgledem prawnym i spotecznym.

Powyzsze fakty przemawiaja za pilnym caio-
Sciowym uregulowaniem prawnym wiasnoéci lo-
kali. Wyodrebni¢ mozna lokal samodzielny,
a whasciciel staje sie zarazem wspoéitwitascicielem
gruntu i pomieszczeh przynaleznych proporcjo-
nalnie do posiadanego lokalu.

Pragne doda¢, ze ustawa pozwala na sukce-
sywne ustanawianie odrebnej wiasnosci lokali
przy nadaniu rownych form, praw i obowiazkéw
wiascicielom lokali wyodrebnionych i nie wyod-
rebnionych. Ustawa przewiduje tez ustanowie-
nie odrebnej wlasnosci lokali w drodze umowy
i na mocy orzeczenia sadu. Nowoscig jest mozli-
wos¢ ustanowienia odrebnej wlkasnosci lokali na
mocy jednostronnej czynnosci prawnej. Ponadto
odrebna wiasnos¢ lokali zyskuje na znaczeniu
poprzez zmniejszenie kosztéw i stymuluje wzno-
szenie budynkoéw wielomieszkaniowych z lokalami
wyodrebnionymi, przeznaczonymi do uzytkowa-
nia przez wiascicieli, na sprzedaz lub do wynajmu.
Wihasciciele okreslonej nieruchomosci tworza
wspolnote mieszkaniowa, ktéra moze nabywac
prawa i zaciaga¢ zobowigzania, pozywa¢ i byc¢
pozywana. Dzieki takiej organizacji wiasciciel, je-
zeli chce wytoczy¢ powddztwo lub zaskarzy¢ pod-
jeta uchwale, wystepuije tylko przeciwko wspolno-
cie i nie moze pozywac wszystkich cztonkow.

Przepis ustawy o prawach i obowiagzkach wia-
Scicieli, czyli art. 16 pkt 1 jest zbyt og6lnikowy
i wymaga doktadniejszego wyjasnienia. Co to na
przykifad znaczy: ,zaleganie z dtugotrwaltg zapta-
ta’? W czasie dyskusji na posiedzeniu komisji
wyjasniono ten problem, podajac do wiadomo-
Sci, ze okres ten to 6 miesiecy. Ustawa o prawach
i obowigzkach witascicieli przewiduje ostra san-
kcje, gdy wiasciciel swoim postepowaniem
utrudnia korzystanie z lokali, ze wspdlnej nieru-
chomosci albo drastycznie narusza swe obowigz-
ki. Sankcja taka jest przymusowa sprzedaz loka-
lu w trybie przepiséw o egzekucji nieruchomosci.
Ten problem byt przedmiotem szczegdlnie ozy-
wionej dyskusji na posiedzeniu komisji. Jest to
wprawdzie sankcja zbyt ostra, ale inne $rodki
okazaty sie nieskuteczne, jak wynika z praktyki



23 posiedzenie Senatu w dniu 1 czerwca 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wiasnosci lokali 33

(senator M. Bilinski)

systemow prawnych na Zachodzie. Nie uzasa-
dniona jest wiec obawa, ze sankcja ta bedzie
stosowana lekkomyslnie przez polskie sady. Pie-
nigdze uzyskane ze sprzedazy lokalu przypadaja
wiascicielowi.

Artykut 17 zabezpiecza interes wierzyciela, ja-
ko ze odpowiedzialnos¢ ponosi wspoélnota, a kaz-
dy wiasciciel lokalu w czesci odpowiadajgcej jego
udziatowi.

Przeszkoda w realizacji ustawy jest dtugotrwa-
ty okres oczekiwania na wpis do ksiag wieczys-
tych, okoto dwa lata, uzyskanie ktérego warun-
kuje dopiero nabycie whasnosci lokalu.

Przepisy ustawy przewiduja rézne formy za-
rzadu nieruchomos$cia wspolna. Sposoéb zarzadu
moga okresli¢ w umowie sami wiasciciele lokalu,
wedtug swojego uznania. Spos6b zarzadzania
moze by¢ rowniez okreslony w umowie w formie
aktu notarialnego, a szczegélnie mozna powie-
rzy¢ zarzad osobie fizycznej albo prawnej.
W przypadku nieustalenia zarzgdu nieruchomo-
Scig przez wspotwitascicieli, zarzad funkcjonuje
W oparciu o przepisy ustawy. Regulacja ustawo-
wa uzaleznia spos6b zarzadu od liczebnosci lo-
kali. W domach obejmujgacych do dziesieciu lo-
kali zbedne jest tworzenie statych struktur orga-
nizacyjnych. Tam, gdzie jest ich powyzej dziesie-
ciu, konieczne jest powotanie jedno lub wielooso-
bowego zarzgdu. Gwarantem funkcjonowania
zarzadu nieruchomoscia wspélng sa postano-
wienia dotyczace ingerencji sadu. Wprowadzenie
w zycie ustawy jest uzasadnione tym, ze skarb
panstwa doptaca do lokali bedacych prywatna
wilasnoscia. Jest to wiec pewien sposéb dotowa-
nia oséb prywatnych.

Za wprowadzeniem ustawy o odrebnej wlkasno-
Sci lokali przemawia réowniez koniecznos¢ odreb-
nego ustalenia prawa rzeczowego. Jest to krok ku
uporzadkowaniu rynku mieszkaniowego.

Panie i Panowie Senatorowie, nie spos6b wszy-
stkiego przewidzie¢, gdyz skutki funkcjonowania
tej ustawy mozna bedzie zauwazy¢ za kilka lat.
Dopiero praktyka wykaze jej niedociagniecia, po-
zwoli na uscislenie i nadanie wymaganej formy,
wedtug norm kodeksowych. W przysztosci mody-
fikacja kodeksu cywilnego powinna wiaczy¢
przepisy o wlasnosci lokali zgodnie z potrzebami
gospodarki rynkowej, przy zachowaniu zasady,
ze przyszto$¢ pozostawia, co jej potrzeba.

Po interesujgcej, a moze nawet czasami burz-
liwej dyskusiji, za przyjeciem ustawy o odrebnej
wihasnosci lokali w wersji uchwalonej przez Sejm
glosowalo 8 senatoréw, a 4 senatoréw wstrzyma-
to sie od gtosu. Wniosek przeszedt wiec wiekszo-
Scig glosow.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej re-
komenduje Wysokiemu Senatowi projekt ustawy
bez poprawek. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu,
chce zapyta¢, czy ktos z pan i panéw senatoréw
chce zada¢ sprawozdawcom krotkie, zadawane
Z miejsca pytanie?

Jako pierwszy, pan senator Cieslak. Prosze od
razu okresli¢, do ktérego ze sprawozdawcéw Kie-
rowane jest to pytanie.

Senator Jerzy CieSlak:

Mam pytanie do pana senatora Mieczystawa
Bilinskiego, ktdry byt uprzejmy podnies¢ tresc
art. 7 i wyeksponowac to niejasne stwierdzenie:
»,0drebna wlasnos¢ lokalu mozna ustanawiac
w drodze umowy, a takze jednostronnej czynno-
Sci prawnej wlasciciela nieruchomosci albo orze-
czenia sadu znoszgcego wspotwlasnose”.

Pan senator wyeksponowat zapis ,jednostron-
nej czynnosci prawnej”, ale w przeciwienstwie do
innych zapiséw, dla ktérych podat pewne wersje
wyjasniajace, tu akurat wyjasnienie nie padio.
Dlatego chciatbym prosi¢ o wyjasnienie, jak pan
senator rozumie ten zapis: ,jednostronna czyn-
nos¢ prawna wiasciciela nieruchomosci”.

Marszatek Adam Struzik:

Nie jak pan senator, tylko jak komisja rozumie
taki zapis, Panie Senatorze, bo pan senator re-
prezentuje komisje.

(Senator Jerzy Cieslak: Ja to oczywiScie rozu-
miem.)

Senator Mieczystaw Bilinski:

To jest na pewno duze udogodnienie dla tych,
ktorzy posiadaja wieksza liczbe lokali. Jezeli ktos
ma trzy czy cztery mieszkania i chce jeszcze
wyodrebni¢ sobie piate po to, by je na przykiad
wynajac. | ustawa szfa w tym kierunku, zeby
umozliwi¢ podziat mieszkan, ustanowi¢ odrebng
wilasnosc¢ i czynnosci, jakie sg z nig zwigzane.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wiodyka.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Mam pytanie do Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia i do Komisji Gospodarki Narodowej,
a w szczegodlnosci do przedstawiciela pierwszej
z tych komisji. Dlaczego nie wniesiono poprawki
do art. 16 w Swietle wielu zastrzezen, jakie komisja
miata do ustawy? | czy wobec tego mam rozumiec,
ze obydwie komisje zgadzaja sie z tym, zeby ludzi
eksmitowac¢ na bruk?
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Pytanie dodatkowe. Czy czionkowie tej komisji
widzieli na przyktad bezdomnych, $pigcych na
gazetach na Dworcu Centralnym w Warszawie?
Wciaz obserwuje to zjawisko, a na dworcach
krajow zachodnich tego nie widziatem. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze odpowiedzie¢ tylko na pierwsza czes¢
pytania.

Ja widziatem, Panie Senatorze, na Zachodzie
bezdomnych.

Prosze bardzo.

Senator Wanda Kustrzeba:

Ja tez widziatam, ale sadze, ze nie byli oni
poprzednio wiascicielami lokali mieszkalnych.

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia rozpa-
trywata ten artykut ze wzgledu na niejasnos¢
jego zapisow i zapis o bezwzglednym nieprzyzna-
waniu lokalu zastepczego. Jednakze bralismy
pod uwage to, ze odnosi sie on do 0s06b, ktére nie
sa najemcami, tylko wiascicielami lokalu. Jesli
wiec ich lokal zostat sprzedany w drodze licytacji,
to nie pozostaja bez srodkéw do zycia, lecz za
swoj lokal otrzymuja pieniadze z licytacji. | za te
pieniadze moga sobie wykupi¢ lokal zastepczy albo
jakis inny dach nad glowa, prawda? Na pewno
bylyby to przypadki sporadyczne. Oczywiscie, te-
raz jest taki rynek mieszkaniowy, ze mozna nawet
jutro kupi¢ sobie mieszkanie. Mieszkania stoja
puste, wiemy o tym. Sg pustostany.

(Glos z sali: Jutro chyba nie.)

Jutro nie, przepraszam.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze panstwa, przywotuje, ze tak to nazwe,
dyskusje do porzadku. Nie pojedyncze gtosy.
Bardzo prosze.

(Senator Wanda Kustrzeba: Tyle mowiliSmy na
ten temat na posiedzeniu komisji. Dziekuje.)

Dziekuje bardzo.

Pan senator JarzembowskKi.

(Senator Wanda Kustrzeba: Nie, senator Bilin-
ski. Pytanie pana senatora Wiodyki byto do...)

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Pytanie pana senatora Wtodyki nie mogto by¢,
sita rzeczy, skierowane do mnie, poniewaz dys-
kutowaliSmy w tej samej komisji i razem gtoso-
walisSmy przeciwko ustawie. Byloby zatem dziw-
ne, gdyby mnie jeszcze pytat o rzeczy, ktore
my$my przez dwie i pét godziny watkowali i pod
Swiatto ogladali.

Marszatek Adam Struzik:

Dobrze. Przepraszam bardzo, pomylitem sie.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Prosze panstwa, mamy tu do czynienia z sy-
tuacja, ktéra powtarzata sie tez na posiedzeniu
komisji, to znaczy z myleniem poje¢: najemca
i wiasciciel. Tu mamy do czynienia z wlascicie-
lem. Jezeli sta¢ go na kupno mieszkania, to sta¢
go tez i na jego utrzymanie.

Prosze panstwa, nie mozemy rozpatrywac zja-
wisk indywidualnych, gdy wystgpi to albo tamto.
Wydaje mi sie, ze przy ustanawianiu prawa na-
lezy bra¢ pod uwage zjawiska wystepujace ma-
sowo. To one wiasnie doprowadzaja nas do ja-
kichs prawidtowosci i w tym przypadku do utwo-
rzenia prawa. To by byla jedna prosba: zeby
oddzielnie interpretowac.

Po sprzedaniu lokalu wtasciciel otrzymuije pie-
nigdze, a jezeli ma duze mieszkanie, to moze
sobie kupi¢ mniejsze, w zaleznosci od potrzeb.
Powiem ostro: w tym przypadku nie bronmy
wiascicieli lokali, oni sobie na pewno dadza rade.
Trzeba natomiast stang¢ w obronie najemcéw,
z tym sie zgadzam, to nalezatoby rozpatrze¢. Tu
sa mozliwosci i dodatkow, i réznych innych form
pomocy. Dziekuje uprzejmie.

Marszatek Adam Struzik:

Jeszcze pan senator Wiodyka. Ale prosze
o konkretne pytania.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Marszatku, zawsze mowie krétko, do
gadut nie naleze. Wobec tego moze postuze sie
przykfadem. Na Ziemiach Zachodnich mieszka-
nia w pegeerach w tej chwili naleza do pracow-
nikow, ktérzy nie maja czym zaptaci¢ za energie
i wode, nie maja nawet srodkéw na podstawowe
wyzywienie. | mozemy zatozyc¢, ze zostana wyeks-
mitowani, wyrzuceni na bruk. Czy pan senator
Bilinski z tym sie zgadza? Dziekuje.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Jeszcze raz podkreslam, ze pan senator Wio-
dyka akcentuje w tym wypadku sprawe najem-
cy i go broni. A nie wystepuje tu najemca, ale
wilasciciel. Jezeli whasciciel ma pie¢ czy szes¢
mieszkan i jest w trudnej sytuacji, to sprzedaje
pieciopokojowe czy szesSciopokojowe mieszka-
nie, zamienia na dwupokojowe i dostosowuje.
Po to jest wolny rynek i po to sa prawa, ktére
nim rzadza. Dziekuje.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze, pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Mam pytanie do sprawozdawcy Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Panie Senatorze,
czy, zdaniem komisji, ta ustawa zwieksza upraw-
nienia obywateli, czy je ogranicza? Wedtug mojej
oceny, zwieksza ona uprawnienia obywateli.
Dawny system ograniczat uprawnienia, bo wias-
nos¢ nalezata do panstwa. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze bardzo, pan senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Bardzo charakterystyczne bylo stanowisko
spotecznych komisji, jakie wczoraj stawity sie na
obrady. Ot6z, przedstawiciele Unii Wihascicieli
Nieruchomosci byli zdecydowanie tego samego
zdania, co pan senator Lackorzynski. Lokatorzy
natomiast, przy ktérych mozna postawi¢ znak
rownosci z wkascicielami - takie sytuacje, wcale
nie sg odosobnione — byli przeciwni i doktadnie
tego samego zdania, co lewica. Lewica staneta
w obronie stabszych. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, czy kto$ jeszcze chce zadac
pytanie? Na szczescie nie. Dziekuje bardzo.

Otwieram debate.

Przypominam o zapisywaniu sie do gtosu oraz
o0 tym, ze wnioski o charakterze legislacyjnym
nalezy sktada¢ na piSmie, a wystgpienie moze
trwa¢ 10 minut, a powtdrne — 5 minut.

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Jerzy
Cieslak, nastepny bedzie pan senator Andrzej
Szczepanski.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W skiadzie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia, obradujgcej w dniu wczorajszym w niepet-
nym skiadzie osobowym, bytem jedynym, ktéry
gtosowat przeciwko poparciu ustawy o wtasnosci
lokali. Moje watpliwosci i wnioski wynikaja
z przekonania, ze stanowione przez nas akty
prawne nie moga stuzy¢ tylko porozumiewaniu
sie prawnikéw. Musza by¢ réwniez, a by¢ moze
przede wszystkim, zrozumiate dla og6tu obywa-

teli. Nie moga takze pozostawia¢ watpliwosci
interpretacyjnych, a zapisy tej ustawy z pewno-
Scig zawieraja takie niejasnosci.

Juz w sprawozdaniach dwéch komisji, ktoére
udzielity poparcia ustawie, znalazto sie wiele
watpliwosci dotyczacych sformutowan zapisa-
nych w tekscie ustawy. Chce - i mam nadzieje,
ze mi sie to dzisiaj uda - uzyskac kilka wyjasnien
od przedstawiciela resortu rekomendujgcego
nam ustawe w Senacie.

Wréce do tego zapisu o jednostronnej czynno-
Sci prawnej wkasciciela nieruchomosci. Wydaje sie,
ze kwestia jest wyczerpana, ale wczoraj na posie-
dzeniu komisji uzyskalem wyjasnienie, ze taki
zapis umozliwia dysponowanie swoim majatkiem
na przykiad osobie piszacej testament. | z tym sie
nalezy zgodzi¢. Z tym ze, oczywiscie, stwarza to
rowniez mozliwosci dziatan formalnoprawnych nie
tylko tym, ktérzy pisza testament, ale kazdemu,
kto zechce z takiego prawa skorzystac.

Artykut 8 ust. 3 brzmi: ,Umowa o ustanowie-
niu odrebnej wkasnosci lokalu moze by¢ zawarta
albo przez wspétwitascicieli nieruchomosci, albo
przez wkasciciela nieruchomosci i nabywce loka-
lu”. Wydaje sie, ze zapis tego artykutu jest zbed-
ny, poniewaz, co jasne, wspotwiasciciel i wkasci-
ciel moze z nabywca lokalu podpisywa¢ umowe.
Sprawa ta jest uregulowana w sposob jednozna-
czny i nie budzacy watpliwosci w przepisach
prawa cywilnego.

Na stronie 6 jest art. 18 ust. 1 nastepujacej
tresci: ,Wihasciciele lokali moga w umowie o usta-
nowieniu odrebnej wlkasnoéci lokali albo w umo-
wie zawartej pozniej w formie aktu notarialnego
okresli¢ sposéb zarzadu nieruchomoscia wspol-
ng, a w szczegolnosci moga powierzy¢ zarzad
osobie fizycznej albo prawnej”. W ust. 2 napisa-
no: ,W razie sukcesywnego wyodrebniania lokali
przyjety przez dotychczasowych wspoétwiascicieli
sposob zarzadu nieruchomoscia wspdélna odnosi
skutek takze do kazdego kolejnego nabywecy lo-
kalu”. Jezeli wiec nabywca pierwszego lokalu
ustali warunki i wskaze osobe zarzadzajgca, to
wszyscy kolejni beda musieli sie do tych zasad
stosowac. W konsekwencji moze by¢ tak, ze wia-
Sciciele dysponujacy wiekszoscia powierzchni lo-
kali wyodrebnionych w budynku nie beda zado-
woleni z zarzadcy, ale w dalszym ciggu zarzadca
pozostanie ten, kto ustanowiony zostal przez
pierwszego nabywce lokalu wyodrebnionego. Nie
twierdze, ze mam racje, chce po prostu uzyskac
wyjasnienia w tej sprawie.

Wreszcie bardzo kontrowersyjny art. 22.
Ustep 1:,,Czynnosci zwykiego zarzadu podejmu-
je zarzad samodzielnie.” | ust. 2: ,Do podjecia
przez zarzad czynnosci przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu potrzebna jest uchwata wiasci-
cieli lokali wyrazajgca zgode na dokonanie tej
czynnosci”. Tu jest to nieszczesliwe wielokrotne
uzycie tego samego okreslenia,.zarzad” w r6znym
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znaczeniu, ale tak w prawie moze byc¢. Nie bardzo
jasna pozostaje dla mnie definicja zwykiego za-
rzadu w odréznieniu od zarzadu przekraczajgce-
go czynnosci zwyklego zarzadu. Chciatbym wie-
dzie¢, gdzie moge znalez¢ definicje zwykiego za-
rzadu, zeby mie¢ punkt odniesienia do czynnosci
przekraczajacych ten zakres.

Watpliwosci jest wiecej, byly tu juz one wy-
razane. Wiem, ze ustawa jest niedoskonata,
w moim przynajmniej odczuciu. Z tym przeko-
naniem bede gtosowat zgodnie z sugestiag Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Nie-
mniej jednak, poniewaz Wysoka lzba w ostat-
nim okresie wielokrotnie juz wykazywata, moze
nawet przesadng, spolegliwos¢ wobec Sejmu
kierujgcego do nas akty prawne dyskusyjne,
kontrowersyjne, czasem tylko niedoskonate
w sensie formalnoprawnym, to by¢ moze row-
niez dzisiaj Wysoka lIzba przyjmie ustawe
o whasnosci lokali. Wobec tego chciatbym, zeby
do tekstu tej ustawy wprowadzono poprawki,
ktére uwazam za absolutnie niezbedne. Stad
skonkretyzowane wnioski.

W art. 11 ust. 2 uzyto dwoch okres$len, ktére
w sensie formalnoprawnym wydaja sie wielozna-
czne i stwarzaja mozliwos¢ dowolnej interpreta-
cji. Chodzi o wyrazy: ,w zasadzie za usprawied-
liwione” i ,tymczasowo na koszt osoby, ktorej
udziela sie zezwolenia”. Dlatego proponuje skre-
Sli¢ wyrazy: ,w zasadzie” i ,tymczasowo”. Jezeli
chodzi o art. 11 ust. 2 mam réwniez watpliwos¢,
czy sad - w przypadku, jezeli uzna zadanie usta-
nowienia odrebnej wiasnosci lokalu w zasadzie
za usprawiedliwione i upowazni zainteresowa-
nego uczestnika postepowania do jej wykonania
tymczasowo na jego koszt, a pézniej okaze sie, ze
nie moze wyda¢ ostatecznego wyroku zgodnie
z jego intencja — nie stanie sie strona wobec
czlowieka, ktéry na podstawie orzeczenia tym-
czasowego zainwestowat w roboty adaptacyjne
powiedzmy 100 milionéw ztotych.

Artykut 12 ust. 3 méwi o tym, ze uchwata
zebrania wiascicieli moze ustali¢ zwiekszenie
obciazenia wiascicieli lokali uzytkowych. Po-
niewaz ust. 2 moéwi o tym, ze przychody z nie-
ruchomosci wspdélnej moga by¢ wieksze lub
mniejsze od wydatkéw, wobec tego wydaje sie,
ze w ust. 3 powinna by¢ réwniez zapisana de-
cyzja alternatywna i nie musi by¢ zapisany
tylko nakaz zwiekszania obciazeh witascicieli
lokali uzytkowych, jezeli sytuacja ekonomicz-
na nie bedzie do tego zmuszata. Proponuje
zmieni¢ zapis ,ustali¢ zwiekszenie” na ,zmie-
ni¢”. Uchwata zebrania wtascicieli moze wiec
zmieni¢ obciazenia z tego tytutu wiascicieli lo-
kali uzytkowych, jezeli uzasadnia to sposéb
korzystania z tych lokali. Bedzie tu rozszerzona
mozliwo$¢ dziatania zebrania wiascicieli.

Artykut 13 ust. 2. Nie jest to zapis elegancki:
-Na zadanie zarzadu wiasciciel lokalu jest obo-
wigzany zezwalac¢ na wstep do lokalu, ilekro¢ jest
to niezbedne do przeprowadzenia konserwaciji,
remontu albo usuniecia awarii w nieruchomo-
Sci wspolnej, a takze w celu wyposazenia bu-
dynku, jego czesci lub innych lokali w dodat-
kowe instalacje”.

Wysoka Izbo! Rozumiem, ze na kazdorazowe
zadanie wiasciciel lokalu jest ,,obowigzany”, czyli
musi, moéwiac inaczej, zezwala¢ na wstep do
lokalu, jezeli ma do czynienia z sytuacja awaryj-
na. Ale przeciez zapis ten moéwi réwniez o wypo-
sazeniu budynku, jego czesci, innych lokali
w dodatkowe instalacje, méwi o przeprowadze-
niu konserwacji. Wydaje mi sie, ze jest to daleko
idace naruszenie praw obywatelskich i praw
wihasnosci, jezeli wiasciciel lokalu na kazde zada-
nie zarzadu musi wpusci¢ konserwatora do swo-
jego mieszkania, zupetnie do tego nie przygoto-
wany i w najmniej dla siebie odpowiednim mo-
mencie. A tak dostownie nalezatoby czyta¢ ten
zapis.

Stad moja propozycja, zeby w art. 13 ust. 2
wyraz ,zadanie” zastgpi¢ wyrazem ,wniosek”,
a wiec na wniosek zarzadu. By¢ moze jest to
tylko sprawa elegancji, ale zyjemy w kraju cywi-
lizowanym. | wreszcie po wyrazach: ,jest obowig-
zany” dodaje sie wyrazy: ,,w uzgodnionych wczes-
niej terminach”. Jest to czynnos¢ wielokrotna
zapisana w tej ustawie. Termin mozna uzgodnic
chocby telefonicznie, nawet na ten sam dzien, ale
na okreslona godzine.

Wreszcie art. 16, ktory byt tu juz szeroko oma-
wiany. Nie bede przytaczat motywacji, kontro-
wersyjne opinie byly juz tutaj wygtaszane. Pro-
ponuje skresli¢ w art. 16 ust. 2. Wydaje sie, ze
kodeks postepowania cywilnego o egzekucji
z nieruchomosci rozwigzuje ten problem w spo-
sob wystarczajacy, a zapis ust. 2 jest kazuistyka.
Styszatem motywacje, ze zbliza nas to do stan-
dardéw obowiazujacych w krajach zachodniej
Europy, ale tam sytuacja ekonomiczna i spote-
czna jest odmienna od naszej. Nie skonczyliSmy
jeszcze transformacji ustrojowej i systemowej,
jesteSmy dopiero w drodze od przechodzenia
z jednego do drugiego systemu i okoto 40% mie-
szkancéw naszego kraju zyje w trudnych warun-
kach materialnych.

Proponuje rowniez kosmetyczna, ale istot-
na poprawke w art. 19, zeby wyrazy: ,ilos¢
lokali” zastgpi¢ okre$leniem ,liczba lokali”.
Nie bede tego uzasadniat, gdyz polonisci
i dziennikarze obecni na tej sali wiedzg, na
czym rzecz polega. Tak prawidtowo okreSla
sie to w jezyku polskim.

W art. 20 proponuje wprowadzi¢ ust. 2 o tre-
Sci nastepujacej: ,,Cztonkowie zarzadu wybieraja
ze swojego grona przewodniczacego, ktory orga-
nizuje prace zarzadu”. Zgodnie z tym zapisem
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mamy jednego cziowieka, ktory jest odpowie-
dzialny za wykonywanie i organizowanie czynno-
Sci zarzadu. Okre$lamy jego kompetencje tylko
jako organizacyjne, a nie wiadcze, jasno wyraza-
jacw ten sposob, ze nie moze podejmowac decyzji
na przyktad w imieniu zarzadu. W dotychczaso-
wym zapisie jest kilka oséb, ktére maja réwne
prawa i nie bardzo wiadomo, do kogo, z jaka
sprawa sie zwrdci¢. Dlatego proponuje uspraw-
nienie organizacji pracy zarzadu dzieki wyborowi
z tego skiadu osobowego przewodniczacego,
z okresleniem jego kompetencji tylko do czynno-
Sci organizacyjnych. Wowczas w art. 20 ust. 2
otrzymaitby odpowiednio numer 3.

W art. 23 ust. 3 po wyrazach: ,na pismie”
proponuje doda¢ zapis ,w okresie 7 dni od daty
jej podjecia”. Przypomne, ze chodzi tutaj o zapis
mowiacy, ze o tresci uchwaty, ktéra zostata pod-
jeta z udziatem gtosow zebranych indywidualnie,
kazdy witasciciel lokalu powinien zosta¢ powia-
domiony na piSmie, a wiec réwniez ten, ktory nie
podpisywat decyzji, nie wyrazat swojej woli w tej
sprawie. Jezeli nie okreslimy zarzadowi terminu,
w jakim ma powiadomi¢ wiasciciela lokalu, to
stwarzamy dowolnos¢. Przez kilka tygodni, a na-
wet miesiecy moze on w ogole nie wiedzie¢, ze
zarzad podjat jakas decyzje, ktora jego réwniez
obowigzuje jako cztonka wspoéinoty.

I w art. 32 konsekwentnie po wyrazach: ,na
pismie” proponuje dodac zapis: ,,nie pozniej niz na
7 dni przed terminem jego zwotania”. Chodzi tutaj
o art. 32, ktéry mowi, ze: ,,0 terminie i proponowa-
nym porzadku zebrania ogotu wiascicieli, wkasci-
ciele powinni by¢ powiadomieni na pismie”. Musi
by¢ wyznaczony jaki$s termin, z wyprzedzeniem
w stosunku do planowanego choc¢by po to, zeby
osoby zainteresowane uczestnictwem w zebraniu
og6tu wihascicieli mogly zmienic sobie godziny pra-
cy, termin dyzuru, odwota¢ przewidywana podroz
czy przesuna¢ termin urlopu. Mys$le, ze okres 7 dni
jest tutaj okresem przyzwoitym, nie przedtuzaja-
cym i nie op6zniajgcym dziatalnosci wspélnoty,
a jednoczesnie nie wykluczajacym, z przyczyn for-
malnych i organizacyjnych, czesci uczestnikow
zebrania wspotwiascicieli.

Tyle wnioskéw konkretnych, ktdre przedkia-
dam do prezydium. A do Wysokiej Izby zwracam
sie z uprzejma prosba o ich uwzglednienie, gdy-
by daleko idacy wniosek o odrzucenie ustawy
w catoéci nie byt przez Wysoka Izbe przyjety.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Andrzeja Szczepanskie-
go, nastepnym moéweca bedzie pan senator Euge-
niusz Grzeszczak.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie negujac szeregu cierpkich stéw pod adre-
sem tejze ustawy, chciatbym spojrze¢ na nia
nieco cieple;j.

Zadaje sobie pytanie, jezeli nie ta ustawa i nie
dzis, to co? To co jest w tej chwili? Uwazam
bowiem, ze projekt tej ustawy, ktora dzisiaj oma-
wiamy, w zasadniczy sposéb porzadkuje prawa
i obowiazki wiascicieli lokali oraz sprawy zarza-
du nieruchomoséciami.

Pragne zauwazyc¢, ze dotychczasowe uregulo-
wania prawne sa niespdjne i rozrzucone po wielu
aktach prawnych. Mam tu na mysli kodeks cy-
wilny, a tak wlasciwie jego dwa artykuty — 136
i 137. Mam tez na mysli prawo lokalowe i prze-
pisy wykonawcze do niego, w tym rozporzadzenie
Rady Ministrow w sprawie wyodrebnienia wias-
nosci lokali w domach wielomieszkaniowych, nie
stanowiacych wiasnosci panstwa. Nalezy tez
zmieni¢ ustawe o gospodarce gruntami, zwlasz-
cza nieruchomosci, wraz z rozporzadzeniem wy-
konawczym - prawem spétdzielczym. Mysle, ze
jeszcze pare aktéw prawnych mozna by tu wy-
mienic.

Stan taki jest dalece niezadowalajacy. Nie tyl-
ko o rozproszenie przepiséw tu chodzi, ale przede
wszystkim o ich niedostateczne dostosowanie do
wymagan wynikajacych z ewolucji systemu pra-
wnego panstwa. By¢ moze najwiasciwszym byto-
by zamieszczenie odpowiednich postanowien,
dotyczacych tej problematyki, w kodeksie cywil-
nym. Lecz, co pragne zauwazy€, na razie nie
dokonujemy przebudowy kodeksu cywilnego.
W przyszitosci, jak sadze, nic nie bedzie stato na
przeszkodzie, aby problematyka wasnosci lokali
stata sie czescig sktadowa kodeksu cywilnego.

Wysoka Izbo! Podstawowy cel omawianego pro-
jektu ustawy to ustalenie jednolitych zasad wyod-
rebniania nieruchomosci lokalowych, z jednej
strony uwzgledniajace to, ze moga one stanowic
whasnos¢ réznych podmiotéw, a z drugiej — zapew-
niajace im takie same uprawnienia. Obecny stan
prawny jest taki, ze zarzgdzaniem budynkéw mie-
szkalnych zajmowac sie winien: prywatny wtasci-
ciel w przypadku domku jednorodzinnego, gmina
w przypadku mieszkan komunalnych, wiasciwe
spoétdzielnie badz zaktady pracy w przypadku mie-
szkan spoétdzielczych czy zaktadowych.

Pragne zauwazy¢, i znam takie przykiady, ze
czesto mamy do czynienia z sytuacjami, kiedy
w zarzadach znajduja sie budynki, ktérych czes¢
mieszkan zostala sprzedana. Wystarczy jednak,
ze w budynku jeden uzytkownik nie wykupi
zajmowanego przez siebie mieszkania. W mysl
dotychczas obowigzujgcego prawa, do wiascicie-
la budynku —w tym przypadku gminy, spétdziel-
ni, zakladu - nalezy obowigzek ponoszenia ko-
sztéw zwigzanych z utrzymaniem calej substan-
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cji mieszkaniowej. Znam przypadki wykorzysta-
nia tej luki prawnej z korzyscia dla siebie przez
pozostatych uzytkownikoéw budynku.

Ustawa, ktoéra dzisiaj omawiamy, rozwigzuje
ten problem, przewidujac rézne mozliwosci spra-
wowania zarzadu przy proporcjonalnym roztoze-
niu kosztéw utrzymania. | ten zapis uwazam za
jeden z najistotniejszych w tej ustawie w stosun-
ku do obecnej rzeczywistosci.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedtozona pod dzisiejsze obrady ustawa
o wlasnoéci lokalu jest ustawa potrzebna i wazna,
mimo wielu zastrzezen co do konkretnych zapiséw
czy tez braku humanitaryzmu wyrazonego na
przykiad w art. 16 pkcie 2. Sadze wiec, ze jest
jakim$ rozwigzaniem zaproponowana przez spra-
wozdawce, senatora Jarzembowskiego, poprawka,
dotyczaca wspomnianego wyzej artykutu, a pole-
gajaca na dodaniu stéw: ,sad orzeka, ze wlascicie-
lowi, ktoremu lokal zostat sprzedany, nie przystu-
guje prawo do lokalu zamiennego”. Ta poprawka
jest trafna i czyni ten zapis w jakims sensie huma-
nitarnym. By¢ moze winna nas na tej sali zjednac
w kierunku tejze ustawy.

Mozna tez poddac¢ krytyce zapis art. 7, ktory
zaktada ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu
w formie aktu notarialnego z wpisem do ksiegi
wieczystej. Na to obecnie oczekuje sie, podkre-
Slam to, minimum p6t roku, a pewno i diuzej.
Ten fakt zapewne ograniczy szybkos¢ wykonal-
nosci ustawy. Za brak konkretnosci mozna skry-
tykowac art. 11, ktéry juz dzi$ z tej méwnicy byt
poddany osadowi. Wszystko to prawda. Chociaz
prawda jest i to, ze mozna podda¢ krytyce kazdy
zapis, jezeli sie tego bardzo pragnie.

Lecz przed podjeciem decyzji na tak lub na nie
w stosunku do tej ustawy, nalezy pamieta¢, ze
oczekuja na nig miedzy innymi lokatorzy mieszkan
zaktadowych. Chcieliby oni skorzystac z tej usta-
wy, aby wykupi¢ swoje mieszkania. Oczekuja tez
na nig lokatorzy mieszkan czy wiasciciele juz od-
rebnych lokali, ktére nabyli z tak zwanego mienia
poradzieckiego. Oczekuja réwniez gminy, a w kon-
sekwencji i budzet panstwa, ktory zbyt wiele dopta-
ca do wszystkich form wtasnosci mieszkan.

Uwazam wiec, ze ustawa ta jest jakims$ krokiem
na drodze do uporzadkowania rynku mieszkanio-
wego w kraju, mimo ze w wielu przypadkach moze
to by¢ bolesne dla dotychczasowych wtascicieli czy
tez uzytkownikéw. W tym przesSwiadczeniu, Swia-
dom mozliwosci krytyki, opowiadam sie przyje-
ciem ustawy. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Eugeniusza Grzeszczaka.
Nastepny bedzie pan senator Jan Orzechowski.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Generalne stanowisko wobec ustawy o wias-
nosci lokali, w moim przekonaniu i nie tylko
moim, winno sie wyraza¢ w tym, iz jest to ustawa
potrzebna. Jej znaczenie polega przede wszy-
stkim na tym, ze okres$la ona jednolite zasady
wyodrebniania wasnosci lokali. Przypomne, ze
dotychczas kwestie te regulowane byty wieloma
przepisami prawnymi. Szczegdtowo wymieniat je
maj przedmoéwca, pan senator Szczepanski. Jed-
nakze obecny stan prawny cechuje nie tylko
znaczne rozproszenie przepiséw. Rownie istotne
jest ich niedostosowanie do zasad gospodarki
rynkowej, wdrazanej ewolucyjnie do systemu
prawnego naszego panstwa. Godne podkreslenia
jest takze i to, ze ustawa wypetnia luke, dotyczg-
ca wspotgospodarowania wspdlnym dobrem. Ja-
ko akt prawny, nowatorski takze w tym sensie,
ze nie byt praktykowany w naszej rzeczywistosci
po drugiej wojnie Swiatowej, ustawa budzi jed-
nak pewne watpliwosci. O niektérych mowili:
pan senator sprawozdawca Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz niektérzy moi
przedmoéwcy.

Po pierwsze, chodzi o trudnosci interpreta-
cyjne, wynikajace z r6znego ujecia tych samych
spraw w omawianej ustawie i w innych aktach
prawnych. Jedna z takich kwestii sg prawa wia-
Sciciela lokali. Artykut 11 ustawy o wilasnosci
lokali méwi o prawie do wylgcznego korzystania
z lokalu bedacego witasnoscig — o czym byta juz
mowa. Tymczasem art. 140 i 206 kodeksu cywil-
nego wyliczajg szersze uprawnienia, w tym roz-
porzadzanie swoim lokalem i udziatem w nieru-
chomosci wspolnej. Powstaje tutaj zjawisko wy-
taczania wielu przepiséw z dotychczas obowig-
zujacego kodeksu cywilnego. Pytanie brzmi: ja-
kimi kryteriami kierowano sie przy wyborze roz-
wigzanh zawartych dotychczas w r6znych dziedzi-
nach prawa? Co bedzie podstawa jednoznacznej
interpretacji przepisbw omawianej ustawy w sy-
tuacji ich wspotwystepowania w réznych usta-
wach. Owe zasady szczegdlnie wynikajace z od-
rebnej wiasnosci lokali i zwigzanego z nimi prawa
wihasnosci gruntu i urzadzehn wspoélnych z jednej
strony oraz inne zasady wtasnosci, zawarte w ko-
deksie cywilnym z drugiej, Swiadcza niestety takze
0 naruszaniu réwnosci wobec prawa.

W tym kontekScie wypada zgodzi¢ sie z inten-
cja autoréw ustawy, aby uregulowa¢ sytuacje
lokatoréow mieszkan zakladowych, budynkow
komunalnych i domoéw nalezgcych do wiascicieli
prywatnych, na przyklad chocby tych, ktérzy
nabyli mieszkania z tak zwanego mienia pora-
dzieckiego. Ale nie spos6b takze zlekcewazyc
argumentow liczniejszej rzeszy lokatorow, kto-
rych wlasnos¢ bedzie nadal ograniczana przepi-
sami prawa administracyjnego.
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Na pytanie, czy konieczne jest tworzenie nowej
gatezi prawa dla prywatnej wiasnosci lokali, od-
powie w przysztosci praktyka. Jesli ta odpowiedz
bedzie pozytywna, wlwczas rozwigzania nowej
ustawy moga by¢ przeniesione na inne rodzaje
wihasnosci lokali.

Po drugie, chodzi o niedostateczna konsekwen-
cje w respektowaniu fundamentalnej dla tej usta-
wy zasady nienaruszalnosci prawa wiasnosci. My-
Sle o art. 16, stanowigcym, wedtug mnie, proste
przeniesienie formy spétdzielczego wykluczenia
czionka na instytucje wyodrebnionych lokali.
Nieprecyzyjny, a przede wszystkim zbyt restry-
kcyjny, powiedzialbym nawet antyhumanitarny,
charakter tego artykutu moze zdyskontowac cata
ustawe.

Integralna czescia ustawy jest ten jej frag-
ment, ktéry reguluje formy organizacyjne spra-
wowania zarzadu budynkiem. Wiaze sie z ta
kwestig rowniez niejasnos¢ wielu poje€. Chocby
- co to jest wspdlnota mieszkaniowa, czy ma ona
osobowos¢ prawng, czy mieszkancy wspoéhwia-
Sciciele beda w stanie sprosta¢ obowigzkom za-
rzadzania nieruchomoscig wspolna? Wreszcie -
jakie i na ile realne bedg kompetencje zebrania
wiascicieli oraz ich przedstawicieli w postaci za-
rzadu? Nie tylko o tres¢ tych pojec tutaj chodzi,
ale réwniez o wrecz pionierski charakter nowych
instytucji i form zarzadzania. Tym bardziej wiec
szczegotowo nalezatoby okresli¢ na przyktad sta-
tutowe zasady instytucjonalnej formuty wspol-
noty mieszkaniowej i zarzadéw wspolna nieru-
chomoscia.

Uszczego6towienia wymagaja takze uprawnie-
nia zarzadu, na przyktad wobec lokatoréw, kto-
rzy nie wykupia mieszkan, a wiec mieszkajacych
na podstawie nakazéw kwaterunkowych. Jas-
nych rozstrzygnie¢ spraw wiasnosciowych ocze-
kuja zreszta nie tylko lokatorzy, lecz takze wia-
dze samorzadowe i sadownictwo. Jedna z naj-
wazniejszych kwestii, wymagajgcych jednozna-
cznego rozstrzygniecia, jest zasada taczenia nie-
ruchomosci z gruntem, na ktérym jest ona usy-
tuowana. Omawiana ustawa nie rozwigzuje, nie-
stety, skomplikowanych probleméw wspoétwias-
nosci nieruchomosci. Ponadto, efektywne fun-
kcjonowanie ustawy nie bedzie mozliwe bez upo-
rzadkowania ksiag wieczystych. Nie rozwine tej
sprawy, jest ona bowiem nazbyt oczywista.

Jak juz wczes$niej powiedziatem, ustawa jest
pomystem nowym. Wedtug jej autoréw, najwaz-
niejsze uwagi i watpliwosci, rodzace sie w trakcie
analizy zawartych w niej przepiséw, musza byc¢
wykorzystywane w komentarzu do przyjetej
ustawy. Nie jest to jednak, naszym zdaniem,
najlepszy sposéb zapewniajacy jakos¢ tworzenia
nowych przepiséw. Zdaniem inicjatoréw ustawy,
przyczyni sie ona do rozwoju budownictwa mie-

szkaniowego, gdyz wprowadza przepisy stwarza-
jace mozliwos¢ samodzielnego ksztattowania sto-
sunkéw pomiedzy wiascicielem a wspolnota mie-
szkaniowa. | jesli rzeczywiscie cele te zostana
osiggniete, wowczas nowe dosSwiadczenia, ktore
przyniesie uchwalenie ustawy, mogga stac sie nie
jedynym, ale pewnym sposobem na ziagodzenie
klopotéw gospodarki mieszkaniowe;.

Z tych wiasnie wzgledéw Klub Senatoréw Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego opowie sie w trakcie
glosowania za przyjeciem tej ustawy. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jan Orzechowski. Nastepny be-
dzie pan senator Jerzy Madej.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa, bedaca w tej chwili przedmiotem ob-
rad Wysokiej Izby, wspdlnie z ustawa o najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkanio-
wych wraz z koniecznymi zmianami, ktére mu-
szg by¢ wprowadzone do ustawy o prawie spo6t-
dzielczym w odniesieniu do mieszkan spétdziel-
czych, powinny stworzy¢ w Polsce nowy tad mie-
szkaniowy. Rzecz sprowadza sie bowiem do tego,
ze jesli w Polsce chcemy oprze¢ gospodarke na
systemie gospodarki rynkowej, to spod dziatania
gospodarki rynkowej nie mozemy wylgczy¢ tak
istotnego elementu zycia gospodarczego, jakim
jest mieszkalnictwo. W tej chwili lezy ono poza
prawami rynku, gdyz regulowane jest w trybie
administracji.

Dobrze byloby, gdyby catos¢ tych przepiséw
weszta jednocze$nie w zycie i byta przedmiotem
obrad i w Sejmie, i w Senacie. Tak sie, niestety,
nie stalo. Najpierw trafita do nas ustawa z 13
maja o wlasnosci lokali. Ale méwiac o niej, mu-
simy mie¢ na uwadze rozwigzania, jakie sg pro-
ponowane w ustawie o najmie lokali mieszkal-
nych i dodatkach mieszkaniowych, nad ktéra
pracuje Sejm. Te dwa akty normatywne trzeba
rozpatrywac tacznie.

Oto6z zaréwno ta ustawa, o ktorej w tej chwili
mowimy, jak i ustawa, nad ktéra obraduje Sejm,
przyjmuja jako zasady i jako rozwiazanie, ze loka-
tor badz wihasciciel ma ptaci¢ czynsz lub ponosi¢
koszty utrzymania lokalu w takiej wysokosci, aze-
by rzeczywiscie odpowiadato to niezbednym ko-
sztom utrzymania tego lokalu. Inaczej moéwiac,
chodzi o obciazenie lokatora badz wtasciciela pet-
nymi kosztami utrzymania lokalu. W tym kierun-
ku idzie réwniez rozwigzanie przyjete w tej ustawie.
Oczywiscie dotyczy ono wiascicieli.

Kto$ moze zapyta¢, czy ta ustawa polepsza
sytuacje w stosunku do istniejacego stanu pra-
wnego, czy tez pogarsza. Ot6z, musze powiedziec,
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jako prawnik, ze gdy ta ustawa wejdzie w zycie,
znacznie pogorszy sie sytuacja osob, ktore zaj-
muja mieszkania na zasadzie wlasnosci w bu-
downictwie komunalnym. Wedtug obowigzujgce-
go obecnie stanu prawnego ktos, kto wykupit
mieszkanie w budownictwie komunalnym, nie
musi ponosi¢ petnych kosztéw utrzymania pose-
sji przypadajacych na jego lokal. Ale Swiadczy je
w takiej wysokosci, w jakiej Swiadczg wszyscy
ptacacy czynsz zgodnie z przepisami ustawy.

Jednocze$nie musimy sobie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy unikajgc pogorszenia sytuacji wia-
Scicieli lokali i uchylajac sie od rozwigzania nie-
watpliwie trudnego z punktu widzenia spotecz-
nego problemu, zrobimy dobrze. Wydaje mi sie,
ze wczeSniej czy pozniej mieszkalnictwo trzeba
bedzie w Polsce uporzadkowac. Jedyna droga do
tego celu jest poddanie go dziataniom rynku
i przyjecie zasady, ze czynsz najmu pokrywa ko-
szty utrzymania lokalu, nawet ewentualnie z ja-
kims zyskiem dla wkasciciela budynku. Nikt nig-
dy nie bedzie chciat lokalu wynajac, jezeli bedzie
musiat do niego doptaci¢. Dlatego przyjete jest
rowniez i takie rozwigzanie w tej ustawie. Odnosi
sie ono, co prawda, do wilascicieli — i tu prosit-
bym, zebySmy nie mylili poje¢, bo czasami myli-
my pojecie lokatora z pojeciem wihasciciela. Usta-
wa dotyczy tych osoéb, ktore sa wihascicielami
lokali. Od 1 stycznia beda one ponosity koszty
utrzymania lokali w petnej wysokosci. Potrzebny
jest wiec przepis art. 16, o ktérym tutaj sporo
mowiono. Dlaczego ten przepis jest potrzebny?
Zycie jest brutalne i nie mozemy uchyla¢ sie od
spojrzenia réwniez na jego ujemne strony. Moze
sie mianowicie zdarzy¢ tak, ze w budynku licza-
cym dwadzieScia lokali, pieciu czy dziesieciu
wspotwiascicieli nie bedzie za nie placito. Jest
sprawa oczywistg, ze pozostala dziesigtka bedzie
musiata placi¢ za tych nieptacacych, jezeli nie
znajdziemy rozwigzania zmuszajacego tych ludzi do
ponoszenia kosztéw utrzymania. Jezeli wykreslimy
art. 16, to musimy od razu powiedzie¢, ze pozostali
beda ptacili za tych, co nie ptaca. Czy to jest rozwig-
zanie prawidiowe i sprawiedliwe? Chyba nie.

Trzeba sobie jednoczes$nie powiedzie¢, ze z po-
jeciem wiasnosci i z prawami wlasnoéci facza sie
rowniez okreslone obowiazki. Jezeli kto$ jest nie
wilascicielem mieszkania, ale wlascicielem ka-
mienicy, to tez musi z tego obiektu Swiadczyc¢
jakie$ podatki, ma jakie$ obowigzki. Kazdy wia-
Sciciel ma obowiazki, a obowiazkiem wiasciciela
lokalu mieszkalnego bedzie przyczynianie sie
w odpowiednim stopniu do ponoszenia og6lnych
kosztéw utrzymania nieruchomosci i dlatego ten
przepis niewatpliwie jest potrzebny.

W Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
byta dos¢ burzliwa dyskusja nad tym przepisem,
sugerowano, ze to jest dziatanie antyhumanitar-

ne, ze my tutaj bedziemy prébowali wyrzucac
ludzi na bruk. Otéz prosze Wysokiej Izby, wydaje
mi sie, ze trzeba znalez¢ jakie$ rozwigzanie. Ja
réowniez chce zaproponowa¢ poprawke do
art. 16, tylko idagca moze w innym kierunku niz
poprawka senatora Jarzembowskiego, poniewaz
jego poprawka w zasadzie niczego nie zatatwia,
ucieka sie w niej tylko od rozwigzania problemu.
Nazwijmy to po imieniu.

Ja natomiast proponuje przyja¢ taka zasade,
ze jesli zaistnieje sytuacja, iz na skutek orzecze-
nia sgdowego lokal zostanie sprzedany i zajdzie
potrzeba wykwaterowania dotychczasowego
wiasciciela lokalu, to wtedy rozstrzygniecie
w ust. 2, ze nie przystuguje mu prawo do lokalu
zamiennego, uznac¢ nalezy za prawidtowe. | w miej-
sce, gdzie jest kropka w ust. 2, nalezy dopisac
sformutowanie odnoszace sie do pomieszczenia
mieszkalnego zastepczego, bo rozrézniamy
w prawie lokalowym lokal zamienny i pomiesz-
czenie mieszkalne zastepcze. Proponuje, zeby
w ust. 2 zamiast kropki postawi¢ przecinek i do-
pisa¢ nastepujace wyrazy: ,a pomieszczenie za-
stepcze zapewnia gmina, gdy stwierdzi, ze jest to
uzasadnione sytuacja, w jakiej znalazt sie doty-
chczasowy wiasciciel”.

O co tu chodzi? Otéz moga by¢ takie przypad-
ki, ze nie trzeba bedzie ani lokalu zamiennego,
ani pomieszczenia zastepczego, bo ten dotych-
czasowy wihasciciel we wlasnym zakresie jako$
sie urzadzi, ale moga by¢ sytuacje spotecznie
trudne. W takim wypadku uwazam, ze w tych
spotecznie trudnych sytuacjach pomocag powin-
na stuzy¢ gmina. Jest to zreszta zgodne z do-
tychczas przyjetym kierunkiem rozwigzan, po-
niewaz panstwo senatorowie wiecie, ze jest usta-
wa 0 pomocy spotecznej, ktéra juz w jakim$
zakresie te pomoc spoteczng reguluje. Dlatego
uwazam, ze w takich wypadkach, jezeli bedzie
taka wyjatkowa sytuacja, trzeba ewentualnie po-
maéc w drodze pomocy spotecznej.

W tej poprawce operuje jeszcze pojeciami —
lokal zamienny i zastepcze pomieszczenie miesz-
kalne — na tej zasadzie, ze one do dzi$ funkcjo-
nuja w naszym ustawodawstwie, natomiast
w ustawie, ktora znajdzie sie w Wysokiej Izbie,
juz beda pojecia inne, czyli pojecie lokalu socjal-
nego, ale tak jest w rozwigzaniach, ktére sa
w trakcie opracowan.

| jeszcze moze ostatnia uwaga, skierowana do
pana senatora CieSlaka, ktory byt za tym, aby
skresli¢ ust. 2 w art. 16. Otdz, Panie Senatorze,
obecnie stan prawny jest taki, ze egzekucje z po-
mieszczen reguluje art. 1046 kpc - zreszta jest
tu chyba przedstawiciel ministerstwa, rzadu, to
ewentualnie wypowie sie na ten temat — niestety,
przepis ten jest mato precyzyjny i w praktyce sa
ogromne kiopoty z jego stosowaniem. Dlatego,
zeby unikna¢ tych réznych trudnosci, jakie ma-
my w praktyce z wykonaniem wyrokéw sado-
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wych, odnoszacych sie do eksmisji, trzeba
wyraznie ten problem uregulowac i nie uciekac
od niego tak, jak probujemy to robi¢. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

(Senator Jan Orzechowski: | te popraweczke
od razu moze dam do przepisania.)

Prosze bardzo o zabranie glosu pana senatora
Jerzego Madeja, jako nastepny i ostatni zapisat
sie do glosu pan senator Gerhard Bartodziej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przy okazji dyskusji nad ta ustawa uswiada-
miamy sobie po raz kolejny problemy, jakie wy-
nikaja z przechodzenia do gospodarki rynkowej.
Bo musimy sobie usSwiadomi¢ ten fakt, czy
uswiadamiac¢ go sobie ciggle, ze zgodnie z zasa-
dami gospodarki rynkowej mieszkanie jest row-
niez towarem. Oczywiscie trzeba od razu dodac,
ze jest to towar specyficzny, poniewaz mieszka-
nie w naszym klimacie jest jednym z podstawo-
wych warunkoéw egzystowania, czyli musi to by¢
towar specyficzny - ale ta zasada nie ulega pod-
wazeniu.

Dlatego tez ustawa, nad ktéra dzisiaj dysku-
tujemy, budzi ze strony wielu pahstwa senato-
row watpliwosci. Jak ustyszeliSmy, Komisja Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych zaproponowata
nawet jej odrzucenie, co dla mnie jest chyba
bardziej ewenementem niz postepowaniem za-
stugujacym na pozytywna opinie, ale do tego
ustosunkuje sie przy koncu mojego wystapienia.

Powracam natomiast do samej ustawy, jak
zauwazylismy, najwieksze watpliwosci budzi
art. 16, w ktérym moéwi sie o przymusowym po-
zbawieniu wilasciciela jego lokalu. Jest to rzeczy-
wiscie sprawa trudna, ale jezeli zaktadamy, ze
jest to wspoétwlasnose, jezeli kazdy z wihascicieli
jest udziatowcem tej wspdlnoty, ktéra tworza
wszyscy mieszkancy, jezeli ktos wystepuje prze-
ciwko tej wspolnocie w rézny sposéb, to musza
istniec jakie$ narzedzia, ktére te samowole beda
ograniczaly.

Wprawdzie nie dlatego, ze jestem cztonkiem
Unii Wolnosci, ale dlatego ze mam liberalne prze-
konania, ciggle moéwie, iz najwazniejsza sprawa
jest wolnos¢ osobista. Ale ta wolnoS¢ jest oczy-
wiscie ograniczana wolnoscia innych ludzi.
W art. 16 najistotniejszym elementem nie jest
zaleganie z optatami, ale wlasnie wykraczanie
w sposob razacy lub nieuczciwy przeciwko obo-
wigzujacemu porzadkowi domowemu albo przez
swoje zachowanie, albo niewlasciwe korzystanie

z lokalu - bo mozna regularnie ptaci¢ czynsz za
lokal, ktérego jest sie wiascicielem, ale mozna
tak zatru¢ zycie innym wspo6hwviascicielom, ze
koniecznoscia bedzie eksmisja tego cziowieka.

Juz kilku moich przedmoéwcéw moéwito o tym.
To nie sa najemcy, to sg wiasciciele mieszkania,
prosze pahstwa, i w zwigazku z tym, oni nie
zostaja pozbawieni mieszkania, tylko po prostu
sadownie zostajg pozbawieni wlasnosci, ale za te
pieniadze otrzymuja naleznos¢. Natomiast zada-
nie mieszkania zastepczego poréwnatbym do ta-
kiej sytuacji: jezeli kto$ ubezpiecza samochdd
w firmie ubezpieczeniowej, samochdd mu krad-
na, to on, dopdki nie kupi nowego, nie zada od
PZU samochodu zastepczego, zeby przez ten czas
magt jezdzi¢. Bo jezeli kogo$ sta¢ na samochdd
i na to, by nim jezdzi¢, i w jaki$ sposéb zostanie
go pozbawiony, to przeciez firma ubezpieczenio-
wa do czasu wyptacenia pieniedzy i kupna nowe-
go pojazdu nie daje mu samochodu. Jest to
podobny sposéb spojrzenia na te sprawe.

Stuchajac dyskus;ji, odniostem réwniez wraze-
nie, ze ciagle jeszcze jest niepetna Swiadomosc,
kto jest najemca, a kto jest wkascicielem. Powo-
duje to, iz w dyskusji padaty na przykiad takie
stwierdzenia: ze jezeli w budynku mieszkalnym
czesS¢ mieszkan jest wykupionych - i to sa wia-
Sciciele — a cze$¢ mieszkan nie jest wykupionych —
i to sa najemcy - to lokatorzy nie maja rownych
praw. Nie maja, bo wiascicielem pozostatych mie-
szkan jest wiasciciel budynku, a nie najemcy.
W zwigzku z tym podlegaja oni prawu zwigzanemu
z najmem lokali, a wiasciciel mieszkan po prostu
rozporzadza tymi mieszkaniami. Dlatego jest rze-
cza oczywista, ze nie maja oni rownych praw.

Jest jeszcze jedna bardzo istotna sprawa nie
do konca dopracowana, chodzi o zarzad miesz-
kaniami, a kwestia ta jest ujeta w rozdziale
czwartym. Prosze panstwa, trzeba pamietac, ze
zapisy znajdujace sie w rozdziale czwartym do-
tycza tylko sytuacji, kiedy zaden wspotwiascicieli
nie okresla w umowie sposobu zarzgdzania. Bo
wtedy, jak gdyby z urzedu, narzucony jest spo-
s6b zarzadu. W momencie zawierania umowy
wspotwiasciciele moga okresli¢ forme zarzadu,
jaka im najbardziej odpowiada, odrzucajac te,
ktéra jest zapisana w ustawie. O tym roéwniez
nalezy pamietac.

Jestem zaskoczony stanowiskiem Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych. Zaskoczyto mnie
zarowno stanowisko pana senatora sprawoz-
dawcy, jak réwniez postawa niektorych czion-
koéw tej komisji, bioracych udziat w debacie. Nie
wiem w tej chwili, czy komisja proponuje odrzu-
ci¢ te ustawe ze wzgledéw merytorycznych, czy
ze wzgledéw formalnych. Jezeli ze wzgledow
merytorycznych to, jak sadze, ma to oznaczac¢, ze -
zdaniem komisji — ustawa jest sprzeczna z zasa-
dami sprawiedliwosci spofecznej i jeszcze kilko-
ma innymi hastami, o ktérych méwimy, a kto-
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rych w tej chwili nie jesteSmy w stanie zrealizo-
wac. Z takiego punktu widzenia wniosek komisji
jest stuszny.

Jezeli jednak komisja proponuje nam, a tak
wynikato z dyskusji, odrzucenie tego projektu
ustawy dlatego, ze zaistniaty tam pewne nieScisto-
Sci, watpliwosci, to w tym momencie niezrozumiate
jest dla mnie jej stanowisko. Bo przeciez w koncu
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zostata
po to powotana, zeby takie usterki, niedorobki,
nieprawidiowosci legislacyjne usuwac.

My mowimy: taka ustawa wyszta z Sejmu.
Mozna by powiedzie¢: wyszla taka ustawa, bo
taki mamy Sejm. Sami méwimy, ze rola Senatu
jest niedoceniana, ze tutaj przeciez pracujemy,
udoskonalamy prawo. Tymczasem komisja od-
rzuca te zapisy twierdzac, ze sa nieeleganckie,
niejednoznaczne, niesciste i wobec tego nie przyj-
mujemy projektu ustawy.

Gdybym byt ztosliwy, to powiedziatbym, ze po
to cztonkowie komisji dostajg wyzsze diety, zeby
wiasnie takie poprawki wprowadzac, a nie pro-
ponowac odrzucanie projektu ustawy. Tym bar-
dziej, ze ustawa nie idzie w trybie pilnym, nie
musi by¢ przyjeta na dzisiejszym posiedzeniu
Senatu. Trzy komisje pracowaty nad trescig tej
ustawy i bylem przygotowany raczej na to, ze
przedstawia jakie$ poprawki.

Poprawki, ktdére przedstawiam na piSmie sa
drobne, mozna powiedzie¢ kosmetyczne, jako ze
spodziewatem sie przedstawienia przez komisje
poprawek, nad ktérymi bedzie mozna dyskuto-
wac. Chyba, ze komisja czeka wtasnie, by w cza-
sie 0golnej debaty wszyscy senatorowie pracowa-
li nad ta ustawa, tak jak to zrobit pan senator
Cieslak, ktory przedstawit kilka poprawek. Jesz-
cze raz powtarzam, nie ze wszystkim poprawka-
mi pana senatora CieSlaka zgadzam sie, ale ko-
misja bedzie teraz nad nimi pracowac.

Poniewaz dzisiaj rano miatem niewiele czasu
na przeczytanie tej ustawy, to powtarzam, ze
poprawki zgtoszone przeze mnie majg charakter
kosmetyczny. Pan senator Jarzembowski w swo-
im sprawozdaniu powotywat sie na opinie pana
Janusza Drachali, dajgca podstawy do tego, by
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych usu-
neta wskazane przez niego niedociggniecia w po-
staci poprawek do projektu ustawy. Nie wiem
dlaczego Komisja tego nie uczynita.

Wracajgc do moich poprawek, pierwsza z nich
dotyczy art. 1 ust. 1. Zapis mowiacy, ze ustawa
okre$la spos6b ustanawiania odrebnej wlasno-
Sci samodzielnych lokali mieszkalnych i lokali
0 innym przeznaczeniu, prawa i obowigzki wia-
Scicieli tych lokali oraz zarzad nieruchomoscia,
jest nieprecyzyjnie sformutowany. Ustawa nie
okre$la mianowicie zarzadu, tylko sposob zarza-
du. W zwigzku z tym moja propozycja jest taka,

zeby zamiast stowa ,zarzgd” wstawic ,sposéb
zarzadu”. Jak juz zwracano na to uwage, zarzad
raz wystepuje jako forma, a raz jako organ.

Druga poprawka wigze sie z zapisem w art. 12
ust. 3. Caly czas ustawa moéwi wkasciwie o loka-
lach mieszkalnych, a w ust. 3 jest zapis, ze
uchwala zebrania wkascicieli moze ustali¢ z tego
tytutu zwiekszenie obciazenia wiascicieli lokali
uzytkowych. Natomiast nigdzie przedtem nie
mowi sie o lokalach uzytkowych. W art. 2 ust. 2
drugie zdanie moéwi, ze przepis ten stosuje sie
odpowiednio réwniez do samodzielnych lokali
wykorzystywanych zgodnie z przeznaczeniem in-
nym niz mieszkalne. W zwiazku z tym, co wczes-
niej powiedziatem, proponuje, zeby wstawi¢ tam
sformutowanie, ze przepis ten stosuje sie odpowie-
dnio rowniez do samodzielnych lokali uzytkowych,
wykorzystywanych zgodnie z przeznaczeniem na
inne cele niz mieszkalne. Taka poprawka stworzy
zwigzek pomiedzy art. 12 a art. 2.

Nieelegancki zapis znajduje sie w art. 18
ust. 3. Eufemistycznie mozna powiedzie¢, ze ta
ustawa jest napisana nieelegancko. Pan senator
Rot uzyt kiedys okres$lenia ,.knot”. Naprawde ona
jest niechlujnie napisana. Znajduje sie tu taki
zapis: ,jezeli sposobu zarzadu nie okreslono
w umowie, obowigzujg zasady ponizsze”. Propo-
nuje, zeby napisac: ,obowigzuja zasady przed-
stawione w niniejszym rozdziale”, bo on caty
zajmuje sie ta sprawa.

Czwarta poprawka jest zastgpienie w art. 9
wyrazu ,,ilos¢” wyrazem ,liczba”, jako ze w jezyku
polskim liczbe stosuje sie do rzeczownikow poli-
czalnych, a ilos¢ do niepoliczalnych.

Reasumujac, prosze panstwa, jestem oczywi-
Scie za tym zeby komisje, szczegolnie Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, rozpatrzyly te
ustawe i poprawki. Przy czym moja sugestia jest
taka, by komisja zajeta sie rowniez uwagami
wypowiedzianymi przez pahstwa senatordow
W czasie dzisiejszej debaty i przedstawita Sena-
towi do rozpatrzenia komplet poprawek. Jestem
za przyjeciem ustawy w takiej formie, by Senat
nie musiat sie jej wstydzi¢. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Pan senator Gerhard Barto-
dziej, prosze bardzo.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Kréciutko. Chce réwniez poprzec¢ ustawe. Celo-
wos¢ jej uchwalenia nie budzi watpliwosci, aczkol-
wiek koniecznos¢ wprowadzenia okreslonych po-
prawek réwniez wydaje sie oczywista. Chce usto-
sunkowac sie do problemu, o ktéry Senat wykazy-
wat sporo troski, mianowicie o bezpieczenstwo
socjalne obywateli, sprawiedliwos¢ spoteczna.
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Mysle, ze ta ustawa moze da¢ szanse samorza-
dom na wprowadzenie wiekszej sprawiedliwosci
w zakresie mieszkalnictwa, w gospodarce miesz-
kaniowej. Otworzytaby ona droge do sprywatyzo-
wania czesci mieszkan, do przekazania na petne
utrzymanie czesci mieszkan komunalnych tym,
ktdrzy sa w stanie te koszty dzisiaj ponosic.

Ja zyje w $rednio zamoznej gminie na potud-
niu Polski. Wedlug mojej wyceny, 1/4 lokali
komunalnych jest zajmmowana przez ludzi zamoz-
nych, ludzi, ktérych bytoby sta¢ w 100% na ponie-
sienie wszelkich kosztéw zwigzanych z uzytkowa-
niem mieszkan. W imie egalitarnie pojmowanej
sprawiedliwosci, w imie jednakowego traktowania,
zamoznym ludziom doptacamy do mieszkan podo-
bnie jak tym naprawde biednym.

Gdyby byta szansa na uporzgdkowanie gospo-
darki mieszkaniowej, na doprowadzenie do sta-
nu, w ktérym mieszkania komunalne uzytkowa-
liby ludzie znajdujacy sie rzeczywiscie w strefie
wymagajgcej ostony socjalnej badz blisko tej
strefy zamoznosci, to samorzady miatyby o wiele
wiecej srodkéw na to, zeby aktywnie zwalczac
sbiede mieszkaniowg”, inwestowac¢ i budowac
nowe mieszkania.

Mamy wielkie problemy przede wszystkim
z mieszkaniami dla ludzi starszych. Ustawa jest
jednym z warunkéw koniecznych, aby mozna
byto rozpoczact transformacje w mieszkalnictwie.

Pan senator Orzechowski byt uprzejmy zazna-
czy¢, ze potrzebne sa kolejne ustawy. Rzeczywi-
Scie, konieczny jest jeszcze caly pakiet uregulo-
wan, ktéry umozliwitby doprowadzenie do po-
rzgdku catosci gospodarki mieszkaniowej.
Szczegoblng wage, z punktu widzenia sprawiedli-
wego roztozenia kosztéw, przywiazuje do proble-
mu uregulowania doptat do mieszkan, zdefinio-
wania granic i warunkow ostony socjalnej, bo tu
mamy najwieksze deficyty i najwiecej naduzyc.
To ci zamozni konsumuja czes¢ Srodkdéw, ktére
rzeczywiscie mogliby dostac¢ ci najbiedniejsi.

Podzielam wiele watpliwosci, ktore byt taskaw
zgtosi¢ pan senator Cieslak, i popre zasygnali-
zowane przez niego poprawki. Sam mam watpli-
wosci dotyczace rozdziatu czwartego, ewentual-
nie do wyjasnienia. Interesuje mnie taka kwe-
stia: wydaje mi sie, ze nie jest do konhca jasny
tryb nabywania i rejestrowania osobowosci pra-
wnej wspolnoty mieszkaniowej. Nie jestem pra-
wnikiem, ale mysle, ze potrzebne sa tutaj dodat-
kowe wyjasnienia. By¢ moze akty wykonawcze
powinny moéwic¢ jasno, jak winna wygladac cata
procedura, ktéra doprowadzataby do tego, ze ta
wspoélnota mieszkaniowa mogtaby w petni, odpo-
wiedzialnie spetnia¢ zadania, jakie na nig musza
zosta¢ natozone.

Uwazam, ze zbyt stabo zostata wyeksponowa-
na kwestia mozliwosci powierzania zarzadu

wspdlnoty mieszkaniowej wyspecjalizowanym
przedsiebiorstwom. Mysle, ze to bedzie rozwigza-
nie znacznie czestsze niz sytuacje, w ktorych loka-
torzy beda w sposéb amatorski wybiera¢ sposrod
siebie zarzad i zarzadzac ta nieruchomoscia.

| wreszcie kwestia dotyczgca tego, czy ustale-
nie okreslonej formy wykonywania zarzadu nie-
ruchomoscia wspolna nie powoduje, ze wchodzi-
my w pewien stan statyczny. Nastepne osoby,
ktére beda dochodzity do tej wspolnoty, nie maja,
wedtug przepiséw rozdziatu czwartego, jasnej
drogi do ewentualnej zmiany sposobu zarzadza-
nia ta wspodlnota — na przyktad przejscia od
zarzadzania amatorskiego do powierzenia zarza-
du firmie specjalistycznej.

To sa sprawy zasadnicze, ktére podczas czyta-
nia tej ustawy nasuwaly watpliwosci. Jest jeszcze
jedno pytanie - znowu prosze wybaczy¢, nie jestem
prawnikiem, moze dla kolegéw prawnikéw bedzie
to jasne — dotyczy ono art. 20, wyboru jednooso-
bowego lub kilkuosobowego zarzadu. To pojecie
~Kilkuosobowy” jest oczywiscie szerokie, chyba od
dwoch do dziesieciu oséb, tak? A w art. 21: ,,Gdy
zarzad jest kilkuosobowy, oSwiadczenia woli za
wspolnote mieszkaniowa skiadaja przynajmnigj
dwaj jego cztonkowie.” Chcialbym uzyskac wyjas-
nienie, czy jezeli zarzad bytby, zat6zmy, oSmiooso-
bowy, wola dwdch czionkéw bytaby rzeczywiscie
wola wspélnoty? Mysle, ze przy uwzglednieniu
niezbednych poprawek ustawa warta jest popar-
cia, a jej skutki, przynajmniej na poziomie samo-
rzadow, beda pozytywne. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Zgodnie z art. 43 ust. 2,
w zwigzku z art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialem udzieli¢ teraz glosu przedstawicielowi
rzadu.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki Przestrzennej i Bu-
downictwa, pana Wojciecha Rzepke.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Postaram sie odpowiedzie¢ w sposob zwiezty
przynajmniej na pytania obejmujace szersze
kwestie poruszone przez panstwa, bowiem byto
ich sporo. Czas jest okreslony. Jestem skonfu-
dowany, bowiem znaczna cze$¢ problemoéw,
o ktérych moéwimy, miesci sie w cisle prawniczej
materii. Mam wiec pewna obawe, czy taka for-
muta mojej wypowiedzi jest najlepsza do roz-
strzygania pewnych watpliwosci. Postaram sie
jednak w miare precyzyjnie odpowiedzie¢ na py-
tania, ktore panstwo senatorowie kierowali pod
moim adresem.
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Pozwole sobie wszakze na pewna uwage ogol-
na. Otdz, materia tej ustawy jest szalenie cywili-
styczna. | to oczywiscie sprawia znaczna trud-
nos¢ w jej odczytywaniu, co panstwo kilkakrot-
nie podnosili. To jest oczywiste, to jest fakt.
Mysmy zreszta w réznych wyjasnieniach mowili
— i to jest poglad wielu znaczacych prawnikéw —
ze to jest wlkasciwie materia kodeksu cywilnego,
ale z przyczyn, o ktérych byta juz tutaj mowa, nie
ma w tej chwili mozliwoéci uregulowania w ko-
deksie tej palacej, podkreslam, palacej kwestii.
| to jest jedna sprawa.

Oczywiscie w ten sposob chciatbym, przepra-
szam, nieco globalnie ustosunkowac sie do cate-
go szeregu pytan czy watpliwosci, ktére panstwo
podnosili.

Przypomne tutaj debate nad poprzednia usta-
wa 0 zamoéwieniach publicznych, podczas ktorej
podnoszono, ze w ustawie tej uzywany jest jezyk,
jaki nie jest stosowany w innych ustawach -
zwlaszcza tam, gdzie byt styk zamdéwien publicz-
nych z rozwigzaniami cywilistycznymi. Tego typu
pojecia, jak ,jednostronna czynnos$¢ prawna”,
~ZwWykly zarzad”, kwestie ktorego podnosit pan
senator Cieslak, sa definiowane, okreslone w ko-
deksie cywilnym i majg swoje odzwierciedlenie
w nauce prawniczej. Nie bylo potrzeby i celowo-
Sci wprowadzania tu innych rozwigzan. Bytoby
btedem legislacyjnym, gdybysmy teraz te okre-
Slenia ttumaczyli, bo kilkakrotnie regulowaliby-
sSmy w Kilku ustawach - kodeks cywilny tez jest
ustawa — te same kwestie. | to jest uwaga, ktéra
odnosi sie do watpliwosci pahstwa co do samych
sformutowan.

Prosze panstwa, druga sprawa, ktorg, piszac
ustawe, staraliSmy sie szalenie mocno wples¢
w obecne ustawodawstwo, a wiec i w obecny
zakres pojeciowy - to byty kwestie, ktore panstwo
podnosili jako niezrozumiate. Dam przykiad, od-
noszac sie do art. 16, o ktérego wydzwieku spo-
tecznym pozwole sobie jeszcze powiedzie€. Pod-
noszono, iz te okres$lenia, ze kto$ diugotrwale
zalega z zaptata, ze dziata w sposo6b uciazliwy...
Brzmienie tego akurat artykutu jest wziete z ko-
deksu cywilnego. Nie wprowadzamy tu zadnej
nowej regulacji poza tym, ze méwimy, iz ta sy-
tuacja, ktéra normalnie odnosi sie do najemcy —
bo kodeks cywilny kwestie najmu reguluje sze-
rzej — dotyczy takze wihasciciela. A zatem ta nor-
ma juz istnieje. Ma swoje orzecznictwo, sady
wypowiadaly sie na ten temat, zresztg ten arty-
kut jest wkasnie kierowany do sadu. C6z to zna-
czy ,dilugotrwate”? To moze budzi¢ pewne refle-
ksje, ale wlasnie wyjasniam, ze nie jest to pojecie,
jak to sie mowi, nieostre.

Podobna sytuacja jest z mozliwoscig wchodze-
nia do lokalu w celach zwigzanych z konserwa-
cjg, remontem, usunieciem awarii itd. — art. 13

ust. 2. To jest réwniez norma, przepraszam, zyw-
cem przeniesiona z obecnych regulacji. Moze ,na
zadanie zarzadu”... Moze dzisiaj ta formuta nieco
razi, ale po prostu jest doktadnie przepisana z ist-
niejacej. Gdybysmy probowali teraz napisac: ,,na
wniosek zarzadu”, szereg prawnikéw usitowatoby
wywies¢, ze skoro zamieniono formute ,zadania”
na ,wniosek”, to wigze sie to nie tylko z pewna
elegancja, ktérej wszyscy chcielibySmy w usta-
wach, ale by¢ moze niesie ze soba inne odczytanie
przepisu. Dalem tu pewne przyktady. Jezeli pan-
stwo beda mieli jeszcze pytania, to oméwie bar-
dziej szczeg6towe kwestie. Ale to wkasnie sa spra-
wy, ktore juz zostaty uregulowane.

Artykut 11 ust. 2... Przepraszam, wiecej zaj-
muje sie artykutami niz panstwa wypowiedzia-
mi. Zdaje sie, ze pan senator Cieslak poruszat te
kwestie, ze co$ tam jest uznane ,w zasadzie za
usprawiedliwione”. Jest to doktadnie norma ko-
deksu postepowania cywilnego. Tak w 1965 r.
napisano i takie pojecie istnieje juz blisko 30 lat.
Nie czuliSmy sie na sitach, w gronie reprezentuja-
cym jednak przede wszystkim resort budownic-
twa, naruszac pewne przyjete okreslenia, zasady,
sformutowania, istniejace wszak w pewnej biblii
prawniczej, jaka jest kodeks cywilny. | to jest jedna
sfera tych zagadnien, ktore panstwo poruszali.

Byta tez mowa o szeregu usterek prawnych.
Odnosze sie tutaj do komisji prac legislacyjnych.
Oczywiscie, jest to sprawa podlegajaca ocenie,
ktéra panstwo beda tutaj robi€. Tych opinii jest
kilka. Przypomne, bo nie byta wymieniona, opi-
nie Biura Legislacyjnego Senatu, ktéra jest —
pozwole sobie to powiedzie¢, bo mam w tym swdj
oczywisty interes - raczej pozytywna w stosunku
do tej ustawy. Zresztg, przyznam szczerze, ze
w tej opinii, ktora byla tutaj czeSciowo cytowana,
nie rozumiem pewnych watpliwosci. Moge tylko
wyrazi¢ zal, ze ich autor nie byt na spotkaniu
podkomisji. Ta wymiana pogladéw jest, ze tak
powiem, bardzo niejednoznaczna. W zwigzku
z pewnymi watpliwosciami byt tutaj cytowany
art. 4 ust. 3. Odczytam jego czesc: ,jezeli budynek
zostat wzniesiony na gruncie oddanym w uzytko-
wanie wieczyste, przedmiotem wspolnosci jest to
prawo, a dalsze przepisy o wlasnosci odnosza sie
takze do prawa uzytkowania wieczystego”.

Prawde moéwiac, nie bardzo wiem, co tu moze
by¢ niejasne. Jest tu po prostu powiedziane, ze
prawem, ktére bardzo czesto wystepuje — nawet
powiedzialbym, ze czesSciej niz prawo wlasnosci
w stosunku do gruntéw - jest prawo uzytkowa-
nia wieczystego. Aby w dalszej czesci ustawy nie
wylicza¢ za kazdym razem: ,wlasnosc¢ lub uzyt-
kowanie wieczyste”, powiedziano, ze gdy jest mo-
wa o wihasnosci, ktora wynika ze stanu faktycz-
nego, nalezy rozumiec to takze jako uzytkowanie
wieczyste. | to jest swoista proba, z catg pewno-
Scig nieco utomna, polemiki akurat z tym jednym
zastrzezeniem.



23 posiedzenie Senatu w dniu 1 czerwca 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wiasnosci lokali 45

(podsekretarz stanu W. Rzepka)

Porusze jeszcze kilka kwestii og6lnych. Na przy-
klad sprawa zarzadu nieruchomoscia wspoélna.
Dziekuje panu senatorowi Madejowi, ze wskazat na
bardzo wazna sprawe. Cala ta cze$¢ ustawy jest
fakultatywna, co znaczy, ze jej przepisy stosuje sie
dopiero wtedy, gdy strony sie nie umowia. Tak
naprawde jest ona czescig dydaktyczng, gdyz zanik-
fa u nas instytucja zarzadu, zarzadzania wspo6lna
wihasnoscia. Formuta wielosci wiascicieli w jednym
budynku nie istniala, bo on byt dawniej panstwowy,
a teraz jest gminny. To byfa standardowa sytuacja,
ktéra spowodowata zanik instytucji zarzadcy. Tu
zresztg powiedziano, ze oczywiscie powinni to by¢
zarzadcy zawodowi. Pan senator o tym moéwit. Tak,
tak jest na Swiecie i bardzo chcielibysmy, zeby taka
instytucja sie utworzyta, wyksztaicita.

Stad tez, poniekad celowo, ta czes¢ jest napisa-
na dos¢ luzno, nie zawarto w niej pewnych termi-
néw. WychodziliSmy z zalozenia, ze musimy niag
obja¢ wspélnote dwoch - to juz jest skrajny oczy-
wiscie przypadek —wspétwiascicieli, ale tez i wspol-
note, ktdrej ich jest stu czy wiecej. Sa bowiem duze
budynki mieszkalne z bardzo zréznicowanym
uktadem wiascicieli. Dlatego ustawa jest tak napi-
sana, zeby dawac¢ pewne bardzo ogélne wskazow-
ki, zeby nie wchodzi¢ w szczegétly, zeby dopiero ta
formula, ktéra ma powstac, ktéra ma sie uksztal-
towac w praktyce — bo tu nawet nie sg potrzebne
specjalne normy ustawowe — rzeczywiscie powsta-
ta. Musimy nadrobi¢ nieco czasu. Te procesy juz
istnieja, stad wskazowki. Ten rozdziat ma de facto
walor podpowiedzi, zeby nie powiedzie¢, ze Scigga-
wki najwazniejszych rzeczy. Jest w nim, prosze
panstwa, poniekad napisane: o tym nie zapomnij-
cie, bo to sg rzeczy kardynalne do tego, zeby ten
zarzad wspolng nieruchomoscig mogt by¢ prawid-
towo wykonywany.

Bodaj dwoje z panstwa podnosito kwestie oso-
bowosci prawnej. Ot6z ta wspdélnota nie ma oso-
bowosci prawnej. Na ten temat bardzo duzo dys-
kutowaliSmy, czy nadawac jej przymiot osobo-
wosci prawnej, czy nie. Zostato przyjete rozwig-
zanie kompromisowe. Jest to organizacja, ktéra
ma prawa sgdowe, moze by¢ pozwana, moze by¢
strona w sporach i, jest to opisane, nie ma
osobowosci prawnej. Dlaczego? Tu zreszta padt
ten argument o niewydolnosci polskich sadow.
WyszliSmy z zatozenia, ze owa osobowos¢ nie jest
tak bardzo niezbedna. Gdybysmy prébowali
wprowadzi¢ dzisiaj system rejestracji, to oba-
wiam sig, ze po prostu wydolno$¢ naszego apa-
ratu sadowniczego, i tak juz bardzo nadwatlona,
stanetaby przed progiem, ktérego nie bytaby
w stanie przekroczy¢. Miedzy innymi ten aspekt
zawazyt, zeby po6j$¢ na kompromisowe rozwigza-
nie, ktére jakby nie umniejsza mozliwosci fun-
kcjonowania, ale nie nakazuje tez wprowadzania
bardzo formalistycznych procedur.

Prosze panstwa, ograniczajgc sie nieco w swo-
jej wypowiedzi i zostawiajac czas na jakies, byc
moze, pytania — bo mysle, ze wobec liczby r6znych
kwestii bedzie to najwlasciwsza forma - odniose
sie jeszcze do art. 16. Wiem, ze zdominowat dys-
kusje w komisji prac ustawodawczych, ale rowniez
w wypowiedziach panstwa. Rozumiem wiec, ze jest
okreslony problem, do ktérego musze sie po prostu
ustosunkowac. W szczeg6lnosci dlatego, zeby nie
pozostawi¢ u panstwa odczucia, ze rzad proponuje
dzialania bardzo drastyczne, zwigzane — padio tu-
taj takie okreslenie — z wyrzucaniem ludzi na bruk,
tworzeniem sytuacji powszechnego braku miesz-
kan. Te dworce, o ktorych tu byla mowa, jakos
silnie pobudzaja wyobraznie.

Raz jeszcze podkreslam: méwimy nie o najem-
cach, ktérzy dominuja dzisiaj, ale o wkascicie-
lach. Jest to jednak zupetnie inna sytuacja. Na-
jemca w sposob ewidentny i niewatpliwy nie ma
zadnego substratu majgtkowego. Rozumiemy, ze
moze by¢ taki moment, ze bedac pozbawionym
Srodkoéw z tytutu pracy, z innych zrodet, wchodzi
w taka sfere niedostatku, ze nie ma faktycznie
srodkow do zycia. Tu mamy nieco inng sytuacje
—ta osoba jest jednakowoz wiascicielem, to znaczy
ma pewien skladnik majatkowy o okreslonej war-
tosci. Nie ma takiej sytuacji, ze pozbawiamy ja
wszystkiego, co ma. To jest po prostu sankcja - czy
tak jest rzeczywiscie, do tego jeszcze wréce - ktora
nie pozbawia tej osoby wszystkiego. Tworzymy po
prostu pewien przymus. To znaczy, jezeli ta osoba
w zaden sposéb nie chce badz nie moze zaptacic,
a nie ma nic innego, to bedzie musiala zaptacic¢ ze
swojego majgtku nieruchomego.

Oczywiscie, jak juz tutaj powiedziano, dzisiaj
tez jest ta sytuacja. Ten zapis nie jest niczym
nowym, jak mozna byloby to odczytywa¢, tylko
w pewnym zakresie utatwia czy prostuje pewne
procedury. Dzisiaj zaistnieje ta sama sytuacja,
tylko poprzez zajecie wynagrodzen, rachunku
bankowego, licytacje ruchomosci i nieruchomo-
Sci. Bedzie to tylko kwestia ilus tam krokéw, ale
efekt koncowy bedzie podobny. Nie jest to wiec
nic szczegoélnego.

Znowu uzyje przykitadu dla zobrazowania tej
kwestii, moéwitem o tym na posiedzeniu jednej
z podkomisji. Przyjatem zatozenie, ze cena jednego
metra kwadratowego mieszkania, to jest mniej
wiecej tyle, ile trzeba zaptaci¢ za miesieczny najem.
Oczywiscie, to jest réznie w zaleznosci od miasta,
ale tam, gdzie sa wyzsze ceny mieszkan, wyzsze sa
ceny najmu. Sadze, ze takiego poréwnania mozna
bytoby uzy¢. A wiec, jezeli osoba dysponuje czter-
dziestometrowym mieszkaniem, co nie jest znowu
takim bardzo duzym lokalem, to ma Srodki na
czterdziestomiesieczne optacenie najmu. Nie chce,
bron Boze, powiedzie, ze sytuacja tej osoby jest
znakomita, tylko ze to nie jest pozostawienie kogo$
bez zadnych srodkéw do zycia. Chciatbym, zeby
to panstwo uwzglednili.
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Jesli jeszcze chodzi o ten artykui, mozna
bytoby nieco broni¢ tej koncepcji, 0 czym tutaj
juz mowiono. Przedtuzajgce sie procedury sag-
dowe tez w pewnym zakresie dziataja na ko-
rzy$¢ wiasciciela, ktéry nie ptaci. Wiadomo, ze
dzisiaj, jezeli on popadnie w diugotrwaie zale-
gtosci, a wiec co najmniej kilkumiesieczne, i je-
szcze do tego dojdzie postepowanie sgdowe, to
mozna przyjat, ze przez 2 lata moze sobie
spokojnie mieszka¢. Nie chciatbym, zeby pan-
stwo uwazali, ze trywializuje ten problem.
Przedstawiam tylko, jak to bedzie realnie wy-
gladato. Badzmy Swiadomi, ze przez caly czas
pozostali wspoétwiasciciele bedg za te osobe
ptacili. Jest to sytuacja trudna. Po6t biedy, jezeli
to bedzie 1 na 100, ale jezeli to bedzie 6 na 10?
Wtedy dla pozostatej czworki ta sytuacja zaczy-
na sie robi¢ dramatyczna.

Jeszcze jeden argument, jesli chodzi
o art. 16. Prosze panstwa, jawi sie od razu
mysl, ze nie trzeba prowadzi¢ do eksmisji, tylko
powiedzie¢, ze kazdej z tych oséb nalezy sie
jaki$ tam lokal zamienny czy zastepczy. Tak,
tylko pamietajmy, ze w ten spos6b mozemy
doprowadzi¢ do patologii, jaka mamy w obsza-
rze najmu. To znaczy takiej, ze nie majac tych
lokali zbyt wiele, gminy, na ktére jest natozony
obowigzek ich dostarczania, praktycznie nie
prowadza eksmisji. A wiec tutaj tatwo mozna
stworzy¢ pewne prawo, ktére bedzie niewyko-
nalne, i ktére potem oczywiscie bedzie pomija-
ne w toku normalnego funkcjonowania organi-
zmu gospodarczego.

| jeszcze jedna sprawa. Jest to zrozumiale, ze
patrzac na te ustawe, spogladamy réwniez nie-
jako wstecz, na sytuacje zastang. Ale prosze tez
pamietac, ze ta ustawa ma uruchamiac to, co na
Swiecie sie nazywa kondominium, czyli caly sy-
stem budowania mieszkan na sprzedaz. Oba-
wiam sie, ze bardzo trudno bedzie znalez¢ chet-
nych do mieszkania w domach wielomieszkanio-
wych, jesli bedzie grozba, ze ktos, kto kupit
mieszkanie za duze pieniadze i relatywnie duze
pienigdze ptaci, bedzie musiat jeszcze utrzymy-
wac dwdch swoich sasiaddw, ktérzy takiego obo-
wiazku spetni¢ nie beda chcieli lub nie bede
mogli. Jednak z punktu widzenia osoby, ktéra
w ten uklad wchodzi i powinna réwniez mie¢
jakas ochrone, jest to sytuacja co najmniej dys-
kusyjna. Wydaje mi sie, ze bardzo trudna do
zaakceptowania, a na pewno stwarzajaca istotna
tame w rozwoju takiej formuty budownictwa jak
kondominium.

Prosze panstwa, inne sprawy byly dosc¢
szczego6towe, poddaje sie tutaj woli pana mar-
szatka w zaleznosci od czasu czy dalszej decy-
zji. Jestem skilonny odpowiada¢ na szczegoto-
we pytania.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje, Panie Ministrze. Mysle, ze przejdzie-
my do pytan. Jezeli beda szczeg6towe pytania,
bardzo prosze.

Pan senator Cieslak, prosze.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Ministrze! Powiedziat pan, ze wspélnota
mieszkaniowa nie ma osobowosci prawnej. Prosze,
zeby pan byt uprzejmy rzuci¢ okiem na zapis
art. 17, ktéry mowi, ze za zobowiagzania dotyczace
nieruchomosci wspolnej odpowiada wspélnota
mieszkaniowa. Nie bede cytowat dalej, bo to mato
istotne. | jeszcze art. 22 ust. 3, gdzie jest mowa
0 nadzwyczajnych uprawnieniach dla zarzadu,
pkt 8 na stronie 7: ,udzielanie zarzgdowi peino-
mocnictw do zawierania uméw stanowigcych
czynnoéci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu
w formie prawem przewidzianej”. Czy fakt, ze pew-
ne zobowigzania sa zaciggane przez zarzad w imie-
niu wspolnoty, ktéra nie ma osobowosci prawnej,
nie koliduje lub nie przeszkadza w realizacji tych
zapisanych uprawnien, zadan i obowigzkow?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki

Przestrzennej i Budownictwa

Wojciech Rzepka:

Nie.

(Senator Jerzy Cieslak: Nie?)

Nie. Tu jest zapisana zdolnos¢ sadowa w skro-
cie i oznacza, ze strona moze by¢ stronga umow,
zawiera¢ umowy, odpowiadac¢ przed sadem, byc¢
pozywana itd. Nie musi mie¢ osobowosci prawnej.

(Senator Jerzy CieSlak: Dziekuje bardzo.)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy sg dalsze pytania?
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Ministrze! Zrozumiatem, ze pan jest
przeciwny poprawce do art. 16 ust. 2, ktéra zgto-
sit pan senator Jarzembowski?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Panie Senatorze! Jestem zobligowany prezen-
towa¢ tutaj stanowisko rzadu i w stanowisku
rzadu, jak nietrudno zauwazy¢, nie ma takiej
mys$li, jaka tu jest zawarta. | to jest oficjalna
odpowiedz.
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Zgadzam sie natomiast z opinig, ktéra padta
w trakcie tej wypowiedzi, ze poprawka, abstra-
hujac w tym momencie od pogladu strony rzg-
dowej, nie zmienia sytuacji. Jest tu bowiem
powiedziane, ze sad orzeka, czy wlascicielowi
przyznac lokal zastepczy, czy nie. Postawiliby-
$my sady prawdopodobnie, ale tu warto bytoby
moze zapyta¢ kogo$ bardziej biegtego w proce-
durze sadowej, przed szalenie trudnym zada-
niem. Sad nie miatby przestanki materialnej,
zeby powiedzie¢, kiedy go przyznac, a kiedy nie.
Rozumiem, ze druga poprawka, ktéra tutaj
byta prezentowana, ktéra wprowadzata zasade,
ze w zaleznosci od sytuacji... Przepraszam, nie
mam jeszcze tutaj...

(Senator Jerzy Adamski: Sytuacja, w jakiej zna-
lazt sie... Gmina daje mieszkanie w sytuacji...)

Przepraszam, ze podejmuje tutaj polemike czy
ocene, nie mam chyba do tego prawa. Ale akurat
tu jest wskazanie, jak gmina czy inny organ ma
sie zachowat. Poréwnujac zapisy, powiedzialt-
bym, ze ta druga poprawka powinna zawierac
zapis, iz gmina daje mieszkanie w zaleznosci od
sytuacji. | znowu gmina stanetaby wobec bardzo
trudnego dylematu: komu da¢ mieszkanie, ko-
mu nie dac? Pomijam juz korupcjogennos¢ ta-
kich przepiséw. Wydaje sie, ze jezeli wprowadzac
tutaj ten zapis, to powinien on przedstawiac
materialna wskazéwke, wedle czego sprawe oce-
ni¢. To tylko moj gtos w dyskusji.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Nie bez kozery zadatem to
pytanie, poniewaz, jak wszyscy pamietamy,
w 1989 r. byt boom na mieszkania komunalne.
Ludzie skiadali wnioski i w 1991 r., a nawet
jeszcze teraz, za sume okreSlong przy wycenie
w 1992 r. kupowane byly mieszkania. Ludzie
mieli prace, jaki$ standard zyciowy. W tej chwi-
li w Tomaszowie Mazowieckim sg bloki, w kto-
rych mieszkania powykupywali ludzie w moim
wieku, nie pracujgcy od dwoch lat. Stracili
prace, poniewaz etaty w zaktadach sa zreduko-
wane z 8 do 3 tysiecy. Wiemy, jaka jest sy-
tuacja. Miejski osrodek pomocy spotecznej nie
daje tym ludziom zapomag, bo sa wtascicielami
mieszkan tgcznie z gruntem i jest taka decyzja.
Teraz chetnych na te mieszkania, tak nam
powiedziat minister, bedzie wielu, poniewaz ce-
na metra kwadratowego réwna jest optacie
miesiecznego czynszu. Ludzie nie ptaca od
dwéch lat. Jest duze zadtuzenie. Teraz gmina
sprzeda to mieszkanie. | co? Gdyby...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Wojciech
Rzepka: Przepraszam, chyba nie gmina, Panie
Senatorze.)

Wiasciciel.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Wojciech
Rzepka: Przepraszam, Panie Senatorze, moze
opisze sytuacje, o ktérej pan mowi.)

Ale niech pan poczeka, wtascicielem jest Za-
ktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej...

(Marszalek Adam Struzik: No nie, wiasciciela-
mi sa juz ci ludzie.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Wojciech
Rzepka: No nie, juz kto$ je wykupit.)

Dobrze, jest wiec zarzadca, ale w tym bloku.
Zgtosi do sadu fakt, ze nie ptacg komornego...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Wojciech
Rzepka: Przepraszam, nie na mocy tej ustawy.
Tu prawo wystgpienia do sadu przystuguje
wspolnocie, a wiec ludziom, ktérzy mieszkajg
w tej samej klatce.)

No tak.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Wojciech
Rzepka: Nie gminie, nie gminie.)

| teraz, zgodnie z tym, co méwi pan Orzecho-
wski, znowu powstaje kiopot. Pan Bartodziej
powiedziat, ze rozwigze to problem mieszkaniowy
w gminie, ale przeciez bedzie musiata ona dac¢
lokatorom mieszkania. Sad rozstrzygnie, czy wy-
siedli¢ tych ludzi z mieszkan, czy nie. Gmina tego
nie zrobi.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, to akurat jest pomieszanie
dwodch materii ustawowych.

(Senator Jerzy Adamski: Nie, nie.)

Tak.

(Senator Jerzy Adamski: Przepraszam, ja tak
zrozumiatem.)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Moze tylko dopowiem jeszcze jedno. Nie jest to
taka sytuacja, kiedy jezeli wiasciciel nie ptaci, to
dopiero ta ustawa stwarza mozliwos¢ jego eks-
misji. Taka sytuacja istnieje juz dzi$, bo jezeli
osoba, o ktdrej pan senator przykladowo moéwit,
dzisiaj nie ptaci za energie elektryczng...

(Marszalek Adam Struzik: ...to odcinaja jej
prad.)

...to najpierw jaki$ rejon energetyczny moze
odcig¢ prad, a potem ma prawo, cho¢ oczywiscie
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ze wzgleddw oczywistych i znanych nie czyni
tego, wszczecia postepowania egzekucyjnego,
prawda? Chciatbym, zeby panstwo zdali sobie
sprawe z tego, ze nie wprowadzamy takiej dra-
konskiej sytuacji po raz pierwszy, mimo ze usta-
wa wprowadza mozliwos¢ eksmisji z mieszkania.
Tak nie jest. Prosze przeczytaC przepis art. 16.
Jest tam dane wspoétwiascicielom prawo do wy-
stepowania z takim roszczeniem. Mogtbym teraz
zapytac, czy akurat wspotwiasciciele, ktorzy row-
niez nie ptaca, maja jakikolwiek interes w tym,
zeby wystepowac o eksmisje jednego ze swoich,
ze tak powiem, wspottowarzyszy w biedzie? Pew-
nie nie, prawda?

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wiadystaw Lipczak:

Panie Ministrze, co pan rozumie pod uzytym
W przepisie art. 16 wyrazeniem: ,wykraczanie
W SposOb razgco uporczywy przeciwko obowig-
zujgcemu porzadkowi domowemu”? Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Pan minister juz to ttumaczyt, méwiac o zapi-
sach zawartych w kodeksie cywilnym. Sa one
tam zawarte od 30 lat i znacza dokiadnie to
samo.

Prosze bardzo, pan senator Bartodziej.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Przepraszam, moze tylko dopowiem jednag
rzecz. Prosze panstwa, miejmy Swiadomos¢, ze
nie jest to jakie$ nie znane ekstra uprawnienie.
Oczywisécie, jest ono w kodeksie cywilnym i dzi-
siaj moze wystapi€ z tym roszczeniem najemca
w stosunku do innego najemcy. Nie moze nato-
miast wystapi¢ z nim wiasciciel w stosunku do
najemcy. Mamy wiec tutaj nadzwyczaj dziwnag
sytuacje: ten kto ma wieksze prawo do danego
obiektu, nie moze tego zrobi¢, a réwnorzedny
najemca moze. Jest to tylko wyréwnanie sy-
tuacji, przy nie zmienionym zapisie, wzietym
zywcem z kodeksu cywilnego, pan marszatek
o tym mowit.

Marszatek Adam Struzik:

Pan senator Bartodziej.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Ministrze, czy przewiduje pan wydanie
rozporzadzeh wykonawczych lub komentarza do
ustawy, ktéra dotyczy rzeczywiscie bardzo duzej
liczby 0s6b fizycznych i prawnych, a materia, jak
wida¢, jest w naszych warunkach nowa, zwlasz-
cza wobec faktu, ze mieszkanie staje sie od nie-
dawna towarem rynkowym?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Pragne zauwazy¢, ze ustawa nie ma delegacji.
Celowo taka ustawe napisaliSmy, gdyz bedzie
ona czytana przez obywateli. Od poczatku przy-
Swiecat nam cel, zeby nie tworzy¢ ustawy o pieciu
delegacjach, z ktérych w momencie jej wejscia
w zycie dwie sg wydane, a trzy nie, wiec nie
bardzo wiadomao, jaki jest stan prawny. Przepra-
szam, ale to ja sam bije sie w piers. Z duzym
wysitkiem dazyliSmy do tego, zeby ustawa nie
miata aktow wykonawczych. PodjeliSmy nato-
miast, oby nie przedwczesnie, dziatania w celu
wyjasniania tej ustawy. Mamy gtebokie prze-
Swiadczenie, ze jest to ustawa bardzo trudna
w odbiorze, bo dotyczy materii Scisle cywilistycz-
nej. Mamy juz zapewnione pewne Srodki w bu-
dzecie resortu na to, zeby przeprowadzi¢ z gmi-
nami i organizacjami samorzgdowymi cykl szko-
len oraz napisac do tej ustawy pelny komentarz,
zawierajacy wzorcowe statuty tych organizaciji,
wspolnot. Nie jest to moze najlepsze, bo utrwala
potem pewien poczatkowy obraz, jest jednak
utatwieniem. Zreszta, co panstwo pewnie wyczy-
tali, zapisana juz zostata pewna sekwencja ru-
chow, tego jak maja postepowac gminy, zeby te
wspolnoty mogly by¢ wyposazone w okresSlone
instrumenty. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Tak, dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Ministrze, czy jednym z celéw tej ustawy
nie jest ochrona budynkéw przed dewastacja,
przed fizycznym zniszczeniem? Czy przez to nie
porzadkuje ona stanéw prawnych i nie utatwia
ochrony fizycznej substancji mieszkaniowej?
Dziekuje.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Tak, w sposéb niewatpliwy, tak. Jest ewiden-
tne, ze bardzo trudno zmusi¢ lokatora czy wia-
Sciciela z parteru do tego, zeby tozyt na remont
dachu, bo akurat jeszcze do niego, przepraszam,
nie leje sie woda. Tak bywa. To moze zabrzmiato
w spos6b nie odpowiadajgcy Wysokiej Izbie, ale
takie sa fakty. Kiedy zostaje jedno mieszkanie
gminy, musi ona zapewni¢ zarzad, tak stanowi
przepis ustawy o gospodarce gruntami. W takiej
sytuacji pozostali wspoétwiasciciele bardzo czesto
sktadaja sie i doptacaja tej jednej osobie, zeby nie
wykupita ona mieszkania i zeby zarzad byt spra-
wowany przez gmine. Jest to tak daleko idaca
patologia, ze uzasadnia przyjecie ustawy.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Senator Jarzembowski, prosze bardzo.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku!

Panie Ministrze, wydaje mi sie, ze z tg ustawa
jest troche tak, jak z karafka Lafontaine’a -
w zaleznoéci od tego, z ktdrej strony sie patrzy,
widzi sie inny kolor. Przepraszam panstwa za te
supozycje, mieliscie jednak chyba przed oczami
taka sytuacje, ze oto sg kiedy$ wykupione za
mate pienigdze kamienice w atrakcyjnych pun-
ktach metropolii. Mozna je dzisiaj sprzedac za
duze pienigdze, co zaspokoi potrzeby mieszka-
niowe tych ludzi, ktérych nie sta¢ na mieszkanie
w takich wiasnie lokalach.

Pan senator Adamski moéwit o pewnej konkret-
nej sytuacji w Tomaszowie Mazowieckim. Ja,
i pewno nie tylko ja, mam przed oczami obraz
znany by¢ moze tylko z literatury, z ,Pamiatki
z Celulozy”, Wioctawka-Grzywno, gdzie byly zie-
mianki stanowigce poniekad wtasne lokale tych
ludzi. MyS$le, ze wszyscy mamy stuszne intencje,
bo chcemy - tak jak to o karafce Lafontaine’a
powiedziat kiedys Wankowicz — zobaczy¢ wszystkie
kolory. Rzecz polega wia$nie na tym. Mysle, ze taka
byla intencja zaréwno zgtaszanych poprawek, jak
i dos¢ krytycznej oceny sformutowanej pod adre-
sem litery prawa, a zarzucajacej odhumanizowa-
nie tej ustawy przez nasza komisje.

Sadze, ze mozliwe jest takie ujecie — moéwie
o0 optyce ustawy - ktore pozwolitoby znalez¢
wszystkie te kolory, zajac¢ sie globalnie problema-
mi wszystkich oséb znajdujacych sie w zréznico-
wanych sytuacjach i podlegajacych przepisom
ustawy. Stad chcialbym, zebySmy na poprawki,
o jakich tutaj méwimy, nie patrzyli tylko z pun-
ktu widzenia autorow ustawy, ktérga mamy

przed soba, ale bySmy zechcieli takze dostrzec
owe wspomniane juz tutaj kolory karafki Lafon-
taine’a. Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Wojciech
Rzepka: Czy mozna, przepraszam, chociaz tu nie
byto pytania?)

Marszatek Adam Struzik:

Mysle, ze to bylta refleksja, a nie pytanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Wojciech
Rzepka: Ktéra wywotala i u mnie pewna refle-
ksje, Panie Marszatku. Przepraszam bardzo.)

Mysle, ze naprawde...

Pan senator Wiodyka, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Ministrze! Czy jako przedstawicielowi rza-
du znany jest panu fakt, ze na Ziemiach Zachod-
nich i na potnocy kraju w pegeerach stracito prace
okoto 400 tysiecy ludzi? To znaczy tyle os6b tam
pracowalo. Dzisiaj sytuacja przedstawia sie tak, ze
jezeli dzierzawca czy inny wasciciel przejat pegeer,
to przewaznie na 100 poprzednio zatrudnionych
zatrudnia 2 lub 3. Mozna zatem przyjac, ze z tych
400 tysiecy okoto 350 tysiecy 0so6b jest bez pracy.
Ci ludzie zostali niejako uszcze$liwieni na site.
Dzisiaj sa whascicielami swoich bytych mieszkan,
bo sprzedawano im je za kilka milionéw. Czy w tej
sytuacji rzad — bo wystepuje pan tutaj jako przed-
stawiciel rzadu, a nie tylko ministerstwa budow-
nictwa — mysli o jakiej§ kompleksowej ustawie
przewidujgcej rodzaj pomocy spotecznej, zeby tych
ludzi nie wyrzuca¢ na bruk? Dzisiaj bowiem mozna
ich juz powoli wyrzuca¢, bo zaktad energetyczny,
zaklad ustug wodnych moze zrobi¢ egzekucje.
Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Wojciech
Rzepka: Tak, ja...)

Marszatek Adam Struzik:

To jest pytanie, na ktore pan minister juz
odpowiedziat. Prosze panstwa, naprawde gorgco
apeluje, zeby nie powtarza¢ tych samych pytan.

Prosze bardzo, Panie Ministrze, krotko odpo-
wiedzie€ na to pytanie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Ujme to w kroétkich, zolierskich stowach.
Ustawa nieprzypadkowo ma wejs¢ w zycie 1 sty-
cznia. Zakladamy, ze bedzie to réwniez data
wejscia w zycie ustawy o najmie lokali, przewi-
dujacej dodatki mieszkaniowe. Kwestia ekono-
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miczna, kwestia wspierania finansowego wiasci-
cieli czy najemcow jest wkasnie regulowana tam-
tg ustawa. Az 99,8% tej ustawy porzadkuje kwestie
wihasnosciowe. Ona abstrahuje od tego, czy wiasci-
ciel jest biedny, czy bogaty, czy ma jedno mieszka-
nie, czy ma ich dziesie¢. Naprawde olbrzymia wie-
kszosc¢ tej ustawy mowi wiasnie o tym.

Marszatek Adam Struzik:

Na podstawie tej ustawy, Panie Senatorze,
nikt nikogo z mieszkan nie bedzie usuwat, przy-
najmniej w przypadku, o ktérym pan mowi, czyli
w przypadku pegeerow.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Dziekuje bar-
dzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Wojciech
Rzepka: Dziekuje bardzo.)

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art 45 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisje Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisje Gospodar-
ki Narodowej o ustosunkowanie sie do zgtoszonych
w trakcie debaty wnioskow i propozyciji.

Informuje, ze gtosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o wlasnosci lokali
zostanie przeprowadzone po przerwie w obra-
dach i po wspolnym posiedzeniu komisji.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: zmiany w skladzie osobowym ko-
misji senackich. Przypominam, ze projekt
uchwaly Senatu w tej sprawie zawarty jest
w druku nr 93.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, sena-
tora Ireneusza Zarzyckiego.

Senator Ireneusz ZarzyckKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich mam zaszczyt przedtozy¢ Wysokiej
Izbie projekt uchwaty dotyczacy zmian osobo-
wych w komisjach senackich. Pragne poinformo-
wac Wysoki Senat, ze komisja na swych posie-
dzeniach rozpatrzyta i pozytywnie zaopiniowata
whnioski panéw senatoréw Gerharda Bartodzieja
i Mieczystawa Wiodyki o odwotanie ich ze skia-
déw osobowych komisji.

Na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Sena-
tu wnosze o odwotanie pana senatora Bartodzie-
ja ze skladu Komisji Praw Czitowieka i Prawo-
rzadnosci oraz pana senatora Wiodyki ze sktadu
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Jed-

noczesnie, w imieniu komisji, pozwole sobie wy-
razi¢ nadzieje, iz rezygnacja pana senatora Wiody-
ki z pracy w Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych jest ostatnia stratg, jaka spotyka te niezwy-
kle wazna dla pracy Senatu komisje. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw se-
natoréw chce zabra¢ glos w tej sprawie? Nie
widze.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa i Spraw
Senatorskich projektem uchwaty o zmianie
uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
22 pazdziernika 1993 r. w sprawie powotania do
sktadu komisji senackich.

Przypominam, ze projekt uchwaly Senatu za-
warty jest w druku nr 93.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki.

Jeszcze jeden senator nie glosowat. Juz do-
brze, tak?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Za przyjeciem uchwaly gtosowalo 43 senato-
row, przeciw byto 7, a 6 senatoréw wstrzymato
sie od glosu, 1 senator nie gtosowat. (Gtosowanie
nr 1).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale o zmianie uchwaly Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 pazdziernika
1993 r. w sprawie powotania do skfadu komisji
senackich.

Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Izbo!
Ogtaszam przerwe w obradach do poniedziatku, do
godziny 11.00. Proponuje, zeby w tym czasie ko-
misje wnikliwie przyjrzaty sie wszystkim przedsta-
wionym poprawkom i zeby opracowaly sprawozda-
nia. Ostatecznym terminem dostarczenia goto-
wych drukéw jest godzina 11.00 w poniedziatek.
Dziekuje bardzo. Jeszcze komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Cztery komisje, ktore uczestniczyty w pracach
nad powyzszymi projektami ustaw, sa proszone
0 pozostanie na sali posiedzen.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej zbierze sie na posiedzeniach
w dniach 14 i 15 czerwca 1994 r. o godzinie
11.00, w sali nr 179. Dziekuje.

(Przerwa w obradach o godzinie 18 minut 23)



