(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Obradom przewodnicza wicemarszatkowie: Ry-
szard Czarny oraz Zofia Kuratowska)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze panie i panéw senatorow o zajmowanie
miejsc na sali posiedzen.

Panie i Panowie Senatorowie! Wznawiam
obrady.

Z uwagi na fakt, ze trwa przygotowywanie
materiatdbw do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy 0 zamoéwieniach publicznych, zarzadzam
przerwe do godziny 13.00. Jednocze$nie pro-
sze, aby w czasie tej przerwy Komisja Gospo-
darki Narodowej, Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisja Polityki Spote-
cznej i Zdrowia spotkaty sie celem rozpatrzenia
wnioskow i propozycji zgtoszonych w dniu
1 czerwca w trakcie debaty nad ustawg o wias-
nosci lokali. Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 08
do godziny 13 minut 00)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panie i Panowie Senatorowie!

Winien jestem kolejna informacje. Z uwagi na
fakt, ze komisje dopiero zakohczyly obrady, po-
trzebujemy jeszcze okoto 20-25 minut na przy-
gotowanie drukéw. Przedtuzam wiec przerwe do
godziny 13.30. Prosze, aby wszyscy zajeli miejsca
na sali 0 13.30. Wtedy wznowimy obrady. Dzie-
kuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 00
do godziny 13 minut 33)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panie i Panowie Senatorowie!

Wznawiam obrady.

Prosze senatoroéw sekretarzy, pana senatora
Witolda Grabosia oraz pana senatora Krzysztofa
Borkowskiego, o0 zajecie miejsc przy stole prezy-
dialnym. Przypominam, ze liste méwcéw prowa-
dzi¢ bedzie pan senator Witold Grabos.

Panie i Panowie Senatorowie! Wracamy do
punktu pierwszego porzadku dziennego: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zamowieniach
publicznych. Przypominam, ze w dniu 1 czerwca
1994 r. Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisja Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej oraz Komisja Gospodar-
ki Narodowej przedstawity swoje stanowiska.
Nastepnie zostata otwarta debata, w trakcie kto-
rej zgloszono wnioski o charakterze legislacyj-
nym. Pragne przypomnie¢ réwniez, iz w czasie
przerwy w obradach odbyto sie wspdélne posie-
dzenie komisji, ktore ustosunkowaty sie do wnio-
skoéw przedstawionych w trakcie debaty.

Prosze sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej oraz Komisji Go-
spodarki Narodowej, pana senatora Pawta Jankie-
wicza, o przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wnioskéw. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jak juz pan marszatek byt taskaw przed chwi-
leczka przypomnieé¢, w ubiegtym tygodniu
w pierwszej czesSci posiedzenia Senatu zajmowa-
liSmy sie ustawa o zamowieniach publicznych.
Wobweczas, jak panstwo pamietacie, dwie komisje
— Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisja Gospodarki Narodowej — przedstawity
panstwu wnioski o odrzucenie tej ustawy w ca-
tosci, natomiast Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej wnosita o jej
przyjecie z kilkoma poprawkami.

To, iz zgtoszono wnioski o odrzucenie ustawy
w catosci, nie wynikato z braku uznania dla
potrzeby jej uchwalenia i wprowadzenia w zycie,
ale byto wyrazem pewnego niezadowolenia sena-
toréw pracujacych w komisjach, spowodowane-
go brakiem czasu na to, aby zaja¢ sie ustawa.
Bezposrednim powodem byto tu wiec narzucenie
przez rzad trybu pilnego.

Dzieki temu, ze zostala ogtoszona przerwa,
trzy potaczone komisje mialy czas, aby wybrac
zespot roboczy, ktory pracowat od rana w piatek
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i dzisiaj. Na wspdlnym posiedzeniu potaczonych
komisji doszto do uzgodnienia stanowiska, ktdre
jest przedstawione w druku nr 947, zawierajgcym
caly szereg poprawek, jakie zostaty zgtoszone
w trakcie dyskusji w zespole roboczym i w czasie
pracy trzech potgczonych komisji. Zaznaczam,
ze komisje opowiadajg sie za przyjeciem pora-
wek wymienionych na pierwszej stronie oma-
wianego sprawozdania. Jesli chodzi o pozostate
poprawki, to potaczone komisje wnosza o ich
odrzucenie.

Omawianie kazdej z tych poprawek zajetoby
nam bardzo wiele czasu, moze wiec poprzestane
na wyjasnieniach kwestii, ktére beda panstwa
interesowaty.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw se-
natorow chciatby skierowa¢ krotkie pytania
z miejsca do senatora sprawozdawcy?

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jak dalece, zdaniem komisji, jest uzasadnione
odstepstwo w zakresie stosowania kodeksu cy-
wilnego? W paru punktach mamy bowiem do
czynienia z zerwaniem z zasadg pacta sunt ser-
vanda, to znaczy przestrzegania umoéw. Prosit-
bym o omoéwienie zakresu, w jakim poprawki
ustosunkowujg sie do tego.

Senator Pawet Jankiewicz:

Ta kwestia byta chyba przedmiotem najgoret-
szej dyskusji: czy ustawe te uchwala¢ z zacho-
waniem wszelkich zasad prawa cywilnego, zwia-
szcza zawartych w kodeksie cywilnym, czy tez
wyrazi¢ zgode na odstepstwa, nieraz daleko ida-
ce? W trakcie dyskusji przewazyt jednak poglad,
iz jest to ustawa szczegolna, specjalna, potocznie
mowigc - specustawa. W zwigzku z przyjeciem
takiego zatozenia dozwolone sg pewne ustepstwa
wobec kodeksu cywilnego, nieraz nawet dosyc¢
daleko idace. Nie jest to moze zbyt zdrowe dla
calego systemu prawnego, chodzi tutaj przede
wszystkim o prawo cywilne, poniewaz zaczynaja
nam sie miesza¢ pewne postanowienia i zasady.
Sa jednak sytuacje, w ktérych nasze ustawodaw-
stwo zna przypadki odstepstwa od ogolnie przy-
jetych zasad prawa cywilnego. Uznalismy, ze tym
razem zachodzi wtasnie taka potrzeba.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Pytanie do sprawozdawcy?
Bardzo prosze, pan senator Koztowski ma
pytanie.

Senator Krzysztof Koztowski:

Poprawka dwudziesta siddma dotyczy zamoé-
wien na twdrcze prace projektowe. Jest tez mowa
o tym, ze: ,Rada Ministréw okresli w drodze
rozporzadzenia zakres prac projektowych itd”.
Tymczasem wprowadzenie do ustawy pojecia
sprac projektowych” nie zostato uwzglednione
w stowniczku, na poczatku, a tak powinno byc¢.
W art. 13, gdzie méwi sie o tym, ze: ,zamdwienia
publicznego udziela sie w trybie”, tez powinno
znalez¢ sie sformutowanie ,w trybie konkursu na
prace projektowe”. Czyli wyjasnienie pojecia,,prace
projektowe” powinno sie pojawi¢ wczesniej.

Senator Pawet Jankiewicz:

Byly dwie koncepcje ulokowania tego zapisu.
Jak pan senator pamieta, w pierwotnym tekscie
ustawy nie ma takiego zapisu...

(Senator Krzysztof Koztowski: W ogdle nie ma.)

Zapis przekazali nam przedstawiciele rzadu
i Sejmu, pojawit sie dopiero w ostatnim momen-
cie prac nad ta ustawa. Sejm nie miat juz czasu
na wiaczenie takiego zapisu. W zwigzku z tym
pojawita sie sugestia, aby Senat uczynit to przed-
miotem wiasnej poprawki.

Mozliwe bylo ulokowanie zapisu w pierwszej
czeSci ustawy — w art. 6, w ktdrym mowa jest
o tym, ze: ,,ustawy nie stosuje sie do...”. Zapis taki
spowodowalby, ze ta cze$¢ prac zostataby wylgczo-
na z jakichkolwiek postanowien ustawy. Dlatego
zdecydowaliSmy sie wigczy¢ te kwestie do art. 71,
mowigcego 0 zasadzie przetargowej, o zamoéwie-
niach z wolnej reki. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze
w tej kwestii jest podwojna procedura. Pierwsza
dotyczy rozstrzygania konkursu na prace archi-
tektoniczne i projektowe — jest to regulowane osob-
nymi przepisami dotyczacymi sposobu wylaniania
zwyciezcy w takim konkursie. Ta procedura pod-
padataby dopiero pod 6w przepis. Zwyciezca
z tamtego konkursu miatby prawo otrzymania za-
mowienia z tak zwanej wolnej reki, czyli w jednym
z trybow przewidzianych przez te ustawe.

Nie zawarliSmy natomiast w stowniczku okre-
Slenia ,prac projektowych” z uwagi na to, ze
mowia o tym przepisy regulujace sprawy kon-
kurséw na wszelkiego rodzaju tworcze prace pro-
jektowe.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lackorzynski, bardzo prosze.

Senator Leszek Lackorzynhski:

Panie Senatorze, chodzi mi o proponowang
poprawke dotyczaca art. 20 — wykreslenie ust. 2,
mianowicie: ,wszczecie postepowania o popet-
nienie przestepstw, o ktéorych mowa w ust. 1
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pktach 4 i 5, moze stanowi¢ podstawe wyklucze-
nia z postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego”.

Komisje proponuja wykreslenie tego ustepu.
Moze bowiem zaistniec taka sytuacja: przeciwko
konkretnej osobie prowadzi sie postepowanie,
fakt popetnienia przestepstwa jest ewidentny,
opinia publiczna tez jest zorientowana w spra-
wie, osoba zostaje aresztowana, a mimo to bierze
udziat w przetargu i go wygrywa. Jest to mozliwe
dzieki wykres$leniu tego ustepu. A przeciez daje
on wiekszg mozliwos¢ elastycznego podejscia.
Nie przesadza, ze osoba, przeciwko ktorej toczy
sie postepowanie, zostanie odsunieta od przetar-
gu. Ale czy to jest sensowne, skoro ten przepis
przeszedt w Sejmie? Dziekuje bardzo.

Senator Pawet Jankiewicz:

Jest to kwestia, ktéra rowniez budzita dosyc¢
duze kontrowersje i wiele dyskusji. O przyjeciu
takiego rozwigzania, przynajmniej w glosowaniu
w komisjach, zadecydowat wzglad na pewnego ro-
dzaju uznaniowos¢ zawarta w tym przepisie. Z ja-
kimi bowiem sytuacjami mamy do czynienia?

W ust. 1 mowa jest o osobach, ktdre zostaty
prawomocnie skazane za popetnienie prze-
stepstw, badz o przedstawicielach os6b pra-
wnych, ktére zostaty prawomocnie skazane. Jest
to wiec kwestia ich statusu prawnego. Jesli cho-
dzi o prawo karne, to zostata ona precyzyjnie
okreslona, te osoby prawomocnie skazano. Na-
tomiast w ust. 2 mowi sie o osobach, w stosunku
do ktérych wszczeto postepowanie, zachodzi
wiec uzasadnione podejrzenie, ze popetniono
przestepstwo. Przy czym przepis ten przewiduje
fakultatywnos¢ ich wykluczenia z grona oséb
ubiegajacych sie o zaméwienia publiczne.

Brakuje tutaj konkretnego kryterium, ktore by-
toby brane pod uwage przy okre$laniu tej uzna-
niowosci. Sformutowanie: ,moze stanowi¢ pod-
stawe wykluczenia” jest nieprecyzyjne, mozemy
mie¢ do czynienia wrecz z dyskryminacjg pod-
miotéw biorgcych udziat na przyktad w przetar-
gu. Dwa podmioty moga znajdowac sie w identy-
cznej sytuacji, przeciwko jednemu i drugiemu
wszczeto postepowanie karne, jednego bedzie
mozna wylaczy¢, a drugiego nie. Oczywiscie, lo-
gika wskazywataby, ze co$ takiego bytoby stusz-
ne, jezeli w ogtoszeniu przetargowym pojawia sie
warunek, iz osoby, przeciwko ktérym zostato
wszczete postepowanie karne, nie beda uwzgled-
niane w tym przetargu. Nie zmienia to jednak
sytuacji, ze jedng osobe bedzie mozna wykluczy¢,
a drugiej nie. Nie ma tutaj precyzyjnego rozwiaza-
nia zapobiegajacego takiemu postepowaniu.

| jeszcze jedna rzecz. Uwazamy, iz przepis ten
wkracza w sfere prawa karnego, obowigzuje jed-

nak tutaj domniemanie niewinnosci. Dopdki wi-
na nie zostanie udowodniona przez sad, nie mo-
zemy mowi¢, czy dana osoba winna ponosic
konsekwencje prawne, czy nie. Samo wszczecie
postepowania powoduje natomiast, iz taki pod-
miot ponosi okreslone sankcje, przynajmniej
w sferze obrotu prawnego. Dlatego tez wiekszo-
Scig gtoséw komisje uznaly, iz zapis ten powinien
zosta¢ wylaczony, gdyz powoduje nieréwnosc
podmiotéw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie! Wnioski zgtosili
nastepujacy senatorowie: pan senator Aleksan-
der Gawronik, pan senator Henryk Rot, pan
senator Bogustaw Masior, pan senator Jerzy Madej.
Pragne skierowa¢ pytanie do panow senatorow
wnioskodawcow, czy chca zabrac¢ gtos?

Pan senator Madej. Bardzo prosze, Panie Se-
natorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Tak sie akurat ztozylo, zreszta nie po raz pier-
wszy w tej kadencji, ze wszystkie moje wnioski
nie znalazty uznania w oczach komisji. Nie dzi-
witbym sie, gdyby to byly na przykiad wnioski
o charakterze politycznym, nie miatbym wtedy
watpliwoséci. Jezeli natomiast sposréd dwdch
moich wnioskéw, jeden wiasciwie dotyczyt jezyka
polskiego, i tez nie znalazt uznania w oczach
komisji, to widocznie komisja do takich spraw
nie przywigzuje wagi.

Wiem, ze jezyk polski jest trudny, ze prawie
wszyscy moéwimy —cho¢ ja juz nie - ,w miesiacu
czerwcu”, ,na dzieh dzisiejszy”, uzywamy jesz-
cze kilku takich wiasnie klasycznych wyrazen.
Moja pierwsza poprawka, ktéra w zbiorczym
zestawieniu jest oznaczona numerem dziewia-
tym, dotyczaca art. 17, to byta wlasnie po-
prawka jezykowa. Jest tam po prostu biad
jezykowy. Napisano, ze ,zamawiajacy obowig-
zany jest do traktowania wszystkie przedmio-
ty...”. Do traktowania wszystkich przedmio-
téw, nie ,wszystkie przedmioty”! Ale moze tak
tez to mozna przyjac.

Druga poprawka, siedemnasta w zestawieniu,
dotyczyta art. 35. To byfa, oczywiscie, rzecz do
dyskusji. W ust. 1 pkcie 6 chodzito o ,,znaczenie”
czy ,wage” kryteriow. Podczas dyskusji wie-
kszos€ z panstwa senatoréw byta nieobecna,
dlatego przypomne, ze ,znaczenie” jest po prostu
nieostrym okresleniem, bo mozna powiedzie¢:
.Znaczenie duze lub malte”. Natomiast ,waga”
w sensie takim, w jakim sie go uzywa w wielu
dziedzinach, wymaga okreSlenia procentowego
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czy tez liczbowego, bardziej precyzyjnego. Na
pewno okres$lenie ,waga” byloby bardziej pre-
cyzyjne i dawatoby mniej mozliwosci omijania
tej sprawy, niz to czyni uzycie wyrazu ,znacze-
nie”. Ale, jak powiedziatem, to jest rzecz do
dyskusiji.

Zaskoczyly mnie jednak dwie sprawy. Moja po-
prawka do art. 77, oznaczona cyfra rzymska trzy-
dziesci dwa, dotyczyta rozwigzania, zgodnie z kt6-
rymw przypadku, kiedy zamawiajgcy odstepuje od
umowy, dostawca lub wykonawca moze zadac
jedynie zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku ze
zrealizowana czescig umowy. Mowigc o tym wczes-
niej argumentowatem, ze przeciez w ramach umo-
wy dostawca moze zamowic czy zgromadzi¢ mate-
riaty i urzadzenia i z tego tytutu nie otrzyma
zadnego odszkodowania. Tak jest zapisane w pro-
jekcie ustawy.

Zaskoczyto mnie to, ze wniosek panéw sena-
toréw Gawronika i Rota idzie jeszcze dalej niz
proponowana ustawa. W ostatnim zdaniu bo-
wiem stowo ,kosztow” zastgpione zostaje stowem
~wynagrodzenia”. Jeszcze bardziej ogranicza sie
wiec odszkodowanie przystugujace wykonawcy.
Dziwi mnie to tym bardziej, ze jednym z autoréw
poprawki jest pan senator Gawronik, ktéry moze
by¢ przeciez wykonawca w takim czy innym
przetargu. A przyjete przez niego rozwigzanie jest
najbardziej niekorzystne wtasnie dla wykonaw-
cy. Przeciez miedzy wynagrodzeniem a kosztami
jest pewna roéznica. Wynagrodzenie stanowi
mniejsza kwote niz koszty poniesione w zwiaz-
ku z wykonywaniem umowy. Ale jezeli komi-
sja popiera takie rozwigzanie, to nie bede sie
upierat, tym bardziej ze decyzja i tak nalezy
do panstwa senatoréw.

Moja propozycja byta natomiast taka, zeby
zastgpi¢ sformutowanie ,z wykonana czescia”
stowami ,,z wykonywaniem umowy”. Jak juz po-
wiedzialem, nie wszystkie materialy czy urzadze-
nia musza by¢ wykorzystane w obiekcie. Przy-
pusémy, ze zamawiajacy odstepuje od umowy
i moéwi wykonawcy: , To niech pan sie dalej mar-
twi, co z tym zrobi¢. Mnie po prostu jest ta
inwestycja niepotrzebna”. Co wtedy?

Ostatnie moje poprawki — trzydziesta druga
i trzydziesta trzecia — dotyczyly tego, ze nie moz-
na wnie$¢ protestu wtedy, kiedy zamawiajgcy
podpisze umowe. Méwitem juz poprzednio, ale
jeszcze powtorze, ze w ten sposob stwarza sie
zamawiajacemu mozliwos¢ wyboru oferenta,
ktéry mu najbardziej odpowiada. Nie tylko dla-
tego, ze jego oferta jest najlepsza, ale tez dlate-
go, ze oferent jest najlepszy dla zamawiajgcego
— w ciggu dwéch dni zawiera z nim umowe
i wszystkie protesty sa juz niemozliwe. To prze-
ciez wynika z art. 81 i 82. Proponowatem skre-
Slenie tego warunku po to, zeby ominac te wszy-

stkie wymagania. Omawiana ustawa miata by¢
.Szczelna”, a w tym przypadku staje sie ona
»dziurawa” i to bardzo.

Ku mojemu zaskoczeniu, prosze panstwa, ko-
misja nie tylko uznata za stosowne nieudzielenie
poparcia mojej poprawce, ale jeszcze pojawita sie
propozycja — znowu panow senatorow Gawroni-
ka i Rota — dotyczgca skreslenia w art. 81 ust. 1.
A moéwi on, ze w przypadku wniesienia protestu,
az do jego ostatecznego rozstrzygniecia, nie wol-
no zawrze¢ umowy w sprawie zamowienia pub-
licznego. Panowie senatorowie proponujg to
skreslic. A wiec nawet jezeli wniesiony bedzie
protest, to zamawiajacy moze zawrze¢ umowe
z tym oferentem, ktérego uwaza za najlepszego
ze swego punktu widzenia.

Jesli przyjmiemy te propozycje oraz po-
prawke popierana przez komisje, to cala te
ustawe mozemy sobie powiesi¢ tylko jako oz-
dobnik. Kazdy zamawiajacy bedzie bowiem
mogt podpisa¢ umowe z takim oferentem, ktory
mu bedzie odpowiadat i zaden protest w tym
przypadku nic nie pomoze. Jezeli taka ustawe
mamy przyja¢, to po co byta cala dyskusja,
debata i wszystkie poprawki?

To jest, oczywiscie, moj punkt widzenia. Byc¢
moze na ten temat wypowie sie przedstawiciel
rzadu. Chciatbym ustysze¢ wyjasnienie i ocene
skutkow tych poprawek, zwkaszcza trzydziestej
pierwszej. Wydaje mi sie, ze wymaga to jednak
rozwazenia, zanim podejmiemy ostateczng decy-
zje przy gtosowaniu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Panie Senatorze, jeszcze mo-
mencik. Moze kto$ z panstwa senatoréw ma
jakie$ pytanie dotyczgace panskiego wniosku?
Nie. Wobec tego dziekuje serdecznie. Czy pozo-
stali panowie...

Stucham, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Mam pytanie. Chyba wkradio sie jakie$ nie-
porozumienie z tym art. 81. Przeciez jest to po-
prawka...

(Wicemarszatek Ryszard Czarny: Rozumiem,
ze to jest pytanie do pana senatora Madeja?)

Tak, do pana senatora Madeja.

Poprawka trzydziesta czwarta moéwi, ze
w art. 81 ust. 2 skreSla sie wyrazy: ,ust. 1”. To
nie jest skreslenie art. 81 ust. 1, prawda? To jest
co$ zupetnie innego.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Jerzy Madej:

Rzeczywiscie, zgadzam sie. Czytatem to w biegu,
przepraszam. Odwotuje to, co powiedziatem
i czym dokuczylem panom senatorom Gawroni-
kowi i Rotowi. Ale dwie moje propozycje pozostaja
bez zmian. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze. Pytanie?

Senator Adam Daraz:

Mam nastepujagce pytanie: dlaczego pan se-
nator Madej nie byt taskaw bra¢ udziatu w po-
siedzeniach komisji i tam broni¢ swojej racji?
Dzisiaj podczas obrad komisji wiele wnioskéw
upadto ze wzgledu na tresci zawarte w dysku-
sji. Jezeli taka forma jest przyjeta, mozna byto
po prostu broni¢ tych wnioskoéw podczas obrad
komisji, a potem ewentualnie tutaj. Byt na to
czas.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator...

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wedtug moich informacji,
komisje mialy w pigtek obradowa¢ nad tymi
poprawkami, a ja w piatek nie mogtem byc¢
w Warszawie. Tak wiec, oczywiscie...

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Rozumiem, dziekuje bardzo.
Czy pozostali panowie senatorowie wniosko-
dawcy... Pan senator Masior, prosze uprzejmie.

Senator Bogustaw Masior:

Ja tez mégtbym sie czu¢ rozzalony, poniewaz nie
wszystkie zgtoszone przeze mnie wnioski zostaly
przyjete przez trzy komisje. Ale nie czuje sie tak.

Chciatbym jednak zwréci¢ uwage na dwie pro-
pozycje, ktore, moim zdaniem, sa istotne, ale
przychylnoéci komisji nie zdobyly. Mianowicie,
w poprawce czwartej, dotyczgcej art. 9 pktu 3,
proponuje doda¢ do tekstu ustawy, ze do obo-
wiazkéw kolegium, poza skiadaniem Radzie Mi-
nistrow rocznego sprawozdania, nalezatoby réw-
niez sprawowanie nadzoru nad zamoéwieniami
publicznymi. Przedstawiciel rzadu ttumaczyt, ze
ten zapis pociagnatby za soba koniecznos¢ zna-
cznego zwiekszenia zatrudnienia w urzedzie. Je-
stem jednak przekonany, ze trudno sktadac in-
formacje bez ich uprzedniego sprawdzenia, a to
jest niejako rodzaj nadzoru.

Kolejna moja poprawka, pigta, dotyczy
art. 10. W projekcie ustawy przyjetym przez
Sejm bardzo lakonicznie okresla sie, co to jest
kolegium i co nalezy do jego obowiazkéw. Propo-
nuje wyraznie zakresli¢ funkcje, miejsce i skfad
kolegium. | tu tez nie za bardzo przemawia do
mnie argument, ze to zmienia caty ustréj ustawy,
bo trudno mi sobie wyobrazic, ze pan prezes Rady
Ministréw, tak obciazony obowigzkami, bedzie
miat czas na biezace kontrolowanie funkcjonowa-
nia prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Jezeli chodzi nam o stworzenie kilkunastu
miejsc cichej, cieptej pracy, to zapis w projekcie
ustawy dotyczacy kolegium jest dobry. Jezeli jed-
nak chcemy zmusi¢ kolegium do merytorycznej
pracy, moja poprawka do art. 10 jest zasadna.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Czy jeszcze
kto§ z pandéw senatoréw wnioskodawcéw ma
pytanie?

(Senator Krzysztof Koztowski: Mam pytanie do
pana senatora Masiora.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Rozumiem intencje tej poprawki, ale trudno
chyba wymagac¢ nadzoru od kolegium, ktore jest
ciatem doradczym i opiniodawczym. Albo - albo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator Masior zechce odpowiedziec?

Senator Bogustaw Masior:

Na pewno ten zapis nalezaloby jeszcze usci-
sli¢, do zadan kolegium dodac¢ rowniez nadzor,
by ono nie funkcjonowato tylko jako ciato opinio-
dawcze. Jes$li natomiast chodzi o zapis w art. 10,
w ktérym mowi sie o kolegium, to mozna bytoby
nazwac¢ je zespotem doradcow. Dla mnie ten
zapis byt po prostu nie do przyjecia. Proponuje,
aby cztonkoéw kolegium powotywat prezes Rady
Ministrow, ale zeby okresli¢, jaka jest ich liczba,
z jakich przedstawicieli ma sie ono sktada¢. Ko-
legium powinno opiniowac roczne sprawozdanie
prezesa urzedu i wnosi¢ do prezesa Rady Mini-
strow wniosek o odwotanie prezesa urzedu. Cho-
dzi o to, by ono nie odwotywalo, ale zeby propo-
nowato odwotanie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Rot najpierw, jako wnioskodawca,
potem pan senator Gawronik, rozumiem, ze réw-
niez jako wnioskodawca. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.
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Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Whpraszam sie na trybune z dwéch powodow.
Po pierwsze, ja takze, jako przewodniczacy Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i po pro-
stu jako senator, bylem za daleko idaca, spekta-
kularng koncepcja, a mianowicie za wnioskiem
o odrzucenie ustawy w catosci. Bylem tak zanie-
pokojony daleko idacymi licznymi, jakosciowymi
i legislacyjnymi uwagami, ze mi sie zdawalo, iz
w ciggu tak kroétkiego czasu, procedujac tu
w trybie pilnym, nie poprawimy tej ustawy. Jed-
nakze po wystuchaniu wypowiedzi w toku dal-
szej dyskusji, podczas prac w zespole miedzyko-
misyjnym, ktory w piagtek przez kilka godzin
pracowat, wreszcie po wlasnych przemysleniach,
dotyczacych tego, jak w czytaniu prezentuja sie
niektore rozwigzania proponowane przez wnio-
skodawce, rzad i p6zniej przez Sejm, a takze po
dzisiejszych obradach trzech potaczonych komi-
sji sgdze, ze mozna byto zrezygnowac z tak dale-
ko idacego wniosku. Niewatpliwie byt on spekta-
kularny, wszystko, co pikantne, jest bowiem
zawsze ciekawsze niz jakie$ pojednawcze suge-
stie. Wobec tego jednak, ze réwniez wniostem
sporo propozycji, powodujgc przediuzenie calej
procedury, chciatbym powiedzie¢ tych pare
zdan, jakby usprawiedliwiajgcych.

Nie mam pretensji do trzech potaczonych ko-
misji, ze mowigc zartobliwie, zechcialy przyjac
wiekszo$¢ moich uwag. Jesli natomiast chodzi
o kilka sugestii moich i pana senatora Gawroni-
ka... Jestedmy jakby wspotautorami niektérych
wnioskéw, one jednakowo brzmig. W wielogo-
dzinnych prac pigtkowych i w przerwie dzisiej-
szej debaty zostatem przekonany, a mysle, ze
pan senator Gawronik réwniez, co do racji tych,
ktorzy oponowali przeciwko naszym wnioskom.
Poddaje sie argumentacji tych, ktérzy odrzucili
nasze wnioski. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze, pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Prace, o ktérych tak duzo méwimy, i te liczne
poprawki mozna okresli¢ jednym stowem — kom-
promis. Z prawie dziewietdziesieciu poprawek,
jakie w sumie wptynely, zostaly tylko trzydziesci
trzy, a niektérzy moéwia, ze az trzydziesci trzy.
Intencja tego jest, zeby spetni¢ wymogi trybu
pilnego ustawy, jaki zostat Senatowi zapropono-
wany, i zeby ustawa zaczeta funkcjonowac.

Czy ta ustawa, w tym ksztalcie i z tymi po-
prawkami, jest sensowna, czy raczej utomna?

W moim odczuciu jest bardziej sensowna, ponie-
waz pewne rzeczy udato nam sie zauwazyc¢, byc¢
moze te zaproponowane poprawki Sejm przyjmie
i uchwali sie w miare dobra ustawe. Nie bedzie
to ustawa doskonata. Jest to pierwsza tego typu
ustawa w Polsce i wypada tylko sobie zyczy¢,
zeby w przysztosci takich poprawek byto mato.

Chciatem natomiast powiedzie¢ o sugestii pa-
na senatora Madeja, dlaczego jego wnioski zosta-
ty odrzucone. Kilka moich wnioskow tez zostato
odrzuconych, a uwazam, iz nic sie nie stato poza
tym, ze zostaty odrzucone. Z kilku sie wycofatem,
uznajac na posiedzeniu komisji, iz sensowne
argumenty strony przeciwnej na to pozwalaja, ze
nie bedziemy Wysokiej Izbie zawracali gtowy
jakimis swoimi koncepcjami, tylko wypracuje-
my model, ktéry zostanie zaprezentowany na
forum Wysokiej Izby i w konsekwencji przy-
spieszy to jej prace.

Wydaje sie, ze w tym ksztalcie ustawa ma
szanse na szybkie wcielenie w zycie. Wypada
tylko zyczy€, zeby przepisy wprowadzajgce byty
mniej zawikiane i bardziej jasne od dotychczas
proponowanych w niektérych rozwiazaniach
prawnych. Jezeli to zostanie speinione, to usta-
wa osiggnie swoj cel. W konsekwencji bedzie
oddziatywata na zycie spoteczne w kraju, bo
zamowienia publiczne muszg sie wigzac z robo-
tami publicznymi. Dzieki temu osiagniemy
zmniejszenie bezrobocia, przynajmniej w zatoze-
niach. | chyba o to chodzi.

Sadze, ze byloby rozsadnie przyja¢ wniosek
potaczonych komisji, ktére tak sie napracowa-
ty. By¢ moze popetnity one biedy, by¢ moze
trzeba je bedzie korygowact, zeby przyja¢ usta-
we. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Orzechowski. Czy ma pan pytanie
do pana senatora?

(Senator Jan Orzechowski: Nie, co do wniosku
mniejszosci...)

Prosze uprzejmie, prosze bardzo.

Senator Jan Orzechowski:

Tylko jedno zdanie. W sprawozdaniu, jakie
panstwo otrzymaliscie, jest do art. 71 wniosek
mniejszosci, do pktu 4. Ten wniosek sprowadza
sie do tego, zeby przy pracach projektowych
ograniczy¢ mozliwos¢ zlecania bez przetargu,
z ,wolnej reki”, jezeli wartos¢ prac projektowych
nie przekracza 20 tysiecy ECU. Proponujemy
jednak przyja¢ ten wniosek mniejszosci, ponie-
waz gdyby zatozy¢, ze mozna zleca¢ bez ograni-
czen, to wtedy prace projektowe beda mogly byc¢
zlecane z ,wolnej reki”, niezaleznie od tego, ze
beda miaty duzg wartos¢, duze znaczenie ekono-
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miczne. Chodzi o to, zeby zupeinie nie wyelimi-
nowac¢ procedury przetargowej. Jezeli tak to
przyjmiemy, to ja eliminujemy. Zaproponowano
ten wniosek mniejszosci, zeby jednak ograniczy¢
wartos¢ do kwoty 20 tysiecy ECU przy pracach
projektowych i innych twoérczych. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie, poniewaz debata
nie zostata jeszcze formalnie zamknieta, nie po-
zostaje mi nic innego, jak zapyta¢, czy ktos
z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Roéwnoczes$nie chciatbym zwrdécic sie z serdeczna
prosba, by wystgpienia pan i panéw senatorow
byly skondensowane z tej racji, ze jest to ostatni
termin, w ktérym mozemy procedowac¢ nad ta
ustawa, poniewaz dzisiaj 7 dni mija.

Mamy jedng osobe zapisang do gtosu, pana
senatora Zbigniewa Romaszewskiego.

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ta sprawa nie mogta by¢ wniesiona jako wnio-
sek mniejszosci, poniewaz jest to kwestia utrzy-
mania zapisu, ktéry w ustawie sie znajduje,
a dotyczy poprawki jedenastej zwigzanej
z art. 20 ust. 2. W tej poprawce proponuje sie
skreslenie ust. 2, dotyczacego wszczecia poste-
powania o popetnienie przestepstwa, o ktérym
mowa w ust. 1 pktach 4 i 5. Moze ono stanowic¢
podstawe wykluczenia z postepowania o udzie-
lenie zamdéwienia publicznego.

Wysoki Senacie, wydaje mi sie, ze odwotywa-
nie sie tutaj do kodeksu karnego, do zasady
domniemania niewinnosci jest pewnym niepo-
rozumieniem, bo jednak tu méwimy nie o ka-
raniu, nie o odpowiedzialnosci karnej, lecz
o stosunkach. Po prostu o stosunkach handlo-
wych. To jest sprawa zupetnie, ale to zupetnie
rézna. | whkasciwie kazdy zdrowo myslgcy pod-
miot gospodarczy, zawierajacy jakis kontrakt
handlowy, stara sie nie o to, zeby jego partner
nie byt karany, ale o to, zeby jego partner byt
wiarygodny. To jest kwestia wiarygodnosci,
czyli tego, co kiedy$ nazywano rzetelnoscig
kupiecka. Prosze panstwa, sprowadzanie
wszystkiego, catego zycia gospodarczego, catego
zycia handlowego do kodeksu karnego jest na-
prawde nienormalne.

Jezeli za$ chodzi o kwestie, iz do prokuratury
moze wptynat donos i mozna na tej podstawie
wszczgt postepowanie celem wyeliminowania
kogo$ z przetargu... To jest troszeczke tak, jak-
bysmy zyli w zupetnie innym kraju. Nie zyjemy

jednak w panstwie szalejacej prokuratury, ktora
przedstawia ludziom fingowane zarzuty, ktéra
urzadza prowokacje tego typu. Mozna sobie co$
takiego wyobrazic, ale przeciez zyjemy w kraju,
w ktérym ogromna liczba afer gospodarczych nie
zostata dotychczas rozstrzygnieta. Pozostajemy
ciagle w fazie postepowania przygotowawczego —
wezmy na przykiad sprawe Funduszu Obstugi
Zadtuzenia Zagranicznego czy sprawe ,Art B”,
czy tez kolejne afery alkoholowe. Przeciez te spra-
wy do dzisiaj nie znalazly rozstrzygniecia. | wszy-
stkie osoby podejrzane w tych sprawach maja
by¢ dobrymi kontrahentami panstwa? | ma byc¢
ono pozbawione mozliwosci wyboru, ktéry posia-
da kazdy normalny handlowiec? Czy chcemy
owo panstwo pozbawi¢ mozliwosci obrony? Je-
zeli toczy sie Sledztwo przeciwko komus, to zna-
czy, ze co najmniej istnieje podejrzenie, iz jest to
osoba niewiarygodna, uwiktana w jaki$ sposéb
w dziatania nielegalne. W takiej sytuacji kazdy
normalny cziowiek o zdrowych zmystach bedzie
starat sie unikna¢ podejrzanej transakcji, a my
chcemy narzuci¢ je panstwu.

Przepraszam bardzo, ale wydaje mi sie, ze
powinnismy mie¢ na wzgledzie interes panstwa.
Mysle wiec, ze trzeba by jednak zachowac fakul-
tatywnos$¢ podejmowania decyzji przez komisje
przetargowa. W zwigzku z tym wnosze o odrzu-
cenie poprawki jedenastej oznaczonej litera ,,b".
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i pandéw
senatorow chciatby jeszcze zabrac gtos?
Bardzo prosze, pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Przepraszam, ze zabieram gtos, a tym samym
zabieram czas paniom i panom senatorom, ale
to, co powiedziat pan senator Romaszewski, wy-
maga jednak komentarza.

Te poprawke zgtosiliSmy razem z panem pro-
fesorem Rotem, poniewaz zostaly tutaj zaprezen-
towane, w osobie pana profesora Rota i moim,
dwa przeciwstawne punkty widzenia: naukowy
i praktyczny. Jezeli przyjmiemy, ze mowimy
o pieniadzach publicznych, ktére wymagaja sta-
rannosci wydatkowania, to nalezy zatozyc¢, ze sg
to duze pienigdze, wzbudzajgce duze emocije.
Instytucja przetargu, o ktorej tutaj tak wiele sie
mowi, byta przez wielu panéw i panie senato-
row krytykowana. Uwazali panstwo bowiem, ze
moze to by¢ zjawisko korupcjogenne, ktore spo-
woduje, iz grosz publiczny bedzie niewlasciwie
wydawany.

Jezeli zatem przyjmiemy takie stanowisko, to
nalezy zalozy¢, ze interes panstwa musi byc¢
rzeczywiscie bardzo pilnowany, ale jednoczes$nie,
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ze reguly gry konkurencyjnej moga nie by¢ prze-
strzegane. | tu nie trzeba rozwazac wizji panstwa,
na ktérego czele mamy prokuratora stojgcego na
strazy prawa, ale to, ze w walce o publiczne
pieniagdze nie wszystkie chwyty beda czyste. Mo-
ze sie zdarzy¢, ze przedsiebiorca zostanie niestu-
sznie postawiony w stan oskarzenia i postepowa-
nie zostanie wszczete tylko po to, zeby go wyeli-
minowac¢ z przetargu. Chodzi jedynie o to, by
temu zapobiec. Przeciez w sytuacjach, gdy naj-
nizsze zlecenie obejmuje kwote 500 milionow
ztotych, albo nawet kwote bilionowa, moze sie
zdarzy¢, ze nieuczciwa konkurencja zacznie funkcjo-
nowac w ten sposob.

Tylko to jest przyczyna ziozenia poprawki
przeze mnie i pana senatora Rota. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze przy takich historiach
bedzie sie eliminowac¢ konkurenta za kazda cene.
A argument, ze cztowiek byt czysty, tylko przegrat
przetarg, jest naprawde za maty, bo przedsiebior-
stwa beda walczy¢ o przetrwanie na rynku pracy
i 0 zapewnienie swoim pracownikom pensji. Nie
mozna tego wykluczy¢. Praktyka zna przypadki,
ze po roku czy po dwoch latach okazywato sie, iz
z afery nie zostato nic, natomiast okreslony kon-
trakt przepadt. Chyba o to chodzito i tylko to
lezato u podtoza tej poprawki. Nic wiecej.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Nie widze dalszych zgtoszen.
Pan senator w zwigazku ze sprawg?

Bardzo prosze. Czy to jest zapytanie, Panie
Senatorze?

Senator Stanistaw Ceberek:

Nie jest to zapytanie. Po prostu uwazam, ze
art. 4 powinien zosta¢ nie zmieniony. Dlatego, ze
nie wiem, czy wiecej czynimy staran o ochrone
ludzi zamieszanych w afery, czy bardziej chroni-
my interes panstwa. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Nie widze dalszych zgtoszen.

W zwigzku z tym, Panie i Panowie Senatoro-
wie, zamykam dyskusije.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zamoéwieniach publicznych.

Przypominam, ze wszystkie przedstawione
wnioski zawarte sa w druku nr 94Z.

Pragne réwniez przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu, w pierwszej
kolejnosci zostanie przeprowadzone gtosowanie
nad wnioskiem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Gospodarki Narodowej
0 odrzucenie ustawy; nastepnie, w przypadku

odrzucenia tego wniosku, nad zgtoszonymi po-
prawkami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do glosowania nad wnioskiem Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki
Narodowej o odrzucenie ustawy.

Jest to poprawka pierwsza. Przypominam, ze
przedstawiony projekt uchwaly zawarty jest
w druku nr 94Z.

Prosze panie i panow senatoréw o nacisniecie
przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
whniosku o odrzucenie ustawy, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z pan i pandéw senatoréw jest przeciwny,
prosze o naci$niecie przycisku ,przeciw” i pod-
niesienie reki.

Kto z pan i panéw senatoréw wstrzymat sie od
gtosu, prosze o nacisniecie przycisku ,wstrzymu-
je sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

W obecnosci 64 senatoréw za odrzuceniem
ustawy gtosowaly 2 osoby, przeciw byto 57 se-
natorow, 5 wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 2).

Stwierdzam, ze wniosek nie zostat przez Wy-
soka Izbe przyjety.

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania
nad druga poprawka w brzmieniu: W art. 2,
w pkcie 7 wyrazy: «okreSlone w ustawie budze-
towej lub budzetach» zastepuje sie wyrazami:
«lub budzetow»”.

Poprawka zmierza do usuniecia niepotrzeb-
nych wyrazoéw z definicji Srodkéw publicznych.

Przystepujemy do gltosowania tej poprawki.
Prosze panie i panéw senatoréw o nacisniecie
przycisku obecnosci.

Kto jest za, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Nie glosowala jeszcze 1 osoba. Prosze taskawie
sprawdzi¢, czy nie pulsuja trzy lampki.

Dziekuje bardzo. Wszyscy juz wzieli udziat w glo-
sowaniu. Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 64 senatoréw 61 wypowiedziato
sie za, 3 bylo przeciw. (Gtosowanie nr 3).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przez Wysoka
Izbe przyjeta.

Przystepujemy do glosowania poprawki trze-
ciej: ,W art. 4 ust. 2 wyraz «wazny» zastepuje sie
wyrazami: «<inny wazny»".

Poprawka ma na celu nadanie stylistycznej
poprawnosci delegacji dla Rady Ministrow.

Prosze panie i panow senatoréw o nacisniecie
przycisku ,,obecny”.



23 posiedzenie Senatu w dniu 6 czerwca 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zamdéwieniach publicznych (cd.) 59

(wicemarszalek R. Czarny)

Nie wszyscy jeszcze nacisneli przycisk. Prosze
taskawie o sprawdzenie. Dziekuje.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
gtosowania.

W obecnosci 65 senatorow za przyjeciem po-
prawki trzeciej glosowato 62 senatoréw, przeciw
byta 1 osoba, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 4).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przez Wyso-
ka lzbe przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania poprawki
czwartej oznaczonej literg ,a”: ,W art. 9 ust. 1
pkt 3 otrzymuje brzmienie: «<sprawowanie nad-
zoru nad zamoéwieniami publicznymi i skladanie
Radzie Ministréw rocznego sprawozdania o fun-
kcjonowaniu systemu zaméwien publicznych»”.

Whniosek ten wlacza w zakres dziatan prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych sprawowanie
nadzoru nad zaméwieniami publicznymi.

Prosze panie i panow senatoréw o nacisniecie
przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tej poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

W obecnosci 63 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 18, przeciw bylo 37 osdb,
8 wstrzymalo sie od gtosu. (Gtosowanie nr 5).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba nie przyjela tej
poprawki.

Poprawka czwarta oznaczona literg ,b”:
~W art. 9 ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie: «za-
da¢ od zamawiajgcych informacji o przebiegu
procesu udzielania zamoéwien publicznych i ich
realizacji oraz udostepniania dokumentacji do-
tyczacej zamowienia publicznego»”.

Whniosek daje prezesowi Urzedu Zamowien
Publicznych prawo zadania od zamawiajacego
udostepnienia dokumentacji dotyczgcej zamo-
wienia publicznego.

Prosze panie i panéw senatoréw o nacisniecie
przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tej poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

W obecnosci 66 senatorow 62 wypowiedziato
sie za, 3 osoby byly przeciw, 1 wstrzymata sie od
gtosu. (Glosowanie nr 6).

Stwierdzam, ze poprawka czwarta, oznaczona
literg ,b” zostata przez Wysoka Izbe przyjeta.

Poprawka pigta: ,,Artykut 10 otrzymuje brzmienie:

«1. Organem sprawujacym nadzor nad wyko-
nywaniem zadan przez prezesa urzedu oraz do-
radczym i opiniodawczym prezesa urzedu jest
kolegium.

2. Cztonkoéw kolegium powotuje i odwotuje
Prezes Rady Ministrow na wniosek prezesa urze-
du sposrdod kandydatéw przedstawionych przez
organizacje pracodawcOw ministra finansow
i prezesa urzedu proporcjonalnie, nie mniej jed-
nak niz 12 os6b i nie wiecej niz 15.

3. Kolegium opiniuje sprawozdanie roczne
prezesa urzedu i przedstawia swoja opinie Ra-
dzie Ministréow i wkasciwej komisji Sejmu. Kole-
gium moze wnosi¢ o odwotanie prezesa urzedu
za uchwala podjeta wiekszoscig 2/3 gloséw
uprawnionychy”.

Ta poprawka daje kolegium, organowi dorad-
czemu i opiniodawczemu prezesa Urzedu Zamo-
wien Publicznych prawo sprawowania nadzoru
nad wykonywaniem zadah przez prezesa urzedu
oraz prawo wnoszenia 0 jego odwotanie. Po-
prawka precyzuje rowniez sposob powotywania
cztonkoéw kolegium.

Prosze panie i panow senatoréw o nacisniecie
przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisSniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Jeszcze 1 osoba nie gtosowata. Pro-
sze taskawie o sprawdzenie, czy nie pala sie
u kogos trzy lampki.

Juz jest dobrze. Dziekuje bardzo. Prosze o po-
danie wynikow gtosowania.

W obecnosci 67 senatoréw za przyjeciem
poprawki opowiedziato sie 14, przeciwnych by-
to 47 oso6b, 6 wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 7).

Stwierdzam, ze poprawka pigta nie uzyskata
akceptacji Wysokiej I1zby.

Przechodzimy do poprawki szostej: ,\W art. 11
ust. 2 oraz oznaczenie ust. 1 skresla sig”.

Poprawka likwiduje mozliwo$¢ ustanowienia
regionalnych lub branzowych wydan biuletynéw
zamowien publicznych.
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Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pan i panéw senatordéw wstrzymuije sie
od glosu, prosze o nacisniecie przycisku ,wstrzy-
muje sie” i podniesienie reki.

Jeszcze 1 osoba nie glosowata. Juz jest dobrze.
Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

W obecnosci 67 senatorow za przyjeciem po-
prawki opowiedzialy sie 4 osoby, przeciwnych
byto 55 oso6b, 8 wstrzymato sie od gltosu. (Gtoso-
wanie nr 8).

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akcep-
tacji Wysokiej Izby.

Przechodzimy do poprawki siédmej. Pragne
zwroci¢ uwage pan i panéw senatoréw, ze po-
prawki siodma i szesnasta powinny by¢ gtoso-
wane tacznie. Poprawka siédma brzmi naste-
pujaco: ,art. 12 oznacza sie jako art. 31”; po-
prawka szesnasta zas: ,dotychczasowe art. 13-31
oznacza sie jako art. 12-30”. Tak wiec popra-
wki si6dma i szesnasta powinny byc¢ glosowane
tacznie.

Poprawki powoduja przeniesienie tresci dotych-
czasowego art. 12, dotyczgcego publikacji oglosze-
nia o zamoéwieniach publicznych w Dzienniku
Urzedowym Wspd6lnot Europejskich, do rozdziatu
czwartego, traktujgacego o przetargach.

Pragne réwniez zwrdci¢ uwage pan i panéw
senatoréw, ze w przypadku przyjecia tych popra-
wek dokonane zostana odpowiednie zmiany
w numeracji nastepnych artykutéw ustawy.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tej poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Nie gtosowaly jeszcze 2 osoby. Pro-
sze taskawie o sprawdzenie.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
gtosowania.

W obecnosci 67 senatoréw za przyjeciem
dwoch poprawek tacznie opowiedziato sie
57 os6b, 6 osob byto przeciwnych, 4 senatoréw
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 9).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba zaakceptowata
poprawki si6dma i szesnasta.

Przechodzimy do poprawki ésmej: ,,W dotych-
czasowym art. 14 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
«rokowan z zachowaniem konkurencji»”. | tu pra-
gne zwroci¢ uwage pan i panéw senatorow, iz

poprawki 6sma, dwudziesta, dwudziesta pier-
wsza i dwudziesta trzecia powinny by¢ gltosowa-
ne tgcznie. Poprawka dwudziesta brzmi:
W art. 63 wyrazy: «negocjacje z zachowaniem
konkurencji to» zastepuje sie wyrazami: «roko-
wania z zachowaniem konkurencji stanowig»”.
Poprawka dwudziesta pierwsza za$s: ,w art. 64
wyrazy: «negocjacje z zachowaniem konkurencji»
zastepuje sie wyrazami: «rokowania z zachowa-
niem konkurencji»”. | poprawka dwudziesta trze-
cia brzmi: ,w art. 66 w ust. 4 wyraz «negocjacji»
zastepuje sie wyrazem «rokowan»”.

Poprawki te maja na celu zmiane nazwy jed-
nego z trybow postepowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego zgodnie z terminologia kode-
ksu cywilnego.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i pandw i senatoréw jest za przyje-
ciem tych poprawek, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

W obecnosci 67 senatoréw 62 gltosowato za,
5 oso6b wstrzymato sie od gtosu, gltoséw przeciw-
nych nie bylo. (Gtosowanie nr 10).

Stwierdzam, iz poprawki w proponowanym
brzmieniu zostaly przez Wysoka Izbe przyjete.

Przechodzimy do poprawki dziewigtej:
W dotychczasowym art. 17 wyrazy: «wszystkie
podmioty ubiegajace» zastepuje sie wyrazami:
«wszystkich podmiotéw ubiegajacych»”.

Zdaniem wnioskodawcy poprawka ma chara-
kter stylistyczny.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto z pah i panéw senatoréw... Bardzo prosze...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jestem za.)

Kto z pan i panéw senatoréw jest ,za”, prosze
0 nacisniecie przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

(Senator Henryk Rot: Za czym glosujemy?)

Za poprawka dziewigta. Czy to jest jasne,
Panie Senatorze?

(Senator Henryk Rot: Tak. Mys$latem, ze jeste-
Smy w drugiej fazie glosowania: kto jest przeciw.
Popetnitem btad, zdarza sie.)

(Senator Jerzy Madej: Mozna jeszcze zmienic,
Panie Senatorze.)

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 67 senatoréw za gtosowalo 19
0s6b, przeciwnych byto 35 os6b, 13 senatoréw
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 11).
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Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akcep-
tacji Wysokiej Izby.

Panie i Panowie Senatorowie! Pozwole so-
bie taskawie zwroci¢ uwage, ze przystepuje-
my do gtosowania nad poprawka dziesigta
w brzmieniu: ,W dotychczasowym art. 19
w ust. 4 wyrazy: «<zwracajgc sie do nich po raz
pierwszy» zastepuje sie wyrazami: «rozpoczy-
najac postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego»”.

Poprawka precyzuje, kiedy zamawiajacy infor-
muje dostawcow i wykonawcéw o0 stosowaniu
preferencji krajowych.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panéw senatordéw jest za, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Nie gtosowata jeszcze 1 osoba. Prosze taskawie
o sprawdzenie aparatury. W dalszym ciggul oso-
ba nie wzieta udziatu w gtosowaniu. Prosze tfa-
skawie zwroci¢ uwage, czy u kogo$ nie sa zapa-
lone trzy lampki decyzyjne.

Juz wszystko w porzadku. Dziekuje. Prosze
o podanie wynikow gtosowania.

W obecnosci 67 senatoréw 66 gltosowato za,
jedna osoba wstrzymata sie od gtosu, gtosow
przeciwnych nie bylo. (Gltosowanie nr 12).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba raczyta uchwali¢
poprawke dziesiata.

Poprawka jedenasta oznaczona literg ,a”":
W dotychczasowym art. 20 w ust. 1 w pkcie 1
po wyrazach: «z nalezyta starannoscig» dodaje
sie wyrazy: «a w szczegolnosci, gdy zostato to
stwierdzone przez obnizenie ceny lub zaptate
kary umownej»”.

Whniosek zmierza do wskazania, kiedy w szcze-
golnosci nie wykonano zamdéwienia publicznego
z nalezytg starannoscia.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

(Glos z sali: Caly?)

Nie, mamy potem poprawke oznaczonag lite-
ra ,b”. Bedziemy ja glosowa¢ oddzielnie. Teraz
gltosujemy te oznaczona literg ,a".

Bardzo prosze.

Senator Lech Czerwinhski:

Pozwalam sobie zauwazy¢, ze komisja propo-
nowata gltosowanie nad catoscig, a tu jest to
rozbite na dwa wnioski. Jest pewna...

(Senator Henryk Rot: Zmienita sie intencja
komisji.)

(Rozmowy na sali).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Momencik, prosze panstwa.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

W kwestii formalnej. Nie mozna wniosku skia-
dajacego sie z dwoéch czesci glosowac jednoczes-
nie. Ja na przykiad popieram pierwszy wniosek,
a jestem przeciwny, i to stanowczo, drugiemu,
wiec jak miatbym gtosowac?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze panstwa, zwracam uwage, ze to raczej
w druku jest btad. W tekscie, gdzie powinna
byt poprawka jedenasta oznaczona literami
La"1,b”, mamy to rozbite na litere ,a” i litere ,b".
Stad tez, jak rozumiem, w nagtdwku zostanie
to poprawione.

Przechodzimy natomiast do oddzielnego gto-
sowania poprawki oznaczonej literg ,a” i popra-
wki oznaczonej litera ,b”. Jest to jasne, jak rozu-
miem.

Panie i Panowie Senatorowie, gtosujemy po-
prawke jedenasta oznaczong litera ,a”. Prosze
0 nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,obec-
ny” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Jeszcze 1 osoba nie oddata gtosu.

Juz w porzadku. Dziekuje bardzo. Prosze
o podanie wynikow gtosowania.

W obecnosci 67 senatorow za poprawka wy-
powiedziato sie 58, przeciwnych bylo 6 oséb,
3 senatoréw wstrzymato sie od gtosu. (Gtoso-
wanie nr 13).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta popra-
wke jedenastg oznaczong literg ,a”.

Przystepujemy do glosowania poprawki jede-
nastej oznaczong literg ,b”: ,ust. 2 i oznaczenie
ust. 1 skreéla sie”.

Whniosek likwiduje mozliwo$¢ wykluczenia
z postepowania o udzielenie zamoéwienia publi-
cznego z powodu wszczecia postepowania o po-
petnienie przestepstw, o ktérych mowa w art. 20.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.
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Jeszcze 2 osoby nie oddaly gtosu. Dziekuje
bardzo. Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 66 senatoréw za glosowato 23,
przeciwnych byto 32 os6b, 11 senatorow wstrzy-
mato sie od gtosu. (Glosowanie nr 14).

Stwierdzam, ze poprawka oznaczona literg ,,b”
nie uzyskata akceptacji Wysokiej 1zby.

Przystepujemy do poprawki dwunastej.
»W dotychczasowym art. 23 w ust. 4 po wyrazach:
«0 ktérych mowa w ust. 2» dodaje sie wyrazy: «oraz
oSwiadczenia, ze nie pozostaja w stosunku zalez-
nosci lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia
22 marca 1991 r., «Prawo o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi i funduszach powierni-
czych» DzU z 1994 r. nr 58, poz. 239, z innymi
uczestnikami postepowania lub zamawiajacym al-
bo osobami po stronie zamawiajacego, bioracymi
udziat w postepowaniu».

Ta poprawka ustanawia obowigzek zadania od
dostawcow lub wykonawcow oswiadczen, ze nie
pozostajg z innymi uczestnikami postepowania
w stosunku zaleznosci lub dominacji.

Prosze panie i panow senatoréw o nacisniecie
przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i panéw senatorow jest za, prosze
o przycisniecie przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
gtosowania.

W obecnosci 67 senatoréw za glosowato 59,
przeciwnych byto 5 os6b, 3 senatoréw wstrzyma-
to sie od gtosu. (Gtosowanie nr 15).

Stwierdzam, ze Wysoka lIzba uchwalita popra-
wke dwunasta.

Poprawka trzynasta oznaczona literg ,a”:
W dotychczasowym art. 24 w ust. 1 skresla sie
wyrazy: «0 organizacji»”.

Whniosek usuwa niepotrzebne wyrazy z tresci
ust. 1.

Prosze uprzejmie o naci$niecie przycisku
.obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki oznaczonej litera ,a”, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Jeszcze 1 osoba nie oddata gtosu.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gloso-
wania.

W obecnosci 67 senatoréw za przyjeciem po-
prawki oznaczonej litera ,,a” glosowato 66 sena-
toréw, 1 osoba wstrzymatla sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 16).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke trzy-
nasta oznaczong literg ,a”.

Przystepujemy do poprawki trzynastej ozna-
czonej litera ,b”: ,, W ust. 4 po wyrazach: «zama-
wiajacy przekazuje niezwlocznie» dodaje sie wy-
razy: «jednak nie po6zniej niz na 14 dni przed
terminem skiadania ofert»”.

Poprawka zmierza do precyzyjnego okreslenia
terminu, jaki ma zamawiajgcy na przekazanie
wszystkim zainteresowanym formularza wste-
pnej kwalifikaciji.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki oznaczonej litera ,b”, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z pan i panéw senatordéw jest przeciwny,
prosze o naci$niecie przycisku ,przeciw” i pod-
niesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Jeszcze 2 osoby nie oddaty glosu. Jeszcze
1 osba.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 67 senatorow za przyjeciem po-
prawki glosowato 64, 3 osoby wstrzymatly sie od
gtosu. (Gtosowanie nr 17).

Stwierdzam, ze poprawka trzynasta oznaczo-
na litera ,,b” zostata przyjeta przez Wysoki Senat.

Poprawka czternasta: ,W dotychczasowym
art. 28 pkt 1 otrzymuje brzmienie: «<informaciji,
ktérych ujawnienie narusza tajemnice panstwo-
wa, zasade uczciwej konkurencji oraz wazne in-
teresy handlowe stron, jezeli uczestnik postepo-
wania zastrzegt tajemnice handlowa»”.

Poprawka ta ma na celu precyzyjne okresle-
nie informacji, ktérych zamawiajgcy nie moze
ujawnic.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisSniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Jeszcze 1 osoba nie oddata gtosu.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

W obecnosci 66 senatorow 62 wypowiedziato
sie za, przeciwna byla 1 osoba, 3 senatorow
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 18).

Stwierdzam, ze poprawka czernasta zostata
zaakceptowana przez Wysoki Senat.

Poprawka pietnasta: ,W dotychczasowym
art. 30 w pierwszym zdaniu ust. 3 po wyrazie
«moze» dodaje sie wyraz «takze»”.

Poprawka ma charakter redakcyjno-styli-
styczny.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.
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Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki pietnastej, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 65 senatoréw za glosowato 61,
przeciwna byfa 1 osoba, 3 senatorow wstrzymato
sie od glosu. (Gtosowanie nr 19).

Stwierdzam, ze poprawka pietnasta zostata
zaakceptowana przez Wysoka Izbe.

Poprawka szesnasta zostata juz przegtosowa-
na tacznie z poprawka siédma.

Przechodzimy do poprawki siedemnastej:
W art. 35 w ust. 1 w pkcie 6 wyraz «znaczenia»
zastepuje sie wyrazem «wagi»”.

Poprawka ma charakter redakcyjno-stylistyczny.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pan i panéw senatoréw wstrzymuije sie
od glosu, prosze o nacisniecie przycisku ,wstrzy-
muje sie” i podniesienie reki.

Jeszcze 1 osoba nie oddata gtosu.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gloso-
wania.

W obecnosci 67 senatordw, za gtosowalo 28,
przeciwne byly 32 osoby, 7 senatoréw wstrzyma-
to sie od gtosu. (Gtosowanie nr 20).

Stwierdzam, ze poprawka siedemnasta nie
uzyskata akceptacji Wysokiej 1zby.

Poprawka osiemnasta: ,W art 40 ust. 4 wy-
razy: «przedtuzeniem okresu wadiumy» zastepu-
je sie wyrazami: «przedtuzeniem okresu wazno-
Sci wadium»”.

Poprawka czyni zrozumiatym niejasne dotych-
czas wyrazenie ,przedtuzenie okresu wadium?”.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pan i panéw senatoréw wstrzymuije sie
od glosu, prosze o nacisniecie przycisku ,wstrzy-
muje sie” i podniesienie reki.

Prosze o sprawdzenie, poniewaz jeszcze 1 0so-
ba nie gltosowata.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

W obecnosci 67 senatoréw 66 wypowiedziato
sie za przyjeciem poprawki, 1 osoba wstrzymaita
sie od glosu. (Gtosowanie nr 21).

Stwierdzam, ze Wysoka lIzba przyjeta po-
prawke osiemnastg.

Poprawka dziewietnasta: ,W art. 53 wyrazy:
«na pierwszym» zastepuje sie wyrazami: «w pier-
wszymp»”.

Poprawka ma charakter redakcyjno-styli-
styczny.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymuje od glosu, prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

W obecnosci 66 senatoréw 65 wypowiedziato
sie za przyjeciem poprawki dziewietnastej, 1 oso-
ba wstrzymata sie od glosu. (Glosowanie nr 22).

Stwierdzam, ze poprawka dziewietnasta zo-
stata przyjeta przez Wysoka lzbe.

Wraz z poprawkami 6sma, dwudziesta pier-
wsza i dwudziesta trzecig przegtosowalismy juz
poprawke dwudziestg. Podobnie z poprawka 0s-
ma, dwudziestg i dwudziestg trzecia przegtoso-
walismy poprawke dwudziesta pierwsza.

Przystepujemy do poprawki dwudziestej dru-
giej: ,W art. 65 ust. 1 otrzymuje brzmienie: «Ro-
kowania z zachowaniem konkurencji moga by¢
poprzedzone wystaniem do dostawcéw lub wyko-
nawcow zaproszenia do skladania ofert wste-
pnych albo ogtoszeniem publicznym zaproszenia
do skiadania ofert wstepnych lub ostatecznych,
€O najmniej w miejscowej prasie codziennej»”.

Panie i Panowie Senatorowie, poprawka ta,
zgodnie z poprawka 6sma, zmienia nazwe trybu
udzielania zamoOwienia publicznego oraz daje
mozliwos¢ poprzedzenia rokowan publicznym
ogtoszeniem zaproszenia do skiadania ofert.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tej poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Jeszcze 1 osoba... Juz? Dobrze.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

W obecnosci 67 senatoréw 65 wypowiedziato
sie za przyjeciem poprawki, 2 osoby wstrzymaty
sie od glosu. (Gtosowanie nr 23).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba poprawke te

przyjeta.
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Poprawka dwudziesta trzecia zostata juz prze-
glosowana z poprawkag 6sma, dwudziesta i dwu-
dziestg pierwsza.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej czwar-
tej. Przy tym poprawki dwudziesta czwarta i dwu-
dziesta pigta powinny by¢ glosowane tgcznie.

Poprawka dwudziesta czwarta ma nastepuja-
ce brzmienie: ,W art. 67 wyraz «to» zastepuje sie
wyrazem «stanowi»”, a wyrazy: ,«débr gotowych»
zastepuje sie wyrazem «rzeczy»”. Poprawka dwu-
dziesta pigta brzmi nastepujaco: ,,W art. 68 wy-
razy: «débr gotowych lub ustugi» zastepuje sie
wyrazami: «rzeczy lub ustugi»”.

Obie te poprawki zmierzajg do zastgpienia nie-
jasnego, zdaniem wnioskodawcéw, okreslenia,,do-
bra gotowe” terminem ,rzeczy” oraz nadaja przepi-
som art. 67 i 68 poprawnos¢ stylistyczna.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do tgcznego glosowania poprawek dwudziestej
czwartej i dwudziestej piate;j.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
obu tych poprawek, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymuje sie od glosu, prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
gtosowania.

W obecnosci 67 senatoréw 64 gltosowato za,
przeciwna byfa 1 osoba, 2 senatorow wstrzymato
sie od glosu. (Glosowanie nr 24).

Stwierdzam, ze poprawki dwudziesta czwarta
i dwudziesta pigta zostaty przez Wysoka lzbe
przyjete.

Poprawka dwudziesta sz6sta: ,W art. 70 wyraz
«to» zastepuje sie wyrazem «stanowi»”.

Poprawka ma na celu nadanie poprawnosci
stylistycznej.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tej poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymuje sie od glosowania, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 67 senatordw, 66 glosowato za,
1 osoba wstrzymata sie od gtosu. (Gtosowanie
nr 25).

Stwierdzam, ze Wysoki Senat przyjat po-
prawke dwudziesta sz0sta.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej si6d-
mej, ktéra ma tutaj wariantowe rozwiazania,
a dotyczy art. 71. Poniewaz poprawki: dwudzie-
sta sibdma oznaczona literg ,a" i dwudziesta
sibdma oznaczona literg ,c”, powinny by¢ gtoso-
wane tgcznie po ewentualnym przyjeciu popra-
wki dwudziestej siodmej oznaczonej litera ,,b”
i rzymska jedynka lub dwudziestej si6dmej oz-
naczonej litera ,b” i rzymska dwdjka, wiec w pier-
wszej kolejnosci bedzie gtosowana poprawka
dwudziesta siodma oznaczona litera ,.b” i rzym-
skg jedynka: ,Dotychczasowy pkt 4 otrzymuje
brzmienie: «dokonuje zaméwienia publicznego
na tworcze prace projektowe oraz na prace z za-
kresu dziatalnosci twdrczej w dziedzinie kultury
i sztuki»”.

Whniosek daje mozliwo$¢ udzielenia zamoéwie-
nia, tak zwanej wolnej reki, na twdrcze prace
projektowe oraz na prace z zakresu dziatalno-
Sci tworczej w dziedzinie kultury i sztuki.
Chciatbym réwniez zwroci¢ uwage, prosze pan-
stwa, ze przyjecie poprawki dwudziestej siod-
mej oznaczonej litera ,b” i rzymska jedynka
wyklucza poprawke dwudziesta si6dma ozna-
czona literag ,b” i rzymska dwdjka.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy CieSlak:

Mam prosbe formalng, Panie Marszatku.
Chciatbym prosi¢ o wyjasnienie tej numeracji
poprawek. Méwimy o poprawce dwudziestej
siodmej, a jest dwudziesta si6dma oznaczona
literg ,b” cyfra |. Jak to mamy rozumiec¢?

(Glos z sali: Sa dwie wersje.)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Pragne zwr6ci¢ uwage, ze na kolejnej stronie
sa dwie wersje. Mamy tam poprawke dwudziesta
siodma oznaczong literg ,a": ,dotychczasowag
tre$¢ oznacza sie jako ust. 1” oraz poprawke
dwudziesta si6dma oznaczona literg ,c”: ,,dodaje
sie ust. 2 w brzmieniu”.

Stad tez wydaje sie logiczne, ze w pierwszej
kolejnosci bedzie glosowana poprawka dwudziesta
siédma oznaczona litera ,.c” i rzymska jedynka.

(Senator Jerzy Cieslak: Dziekuje.)

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do gtosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tej poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.
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W obecnosci 66 senatorow 38 glosowato za,
przeciwnych byto 25 oséb, 3 senatorow wstrzy-
mato sie od glosu. (Gtosowanie nr 26).

Stwierdzam, ze poprawka dwudziesta siodma
oznaczona litera ,b” i rzymska jedynka zostata
przez Wysoka Izbe przyjeta.

Tym samym wykluczyliSmy, jak informowa-
tem, poprawke dwudziesta si6dma oznaczona
litera ,b” i rzymska dwojka.

W zwiazku z tym glosujemy teraz fgcznie popra-
wke dwudziesta siodma oznaczona litera ,a” i po-
prawke dwudziesta si6dma oznaczona litera ,,c”.
Dlatego gtosujemy je tgcznie, ze obie zmierzajg do
ustanowienia delegacji dla Rady Ministrow do
okreslenia zakresu prac projektowych oraz trybu
przeprowadzania konkursu na te prace.

Poprawka dwudziesta siodma oznaczona lite-
ra ,a” ma brzmienie: ,,dotychczasowa tres¢ ozna-
cza sie jako ust. 1”; za$ poprawka dwudziesta
sibdma oznaczona litera ,c” jest nastepujaca:
»,dodaje sie ust. 2 w brzmieniu: <Rada Ministréw
okresli w drodze rozporzadzenia zakres prac pro-
jektowych oraz tryb przeprowadzania konkursu
na prace, o ktéorych mowa w ust. 1 w pkcie 4»”.
Gtlosujemy te dwie poprawki tacznie.

Bardzo prosze panie i panéw senatoréw o na-
ciSniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tych dwoch poprawek, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymuije sie od glosu, prosze o nacis$nie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Prosze o sprawdzenie aparatury do glosowa-
nia, bo jeszcze 2 osoby nie gltosowaty.

Juz w porzadku. Dziekuje bardzo. Prosze
0 podanie wynikéw gtosowania.

W obecnoéci 67 senatorow wszyscy wypowiedzieli
sie za przyjeciem poprawek. (Glosowanie nr 27).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba przyjeta obie
poprawki.

Przystepujemy do poprawki dwudziestej 6s-
mej: ,\W art. 72 wyrazy: «prawa cywilnego» zaste-
puje sie wyrazami: «<kodeksu cywilnego i kodeksu
postepowania cywilnego»”.

Poprawka zmierza do tego, by do umoéw
w sprawach zamoéwien publicznych stosowac
przepisy kodeksu cywilnego i kodeksu postepo-
wania cywilnego, a nie catego prawa cywilnego.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 66 senatoréw 58 gltosowato za,
przeciwne byty 3 osoby, 5 senatoréw wstrzymato
sie od glosu. (Gtosowanie nr 28).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta popra-
wke dwudziesta 6sma.

Poprawka dwudziesta dziewigta: ,W art. 75
ust. 2 otrzymuje brzmienie: «Zabezpieczenie, o kto-
rym mowa w ust. 1, moze by¢ wnoszone w pienig-
dzu, obligacjach panstwowych, poreczeniach insty-
tucji panstwowych, gwarancjach bankowych, w za-
stawach na papierach wartosciowych emitowanych
lub gwarantowanych przez skarb panstwa, a za
zgodg zamawiajgcego w akcjach dopuszczonych do
obrotu i notowan gieldowych ptatnych okazicielo-
wi... ksigzeczek... ptatnych okazicielowi...»

(Glos z sali: Tu jest btad.)

«...ksiazeczkach oszczednosciowych...» -
przepraszam. Tu jest jaki$ btad stylistyczny -
« ...ksiazeczkach oszczednosciowych lub we-
kslach oraz poreczeniach oséb fizycznych lub
0s6b prawnych. Zabezpieczenie nie moze prze-
kracza¢ dwukrotnej wartosci zastrzezonych kar
umownych lub 80% wartosci zamoéwienia»”.

Poprawka rozszerza katalog srodkéw moga-
cych stanowic zabezpieczenia nalezytego wyko-
nania umowy oraz okre$la granice wysokosci
zabezpieczenia.

(Senator Aleksander Gawronik: Panie Marszal-
ku! Jedno pytanie formalne. Tutaj, po wyrazach:
~ptatnych okazicielowi”, musi by¢ przecinek.)

Momencik, Panie Senatorze, przepraszam.

Kto byt wnioskodawca? Co pan senator Gaw-
ronik proponuje, zeby byta pelna jasnos¢?

(Senator Aleksander Gawronik: Przecinek.)

Pan senator Madej?

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Tam nie powinno by¢ prze-
cinka. Oczywiscie jest to moja uwaga, dlatego
podejrzewam, ze zostanie odrzucona, ale nie po-
winno by¢ tam przecinka, bo chodzi o ksigzeczki
ptatne na okaziciela. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Zapytamy jeszcze pana senatora Rota, ktory
rowniez byt wnioskodawca.

Senator Henryk Rot:

Prosze panstwa, nie mam w tej chwili rekopisu
swojej poprawki, a po ilus godzinach pracy od
samego rana mozg moze nie pracowac sprawnie.
Ot6z przypominam sobie, ze powinno by¢ tak:
-1 notowan gietdowych — bez przecinka - ptat-
nych okazicielowi — przecinek - ksigzeczkach
oszczednosciowych...”.

(Senator Aleksander Gawronik: Przecinek, Pa-
nie Marszalku, jest przesuniety o dwa stowa.)
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Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze panstwa, sytuacja jest wyjasniona.
Prosze taskawie zwroci¢ uwage — postuguje sie
tutaj materiatem dodatkowym, ktory zawiera
krotki komentarz dotyczgcy poszczegolnych po-
prawek — ze w druku dla nas podstawowym,
mianowicie w druku nr 94Z, wszystko jest zapi-
sane poprawnie. Stad tez juz nie bede czytat,
tylko sprawdze.

Prosze panstwa, przystepujemy do gtoso-
wania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tej poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gloso-
wania.

W obecnosci 67 senatorow 57 wypowiedziato
sie za przyjeciem poprawki, przeciwnych byto
5 os6b, 5 senatoréw wstrzymato sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 29).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba przyjeta te po-
prawke.

Poprawka trzydziesta oznaczona rzymska je-
dynka. Przy czym tutaj jest uwaga, ze przyjecie
poprawki trzydziestej oznaczonej rzymska jedyn-
ka, wyklucza nastepna poprawke, oznaczong
rzymska dwojka. Ta poprawka...

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku...)

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie wyklucza tej poprawki. Moja propozycja
jest wazna zaréwno, jesli chodzi o sformutowanie
artykutu w wersji sejmowej, jak i w poprawce
trzydziestej, jedynka rzymska. Zamiast sformu-
towania: ,z tytutu wykonywania cze$ci umowy”
proponuje: ,,z tytutu wykonywania umowy”, tak
ze przyjecie poprawki trzydziestej, jedynka rzym-
ska, nie wyklucza mojej poprawki. Ona jest waz-
na w obu wersjach.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Momencik, przepraszam. Naszym zdaniem,
jesli przyjmiemy poprawke oznaczonag punktem
pierwszym rzymskim, to ona bedzie zawierac
my$l zawarta przez pana senatora w poprawce
oznaczonej punktem drugim rzymskim i stad
moje stwierdzenie, iz poprawka trzydziesta,
jedynka rzymska, wyklucza poprawke trzydzie-
sta, dwojka rzymska.

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, przypomne, ze sformuto-
wanie ,z tytutu wykonania czesci umowy” jest
po prostu wynagrodzeniem za prace wykonane
na dzien odstgpienia od umowy, bo to jest
wynagrodzenie. Natomiast sformutowanie
»Z tytutu wykonywania umowy” obejmuje szer-
szy zakres, po prostu wiecej prac i materiatow.
Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Rozumiem. Panie Senatorze, sadze, ze zrobi-
my tak: najpierw przegtosujemy poprawke trzy-
dziesta oznaczona rzymska jedynka, po czym
przystagpimy do gtosowania nad poprawka trzy-
dziesta oznaczona rzymska dwojka i w tym mo-
mencie sytuacja bedzie jasna i klarowna.

Panie i Panowie Senatorowie, poprawka trzy-
dziesta, oznaczona rzymska jedynka. ,Art. 77
otrzymuje brzmienie: «<W razie wystgpienia istot-
nej zmiany okolicznosci powodujacej, ze wyko-
nanie umowy nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili za-
warcia umowy, zamawiajacy moze odstgpi¢ od
umowy w terminie miesigca od powziecia wia-
domosci o powyzszych okolicznosciach. W ta-
kim wypadku, dostawca lub wykonawca moze
zgda¢ jedynie wynagrodzenia naleznego mu
z tytutu wykonania czeSci umowy»”.

Ta poprawka ma na celu dostosowanie prze-
stanek odstgpienia od umowy do brzmienia prze-
pisu art. 357 kodeksu cywilnego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki.

Jeszcze 1 osoba nie glosowata. Czy juz?

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 66 senatoréw 62 senatorow
gtosowato za, 4 byto przeciw. (Glosowanie
nr 30).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta po-
prawke trzydziesta, oznaczona rzymska je-
dynka.

Zgodnie z wecze$niejszym ustaleniem, prze-
chodziemy do poprawki trzydziestej, oznaczonej
rzymska dwojka, o brzmieniu: ,W art. 77, w zda-
niu drugim, wyrazy: «z wykonywana czescig»
zastepuje sie wyrazami: «z wykonaniem»”.

(Senator Wanda Kustrzeba: Panie Mar-
szatku!)

Prosze bardzo.
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Senator Wanda Kustrzeba:

W kwestii formalnej. Poprawka senatora
Madeja nie moze sie odnosi¢ do poprawki trzy-
dziestej, rzymska jedynka, poniewaz tam nie ma
wyrazow ,z wykonywana czescig”, ktére pan
senator Madej probuje poprawic.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, jesli mozna. OczywiScie, tam
sie zmienit styl zdania. Zamiast: sformutowanie
-Z wykonywana czescig”, powinno by¢: sformu-
towanie ,wykonania czesci” ...nalezy zastgpic
stowem ,wykonywania”. Tak, ta poprawka, oczy-
wiscie, miata miejsce, ale w tej sytuacji odstepuje
od niej.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Czyli, poczatkowe stwierdzenie, iz przyjecie
poprawki trzydziestej oznaczonej rzymska jedyn-
ka wyklucza poprawke trzydziesta oznaczong
rzymska dwojka jest aktualne, tym bardziej, ze
pan senator Madej, jak rozumiem, odstepuje
w tym momencie od swojej propozycji. W zwigz-
ku z tym, zakonczyliSmy procedowanie nad tg
sprawa.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej pierwszej:
LW art. 81, w ust. 2 wyrazy: «ust. 1» skreSla sie”.

Poprawka zmierza do usuniecia oczywistej
omyiki. Powotywany art. 64 nie jest bowiem po-
dzielony na ustepy.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki.

Jeszcze 1 osoba nie gtosowata, prosze
0 sprawdzenie aparatury do gtosowania. Juz?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gloso-
wania.

W obecnosci 66 senatorow 62 senatoréw glo-
sowato za przyjeciem tej poprawki, 1 byt przeciw,
3 wstrzymalo sie od gtosu. (Glosowanie nr 31).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przez Wyso-
ka lzbe przyjeta.

Poprawka trzydziesta druga: ,w art. 82 skre-
Sla sie ust. 2, a ust. 3 oznacza sie jako ust. 2”.

Poprawka czyni dopuszczalne wniesienie pro-
testu po zawarciu umowy dotyczacej zamoOwienia
publicznego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 68 senatoréw 20 glosowato za
przyjeciem poprawki, przeciw — 44, 4 wstrzymato
sie od glosu. (Glosowanie nr 32).

Wysoka Izba poprawki nie przyjeta.

Ostatnia poprawka, trzydziesta trzecia:
~w art. 90 ust. 3 pkt 1 wyrazy: «<z wyjatkiem pod-
pisania umowy w sprawie zamoéwienia publicz-
nego» skresla sie”.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku!)

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

W zwigzku z odrzuceniem poprzedniej po-
prawki, ta juz nie ma sensu. One byly ze sobag
Scisle zwigzane. Dlatego rowniez i ja wycofuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Rozumiem, ze pan senator byt taskaw wycofac
swoja poprawke, z tej racji nie bedziemy jej gto-
sowac.

W zwiazku z przegtosowaniem poprawek,
przechodzimy do gtosowania nad catoscig proje-
ktu uchwaly w sprawie ustawy o zaméwieniach
publicznych wraz z przyjetymi przez Senat po-
prawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem projektu uchwaty w catosci wraz
z przyjetymi przez Senat poprawkami, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

W obecnosci 68 senatoréw za przyjeciem
uchwaly gltosowato 67 senatoréw, 1 byt przeciw.
(Gtosowanie nr 33).

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zamowie-
niach publicznych.

Panie i Panowie Senatorowie!

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wlasnosci lokali.

Przypominam, ze w dniu 1 czerwca 1994 r.
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
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Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komi-
sja Gospodarki Narodowej przedstawity swoje
stanowiska, a nastepnie zostata przeprowadzo-
na debata, w trakcie ktorej zostaty zgtoszone
wnioski o charakterze legislacyjnym.

Przypominam, ze w trakcie przerwy w obra-
dach odbyto sie wspolne posiedzenie komisiji,
ktore ustosunkowaly sie do przedstawionych
w czasie debaty wnioskow.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji
Gospodarki Narodowej, pana senatora Jerzego
CieSlaka, i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

(Senator Dorota Simonides: Nie mamy drukoéw,
Panie Marszatku.)

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze. Ze
wzgleddw technicznych nie mamy drukdw... Pro-
sze panstwa, ogtaszam przerwe. Bardzo przepra-
szam, Panie Senatorze.

Ogtaszam dwadzieScia minut przerwy, do go-
dziny 15.45. Prosze panstwa, o godzinie 15.45
wznowimy obrady.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 22
do godziny 15 minut 47)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panie i Panowie Senatorowie!

Wznawiam obrady!

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji
Gospodarki Narodowej, pana senatora Jerzego
Cie$laka, i przedstawienie wnioskéw uzgodnio-
nych na posiedzeniu. Prosze réwniez panéw se-
natoréw sekretarzy o zajecie miejsc. Bardzo pro-
sze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
oraz Komisji Gospodarki Narodowej mam za-
szczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie sprawozdanie
z przebiegu wspdlnego posiedzenia oraz zareko-
mendowac wnioski, ktore znalazty poparcie po-
taczonych komisiji.

Chce poinformowa¢, ze komisje otrzymaty
trzynascie poprawek do ustawy o wkasnosci lo-
kali. Kazda z nich byta dyskutowana. W jednym
tylko przypadku poglady cztonkéw potaczonych
komisji byty jednakowe, w pozostatych decyzje
zapadaty niejednogtosnie.

Czionkowie komisji wyrazali poglad, ze usta-
wa o wiasnosci lokali powinna by¢ przedstawio-
na po ustawie o nowelizacji prawa lokalowego,
ktoéra trafita do Sejmu, lub skierowana na droge
legislacyjna co najmniej rownolegle z tg ustawa.
Poniewaz jednak nie odbyto sie glosowanie w tej
sprawie, nie moge powiedzie¢ Wysokiej Izbie, czy
byt to poglad wiekszosci czy mniejszosci czton-
kéw komisiji.

W wyniku dyskusji i gltosowania poparcie
trzech potaczonych komisji uzyskaty poprawki
przedstawione Wysokiej Izbie w druku nr 927
oznaczone numerami: 6, 8b, 9, 10, 11, 12, 13.

Poprawka szosta: ,w art. 12 ust. 3 sformuto-
wanie «ustali¢ zwiekszenie» zastepuje sie wyra-
zem «zmienic».

Intencja tej poprawki jest konsekwentne ujed-
nolicenie w art. 12 treSci ust. 2 i 3. Ustep 2
mowi, ze: ,Pozytki i inne przychody z nierucho-
mosci wspolnej stuza pokrywaniu wydatkow zwig-
zanych z jej utrzymaniem, a w czesci przekracza-
jacej te potrzeby przypadaja wiascicielom lokali
w stosunku do ich udziatéw. W takim samym sto-
sunku wiasciciele lokali ponoszg wydatki i ciezary
zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej,
w czesci nie znajdujacej pokrycia w pozytkach i in-
nych przychodach”. W ust. 2 przewiduje sie wiec
dwie mozliwosci: ze przychody beda wyzsze od
wydatkow lub ze beda od nich nizsze.

W ust. 3 napisano: ,Uchwata zebrania wtasci-
cieli moze ustali¢ zwiekszenie obcigzenia z tego
tytutu wihascicieli lokali uzytkowych, jezeli uza-
sadnia to spos6b korzystania z tych lokali”.

Poprawka zmierza do tego, zeby uwzgledni¢
nie tylko sytuacje, kiedy przychody beda nizsze
od wydatkow, ale réwniez sytuacje, kiedy przy-
chody beda od nich wyzsze. Uchwala zebrania
wilascicieli bedzie mogta zaréwno zwiekszy¢, jak
i zmniejszy¢ obciazenia, méwiac krotko —zmienic
je. | taka jest intencja komisji rekomendujacych
Wysokiej Izbie te poprawke do uchwalenia.

Poprawka 6sma dotyczy art. 16. Pod literg ,b”
znajduje sie przyjety i rekomendowany zapis:
W ust. 2, po wyrazach: «okalu zamiennego» do-
daje sie sformutowanie «a pomieszczenie zastepcze
zapewnia gmina, gdy stwierdzi, ze jest to uzasa-
dnione sytuacja, w jakiej znalazt sie dotychczaso-
wy wiasciciel»”. Artykut 16 byt juz dos¢ obszernie
dyskutowany w pierwszym dniu naszego posiedze-
nia, zapis ust. 2 budzit wiele kontrowersji.

Poprawka zmierza do tego, aby wiasciciel lo-
kalu, ktorego wspoélnota mieszkaniowa pozbawi-
ta mieszkania z powodu razgcego wykraczania
lub uporczywego wystepowania przeciwko obo-
wigzujacemu porzadkowi domowemu, albo tez
z powodu dtugotrwatego uchylania sie od wno-
szenia naleznych opfat, nie pozostawat bez pra-
wa do mieszkania zastepczego, czyli zeby nie
pozostat ze swoim problemem bez troski wspoét-
mieszkancow lub wladz samorzadowych. Stad
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ten enigmatyczny zapis trudny do wyegzekwo-
wania, ale otwierajacy furtke do przydzielenia
pomieszczenia zastepczego. Sytuacje whascicie-
la, ktéry utracit prawo wilasnosci swojego miesz-
kania, ocenia¢ bedzie gmina i ona tez bedzie
podejmowata decyzje w tej sprawie.

Jak powiedziatem, art. 16 byt wyjatkowo kon-
trowersyjny, szczegOlnie jego ust. 2. Przewazyly
dwa argumenty. Powiedzialbym, ze pierwszy
z nich eksponowat humanitarny aspekt catego
problemu. Drugi, zwracal uwage na to, ze zapis
ust. 2, mowiacy, iz wlascicielowi, ktorego lokal
zostat sprzedany, nie przystuguje prawo do lokalu
zamiennego, moze zniecheci¢ potencjalnych na-
bywcow lokali mieszkalnych do ich wykupywania.

Poprawka dziewigta. ,W art. 18 ust. 3 wyraz
«ponizsze» zastepuje sie wyrazami: «przedstawio-
ne w niniejszym rozdziale»”.

Prawnicy przekonali cztonkéw trzech potaczo-
nych komisji, ze — biorgc pod uwage jezyk obo-
wigzujacy w stanowieniu prawa i zreczna styli-
styke - zapis ten jest bardziej prawidiowy

Poprawka dziesiata. ,W art. 19 wyraz «ilo$¢»
zastepuje sie wyrazem «liczba»”.

To byta jedyna poprawka, w ktérej cztonkowie
komisji wykazali jednomysIinos¢. Chodzi tu tylko
o poprawke redakcyjng, a wiec nie bede dalej
uzasadniat naszego wniosku.

Poprawka jedenasta. ,W art. 20 dodaje sie
nowy ust. 2 w brzmieniu: «Czionkowie zarzadu
wybieraja ze swojego grona przewodniczacego,
ktory organizuje prace zarzadu». Dotychczasowy
ust. 2 oznacza sie jako ust. 3.

Chodzi o to, ze wnioskodawcy w zakresie tej
ustawy, wydaje sie, brali pod uwage fakt, ze
wspoélnota zleci zarzadzanie swoim majatkiem
instytucji wyspecjalizowanej w tej dziedzinie. Ale
przepis powinien przewidywac réwniez inne mo-
zliwosci. A wiec w przypadku, jezeli wspoélnota
zdecyduje, ze zarzadza¢ ma grono ludzi przez nig
wybranych i wskazanych, kto$ powinien by¢
cztowiekiem utrzymujacym kontakt z wspotwia-
Scicielami, kto$ powinien organizowa¢ dziatal-
nos¢ kilkuosobowego zarzadu i powinien stano-
wi€ rodzaj statego tacznika miedzy wspotwiasci-
cielami i zarzadem. Stad propozycja tej wiasnie
poprawki, ktéra w pewnym sensie porzadkuje
dziatalnos¢ zarzadu.

Poprawka dwunasta. ,,W art. 23 ust. 3 po wy-
razach: «<na piémie», dodaje sie wyrazy: «w termi-
nie 7 dni od daty jej podjecia»”.

Przypomne, ze chodzi tutaj o tres¢ uchwaly,
ktéra zostata podjeta z udziatem gloséw zebra-
nych indywidualnie.

Zapis art. 23 ust. 3 méwi, ze ,,0 tresci uchwaty,
ktéra zostata podjeta z udziatem gloséw zebra-
nych indywidualnie, kazdy witasciciel lokalu po-
winien zosta¢ powiadomiony na pismie”. Artykut

nie okres$la jednak terminu powiadomienia. Moz-
na przewidywac, ze przy opieszatosci dziatalno-
Sci zarzadu przez wiele tygodni, a nawet miesiecy
wiasciciele, bardzo zainteresowani podjetymi
uchwatami, moga by¢ po prostu o nich nie infor-
mowani. Stad okreslenie terminu — 7 dni od daty
jej podjecia.

Réwniez poprawka trzynasta dyscyplinuje
dziatalnos¢ zarzadu. W art. 32 po wyrazach: «<na
piSmie» dodaje sie wyrazy: «nie pdzniej niz na
7 dni przed terminem jego zwotania»”.

Mowa o terminie zwotania zebrania ogotu wia-
Scicieli. Chodzi o to, zeby wszyscy wiaSciciele
w miare swoich mozliwosci mogli ten termin za-
akceptowac, utozy¢ swoje zajecia zawodowe i zy-
cie prywatne w taki sposob, zeby méc uczestni-
czy¢ w zebraniu wiascicieli. Taka byta intencja
wniesienia tej poprawki.

Przedstawitem Wysokiej Izbie lakoniczng moty-
wacje rekomendowanych poprawek z uprzejma
prosba i wnioskiem, w imieniu trzech potaczonych
komisji, o ich przyjecie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Sa pytania,
prosze wiec taskawie o pozostanie.
Pierwszy pan senator Micha$, prosze bardzo.

Senator Ireneusz Michas:

Chciatbym zapytac, czy w art. 16 w dalszym
ciagu pan sprawozdawca nie widzi mozliwosci
niespetnienia przez gmine... W zapisie jest tak:
»8 pomieszczenia zastepcze zapewnia gmina, gdy
stwierdzi, ze jest to uzasadnione sytuacjg, w ja-
kiej znalazt sie dotychczasowy wiasciciel”. Z au-
topsji wiemy przeciez, ze w tej chwili sa powazne
trudnosci, a przy zwiekszeniu sie liczby ludzi,
ktérzy nie beda w stanie zaptaci¢, bedzie to po
prostu artykut martwy.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Senatorze, wyrazatem poglad nie spra-
wozdawcy, a trzech potaczonych komisji. Zapis
ten, wnioski i zgloszone poprawki, rozpatrywane
byly w trzech wersjach. Pierwsza z nich méwita
o catkowitym wykresleniu ust. 2 art. 16. Trzecia
zmieniata brzmienie tego ustepu w spos6b nastepu-
jacy: ,sad orzeka, czy wihascicielowi, ktérego lokal
zostal sprzedany w trybie okreSlonym w ust. 1,
przystuguje prawo do lokalu zamiennego”.

Senatorowie, cztonkowie trzech potaczonych
komisji, uznali, ze obciazenie sadu takimi zapi-
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sami nie ma wiekszego sensu; ze sprawa powin-
na by¢ zatatwiona na szczeblu gminy; i wreszcie,
ze czlowiek, ktorego mieszkanie sprzedano,
otrzyma pieniadze, ktdre uzyska sie z tej sprze-
dazy. A wobec tego bedzie dysponowat jakimis
zasobami, ktére umozliwia mu podjecie samo-
dzielnej decyzji co do dalszych loséw, jesli chodzi
0 pozyskanie mieszkania. Powtarzam, ze nie wy-
razam tu swojego pogladu, tylko poglad trzech
potaczonych komisiji.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lech Czerwinski, nastepny pan
senator Madej.

Senator Lech Czerwinhski:

Chciatbym uzyska¢ zapewnienie, ze jest tu
zachowany ciag logiczny. Porawke szésta propo-
nuja dwie komisje — Komisja Gospodarki Naro-
dowej i Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia.
W poprawce drugiej za$ te same komisje proponu-
ja przyjecie ustawy bez poprawek. Wedtug mnie
jest to niezgodnos$c¢ logiczna, jest to sprzecznosE.
To jedna sprawa.

I druga. Wydaje mi sie, ze trzeba zrobic
zastrzezenie przy poprawce 0smej oznaczonej
literg ,b”, ze jezeli sie ja przegtosuje, to wyklu-
cza ona mozliwos¢ glosowania na te oznaczona
litera ,c”.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Prosze bardzo, Panie Senatorze,

Senator Jerzy CieSlak:

Jezeli chodzi o sprawe komisji, Panie Senato-
rze, to w pierwszym dniu obrad byly zgtaszane
wnioski innej tresci. Ale w zwigzku z debata,
ktora sie tu odbyta, przekazanymi w niej opinia-
mi i zgtoszonymi poprawkami, komisje zrewido-
waly swoj poglad na sprawe. Po to byto owo
wspolne posiedzenie.

Jesli chodzi o poprawke druga, to nie uzyskata
ona akceptacji trzech potaczonych komisji.
Przedstawitem tylko te poprawki, ktére sa reko-
mendowane przez trzy potaczone komisje. Po-
przednia wersja zgtoszonych wnioskéw nie wy-
klucza zmiany pogladu komisji w wyniku wypo-
wiedzi i opinii przekazanych w debacie, jak row-
niez analizy zgtoszonych poprawek.

Jezeli chodzi za$ o poprawke 6sma i art. 16,
to wydaje sie, ze wniosek pana senatora jest
stuszny. Rzeczywiscie, w przypadku gdy Senat
przyjmie wersje rekomendowana w czesci ozna-
czonej litera ,b”, to glosowanie nad trzecig wersja
nie ma wiekszego sensu.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jerzy Madej ma pytanie, prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, mam dwa pytania do pana
senatora sprawozdawcy. Pierwsze dotyczy mojej
poprawki, ktéra jest w zestawieniu oznaczona
jako trzecia. Czy ta poprawka nie uzyskata po-
parcia komisji dlatego, ze ja ja ztozylem, czy
dlatego, ze byly jakie§ merytoryczne powody,
zeby jg odrzuci¢? Chodzi o sposéb zarzadu. Przy-
pomne, zwrdce uwage, ze w art. 8 w ust. 2 jest
napisane, ze wspotwitasciciele moga okresli¢ spo-
s6b zarzadu - a nie zarzad - nieruchomoscia.
W art. 18, tam gdzie méwi sie o tym zarzadzie,
w ust. 1 jest napisane, ze wiasciciele moga okre-
Sli¢ spos6b zarzadu nieruchomosciag, a w razie,
jezeli nie okreslono tego sposobu, wtedy wiasnie
wchodzg przepisy rozdziatu czwartego. Czyli
ustawa dotyczy sposobu zarzadu, a nie zarzadu.
To jest pierwsze pytanie.

Drugie dotyczy poprawki jedenastej. Podej-
rzewam, ze jesteSmy ciggle pod wrazeniem na-
szej niedawnej przesztosci i ciagle chcemy
mie¢ tych przewodniczacych. W projekcie usta-
wy zostato bowiem zapisane, ze cztonkowie za-
rzadu peinig swoje..., wystepuja w imieniu
wspolnoty itd. A jest tu takze bezwarunkowo
zapisana poprawka, zgodnie z ktéra ,,cztonko-
wie zarzadu wybierajg ze swego grona prze-
wodniczacego”. Stawiam pytanie: a jesli zarzad
bedzie jednoosobowy, to skad wtedy wybrac
przewodniczacego? Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Bardzo prosze, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Jerzy CieSlak:

Odpowiem najkrocej, jak potrafie. Panie Sena-
torze, sprawa zamiennego czy wymiennego uzy-
wania okreslenia ,zarzad” byta juz przedmiotem
dyskusji w czasie pierwszego dnia naszego posie-
dzenia. Watpliwoéci wyrazane w czasie posiedze-
nia, poprzednio w Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, referowata pani senator sprawozdaw-
ca Wanda Kustrzeba. Dotyczyly oczywiscie nie-
jasnosci zwigzanej z wymiennym stosowaniem
tych dwadch okreslen. Réwniez dzisiaj byta na ten
temat krotka dyskusja. Powiem najprosciej. Pra-
whnicy, ktdrzy byli wspottwércami projektu usta-
wy rekomendowali ja nastepnie w Sejmie. Wre-
szcie prawnicy, ktorzy sa cztonkami trzech pota-
czonych komisji, wyrazili jednoznaczny poglad,
ze zapisy wymiennie stosujgce wyraz ,,zarzad” sg
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prawidiowe z punktu widzenia jezyka prawnicze-
go. Mozna sie nimi postugiwa¢ wiasnie w taki
sposéb. To przekonato cztonkéw komisji. W glo-
sowaniu ta poprawka zostata odrzucona. Z calg
stanowczoscia i przekonaniem moge zapewnic
pana senatora, ze na gtosowanie nie miat wptywu
fakt, iz to wkadnie pan zgtaszat te poprawke. Nie
sadze, zeby cztonkowie komisji brali pod uwage
taka argumentacje, rowniez nie artykutujac tego
w czasie dyskusiji.

Jezeli chodzi natomiast o art. 20, chce pod-
kresli¢, ze przewodniczacy zarzadu, zgodnie
z brzmieniem tego zapisu, nie ma zadnych mo-
zliwosci podejmowania merytorycznych czy
formalnych decyzji w imieniu zarzadu. Jest
doktadnie zapisane, ze cztonkowie zarzadu wy-
bierajg ze swojego grona przewodniczgcego,
ktdry organizuje jego prace. A zatem jego zada-
nie jest jasno okreSlone. Jest to organizator
pracy zarzadu. Jest to cztowiek, do ktérego
moze sie zwr0Oci¢ kazdy ze wspotwiascicieli.
Jest to cztowiek, ktéry w pewnym sensie odpo-
wiada roéwniez przed cztonkami zarzadu za jego
prawidiowa prace.

Wydaje sie, ze te zadania organizacyjno-koor-
dynacyjne usprawnia tylko dziatalnos¢ zarzadu,
nie przeniosg natomiast kompetencji jego czton-
kéw na osobe przewodniczacego. On nie ma
zadnych mozliwosci decyzyjnych. | wreszcie, je-
zeli zajrzymy do ustawy, to zobaczymy, ze przy
zarzadzie jednoosobowym nie bedzie powotany
zaden organ, a wobec tego nie bedzie przewodni-
czacego. | to tez jest jasny zapis. Zeby integrowac
obydwa zapisy, musielibySmy je po prostu po-
miesza¢. Tam jest jasno okreslone, jak sprawa
wyglada w przypadku jednoosobowego zarzadu,
a jak przy wybieraniu kilkuosobowego skfadu
zarzadu.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Pan senator Jerzy Madej, prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

W duzej mierze pan mnie przekonat, jesli idzie
0 moja poprawke. Chociaz jezeli tym samym
prawnikom nie zgrzyta w uszach to okres$lenie
z poprzedniej ustawy o traktowaniu wszystkich
podmiotow, to mam obawy, czy rowniez sposob
zarzadzania jest prawidiowy. Ale poniewaz jest
to wyrazenie prawnicze, wiec nie bede sie przy
tym upierat. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i pandéw
senatorow chcialby jeszcze zadac pytanie?
Bardzo prosze, pan senator Wiodyka

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Mam pytanie do pana senatora sprawozdaw-
cy. Jak pan senator skomentowatby takg sy-
tuacje: ostatnio w naszej gazecie ,,Goniec Pomor-
ski”, w numerze sprzed kilku dni, byt artykut,
w ktérym napisano, ze lewicowy parlament zga-
dza sie na wyrzucanie ludzi na bruk.

Drugie pytanie: czy komisje wiedziaty, ze byli
pracownicy pegeerow sa dzisiaj wiascicielami
swoich lokali, bo po prostu zostali zmuszeni do
ich wykupienia? Czyli po prostu podlegaja pod
te ustawe. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Prosze bardzo.

Senator Jerzy CieSlak:

Odpowiem na pierwsze pytanie. Trudno mi
polemizowac z dziennikarzem z gazety. Poza tym
chyba nie ma racji, méwiac, ze jest to lewicowy
parlament. Parlament jest taki, jakim go wybrali
mieszkancy kraju 19 wrzesnia, jest zr6znicowa-
ny pod wzgledem politycznym. Wkasciwie trudno
mi komentowac to stwierdzenie dziennikarza.

Jezeli za$ chodzi o sytuacje wascicieli pope-
geerowskich mieszkan, to cztonkowie trzech po-
taczonych komisji wiedzieli o tej sytuacji, ponie-
waz pan senator w czasie posiedzenia komisji byt
uprzejmy o tym poinformowac. Ale nie wptyneto
to na zmiane wyniku gtosowania.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen.

Dziekuje panu senatorowi sprawozdawcy.
(Senator Jerzy Cieslak: Panie Marszatku...)
Tak, stucham?

Senator Jerzy CieSlak:

Czy pan marszatek pozwoli, zebym madgt po
skonczeniu roli sprawozdawcy, nie absorbujac
czasu Senatu wchodzeniem po raz drugi na
mownice, zglosi¢ w debacie wiasna poprawke?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Jesli pan senator pozwoli, to proponowatbym,
zebySmy najpierw jednak wystuchali, czy umo-
zliwili wystapienia pozostatym senatorom zgta-
szajacym wnioski legislacyjne. Moze zechca sie
wypowiedzie¢. A potem poprositbym pana sena-
tora. Dobrze?

(Senator Jerzy Cieslak: Dziekuje bardzo.)
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Senatorowie, ktorzy zgtosili wnioski, to pan
senator Jan Orzechowski, pan senator Jerzy
Madej, pan senator Ryszard Jarzembowski. Czy
kto$ z pandw senatoréw wnioskodawcéw chcial-
by zabra¢ gtos lub moze pahnstwo senatorowie
maja pytania do pozostatych wnioskodawcéow?
Nie widze.

W zwigzku z tym, ze debata nie zostata formal-
nie zamknieta w trakcie naszego posiedzenia,
ktore dzisiaj kontynuujemy...

Prosze uprzejmie, rozumiem, ze jako pierwszy
z dyskutantow chce wystgpi¢ pan senator Jerzy
Cieslak. Ponadto do glosu zapisali sie jeszcze pan
senator Henryk Maciotek i pani senator Wanda
Kustrzeba.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o zabranie
gltosu. Zwracam sie do pana senatora CieSlaka.
Kolejnym mowca bedzie pan senator Henryk
Maciotek.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przepraszam, ze po raz drugi zabieram glos,
niemniej jednak wydaje sie, ze dyskutujemy nad
ustawa rownie wazna, co i kontrowersyjna w za-
pisach. Dlatego powinnismy zatwierdzi¢ mozli-
wie doskonaty efekt naszej wspélnej pracy. Moja
poprawka zgtoszona w debacie pierwszego dnia
obrad, dotyczaca art. 13 ust. 2, nie zostata przy-
jeta przez trzy potaczone komisje. Jednak debata
nad tg ustawag nie zostata formalnie zamknieta
przez przewodniczgcego obrad, pozwole wiec so-
bie zglosic¢ te poprawke. Przyznaje, ze w wyniku
dyskusji na dzisiejszym posiedzeniu trzech pota-
czonych komisji powstala jej inna wersja, ktéra
wydaje sie bardziej czytelna i do przyjecia przez
Wysoka Izbe.

Otz chodzi o nastepujacy zapis ust. 2 art. 13:
-Na zadanie zarzadu wiasciciel lokalu jest obo-
wigzany zezwala¢ na wstep do lokalu niezwtocz-
nie — w celu usuniecia awarii oraz w uzgodnio-
nych terminach - ilekro¢ jest to niezbedne do
przeprowadzenia konserwacji, remontu nieru-
chomosci wspdlnej, a takze w celu wyposazenia
budynku, jego czesci lub innych lokali w dodat-
kowe instalacje”.

Taki zapis wyraznie okresla obowigzek wpu-
szczenia przez wlasciciela mieszkania osoby
upowaznionej przez zarzad na kazde wezwanie,
na kazde zadanie, a wiec w momencie awarii —
sytuacja awaryjna usprawiedliwia taki dyktat ze
strony zarzadu - i w uzgodnionych terminach.
Konserwacja, uzupetnienia, montaz dodatko-
wych instalacji, nie wydaja sie sprawami tak
pilnymi, zeby kazdy z wiascicieli lokalu musiat
osobe skierowana przez zarzad wpuszcza¢ do
swojego mieszkania na kazde wezwanie, nawet

w sytuacji dla niego wyjatkowo niekorzystnej
w sensie rodzinnym czy zdrowotnym. Mozna by
tu wymieniac znacznie wiecej powodow.

Dlatego chce prosi¢ o przyjecie tej poprawki,
a do Wysokiej Izby zwracam sie z wnioskiem
i uprzejma prosba o przyjecie jej w gltosowaniu.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Henryka
Maciotka. Kolejnym moéwca bedzie pani senator
Wanda Kustrzeba.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ niektére uwagi do
ustawy o wilasnosci lokali. Na wstepie pragne
podkresli¢, ze spoteczenstwo oczekuje na dysku-
towany projekt ustawy o wkasnosci lokali. Ogélne
i zywe zainteresowanie spoteczenstwa wynika
stad, ze ustawa ta wychodzi naprzeciw potrze-
bom o zasadniczym znaczeniu. W obszarze poli-
tyki mieszkaniowej niezbedne jest uporzadkowa-
nie spraw dotyczacych wyodrebnienia wkasnosci
lokali mieszkalnych i uzytkowych, a zwiaszcza
zarzadu tymi nieruchomosciami.

Tym wiekszego znaczenia nabiera uchwalony
przez Sejm projekt ustawy, stwarza bowiem mo-
zliwos¢ wznoszenia budynkéw wielomieszkanio-
wych z lokalami wyodrebnionymi, przeznaczony-
mi do uzytkowania przez whascicieli, do sprzeda-
zy lub tez do wynajmu. Projektowana ustawa ma
na celu przede wszystkim okreslenie jednolitych
zasad wyodrebniania nieruchomosci lokalo-
wych, zwlaszcza bez wzgledu na osobe wiascicie-
la budynku; okreslenie podstawowych praw
i obowiazkow wiascicieli, szczegdlnie w spra-
wach dotyczacych wspoélnych wydatkéw i ko-
sztow zwigzanych z zarzadem oraz utrzymaniem
nieruchomosci wspolnej; rozstrzygniecie zasad-
niczych kwestii co do sprawowania zarzadu;
i wreszcie wprowadzenie zmian w obowigzujg-
cych przepisach przez wytaczenie tej problemat-
ki z innych aktéw prawnych, regulujacych do tej
pory te kwestie.

Wiadomo, ze znaczny procent lokali realizowa-
no i realizuje sie nadal w rozproszeniu. Powoduje
to ujemne skutki dla gospodarki. Nowe przepisy
zmierzajg do unormowania tych zagadnien prze-
de wszystkim poprzez rozszerzenie uprawnien
oraz danie samorzadom skutecznych narzedzi
ekonomicznych i prawnych. W nowych warun-
kach prawno-organizacyjnych i ekonomicznych
ogromne i odpowiedzialne zadanie rysuje sie
przed gminami. Modyfikacje dotycza gtdéwnie
spraw zarzadu. Nie jest to jedyny cel nowej regu-
lacji prawnej, ktéra winna stwarza¢ warunki nie
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tylko do sprawowania zarzgadu istniejgcych juz
budynkéw z lokalami wyodrebnionymi, ale takze
umozliwia¢ powstawanie nowych budynkow
z przeznaczeniem na sprzedaz lokali okreSlonym
osobom.

Projekt budzi jednak pewne watpliwosci w za-
kresie proponowanych zmian odnoszacych sie
do prawa lokalowego. Na przykiad w art. 36
wprowadza sie zmiane: ,w art. 2 w ust. 1 dodaje
sie pkt 5 w brzmieniu: «lokale stanowiace odreb-
ne nieruchomosci»”, co powoduje, ze zostaja one
wylgczone spod prawa lokalowego.

Wydaje sie, ze taka regulacja prawna nie uwzgle-
dnia sytuacji, gdy w takich lokalach na podsta-
wie decyzji administracyjnych zamieszkuja na-
dal najemcy. Chodzi tutaj przede wszystkim
o ich prawna ochrone, czego ustawa nie gwaran-
tuje. Dodanie do art. 24 ust. 4 w brzmieniu:
~Przepisow ust. 1-3 nie stosuje sie do budyn-
kéw mieszkalnych, w ktérych wyodrebniono
wlasnos¢ wszystkich lub czesci lokali” spowo-
duje, ze w odniesieniu do takich domoéw nie
bedzie dziatat zaden regulamin porzadku do-
mowego, jak rowniez zasady uchwalane w tym
zakresie przez rady gminy.

Ponadto wyzej wymieniony artykul pozostaje
w prawnej kolizji z treScig art. 16 ustawy o wias-
nosci lokali, w ktérym przewidziano wytoczenia
powddztwa za wykroczenie w sposob razacy lub
uporczywy przeciwko obowigzujgcemu porzad-
kowi domowemu. Kto zatem, na jakiej podstawie
i w jakim trybie, bedzie ustalat taki regulamin
dla doméw wiasnosciowych? O tym ustawa nic
nie mowi.

Kolejna sprawa — wykreslenie z art. 65 ust. 5
wyrazu ,whasnos¢” powoduje, ze w efekcie obala
sie catkowicie istote dtugu hipotecznego. Wresz-
cie nierealny wydaje mi sie termin przediozenia
rozliczeh z kosztéw i przychoddéw zarzadzanych
przez jednostki komunalne zasobéw gmin, okre-
Slony w art. 40 na 1 pazdziernika 1994 r. Biorac
pod uwage termin wejScia w zycie niniejszej
ustawy, trzeba uznac, ze wkasciwszy bytby chyba
1 stycznia 1995 r.

Watpliwym wydaje sie takze art. 19 projektu,
w ktorym mowi sie, ze jezeli liczba lokali wyodreb-
nionych i lokali nalezacych nadal do dotychcza-
sowego whasciciela nie jest wieksza niz 10, to do
zarzadu wspoélna nieruchomosécia maja zastosowa-
nie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego i ko-
deksu postepowania cywilnego o wspéhwtasnosci.

Mysle, ze dla domow wielomieszkaniowych, na
przykiad dla blokéw, w ktérych miesci sie 100
i wiecej mieszkan, lepiej byloby przyja¢ udziat
procentowy, a nie liczbe wyodrebnionych lokali.
Dlaczego akurat 10? Dlaczego nie udziat procen-
towy, na przykiad wlasnosci 51% dla zarzadza-
nia nadal przez zarzad gminy?

Przedstawitem tu kilka krotkich uwag. Na za-
konczenie pragne jednak powiedzie¢, ze pomimo
wymienionych usterek, ktére jak sgdze sg do
usuniecia, przyjety kierunek dziatania rzadu
prowadzi do pewnej stabilizacji. Przedtozony pro-
jekt ustawy jest jedynym elementem stuzgcym
stopniowemu konkretyzowaniu tak pomysinej
polityki mieszkaniowej i w rezultacie moze zna-
cznie zwiekszy¢ tempo zaspokajania tej nader
waznej potrzeby spotecznej. Dziekuje bardzo za
uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze pania senator Wande Kustrzebe, ko-
lejnym méwca bedzie pan senator Jan Orze-
chowski.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jak panstwo zauwazyliscie, moja poprawka
jest zbiezna z poprawkami zaproponowanymi
przez senatora Cie$laka. Widac¢ jasno, ze art. 13
budzit duzo watpliwosci, poniewaz z jednej stro-
ny chcielibyémy zabezpieczy¢ prywatnos¢ miesz-
kan, a z drugiej niezbedny jest obowigzek wpu-
szczenia obcych ludzi do mieszkania w razie
jakiejs awarii. Od Wysokiej Izby i komisji bedzie
zalezato, ktéra poprawka zostanie przyjeta. Po-
prawki w formie pisemnej zostaty panstwu roz-
dane. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze pana senatora Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym zgtosi¢ drobnag poprawke do
art. 2 ust. 3. Mianowicie w ust. 3 przyjeto, ze
o tym, czy dany lokal odpowiada warunkom
lokalu mieszkalnego i moze by¢ przedmiotem
odrebnej whkasnosci, orzeka — w formie zaswiad-
czenia — organ nadzoru architektoniczno-bu-
dowlanego.

Jest to rozstrzygniecie zagadnienia wstepne-
go, ale bardzo istotnego. Dlatego proponuje
drobnag poprawke, ze stwierdza nie w formie
zaSwiadczenia, ale w formie decyzji. Zaswiadcze-
nie bowiem nie jest decyzja i nie przystuguje mu
tryb odwotania administracyjnego. To jest drob-
na poprawka, ale jednak w jakis sposob uscisla
ona, precyzuje i czyni ustawe bardziej doktadna.
Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan senator
ztozy te poprawke na pismie.

(Senator Jan Orzechowski: Tak, juz ja sktadam
na pismie.)

Dobrze, dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i pan-
ow senatorow chciatby zabrac¢ jeszcze glos? Nie
widze.

W zwigzku z tym zamykam debate.

Z uwagi na fakt, ze zostaty zgtoszone wnioski
o charakterze legislacyjnym prosze Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisje Polityki
Spotecznej i Zdrowia oraz Komisje Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie sie do zgtoszonych
w trakcie debaty wnioskéw i propozycji. Wspolne
posiedzenie potgczonych komisji odbedzie sie
w sali nr 217.

Zarzadzam przerwe do godz. 17.00. Dziekuje
bardzo. Prositbym tylko o punktualne przybycie
na sale posiedzen.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 24
do godziny 17 minut 15)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panie i Panowie Senatorowie!

Wznawiam obrady. Prosze jeszcze o chwile
cierpliwosci. Dostarczane sa w tej chwili druki,
dlatego nie bedziemy przechodzi¢ do oSwiadczen.
Prosze, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Stepien: Niech zabiora glos spra-
wozdawcy).

Czy pan senator Cie$lak ma juz druk?

(Senator Jerzy Cieslak: Tak.)

Dobrze. W takim razie, Panie i Panowie Sena-
torowie, wznawiam obrady.

Whnioski potaczonych komisji sa zawarte
w druku nr 92X, ktéry panstwo bedziecie sukce-
sywnie otrzymywac. Prosze o zabranie glosu se-
natora sprawozdawce, pana Jerzego Cieslaka.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Juz sam tryb pracy wskazuje, ze ustawa, ktora
do nas wplyneta, nie byla doskonata.

Teraz tylko omoéwie krétko poprawki, ktoére
zostaly zgloszone w czasie dzisiejszego posiedze-
nia Senatu i w trakcie dzisiejszej debaty. Pota-
czone komisje: Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia
oraz Komisja Gospodarki Narodowej przyjety
w drodze niejednomysinego glosowania popra-
wke piata: ,w art. 2 ust. 3 wyraz «zaswiadczenia»
zastepuje sie wyrazem «decyzji»”.

Intencja tej poprawki jest umozliwienie odwo-
tania sie zainteresowanej strony, czyli wniosko-
dawcy, od decyzji wydanej na jej niekorzysc.
Zaswiadczenie nie uruchamiato drogi odwotania
i protestu w stosunku do niestusznej, zdaniem
wnioskodawcy, decyzji. Przechodzimy wiec tutaj
na droge postepowania administracyjnego.

Poprawka 6sma zgtoszona byta w dwoch wer-
sjach, chociaz intencje wnioskodawcéw byty
identyczne. Réznica polegata na tym, ze jedna ze
zgtoszonych poprawek —w ustepie art. 13 — okre-
Slata warunki wstepu do lokalu na zadanie za-
rzadu, druga za$, merytorycznie zawierajaca do-
kiadnie te same skutki, rozpisywata owe warun-
ki na dwa oddzielne ustepy.

Wydaje sie, ze na zdaniu potagczonych komisji
zawazyta opinia wyrazona przez przedstawicieli
rzadu, ktérzy postulowali zapisanie tych warun-
kéw w jednym ustepie art. 13, a nie w dwaoch.
Chodzito o to, zeby jedna sytuacja omoéwiona
byta alternatywnie w tym samym ustepie.

W zwigzku z tym, zostala przyjeta wersja,
oznaczona litera ,a”, ktéra mamy w poprawce
osmej, a wiec: ,Na zadanie zarzadu, wiasciciel
lokalu jest zobowigzany zezwala¢ na wstep do
lokalu niezwtocznie, w celu usuniecia awarii oraz
w uzgodnionych terminach, ilekro¢ jest to nie-
zbedne do przeprowadzenia konserwacji, remon-
tu nieruchomosci wspolnej, a takze w celu wy-
posazenia budynku, jego czesci lub innych lokali
w dodatkowe instalacje”.

Taka opinie pozwole sobie przedtozy¢ w imie-
niu trzech potaczonych komisji i prosi¢ uprzej-
mie Wysoka Izbe o ich przyjecie w drodze gtoso-
wania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Sg pytania, Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Jerzy Adamski:

Czy wniosek senatora Jarzembowskiego
w ogole nie byt brany pod uwage przez komisje?
Przeciez rozmawialiSmy juz tu na ten temat...
Czy komisja w dalszym ciggu podtrzymata swoje
stanowisko? Ten artykut bedzie artykulem pu-
stym, o tym moéwilismy. Czy komisje nie wziely
tego pod uwage?

Senator Jerzy CieSlak:

W czasie poprzedniego posiedzenia, trzy
potaczone komisje rozpatrywaly réwniez
wniosek senatora Jarzembowskiego, ktory
zapisany byt poprzednio jako poprawka 6sma
oznaczona literg ,c”. Wniosek ten nie byt gto-
sowany, poniewaz przewodniczacy poddawat
pod gtosowanie w kolejnosci wnioski idace
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dalej. Uznano za dalej idacg propozycje mowiaca
0 pomieszczeniach zastepczych, ktére ma zapew-
nia¢ gmina, gdy stwierdzi, ze jest to uzasadnione
sytuacja, w jakiej znalazt sie dotychczasowy wia-
Sciciel.

Poza tym, jak méwitem, poprzednio chodzito
cztonkom komisji réwniez o to, zebySmy w nad-
miernym stopniu nie obcigzali sgdéw postepo-
waniem, zwazywszy na dos¢ ograniczone srodki
i trudne warunki, w jakich one funkcjonuja.
Tworzymy wiele ustaw epizodycznych, ustaw
o charakterze specjalnym, ktore obcigzaja nie-
wydolny wymiar sprawiedliwosci dodatkowymi
obowigzkami.

Musze przekazac intencje uczestnikow dyskusji.
Ta poprawka nie byla dyskutowana, poniewaz
przyjecie propozycji senatora Orzechowskiego
wykluczato glosowanie nad poprawka senatora
Jarzembowskiego.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z pan i panéw senatorow chciat-
by zadac pytanie senatorowi sprawozdawcy? Bar-
dzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marek Minda:

Panie Marszatku, interpretacja tej poprawki,
dokonana przez pana senatora Orzechowskiego
i przez przedstawiciela rzadu wzbudzita moje po-
wazne watpliwosci.

Chcialbym jeszcze raz to ustyszec€... Prawdopo-
dobnie Wysoka lzba nie jest $wiadoma faktu, ze
ustawa bedzie bardzo trudna do realizowania —
jezeli pan dyrektor departamentu ma racje -
poniewaz procedury sgdowe moga catkowicie zni-
weczy¢ przekazywanie lokali.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Za chwile poprosze pana ministra Tomasza
Jérdeczke o zabranie glosu. Mysle, ze ta sytuacja
zostanie wyjasniona. Czy pan senator chciatby
w tej sprawie?

Senator Jerzy CieSlak:
Mysle, ze to pytanie nie bylo do mnie skierowane.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Rozumiem. Pan senator Koztowski, prosze bar-
dzo, pytanie.

Senator Krzysztof Koztowski:

Chciatem tylko prosi¢ o wyjasnienie, jaki napra-
wde jest stosunek komisji do uchwalanych dzisiaj
ustaw?

Poprzednia ustawa o zaméwieniach... Byt wnio-
sek o odrzucenie jej w catosci, za przyjeciem gltoso-
wato dwdch, stownie: dwdch, senatoréw. Jednakze
podobno komisje wiekszoscia glosow przyjety ten
wniosek. Tak to nalezy rozumiec... Przynajmnigj
ja sie podpisatem wiasnie pod tym...

Teraz réwniez mamy wniosek o odrzucenie
ustawy, po czym nastepuja poprawki, ktore
W niczym naprawde nie zmieniajg jej sensu.
Czego wiec wihasciwie chca komisje? Bo komisja
prac ustawodawczych wnioskuje o odrzucenie
ustawy, a nastepnie zgtasza poprawki i to dos¢
drobne. Jakie jest, w takim razie, naprawde
stanowisko komisji?

Senator Jerzy CieSlak:

Mysle, ze moge powtérzy¢ to, co juz raz
mowitem na ten temat. Oczywiscie, byt wniosek
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych o od-
rzucenie ustawy. Jednak pod wptywem przeka-
zanych w debacie argumentéw i w zwiazku ze
zgtaszanymi poprawkami, po dyskusji na po-
siedzeniu trzech potaczonych komisji, komisja
inicjatyw tego wniosku nie podtrzymata. Jej
cztonkowie brali udziat w glosowaniu czterna-
stu poprawek, ktére zostaty zgtoszone. Uczest-
niczac w glosowaniu, dawali wyraz swojej opi-
nii w odniesieniu do kazdej z tych poprawek
oddzielnie. Decyzja w tej sprawie nalezy do
pana marszatka.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Przepraszam, wnioski zostaly zgtoszone. Sg
ujete w druku i w zwigzku z tym sprawa jest pod
tym wzgledem czysta.

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam wniosek formalny, nie zgtaszatem go
poprzednio. Druki zostaly sporzadzone wadliwie
i w zwigzku z tym proponuje, zeby pan marszatek
zarzadzit skreSlenie pierwszej poprawki, ktéra
mowi o odrzuceniu ustawy. Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych nie zgtosita wniosku
mniejszosci na posiedzeniu wszystkich trzech
komisji. W zwiazku z tym, bezprzedmiotowe jest
umieszczenie tej poprawki w druku. Pan senator
stusznie zwrécit uwage na to, ze druk jest wad-
liwie sporzadzony. Jezeli nawet na poprzednim
posiedzeniu istniata potrzeba umieszczenia tego
wniosku, to obecnie byloby to aktualne wtedy,
kiedy trzy komisje razem by sie zebraty i przegto-
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sowaty wspolnie inne stanowisko. Taki wniosek
moze sie znalez¢ tylko wtedy, jezeli komisja albo
wiekszos¢ jej senatoréw ztozy wniosek mniejszo-
Sci w tym zakresie. Jest to bezprzedmiotowe
i powinno zosta¢ zarzadzone wykres$lenie tego
wniosku z zestawienia.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje. Mam od razu pytanie do pana, Panie
Senatorze Andrzejewski. Czy w zwigzku z tym nie
uwaza pan, ze druga poprawka, mianowicie
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, row-
niez powinna by¢ skreslona?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tak, na tej samej zasadzie uwazam, ze powin-
na zosta¢ wykreslona dlatego, ze komisje nie
podtrzymaty tego wniosku.

Senator Jerzy CieSlak:

Gwoli wyjasnienia... Panie Marszalku, moge
tylko doda¢, ze pan senator Andrzejewski sfor-
mutowat i skonkretyzowat wnioski, do ktérych
zgtoszenia, jako sprawozdawca, nie bylem przez
komisje upowazniony.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator chciat zabrac gtos?

Senator Henryk Rot:

Krétko, jesli mozna. Panie Senatorze Andrze-
jewski i Wszyscy Pahstwo!

Komisje, obradujace jako gremia potgczone,
nie przedstawiaty swoich poszczegélnych stano-
wisk. Zbieraty sie one nie odrebnie, tylko razem.
W toku debaty senatorowie pod wpltywem argu-
mentow, ktérych nie styszeli debatujac odrebnie,
zostali przekonani, jako cztonkowie trzech pota-
czonych komisji, ze moga przychyli¢ sie co do
niektorych sugestii. Pomimo ze wcze$niej, w ra-
mach swoich macierzystych komisji, odpowied-
nia wiekszosScia glosow zajmowali stanowiska
inne niz to, ktdre sie znalazto w najnowszych
drukach. Pozostato natomiast, zapisane proto-
kolarnie w brzmieniu sprzed tygodnia, stanowi-
sko odrebnych komisji.

Teraz zbiera¢ by sie trzeba byto znéw odrebnie
i przedstawiac odrebne stanowisko trzech komisiji.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie! Proponuje na-
stepujace rozwigzanie: wykres$lenie z protokotu
wniosku pierwszego i drugiego. Jesli nie ustysze
sprzeciwu... Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Poniewaz bylem wéréd cztonkéw Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, ktéra glosowata
za odrzuceniem ustawy, prosze o pozwolenie mi,
jako senatorowi, na ztozenie wniosku indywidu-
alnego o odrzucenie tej ustawy w catosci. Bytem
zaskoczony, ze taka propozycja zostaje odrzuco-
na. Dotychczas nie mogtem ztozy¢ takiego wnio-
sku, bo nie byto takiej potrzeby. Teraz ona zaist-
niata i wobec tego prosze o umozliwienie mi
ztozenia odpowiedniego wniosku.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Jest to wniosek, ktory skilada pan senator
w momencie, kiedy zamknatem juz debate.

(Senator Mieczystaw Wiodyka: Jest zmiana
sytuacji w tym momencie.)

Prosze bardzo, pan senator Daraz.

Senator Adam Daraz:

Na poprzednim wspdlnym posiedzeniu trzech
komisji glosowalismy wniosek o przyjecie projektu
uchwaty tejze ustawy z poprawkami zgtoszonymi
przez trzy komisje. Wobec powyzszego, pierwsze
dwa punkty sa bezzasadne, albowiem glosowali-
Smy za uchwalg o przyjeciu ustawy z poprawkami
zaproponowanymi przez trzy komisje. W zwigzku
z powyzszym potwierdzam to, o czym moéwit pan
senator Andrzejewski. Tez jestem cztonkiem Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Prosze o chwile przerwy.

Prosze panstwa, zanim przystapimy do dal-
szych rozwazan, chciatbym, po pierwsze, podzie-
kowac panu senatorowi.

(Senator Jerzy Cieslak: Dziekuje uprzejmie.)

Po wtére, jak rozumiem, powinnismy poprosi¢
o zabranie glosu przedstawiciela rzadu. Byt taki
wniosek pana senatora Mindy. Potem przejdzie-
my do sprawy.

Prosze o zabranie glosu pana Tomasza Jérde-
czke, podsekretarza stanu w Ministerstwie Go-
spodarki Przestrzennej i Budownictwa. Rozu-
miem, ze pan minister zechce udzieli¢ odpowie-
dzi rowniez w sprawie watpliwosci zgtoszonych
przez pana senatora Minde. Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zanim przejde do wyjasnienia kwestii, z ktéra
zwrdcit sie pan senator, pragne panstwu podzie-
kowac za ciezki trud w ostatnim okresie, zwigza-
ny z praca wiasnie nad projektem ustawy o wias-
nosci lokali. Uczestniczylem dzisiaj dwukrotnie
w pracach potaczonych komisji i jestem peten
uznania dla panstwa wysitku, poniewaz analizo-
waliscie bardzo dokiadnie kazdy zapis i stad te
liczne uwagi, zastrzezenia i projekty zmian.

Pozwole sobie ustosunkowa¢ sie do jednego
z wnioskéw, ktéry przed chwilg zyskat akcepta-
cje na posiedzeniu komisji. Sadze, ze kierowali-
Scie sie panstwo bardzo dobrymi intencjami
i checia rozszerzenia uprawniehn tych, ktérzy
o wlasnos¢ beda wystepowac. Nasza niepetna
wiedza spowodowata natomiast, ze przyjeliscie
panstwo wniosek, ktory zaprzecza, w moim od-
czuciu, intencjom wnioskodawcéw. Proponuje-
cie panstwo, aby w miejsce zaswiadczenia wyda-
wanego przez wiasciwe stuzby budowlane o tym,
ze lokal spetnia warunki do wyodrebnienia,
wprowadzi¢ zasade decyzji administracyjnej. Bar-
dzo utrudni to proces wyodrebnienia lokalu. Pro-
ces ten ma charakter cywilnoprawny, poniewaz
nastepuje w drodze umowy, w drodze decyzji wy-
danej przez sad.

| tutaj mielibySmy pewna niespdjnos¢. Otoz,
procedure cywilnoprawna poprzedzono by obli-
gatoryjnie procedurg o charakterze administra-
cyjnym. Wnioskodawca, pan senator, uwazat, ze
wprowadzenie zasady decyzji administracyjnej
w miejsce tego zaswiadczenia, da wieksza mozli-
wos¢ odwotywania sie wnioskodawcy w przypad-
ku negatywnego stanowiska stuzb wydajacych
zaSwiadczenia. Ot6z, od takiego zaswiadczenia
rowniez przystuguje proces odwotawczy w formie
zazalenia i jest on rownie skuteczny, mniej na-
tomiast skomplikowany niz w przypadku odwo-
tania czy zaskarzania decyzji administracyjnej.

Jesli moge zwrécic sie do pan i panéw senato-
row, to prosze sobie jeszcze raz przeanalizowac,
w momencie podejmowania ostatecznej decyzji,
czy pozostawienie procedury wydawania wytgcz-
nie zaSwiadczen nie jest bardziej praktycznym
rozwigzaniem. Ono nie ogranicza uprawnien
tym, ktérzy przygotowuja sie do wyodrebnienia
wilasnosci, nie utrudnia procedury, ale przeciw-
nie — utatwia ja. | od tego zaswiadczenia réwniez
mozna sie odwola¢ w drodze zazalenia. Jesli
natomiast przyjmiemy zapis o koniecznosci wy-
dawania decyzji administracyjnych, to on bardzo
wszystko utrudni. Odwotlywanie od decyzji jest
znacznie bardziej skomplikowane niz odwotywa-
nie w sytuacji, kiedy po prostu nie zostato wydane

wlasciwe zaswiadczenie. Tak wiec, w trosce
o tych, ktérzy maja mieszkania na wtasnos¢ lub
przygotowuja sie do wyodrebnienia wiasnosci —
a rozumiem, ze ich dobro mamy na uwadze -
lepiej bedzie pozostaC przy zazaleniu. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosze o pozostanie
jeszcze chwile na méwnicy. Pan senator Michas
ma pytanie.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Michas:

Rozumiem, ze zaswiadczenie ma w jakim$
sensie ten sam skutek prawny, co decyzja, ale
decyzja po prostu wydtuza proces prawny.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

Tak to mozna interpretowac.

(Senator Ireneusz Michas: Dziekuje bardzo.)

Zaswiadczenie zupetnie wystarcza do tego,
aby w drodze umowy cywilnoprawnej uzyskac
wyodrebnienie wlasnosci. Jest to zupetnie wy-
starczajace.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Kto z pan i pandw senatoréw chciatby jeszcze
zadac pytanie? Prosze bardzo.

Senator Lech Czerwinhski:

Powtdrze pytanie, ktore juz wczesniej zadatem
w kuluarach. By¢ moze to wyjasni wszystkim
kwestie, co do ktorej ja miatem watpliwosci.

Oto6z, przepisy omawianej ustawy méwia o obo-
wigzku wpuszczenia do mieszkania specjalnych
stuzb w przypadku awarii. Moze sie zdarzy¢, ze nie
ma gospodarza i wowczas wystepuje stan wyzszej
koniecznosci. Prositbym pana ministra o wyjasnie-
nie, co reguluje ten wiasdnie przepis.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwi Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Joérdeczka:

Ustawy o wiasnosci nie ma do dnia dzisiejsze-
go, a sytuacje, o ktérych pan senator mowit,
wystepuja na co dzieh w zasobach spoétdzielczych
i komunalnych, takze w tej ich czesci, ktéra ma
juz charakter prywatny, cho¢ jeszcze nie jest
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wyodrebniona wlasnoscia. W sytuacji wyzszej
koniecznosci zarzadcy budynku zawsze przystu-
guje prawo wejscia do lokalu, nawet wyodrebnio-
nego, aby zabezpieczy¢ przed zniszczeniem po-
zostate lokale. To jest zreszta réwniez w interesie
samego wilasciciela. Oczywiscie, musza tu by¢
zachowane pewne reguty gry, spetnione okreslo-
ne warunki, jak na przyklad obecnos¢ asysty.
| to reguluje kodeks cywilny.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.

Kto z pan i pandw senatoréw chciatby jeszcze
zadac pytanie?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wactaw Strazewicz:

Chciatbym sie dowiedzie¢, z jakiego aktu pra-
wnego wynika mozliwos¢ sktadania zazalenia na
wystawione zaswiadczenie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

Z kodeksu cywilnego. Nie, z kodeksu postepo-
wania administracyjnego, przepraszam. Ja nie
jestem prawnikiem.

Pan Wyszkowski, ktory jest dyrektorem de-
partamentu prawnego, podpowiada mi, ze z kpa.
Gteboko wierze, ze prawnik jest przygotowany do
odpowiedzi na tego rodzaju pytanie. Ja jestem
ekonomista. Oczywiscie, nie zmienia to faktu, ze
stojac przed panstwem, musze odpowiadac¢ na
pytania, korzystajac ewentualnie z pomocy. Pan
dyrektor Wyszkowski twierdzi, ze z kpa.

Dyrektor
Jarostaw Wyszkowski:

To wynika z kpa. Doktadnie nie pamietam, ale
konsultowatem te sprawe z przedstawicielem
biura legislacyjnego, ktéry pofatygowat sie nawet
po kodeks. Wynika z niego, ze zaSwiadczenie ma
jedynie stwierdzac stan istniejacy, natomiast de-
cyzja ma charakter konstytutywny. Jezeli organ
odmawia wydania zaswiadczenia, to mozna zio-
zy€ zazalenie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Pan senator Orzechowski, prosze bardzo.

Senator Jan Orzechowski:

Jesli juz jesteSmy przy precyzowaniu kwestii
prawnych, to badzmy Scisli. Wedtug kpa, zazale-
nie mozna ztozy¢ tylko na postanowienie. Jezeli
w toku postepowania administracyjnego zapada
postanowienie, to wtedy przystuguje prawo do
zazalenia. Odwotanie natomiast mozna ztozyc¢
tylko od decyzji. A zatem, je$li chodzi o zaswiad-
czenie, to nie przystuguje tu prawo do zazalenia.
Co najwyzej, mozna ztozy¢ skarge, ze ktos za-
Swiadczenia nie wydat, ale to jest zupetnie co$
innego.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

Bo to nie jest skarga, ze zaswiadczenie jest zle
wydane, ze nie spetnia wymogéw merytorycz-
nych czy oczekiwan, ale ze po prostu czynnosc¢
nie zostata wykonana.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Pan dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor
Jarostaw Wyszkowski:

Jesli organ odmoéwi wydania zasSwiadczenia,
bedzie to miato forme postanowienia o odmowie.
W tej sytuacji przystuguje prawo do zazalenia.

Roéznica polega na tym, ze w tym przypadku
uzyjemy Srodka prawnego nieodpowiedniego do
sytuacji. Zaswiadczenie bowiem ma tylko stwier-
dzi¢, czy budynek odpowiada prawu budowlane-
mu, czy tez nie, nie ma natomiast charakteru
konstytutywnego, nie nadaje uprawnien.
Uprawnienia powstajg w drodze cywilnej — wyod-
rebniamy lokal, zawierajgc umowe, a nie wyda-
jac decyzje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze pan senator Orzechowski chce
to jeszcze skomentowac.

Senator Jan Orzechowski:

Jeszcze raz wracam do tego samego. Aby zo-
stata ustanowiona odrebna wtasnos¢ lokalu, to
wedtug dotychczasowego tekstu ustawy, naj-
pierw musi by¢ wydane zaswiadczenie nadzoru
architektoniczno-budowlanego, ze istniejg ku temu
przestanki. To pierwszy krok. Jezeli on nie zosta-
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nie wykonany, nie bedzie tez odrebnej wlasnosci.
Rozstrzygniecie wstepnego zagadnienia jest,
w zwiazku z tym, ogromnie wazng sprawa. | za-
t6zmy, ze organ administracyjny nadzoru archi-
tektoniczno-budowlanego wyda nieprawidtowe
zaSwiadczenie. W takiej sytuacji, nie ma mozli-
wosci zaskarzenia tego zasSwiadczenia. Gdyby
ono nie zostato wydane w ogdle, to mozna pisac
zazalenie, ale jesli zostalo wydane zie, to co
wtedy?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Czy pan minister jeszcze w tej sprawie chciat-
by zabrac¢ gtos? Jesli nie, to dziekuje bardzo panu
ministrowi.

Zamykam dyskusje na ten temat. Komisja zgto-
sita bardzo precyzyjny zapis w tej sprawie, dodat-
kowo ustyszeliSmy wyjasnienia, wobec tego nie
bedziemy rozstrzyga¢ dalej tych probleméw.

Panie i panowie senatorowie majg sprawozda-
nie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji
Gospodarki Narodowej wraz z zestawieniem
wnioskéw, druk nr 92X.

Poniewaz moja propozycja, dotyczgca wykre-
Slenia wniosku pierwszego i drugiego, spotkata
sie ze sprzeciwem pana senatora, uwazam, ze
powinnisSmy normalna procedura przegtosowac
te dwa wnioski jako zgtoszone w trakcie debaty.

Przystepujemy do glosowania.

Przypominam, ze wszystkie przedstawione
wnioski zawarte sa w druku nr 92X.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnoSci zostanie przeprowadzone
gltosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy.
Nastepnie, w przypadku jego odrzucenia, bedzie-
my gltosowa¢ nad przyjeciem ustawy bez popra-
wek. Glosowanie nad zgtoszonymi poprawkami
zostanie przeprowadzone po odrzuceniu dwoch
pierwszych wnioskow.

Przystepujemy do gtosowania wniosku pier-
wszego, to znaczy o odrzucenie ustawy.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Obecnych jest 57 senatoréw, a wiec mozemy
podejmowac decyzje.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku o odrzucenie ustawy, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

W obecnosci 57 senatoréw za przyjeciem
wniosku bylo dwéch, przeciw - 54, 1 osoba
wstrzymata sie od glosu. (Gtosowanie nr 34).

Stwierdzam, ze wniosek zostat odrzucony.

Przystepujemy do gtosowania wniosku
0 przyjecie ustawy bez poprawek, czyli wnio-
sku drugiego.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tego wniosku, prosze o nacisniecie przycisku
»Z2a&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny temu wnioskowi, prosze o na-
cisniecie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 56 senatoréw 2 bylo za przyjeciem
wniosku, przeciwne byly 52 osoby, 2 senatoréw
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 35).

Stwierdzam, ze wniosek drugi nie uzyskat
akceptacji Wysokiej Izby.

Przystepujemy do wniosku trzeciego: ,W art. 1
ust. 1 wyraz «zarzad» zastepuje sie wyrazami:
«spos6b zarzadu»”.

Poprawka zmierza do sprecyzowania pojecia
zarzadu w kontekscie niniejszego przepisu.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosowania, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesie-
nie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 58 senatoréw 9 bylo za przyje-
ciem poprawki, przeciwne byly 42 osoby, 7 sena-
toréw wstrzymato sie od glosu. (Glosowanie
nr 36).

Stwierdzam, ze wniosek trzeci nie uzyskat
akceptacji Wysokiej Izby.

Whniosek czwarty: ,\W art. 2 ust. 2 w drugim
zdaniu po wyrazie «lokali» dodaje sie wyraz «uzyt-
kowych»”.

Poprawka zmierza do zastgpienia kategorii
-nne”, kategorig ,uzytkowe”.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosowania, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesie-
nie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnoséci 58 senatoréw 8 glosowalo za
przyjeciem poprawki, przeciwne byty 44 osoby,
6 senatoréw wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 37).

Stwierdzam, ze wniosek czwarty nie uzyskat
akceptacji Wysokiej Izby.

Prosze o chwile cierpliwosci.
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Przystepujemy do glosowania wniosku pigte-
go: ,\W art. 2 ust. 3 wyraz «zaswiadczenia» za-
stepuje sie wyrazem «decyzji»”.

Poprawka zmierza do zmiany formy stwierdza-
nia stanu faktycznego lokalu.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto z pan i pandéw senatoréw jest przeciwny,
prosze o naci$niecie przycisku ,przeciw” i pod-
niesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 57 senatoréw 33 glosowato za,
przeciwnych byto 17 oséb, 7 senatorow wstrzy-
mato sie od gtosu. (Gtosowanie nr 38).

Stwierdzam, ze wniosek uzyskat akceptacje
Wysokiej I1zby.

Przystepujemy do gtosowania wniosku szoste-
go: ,W art. 11 ust. 2 wyrazy: «w zasadzie» i «tym-
czasowo» skresla sie”.

Whiosek zmierza do zmiany trybu postepowania
w sprawach okre$lonych niniejszym przepisem.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 58 senatoréw 9 glosowalo za
przyjeciem poprawki, przeciwne byty 44 osoby,
5 senatoréw wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 39).

Stwierdzam, ze wniosek szésty nie uzyskat
akceptacji Wysokiej Izby.

Whniosek siédmy: W art. 12 ust. 3 wyrazy:
«ustali¢ zwiekszenie» zastepuje sie wyrazem
«zmienicé»”.

Poprawka zmierza do zapisania rozszerzonych
kompetencji zebrania wtascicieli.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosowania, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesie-
nie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 58 senatoréw 56 glosowato za
przyjeciem poprawki, przeciwna byta 1 osoba,
1 senator wstrzymat sie od gtosu. (Gtosowanie nr 40).

Stwierdzam, ze wniosek si6dmy zostat przyje-
ty przez Wysoka lzbe.

Przechodzimy do wniosku ésmego. Pragne
zwroci¢ uwage Wysokiej Izby, iz poprawki 6sma
oznaczona litera ,@" i 6sma oznaczona litera ,,b”
wzajemnie sie wykluczaja.

Przystepujemy do gtosowania poprawki 0s-
mej oznaczonej litera ,a”. ,Artykut 13 ust. 2
otrzymuje brzmienie: «<Na zadanie zarzadu wia-
Sciciel lokalu jest zobowigzany zezwala¢ na
wstep do lokalu niezwtocznie, w celu usunie-
cia awarii, oraz w uzgodnionych terminach,
ilekroc jest to niezbedne do przeprowadzenia
konserwacji, remontu nieruchomosci wspol-
nej, a takze w celu wyposazenia budynku,
jego czesci lub innych lokali w dodatkowe
instalacje»”.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tej poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Prosze o sprawdzenie aparatury, poniewaz nie
gltosowata jeszcze 1 osoba. Prosze o sprawdzenie,
czy gdzie$ nie pala sie trzy lampki.

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 59 senatoréw 53 glosowato za
przyjeciem poprawki, przeciwne byly 4 osoby,
2 senatoréw wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 41).

Stwierdzam, ze poprawka 6sma oznaczona
literg ,a” uzyskata akceptacje Wysokiej Izby.
Z racji wzajemnego wykluczania sie, nie glosuje-
my poprawki dsmej oznaczonej litera ,b”.

Poprawka dziewiagta. Tu réwniez pragne zwro-
ci¢ uwage Wysokiej Izby na fakt, iz poprawki:
dziewigta oznaczona literg ,a”, dziewigta ozna-
czona litera ,b” i dziewigta oznaczona litera ,,c”,
wzajemnie sie wykluczaja.

Przystepujemy do gtosowania poprawki dzie-
wiatej oznaczonej litera ,a”: ,\W art. 16 ust. 2
i oznaczenie ust. 1 skreSla sie”.

Poprawka zmierza do ograniczania regulacji
postepowania do tresci zawartych w ust. 1.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pan i panéw senatoréw wstrzymat sie od
gtosu, prosze o nacisniecie przycisku ,wstrzymu-
je sie” i podniesienie reki.

Jeszcze 1 osoba nie oddata gitosu. Prosze ta-
skawie o sprawdzenie. Ja gltosowatem, nie palg
sie u mnie trzy lampki. Juz jest w porzadku.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.
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W obecnosci 59 senatoréw 7 glosowalo za,
przeciwnych byto 49 oséb, 3 senatorow wstrzy-
mato sie od glosu. (Glosowanie nr 42).

Stwierdzam, ze poprawka dziewigta oznaczo-
na litera ,a” nie uzyskata akceptacji Wysokiej
Izby.

W zwigzku z tym glosowac bedziemy poprawke
dziewiata oznaczona litera ,b”, ktéra brzmi na-
stepujgco: ,W art. 16 w ust. 2 po wyrazach: «lo-
kalu zamiennego» dodaje sie wyrazy: «<a pomiesz-
czenie zastepcze zapewnia gmina, gdy stwierdzi,
ze jest to uzasadnione sytuacja, w jakiej znalazt
sie dotychczasowy whasciciel»”.

Poprawka ta zmierza do okreSlenia uprawnien
wilascicieli oraz trybu dalszego postepowania
przed organem administracji publicznej.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tej poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Wszyscy oddali glos. Prosze
0 podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 58 senatorow 50 glosowato za
przyjeciem tej poprawki, przeciwnych byto
7 0s6b, 1 senator wstrzymat sie od gtosu. (Glo-
sowanie nr 43).

Stwierdzam, ze poprawka dziewigta oznaczo-
na litera ,b” uzyskata akceptacje Wysokiej Izby,
w zwigzku z tym poprawki dziewiatej oznaczonej
litera ,c” nie bedziemy glosowac.

Przechodzimy do wniosku dziesiatego:
W art. 18 ust. 3 wyraz «ponizsze» zastepuje sie
wyrazami: «przedstawione w niniejszym rozdziale»”.

Jest to poprawka o charakterze redakcyjnym.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.
Przepraszam. Jeszcze nie glosowaliSmy, wiec
moge sie poprawi¢. Odczytatem: wyraz ,poniz-
sze” zastepuje sie wyrazami ,przedstawione
w niniejszym rozdziale”. Powinno by¢ nato-
miast:

~W art. 18 ust. 3 wyraz «ponizsze» zastepuje
sie wyrazami: «uregulowane w niniejszym roz-
dziale»”.

Przepraszam, ale jeszcze nie glosowalismy.
Prosze wiec o wykresSlenie poprzedniego stwier-
dzenia.

Przycisk obecnosci panstwo senatorowie juz
nacisneliscie. W zwiazku z tym przystepujemy do
gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Jeszcze 1 osoba nie oddata gtosu.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

W obecnosci 59 senatoréw 55 gltosowato za,
przeciwne byty 2 osoby, 2 senatoréw wstrzymato
sie od glosu. (Glosowanie nr 44).

Stwierdzam, ze wniosek dziesiaty zostal za-
akceptowany przez Wysoka lzbe.

Przystepujemy do glosowania wniosku jede-
nastego w brzmieniu: ,\W art. 19 wyraz «ilos¢»
zastepuje sie wyrazem «liczba»”.

Jest to poprawka o charakterze redakcyjnym.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tego wniosku, prosze o nacisniecie przycisku
»Z2a&” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Kto z pan i pandéw senatoréw jest przeciw,
prosze o naci$niecie przycisku ,przeciw” i pod-
niesienie reki.

Wszyscy panstwo oddali gtosy. Dziekuje. Pro-
sze o podanie wynikow gtosowania.

W obecnosci 57 senatoréw, 53 glosowato za,
przeciwna byfa 1 osoba, 3 senatorow wstrzymato
sie od glosu. (Gtosowanie nr 45).

Stwierdzam, ze wniosek jedenasty uzyskat
akceptacje Wysokiej Izby.

Przechodzimy do gtosowania wniosku dwuna-
stego, ktory... Przepraszam.

Prosze panstwa, propozycja jest taka, bysmy
gltosowali wniosek dwunasty: ,W art. 20 dodaje
sie nowy ust. 2 w brzmieniu: «Cztonkowie zarzg-
du wybierajg ze swojego grona przewodniczace-
go, ktory organizuje prace zarzadu.» , dotychcza-
sowy ust. 2 oznacza sie jako ust. 3b”.

Chodzi o to, zeby to przegtosowac tacznie. To
jest poprawka, ktéra rozszerza regulacje okreSla-
jaca zasady dziatania zarzadu jako organu, po-
przez wprowadzenie obligatoryjnej instytucji je-
go przewodniczacedo.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
tego wniosku, prosze o naci$niecie przycisku
»Z2a&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosowania, prosze o na-
cisSniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesie-
nie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

W obecnosci 59 senatoréw 50 glosowato za
przyjeciem wniosku, przeciwnych byto 5 oséb,
4 senatoréw wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 46).
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Stwierdzam, ze wniosek zostal przez Wysoka
Izbe przyjety.

Przechodzimy do gtosowania wniosku trzyna-
stego: W art. 23 ust. 3 po wyrazach: «<na pismie»
dodaje sie wyrazy: «w terminie 7 dni od daty
podjecia tej uchwaty»”.

Poprawka precyzuje tryb postepowania
z uchwatami wiascicieli lokali.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
gtosowania.

W obecnosci 59 senatoréw, wszyscy oddali
glosy za przyjeciem wniosku trzynastego. (Glo-
sowanie nr 47).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta wniosek
trzynasty.

Wreszcie wniosek czternasty: ,\W art. 32 po wy-
razach: «<na piSmie» dodaje sie wyrazy: «nie pozniej
niz na 7 dni przed terminem jego zwotania»”.

Poprawka ta precyzuje tryb postepowania
w sprawach zwolywania zebran wiascicieli lokali.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tego wniosku, prosze o naci$niecie przycisku
»Za&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosowania, prosze o na-
cisSniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesie-
nie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 59 senatoréw
wszystkie glosy zostaly oddane za przyjeciem
wniosku. (Gtosowanie nr 48).

Tym samym Wysoka Izba przyjeta wniosek
czternasty.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do glosowania nad catoscig projektu uchwaty
w sprawie ustawy o wiasnosci lokali wraz z przy-
jetymi przez Senat wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
projektu uchwaly, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Jeszcze 1 osoba nie oddata gtosu.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gloso-
wania.

W obecnosci 59 senatoréw wszyscy wypowie-
dzieli sie za przyjeciem projektu uchwaty. (Okla-
ski). (Gtosowanie nr 49).

Tym samym stwierdzam, iz Senat podjat
uchwale w sprawie ustawy o wiasnosci lokali.

Panie i Panowie Senatorowie, w ten sposéb
wyczerpaliSmy porzadek dzienny.

Przystepujemy do skiadania o$swiadczen.

Jako pierwszego o zabranie gltosu prosze pana
senatora Jozefa Kuczynskiego, kolejnym moéwca
bedzie pan senator Jerzy Adamski.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Zofia Kuratowska).

(Senatora sekretarza Witolda Grabosia zaste-
puje senator sekretarz Wanda Kustrzeba).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panstwo Senatorowie, o ile tylko to jest mozli-
we, bardzo prosze o nieopuszczanie sali.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jozef Kuczynski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie musze uzasadnia¢, jak istotne znaczenie
ma odtworzenie i rozwdj wspotpracy gospodar-
czej z Rosja. To ostatnie szczegdlnie mocno pod-
kreslit wicepremier Kotodko, okreslajac kierunki
tej wspotpracy i zaktadana bardzo wysoka dyna-
mike wzrostu.

Dla naszego wojewddztwa elblaskiego, grani-
czacego z Kaliningradem, rozwoj tej wspotpracy
ma specjalne znaczenie. Aktywizacja powigzan
gospodarczych i wymiany handlowej, przede
wszystkim z obwodem kaliningradzkim, ale tak-
ze za jego posrednictwem z innymi obszarami
Rosji, moze w istotny sposob wptywac na akty-
wizacje gospodarcza w wojewoddztwie. Moze tez
nie tylko zahamowa¢ wzrost poziomu bezrobocia,
ale takze wptyna¢ na obnizenie jednego z wyz-
szych w kraju jego wskaznikéw.

Niezmiernie jednak istotnym czynnikiem wa-
runkujacym dalszy rozwoj tej wspotpracy jest
odbudowa autostrady Elblgg-Kaliningrad. Nie-
stety, czynione od ponad dwéch lat intensywne
starania wkadz wojewddzkich nie przyniosty w tej
kwestii ostatecznych rozwigzah. Sam wielokrot-
nie interweniowalem w tej sprawie, zar6éwno
w resorcie transportu, jak i bezposrednio u 6w-
czesnego wicepremiera. Poczatkowo przychylne
stanowisko wiceministra Chodakiewicza zmieni-
to sie radykalnie po zdecydowanie negatywnej,
wynikajacej prawdopodobnie z przestanek poli-
tycznych, opinii wicepremiera Goryszewskiego.

Tymczasem strona rosyjska, opierajac sie na
przestankach racjonalnych, uwzgledniajac kon-
kretne efekty tego przedsiewziecia i ogélne syg-
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naly pochodzace od naszego rzadu, juz ponad rok
temu zaczeta realizowac swoja czeS¢ przedsiewzie-
cia. W pofowie maja bytem w Kaliningradzie. Prze-
jechalem odcinek autostrady z Kaliningradu do
naszej granicy. Budowa jest prowadzona, powazna
cze$¢ zostata juz wykonana. Trwajg dalsze prace
ziemne, konstrukcyjne i budowlane.

Rozmawiatem w tej sprawie z gubernatorem
obwodu kaliningradzkiego Matoczkinem. Nie
rozumie naszego stanowiska i zaczyna
L,usztywniac” swoje spojrzenie na kwestie pod-
jecia wspotpracy. Jak twierdzi, strona rosyjska
zostata po prostu oszukana. Zaangazowano
olbrzymie sity i Srodki w budowe autostrady
donikad, gdyz z naszej strony nie tylko nic sie
nie robi, ale tez nie ma zadnych decyzji. Ja
osobiscie tez nie rozumiem, dlaczego takich
decyzji nie ma? Dlaczego negatywne, nie w pet-
ni uzasadnione, w mojej ocenie, rézne opinie,
w tym ostatnio stanowisko doradcy profesora
Stasiaka, moga tak dtugo wstrzymywac te bu-
dowe. Budowe, ktora jest wyjatkowo tatwa
i niezbyt kosztowna, bo zachowata sie stara
autostrada i nie trzeba wszystkiego tworzy¢ od
nowa. Nie ma tez problemu wykupu gruntow
i innych kosztownych, trudnych do rozwigza-
nia podobnych spraw. Sa tez konkretne alter-
natywne propozycje zwiazane z finansowaniem
tego przedsiewziecia.

Trzeba tylko to wszystko na odpowiednim
szczeblu powaznie przeanalizowac i podjac osta-
teczne decyzje. Wiem, ze ostatnio minister Libe-
radzki coraz przychylniej ustosunkowuje sie do
tego przedsiewziecia. Sama przychylnos¢ jednak
nie wystarcza. Potrzebne sg - jak juz powiedzia-
tem - pilne decyzje o rozpoczeciu budowy, gdyz
dalsze zwlekanie mie¢ bedzie nagatywne skutki
nie tylko gospodarcze, ale i polityczne.

| wiasnie z prosba o pilne rozwazenie tego
problemu zwracam sie w niniejszym oSwiadcze-
niu, zaréwno do ministra Liberadzkiego, jak i do
nadzorujgcego przedsiewziecia gospodarcze wi-
cepremiera Grzegorza Kotodki. Nie wolno juz,
w mojej ocenie, zwleka¢ z rozstrzygnieciem tej
sprawy. Potrzebne sa bardzo pilnie ostateczne
decyzje umozliwiajgce szybkie rozpoczecie budo-
wy naszej czesci autostrady. Apeluje o to nie
tylko osobiscie, ale takze w imieniu wszystkich
naszych parlamentarzystéw z wojewddztwa
elblaskiego. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie o zabranie glosu prosze pana sena-
tora Jerzego Adamskiego, nastepnym skiadaja-
cym o$wiadczenie bedzie pan senator Zbigniew
Kulak.

Senator Jerzy Adamski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Moje oSwiadczenie miato by¢ ztozone w czwar-
tek w ubieglym tygodniu. W zwigzku z tym jest
skierowane do pana marszatka Struzika.

Dziatalnos¢ wodociggowo-kanalizacyjna, be-
daca monopolem naturalnym wymaga specjal-
nych i odrebnych uregulowan prawnych. Podej-
mowane dotychczas dziatania, zaré6wno na
szczeblu rzadowym, jak i parlamentarnym, nie
rozstrzygnety tych zagadnien. W zwiazku z sy-
tuacja, jaka wytworzyta sie w tej dziedzinie w Lo-
dzi i Tomaszowie, zwracam sie do pana marszat-
ka Struzika z prosba o podjecie stosownej i naty-
chmiastowej interwencji w celu zapobiezenia
dramatycznym, by¢ moze, wydarzeniom!

£6dz nie ma oczyszczalni Sciekow, trzeba ja
zbudowac. Potrzeba na to duzo pieniadzy i tu
zaczyna sie historia, ktéra, zdaniem jednych,
nosi znamiona jednej z najwiekszych potencjal-
nych afer, a zdaniem drugich jest tylko stuszna
droga do wyposazenia aglomeracji 6dzkiej w nie-
zbedna infrastrukture ochrony Srodowiska.

Trzeciego marca 1993 r. doszto do podpisania
porozumienia miedzy miastem £6dz — reprezen-
towanym przez prezydenta pana Grzegorza Palke
a Europejskim Bankiem Rekonstrukcji i Rozwoju
- reprezentowanym przez pana Toregasa, firme
CGE i firme O.T.V. W preambule tego dokumen-
tu, ktory otoczono Scistg tajemnica, zapisano, ze
miasto £6dz, wzorem Gdanska, zamierza spry-
watyzowac administracje wodna i oczyszczanie
wody. W tym celu zamierza utworzy¢ publiczng
i prywatna spotke akcyjna z CGE. CGE bedzie
miata wiekszos¢ udziatdw. W $lad za tym doku-
mentem opracowano wielce enigmatyczng bro-
szurke pod tytutem Grupowa oczyszczalnia Scie-
kéw — Wspdtpraca w zakresie gospodarki wodno-
Sciekowej z grupa CGE i O.T.V. Z treSci tej bro-
szurki wyczyta¢ mozna, ze w ciagu trzech lat
strona francuska dokonhczy budowe oczysz-
czalni. Z wyszczegolnienia zrodet finansowych
wynika, ze dotacja z budzetu centralnego
i wojewoOdzkiego wyniesie 498 miliardéw zto-
tych. Kredyt z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska - 241 miliardéw zlotych, a 726 mi-
liardow zlotych zostanie przekazanych z do-
chodéw z produkcji wody. Po stronie francu-
skiej zapisano kredyt z Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju na sume 10,1 miliona
ECU i 4 miliony ECU z Banku Société Generale.
Dalsze 7,5 miliona ECU to aport francuski
w formie kolejnego kredytu.

Ten sposo6b finansowania jest marzeniem kaz-
dego inwestora. Partner placi gotéwke, wnosi
Srodki w formie kredytu — oprocentowanego, kto-
rego sptata spada oczywiscie na partnera. Ale nie
ma niczego za darmo. Za ten sposo6b wspomaga-
nia pieknego miasta todzi Francuzi przez 20 lat
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beda wylacznymi dysponentami uje¢ wody. Pra-
ktycznie beda mieli wolna reke przy ustalaniu
cen i struktury umoéw. Dodatkowym ,smacz-
kiem” tej transakcji jest fakt, ze jej przedmiotem
jest wysoce dochodowa firma - Zakfad Wodocia-
gow i Kanalizacji. W ciagu roku osigga on obec-
nie zysk rzedu 160 miliardéw ztotych.

Przygotowania do przeprowadzenia tej trans-
akcji utrzymywano w Scistej tajemnicy. Jak
twierdza t6dzcy radni — a wérdéd nas pani senator
Janowska — jedynie cztonkowie Scistego zarzadu
miasta orientowali sie w szczegdtach. Gdy spra-
wa ujrzata Swiatto dzienne, zawrzato. Okazato sie
jednak, ze dyskusja z panem prezydentem Palkg
jest generalnie — jak twierdzg zainteresowani,
miedzy innymi wiasnie pani senator i pan sena-
tor Jankiewicz — niemozliwa. Wedtug pana Palki
uktad z Francuzami jest jedynie stuszny. Tym-
czasem dotychczasowy dysponent sieci — Zaktad
Wodociagoéw i Kanalizacji — w przedstawionym
piSmie stwierdza, ze wchodzenie w spotki z ob-
cym kapitatem jest bezzasadne, gdyz inwestycje
mozna sfinansowac¢ ze $rodkéw wiasnych.

Krytyce poddano takze oferte techniczna stro-
ny francuskiej. Marek Lebiedowski, szef katedry
wodociagéw i kanalizacji Politechniki tédzkiej,
stwierdzit, ze ogo6lnie koncepcje mozna ocenic
jako poprawna, jednak gdy zaczyna sie analizo-
wac szczegoty techniczne, to tu - cytuje - ,wilos
sie jezy na gltowie”. W bardziej rozwinietej formie
skrytykowali pomyst pana Palki przedstawiciele
zwiazkéw zawodowych Zaktadu Wodociagow
i Kanalizacji. Poréwnanie koncepcji francuskiej
z polska wypada zdecydowanie na korzys¢ tej
ostatniej. Znamienne staje sie zwlaszcza porow-
nanie kosztéw. Gdyby t6dz budowata oczysz-
czalnie, postugujac sie koncepcja Zaktadéw Wo-
dociggéw i Kanalizacji, koszt bytby o bilion zio-
tych mniejszy! W sumie najbardziej zastanawia-
jaca jest totalna nieche¢ pana Palki do skonfron-
towania roznych koncepcji i oddania ocen w rece
niezaleznych ekspertéw. W tej sprawie jest o wiele
wiecej szczegdtow i jeszcze wiecej niedomowien.

Dla nas najistotniejsza jest jednak sprawa,
jaka bedzie polityka cenowa wiascicieli obecnego
ZWiK. Gdyby zwyciezyt francuski pomyst, mozna
spodziewac sie znacznych podwyzek. Francuzi za-
strzegli sobie prawo uaktualnienia cen wody ze
wzgledu na stopien inflacji, zastrzegli sobie réw-
niez prawo do takiego ich ksztattowania, by umo-
zliwi¢ peina sptate kredytow. Jak obliczyli eksperci
ZWiK, jesli doszioby do podpisania umoéw, juz
w tym roku cena wody wzrostaby o 100%.

Od dawna t6dzcy radni wiedzieli, ze pracowni-
cy Zaktadu Wodociagow i Kanalizacji groza straj-
kiem, jes$li dojdzie do prywatyzacji zaktadu po-
przez utworzenie spotki z francuska firma. Ta
decyzja ma takze niebagatelne znaczenie dla

Tomaszowa Mazowieckiego. Réwniez my korzy-
stamy z wody produkowanej przez ten zakiad.
Ostatnio t6dzcy radni podjeli uchwate o porozu-
mieniu z Francuzami. Zakiad Wodociggow i Ka-
nalizacji ogtosit pogotowie strajkowe, przeprowa-
dzono wsréd zalogi referendum na ten temat.
Wynika z niego, ze 80% zaltogi jest za strajkiem
czynnym. W todzi i w Tomaszowie Mazowieckim
powstata wizja suchych krandw.

W zwiazku z ta sytuacja w imieniu mieszkan-
céw obu miast stanowczo domagam sie po-
wstrzymania tych dziatah. Oto powody: po pier-
wsze — zapotrzebowanie na wode i odprowadza-
nie $ciekéw decyduje o zaspokojeniu zbiorowych
potrzeb mieszkancéw i nalezy do zadah wias-
nych gmin; po drugie — powierzenie tej dziatalno-
Sci podmiotom nastawionym na osigganie zysku
spowoduje negatywne skutki dla mieszkancow
zmuszonych do ponoszenia...

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Panie
Senatorze, przekroczyt pan czas.)

Sekunde, Pani Marszatek, jeszcze trzy zdania.

...0bciazen przynoszacych dochody organiza-
cji pozagminnej, ktore nie beda przeznaczone na
cele ogodlnospoteczne miasta; po trzecie — istnie-
jacy stan gospodarki wodno-$ciekowej nie upo-
waznia do podejmowania jakichkolwiek dziatan
w tym kierunku; i po czwarte — dziatalno$¢ wo-
dociggowo-kanalizacyjna jest w stanie samofi-
nansowac sie i przynosi¢ dochody umozliwiajace
w okreslonym czasie petne zaspokojenie potrzeb
zbiorowoséci gminnej w tym zakresie.

Panie Marszatku — méwie do marszatka Stru-
zika — woda jest takze groznym zywiotem! Czy
w tym wypadku bedzie zarzewiem nowego kon-
fliktu spotecznego? Komu jest on potrzebny?
Dlaczego pan Palka, prezydent miasta todzi,
podjat te decyzje jako ostatnig w kadencji rady
gminy, zostawiajac ten problem nowemu samo-
rzadowi?

Raz jeszcze prosze pana marszatka Struzika
0 interwencje i zajecie jednoznacznego stanowi-
ska w tej sprawie. Przedktadam pani marszatek
ten dokument z prosba o przekazanie panu mar-
szatkowi. Dziekuje i przepraszam.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Obecnie gtos ma pan senator Zbigniew Kulak,
nastepnym moéwca bedzie pan senator Rajmund
Szwonder.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Oswiadczenie niniejsze kieruje do pana mini-
stra, szefa Kancelarii Senatu. Przyznaje, ze z du-
zym zainteresowaniem $ledze informacje doty-
czace przemian politycznych w panstwach euro-
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pejskich, a zwlaszcza w panstwach tak zwanej
Europy Wschodniej. Po wyraznym odchyleniu na
prawo sympatii politycznych spoteczenstw tych
panstw, co nastgpito przed kilku laty, ma teraz
miejsce proces odwrotny, spowodowany w decy-
dujgacym stopniu frustracja i zawodem oczeki-
wan na szybka zmiane warunkow zycia, btyska-
wiczny wzrost stopy zyciowej, powszechny
dobrobyt.

Dla czesci obserwatoréw zjawisko przesunie-
cia sympatii politycznych w lewo, w kierunku
maksymalnego eliminowania zdecydowanie zbyt
wysokich spotecznych kosztéw niezbednych
przemian gospodarczych, jest tylko chwilowe.
Dla innych, mam nadzieje i wrazenie, ze liczniej-
szych, jest to tendencja stata i naturalna.

Tym bardziej wiec dziwi mnie fakt zamieszcze-
nia przedruku z gazety ,L'Express” artykutu do-
tyczacego wynikéw wyboréw na Wegrzech.
Wspomniany artykut jest jedynym, dotyczacym
jakze waznych zmian w tak bliskim nam pan-
stwie, jakie senackie Biuro Studiéw i Analiz pod-
suwa senatorom w catym przegladzie prasy za-
granicznej 26 maja. Przeglad, jak wynika to z in-
formacji na odwrocie rézowej oktadki, ma poda-
wac¢ informacje o najciekawszych artykutach
z obcojezycznej prasy.

Zadaje pytanie, czy owa DMK - czyli zapewne
pani Danuta M. Korzeniowska - czytajaca za
nasze pienigdze prase francuskojezyczna, przez
dwa tygodnie przeczytata tylko te jedng gazete,
z cala pewnoscia niezbyt zyczliwa pogladom le-
wicowo-socjaldemokratycznym? Streszczenie
artykutu dotyczgcego Ukrainy konczy sie zda-
niem: ,aby ograniczy¢ spustoszenie spowodowane
na Wschodzie przez siedemdziesiecioletnie nie-
dbalstwo komunistow”.

Drugi artykut z tej samej gazety, pod tytutem
Powro6t czerwonych, dotyczacy sytuacji po pier-
wszej turze wyborow na Wegrzech, wywotuje
moja jeszcze wieksza irytacje. Wysuwam watpli-
woS¢, czy powszechny jest poglad w prasie fran-
cuskojezycznej, ze: ,Wegrzy po Litwinach i Pola-
kach w ostatnich wyborach gtosowali na komu-
nistow”? Nie wiem, dlaczego tez raczy sie nas
zdaniem: ,z pewnoScia zwyciestwo socjalistow
bedzie zréwnowazone w drugiej turze wyboréw
29 maja”. Znajac wynik drugiej tury, mozemy
obiektywnie oceni¢ wyczucie pseudofachowcéw
z Biura Studioéw i Analiz Senatu. Jesli tak ma
wygladac obiektywizm informacji o publikacjach
Swiatowej prasy, to protestuje! Nie zgadzam sie
na dalsze tego typu manipulacje.

Zwracam sie do pana ministra, szefa Kancela-
rii Senatu o wyciagniecie wnioskéw i konse-
kwencji, jakie uzna za stosowne. Chce, aby prze-
glad prasy zagranicznej byt nadal wykonywany,
ale angazowanie co najmniej pieciu oséb, wyda-

wanie co dwa tygodnie biuletynu o objetosci
trzech kartek, z tendencyjnie dobranymi teksta-
mi uwazam za ewidentne marnotrawstwo $rod-
kéw majgcych utatwia¢c nam prace poprzez do-
starczanie prawdziwego i obiektywnego przegla-
du prasy zagranicznej. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie gtos zabierze pan senator Rajmund
Szwonder, nastepny bedzie pan senator Bodo
Engling.

Senator Rajmund Szwonder:

Pani Marszatek! Wysoki a Cokolwiek Pusty
Senacie!

Czuje sie zobowigzany ztozy¢ oSwiadczenie w ko-
lejnej aferze, w ktorej wymieniono moje nazwisko.

Oswiadczam, ze rewelacje podane przez tele-
wizje brytyjskga sa ordynarng prowokacjg i nie
maja nic wspolnego z prawda. Wbrew temu, co
staraly sie panstwu wmoéwic¢ niektore media, nie
potwierdzitem w telewizji brytyjskiej faktow, kto-
re nie mialy miejsca. W wywiadzie kategorycznie
zaprzeczyltem wszystkim oskarzeniom tej telewizji.

Brytyjczycy uzyli tu klasycznego podstepu. Otéz
zadano mi pytanie, gdzie, na jakich warunkach
i czy w tym roku nasz zaktad eksportowat bron.
Zgodnie z prawda odpowiedziatem, ze eksportowat,
ze nie byfa to manipulacja, ze nie byly to maszyny,
ale — co panstwo styszeli — byly to maszyny do szycia.
Oczywiscie, nie podatem kierunku eksportu i ode-
statem ich do Ministerstwa Wspé&tpracy Gospodar-
czej z Zagranicg. Potraktowano to, nie wiem dla-
czego, jako potwierdzenie faktéw.

Czemu protestuje? Zreszta, prosze panstwa, jest
pelny zapis fonograficzny tego wywiadu. Udzielitem
go za namowa dziennikarzy z ,Warsaw Voice” i oni
mi ten zapis zapewnili. Wszystko co powiedziatem
mozna wiec sprawdzi¢, stowo w stowo. Jeszcze raz
kategorycznie o$wiadczam: tego potwierdzenia
z mojej strony nie byto, bo nie mogto byc¢.

Na marginesie tej sprawy nasuwa sie jeszcze
jedna, moim zdaniem, daleko wazniejsza kwe-
stia, a mianowicie podawanie pewnych informa-
cji w naszych mediach. Ot6z martwi mnie to, ze
niektére media informacje tak wazna dla polskiej
racji stanu i dla obrazu Polski w Swiecie puscity
tak bezkrytycznie, nie pytajac o to nawet zain-
teresowanej osoby, czyli mnie. Mimo ze bytem za
granica, nietrudno bylo mnie znalez¢, wystarczyt
po prostu telefon na prom, zreszta inni mnie
znalezli, wiec to nie byt problem. To nie moje
dobra zostaly naruszone i nie ja powinienem
wkracza¢ na droge sgdowag, zresztg nie mam na
to sSrodkow. Tu naruszona zostata polska racja
stanu. Sadze, ze niestety nie bedzie to ostatnia
tak zwana afera, gdyz na tym rynku walka jest
bezwzgledna.
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Zgodnie z tym, co zawartem w swoich obietni-
cach w kampanii wyborczej, bede konsekwen-
tnie promowat polski przemyst obronny. Moim
marzeniem jest, aby zaktady ,zbrojeniéwki”, i nie
tylko, miaty tyle zamodwien i oferowaly takie pta-
ce, aby nie musiaty robic¢ ,wycieczek” do Warsza-
wy. Jest to zadanie trudne i niebezpieczne, ale
nie mam zamiaru sie z niego wycofa¢. Oswiad-
czam, ze zawsze to czynitem i bede czynit zgodnie
z polskim i miedzynarodowym prawem. Cieszy
mnie, ze taka postawa ostatnio znajduje zrozu-
mienie u odpowiednich wladz tego kraju.

| jeszcze jedna uwaga. Szanowni Panstwo, cze-
sto widzimy w telewizji grono ludzi dyskutujacych
na temat, o ktérym nie maja naprawde zielonego
pojecia. W tej sprawie bylo podobnie. Chce przyto-
czy¢ jedng wypowiedz ministra, zreszta specjalisty
od wieloboju ministerialnego, pana Glapihskiego,
ktory sadzi, ze jak podleje sprawe sosem komuni-
stéw, to oczywiscie zaraz bedzie miat racje.

W Polsce handel bronig naprawde jest popraw-
ny i dobrze uregulowany. Wszystkie afery byly
sztuczne i rozdete, zeby utrudni¢ nasz eksport. Do
dzisiaj wlecze sie tak zwana afera birmanska.
Jeszcze raz z tego miejsca, cho¢ pisatem juz o tym
do pana ministra Cimoszewicza, pytam, ile jeszcze
lat prokuratura w Katowicach bedzie blokowata
nasze poprawne stosunki z Birmg? Chce przypo-
mnie¢ — mam te informacje z prasy amerykanskiej
— ze biznesmen Scigany u nas jako wielki przeste-
pca, ktéremu zrobiono wiele krzywdy w Polsce,
pan Lynu, jest w tej chwili negocjatorem ,,Boeinga”
z rzadem Birmy. Amerykanom to nie przeszka-
dza, przeszkadza im natomiast nasza mozliwos¢
wspotpracy, a tam nie chodzi akurat o wspotpra-
ce sensu stricto wojskowa, ale w ogéle o szeroko
pojeta wspodtprace gospodarcza. To jest po prostu
caly czas blokowane.

Chciatbym, zeby moje oSwiadczenie zabrzmia-
to jak pewne wazne wyjasnienie, zeby panstwo
sie naprawde nie dawali nabiera¢ na jakie$ pod-
chwytliwe zabawy, pomoéwienia ludzi, ktérzy sa
niekompetentni. Naprawde, wiem nieco o tej
branzy, nieco w niej siedze i naprawde tutaj nie
ma zadnych wielkich przemytéw, w tej chwili nie
ma nawet i matych. Jednej firmie sie udato cos
przemyci¢. Nawiasem mowigc, to wszystko po-
woduje ogromne trudnosci. Opowiem panstwu
pewna ciekawostke z ostatniej chwili. Chodzi
o ostatnig wysyitke. Karabiny, ktore wysylali-
Smy, zostaty odebrane przez przedstawiciel-
stwo wojskowe i zaplombowane, byly specyfi-
kacje, dokiadnie opisano, jaki numer karabinu
jest w kazdej skrzyni. Zostaly odebrane przez
Urzad Celny w Radomiu, odbiér na lotnisku
trwat jednak okoto 14 godzin, rozrywano wszy-
stkie skrzynie. Czego szukano? Glazury? Dzie-
kuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Obecnie glos zabierze pan senator Bodo
Engling. Czy go nie ma? Nie ma.

(Glos z sali: Jest, idzie.)

Idzie, przepraszam, zgubitam pana senatora.
Nastepnym moéwca bedzie pan senator Stanistaw
Ceberek.

Senator Bodo Engling:

Pani Marszatek! Panie i Panowie!

Jeden z pracownikéw gospodarki morskiej
zwrdécit mi uwage na nieréwnoprawne traktowa-
nie polskich i zagranicznych armatoréw w pol-
skich portach przy zaopatrywaniu sie w paliwo.
Zagraniczni armatorzy zaopatruja sie w naszych
portach w paliwo po cenach wolnhoctowych, po-
rownywalnych z cenami paliwa w portach zagra-
nicznych. Armatorzy polscy w polskich portach
moga kupi¢ paliwo obciazone naleznosciami cel-
nymi i podatkowymi, ma ono cene blisko dwu-
krotnie wyzsza od cen wolnoctowych. ‘

Podejmowane préby — na przyktad przez Ze-
gluge Polska SA, organizacje sktadoéw celnych,
w ktérych paliwo byloby sprzedawane za posred-
nictwem bunkierek polskim statkom juz na wodach
miedzynarodowych po cenach wolnoctowych — nie
znalazty uznania w Gléwnym Urzedzie Cet. W obo-
wigzujacym prawie celnym nie znaleziono podstaw
prawnych dla takiej dziatalnoSci. Sytuacja wiec
jest taka, ze polskie statki nie zaopatrujg sie w pa-
liwo w polskich portach lub tez czynig to za posred-
nictwem statkéw zagranicznych na wodach mie-
dzynarodowych, ptacac im dziesiecioprocentowg
prowizje. W efekcie panstwo i tak nie otrzymuje
wplywow z cet i podatku, a dewizy na zakup paliwa
wyplywaja z kraju.

Przedstawiajac problem, zwracam sie o po-
nowne przeanalizowanie przez Ministerstwo
Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Minister-
stwo Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica mo-
zliwosci zaopatrywania polskich jednostek mor-
skich w paliwo po cenach wolnoctowych. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze pana senatora Ceberka, jako
nastepny ztozy oSwiadczenie pan senator Leszek
Lackorzynski.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Moi przedmoéwecy dali wyraz temu, co dzieje sie
w naszym panstwie, jak przeksztalca sie nasza
polska gospodarka. Miatlem cztery spotkania
W ciagu ostatniego tygodnia, miedzy innymi po-
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jawit sie tam taki postulat: skonczy¢ z prywaty-
zacja przedsiebiorstw panstwowych, spétdziel-
czych i innych.

Co na to wptyneto? Sa dwa przykiady doku-
mentujgce spos6b prywatyzowania, to jak zmu-
sza sie zalogi i zaklady pracy do prywatyzacji.
Chodzi o zaktad w Wyszkowie, produkujgcy
meble. Ta fabryka sktadata sie i sktada z dwdéch
fabryk: jednej w Ostrowi Mazowieckiej, drugiej
w Wyszkowie. Jest sztucznie zadtuzona przez
plan Balcerowicza, bo padia teza: te zaklady
w diugi. Sa to fabryki wyposazone w maszyny
zachodnie, produkujg na zachodni rynek i majag
zbyt. Azeby je oddtuzy¢, powstata spoétka nie-
miecko-polska. | patrzcie, jakby rézdzka do-
tknat, zginely gdzies dtugi. Wojewoda ogtosit re-
gion Ostrowi Mazowieckiej jako zagrozony bez-
robociem. Zwolniono z tamtejszego zakfadu - nie
zwolniono, bo wiasciwie zrobiono to tylko fikcyj-
nie — 400 robotnikéw. Natychmiast ich przyjeto
i wiadomo, ze za tym aktem poszly profity. Za-
ktad kreci sie, natomiast macierzysta fabryka
w Wyszkowie upada. Likwidator zajat juz maszy-
ny i powiada sie po cichu: ,albo panowie przyj-
mujecie, ze zgtosicie akces do wspotpracy z firma
polsko-niemiecka, albo bedziecie szukali pracy
albo ptakali, jak was wyrzuca na bruk”. Oto, kto
rzadzi w tym kraju! To sa juz dowody ewidentne!
Na tym spotkaniu powiedziano, ze ten, kto do-
puszcza do takiego wiasnie sposobu prywatyza-
cji i zmuszania Polakéw do wyzbywania sie wias-
nosci narodowej, jest zdrajcg i powinien byc¢
sadzony jak zdrajca!

Prosze panstwa, zdarzyty sie jeszcze dwa takie
wypadki, obok ktoérych nie moge przejs¢ bez
zdenerwowania, a nawet zalu. Jestem zohie-
rzem Armii Krajowej, jestem zotnierzem czterech
armii, zobaczcie teraz, co zrobiono! Moich ojcéw,
bo ja nie bylem pod Monte Cassino, wyprawita
spotka ,,Mazovia”, ogotocita ich z pieniedzy. | tych
ludzi, tak zastuzonych, te symbole narodu pol-
skiego, zostawiono we Wloszech na pastwe losu,
wystawiono na po$miewisko! Zostawiono tam
nasz kwiat narodowego patriotyzmu! Wracili jak
zebracy. Za to prasa i inne media méwia o pre-
zesie spoiki, ktéry niby gdzie$ pojechat, do We-
nezueli czy gdzie$ indziej, samolotem.

Panowie! To tam nie maja swoich ztodziei, ze
az musieli przewiez¢ jednego z Polski? Jezeli
krzywdy, jakie wyrzadzono pod Monte Cassino
zolnierzom - naszym bohaterom narodowym, nie
zostana natychmiast naprawione, jezeli nie
zwrdci sie tym zotnierzom ich pieniedzy i nie
przeprosi...

Sam zostatem okradziony! Bylem prawie 4 lata
na przymusowych robotach, ale musiatem zni-
szczy¢ dokumenty, bo gdyby Niemcy ztapali mnie
z arbeiterkarte, to by mnie aresztowali. Gdyby

za$ mnie wzieli Rosjanie, to uwazaliby, ze jestem
Niemcem. Podartem wiec dokumenty. Zostato
tylko zdjecie trzynastoletniego dziecka z odbi-
tym, do dzi$ widocznym, ortem z faszystowskiej
pieczeci. Swiadczytem tym zdjeciem i swojg oso-
ba za wielu ludzi, ktérzy byli ze mna na przymu-
sowych robotach. Tak, jak wam moéwitem, bito
mnie za to, ze bylem Polakiem.

Ztozytem odpowiednie dokumenty. Za 4 lata
mojej ciezkiej pracy moze by mi sie nalezato
10 miliondéw, innym 4 miliony, a jeszcze innym
12 milionéw ziotych. Okazato sie jednak, ze te
pienigdze skradziono! Otrzymatem odmowe jak
i wszyscy inni, dla ktérych juz tych pieniedzy nie
starczyto. Ztodziej jest bezkarny, a my za nasze
fzy, za nasze cierpienie nie dostaniemy nawet, ze
tak powiem, na buty!

Jezeli bezprawie, o ktorym wspominatem ja
i moi przedméwcy, bedzie dalej tolerowane, to
sami bedziemy musieli wymierzy¢ sprawiedli-
wos¢! Jezeli panstwo, rzad, sady i organy Sciga-
nia tego nie uczynia, to bedziemy musieli zrobic
to sami. Wiemy, jak to robi¢, bo rozprawilismy
sie juz z r6znymi okupantami. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Leszka Lacko-
rzynskiego. Ostatnie o$wiadczenie ztozy pan
senator Ireneusz Michas.

Senator Leszek Lackorzynski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Z pania senator Wanda Kustrzeba pragniemy
zwrdci¢ sie w trybie pilnym do ministra prze-
ksztatcen wkasnosciowych, pana Wiestawa Kacz-
marka, o osobiste zbadanie okolicznosci towa-
rzyszacych prywatyzacji zakladéw miesnych
~Meat SA” w Gdyni. Interwencje te kierujemy po
zapoznaniu sie ze sprawa, dzieki bezposrednim
rozmowom z kierownictwem spotki oraz dziata-
czami dwoch zwigzkéw zawodowych ,,Solidarno-
Sci” i OPZZ. Ten niegdys$ dobrze prosperujacy
zakiad, o wielu licencjach eksportowych, zaliczo-
ny do grupy 400 najlepszych zaktadow przezna-
czonych do powszechnej prywatyzacji, ktora roz-
poczeta sie 3 lata temu, w wyniku niezrozumiatej
opieszatosci ministerialnych urzednikéw stanat
na krawedzi bankructwa.

Zatoga, ktéra w przesztosci nigdy czynnie nie
strajkowata, oburzona arogancjg i indolencjag
urzednikow, zdecydowala sie podjg¢ dramatycz-
ny protest. 30 maja 1994 r. rozpoczat sie w za-
ktadach miesnych strajk gtodowy. Obecnie bie-
rze w nim udziat 8 pracownikéw z dwéch zwigz-
kéw zawodowych. Dwie godziny temu dowiedzia-
tem sie, ze jeden z glodujacych zostat odwieziony
do szpitala, pozostali protestujacy powiedzieli
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mi zas, ze rozwazaja mozliwos¢ zaostrzenia pro-
testu — wstrzymanie sie od picia wody. Obecnie
nie przyjmuja nawet sokow.

Protest ten ma poparcie catej zatogi i zarzagdu
spoiki. Glodujacy nie zadajg podwyzek ptac czy
innych przywilejow. Jedynym ich postulatem
jest przetamanie indolencji urzednikéw ministe-
rialnych i doprowadzenie do podpisania listu
intencyjnego z istniejacym juz inwestorem. Pod-
jeta przez nas préba nakionienia gtodujacych do
zawieszenia protestu, powiodta sie tylko czescio-
wo. Zobowigzali sie wobec nas do nierozszerza-
nia protestu i niewciggania kolejnych oséb.

JesteSmy zdecydowanymi przeciwnikami tej
formy protestu, ale w zaistniatej sytuacji stajemy
po stronie zatogi. Do podjecia tak drastycznej
formy strajku ludzie ci zostali zmuszeni brakiem
rezultatéw przeszio trzymiesiecznych negocjacji
z Ministerstwem Przeksztatceh Whasnosciowych.
Teraz, gdy kazdy dzien zwiloki stwarza realne
zagrozenie dla zycia gtodujgcych, decyzja o pry-
watyzacji musi by¢ podjeta natychmiast. Takie
sa konsekwencje opieszatosci, arogancji i indo-
lencji ministerialnych urzednikow.

Nie wolno dopuszcza¢ do tego, aby podobne
sytuacje towarzyszyly prywatyzacji innych za-
kiadow. Dlatego domagamy sie dogtebnego zba-
dania tej sprawy oraz wyciggniecia wnioskow na
przysztos¢. UzyskaliSmy zapewnienie, ze zosta-
niemy jutro przyjeci przez pana ministra Kacz-
marka. Nie wiem, jaki bedzie efekt naszej wspol-
nej wizyty. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

O zlozenie oSwiadczenia prosze teraz pana
senatora Ireneusza Michasia. Jest to ostatnie
oSwiadczenie w dniu dzisiejszym.

Senator Ireneusz Michas:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

17 marca na szeshastym posiedzeniu Senatu
ztozytem oSwiadczenie, wraz z szeroka argumen-
tacja, w sprawie nowelizacji ustawy z 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektérych oso-
bach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego. Problem ten rozpatruje
od wielu miesiecy sejmowa Komisja Polityki Spo-
tecznej. Wskazuje na to rowniez w swej odpowie-
dzi na moje oSwiadczenie kierownik Urzedu do
Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych.
W maju 1993 r. prezes Rady Ministrow przedsta-
wit Sejmowi projekt ustawy o zmianie ustawy
o0 kombatantach. Zostat on skierowany do Komi-
sji Polityki Spotecznej.

Mozna bylto oczekiwa¢, ze prace legislacyjne
zostanag zintensyfikowane, zwiaszcza po roz-

strzygnieciu przez Trybunat Konstytucyjny,
orzeczeniem z 15 lutego 1994 r., wniosku rzecz-
nika praw obywatelskich o stwierdzeniu nie-
zgodnosci art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy o kom-
batantach z art. 1 i art. 67 ust. 2 przepiséw
konstytucyjnych. Przypomne, ze tych to witas-
nie kwestii dotyczyto moje poprzednie oSwiad-
czenie. Prace w komisji sejmowej przebiegaja
jednak powoli.

Radykalnych zmian w obowigzujgcej dotych-
czas ustawie kombatanckiej domagaja sie rozne
Srodowiska, wystepujace zreszta z r6znych pozy-
cji. Weryfikacja, a wkasciwie pozbawienie upraw-
nien przy zastosowaniu zasady odpowiedzial-
nosci zbiorowej, budzi sprzeciw i owocuje lawi-
na wnioskow sgdowych. Jasne jest, ze oczeki-
wania zwigzane z nowelizacjg ustawy sg tak
rézne, jak rézne sa dziatajace w Polsce organi-
zacje kombatanckie.

Pilnego rozstrzygniecia wymaga najbardziej
newralgiczna kwestia - zmiana w stynnym
art. 21, pozbawiajacym uprawnien cale grupy
0s6b, nawet cate Srodowiska. Tymczasem akcja
weryfikacyjna prowadzona przez Urzad do Spraw
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych idzie
peina para. Mnoza sie protesty, listy otwarte,
rezolucje. Przeciwko stosowaniu zasady odpo-
wiedzialnosci zbiorowej, ktéra wprowadzita
wspomniana ustawa, wypowiedziat sie miedzy
innymi i w moim wojewddztwie | Zjazd Zwigzku
Kombatantéw Rzeczypospolitej Polskiej i By-
tych Wieznidw Politycznych. Kombatanci ci
stali sie grupa przesladowana, traktowana
przez Urzad do Spraw Kombatantéw i Osé6b
Represjonowanych w sposob dalece niewtasci-
wy, a czestokroc¢ obelzywy.

Sady administracyjne nie spiesza sie z rozpa-
trywaniem krzywdzacych odwotan. Wspomnie¢
trzeba, ze rozpatrywaniu przez Sejm nowelizacji
ustawy towarzyszy agresywna kampania propa-
gandowa, zmierzajaca do wywarcia na postéw
presji, aby pogodzili sie z utrzymaniem w nowej
ustawie kombatanckiej zasady odpowiedzialno-
Sci zbiorowej.

Podzialy polityczne w polskim podziemiu do-
prowadzity do wielu dramatow. Trudno w kroét-
kim oswiadczeniu podja¢ debate historycznag
w sprawie kryteriéw dziatalnosci niepodlegto-
Sciowych. Trzeba jednak postawi¢ pytanie: jak
interpretowac okres powojenny? Czy uznac go za
okres wojny domowej i przyja¢ wynikajaca zen
zasade, ze karze sie tylko jedng ze stron walk
bratobdjczych, a drugiej, bez wzgledu na sto-
sowane metody, przyznaje sie uprawnienia
kombatanckie?

Wojna domowa, toczgca sie w pierwszych la-
tach po wyzwoleniu, i jej nastepstwa w okresie
stalinowskim pochtonety ponad 30 tysiecy ofiar.
Byt to nasz wspoélny, polski dramat narodowy.
Dlatego tez traktowanie jak kombatantow
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wszystkich tych, ktorzy walczyli z legalnym pan-
stwem polskim - panstwem uznawanym przez cata
spoteczno$¢ miedzynarodowg — a odmiennie tych,
ktorzy po wcieleniu do stuzb panstwowych wypet-
niali swoje obowigzki zgodnie z obowigzujgcym
prawem i nie dopuszczali sie przestepstw, uznac
nalezy za powr6t do dramatu wojny domowej. To
sktécenie kombatantow ze spoteczenstwem.

Tych, ktérzy tamali prawo, nalezy karac, po-
dobnie jak tych, ktérzy w czasie wojny i po jej
zakonczeniu mordowali ludzi z powoddw polity-
cznych i narodowosciowych. Ale pozbawia¢ praw
honorowych moga jedynie wlasciwe sady, a nie
szukajgcy zemsty, odwetu funkcjonariusze pan-
stwowi, ktorzy prowadza weryfikacje. Zasada ta
zostata wyrazona w skierowanym do Sejmu pi-
Smie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
14 stycznia 1993 r., odrzucajacym ustawe
0 emeryturach mundurowych.

Wnosze o wstrzymanie akcji weryfikacyjnej do
czasu uchwalenia nowelizacji ustawy komba-
tanckiej. OSwiadczenie swoje kieruje do kierow-
nika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych. Byto u mnie, w biurze sena-
torskim wielu kombatantéw, ktérzy moéwili, ze
z dalszym takim postepowaniem nie moga sie
zgodzic¢. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie prosze panig senator sekretarz o od-
czytanie komunikatow.

(Senator Sekretarz Wanda Kustrzeba: Nie
wiem tylko, czy sa odbiorcy tych komunikatow.)

Trudno, ci ktorzy nie ustysza, sami sobie beda
winni.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej odbedzie sie w dniu
15 czerwca biezacego roku o godzinie 11.00,
w sali nr 179. Tematem posiedzenia bedzie pro-
jekt ustawy o zagospodarowaniu nieruchomosci
przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Do wiadomosci panstwa senatoréw, ktorzy sa
na sali, chciatabym poda¢, ze nastepne, dwu-
dzieste czwarte posiedzenie Senatu odbedzie sie
16 czerwca. Rozpoczniemy je o godzinie 11.00.
Bedziemy mieli do oméwienia dwie ustawy pilne,
a mianowicie: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zagospodarowaniu nieruchomosci
przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej i stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o restruktury-
zacji bankow spotdzielczych i Banku Gospodarki
Zywnosciowej oraz o zmianie niektérych ustaw.

Ponadto w porzadku posiedzenia mamy - juz
bez klauzuli pilnosci — stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o0 zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw.

Informuje, ze protokdét dwudziestego trzeciego
posiedzenia Senatu bedzie wytozony do wgladu,
jak zwykle, w Biurze Prac Senackich, w pokoju
nr 253.

Zamykam dwudzieste trzecie posiedzenie
Senatu trzeciej kadencji.

Dziekuje panstwu, ktérzy wytrwali. (Oklaski).

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 48)



