(Wznowienie obrad o godzinie 10 minut 35)

(Obradom przewodniczy wicemarszatek Zofia
Kuratowska)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze moze o wiecej $wiatta. Jako$ dzis ciem-
no na sali.

Bardzo panstwa prosze o zajmowanie miejsc.

(Glos z sali: Wiec najpierw Goethe: ,Wiecej
Swiatta!”)

Tak, tak, najpierw Goethe. Ale jakos dzis jest
ciemno, prawda? Chyba nie tylko mnie sie tak
wydaje? Bardzo prosimy o wiecej Swiatta!

Wznawiam obrady.

Sekretarze juz zajeli miejsca, nie musze ich o to
prosi¢. Zanim rozpoczniemy obrady, chciatabym
jednak ztozy¢ bardzo gorace zyczenia wszystkim
naszym dzisiejszym solenizantom. A Janéw, dzi$
obchodzacych imieniny, mamy wcale nie tak mato,
bo chyba siedmiu. Niech wiec drodzy koledzy
senatorowie Janowie daruja mi, ze nie bede wy-
mieniac ich nazwisk — wszystkim wam skladam
bardzo gorace, bardzo serdeczne zyczenia
w imieniu swoim i marszatka Senatu. Zeby nam
sie wspolnie dobrze pracowato! (Oklaski).

Prosze panstwa, wczoraj nie zakohczyliSmy
punktu trzeciego porzadku dziennego: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywila-
szczaniu nieruchomosci.

PrzeprowadziliSmy juz debate i zostata ona
zamknieta, zgtoszono réwniez wniosek legisla-
cyjny. Nie starczylo nam juz czasu na wystucha-
nie przedstawicieli rzadu i ewentualne zadawa-
nie im pytan z miejsca.

Pan minister Urban byt taskaw zgodzi¢ sie
wystapi¢ w imieniu rzadu, bardzo prosze pana
ministra.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Bede moéwit bardzo krétko. Chciatem tylko
wyrazi¢ nasze poparcie dla stanowiska zawarte-
go w uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej —

dotyczacej zmiany w ustawie o gospodarce grun-
tami i wywlaszczeniu nieruchomosci oraz nie-
ktérych innych ustaw - ktére wprowadza po-
prawki ograniczajace wprowadzenie tej zasady
wytacznie w stosunku do spoétdzielni mieszka-
niowych. Oczywiscie, nie zglaszamy tez uwag do
redakcyjnej poprawki, ktora jest zawarta w pod-
punkcie oznaczonym literg ,b”.

Chciatbym doda¢ dwa stowa uzasadnienia.
Uwazamy, ze rozszerzanie tego typu uprawniehn na
wszystkie spétdzielnie, rowniez te ktore prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza - spotdzielnie mieszka-
niowe sg, oczywiscie, w odmiennej sytuacji — jest
zupeinie nie uzasadnione. Tym bardziej ze -
uzyje tu nietadnego stowa — uwilaszczenie moze
nastgpi¢ w normalnym trybie, wraz z wniesie-
niem pierwszej optaty w wysokosci 15%-25%
wartosci nieruchomosci. Uwazamy, ze wprowa-
dzenie tej zasady w tak szerokim zakresie zubozy
budzety gmin. Tak wiec chcielibysmy poprzec
stanowisko zawarte w uchwale. Rozszerzenie te-
go uprawnienia na wszystkie spotdzielnie wydaje
nam sie niebezpieczne i by¢ moze bedzie réwniez
stanowito precedens dla roznych przedsie-
biorstw, zresztg prowadzgcych dziatalnos¢ go-
spodarczg, ktdére beda chciaty skorzystac z takie-
go uprawnienia.

Konczac, chciatbym powiedzie¢, ze jesli chodzi
o spotdzielnie mieszkaniowe, oczywistym faktem
jest, ze musialoby sie to odbi¢ na cztonkach
spotdzielni, czyli na mieszkahcach. Spétdzielnie
musiatyby bowiem obciazy¢ kosztami wiasnie
swoich cztonkéw. Mieszkancy spotdzielni miesz-
kaniowych musieliby ponosi¢ koszta zwigzane
z przejeciem nieruchomosci przez spoétdzielnie
mieszkaniowe. Stad wiasnie nasza ograniczona
opcja dotyczaca wylgcznie spotdzielni mieszka-
niowych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana ministra
0 pozostanie na moéwnicy. Czy kto$ z pan lub
panow senatorow ma jakies pytania do pana
ministra?

Bardzo prosze, pan senator Orzechowski.
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Senator Jan Orzechowski:

Panie Ministrze! Czy pan uwaza, ze spotdziel-
nia inwalidéw lub jakas niewielka spotdzielnia
pracy, ktéra zajmowata grunt i pobudowata sie
na podstawie formalnej decyzji, ale w sposob
formalny tego gruntu nie otrzymata i w tej chwili
jest w bardzo trudnej sytuacji, moze poniesc
koszty tej pierwszej optaty? Czy bedzie sie lepiej
optacato, zeby ona teraz upadia, czy tez lepiej
bedzie zwolnic¢ ja z owej optaty? Chce podkreslic,
ze sg sytuacje, kiedy to wiasnie taka spétdzielnia
jest jedynym miejscem pracy w danym Srodowi-
sku, a brak uregulowania tytutu prawnego do
nieruchomosci uniemozliwia jej zacigganie kre-
dytow i prowadzenie dziatalnosci.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Odpowiedz moze by¢ tylko dos¢ ogdlna. Mia-
nowicie, musielibySmy obecnie analizowa¢ kon-
dycje wszystkich spétdzielni prowadzacych dzia-
talnos¢ gospodarcza, czego nie robiliSmy i czego
nie jesteSmy w stanie zrobi¢. MysSle, ze takie
sytuacje istniejg. Mam jednak przede wszystkim
na uwadze to, ze jeSli wprowadzimy tu totalna
regulacje dotyczaca wszystkich spétdzielni pro-
wadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, to ograni-
czenie wptywow do budzetéw gmin bedzie bardzo
znaczne. ZajeliSmy wiasnie takie stanowisko.
Tylko tak moge odpowiedzie¢ panu senatorowi.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z pan lub
pandéw senatoréw ma pytanie do pana ministra?
Jezeli nie, to serdecznie dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodar-
ki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Urban:
Dziekuje bardzo.)

Do gtosowania nad uchwata Senatu w spra-
wie tej ustawy, bedziemy mogli przejs¢ pdzniej,
gdyz wptynatwniosek legislacyjny, ktéry komisje
beda musialy rozpatrzyc.

Obecnie przechodzimy do punktu czwartego
porzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o uregulowaniu niektorych praw ma-
jatkowych Polskiej Akademii Nauk. Tekst usta-
wy jest zawarty w druku nr 101, a sprawozdanie
komisji w druku nr 101A.

Uprzejmie prosze sprawozdawce Komisji Na-
uki i Edukacji Narodowej, panig senator Wande
Kustrzebe, o przedstawienie stanowiska komisji.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Nauki i Edukacji Narodo-
wej przedstawiam i rekomenduje Wysokiej Izbie
ustawe o uregulowaniu niektérych praw majat-
kowych Polskiej Akademii Nauk. Zostata ona
uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
na dwudziestym drugim posiedzeniu w dniu
10 czerwca 1994 r.

Jest to jedna z najkrotszych ustaw, ale jest
ona niezmiernie wazna dla polskiej nauki, regu-
luje bowiem pewne sprawy majatkowe Polskiej
Akademii Nauk. Chodzi o nabycie na wlasnosc¢
budynkoéw, lokali i réznych innych urzadzen sta-
nowigcych wlasnos¢ skarbu panstwa, znajdujg-
cych sie na gruntach, ktére sa zajmowane przez
okoto 130 instytutéw Polskiej Akademii Nauk.
Ustawa odnosi sie do stanu obecnego i dziala
tylko wstecz, jeSli chodzi o uwlaszczanie. Nie
moze to jednak by¢ zarzutem wobec niej. Dziata-
nie prawa wstecz, nie zawsze musi by¢ bowiem
oceniane negatywnie. Jesli ze spotecznego pun-
ktu widzenia skutki ustawy sg korzystne, a tak
jest w tym przypadku, to fakt ten nie powinien
budzi¢ zastrzezen. Ustawa ta nie narusza praw
0s0b trzecich do majatku Polskiej Akademii Nauk,
dotyczy ona bowiem tylko tych nieruchomosci,
ktoére znajduja sie na terenach bedacych wiasno-
Scig skarbu panstwa.

Przy pomocy omawianej ustawy likwidujemy
nieréwnos¢, jaka powstata w uregulowaniach
prawnych, dotyczacych majatku réznego typu
placéowek naukowych. Szkoty wyzsze na mocy
ustawy z 12 wrzesSnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym zostaty zwolnione z obowigzku ptacenia
za nabyte budynki oraz uiszczania optat rocz-
nych za uzytkowanie wieczyste gruntéw skarbu
panstwa. Jednostki badawczo-rozwojowe, zgod-
nie z ustawa znowelizowang w 1991 r., takze
korzystaja z tego przywileju. Jedynie Polska Aka-
demia Nauk nie korzysta do tej pory z tego ro-
dzaju prawa. Przektadana Wysokiemu Senatowi
ustawa ujednolica w tym zakresie prawa wszy-
stkich instytucji dziatajacych w obszarze nauki
i szkolnictwa wyzszego.

Wszyscy znamy tragiczna sytuacije finansowa
nauki. A egzekwowanie zobowigzan finansowych
z tytutu dzierzawy wieczystej uszczuplitoby jej,
i tak juz skromne, Srodki. Tak wiec z powodow
ogollnospotecznych jak najszybsze przyjecie
omawianej ustawy wydaje sie uzasadnione.

W trakcie dyskusji pojawity sie watpliwosci,
czy warto przyjmowac tak czastkowa ustawe
dotyczaca Polskiej Akademii Nauk, skoro wszy-
scy sa zgodni co do tego, ze nalezy przygotowac
calosciowa, nowoczesna ustawe o Polskiej Aka-
demii Nauk. Prace nad takim projektem sa juz
zaawansowane. Jednak ze wspomnianych
wczesniej wzgledow senatorowie uznali, ze prob-
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lem uregulowania prawnego wlasnosci majgtku
Polskiej Akademii Nauk nie moze by¢ dtuzej odwle-
kany. Komisja przyjeta jednogtosnie projekt usta-
wy i nie proponowata zadnych poprawek.

Zwracam sie z prosba do pan i panéw senato-
row, aby raczyli poprze¢ uchwate Komisji Nauki
i Edukacji Narodowej, zawarta w druku senac-
kim nr 101A.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Skorzystam z tego, ze przedmiotem naszych ob-
rad jest Polska Akademia Nauk, aby jeszcze raz,
z tej wysokiej trybuny, uczuli¢ pahstwa na trud-
Nna sytuacje, w jakiej znalazta sie nauka polska
i szkolnictwo wyzsze. Komisja Nauki i Edukacji
Narodowej bedzie za tydzien obradowata na te-
mat systemu finansowania nauki. Ale nawet
najmadrzejsze reformy nie uratuja nauki, jesli
w budzecie panstwa nie bedzie sie przeznaczac
na ten cel odpowiednich Ssrodkéw. Inwestowa-
nie w nauke i edukacje jest najbardziej opta-
calne. | nasz rzad powinien zrozumiec te pra-
wde. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo pani senator. Prosze chwile
pozosta¢ na miejscu. Czy kto$S z pan i pandéw
senatoréw ma kroétkie, zadawane z miejsca, py-
tanie do pani senator sprawozdawcy?

Pan senator Madej, prosze.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Pani Senator! Pani moéwi, ze
chodzi tylko o uzytkowanie wieczyste gruntow
stanowiacych wiasnos¢ skarbu panstwa, naby-
tych z dniem wejscia w zycie ustawy, jezeli grun-
ty nie sa wykorzystywane wytacznie do dziatal-
nosci gospodarczej. To znaczy, do jakiej innej
dziatalnosci sa wykorzystywane?

Senator Wanda Kustrzeba:

Nie, pan senator Zle to odczytat. Polska Akade-
mia Nauk jest zwolniona z opfat, jesli te grunty nie
sa wykorzystywane wylgcznie do dziatalnosci go-
spodarczej. Toznaczy, jesli sg one wykorzystywane
do dziatalnosci naukowej, tak... (Rozmowy na sa-
li). To jest warunek, ktéry wyklucza zwolnienie.

Senator Jerzy Madej:

Mam jeszcze jedno pytanie. W art. 1 ust. 1 tej
krotkiej ustawy jest taki mimo wszystko dziwny
zapis, pod koniec ust. 1.

(Senator Wanda Kustrzeba: Co pana senatora
dziwi?)

Zaraz przeczytam, Pani Senator. Brzmi tak:
~Nabycie przez Polska Akademie Nauk wiasnosci
budynkéw, innych urzadzen i lokali znajduja-

cych sie na gruntach stanowigcych wiasnosc
skarbu panstwa...” i dalej ,,nastapito nieodptat-
nie bez wzgledu na pochodzenie srodkéw, za
ktére zostaly one wybudowane lub nabyte”. Co
to znaczy ,bez wzgledu na pochodzenie $rod-
kéw"™? Czy chodzi o jakies $rodki nielegalne?
(Wesolos¢ na sali).

Senator Wanda Kustrzeba:

Po prostu, zeby nie dochodzi¢, w jaki spos6b
zostaly one nabyte; sankcjonuje sie zastang sy-
tuacje i chce sie to prawnie uregulowac.

Senator Jerzy Madej:

Nie bez powodu zadatem to pytanie. Jest prze-
ciez sprawa miedzy Polska Akademia Nauk
a przedwojenna Polska Akademia Umiejetnosci.
Niektore z tych obiektéw nalezaly wiasnie do
Polskiej Akademii Umiejetnosci i zostaty one na-
byte przez Polska Akademie Nauk bez wzgledu
na pochodzenie srodkéw. | stad moje pytanie.

Senator Wanda Kustrzeba:

Ten problem byt poruszany na posiedzeniu
komisji, byta dyskusja na ten temat. DoszliSmy
do wniosku, ze trzeba jednak przyja¢ te ustawe
w obecnym ksztalcie. Nie bedziemy teraz w stanie
odkrecic¢ tego, co sie zdarzyto w przesziosci.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pani senator Alicja GrzeSkowiak ma pytanie.
Oczywiscie, jest tez pozniej zapisana do debaty.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Mam pytanie do pani senator: czy ta ustawa
w jakim$ sensie dotyczy sprawy szkoty polskiej
przy Lamandé w Paryzu?

Senator Wanda Kustrzeba:

Ten temat nie byt poruszany na posiedzeniu
komisji. Moge jednak domniemywac, ze ustawa
dotyczy tylko gruntéw znajdujacych sie na tere-
nie Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz tylko te
grunty sa wlasnoscig skarbu panstwa.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Mysle, ze na to pytanie odpowie pan prezes
Polskiej Akademii Nauk. Pézniej, kiedy przyjdzie
czas na wypowiedz przedstawiciela rzadu.

Czy pani senator Grzeskowiak chciataby jesz-
cze zadac jakie$ pytanie? Nie, chyba p6zniej, juz
w debacie. Czy kto$ z pan i panéw senatoréow ma
jeszcze jakie$ pytanie?
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(Senator Wanda Kustrzeba: Moze poprosimy
przedstawiciela Polskiej Akademii Nauk?)

Nie, wolatabym pézniej, po debacie, bo na
pewno jeszcze co$ sie uzbiera. Jezeli nie ma
pytan do pani senator, to dziekuje bardzo.

Otwieram debate.

Przypominam panstwu, ze wszyscy senatoro-
wie, ktorzy chca sie wypowiedzie¢ w debacie,
musza zapisac sie u sekretarza, prowadzacego
liste mowcow. Wnioski o charakterze legislacyj-
nym powinny by¢ natomiast ztozone na pismie.
Przypominam, ze przemoéwienie senatora w de-
bacie nie moze trwac diuzej niz 10 minut. Sena-
tor moze zabierac gtos tylko dwa razy. Powtorne
przemoéwienie nie moze przekroczy¢ 5 minut.

Zapisana jest pani senator Alicja Grzesko-
wiak. Prosze bardzo, zeby zabrala teraz...

Chwileczke... Bardzo przepraszam, ze naru-
szytam kolejnos¢ moéwcow, ale i tak wszyscy
zdaza sie wypowiedzie¢. Przepraszam, czy pan
senator w sprawie formalnej?

(Senator Jerzy Madej: Nie, chce sie zapisac.)

Zapisac sie, dobrze.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Praktyka legislacyjna od pewnego juz czasu
idzie w kierunku, ktory trudno w petni akcepto-
wac. Mnoza sie drobne ustawy, prosze wybaczy¢,
ustawki jak nazwaliby je Wiosi, bo jest tam takie
okre$lenie na te drobne ustawy, ktére powstaja
pod wplywem réznych grup nacisku. Przy ich
pomocy chce sie za$ zatatwi¢ okreSlone interesy
grupowe. Reguluje sie pewne wybrane fragmen-
ty, wycinki materii, ktéra w gruncie rzeczy po-
winna by¢ regulowana cato$ciowo, komplekso-
wo. Czesto tworzy sie przez to prawo niespdjne,
z lukami, o — prosze znowu wybaczy¢ — niskim
poziomie techniki legislacyjnej. Sa to zte zjawi-
ska, ale trzeba mie¢ nadzieje, ze kiedy$ skonczy
sie ta tendencja.

Jedna z takich ustaw mieszczacych sie w nur-
cie prawa doraznego, fragmentarycznego, nie re-
spektujacego ogélnych zasad racjonalnego two-
rzenia prawa jest ustawa z dnia 10 czerwca
1994 r., ktora teraz rozpatrujemy. Sktada sie ona
z dwu artykutéw, a whasciwie z jednego przepisu
merytorycznego, ale o dwoch diametralnie réz-
nych przedmiotach regulacji. Ustawa jest tak
czastkowa, ze az niepotrzebna jako odrebny akt
normatywny. Mozna byto wigczyc¢ te przepisy do
innych, juz istniejacych aktéw prawnych.

W zasadzie trudno podwazac regute wyrazona
w art. 1 ust. 2 i 3 omawianej ustawy, chociaz i te
normy sa skazone potknieciami legislacyjnymi.
Inaczej natomiast jest z przepisem art. 1 ust. 1,

nie ma on bowiem materialnych cech normy
prawnej. Zawarta jest w nim natomiast tylko
pewna informacja, stwierdzenie czy wyjasnienie.
Brzmi on oznajmujaco, sprawozdawczo. Potwier-
dza, niejako ,do tylu”, pewien fakt normatywny
z innej ustawy. Stanowi bowiem, ze nabycie
przez PAN wiasnoséci, podkreSlam - wlasnosci
budynkéw, innych urzadzen i lokali znajduja-
cych sie na gruntach stanowigcych wiasnosc
skarbu panstwa, nastgpito - to jest to stowo -
nieodptatnie itd.

Tej formule prawnej brakuje wiec tresci nor-
matywnej, co jest jej powazng wadg legislacyjnag.
Zwiaszcza Senat petnigcy konstytucyjne funkcje
kontrolne w procesie tworzenia prawa nie powi-
nien akceptowa¢ takich przepisow prawnych.
Jednak przepis art. 1 ma tylko pozornie chara-
kter informacyjny, co zreszta stwierdzita pani
senator sprawozdawca mowiac, ze ten przepis
sankcjonuje do tylu, czyli lex retro agit, stan
zastany, a zatem ma pewna ukryta intencje.

Tak wiec przepis art. 1 ust. 1 ma tres¢ gieb-
sza; rodzi sie odczucie, ze ten ukryty sens pro-
ponowanego przepisu jest prawdziwa intencja
ustawodawcy. Przepis ten stanowi, powtdrze, ze
nabycie przez PAN wilasnosci budynkow i tak
dalej, znajdujacych sie na gruntach bedacych
wilasnoscia skarbu panstwa na podstawie art. 2
ustawy - i tutaj jest wymieniona, nie bede jej
powtarzata — nastapito nieodptatnie bez wzgledu
na pochodzenie srodkéw, za ktore zostaty wybu-
dowane lub nabyte. Ustawa ta to znaczy ustawa
z 1990 r., art. 2 w brzmieniu noweli z 1992 r.
wprowadzono zasade, ze budynki i inne urzadze-
nia oraz lokale znajdujgce sie na gruntach sta-
nowigcych wiasnoé¢ skarbu panstwa lub gminy,
ktére byty w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie
panstwowych os6b prawnych staja sie z tym
dniem z mocy prawa ich wiasnoscia.

Gdy potaczy sie tres¢ tego przepisu z przepi-
sem art. 1 ust. 1 ustawy, ktéra omawiamy, wi-
da¢ wyraznie, ze celem tej ustawy jest potwier-
dzenie uwlaszczenia mienia Polskiej Akademii
Nauk, a to oczywiscie pocigga za sobg, w pewnym
sensie, skutki nieodwracalne. Polska Akademie
Nauk powotano do zycia ustawa z 30 pazdzier-
nika 1951 r. Ustawa ta zawierata delegacje dla
Rady Ministréw, art. 55 ust. 1-2, do wydania
przepiséw w szczegollnosci dotyczacych, cytuje:
-przejecia przez akademie dziatalnosci oraz
urzadzen i skfadnikow majatkowych instytucji,
ktérych dotychczasowy zakres dzialania zostaje
objety przez akademie”.

Powotujgc sie na ten przepis, Rada Ministrow
20 grudnia 1952 r., podkreSlam te date, wydata
uchwate nr 1167/52, nie publikowana, w spra-
wie przejmowania przez PAN zakladéw i placo-
wek Polskiej Akademii Umiejetnosci, w ktdrej
okre$lono miedzy innymi warunki przejecia
przez PAN majatku PAU. Uchwata ta z 1952 r.
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nie zostata do dzisiejszego dnia uchylona. Na
podstawie tej uchwaty PAN zostata wyposazona
w duzy majatek. Nie ma chyba watpliwosci co do
materialnej bezprawnosci przekazania majatku
w takim trybie. Wpisy prawa wlasnosci w ksie-
gach wieczystych skarb panstwa PAN, na pod-
stawie wspomnianej uchwaly Rady Ministrow,
byly zatem bezprawne, co potwierdzajg konkret-
ne orzeczenia sadu wojewodzkiego z 11 mar-
ca 1994 r., sygnatura akt CR 150/94, dotyczace
jak na razie czterech budynkoéw lezacych w Kra-
kowie, przywracajace w ksiegach wieczystych
wpis whasnosci na rzecz PAU.

Na marginesie tej sprawy chciatabym dodac,
ze PAN nie uznata pozwu ani nie zawarta ugody,
co okresla nastawienie tej instytucji do calej
sprawy. Po rozstrzygnieciach sadu wojewddzkie-
go w Krakowie, przesgdzajgcych o stusznosci
roszczeh krakowskiej placowki w stosunku do
nieruchomosci, ktére w latach piecdziesiatych
zostaly jej odebrane i przekazane PAN, nie znik-
nat problem wiasnosci Polskiej Akademii Nauk.
Sad zakwestionowat, w pewnym sensie, legal-
no$¢ samej uchwaly Rady Ministréw, na mocy
ktérej PAN przejela majatek, co pozwolito jej
pozniej staC sie jego wiascicielem, a ustawa,
ktéra dzisiaj rozpatrujemy, ten stan zatwierdza.

Jak podano w prasie, nie miatam mozliwosci
sprawdzenia tej informacji, proces z powddztwa
PAU nie jest jedynym, jaki toczy sie przeciwko
PAN o odzyskanie nieruchomosci kiedys przeka-
zanych na rzecz tej instytucji. Przyjecie zapisu
w wersji proponowanej Wysokiemu Senatowi
usankcjonuje zatem przejecie majatku przez
PAN w taki sposob, ze bedzie to mogto uniemo-
zliwi¢ albo utrudni¢ odzyskanie majatku od PAN
przezinne podmioty, jak na przyktad przez wska-
zang PAU.

Na tle tresci art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdzier-
nika 1992 r., dotyczacej art. 2 ust. 2 ustawy
z 29 wrzeénia 1990 r. tacznie z art. 1 ust. 1 roz-
wazanej przez Senat ustawy, rodzi sie zasadnicza
watpliwos¢: czy zawarte w niej propozycje w spo-
séb wystarczajgcy chronig prawa osob trzecich?
| juz w tym miejscu, teraz, chce skierowac pytanie
pod adresem przedstawiciela ministerstwa eduka-
cji: czy zakres ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
w zwigzku z art. 2 o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniem nieruchomoséci moze
wchodzi¢ w prawa wlasnosci budynkéw szkoty
polskiej w Paryzu przy ulicy Lamandé 11, 13, 15
i 15a? Jaki jest stan prawny w zakresie praw
majatkowych tej szkoly, ktora decyzja z 11 sierp-
nia 1970 r. zostata przekazana przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych w zarzad i uzytkowanie
PAN? Jak wyglada aktualny wpis w rejestrze Troi-
sieme Bureau des Hypotheques de la Seine? Bar-
dzo prosze o odpowiedz.

Wysoki Senacie! Sprawy majatkowe Polskiej
Akademii Nauk powinny by¢ uregulowane glo-
balnie, na przyktad przez nowelizacje ustawy
z 17 lutego 1960 r. o Polskiej Akademii Nauk. Po
bezprawiu tamtych czaséw, lat pie¢dziesiatych,
winny by¢ uregulowane w catej prawdzie. A wiec
po wczes$niejszym uchyleniu bezprawnych decy-
zji czy norm najpierw przejmujacych przez skarb
panstwa, a potem przekazujacych PAN majatki
0s6b majacych wlasne tytuly prawne wlasnosci.
Kwestionowany przepis zdaje sie wyraznie, cho-
ciaz niejako posrednio, przesadza¢ prawo wias-
nosci na rzecz PAN, bez wzgledu na sposob
przejecia przez nia majatkow. Tak jakby przy
okazji innej sprawy chciano usankcjonowac cos,
co trzeba oceni¢ jako bezprawne. Po Il wojnie
Swiatowej skarb panstwa stawat sie czesto wia-
Scicielem bezprawnie zagarnianych majatkéw.

Ustawa przynosi wiec efekt, ktéry prawnicy
nazywaja — w innym kontekscie, co prawda -
owocem zatrutego drzewa. Czy prawo moze stu-
zy¢ do pokrywania bezprawia, chocby oso6b trze-
cich? Zadaje to pytanie Wysokiemu Senatowi.

Przepis art. 1 ust. 1 uwazam za niedobry, za
przedwczesny i celowo przesadzajacy o tym, co
w swej tresci i formie nie powinno by¢ prze-
sadzone.

Przedktadam Wysokiemu Senatowi poprawke,
ktorej gtébwna trescig jest wykreslenie ust. 1
art. 1, pozostawienie, z jednym malym uscisle-
niem prawniczym, ust. 2 i 3 jako ust. 1 i 2.

Prosze bardzo o uchwalenie przedtozonej przeze
mnie poprawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Obecnie glos zabierze pan senator Jerzy De-
rkacz, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Marek Minda.

Senator Jerzy Derkacz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o uregulowaniu niektorych praw majat-
kowych Polskiej Akademii Nauk, bedgca przed-
miotem naszej dzisiejszej debaty, jest jedna z naj-
kréotszych ustaw, a zarazem niezwykle wazna.
Znaczenie tej ustawy polega na tym, ze wraz z jej
wejsciem w zycie konczy sie okres dyskryminacji —
pod wzgledem majgtkowym - Polskiej Akademii
Nauk. Ustawa tg akademia zostaje zrownana z in-
nymi jednostkami badawczo-rozwojowymi i szko-
tami wyzszymi pod wzgledem nieodptatnego naby-
cia nieruchomosci od skarbu panstwa i zwolnienia
z optat rocznych za uzytkowanie wieczyste grun-
tow stanowiacych wilasnos¢ skarbu panstwa. Oba
te zapisy sa niezmiernie wazne.

Po pierwsze, zréwnuja wszystkie trzy sektory
nauki polskiej w ich zobowigzaniach wobec skar-
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bu panstwa. Warto tu dodac¢, ze dyskryminacja
Polskiej Akademii Nauk nie byla zamierzona,
wynikata raczej z réznego okresu uchwalania
ustaw o poszczegolnych sektorach nauki.

Po drugie, dalsze egzekwowanie zobowigzan
z tytutu optat rocznych za uzytkowanie wieczy-
ste gruntéw od Polskiej Akademii Nauk dopro-
wadzitoby albo do upadtosci tej zastuzonej dla
Polski placéwki o miedzynarodowym znacze-
niu, albo zmusitoby skarb panstwa do znalezie-
nia Srodkéw na dofinansowanie akademii po to,
aby mogta ona sptaci¢ wobec niego swe zobowia-
zania. Ociera sie to juz troche o paranoje i do-
brze sie stalo, ze sprawy nie zmierzaja w tym
kierunku.

Nalezatoby jeszcze podkresli¢, ze ustawa nie
narusza praw 0s6b trzecich, gdyz § 1 ust. 1 méwi
wyraznie o gruntach, ktérych wiascicielem jest
skarb panstwa. Wszelkie inne grunty sa wytaczo-
ne spod dziatania ustawy. Oznacza to, ze kazda
inna osoba prawna lub fizyczna moze w razie
takiej koniecznosci dochodzi¢ swoich praw
w stosunku do akademii. Miejmy nadzieje, ze
taka potrzeba nie wystapi, ale gdyby tak miato
sie stac, to ustawa nikomu nie zabrania docho-
dzi€ roszczen.

Na zakonczenie warto dodac, ze rozwigzanie
dwadch gtéwnych ekonomicznych probleméw Pol-
skiej Akademii Nauk jest niewagtpliwie zabiegiem
pozytecznym i pozadanym, nie powinno jednak
ostabia¢ tempa pracy nad przygotowaniem
i uchwaleniem nowej, kompleksowej ustawy
o PAN.

Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego bedzie
gltosowat za przyjeciem tej ustawy bez poprawek.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie glos zabierze pan senator Marek Minda,
nastepnym mowca bedzie pan senator Jerzy Madej.

Moze pan méwi¢ z miejsca.

Senator Marek Minda:

Niech mi bedzie wolno zrezygnowac z wysta-
pienia, poniewaz to, co miatem powiedziec,
przedstawita juz pani senator Grzeskowiak, nie
chciatbym wiec przedituza¢ debaty.

Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Wobec tego w tej chwili oddaje gtos panu
senatorowi Madejowi. Bardzo prosimy.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Mam nadzieje, ze nie ustysze dokuczliwych
komentarzy ze strony kolegdw, ze zabieram gtos
w kazdej sprawie. Na tej znam sie jednak dobrze,
bo dwadziescia lat pracowatem w instytucie Pol-
skiej Akademii Nauk.

(Glos z sali: Nie zawsze ilos¢ przechodzi
w jakosc.)

Mysle, ze dotyczy to réwniez wiekszosci koali-
cyjnej w Senacie.

Prosze panstwa! Jeden z probleméw zwigza-
nych z omawiang ustawag poruszyta pani senator
GrzesSkowiakowa. Ja natomiast chcialbym zwro-
ci¢ uwage na pewne kwestie merytoryczne.

Pani senator Kustrzeba, przedstawiajgc sta-
nowisko Komisji Nauki i Edukacji Narodowej,
mowita o trudnej sytuacji nauki, o kosztach
spotecznych, jakie ponosimy, a wreszcie o tym,
ze jest juz zgoda wszystkich co do opracowania
ustawy o Polskiej Akademii Nauk.

Prosze panstwa, gdyby taka zgoda byta, usta-
wa 0 PAN zostataby przyjeta juz kilka lat temu.
Wtedy bowiem, kiedy omawiane byly ustawy
dotyczace nauki-to znaczy o szkotach wyzszych,
o Komitecie Badah Naukowych, o tytutach i sto-
pniach naukowych - przygotowany byt réwniez
projekt ustawy o Polskiej Akademii Nauk. Wéw-
czas jednak przedstawiciele PAN robili wszystko,
zeby ta ustawa nie zostala przyjeta, poniewaz
w ich pojeciu byta ona niekorzystna.

Na czym rzecz polega? Otéz utrzymywanie
Polskiej Akademii Nauk w tej formie — nie ujmu-
jac w niczym zashug, osiggnie¢ i sukcesow tej
instytucji przez diugie lata - jest bardzo kosztow-
ne, zbyt kosztowne w stosunku do wynikow,
jakie sie uzyskuje. To jest jedna z przyczyn, dla
ktorych ustawa o Polskiej Akademii Nauk od
czterech lat nie moze sie przebi¢. Po prostu
rowniez w tym przypadku istnieje silne lobby,
ktére sprzeciwia sie proponowanym w ustawie
rozwigzaniom.

Polska Akademia Nauk przez wiele lat byta
superministerstwem czy superurzedem do
spraw nauki, dostawata wiec duze pieniadze
i mogta nimi swobodnie dysponowac. Sytuacja
zmienita sie w 1990 r. Od tamtego czasu opraco-
wano kilka projektéw ustaw, ale nie satysfakcjo-
nowaly one przedstawicieli akademii. | to wtasnie
— a nie, ze kto$ byt ztosliwy albo ze zapomniano
0 PAN - zadecydowato o tym, ze do tej pory nie
ma ustawy.

Mowimy o tym, ze na nauke rzeczywiscie trze-
ba dawac¢ odpowiednie naktady, zeby mozna byto
uzyskac efekty, ze nauka kosztuje, ze to nie
przychodzi za darmo. Ja sie z tym zgadzam, tylko
zawsze stawiam pytanie: jaki kraj sposrod naj-
bogatszych na $Swiecie sta¢ na utrzymywanie
panstwowego instytutu filozofii, badan literatury
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czy nauk politycznych - ktérego w tej chwili juz
nie ma - i jeszcze kilkudziesieciu tego typu in-
stytutéw? Nie ma na Swiecie takiego panstwa,
bogatego panstwa - ze Stanami Zjednoczonymi
wiacznie - ktére by utrzymywato takie instytuty.

Prosze panstwa, to jest wiasnie ten podstawo-
wy problem, ktéry sie kryje za firma Polska
Akademia Nauk. Panstwo utrzymuje zwykle
jeden czy dwa instytuty zajmujgce sie zdro-
wiem, ochrona Srodowiska czy rolnictwem,
prowadzace podstawowe badania z zakresu
fizyki, biochemii czy biologii. Panstwowe insty-
tuty sa wiec nieliczne nawet w najbogatszych
krajach. Wszystkie pozostate placowki sa po
prostu oddziatami, wydziatami czy instytutami
uczelnianymi. | to jest prawidtowa struktura,
jesli chodzi o nauki, zwlaszcza podstawowe —
humanistyczne i przyrodnicze.

Jeszcze raz powotam sie na pania senator
Kustrzebe. Nie mozna dopusci¢ do tego, zeby
Polska Akademia Nauk ponosita koszty za wie-
czyste uzytkowanie terendw, bo to zmniejsza
wydatki na nauke. Przeciez to jest po prostu
przetozenie pieniedzy z jednej kieszeni do dru-
giej, bo jezeli nie zaptaci PAN, to zaptaci budzet
panstwa. To jest zamkniete koto. Nie jest przeciez
tak, ze kto$ nam te pienigdze da. Polska Akade-
mia Nauk mniej tych pieniedzy wyda na optaty
zwigzane z uzytkowaniem wieczystym czy
z dzierzawa gruntdw, ale te pieniadze nie wptyna
do budzetu panstwa i zmniejsza jego dochody.

Z ta ustawa wiaze sie wiec problem zasadniczy
— co zrobi¢ z Polska Akademia Nauk?

Cztery lata temu byly takie propozycje, zeby to
nie byt superurzad, ale federacja uczonych. Na
to jednak nie chca sie zgodzi¢ pracownicy Pol-
skiej Akademii Nauk. Ja ich rozumiem. Znam to
Srodowisko i wiem, mniej wiecej, jak to wszystko
dziata.

W tej sytuacji, prosze panstwa — nie ujmujgc
w niczym zastug ludzi pracujacych w PAN -
jestem za tym, zebySmy, mowigc o ustawie, zde-
cydowali, w jakim zakresie sta¢ nas na utrzymy-
wanie PAN. Ktore instytuty rzeczywisScie powinny
by¢ finansowane przez panstwo, a ktére powinny
po prostu stac sie instytutami branzowymi, prze-
mystowymi czy jeszcze innego typu. Mam tu na
mys$li te, ktére po prostu beda potrafity na swoja
dziatalnos¢ zapracowac.

Nie wierze w mozliwos¢ odrzucenia projektu
ustawy, bo jezeli nawet Senat go odrzuci, to na
pewno zostanie przyjety przez Sejm. W tej sytua-
cji jestem wiec za przyjeciem poprawek zapro-
ponowanych przez pania senator GrzeSkowiako-
wa. Poprawki te daza do tego, zeby na razie
zwolni¢ PAN z opfat, a wszystkie sprawy majat-
kowe pozostawi¢ do uregulowania w zasadniczej
ustawie o tej instytucji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Chwileczke, Panie Senatorze. Pani senator
ad vocem.

Senator Wanda Kustrzeba:

Chciatam tylko powiedzie¢, ze sformutowania
w moim sprawozdaniu nie byly Swiadomie -
a byta taka sugestia - falszywe. Nie miatam po-
wodow, zeby nie wierzy¢ przedstawicielom komi-
sji sejmowej i Polskiej Akademii Nauk, ktorzy
twierdzili, ze prace nad nowa ustawa sa juz
bardzo zaawansowane.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Rota.

Senator Henryk Rot:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

Nie dlatego opowiadam sie za przyjeciem tej
ustawy, ze dominacja lewicy, zaréwno w Senacie,
jak i w Sejmie, z gory przesadza to, ze nie ma
szans odrzucenia ustawy. Mysle, ze w ten sposéb
rozumowat pan senator Madej. To nie dlatego.
Powinny decydowa¢ argumenty, a nie to, ze je-
stedmy jako lewica akurat w liczebnej przewa-
dze. Z ta przewaga bywa roznie. Sa to sprawy,
jak wiadomo, o znaczeniu historycznym i nie od
nas - siedzacych na tej sali, ani tez na sali
sejmowej — zalezy, czy znajdziemy sie w parla-
mencie nastepnej kadencji. O moim stanowisku
decyduja zupeinie inne wzgledy. Jestem za tym,
zeby ustawe w tym brzmieniu przyjac ze wzgle-
déw merytorycznych i zasadniczych.

Po pierwsze, nie mozna dalej kontynuowac
sytuacji prawnomajatkowej, jesli to stowo jest
tutaj dobre, w jakiej znajduje sie Polska Akade-
mia Nauk. Akademia funkcjonuje na dosy¢ pro-
wizorycznych warunkach, bez okreSlonego sta-
nu majatkowego. Jestem za tym, zeby te sytuacje
unormowac. Uwazam takze, ze jest zenujace, iz
jedna z gtéwnych instytucji zycia naukowego, nie
tylko w Polsce, ale i na Swiecie, ktéra funkcjonuje
przy tak skapych Srodkach budzetowych, jest
zobowigzana do wnoszenia odpowiednich opfat
z tytutu uzytkowania budynkéw i innych obie-
ktéw. Bede gtosowat za ta ustawa przynajmniej
z tego powodu, nawet jesli niezgrabnie wytozytem
swoje racje.

| po drugie, mam propozycje. Mowie zwlaszcza
do cztonkéw Srodowiska naukowego, takze dla-
tego, ze pan, Panie Senatorze, kiedy$ pracowat
w strukturach PAN. Mianowicie mysle, ze nie
czas dzisiaj na dyskutowanie o strukturze zycia
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naukowego w Polsce. Kwestie statusu, struktury
instytutéw Polskiej Akademii Nauk sa zupetnie
inna sprawa. By¢ moze dojdzie kiedys$ do tego, ze
trzeba bedzie sie nad tym zastanowi¢. Rowniez
nie jestem catkowicie zadowolony ze struktury
instytutowej PAN. By¢ moze okaze sie, ze niekto-
rzy pracownicy niektorych instytutéw z powo-
dzeniem mogli pracowa¢ na politechnikach,
w akademiach medycznych i na uniwersytetach,
ale uwazam, ze dyskusja na ten temat to jest
sprawa przysztosci. W tej chwili powinnismy
spolegliwie potraktowa¢ wniosek Srodowiska
Polskiej Akademii Nauk, z ktorego wyszly pier-
wsze impulsy, a ktére przybraty pézniej postac
inicjatywy legislacyjnej, nad ktéra dzisiaj deba-
tujemy.

Chciatbym panstwa zacheci¢ do opowiedzenia
sie za stworzeniem szansy na funkcjonowanie
Polskiej Akademii Nauk w warunkach ustawowo
unormowanego stanu majatkowego. Ta ustawa
reguluje te kwestie, chociaz zgadzam sie z uwaga
ogdlng pani senator GrzeSkowiak, ze tak na-
prawde, to od wielu miesiecy debatujemy nad
ustawkami, a nie nad ustawami. Jednak tej
dziedziny nie da sie kodeksowo uregulowac
w aktualnym stanie prawnym. Trzeba by czekac¢
jeszcze wiele lat, zanim stosunki majatkowe zo-
stana kodeksowo, jesli w ogoéle jest to mozliwe,
uregulowane, w tym takze fragment dotyczgcy
wilasnosci obiektow i gruntéw Polskiej Akademii
Nauk oraz uczelni. Uwazam, ze ze wzgledéw
merytorycznych i moralnych nie ma innego wyj-
Scia niz opowiedzenie sie za przyjeciem tej usta-
wy. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie glos zabierze pan senator Stefan
Pastuszka.

Senator Stefan Pastuszka:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatem krotko sie wypowiedzie¢ w sprawie
ustawy. Zaczne od tego, iz Polska Akademia
Nauk jest spadkobierczynig wspaniatych trady-
cji utworzonej w czasach zaboréw Akademii Umie-
jetnosci, a pézniej, dziatajacej w okresie miedzywo-
jennym, Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Oczywiscie, stysze juz pewne glosy protestu
i sa one symptomatyczne. Wszystko zalezy od
tego, co wezmiemy pod uwage. Chyba nikt nie
zaprzeczy, iz PAN jest spadkobierczynig w zakre-
sie badan naukowych. Jesli wezmiemy pod uwa-
ge nauki stosowane czy matematyczne, to tu nie
mozemy tak powiedzie¢. Natomiast, jesli chodzi
0 nauki spoteczne, polityczne, mozemy moéwic

0 pewnym instrumentalnym ich traktowaniu.
Ale to, w moim przekonaniu, wcale nie przekre-
Sla faktycznego dorobku Polskiej Akademii Nauk.
| uwazam, prosze panstwa, ze swoistym parado-
ksem czasu jest, iz ta placowka skazana byta nie
tak dawno, mowigc nieelegancko, na likwidacje,
gdyz nosi na sobie odium 45-lecia, jesli dobrze
policzytem, PRL. Nie mozemy traktowa¢ w ten
sposo6b tak waznego ogniska zycia publicznego,
naukowego jak PAN.

Kolejnym elementem dyskryminacji PAN jest to,
iz jej pracownicy naukowi zarabiaja mniej niz
nauczyciele akademiccy, gdy sie wezmie pod uwa-
ge odpowiednie poziomy wyksztalcenia i tytuty
naukowe.

Trzeci element to jest kwestia, ktorag reguluje
dzi$ rozpatrywana ustawa. Mianowicie PAN jest
zobligowana, gdyby uregulowata stosunki wias-
nosciowe gruntéw, do ptacenia bardzo wysokich
naleznosci. Ze wzgledu na kondycje finansowg
oSwiaty Polska Akademia Nauk nie ma czym
zaptaci¢. Musiatby ptaci¢ skarb panstwa, czyli
Ministerstwo Edukacji Narodowej, ktore tez nie
ma pieniedzy.

Kwestia dalsza, réwniez bardzo istotna. Pol-
ska Akademia Nauk wykonuje ekspertyzy bar-
dzo istotne dla newralgicznych dziedzin zycia
gospodarczego, kulturalnego czy politycznego.
Tytutem egzemplifikacji przytocze tu raport o po-
trzebie strategicznej koncepcji rozwoju Polski
i roli nauki w przebudowie gospodarki, wydany
w 1993 roku, opracowany przez Komitet Prognoz
— Polska XXI wieku, dziatajacy przy Polskiej Aka-
demii Nauk. Wartosci tego raportu chyba nikt nie
zakwestionuje. Poza tym z listy rankingowej wyni-
ka, iz placéwki Polskiej Akademii Nauk, jej po-
szczegolne agendy, sg bardzo wysoko notowane.

Dlatego tez uwazam, ze jesli nam wszystkim
lezy na sercu dobro o$wiaty i nauki, powinnismy
dotozy¢ jedna skromna cegietke i gltosowac za
przyjeciem tej ustawy, o co bardzo gorgco do
panstwa apeluje. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze ad vocem, pani senator Grzes-
kowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Ja tylko ad vocem wypowiedzi pana senatora.
Bardzo przepraszam, ale co to za spadkobierca,
jezeli Polska Akademie Umiejetnosci rozwigzano
sita i przemoca.

Materialny dorobek kultury materialnej PAU
stanowi autonomiczne dziedzictwo PAU i niko-
mu nie zostat przekazywany. Natomiast kwestia,
jakie dziedzictwo pozostawi po sobie Polska Aka-
demia Nauk, to juz jest co$ innego. Ale bardzo
prosze nie uwazal, ze jest ona dziedzicem czy
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spadkobiercg Polskiej Akademii Umiejetnosci,

bo ta zostata przez wiadze Polski Ludowej, jak

powiedziatam, rozwigzana sita i przemoca.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Pan senator chciat odpowie-
dzie¢ tez ad vocem?

Senator Stefan Pastuszka:

Nie chciatbym polemizowac - nie jest po temu
czas i miejsce. Powiedziatem, ze chodzi o ,spad-
kobierce w zakresie badan naukowych” i to nie
ulega watpliwosci. Nie zawsze zmiany struktu-
ralne dezawuuja meritum sprawy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Nastepnym moéwca bedzie
teraz pan senator Zbigniew Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Przystepujac do debaty nad tg ustawg, bylem
przekonany, ze debata bedzie czystg formalno-
Scig i nie bedziemy musieli jej w ogdle prowadzic.
| jestem peten najwyzszego uznania dla moich
przedmoéwcow, kolegébw senatoréw. Uwazatem,
ze jest to tak prosta, jasna ustawa, catkowicie
apolityczna, ze zrobienie z tego debaty politycz-
nej jest prawdziwa sztuka polityczna. W zwigzku
z tym moim przedméwcom - i to wszystkim —
chce pogratulowac. (Oklaski).

Prosze panstwa, oprécz tego, ze jestem sena-
torem, jeszcze czasami jestem chirurgiem
i wiem, ze jak jest problem, to rozwiazuje dany
problem. Do dyskusji na temat struktury Pol-
skiej Akademii Nauk chetnie bym przystagpit, ale
nie to jest tematem tej ustawy. A poniewaz je-
stem chirurgiem, wiec chce sie odnies¢ tylko do
tej ustawy i powiedzie¢, ze poniewaz nauka
w Polsce nie ma pieniedzy, na stuzbe zdrowia tez
nie ma pieniedzy.

Kazde dziatania, ktére cokolwiek poprawiaja
sytuacje i w nauce, i w ksztatceniu, i w stuzbie
zdrowia, sa dziataniami dla naszego kraju wia-
Sciwymi i dlatego wszystkich bym prosit, zeby-
Smy po prostu glosowali za tg ustawa. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Gtos zabierze ponownie senator Jerzy Madej.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W nawiazaniu do tego, o czym méwit pan sena-
tor Religa, ze z tego zrobita sie sprawa polityczna...
Ale to pan pierwszy te elementy podniost i potem
pan senator Pastuszka to podtrzymat.

Prosze panstwa, caty czas w moim wystapie-
niu moéwitem nie o polityce, tylko o pieniadzach.
Nie wiem, gdzie pahnstwo w tym, co ja méwitem,
widza te polityke?

Chodzito o to, ze jezeli tych pieniedzy rzeczy-
wiscie jest mato, to nalezy je wydawac¢ w sposob
rozsagdny, ekonomiczny, w sposéb racjonalny.
| dlatego, jezeli méwimy o uwikaszczeniu Polskiej
Akademii Nauk - bo to jest w koncu bardzo
istotne - to przeciwko temu w tej ustawie przede
wszystkim ciagle protestuje, popierajac tylko,
jak powtarzam, argumenty pani senator Grzes-
kowiakowej. Wystepuje przeciwko takiej formie
rozwigzania problemu Polskiej Akademii Nauk.

Jak juz tutaj méwitemn, prace nad projektem
ustawy trwajg ponad cztery lata. | nie dlatego, ze
w poprzednich dwéch kadencjach akurat i Sejm,
i Senat tak bardzo nie lubity nauki i o$wiaty, ze
nie chcialy przyja¢ ustawy o Polskiej Akademii
Nauk, ale dlatego, ze Srodowiska tejze akademii
nauk robity wszystko, zeby w takiej formie, w ja-
kiej te ustawy byly proponowane, ich nie przyjac.

Problem nie lezy w rozwigzaniach politycz-
nych, problem lezy w rozwigzaniach finanso-
wych. Ta decyzja, ktéra panstwo podejma — po-
dobnie jak wiekszos¢ decyzji, ktore podejmuje-
my, nawet sobie z tego nie zdajac sprawy, pod-
noszac reke za lub przeciw — powoduje, ze za tym
ida okreslone konsekwencje spoteczne, a przede
wszystkim finansowe. Obecna réwniez pociggnie
za soba takie konsekwencje.

Pan senator Pastuszka przedstawiat argu-
ment, ze przeciez Polska Akademia Nauk opra-
cowata wiele dobrych ekspertyz. Jak najbar-
dziej sie zgadzam. Przytocze drugi argument,
bo to znam z wlasnego dosSwiadczenia. Kiedy
proponuje sie uczonemu z Polskiej Akademii
Nauk poprowadzenie wyktadow na uczelni, to
on mowi: nie, uczelnia mnie nie interesuje,
bardzo nie lubie studentéw, bardzo nie lubig
takich zajec.

Powtarzam, tak to po prostu jest, prosze pan-
stwa. Moéwie o tym z mojego wlasnego doswiadcze-
nia. Przy tym, to nie jest kalanie wiasnego gniazda,
bo moja kariere naukowa, moje stopnie naukowe
zdobylem pracujgc w Polskiej Akademii Nauk. Ale
to jest naprawde bardzo wygodna forma pracy, na
ktéra nas w tej chwili nie sta¢. Jedyny polityczny
akcent, jaki w tym wystepuje, to taki, ze zostata
utworzona w poprzednim systemie, kiedy sie two-
rzylo juz tego rodzaju struktury, ktére niczego nie
dawaty, a utrzymywalo sie je na koszt panstwa,
czyli na koszt nas wszystkich.
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| stad ja z kolei apeluje do panstwa - nie
z powodoéw politycznych, tylko ekonomicznych,
i z powodu struktury osrodkéw badawczych
w Polsce - zeby jednak przyja¢ proprawke zapre-
zentowana przez pania senator Grzeskowiak,
a zobaczymy, jakie rozwigzania beda przedsta-
wione w projekcie Polskiej Akademii Nauk. | wte-
dy bedziemy mogli z petna odpowiedzialnoscia
podjac decyzje o rozwigzaniu wszystkich proble-
mow zwigzanych z Polska Akademia Nauk, jako
jednym z elementéw calej polskiej nauki. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Lista méwcow zostata wyczerpana.

Obecnie, zgodnie z art. 43 ust. 2 Regulaminu
Senatu, chciatam udzieli¢ gltosu przedstawicielo-
wi rzadu. Przypominam, ze do reprezentowania
stanowiska rzadu w czasie prac parlamentar-
nych zostal upowazniony prezes Polskiej Akade-
mii Nauk.

Bardzo serdecznie prosze o zabranie glosu
pana prezesa Polskiej Akademii Nauk, profesora
Leszka Kuznickiego.

Prezes
Polskiej Akademii Nauk
Leszek Kuznicki:

Pani Marszatek! Panie Senator! Panowie
Senatorowie!

Moje wystapienie ogranicze — mimo ze padaty
tu roézne zarzuty - tylko do spraw zwigzanych
bezposrednio z przedmiotem obrad.

Przede wszystkim chciatbym stwierdzi¢, mimo
ze nie jestem prawnikiem — nie spodziewajac sie
dyskusji merytorycznej, nawet nie poprositem
profesora Radwanskiego, ktory jest w Warsza-
wie, aby uczestniczyt w debacie - ze Polska Aka-
demia Nauk jest uwilaszczona. Nie korzysta tylko
z tych uprawnien, z ktérych skorzystaty juz po-
przednio uczelnie i jednostki badawczo-rozwojo-
we, a mianowicie uprawnien nieponoszenia optat
zwigzanych z uwifaszczeniem na rzecz gmin oraz
na rzecz lokalnych Srodowisk.

| caly ten przepis do niczego innego sie nie
sprowadza, jak tylko do potraktowania jednako-
wo wszystkich srodowisk naukowych, jakie sg
w kraju. | w zwigzku z tym, o to do panstwa
apeluje.

Padly tutaj, niestety, bardzo ostre sformuto-
wania na temat niskiej techniki legislacyjnej. Nie
jestem prawnikiem i nie potrafitbym z tego miej-
sca podjac¢ na ten temat dyskus;ji.

Jezeli jednak poprzedni przewodniczacy rady
legislacyjnej i jej cztonek przygotowuje taki ma-
teriat — to byt materiat przygotowany przez pro-

fesora Zbigniewa Radwanskiego — jezeli pracow-
nicy, ktérzy uczestnicza w kolejnych etapach
prac, uwazaja to za stuszne, to mysle, ze mimo
wszystko nie jest to niska technika legislacyjna.
Tak mi sie wydaje i tylko tyle w tej chwili moge
na ten temat powiedzie¢. Prawnikom zostawiam
dyskusje o tym, jakimi technikami sie postuguja.

Padty natomiast tutaj pewne sformutowa-
nia, ktére chcialbym wyjasnic¢ i ktére, wedtug
mnie, odbiegaja od rzeczywistosci, a ktére ma-
ja bezposredni zwiazek z ta ustawa. Z chwila,
kiedy w 1952 r. powstawata Polska Akademia
Nauk, w jej sktad weszly wytacznie cztery pla-
cowki naukowe - podkreslam: cztery, zebySmy
to dobrze zrozumieli! Przy tym, wsrod tych
czterech placéwek naukowych nie byto placé-
wek Polskiej Akademii Umiejetnosci, z wyjat-
kiem biblioteki i archiwum, ktére nie byly in-
stytutami.

W tej chwili Polska Akademia Nauk liczy 82
placéwki naukowe i to jest dorobek nasz - Pola-
kéw naszego pokolenia! W zaden sposéb nie
zawlaszczone komukolwiek, zebySmy to raz zro-
zumieli! Przykro, ze pan odcina sie od swojej
placéwki, ktéra pana stworzyta, Panie Senato-
rze. (Oklaski).

Chciatem wyraznie powiedzie¢, ze ten majatek
jest bardzo rozny, ale w wiekszosci zostat przez
nas zbudowany, powtarzam: zostat przez nas
zbudowany. Dlatego w ustawie jest takie sformu-
towanie, tu nie chodzi o to, jakie byly zrodia
pochodzenia, bo sa one bardzo rézne... Sam
jestem biologiem, od roku 1953 pracuje w Insty-
tucie Biologii Doswiadczalnej imienia Marcelego
Nenckiego. Budynek, ktory wybudowano w War-
szawie, zostat wzniesiony jako budynek instytu-
tu panstwowego i w ten sposob wszedt do majat-
ku Polskiej Akademii Nauk. To byia jedna z czte-
rech pierwszych placéwek, jakie w ogéle powsta-
ty. Chodzi o rozwigzanie sprawy ponad 130 obie-
ktoéw, ktore zbudowaliSmy! | o nic wiecej. Dlatego
twierdzenie, ze to dziata na niekorzys¢ osob trze-
cich, jest wielkim nieporozumieniem.

Pojawita sie tutaj, nie wiem dlaczego, sprawa
Polskiej Akademii Umiejetnosci. Od poczatku
Sledzitem sprawe restytucji Polskiej Akademii
Umiejetnosci. Powiedzmy sobie otwarcie, ze jej
ponowne powotanie do zycia, kontynuacja jej
dziatalnosci, byta mozliwa dzieki aktywnoéci Pol-
skiej Akademii Nauk i odpowiednim uchwatom.
Nie jest rzeczg przypadkowa, ze prezesem reakty-
wowanej Polskiej Akademii Umiejetnosci zostat
profesor Labuda, ktory w tym czasie byt wicepre-
zesem Polskiej Akademii Nauk. Zdaje sie, iz
wszyscy zapomnieli, ze gdy powstata Polska Aka-
demia Nauk, jej wiceprezesem nie zostat nikt
inny jak prezes Polskiej Akademii Umiejetnosci,
profesor Kazimierz Nitsch. | caty owczesny za-
rzad Polskiej Akademii Umiejetnosci byt jedno-
czeSnie we wiadzach Polskiej Akademii Nauk.
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Siegnijmy do historii, dopiero wtedy oceniaj-
my, co sie wtedy dziato i kto ponosi odpowiedzial-
nos$¢ moralng za okreSlone sprawy. Nigdy nie
rozliczymy historii, jezeli nie bedziemy sie opie-
rali na prawdzie: kto, jak i kiedy sie zachowywat!
| to jest bardzo wazna sprawa. Zapominamy
wtedy o uchwatach Polskiej Akademii Umiejet-
nosci.

Chciatem zwré6ci¢ uwage, ze kiedy wraz
z przedstawicielami nauki, profesorem Labuda
i profesorem Skgpskim bylem u prezydenta Ja-
ruzelskiego, gdy zatwierdzat on nowy skiad Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci, bylem pierwszym
cztowiekiem, ktéry powiedziat: nadrzedna spra-
wa, ktorg musimy uregulowac, to kwestia majat-
ku Polskiej Akademii Umiejetnosci. Padta propo-
zycja, aby zrobi¢ to w najprostszy sposob — decy-
zja sadu. MieliSmy uznac¢, ze nigdy nie przejeli-
Smy budynkoéw, ktére byly przez prawie pie¢dzie-
sigt czy czterdziesci pare lat w naszej gestii.

To byt m6j pomyst. Poddatem go profesorowi
Skapskiemu. | zarzucanie nam dzisiaj, ze chce-
my zawlaszczy¢ cokolwiek, co nalezy do Polskiej
Akademii Umiejetnosci, jest dla mnie po prostu
oburzajace! Dla mnie, czlowieka, ktéry przez
wiele lat zajmowat okreSlone stanowisko w tej
sprawie. | chcialby, zeby w zaden sposéb nie
interferowato to z decyzjami Wysokiego Senatu.

Ze zdumieniem dowiedziatem sie tu réwniez,
ze Polska Akademia Nauk, a wihasciwie jej 82
placowki sg obcigzeniem dla kraju! Twierdze, ze
ocena placéwek dokonana przez Komitet Badanh
Naukowych byta bardzo surowa. Obecnie jest
nastepujaca sytuacja: 80% z tych 82 placowek
ma kategorie A, podczas gdy Srednia dla wszy-
stkich pozostatych placoéwek w Polsce wynosi
23%. Jakie z tego mozna wycigagnac¢ wnioski? Kto
jest obcigzeniem dla kraju? To sg przeciez obie-
ktywne oceny, ktére powstaly poza Polska Aka-
demia Nauk, a nawet wbrew jej woli.

(Senator Jerzy Madej: Takie, ze uczeni nie
chca pracowac¢ na uczelniach, tylko w PAN.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze, zeby pan senator nie przerywat
z miejsca przedstawicielowi rzadu.

Prosze pana profesora Kuznickiego o konty-
nuacje.

Prezes
Polskiej Akademii Nauk
Leszek Kuznicki:

To sg oceny zapadajgce catkowicie poza nami.
Wiec kto jest tym obcigzeniem? Powiedzmy sobie
otwarcie, ze rozwijanie nauki poza szkolnictwem
wyzszym jest wiasnie tym, co obserwujemy

w najbardziej rozwinietych krajach Swiata.
Czym, jak nie pozauczelnianag struktura, jest
National Institute of Health Bethesela, najwie-
ksza struktura naukowa na Swiecie, ktorej bu-
dzet jest wiekszy niz budzet panstwa polskiego?
Panie Senatorze, o czym my méwimy? A czym
jest CNRS, najwieksza struktura we Francji?
A czym sg instytuty Maxa Plancka w Niemczech?
Przeciez to jest gtébwna droga rozwoju nauki! Nie
wprowadzajmy wszystkich w biad! Taka jest rze-
czywistos¢. Nie chciatlbym przedtuzac tego wy-
stgpienia. Jedynie bardzo prosze, zebyscie pan-
stwo wzieli pod uwage, ze za tym nie Kryje sie
chec zawtaszczenia czegokolwiek, za tym sie kry-
je che¢ pomocy nauce polskiej. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Panie Profe-
sorze, o pozostanie tu jeszcze przez chwilke. Czy
ktos z pan lub panéw senatoréw ma jakies krot-
kie, zadawane z miejsca pytanie do prezesa Pol-
skiej Akademii Nauk? Madej juz nie?

(Senator Jerzy Madej: Jeszcze...)

W takim razie prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszalek! Panie Profesorze! Przepra-
Szam za moje wtracenie, ale pan profesor skiero-
wat do mnie pytania, na ktére nie mam mozliwo-
Sci odpowiedzie¢, stad to wtracenie, za ktore
jeszcze raz przepraszam.

Moje pytanie dotyczy innej sprawy. Rzeczywi-
Scie, nie méwitem o historii, nie méwitem o tego
typu przypadkach, méwitem o pieniadzach. Czy
nas rzeczywiscie sta¢ nato, by utrzymywac uczo-
nych, ktdérzy nie chca mie¢ nic wspdlnego z dy-
daktyka, nie chca mie¢ nic wspdlnego z uczelnia-
mi, tylko po prostu zajmuja sie nauka, ktéra
w wielu przypadkach jest tylko czysta nauka,
niczym wiecej?

Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Jest to dosy¢ retoryczne pytanie.

Prezes
Polskiej Akademii Nauk
Leszek Kuznicki:

Panie Senatorze! Nie wiem, na jakiej podsta-
wie twierdzi pan, ze osoby pracujace w Polskiej
Akademii Nauk nie chca prowadzi¢ dydaktyki.
Jest dokfadnie odwrotnie, wiec pana informacje
nie sg chyba petne.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Mimo ze nie powinnam wypowiadac sie z tego
miejsca, ale poniewaz pracuje zarowno nauko-
wo, jak i dydaktycznie, na uczelni, chce powie-
dzie¢, ze w tej chwili obcinane sa bardzo ostro
etaty nauczycieli akademickich. Pensum zostato
zwiekszone do tego stopnia, ze sie w nim nie
mieszcza. Tak ze, gdyby nawet kto$ proponowat
swoja wspotprace, to nie mozna z tego skorzy-
stac, co jest oczywiscie strata dla nauki polskiej.

Bardzo prosze, pan senator Strazewicz.

Senator Wactaw Strazewicz:

Mam pytanie do pana prezesa, jako przedsta-
wiciela rzadu, zwigzane z ust. 2 art. 1 projektu
ustawy. Chodzi mi mianowicie o zwolenienie
z oplat rocznych. Czy nie stanowi to jakiego$
precedensu? Wyttumacze, o co mi chodzi. Do tej
pory podobnych zwolnieh nie maja szpitale, jed-
nostki wojskowe, ktore placa nawet z tytutlu
uzytkowania poligonéw, i inne jednostki budze-
towe tego typu. Czy to nie stworzy jakiego$ pre-
cedensu? Dziekuje.

(Prezes Polskiej Akademii Nauk Leszek
Kuznicki: Moge odpowiedzie¢?)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Tak, moze pan, prosze.

Prezes
Polskiej Akademii Nauk
Leszek Kuznicki:

Tak samo sa traktowane wszystkie inne stru-
ktury zwigzane z nauka i z nauczaniem. Jest to
przeniesienie przywilejow uczelni.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

O gtos prosit pan senator Leszek Lackorzynski.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Prezesie, w wyniku przyjecia tej ustawy
zostanie uregulowany stan prawny ponad
80 obiektow.

(Prezes Polskiej Akademii Nauk Leszek
Kuznicki: Obiektéw jest znacznie wiecej, okoto
130.)

Dobrze, okoto 130. Czy w obowigzujacych
przepisach sa jakie$ ograniczenia przy zbyciu
tych obiektéw osobom trzecim? | czy zdaniem
pana prezesa, nie powinnisSmy wprowadzi¢ ta-
kich ograniczen, chociazby na 5 czy 10 lat?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy moze pan teraz odpowiedzie¢ na te pytania?

Prezes
Polskiej Akademii Nauk
Leszek Kuznicki:

Przy aktualnym ustawodawstwie, przy wszy-
stkich jego brakach, zbycie obiektéw na rzecz
0s0b trzecich jest niemozliwe, gdyz wymagatoby
decyzji kierownictwa akademii czy jego prezy-
dium. Po prostu poszczegdlne placowki nie mo-
glyby w tej chwili niczego zby¢, gdyz zbycie moze
sie odby¢ tylko na rzecz Polskiej Akademii Nauk.
To jest najprostsza odpowiedz.

Oczywiscie, takie niebezpieczehstwo moze ist-
nie¢, ale praktycznie rzecz biorac, prawo zbycia
na rzecz os6b trzecich majg wszystkie uwlasz-
czone struktury. Tym razem struktura jest wias-
nie taka, ze to uniemozliwia. To znaczy uniemo-
zliwia podejmowanie niestusznych, jednostko-
wych decyzji.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Prezesie, rozumiem, ze jakie$ prawne
ograniczenie w czasie, jesli chodzi o zbywanie
tych obiektéw, wedtug pana prezesa jest zbedne?

Prezes
Polskiej Akademii Nauk
Leszek Kuznicki:

Powiedzialbym moze w tej chwili co nieco -
troche nie chciatem sie tym zajmowac — na temat
gotowego od dawna, ale mam nadzieje, ze w tym
roku rozpatrywanego, projektu ustawy o Polskiej
Akademii Nauk.

Naszym celem jest nadanie osobowosci pra-
wnej wszystkim zdolnym do jej posiadania stru-
kturom nauki, czyli wszystkim instytutom. Tym
samym obiekty nabyte przez nie w ten sposéb,
oczywiscie stang sie ich wiasnoscia. Ale nie wy-
obrazam sobie, aby mozliwe byto zbywanie tych
obiektow, gdyz wtedy, bardzo przepraszam, oz-
naczatoby to ich likwidacje. Taka jest sytuacja.
Przy tym chciatbym powota¢ sie na analogie.
Zostala przyjeta ustawa o uwiaszczeniu grun-
téw, bo to dotyczy faktycznie gruntéw miejskich.
Grunty wiejskie i majatki podlegajace Polskiej
Akademii Nauk w ten sposob juz sg uwlaszczone.
Nie uiszczaja zadnych opfat i nie sg ograniczone
zadnymi innymi przepisami, ktére uniemozliwia-
tyby ich zbywanie. Zaznaczam jeszcze raz, ze gdy-
bySmy tego nie uchwalili w tej postaci, to powsta-
taby zupetnie paradoksalna sytuacja, ze rozwigza-
no juz sprawy dotyczace majatkow lezacych poza
miastami, nie rozwigzano natomiast spraw insty-
tutéw, ktére znajduja sie na terenie miast.
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Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Pani senator GrzeSkowiak, prosze bardzo.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Prezesie, czy toczg sie jakie$S procesy
majgtkowe przeciwko Polskiej Akademii Nauk?
To pierwsze pytanie. | czy ta ustawa w jaki$
sposo6b przesadzi prawo wlasnosci na rzecz PAN
w odniesieniu do szkoty polskiej w Paryzu?

Prezes
Polskiej Akademii Nauk
Leszek Kuznicki:

Pani Senator, jezeli méwimy o budynku przy
ulicy Lamandé, to przede wszystkim znajduje
sie on poza krajem i ta ustawa go nie obejmuyje.
Sprawy majatkowe dotyczgce majatku poza
krajem nie sa objete tg ustawa. W zadnym razie
nie przesadza ona tej sprawy. W tym wypadku
nie podejmiemy zadnych krokéw, bo jakie kro-
ki moglibySmy podja¢ w sprawie majatkéw
znajdujacych sie poza krajem? Ta ustawa po
prostu nie dotyczy sprawy budynku przy ulicy
Lamandé.

Jezeli chodzi o procesy, to odpowiedz brzmi:
tak. Tocza sie, chodzi konkretnie o Instytut
Matematyczny Polskiej Akademii Nauk. Wasci-
wie, moéwigc bardzo jasno, o dawny patac Brihla,
ktory zostat przekazany Polskiej Akademii Nauk
przez Instytut Kultury. My — méwie w imieniu
akademii — przeprowadziliSmy tam duzy remont
o wartosci, jak oceniam w tej chwili, 25 miliar-
déw ztotych, moze nawet wiecej. Spadkobiercy
tego majatku wystapili za$ o jego zwrot. Chodzi
rowniez o budynek zajmowany przez Miedzy-
narodowe Centrum Matematyczne imienia Ste-
fana Banacha, znajdujace sie przy ulicy Mokoto-
wskiej. Réwniez jest prowadzona w tej chwili
sprawa o zwrot tego budynku. To oczywiscie jest
problem oséb trzecich i nie jest w ogole ujety
w projekcie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy ktos z pan lub panéw
senatoréw ma jeszcze jakie$ pytania do pana
prezesa? Jezeli nie, to bardzo serdecznie dzieku-
je panu profesorowi.

Zamykam debate.

Poniewaz w trakcie debaty zostat zgtoszony
wniosek o charakterze legislacyjnym, dlatego
zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu
prosze Komisje Nauki i Edukacji Narodowej
o ustosunkowanie sie do zgtoszonych w trakcie
debaty wnioskéw i propozycji. Informuje, iz
gtosowanie nad projektem uchwaty w sprawie
ustawy o uregulowaniu niektérych praw ma-
jatkowych Polskiej Akademii Nauk, zostanie
przeprowadzone po przerwie w obradach i po-

siedzeniu komisji oraz po przygotowaniu odpo-
wiednich drukoéw.

Ogtaszam poétgodzing przerwe, aby umozliwic
komisji zebranie sie.

Prosze bardzo panig senator.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Uprzejmie prosze cztonkow Komisji Nauki
i Edukacji Narodowej o zebranie sie w sali nr 179
bezposrednio po ogtoszeniu przerwy.

Przepraszam bardzo, ale mam jeszcze drugi
komunikat. Wspoélne posiedzenie Komisji Go-
spodarki Narodowej, Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych odbedzie sie
takze po ogtoszeniu przerwy w sali nr 217. Przed-
miotem posiedzenia bedzie punkt trzeci naszego
porzadku obrad.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Dla zaokraglenia — przerwa
do godziny 12.30.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 51
do godziny 12 minut 33)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panie i panéw senatoréw o wyjscie ze
wszystkich zautkéw i kuluaréw, i o przybycie na
sale, bo zaczynamy od glosowania. Bardzo pan-
stwa prosze o zajecie miejsc.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
~-Prawo budowlane”. Przypominam, ze w dniu
wczorajszym Komisja Gospodarki Narodowej,
Komisja Ochrony Srodowiska oraz Komisja Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych przedstawity swoje
stanowiska. Nastepnie przeprowadziliSmy debate,
w trakcie ktorej zostaly zgtoszone liczne wnioski
o charakterze legislacyjnym. Rowniez w dniu
wczorajszym, w przerwie w obradach, odbylo sie
wspolne posiedzenie trzech komisji, ktore usto-
sunkowaly sie do wnioskow zgtoszonych w trakcie
debaty. Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3
Regulaminu Senatu glos moga zabra¢ w tej chwili
jedynie sprawozdawcy komisji i wnioskodawcy.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu i przedsta-
wienie wnioskéw uzgodnionych na posiedzeniu
trzech potaczonych komisji sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Gospodarki Narodowej i Komisji Ochrony Srodo-
wiska, pana senatora Ryszarda Ochwata.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ochwat:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Otrzymaliscie panstwo...
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(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Przepra-
szam bardzo, przypomne tylko, ze panstwo maja
sprawozdanie tych komisji w druku nr 96Z.
Przepraszam.)

Otrzymaliscie panstwo druk nr 96Z z autopo-
prawka nanoszaca zmiany wynikie z btedéw pod-
czas prac. Musze powiedzie¢, ze — jak wynika
z druku - trzy potaczone komisje, ktére upowaz-
nity mnie do sprawozdania poprawek naniesio-
nych w tejze ustawie, podobnie bezlito$nie potra-
ktowaty zaréwno niektére wnioski komisji, jak
i wnioski indywidualne. Wigkszos¢ z tych wnio-
skow, ktore bede rekomendowat w imieniu trzech
potaczonych komisji, maja charakter redakcyjny
lub uzupetniajacy, zmieniajacy stylistycznie zapisy
projektowanych artyktow ustawy.

| tak po kolei. Poprawka pierwsza oznaczona
literg ,a”, rekomendowana przez trzy potgczone
komisje, zamieniajaca w pkcie 3 art. 3 wyrazy:
»Sciany oporowe” na: ,konstrukcje oporowe”, ma
typowo redakcyjny charakter, rozszerza poprze-
dnie pojecie. Komisje zdecydowaty sie odrzucic
poprawke zgtoszona do art. 3 pktu 17 ze wzgledu
na jej kolizje z art. 54 i 49 tejze ustawy. Tak wiec
stala sie ona poprawka mniejszosci potaczonych
komisji.

Kolejna poprawka, poparta przez trzy potaczo-
ne komisje, to poprawka trzecia oznaczona lite-
ra ,c”. W art. 1 ust. 1 pkcie 5 proponuje sie po
wyrazach: ,uzytecznosci publicznej” dodac wy-
razy: ,zamieszkania zbiorowego”. Jest to popra-
wka rozszerzajgca zakres art. 5 o obiekty budow-
lane zamieszkania zbiorowego.

Poprawka czwarta oznaczona litera ,a”.
W art. 9 ust. 1 proponuje sie po wyrazach: ,bez-
pieczenstwa mienia” doda¢ wyrazy: ,a w stosun-
ku do obiektoéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
pkcie 5 — ograniczenia dostepnosci dla oséb nie-
petnosprawnych”. Zmierza ona do uwzglednie-
nia potrzeb oséb niepetnosprawnych w zakresie,
ktérego dotyczy art. 9.

Poprawka szosta na stronie 2 druku, u same-
go dotu, dotyczy art. 12 ust. 1, w ktérym zdanie
pierwsze otrzymuje brzmienie: ,Za samodzielng
funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie
dziatalnos¢ zwigzang z koniecznoScia fachowej
oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego
rozwiazania zagadnien architektonicznych i te-
chnicznych oraz techniczno-organizacyjnych,
a w szczegoélnoéci dziatalnos¢ obejmujaca...”.
Jest to redakcyjna zmiana zapisu pierwotnej
wersji ustawy.

Whniosek pani senator tekawy, jest to popraw-
ka sibdma oznaczona literg ,b”, poparty przez
potaczone komisje, odwotuje sie do druku auto-
poprawki i proponuje nastepujaca zmiane:
w art. 14 ust. 1 pkt 5 otrzymuje nowe brzmienie:
sinstalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urza-

dzen elektrycznych, elektroenergetycznych i tele-
komunikacyjnych”. Pierwotne brzmienie
pktu 1 rozszerza sie o zakres zagadnien zwigza-
nych z urzadzeniami telekomunikacyjnymi.

Poprawka é6ésma ma charakter redakcyjny
i polega na uzupemlieniu zapisu pktu 2 ust. 1
w art. 15 o wyrazy: ,dyplom ukonczenia”.

Kolejna poprawka do art. 20 jest réwniez po-
prawka redakcyjna, polegajaca na zamianie wy-
razu ,wnioskowanych” na wyraz ,.zgtoszonych”.

Poprawka do art. 21 pkt 2 ma taki sam cha-
rakter. Proponuje sie zastgpienie wyrazu ,wnio-
skowania” wyrazem ,zadania”.

Podobnie z poprawka dwunastg do art. 22
pktu 5. Wyrazy: ,wnioskujacy wstrzymanie” pro-
ponuje sie zastgpi¢ wyrazami: ,dotyczacym
wstrzymania”.

Poprawka trzynasta do art. 29 w pierwszej
czesci ma charakter redakcyjny, bowiem uzupet-
nia zapis pktu 2 ust. 1 tegoz artykutu o wyrazy:
~Wysokosci pietrzenia”, ale na kohcu tegoz zapi-
su uzupetnia go o wyrazy: ,oraz ich otulin”, czyli
rozszerza ograniczenia, o ktéorych méwi art. 29,
o otuliny parkow.

Podobny charakter ma poprawka trzynasta
oznaczona literg ,b”. Dotyczy ust. 2 pktu 4 tegoz
samego art. 29, tam rowniez polaczone komisje
proponuja uzupetni¢ zapis o wyrazy: ,oraz ich
otulin”.

Poprawka czternasta jest typowo redakcyjna,
zmierza do skresSlenia wyrazu ,dla” w art. 30
ust. 3.

Poprawka pietnasta oznaczona litera ,a”, zgto-
szona przez pana senatora Kurczuka, poparta
przez potaczone komisje dotyczy art. 34 ust. 3
pktu 2, gdzie po wyrazach: ,,do otoczenia” dodaje
sie wyrazy: ,a w stosunku do obiektow budowla-
nych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkcie 5,
rowniez opis dostepnosci dla oséb niepetno-
sprawnych”. Zmierza ona do tego, aby przy pro-
jektowaniu budowli w obiektach uwzgledni¢ po-
trzeby oso6b niepetnosprawnych.

Kolejna poprawka poparta przez potaczone
komisje dotyczy art. 43 ust. 2, ktéry otrzymuje
brzmienie: ,w uzasadnionych przypadkach wia-
Sciwy organ moze zwolni¢ z obowigzkéw stoso-
wania przepisu ust. 1 w stosunku do obiektow,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 2”. Wprowa-
dza ona mozliwo$¢ zwolnienia z obowigzku geo-
dezyjnego wytyczenia obiektu w terenie, o kto-
rym moéwi ten artykul, w art. 43 w odniesieniu
do art. 20.

Ostatnia juz poprawka potaczonych komisji
dotyczy art. 71 ust. 2 pktu 1. Jest to redakcyjne
doprecyzowanie tegoz zapisu. W jego wyniku
otrzymuje on brzmienie nastepujace: ,przerobke
obiektu lub pomieszczenia z przeznaczeniem na
pobyt ludzi albo na lokal uzytkowy obiektu lub
pomieszczenia, ktore uprzednio miato inne prze-
znaczenie badz bylo budowane w innym celu,
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w tym takze przeznaczenie pomieszczeh miesz-
kalnych na cele niemieszkalne”.

Reasumujac, w imieniu trzech potaczonych
komisji: Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Ochrony Srodowiska prosze Wysokga Izbe
0 poparcie zarekomendowanych przed chwila
poprawek do ustawy ,Prawo budowlane”. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie prosze o przedstawienie wnioskow
sprawozdawce mniejszosci potaczonych komisji,
senatora Adama Daraza.

Senator Adam Daraz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Wnosze pod rozwage Wysokiej 1zby poprawke
mniejszosci w tak zwanym stowniczku, w art. 3.
Chodzi o dodanie po pkcie 17 pktu 18, zawie-
rajacego definicje terminu ,zakonhczenie budo-
wy”. Poprawka ma brzmienie nastepujace: ,za-
konczeniu budowy - nalezy przez to rozumiec
zgtoszenie do uzytkowania obiektu lub jego cze-
Sci, potwierdzone przez wlasciwy organ”.

Wprawdzie wczoraj w dyskusji zabieratem glos
na ten temat, réwniez potem prezentowatem te
poprawke na posiedzeniu potaczonych komisji,
ale nie znalazta ona poparcia, chociaz tylko jeden
gtos zadecydowat o tym, ze wynik gtosowania by#
niekorzystny dla tej poprawki. W zwigzku z tym
pozwole sobie jeszcze raz uzasadni¢ celowosc
wprowadzenia tego zapisu.

Panie i Panowie Senatorowie! Art. 48 jest re-
strykcyjny, nakazuje w drodze decyzji rozbiérke
obiektu budowlanego lub jego czesci, wybudo-
wanego bez wymaganego pozwolenia. Natomiast
juz art. 49 fagodzi to, stwierdzajac ze nie mozna
nakazac rozbidrki, o ktorej mowa w art. 48, jezeli
uptyneto 5 lat od dnia zakonczenia budowy obie-
ktu lub jego czesci. A wiec pojawia sie termin
»Zakonczenie budowy obiektu”.

Chce jeszcze powiedzie¢, ze art. 103 ust. 2
niniejszej ustawy moéwi réwniez: ,przepisu
art. 48 nie stosuje sie do obiektow, ktérych bu-
dowa zostata zakonczona przed dniem wejScia
w zycie ustawy”. A wiec w dwoch artykutach,
ktére tagodza wymowe art. 48, pojawia sie ter-
min ,,zakonczenie budowy”, a ustawa tego termi-
Nnu nie precyzuje.

Przedstawiciel ministerstwa budownictwa byt
taskaw zauwazy¢, ze te kwestie reguluje art. 57.
Nie zgadzam sie z tym stwierdzeniem, albowiem
art. 57 mowi w zasadzie o zawiadomieniu o za-
konczeniu terminu budowy, kiedy to wymaga sie

miedzy innymi oryginatu dziennika budowy,
o$wiadczenia kierownika budowy, oSwiadcze-
nia o wlasciwym zagospodarowaniu terendéw
przylegtych i tak dalej. A przeciez moéwimy
0 tym, ze sa to budowy praktycznie nielegalne,
a wiec nie moga by¢ zgtaszane. Wiekszos¢ tych
spraw dotyczy budownictwa indywidualnego,
zarowno mieszkaniowego, jak i zagrodowego.
Skala tego zjawiska nie jest wielka, ale jednak
jest ono znaczace.

Raz jeszcze przypominam, ze zapis w propo-
nowanym przeze mnie artykule brzmi: ,zglosze-
nie do uzytkowania obiektu lub jego czesci po-
twierdzone przez wlasciwy organ”. Nie wystarczy
wiec tylko, ze kto$ zgtosi - w mysl art. 103 - ze
ukonczyt budowe 5 lat temu czy konczy ja teraz,
ale jeszcze wkasciwy organ musi potwierdzi¢ stan
faktyczny. | wtedy dopiero stwarza sie szanse
zalegalizowania obiektu. Ten, kto tak postanowi
jeszcze w tym roku, przed wejSciem w zycie
ustawy, ma szanse. Oczywiscie pod warunkiem,
ze zabudowa nie byla przeprowadzona na tere-
nach objetych planami inwestycyjnymi, na przy-
kiad budowy autostrady. Ale tam, gdzie nie ma
formalnych przeszkod, ten obiekt mozna zalega-
lizowac.

Panie i Panowie Senatorowie! Jezeli ustawa
przewiduje szanse zlagodzenia restrykcji, ktore
rowniez sa tutaj zapisane, to nie moze by¢ tak,
ze przepisy uniemozliwiaja skorzystanie z tej
szansy. Ten zapis pozwoli wiasciwym organom
terenowym na zalegalizowanie obiektu w przy-
padkach, kiedy nie nastapito wielkie naruszenie
prawa czy wejScie z zabudowa na tereny juz
wczesniej objete innymi planami.

Prosze Wysoka lIzbe o przyjecie poprawki
mniejszosci. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie prosze sprawozdawce mniejszosci,
pana senatora Jana Orzechowskiego, o przed-
stawienie nam wnioskoéw.

Senator Jan Orzechowski:

Chciatbym poprze¢ wnioski mniejszosci zgto-
szone w poprawce siddmej oznaczonej literg ,a”.
Whniosek dotyczy art. 14, ktéry méwi o tym, w ja-
kich specjalnosciach wydaje sie uprawnienia.
Pkt 3 okreSla, ze miedzy innymi w dziedzinie
technologii i organizacji budowy. Ot6z zdaniem
mniejszosci cztonkéw komisji to postanowienie
powinno by¢ wykreSlone z ustawy dlatego, ze
trudno sobie w tej chwili wyobrazi¢ oddzielna
specjalnosc¢ ,technologa i organizatora budowy”.
Poza tym chce podkresli¢, ze w pozostatych spe-
cjalnosciach: architektonicznej, konstrukcyjno-
budowlanej i instalacyjnej specjalisci musza
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rowniez posiada¢ wiedze z zakresu technologii
i organizacji budowy. | dlatego to postanowienie
w ustawie jest zbedne.

Chciatbym jeszcze poprze¢ poprawke szesna-
sta. Dotyczy ona art. 35 i jest zbiezna z poprawka
pietnasta, odnosi sie bowiem do tego samego
zagadnienia, a mianowicie oséb niepetnospraw-
nych. Zmierza ona do tego, aby przed wydaniem
pozwolenia na budowe organ wydajacy takie po-
zwolenie badat rowniez dostepnos¢ obiektu dla
0s6b niepetnosprawnych. Nie bede tutaj przed-
stawiat argumentow przemawiajacych za ta po-
prawka, bo zrobita to bardzo dobrze w dniu
wczorajszym pani marszatek Kuratowska. Uwa-
zamy po prostu, ze z uwagi na dobro tych oséb
taka poprawka powinna by¢ wprowadzona. Dzie-
kuje uprzejmie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz poprosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce trzeciej mniejszosci potaczonych komisji, pana
senatora Jerzego Madeja i przedstawienie wnio-
skow. Czy nie? Zostaly juz ,skonsumowane”?

(Glos z sali: Nie byly...)

Jeszcze nie. Jeszcze podpowiadajg, ze po-
prawka dziewietnasta.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Poprawka dziewietnasta dotyczy uzupetnienia
wymienionych organéw, ktdére uczestnicza
w procedurze dopuszczenia do uzytkowania roz-
nego rodzaju obiektéw budowlanych. Tam mamy
inspekcje ochrony srodowiska, inspekcje pracy,
inspekcje sanitarng. Chodzi o to zeby dopisac
»,organ nadzoru weterynaryjnego”, jak to bylo
sformutowane na posiedzeniu komisji.

Byly prezentowane argumenty, ze nikt takiego
organu nie bedzie wzywat, gdy komisja bedzie
dokonywat przegladu budynku mieszkalnego,
przedszkola czy innego obiektu. A chodzi prze-
ciez o wszystkie obiekty gospodarskie, hodowla-
ne, przede wszystkim obiekty przetwoérstwa, jak:
ubojnie, masarnie, réwniez ogrody zoologiczne,
ktére wymagaja specjalistycznego nadzoru ze
strony organow weterynaryjnych i jeszcze kilka
czy kilkanascie tego rodzaju obiektéw.

Tak jak tu juz panstwo senatorowie przedsta-
wiali w czasie debaty, organy nadzoru weteryna-
ryjnego opiniuja projekty, natomiast nie uczest-
niczg w odbiorach przy dopuszczaniu ich do
uzytkowania. Tu byt problem - wiem o tym, bo
to byto poruszone na posiedzeniu komisji — ze
Wojewddzki Weterynaryjny Inspektorat Sanitar-
ny nie jest w zasadzie organem administracji
specjalnej, tak jak inspekcja ochrony Srodowi-

ska, sanitarna czy pracy. Jest to problem natury
formalnej, co w ustawie moze by¢ sformutowane
nieelegancko, a sam tego nie lubie.

Natomiast argument przedstawicieli rzadu, ze
to bedzie zmuszalo za kazdym razem do zaprasza-
nia przedstawicieli inspektoratu sanitarnego wete-
rynaryjnego do odbioru wiasnie budynkéw miesz-
kalnych czy innych wydaje mi sie nie uzasadniony.
Przeciez nie jest takze zapraszany inspektor pracy,
ktory réwniez obligatoryjnie w tym punkcie usta-
wy zostat umieszczony. Mimo, jak powiedziatem,
nieeleganckiego zapisu legislacyjnego, przekony-
watbym panstwa senatoréw do glosowania za ta
poprawka. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chcag zabrac
gtos? Przypominam, ze swoje wnioski do tej ustawy
zgtosili: senator Barbara tekawa, senator Zofia
Kuratowska, senator Grazyna Ciemniak, senator
Adam Daraz, senator Grzegorz Kurczuk, senator
Marek Minda, senator Zbyszko Piwonski. Czy kto$
z wnioskodawcéw pragnatby zabra¢ glos?

Pani senator Grazyna Ciemniak, prosze bar-
dzo, moze juz z miejsca.

Senator Grazyna Ciemniak:

Chciatabym prosi¢ panie i panéw senatorow
0 poparcie przedtozonych przeze mnie popra-
wek. Chciatabym réwniez wyjasni¢, dlaczego
zgtositam je dopiero na posiedzeniu Senatu. Otoz
dopiero po posiedzeniu Komisji Gospodarki Na-
rodowej dowiedziatam sie, iz na etapie tworzenia
ustawy ,Prawo budowlane”, zapisy art. 10 nie
byly uzgadniane z jednostka, ktéra z mocy usta-
wy nadzoruje w Polsce system badan i certyfika-
cji. Dlatego tez intencjg moich poprawek jest spoj-
nosc¢ i precyzyjnos¢ prawa, ktére stanowimy. Po-
zostawienie natomiast zapisow takich, jakie sa
w przedtozonej ustawie, powoduje juz niespoj-
nos¢ uregulowan prawnych z ustawg o badaniach
i certyfikacji i z gory zakladamy konflikty przy
ubieganiu sie o znak bezpieczenstwa, a temu
chciatabym zapobiec, proponujgc Wysokiemu
Senatowi poprawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator. Czy kto$ inny
z senatoréw wnioskodawcow chciatby zabrac
gtos?

Senator Zofia Kuratowska:

Jezeli nie, to w tej chwili jako wnioskodawca,
a nie jako marszatek przewodniczacy, chce pro-
si¢ panstwa o glosowanie za moimi wnioskami,
ktére nie zostaty przyjete przez potaczone komi-
sje. Argumentacje przedstawiatam wczoraj. Nie-
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ktorzy popierajacy te wnioski senatorowie popar-
li rbwniez te argumentacje.

Chce jeszcze raz powiedziec, ze interesy, czyli
mozliwos¢ dostepu do normalnego zycia spotecz-
nego 0s6b niepetnosprawnych, nawet przy tej
ustawie, w takim brzmieniu jak byta przedsta-
wiona, nie zostaty w peini zabezpieczone. Spraw-
dzitam to jeszcze wczoraj wieczorem u 0s6b ma-
jacych udziat w pewnej kontroli projektow bu-
dowlanych z punktu widzenia oséb niepetno-
sprawnych. Mimo obowiazujacych przepiséw
nizszego rzedu, a wiec rozporzadzeh minister-
stwa budownictwa, nie udaje sie wyegzekwowac
tych postanowien, ktére powinny by¢ i ktére
rzeczywiscie dla interesu osob niepetnospraw-
nych sa niezwykle wazne.

Jako wnioskodawca, chce powiedzie¢, ze
W trzeciej poprawce — o tym przypomne, jak be-
dziemy glosowac - oznaczonej litera ,b”, rezyg-
nuje z drugiej potowy swojego wniosku. Czyli
bardzo prosze, zeby panstwo skreslili: ,a po wy-
razach: «poruszajgce sie na wozkach inwalidz-
kich» dodaje sie wyrazy: <niewidome, gtuche i in-
ne»”, gdyz zostatam przekonana, ze to jest zawar-
te w pojeciu 0s6b niepetnosprawnych i zreszta
w pewnych rozporzadzeniach sa szczeg6towe
wyliczenia. Nie wycofuje sie natomiast z dodania
stoéw: ,oraz zakltaddéw pracy”. To tyle.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy nikt wiecej z senatoréw wnioskodawcéow
nie chce zabrac¢ gtosu?

Wobec tego przechodzimy do gtosowania
w sprawie ustawy ,Prawo budowlane”. Przypo-
minam, ze potaczone komisje, mniejszosci pota-
czonych komisji oraz senatorowie przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.
Informuje réwniez, ze zgodnie z art. 47 ust. 1
Regulaminu Senatu, przeprowadzimy kolejne
gltosowania nad zgtoszonymi poprawkami, we-
ditug kolejnosci przepiséw ustawy. Wszystkie
przedstawione wnioski, zawarte sa w druku
nr 96Z.

Przystepujemy do glosowania nad zgtoszony-
mi poprawkami. Pierwsza poprawka oznaczona
litera ,a” dotyczy art. 3: ,w pkcie 3 wyrazy: «Scia-
ny oporowe» zastepuje sie wyrazami «konstru-
kcje oporowe».

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
.obecny”.

Kto z panstwa jest za wymieniona poprawka,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, uprzejmie prosze o nacis-
niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wynik.

Na 71 obecnych senatoréw za bylo 49 o0séb,
przeciw — 11, wstrzymato sie od gtosu 11 oséb.
(Gtosowanie nr 1).

A zatem poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pierwsza oznaczona litera ,b” doty-
czy art. 3: ,w pkcie 17 kropke zastepuje sie prze-
cinkiem i dodaje pkt 18 w brzmieniu: «<zakoncze-
niu budowy — nalezy przez to rozumiec zgltoszenie
do uzytkowania obiektu lub jego czesci, potwier-
dzone przez wiasciwy organ»”.

Jest to wniosek mniejszosci potaczonych ko-
misji.

Uprzejmie prosze o naci$niecie przycisku obe-
CNnosci.

Kto z panstwa jest za wniesieniem wymienio-
nej poprawki, prosze o podniesienie reki i nacis-
niecie przycisku ,za".

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Uprzejmie prosze o wynik.

Gtosowato 70 senatoréw za wnioskiem byto
41 os0b, przeciw - 15, wstrzymato sie od gto-
su 13 os6b. 1 osoba nie glosowata. (Gtosowa-
nie nr 2).

Bardzo prosze o sprawdzenie aparatury.
Kazdy z panstwa sprawdzit, wobec tego po-
prawka pierwsza oznaczona literg ,b” zostata
przyjeta.

Poprawka druga: ,w art. 4 wyrazy: «otacza-
jacej zabudowy», zastepuje sie wyrazami: «pod-
noszaca walory otaczajgcej zabudowy»”.

Jest to wniosek senator tekawy i ma na celu
wprowadzenie obowigzku uwzgledniania, by bu-
dowane obiekty podnosity walory otaczajacej je
zabudowy.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wymienionej
poprawki, prosze o przyci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Dziekuje. Bardzo prosze o wynik.

Na obecnych 70 senatoréw za poprawka druga
gtosowato 18 oséb, przeciw 38, wstrzymato sie od
glosu 14. (Gtosowanie nr 3).

Poprawka nie otrzymata wigkszosci glosow,
nie zostata wiec przyjeta.

Poprawka trzecia oznaczona literg ,a” dotyczy
art. 5 ust. 1: ,w zdaniu wstepnym wyrazy: «tech-
niczno-budowlanymi» zastepuje sie wyrazami:
«techniczno-budowlanymi i»”. Jest to wniosek
senatora Mindy. Poprawka ma wzmocni¢ stoso-
wanie obowigzujacych polskich norm.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
.obecny”.
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Kto z panstwa jest za wymieniona poprawka,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymalt, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Uprzejmie prosze o wynik.

Na 71 obecnych za poprawka gtosowato
22 osoby, przeciw - 29, wstrzymato sie od gto-
su 19. Znowu 1 osoba nie glosowata. (Gtosowa-
nie nr 4).

Poprawka nie otrzymata wiekszosci, nie zosta-
ta przyjeta.

Poprawka trzecia oznaczona litera ,b”. Jest to
poprawka zgtoszona przeze mnie i teraz skréco-
na. Brzmi w sposéb nastepujacy: ,w pkcie 5 po
wyrazach: «budownictwa wielorodzinnego» do-
daje sie wyrazy: «oraz zakladdéw pracy»”.

Poprawka ma na celu uwzglednienie interesow
0s6b niepelnosprawnych pracujacych i stworzenie
mozliwosci dostepu do zaktadow pracy.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za wymieniona poprawka,
prosze o podniesienie reki i nacisniecie przycisku
Hza’.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na obecnych 70 senatoréw za poprawka byto
45, przeciw - 16, wstrzymalo sie o gtosu 9 oséb.
(Gtosowanie nr 5).

Poprawka trzecia oznaczona litera ,b” zostata
przyjeta.

Nastepnie poprawka trzecia oznaczona lite-
ra ,c”, rowniez dotyczy art. 5 ust. 1: ,w pkcie 5
po wyrazach: «uzytecznosci publicznej» dodaje
sie wyrazy: «zamieszkania zbiorowego»”.

Jest to wniosek senatora Kurczuka, poparty
przez potaczone komisje. Ma na celu wprowadze-
nie pojecia ,,zamieszkanie zbiorowe”, co uwzgled-
nia hotele, domy starcéw i r6zne inne internaty
itd.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Jedna osoba znowu nie gltosowata.
Juz dobrze. Uprzejmie prosze o wyniki.

Na obecnych 71 senatoréw za poprawka byto
64 osoby, przeciw - 5, wstrzymalo sie 2. (Gloso-
wanie nr 6).

Poprawka trzecia oznaczona litera ,,c” uzyska-
ta wiekszos€ i zostata przyjeta.

Poprawka czwarta oznaczona litera ,,a” doty-
czy art. 9 ust. 1: ,po wyrazach: «bezpieczenstwa
mienia» dodaje sie wyrazy: «a w stosunku do
obiektéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkcie 5
— ograniczenia dostepnosci dla os6b niepetno-
sprawnychy»”.

Jest to wniosek potaczonych komisji.

Uprzejmie prosze o naci$niecie przycisku obe-
CNosci.

Kto z pahstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw”.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 70 oséb za poprawka byto 68,
przeciw nikt sie nie wypowiedziat, wstrzymaly sie
2 osoby. (Gtosowanie nr 7).

Poprawka czwarta oznaczona litera ,a” zostata
przyjeta.

Gtlosowanie poprawki czwartej oznaczonej li-
terg ,b” oraz czwartej oznaczonej literg ,c” jest
bezprzedmiotowe.

Przechodzimy wobec tego do poprawki pigtej,
oznaczonej litera ,a”, dotyczacej pktu 1 w art. 10
ust. 2: ,w pkcie 1 wyrazy: «wykazujgcy, ze za-
pewniono zgodnos¢ z kryteriami technicznymi,
okreslonymi na podstawie polskich norm, apro-
bat technicznych oraz wlasciwych przepiséw
i dokumentéw technicznych», zastepuje sie
wyrazami: «w rozumieniu ustawy o badaniach
i certyfikacji»”.

Jest to wniosek senator Grazyny Ciemniak.
Poprawka ma na celu odestanie regulacji zawartej
w ustawie do ustawy o badaniach i certyfikacji.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Wszyscy gtosowali, poprosze
0 wyniki.

Na obecnych 71 senatoréw za poprawka byto
31 os6éb, przeciw — 26, wstrzymato sie 14 oséb.
(Gtosowanie nr 8).

Poprawka pigta oznaczona literg ,a” zostata
przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
piata oznaczona litera ,a”, dotyczaca pktu 2
w art. 10 ust 2: ,pkt 2 otrzymuje brzmienie: «de-
klaracje zgodnosci lub certyfikat zgodnoSci z pol-
ska norma». Dodaje sie réwniez nowy pkt 3
w brzmieniu: «deklaracje zgodnosci lub certyfi-
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kat zgodnosci z aprobatg techniczna, w przypad-
ku wyrobéw, na ktére nie ustanowiono polskiej
normy»”.

Celem tej poprawki jest nawigzanie do ustawy
o badaniach i certyfikacji. Wprowadza ona zmia-
ny redakcyjne... Przepraszam, tak, czyli razem
z tym co panstwu przeczytatam, gltosujemy po-
prawke: ,w art. 105 ust. 2 wyrazy «litera a»”
skresla sie, bo jest to po prostu konsekwencja
poprawki, o ktérej méwiliSmy przedtem.

Uprzejmie prosze... Juz widze, ze jest pomyi-
ka. Rozbitam na czeSci poprawke oznaczona li-
tera ,a". Tak zrobitam. Nie moéwig, ze to dobrze,
informuje tylko, ze tak sie stato, a powinnismy
tacznie gtosowac cata poprawke oznaczona lite-
ra ,a". Pierwsza cze$¢ przeszia, a wiec teraz glo-
sujemy czes¢ druga. Moze jeszcze raz powtorze,
co glosujemy, zeby wszyscy dobrze wiedzieli.

To jest druga czes¢ poprawki piatej oznaczonej
litera ,a”, czyli deklaracja zgodnosci lub certyfi-
kat zgodnosci z polska norma i dodanie nowego
pktu 3.

Prosze o naci$niecie przycisku ,obecny”...
Przepraszam...

Tak, prosze bardzo, w kwestii formalnej pan
senator Cieslak.

Senator Jerzy CieSlak:

Wydaje mi sie, ze nie bedzie btedem, jezeli
przyjmiemy, ze przegtosowaliSmy poprawke oz-
naczona literg ,a” w catosci. Mysle, ze wiekszos¢
senatoréw tak to rozumiata. Tekst mamy przed
soba.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Ja tego nie odczytatam w ten sposoéb, wiec
chyba nie szkodzi, jezeli to przegtosujemy, Panie
Senatorze, a wtedy bedzie to juz zupetnie w po-
rzadku. Zrobitam tu oczywisty btad, ale nic sie
nie stato, bo przyjeliSmy te poprawke. Jeszcze raz
przepraszam.

Prosze bardzo, stucham, Panie Senatorze?

Senator Adam WosS:

Mam propozycje, Pani Marszalek, aby powto6-
rzy¢ gtosowanie poprawki pigtej w catosci.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Nie ma potrzeby powtarzania gtosowania. Naj-
pierw musielibySmy anulowa¢ gtosowanie, zro-
bi¢ reasumpcje gtosowania i dopiero glosowac.
To nie jest celowe.

(Senator Henryk Rot: Pani Marszatek, czy mo-
ge prosic¢ o glos?)

Senator Rot, bardzo prosze.

Senator Henryk Rot:

Otoz, prosze nie wykluczac takiej ewentualno-
Sci, ze przeglosujemy na ,nie” te druga czes¢
i wowczas bedzie ktopot. To, co jest oznaczone
litera ,@” w tej pierwszej czeSci po mysiniku, i co
przegtosowalismy, to jest jednolita catos¢ i pocig-
ga za sobg konsekwencje w dalszych zapisach.
Jesli teraz bedziemy to gtosowac odrebnie, to
zupetnie pozbawimy jednolitosci te cata mysl,
ktora chciata przekaza¢ pani wnioskodawczyni.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Rozumiem, czyli jest wniosek pana senatora...

(Senator Henryk Rot: O potraktowanie tej po-
prawki jako catosci.)

O potraktowanie jej jako catosci, ale teraz
wynikia réznica zdan. O to chodzi...

Przepraszam, wnioskodawca, czyli pani sena-
tor Ciemniak, ma gtos.

Senator Grazyna Ciemniak:

W tej sytuacji musze wycofa¢ akapit drugi
i trzeci w poprawce oznaczonej litera ,,a”.

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Dlaczego?)

Na posiedzeniu potaczonych komisji zwraca-
tam juz uwage, ze taki zapis powraca do tego
samego, co jest zapisane w przediozonej nam
ustawie. To jest tylko rozbicie punktu, ze dekla-
racja... Moze odczytam: ,Za dopuszczone do ob-
rotu i stosowania w budownictwie uznaje sie
wyroby, dla ktérych zgodnie z odrebnymi przepi-
sami, wydano:

2) deklaracje zgodnosci lub certyfikat zgodno-
Sci z polska normg”, to jako ,a” i ,b”: ,aprobata
techniczna w przypadku wyroboéw, dla ktérych
nie ustanowiono polskiej normy”.

Poprawka, ktéra napisatam i zglaszalam na
posiedzeniu potaczonych komisji, miata miec
nieco inny wymiar. Ta natomiast, ktora zostata
przegtosowana jako pierwsza, nie jest w sprzecz-
nosci, jezeli pozostanie zapis w ustawie przedio-
zonej w druku nr 96, ktory w tej chwili mamy.
Czyli wycofuje swoja poprawke.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Ale ktdra czes¢ pani wycofuje? Pani senator
wycofuje drugi i trzeci akapit?

Senator Grazyna Ciemniak:

Drugi i trzeci akapit, bo te poprawki sa dziwnie
przygotowane, nie sa ponumerowane.

(Wicemarszalek Zofia Kuratowska:Tak je po-
traktowatam.)

Poprawka oznaczona literg ,a” zostata prze-
gtosowana.
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(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Tak.)

Ale jako akapit pierwszy.

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Pani Sena-
tor, potowa poprawki zostata przegtosowana.)

Tak, akapit pierwszy tej poprawki.

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Tak, on zo-
stat przegtosowany.)

Po mysIniku.

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Zostat
przegtosowany i przyjety przez senatorow.)

Drugi natomiast i trzeci zwrot po mys$iniku nie
zostat zredagowany tak, jak proponowatam na
posiedzeniu potaczonych komisji. W zwigzku
z tym wycofuje te czeS¢ poprawki. Niech pozosta-
nie tak, jak jest zapisane w ustawie w druku
nr 96. Czy jest to jasne?

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Z zapisem
przyjetym w ust. 2.)

Z przyjetym tak i przegtosowanym.

Wobec tego, ze to jest nieaktualne, rozwigzuje
to nam problem.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Senator Grzeskowiak, prosze bardzo.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Zgodnie z regulaminem od chwili rozpoczecia
glosowania mozna zabiera¢ glos tylko dla zgto-
szenia lub uzasadnienia wniosku formalnego
0 sposobie lub porzadku gtosowania. Nie mozna
natomiast wycofywa¢ wniosku w trakcie gtoso-
wania. Reasumpcja natomiast tez nie wchodzi
w gre, poniewaz zgodnie z art. 50 mozliwa jest
reasumpcja uchwaty. Ci z pahstwa senatorow,
ktorzy glosowali za pierwszym razem, beda gto-
sowac tak, ze popra ten kawatek poprawki, ktory
nie byt poddany pod gltosowanie i wtedy nie
popadamy w sprzecznos¢ z regulaminem. Ale to
jest panstwa sprawa.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Rozumiem. Reasumpcja nie wchodzi w gre,
zgadzam sie. Sadze jednak, ze mozemy potrakto-
wac wniosek pani senator Ciemniak o wycofanie
tej drugiej czesci jako wniosek formalny, ktory
mozemy przegtosowac.

(Senator Pawetl Jankiewicz: Pani Marszatek,
w kwestii formalnej.)

Prosze bardzo, pan senator Jankiewicz.

Senator Pawet Jankiewicz:

Na posiedzeniu komisji zostata przedstawiona
poprawka w ostatecznej formie i doszto do prze-
gltosowania konkretnej poprawki pigatej oznaczo-
nej litera ,@”. To jest poprawka o tresci zawartej

w druku. W tej chwili mozna by poprosi¢ o jej
odczytanie. Pani marszatek, zapraszajgc nas do
glosowania, zapraszata do gtosowania nad po-
prawka pigta oznaczona litera ,a”. Ta poprawka
to jest catos¢. Jezeli w tej chwili bedziemy dys-
kutowali nad czescia, to bedzie to zawsze tylko
czesc poprawki, nigdy nie cata poprawka.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czes¢ poprawki, oczywiscie, bo przez moja
pomyitke gtosowaliSmy tylko nad czesScia popra-
wki, ktéra przyjeliSmy.

Senator Adamiak, prosze.

Senator Jan Adamiak:

Pani Marszatek, sama wnioskodawczyni
stwierdzita, ze zapis poprawki jest inny, niz ona
proponowata. Jest tu rozbieznos¢ zdan odnosnie
do tego, nad czym gtosowalismy. Sktadam wnio-
sek formalny o przegtosowanie anulowania gto-
sowania nad ta poprawka.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze, tego wniosku nie moge uznac,
bo przegtosowalismy czeS¢ poprawki i przyjeli-
Smy ja. Nie przerywamy gtosowania. Nie jest to
wniosek komisji, ale pani senator Ciemniak.

W tej chwili, jako wniosek formalny, przegtosu-
jemy wniosek pani senator Ciemniak o wycofanie
drugiej czesci, nie glosowanej przez nas. Zazna-
czam, poprawki piatej oznaczonej literg ,a”.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Pani Marszatek, chciatabym ztozy¢ protest.
Nie ma mozliwosci ztozenia tego typu wniosku,
zgodnie z regulaminem on nigdy nie bedzie wnio-
skiem formalnym, bo jest wnioskiem merytory-
cznym. Whniosek formalny dotyczy tylko porzad-
ku albo jest tak, jak czytatam ten przepis.

Bardzo prosze o opinie przewodniczacego Ko-
misji Regulaminowej i Spraw Senatorskich.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze, pan senator Kurczuk jest pro-
szony o opinie.

Senator Grzegorz Kurczuk:

TreS¢ art. 46 jest oczywista. Pani senator
GrzeSkowiak ma racje. Przeczytam ust. 1: ,Po
zamknieciu debaty lub wystgpieniu sprawoz-
dawcy komisji marszatek Senatu oznajmia, ze
Senat przystepuje do gltosowania. Od tej chwili
mozna zabiera¢ glos tylko dla zgtoszenia lub
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uzasadnienia wniosku formalnego o sposobie
lub porzadku gltosowania”. Nie mozna natomiast
zabierac juz gtosu na temat meritum.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Uwazam,
ze glos senatora Kurczuka, przewodniczgcego
Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich,
jest glosem ostatnim w tej dyskusji w Srodku
gtosowania. Wobec tego bedziemy gtosowac, sko-
ro nie mozna przyjac, zgodnie z regulaminem,
wniosku, ktory ja przedtem postawitam jako
wniosek formalny. Rozbijanie gtosowania nato-
miast nad czeSciami poprawek jest zawsze mo-
zliwe. Przegtosowalismy pierwszg czesc tej po-
prawki. Wobec tego glosujemy razem oczywiscie
art. 105,tam, gdzie ,litera a” zostaje skreslona.
To jest razem...

Wobec tego przechodzimy do gtosowania po-
prawki dotyczacej pktu 2. Poprawka piata ozna-
czona literg ,a”: w art. 10 ust. 2 pkt 2 otrzymuje
brzmienie: «deklaracje zgodnosci lub certyfikat
zgodnosci z polskg norma» i dodajemy do niego
nowy pkt 3 w brzmieniu: «deklaracje zgodnosci
lub certyfikat zgodnoSci z aprobata techniczna
w przypadku wyrobow, dla ktérych nie ustano-
wiono polskiej normy.»”

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za ta czescig poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto z pahstwa jest przeciw, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

Na obecnych 69 senatoréw za glosowato 26
os6b, przeciw — 37, 5 0s6b wstrzymato sie od
gtosu. (Glosowanie nr 9).

Poprawka nie zostata przyjeta. Jest to jakby
spetnienie zyczenia pani wnioskodawczyni.
Oczywiscie, gtosowanie dotyczyto rowniez
art. 105 ust. 2, gdzie miatoby sie skresli¢ wyra-
zy:  litera a”. (Glosy na sali).

Teraz bedzie poprawka pigta oznaczona lite-
ra ,b”: ,w ust. 3 art. 10 po wyrazach: «w drodze
rozporzadzenia» dodaje sie wyrazy: «wykaz wyro-
boéw, ktére wymagajg uzyskania aprobaty tech-
nicznej oraz», a wyrazy: «w ust. 2 pkt 1 pkt 2
lit. b» zastepuje sie wyrazami: «w ust. 2 pkt 3»”.

Poprawka ta rozszerza obowigzki ministra go-
spodarki przestrzennej i budownictwa, wynika-
jace z ustawowej delegacji, o okresSlenie wyro-
boéw, ktére wymagajg uzyskania aprobaty tech-
nicznej.

(Senator Jerzy Madej: Pani Marszatek, ale nie
ma pktu 3.)

Tak... Czyli tego po prostu nie glosujemy.
Skreslamy...

Gtosujemy nad poprawka: ,w ust. 3 art.10 po
wyrazach: «w drodze rozporzadzenia» dodaje sie
wyrazy: «wykaz wyrobow, ktére wymagaja uzy-
skania aprobaty technicznej oraz»” — do tego
miejsca.

Poprosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.
(Glosy na sali).

Przepraszam bardzo, prosze, pani senator
GrzeSkowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Pani Marszatek, w trakcie glosowania nie moz-
na zmienia¢ tresci poprawki, ktéra ma by¢ gto-
sowana. Poprawka zostata ogtoszona i teraz juz
naprawde nie mozna zmieniac jej tresci, bo jeste-
Smy w trakcie glosowania. Moze zrobilibysmy
przerwe i moze wtedy ta sprawa sie ,,rozklinczu-
je”, przepraszam, ze tak moéwie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Rozumiem, ze dlatego Biuro Legislacyjne wno-
si, ze jest to sprzecznosc...

(Senator Grzegorz Kurczuk: Pani Marszatek,
mozna?)

Do wyrazu ,oraz”.

Dlatego, ze dalsze glosowanie stato sie bez-
przedmiotowe.

Prosze, pan senator Kurczuk, przewodnicza-

cy...

Senator Grzegorz Kurczuk:

Pani Marszatek! Wszyscy panstwo przyznacie,
ze zrobit sie straszny batagan i zamieszanie.
Pomijam kwestie merytoryczna, ale wszyscy juz
zaczynamy mie¢ kiopoty z kwestiami formalny-
mi. Chce powiedzie¢, ze reasumpcja uchwaty jest
mozliwa. Prosze zwroci¢c uwage na art. 50. Ale
nie o tym w tej chwili chciatern méwi¢. Prositbym
bardzo pania marszatek, jeSli to jest mozliwe,
0 zrobienie przerwy i ustalenie, uporzadkowanie
w tym czasie tego wszystkiego. Bo na dobrag
sprawe tez juz zaczynam sie w tym gubic i nie
wiem, za czym mam glosowac. Z tego, co méwita
pani senator Ciemniak, zrozumiatem, ze glosu-
jemy nad poprawkami, ktérych ona nie propono-
wata, czyli ze sa jakies bledy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale pa-
ni senator Ciemniak, przynajmniej na 15 mi-
nut przed rozpoczeciem gtosowania, miata tez
mozliwos¢ skontrolowania swoich poprawek
i ewentualnego ich wycofania. Miedzy innymi
ja tak zrobitam.
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Senator Grzegorz Kurczuk:

Swiat sie nie zawali, Pani Marszalek. Propo-
nuje 10 minut przerwy i prosze wszystko ustalic,
zebySmy naprawde wiedzieli, nad czym bedziemy
glosowac.

W ostatecznosci jest jeszcze inne wyjscie
w zwigzku z art. 50: reasumpcja uchwaty, ktorg
artykut ten dopuszcza, ale po c6z mamy do tego
sie uciekac.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Nie ma zadnego powodu ani merytorycznego,
ani formalnego do reasumpcji uchwaty.

Wobec tego ogtaszam 10 minut przerwy. Pro-
sze, by wszyscy powrécili na sale w okreSlonym
czasie. Poprosze Biuro Legislacyjne i przewodni-
czacych komisiji.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 31
do godziny 13 minut 41)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze wszystkich panstwa na sale. Wznawia-
my obrady.

Prosze panhstwa, przerwa sie skonczyta.
Uprzejmie prosze o zaprzestanie rozmoéw i wej-
Scie na sale, bo w tej chwili jest mato oséb.

Przystepujemy do gtosowania. Prosze, abyscie
panstwo spokojnie wystuchali, o co chodzito
w poprzednim gltosowaniu i jakie sa tego konse-
kwencje. Ot6z, jako prowadzgca posiedzenie po-
dzielitam poprawke na dwie czeSci, co moze byto
pewnym btedem, chociaz nie z punktu widzenia
merytorycznego czy legislacyjnego. Konsekwen-
cja tego, ze przegtosowaliSmy negatywnie druga
czesc¢ poprawki piatej oznaczonej litera ,,a” byto
to, ze bezprzedmiotowa stata sie czeS¢ poprawki
piatej oznaczona literg ,b”, zaczynajgca sie od
stow: ,a wyrazy «w ust. 2 pkt 1» i tak dalej.
| oczywiscie art. 105.

W tej chwili musimy przegtosowa¢ poprawke
piata oznaczona litera ,b” w brzmieniu: ,w ust. 3
po wyrazach: «w drodze rozporzadzenia» dodaje
sie wyrazy: «wykaz wyrobow, ktére wymagaja
uzyskania aprobaty technicznej oraz»”.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
»,obecny”. Czy mamy quorum? Mamy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
w brzmieniu, jakie odczytatam, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Jedna osoba jeszcze nie wzieta udziatu w glo-
sowaniu. Prosze sprawdzi¢, czy migaja Swiatel-
ka. Dziekuje, juz jest wszystko w porzadku.

Sposréd obecnych 57 senatordw za przyjeciem
poprawki gtosowatly 23 osoby, przeciw — 29, 5

0s6b wstrzymato sie od glosu. (Glosowanie
nr 10).

Poprawka pigta oznaczona literg ,b” nie uzy-
skata aprobaty i nie zostata przyjeta.

(Senator Alicja Grzeskowiak: Pani Marszatek!)

Stucham, Pani Senator. Rozumiem, ze to
wniosek formalny.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Przepraszam bardzo, ale chciatam wyrazi¢
swoj protest przeciwko zmianie tresci poprawki
w trakcie glosowania. Jest to sprzeczne z regu-
laminem, co wyraznie oSwiadczam. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze bardzo. W protokole naszego posiedze-
nia zostanie to zaznaczone.

Przechodzimy do poprawki széstej: ,w art. 12
w ust. 1 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
«Za samodzielng funkcje techniczng w budow-
nictwie uwaza sie dziatalnos¢ zwigzang z konie-
cznosciag fachowej oceny zjawisk technicznych
lub samodzielnego rozwigzania zagadnien archi-
tektonicznych i technicznych oraz techniczno-
organizacyjnych, a w szczegdlnosci dziatalnos¢
obejmujaca»”.

Jest to wniosek potaczonych komisji. Popraw-
ka ma na celu wprowadzenie do ustawy popraw-
ki legislacyjnej i wyeliminowanie niepoprawnego
zwrotu: ,wykonywanie dziatalnosci”.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nej poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Znowu jedna osoba nie gltosowata. Bardzo
prosze, zeby panstwo sprawdzili. Juz jest w po-
rzadku.

Prosze o wynik.

Na obecnych 62 senatoréw za poprawka glo-
sowato 56 oséb, przeciw - 5, wstrzymata sie od
gtosu jedna osoba. (Gtosowanie nr 11).

Poprawka szoOsta zostata przez Wysoka Izbe
przyjeta.

Prosze panstwa, poprawka siédma. Dotyczy
ona art. 14 ust. 1. Bardzo prosze o wziecie do
reki bialej, matej kartki, na ktorej jest autopo-
prawka. Poprawka sktada sie z dwoch czeSci.
Najpierw wiec poprawka siédma oznaczona lite-
rg ,a”: ,pkt 3 skre$la sie, a dotychczasowe
pkty 4-6 oznacza sie jako pkty 3-5".

Jest to wniosek mniejszosci potaczonych ko-
misji. Zmierza on do wyeliminowania sposrod
specjalistow, ktérym udziela sie uprawnien bu-
dowlanych, specjalistow technologii i organiza-
cji budowy.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
.obecny”.
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Kto z panstwa jest za odczytang przeze mnie
poprawka, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na 62 osoby glosujgce za byto 28 oséb, przeciw
- 27, a 7 os6b wstrzymato sie od glosowania.
(Gtosowanie nr 12).

A zatem poprawka siédma oznaczona lite-
ra ,a” zostata przyjeta.

Poprawka si6dma oznaczona literg ,b”; ,pkt 5
otrzymuje brzmienie: «instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych, ele-
ktroenergetycznych i telekomunikacyjnych»”.

Jest to wniosek senator Barbary tekawy po-
party przez potagczone komisje.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo o wyniki.

Na obecnych 62 senatoréw za poprawka glo-
sowato 55 o0s6b, przeciw byto 5, wstrzymaly sie
2 osoby. (Gtosowanie nr 13).

A zatem poprawka siédma oznaczona lite-
ra ,b” zostata przyjeta.

Poprawka 6sma: ,w art. 15 ust. 1 pkt 2
lit. ,@”, po wyrazie: «dyplom» dodaje sie wyraz:
«ukonczenia»”.

Jest to wniosek potaczonych komisji i popraw-
ka ma tylko na celu wyeliminowanie niezreczno-
Sci jezykowej. Jest to poprawka redakcyjna.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa sie wstrzymat od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na obecnych 63 senatoréw za poprawka byto
59 o0s6b, przeciw jedna osoba, wstrzymaty sie od
gtosu 3 osoby. (Glosowanie nr 14).

Poprawka 6sma zostata przyjeta.

Poprawka dziewiagta: ,w art. 19 w ust. 2 po
wyrazach: «nadzoru inwestorskiego» dodaje sie
wyrazy: «i autorskiego»”.

Jest to wniosek senator Barbary tekawy i se-
natora Grzegorza Kurczuka. Poprawka ma na

celu rozszerzenie delegacji dla ministra gospo-
darki przestrzennej i budownictwa o obowiagzek
okre$leniaw zarzadzeniu takze rodzaju obiektow
budowlanych, przy ktérych realizacji wymagany
jest nadzor autorski.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za poprawka, prosze o pod-
niesienie reki i nacisSniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na obecnych 62 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 33, przeciw — 26, wstrzymaty sie od glosu
3 osoby. (Gtosowanie nr 15).

A zatem poprawka dziewigta zostata przyjeta.

Poprawka dziesigta oznaczona literg ,,a” doty-
czy art. 20: ,w art. 20 ust. 1 pkt 4 lit. b wyraz
«wnioskowanych» zastepuje sie wyrazem «zgto-
szonychy»”.

Jest to wniosek potaczonych komisji, row-
niez ma na celu wyeliminowanie btedu jezyko-
wego.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za tak sformutowanym
wnioskiem, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na obecnych 60 os6b za byto 59, przeciw nikt
sie nie wypowiedzial, wstrzymata sie 1 osoba.
(Gtosowanie nr 16).

A zatem poprawka dziesigta oznaczona lite-
ra ,a” zostata przyjeta.

Obecnie gtosujemy poprawke dziesigta oz-
naczona litera ,b”: ,w ust. 3 w pkcie 2 po
wyrazach: «<handlowe i ustugowe» dodaje sie
wyrazy: «sporzadzanych przez osoby upraw-
nione do projektowania w zakresie nieograni-
czonymby.

Jest to wniosek pani senator Barbary tekawy
i zmierza do nakazu, aby projekty dotyczgce
obiektéw o prostej konstrukcji byly wolne od
sprawdzania, o ile sporzadzata je osoba upraw-
niona do projektowania w zakresie nieograniczo-
nym.

Poprosze o naci$niecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciw, prosze o nacis-
niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje bardzo. Wszyscy gtosowali, poprosze
0 wyniki.
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Na obecnych 62 senatorow za byto 11, prze-
ciw — 46, wstrzymato sie od gtosu 5 oséb. (Glo-
sowanie nr 17).

A zatem poprawka dziesigta oznaczona lite-
ra ,b” nie uzyskata wiekszosci i nie zostata
przyjeta.

Poprawka jedenasta: ,w art. 21 w pkcie 2 wy-
raz «wnioskowania» zastepuje sie wyrazem «za-
dania»”.

Jest to wniosek potgczonych komisji i elimi-
nuje biad jezykowy.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
.obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na obecnych 61 os6b za glosowato 60 osdb,
nikt nie gltosowat przeciw, 1 osoba wstrzymata
sie od glosu. (Gtosowanie nr 18).

Zatem poprawka jedenasta zostata przyjeta.

Poprawka dwunasta: ,w art. 22 w pkcie 5 wy-
razy: «wnioskujacym wstrzymanie» zastepuje sie
wyrazami: «dotyczgacym wstrzymania»”.

Jest to wniosek potaczonych komisji, ktéry ma
na celu eliminacje btedu jezykowego.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

Na obecnych 62 senatorow, za gtosowato 61
0s0b, przeciw nikt nie glosowat, a wstrzymata sie
1 osoba. (Gtosowanie nr 19).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka trzynasta oznaczona literg ,a”:
W art. 29 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
«obiektéw budowlanych pietrzacych wode i upu-
stowych o wysokoéci pietrzenia ponizej 1 metra,
poza rzekami zeglownymi oraz poza obszarem
parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i par-
koéw krajobrazowych oraz ich otulin»”.

Jest to wniosek potaczonych komisji. Poprawka
eliminuje btedy jezykowe, a ponadto poszerza za-
warte w tym przepisie wyliczenie, o przylegte do
parkéw krajobrazowych, tak zwane otuliny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Bardzo prosze o sprawdzenie, u jednej osoby
pewnie mrugaja Swiatetka, bo nie glosowata. No,
trudno.

Prosze bardzo o wyniki.

Na obecnych 62 senatoréw 50 os6b byto za,
przeciw byly 2 osoby, wstrzymaty sie od glosu
2 osoby. (Gtosowanie nr 20).

Poprawka trzynasta oznaczona literg ,a” zo-
stata przyjeta.

Przepraszam, 58 osob byto za. Poprawka zo-
stata przyjeta.

Teraz poprawka trzynasta oznaczona lite-
ra ,b”: w art. 29 w ust. 2 pkcie 4 po wyrazach:
«i parkow krajobrazowych», dodaje sie wyrazy:
«oraz ich otulin»”. Jest to réwniez poszerzenie
zawarte w tym artykule pojecia, o pojecie otuliny
parkéw krajobrazowych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o podniesienie reki
i naci$niecie przycisku ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesie-
nie reki.

Dziekuje bardzo. Zdaje sie, ze znowu jedna
osoba nie glosowalta, czyli pewnie trzy Swiatetka
mrugaja. Prosze o sprawdzenie.

Prosze o wynik.

Na obecnych 62 senatoréw za poprawka byto
59 os6b, przeciw 1 osoba, wstrzymaty sie od
glosu 2 osoby. (Glosowanie nr 21).

Poprawka trzynasta oznaczona litera ,.b” zo-
stata przyjeta.

Poprawka czternasta oznaczona literg ,a”:
~w art. 30 w ust. 3 w pkcie 1 skresla sie wyraz
«dlar”.

Jest to wniosek potaczonych komisji i popraw-
ka ma charakter jezykowy.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
.obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto z pahstwa jest przeciw, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na obecnych 62 senatoréw za poprawka byto
60 o0s6b, nikt nie byt przeciw, wstrzymaly sie
2 osoby. (Gtosowanie nr 22).

Poprawka czternasta oznaczona litera ,a” zo-
stata przyjeta.
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Poprawka czternasta oznaczona literg ,b”:
~w art. 30 w ust. 3 dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:
«wprowadzenie badz nieusuniecie barier utrud-
niajacych dostep lub uzytkowanie przez osoby
niepetnosprawne»”.

Jest to moj wniosek. Poprawka ma na celu
wzmocnienie ochrony os6b niepetnosprawnych.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na obecnych 63 senatoréw za poprawka glo-
sowato 27, przeciw — 22, 14 os6b wstrzymato sie
od gtosu. (Glosowanie nr 23).

A zatem poprawka czternasta oznaczona lite-
ra ,b” zostata przyjeta.

Poprawka pietnasta oznaczona litera ,a”:
W art. 34 w ust. 3 w pkcie 2 po wyrazach: «do
otoczenia» dodaje sie wyrazy: «<a w stosunku do
obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkcie 5 - roéwniez opis dostepnosci dla
0s6b niepetnosprawnych»”.

Jest to wniosek senatora Grzegorza Kurczuka
poparty przez potgczone komisje.

Poprosze o naci$niecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze 0 nacis$niecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje bardzo. Wszyscy glosowali. Bardzo
prosze o wyniki.

Na obecnych 62 senatoréw za byto 59, prze-
ciw — 2, wstrzymata sie od glosu jedna osoba.
(Gtosowanie nr 24).

Poprawka pietnasta oznaczona literg ,,a” zostata
przyjeta, co czyni bezprzedmiotowym glosowanie
poprawki pietnastej oznaczonej litera ,b”.

Poprawka szesnasta: ,w art. 35 w ust. 1
w pkcie 2 po wyrazach: «i sprawdzen» dodaje sie
wyrazy: «zwlaszcza warunkéw dostepnosci dla
0s6b niepetnosprawnych»”.

Jest to wniosek mniejszosci potaczonych ko-
misji oraz senator Zofii Kuratowskiej i senatora
Grzegorza Kurczuka. Poprawka ma na celu uza-
leznienie wydania decyzji o pozwoleniu na budo-
we od zagwarantowania dostepu do obiektu os6b
niepetnosprawnych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymauije sie” i podniesienie reki.

Jeszcze jedna osoba. Bardzo prosze o sprawdze-
nie. U kogo$ pewnie mrugaja trzy Swiatetka. Juz,
dziekujemy. Prosze bardzo o wynik gtosowania.

Na obecnych 62 senatoréw 37 oséb gtosowato
za, przeciw byly 22 osoby, wstrzymaty sie od
gtosu 3 osoby. (Glosowanie nr 25).

A zatem poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki siedemnastej:
»W art. 43 ust. 2 otrzymuje brzmienie: «w uzasa-
dnionych przypadkach wlasciwy organ moze
zwolni¢ z obowiazku stosowania przepisu ust. 1
w stosunku do obiektéw, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 3 pkcie 2»".

Jest to wniosek potaczonych komisji i popra-
wka zmierza do zwolnienia w uzasadnionych
przypadkach, i tylko w odniesieniu do obiektéw
prostej konstrukcji i nie stwarzajacych zagrozen,
z obowiazku geodezyjnego wyznaczania w tere-
nie i sporzadzania geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
.obecny”.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 63 senatoréw 53 osoby gtosowaty
za przyjeciem poprawki, 6 — przeciw, 5 os6b
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 26).

A zatem poprawka siedemnasta zostala
przyjeta.

Poprawka osiemnasta: ,w art. 50 ust. 1 skre-
Sla sie pkt 1, a dotychczasowe pkty 2 i 3 oznacza
sie jako pkty 1 i 2".

Ta poprawka - zgtoszona przez senatora Pi-
wonskiego - zmierza do zlagodzenia rygorow
ustawy przez wycofanie z niej obowiazku wstrzy-
mania budowy z powodu braku pozwolenia na
budowe lub zgtoszenia budowy.

Konsekwencjg przyjecia tej poprawki bedzie
koniecznos¢ wniesienia nastepujacej poprawki:
W art. 90 wyrazy: «lub art. 50 ust. 1 pkt 2»”
skresla sie.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
.obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesie-
nie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.
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Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 65 senatoréw za przyjeciem
wniosku gtosowato 9 oséb, przeciw — 43, wstrzy-
mato sie 13 oséb. (Gtosowanie nr 27).

A zatem poprawka osiemnasta nie zostala
przyjeta przez Wysoka lIzbe.

Poprawka dziewietnasta: ,w art. 56 ust. 1 do-
daje sie pkt 5 w brzmieniu: «Wojewddzkiego
Weterynaryjnego Inspektoratu Sanitarnego»”.

Jest to wniosek mniejszosci potaczonych ko-
misji, nie przyjety przez te komisje ze wzgledu na
brak tego organu w chwili obecnej. Poprawka
miata na celu uzupeknienie wykazu organdw,
ktére inwestor musi zawiadomi¢ o zakonczeniu
budowy i zamiarze jej uzytkowania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Wszyscy glosowali. Prosze
0 wyniki.

W obecnosci 64 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowaty 24 osoby, przeciw — 34, wstrzy-
mato sie od glosu 6 osob. (Gtosowanie nr 28).

Poprawka dziewietnasta nie zostata zatem
przyjeta.

Poprawka dwudziesta: ,w art. 71 ust. 2 pkt 1
otrzymuje brzmienie: «przerébke obiektu lub po-
mieszczenia z przeznaczeniem na pobyt ludzi
albo na lokal uzytkowy obiektu lub pomieszcze-
nia, ktére uprzednio miato inne przeznaczenie,
badz bylo budowane w innym celu, w tym takze
przeznaczenie pomieszczen mieszkalnych na ce-
le niemieszkalne»”.

Poprawka zmierza do uscislenia pojecia zmia-
ny sposobu uzytkowania i jest wnioskiem pota-
czonych komisji.

Poprosze o naci$niecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto z pahstwa jest przeciw, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 65 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 58 0s6b, przeciw — 1, 4 osoby
wstrzymaty sie od glosu, a 2 nie gtosowaty. (Gto-
sowanie nr 29).

A zatem poprawka dwudziesta zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza: ,w art. 84 do-
daje sie ust. 3 w brzmieniu: «organy, o ktoérych

mowa w ust. 1, wykonuja zadania terenowego
organu rzadowej administracji ogélnej w zakresie
nadzoru urbanistyczno- i architektoniczno-bu-
dowlanego przy pomocy o0s6b posiadajgcych wy-
ksztatcenie architektoniczne i uprawnienia w spe-
cjalnosci architektonicznej lub urbanistycznej»”.

Poprawka zmierza do rozszerzenia kregu oséb
wykonujacych zadania z zakresu nadzoru archi-
tektoniczno-budowlanego. Jest to wniosek sena-
tor Barbary tekawy.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
.obecny”.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnoéci 66 0s6b za przyjeciem poprawki
gtosowato 11 oséb, przeciw - 45, 10 os0b wstrzy-
mato sie od glosu. (Gtosowanie nr 30).

Wobec tego poprawka dwudziesta pierwsza
nie zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga: ,w art. 87 ust. 1
pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie: «warunkoéw bez-
pieczenstwa mienia i ludzi, niezaleznie od ich
sprawnosci fizycznej i psychicznej, w projektach
budowlanych przy wykonywaniu robét oraz
utrzymywaniu obiektow budowlanych»”.

Jest to wniosek zgtoszony przeze mnie. Po-
prawka zmierza do peilnego zagwarantowania
praw oséb niepetnosprawnych.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
.obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

W obecnosci 66 senatorow za przyjeciem po-
prawki gltosowato 18 osob, przeciw 33, wstrzy-
mato sie 15. (Gtosowanie nr 31).

A zatem poprawka nie zostata przyjeta przez
Wysoka Izbe.

Prosze panstwa, poniewaz Wysoka lzba przy-
jeta bardzo wiele poprawek do ustawy, zachodzi
koniecznos$¢ sprawdzenia przez biuro legislacyj-
ne, czy nie nastapity jakie$ sprzecznosci pomie-
dzy poszczegbélnymi zapisami. Wobec tego, na
podstawie art. 47 ust. 2 odraczam glosowanie
nad catoscig uchwaly na czas potrzebny do
stwierdzenia, czy wskutek przyjecia przez nas
poprawek nie zachodza sprzecznosci pomiedzy
poszczegolnymi przepisami.
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A w tej chwili przechodzimy do punktu
czwartego porzadku dziennego czyli do glosowa-
nia ustawy o uregulowaniu niektorych praw ma-
jatkowych Polskiej Akademii Nauk.

Wszyscy panstwo dostali sprawozdanie Komi-
sji Nauki i Edukacji Narodowej z zestawieniem
wnioskoéw. Jest to druk nr 101Z. Mamy tam dwa
wnioski: wniosek Komisji Nauki i Edukacji Na-
rodowej o przyjecie ustawy bez poprawek oraz
whniosek pani senator Alicji Grzeskowiak o wnie-
sienie poprawek.

Zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu
obecnie gtos moze zabrac¢ jedynie sprawozdawca
komisji i wnioskodawcy. O zabranie gtosu prosze
sprawozdawce Komisji Nauki i Edukacji Narodo-
wej, pania senator Wande Kustrzebe i przedsta-
wienie nam wnioskéw uzgodnionych na posie-
dzeniu komisji.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Komisja po rozpatrzeniu wniosku zgtoszonego
do uchwalonej przez Sejm w dniu 10 czerwca
1994 r. ustawy o uregulowaniu niektérych
praw majatkowych Polskiej Akademii Nauk
przedstawia Wysokiemu Senatowi nastepujgce
stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyja¢ wniosek zawarty
w pkt 1 w druku nr 101Z, to znaczy wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Whniosek ten zostat przyjety na posiedzeniu
komisji stosunkiem gtoséw: 7 za, przy 1 glosie
przeciw i 1 wstrzymujacym sie.

Chciatam zapewni¢ Wysoka Izbe, ze omawiana
ustawa nie dotyczy nieruchomosci Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci. Jak wyjasnit profesor Leszek
Kuznicki, z 5 obiektéow nalezacych do Polskigj
Akademii Umiejetnosci 4 zostaly jej juz przekaza-
ne. Ostatni budynek zostal uwlaszczony po refor-
mie rolnej i nie podlega dziataniu tej ustawy.

Roéwniez problem czastkowosci tej ustawy nie
jest przeszkoda do jej przyjecia. Catosciowa usta-
wa o Polskiej Akademii Nauk obejmie takze i ure-
guluje sprawy majgtkowe.

Chciatam powiedzie¢, ze ustawa jest sformu-
towana zgodnie z zasadami przyjetymi w teorii
prawa, a méwie to odpowiedzialnie, poniewaz
zajmuje sie naukowo logika deontycznag, czyli
logika norm. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, pani senator sprawozdawcy.

Uprzejmie prosze wnioskodawce poprawki,
pania senator Alicje Grzeskowiak. Czy chciataby
pani senator zabrac¢ gtos z miejsca?

(Senator Alicja Grzeskowiak: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Pani Marszatek! Podtrzymuje moja poprawke,
zwracajgc uwage, ze w pozostalej jej czesci, poza
skresleniem, miata by¢ uregulowana sprawa
zwolnienia od opfat za prawo uzytkowania wie-
czystego gruntéw stanowiacych wlasnos¢ skar-
bu panstwa. Dzigkuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 uregulowaniu niektérych praw majatko-
wych Polskiej Akademii Nauk.

Przypominam, ze Komisja Nauki i Edukacji
Narodowej wnosifa o przyjecie ustawy bez popra-
wek, natomiast pani senator Alicja GrzeSkowiak
whnosita o wprowadzenie poprawki do tej ustawy.
Przypominam réwniez, ze wszystkie przedsta-
wione wnioski sa zawarte w druku nr 101Z.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnoSci zostanie przeprowadzone
gtosowanie nad wnioskiem Komisji Nauki i Edu-
kacji Narodowej o przyjecie ustawy bez poprawek,
czyli nad punktem 1 z druku nr 101Z, a nastepnie,
w przypadku, gdyby Wysoka Izba odrzucita ten
wniosek, nad wnioskiem senator Alicji Grzesko-
wiak o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Nauki i Edukacji Narodowej o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez
poprawek prosze o podniesienie reki i nacisnie-
cie przycisku ,za”.

Kto z panstwa jest przeciw temu wnioskowi,
prosze o podniesienie reki i nacisniecie przycisku
~przeciw”.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

Na obecnych 66 osob, za przyjeciem ustawy
bez poprawek byto 50 oso6b, przeciw wypowie-
dziato sie 14 os6b, wstrzymaty sie od glosu2 oso-
by. (Gtosowanie nr 32).

A zatem ustawa o uregulowaniu niektdrych
praw majatkowych Polskiej Akademii Nauk zo-
stala przez Wysoka Izbe przyjeta. Na tym zakon-
czyliSmy czwarty punkt porzadku dziennego.

Obecnie wracamy do punktu trzeciego,
idziemy jakby od konca, do gltosowania w spra-
wie: stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywilaszczaniu nieruchomosci oraz
niektore inne ustawy.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym zostaty
przedstawione stanowiska komisji w tej sprawie.
PrzeprowadziliSmy debate, w trakcie ktérej sena-
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tor Jadwiga Stokarska przedstawita wniosek
o charakterze legislacyjnym.

Przypominam réwniez, ze zgodnie z art. 45
ust. 3 Regulaminu Senatu obecnie gltos moga
zabrac¢ jedynie sprawozdawcy komisji i wniosko-
dawcy.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Gospodarki Narodowej i Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pahstwowej, se-
natora Tadeusza Rzemykowskiego i przedstawie-
nie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Przedstawiam stanowisko trzech potgczonych
Komisji: Gospodarki Narodowej, Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej w sprawie ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o0 gospo-
darce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
oraz niektére inne ustawy.

Wiekszoscia 13 gloséw komisje wnosza przy-
jecie ustawy bez poprawek. Wczesniejsze popra-
wki, zawarte w drukach 100A i 100B, zostaly
wycofane przez komisje Gospodarki Narodowej
oraz Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej.

Poprawka wniesiona przez senator Jadwige
Stokarska jest wnioskiem mniejszosciowym i be-
dzie zaprezentowana przez wnioskodawczynie
osobno.

Panie i Panowie Senatorowie! Potaczone komi-
sje postanowity zaproponowa¢ Wysokiej Izbie
nieograniczanie ustawy tylko do spétdzielni mie-
szkaniowych i ich zwiazkéw. Tak jak w Sejmie
stanowisko nasze zmieniato sie w czasie pracy
nad ustawg i ostatecznie przewazylo takie, by
ustawa odnosita sie do wszystkich organizacji
spotdzielczych.

Wyjasnienia przedstawicieli Ministerstwa Go-
spodarki Przestrzennej i Budownictwa oraz dys-
kusja w komisjach wykazaly, ze nie tylko spot-
dzielnie mieszkaniowe nie maja uregulowanych
stosunkéw wihasnoéciowych do uzytkowanych
gruntow i posiadanych obiektéw budowlanych.

Porzadkowanie spraw majagtkowych pod rza-
dami niniejszej ustawy jest mniej skomplikowa-
ne i korzystniejsze niz na podstawie przepiséw
wprowadzonych zmiang ustawy z dnia 29 wrzes$-
nia 1990 r.

Przyjecie ustawy w wersji uchwalonej przez
Sejm jest takze uzasadnione wymogiem réwnych
praw wszystkich podmiotéw gospodarczych,
w tym przypadku spoétdzielni i ich zwigzkéw oraz
Naczelnej Rady Spétdzielczej.

Jestem przekonany, ze panie i panowie sena-
torowie podzielg stanowisko potaczonych komi-
sji i tym samym Wysoki Senat stworzy dobre
prawo. Prawo to zlikwiduje nieprawidtowosci mi-
nionych lat i stworzy dobrg podstawe dla rozwoju
polskiej spotdzielczosci, tak zastuzonej i potrzeb-
nej naszemu krajowi. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy pani
senator Stokarska, jako wnioskodawca popra-
wki, pragnetaby zabrac gtos? Prosze bardzo.

Senator Jadwiga Stokarska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Moja poprawka ma na celu przede wszystkim
zniesienie nieréwnosci, jakie moga sie pojawi¢ po
uchwaleniu dzisiejszej ustawy. Ot6z spoétdziel-
nie, ktére uwilaszczyly sie z art. 2c, wedtug usta-
wy z 1990r., maja obowiagzek optacenia pierwszej
raty rocznej. Jest to rata stosunkowo wysoka,
moze wynies¢ nawet 25% wartosci mienia w mo-
mencie zbywania go wedtug cen rynkowych. Czy-
li tamte spoétdzielnie, ktére uwlaszczyly sie, we-
diug ustawy z 1990 r., niestety traca, poniewaz
sa znacznie finansowo obcigzone w momencie
zbywania tego mienia. Spétdzielnie, ktore uwia-
szcza sie, wedlug omawianej dzisiaj ustawy
z 10 czerwca 1994 r., beda traktowane na zasa-
dach preferencyjnych. Przy tym nie sa zobowia-
zane przy zbywaniu tego mienia do dokonywania
takowych optat, czyli do budzetu panstwa nie
wptaca ani jednej ztotéwki. Ponadto niewprowa-
dzenie mojej poprawki, niezatwierdzenie jej
umozliwi szybkie zbywanie mienia przez uwlasz-
czone na zasadach preferencyjnych spoétdzielnie
dostownie juz po momencie uwlaszczenia. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator. Przypominam,
ze wszystkie wnioski zawarte sag w druku
nr 100Z.

Przystepujemy do glosowania w sprawie zmia-
ny ustawy zmianiajgcej ustawe o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz
niektére inne ustawy. Przypominam, ze potgczo-
ne komisje po wspolnym posiedzeniu wnosza
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Natomiast
mniejszos¢ komisji wnosi o wprowadzenie po-
prawki do ustawy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 regulaminu Senatu,
w pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone
gtosowania nad wnioskiem potaczonych komisiji,
czyli poprawka pierwsza, o przyjecie ustawy bez
poprawek. A nastepnie w przypadku odrzucenia
tego wniosku nad wnioskiem senator Jadwigi
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Stokarskiej o wprowadzenie poprawki do usta-
wy. Przystepujemy do giosowania nad wnio-
skiem przedstawionym przez potaczone komisje
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Wszyscy gltosowali, prosze bardzo o wyniki.

Na obecnych 61 senatoréw za przyjeciem usta-
wy bez poprawek gltosowato 46 os6b, przeciw byto
14, wstrzymata sie 1 osoba. (Gltosowanie nr 33).

Ustawa zostata przyjeta bez poprawek.

Prosze Wysokiej Izby! Obecnie ogtaszam go-
dzine przerwy, Zaraz to uzasadnie. Sa argumen-
ty za i przeciw, ktére ja tez sama mam. Do pktu 2
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ma-
my do przegtosowania ponad dziewietnascie po-
prawek. Nie bytoby dobrze, gdybysmy przystapili
do tego gtosowania zmeczeni. Stad, jezeli Wysoka
Izba woli sie w tym czasie tylko napi¢ kawy, to
zrobimy p6t godziny przerwy.

(Glosy z sali : POt godziny wystarczy.)

Wobec tego ogtaszam 30 minut przerwy. Nie
wiem, ktora jest w tej chwili godzina... Ogta-
szam rowne trzydziesci minut przerwy, czyli do
15.00. I jeszcze pani senator Kustrzeba odczyta
komunikat.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Prosze panstwa, bezposrednio po ogtoszeniu
przerwy odbedzie sie zebranie organizacyjne se-
natoréw z Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu,
Wychowania Fizycznego i Sportu w sekretariacie
komisji.

I drugi komunikat, ze najblizsze spotkanie...
Przepraszam bardzo, wycofuje drugi komunikat.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 35
do godziny 15 minut 07)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze wszystkich o powro6t na sale. Panstwo
senatorowie chcieli mie¢ krétsza przerwe i stusz-
nie, bo chcemy wczesniej skonczyc.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej, Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,

Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisji Ochrony Srodowiska, ktére
ustosunkowaly sie do przedstawionych w trakcie
debaty wnioskow.

Zgodnie z art. 45 ust. 3 regulaminu Senatu
obecnie gltos moga zabrac jedynie sprawozdawcy
komisji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych wnioskéw sprawozdawce Komisji Go-
spodarki Narodowej oraz potgczonych komisji,
pana senatora Adama Daraza.

Senator Adam Daraz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisji Ochrony Srodowiska, Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisji Gospodarki Narodowej
mam zaszczyt przedstawic¢ projekt uchwaty Se-
natu. Najpierw jednak przedstawie poprawki,
jakie zaproponowaty do przyjecia Wysokiej lz-
bie wszystkie cztery komisje na wspolnym po-
siedzeniu.

Poprawka pierwsza: ,w art. 1ust. 2 w pkcie 3
na koncu po przecinku dodaje sie wyrazy: «a tak-
ze wymagania oséb niepetnosprawnychy”.

Poprawka druga i trzecia nie uzyskaty akcep-
tacji potgczonych komisji i zgloszone zostaty
wnioski mniejszosci.

Poprawka czwarta: ,w art. 12 ust. 2 wyrazy:
«z urzedu» zastepuje sie wyrazami: «z wlasnej
inicjatywy»”.

Jedli mozna, Pani Marszalek, ze wzgledu na
czas ogranicze sie tylko do przedstawienia tych
poprawek. Gdyby ktos miat watpliwosci, to wy-
jasnie, czego one dotycza.

Poprawka piata: ,w art. 13 ust. 1 pkt 4 otrzy-
muje brzmienie: «dla obszaru, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 5 pkt 7 ze wzgledu na istniejgce
uwarunkowania»”.

Poprawka szésta: ,w art. 18 ust. 2 w pkcie 1
wyrazy: «i propozycji» skre$la sie; w pkcie 5 oz-
naczonym litera ,,c” wyrazy: «i propozycje» skre-
Sla sie”. Jest to poprawka redakcyjna.

Poprawka siédma pana senatora Piotra Andrze-
jewskiego nie zostata przyjeta przez potaczone ko-
misje, podobnie jak poprawka ésma senatora Ku-
czynskiego, ktdra tez nie uzyskata akceptacji.

Poprawka dziewiata dotyczy art. 29 ust. 2,
ktéry otrzymuje nastepujace brzmienie: ,za wy-
dane wypisy i wyrysy pobiera sie optate admini-
stracyjng”.

Poprawka dziesiata, ktéra uzyskata akcepta-
cje potaczonych komisji, stanowi, ze w ,art. 36
w ust. 10 wyrazy: «w terminie 30 dni od dnia
zgtoszenia zadania o ustalenie wysokosci optaty.
Niewydanie decyzji w tym terminie traktuje sie
jako odstgpienie gminy od pobrania opfaty»”
skresla sie.
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Poprawka jedenasta nie uzyskata akceptacji
i bedzie w tej kwestii wniosek mniejszosci pota-
czonych komisji.

Poprawka dwunasta, dotyczy art. 57 ust. 4,
ktéry otrzymuje brzmienie: ,Wojewoda w drodze
obwieszczenia ogtasza w wojewddzkim dzienni-
ku urzedowym o sporzadzeniu studium?”.

Poprawka trzynasta pana senatora Andrzeje-
wskiego nie uzyskata akceptacji komisji.

Poprawka czternasta: ,w art. 59 w ust. 4 po
wyrazie «urzedowym» dodaje wyraz «obwieszcze-
nie»”. Jest to wniosek potgczonych komisji.

Poprawka pietnasta do art. 67, ktora jest
wnioskiem senatora Kuczynskiego, nie uzyskata
poparcia potgczonych komisji.

Poprawka szesnasta, dotyczaca tegoz wlasnie
art. 67, dodaje ust. 4 w brzmieniu: ,do dalszego
postepowania w sprawie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, ktérych pro-
jekty zostaly wylozone do publicznego wgladu,
przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o plano-
waniu przestrzennym?”, i w tym miejscu podane
sa numery Dziennikéw Ustaw. Te poprawke
przyjety potaczone komisje. Chciatbym tutaj do-
dac, ze przyjecie poprawki szesnastej powoduje
automatycznie przyjecie poprawki dziewietna-
stej i chcialem zaproponowac, by glosowac je
jednoczesnie.

Poprawka siedemnasta na wniosek potaczo-
nych komisji: ,art. 73 pkt 3 otrzymuje nowe
brzmienie: «art. 25 skresla sie»”.

Poprawka osiemnasta: ,w art. 73 pkt 6 wyraz
«opinii» zastepuje sie wyrazem «zgody»” i jest to
rowniez wniosek potaczonych komisji.

Panie i Panowie Senatorowie! W imieniu czte-
rech potaczonych komisji wnosze, by Wysoki
Senat przyjac raczyt ustawe z poprawkami uzgo-
dnionymi i przyjetymi przez komisje w kolejno-
Sci, w ktdrej je wymieniatem. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Obecnie pro-
sze 0 zabranie glosu sprawozdawce mniejszosci
potaczonych komisji pana senatora Henryka Rota
i przedstawienie nam wnioskOw mniejszosci.

Senator Henryk Rot:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

Niestety, mnie osobiscie i zwolennikom mojej
koncepcji nie udato sie przekonac¢ potgczonych
komisji. Wobec tego apeluje jeszcze raz do tych,
ktérzy mnie pokonali na posiedzeniu potgczo-
nych czterech komisji, a takze do wszystkich pan
i panéw senatoréw, ktorzy nie brali udziatu

w tych pracach, o to, zeby faskawie poparli po-
prawke do art. 7. Ma ona charakter merytorycz-
ny i formalny. Chodzi mianowicie o nadanie
art. 7 nastepujacego brzmienia: ,Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego ustanawia
przepisy gminne w rozumieniu ustawy z dnia”
i tak dalej. Wydaje sie nam, ze takie ujecie jest
lepsze niz brzmienie pierwotne. O ile dobrze
pamietam — nie mam tekstu przed sobag - art. 7
miat brzmienie: ,,Miejscowy plan zagospodaro-
wania jest przepisem gminnym”. Z punktu wi-
dzenia poprawnosci jezykowej jest to sformuto-
wane fatalne. Przede wszystkim to nie jest pra-
wda. Plan jest przeciez zbiorem przepisoéw. To po
pierwsze.

Po drugie —i to jest sprawa doktrynalna — przez
wiele dziesigtek lat w polskiej doktrynie prawni-
czej, takze w orzecznictwie administracyjnym,
byty spory co do tego, czy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego jest aktem normatywnym,
czyli prawotwoérczym. Ja takze wyrazatem na
ten temat poglad, ktéry przedstawiatem
w mniejszych i wiekszych rozprawach. Usta-
wodawca idzie, moim zdaniem, w stusznym
kierunku, ale uzywa terminu, ktéry budzi wat-
pliwosci chociazby pod wzgledem jezykowym.
Dlatego prosze pahstwa o poparcie tej formuty,
ktéra odwotuje sie do ustawy o samorzadzie
terytorialnym. Ustawa ta méwi w art. 40 i na-
stepnych o tym, w jakiej formie i w jakim trybie
akty prawne, zawierajgce przepisy gminne, sga
uchwalane.

Zaproponowana przeze mnie formuta wydaje
sie tez by¢ uzasadniona w innych tekstach, kto-
rych tu nie moge przedstawic — trudno tu stresz-
czac ksiazki swoje czy innych autoréw. Bardzo
wiec prosze o poparcie mojego wniosku.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Senator Okrzesik, ktéry byt sprawozdawcag
mniejszosci potaczonych komisji, zrezygnowat
z zabrania gtosu. Po prostu wnioski bedg podda-
ne pod gtosowanie.

Teraz zwracam sie do senatoréw wnioskodaw-
céw z pytaniem, czy chca zabra¢ gtos. Wnioski
zgtosili: senator Piotr Andrzejewski, senator Ma-
ria Berny, senator Zdzistaw Jarmuzek i senator
Jézef Kuczynski.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zabra¢ gtos w sprawie swoich wnioskow? Nie
widze.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Pani Marszatek,
ja wycofatem swoje wnioski.)

Tak, przepraszam. RzeczywisScie nie ma tutaj
panskiego nazwiska. Wszystko jest w porzadku.

Bardzo prosze o sprawdzenie, czy jest quorum.
Jest, w porzadku.
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Wobec tego przystepujemy do glosowania
w sprawie ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Przypominam, ze potaczone komisje, mniej-
szo$¢ komisji oraz senatorowie zgtosili wnioski
0 wprowadzenie poprawek do ustawy. Wszystkie
przedstawione wnioski zawarte sa w druku
nr 95Z.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 regulaminu glosowa-
nia nad przedstawionymi wnioskami zostanag
przeprowadzone wedtug kolejnosci artykutow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1: ,w art. 1
ust. 2 w pkcie 3 dodaje sie wyrazy: «takze wyma-
gania os6b niepetnosprawnych»”. Jest to wnio-
sek potaczonych komisiji.

Poprawka zmierza do tego, azeby zostatly
wprowadzone dodatkowe wymagania, ktére mu-
szg by¢ uwzglednione w zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
.obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Jedna osoba nie gltosowata, prosze o spraw-
dzenie, czy nie migaja Swiatetka.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 58 senatorow za przyjeciem po-
prawki gltosowato 56 oséb, przeciw — 1 osobai 1
osoba wstrzymata sie od glosu. (Glosowanie
nr 34).

A zatem poprawka pierwsza zostata przyjeta.

Poprawka druga dotyczy art. 5 ust. 4. Jest to
wniosek mniejszosci potaczonych komisji.*

Wedtug niego, nadaje sie moc obligatoryjna
udziatowi przedstawiciela sejmiku w komisji
urbanistyczno-architektonicznej przy wojewo-
dzie. Nie bede czyta¢ tekstu poszczeg6lnych po-
prawek, bo panstwo maja je przed soba.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
.obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Znowu jedna osoba nie gtosowata. U kogos
musi mrugac Swiatetko.

Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

W obecnosci 57 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 16 os6b, przeciw — 36, 4 osoby

* w art. 5 ust. 4 na koncu dodaje sie zdanie drugie
w brzmieniu: «w skitad komisji wchodzi przedstawiciel sejmi-
ku samorzadowego»”.

wstrzymaty sie od gtosu, a 1 osoba nie gtosowata.
(Gtosowanie nr 35).

A zatem poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzecia dotyczy art. 7**. Szczeg6to-
wo uzasadniat ja pan senator Rot. Jest to wnio-
sek mniejszosci potaczonych komisji, ktory
zmierza do sprecyzowania pozycji planu prze-
strzennego w systemie aktéw prawnych.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

W obecnosci 58 senatorow za przyjeciem po-
prawki glosowaty 33 osoby, przeciw - 20, 5 0s6b
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 36).

A zatem poprawka zostata przyjeta.

Czwarta poprawka dotyczy art. 12: ,w ust. 2
wyrazy: «z urzedu» zamienia sie na wyrazy:
«z whasnej inicjatywy»”.

Whniosek potaczonych komisji ma charakter
redakcyjno-stylistyczny.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Wszyscy glosowali za przyjeciem tej poprawki.
Obecnych jest 50 senatorow i 50 gltosowato za jej
przyjeciem. (Gtosowanie nr 37). (Oklaski).

Poprawka piata dotyczy art. 13.*** Jest to
wniosek potaczonych komisji zmierzajgcy do
zniesienia kolizji w przepisach ustawy.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

U jednej osoby na tablicy mrugaja $Swiatetka.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 58 senatorow, za poprawka byto
55, nikt nie gtosowat przeciw, 2 osoby wstrzyma-
ty sie od gtosu. 1 osoba nie glosowata. (Gtosowa-
nie nr 38).

A zatem poprawka pigta zostata przyjeta.

Poprawka szésta: ,w art. 18 w ust. 2:

— w pkcie 1 wyrazy: «i propozycji» skresla sie,

** art. 7 otrzymuje brzmienie: «<Miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego ustanawia przepisy gminne w rozu-
mieniu ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie teryto-
rialnym (Dz U Nr 16, poz. 95, Nr 32, poz. 191, Nr 34, poz. 199,
Nr 43, poz. 253, Nr 89, poz. 518, z 1991 r. Nr 4, poz. 18,
Nr 110, poz. 473, 21992 r. Nr 85, poz. 428, Nr 100, poz. 499,
z 1993 r. Nr 17, poz. 78)»”

** w art. 13 w ust.1 pkt 4 otrzymuje brzmienie: «dla
obszaru, o ktérym mowa w art. 6 ust. 5 pkt 7 ze wzgledu na
istniejgce uwarunkowania»”
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— w pkcie 5w literze ,,c” wyrazy: «i propozycje»
skresla sie.”

Jest to wniosek potaczonych komisji, popra-
wka redakcyjno-stylistyczna, zmierzajgca do wy-
kreslenia pojecia, ktére nie ma znaczenia norma-
tywnego.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za, prosze o nacisniecie
przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 57 obecnych senatoréw 52 byto za, nikt nie
byt przeciw, 5 osob wstrzymato sie od gltosowa-
nia. (Gtosowanie nr 39).

Poprawka szosta zostata zatem przyjeta.

Poprawka siédma dotyczy art. 18, w ktérym
dodaje sie nowy ust. 4.*

Jest to wniosek pana senatora Andrzejewskie-
go, zmierzajacy do natozenia obowigzku uwzgle-
dniania dotychczasowych ustalen planéw przy
sporzadzaniu nowych planéw przestrzennych.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za, prosze o nacisniecie
przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dwie osoby nie glosowaly. Bardzo prosze
o kontrole przyciskéw. Czy na tablicy nie Swieca
sie Swiatetka? Jeszcze jedna osoba. Znowu dwie.
Nie wiem, jak to sie dzieje. Juz dobrze.

Wobec tego prosze o wyniki.

Na 58 obecnych senatoréw 11 glosowato za
poprawka, przeciw bylo 42, 5 os6b wstrzymato
sie od glosowania. (Gtosowanie nr 40).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka ésma dotyczy art. 24, w ktérym
dodaje sie nowy ust. 4, a dotychczasowy ust. 4
otrzymuje oznaczenie ust. 5.*%*

Jest to poprawka senatora Kuczynskiego,
zmierzajgca do rozszerzenia trybu postepowania
w sprawie uchwalenia planu przestrzennego.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za, prosze o nacisniecie
przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

* w art. 18 dodaje sie nowy ust. 4 w brzmieniu: «<Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego winien uwzgledniaé
dotychczasowe miejscowe plany ogélne»”.

** w art. 24 dodaje sie nowy ust. 4 w brzmieniu: «<Rozstrzyg-
niecie rady gminy, o ktérym mowa w ust. 3 musi by¢ poprze-
dzone negocjacjami przeprowadzonymi z wnoszacym zarzut
przez specjalny zesp6t powotany do tych spraw przez zarzad
gminy, a protokét z tych negocjacji stanowi¢ integralna czes¢
podjetej uchwaty»; dotychczasowy ust. 4 otrzymuje oznacze-
nia ust. 5”.

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Znowu kto$ nie gltosowat. Juz dobrze.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 58 obecnych senatoréw 7 byto za, przeciw
— 40, 11 oso6b wstrzymato sie od glosowania.
(Gtosowanie nr 41).

Poprawka 6sma nie zostata zatem przyjeta.

Poprawka dziewigta dotyczy art. 29 i nadaje
ust. 2 nowe brzmienie.*** Jest to wniosek pota-
czonych komisji, zmierzajacy do sprecyzowania
charakteru pobieranej optaty.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za, prosze o nacisniecie
przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 58 obecnych senatoréw 53 byto za, przeciw
— 2, 3 osoby wstrzymaty sie od gtosowania. (Gto-
sowanie nr 42).

Poprawka dziewigta zostata zatem przyjeta.

Poprawka dziesigta. Jest to rowniez wniosek
potaczonych komisji, dotyczacy art. 36 ust. 10
i zmierzajgcy do poddania spraw okreslonych
w przepisie zasadom ogo6lnym, wynikajacym
z kodeksu postepowania administracyjnego.****

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za, prosze o nacisniecie
przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 57 obecnych senatoréw 50 byto za, przeciw
- 2, wstrzymato sie od glosowania 5 oso6b. (Gto-
sowanie nr 43).

Poprawka dziesigta zostata przyjeta.

Poprawka jedenasta: w art. 56 dodaje sie no-
WY uSt. 5**xe*,

Jest to wniosek mniejszosci potaczonych ko-
misji, ktéry zmierza do okreSlenia obowiazku
prezesa Rady Ministréow do przedktadania Sej-
mowi raportu o stanie i kierunkach zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym kraju.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za, prosze o nacisniecie
przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

** w art. 29 ust. 2 otrzymuje brzmienie: «Za wydane
wypisy i wyrysy pobiera sie optate administracyjna»”.

ek w art. 36 ust. 10 wyrazy: «w termine 30 dni od dnia
zgloszenia zgdania o ustalenie wysokosci optaty. Niewydanie
decyzji w tym terminie traktuje sie jak odstgpienie gminy od
pobrania optaty» skresla sie”.

*kxkx w art. 56 dodaje sie nowy ust. 5w brzmieniu: «Prezes
Rady Ministréw przedktada, raz na dwa lata, Sejmowi Rze-
czypospolitej raport o stanie i kierunkach zmian w zago-
spodarowaniu przestrzennym Kkraju»”.
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Na 56 obecnych senatoréw 4 byto za, przeciw
47, 5 os6b wstrzymato sie od gtosowania. (Gto-
sowanie nr 44.))

Poprawka jedenasta nie zostata przyjeta.

Poprawka dwunasta, dotyczgca art. 57 ust. 4.*

Jest to wniosek potaczonych komisji, zmierza-
jacy do okreSlenia formy prawnej aktu publiko-
wanego przez wojewode.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za, prosze o nacisniecie
przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 58 obecnych senatoréw 52 byto za, przeciw
-1, 5 os6b wstrzymato sie od gtosowania. (Gto-
sowanie nr 45.)

Poprawka dwunasta zostata przyjeta.

Poprawka trzynasta, zaproponowana przez
pana senatora Andrzejewskiego, dotyczy art. 59
ust. 1. **

Zmierza ona do natozenia obowigzku uwzgled-
niania dotychczasowych ustalen planéw przy
sporzadzanu nowych planéw przestrzennych.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Jedna osoba jeszcze nie glosowata. Bardzo
prosze o kontrole przyciskéw. Doskonale.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 58 obecnych senatoréw 7 byto za, przeciw
— 45, 6 0s6b wstrzymalo sie od glosowania. (Gto-
sowanie nr 46).

Poprawka trzynasta nie zostata przyjeta.

Poprawka czternasta dotyczy art. 59 ust. 4,
w ktéorym po wyrazie ,urzedowym” dodaje sie
stowo ,,obwieszczenie”.

Jest to wniosek potaczonych komisji. Zmierza
on takze do okres$lenia formy prawnej aktu pub-
likowanego przez wojewode.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Uprzejmie prosze o wyniki.

* wart. 57 ust. 4 otrzymuje brzmienie: «Wojewoda w drodze
obwieszczenia ogtasza w wojewddzkim dzienniku urzedowym
0 sporzadzeniu studium»”.

** w art. 59 ust. 1 kropke na koncu zdania zastepuje sie
przecinkiem i dodaje sie wyrazy: «z uwzglednieniem dotych-
czasowych planéw regionalnych i ogélnych planéw miejsco-
wych»”.

Na 57 obecnych za przyjeciem poprawki gto-
sowaly 54 osoby. Przeciw nie gtosowat nikt. Trzy
osoby wstrzymaty sie od glosu. (Glosowanie
nr 47).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pietnasta dotyczy art. 67. ***

Zaproponowat ja senator Kuczynski. Zmierza
ona do okreslenia odmiennego trybu postepowa-
nia z obecnie obowigzujacymi planami prze-
strzennymi oraz terminu ich obowigzywania.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
.obecny”.

Kto z pahstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymuje od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Gtosowato 57 osOb, za przyjeciem poprawki
byto 5 oséb, przeciw 48, 4 osoby wstrzymaly sie
od gtosu. (Glosowanie nr 48).

Zatem poprawka nie zostala zaakceptowana.

Poprawka szesnasta dotyczy art. 67 ust. 4.****

Jest to wniosek potaczonych komisji, zmierza
do wprowadzenia trybu postepowania w odnie-
sieniu do planéw, ktére w dniu wejscia w zycie
beda w trakcie opracowywania.

Ta poprawka gtosowana bedzie razem z popra-
wka dziewietnasta, czyli ostatnig.***** Przyjecie
poprawki szesnastej bedzie oznaczato akceptacje
poprawki dziewietnastej, poniewaz nad tymi
sprawami bedziemy gltosowac tacznie.

Bardzo prosze o nacisSniecie przycisku
.obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

**x art. 67 otrzymuje brzmienie: «1. miejscowe plany zago-
spodarowania przestrzennego, obowigzujace w dniu wejscia
W zycie ustawy, sporzadzone na podstawie dotychczasowych
przepiséw, zachowuja swa waznos¢ do czasu, w ktérym rada
gminy uzna potrzebe ich zmiany, lub gdy potrzeba zmiany
bedzie wynika¢ z ustalen art. 13; 2. Ustalenia ust. 1 nie
obowigzuja w stosunku do planéw uchwalonych przed
1990 r., ktérych wazno$¢ wygasa najpdzniej po uptywie
trzech lat od daty wejscia ustawy w zycie: 3. Przed zmianami
planéw, o ktérych mowa w ust. 2, rada gminy jest obowigzana
do uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy»”.

ek w art.67 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu: «Do dalszego
postepowania w sprawie miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego, ktérych projekty zostaty wytozone do
publicznego wgladu przed dniem wejécia w zycie ustawy,
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o plano-
waniu przestrzennym (Dz U z 1989 r. Nr 17, poz.99, Nr 34,
poz. 178 i Nr 35, poz. 192, 2 1990 r. Nr 34, poz. 198, i Nr 87
poz. 505 oraz z 1993 r. Nr 47, poz. 212»".

*xk woart.74 kropke na koncu zdania zastepuje sie
przecinkiem i dodaje sie wyrazy:«z zastrzezeniem art. 67
ust. 4»”.
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Na 57 os6b 53 glosowaty za przyjeciem popra-
wKki, 2 — przeciw, 2 osoby wstrzymalty sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 49).

Poprawka szesnasta, a zatem i dziewietnasta
zostaly przyjete.

Poprawka siedemnasta dotyczy art. 73 pkt 3,
ktéry otrzymuje brzmienie: ,art. 25 skresla sie.”

Jest to wniosek potaczonych komisji. Popraw-
ka zmierza do usuniecia kolizji pomiedzy nowym
brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie przy-
rody a art. 73 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pahstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Jedna osoba nie glosowata. Prosze o skontro-
lowanie przyciskow.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 57 os6b za przyjeciem poprawki byto 46,
przeciw — 8. Od gtosu wstrzymaty sie 2 osoby, nie
glosowata 1. (Gtosowanie nr 50).

A zatem poprawka zostata przyjeta.

Poprawka osiemnasta dotyczy art. 73, w kto-
rym w pkcie 6 wyraz ,,opinii” zastepuje sie sto-
wem ,zgody”.

Jest to wniosek potaczonych komisji. Popraw-
ka zmierza do wzmocnienia nadzoru wojewody
w stosunku do starodrzewoOw.

Uprzejmie prosze o prosze o przycisniecie
przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Wszyscy gltosowali. Uprzejmie prosze o wyniki.

Na 57 obecnych za przyjeciem poprawki gto-
sowaty 53 osoby, przeciw -1, 3 osoby wstrzymaty
sie sie od gtosu. (Glosowanie nr 51).

W ten spos6b zakonczyliSmy... (Glosy z sali).

Prosze mi nie przerywac. ZakonczyliSmy glo-
sowania nad poszczegllnymi poprawkami.

Przechodzimy do gtosowania nad catoscia
projektu uchwaty z przyjetymi przez nas popra-
wkami.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
.obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaly
z przyjetymi poprawkami, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Whniosek przeszedt jednomysinie. Na 58 os6b
gtosujacych 58 bylo za przyjeciem uchwaty.
(Oklaski) (Gtosowanie nr 52).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym
wraz z przyjetymi poprawkami.

Czy mamy juz opinie Biura Legislacyjnego
0 zgodnosci poprawek do prawa budowlanego?
Okazato sie, ze jest drukowana, bo nadano jej od
razu forme uchwaty.

W takiej sytuacji odczytajmy oSwiadczenia.
Szkoda. Musimy jednak poczeka¢ na druk. Jest
to konieczny wymog formalny.

Czy wyczerpaliSmy porzadek dzienny? Nie
w catosci, bo mamy jeszcze odby¢ gtosowanie i to
bardzo wazne. Wobec tego prosze pana senatora
Henryka Maciotka o przedstawienie swojego
oSwiadczenia. Bedziemy gtosowa¢ w chwili,
w ktorej druk zostanie dostarczony.

Bardzo prosimy senatoréw o powrdt na sale.

Senator Henryk Maciotek:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W swoim oSwiadczeniu pragne zwrécic uwage
instytucji odpowiedzialnych w Polsce za produ-
kcje zdrowej, wolnej od skazeh promieniotwor-
czych zywnosci, w tym takze paszy dla zwierzat.
Paszy, poniewaz wybrane produkty pochodzenia
zwierzecego — mleko i jego przetwory, mieso i jego
przetwory, stanowiag podstawowe skiadniki pozy-
wienia dla ludzi, a w szczegdlnosci dla dzieci.

Obowigzujgce w Polsce przepisy dotyczace
skazen promieniotwdérczych zywnoéci odnosza
sie jedynie do wartosci dawki granicznej promie-
niowania jonizujacego. Nie okreSlaja natomiast
poziomu skazenh promieniotworczych zaréwno
zywnoéci, jak i paszy. Okre$lanie wartosci ska-
zeh przyjetych w przepisach Unii Europejskiej
jest w Polsce uznane za obowiazujace wylacznie
w przypadku zamierzen eksportowych. Dotyczy
to zar6éwno zywnoéci, jak i komponentéw paszo-
wych. Uzywa sie ich takze jako praktycznych
wskaznikéw w przypadku oceny sytuacji radia-
cyjnej. W przypadku importu artykutéw zywno-
Sciowych, z powodu braku krajowych norm do-
tyczacych zaréwno limitu, jak i poziomu skazenh
zywnoéci oraz pasz, pozwala sie na stosowanie
norm miedzynarodowych, nie zawsze odpowied-
nich dla norm prawnych i warunkéw polskich.

Nalezy nadmienic¢, ze stowarzyszenie Polski ze
Wspélnota Europejska wymaga dostosowania
naszego ustawodawstwa do przepiséw Wspolno-
ty, miedzy innymi w zakresie jakosci artykutow
pochodzenia zwierzecego oraz przetwoérstwa rol-
no-spozywczedo i ich ochrony przed promienio-
waniem, w tym kontroli poziomoéw napromienio-
wania srodowiska naturalnego. W krajach za-
chodnich, a takze w Polsce nastepuje dynamicz-
ny rozwoj technik napromieniowywania zywno-
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Sci, traktowanych jako metody jej konserwaciji,
niezaleznie od poziomu skazen Srodowiska na-
turalnego. Stad zachodzi pilna potrzeba zorgani-
zowania specjalistycznej kontroli zywnosci oraz
okres$lenia, czy zywnos¢ importowana byta na-
promieniowana zgodnie z normami, ustalonymi
przez miedzynarodowa organizacje zdrowia
i miedzynarodowa organizacje wyzywienia.

W Polsce nalezy dazy¢ do aktualizacji, upo-
rzgdkowania lub opracowania nowych regulacji
prawnych, dotyczacych warunkoéw licencjo-
nowania instalacji napromieniowania zywnosci
oraz prowadzonych w nich technologii. Regula-
cje te powinny okresla¢ warunki w zakresie li-
cencjonowania, kontroli, zapewnienia jakosci
i rodzajow produktow spozywczych, ktére moz-
na napromieniowac, wielkosci dawki potrzebnej
do osiagniecia okreslonego efektu, zasad kontroli
jakosci napromieniowania zywnosci, a takze zasad
jej oznakowania.

Pragne zaznaczy¢, ze ustawa o warunkach zdro-
wotnych zywnosci i zywienia upowaznia, w art. 14,
ministra zdrowia i opieki spotecznej do ustalenia,
W porozumieniu z zainteresowanymi ministrami,
zdrowotnych warunkéw jakosci dla artykutow
zywnosciowych i innych, przewidzianych w umo-
wach miedzynarodowych, ktérych Polska jest stro-
na. Dotychczas nie wiadomo nic o podjeciu prac
legislacyjnych na wspomniany temat.

Biorac pod uwage zdrowie spoteczenstwa oraz
bezpieczehstwo w zakresie radioaktywnych ska-
zeh zywnosci, zwracam uwage na koniecznos¢
opracowania jednolitych kryteriéw oceny skazen
oraz dokonania regulacji prawnej w sprawie
okre$lenia maksymalnych pozioméw skazen
promieniotwdrczych zywnosci i pasz, dopuszczo-
nych do krajowego i miedzynarodowego obrotu
handlowego, w sytuacji nadzwyczajnego radia-
cyjnego zagrozenia srodowiska.

Niniejsze oswiadczenie kieruje do ministra
zdrowia i opieki spotecznej, ministra ochrony
Srodowiska, zasob6éw naturalnych, leSnictwa,
ministra rolnictwa i gospodarki zywnosciowej
oraz do prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki.
Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Poprosze panig senator Wande Kustrzebe
o wygtoszenie swojego o$wiadczenia. Za chwile
przystapimy do glosowania. Tak, tak, trzeba po-
prosi¢ senatorow z kuluaréw.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W dniu dzisiejszym Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej uchwalit rezolucje nastepujacej tresci:

.Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w celu zagwa-
rantowania niezbednego spotecznie poziomu
edukacji wzywa rzad do: zapewnienia, pocza-
wszy od 1995 r., stopniowego wzrostu wydatkdéw
budzetowych na oswiate, tak aby w roku 1997
Srodki te byly wyzsze w stosunku do roku 1994
w wartosciach poréwnywalnych o nie mniej niz
30%".

Sadze, ze nasza izba powinna poprzec te rezo-
lucje, chociaz mam tutaj pewne watpliwosci, bo
sytuacja wydaje sie dos¢ paradoksalna. Oto
parlament, ktéry uchwala ustawe budzetowa,
apeluje do rzadu o zwiekszenie w przysztoSci
naktadow budzetowych na o$wiate. Przeciez to
przede wszystkim od nas, parlamentarzystow,
bedzie zalezalo, ile Srodkéw przeznaczymy na
oSwiate. Moim zdaniem, rezolucja Sejmu nie-
potrzebnie jest zawezona tylko do spraw oswia-
ty. Uwazam, ze chodzi o catg edukacje. Placow-
ki oSwiatowe sa w o tyle lepszej sytuacji, ze
maja jeszcze szanse na uzyskanie dodatko-
wych Ssrodkéw od samorzaddéw. Natomiast in-
stytuty naukowe i wyzsze uczelnie moga liczy¢
tylko na budzet i same na siebie. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Obecnie wracamy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego. Otrzymali panstwo wydruko-
wany projekt uchwaty z poprawkami, ktore przy-
jeliSmy w czasie naszego gtosowania. Wobec tego
poddaje obecnie pod gtosowanie przyjecie usta-
wy ,Prawo budowlane” razem z wprowadzonymi
do jej tekstu poprawkami przyjetymi w czasie
gtosowania.

Uprzejmie prosze o nacisniecie przycisku
.obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
ustawy z wprowadzonymi do niej poprawkami,
prosze o nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Wszyscy gtosowali. Uprzej-
mie prosze o wyniki.

Obecnych byto 55 oséb, za ustawag glosowaty
54 osoby, przeciw nie gtosowat nikt, 1 osoba
wstrzymata sie od glosu. (Gtosowanie nr 53).

Stwierdzam zatem, ze Senat podjat uchwalte
W sprawie ustawy ,Prawo budowlane”.

W ten sposéb wyczerpaliSmy porzadek dzien-
ny i przechodzimy do oswiadczen senatorow,
ktére sg poza porzadkiem dziennym.

Obecnie prosze o wygltoszenie oSwiadczenia
senatora Mieczystawa Bilinskiego, nastepny be-
dzie senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz.



25 posiedzenie Senatu w dniu 24 czerwca 1994
88 Os$wiadczenia

Senator Mieczystaw Bilinski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W zapisie stenograficznym z dwudziestego
czwartego posiedzenia w dniu 16 czerwca, na
stronie 53 znajduje sie wypowiedz ad vocem pa-
na senatora Witolda Grabosia. Dezinformuje
ona Wysoka lzbe, jakobym pomylit pienigdze
nie osiagniete przez budzet z pieniedzmi zapta-
conymi.

Uwazam, ze jest to ttumaczenie nonsensowne,
budzet nie osiaga pieniedzy, bo nie jest przedsie-
biorstwem, lecz gromadzi Srodki budzetowe.
Teoria budzetu przewiduje gromadzenie Srod-
kéw pienieznych, wedtug klasyfikacji budzeto-
wej, z tytutu przypisu naleznosci z mocy prawa.
Wptyw Srodkoéw pienieznych do budzetu, wedtug
zrodet pochodzenia, ma charakter ciggty, nie ma
tu dwoéch réznych rzeczy. Klasyfikacja wydatkow
budzetowych uwzglednia przeznaczenie wydat-
kéw, wedtug miejsca i czasu. Kierowanie stru-
mieniem pienigadza ma wplyw na procesy gospo-
darki rzeczowej. Kazde zmniejszenie wplywow do
budzetu, na przykiad z tytutu zaniechania opo-
datkowania rezerw na kredyty stracone, bedzie
musiat pokry¢ podatnik. Poza finansowaniem
catej sfery budzetowej posrednio dochodzi jesz-
cze utrzymanie bankéw spétdzielczych i komer-
cyjnych. Niewtasciwa analiza mojej wypowiedzi,
przy braku znajomosci zagadnien z teorii budze-
tu, spowodowata merytoryczne potkniecie pana
senatora Witolda Grabosia.

Jeszcze raz to podkreSlam: nie mozna nie
zauwazy¢ zmniejszenia wptywu w wysokosci 1,7
biliona ztotych z tytutlu podatkéw do budzetu
panstwa bez skutku dla podatnikéw. W tym
duchu byta moja wypowiedz. Cytuje swoje stowa:
»Z& udzielong pomoc zaptaci skarb panstwa,
a Scislej podatnicy”. Mysle, ze wyrazitem sie jasno.
W swojej wypowiedzi miatern na uwadze ochrone
interes6w szerokich rzesz podatnikéw i bardziegj
racjonalng, rozwazng dziatalnos¢ przy udzielaniu
kredytow bankowych. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Chce tylko
powiedzie¢, ze przedmiotem oSwiadczen nie po-
winna by¢ polemika pomiedzy senatorami, bo na
to jest czas podczas debaty.

Prosze teraz pana senatora Bachlede-Ksie-
dzularza, nastepne oswiadczenie wygtosi pani
senator Maria Berny.

Senator Franciszek
Bachleda-Ksiedzularz:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Trudne sg drogi polskich reform. Czasem za-
leza one od dziatah na wysokim szczeblu, coraz
czesciej jednak znajduja sie w rekach ludzi, spra-

wujacych wladze na szczeblu wojewodzkim. By-
wa jednak i tak, ze wojewoda, chronigc niezdrowe
ukiady, zastania sie decyzja ministerstwa. Tak jest
na terenie wojewodztwa nowosgdeckiego.

Moja uwaga dotyczy osrodka egzaminacyjne-
go dla kierowcow. Obecnie oSrodek taki prowa-
dzony jest tylko w Nowym Saczu, w stolicy woje-
wodztwa. By¢ moze kiedy$ byto to uzasadnione,
gdyz tylko tam byly Swiatta na skrzyzowaniach,
ale teraz sa réwniez w innych miastach. Mysle
wiec, ze mozna zmienic te sytuacje, zwlaszcza ze
wigze sie ona z koniecznoécia prawdziwych we-
drowek ludéw.

Kandydaci na kierowcéw musza pokonywac
ponadstukilometrowe odlegtosci w drodze do
miasta. Catkowitym nonsensem jest na przykiad
wedréwka ludzi zdajacych egzamin na prawo
jazdy traktorem, czyli przysztych traktorzystow,
ktorzy tez musza jechac do stolicy wojewddztwa,
bo tylko tam moga zdawac¢ 6w egzamin. Tymcza-
sem niezaleznie od tego osrodka, trzeba by
utworzy¢ jeszcze dwa. Mysle o Gorlicach i No-
wym Targu. Jestem przekonany, ze Minister-
stwo Transportu i Gospodarki Morskiej oraz
pan wojewoda zdecydujg o ulokowaniu takich
o$rodkow w Gorlicach i Nowym Targu.

Dziekuje serdecznie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pania senator Marie Berny.
Ostatnia osobg skladajaca oSwiadczenie bedzie
pan senator Lech Czerwinski.

Senator Maria Berny:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chciatam poprzez to oSwiadczenie przeprosic
moich wyborcéw za ignorancje, jaka wykazatam,
glosujac za dziewietnastg poprawka do ustawy
w sprawie prawa budowlanego. Dopiero po gto-
sowaniu dowiedziatam sig, ze taka instytucja jak
Wojewddzki Weterynaryjny Inspektorat Sanitar-
ny w ogole nie istnieje. Uwazam, ze nie uspra-
wiedliwia mnie brak tej wiedzy.

Przepraszam.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Oswiadczenie dotyczyto dzisiejszego porzadku
dziennego. Nie wolno nam tego robi¢, ale daru-
jemy pani, ze wzgledu nato, ze tak sie pani kajata
przed swoimi wyborcami.

Bardzo prosze, pan senator Lech Czerwinski.

Senator Lech Czerwinski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chciatbym w swoim wystapieniu nawiazac¢ do
o$wiadczenia jednego z senatorow. Prosze mi
wybaczy¢, ale w tej chwili nie przypominam so-
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bie, czyje to bylo oswiadczenie. Chodzito jednak
o sprawy dotyczace prezesa Gidwnego Urzedu
Cet i ministra finanséw.

Przemawiam tutaj w imieniu polskich arma-
toréw. Chciatbym poruszy¢ sprawe tankowania,
zaopatrywania sie w paliwo przez naszych arma-
toréw. Sytuacja jest obecnie taka, ze polskie
statki zaopatruja sie w paliwo w portach zachod-
nich. | dla smaczku tylko dodam, ze jeden
z przewoznikéw, 4 lata temu posiadacz cysterny
paliwowej w Danii, dzisiaj juz jest milionerem.
Tylko dlatego, ze dostarcza paliwo do polskich
statkow.

Druga sprawa, bardzo wazna dla tychze arma-
torow, jest koniecznos¢ uregulowania prawa cel-
nego w zakresie tak zwanego ,prawa burty”. Ot6z
armator, o ktérym teraz méwie, to znaczy PZB,
chcac zdoby¢ klientéw, ucieka od podwyzszania
cen za bilety wstepu i przejazdy, a nawet zmniejsza
ceny, oferujac za to mozliwos¢ zakupoéw towarow
spozywczych i przemystowych na statku, a takze
proponujac rozrywki. Z dzisiejszych uregulowan
wynika, ze sie sami kopiemy po kostkach. Po-
zwalam sobie na ten zarcik, tutaj by¢ moze nie-
stosowny, ale armatorzy sg jednostkami skarbu
panstwa. Postepuja tak, jakby nie chcieli dopro-
wadza¢ do siebie Srodkéw. Dlatego ponawiam
apel jednego z senatoréw o uregulowania, ktére
z punktu widzenia panstwa sa tak oczywiste, ze
zatlosny wydaje sie fakt, iz musze jeszcze tu,
przed Wysoka Izbg, poruszac te sprawe.

Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Uprzejmie prosze panig senator Kustrzebe
0 przeczytanie ogtoszen, komunikatow.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Pahstwowej odbedzie sie
w dniu 30 czerwca br. w sali nr 176, w pierwszej
przerwie obrad plenarnych Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Drugi komunikat. Najblizsze spotkanie sena-
toréw z Klubu Parlamentarnego SLD odbedzie
sie w Srode, 29 czerwca, w przeddzien posiedze-
nia Senatu. Poczatek o godzinie 19.00. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Chciatam przypomniec¢ paniom i panom sena-
torom, ze nastepne plenarne posiedzenie Senatu
zostato wyznaczone na 30 czerwca i 1 lipca. Pan-
stwo otrzymali juz porzadek dzienny tego posie-
dzenia.

Zamykam dwudzieste pigte posiedzenie Sena-
tu trzeciej kadencji. Dziekuje bardzo.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 01)



