(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Obradom przewodniczg marszalek Adam
Struzik oraz wicemarszatek Ryszard Czarny)

Marszatek Adam Struzik:

Otwieram dwudzieste szoste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszatko-
wska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatorow:
Andrzeja Chronowskiego oraz Eugeniusza Grzesz-
czaka. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie senator
Andrzej Chronowski. Prosze senatorow sekretarzy
0 zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Przed przystapieniem do porzadku dziennego
chcialbym przypomnie¢ paniom i panom senato-
rom, ze w wyborach uzupeiniajgcych do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych
w wojewodztwie chetmskim i elblaskim, zostali
wybrani: w wojewddztwie chetmskim - Piotr Mi-
szczuk; w wojewddztwie elblaskim — Stanistaw
Kochanowski.

Obecnie chciatbym prosi¢ nowo wybranych
senatoréw o ztozenie Slubowania senatorskiego.
Przypominam, ze rota $lubowania senatorskiego
jest zawarta w art. 3 ust. 2 ustawy o obowigz-
kach i prawach postéw i senatoréw. Zgodnie
z art. 27 ust. 5 Regulaminu Senatu senatorowie
sktadajg Slubowanie w nastepujgcy sposob: po
odczytaniu roty Slubowania wypowiadaja stowo
LSlubuje”.

Prosze pana Stanistawa Kochanowskiego oraz
pana Piotra Miszczuka o podejscie do stotu pre-
zydialnego, a wszystkich panstwa prosze o po-
wstanie. (Wszyscy wstaja).

Odczytuje rote Slubowania:

,Slubuje uroczyscie, jako senator Rzeczypo-
spolitej Polskiej, rzetelnie i sumiennie wykony-
wac obowigzki wobec narodu, strzec suwerenno-
Sci ojczyzny i dobra obywateli, przestrzegac po-
rzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.”

Prosze pana Stanistawa Kochanowskiego
o ztozenie Slubowania.

Pan Stanistaw Kochanowski: Slubuje.

Prosze pana Piotra Miszczuka o ztozenie $lu-
bowania.

Pan Piotr Miszczuk: Slubuje.

Stwierdzam, ze senator Stanistaw Kochanow-
ski oraz senator Piotr Miszczuk ztozyli Slubowa-
nie. Dziekuje. (Oklaski).

W imieniu Prezydium Senatu skiadam obu
senatorom serdeczne gratulacje. Witamy wsréod
nas! Zyczymy owocnej, efektywnej, konstru-
ktywnej pracy i wspotpracy.

Powracamy do porzadku dziennego. Wobec
niewniesienia zastrzezen do protokotu z dwu-
dziestego czwartego posiedzenia Senatu uwazam
ten protokdt za przyjety.

Chciatbym poinformowac, ze Sejm na dwu-
dziestym trzecim posiedzeniu, w dniu 24 czerw-
ca 1994 r., rozpatrzyt zgtoszone przez Senat po-
prawki do ustawy o wkasnoéci lokali. Sejm przy-
jat dwie poprawki Senatu. Na tym samym posie-
dzeniu Sejm rozpatrzyt réwniez zgtoszona przez
Senat poprawke do ustawy o restrukturyzacji
bankow spétdzielczych i Bankéw Gospodarki
Zywnosciowej oraz o zmianie niektérych ustaw.
Sejm przyjat poprawke Senatu.

Chciatbym poinformowac¢, ze zawarta w pun-
kcie czwartym — doreczonego wcze$niej paniom
i panom senatorom, proponowanego porzadku
dziennego — ustawa o0 zmianie ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw nie zostata
uchwalona przez Sejm i w zwigzku z tym nie bedzie
rozpatrywana przez Senat w dniu dzisiejszym.

Dlatego doreczony paniom i panom senatorom
porzadek dzienny dwudziestego széstego posie-
dzenia obejmuje cztery punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy ,Kodeks karny”.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o gwarantowanych przez skarb panstwa
ubezpieczeniach kontraktéow eksporto-
wych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o de-
nominacji ztotego.

4. Uchwata Senatu w sprawie sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocz-
nego okresu dziatalnosci wraz z informacja
o0 podstawowych problemach radiofonii
i telewizji.
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Informuje, ze ustawy zawarte w drugim i
trzecim punkcie dzisiejszego porzadku obrad
zostaly wniesione przez Rade Ministrow w try-
bie art. 16 ust. 1 ustawy konstytucyjnej, z dnia
17 pazdziernika 1992 r., o wzajemnych stosun-
kach miedzy wladzg ustawodawczg i wykonaw-
cza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym, jako projekty pilne. Tak wiec,
zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy konstytucyjnej
terminy rozpatrzenia tych ustaw przez Senat
ulegaja skréceniu do 7 dni. Przypominam
ponadto, ze zgodnie z art. 56 ust. 2 Regulaminu
Senatu do postepowania w sprawie ustaw pil-
nych nie majg zastosowania art. 16 ust. 4 pkt 1
i 2 oraz terminy okreSlone w art. 29 ust. 2, art. 31
ust. 2 i art. 55 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Informuje, ze glosowanie nad uchwata Senatu
w sprawie przyjecia sprawozdania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji zostanie przeprowadzone
w dniu jutrzejszym o godzinie 20.00, réwnoczes$-
nie z analogicznym gtosowaniem w Sejmie.

Czy kto$ z pan i panéw senator6w pragnie
zabrac¢ gtos w sprawie przedstawionego porzad-
ku dziennego?

Prosze bardzo.

Senator Dorota Kempka:

Przepraszam, Panie Marszatku, ale mam py-
tanie: dlaczego musimy gtosowac nad projektem
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji dopiero o godzinie 20.00? Obawiam sie, ze
moze nie by¢ quorum. Dlatego stawiam formalny
whniosek: czy istnieje mozliwos¢ przesuniecia te-
go gltosowania na wcze$niejsza godzine?

Marszatek Adam Struzik:

Pani Senator! Po pierwsze, jest to decyzja Pre-
zydium Senatu; po drugie, obowigzkiem senato-
ra jest uczestniczy¢ w obradach do kornca posie-
dzenia; po trzecie, powdd, dla ktérego ustaliliSmy
wspolnie z Sejmem gltosowanie o jednej godzinie,
jest nastepujacy: przyjecie, poprzez glosowanie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji w jednej izbie praktycznie powoduje, iz gtoso-
wanie w drugiej izbie nie ma juz znaczenia.
Dlatego glosowania w obu izbach powinny sie
odby¢ jednocze$nie, chociazby z uwagi na powa-
ge obu izb. Tak wiec pani wniosek nie bedzie
gtosowany.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny dwudziestego széstego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej
kadencji.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego. Zgodnie z art. 42 ust. 5

Regulaminu Senatu oSwiadczenie takie nie moze
dotyczy¢ spraw bedgcych przedmiotem porzad-
ku obrad biezgcego posiedzenia i nie moze trwac
diuzej niz 3 minuty.

Przystepujemy do punktu pierwszego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy ,,Kodeks karny”. Przy-
pominam, ze tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 102, natomiast sprawozdania komisji w dru-
kach nr 102A, 102B i 102C.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, senatora Ry-
szarda Jarzembowskiego. Prosze bardzo.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z upowaznienia Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych mam zaszczyt przedstawi¢ informa-
cje o przebiegu i wyniku prac naszej komisji nad
ustawa z dnia 10 czerwca biezacego roku,
0 zmianie ustawy ,Kodeks karny”.

Istota nowelizacji jest dopuszczenie do przery-
wania cigzy z przyczyn spotecznych oraz rozsze-
rzenie kompetencji — okreslonych w ustawie
sprzed 3 lat — zaktaddw opieki zdrowotnej w kwe-
stii wykonywania zabiegéw. Konkluzja prac na-
szej komisji jest wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek. DoszliSmy do tego wniosku, analizu-
jac przede wszystkim formalnoprawne aspekty
nowelizacji. Nie dopatrzyliSmy sie koniecznosci
wprowadzania poprawek. Podczas dyskusji
w zasadzie pomineliSmy budzgce emocje i kon-
trowersyjne aspekty Swiatopogladowe, nie doty-
czace bezposSrednio materii prawnej.

Ustawa o zmianie ustawy ,Kodeks karny”
zmierza do ztagodzenia przepiséw art. 149 kode-
ksu karnego poprzez rozszerzenie zawartego
w nim zestawu wyjatkéw, wyszczeg6lnionych
w § 3 art. 149a, w ktérym jest okreslone, kiedy
lekarz nie popetnia przestepstwa, wykonujac abor-
cje. Jest to zmiana sytuacji powstalej w rezultacie
uchwalenia przez Sejm dnia 7 stycznia 1993 r.
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu lu-
dzkiego i warunkach dopuszczania przerywania
cigzy. Ustawa sprzed ponad roku wprowadzita do
kodeksu karnego, po art. 149, art. 149a oraz
art. 149b. Przepis § 1 art. 149a penalizuje czyn
polegajacy na dokonaiu zabiegu przerwania cigzy.
W odréznieniu od poprzednio obowigzujgcych
przepiséw, a wiec ustawy o dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy z dnia 27 kwietnia 1956 r., zostata
tu wykluczona mozliwo$¢ dokonania zabiegu, gdy
kobieta znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej.
Uchwalona przez Sejm nowelizacja w zasadzie
przywraca ten stan, dopuszczajgc aborcje w sytua-
cji uzasadnionej ciezkimi warunkami zyciowymi
kobiety i jej trudng sytuacjg osobistg. Ponadto
ustawa z 10 czerwca rozszerza kompetencje do
wykonywania zabiegéw, uznajac za uprawnione
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do nich wszystkie zaklady opieki zdrowotnej,
o0 ktérych mowa w ustawie o zakladach opieki
zdrowotnej z 1991 r.

Sadze, iz warto w tym miejscu przypomniec,
ze w Senacie drugiej kadencji kwestia dopusz-
czalnosci zabiegu przerywania cigzy ze wzgledéw
spotecznych spowodowata pojawienie sie wielu
przeciwstawnych opinii. Zaproponowano wow-
czas senacka poprawke, aby takie sytuacje wpi-
sac¢ do ustawy jako wyjatki, ale wynik gtosowania
nad ta sprawa byt remisowy: 44 do 44. Zabrakio
zaledwie jednego gtosu, aby juz w Senacie poprze-
dniej kadencji przyjac za prawnie dopuszczalny
stan, jaki tworzy omawiana dzi$s nowelizacja.

Zaréwno wtedy, jak i obecnie byta i pozostaje
silnie artykutowana teza, iz ochrona ptodu ludz-
kiego nie powinna by¢ realizowana przy pomocy
Srodkéw karnoprawnych. Jak trafnie zauwazyt
jeden z ekspertéw komisji, profesor Wiestaw Lang,
nowelizacja ma charakter fragmentaryczny i nie
rozwiazuje wazkich problemoéw interpretacji prze-
piséw oraz nie poprawia ich jasnosci. Na przyktad
termin ,dziecko poczete” odnosi sie w Swietle art. 1
ustawy z 7 stycznia 1993 r. do embrionu ludzkiego
powstatego juz od momentu zaptodnienia zenskiej
komorki jajowej. Jest to nadzwyczaj kontrowersyj-
na definicja. Kazdy kto przestat wierzy¢ w bociany
oraz wie, ze kobieta nie jest wiatropylna, doskonale
rozumie, iz praktycznie nie ma mozliwosci ochrony
embrionu w najwczesSniejszej fazie. W Swietle usta-
wy stosowanie srodkéw wczesnoporonnych jest
przestepstwem, ale stwierdzenie tego typu faktow
przestepczych wymagatoby rozwiniecia wielkich
zastepow policji ginekologicznej, co bytoby grote-
skowe. Dlatego tez dojdzie zapewne réwniez do
racjonalizacji przepiséw ustawy o planowaniu ro-
dziny, ochronie ptodu ludzkiego i dopuszczalnosci
przerywania cigzy.

Tymczasem jednak mamy do czynienia z no-
welizacja kodeksu karnego. Jak wynika z badan
opinii publicznej oraz naszych licznych konta-
ktow ze spoteczenstwem idzie ona we wtasciwym
kierunku. Ztagodzenie przepiséw o karalnosci
w trybie i zakresie uchwalonym przez Sejm dnia
10 czerwca jest wiasciwe. Uznata to wiekszos¢
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Biorac pod uwage wyniki i przebieg prac se-
nackiej Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych nad ustawa o zmianie kodeksu karnego,
przedstawiam wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Chciatem poinformowac, ze
pytania do senatoréw sprawozdawcow bedzie
mozna zadawac¢ po wystapieniach sprawozdaw-
cow wszystkich komisji.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, senatora Zbignie-
wa Kulaka. Przypominam, ze sprawozdanie ko-
misji zawarte jest w druku nr 102B.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam obowiazek przedstawi¢ Wysokiej lzbie
sprawozdanie z posiedzenia Komisji PolitykKi
Spotecznej i Zdrowia, na ktérym rozpatrzono
ustawe o zmianie ustawy ,Kodeks karny”.

Dotyczaca niezwykle delikatnej materii ustawa,
ktdrej zmiane uchwalit Sejm na dwudziestym dru-
gim posiedzeniu w dniu 10 czerwca, byta uchwa-
lona 7 stycznia 1993 r., a weszla w zycie w potowie
marca ubieglego roku. Pamietamy goraca atmosfere
poprzedzajaca jej uchwalenie, nie konczace sie
spory i wielorakie naciski. Po uptywie roku prob-
lem okre$lenia warunkow dopuszczalnosci przery-
wania cigzy powroécit do parlamentu. Stato sie tak
— Michael Novak pisat na przykitad w ,, Tygodniku
Powszechnym” - iz trudno wyobrazi¢ sobie prawo,
ktére w potowie dozwala aborcje z jednej strony
z powodu zarzutow wzgledem jej nadmiernego
liberalizmu ustawy, a z drugiej strony z powodu
naciskéw réznych grup spotecznych, nakazujg-
cych swoim parlamentarnym przedstawicielom
zliberalizowac zbyt restrykcyjna ustawe.

W zesztym roku pojawity sie zjawiska znane
mojemu pokoleniu tylko z literatury: potajemne
wykonywanie zabiegéw przerywania nie chcianej
ciazy w podziemiu medycznym, a niekiedy nie-
medycznym; stosowanie mechanicznych i che-
micznych metod wywotywania sztucznego poro-
nienia, co szczegdtowo przedstawita poset Labu-
da w wystagpieniu sejmowym; tak zwana turysty-
ka aborcyjna; porzucanie zywych lub usmierco-
nych noworodkow itd.

Pragne poinformowac, ze posiedzenie komisji
przebiegto w spokojnej atmosferze, pozbawionej
oczekiwanych zapewne przez dziennikarzy
ostrych polemik. Wiekszos¢ czionkéw komisji
w wywazonych wypowiedziach wyrazata z jednej
strony opinie, ze aborcja nie jest i nie moze by¢
sposobem regulacji urodzen. Jednakze z drugiej
strony komisja - z jednym wyjatkiem — akcepto-
wata niewatpliwa konieczno$¢ zmiany omawia-
nej ustawy. Obecnie obowigzujace prawo jest
bowiem niesprawiedliwe, kryminogenne, demo-
ralizujace, a wreszcie w efekcie nieskuteczne.
Jak wspomniatem, jedna z wypowiedzi zawiera-
ta propozycje odrzucenia projektu ustawy w ca-
toSci. Argumentacja byta nastepujaca: ,nie wol-
no handlowa¢ zyciem”. Nie wywotato to polemi-
ki, zas spor rozstrzygneto glosowanie, w ktorym
uzyskano nastepujgcy stosunek gtosow: 2 glosy
za do 7 przeciwnych tej propozycji.

Dyskusje zdominowat natomiast problem: czy
dopusci¢ do wykonywania zabiegbw we wszy-
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stkich zaktadach opieki zdrowotnej i w gabine-
tach prywatnych, czy tez — jak sugerowali przed-
stawiciele resortu zdrowia — wylaczy¢ gabinety
prywatne. Wysuwano argumenty moéwiace
o0 nadzorze i kontroli, jakie sa mozliwe w publi-
cznych zaktadach opieki zdrowotnej, czy tez
0 zagrozeniu czystosci moralnej, jakie moze wy-
stapi¢ z powodu pobierania wynagrodzenia za
wykonywanie tych zabiegéw w zaktadach nie-
publicznych. Argumenty przeciwne akcentowaty
brak mozliwosci zachowania tajemnicy i dyskre-
cji w tak trudnym dla kobiety momencie, zmniej-
szenie stresu czy wreszcie stworzenie mozliwosci
zapewnienia odpowiednich, zgodnych z postepem
wiedzy i techniki, warunkéw — zaréwno czysto
socjalnych, jak dotyczacych korzystania z wyspe-
cjalizowanej aparatury medycznej, jakg dyspo-
Nnuja powstajace prywatne gabinety i szpitale.

Wydaje sie, ze argumentem rozstrzygajgcym
o wyniku glosowania byto stwierdzenie, iz skoro
decydujemy sie przyznac kobiecie, jako obywa-
telowi posiadajgcemu petnie praw, prawo do
podjecia decyzji o poddaniu sie zabiegowi, to
nalezy tejze samej kobiecie pozostawi¢ decyzje co
do miejsca, w ktérym mu sie podda.

Wynik gtosowania byt nastepujacy: 5 gtoséw
za wobec 2 gloséw przeciw i 3 wstrzymujgcych
sie. Oznacza to, ze komisja proponuje przyjac
projekt ustawy w brzmieniu, jakie przekazat jej
Sejm, bez poprawek.

Pod koniec posiedzenia kilku senatoréw poru-
szyto fakt, iz w naszych skrytkach znalazty sie
drukowane materiaty propagandowe oraz taSmy
magnetofonowe i metalowe znaczki. Nadawca nie
podat adresu zwrotnego, aby istniata mozliwos¢
odestania tych nie zamawianych, a zapewne ko-
sztownych materiatow.

Wysoki Senacie! Zgodnie z mojg najlepszg wo-
la, staratem sie zda¢ w tym sprawozdaniu relacje
z przebiegu posiedzenia Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, panig senator Barbare tekawe. Przy-
pominam, ze wniosek mniejszosci zawarty jest
w sprawozdaniu komisji w druku nr 102B.

Senator Barbara tekawa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dnia 15 marca 1994 r. uptynat rok od wpro-
wadzenia w zycie ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczania przerywa-

nia cigzy. Mimo ze przyjeta wtedy ustawa nie
w petni chroni zycie dziecka poczetego, to po roku
jej obowigzywania, na podstawie sprawozdania
Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej, stwier-
dzi¢ mozna znaczne zmniejszenie liczby sztucz-
nych poronien. Spadek ten, zapoczatkowany
w 1990 r. w konsekwencji ogélnonarodowej dys-
kusji, zaznaczyt sie szczegdlnie w ostatnim roku.

Rok funkcjonowania ustawy przyniést pozy-
tywne rezultaty mimo niepetnego jej wprowadze-
nia w zycie przez trzy z czterech resortéw. Usta-
wowych zobowigzahn szczegdllnie nie wypetnity:
resort pracy i polityki socjalnej, ktory nie zapew-
nit wlasciwego wsparcia kobietom brzemiennym;
resort sprawiedliwoéci, ktory nie przeciwdziatat
rozwojowi nielegalnego pozbawiania zycia dzieci
poczetych oraz resort zdrowia, ktéry bardzo mato
uwagi i Srodkéw poswiecit promocji naturalnych
metod planowania rodziny.

Mozna dzisiaj z catym przekonaniem stwier-
dzi¢, ze nie potwierdzity sie przewidywania prze-
ciwnikéw prawnej ochrony dziecka poczetego
o tragicznych skutkach, ktére ustawa ta miata
wywotat. Te zdania sg cytowane z materiatow
opracowanych przez zarzad Polskiej Federacji Ru-
chéw Obrony Zycia po roku obowigzywania usta-
wy, a dotyczacych kwestii: jak prawo broni zycie.

Wysoka Izbo! Wielkim paradoksem jest to, ze
w roku rodziny wnosi sie pod obrady parlamentu
ustawe, ktdra godzi w rodzine. Nastagpit nawrot
do prawa z okresu komunizmu. Wiecej nawet,
wprowadzone zmiany w ustawie z dnia 10 czerw-
ca 1994 r., nowelizujgce art. 149a kodeksu kar-
nego, okazaty sie glebsze i bardziej wsteczne pod
wzgledem prawnym niz ustawa z 27 kwietnia
1956 r. o warunkach dopuszczalnosci przerywa-
nia ciazy.

Z perspektywy lat nalezy uznac¢, ze preambuta
do tamtej ustawy byta pozbawiona obtudy, wiel-
kich stéw i formutowania wielkich celéw, albo-
wiem miala na celu ochrone zdrowia kobiety
przed ujemnymi skutkami zabiegéw dokonywa-
nych w nieodpowiednich warunkach. | takie cele
realizowata, mimo ze pozostawata obojetna wo-
bec ochrony poczetego zycia; dopuszczata mozli-
wos¢ aborcji tylko w trudnych warunkach zycio-
wych kobiety ciezarnej.

W obecnej ustawie ustawodawca uznajac, ze
zycie jest fundamentalnym dobrem cztowieka,
podlegajacym bezwzglednej ochronie, formalnie
rozszerzajac warunki dopuszczalnosci aborcji,
ogranicza sie réwniez do ochrony kobiety, a nie
do ochrony zycia. Bo czym jest roszczenie dopu-
szczalnoéci zabijania dzieci nie narodzonych
w dwu dodatkowych, odrebnie funkcjonujgcych,
przypadkach: gdy kobieta znajduje sie w ciezkich
warunkach zyciowych oraz gdy kobieta znajduje
sie w trudnej sytuacji osobistej?

Realizujgc obecnie obowigzujgca naczelng za-
sade, w mysl ktorej to, co nie jest zabronione,
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jest dozwolone, legalizuje sie aborcje. Bo czym
innym jest zmiana polegajgca na tym, ze zabie-
gébw mozna dokonywa¢ w gabinetach prywat-
nych, w spétdzielniach lekarskich? Prywatny czy
spotdzielczy gabinet nie jest zacisznym intym-
nym gabinetem lekarskim, ale jest przede wszy-
stkim zaktadem i warsztatem ustugowym, ktore-
go sensem istnienia jest osiaganie dochodéw,
a czesto jedyna dokumentacjg rachunek za
ustugi wpisany do ksiegi podatkowej.

Dazenie do osiagania zyskéw w potaczeniu
z zasada: co nie jest zabronione, jest dozwolone,
moze doprowadzi¢ do tego, ze ochrona zycia
w tych zakladach nie bedzie istniata, o czym
mogtam sie przekonac¢ podczas dyskusji w Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Przewodniczacy
tej komisji, lekarz, pan senator Mieczystaw Wy-
gledowski powiedziat, ze lekarz nie jest od tego,
zeby doradza¢ pacjentce, co ma robi¢. Jak ona
podjeta decyzje, to jej sprawa. Lekarz ma wyko-
nywac to, czego pacjentka sobie zyczy.

Wysoka Izbo! Nieprecyzyjnos¢ sformutowan
pktu 5 ustawy stwarza nie ograniczone mozliwo-
Sci dokonywania aborcji w majestacie prawa,
albowiem decyzje o przerywaniu cigzy podej-
mowataby tylko kobieta, ktéra w danej chwili
moze by¢ zagubiona, sfrustrowana, jej dziatanie
moze zdominowac¢ strach przed trudami zycia.
Sprzyja¢ temu bedzie brak jakiejkolwiek proce-
dury weryfikacji, to jest procedury precyzujgcej,
jakie przyczyny, warunki nalezy uznac za ciezkie
lub trudne, i jakie nalezy przedstawi¢ dowody.
Kto jest wkadny oceni¢ dowody i dokona¢ wyktad-
ni przepisébw? Czy nie bedzie mozna uznac, ze
w trudnej sytuacji jest tancerka, ktéra chce wy-
jechac¢ na tournée artystyczne lub sportsmenka,
ktéra chce wystapi¢ na miedzynarodowych za-
wodach? Czy nie zostanie uznane, ze w trudnej
sytuacji znalazta sie osoba, ktéra wkrétce ma
wyjecha¢ do pracy zarobkowej albo studentka,
ktéra jeszcze nie zdata egzaminu? Moze byc¢ je-
szcze 100 000 innych powodow.

Panie i Panowie Senatorowie! Uchwalajac te
ustawe bierzemy na wiasne sumienie wielos¢
zabdjstw, pozwalamy jednej grupie wiekowej za-
bija¢ inna, gdy jest spotecznie uciazliwa. Prawo
do zycia jest dobrem kazdego cztowieka.

W imieniu mniejszosci Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia stawiam wniosek o odrzucenie
tej ustawy. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce Komi-
sji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, senatora
Lecha Czerwinskiego. Przypominam, ze spra-
wozdanie komisji zawarte jest w druku nr 102C.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Stowo ,aborcja” stato sie w ostatnim okresie
jednym z najbardziej wyswiechtanych stéw po-
mimo intymnego kontekstu, jaki niesie. Wyste-
pujac w pracach legislacyjnych, upowszednito
sie w sposob nienaturalny. Stato sie tak réwniez,
w duzej mierze, dzieki parlamentarzystom. Tak-
ze dzi$ moze by¢ stowem-watkiem, wokot ktére-
go moze toczy¢ sie obszerna debata.

Uwazam jednak, ze nalezy zawezi¢ dzisiejsza
dyskusje jedynie do meritum przedstawianej no-
welizacji. Twierdze, ze proponowana nowela jest
udoskonaleniem istniejgcego prawa. Prawa, ja-
kie panstwo zobowigzane jest stanowi¢ dla swo-
ich obywateli.

Stanowczo nalezy sprzeciwi¢ sie tezie, ktora
tchnie demagogig — ze kto jest za aborcja, ten jest
przeciw Kosciotowi. W naszym spoteczenstwie
jest bardzo wiele os6b wierzacych, ktérych sytuacja
rodzinna doprowadzita do aktu aborcji i wcale
nie uwazaja sie za gorszych katolikdw. Twierdza,
ze B6g im to wybaczyt.

Przy catej ztozonosci tego problemu jest to
niewatpliwie dramat kobiety, a takze mezczy-
zny. Zabieg ten, zaréwno w kategoriach medy-
cznych, jak i psychofizycznych, moralnych, jest
dostatecznie duzym dramatem kobiet, ktére sie
na to decyduja.

Nie pozwalajac na legalne przerwanie ciazy
z przyczyn spotecznych w warunkach szpitalnych,
milczaco akceptujemy stosowanie prymitywnych,
aseptycznych, zagrazajgcych czesto zdrowiu ko-
biety srodkéw poronnych, ktérych stosowanie
konczy sie czasem kalectwem lub zgonem. W naj-
lepszym przypadku moze to by¢ wyjazd zagranicz-
ny, na ktory sta¢ niewiele rodzin.

W przekonaniu, ze akt aborcji jest zkem, co do
ktérego mato kto ma watpliwosci, powinnismy
by¢ przekonani, co do potrzeby mozliwosci wy-
boru zta mniejszego poprzez ograniczone i legal-
ne dopuszczanie tych aktéw.

Komisja Praw Czilowieka i Praworzadnosci
w dniu 22 czerwca 1994 r. dyskutowata wyzej
wymienione kwestie. Wystuchano glosow za
i przeciw. W glosowaniu - 5 za, 2 przeciw,
1 wstrzymujacy sie — cztonkowie komisji opowie-
dzieli sie za nowelizacja ustawy bez poprawek.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Respektowanie wolnosci obywatelskich to mie-
dzy innymi uszanowanie suwerennych decyzji
obywateli w sprawach dotyczacych ich osobiscie.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
zapytuje, czy kto$ z pan i pandéw senatorow
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chcialby skierowac krotkie, zadawane z miejsca
zapytania do senatorow sprawozdawcow.
Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatbym skierowa¢ do wszystkich sprawoz-
dawcow pytanie nastepujgce: jak mamy pogo-
dzi€ zniesienie przestepstwa zabdjstwa czlowie-
ka prenatalnego z dyspozycjag art. 1 ustawy
z dnia 7 stycznia 1993 r., ktéra zapewnia czto-
wiekowi prenatalnemu prawo do wszystkich
praw cztowieka w konwencjach, zaréwno euro-
pejskich, jak i standardach ONZ, ktére mowig
o prawie do zycia istoty ludzkiej. Chodzi mi
o kwestie nie moralna, tylko &cisle systemowo-
prawna.

Cztowiek, w mys$l art. 1, jest podmiotem
praw...

(Marszalek Adam Struzik: Moze pan senator
przytoczy tres¢ tego artykutu.)

Artykut 1 ustawy moéwi, ze: ,kazda istota lu-
dzka od chwili poczecia ma przyrodzone prawo
do zycia”. Artykut 6 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych podpisanego
przez Polske moéwi, ze kazda istota ludzka ma
przyrodzone prawo do zycia. Prawo to powinno
by¢ chronione przez ustawe. Nikt nie moze byc¢
samowolnie pozbawiony zycia.

Chodzi o komplementarnos¢ i zgodnosc¢ pol-
skiego systemu prawnego - tej ustawy, ktora nie
zostata zmieniona, a ktéra wprowadza polski
system prawny - z art. 6 miedzynarodowych
standardow.

Zmienia sie nagle przepisy kodeksu karne-
go mowiac, ze to nie jest przestepstwem i po-
zbawia sie niejako mocy prawnej art. 1 i tego
przepisu paktéw miedzynarodowych na terenie
Polski.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Odpowiedz jest dos¢ prosta i dziwie sig, ze pan
senator Andrzejewski, cztonek Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, nie zna tej odpowiedzi.
Pan zreszta to pytanie zadat w czasie obrad
komisji i tutaj je ponawia.

Kiedy dyskutowaliSmy na temat tej noweliza-
cji, méwiliSmy o rozszerzeniu zestawu wyjat-
kéw. Takie wyjatki juz sa zawarte w § 3
art. 149ai na tej samej zasadzie funkcjonowat-
by i ten wyjatek, o ktérym jest mowa w nowe-
lizacji. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kulak, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Odpowiedziatbym na to w ten sposob, ze pan
senator uzywa zupetnie innego jezyka niz ten,
ktérym ja sie postuguje myslgc. Zabdéjstwo czio-
wieka prenatalnego...

Poza tym chciatbym powiedzie¢, ze przeciez,
Panie Senatorze, prawo jest zmienne, prawo tez
podlega doskonaleniu i nigdy nie jest prawem
ostatecznym.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Czerwinski, prosze.

Senator Lech Czerwinhski:

Mysle, ze pan senator Jarzembowski wystar-
czajaco umotywowat i nie musze do tej odpowie-
dzi niczego dodawac.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pani senator GrzeSkowiak, prosze bardzo.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Moje pytanie kieruje do pana senatora prze-
wodniczgcego Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci. W swoim sprawozdaniu pan senator
byt uprzejmy uzywac pojecia: ,zabieg przerwania
ciazy”.

Przedmiotem rozwazanh dzisiejszych jest nowe-
lizacja kodeksu karnego, a w artykule, ktéry ma
by¢ nowelizowany, sg nastepujace zwroty: , kto
powoduje Smier¢ dziecka poczetego” oraz:
slekarz podejmujacy to dziatanie, o ktérym mowa
w § 1”. Nie ma tam mowy ani o zabiegu, ani o przer-
waniu ciazy, tylko o spowodowaniu — zreszta umy-
Slnym - Smierci dziecka poczetego.

Chcialabym zapyta¢, czy sa jakies racje, dla kté-
rych senator sprawozdawca nie postuguje sie jezy-
kiem prawnym, tyko uzywa zwrotéw, ktére w kode-
ksie karnym w tym kontekscie nie wystepujg?

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Lech Czerwinski:

Jako trybun ludowy mam przede wszystkim
obowiazek przedstawia¢ jezyk, jakim do mnie
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sie zwracajg takze moi wyborcy i przektadac go
w sposoOb prosty.

Obowiazkiem prawnikéw jest postugiwac sie
jezykiem prawnym. Nie widze tutaj zadnej nie-
zgodnoéci i jakiego$ dysonansu w tym sformuto-
waniu.

Marszatek Adam Struzik:
Dziekuje bardzo.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Moje pytanie drugie, Panie Marszatku, jezeli
pan pozwoli.

Czy pan senator sprawozdawca przemawiat
przed chwilka jako trybun ludowy swojego ele-
ktoratu, czy jako senator sprawozdawca Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, omawiajgcy
nowelizacje kodeksu karnego? Jestem na to wyjat-
kowo uczulona, bo juz prawie trzydziesci lat pra-
cuje jako specjalista wlasnie od prawa karnego.

(Marszalek Adam Struzik: To jest pytanie do
mnie, czy do pana...)

Nie, do pana senatora Czerwinskiego. W jakiej
roli wystepowat pan senator w zwiazku z jego
odpowiedzig?

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku, jakiej odpowiedzi bym nie
udzielit, to i tak ona niczego nie wniesie do
meritum sprawy.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Panie Mar-
szatku...)

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo.

Senator Ryszard JarzembowskKi:.

Wypowiedz pani senator GrzeSkowiak jest
zmodyfikowana wersja pytania, ktére zadat pan
senator Andrzejewski, a odpowiedz na to pytanie
juz padia wczesniej.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania? Prosze, pan senator
Koztowski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Jednak chciatbym podtrzymac watpliwos¢ pa-
ni senator. To nie byto sprawozdanie z posiedze-

nia Komisji Praw Cztowieka i PraworzadnoSci.
Bratem udziat w pracach tej komisji i z przykro-
Scig stwierdzam, ze przewodniczacy nie wywigzat
sie ze swojego obowigzku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Pozostawiam ocene cztonkom komisji i calej
izbie.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Marszatku, w trybie art. 42 pkt 2 ppkt 9
Regulaminu Senatu prositbym o umozliwienie
mi ztozenia osobistego oswiadczenia dotyczgcego
sposobu prowadzenia dzisiejszej debaty.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, ot6z art. 42 pkt. 1 Regula-
minu Senatu stanowi, ze: ,poza porzadkiem
dziennym posiedzenia lub w zwiazku z debata
marszatek Senatu udziela gtosu jedynie dla
zgtoszenia wniosku formalnego, repliki,
oSwiadczenia osobistego lub sprostowania
btednie zrozumianej lub niescisle przyjetej wy-
powiedzi. Wystapienie takie nie moze trwac
diuzej niz 3 minuty”.

Czy pan zglasza, na podstawie art. 42 pkt 2
ppkt 9 Regulaminu Senatu, wniosek formalny?

(Senator Jozef Fraczek: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Marszatku! Wysoka 1zbo!

Zywie nadzieje, ze w debacie nad istota zycia
ludzkiego lewica ateistyczna nie wykorzysta swej
fizycznej przewagi na tej sali i nie zamknie nam
- ludziom inaczej myslacym, majacym inny sy-
stem wartosci — ust, jak to juz kilkakrotnie by-
wato. Whniosek formalny skiada sie z wniosku
formalnego oraz krotkiego uzasadnienia.

Whniosek formalny. Zwracam sie w trybie
art. 40 do pana marszatka Senatu, aby ze wzgle-
du na wage przedmiotu dopuscit dtuzszy czas
przemoéwieh. Konkretnie przedktadam wniosek
0 nie ograniczony czas przemoéwien dla poszcze-
golnych senatoréw. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

(Senator Ryszard Czarny: Bardzo prosze Panie
Marszatku...)

Prosze.
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Senator Ryszard Czarny:

Panie Marszatku, zgtaszam wniosek formalny
o wykreslenie z protokotu dzisiejszego posiedze-
nia sformutowania: ,lewica ateistyczna”, ponie-
waz, w moim odczuciu, nic nie upowaznia pana
senatora do formutowania tego typu okreslen
adresowanych do czesci senatoréw siedzacych
na tej sali. Dziekuje.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Chyba pan
senator ma na mysli wkasna osobe, bo to byto
o$wiadczenie osobiste.) (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Wysoka Izbo! Nie byto do tej pory w zwyczaju
— przynajmniej w tej kadencji — radykalne ogra-
niczanie czasu wystgpien. Zwykle wystgpienia
miescity sie w 10 minutach, czasami byly nieco
dtuzsze i mysle, ze przy tej formule zostaniemy.
Sadze, ze nikt nie bedzie przemawiat pét godziny
czy dtuzej. Dlatego uwazam ten wniosek formal-
ny za bezprzedmiotowy.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzigc udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gltosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1i 2 Senatu przemoéwienie senatora w deba-
cie, tym razem, nie powinno trwac¢ dtuzej niz 10
minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze zabiera¢ glos tylko dwa razy. Ale juz po-
wtdérne przeméwienie senatora w tej samej spra-
wie nie powinno trwac¢ dtuzej niz 5 minut.

Senator Zofia Kuratowska:

Wplynat wniosek formalny, ktéry zgtosit pan
senator Fraczek. Nie byto wypowiedzi jednej za,
drugiej przeciw temu wnioskowi, a pan marsza-
tek proponujac tryb debaty, uzyt takiego troszke
wykretnego zwrotu...

(Marszalek Adam Struzik: Moze niezbyt precy-
zyjnego, Pani Marszalek, a nie wykretnego.)

Tak, uzyt pan nieprecyzyjnego zwrotu. Musi-
my sie trzymac¢ przede wszystkim regulaminu,
a jezeli Wysoka Izba zadecydowataby inaczej, to
oczywiscie mozemy zmieni¢... Bez zgody nato-
miast catej Wysokiej I1zby nie mozemy mowic, ze
akurat w tej debacie — ktéra rzeczywiscie jest
niestychanie wazna — majg by¢ dtuzsze przemo-
wienia.

| przepraszam za okreslenie ,wykretne”, po
prostu przyszto mi ono do glowy.

Marszatek Adam Struzik:

Tak, ja odwotuje sie do art. 37 pkt 1 Regula-
minu Senatu: ,obradami Senatu kieruje marsza-
tek lub w jego zastepstwie wicemarszatek przy
pomocy dwoéch sekretarzy Senatu”. Mysle, ze ten
artykut wyczerpuje moje prawo do regulacji
w tym momencie czasu wystapien. Nie powinien
przekracza¢ 10 minut. Chyba, ze Wysoka Izba
zyczy sobie przegtosowac ten wniosek?

(Senator Jan Orzechowski: Panie Marszatku,
mozna?)

Tak, senator Orzechowski, prosze.

Senator Jan Orzechowski:

Poniewaz padt wniosek formalny o przedtuze-
nie czasu przemowien ponad ustalony Regula-
minem Senatu, to ja zgtaszam wniosek przeciw-
ny, zeby w tym wypadku jednak trzymac sie
postanowien regulaminu i przyja¢ dotychczaso-
wa zasade, ze przemdwienie nie powinno trwac
dtuzej niz 10 minut.

Marszatek Adam Struzik:

Dobrze. Dziekuje.

Poniewaz jest wniosek przeciwny, mozemy
w tej sytuacji przegtosowac...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Byt formalny
wniosek o wykreslenie zwrotu uzytego przez pa-
na senatora Fragczka.)

Senator Ryszard Czarny:

Zwracatem sie do pana marszatka z wnio-
skiem o wykres$lenie z wypowiedzi pana senatora
sformutowania: ,lewica ateistyczna”, twierdzac,
ze nic nie upowaznia pana senatora do uzywania
tego typu okreslen.

Marszatek Adam Struzik:

Poniewaz skresSlenia w protokole naleza do
wytacznej decyzji marszatka Senatu, to podjatem
taka decyzje, nie podejmujac tego tematu.

(Senator Ryszard Czarny: Dziekuje, Panie
Marszatku, teraz mam juz jasnosc¢ co do panskiej
decyzji.)

Prosze bardzo, przegltosujemy wniosek for-
mainy.

Kto z pan i panoéw senatordw jest za przedtu-
zeniem czasu wystgpien powyzej 10 minut, pro-
sze...

Prosze panstwa, dzisiaj rano styszatem komu-
nikaty radiowe o sytuacji biometeorologicznej.
Wiem, ze mamy bardzo trudng sytuacje i wielu
senatoréw ma kilopoty z koncentracja. Dlatego
prosze o zachowanie pewnej dyscypliny i kultury
zasad wspOtpracy.
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Kto z pan i panéw senatoréw jest za przedtu-
zeniem wystapien powyzej 10 minut, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.
Przedtem prosze nacisnac¢ przycisk ,obecny”.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Prosze, aby wszyscy sprawdzili karty do gtoso-
wania i sprobowali powtdrnie zagtosowac, dlate-
go ze nie wszyscy senatorowie gtosowali.

Obecnych jest 69 senatoréw, za wnioskiem
gtosowato 30, przeciw - 33, wstrzymato sie od
glosu - 6 senatorow. (Gtosowanie nr 1).

Wobec powyzszego, wystgpienie w debacie nie
moze przekracza¢ 10 minut. Zobowiazuje pana
senatora sekretarza do skrupulatnego przestrze-
gania czasu i odbierania glosu po uptywie 10
minut niezaleznie od tego, kto bedzie przemawiat.

Prosze o zabranie glosu pania senator Dorote
Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Problem, ktéry jest dzisiaj przedmiotem naszej
parlamentarnej dyskusji, brzmi z pozoru bardzo
niewinnie i bardzo prawniczo: ,projekt ustawy
o zmianie kodeksu karnego”. Tymczasem chodzi
o problem wyjatkowej wagi, 0 zycie dziecka, zycie
cziowieka. Szermuje sie hastem, ze przez uchwa-
lenie nowelizacji dopuszczajgcej praktyke abor-
cyjna, i to praktycznie pod kazdym pretekstem,
stajemy sie panstwem nowoczesnym. Jest to
oczywiste demagogiczne naduzycie, jezeli wzigc
pod uwage, ze spoteczenstwa postindustrialne
nie tak dawno doszty do przekonania, iz konie-
czna jest jak najszersza ochrona kazdej formy
zycia na tej planecie. Czyzby z tej ochrony miat
by¢ wytaczony cztowiek?

Nie jest rowniez prawda, ze w demokracjach
zachodnioeuropejskich sprawe dopuszczalnosci
spedzania ptodu ludzkiego juz dawno rozstrzyg-
nieto w sensie pozostawienia kobiecie wolnego
wyboru decydowania o poczetym zyciu. Najdo-
bitniej Swiadczy o tym fakt zazartej dyskusiji,
jaka toczyla sie w spoteczenstwie niemieckim
przed préba ujednolicenia ustawodawstwa obu
czesci zjednoczonego kraju. Wystarczy przypo-
mnie¢ niekorzystny dla zwolennikéw dopusz-
czalnosci aborcji wynik orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w Karlsruhe. Sprawa, jak wie-
my, nadal pozostaje nie rozstrzygnieta i wywotu-
je duze zaniepokojenie przede wszystkim wsrod
demograféw, zwracajgcych uwage na bardzo
szybkie odwrdécenie sie piramidy ludnosciowej
w zachodnioeuropejskich spoteczenstwach.

W cywilizowanych krajach postindustrial-
nych dyskusja nad stosowaniem kary Smierci
zostata juz prawie wszedzie rozstrzygnieta —
zniesiono ja. Jezeli wiec parlamenty nowo-
czesnych spoteczenstw przyjety zasade niena-
ruszalnosci zycia nawet zbrodniarzy, to wyda-
watoby sie logiczne, ze spoteczenstwo, ktoére
okres$la sie mianem nowoczesnego, tym bar-
dziej powinno chroni¢ zycie bezbronnych
istot, ktére nikomu krzywdy nie wyrzadzity.
Chyba, ze krzywda nazwiemy lekkomys$Inos¢,
ktora doprowadzita do powstania tego nie
chcianego zycia.

Wysoki Senacie, chciatabym zwroci¢ uwage
na kolejng niekonsekwencje w mysleniu spote-
czenstwa. Ot6z spoteczenstwo stusznie kaze
chroni¢ i zajmowac¢ sie dzietmi urodzonymi
z ciezkimi wadami fizycznymi czy umystowymi,
chce przeznaczac na to duze naktady siti Srod-
kéw, a rownoczesSnie usmierca zdrowe ptody -
tyle, ze nie chciane. Uwazam to za niezupeinie
normalne.

Innym zagadnieniem o trudnych do oblicze-
niach skutkach moralnospotecznych, ktore
nalezy uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu niniej-
szego projektu ustawy, jest szeroko rozpo-
wszechniony w spoteczenstwie poglad, ze czyn
dopuszczany prawem nie jest naganny i nie
stanowi zta. Doprowadzi¢ to moze do daleko
idacej relatywizacji wartosci kazdego zycia. Nie
nalezy sie wtedy dziwi¢, jezeli znajda sie zwo-
lennicy eutanazji.

Z podobnych wzgledéw nalezy réwniez od-
rzuci¢ czesto podnoszony argument, ze przed-
stawiony obecnie projekt nalezy dlatego za-
twierdzi¢, ze ustawa ze stycznia 1993 r. i tak
nie jest przestrzegana, a jej postanowienia s3g
tamane. Konsekwencjg takiego sposobu rozu-
mowania musiatoby by¢, oczywiscie, prawne
usankcjonowanie na przykiad kradziezy, po-
niewaz odpowiednie przepisy prawne sg czesto
tamane.

Jak dalece trzeba gardzi¢ zyciem - a nie ulega
dla mnie watpliwosci, ze poczete zycie jest zyciem
w petnym tego stowa znaczeniu - zeby bez jakich-
kolwiek przeszkéd merytorycznych i formalnych
moc podjac decyzje o jego przekres$leniu, podczas
gdy na przykiad uzyskanie chociazby skromnej
milionowej zapomogi z funduszu pomocy spote-
cznej jest obwarowane licznymi, czesto znieche-
cajgcymi przeszkodami formalnymi?

Z wymienionych tu powoddéw, jak réwniez ze
wzgledéw Swiatopogladowych bede glosowata
przeciwko ustawie sejmowej. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Andrzejewskiego o za-
branie gtosu.
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Niewatpliwie obowiazuje nas zasada komple-
mentarnosci, zupetnosci, niesprzecznosci syste-
mu prawnego i to zaréwno w ramach panstwa
polskiego, jak i systemu miedzynarodowego.
Wspomniana przeze mnie w pytaniu ustawa
z dnia 7 stycznia 1993 r. o ochronie ptodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy stata sie ustawa epokowa w warunkach
europejskich i Swiatowych. Ma ona pare poprze-
dniczek, ale nigdzie nie poprzedzita jej taka dys-
kusja, nigdzie decyzja nie byta podjeta tak Swia-
domie.

Na mocy wspomnianej ustawy rozszerzono
podstawowe prawa cztowieka na cztowieka pre-
natalnego. Przypisano cziowiekowi wszystkie
prawa od chwili poczecia do chwili Smierci.

Podobna sytuacja miata miejsce wéwczas, kie-
dy zniesiono niewolnictwo — prawo decydowania
0 zyciu niewolnikéw odebrano ich wiascicielom
i przyznano samym niewolnikom. Dokonat sie
wowczas na kuli ziemskiej znaczacy postep w za-
kresie praw cztowieka. Taki postep dokonat sie
i tym razem. Od czasu uchwalenia wspomnianej
ustawy musimy stosowac wszystkie dyrektywy
mowiace o prawach cztowieka, rowniez cztowie-
ka prenatalnego.

Odpowiedz na moje pytania kaze mi ustosun-
kowac sie szerzej do znaczenia i sensu rozdziatu
prawa karnego, ktéry dotyczy zabdjstwa cztowie-
ka. Widze bowiem wsréd referentéow glebokie
niezrozumienie istoty prawnej zagadnienia. Mia-
nowicie miedzy art. 149a, ktéry moéwi o braku
karalnosci matki za przestepstwo zabdjstwa
cztowieka w postaci dziecka poczetego a § 3
art. 149a jest ogromna réznica. Artykut 149a
dotyczy formy zjawiskowej zabdjstwa cztowieka.
Artykut 148 okresla: ,zabija czlowieka”, w tym
przypadku ten zabijany cziowiek jest tutaj w
postaci dziecka poczetego... Jest to forma zjawi-
skowa i jest to przestepstwem.

Fakt, iz matka nie jest karana, nie oznacza, ze
czyn ten nie jest przestepstwem. Nie jest to nawet
kontratyp, czyli sytuacja, w ktérej w imie wyzszej
koniecznosci czy obrony koniecznej mozna po-
Swieci¢ pewne dobro dla ochrony innego dobra.
Zastosowano tutaj jednak konstrukcje domnie-
mania okolicznosci fagodzacych po stronie mat-
ki. Domniemujemy, ze dla matki tragedig jest
zabicie cztowieka, jak gdyby ubezwtasnowolnio-
nego, ktory w niej bytuje, a jednocze$nie jest ona
jego tworca w sensie biologicznym.

W zwigzku z tym prosze zwrdci¢ uwage, ze nie
ma tu mowy ani o tym, ze czyn nie jest przeste-
pstwem, ani o zmianie charakteru zabdjstwa.
Pojawia sie tylko kwestia niepodlegania karze ze
wzgledu na szczegdblna sytuacje matki zmuszo-
nej do podjecia decyzji.

Inaczej sprawa wyglada, jesli chodzi o § 3
dotyczacy lekarzy, tutaj bowiem mamy do czy-
nienia z nowelizacja w prawie karnym. Lekarz,
obca osoba, réwniez popetnia przestepstwo do-
konujac zabiegu i nie jest zwolniony od kary na
mocy ogoélnego przepisu kodeksu karnego. W § 3
wyszczegolnione sa jedynie sytuacje, w jakich
lekarz, przerywajac ciaze, nie popetnia przeste-
pstwa. Wyraznie jest powiedziane, ze dokona-
nie zabiegu nie jest przestepstwem wtedy, kie-
dy ratuje sie w ten sposéb rownorzedne zycie
innej osoby albo gdy nie jest mozliwe zapewnie-
nie dziecku po6zniej godnego bytu. Takie sytu-
acje wyszczegOlnia sie na zasadzie wyjatku. Sa
to egzemplifikacje wspomnianych juz przeze
mnie tak zwanych kontratypéw — obrony konie-
cznej i stanu wyzszej koniecznosci.

Jest wiec zasadnicza réznica w art. 149a mie-
dzy przestepstwem, za ktére matka ex lege nie
ponosi kary, a kontratypem, to jest sytuacja,
w ktérej w imie ochrony dobra réwnorzednego
usuniecie cigzy nie jest karane.

Tak zatem ogdlnie rzecz biorgc, nie uchylono
znamion przestepczosci dziatania lekarza, ktory
dokonuje zabiegu. Pozostawiono jednak furtke
dla lekarza, ktory poza przypadkami przewidzia-
nymi w § 3, bedzie pomagat matce w zabdjstwie
dziecka poczetego. Mianowicie w § 4 art. 149a,
jest powiedziane: ,w szczegllnie uzasadnionych
przypadkach sad moze odstgpi¢ od wymierzenia
kary wobec sprawy przestepstwa okreslonego
w § 1”. To jednak nie oznacza, ze nie jest to
przestepstwem.

Tak wyglada konstrukcja tego przepisu. Brak
przestepstwa wystepuje tylko przy wyszczegol-
nionym kontratypie, kiedy lekarz jako osoba
trzecia dokonuje zabojstwa. Uprzywilejowana
forma przestepstwa, wylaczajaca karalnosc, ale
nie pozbawiajaca czynu charakteru przeste-
pstwa, dotyczy matki ze wzgledu na domniema-
nie szczegodlnych, podmiotowych okolicznosci
zachodzacych przy podejmowaniu decyzji o za-
bojstwie cztowieka prenatalnego.

Przy ustawie z 10 czerwca nie mamy przeciez
do czynienia ze zmiana fundamentalnej zasady
ochrony zycia ludzkiego, ktéra konweniuje
z cytowanym przeze mnie art. 6 paktéw ONZ
i art. 2 konwencji europejskiej, ale mamy do
czynienia z zadziwiajacym pominieciem dyre-
ktyw wynikajacych z powyzszych przepiséw
prawa. Mamy do czynienia ze swoistym ius
Herod, prawem Heroda. Bo jaka jest istota pro-
ponowanej nowelizacji? Taka, ze dotyczy ona
tylko lekarza bez wzgledu na okolicznosci. Wy-
tania sie pytanie, na ktére Senat ma dac dzis
odpowiedz. Sejm juz datl bowiem swoja
odpowiedz w woli wiekszosci. Musimy, miano-
wicie, odpowiedzie¢ na pytanie: czy zabicie
cztowieka ze wzgledu na ciezkie warunki zy-
ciowe lub trudng sytuacje osobistg, osoby,
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ktéra za niego odpowiada, jest przestepstwem
czy tez nie?

Negatywna odpowiedz na to pytanie oznacza
to samo, co powiedzenie, ze ze wzgledu na
ciezka sytuacje osobista i trudne warunki zy-
ciowe osoba opiekujgca sie ubezwlasnowolnio-
nym, ciezko chorym staruszkiem moze pozba-
wic go zycia. Dopuszczamy, pod wzgledem pra-
wnym nie za$ moralnym, taka mozliwos$¢, sko-
ro przyjmiemy konsekwencje obowigzujacego
stanu prawnego, ze istota ludzka od chwili
poczecia korzysta z praw cztowieka, jest czto-
wiekiem. Tego projektodawcy tej ustawy prze-
ciez nie zanegowali, w zwigzku z tym przepis
ten nie jest jedynie wyjatkiem. Jest to przesa-
dzenie prawem zasady, ze od tej chwili nie
bedzie chronione zycie os6b ubezwiasnowol-
nionych, kiopotliwych spotecznie, ze wzgledu
na sytuacje tych, ktérzy beda podtrzymywali
wobec lekarza twierdzenie, ze maja ciezkie wa-
runki zyciowe, ze sg w trudnej sytuacji osobi-
stej. Sytuacja zar6wno staruszka, jak i cztowie-
ka nie narodzonego jest w tym przypadku jed-
nakowa.

Mysle, ze znowu mamy do czynienia z gtebo-
kim kryzysem Swiadomosci prawnej. Ta usta-
wa, nie usuwajac zasady istnienia cztowieka od
chwili poczecia, tamie zar6wno polski system
prawny, jak i normy miedzynarodowe. Chciat-
bym, zeby panstwo gtosujac nad nig, mieli tego
Swiadomosé. Zeby nikt nie mogt pézniej powie-
dziec¢, ze jest to tylko kawatek ciata kobiety, jak
twierdza niektérzy, ze ograniczamy tylko prawo
matki do kawatka jej ciata. Tak nie jest. Polski
system prawny stworzyt pewna cezure i musi
by¢ ona brana pod uwage. W zwiazku z tym,
panstwo dzisiaj bedziecie decydowac, czy zabi-
cie cztowieka - a nie méwimy tylko o cztowieku
prenatalnym - przez osobe trzecia, lekarza ze
wzgledu na ciezka sytuacje zyciowa jest dozwo-
lone, czy nie?

Moim zdaniem, jest to niedozwolone i jezeli nie
postawimy dzisiaj tamy - ius Herod, to jutro spot-
kamy sie by¢ moze z czyms, co anarchizujac polski
system prawny, nie tylko system moralny, zaowo-
cuje bardzo niebezpiecznymi, spotecznymi rucha-
mi. Podobnie jak podczas walki o zniesienie nie-
wolnictwa w Stanach Zjednoczonych. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Czarny)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Maria Berny: Zgtaszam wniosek for-
malny, mozna?)

Bardzo prosze.

Senator Maria Berny:

Uwazam, ze dzisiejsza debata jest na tyle po-
wazna, ze nie mozemy z naszych wystapien robic
oklaskiwanych przemoéwien teatralnych. Propo-
nuje, zeby dzis wstrzymac sie od oklaskow.

(Senator Jerzy Madej: Z wyjatkiem mojego
wystapienia.)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Pani Senator, rozumiem, ze kazdy z senatoréw
moze skierowac taki apel, ale regulamin tego nie
zabrania, nie ma tam nic na ten temat, w zwiaz-
ku z tym prosze pozwoli¢, ze nie bede sie teraz
do tego odnosit.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja, kolejnym moéwca bedzie pan senator
Wactaw Strazewicz.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam nadzieje, ze wniosek pani senator Berny
bedzie przyjety dopiero po moim wystapieniu,
a nie w trakcie.

Nawigzujgc do wypowiedzi pana senatora An-
drzejewskiego, chcialbym wspomnie¢ o jednej
waznej rzeczy. Rzeczywiscie, podejmujac decyzje
w kazdej sprawie, ktéra jest przedmiotem debaty
i stanowiska Senatu, nalezy pamietac o jej kon-
sekwencjach. Jednocze$nie — réwniez w nawia-
zaniu do wypowiedzi pana senatora Andrzeje-
wskiego, jako prawnika - chcialbym zauwazyc,
ze pan senator bardzo tadnie méwi o ochronie
zycia, ale jak gdyby w oderwaniu od rzeczywisto-
Sci. Od wszystkich nielegalnych zabiegéw, od
turystyki aborcyjnej, od tych zjawisk, o ktérych
wszyscy wiedza, a cze$¢ z nas udaje, ze ich nie
widzi. Do tych dwdch kwestii chciatbym sie usto-
sunkowac.

Wracajac do tego, jak nasze decyzje wplywaja
na to, co sie bedzie dziato. Oczywiscie, podejmu-
jac teraz decyzje za lub przeciw nowelizacji ko-
deksu karnego, musimy pamieta¢ o wielu kon-
sekwencjach spotecznych, ekonomicznych, mo-
ralnych, z ktérych najwazniejsze, w moim prze-
konaniu, sg dwie sprawy. Pierwsza znajduje sie
nagranicy prawa i moralnosci. Jezeli ustanawia-
my prawo, tak jak to bylo ponad rok temu,
o ktérym z géry wiadomo, ze nie bedzie prze-
strzegane, to co warte jest to prawo? Przeciez juz
wtedy, kiedy uchwalana byta obowigzujgca do tej
pory ustawa o planowaniu rodziny, o ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy, juz wtedy wiadomo byto, jak
potoczy sie zycie. Mimo to ustawa zostata jednak
przyjeta. Powiedziatbym nawet, ze w wielu przy-
padkach zostata przyjeta z petna Swiadomoscia,
ze to prawo nie bedzie przestrzegane. Tak wiec,
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jezeli méwimy o szanowaniu prawa i o tworzeniu
prawa, ktére powinno by¢ przestrzegane, to pa-
trzmy realistycznie, a nie tylko z punktu widze-
nia naszych poboznych zyczen.

Teraz druga sprawa, druga strona skutkow,
ktére moga nastapi¢. Otdz powotywano sie tu na
ochrone wszelkich form zycia, jakie istnieja na
ziemi. Bardzo modne jest hasto ekorozwoju, ktére
moéwi o rozwoju spoteczenstwa ludzkiego z uwz-
glednieniem mozliwosci naszego Srodowiska.
Jednym z zagrozen tego rozwoju, o ktéorym w Pol-
sce w ogole sie nie méwi — nie chce mowic ze to
jest temat tabu, bo to za mocne stowa - ktory jest
skwapliwie pomijany, réwniez w programie eko-
logicznym panstwa, jest problem demograficzny.
W $wiatowych programach ekorozwoju, dotycza-
cych zagrozenia Srodowiska, za jeden z jego istot-
nych elementéw uznaje sie bombe demograficzna,
czyli nadmierny, nie kontrolowany przyrost lud-
nosci na Ziemi. Nic tu nie pomoga nasze apele,
nasze starania o to, zeby ludzie zyli w godnych
warunkach, a Srodowisko miato zapewniona
mozliwos¢ samoodnawiania sie, jezeli tych ludzi
bedzie przybywac¢ w takim tempie, jak sie prze-
widuje, czyli kilkanascie miliardéw za 30 lat.
To jest taka $rednia prognoza, a moga by¢ i gor-
sze.

Musimy o tym wszystkim pamieta¢. Nasza
dzisiejsza decyzja jest w jaki$ sposéb usytuowa-
na w kontekscie tych problemoéw. Podejmujac
decyzje, jestem tego w peini Swiadomy. Dlatego
tez opowiadajac sie za zmiana tej ustawy, zmiang
kodeksu karnego, dopuszczajgcg mozliwosc¢
przerywania cigzy w warunkach, ktére sa okre-
Slone w projekcie poprawki, zdaje sobie sprawe,
ze jest to rozwigzanie w tej chwili, mozna by
nawet powiedzie¢, konieczne. Natomiast napra-
wde jest to rozwigzanie zte. Ogromna wiekszos¢,
mozna powiedzie¢, ze 99% czy 100% dyskutan-
tow przedstawia je w ten sposob. W takim razie,
jezeli jest ono tak zie, sprébujmy przynajmniej
stworzy¢ taka sytuacje, zeby przerwanie ciazy
bylo rzeczywiscie ostatecznoscig. Ostateczno-
Scig, ktora jest wyborem kobiety, bo to kobieta
ma podejmowac decyzje, a nie sad czy lekarz.
| jest ostatecznos¢, kiedy inne Srodki zostang
wyczerpane.

Stad tez, moéwigc o poprawce, nalezy réowniez
pamieta¢ caly czas o ustawie z 7 stycznia
1993 r., gdyz byly w niej wprowadzone bardzo
tadne zapisy. Moze je panstwu przytocze.
W art. 2 ust. 1 byt zapis, ze organa administracji
rzadowej oraz samorzadu terytorialnego w zakre-
sie swoich kompetencji, okreslonych w prze-
pisach szczegolnych, sa obowigzane do zapew-
nienia kobietom w cigzy opieki socjalnej, medy-
cznej i prawnej. | dalej byto to szczegétowo wy-
mienione.

Jaka sytuacje mamy w tej chwili? Kobiecie
przyznawano zasitek na okres 12 miesiecy, po-
tem okazalo sie, ze trzeba wyptaca¢ tak duzo
zasitkoéw, bo tak wiele jest kobiet do nich upraw-
nionych, ze po prostu nie miesci sie to w budzecie
panstwa. Okres wyptacania zasitku zostat skro-
cony do symbolicznych czterech miesiecy. | co
potem? Dziecko sie rodzi i méwimy, a raczej
panstwo mowi: to teraz kobieto martw sie sama,
bo czas zagwarantowany ustawa juz sie skon-
czyt. Przeciez trzeba powiedzie€, ze gdyby byly
warunki, o ktérych tak tadnie zapisano w usta-
wie z 7 stycznia, to nie byloby problemoéw.

Kolejna sprawa: ,organy administracji rzado-
wej oraz samorzadu terytorialnego w zakresie
swoich kompetencji okreslonych w przepisach
szczegollnych sa zobowigzane zapewni¢ obywate-
lom swobodny dostep do metod i Srodkow stuzg-
cych dla $wiadomej prokreacji”. Wtedy, ponad
rok temu, kiedy ta ustawa byla przyjmowana,
sytuacja w tej dziedzinie byta, mozna powiedziec,
fatalna. W tej chwili oczywiscie ulegta zmianie.
Niemniej jednak w wielu Srodowiskach i w wielu
miejscach publiczne wypowiedzenie stowa ,pre-
zerwatywa” jest przyjmowane jako faux pas.
Mozna by zazada¢ wykreslenia tego stowa z pro-
tokotu dzisiejszego posiedzenia Senatu — mam
nadzieje, ze nie bedzie takiego wniosku - bo
prezerwatywa jest uwazana za niedopuszczalny
Srodek antykoncepcyjny, ktéry w niektérych Sro-
dowiskach jest traktowany niemalze jako narze-
dzie ludobdjstwa. Jezeli bedziemy postepowali
w ten sposéb, to nie dziwmy sie potem, ze jest
tak wiele sytuacji, kiedy kobieta decyduje sie na
przerwanie cigzy.

| ostatnia sprawa, zwigzana z art. 4.1 ustawy
z 7 stycznia 1993 r.: ,Do programéw nauczania
szkolnego wprowadza sie wiedze o zyciu seksu-
alnym cztowieka, o zasadach Swiadomego i odpo-
wiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny,
zycia poczetego oraz metodach i Srodkach Swia-
domej prokreacji”. Jak to wyglada w szkolnic-
twie, to wiemy. Czy probowano dostosowa¢ do
naszej mentalnosci podreczniki, jeden, drugi czy
trzeci, bedace najczeSciej dostownym przekta-
dem podrecznikéw francuskich czy angielskich?
Zgadzam sie bowiem z opinig, ze podreczniki
nalezy dostosowac do naszej mentalnosci, naszej
tradycji, naszej kultury. JesteSmy Europejczy-
kami, ale nie wychowanymi — mimo ze czesto sie
tak mowi — w kulturze srédziemnomorskiej. Je-
steSmy Europejczykami wychowanymi w kultu-
rze wschodnioeuropejskiej, stowianskiej.
W zwigzku z tym metody edukacji seksualnej
dzieci i miodziezy nalezy dopasowac¢ do naszej
mentalnosci narodowej — tak bym to nazwat - do
naszej tradycji, do naszej historii. Ale nalezy ja
wprowadzi¢. | nalezato to zrobi¢ nie rok, ale kilka
lat temu. Wiemy jednak, jak ta sytuacja wyglada
w praktyce.
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Uwzgledniajac wszystkie aspekty, z jednej
strony prawne i moralne, z drugiej zas ekonomi-
czne, myslac réwniez o przysztosci naszego spo-
teczehstwa i o tym, w jakim kierunku powinny
pojs¢ dziatania rzadu w celu zapewnienia godzi-
wych warunkoéw zycia prawie wszystkim obywa-
telom, jednoczes$nie spetniajac warunek zgodno-
Sci z prawem i z moralnoscia, bede glosowat za
przyjeciem poprawek i za dopuszczeniem mozli-
wosci przerywania cigzy. Ale powtarzam: to nie
jest nakaz prawa, to jest danie kobiecie mozliwo-
Sci wyboru, mozliwosci podjecia decyzji, a takze
tego, by podejmujac jg zdawata sobie sprawe, ze
to nie jest przestepstwo. Nie znaczy to jednak
wcale, ze akceptujemy przerywanie cigzy jako
podstawowy czy zasadniczy Srodek regulacji
urodzin.

Konkludujgc, bede gtosowat za tg poprawka.
Apeluje réwnoczesSnie do kobiet, by decyzje
0 przerwaniu cigzy podejmowaly rzeczywiscie
wtedy, kiedy juz nie ma innego wyjscia. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam na moéwnice pana senatora Wacta-
wa Strazewicza. Kolejnym moéwca bedzie pani
senator Maria Berny.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Do wypowiedzi mojego przedmoéwcy chciat-
bym sie odnies¢ w jednym zdaniu. Gdyby wszel-
kie prawo bylo przestrzegane, to wszyscy pra-
cownicy wymiaru sprawiedliwosci byliby dzis,
niestety, na zasitku dla bezrobotnych.

Powracam do mojego wystgpienia. W kampa-
nii wyborczej, przed wyborami 19 wrzesSnia ubie-
gtego roku, gtosilismy, ze najwazniejsza sprawa
w nowym parlamencie bedzie ozywienie gospo-
darki narodowej i dalsze reformowanie panstwa.
I w momencie, gdy na rozwigzanie wielu proble-
mow czeka system o$wiaty, stuzby zdrowia, ubez-
pieczen spotecznych i wiele innych ustaw, ni stad
ni zowad podjeta zostata inicjatywa dokonania
zmian w kodeksie karnym, ktérej owocem jest
ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zmianie usta-
wy ,Kodeks karny”, dopuszczajgca przerywanie
ciazy ze wzgledu na ciezkie warunki zyciowe lub
trudng sytuacje osobistg kobiety.

Rujnuje to, w sposob zasadniczy, tak trudno
wypracowany, w warunkach olbrzymich emociji,
consensus w postaci ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, o ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przery-
wania ciazy.

Mozna dzisiaj z catym przekonaniem stwier-
dzi¢, ze nie znalazly potwierdzenia Owczesne
przewidywania przeciwnikéw prawnej ochrony
dziecka poczetego o tragicznych skutkach, ktére
miata wywota¢ ta ustawa. Nie odnotowano zad-
nego wzrostu Smiertelnosci czy zdrowotnych po-
wiktan spowodowanych nielegalnymi zabiegami,
nie zapehity sie tez wiezienia. Rzeczg bezsporna
jest, ze zycie ludzkie ma swdj poczatek w momen-
cie poczecia i jakiekolwiek watpliwosci w tej kwe-
stii nie moga uzasadnia¢ zamachu na to zycie.
Jezeli uznamy te prosta zasade, to w naszym
spojrzeniu na problem aborcji nie powinno by¢
zadnych watpliwosci.

Wysoki Senacie! Poprzedni parlament zdecy-
dowanie opowiedzial sie za zakazem aborcji
z przyczyn ekonomicznych. Dlatego tez niezro-
zumiala jest nagta propozycja wprowadzenia
zmian w art. 149 § 3 kodeksu karnego. Propono-
wany nowy pkt 5 tego artykutu jest nieprecyzyj-
ny i wieloznaczny. Stwarza tatwa mozliwos¢ wy-
szukiwania i tworzenia przestanek ciezkich wa-
runkéw zyciowych i trudnej sytuacji osobistej,
usprawiedliwiajgcych podjecie decyzji o aborcji.
Jezeli aborcja jest rzeczg naganna, to zrozumiate
jest, ze powinna temu towarzyszy¢ obawa o od-
powiedzialnos¢.

Wysoka Izbo! W tej debacie, dotyczacej tak
waznej problematyki prawno-moralnej, chciat-
bym powiedzie¢ o przypadku, ktéry miat miejsce
w Belgii i dotyczyt okolicznoéci uchwalenia nowej
ustawy liberalizujacej przerywanie cigzy.
W 1990 r. dwuizbowy parlament Belgii uchwalit
jedna z najbardziej liberalnych na Swiecie ustaw
0 przerywaniu cigzy. Zgodnie z art. 69 konstytu-
cji krél powinien ja zatwierdzi¢ i ogtosi¢. Ku
zaskoczeniu wszystkich krél Baudouin - ryzyku-
jac, zgodnie z art. 82 konstytucji, mozliwos¢
utraty wladzy kroélewskiej - odmowit zatwierdze-
nia i ogtoszenia tej ustawy. Swoja postawe uza-
sadnit w liscie wystanym 30 marca 1990 r. do
premiera. Napisat w nim miedzy innymi: ,Projekt
owej ustawy budzi we mnie powazne watpliwosci
natury etycznej. Obawiam sie bowiem, aby nie
zostat odebrany przez duza czes¢ spoteczenstwa
jako przyzwolenie na dokonywanie aborcji w cza-
sie pierwszych 12 tygodni od chwili poczecia.
Mam réwniez powazne obawy co do postanowie-
nia, na mocy ktérego przerywanie ciazy bedzie
dozwolone po uplywie 12 tygodni, jesli dziecko
dotkniete jest szczeg6lnie ciezkim schorzeniem
uznanym za nieuleczalne w chwili jego rozpozna-
nia. Czy zastanawiano sie, jak taka wiadomos$¢
zostanie odebrana przez osoby uposledzone i ich
rodziny? Innymi stowy boje sie, by 6w projekt nie
doprowadzit do znacznego spadku szacunku dla
zycia najstabszych. Mysle, ze zrozumie pan po-
wody, dla ktérych nie chce przytozy¢ reki do
takiej ustawy”. Podobnie jak krol Belgéw Bau-
douin, Senat Rzeczypospolitej Polskiej ma dzis
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okazje wyrazi¢ swe zdecydowane ,nie”, gltosujac
nad przedstawiona nam ustawa.

I na koniec jeszcze jedna refleksja. Mowiac
0 dzieciach nie narodzonych, powinnismy réow-
niez mowi¢ o nie narodzonych Polakach. Ma to
szczegblne znaczenie w obecnym czasie, kiedy
populacja naszego narodu zaczeta sie zmniej-
sza¢. Gdyby odrzucenie omawianej dzis ustawy
miato uratowac¢ zycie przynajmniej jednego nie
narodzonego dziecka polskiego, to chyba warto
glosowac za jej odrzuceniem. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pania senator Marie
Berny. Kolejna moéwczynia bedzie pani senator
Alicja Grzeskowiak.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zanim przystapie do swojej wypowiedzi, ktéra
bedzie bardzo krétka, chciatam stanowczo za-
protestowa przeciwko uzywaniu przez mniej-
szos¢ komisji okres$lenia ,zabijanie”. To jest nie-
zupeinie tak.

Druga uwage kieruje do pana senatora Made-
ja. Gdybym wczeéniej znala treS¢ pana wypowie-
dzi, nie apelowatabym o nieklaskanie. Pana
wypowiedz wprowadzita mnie w ogromne zak}o-
potanie, bo wkasciwie wyrazit pan wszystko to,
co miatam zamiar powiedzie€ i dzieki temu bede
teraz mowita duzo, duzo kroce;.

Prosze panstwa! Pan senator Madej apelowat
do kobiet. Nie stanetam na tej trybunie po jego
apelu, ale juz wczesniej zdecydowatam sie zabrac
gtos. Jestem kobietg, co widac. Jestem kobieta,
ktoéra spetniata wszystkie funkcje i wszystkie role
przynalezne swojej ptci. Bytam zong, kochanka,
matka, corka, babcia, wnuczka. Odczuwatam
wszystko, co moze odczu¢ kobieta. Odczuwatam
radoS¢ z narodzin dziecka, odczuwatam jego
Smier¢. Wszystkie uczucia kobiety i wszystkie
uczucia ludzkie nie sg mi obce. | moze dlatego,
ze nie jestem zadnym wzorcem moralnym, tylko
normalng kobietg, czuje sie uprawniona do tego,
zeby stana¢ na tej moéwnicy i zaapelowa¢ do
panstwa. Stanowczo jestem przeciwna aborcji,
ale rozumiem kobiety.

Prosze panstwa! Decyzja o aborgcji jest decyzja
rozpaczliwg, petna determinacji. Jest to decyzja,
ktora ciggnie sie za kobieta cate zycie. Ale jezeli
ona te decyzje podejmuje, to podejmuje ja czesto
w obronie swojej rodziny, w obronie swojego
zycia, w obronie wartosci etycznych. | nie wolno
jej za to kara¢. Padaly tutaj zdania dotyczace
Swiatopogladéw, ateisci, nieateisci... Nie kryje

sie z tym i méwitam to juz z tej trybuny, ze nie mam
zwigzkéw z Kosciotem, ale mam dla niego i dla
religii ogromny szacunek. | dlatego wtasciwie dziwi
mnie, ze sa wsrdd nas senatorowie, ktorzy nie
doceniaja roli Kosciota, roli spowiednika. Te wazne
decyzje moralne powinien pomoc podjac¢ kobiecie,
gdy jest ona osobg wierzgca, a takich jest przeciez
ogromna wiekszos¢, jej spowiednik, a nie prawo
panstwowe. A jesli juz idzie o prawo panstwowe,
o ile wiem, nie ma w nim okreSlenia ,cztowiek
prenatalny”. Jest to okre$lenie z dziedziny teologii.
A przeciez jesteSmy Senatem Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a nie konferencja episkopatu. Chyba ze ktos
z panstwa czuje sie biskupem.

| jeszcze ostatnia uwaga. Trzy tygodnie temu,
we Wroctawiu, odbyta sie Krajowa Konferencja
Potoznych. Byto na niej 300 kobiet, na co dzien
pracujacych z potoznicami, odbierajacych rodzg-
ce sie dzieci, ktérych wrazliwos¢ na to pojawia-
jace sie na Swiecie zycie jest ogromna. Trzy osoby
zwrdcity sie z apelem do uczestniczek konferen-
cji, zeby podjac¢ rezolucje skierowana do postow,
senatoréw, zebysSmy bron Boze nie zatwierdzali
poprawek do kodeksu karnego, zebySmy w za-
den sposab nie liberalizowali tego prawa, wycho-
dzac z zalozenia... No, nie bede juz powtarzac
cudzych argumentéw. | wyobrazcie sobie panstwo,
ze na 300 obecnych osob, tylko 4 glosowaly za
przyjeciem tego apelu. Pozostate 296 uczestniczek,
lepiej niz my senatorowie znajacych zycie kobiet
i ich rodzin, gtosowato przeciw.

Oczywiscie, bede glosowata za wnioskiem. Nie
sadze, zeby to kogo$ dziwito. Czy mam prawo
apelowac do waszego, Panstwo Senatorowie, roz-
sadku? Mam, bo jestem zwyczajng, normalng
kobieta. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze pania senator Alicje
Grzeskowiak. Kolejnym mowca bedzie pan sena-
tor Jerzy Cieslak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przemawiam nie tylko w moim imieniu, ale
w imieniu senatorow Klubu Senackiego NSZZ
»Solidarnos¢”, ktéry jest za odrzuceniem ustawy
0 zmianie ustawy ,Kodeks karny”.

Chciatabym zacza¢ od pytania: czy jest taki
parlament, ktéry moze powiedzie¢, ze wolno za-
bija¢ tam, gdzie trzeba najbardziej chronic¢ i po-
magac zyciu? Przedmiot rozwazanej zmiany ko-
deksu karnego jest jasny. Rozszerza ona zakres
legalizacji zabodjstwa dziecka poczetego, czyli
umysinego spowodowania jego Smierci. Ten czyn
jest, co do zasady, zabroniony przez przepis
art. 149 8§ 1 kodeksu karnego.
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Nowela uchyla przestepczos¢ tego czynu, gdy
jego sprawca bedzie lekarz powodujgcy Smierc
dziecka poczetego na zgdanie matki znajdujacej
sie w ciezkich warunkach zyciowych lub w trud-
nej sytuacji osobistej. W efekcie norma z § 1 tego
przepisu — nie zabijaj dziecka poczetego - zosta-
nie jakby zamieniona na inng: mozna zabi¢ na
kazde zgdanie kobiety, albowiem konsultacje nic
nie zmieniag w wymowie tej nowej normy.

Kodeks karny, moca ustawy z 7 stycznia
1993 r. zaliczyt do przestepstw przeciwko zyciu
czyn polegajagcy na umysSinym spowodowaniu
Smierci dziecka poczetego, traktujac je jako
uprzywilejowany typ zabdjstwa. Réwnocze$nie
dotaczyt doh obszerny, bo obejmujacy cztery
przypadki, katalog dozwolonego przez prawo
uSmiercania dziecka poczetego pod warunkiem,
Ze jego sprawcg bedzie lekarz.

Jezyk tego przepisu jest jednoznaczny. Ko-
deks karny uzywa zwrotu: ,lekarz podejmujacy
dziatanie, o ktérym mowa w art. 149a § 1, czyli
powodowanie Smierci dziecka poczetego”. Usta-
wodawca nie uzyt zwrotu fatlszujacego tres¢ czy-
nu lekarza: ,,przerwanie cigzy”, ale odwotujac sie
do przestepstwa z § 1 wskazalt, ze czyn to: ,po-
wodowanie $mierci dziecka poczetego”. Istota
czynu lekarza jest wiec jasna: zabija on dziecko
poczete, bo tak nazywa sie w jezyku prawniczym
umysine spowodowanie Smierci cztowieka, czyli
powoduje $mier¢ czlowieka. Rozdziat XXV kode-
ksu karnego moéwi bowiem o przestepstwach
przeciwko zyciu i zdrowiu cztowieka. Dowodzi tez
tego zwrot ,dziecko” w kontekscie ,poczete”,
wszak dziecko w prawie karnym to tez cziowiek.
Rozwazana ustawa ma rozszerzy¢ dopuszczal-
nos¢ zabdjstwa dziecka poczetego i zapewnic
bezkarnos¢ jego sprawcy, lekarzowi.

Kazde przestepstwo, Wysoki Senacie, ma swo-
je okreslone strony. Kto zatem jest strona
w przedtozonej Senatowi sprawie?

Najpierw jest nig panstwo, bo to w nim dopu-
szcza sie prawem zabdjstwo dziecka poczetego.

Panstwo to wspdlne dobro obywateli, w kto-
rym miara, zasada wszystkich dziatan jest czto-
wiek, ludzka osoba o przyrodzonych prawach,
wsraéd ktérych najbardziej fundamentalnym pra-
wem, przyrodzonym kazdej ludzkiej istocie, jest
prawo do zycia. Prawo to rozpoczyna swoéj bieg,
gdy zycie zaczyna sie, czyli w chwili poczecia,
a konczy wraz ze $miercia cztowieka.

Jest to prawo uniwersalne, przynalezne kaz-
dej ludzkiej istocie bez wzgledu na rase, ptec,
wiek, jezyk, religie, poglady polityczne, pocho-
dzenie narodowe, spoleczne, sytuacje majatko-
wa czy inne okolicznosci. Jest jednakowe i rowne
dla kazdej ludzkiej istoty. Panstwo winno to
prawo uznac¢ i gwarantowac jego prawng ochro-
ne, jednakowa dla wszystkich. Oczywiscie, jezeli

zasade rownosci wobec prawa uznaje ono za
podstawe swoich dziatan.

Panstwo nie jest dawca prawa do zycia. Czlo-
wiek je ma, bo jest cztowiekiem. Pahstwo nie
moze wiec tego prawa nikomu odebrac, ani czuc
sie dysponentem prawa przyrodzonego kazdej
ludzkiej istocie. Nie moze wiec legalizowac jego
naruszenia w zadnej sytuacji, nawet wyjgtkowe-
go zagrozenia panstwa.

Panstwo mieniace sie demokratycznym winno
oprzec¢ sie na prawach cztowieka, uczynic je tre-
Scig swego ustroju. Wsréd tej tresci nie moze
zabrakngt prawa do zycia od poczecia, bo jest
ono najwazniejsze dla cztowieka.

A co robi teraz panstwo? Przez nowele do
kodeksu karnego wysyla do ludzi przekaz, ze
lekarzowi wolno zabi¢ dziecko poczete, gdy zada
tego kobieta znajdujgca sie w ciezkich warun-
kach zyciowych albo trudnej sytuacji osobistej.
Panstwo zamiast chroni¢ zycie, pozwala je uni-
cestwi¢ — i to lekarzowi. Zte to panstwo, ktore
moéwi: wolno ci, albo: trzeba to zrobi¢. A podwdj-
nie zte, gdy moéwi: wolno zabi¢, gdy masz trudne
warunki zyciowe. Panstwo jest powotane dla do-
bra cztowieka, a nie dla legalizacji jego zabijania.
Jest powotane do pomagania tym, ktérym trud-
no. To jego rola. Panstwo nie moze wskazywac
na zabojstwo jako recepte na trudnosci zyciowe.

Ustawa z 7 stycznia 1993 r. natozyta obowia-
zek zapewnienia pomocy kobietom znajdujgcym
sie w trudnych warunkach materialnych w cza-
sie trwania cigzy, porodu i po nim, miedzy inny-
mi na organy administracji rzadowej. W rozpo-
rzadzeniu z pazdziernika 1993 r. skonkretyzo-
wano ten obowiazek.

Intencja ustawy bylo takze to, by pomoc udzie-
lana matce stanowita kontrstymulacje dla ewen-
tualnej pobudki skianiajgcej ja do popetnienia
zabojstwa dziecka poczetego lub zgdania takiego
zabdjstwa. Pomoc zagwarantowana matce usta-
wowo potwierdzata intencje panstwa wzgledem
ochrony macierzynstwa i dziecka. Koszty tej po-
mocy ponosit budzet.

Gdy nastat obecny rzad, rozpoczetly sie trud-
nosci z realizacja tego przepisu. Méwitam o tym
w o$wiadczeniu z 10 lutego 1994 r., protestujac
przeciwko projektowi zmiany tego rozporzadze-
nia. Nowy budzet nie przewidziat odpowiednich
Srodkéw na Swiadczenia dla kobiet. Rozporza-
dzenie zostato wiec zmienione. Panstwo w duzej
mierze wycofato sie z gwarantowanej ustawowo
pomocy dla matek i dzieci. Matki zostaty pozo-
stawione same sobie. Przez ograniczenie udzie-
lania przyrzeczonej im ustawg pomocy panstwo
wykreowalto jeszcze trudniejszg ich sytuacje.

Teraz, co wida¢ w druku nr 102, podsuwa im
sie inny spos6b rozwigzania ich problemoéw. Mia-
nowicie, legalizuje sie zabicie dziecka poczetego,
gdy jego matka jest w trudnych warunkach.
Jaka wiec byta prawdziwa intencja drastycznego
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zmniejszenia pomocy dla kobiet w ciazy? Mozna
chyba odczyta¢ ja takze jako zamiar takiego
pogorszenia warunkow zyciowych kobiet, by méc
przekonywac, ze trzeba zalegalizowac zabojstwo
z tak zwanych wskazan spotecznych. Panstwo
poprzez prawo podsuwa teraz swoistg droge wyj-
Scia z ,trudnosci”, w postaci zezwolenia na zabi-
cie dzieci nie narodzonych, gdy ich matka jest
w trudnej sytuacji.

Proponowany przez Sejm przepis jest przeja-
wem egoizmu ze strony panstwa. Bogate matki
beda rodzi¢, biedne zacheca sie lub zezwala im
na zabicie dziecka poczetego, gwarantujgc bez-
karnos¢ takiego zabojstwa. Rozwazany przepis
narusza ewidentnie réwno$¢ wobec prawa.
Chroni dzieci dobrze sytuowanych matek, dzieci
biednych odrzuca, pozwalajgc na ich zabicie.

Jaka jest filozofia takiego panstwa i kKim w nim
jest cziowiek — przedmiotem czy podmiotem?
Panstwo takie traci racje bytu, bo nie istnieje dla
dobra cztowieka, dla ochrony jego praw. Watek
ekonomiczny wystepujacy w kontekscie prawa
do zycia nie powinien sie nigdy pojawiac.

Coz to za panstwo, ktére méwi: tyle prawa do
zycia, ile pieniedzy w budzecie? C06z to za pan-
stwo, ktdére méwi: Polski nie sta¢ na utrzymanie
tych wszystkich dzieci, ktére zostaly poczete
i mialyby sie narodzi¢? C6z to za panstwo, ktére
legalizuje zabdjstwa, gdy trudne sg warunki zy-
cia? A przeciez to nieprawda, ze prawo do zycia
jest proporcjonalne do mozliwosci finansowych
panstwa. W takim wypadku grozitaby nam sele-
kcja ludzi.

Teraz Sejm zapisat cigg dalszy tej selekgciji,
ktéra znalazla sie w ustawie z 7 stycznia 1993 r.
Zabij dziecko — moéwi ustawa — a uwolnisz sie od
trosk, a panstwo od wydatkéw. Czy takie prawo
jest demokratyczne?

Pamietajmy, ze Polska ma ujemny przyrost
naturalny. Jak ma by¢ zapewniona zstepowal-
nosc¢ pokolen? To pierwsze pytanie. | drugie: skad
minister zdrowia zamierza wzig¢ pieniadze na za-
bezpieczenie bezptatnego zabijania zdrowych dzie-
ci nie narodzonych w publicznych zaktadach opie-
ki zdrowotnej, gdy brak pieniedzy na ratowanie
zycia i zdrowia ludzi chorych? Zte to panstwo, ktére
zamiast chroni€ zycie i pomagac¢ matce dziecka i jej
rodzinie, legalizuje zabdjstwo.

Nastepna kwestia, to prawo, ktore stanowi
parlament, biorac na siebie ciezar odpowiedzial-
nosci za jego tres¢. Zmiana ma dotyczy¢ prawa
karnego. Prawo karne bywa niekiedy nazywane
nauczycielem dobra, wskazuje wartosci cenne
dla wspdlnoty, chroni je. Uczy¢ ma szacunku dla
tego, co wazne dla ludzi zyjacych w panstwie.
Prawo karne ma uczy¢ szacunku dla zycia, to
jego funkcja. Ma chroni¢ zycie. Ale kiedy zaczyna
legalizowa¢ zabijanie...

Zte to prawo karne, ktérego normy glosza:
wolno ci zabi¢. Teraz prawo karne méwi kobiecie
oczekujgcej dziecka i lekarzowi: wolno ci zabi€.
Mowi to dwom osobom, ktére najbardziej winny
sta¢ na strazy zycia. Zte to prawo karne, ktoére
poddaje mysl o mozliwosci zabicia, ktére opisuje
typologicznie przypadki legalnego zabdjstwa,
ktére pokazuje matce, kiedy wolno jej zadac
zabicia swojego nie narodzonego dziecka. Zte to
prawo karne, ktére antagonizuje matke z dziec-
kiem nie narodzonym i nad jego zycie przedkiada
interes matki i jej sytuacje osobistag.

Prawo karne w art. 149 § 1 zapisato to, co
zawarte jest na poczatku ustawy z 7 stycznia 1993 r.,
a o czym byla juz mowa, ze: ,kazda ludzka istota
ma od chwili poczecia przyrodzone prawo do zy-
cia”, i ze: ,zycie dziecka od chwili jego poczecia
pozostaje pod ochrong prawa”. Jednak juz w na-
stepnych czesciach tego przepisu kodeksu karne-
go prawo legalizuje spowodowanie Smierci dziecka
poczetego. Przeczy wiec samo sobie. Teraz chce te
legalizacje rozszerzy¢ — wkasciwie na kazde zadanie
matki. A przeciez dla prawa karnego dziecko to
cztowiek. Dlaczego wiec wyrzucone jest ono poza
nawias ochrony tego prawa?

Prawo karne jest niekonsekwentne, tworzy
wartos¢ i w tym samym przepisie jej zaprzecza,
nie porecza réwnej obrony. Jedne dzieci poczete
chroni, inne nie. Jest ponadto sprzeczne z pra-
wem cywilnym...

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Przepraszam, Pani Senator, ale uptynat czas.
Wysoka lIzba zadecydowata w dniu dzisiejszym,
ze nie bedziemy udziela¢ zadnego przedtuzenia.
Dlatego zgodnie z regulaminem i decyzjg Wyso-
kiej Izby, prosze o konkluzje.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku, chciatam zapyta¢, czy
art. 40 pkt 3 Regulaminu Senatu zostat zniesio-
ny przez gtosowanie? Moim zdaniem, wynik gfo-
sowania nie przedtuzyt generalnie czasu wysta-
pien. Natomiast ten artykut daje panu marszat-
kowi decyzje o mozliwosci przedtuzenia czasu
w konkretnej sprawie. Zatem bardzo prosze pa-
na marszatka, powotujac sie na ten fakt, o prze-
diuzenie czasu mojego wystgpienia.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Pani Senator, decyzja Wysokiej Izby wyrazona
w gltosowaniu ma charakter nadrzedny do mozli-
wosci, jaka posiada marszatek w zwigzku
z art. 40 pktem 4 Regulaminu Senatu. Niemniej,
aby nigdy wiecej nie by¢ pomawianym przez
pania senator o to, ze z racji swoich proweniencji
politycznych odbieram pani gtos, proponuje —
i prosze Wysoka Izbe o wyrazenie na to zgody -
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przediuzenie czasu wystgpienia pani senator
Alicji Grzeskowiak o 2 minuty. Dziekuje bardzo.
Prosze uprzejmie.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Prawo karne jest ponadto sprzeczne z prawem
cywilnym, ktore uznajac podmiotowos¢ dziecka
poczetego, nie narodzonego, zawiera szereg prze-
piséw je chronigcych.

Czy w jednolitym systemie prawa w panstwie
jedna dyscyplina prawa moze chroni¢, a druga
pozwala¢ niszczy¢ to samo dobro - dziecko po-
czete? Nie jest ani w zwyczaju, ani w literze prawa
karnego tworzenie katalogéw dopuszczalnosci
naruszenia dobra chronionego. Kontratypy maja
inne znaczenie.

Dlaczego wiec w odniesieniu do najcenniejsze-
go dobra - zycia ludzkiego — ustawodawca zde-
cydowat sie pozwoli¢ na legalne pozbawienie zy-
cia cztowieka w okreslonej prawem fazie jego
rozwoju? Dlaczego prawo karne dzieli ludzi
i stwierdza, ze pewna ich kategorie mozna bez-
karnie zabi¢? Ale prawo karne jest takie, jakie
uchwali parlament, dzisiaj Senat, a zaden ludzki
parlament nie moze powiedzie¢: wolno zabic,
tam gdzie trzeba zycie chronic.

Chciatabym juz w tym miejscu, aczkolwiek nie
zakonczytam jeszcze mojego wystagpienia, powie-
dzie¢, ze Klub Senacki NSZZ ,Solidarnos¢” be-
dzie gtosowat za odrzuceniem tej ustawy.

Juz teraz zwracam uwage, ze nie mozna -
stanowiac prawo — nie uwzgledni¢ gtoséw ludzi
protestujacych przeciwko nowelizacji kodeksu
karnego, protestujacych wiec przeciwko legali-
zacji zabijania dziecka poczetego. Protestuja oni
przeciwko ograniczaniu przyrodzonego prawa do
zycia od poczecia. Te glosy trzeba dostrzec.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Pani Senator. (Oklaski).

Réwnocze$nie pragne poinformowal wszy-
stkich, a pania senator w szczegolnosci, ze re-
gulamin nie zabrania sktadania dtuzszych prze-
mowien do protokotu. W zwigzku z tym, ze pani
senator ma swoje wystapienie w formie pisanej,
proponuje, aby je w catosci ztozy¢ do protokotu.
Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Cieslaka. Kolejnym moéwca bedzie pan senator
Henryk Krupa.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Po szeregu wystgpien majacych charakter
analizy moralnej, pozwole sobie skoncentrowac

uwage Wysokiej Izby na aspektach formalnych
ustawy. Zgtaszam poprawke do ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zmianie ustawy ,Kodeks
karny” w nastepujacym brzmieniu: W art. 1
ust. 1 otrzymuje brzmienie: w zdaniu wstepnym
wyraz «publicznym» skreéla sie”. Jednocze$nie
informuje, ze mo4j wniosek zgodny jest z opinia
ministra zdrowia i opieki spotecznej.

Chce zwréci¢c uwage Wysokiego Senatu na
fakt, ze po przyjeciu przez nas nowelizacji ustawy
w wersji uchwalonej przez Sejm zabieg przerywa-
nia cigzy bedzie mégt wykonac kazdy lekarz bez
wzgledu na stan sanitarny i wyposazenie swoje-
go gabinetu. Tymczasem ustawa o zakfadach
opieki zdrowotnej naktada na ich kierownikéw
obowiazek udzielania Swiadczeh medycznych
przez personel o odpowiednich kwalifikacjach
zawodowych i w warunkach spetniajacych $cisle
okre$lone normy sanitarne. Chce réwniez przy-
pomnie¢, ze prywatne praktyki lekarskie, co
stwierdzam z ubolewaniem, prowadzone sg na
podstawie ustawy o dzialalnosci gospodarczej
z 1988 r. Ani minister zdrowia, ani izba lekarska
nie maja obecnie zadnych instrumentéw pra-
wnych do sprawowania nadzoru nad ich jakoscia.

Intencja mojego wniosku jest maksymalne
ograniczenie zagrozenia zycia i zdrowia kobiety,
ktéra podjeta dramatycznag decyzje przerwania
ciazy. Nie moge wiec zgodzi¢ sie z opiniag, ze
najwazniejsze jest zwiekszenie dostepnosci do
gabinetéw lekarskich lub gwarancji dyskrecji ze
strony pracownikéw stuzby zdrowia.

Poniewaz w skrytkach pan i panéw senatorow
wytozony byt list ministra zdrowia, rozszerzajacy
argumentacje w tej sprawie i przyblizajacy te ar-
gumentacje do sfery praktycznych dziatan lekarzy,
czuje sie zwolniony z obowiazku szerszego umoty-
wowania wniosku. Gorgco jednak apeluje do Wy-
sokiej I1zby — jezeli juz rozszerzamy prawo do prze-
rywania ciazy réwniez na trudne warunki socjalne
kobiety, jezeli zabieg ten ma by¢ wykonywany nie
tylko w celu ratowania zycia lub zdrowia kobiety
ciezarnej, to wnosze, aby Wysoka lIzba zechciata,
poprzez przyjecie zgloszonego przeze mnie wnio-
sku, ograniczy¢ mozliwos¢ zagrozenia zycia i zdro-
wia kobiet. Gorgco o to apeluje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Henryka
Krupe. Kolejnym méwca bedzie pan senator
Marcin Tyrna.

Senator Henryk Krupa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedmiotem dzisiejszej debaty jest uchwalo-
na przez Sejm poprawka do tak zwanej ustawy
antyaborcyjnej. Poprawka dopuszcza mozliwos¢
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przerwania ciazy, jezeli kobieta znajduje sie
w ciezkich warunkach zyciowych lub trudnej sy-
tuacji osobistej pod warunkiem, ze cigza trwa nie
dtuzej niz 12 tygodni.

Problem ten od szeregu lat dzieli Polakéw na
zwolennikéw przerywania cigzy oraz jej zagorza-
tych przeciwnikéw, ktérzy uzywaja argumentéw
etycznych, moralnych, religijnych i innych. Uwa-
zaja oni, ze tylko ich racje sa jedynie stuszne.
Taka postawa jest bledna. Generalnie jednak
przeciwnicy przerywania cigzy nie uwzgledniaja
decydujacego stanowiska w tej kwestii kobiety
i ewentualnie jej partnera. Jak mozna zmusi¢
kobiete do utrzymania nie chcianej cigzy? Moim
zdaniem, odpowiedz jest tylko jedna: nie jest to
mozliwe. Taki poglad potwierdza nasza codzien-
nosc¢. Dzieki rygorom dotychczasowej ustawy po-
wstato nowe zjawisko patologii spotecznej — tu-
rystyka aborcyjna. Rozwineto sie podziemie
aborcyjne, wzrosta liczba tak zwanych poronien
kryminalnych.

W moim przekonaniu, nie wolno tolerowac
tych negatywnych zjawisk. Dlatego jestem za
wprowadzeniem poprawki. Szkoda, ze przedmio-
tem dzisiejszej debaty jest tylko ta poprawka,
a nie analiza realizacji tresci catej ustawy, bo-
wiem ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. nakiada
obowigzki dziatania profilaktycznego przede
wszystkim na Ministerstwo Zdrowia i Opieki
Spotecznej, Ministerstwo Edukacji Narodowej
oraz inne organy rzadowe i samorzadowe. A z re-
alizacja tresci tej ustawy jest réznie. Trzeba sobie
jasno powiedzie¢ - jest nawet Zle. A przeciez tylko
szeroko prowadzone dziatania profilaktyczne,
stwarzaja sytuacje, ze cigza jest Swiadoma decy-
zja kobiety. Do takiego stanu nalezy dazyc¢. Dzie-
kuje bardzo za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Pragne tyl-
ko - mam nadzieje, ze mi pan zechce to wybaczy¢
— zwr0ci¢ uwage na pewne przejezyczenie. My
debatujemy nie nad nowelizacja ustawy o ochro-
nie zycia poczetego, a nad nowelizacja kodeksu
karnego.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Marci-
na Tyrne. Kolejnym méwca bedzie pan senator
Mieczystaw Bilinski.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przyjmujac zmiany w kodeksie prawa karne-
go, Sejm proponuje nam de facto, abySmy opo-
wiedzieli sie za dokonywaniem w Polsce aborcji
na zadanie. Nie oklamujmy sie — takie wiasnie
skutki miatby w praktyce zapis o dopuszczalno-

Sci usuwania ciazy z powodu trudnych warun-
kéw zyciowych lub ciezkiej sytuacji osobistej,
zwilaszcza ze o tym, czy ta sytuacja jest rzeczywi-
Scie tak trudna, decydowa¢ by miata w gruncie
rzeczy sama kobieta.

W dodatku proponuje sie w tej poprawce,
nawet wbrew stanowisku ministra zdrowia, aby
usuniecie cigzy miato by¢ dokonywane réwniez
poza panstwowymi zaktadami opieki zdrowotnej,
czyli za duze pienigdze w prywatnych gabinetach
ginekologicznych. Drogo, ale szybko i dyskretnie
— i po kiopocie. Tylko skad te kobiety, zyjgce
w wyjatkowo trudnych warunkach, bratyby pie-
nigdze na wykonywanie prywatnych operac;ji?

Wszystko to wyglada, w moim przekonaniu,
na Swiadome dziatanie zmierzajgce do wprowa-
dzenia ulatwien takze dla takich oséb, ktore
chcialyby sie pozby¢ dziecka lekkomyslinie po-
czetego i po prostu nie chcianego, bo niewygod-
nego. Odczuwam gteboki niepokdj na mysl o tym,
ze pod pretekstem przyjscia z pomocag rodzinom
lub samotnym matkom, zyjacym w skrajnie
trudnych warunkach, nasze prawo na nowo
stworzyloby mozliwos¢ naduzy¢ i otworzytoby
pole do masowego przeprowadzania zabiegow
aborcyjnych.

W tym przypadku stwierdzam, ze nie wprowa-
dzono chociazby ograniczenia w postaci obowia-
zujgcej konsultacji z psychologiem, ktory powi-
nien usSwiadomi¢ kobiecie jej prawdziwg sytu-
acje, dopomadc w znalezieniu innego wyjscia niz
aborcja, a ponadto uswiadomi¢, ze jest to nie
tylko zagrozenie fizyczne, ale réwniez i okalecze-
nie psychiczne, powodujace nieuleczalng nieraz
chorobe duszy.

Poprawka liberalizujgca obowigzujgce od roku
przepisy kodeksu karnego zostata wniesiona do
Sejmu i uchwalona przed wyborami samorzado-
wymi, co dodatkowo rzuca cien na te cala spra-
we. Wykorzystano ja bowiem do osiagniecia ko-
rzysci partyjnych, a to oznacza, ze ludzkie dra-
maty znéw postuzyly politykom do zatatwiania
doraznych intereséw.

Jestem przeciwny liberalizacji dotychczaso-
wych przepiséw nie dlatego, zebym byt zwolen-
nikiem skrajnych restrykcji aborcyjnych, a juz
w zadnym wypadku karania kobiet. Uwazam po
prostu, ze anomalia spoteczna — jakg byto maso-
we do niedawna przerywanie cigzy — cho¢ sie
zmniejszyta, nadal pozostaje zjawiskiem
groznym i rozlegtym, gdyz nie mamy uczciwej
statystyki ,turystycznej”.

Trzeba sie odwolywa¢ do poczucia odpowie-
dzialnosci obywateli i wzywac¢ do przemiany zycia
i postepowania. To akurat nalezy do zadan Ko-
Sciotdéw, ktore powinny budzi¢ w ludziach poczu-
cie odpowiedzialnosci, wrazliwo$¢ moralng oraz
ksztattowa¢ whasciwe poglady na zycie i procesy
jego powstawania. Wywodze sie wiasnie z takiego
Srodowiska religijnego, ktére bedac przekonane
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0 wyzszoéci norm moralnych nad prawnymi, nie
krzewi dobra srodkami przymusu, odwotuje sie
do dobrej woli i do odpowiedzialnosci cztowieka
wierzacego.

Panstwo natomiast powinno tworzy¢ taki sy-
stem zabezpieczen i gwarancji socjalnych, ktory
by sprzyjat wydawaniu na Swiat potomstwa
i utatwiat adopcje sierot spotecznych przez bez-
dzietne matzenstwa, ktéry by sprzyjat tworzeniu
wihasciwego systemu edukacji i wychowania,
krzewieniu idei odpowiedzialnego rodzicielstwa,
macierzynstwa i ojcostwa.

Zatem powinno sie w spoteczenstwie, a zwia-
szcza wsréod miodego pokolenia upowszechniaé
i pogtebia¢ Swiadomos¢, ze odpowiedzialnos¢ za
powotanie do zycia nowej osoby ludzkiej ponosza
w rownym stopniu mezczyzna i kobieta. Dlatego
nie wolno pomija¢ ani pomniejsza¢ odpowie-
dzialnosci mezczyzny za skutki wspoétzycia, nie
wolno catego ciezaru odpowiedzialnosci przerzu-
cact na kobiete. Trzeba przygotowa¢ miodziez do
Swiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa
opartego na moralnie zdrowych podstawach.
Trzeba propagowac etyke matzenskiego pozycia,
wskazywac skuteczne metody zapobiegania cig-
zy tak, aby rodzice nie stawali wobec konieczno-
Sci dramatycznego wyboru miedzy zyciem
a $Smiercia dziecka. Bo chyba najgorsze, co moze
cztowieka spotka¢, to decyzja unicestwienia
dziecka, nawet na tym etapie jego rozwoju, ktory
lekarze nazywaja zygota, pézniej embrionem
i pfodem. Z nowego zycia, jakie poczeto sie w to-
nie matki, nie urodzi sie nic innego, tylko czto-
wiek. Nie trzeba koniecznie wierzy¢ w Boga, aby
to wiedziec.

Panie i Panowie Senatorowie, poruszone dzi$
sprawy sa ztozone, a i materia wyjatkowo deli-
katna. Na wiele pytan, jakie tu sie rodza, nie
ma po prostu jednoznacznej odpowiedzi, jeSli
nie chce sie skrzywdzi¢ innych ludzi i wysta-
wia¢ im moralnych biato-czarnych cenzurek.
Dlatego kazdy z nas powinien dzisiaj podjgc¢
decyzje, kierujgc sie wkasnym sumieniem w
gtosowaniu za lub przeciw proponowanej no-
welizacji kodeksu karnego. Apeluje, bysmy za-
pomnieli przez chwile o interesach partyjnych,
o obietnicach przedwyborczych i wstuchali sie
w gtos swojego sumienia. Jest taki madry tekst,
zapisany w pewnej ksiedze, ktéra wielu z nas
nazywa Pismem Swietym. Napisano tam: ,kla-
de dzi$ przed toba zycie i dobro oraz Smier¢
i zto, wybierz przeto zycie, aby$ zyt i twoje
potomstwo”.

Panie i Panowie Senatorowie! Wierze, ze be-
dziemy umieli dokona¢ witasciwego wyboru.
Dziekuje za uwage. (Oklaski).

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszalek
Adam Struzik).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Bilin-
skiego, nastepny bedzie pan senator Rot.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W moim wystapieniu w sprawie uchwalonej
przez Sejm w dniu 10 czerwca 1994 r. ustawy
0 zmianie ustawy ,Kodeks karny” chce zwrécic
uwage na tak wazna sprawe, ze moéwienie 0 niej
rowna sie naszej egzystencji. Chce mocno za-
akcentowaC problem moralno-etyczny, poniewaz
strona prawna zostata juz tutaj szeroko omoéwiona.

Chodzi o problem zabijania nie narodzonych.
Kwestionowanie prawa do zycia to barbarzyn-
stwo. W minionych okresach naszej historii ni-
komu nie przyszto na mys$l zabi¢ cztowieka. Cy-
wilizacja przybiera forme barbarzynskiego zatra-
cenia. Te nieludzkie czyny, jak na ,urggowisko”,
chce sie legalizowa¢. To smutne, ze w Polsce sa
ludzie majacy nawet odwage gtosno krzycze¢, ze
chca prawa, ktdére w istocie jest dzieciobdjstwem.
Zakrawa to na zupetna zatrate czlowieczehstwa
u tych ludzi. Nie liczg sie oni z prawem Bozym -
nie zabijaj. Nie wzrusza ich niemy krzyk nie
narodzonych. Nic im nie mowia tez postawy
wielkich Polek, takich bohaterek jak: Stanistawa
Leszczynska, wiezniarka Oswiecimia, potozna,
ktdéra z narazeniem zycia uratowatla tysigc dzieci,
bronigc w ten sposéb godnosci matki, godnosci
cziowieka i swego zawodu - nawet wrogowie
uszanowali ja i przed nia salutowali; Teresa
Strzembosz, ktéra dopomogta ujrze¢ Swiatto
dzienne okoto 4 tysigcom dzieci, organizowata
domy pomocy dla matek z dzie¢mi, zapytana na
tozu Smierci — miata 40 lat, cierpiata na raka -
czy chciatby jeszcze raz sie urodzi¢ i tak strasznie
cierpie¢, odpowiedziata: tak, gdybym mogta ura-
towac cho¢ jedno dziecko.

W ostatnim stuleciu ziemia stata sie ogro-
mnym cmentarzyskiem ludzkim, do ktérego do-
taczyt jeszcze cmentarz nie narodzonych, cmen-
tarz bezbronnych, ktérym zabrano zycie, zanim
sie narodzity. A przeciez mialy to zycie, juz byty
poczete, rozwijaty sie pod sercem swych matek,
nie przeczuwajac Smiertelnego zagrozenia. Gdy
zbliza sie do tych malenkich, bezbronnych istot
ludzkich niszczycielska reka, zachowuja sie tak,
jakby usitowaty sie broni¢. Aparat filmowy
utrwalit te rozpaczliwg obrone nie narodzonego
dziecka w tonie matki.

Doktor Bernard Nathanson, dyrektor Kliniki
Centrum Zdrowia Rozrodczosci i Seksu w No-
wym Jorku, przeprowadzit fgcznie 75 tysiecy
aborgcji. Pézniej, w roku 1983 zostat dyrektorem
Kliniki Oddziatu Potozniczego w Nowym Jorku.
Gdy otrzymat nowoczesng aparature badawcza,
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ktéra pozwolita mu stwierdzi¢, ze zycie cztowieka
rozpoczyna sie od chwili poczecia, zdat sobie
sprawe z tragicznej, haniebnej zbrodni przeciw-
ko ludzkoéci, jakiej dokonat, i reszte swego zycia
poswiecit ruchowi Pro Life — za zyciem. Ujawnit
on w swoich pracach, jak przez falszowanie in-
formacji mozna manipulowac¢ opinia publiczna
i ukrywac¢ prawde o poczatku zycia cztowieka.

W Polsce od 1956 r. istniato prawo, wprowa-
dzone jak wiele innych ustaw panstwowych,
przez narzucony nam system nakazowo-roz-
dzielczy, dopuszczajacy zniszczenie ptodu na za-
danie matki. Ustawa o planowaniu rodziny
i ochronie ptodu ludzkiego w warunkach dopu-
szczalnosci przerywania cigzy, wprowadzona
w Rzeczypospolitej Polskiej, w ciggu jednego ro-
ku funkcjonowania wykazata dobitnie, ze liczba
zabojstw dzieci poczetych zostata zminimalizo-
wana i ze nie ma tez zadnych negatywnych skut-
kow tej ustawy.

Obecnie usituje sie nowelizowa¢ kodeks karny
na wzor ustawy obowigzujgcej w peerelu. Prawo
uchwalone bedzie bezprawiem, bo godzi w naj-
wieksze dobro, zycie cztowieka. Nalezy odrzuci¢
te ustawe i zastapic ja prawem chronigcym zycie.
Jan Pawelt Il pyta: czy jest taka instytucja, ktora
ma prawo zalegalizowa¢ zabdjstwo niewinnej
i bezbronnej istoty ludzkiej? Kto ma prawo po-
wiedzie¢, ze wolno, a nawet trzeba zabija¢ tam,
gdzie powinno sie najbardziej chroni¢ i pomagac
zyciu?

Zalegalizowanie niszczenia cigzy oswaja ze
zjawiskiem zadawania $mierci ludziom niewin-
nym i bezbronnym. Moze to prowadzi¢ do znisz-
czenia w spoteczenstwie poczucia $wietosci i nie-
tykalnosci zycia ludzkiego, a przez to — do obale-
nia catej hierarchii wartosci, w ktdrej centrum
znajduje sie obrona zycia. Papiez przestrzega
przed tym, odwotujgc sie do straszliwych wyda-
rzeh z ostatniego stulecia, a zwtaszcza do ludo-
bdéjczych poczynan ustawodawczych w Europie.

Demografowie sa zaniepokojeni, poniewaz
w 1992 r. przyszio na $wiat najmniej Polakéw od
czasu drugiej wojny Swiatowej. Mamy coraz
mniej dzieci, zyjemy coraz krdcej z powodu cho-
réb kragzenia i nowotworéw, a w pieciu wojewo-
dztwach notuje sie ujemny przyrost rzeczywisty.
A wiec, Panie Senatorze Madej, zbedne sg pana
obawy o przeludnienie w spoteczenstwie.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nalezatoby zwiekszy¢ troske o dziecko poczete,
0 jego rodzicow, zwlaszcza o jego matke, jesli
pojawienie sie dziecka stawia ich wobec kiopo-
téw ponad sity. W tym celu wydano rozporzadze-
nie Rady Ministréw z 5 pazdziernika, o ktérym
mowita juz obszernie pani senator Grzeskowiak,
w sprawie zasad i form udzielania pomocy kobie-
tom brzemiennym i wychowujacym dzieci. Zgod-

nie z tym rozporzadzeniem kobietom brzemien-
nym, znajdujacym sie w trudnych sytuacji byto-
wej, przystuguje zasitek cigzowy wyptacany do
szeSciu miesiecy po urodzeniu dziecka. Niestety,
rzad — szukajac rezerw finansowych, miedzy in-
nymi na zasitki dla bezrobotnych — postanowit
zmieni¢ to rozporzadzenie i drastycznie ograni-
czyt pomoc dla brzemiennych matek. Rozporza-
dzenie to, zmienione niekorzystnie 28 marca
1994 r., powaznie zmniejszajac pomoc material-
na, nie spetnia wymogow ustawowych, kryteriéw
pomocy w planowaniu rodziny. Z powodu braku
pieniedzy proponuje sie co$ haniebnego - projekt
ustawy o zmianie ustawy ,Kodeks karny”. Je-
stem przeciwny tego rodzaju poczynaniom i bede
gtosowat przeciw ustawie legalizujacej zabijanie.
Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Rota,
nastepna bedzie przemawiata pani senator Sto-
karska.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Jesli mowi sie o ochronie istot poczetych, nie
narodzonych, to wiadomo, ze dotyka sie troski
0 egzystencje biologiczna takze ludzi zyjacych.
Poniewaz raczej halaSliwie przywotuje sie, za-
rowno w pierwszej, jak i w drugiej kwestii, tak
zwane wartosci chrzescijanskie, chce o tym po-
wiedzie¢ pare zdan. Chodzi wszak o dwie strony
jednego medalu.

Otdz, nie jest prawda, ze aksjologia chrzesci-
janska czy katolicka broni zycia ludzkiego — i tego
dopiero embrionalnego, i tego obiektywnego spo-
tecznie. Oto ksigdz profesor Slipko pisze: ,Kara
Smierci jest etycznie usprawiedliwiona”. W kate-
chizmie, ktérego polski przektad dopiero ma sie
ukazac jesienig — a zdaje sie, ze jest juz opubli-
kowany w innych jezykach europejskich - jest
teza 2266, znajdujaca sie w rozdziale dotycza-
cym pigtego przykazania. Przeczytam najpierw
pierwsze zdanie w moim luznym przekiadzie,
a pozniej cytat. Chodzi o ochrone og6tu spote-
czehstwa przed rozmaitymi osobnikami — de-
wiantami, przestepcami. To jest bardzo dtugi
artykut, wystepuja w nim rozne kategorie. Nie
wiem, jak to zostanie przettumaczone, ale po
tych pierwszych rozmaitych okre$leniach osob-
nikéw, najdelikatniej moéwiac - nonkorformi-
stow, pojawia sie konkluzja: ,,Z tych powodéw...”,
bo tam jest ich kilka wymienionych, ,,...naucza-
nie Kosciota uznato zasadnos¢ przyznania wia-
dzy publicznej prawa i obowigzku wymierzania
kar odpowiadajacych ciezkosci czynu, nie wylg-
czajac kary Smierci”. Cytat zaczat sie od stow:
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»,Z tego powodu”, jesli dobrze przettumaczytem
z jezyka francuskiego na polski. To tyle — rzecz
jasna, o wiele za mato - o trosce Kosciota, gdy
chodzi o warto$¢ zycia istot juz funkcjonujgcych
w spoteczenstwie. W tej sprawie powazna pole-
mika miedzy filozofig a etyka Kosciota jest bardzo
na czasie, chociaz dla hierarchii kosScielnej, zwia-
szcza polskiej, nie jest zapewne wygodna.

Jesli zas chodzi konkretnie o przedmiot naszej
debaty, opowiadam sie za proponowana noweli-
zacjg kodeksu karnego, idacg w kierunku upod-
miotowienia kobiety jako osoby Swiadomej swej
roli matki i odpowiedzialnej obywatelki. Z pomo-
ca boza, powiedzmy, naturalna rados¢ zycia se-
ksualnego kobiety — ani lewicowego, ani prawi-
cowego — nie moze by¢ tgczona z obawg przed
sankcjg karng w przypadku niedopuszczenia do
wydania na Swiat dziecka, ktébremu nie mozna
zapewni¢ zwykiych, ludzkich warunkéw egzy-
stencji socjalnej, edukaciji itd. Do tych spraw nie
nalezy wiacza¢ kodeksu karnego, prokuratoréw,
sedziow i policjantéw. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pania senator Stokarska, nastepnie
pani marszatek Kuratowska.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W kwietniu 1990 r. opinia publiczna Swiata
zostata poruszona niezwyklym wydarzeniem:
krol Belgii Baudouin zostat zmuszony do abdy-
kacji na jedna dobe, poniewaz nie chciat zatwier-
dzi¢ uchwalonej przez parlament ustawy liberali-
zujacej przerywanie cigzy. Uprawnienia krola
w tym czasie przejeta rada ministrow, ktéra te
ustawe podpisata. Swoja postawa krol Belgii
przypomniat, ze ponad prawem i zyciem polity-
cznym stoi moralno$¢, ze sa niepisane prawa,
ktore gloszg godnos¢ mezczyzny, kobiety, dzie-
cka, rodziny. Dowiddt, ze jest krdlem wszystkich
Belgéw i dba o to, by demokracja w jego kraju
nie przeksztatcita sie w tyranie wiekszosci nad
mniejszoscia i silnych nad stabymi.

Jak do postawy kréla Baudouina ma sie nasza
ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przery-
wania cigzy z 7 stycznia 1993 r.? Artykut 1 usta-
Wy uznaje, ze kazda istota ludzka ma od chwili
poczecia przyrodzone prawo do zycia. Z tym sie
zgadzam, zycie jest najwazniejszym z débr, pod-
stawowym, ktére warunkuje dostep do innych
wartosci. Artykut 149a § 3 kodeksu karnego za$
zaprzecza tresci tego art. 1, dopuszczajgc prze-
rywanie zycia w ustanowionych subiektywnie
sytuacjach. Odnosnie do jego ust. 1, dotyczace-

go przedtozenia zycia matki nad zycie dziecka,
chciatlam powiedzie¢, ze w zadnym razie nie mozna
Swiadomie poswieci¢ jednego cztowieka dla rato-
wania drugiego. Dziecko poczete nie jest jednym
z organo6w matki, lecz odrebna istotg ludzka.

Uwazam, ze w sytuacjach ekstremalnych le-
karze z zalozenia daza do uratowania zycia za-
rowno matki, jak i dziecka. Nawet kiedy musza
dokonac wyboru, nigdy nie pragng skutku nega-
tywnego. Ktére rozwiazanie jest humanitarne
w przypadku dziecka kalekiego? Czy wyelimino-
wac je, czy pomo6c mu w sposéb mozliwie najle-
pszy? Dziecko dotkniete kalectwem jest petno-
prawnym cztowiekiem, bo nalezy do gatunku
ludzkiego. A czy w przypadku gwattu mozna
zaradzi¢ wielkiej nieprawosci, popetniajgc nie-
prawosc¢ jeszcze wieksza? Wiadza sadownicza
powinna skutecznie broni¢ kobiety zgwatconej,
powinna odstrasza¢ potencjalnych gwalcicieli.
I na tym polega rola parlamentu.

Pani postanka Labuda proponuje nam zlibe-
ralizowanie ustawy juz godzgcej w podstawowe
prawo cziowieka, jakim jest zycie. Ciezkie wa-
runki zyciowe i trudna sytuacja osobista to po-
jecia bardzo subiektywne. Co to jest poziom zycia
i gdzie znajduje sie jego prog? To, co uszczesliwia
jednych, nie musi uszczeSliwia¢ innych. Jesli
wolno zabi¢ istote ludzka, jaka jest poczete dziec-
ko — bo moze ono by¢ tak biedne, ze jego zycie
niewarte byloby przezycia - to, w mysl tej logiki,
wolno zabi¢ wszystkich tych, ktorzy juz teraz
cierpia gtéd. Rozwigzanie problemu ubdstwa nie
polega na wyeliminowaniu ubogich, lecz na dzie-
leniu sie z nimi bogactwem. Nasze spoteczenstwo
nigdy nie bytlo bogate. A moze wystarczytaby
przemys$lana, madra polityka wspierania macie-
rzyhstwa, aby zapewni¢ kazdemu rodzacemu sie
dziecku niezbedne minimum materialne?

Juz teraz pewne osiggniecia w tej dziedzinie
ma Kosciot katolicki. Wystarczy wymieni¢ na
przykitad 14 domoéw samotnej matki w réznych
czesciach Polski, diecezjalne poradnie adopcyjne,
kilkaset telefonéw zaufania i 6 tysiecy poradni
rodzinnych dziatajacych przy parafiach.

Co to znaczy: trudna sytuacja osobista? Z wy-
jatkiem kobiet, dla ktérych dziecko stanowi prze-
szkode w karierze lub przyjemnosciach, przyszte
nieszczesliwe matki oczekuja na to, by im pomaéc,
a nie zabi¢ ich dziecko. Badania przeprowadzone
w wielu krajach wykazaly, ze ponad 65% kobiet,
ktore przerywaty cigze, to kobiety samotne. Uni-
cestwienie dziecka nie moze rozwigzac¢ problemu
ich samotnosci, moze jedynie go pogitebic.

Legalizacja aborcji nie tylko zwalnia spote-
czenstwo z obowigzku Swiadczenia pomocy na
rzecz poszkodowanych kobiet, ale przede wszy-
stkim zwalnia mezczyzn z odpowiedzialnosci za
poczete dzieci i ich matki. Po dokonaniu ,zabie-
gu” kobiety wracaja do domu samotne, rozdarte
na duszy i ciele. Statystyki podaja, ze co si6dma
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nie moze urodzi¢ dziecka po przerwaniu cigzy.
W zwiazku z tym od 70 do 100 tysiecy kobiet
polskich rokrocznie jest legalnie ,,ubezptadniana”.
Ponad pét miliona kobiet rocznie jest hospitalizo-
wanych z powodu powikan po przerwaniu ciazy.
Ponad potowa po unicestwieniu swego potomstwa
wymaga leczenia psychiatrycznego. Czy powyzsze
statystyki sa dowodem na to, ze aborcja przyniesie
polepszenie sytuacji osobistej kobiety? Istnieje
wiele matzenstw pragnacych zaadoptowac dziec-
ko. Z drugiej strony wiele kobiet zrezygnowatoby
z aborcji, gdyby byta mozliwo$¢ powierzenia dzie-
cka od chwili jego narodzin rodzinie zastepcze;j.

Zongluje sie hastami wolnosci sumienia ko-
biety. Tymczasem ani ustawa, ani poprawka do
niej autorstwa postanki Labudy nie uwzglednia-
jawolnosci sumienia lekarza i pielegniarki, igno-
rujac zapis, ze lekarz i pielegniarka nie maja
obowigzku uczestniczenia w tym procederze, je-
Sli nie pozwala im na to sumienie.

Musimy zdecydowac teraz, w okresie transfor-
macji, do jakiego spoteczenstwa dazymy. Czy
naszym celem jest panstwo demokratyczne, kto-
re uznaje prawa wszystkich swoich obywateli do
zycia, do wolnosci, do ochrony débr i nie rosci
sobie prawa do decydowania o tym, kto sposrod
niewinnych obywateli ma zy¢, a kto umrze¢, tak
jak nie rosci sobie pretensji do decydowania
o tym, kto moze kras¢, gwalci¢, zabijac? Czy tez
dazymy do panstwa totalitarnego, ktére ma de-
cydowac o tym, co jest dobre, a co zle, kto ma
zy¢, a kogo mozna wyeliminowac? Legalizacja
aborcji zapoczgtkowuje stan, w ktéorym sami
obywatele pchajg pahstwo w strone totalitary-
zmu Srodkami demokratycznymi przy pomocy
parlamentu. W krajach zachodnich, wsréd oséb
walczgcych o prawo do eutanazji, sg rowniez
ludzie, ktérzy walczyli o prawo do aborcji.

Uwazam, ze obrona zycia poczetego to nie
zadna obsesja ,klerykatow”. Moralnos¢ chrzesci-
janska w tym wzgledzie uznaje regute wartosci
uniwersalnej: nie czyh drugiemu, co tobie niemi-
te. Mam nadzieje, ze popra mnie senatorowie
z klubu PSL, ktdrzy niejednokrotnie dawali przy-
ktady swojego przywiazania do wiary. Uroczy-
stos¢ inaugurujaca obchody siedemdziesieciole-
cia kaptanstwa Prymasa Tysiaclecia w Zuzeli
swoja obecnoscia zaszczycili przeciez postowie
PSL, pan premier Waldemar Pawlak i pan wice-
premier Aleksander tuczak. Dziekuje za uwage.
(Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu panig marszatek Ku-
ratowska. Nastepnie ponownie zabierze gltos pani
senator Grzeskowiak.

Senator Zofia Kuratowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jestem senatorem juz trzeciej kadencji. | trze-
ci juz raz, bo w kazdej kadencji toczyta sie na ten
temat dyskusja, musze zajmowac sie sprawg
ustawy o ochronie ptodu czy ustawy o niekaral-
nosci w pewnych przypadkach przerywania cia-
zy. Bardzo Zle sie stalo, ze w ubiegtej kadenciji,
podczas prac nad ustawa, do ktorej uchwalamy
teraz nowelizacje kodeksu karnego — wcale nie
jednoznacznie, jak powiedziat jeden z moich
przedmoéwcow, bo tylko jednym glosem - prze-
padia poprawka zgtoszona przez senatora Piesie-
wicza. Poprawka ta miata ten sam cel i te sama
idee, co poprawka zaproponowana nam przez
Sejm. Byta jednak znacznie bardziej precyzyjna.

Przykro, kiedy stychac z tej trybuny demago-
giczne wypowiedzi. Czysta demagogia jest mo-
wienie o tym, ze ci, ktérzy wystepuja za tym, aby
uznac, ze nie jest przestepstwem przerwanie cia-
zy w ciezkich warunkach zyciowych i specjalnie
trudnej sytuacji, to ludzie opowiadajacy sie za
eutanazja, za zabijaniem ludzi niepetnospraw-
nych, innych, stabszych. Protestuje bardzo ostro
przeciw stosowaniu tego rodzaju demagogii.
(Oklaski).

Tu, w tej izbie, przyjeliSmy poprawki do usta-
wy ,Prawo budowlane” zgtoszone miedzy innymi
przeze mnie, przez senatora Kurczuka i pare
innych oséb. WystepowaliSmy w obronie praw
ludzi niepetnosprawnych. Dzisiaj jednak - a ta-
kie stanowisko zajmowatam tez w obu poprze-
dnich kadencjach Senatu - opowiadam sie za
poprawka przedstawiong nam przez Sejm.

Chce powiedzie¢, ze za niedopuszczalne uwa-
zam réwniez dzielenie ludzi na zwolennikéw
i przeciwnikéw aborcji. Jest to co$ niezwykle
falszywego. Nie bede méwic¢ za wszystkich, kto-
rzy sie opowiadaja za ta poprawka, cho¢ jestem
przekonana, jakie sg ich poglady, powiem o so-
bie. Nie jestem oczywiscie zwolennikiem aborcji
i podkreslam, ze w ogdle nie o to chodzi, czy jest
sie zwolennikiem, czy nie. Naprawde mysle, ze
na tej sali nie ma ludzi, ktérzy opowiadaliby sie
po prostu za przerywaniem cigzy. Po prostu jedni
zwracajg wiekszg uwage na pewne aspekty tej
sprawy, a inni nainne. Sa tez tacy, ktdrzy kieruja
sie wylacznie sprawami doktrynalnymi. Méwimy
tu o obronie zycia. Stusznie. Tylko, ze jezeli
szermujemy okresleniem: ,,ochrona zycia”, to za-
standéwmy sie, jaka to jest ochrona, jezeli ze wzgle-
doéw czysto doktrynalnych ogranicza sie, a nawet
zabrania wierzgcym kobietom stosowania innych
niz naturalne srodkéw zapobiegania cigzy?

Zapytuje po raz trzeci, w kolejnej kadencji
Senatu, czy rzeczywiscie kobieta, zona alkoholi-
ka, ktora jest gwatcona przez niego systematycz-
nie — a my nic nie robimy, azeby zapobiec tym
sytuacjom, zresztg jest to bardzo trudne - rze-
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czywiscie ma stosowaé wylgcznie naturalne
Srodki zapobiegania ciazy? Czy ma zachodzi¢
w ciaze i rodzi¢ dzieci, ktére sa wyrzucane
pozniej na ulice, maltretowane, gwatcone przez
wilasnych ojcow? Spéjrzmy prawdzie w oczy. Je-
sli mowa o Srodkach antykoncepcyjnych, to
w poprzedniej kadencji podjeliSmy przeciez pew-
ne zobowigzania. Tymczasem ze wzgledéw do-
ktrynalnych Srodki te nie sa rozpowszechnione,
protestuje sie takze przeciwko temu, azeby byly
one zaliczone do Srodkéw farmaceutycznych ob-
jetych znizka 30% lub nawet ryczattem.

Nie wiem, dlaczego mowi sie zawsze, ze prze-
rywanie cigzy, nie chciane dzieci to tylko skutek
lekkomysinosci. Tak, oczywiscie, jest duza liczba
os0Ob, ktére sg lekkomys$ine, ktére nie zastana-
wiaja sie nad pewnymi sprawami. Ale znacznie
wiecej jest tych wiasnie oséb, o ktérych w tej
chwili méwimy, i ktérych ma dotyczy¢ ta popra-
wka. Sa to kobiety, ktore znalazty sie w niezwykle
trudnej sytuacji nie dlatego, ze sa lekkomysine,
ale dlatego, ze pewnych rzeczy nie wiedzg. A dla-
czego nie wiedza? Dlatego, ze nie prowadzi sie
edukacji seksualnej w szkole. Mowie tu nie
0 tym, co jest czesto powodem krytyki podrecz-
nikéw do edukacji seksualnej — o uczeniu mio-
dziezy pozycji w czasie stosunku czy innych tego
typu rzeczach. Nie, nie chodzi tu o zadne pozycje
ani o rézne rozkosze seksualne. Chodzi tutaj
o to, by kazdy byt w petlni Swiadom tego, co sie
stanie, kiedy zrobi taka, a nie inng rzecz i jaka
z tego tytutu bedzie cigzyta na nim odpowiedzial-
nosc¢. Zeby wiedziat, ze w chwili przyjemnosci moze
rzeczywiscie dojs¢ do stworzenia nowego cztowie-
ka. Nad czym sie na og6t nie zastanawiajg mtodzi
ludzie. Chodzi o to, zeby ta Swiadomos¢ byta wie-
ksza. Nie unikniemy wszystkich przypadkéw lek-
komyslnosci, nie unikniemy réznych tragicznych
wypadkéw, ale chodzi o to, by je ograniczy¢ do
minimum. A z czym mamy do czynienia? Obronhcy
zycia, bo pod takim wystepuja hastem, nie zrobili
nic, aby w tej sprawie pomac.

Jeszcze raz chce powtérzy¢ z catg moca: je-
stem przeciwniczka przerywania cigzy. W czasie
mojej praktyki lekarskiej, cho¢ nie jestem gineko-
logiem, trafito do mnie wiele kobiet, kt6re urodzity
dzieci, mimo ze inni lekarze uwazali, iz ze wzgledu
na stan zdrowia matki nalezy cigze przerwac. Ja
bytam przeciwnego zdania. Uwazatam, ze mozna
doprowadzi¢ do szcze$liwych narodzin, tylko trze-
ba sie tymi kobietami zajg¢. Nie jestem wiec mor-
derczynia, jak do mnie pisza niektdrzy, prowoko-
wani przez okreslone grupy. Przeciwnie, chodzi mi
0 to, zeby tych zabiegéw byto jak najmniej.

Musimy jednak pamietac o dzieciach z rodzin
patologicznych, o ktore walczy od wielu lat pani
senator topatkowa. Nie pomagaja jej w tym ob-
roncy zycia! Popatrzmy na te dzieci. Obserwuje-

my wséréd nich coraz wieksza kryminogennosc.
Dlaczego? Przeciez nie dlatego, ze te dzieci sg zle,
ale dlatego, ze zyja w specyficznych warunkach.
I nie oznacza to, jak moéwita pani senator Grzes-
kowiak, dzielenia praw do zycia miedzy bogatych
i ubogich. O, niel Znam wiele rodzin bardzo
ubogich i wielodzietnych, w ktérych dzieci wy-
chowuje sie wspaniale, a one same czuja sie
odpowiedzialne za ksztatt swojej rodziny. Znam
wiele takich rodzin i na wsi, i w mieScie. Méwieg
o ubogich rodzinach wielodzietnych, ktore sa
teraz bardzo zagrozone. Moéwimy wprawdzie wie-
le o ludziach starszych, o emerytach, ale musimy
pamietac¢, ze rodziny wielodzietne zyja w znacz-
nie trudniejszych warunkach ekonomicznych.

A wiec nie o to tu tylko chodzi, zeby kobieta
bogata mogta dokona¢ przerwania cigzy, a uboga
nie albo odwrotnie. Nie o to chodzi, aby ustali¢
odgornie, ze ci, ktérzy maja mato pieniedzy, mo-
ga dokonywac aborcji. Zupetnie nie o to chodzi!
Rzecz w tym, zeby wychowa¢ spoteczenstwo w
odpowiedzialnosci. Ja wierze w odpowiedzial-
nos¢ kobiet!

Zgadzam sie z tym, ze zapis ten jest mato
precyzyjny, ze konieczna jest konsultacja. Nie
bytam na posiedzeniu komisji zdrowia i ze zdzi-
wieniem przyjetam, ze jeden z naszych senato-
row, lekarz, powiedzialt, iz lekarze nie sg od tego,
zeby radzi¢. Sg wkasnie od tego, zeby radzi¢, zeby
pomagac¢ w kazdej sprawie, stuzy¢ swoja wiedza
medyczng, swym doswiadczeniem zyciowym. | to
robi¢ bedziemy. Jestem przekonana, ze zapis,
ktory sie tutaj znajdzie, nie zwiekszy wcale liczby
sztucznych przerywan cigzy. Nie bede podawac
szczegotowo, bo nie ma na to czasu. Dobrze
jednak wiem, jak dokonuje sie w tej chwili prze-
rywan ciazy w majestacie prawa, nie za granica,
nie z pomoca biur turystycznych.

Przyjecie tej nowelizacji oraz realizowanie te-
go, co jest zapisane w ustawie na temat edukacji
seksualnej, na temat dostepnosci Srodkéw anty-
koncepcyjnych, na temat rozwoju poradni ro-
dzinnych, nie zwiekszy, a zmniejszy to zjawisko.
Mysle, ze na nas wszystkich ciazy odpowiedzial-
nos¢. Nie chodzi o to, zeby cos zapisac restrykcyj-
nie, ani zeby moéwi¢, ze przerywanie cigzy jest
dozwolone. Méwimy tylko, ze nie jest przeste-
pstwem dokonanie przerwania ciazy w pewnych
sytuacjach. Chce jednocze$nie powiedzie¢, ze
bede popierata te przediozong nam nowelizacje
kodeksu karnego. Dodam, ze bede réwniez po-
pierata poprawke zgtoszona przez senatora Cie-
Slaka. Nie bede uzasadniac¢ dlaczego, bo zrobit to
juz on sam. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze, teraz pani senator Grzeskowiak, na-
stepnie pan senator Fraczek.
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Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawca czynu wskazanego w noweli ma by¢
lekarz. Tak widzi go prawo karne, nakitadajac na
niego powinnos¢ zabicia, zdejmujgc z niego
odium przestepcy, gdy zabija dziecko we wska-
zanych prawem przypadkach. Ale mimo iz nie
ponosi odpowiedzialnosci karnej, istota jego czy-
nu jest nie zmieniona. To on zabija, to on powo-
duje Smier¢ dziecka poczetego, to z jego reki
dziecko Smier¢ ponosi.

To lekarz wybrany zostat przez ustawe na
sprawce tego czynu. Jednak lekarz ma peing
Swiadomos¢ tresci i skutkéw swojego czynu. On
po prostu to mate dziecko widzi, bo to on, wias-
norecznie, musi pozbawic je zycia na mocy prawa.
Nikt z lekarzy dopuszczjgcych sie czynu nie ma
watpliwosci, ze powoduje Smierc€ i to ze szczegdl-
nym okrucienstwem. To dziatanie lekarza dopu-
szczone rozwazang ustawa nie ma nic wspolnego
z leczeniem i jest sprzeczne z deontologig zawo-
du. Zabicie dziecka poczetego jest sprzeczne
z kodeksem etyki lekarskiej. Artykut 39 kodeksu
nakazuje lekarzowi, podejmujgcemu dziatanie
wobec kobiety w cigzy, ochrone zycia i zdrowia
dziecka przed narodzeniem. Nie moze uczestni-
czy¢ w akcie pozbawienia zycia-art. 71 kodeksu.
Dlaczego zatem tylu lekarzy opowiada sie za
legalizacja zabijania? Glosowanie lekarzy za le-
galizacja zabijania, ktéra nada im prawo albo
obowigzek sprzeczny z gtebokim sensem ich
zawodu, bedzie Swiadomym tamaniem przysie-
gi lekarskiej i kodeksu etyki. Prosze zatem
senatoréw lekarzy o gtosowanie przeciwko no-
welizacji.

I wreszcie, Wysoki Senacie, sg dwie najbar-
dziej ze soba ziaczone personae dramatis tego
prawa: matka i jej dziecko. Macierzynstwo to
jedyny, niepowtarzalny zwiazek matki z dziec-
kiem i dziecka z matka. Macierzynstwo czesto
taczy sie z bolem i trudem, czasem z dramatem
osobistym, za ktorym najczesciej stoi ojciec dzie-
cka. Ale zgodnie z prawem to matka ma dyspono-
wac prawem do zabicia dziecka poczetego. Prawo
ustanawia konflikt miedzy matka i dzieckiem.

Prawo stawia matke przeciwko wilasnemu
dziecku, pozwalajgc jej albo na wilasnoreczne
zabicie dziecka, albo na zgdanie zabicia przez
lekarza. Ale dlaczego chce tego matka dziecka?
Co stato sie z matkami?

Dziecko musi ponies¢ Smier¢, gdy tak zechce
jego matka. To matka ma dysponowa¢ prawem
do zabicia dziecka poczetego, to od niej zalezy
zakres ochrony zycia dziecka poczetego. Ustawa
uznaje interes kobiety za dobro wazniejsze od
zycia dziecka poczetego. Na tle tej ustawy jakos¢
zycia matki ma miec¢ pierwszenstwo przed istnie-
niem dziecka poczetego. Prawo, ktére mamy sta-
nowi¢, milczy o ofierze tego przestepstwa,

0 dziecku. Dziecku, ktore musi ponies¢ $mierc,
gdy tak zadecyduje jego wlasna matka. To praw-
da, ze czasami macierzynstwo jest dramatyczne
dla matki, ale przeciez rozwigzaniem tego drama-
tu nie moze by¢ tworzenie nowego dramatu -
dramatu dziecka, bo ono jest prawdziwg ofiarg
prawa karnego, ktore zamiast chroni¢, tworzy ofia-
re. Trzeba poméc matce rozwigzac jej problemy,
nie pogtebia¢ ich przez dodanie don zabdjstwa
dziecka poczetego. | tak naprawde prawo karne
tworzy tez druga, oprdcz dziecka poczetego, ofiare
— matke. Gdy bowiem zabije ona dziecko lub zaza-
da jego zabicia, spotka jg za to potepienie. Rowniez
znajdujacy sie na tej sali zwolennicy aborcji przy-
znajg, ze jest ona ziem, a wiec ziem jest zabicie
dziecka poczetego. To znaczy, ze matka bedzie
potepiona. Nie pozwolmy, Wysoki Senacie, by zie
byto dla czlowieka panstwo i jego prawo. Nie po-
zwoélmy, by lekarz zabijat. Nie dawajmy matce
mozliwosci zadania zabicia wlasnego dziecka, ale
pomoézmy jej w trudnej sytuacji, by mogto narodzic¢
sie dziecko, ktore w niej sie juz poczeto i zyje, by
mogto wzrasta¢ w atmosferze mitosci.

Jeszcze raz zapowiadam w imieniu senatorow
Klubu NSZZ ,Solidarnos¢”, ze wszyscy bedziemy
gtosowac przeciwko tej nowelizacji, za jej odrzu-
ceniem. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Jako ostatni przed przerwa
gtos zabierze pan senator Fraczek.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Feministki spod znaku Parlamentarnej Grupy
Kobiet postanowity na nowo w Polsce wznieci¢
ogien walki z wartosciami chrzeScijanskimi oraz
Kosciotem katolickim. (Wesolos¢ na sali). Mozna
powiedziet, ze termin wybraty doskonaty...

Marszatek Adam Struzik:

Przepraszam bardzo. Prosze o cisze.

Szanowni Panstwo, chwileczke, tym sie ce-
chuje demokracja, ze kazdy ma prawo wygtosic
swoje poglady i przestrzegajmy tego. Styszatem
juz w tej izbie trudniejsze opinie.

(Glos z sali: Na przyktad?)

Senator Jozef Fraczek:

Czyzby termin ,feministki” komus uwlaczat?
Tak?

(Senator Wanda Kustrzeba: Tak.)

To niech sie zapoznaja z historig swojego ruchu.

Mozna powiedzie¢, ze panie wybraty termin
doskonaty. Wszak dzi$ w Sejmie toczy sie debata
nad konkordatem, umowa dwustronna miedzy



26 posiedzenie Senatu w dniu 30 czerwca 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy ,,Kodeks karny” 27

(senator J. Fraczek)

Stolica Apostolska a Polska. Jako obywatel pan-
stwa polskiego oraz cztonek Kosciota katolickie-
go uwazam, ze nadszedt najwyzszy czas, aby
odpowiedzie¢ sobie na pytanie who is who, jak
mowia Anglicy. Sta¢ mnie na to. Jestem senato-
rem niezaleznym, nie reprezentuje zadnej linii klu-
bowej. Reprezentuje z tej trybuny tylko i wylacznie
moj punkt widzenia oraz moich wyborcéw.

Panowie i Panie Senatorowie! Sejm opowie-
dziat sie za nowelizacja kodeksu karnego. Jed-
nym stowem, w ciagu 12 tygodni od chwili pocze-
cia kobieta bedzie mogta przerwa¢ zapoczatko-
wane w jej tonie zycie, jesli dojdzie do wniosku,
ze znalazia sie w ciezkich warunkach zyciowych
lub trudnej sytuacji osobistej.

Tu mam pierwsze pytanie do kobiet wyzwolo-
nych, inicjatorek nowelizacji kodeksu karnego.
Czcigodne Panie, skoro tak precyzyjnie ustality-
Scie, w ktébrym momencie to poczete zycie prze-
ksztatca sie w cztowieka, podlegajgcego ochronie
prawnej — 12 tygodni to termin precyzyjny - to
moze dzi$, z tej trybuny ustysze rowniez wyjas-
nienie drugiej tajemnicy zwigzanej z zyciem tej
samej kobiety. Skoro méwimy o poczatku zycia
ludzkiego — sp6jrzmy prawdzie w oczy — méwmy
rowniez i o koncu. | oto jest moje pytanie: kiedy
kobieta przestaje by¢ cziowiekiem, a jest juz
tylko i wylacznie zywym biatkiem? Chciatbym,
aby panie, ktére tak ochoczo chca dzis decydo-
wac o cudzym zyciu, jasno i precyzyjnie okreslity
wiek, w ktorym konczy sie ich przydatnos¢ do
zycia w rodzinie oraz w spoteczenstwie.

Panie Marszatku, zdaje sobie sprawe z twar-
dosci wypowiedzianych przed chwilg stéw, ale
nadeszta pora, abySmy uswiadomili sobie, ze
debatujemy dzi§ nad losem milionéw istnien
ludzkich.

Wysoka Izbo! Skoro tak jasno i precyzyjnie
wyjasniliSmy dylematy zwigzane z poczatkiem
i koncem zycia ludzkiego, nadeszta pora, aby
zastanowic¢ sie nad drugim cztonem proponowa-
nego zapisu — wzgledami spotecznymi. C6z zna-
cza ciezkie warunki zyciowe lub trudna sytuacja
osobista, ktére nie pozwalaja kobiecie na tolero-
wanie poczetego zycia? Europa juz wielokrotnie
odpowiadata i na to pytanie, Panie Senatorze
Madej. Pierwsi byli Grecy — kolebka naszej cywi-
lizacji. To tam z waznych przyczyn spotecznych
kalekie, chore dzieci wynoszono na Tajget i zrzu-
cano ze skat badz pozostawiano na mrozie.

(Senator Mieczystaw Wiodyka: Pierwszy raz
stysze.)

No tak, trzeba uzupetnic¢ sobie wiedze z historii
starozytne;j.

Druga wielka kultura aspirujgca do przewod-
nictwa w Europie, to kultura stworzona przez
nardd niemiecki. Wszak to tam narodzita sie idea
marszu na Wschdd i unicestwienia tych wszy-

stkich, ktérzy maja inny ksztatt czaszki. Przypo-
mnijmy, ze u zrédet tej idei legly réwniez wazne
przyczyny spoteczne, wszak chodzito o poszerzenie
przestrzeni zyciowej dla narodu niemieckiego.

Panie i Panowie Senatorowie, to wazne przy-
czyny spoteczne zrodzity ruch komunistyczny.
Ta ideologia zakietkowata tez w zachodniej,
Swiattej czesci naszego kontynentu, ale korzenie
zapuscita na Wschodzie i tam wydata swoj tru-
jacy owoc. Owoc, ktorego lekki aromacik unosi
sie na tej sali.

Panowie Senatorowie, wiecie dobrze jakii ja, ze
wedtug komunistycznej wiary, mozna byto zabi-
jac tych, ktorzy byli od nas bogatsi. Wystarczyto
nazwac ich kutakami, agentami imperialistycz-
nymi, kontrrewolucjonistami, zeby wyda¢ na
nich wyrok $mierci, badz skaza¢ na bezterminowe
roboty. | tego domagata sie opinia spoteczna - kto$
tutaj powotywat sie przede mna na opinie spotecz-
na. Pamietam wiec w Radomiu, jego echa do dzi$
nie umilkly, jeszcze sie unosza w powietrzu.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Styszymy
z trybuny.)

Ktos$ z was moze mi postawi¢ zarzut, ze niepo-
trzebnie wyciggam te fakty z przesztosci. Wszak
nie tak dawno ztozyliSmy wniosek o przystgpie-
nie do Unii Europejskiej. WkroczyliSmy na nowa
droge, ktéra prowadzi nas ku krainie wiecznej
ziemskiej szczesliwosci. Tak, Panowie, w ten spo-
s6b dotarliSmy nad Wiste, do kraju, ktéry wydat
Ojca Swietego o imieniu Jan Pawet Il. Jestem
pewien, ze wszyscy, jak tu siedzicie, ogladaliscie
te pierwsza dozwolona transmisje z Watykanu.
Przypominam, byt to rok 1978. | obojetnie jakie
maski macie dzi$§ na twarzach, woéwczas,
w 1978 r. kazdy z was byt wzruszony. Kazdy tez
poczut kiucie w sercu, gdy styszat o strzatach,
ktére padly na placu $w. Piotra w 1981 r.

Jestem przekonany, ze z tych wtasnie wzgle-
déw tak naprawde niemozliwe jest w Polsce roz-
petanie wojny religijnej. Niemozliwe jest rowniez
rozpetanie w Polsce wojny z powodéw rasowych,
gdyz ksztatt czaszki czy grupa krwi nigdy w na-
szym kraju nie byly linia podziatu. A jesli juz
dochodzito i dochodzi do podziatéw, to ich linia
byt i jest stosunek do wartosci, jaka jest panstwo
polskie z catym swoim historycznym bagazem.

Panie i Panowie Senatorowie, z tych to wlasnie
powodow wielcy architekci new age maja dzis nie
lada problem, jesli chca zawtadna¢ umystami i zie-
mia ludu zamieszkujgacego w samym srodku niziny
europejskiej. Tym razem postanowiono zastoso-
wac juz sprawdzong metode. Méwito sie kiedy$ pét
zartem, ze nigdy nie zrealizowano by komunizmu,
gdyby byt sprawdzony na szczurach.

Ale metody ograniczenia populacji sa juz
sprawdzone. Metoda jest prosta, skuteczna, bar-
dzo tatwa do kontroli w skali makro, ponadto jest
stosowana na koszt i ryzyko ludu poddanego tej
obrébce. Pierwszym warunkiem jej powodzenia
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jest ztamanie Swiata wartosci, w ktérym lud ten
zostat uksztattowany. W jezyku twdrcow nowej
ery nazywa sie to tworzeniem spoleczenstwa
otwartego. Stad nas, chrzeécijan, cztonkéw Ko-
Sciota katolickiego, a zarazem ludzi wiernych
polskiej tradycji narodowej, obrzuca sie roznymi
epitetami. Raz jesteSmy ,niereformowalnym cie-
mnogrodem”, innym razem ,krwawymi nacjo-
nalistami, podcinajacymi spokojnym obywate-
lom gardfa”. To epitety kierowane w ostatnich
miesiacach pod moim adresem.

Sa tez atrakcyjne propozycje i sugestie. Jesli
chcesz naleze¢ do klanu $wiatkych Europejczykéw,
to zabij swoje potomstwo i obwies¢ Swiatu te rados-
na nowine. Badz jednak pewien - i to jest moje
postanie — nie zaghuszysz swojego sumienia. | wtedy,
aby przy¢mic¢ ten wewnetrzny niepokdj, mozesz
zaczac sie litowac nad warunkami przewozu cigzar-
nych kobyt. To z ostatniej inicjatywy ustawodaw-
czej, podpisanej miedzy innymi przez panig po-
stanke Barbare Labude. | jesli Towarzystwo Opieki
nad Zwierzetami dojdzie do wniosku, ze ciezarne
kobyty sa przewozone w zkych warunkach, to zgod-
nie z art. 29 omawianej ustawy, bedziesz mogt
dosta¢ wyrok: rok pozbawienia wolnosci.

Zwracam uwage na zapis ,ciezarne kobyty”.
Jest tutaj wielu rolnikéw, sa réwniez lekarze
weterynarii, i wszyscy panowie wiedzg, ze taki
zwrot w jezyku polskim nie istnieje. Istnieje po-
jecie ,zrebna klacz”. Ale w Swiecie wartosci,
w ktérym obraca sie pani Barbara Labuda, jest
to zwrot pozadany. Chodzi o to, aby zatrzet
réznice miedzy istota ludzka a zwierzeciem. Mato
tego, chodzi o to, aby zwierze mialo wieksze
prawa niz te, ktére przystuguja twojej kobiecie
i twojemu potomstwu. Bo jesli twoja kobieta be-
daca w cigzy, pojedzie w zattoczonym autobusie
i poroni z tego powodu, to na pewno nie bedziesz
mogt tej sprawy skierowa¢ do sadu. Natomiast
towarzystwo opieki nad zrebna kobyla bedzie
miato takie prawa. Ustawa ta juz byta w skryt-
kach i kazdy z panéw ma ja w swoim archiwum.
Tymczasem podszepty plynagce z tej rodzimej
Swiatyni rozumu, wyzwolonej z przesadow i za-
bobondéw, sa wciaz te same: zabij swoje potom-
stwo, porzu¢ zone, wszak matzenstwo to nie jest
sakrament, styszeliSmy o tym wczoraj, w tej sali.

Ziemia? Ziemia to rzecz bez wartosci, wystaw ja
na licytacje. Wszak wazne przyczyny spoteczne
stoja po twojej stronie. Kohcze swoje wystgpienie...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Szkoda.)

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze Jarzembowski, przywotuje
pana senatora do porzadku. Jest pewna zasada
— ad vocem - z ktorej moze pan skorzystac.
Przywotuje pana do porzadku.

Senator Jozef Fraczek:

Nieubtaganie zbliza sie moment, w ktérym pan
marszatek zada to sakramentalne pytanie: kto
za, a kto przeciw? Jestem pewien, ze wiekszos¢
z was juz podjeta te decyzje. Ale moim senator-
skim obowiazkiem jest réwniez powiedzie¢ gtos-
no: pamietaj, cywilizacji europejskiej, a jak nie-
ktorzy mowia atlantyckiej, od poczatku towarzy-
sza réwniez i takie postania - nie zabijaj, czcij
ojca i matke swoja, abys$ dtugo zyt i dobrze ci sie
powodzito na ziemi, mituj blizniego swego.
I w trakcie glosowania dzi$, chcecie czy tez nie,
bedziecie musieli dokona¢ wyboru i staniecie
badz po stronie wartosci chrzescijanskich,
i w ten sposob potwierdzicie nauke Pana nasze-
go Jezusa Chrystusa, albo dokonacie innego
wyboru, tak jak wybierano przed dwoma tysiac-
ami lat. Nic tutaj nowego sie nie wydarzy.

Panie Marszatku, dziekuje za umozliwienie mi
wystapienia i oSwiadczam, ze bede glosowat za
odrzuceniem nowelizacji kodeksu karnego. Dzie-
kuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Grabos.

Senator Witold Grabos:

Tylko ad vocem. Chcialbym wyjasni¢, ze nie
glosujemy nad wartosciami chrzescijanskimi, tyl-
ko nad poprawka do kodeksu karnego. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pani senator Kuratowska, prosze bardzo.

Senator Zofia Kuratowska:

Chciatam tylko prosi¢ pana marszatka, zeby
w czasie prowadzenia debaty uniemozliwiat pan
obrazanie ludzi, ktérych tutaj nie ma. Stowa pod
adresem pani postanki Labudy sg, w moim po-
jeciu, niedopuszczalne po prostu dlatego, ze nie
ma jej tutaj, a nawet gdyby byta, to oczywiscie
nie ma prawa zabiera¢ gtosu w debacie senac-
kiej. Czy sie z nig kto$ zgadza, czy nie, to jest
zupetnie co innego i na temat pogladéw mozna
dyskutowact. Zreszta nowelizacja zostata prze-
ciez przyjeta przez Sejm, a nie tylko przez pania
postanke Labude.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Chce wyjasnic, ze odpowie-
dzialnosc¢ za tresci zawarte w wystgpieniach po-
noszg sami senatorowie. Nie jest mozliwe, aby
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marszatek Senatu w jakikolwiek sposob magt
cenzurowac wystgpienia senatorow.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Mam wniosek formalny do Komisji Regulami-
nowej i Spraw Senarorskich o zbadanie, czy pan
marszatek prowadzi to posiedzenie zgodnie z re-
gulaminem. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Rozumiem, ze to jest wniosek skierowany do
Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, tak?

Czy pan przewodniczacy komisji zajmie w tej
sprawie jakie$ stanowisko?

Senator Grzegorz Kurczuk:

Osobiscie nie moge wyrazi¢ takiego stanowiska
wbrew opinii komisji. Jesli zas mam moéwic¢, to
ewentualnie po jej wczeSniejszym zebraniu sie.

Marszatek Adam Struzik:

Rozumiem. Ogtaszam przerwe do godziny
15.15.
Przed przerwa jeszcze komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Tuz po ogtoszeniu przerwy odbedzie sie posie-
dzenie senackiej Komisji Ochrony Srodowiska
w sali nr 182.

Drugi komunikat. Posiedzenie Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Parnstwowej
odbedzie sie w dniu dzisiejszym, w pierwszej przer-
wie plenarnego posiedzenia Senatu w sali nr 176.

Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich
zbierze sie bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w sali obok.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 44
do godziny 15 minut 28))

Marszatek Adam Struzik:

Wznawiam debate.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Ireneu-
sza Michasia. Jako nastepna zabierze glos pani
senator Dorota Kempka.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Niedobrze sie dzieje, jesli ujawnione na tej sali
skrajnie demagogiczne poglady oznaczajg, ze

Wysoka Izba ma zamiar tak sie ustosunkowac
do tej poprawki. Nalezy jednak zastanowi¢ sie,
jak wyglada praktyka. Moge powiedzie¢, ze znam
polska wies mazowiecka, wiem, jakie tam sa
odczucia i problemy, czym jest byt spoteczny
i specjalne warunki. Dlatego powiem kilka stéw
na temat tej poprawki.

Obowiagzujgca od ponad roku ustawa anty-
aborcyjna nie zmniejszyta w spos6b znaczacy
liczby zabiegéw przerywania cigzy. Oficjalne da-
ne o aborcji moglyby sugerowac, iz uregulowania
prawne sag skuteczne, jednak jest to sugestia
z gruntu falszywa. Dane te nie zawierajg bowiem
zadnych informacji o zabiegach przeprowadza-
nych w kraju nielegalnie. Nikt tez nie jest w sta-
nie okresli¢ precyzyjnie skali turystyki aborcyj-
nej. Trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze obowigzujace
prawo staje sie fikcja. Tego nie mozna tolerowac.
Kobieta zmuszona do przerwania cigzy powinna
mie¢ zapewnione warunki do poddania sie zabie-
gowi pod opieka lekarzy specjalistow.

Nie naleze do oredownikow aborcji. Nie odma-
wiam obrohcom zycia poczetego prawa do sprze-
ciwiania sie zabiegom przerywania cigzy. Jednak
nie moge pogodzi¢ sie z tym, ze prokurator
i sedzia beda ingerowac¢ w sprawe, ktéra winna
sie rozstrzygna¢ w sumieniu kobiety. Moim zda-
niem, same normy prawne nie moga przeciw-
dziata¢ aborcji. Jezeli bowiem kobieta w wyniku
wilasnych przemyslen i z wkasnej woli podejmie
decyzje o przerwaniu nie chcianej cigzy, to nie
odwiedzie jej od tego zadna grozba, zadna sank-
cja. Na problem aborcji nie nalezy patrzec jak na
zjawisko samo w sobie, ale rozpatrywac je w kon-
tekscie zagadnien regulacji urodzen. Powszech-
nie wiadomo, ze poziom o$wiaty seksualnej i
znajomos¢ metod zapobiegania niepozadanej
ciazy, sa u nas niskie. Dopdki ten stan nie
ulegnie zmianie, uregulowania prawne bedg miaty
drugorzedne znaczenie. Mimo grozby kary, kobiety
beda sie decydowaty na zabieg, ktory w mys$l litery
prawa bedzie jedynie legalny badz nie.

Majac na uwadze obecne realia, opowiadam
sie za przyjeciem poprawki ustawy w sprawie
zmian w kodeksie karnym w wersji proponowa-
nej przez Sejm. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pania senator Dorote Kempke, naste-
pny bedzie pan senator Kulak. Dziekuje.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie ukrywam, ze z duzym niepokojem wystu-
chatam pewnej czesci dyskusji. Szczegolnie tej
czesci, ktéra dotyczyta pracy Parlamentarnej
Grupy Kobiet. Mysle, ze niewiele oséb na tej sali
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wie, ze w 1991 r. réwniez ja bytam jedna z ini-
cjatorek powstania tej grupy. W 1991 r. my,
kobiety o réznych opcjach politycznych, potg-
czylySmy sie po to, aby walczy¢ w obronie praw
kobiet. Nie opowiadatysmy sie wtedy wcale za
zabijaniem. Naszym gtéwnym celem byta obro-
na praw kobiet, aby mogly startowa¢ w wybo-
rach do parlamentu, aby mogty otrzymac pra-
ce, aby nie byly zwalniane w pierwszej kolejno-
Sci i nie powiekszaly grupy bezrobotnych...
Taki byt cel.

Czasami sie dziwie, dlaczego my, wybrani
w demokratycznych wyborach, kazdy indywidu-
alnie w swoim $rodowisku, zamiast tgczy¢ sie
i podejmowac trud tworzenia, dzielimy sie na
grupy wierzacych i niewierzacych. A przeciez
religia katolicka moéwi wyraznie: mituj blizniego
swego, jak siebie samego, szanuj druga osobe,
badz tolerancyjny. To tyle wzgledem trudnych
spraw, ktore byly tutaj poruszane.

Chce teraz przej$¢ do projektu ustawy. Sza-
nowni Panstwo, trzy senackie komisje po rozpa-
trzeniu uchwalonej przez Sejm, na posiedzeniu
w dniu 10 czerwca 1994 r,. ustawy o zmianie
ustawy ,Kodeks karny” proponujg przyjecie jej
bez poprawek. Bede glosowata tak samo. Po
prostu dlatego, ze moim zdaniem ustawa o pla-
nowaniu rodziny przyniosta wiecej ztego niz do-
brego. Wkasnie ta ustawa wprowadzita wielkie
podziaty spoteczne i szczegdlnie mocno uderzyta
w kobiety biedne i w ich rodziny.

Nie chce tutaj przytacza¢ dodatkowych argu-
mentow. Na tej sali padto juz wiele argumentéw
za przyjeciem ustawy i przeciwko nowelizacji
kodeksu karnego. | jedni, i drudzy wypowiadali
sie niezwykle zdecydowanie. Uwazam, ze argu-
mentow dostarczyli nam réwniez pracownicy na-
uki, prawnicy i przedstawiciele organizacji poza-
rzadowych, bo od kilku miesiecy mielismy syste-
matycznie wkiadane do skrytek rézne informa-
cje. Jakze inne to spojrzenie na projekt noweli-
zowanej ustawy.

Dodatkowe argumenty otrzymaliSmy my, se-
natorowie, w swoim terenie, szczegolnie podczas
spotkan z przedstawicielami rodzin wielodziet-
nych. Znajduja sie one w wyjatkowo trudnej
sytuacji i czasami nie wiedza, jak zwigza¢ koniec
z koncem. Dlatego ja, jako osoba, ktéra tworzyta
Parlamentarng Grupe Kobiet ponad podziatami
politycznymi, w swej wypowiedzi chce zwr6cic
uwage na rzecz najwazniejszg, na to, ze ustawo-
dawca nie moze tworzy¢ prawa, ktore z zatozenia
jesttamane. Takim przepisem jest ustawa z ubie-
gtego roku o planowaniu rodziny. Wszyscy wie-
my, ze to wkasnie prawo powinno likwidowac
przyczyny i zapobiega¢ skutkom. Ustawodawca
nie powinien zadowala¢ sie tym, ze dokona po-
kazu whasnej moralnosci. Musi przyja¢ odpowie-

dzialno&¢ za praktyczne skutki uchwalonej przez
siebie ustawy.

Panie Marszatku! Panie i Panowie! Nie ukry-
wam, ze zabratam glos po to, bySmy wszyscy
zastanowili sie nad jedng wazng sprawg: jak
oddac gtos w kwestii tej ustawy? Uwazam, ze dla
dobra wielu tysiecy polskich rodzin, dla dobra
kobiet powinnisSmy z jednej strony — poprze¢ sta-
nowisko trzech komisji senackich, a z drugiej —
zrobi¢ wszystko, zeby przyjecie tej ustawy nie byto
przyczyna nowych tragedii. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
O zabranie glosu prosze pana senatora Kulaka.
Nastepna glos zabierze pani senator Kustrzeba.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym przytoczy¢ kilka argumentow,
ktérych nie chciatem uzywaé, wypowiadajac
sie jako sprawozdawca Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia. Nawigzujac do wypowiedzi pa-
ni senator Simonides, chciatbym powiedzie¢,
ze prawo jest niesprawiedliwe, gdyz stawia
pewnej grupie obywateli, kobietom, wyzsze wy-
magania niz innym. Narzuca im dodatkowe
obcigzenia, naraza je na dodatkowe zagroze-
nia, wymuszajac samopos$wiecenie i postawe
heroiczng. W efekcie cigza traktowana jest jako
okres, w ktérym niejako zostaja zawieszone
prawa kobiety. Kobiety sa traktowane gorzej
niz inni obywatele.

Odnosnie do wypowiedzi pana senatora Stra-
zewicza i pani senator Stokarskiej, chciatbym
zauwazyc, ze pan senator Strazewicz nie w pekni
zobrazowat sytuacje w Belgii, a pani senator
Stokarska troche inaczej naswietlita okoliczno-
Sci. Wygladato to tak, ze krél Baudouin abdy-
kowat dobrowolnie na jeden dzien wiasnie po
to, zeby stworzy¢ mozliwosci wejscia w zycie tej
ustawy.

Co do wypowiedzi pani marszatlek Kurato-
wskiej, chciatbym wesprze¢ argumentacje pani
senator stwierdzeniem Henry’'ego Louisa Menc-
kena, ktéry powiedziat kiedys tak: ,obecnie ko-
biecie katolickiej wolno unikac cigzy za pomoca
matematyki, ale zabroniono jej uciekania sie do
chemii lub fizyki”.

W zwiazku z wypowiedzia senatora Andrzeje-
wskiego chciatbym zwr6ci¢ uwage na kilka rze-
czy. Prosze panstwa, wszystko w kontekscie tego
okreslenia: ,zaboéjstwo cztowieka prenatalnego”.
Zarodek, embrion, ptéd, to zywa istota, ale od
kiedy zaczyna sie cztowiek, tego nie wiem. Nikt
tego nie wie. To moze by¢ kwestig wiary, a inter-
pretacja Kosciota potrafi iS¢ bardzo daleko. Dnia
16 czerwca biezgcego roku Telewizja Polska,
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W programie pierwszym, o godzinie 18.30 nadata
program, w ktérym ksigdz, nie pamietam nazwi-
ska, z zakladu ekologii KUL powiedziat, ze ziemia
nie jest wlasnoscia cztowieka, jest wlasnoscig
Pana, a cztowiek dostat ja tylko w uzytkowanie.
Posel Wiadystaw Adamski w debacie sejmowej
wypowiedziat takie zdanie: zmierzajac do Euro-
py, nie wybierajmy sie tam przez Iran, bo to droga
szalenie daleka.

Prawo wyboru jest niezbywalnym elementem
godnosci osoby ludzkiej. Kohczac, chciatbym
powiedzie¢, ze ustawa, o ktdrej dzisiaj méwimy,
to nie ustawa nakazujgca komukolwiek cokol-
wiek. Jest to tylko dopuszczenie mozliwosci,
ktorej dotychczasowe prawo nie uznawato.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

(Senator Dorota Simonides: Czy mozna jeszcze
ad vocem?)

Prosze bardzo, ale pan senator Strazewicz byt
pierwszy.

Senator Dorota Simonides:

Panie Senatorze! Pan mnie zle zrozumial Ani
jednym stowem nie zgdatam od kobiet bohater-
stwa, zaznaczatam tylko, ze boje sie relatywiza-
cji zta. Uwazam, ze ani Kosciét, ani nikt inny nie
wymaga heroizmu od kobiety. Byta taka jedna,
ktéra zostata wyniesiona na ottarze. Naprawde,
nikt nie wymaga heroizmu. Przepraszam, ale
pomylit sie pan.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Strazewicz.

Senator Wactaw Strazewicz:

Chciatbym réwniez odnies¢ sie do wypowiedzi
pana senatora, dotyczacej sytuacji w Belgii. Fa-
ktycznie, krél Baudouin abdykowat, poniewaz
nie chciat podpisa¢ ustawy i zostata ona podpi-
sana przez rzad. Jesli pan senator pamieta,
cytowatem list, jaki skierowat kr6l Baudouin do
premiera, wyjasniat w nim motywy swojej decy-
zji. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze pania senator Wande
Kustrzebe. Nastepna gtos zabierze pani senator
Barbara tekawa.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pozwodlcie panstwo, ze nie podejme dyskusji
ani w wymiarze prawnym, ani spotecznym.
Chciatabym zwréci¢ uwage panstwa na jeden
z aspektéw omawianej dzi$ problematyki, a mia-
nowicie na zagadnienia dotyczace antropologii
chrzescijanskiej i bioetyki. Ten ostatni termin
funkcjonuje réwniez w terminologii Kosciota ka-
tolickiego, czego dowodem moze by¢ umieszcze-
nie takiego hasta w wydanej przez KUL ,,Encyklo-
pedii katolickiej”. Od wielu lat mamy do czynie-
nia z przemodelowaniem antropologii chrzesci-
janskiej i dostosowaniem jej do wspétczesnych
osiggnie¢ embriologii, genetyki, biologii, psycho-
logii i innych nauk. Problem zasadza sie na
przyjeciu odpowiedniej definicji odrebnej jedno-
stki ludzkiej.

Okazuje sie, ze w trakcie ksztaltowania sie
chrzescijanstwa kwestia poczatku istnienia czto-
wieka jako odrebnej jednostki byla rozmaicie
interpretowana. Wedle Biblii pt6d stawat sie czto-
wiekiem z chwilg pierwszego wdechu, kiedy to
wchodzit w niego duch. Prawo mojzeszowe mo-
wito: zycie za zycie, ale nie karato za spowodowa-
nie poronienia. W Ksiedze Wyjscia, w wersetach
21-25, jest opisane zdarzenie: mezczyzni bijgc
sie, uderzyli brzemienna kobiete i spowodowali
poronienie. Nakazano im jedynie, by zapfacili
grzywne, jaka natozy na nich maz tej kobiety.
Gdyby ona poniosta jaka$ inna szkode, winowaj-
ca winien byt odda¢ zycie za zycie — oko za oko,
zab za zab. Swiadczy to, iz ptéd nie byt wéwczas
uwazany za cztowieka.

Swiety Augustyn, najwybitniejszy filozof i teo-
log starozytnego Kosciota zachodniego, wyzna-
wat poglad, ze w przypadku poronienia mamy do
czynienia z zabojstwem, gdy ptdd byt juz uksztat-
towany. Utrwalit sie w Kosciele i przetrwat w pra-
wie kanonicznym do 1917 r. poglad zyjgcego
w XIII wieku Swietego Tomasza z Akwinu, ktéry
twierdzit, ze ptdéd meski otrzymuje dusze w czter-
dziestym dniu po poczeciu, zehski w osiemdzie-
sigtym, a usuniecie ptodu przed wlaniem duszy
nie jest zabojstwem cztowieka.

Wyjatek stanowi dwuipétroczny pontyfikat
Sykstusa V, ktory uznat za morderstwo nie tylko
przerwanie cigzy, ale takze uzywanie wszelkiego
rodzaju $rodkéw antykoncepcyjnych. Byito to
najsurowsze prawo dotyczace aborcji, moze
oproécz tego, ktére chcemy dzisiaj ztagodzi¢. Na-
stepca Sykstusa V, Grzegorz XIV, w 1591 r. anu-
lowal wstecz wszelkie kary z wyjatkiem kary za
aborcje, dokonang po czterdziestym dniu cigzy.
Fakty te omawia w dziele ,Historia antykoncepcji
i aborcji”, napisanym dla ojcéw soboru, zakon-
nik katolicki Noonan.

Uchwalona w dniu 7 stycznia 1993 r. ustawa
antyaborcyjna, inspirowana jest antropologia
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neotomistyczna, ktérej zatozeniem jest, ze zaro-
dek ludzki jest cztowiekiem od chwili poczecia.
Powstaje tu problem definicji samodzielnej jed-
nostki ludzkiej. Préba zdefiniowania cztowieka
przez kryterium genetyczne, to znaczy przez
stwierdzenie, ze cztowiekiem jest to, co posiada
genenetyczny kod ludzki, nie moze by¢ uznana
za udana. Jesli przyjmiemy jednak te definicje —
nawiasem moéwiac, nie aprobowana powszechnie
przez Kosciot - cztowiekiem bytaby kazda komor-
ka ludzka. Szukajgc interdyscyplinarnej
i ponadswiatopogladowej definicji cztowieka, na-
lezy przyjac¢, ze podstawowa jednostka gatunku
ludzkiego jest istota niepodzielna i niestapialna.
Z ta definicja zgadzaja sie réwniez wszyscy prawni-
cy, bo tylko taka jednostka moze by¢ podmiotem
prawa. Jest to rowniez zgodne z filozofig neotomi-
styczng, dominujgcag w Kosciele katolickim.

| znowu pojawia sie tu sprzecznos$¢ miedzy
uznaniem zarodka w chwili poczecia za jedno-
stke ludzka a niepodwazalnymi faktami znanymi
z embriologii. Wszyscy wiemy o istnieniu wielo-
raczkéw jednojajowych. W poczatkowym sta-
dium istnienia ptodu, do 14 dnia, z zaptodnionej
komorki zenskiej moga powstac blizniaki, troja-
czki, szeScioraczki. Bywa tez tak, ze dwa zapto-
dnione jaja moga sie potaczy¢ w jeden ptod zwany
chimera. Co wiec z nieodigcznymi atrybutami
indywidualnej osoby ludzkiej, jakimi sg niepo-
dzielnos¢ i niestapialnosc?

Jesli uznamy, zgodnie ze wspoéiczesnag nauka,
ze kresem zycia jest zanik bioelektrycznego fun-
kcjonowania moézgu, to réwniez, per analogiam,
o jednostce ludzkiej mozemy méwic¢ dopiero wte-
dy, kiedy pojawia sie aktywnos¢ moézgu. Za mo-
ment peinej indywidualizacji ptodu przyjmuje sie
powszechnie ten, w ktérym zanika zdolnos¢ po-
dziatu zawigzkéw mozgu. Biologiczna aktywnos$¢
mozgu zaczyna sie okoto dwunastego tygodnia
zycia ptodowego.

Nie mniejszym problemem jest okreslenie mo-
mentu poczecia. Dzieki udoskonalonej technice
embriologii doSwiadczalnej mozna stwierdzi¢, ze
zaptodnienie to nie akt jednorazowy, punkt
w czasie, ale proces, ktory przecietnie trwa okoto
po6t godziny, a niektérzy twierdza, ze nawet do
30 godzin. W ktérym wiec momencie zarodek
staje sie czlowiekiem? A jeSli p6zniej z niego
powstaja dwie jednostki ludzkie — bliznieta, to co
z drugg dusza? Czy wieloraczki otrzymujg ja
pozniej? A jesli z dwoch zaptodnionych jaj po-
wstaje jeden pt6d? A co z samoistnymi poronie-
niami w pierwszych tygodniach ciazy, ktore sta-
nowig podobno okoto 30%?

Tym przydiugim wykfadem pozwolitam sobie
zanudza¢ panstwa senatorow tylko po to, aby
wykaza¢, jak nikte podstawy naukowe oraz nie
zawsze zgodne z nauka Kosciota zatozenia byty

przyjete przez poprzednich i niektorych z obe-
cnych parlamentarzystéw, kiedy uchwalano
ustawe antyaborcyjng z jej konsekwencjami
w kodeksie karnym.

Najwybitniejsze autorytety teologii katolic-
kiej, takie jak John Mahoney, kardynat Joseph
Ratzinger czy Claud Tresmontant, nie podwa-
zajgc oceny aborcji jako powaznego wykrocze-
nia, nie maja jednak watpliwosci co do tego, ze
nalezy uzna¢ dokonania nauk przyrodniczych
oraz humanistycznych. | nie okre$laja oni
aborcji — jak to czynia z ambon nasi ksieza,
a takze niektérzy moi przedméwcy — mianem
zabdjstwa, morderstwa, dzieciobdjstwa czy, jak
powiedziat jeden z pandéw senatoréow, barba-
rzynstwa.

Wszystkie oméwione tu przeze mnie poglady
zaczerpnetam z polskich wydawnictw katolic-
kich, takich jak ,Znak” czy ,Przemiany”, a takze
z relacji z kongresu teologéw polskich, ktory
odbyt sie na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim. Przedruki w naszych wydawnictwach sg
zaczerpniete z dziet sygnowanych znakiem nihil
obstat imprimatur, to znaczy dozwolone do wy-
druku, niektére z nich nawet przez wikariusza
generalnego Westminsteru. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu panig senator Barbare
tekawe. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Wos.

Senator Barbara tekawa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator Michas powiedziat, ze nie zmniej-
szyka sie liczba aborcji, pomimo ustawy z 1993 r.
To wielka szkoda, ze pan senator nie przeczytat
materiatow, ktore wszyscy otrzymalismy. W ma-
teriatach tych jest powiedziane, ze wedtug spra-
wozdania ministerstwa zdrowia, w uspotecznio-
nych jednostkach stuzby zdrowia dokonano 13-
cznie 777 sztucznych poronien, z czego 736 z po-
wodu zagrozenia zdrowia i zycia matki, 32 z po-
wodu ciezkich i nieodwracalnych uszkodzen pto-
déw oraz 9 z powodu poczecia dziecka w wyniku
czynu zabronionego. Chciatabym przytoczyc¢
rowniez dane z wczesniejszych lat. W 1992 r.
dokonano 11 640 sztucznych poronien, a w roku
1990 - 59 417. Liczby méwia same za siebie.

Poniewaz sprawca czynu maby¢ lekarz, chcia-
tabym Woysokiej Izbie przedstawi¢ stanowisko
Komisji Etyki Naczelnej Rady Lekarskiej i zespo-
tu przewodniczacych komisji etyki okregowych
izb lekarskich w sprawie przyjetej przez Sejm
nowelizacji kodeksu karnego w zakresie dopusz-
czalnosci przerywania ciazy.

~Warszawa 16 czerwca 1994 r.
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Komisja Etyki Naczelnej Rady Lekarskiej i ze-
spot przewodniczacych komisji etyki okregowych
izb lekarskich wyraza poglad, ze przyjeta ostat-
nio przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej noweli-
zacja kodeksu karnego w zakresie dopuszczal-
nosci przerywania cigzy nie znajduje uzasadnie-
nia w przedstawionym przez ministra zdrowia
i opieki spotecznej sprawozdaniu z realizacji wy-
konania ustawy o planowaniu rodziny, o ochro-
nie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno-
Sci przerywania cigzy. Ostatnia nowelizacja do-
puszcza przerywanie prawidtowej cigzy, gdy za-
rowno ptdd, jak i matka sg zdrowe. Jest to sprze-
czne z zasadami etyki i deontologii lekarskiej.
Niepokdj budzi réwniez zawarte w nowelizacji
przyzwolenie na przerywanie cigzy poza szpitala-
mi, co naraza kobiety na dodatkowe zagrozenie”.
Podpisat doktor Jerzy Umiastowski, przewodni-
czacy Komisji Etyki Naczelnej Rady Lekarskiej.

Chciatabym powiedzie¢, ze wplynely tez po-
stulaty z pojedynczych okregowych izb lekar-
skich, na przykiad z torunsko-kujawskiej, a tak-
ze z obwodowych przychodni lekarskich, miedzy
innymi z PKP w Biatymstoku.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Dziwie sie
senatorom lewicy, ze tak na site chcag do dzisiejszej
dyskusji wiaczy¢ watek religijny, poniewaz prawo
do zycia jest prawem uniwersalnym, przystuguja-
cym kazdej ludzkiej istocie, a nie tylko wierzacym.
O uniwersalnym wymiarze prawa do zycia — prawa
przyrodzonego, a wiec naturalnego — moéwia wszy-
stkie miedzynarodowe akty praw cziowieka,
0 czym powinniSmy pamiegta¢. Faktem jest, ze
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy odrzu-
cifo w ubieglym roku zalecenia, by uzna¢ prawa
kobiet do wolnej aborcji. Bede glosowac przeciwko
ustawie. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wosia.
Nastepnym mowca bedzie pan senator Chro-
nowski.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Uwazam, ze bardzo zle sie stato, iz dyskusja
na temat zabijania nie narodzonych dzieci roz-
patrywana jest w kontekscie walki politycznej i —
CO wszyscy zauwazamy - stata sie jej waznym
elementem. Wskazuje na to miedzy innymi czas
i sposob, w jaki dokonywana jest zmiana tej
ustawy. Podobnie jak w poprzedniej kadencji
Sejmu i Senatu bardzo wiele emocji i ogromny
sprzeciw spofeczny budzi sposob rozwigzywania
tego problemu, zwilaszcza ze tak duzo stéw kry-

tyki na ten temat juz wypowiedziano. Tyle jest
innych, w tej chwili wazniejszych probleméw
ekonomicznych i spotecznych, czekajgcych na
swe rozwigzanie, ktérych w minionym okresie
nie rozstrzygnieto.

Musze powiedzie€, ze nie dostrzegam u wnio-
skodawcow zadnych oznak motywacji zwigzanej
z poszukiwaniem prawdy o cztowieku, co wyma-
ga spokoju, giebokich przemyslen i pewnej po-
wagi. Trudno nie dostrzec silnego zabarwienia
politycznego, emocjonalnego, a nawet checi za-
spokojenia osobistych ambicji pewnych oséb. Na
tym tle che¢ przypodobania sie czeSci wyborcow
wydaje sie pobudka zbyt niska, a szukanie
sprzyjajacych okolicznosci dla swoistego prze-
mycenia poprawki do ustawy — duzg niewfasci-
woscia. Zagubienie bowiem prawdy o naturze
czlowieka i podstawach jego wielkiej godnosci nie
moze by¢ sprawag aktualnej koniunktury i nie
stanowi problemu wytacznie dla ludzi wierzacych,
lecz jest zagrozeniem dla kazdego cztowieka indy-
widualnie i dla catej spotecznosci ludzkiej.

W postawach wielu ludzi widze miedzy innymi
wielka niekonsekwencje w podchodzeniu do pro-
bleméw wartosci zycia ludzkiego. Wszyscy jeste-
Smy Swiadkami ogdlno$wiatowych tendencji, da-
zen do zniesienia kary Smierci. Motywacja jest
nastepujgca: wartos¢ zycia ludzkiego jest tak
wielka, ze nikt, powtarzam, nikt nie ma prawa,
by odbierac je nawet najwiekszemu przestepcy.
Jesli wszyscy uczeni sa zgodni, ze zycie ludzkie
zaczyna sie w chwili poczecia, to dlaczego ta
sama motywacja ma by¢ wylgczona z pierwszego
etapu zycia? Przeciez to juz jest cziowiek i to
zupeilnie niewinny, a wiec tym bardziej majacy
petne prawo do zycia. Inne mys$lenie jest pogwat-
ceniem prawa naturalnego, pierwszego i najbar-
dziej podstawowego prawa do zycia, zapisanego
w sumieniu kazdego cztowieka, zwykle formuto-
wanego jako imperatyw: nie zabijaj.

Uragajacym godnosci ludzkiej wydaje sie by¢
fakt przeliczania ceny ludzkiego zycia na jakie-
kolwiek wartosci materialne. Bez wzgledu na
motywacje, zawsze bedzie to pogwaicenie ele-
mentarnych zasad etycznych i zaprzeczenie
wszelkiego humanizmu. Owszem, z catego serca
wspotczuje kazdej kobiecie, bedacej w trudnej
sytuacji, uznaje tez prawo kobiety do wlasnych
decyzji. Wiem jednak na pewno, ze prawa te
koncza sie tam, gdzie zaczynaja sie prawa dru-
giego cztowieka. | chce z catag moca podkreslic,
ze opowiadam sie za stanowiskiem, iz obrona
wilasnych praw nigdy nie moze mie¢ miejsca za
cene usmiercania drugiej istoty ludzkiej. Dlatego
tez uwazam, ze racja istnienia panstwa jest
ochrona naturalnych praw kazdej osoby, a zwla-
szcza uchwalenie prawa uniwersalnego, wypty-
wajacego z natury cztowieka, miedzy innymi pra-
wa do zycia od momentu poczecia az do natural-
nej Smierci.
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Pienigdze z budzetu, ktére wspieratyby akcje
zabijania nie narodzonych dzieci, powinny by¢
w catosSci przeznaczone na ratowanie zycia ludz-
kiego pod kazdg postacig oraz na pomoc dla
matek w szczegdlnie trudnej sytuacji. Dla mnie
kleska nas wszystkich jest fakt, ze wielu wspa-
niatych, wyksztalconych Polakéw musi emigro-
wac w poszukiwaniu chleba. Ale czym$ gorszym,
powiedzialbym wiecej, hanbg narodu polskiego
bytoby, gdybySmy uchwalili prawo zezwalajace
na mordowanie nie narodzonych niewinnych Po-
lakéw. Czy dla jednych i drugich nie ma miejsca
w naszej wolnej ojczyznie?

Panie i Panowie Senatorowie! Odnosze wraze-
nie, ze nasze spotkanie jest swoistym sgdem, od
ktérego zalezy zycie miliondw istnien ludzkich.
Taka jest waga naszych obrad. Moje sumienie
mowi mi, ze nie mam prawa skazywac na Smier¢
kogokolwiek, a zwlaszcza niewinnych istot. Mam
nadzieje, ze panie i panowie senatorowie stysza
ten sam glos sumienia.

Na koniec, Wysoka lzbo, pragne zacytowac
kilka stéw wiersza ,Niemy krzyk” autorstwa wi-
ceprezesa Polskiego Stronnictwa Ludowego,
Franciszka Jerzego Stefaniuka: ,,Gdy szary me-
tal, wstrzas bolem przeszyje\w krzyk niemy sie
wstuchaj - ja przeciez juz zyje!\ Ja czuje wrazli-
wie, jak czitowiek, tak samo\ Jak mozesz! Nie
pozwol! Ratuj mnie, mamo!\ Ratuj mnie, mamo,
w swej zycia rozterce\ Pod Twoim sercem moje
jest serce \Ono jak Twoje bije tak samo\ Czyz
tego nie czujesz, najdrozsza mamo?\ Pozwol
Swiat ujrze¢ w troskach powodzi\ Ja zycie Twe
szare tak chce Ci ostodzic\ Chce w oczy Ci
patrze¢, swa raczka Cie tracic\ W Twym zyciu
wystarczy malenki mi kacik”. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Chronowskiego.
(Senator Tadeusz Rewaj: Chciatbym ad vocem.)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Czy pan senator nie moégtby dokona¢ podsu-
mowania i zobaczy¢, ktéra strona, opcja, i za
czym sie opowiadajaca, chce sie popisac¢ przed
swoimi wyborcami i wystepuje najczesciej i naj-
diuzej?

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze. Nastepny wy-
stagpi pan senator Jarmuzek.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Styszy sie czesto, ze w stanowieniu prawa
trzeba odwota¢ sie do gtoséw ludzi. Panstwo nie
moze cztowiekowi gltosami wiekszosci zabrac
praw przyrodzonych. A tak sie dzieje z prawem
do zycia od poczecia. Obecnie wiekszos¢ parla-
mentarna chce ograniczy¢ to prawo, pozwalajgc
na zabicie dziecka poczetego. Przeciwko temu
ludzie protestuja. Protestuja przeciwko tamaniu
prawa do zycia od poczecia.

Na poczatku 1991 r. Sejm, na wniosek jednej
z postanek, zarzadzit konsultacje spoteczne, do-
tyczgce senackiego projektu ustawy o prawnej
ochronie zycia dziecka poczetego. Daty one jed-
nak wynik zaskakujacy dla wnioskodawcéw
z Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Na 1 710 976
gtosow, 1 527 460, czyli 89%, bylo za senackim
projektem ustawy. Ale glosy te zostaly zlekcewa-
zone, przestano o nich mowi¢. Klub Senacki
NSZZ ,Solidarnos¢” otrzymat teraz setki tysiecy
protestéw przeciwko zmianie ustawy. Chce je
Wysokiemu Senatowi pokaza¢, znajduja sie
one z prawej strony sali senackiej, pan senator
Lackorzynski je pokaze. Dodam od siebie, ze
w 0g6lnym przeliczeniu liczba ich wynosi okoto
miliona. Do tego trzeba dodac¢ protesty, ktore
naptynelty na nasze nazwiska, do marszatka
Senatu, do Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci, co potwierdzit jej wiceprzewodnicza-
cy, jak réwniez do marszatka Sejmu. Marszatek
Sejmu w odpowiedzi na prosbe podania li-
czby protestéw, ktére w tej sprawie wptyne-
ty na jego rece, odpowiada: ,W okresie od
listopada 1993 r., to jest od podjecia inicja-
tywy ustawodawczej, zmierzajgacej do zmia-
ny kodeksu karnego, umozliwiajacej przery-
wanie ciazy z waznych przyczyn spotecznych,
w wydziale listéw biura komisji sejmowych
zarejestrowano wptyw ogotem 14 307 listéw,
w tym 1 617 listéw zbiorowych ze 187 235
podpisami. tacznie z listami indywidualnymi
przeciwko zmianom wypowiedziato sie 199 925
0s6b. Stwierdza sie dalszy wptyw listow, ktore
sa sukcesywnie rejestrowane. Z wyrazami
szacunku”. Podpisal marszatek Sejmu Joézef
Oleksy.

Wysoki Senacie! Czy mozna te glosy zlekcewa-
zy¢? Udac, ze nie ma w spoteczenstwie gltosow,
chcacych chroni¢ poczete dziecko? Prawo tworzy
sie dla ludzi, nie dla partii. Nikt nie ma prawa
pozbawia¢ cztowieka przyrodzonego prawa do
zycia juz od momentu poczecia. Ludzie przeciw-
ko temu protestuja, prosze mie¢ tego wyrazna
Swiadomos¢, to sa miliony glosow.

Na koniec swojego wystgpienia pragne pan-
stwu przytoczy¢ list, jaki nadszedt do Klubu
NSZz ,Solidarnos¢”, list od dziewczynki z VIII
klasy z Rzeszowszczyzny. Oto on:
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»,Gdy na Swiat przychodzi nowe istnienie, gdy
ciato rodzi ciato, sg wtedy takie momenty, gdy
w tym nowym zyciu mozna ujrze¢ kawatek nie-
ba, twarz wielkiego Boga. Jasne pulsujgce Swia-
tetko wewnatrz czyjegos ciata, ztoty okruszek
niepojetej wielkosci poczety z mitosci, zrodzony
z marzenia, drobny cien wielkiej idei, malenka
zagadka, ktora rozkwitnie w tysigce usmiechéw,
tajemniczych spojrzen, wielkich mysli i ekstre-
malnych zachowan, ulotne odbicie naszego ja,
zywa nic¢ taczaca nas z Bogiem. Nie burzmy tego,
nie zabijajmy marzen, nie niszczmy $wiata kolo-
rowych motyli, tanczacych wrdézek, ziocistych
teczy i blyszczacych czaréw. Pozwolmy zy¢ parze
malenkich trzewikow, badzmy woda dla zyznej
gleby, wschodzacych marzen, wiatrem dla roz-
kwitajacych ambicji, storicem dla kwiatow przej-
rzystego dziecinstwa. Spdjrz, oto patrza na ciebie
wielkie jasne oczy dziecka, oto spoglagdasz w jego
czystg dusze, oto czujesz ciepto jego malutkiej
raczki w twej dioni. Powiedz, ze chcesz go zabic,
ze chcesz pozbawi¢ tego niewinnego przybysza
z krainy teczowych blaskéw, pachnacego de-
szczem, las6w i czystego biekitnego nieba.

Zimne, martwe Sciany zwieszaja sie nade mna,
daja ztudne uczucie przytulnosci. Stysze
wyraznie moje mys$li, w powietrzu umiera krzyk
ciszy. Jestem samotna, spoglagdam na puste 16-
zeczko mego nie narodozonego dziecka. Nie sty-
sze jego dzwiecznego $miechu, nie glaszcze jego
jedwabnych lokéw, nie obsypuje pocatunkami
aksamitnych oczu. Mogte$ by¢ synku, szeptam
do Scian. Co mam teraz uczynic z ta przerazliwa
pustka wewnatrz mnie? Gdzie ztozy¢ nie naro-
dzone wraz z tobg matczyne sny? Ida ku mnie
drzace szepty dzieci nie narodzonych, nie chcia-
nych, odrzucanych tak, jak ty, syneczku. Widze
cienie ich malenkich pochylonych gtowek, delikat-
ne glosy pytaja: dlaczego, za co? Lecz echo tego
pytania ditugo nie przynosi odpowiedzi”. Podpis —
Magdalena Swiadek. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Jarmuzka, nastepnym
bedzie pan senator Bachleda-Ksiedzularz.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ogranicze swoje wystgpienie do powiedzenia,
dlaczego nie wygtosze przygotowanego wysta-
pienia.

Otodz, po pierwsze, po wystuchaniu niektérych
wystapien, rece cztowiekowi opadaja i traci sie
chec do jakiejkolwiek dalszej rzeczowej dyskusiji;
po drugie, nie wiem, czy mozna cokolwiek jeszcze

wiecej powiedzie¢ w tej przeciagajacej sie rozmo-
wie; po trzecie, wlasnie ze wzgledu na znaczny
uptyw czasu.

Dlatego prosze przyjac te trzy punkty za moje
wystapienie. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. To bylo najkrotsze wysta-
pienie.

Prosze bardzo, pan senator Bachleda-Ksie-
dzularz, nastepny pan senator Witold Grabos.

Senator Franciszek
Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zdumiewajace jest, ze przed wami stoi czio-
wiek, ktory nie powinien do was méwi¢, gdyby
jego mama postuchata lekarza i po ciezkiej cho-
robie w miodosci postanowita, ze usunie ciaze.

Przepraszam, ze to moéwie, ale dam jeszcze
drugi przykiad. Wielu z nas — wracam do moty-
wacji, ktora zamieszczona jest w pkcie 5 — moze
nawet 70% pah i panéw senatoréw siedzacych
na tej sali, znajdowato sie na pewno w bardzo
ciezkich i trudnych warunkach zyciowych, i ich
rodzice tez. Wielu z was przezywalo okres nie-
zwykle ciezkiej wojny, byly to okresy wielkich
zmagan. Wiemy z dos$wiadczenia, ze w tych
trudnych warunkach wyrastaja réwniez wspa-
niate postawy, nieraz bohaterskie, nieraz bardzo
wartosciowe.

Trudno wiec znalez¢ granice, gdzie sie zaczy-
naja, a gdzie sie koncza trudne i ciezkie warun-
ki. Dopdki nie mamy zarysowanej takiej granicy,
do tego czasu winnismy, jako Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej, rozpala¢ watre czego innego -
zachety do pomocy. Taka che¢ pomocy pokazato
nam pokolenie, ktore idzie za nami. Czyz Wielka
Orkiestra Swigtecznej Pomocy Jerzego Owsiaka
nie byta czyms$, co nas zaskoczyto? Wydawato
sie, ze pokolenie, ktére idzie za nami nie potrafi
nic, tylko konsumowac¢. Okazuje sie, ze ozywito
W nas nadzieje, ze wszyscy w polskim narodzie
potrafimy zdoby¢ sie na co$ wielkiego. | z podzi-
wem patrzyliSmy na miodych ludzi, ktorzy po-
dejmuja walke dla niesienia pomocy drugiemu
cztowiekowi, cztowiekowi choremu, znajdujgce-
mu sie w trudnej sytuaciji.

Powiem roéwniez, ze prawda jest... | znowu
niektorzy beda protestowac, czyz nie szkoda, ze
ktokolwiek inny tutaj, na tej sali nie siedzi; nie
to grono oséb, ktore znamy, ich twarze po kolei,
ich glosy, nawet ich emocjonalne wystgpienia na
Jtak” i na ,nie”. PrzyzwyczailiSmy sie do siebie,
stworzyliSmy spotecznos¢ i wiemy, ze ta spotecz-
nosc¢ zzyta sie ze soba i mozna nawet powiedziec,
ze chociaz sie spieramy, to jednak czesto umiemy
potem wyjs¢ na korytarz i zamienic¢ kilka spokoj-
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nych i dobrych, kilka przyjemnych zdan. To
dowodzi, ze w gtdwnych celach potrafimy sie
zjednoczy¢. Dlaczego? Powiedziat o tym pan se-
nator Czerwinski, naszym obowiazkiem jest do-
skonalenie prawa, jakie panstwo zobowigzane
jest tworzy¢ dla swoich obywateli. Zgadzam sie
z tym z cata stanowczoscia i w catej rozciagtosci.
Pan senator Czerwinski powiedziat tez, ze akt
aborcji jest ztem, co do tego nie ma watpliwosci.

Zachodzi jednak potrzeba wyboru mniejszego
zta. A moze nie wybierajmy mniejszego zta, wy-
bierzmy malenkie dobro. Malenkie dobro, ktore
jest zyciem, a na pewno zalezy od naszych dzi-
siejszych decyzji, od decyzji kazdego z nas. Dla-
tego dzisiaj nasze wypowiedzi sa tak rozpalone,
denerwujemy sie, zastanawiamy sie jakich stow
uzyc¢, zeby nie urazi¢. Bo od decyzji kazdego z nas
moze bedzie zalezato to, ze kiedy$ nasz wnuk, tak
bardzo upragniony, nie ujrzy Swiatta dziennego
dlatego, ze akurat ktory$ z, jak to sie moéwi,
towarzyszy naszych dzieci uzna, ze jest w bardzo
trudnych warunkach. A my ciagle ttumaczymy:
przeciez my zyliSmy w takich trudnych warun-
kach, wy macie tak doskonate i nie chcecie sie
uczy¢ albo nie chcecie pracowa¢, albo chcecie
pojS¢ tatwiejsza czy trudniejsza droga.

Moi drodzy, réwniez chce powiedzie¢ o tym, ze
tydzieh temu, przypomnijmy sobie, trzy potaczo-
ne komisje proponowaty w prawie budowlanym
i w ustawie o planowaniu przestrzennym usunie-
cie pewnych spraw zwiazanych z zapisem o ba-
rierach wobec oséb niepetnosprawnych. Tak byto.
My jednak przegtosowaliSmy przyjecie tego wszy-
stkiego. Tez dlatego, ze nie chcieliSmy narazi¢
niepetnosprawnych na jakakolwiek trudnos¢, na
uszczerbek, na to, ze czuliby sie pokrzywdzeni.

Przeciez w tej grupie, ktéra moze zy¢, bedzie
wiekszo$¢ 0s6b - tego sobie zyczymy dla naszego
spoteczenstwa - w petni sprawnych. Nie przekre-
Slajmy ich szans, dajmy im mozliwos¢, aby mogli
tworzy¢, pomnazac to dobro, ktére my tutaj -
a sadze, ze mamy takie przekonania, i wszyscy
po to tu przyszliSmy — bedziemy wytwarzac.

Nie ma innej drogi. Dlatego jestem w petni za
ekorozwojem, ale ekorozwojem dla wszystkich,
i dla malenkiej zielonej zabki, skaczacej przez
droge — i wtedy trzeba przycisna¢ pedat hamulca,
zeby uciekia - i dla tego matego cztowieczka, bo
za takiego go uwazam. Przepraszam, ze moéwie
~cztowieczek”, ale moéwie to w sensie dodatnim,
chce tylko podkresli¢, ze jest bezbronny. Dlatego
wazne jest tez zapewnienie godziwych warunkéw
zycia wszystkim obywatelom. Panie Senatorze
Madej, pan bardzo stusznie powiedziat, wszy-
stkim obywatelom. W petni sie pod tym podpisuje.
Bytem wiec zaskoczony i zdziwiony, ze po takiej
konkluzji pan powiedziat co$ innego, ze pan
bedzie glosowat za przyjeciem projektu ustawy.

Pani senator Berny powiedziata, ze ma ogromne
uznanie dla Kosciola, dla religii. ,Mam ogromny
szacunek” - takie stwierdzenie mam tutaj zapi-
sane. Ja tez chce powiedzie¢, ze w momencie,
kiedy jednym z nie kwestionowanych autoryte-
tow moralnych Swiata jest Polak Jan Pawet I, to
powinnismy wyciszy¢ nasze emocje. Chociazby
po to, by pozwoli¢ mu godnie pehic jeden z naj-
wyzszych urzeddw Swiata; po to, by nie méwiono,
ze Jan Pawel Il méwi tak, a Polacy w Senacie,
mowia siak. Jakby na przekér. Czy zawsze be-
dziemy dziata¢ sobie na przekér? Czy zawsze
bedziemy sobie do oczu skaka¢ i oczy sobie
wyktuwac? ,,0Oko za oko, zgb za zgb”, jak to byto
w Starym Testamencie? Ale po Starym Testa-
mencie mamy Nowy Testament. A kto nie uznaje
ani starego, ani nowego — bo ma takie prawo - to
niechze uzna zycie i cieszy sie zyciem.

Zastanawiajace jest, ze akurat ten moment,
ktory daje zycie, jest tak wspaniaty, ze wszyscy
ludzie czy wiekszos¢ zabiegajg o to, zeby otrzec
sie o to zjawisko. | to jest zdumiewajace. Przeciez
mozna odmaéwic sobie tej radosnej tworczosci, tej
przyjemnosci, albo wiedzie¢, kiedy mozna. O tym
sie mowi. Jest to bardzo trudne. Jest to bardzo
wymagajace. Jest to w kohcu odpowiedzialne.
Zatem pojawia sie to pytanie: ile wysitku wiozy-
liSmy w ten moment przygotowania cztowieka —
byta tu juz o tym mowa - by byt on w pehi
odpowiedzialny, aby byt Swiadomy, aby byt
trzezwy. Zgadzam sie z cala stanowczoscia, ze
cztowiek musi by¢ trzezwy w tym momencie,
kiedy przystepuje do prokreacji. To jest takie
wazne! Tyle mamy tu do zrobienia. Zbierajmy
pieniadze, wzywajmy wszystkich ludzi Swiata,
Polakow przede wszystkim, aby w tym kierunku
pojsc. Wzywajmy réwniez, tak jak wzywa Kosciot
i inne organizacje, o pomoc dla kobiet, ktére
musiaty urodzi¢ i chciaty urodzic.

Nie zgadzam sie bowiem, ze istnieje wielokrot-
nie pojawiajace sie tu stowo ,nie chciana cigza”.
Dla mnie jest to niemozliwe. Jezeli chciatem
pierwszego etapu, poddatem sie radosci zycia, to
musze sie pogodzi¢ z tymi owocami. Ciagle wszyscy
zdobywamy owoce i chcemy je oglada¢. Nie moge
zrozumiec, dlaczego tego owocu — ktory jest prze-
dtuzeniem zycia, ktory jest jakby przedtuzeniem
nas wszystkich — wielu ludzi nie chce ogladac.

Wiem, ze jest to wysitek, ogromny wysitek.
Dlatego tez mysle, ze bedziemy go podejmowac,
bo nie przyszliSmy tu dla fatwizny. PrzyszliSmy
po to, aby podejmowac trudne zadania, aby roz-
wigzywac trudne problemy na miare oczekiwan
nastepnych pokolen! Juz nie dla nas samych,
cho¢ prawo winnismy tworzy¢ dla siebie i dla
nastepnych pokolen. Pamietajac o tej drugiej
czesci, podejmujmy decyzje z rozwaga.

Ostatnia minute mojego wystapienia chciat-
bym poswieci¢, odda¢ gltos temu komus, kto
decyzja rodzicow czy jednego tylko rodzica, nie
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stanat na tej sali. Postuchajmy tego gtosu. (Chwi-
la ciszy).

Prosze panstwa, chciatem powiedzie¢, ze z catg
stanowczoscig bede glosowat za odrzuceniem
projektu uchwaty. (Oklaski).

Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Zanim oddam gtos nastepnemu moéwcy, prze-
wodniczacy komisji regulaminowej ma komu-
nikat.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Moge z miejsca,
Panie Marszatku? Bardzo krotko.)

Tak, bardzo prosze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

W czasie przerwy odbyilo sie posiedzenie Ko-
misji Regulaminowej i Spraw Senatorskich
w sprawie, o ktorej panstwo pamietacie, wynikiej
przed przerwa. Oto stanowisko naszej komisji,
cytuje: ,Komisja Regulaminowa i Spraw Sena-
torskich stwierdza, iz nie znajduje w obowigzu-
jacym regulaminie podstaw do wydawania opinii
w przedmiotowej sprawie”. To odnosi sie do za-
rzutu o tendencyjnym prowadzeniu obrad przez
marszatka Senatu. Powtarzam, w Swietle obo-
wigzujacego regulaminu stwierdzamy, iz komi-
sja nie jest wkadna do zajmowania sie tg sprawa.
Artykut 41 jest w tej sprawie jednoznaczny. De-
cyzja komisji, informuje panstwa, zapadta jed-
nogtosnie. To wszystko. Dziekuje. (Oklaski)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Grabo-
sia. Jako nastepny pan senator Romaszewski.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poniewaz uwazam, ze dbanie o autorytet tej
izby jest nasza wspodlna sprawa, chciatbym prze-
prosi¢ wszystkich, a przede wszystkim kobiety,
za wypowiedz senatora Fraczka.

Przystuchuje sie dzisiejszej debacie z rosna-
cym zdziwieniem. Trudno mi sie pogodzi¢ z tym,
ze obronca zycia poczetego demonstruje tyle nie-
nawisci do swych oponentdéw, powotujac sie przy
tym na wartoéci chrzescijanskie. Komu wspot-
czuc¢? Chyba wartosciom. Ja wspoéiczuje takze
wszystkim, ktérzy nosza tyle nienawisci w swo-
im sercu. Im naprawde trudno zy¢. Nie moge tez
pogodzi¢ sie z dziwnym traktowaniem przykia-

doéw z przeszitosci. Senator Stokarska powiada,
ze aborcja jest przymiotem totalitaryzmu. Pan
senator Fraczek jest doktadniejszy i mowi o ko-
munizmie. Jezeli przyja¢ sugerowana tu logike,
to wspotczesng Holandie nalezatloby ze wzgledu
na prawnie dopuszczang aborcje nazwac krajem
totalitarnym albo komunistycznym. Tymczasem
wiemy, ze jest to kraj, w ktérym szacunek do
zycia poczetego jest ogromny, a przypadki abor-
cji niezwykle rzadkie.

Proba przypisywania komus praktyk totalitar-
nych nie miesci sie w cywilizowanych kanonach
dyskusji i na pewno nie stuzy nauce mitosci do
zycia poczetego, i nauce mitosci w ogdle.

Kolejna kwestia dotyczy swoistej logicznej po-
myiki. Otéz obroncy zycia poczetego - ktorych
intencje, a i zarliwoS¢ w jego obronie, rozumiem
i szanuje - sadza, ze zio kryje sie w samym
narzedziu, ktérego mozna uzy¢ do niecnych czy-
néw. Prosze panstwa, ndz nie jest narzedziem
zbrodni dopoki stuzy krojeniu chleba, a nie za-
daniu ciosu. Prawne przyzwolenie na zabieg
aborcji ze wzgledéw spotecznych, nie jest zadna
zachetg do tego czynu. Nie jest rodzajem dyspen-
sy, odpustu, rozgrzeszenia. Nie znosi tez odpo-
wiedzialnosci moralnej za ten czyn. Tu zgadzam
sie z senatorem Madejem. Tak samo jak nakaz
rodzenia nie jest zadng gwarancja mitosci do
zycia poczetego. Nie w tym rzecz. Mozna zadekre-
towa¢ nakaz rodzenia, ale za tym aktem pra-
wnym nie mozna nakaza¢ mitosci do zycia pocze-
tego.

Dziwie sie wiec bardzo, ze obroncy zycia po-
czetego, ktérych, powtarzam raz jeszcze, szanuje
i rozumiem, tyle wysitku poswiecaja walce o sto-
sowne zapisy prawne albo eliminacje tychze za-
piséw, zamiast walczy¢ z tym, co jest wiasciwg
przyczyna wielu tragedii, nie tylko poczetych
istot ludzkich, ale rowniez i matek. A co jest owg
przyczyna? Przede wszystkim nieSwiadomosc,
niewiedza, zacofanie, bieda i prymitywizm mo-
ralny, ktéry jest nastepstwem takiego stanu rze-
czy. Stwérzmy wiec odpowiednie warunki, ktore
pozwola na godne zycie. Zmiefimy Swiadomosc¢,
uczmy mitosci do zycia poczetego, réwniez do
zycia narodzonego, ale nie sgdzmy, ze jaki$ do-
pust, nakaz, zakaz moze przenies¢ nas w kraing
szczesliwosci, w ktérej nikt juz nie targnie sie na
zycie poczete. Tu zgadzam sie z senatorem Tyrna.
On takze apelowat o takg prace u podstaw.

I nastepna kwestia. Dotyczy ona odpowie-
dzialnosci moralnej. Od pewnego czasu dostaje
korespondencje peilng wydawnictw prezentuja-
cych krwawe makabreski. Ilustruja one skutki
aborcji. Zastanawiam sie, czy wysylajacy je sa-
dza, ze jestemm dewiantem psychicznym, ktory
z sadystyczno-masochistyczng przyjemnoscia
ma na to patrze¢? Czy tez cztowiekiem bez serca,
ktéremu potrzebna jest terapia wstrzgsowa, aby
cokolwiek zrozumiat? Mysle, ze tylko matos¢ du-
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cha, serca i umystu pozwala przypuszcza¢, ze sa
ludzie, dla ktérych aborcja jest rzecza moralnie
obojetna. Ale skoro méwimy o odpowiedzialnosci
moralnej, to miejmy odwage spytac, kto ponosi
odpowiedzialnos¢ za skutki funkcjonowania
dotychczasowej ustawy dotyczacej aborcji?

Tragedie dotycza wszakze nie tylko zycia po-
czetego, ale rowniez zycia nie chcianego, ale juz
narodzonego. Dzieci zaduszone pokatnie, porzu-
cone na Smietnikach, utopione w szambach,
czyz to nie jest tragedia?

Na posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci méwitem o przypadku wiejskiej ko-
biety, ktora rodzita kolejne dzieci — miata juz
gromadke — tym razem byly to dwojaczki. Rodzita
bez pomocy lekarza, ani razu nie byla podczas
calej ciazy na badaniach. Rodzita w wiejskiej
izbie, sama, w obecnosci $pigcych dzieci. Przezy-
to jedno dziecko, drugie zmarto, zmarta i matka.
Opowiadano mi jak wygladata izba po tym poro-
dzie. Moze nalezatoby to sfotografowac i wystac
tym, ktérzy do mnie wysylaja wiadoma kore-
spondencje?

Nie oszukujmy sie. Nie uwazajmy, ze jesteSmy
zwolnieni z odpowiedzialnosci moralnej, réwniez
za takie przypadki. Nie poprawiajmy sobie samo-
poczucia, ze jesli dzisiaj odrzucimy proponowa-
na poprawke do kodeksu karnego, to wszystko
bedzie w najwiekszym porzadku, ze bedziemy
zwolnieni z odpowiedzialnosci moralnej w przy-
padku tragedii istot juz narodzonych. W tym
sensie wybor moralny jest bardzo trudny i nie
ma tutaj dobrego wyjscia.

Przepraszam, ze méwitem a propos propono-
wanych zmian do kodeksu karnego. Nie chce sie
do nich odnosi¢ wprost, panstwo zdecydujecie
sami w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu przez pana senatora
Romaszewskiego, nastepnym maéwca bedzie pan
senator Adamski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa, ktora dzisiaj rozpatrujemy, a ktéra
nazywa sie 0 zmianie ustawy ,Kodeks karny”,
jest — jak wynika z dyskusji — w gruncie rzeczy
zupetnie inng ustawa. Jest to ustawa, ktéra
obejmuje szeroka dyskusje o ustawie z dnia
7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
o ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopu-
szczalnoSci przerywania cigzy. Wykazata to
dotychczasowa dyskusja. Prosze panstwa, my-
Sle, ze juz ten prosty fakt powinien nas w jaki$

sposob uwrazliwi¢, ze chyba cos z ta ustawa jest
niedobrze, ze w ustawie bardzo szerokiej, w usta-
wie dotyczacej bardzo waznych probleméw ludz-
kich, nagle, przy pomocy zmiany art. 149a chce-
my dokonac catej rewolucji.

Nie sgdze, aby ustawa o planowaniu rodziny,
o ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopu-
szczalnosci przerywania cigzy byla ustawa do-
bra. Wypowiadatem sie w tej sprawie wielokrot-
nie, uwazam, ze ma ona wiele brakéw i ze
W gruncie rzeczy wymagataby dalszego dopraco-
wania, ale dopracowania idgcego wraz z do-
Swiadczeniami, jakie nam przynosi zycie.

I naprawianie tej ustawy przy pomocy, ze tak
powiem, ,siekiery” wydaje mi sie dziatalnoscia
chyba jednak niewlasSciwa. Tym bardziej ze
w tym samym kodeksie karnym popadamy
w istotne sprzecznosci, ktérych w zapale nikt nie
zauwazyt.

Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. tymze sa-
mym art. 7 wprowadzata w kodeksie karnym
w czesci ogblnej art. 23b § 1, ktdéry méwi: ,dziec-
ko poczete nie moze by¢ przedmiotem dziatan
innych niz te, ktére stuza ochronie zycia i zdro-
wia jego lub jego matki, z wyjatkiem dzialan
okreslonych w § 2”; 8 2 méwi, ze dopuszczalne
sa badania przedurodzeniowe. Prosze panstwa,
jak to sie ma do art. 149 § 3 pkt 50? W sposob
dokfadnie zaden.

Wobec tego jest tu zmiana — niezwykle pospie-
szna, wywotana emocjami czy tez doraznym in-
teresem politycznym. Mysle, ze podejmujac tak
istotne decyzje, jednak nie powinnismy podda-
wac sie doraznym emocjom i doraznym presjom.
Musze powiedzie¢, ze znajdujemy sie w bardzo
trudnej sytuaciji, kiedy wlasciwie dyskusja nad
problemem ustawy o planowaniu rodziny zdomi-
nowana zostata przez dos¢ skrajne stanowiska,
przez emocje. | wkasciwie Senat przestaje petnic
swoja funkcje dostrzegania rzeczywistosci takiej,
jaka ona jest.

Z cala pewnoscia nie nalezatem do zwolenni-
kéw ustawy o planowaniu rodziny, ale musze
w dniu dzisiejszym przyzna¢, ze ze wszystkimi
swoimi wadami, ta ustawa ma zalete — to wynika
ze sprawozdan ztozonych przez ministra zdro-
wia, ministra sprawiedliwosci, ministra pracy
i ptacy — mianowicie nie spowodowata zadnego
kataklizmu, o ktérym sie bardzo czesto méwi pod
wplywem emocji.

Ustawa ta odniosta natomiast chyba jeden
pozytywny skutek — stworzyta w szerokiej opinii
publicznej przekonanie, ze aborcja nie jest do-
datkowym $rodkiem antykoncepcyjnym. | dlate-
go warto byto te ustawe wprowadzi¢. W zwiazku
z tym nie warto jej niszczy¢ dos¢ pobieznymi,
przypadkowymi i, powiedziatbym, grubymi dzia-
taniami.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktora chciatbym
poruszy¢. Skoro juz méwimy o ustawie o plano-
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waniu rodziny, to jest tam artykut, ktory moéwi o
tym, ze: ,panstwo zapewnia pomoc materialna
i opieke nad kobietami w ciazy, znajdujgcymi sie
w trudnych warunkach materialnych przez czas
ciazy, porodu i po porodzie”.

W tej sprawie byly podjete ze strony rzadu
dziatania, bylo wydane odpowiednie rozporza-
dzenie. | c6z? Pierwszy raz ustawa ta trafita do
nas, do Senatu w gruncie rzeczy wraz z ustawa
budzetowa. Po prostu zabrakio 1 biliona 600 mi-
liardow zilotych na wyplacenie tych zasitkdw,
zasitkdw zreszta bardzo ograniczonych.

Prosze pahstwa, czy zastepowanie opieki nad
kobieta ciezarng zezwoleniem na aborcje jest
dostateczng rekompensatg? Naprawde w to wat-
pie. Z drugiej strony chciatem zauwazy¢, ze wte-
dy, kiedy podnosilismy te kwestie — bo byta ona
podnoszona przez nasz klub - ze jest to jedna
z pozycji, ktére powinny znalez¢ swoje odbicie
w budzecie, jezeli mamy powaznie traktowac
ochrone dziecka poczetego, ochrone matki, ko-
biety ciezarnej — w tym czasie nie naptynety do
nas zadne listy. Emocje wzbudzajg dopiero usta-
wy karne.

Mysle, ze to jest tym wielkim nieporozumie-
niem spotecznym, przed ktérym stoimy. W ist-
niejgcej sytuacji bede glosowal przeciwko tej
ustawie. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Adamskiego, jako na-
stepny gtos zabierze pan senator Koztowski.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem na poczatku zada¢ pytanie i od razu
odpowiedzie¢. Kto tu sie popisuje? Na pewno nie
czes¢ prawicowa i czeS¢ lewicowa.

Prosze panstwa, miatem nie wystepowac
wprost z tej trybuny, ale pare wystapien zmusito
mnie do tego, aby podzieli¢ sie z panstwem Kil-
koma refleksjami.

Zgadzam sie z pania tekawa, ze jest powrot
komunizmu, ale z pozycji prawej strony. Jak
moze senator, ktory mianuje sie senatorem nie-
zaleznym, odczytywa¢ wzorem miejskiego czy
wojewddzkiego komitetu partii referat towarzy-
sza sekretarza propagandy, ktory wcisnat w usta
zwyklego czlowieka stowa ludzi o okreSlonej
orientacji? Taki wiasnie tekst odczytat pan sena-
tor. To ta czesc¢ polityczna.

Prosze panstwa, dlaczego zmniejszyta sie licz-
ba przypadkéw przerywania cigzy? Dlatego, tu
sie zgadzam z panig tekawa i panem Tyrna, ze
ludzie biedni nie maja pieniedzy na ten zabieg.
Ja to najbardziej odczuwam, poniewaz teoretycy

prawa wiedza, ze prawo do zgtoszenia urodzenia
dziecka ma tylko ojciec, matka lub osoba bedgca
przy porodzie, wiec takg osobg bedgca przy po-
rodzie jest potozna albo lekarz.

Matka, ktora zostawita dziecko w szpitalu, juz
sie nim nie interesuje. To dziecko lezy w szpitalu
cztery, pie¢ tygodni, nie ochrzczone. Przychodzi
wiec oczywiscie potozna, poniewaz jest potrzebne
wolne 16zko, i trzeba to dziecko wysta¢ do izby
matego dziecka.

Pytam sie wszystkich panstwa, czy byliscie
w domu matego dziecka? Jak w tym czasie zwie-
kszyla sie liczba tych maluszkéw, przy tak trud-
nej sytuaciji, jaka jest w stuzbie zdrowia? Warunki
dla tych dzieci naprawde sg trudne.

Tu od razu pojawia sie nastepna sprawa.
Gdzie sa osoby, ktére bronig nieusuwania ciazy
w trudnych warunkach? Nie jestem za usuwa-
niem cigzy, jezeli kogo$ sta¢ na wychowanie
dziecka i moze je urodzi¢. Dlaczego nie pomaga
sie w adopcji rodzinom bezdziethnym?

Prosze panstwa, dwa, trzy lata to malo, ale
przyjezdza Szwed, Francuz i kierownik urzedu
stanu cywilnego otrzymuje nakaz, natychmia-
stowa klauzule wykonalnosci. Musi zrobi¢ nowy
akt i w ciggu kilku dni dziecko jest wywozone za
granice, za ciezkie pienigdze. Tymczasem na-
szych matek, ktére nie maja dzieci, nie sta¢ na
to, zeby wziety dziecko z domu dziecka. A prze-
ciez stworzytyby im warunki i te dzieci zostatyby
w Polsce. Mam przyktady, nie méwie tego goto-
stownie, w ciggu jednego dnia troje dzieci zostato
wywiezionych z Tomaszowa Mazowieckiego. To
wiasnie do tych ludzi trzeba apelowac.

Prosze panstwa, w prawie koScielnym osoba
dorosta do zawierania zwiazku matzenskiego jest
osoba, ktéra ukonczyta czternascie lat, a szesna-
Scie w przypadku mezczyzn. Od trzech lat obo-
wigzuje w Polsce prawo zawierania koscielnych
zwigzkow matzenskich. Bez skutkow prawnych
mozna zawrze¢ zwigzek matzenski. Prosze sobie
wyobrazi¢, ze coraz wiecej kobiet zawiera zwigzki
koscielne w wieku czternastu, pietnastu lat, po-
niewaz sa w cigzy. Te matzehstwa sa z przymusu,
rodzice nie maja pracy, nie maja mieszkan, sa bez
wyksztatcenia. Blogostawienstwo Kosciota zostato
dopelnione. Po kilkunastu miesigcach trzeba wy-
mieni¢ dowod osobisty, ale nie ma prawa, ponie-
waz prawo mowi tylko o rejestracji Swieckiej. Sa to
wiec matzenstwa fikcyjne, zawarte dla dobra dzie-
cka. To mafzenstwo nie istnieje, prosze panstwa,
poniewaz matzonkowie zyja od samego poczatku
W separacji, bo nie sg to ludzie dojrzali. Ale gdyby
bylo sta¢ na to rodzine, mozna by bylo temu
dziecku pomoc i w pore te cigze usunac.

Na zakonczenie mojego krotkiego wystgpienia
chciatem powiedzie¢ panu senatorowi, ze ja tez
dostatem rézne listy, i za, i przeciw, ludzie maja
do tego prawo. Kiedy$s byta taka piosenka —
~Ludzie listy pisza”. Jeden z listow byt od rodziny,
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ktéra mieszka w Tomaszowie, ma piecioro dzieci,
jest w grupie rodzinnej ,0azy”. Prosili mnie o gio-
sowanie przeciw tej ustawie, ale po 19 wrzeénia
ta matka byta pierwszym interesantem w moim
biurze. Ona i jej maz sa bez pracy, maja 15 me-
tréow kwadratowych i széste dziecko w drodze.

Dlaczego osoby, ktdre walcza o niegtosowanie
tej ustawy nie pomoga tej osobie? To jest pytanie
do wszystkich panstwa. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Mozna ad vocem?)

Tak, bardzo prosze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Odpowiem panu senatorowi prosto: dlatego,
ze ta osoba znajduje sie w panskim obwodzie,
okregu wojewddzkim. My nie méwimy o tym,
komu pomagamy u siebie, bo nie przyszliSmy sie
tutaj chwalic.

To jest natomiast pana teren i, niestety, pan
ma nawet obowiazek, jezeli sg mozliwosci, poméc
nie tylko tym, ktdérzy wyznaja panski Swiatopo-
glad, ale réwniez innym, ktdrzy przychodza do
pana w trudnych sytuacjach. Niestety, jesteSmy
senatorami wszystkich ludzi mieszkajacych
w naszym wojewodztwie. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze pahstwa, jestem winien
pewne wyjasnienie. Otdz, a propos pisania listow
- to sa listy, ktore nadeszly od wczoraj, nie zdazy-
tem ich przestac¢ do komisji. Wszystkie one dotycza
tematyki dzisiejszych wystapien. Jeden z tych li-
stéw zawiera cztery i pot tysigca podpisow. Sa to
wystapienia o nienowelizowanie tej ustawy. Ponie-
waz nie trafity one do komisji, jestem winien pan-
stwu wyjasnienie i pokazanie ich.

Prosze bardzo, pan senator Krzysztof Koztowski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mysle, ze powiedziano tutaj duzo, a moze na-
wet zbyt duzo. Sadze, ze w takich sprawach nikt
nikogo nie przekona, nie widze mozliwosci i po-
wodu, zeby wchodzi¢ w polemiki czy przytaczac
dodatkowe argumenty.

Chciatbym tylko podkresli¢ zgodnos¢ swojego
mys$lenia z tym, co méwit senator Romaszewski.
Najbardziej mi to trafito do przekonania, ponie-
waz, sadze, nalezatoby zwroci¢ uwage wiasnie na
aspekt tutaj pomijany.

Ustawa z 1956 r. byla uwazana za zia, a w kaz-
dym razie nie funkcjonujaca tak, jak miata fun-
kcjonowac. Zmiana byla naprawde konieczna.
Toczyta sie bardzo dtuga dyskusja, kosztowna,
bo zaptaciliSmy duza cene spoteczna za zawarty
rok temu kompromis. Apelowatbym o to, zeby
zastanowic sie, czy kompromisy, ktore sg pod-
stawa demokracji i parlamentaryzmu, bo po to
tu jesteSmy, zeby w gruncie rzeczy zawierac rze-
telne kompromisy... Czy rzeczywiscie po roku...
Nie bardzo nawet wiemy, co sie dzialo w ciagu
tego roku, bo dane sg nikle, a sprawozdania
ministerstw nie uprawniajg do zbyt radykalnych
krokdw.

Otoéz sadze, ze nie nalezy po roku pochopnie
niszczy¢ kompromisu zawartego z tak ogro-
mnym trudem. Jezeli podwazymy wartos¢ zawie-
ranych kompromisow spotecznych, to za kazdym
razem wigkszos¢ w parlamencie bedzie usitowata
te kompromisy burzy¢, a sytuacje nagina¢ do
swojej woli i co sie stanie?

Oczywiscie, mozemy dzisiaj uchwali¢ popraw-
ke, ktora jest legislacyjnie niedobra, nieprecyzyj-
na i sadze, ze prawdziwy legislator powinien sie
wstydzi¢ tak sformutowanej poprawki. Ale je-
stem przekonany, ze to bedzie prowadzito tylko
do tego, ze jakakolwiek inna wiekszoS¢ w przy-
sztym parlamencie natychmiast rozpocznie
kampanie na rzecz nastepnej nowelizacji.

Nie chcialbym zy¢ do kohca swoich dni w sy-
tuacji przepychanki, od $ciany do Sciany. Wierze,
ze w zyciu spotecznym, w demokracji, kompro-
mis, powtarzam rzetelny kompromis, jest warto-
Scig tak wazna, tak istotng, ze warto go szanowac
i dlatego bede gtosowat przeciwko. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Wysoka Izbo! W tej chwili powinienem oddac¢
gtos przedstawicielowi rzadu. Niestety, pan mi-
nister Zochowski skierowat do nas, na moje rece,
pismo, ktérego panstwo majg kopie, nie bede
w zwigzku z tym zapoznawat panstwa doktadnie
z jego trescia. Najogdlniej chodzi o to, ze pan
minister wnosi, aby, jezeli juz, to zabiegi przery-
wania cigzy miaty miejsce tylko w publicznych
zaktadach opieki zdrowotnej.

Bytem réwniez zapisany do glosu, ale rezyg-
nuje z niego, bowiem wyreczyt mnie pan senator
Koztowski. Chce tylko powiedzie¢ jedna rzecz.
Kiedy w poprzedniej kadencji gltosowaliSmy te
ustawe, ktora przeszta jednym glosem, to prze-
ciwko niej glosowali zaréwno zdecydowani prze-
ciwnicy, jak i zdecydowani zwolennicy aborcji.
Wtedy byt to ciezko wywalczony kompromis.

Nachodzi mnie taka refleksja, ze cala dzisiej-
sza dyskusja jest w istocie swojej dyskusjag
o strachu. O strachu kobiet, o strachu lekarzy,
o strachu politykéw. | dlatego bardzo prosze
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i apeluje, abySmy w tym glosowaniu, ktére jest
przed nami, kierowali sie przede wszystkim wias-
nym sumieniem, wlasng godnoscia senatorska,
faktem, ze jesteSmy ludzmi niezaleznymi, wybra-
nymi w wiekszosciowych wyborach i mamy pra-
wo do wiasnego gtosu.

W zwiazku z tym, ze zostaly zgtoszone popra-
wki, a wlasciwie jedna poprawka, przez pana
senatora Cie$laka, proponuje, aby teraz zebraty
sie trzy pofaczone komisje i o godzinie 17.15,
przepraszam o 17.20, aby$my powrdcili na sale
i przystapili do glosowania. Poprawka jest tak
krotka, ze whasciwie, jesli nie zostanie przyjeta,
nie wymaga druku. Czy taka propozycja panstwa
satysfakcjonuje.

(Senator Ryszard Czarny: Dyskusji pan mar-
szatek nie zamyka?)

Przepraszam bardzo, Panie Marszatku, stusz-
nie, zamykam debate.

Ogtaszam przerwe do godziny 17.20.

Jeszcze komunikat, ktéry odczyta pan senator
Chronowski.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Posiedzenie potaczonych komisji: Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Praw Cztowie-
ka i Praworzadnosci odbedzie sie w sali nr 217,
bezposrednio po ogtoszeniu przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 47 do
godziny 17 minut 30)

Marszatek Adam Struzik:

Wznawiamy obrady.

Czy wszyscy panie i panowie senatorowie maja
druki?

(Glosy z sali: Jeszcze nie wszyscy.)

To jeszcze chwile w takim razie.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Kodeks karny”.

Przypominam, ze w przerwie odbyto sie wspadl-
ne posiedzenie trzech komisji, ktore rozpatrzyty
wniosek legislacyjny zgtoszony w trakcie debaty
przez senatora Jerzego Cie$laka. Przypominam,
ze zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu
obecnie gltos moga zabrac jedynie sprawozdawcy
komisji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadnoéci, senatora Ryszarda Ja-
rzembowskiego, prosze o przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia trzech komisji: Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, Komisji Praw Czilowieka
i Praworzgdnosci mam zaszczyt przedstawic
wspolny wniosek tych komisji. Jest to wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Informuje, ze ponadto zgtoszono dwa wnioski
mniejszosci: o odrzucenie ustawy w catosci oraz
0 whniesienie poprawki w art. 1 w pkcie 1.

Przedstawiajgc ten wniosek, chciatbym popro-
si¢ Wysoki Senat o gtosowanie tak, jak proponu-
ja trzy potaczone komisje. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy sprawozdawca wnio-
skéw mniejszosci Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, senator Barbara tekawa pragnie za-
bra¢ gtos?

Senator Barbara tekawa:

Dzigkuje. Chciatabym tylko powiedzie¢, ze
podtrzymuje ten wniosek oraz, ze w gtosowaniu
za odrzuceniem ustawy w catosci byto 10 oséb
w stosunku do 14. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Czy wnioskodawca senator Jerzy Cieslak pra-
gnie zabrac gtos? Prosze bardzo.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W art. 149a § 3 ust. 1 jest napisane, ze zabie-
gu, stanowigcego przedmiot naszych rozwazan,
dokona¢ mozna, gdy cigza stanowi zagrozenie
dla zycia lub powazne zagrozenie dla zdrowia
matki. Pkt 5, ktéry ma by¢ wprowadzony po
nowelizacji sejmowej, mowi o rozszerzeniu wska-
zan o wzgledy socjalne. A wiec w tym drugim
przypadku zabieg bedziemy wykonywac¢ u zdro-
wej kobiety. Nie jest to zabieg ratujacy zycie, nie
jest to zabieg ratujacy zdrowie.

Ot6z uwazam, ze w obydwu przypadkach -
wowczas, kiedy cigza stanowi zagrozenie zdrowia
i zycia matki oraz, kiedy zdrowa kobieta zmuszo-
na jest przerwac ciaze z powodu trudnej sytuacji
zyciowej — nie wolno nam w procesie legislacyj-
nym stwarza¢ mozliwosci powiktan po zabiegu
i zagrozenia zycia, jezeli zabieg wykona osoba
o niewlasciwych kwalifikacjach zawodowych,
w tym przypadku lekarz nie specjalista lub jezeli
wykona ten zabieg w warunkach, ktére sprzyjaja
infekcji i powikfaniom.
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I do tego zmierza moja poprawka. Jezeli nie
zostanie uwzgledniona, zabieg bedzie mégt wy-
konywac¢ kazdy lekarz i w warunkach sanitar-
nych, ktore nie beda przez nikogo kontrolowane,
w zaktadzie nie zakwalifikowanym jako wyklu-
czajacy powiktania zabiegu wykonywanego u ko-
biety. Uwazam, ze naszym moralnym i formal-
nym obowigzkiem jest takie zabezpieczenie ko-
biet wprowadzic.

Stad zwracam sie uprzejmie z wnioskiem
0 przyjecie tej poprawki mniejszosci. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Bardzo prosze w imieniu
senatoréw Sojuszu Lewicy Demokratycznej
0 pietnastominutowa przerwe.

Marszatek Adam Struzik:

A czy moze by¢ czternastominutowa?

(Senator Ryszard Jarzembowski: Wedtug pana
uznania, nawet trzynastoipotminutowa.)

Ogtaszam przerwe do godziny 18.00.

(Senator Krzysztof Kozfowski: A z jakiego po-
wodu?)

Na wniosek klubu.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Panie Mar-
szatku, komunikat.)

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Mam jeden komunikat. Spotkanie senatoréw
SLD odbedzie sie bezposrednio po ogtoszeniu
przerwy w sali nr 182.

Marszatek Adam Struzik:

Ogtaszam przerwe do godziny 18.00.
(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 37 do
godziny 18 minut 04)

Marszatek Adam Struzik:

Wznawiam obrady.

Wysoka Izbo! Do marszatka Senatu wptynety
dwa wnioski. Pierwszy dotyczy przeprowadzenia
gltosowania tajnego nad punktem pierwszym po-
rzadku dziennego. Pod wnioskiem podpisato sie
28 senatoréw. Informuje, ze wniosek ten jest
niezgodny z Regulaminem Senatu i nie mozna
przeprowadzi¢ takiego glosowania.

Wptynat tez drugi wniosek: ,,Zgodnie z art. 46
pkt 3 Regulaminu Senatu w imieniu grupy sena-
toréw zgtaszam wniosek o gtosowanie imienne
nad przyjeciem uchwaly w sprawie ustawy «Ko-
deks karny», druk senacki nr 102.” Pod wnio-
skiem sa podpisy 20 senatoréw. Regulamin Se-
natu stanowi nastepujgco - to jest art. 46 ust. 4
Regulaminu Senatu - ,,Glosowanie imienne prze-
prowadza sie na wniosek marszatka Senatu lub
na wniosek co najmniej 20 senatoréw”. Taki
wniosek wptynat. W zwigzku z tym zarzadzam
glosowanie imienne. Bedzie to gltosowanie bez
uzycia aparatury. Dlatego musza by¢ przygoto-
wane co najmniej trzy rodzaje kart i musi by¢ na
to czas.

(Senator Dorota Simonides: Mam pytanie,
mozna?)

Tak, prosze bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Chciatabym wiedzie¢, czym
rézni sie glosowanie imienne od zwyktego gtoso-
wania, skoro gdy naciskam przycisk, to tam i tak
jest podane, ze naciskam.

Marszatek Adam Struzik:

Pani Senator, rozni sie tym, ze otrzymuje pani
imienna karte, podpisuje ja i glosuje przez wrzu-
cenie karty do urny.

(Senator Dorota Simonides: Ale mnie chodzi
o efekt.)

W efekcie niczym sie nie rézni, ale w przypad-
ku gltosowania imiennego eliminuje sie poten-
cjalny blad aparatury.

(Senator Dorota Simonides: Aha, aha.)

W zwigzku z tym, ze istnieje, tak jak powie-
dziatem, koniecznos$¢ przygotowania kart do gto-
sowania, i to trzech rodzajéw, przystapimy do
nastepnego punktu, a w tym czasie...

(Senator Bogustaw Masior: Panie Marszatku!)

Prosze bardzo.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku, mam wniosek formalny. Ko-
rzystajac z art. 42 ust. 2 pkt 8, chciatbym do
porzadku obrad Senatu wprowadzi¢ punkt: roz-
patrzenie przez Senat ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikoéw i ich rodzin, ktora zostata
wihasnie uchwalona przez Sejm. Druki ustawy
wplynety do Senatu. Jestem po konsultacji
z dwoma przewodniczacymi komisji. Technicz-
nie jesteSmy w stanie w dniu jutrzejszym deba-
towac nad ta ustawg. Tym bardziej ze o godzinie
20.00 musimy gtosowac nad sprawozdaniem na
temat radiofonii. | w zwigzku z tym stawiam ten
whniosek pod gltosowanie. Co to daje? W momen-
cie uchwalenia przez nas ustawy, Sejm ma mo-
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zliwos¢ przyjac ja jeszcze przed urlopem. To duzo
daje rodzinom gornikoéw czekajacych na te usta-
we od wielu, wielu miesiecy.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy w sprawie tego wniosku
kto$ z pan lub pandéw senatoréw chce zabrac
gtos?

(Senator Zofia Kuratowska: Ja.)

(Senator Henryk Rot: Ja, Panie Marszatku.)

Chwileczke, pierwsza byta pani wicemarsza-
tek Kuratowska.

Prosze bardzo.

Senator Zofia Kuratowska:

Uwazam, ze technicznie jest to oczywiscie mo-
zliwe, jak stusznie pan senator powiedziat. Ale
przyjmowanie i rozpatrywanie ustawy w ciagu
24 godzin zaczyna by¢ juz groteskowe. Te ustawe
dostaliSmy dostownie przed chwila. Jedni moze
znaja jej tekst, wczesniej sie nad nig zastanawia-
li, inni mniej, bo interesuja sie innymi sprawami.
Wydaje mi sie, ze to jest niepowazne traktowanie
naszej pracy. Przepraszam bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Rozumiem, ze jest to wniosek przeciwny, tak?
(Senator Zofia Kuratowska: Tak, przeciw.)
Pan senator Rot.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Chce
powiedzie¢, ze dwie komisje zwolaly juz swoje
posiedzenie na jutro. | odpowiednio przygoto-
walibySmy stanowisko.

Marszatek Adam Struzik:

Szanowni Panstwo, poniewaz sa dwa wnioski,
jeden za i jeden przeciw...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze w kwestii
formalnej.)

Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatbym tylko zwr6ci¢ uwage na przepis
art. 31 ust. 2, ktéry mowi, ze projekt taki musi
wptynac nie pdézniej niz na trzy dni przed posie-
dzeniem, ale jest od tego wyjatek zapisany
w ostatnim zdaniu: ,\W wyjatkowych przypad-
kach moze nastgpic¢, za zgoda Senatu, skrécenie
tego terminu”. Dlatego proponowatbym przegto-
sowac, zgodnie z tym wymogiem, przede wszy-

stkim to, czy przyjmujemy, ze argumentacja
wskazuje na przyjecie skrdcenia tego trzydnio-
wego terminu, ktory niewatpliwie nie zostanie
tutaj zachowany. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku, chciatbym zauwazy¢, ze
w programie obrad Senatu byt ten punkt...

(Marszalek Adam Struzik: Tak.)

Uwazam, ze kazdy miat obowigzek zapoznac
sie z projektem ustawy, zasiegnac opinii swojego
elektoratu, miat mozliwos¢ wystarczajaco przy-
gotowac sie do debaty nad ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym. Owszem, Sejm podjat uchwate od
dzisiaj, projekt uchwaly natomiast mieliSmy
wszyscy do dyspozycji.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy w tej sprawie kto$ z pan i panéw senato-
row jeszcze zamierza zabra¢ gtos?

(Senator Zofia Kuratowska: Przegtosujmy.)

Prosze bardzo, jeszcze pan senator Tyrna.

Senator Marcin Tyrna:

Chciatem zwréci¢ uwage na jeszcze jedna
istotna sprawe. Rozumiem argumentacje pana
senatora za przyjeciem szybkiego trybu rozpa-
trzenia ustawy. Trzeba natomiast takze pamie-
ta¢, ze wiele kontrowersji wywotalty wnioski
mniejszosci, ktére byly dzisiaj glosowane w Sej-
mie. Delegacja gornikow, ktérzy bezposrednio
byli zainteresowani zagadnieniem, nie ma nawet
czasu ustosunkowac sie do sytuacji, ktora zaist-
niata. Dlatego uwazam, ze nie jest pozgadane,
bysmy te ustawe przy pewnym uzasadnieniu
tego wniosku dyskutowali w trybie pilnym, jak
to jest proponowane.

Marszatek Adam Struzik:

Czy ktos jeszcze w tej sprawie? Sa dwa wnio-
ski. Jeden to wniosek o debate nad ta ustawa,
drugi to wniosek przeciwny.

Przystepujemy wiec do gltosowania. Prosze
0 nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku pana senatora Masiora, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki.
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Prosze jeszcze o poprawienie kart do glosowa-
nia. W porzadku?

Prosze o wynik. Obecnych 78 senatorow, za
wnioskiem gtosowato 45, przeciw — 20, wstrzy-
mato sie 13. ( Glosowanie nr 2).

Whniosek przeszedt, czyli bedziemy w dniu ju-
trzejszym debatowali réwniez nad ta ustawa.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o gwarantowanych przez skarb panstwa
ubezpieczeniach kontraktéw eksportowych.
Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 105, natomiast sprawozdanie komi-
sji w druku nr 105A.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, senatora Bogustawa
Masiora.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o gwarantowanych przez skarb pan-
stwa ubezpieczeniach kontraktéw eksportowych
jest Swiadectwem pozytywnej dziatalnosci rzadu
w zakresie promocji polskiego eksportu. Daje
ona podstawe prawnag do podjecia przez korpo-
racje kredytéw eksportowych w dziatalnosci ty-
powej dla rzadowych instytucji ubezpieczenio-
wych. Jest ona wzorowana na zasadach przyje-
tych i stosowanych w krajach Unii Europejskiej.
Stanowi potencjalny element wzrostu konkuren-
cyjnosci polskiego eksportu.

Skarb panstwa przyjmuje odpowiedzialnos¢
finansowa za okre$long w ustawie ochrone ubez-
pieczen eksportowych. Dlatego tez ustawa ta dla
Rady Ministrow i ministra finanséw przewiduje
duza koncentracje kompetencji. Jednoznacznie
okresla tez obszar i rodzaj przyjmowanego do
pokrycia ryzyka. Wazne jest to, ze w ustawie
budzetowej okreslony bedzie limit, do wysokosci
ktérego w danym roku moga by¢ ubezpieczone
kontrakty eksportowe oraz przewidywane na da-
ny rok wyplaty ze Srodkéw budzetu panstwa
z tytutu poreczen kredytéw zaciagnietych przez
korporcje i pozyczek udzielanych korporacji
z budzetu panstwa. W roku biezacym limit ubez-
pieczen kontraktéw eksportowych wynosi 25 bi-
lionéw ztotych.

W czasie wczorajszej dyskusji w Komisji Go-
spodarki Narodowej wszyscy senatorowie po-
dzielali opinie o celowosci wprowadzenia propo-
nowanych przez ustawe rozwigzan. Zastrzezenie
budzito tylko brzmienie kilku artykutéw. Tak
byto miedzy innymi w przypadku art. 10 ust. 6,
przewidujgcego tok postepowania w przypadku
ogtoszenia upadtosci korporacji. Teoretycznie ta-
ka mozliwos¢ istnieje. Korporacja prowadzi bo-
wiem réwniez dziatalno$¢ ubezpieczeniowa na

wiasny rachunek. Rozliczenia finansowe, zwig-
zane z ubezpieczeniami gwarantowanymi przez
skarb panstwa, sa prowadzone zgodnie z ustawg
na wyodrebnionym rachunku bankowym, wiec
Srodki pieniezne zgromadzone na tym rachunku
nie wchodza do masy upadtosciowej.

Watpliwosci budzit réwniez art. 14, méwiacy
o wysokosci prowizji dla korporacji i sposobie jej
finansowania. W tym artykule jest powiedziane,
ze minister finanséw ustali wysokos¢ tej prowizji
w umowie z korporacja. Senatorowie w komisji
okreélali, ze prowizja powinna by¢ uwzgledniona
juz w projekcie ustawy. Komisja twierdzita réw-
niez ewidentne przekfamanie w art. 5 ust. 2 oraz
w art. 10 ust. 2 pkcie 6.

Ustawa, o ktorej mowa, ma wejs¢ w zycie po
uptywie 14 dni od daty ogtoszenia. W interesie
naszej gospodarki i aktywizacji eksportu lezy,
aby to nastagpito jak najszybciej. Dlatego wazne
jest, aby Wysoka Izba z ust przedstawicieli rzagdu
i korporacji otrzymata informacje, jak przygoto-
wane sg akty wykonawcze do ustawy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej, prosze o przyjecie
ustawy o gwarantowanych przez skarb panstwa
ubezpieczeniach kontraktow eksportowych z po-
prawkami.

Poprawka pierwsza: w art. 5 ust. 2 wyrazy:
Jart. 177, zastepuje sie wyrazami: ,art. 18”. Po-
prawka druga: w art. 10 ust. 2 pkcie 6 wyrazy:
-art. 18”, zastepuje sie wyrazami: ,art. 19”.

Marszatek Adam Struzik:

Moze chwileczke, Panie Senatorze. Zgodnie
z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu zapytuje, czy
kto$ z pan lub panéw senatoréw chciatby skie-
rowac krotkie, zadane z miejsca pytanie do se-
natora sprawozdawcy? Nie widze. Jest.

Prosze, pan senator Antonowicz.

Senator Jan Antonowicz:

Dzisiaj w radiu byla dyskusja na temat tej
ustawy i jeden z dyskutantéw powiedziat, ze
obejmuje ona réwniez kontrakty, ktére w tej
chwili sa realizowane. Ja nie znalaztem takiego
zapisu. Czy...

Senator Bogustaw Masior:

Przepraszam. Ustawa wchodzi w zycie 14 dni
po ogtoszeniu. Tak ze jestem przekonany, iz
bedzie obowiazywata w przypadku kontraktéw
zawieranych w przysziosci. Ustawa daje bardzo
duze mozliwosci rozwoju eksportu na rynki, kto-
re sa niepewne. To sa rynki bylego Zwiazku
Radzieckiego, a takze Chin, Indii. Ona jest po
prostu potrzebna.
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Marszatek Adam Struzik:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie widze.

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Sena-
tu. Natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym sktadaja na piSmie. Oczywiscie w dalszym
ciagu obowiazuje czas: 10 minut, a przy powtor-
nym zabraniu gtosu 5 minut.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Ryszar-
da Zotyniaka.

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Polska jest jednym z ostatnich panstw w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej, w ktérym nie stwo-
rzono dotychczas systemu promocji eksportu za
pomoca panstwa. W kazdym kraju o zaawanso-
wanej gospodarce rynkowej system ubezpieczen
kontraktow eksportowych, uwzgledniajgcy spe-
cyficzne potrzeby miejscowych eksporterow, od-
grywa podstawowa role w popieraniu eksportu.
W naszym Kraju potrzebny jest system ekonomi-
czno-finansowy pobudzajacy i wspierajacy eks-
port, system uwzgledniajacy preferencje i potrze-
by, lecz takze zabezpieczajacy grupy eksporteréw
przed ryzykiem, ktére jest nieodtacznym atrybu-
tem eksportu.

Po przeanalizowaniu projektu ustawy, majgc
na wzgledzie cel, jaki ma ona osiggna¢, uwazam,
ze nalezy ja poprzec¢. Jest to ustawa nowatorska,
by¢ moze zawierajgca pewne niespodzianki, kto-
re w praktyce moga okaza¢ sie nawet putapka
dla ustawodawcy. Dlatego tez niezbedne bedzie
sprawowanie kontroli Wysokiej Izby nad jej re-
alizacja. Kontroli dajacej gwarancje szybkiego
reagowania na ewentualne nieprawidtowosci
i skuteczne ich korygowanie.

Mozliwos¢ ubezpieczen kontraktéw eksporto-
wych pozwoli eksporterom na bardziej ekspan-
sywne poszukiwanie rynkoéw zbytu, stworzy psy-
chiczny komfort podczas handlowych negocjaciji.
Nalezy jednak wzig¢ pod uwage niebezpieczen-
stwo zbyt beztroskiego podchodzenia do wyboru
kontrahenta przez ubezpieczonego. Kilkuletnia
zapas¢ handlu zagranicznego uspita w polskich
eksporterach wyczucie handlowe, a che¢ zrobie-
nia dobrego interesu, sprzedazy wiasnych pro-
duktéw lub ustug - przy jednoczesnym ziym
stanie naszych przedsiebiorstw, ktore za wszelka
cene chca eksportowa¢ swoje dobra - moze
w wielu przypadkach powodowac straty finanso-
we. Z jednej strony daleko idaca ostroznosc¢
w ocenie wnioskow przez korporacje ubezpie-
czen kredytéw eksportowych zminimalizuje ry-

zyko zawierania niekorzystnych kontraktéw, ale
z drugiej strony wstrzyma inicjatywe, a co za tym
idzie — nie spetni roli, jaka ustawa winna spenic.
Zawarte w niej rozwigzania tworzy¢ beda system
promocji eksportu przy poparciu panstwa. Ubez-
pieczanie kontraktéw eksportowych szczegoélnie
od ryzyka niehandlowego, czyli ryzyka polityczne-
go, zagrozenia karastrofa i ryzyka przewlekiej zwio-
ki w wykonywaniu zobowiazan platniczych przez
dtuznika zagranicznego, jest sprawa zywotna dla
polskiego eksportu, w szczegélnosci do krajow
cztonkowskich bytej RWPG oraz innych panstw
wysokiego ryzyka niewyptacalnosci.

Konieczne jest odnowienie naszej obecnosci
na tych rynkach. Jednym z przyktadéw, ktéry
mozna tu przytoczyc¢, jest zahamowanie naszego
eksportu wyrobow przemystu farmaceutyczne-
go. Brak ubezpieczen, o ktérych méwi ustawa,
uniemozliwit miedzy innymi nasz eksport na
rynek rosyjski, a co za tym idzie - istnieje duze
prawdopodobienstwo niemoznosci powrotu lub
bardzo dtugiego okresu mozolnej pracy nad po-
nownym zaistnieniem na tym rynku.

W mojej ocenie, ustawa jest niedoskonata,
jesli chodzi o kwestie réwnouprawnienia pod-
miotéw gospodarczych. W zatozeniu swoim stwa-
rza ona mozliwo$¢ korzystania z ubezpieczen
kredytéw eksportowych tylko duzym przedsie-
biorstwom produkcyjnym lub ustugowym oraz
wielkim centralom handlu zagranicznego. Pomi-
ja natomiast dynamicznie rozwijajace sie maite
i Srednie podmioty gospodarcze, ktore przez
ostatnie lata bardzo aktywnie prowadzity swojag
dziatalnos¢ w sferze handlu zagranicznego.
Ustawa nie daje mozliwosci ubezpieczenia kon-
traktu eksportowego matym i Srednim produ-
centom lub wskazuje na korzystanie z usiug
duzych central handlu zagranicznego, ktére nie
sa zainteresowane promocja wytwarzanych
przez mate i Srednie podmioty gospodarcze pro-
duktéw czy ustug. Ustalanie prowizji czy tez
doktadanie marz do ceny spowoduje, ze produ-
kty te przestana by¢ konkurencyjne cenowo dla
produktéw wytwarzanych przez kontrahentéw
spoza granic Rzeczypospolitej Polskiej. Stworze-
nie takich mozliwosci bytoby korzystne dla wciaz
rozwijajacego sie sektora prywatnego, ktory
w przysztosci moze zdominowac¢ zbyt rozbudo-
wane administracyjnie, a zatem i kosztowne,
przedsiebiorstwa oraz duze centrale handlu za-
granicznego.

Obiektywnie nalezy stwierdzi¢, ze przedsta-
wiona ustawa zawiera rozwigzania systemowe
oparte na sprawdzonych wzorach funkcjonuja-
cych w panstwach Unii Europejskiej, stanowi
bardzo powazny krok w rozwoju eksportu i za
taka powinna by¢ uznana we wszystkich kre-
gach zaangazowanych w dzialalnos¢ eksporto-
wa. Szybkie wprowadzenie jej w zycie bedzie
pozyteczne dla dobra naszej gospodarki. Repre-



26 posiedzenie Senatu w dniu 30 czerwca 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
46 o gwarantowanych przez skarb panstwa ubezpieczeniach kontraktéw eksportowych

(senator R. Zotyniak)

zentujac zdanie klubu senatoréw Polskiego
Stronnictwa Ludowego, opowiadam sie za przy-
jeciem tej ustawy. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Lacko-
rzynskiego. Nastepny bedzie pan senator Szcze-
panski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Klub Senacki NSZZ ,Solidarnosc¢” poprze
ustawe o gwarantowanych przez skarb panstwa
ubezpieczeniach kontraktéw eksportowych.
Bezsporne jest, ze ustawa, dajgc eksporterom
oczekiwane przez nich zabezpieczenia finanso-
we, zacheci do odwazniejszego poszukiwania
rynkéw zbytu na produkowane towary. Chodzi
tu zwlaszcza o Wschoéd, gdzie nasz tradycyjny
rynek ulegt najwiekszej destrukcji. Powrét wy-
twordéw polskiego przemystu na ten wtasnie ob-
szar jest pozadany, lecz nietatwy. Ztudne sa
oczekiwania, ze za pomoca dobrych ustaw, kre-
dytow czy zachet uzdrowimy przestarzata gospo-
darke i uatrakcyjnimy jej produkty.

Ustawa jest wzorowana na rozwigzaniach pra-
wnych funkcjonujacych w panstwach Unii Eu-
ropejskiej. Czy owe zapozyczenia w specyficz-
nych warunkach transformacji naszego kraju
okaza sie rowniez skuteczne? By¢ moze jest to
tylko przewrazliwienie wynikajgce ze smutnych
doSwiadczen minionych lat, lecz czy ustawa
wprowadzona pospiesznie, w trybie pilnym nie
zawiera w sobie pierwiastka kryminogennego?
Czy zagwarantowany w niej nadzor ministra
finanséw nad utworzona korporacjg ubezpie-
czen kredytow eksportowych, spotka akcyjna,
bedzie faktyczny i skuteczny? Istnieje przeciez
niebezpieczenstwo, ze ta potrzebna ustawa pro-
eksportowa moze zosta¢ wykorzystana przez ro-
dzimych i miedzynarodowych hochsztaplerow
tworzacych po obu stronach fikcyjne spoétki, kon-
trakty eksportowe, importowe, fikcyjne doku-
menty. Tylko wyptacone przez korporacje od-
szkodowania bedg rzeczywiste. Wtedy, podobnie
jak w przypadku upadajacych bankéw panhstwo-
wych, za tatwowiernos¢ urzednikéw zarzadzajg-
cych nie swoim groszem zaptaci skarb panstwa
i cate spoteczenstwo. Chce wierzy¢, ze tak sie nie
stanie. Mam nadzieje, ze w zapowiedzianych
w ustawie przepisach wykonawczych rzad wpro-
wadzi tak skuteczne mechanizmy kontrolne, wo-
bec ktérych sygnalizowane przeze mnie obawy
okaza sie zupeinie ptonne. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Szczepanskiego o zabra-
nie glosu.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Troche trudno po tak burzliwej dyskusji na
tematy zgota inne wraca¢ do bardzo istotnego,
Scisle gospodarczego tematu. Rozpatrywana dzi-
siaj przez Wysoka Izbe, z klauzula ,pilna”, usta-
wa 0 gwarantowanych przez skarb panstwa
ubezpieczeniach kontraktéw eksportowych jest
ustawa — nie boje sie uzy¢ tego sformutowania -
nowatorska, poniewaz w polskim ustawodaw-
stwie brakuje uregulowan dotyczacych ubezpie-
czen takich kontraktéw. Nowatorstwo to polega
réwniez na tym, ze przy jej opracowywaniu nale-
zalo sie wzorowac na rozwiazaniach funkcjonuja-
cych w panstwach Unii Europejskiej, gdzie system
ubezpieczen kontraktéw eksportowych stwarza
model promocji eksportu przy pomocy panstwa.

Jest to ustawa bardzo wazna i potrzebna pol-
skiej gospodarce. Prawda jest réwniez to, ze fun-
kcjonowanie tej ustawy przejmie, przynajmniej
w czesci, ciezar ryzyka w handlu zagranicznym.
Ustawa bedzie sprzyjata promocji eksportu, sta-
nowi¢ bedzie potencjalny czynnik wzrostu
konkurencyjnosci polskiego eksportu. Stworzy
tez pewne mozliwosci eksportowe szczegolnie do
krajow wysokiego ryzyka. Nie nalezy jednak tak
tego odczytywacC - a byto to juz z tej mownicy
powiedziane - ze dotyczy to tylko krajow bytego
Zwigzku Radzieckiego. Jest ona bowiem réwniez
nastawiona na rynki krajow wysoko rozwinietych.
Tam tez zdarzajg sie bankructwa, niewyptacalni
partnerzy, katastrofy zywiotowe. Chociaz prawda
jest, ze dzisiaj czesSciej mamy do czynienia z takimi
sytuacjami za wschodnig granica.

Przyjmujac te, jakze potrzebna ustawe, musi-
my pamietac, ze ona sama niczego nie zatatwia.
Dziata¢ bedzie bowiem bardziej w sferze skut-
koéw, nie likwidujac natomiast przyczyn trudno-
Sci eksportowych, problemoéw pojawiajgcych sie
we wspotpracy gospodarczej z krajami, do kto-
rych pragniemy eksportowac¢. Nie bedzie miata
znaczacego wplywu na wielkos¢ eksportu, na
jakos¢ towardw, od ktérych sam eksport zalezy.
Wiemy zresztg doskonale, ze o tym, czy eksport
bedzie miat szanse, czy sie powiedzie, czy tez nie,
nie decyduje tylko kwestia jego ubezpieczenia,
ale tez szereg innych, ztozonych warunkéw.

Prosze zauwazy¢, ze zgodnie z zapisem art. 18
ust. 1 limit ubezpieczenia kontraktéw eksporto-
wych na rok biezacy wynosi 25 bilionéw ziotych.
25 bilionoéw to tylko i az 6%-7% wartosci naszego
rocznego eksportu, a wiec tylko 6%-7% kontra-
ktéw, w sensie wartosciowym, moze by¢ ubezpie-
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czonych. To prawda, ze to dopiero poczatek, ale
kiedy$ trzeba zacza¢ i na tyle budzet panstwa
sta¢. Mowie to tylko po to, aby pamieta¢ o tym
przy wymienianiu wszystkich oczekiwanych do-
brodziejstw majacych wyniknac z tej ustawy.

Wysoka Izbo! Mojg osobistg obawe, oby nie
uzasadniong, budzg zapisy art. 3 i art. 4 oma-
wianej ustawy. Artykut 3 méwi o ubezpieczeniu
kontraktow eksportowych od ryzyka o charakte-
rze handlowym. Dostrzegam tu pewne niebezpie-
czenstwo. Ryzyko handlowe powinno by¢ ryzy-
kiem eksportera, a panstwo, moim zdaniem,
winno ubezpiecza¢ ryzyko niehandlowe.

Artykut 4 moéwi, ze w uzasadnionych sytuacjach
Rada Ministréow moze wyrazi¢ zgode na ubezpie-
czenie eksportu od kazdego innego ryzyka. W tym
miejscu pozwole sobie przywota¢ hasto z okresu
wcale nie tak odleglego, a - jak sie okazuje —zawsze
aktualnego: Polak wszystko potrafi.

Ot6z, moja obawa jest taka, zeby Polak, repre-
zentujacy okreSlona, wazna branze, nie znalazt
w tych dwoch artykutach furtki na rozwiazanie
wiasnych probleméw eksportowych poprzez réz-
ne formy nacisku. Boje sie, ze duze molochy
gospodarcze, majace towary, ktérych nikt nie
chce kupi¢, beda je eksportowaly — wczesSniej
oczywiscie ubezpieczajgc — nie oczekujac, czy nie
interesujac sie zaptata, a zaptacimy my wszyscy.

| jeszcze jedna uwaga dotyczgca art. 2 ust. 4,
ktory brzmi: ,Ryzyko przewlektej zwioki oznacza
opOznienie w zaptacie przez kontrahenta zagra-
nicznego, wynoszgce co najmniej 2 miesiace od
uptywu ustalonego w kontrakcie terminu ptat-
nosci”.

Z doswiadczen eksporterow wynika, ze zagra-
niczny kontrahent najczesciej dotrzymuyje termi-
nu ptatnosci lub w wyniku negocjacji lekko prze-
suwa go w czasie. Jednak realizacja operacji
finansowych przez polskie banki trwa tak dtugo,
ze w jej wyniku wiele naszych firm ma powazne
kiopoty finansowe. Poniewaz ta ustawa nie prze-
widuje ubezpieczenia od tego rodzaju ryzyka -
i stusznie, nie przesadzajmy, zebySmy juz od
wilasnych bankéw musieli sie ubezpiecza¢ — dgz-
my wiec, ale juz przy innego rodzaju ustawach,
aby banki nie bylty hamulcami gospodarki.

Wysoka Izbo! Moje obawy nie sg podyktowane
checia krytyki tej ustawy, a wrecz przeciwnie,
jestem za jej pilnym uchwaleniem. Moje obawy
wynikaja nie z ustawy, a z obserwacji zycia.
Proponuje, uchwalmy te ustawe wraz ze zgtoszo-
nymi przez Komisje Gospodarki Narodowej po-
prawkami, ktore sa ewidentne i niezbednie po-
trzebne. Powierzmy ja fachowym rekom korpo-
racji ubezpieczen kredytow eksportowych, a na-
stepnie pilnujmy realizacji jej po to, aby dobrze
stuzyta polskiemu eksportowi i polskiej gospo-
darce. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu udzielam teraz gtosu
przedstawicielowi rzadu. Przypominam, ze do
reprezentowania stanowiska rzadu w czasie prac
parlamentarnych zostat upowazniony minister
finansow.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansow, pana Ryszarda Pazure.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym podziekowa¢ za dyskusje i prosic
Wysoki Senat, zeby przyjat te ustawe. W naszych
doswiadczeniach jest to rozwigzanie niewatpli-
wie nowe, a co do jego potrzeby nie bylo tutaj
kontrowersyjnych wypowiedzi. Co do niektérych
uwag natomiast, to tak naprawde tylko zycie
moze przesadzic¢ o ich poprawnosci czy niepopra-
wnosci. Sadze, byla juz o tym mowa, ze po jakim$
czasie i tak parlament dokona oceny tej ustawy,
ewentualnie jg skoryguje i to jest chyba wszy-
stko, co mozna dzisiaj powiedzieC.

Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje, prosze chwile pozosta¢. Czy sa ja-
kies pytania?
Prosze bardzo, pan senator Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Ministrze, czy Ministerstwo Finanséw
jest w stanie zabezpieczy¢ te ustawe finansowo?
To jest pierwsze pytanie. W jakim sensie widzicie
kontrole? Z wypowiedzi kolegéw senatoréw wy-
nikato, ze moga by¢ pewne niebezpieczenstwa
grozace upadkiem ktdrej$ firmy i panstwo bedzie
musiato zaptaci¢ za chybiony kontrakt. Dziekuje
bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Sadze, ze formuta prawna korporacji juz to
czesciowo przesadza. Z jednej strony rada nad-
zorcza bedzie na zarzadzie wymusza¢ przyjmo-
wanie okreslonych procedur zgodnych z ta usta-
wa, oceny wnioskéw. Przy takich wnioskach
w kazdym przypadku musi by¢ oceniony stopien
ryzyka. Z drugiej strony bedzie nadzér ministra
finans6w i sadze, ze zasadnicze znaczenie ma
praca na podstawie przyjetych w korporacji pro-
cedur finansowych. Kazdy wniosek musi by¢
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poddany doktadnej, szczegétowej procedurze
oceny, tak jak jest czesto przy przyznawaniu na
przyktad kredytéw. To sa podobne rozwigzania.
Gwarancje ustawowe sg, praktyka natomiast za-
lezy od ludzi.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakies pytania?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Witold Grabos:

Mam pytanie dotyczgce art. 14. Czy pan moégiby
okresli¢ w tej chwili te umowe, ktérawspomina ten
artykut? Jaka jest wysokoS¢ prowizji i na jakich
zasadach jest ona udzielana korporacji?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Jest to kwestia, ktora bedzie okreSlona w we-
wnetrznych regulaminach pracy fundacji i we-
wnetrznych procedurach funkcjonowania. Te
optaty nie moga by¢ wysokie, ale musza pokry-
wac koszty funkcjonowania korporacji. Budzet
panstwa nie moze jej utrzymywac. Podam przy-
kiad. Nawet przy udzielaniu poreczen kredytow
przez skarb panstwa do 2% wartosci kredytu, to
jest tez swego rodzaju ubezpieczenie, pobiera sie
koszty manipulacyjne.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy sa dalsze pytania do
pana ministra? Nie ma, dziekuje bardzo, Panie
Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Ryszard Pazura: Dziekuje.)

Zamykam debate.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 gwarantowanych przez skarb panstwa
ubezpieczeniach kontraktéw eksportowych.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Naro-
dowej wnosita o wprowadzenie nastepujacych
poprawek do ustawy. Sa one przedstawione
w druku nr 105A:

— zastgpienie w art. 5 ust. 2 wyrazow:
Lart. 177 wyrazami: ,art. 18",

— zastgpienie w art. 10 ust. 2 pkt 6 wyrazow:
wart. 18” wyrazami: ,art. 19”.

Obie poprawki majg charakter redakcyjny, usu-
wajg oczywiste bledy zawarte w ustawie i w zwigz-
ku z tym zostana poddane pod gtosowanie tacznie.

Przystepujemy do gltosowania nad przedsta-
wionymi przez Komisje Gospodarki Narodowej
poprawkami do ustawy o gwarantowanych przez

skarb panstwa ubezpieczeniach kontraktéw
eksportowych. Prosze o naci$niecie przycisku
obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionych poprawek, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Jeszcze 1 senator nie glosowat. Marszatek gto-
sowat.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych 74 senatoréw, za poprawkami gto-
sowato 74, gloséw przeciwnych i wstrzymuja-
cych sie nie byto. (Gtosowanie nr 3).

Poprawki zostaty przyjete.

Przystepujemy do gltosowania nad caloscig
ustawy.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
ustawy wiacznie z przyjetymi poprawkami, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Jeszcze 2 senatoréw nie gltosowato. Jeszcze 1.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych 78 senatoréw, 77 glosowato za,
przeciw — 1, nikt nie wstrzymat sie od gtosowa-
nia. (Gtosowanie nr 4).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwatle w sprawie ustawy o gwa-
rantowanych przez skarb pahstwa ubezpiecze-
niach kontraktéw eksportowych.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o denominacji ztotego. Przypominam, ze
tekst ustawy zawarty jest w druku nr 104, nato-
miast sprawozdania komisji w drukach nr 104A
i 104B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Adama Daraza.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych chcialbym przedstawi¢ i zaproponowa¢ do
uchwalenia poprawki, jakie w wyniku uzgodnien
na posiedzeniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych zaprezentowali przedstawiciele Mini-
sterstwa Finanséw, a wyrazili na nie zgode przed-
stawiciele Narodowego Banku Polskiego.

Na poczatku kilka zdan wstepu. Koszty deno-
minacji zlotowki beda obcigza¢ przede wszy-
stkim Narodowy Bank Polski. Ale musimy sobie
rowniez zdawac sprawe z tego, ze beda to réwniez
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koszty gospodarcze, ze wymiana pieniedzy
w bankach czy w innych instytucjach pociagnie
za soba okreslone koszty. Padio pytanie, w jaki
sposo6b na przetomie obecnego i przysztego roku
ustosunkowac sie do sprawozdania z wykonania
budzetu panstwa?

Mysle, ze jezeli to sprawozdanie bedzie skita-
dane w przysztym roku, to bedzie okresSlane juz
wedtug nowego nominatu ztotoéwki. Poniewaz na-
zwa pieniadza sie nie zmieni, bede uzywat pojec:
stara ztotéwka i nowa ztotowka.

Jak wspomniatem, Ministerstwo Finanséw
nie ma zastrzezen, chociaz wersja ustawy
uchwalona przez Sejm jest nieco inna od wersji
rzadowej. Przedstawiciel Ministerstwa Finan-
séw zgodzit sie z nia.

Poprawki, ktére zostaly tutaj wprowadzone,
wynikaja z pewnych niedociagniet, a takze z nie-
dopatrzenia. Jezeli panie i panowie senatorowie
pozwolg, poprawki te, zawarte w druku nr 104A,
kréciutko tu omowie.

Poprawka pierwsza oznaczona literg ,a".
W art. 4 ust. 3 dopisujemy zamiast wyrazenia
«na zasadach ogélnych» — «<na ogélnych zasadach
matematycznych»”. Oczywiscie w zapisie tego
projektu jest pewien blad. Poniewaz w oryginale
wyraz ,na” wystepuje, wiec dopisujemy tylko:
»,090Inych zasadach matematycznych”.

Komisja przyjeta takie rozwiazanie dla ochrony
konsumenta, ktory bedzie kupowat towary lub
korzystat z ustug. Zaokraglenie to polega na tym —
bede moéwit w tej chwili na przyktadzie starych
pieniedzy - ze do wartosci koncoéwki 49 ziotych
zaokragla sie w dét, a od 50 ztotych w gore zaokra-
gla sie do wartosci 100 ztotych. Jest to zastosowa-
nie zasady matematycznej w drobnych rozlicze-
niach. We wszystkich innych rozliczeniach obo-
wigzuje zasada wyréwnania do 1 grosza, czyli do
100 ztotych. | tak jest generalnie przyjete.

Poprawka pierwsza oznaczona litera ,b” doty-
czy zmiany zapisu ust. 9 omawianego juz art. 4.
W zapisie ustawy jest pomyika, albowiem jest
napisane, ze minister finanséw dostosuje prze-
pisy o rachunkowosci. Nie ma przepiséw o ra-
chunkowosci. Przepisy o rachunkowosci wyni-
kajg z artykutow innych ustaw, a w zwigzku
z tym 6w zapis jest nie uzasadniony.

Ponadto delegacja, ze tylko minister finansow
dostosowuje przepisy, jest nieprecyzyjna. Row-
niez w innych ministerstwach wydaje sie przepi-
sy i regulacje wewnetrzne. W zwigzku z powyz-
szym komisja proponuje nastepujacy zapis
ust. 9: ,wlasciwi ministrowie dostosuja przepisy
wydane na podstawie innych ustaw do przepi-
s6w niniejszej ustawy”.

| jeszcze jedna zmiana w tym artykule.
W ustawie sejmowej odnos$nie do wydania tych
przepisbw podany zostat termin 30 wrzesSnia

1994 r. DoszliSmy do przekonania, ze jest to
termin zbyt krotki. Nie wiemy jeszcze, jaki bedzie
dalszy los tejze ustawy. Te poprawki powoduja,
ze wroci ona do Sejmu. Nie wiemy, w jakim
terminie podpisze ja pan prezydent. W zwiazku
Z powyzszym proponujemy, a panie i panow
senatoréw prosimy o zaakceptowanie, by dodac¢
jeszcze miesiac. Petlny zapis bedzie brzmiat na-
stepujaco: ,ze whasciwi ministrowie dostosujag
przepisy wydane na podstawie innych ustaw do
przepisOw niniejszej ustawy w terminie do
31 pazdziernika 1994 r.”

Poprawka druga —w ust. 1 art. 6 proponujemy
skreslenie wyrazow: ,paszportowej i konsular-
nej”. Chodzi o tak zwane nie skasowane znaki
optat publicznych. Otéz, nie ma juz znakow optat
paszportowych i konsularnych. Sa to zwykie
optaty, ktérych na rzecz tych instytucji dokonuje
sie za pomocg poczty. Nie ma juz tych znakéw,
zostaty wycofane. Jest to oczywista pomyitka Sej-
mu i jego Biura Legislacyjnego.

Poprawka trzecia — proponuje sie réwniez
w art. 8 po wyrazach: ,kto nie uwidacznia detali-
cznej ceny sprzedazy” dopisanie wyrazu ,towa-
row”. To jest blad redakcyjny. Artykut 8 bedzie
brzmiat. ,Kto nie uwidacznia detalicznej ceny
sprzedazy towardéw i ustug w sposéb okreslony
w art. 4 ust. 3, podlega karze grzywny albo karze
nagany”.

| ostatnia - czwarta — poprawka, zwigzana
z art. 9, ktory brzmiat: ,,Zobowiazuje sie wlasci-
wych ministréow do ogloszenia aktéw wykonaw-
czych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 8 i w art. 6
ust. 2 w terminie do dnia 30 wrzeSnia 1994 r.”
Zeby by¢ konsekwentnym, réwniez tutaj propo-
nujemy przedtuzenie terminu ogloszenia aktow
wykonawczych o miesigc, czyli: ,w terminie do
dnia 31 pazdziernika 1994”.

Panie i Panowie Senatorowie!

Od dtugiego czasu, bodaj od dwoch czy trzech
lat, trwaty prace nad tym, zeby ztotowke w jakis
spos6b przystosowac do naszych portfeli i kie-
szeni, albowiem wzrost inflacji spowodowalt, ze
w ostatnich latach w blyskawicznym tempie
trzeba byto dodawac zera. Sadze, ze szersze uza-
sadnienie jest tutaj zbedne. Otrzymaliscie wczes-
niej, Panie i Panowie Senatorowie, opinie na ten
temat.

W imieniu Komis;ji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych proponuje podja¢ uchwatle, ze Wysoki Senat
przyjmuje ustawe o denominacji ztotego wraz z po-
prawkami zaproponowanymi przez Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej, senatora Mieczystawa
Bilinskiego.
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Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie stano-
wisko w sprawie uchwalonej przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej na dwudziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 25 czerwca br. ustawy o de-
nominacji ztotego.

Historia pieniadza wiaze sie Scisle z rozwojem
gospodarki towarowej, znakomicie jg rozszerza.
Istota pienigdza w wymianie ujawnia sie w jego
funkcjach. Opinie Komisji Gospodarki Narodo-
wej i przebieg dyskusji w sprawie projektu usta-
wy 0 denominacji ztotego pragne przedstawic¢ na
tle speinianych przez pieniadz funkcji. Pienigdz
petni funkcje miernika wartosci za posrednic-
twem skali cen. Jednostke pieniezna, czyli skale
cen ustala panstwo. Ustawa odnosi sie do war-
tosci nominalnej, nadanej przez panstwo, wyra-
zonej na pienigdzu w stosownych napisach
i znakach.

Projekt ustawy o denominacji poprzez swoje
uregulowania ma pewne zalety i w warunkach
malejacej inflacji moze przynieS¢ nawet pewne
ekonomiczne korzysci. Reforma pienigdza posiada
charakter techniczny w relacji 10 000 do 1, przez
sobciecie” czterech zer. Warunki ekonomiczne do
denominacji ziotego powstaty dwa lata temu,
a opOznienie wejscia ustawy w zycie moze Spowo-
dowac jej odtozenie w czasie z zachowaniem obec-
nie wystepujacych uciazliwosci. Gwarantem
sprawnego funkcjonowania gospodarki typu ryn-
kowego bedzie tylko stabilny, zdrowy pienigdz,
dobrze spetniajacy funkcje miernika wartosci.

W wyniku szybkiej deprecjacji i narastajacego
nawisu inflacyjnego, jak réwniez z powodu cia-
glego wzrostu cen pieniadz, czyli punkt srodka
cyrkulacji, przyczynit sie do drukowania coraz
wiekszych nominatéw. Spowodowato to dezorga-
nizacje zycia gospodarczego w dziedzinie cyrku-
lacji srodkéw obrotowych i wyparcie z niego
monet, az do catkowitego ich zaniku. Koszty
przechowywania, obstugi, transportu znakéw
pienieznych, koszty urzadzen technicznych do
obliczania i ksiegowania sag kolejnymi wzgledami
uzasadniajacymi denominacje zlotéwki. Czes¢
kosztéw denominacji bedg musiaty ponies¢ w ra-
mach dziatan dostosowawczych na wiasny ra-
chunek wszystkie podmioty gospodarcze, ucze-
stniczace w obrocie towarowym. Ustawa nie
przewiduje ulg podatkowych na pokrycie ko-
sztow towarzyszacych denominacji ztotego.

Nowe banknoty o pieciu nominatach zastgpia
szesnascie dotychczasowych, usprawnia funkcje
cyrkulacji pienigdza i wptyna na stabilizacje re-
lacji waluty polskiej do innych walut narodo-
wych. W celu unikniecia zaktoceh w obiegu pie-
nigdza, po ogloszeniu denominacji przyjmuje sie
ustalenie dwuletniego okresu rownolegtego

uznawania za prawnie obowigzujgce znaki pie-
niezne, prawie bez czasowych ograniczernr wymia-
ny starych pieniedzy na nowe. Pieniadze mozna
bedzie zatrzymac, czyli wycofa¢ z obiegu. Jest to
funkcja $srodka gromadzenia.

Przy korzystnej stopie procentowej nalezy spo-
dziewac¢ sie wplywu denominacji na wzrost osz-
czednosci zasobow pienieznych. Pienigdz wycofa-
ny z rynku i zgromadzony w bankach spowoduje
powstanie potencjalnego kapitatu pienieznego.
Z prawnego punktu widzenia pieniadz poprzez
funkcje srodka platniczego realizuje rowniez fun-
kcje zwalniania ze wszystkich zobowigzahn publi-
cznych i prywatnych. Jednostki uczestniczace
w obrocie towarowym, przy przejsciu z poziomu
cen wysokich w starym pieniadzu na ceny kwoto-
wo niskie w nowym pienigdzu, beda angazowaty
w wymianie mniejsza ilos¢ pieniedzy. Monety zo-
stanag wiasciwie wykorzystane przy matych kwo-
tach pfatnosci, o czestym ruchu okreznym $rod-
koéw obrotowych. Przewidywane transakcje bezgo-
towkowe usprawnia obieg pieniezny i zmniejsza
mozliwos$¢ naduzy¢ w obrocie towarowym.

Pienigdz jest pomostem miedzy terazniej-
szoscig a przysztoscia, jest zwigzany Scisle z cza-
sem. Musi sie przeto opiera¢ na pewnym zaufa-
niu w statos¢ jego wartosci. Wéwczas przy zatrzy-
maniu procesu inflacji denominacja osiggnie za-
mierzony cel, a polski zioty stanie sie lepsza
waluta, o stabilnej sile nabywczej.

Projekt ustawy, przewidujacy ekwiwalentng
wymiane, jest Scisty, zwiezly, o regulacji prawnej
rangi ustawowe;j.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Z upowaznienia Komisji Gospodarki Naro-
dowej przedkiadam Wysokiej Izbie ustawe z
poprawkami. Te poprawki, raczej o charakterze
merytorycznym, zostaty oméwione przez moje-
go poprzednika i majg na uwadze wzgledy spo-
teczne, usprawniajgce ruch okrezny Srodkow
obrotowych.

Wnosze wiec 0 przyjecie ustawy wraz z zala-
czonymi poprawkami. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze chwile pozostac, Pa-
nie Senatorze. Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regula-
minu Senatu zapytuje, czy ktos z pan lub panéw
senatorow chce zada¢ pytanie senatorom spra-
wozdawcom?

Pan senator Jarzembowski, prosze.

Senator Ryszard JerzembowskKi:

Jak powszechnie wiadomo, polska waluta jest
ztoty, tymczasem pan senator Daraz méwit ciagle
o denominacji ztotéwki. Chciatbym albo uzyskac
sprostowanie, albo tez zapytac¢, skad ta réznica
wynikta? Dziekuje bardzo.



26 posiedzenie Senatu w dniu 30 czerwca 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o denominacji ztotego 51

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Dziekuje. Podziwiam, ze po takim ciezkim
dniu jest pan senator tak spostrzegawczy. Oczy-
wiscie, to jest moj biad. Polskg waluta jest zioty.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze, zeby w protokole zmian byt zapisany
ztoty. Czy sa jeszcze jakies pytania? Prosze bar-
dzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Nie tyle pytanie, co doktadne spojrzenie na
poprawki, wniesione przez obie komisje. W po-
prawce Komisji Gospodarki Narodowej jest jedno
zdanie dodatkowe...

(Senator Mieczystaw Bilinski: Juz referuje.)

Dlatego wnioski obu komisji nie sg takie same.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Jesli chodzi o art. 4 ust. 3 mamy te same
poglady. Zgadzamy sie z zaokragleniem konco-
wych wartosci pieniadza do jednego grosza na
zasadach matematycznych. Wkasnie na to kolega
zwrocit uwage. Na koncu - przy ust. 3 — dodaje
sie trzecie zdanie w brzmieniu: ,minister finan-
sO6w moze skroci¢ powyzszy okres w stosunku do
wszystkich lub niektérych cen”.

Uzasadnienie tego jest nastepujace: prawdo-
podobnie po kilku miesiacach lub po uptywie
roku klienci poznaja nowe ceny i bedzie mozna
odstgpi¢ od pracochtonnego obowigzku podwoj-
nego metkowania. To jest pierwszy problem.

Drugi problem, podobny, w art. 4 ust. 9. W tej
poprawce przewidujemy realny termin realizacji,
o ktérym wspominat pan senator Daraz.

Artykut 6 ust. 1 z powodu braku znakoéw zasta-
piono je ,pobraniem gotéwki”, czyli nie ma tych
znakaéw, bo zostaty wycofane z uzycia, czy z obiegu.

Artykut 8 ma na celu uszczegdtowienie tresci
zapisu i dodaje sie wyraz ,towary”. Zgadzamy sie
z tym.

Ostatnia poprawka ma podobny cel jak
w punkcie piatym i dotyczy urealnienia terminu
realizacji.

Zatem do poprawki, ktéra zgtosit pan Daraz,
wnosze jeszcze zapis: ,minister finanséw moze

skroci¢ powyzszy okres w stosunku do wszy-
stkich cen”. Dziekuje uprzejmie. Czy sa jeszcze
jakie$ pytania?

Marszatek Adam Struzik:

Czy sa jakies pytania?
(Senator Stefan Jurczak: Tak.)
Prosze bardzo, pan marszatek Jurczak.

Senator Stefan Jurczak:

Mam pytanie do pana senatora sprawozdaw-
cy: jak rozumiec te ,0g6lne zasady matematycz-
ne”? Wiem, ze 2 razy 2 jest 4, a to tak jakby mogto
by¢ 4,5 czy 5,7. Chciatbym sie dowiedzie¢ od
pana senatora.

Marszatek Adam Struzik:

W matematyce jest to raczej trudne, Panie
Marszatku.
(Senator Stefan Jurczak: Nie, nie, ogoélne zasa-

dy tylko...)

Senator Mieczystaw Bilinski:

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej reprezentowalem opinie, iz nalezatoby oprze¢
zapis na zasadach arymetycznych, ale przekona-
no mnie, ze arytmetyka gospodarcza jest czescig
matematyki, a wiec mozna go oprze¢ na ogélnym
pojeciu. Chodzi wiec o zaokraglanie groszy. Ale
czy ten zapis jest rzeczywiscie tak bardzo po-
trzebny, nie jestem przekonany, bo ogélne zasa-
dy chyba wystarczg. Tym bardziej ze do tej pory
mamy wiele rachunkoéw zaokraglanych i nikt sie
nie powotuje na zasady matematyczne.

Senator Stefan Jurczak:

Mam jeszcze jedno pytanie, Panie Senatorze:
czy te ogolne zasady zaokraglania beda na ko-
rzys¢ obywatela, czy banku?

Senator Mieczystaw Bilinski:

Beda zawsze na korzys¢ obywatela.

(Senator Stefan Jurczak: To dobrze.)

Wszystko idzie do gory... (Wesotos¢ na sali)
...jezeli chodzi o zaokraglenia. Wystarczy mie¢ 50
ztotych i otrzymuje pan 1 grosz. Przyjdzie pan
z druga piecdziesiecioztotowka, rowniez otrzyma
pan 1 grosz. Z uwagi na to, ze to nie beda
olbrzymie kwoty, budzet panstwa nie bedzie
zbytnio narazony. Zreszta przewiduje na ten cel
okoto 500 miliardéw ziotych.

(Senator Stefan Jurczak: Tylko, ze my to zna-
my, Panie Senatorze, pamietam rézne wymiany,
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za 300 ziotych dawano zlotowke, ale chleb ko-
sztowat juz nie ztotowke tylko 3 ziote.)

Tak, Panie Marszatku, ma pan racje, ale pro-
sze pamietac, ze to byla wymiana w latach piec-
dziesigtych, nieekwiwalentna. Obecnie nie
chcialbym, zebySmy kojarzyli sobie podwyzke
cen z denominacja, bo to jest juz inny problem.
Nie ulega watpliwosci, ze zycie pokaze, jak bedzie
przebiegat ten proces, zwiazany z funkcjonowa-
niem pienigdza. Niemniej jednak zmniejszenie
iloSci pienigdza w obiegu uwazam za niezbedne,
konieczne. Przyniesie to duze korzysci dla gospo-
darki narodowej.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Senatorze, mam do pana nastepujace
pytanie: czy stosunek tej starej waluty i tej nowej
do koszyka walut europejskich bedzie ten sam,
czy jest to ustawowo zagwarantowane? Konkret-
nie moéwiac, przelicznik, zatézmy do dolara,
przed wymiana i po wymianie.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Tu juz doktadnie trudno mi bedzie... Nie wiem,
czy rozumiem pana dobrze, bo tu mamy do czynie-
nia ze skalg cen, a skala cen jest to ilos¢ wagowa
zlota, przyjeta za jednostke monetarng. | w na-
szych warunkach mamy 0,222168 grama na jeden
ztoty. A w Ameryce jest 0,880 itd.

(Senator Jézef Fraczek: Moze uzupetnie swoje
pytanie?)

| tutaj mamy od razu relacje, stosunek 4 ztote
przy skali cen 1 dolar dla przykfadu, bo 0,8 gra-
ma to jest 1 dolar, a ztoty ma 0,2 grama, a wiec
trzeba by byto 4 ziote.

A jezeli chodzi o nastepna sprawe, jak sie
bedzie ksztattowat 6w stosunek, to uwazam, ze
te stare monety beda w obiegu przez 2 lata i nie
bedzie tu radykalnych zmian. Nie nalezy sie ich
spodziewac z uwagi na to, ze prawa ekonomiczne
nie dziataja natychmiast, maja charakter ten-
dencji i trzeba pewnego czasu, zeby wyciagnac
wiasciwe wnioski i osiggniat pozadane skutki.

Senator Jozef Fraczek:

Mnie chodzito konkretnie o to, czy ludzie,
ktérzy maja dzis oszczednosci w walutach wy-
mienialnych, w markach itd... Jesli wymieniajg
je na ztotéwki i maja one okreslona site nabyw-
cza, moga kupi¢ okreslone towary. Czy po wy-

mianie, kupujac nowa polska walute, beda mogli
rowniez kupi¢ ten sam towar?

(Senator Mieczystaw Bilinski: Wszelkie relacje
sa zachowane, to gwarantuje ustawa.)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakies pytania?

(Senator Mieczystaw Bilinski: Nie ma.)

Nie ma. Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Mieczystaw Bilinski: Jeszcze pan
senator Andrzejewski.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatem wyjasni¢ kwestie, ktora jest bardzo
istotna z punktu widzenia informacji, ktore zo-
staty swego czasu przekazane przez przedstawi-
ciela, bodajze Ministerstwa Finansow. Mianowi-
cie, czy denominacja ztotego bedzie sie taczyia,
tak jak to zasygnalizowano, ze zmiang wartosci
dolara? Bo o to chodzito chyba w pytaniu mojego
poprzednika. Stwierdzono wowczas, co wprowa-
dzito pewien niepokoj wsréd osob posiadajgcych
walory dewizowe jako oszczednosci, iz wéwczas
warto$¢ dolara zostanie zwiekszona i bedzie
mniej wiecej wynosita 5 nowych ziotych, czyli
odpowiednik dzisiejszych 5 milion6éw. | taka wia-
domosc¢ poszia w eter.

(Senator Mieczystaw Bilinski: Czyli 5 ztotych -
1 dolar?)

Przepraszam, 1 dolar miatby by¢ wart 5 zlo-
tych docelowo, czyli dwukrotnie wiecej po deno-
minacji. Moje pytanie: czy istnieje jakie$ zabez-
pieczenie, ktdre przy jednoczesnej denominacji
ztotego uniemozliwi tak wielkg jego dewaluacje
w stosunku do dolara? Czy istnieje jakie$ zabez-
pieczenie, czy nie?

Marszatek Adam Struzik:
Tak, tak, tylko czy 5 ztotych, czy 2,5 ziotych?

Senator Mieczystaw Bilinski:

Nie. Prosze panstwa, chce powiedzie¢, ze na
rynku dziata prawo wartosci, a prawo wartosci
jest prawem, ktére rzadzi produkcja, podziatem
pracy zywej i uprzedmiotowionej, polaryzacja
spoteczenstwa. | ksztattowanie sie tej relacji be-
dzie uzaleznione od rynku. Jezeli bedzie wiekszy
naptyw dolaréw do kraju, to wowczas wartos¢
dolara moze by¢ nawet ponizej 2 ztotych. Trudno
przewidzie¢, jak beda sie ksztattowaty te relacje.

Ogolnie zaktada sie takie zjawisko, ale mnie
sie wydaje, ze to bylo nie przemyslane i niepo-
trzebne twierdzenie, bo tak naprawde trudno jest
to obecnie przewidzie¢. Faktem jest, ze obie wa-
luty beda w uzyciu przez okres 2 lat. Bedzie
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wtedy mozna kupowa¢ dolary zaréwno za stare
pienigdze, jak i za nowe. A to, jak sie beda
ksztattowaly te relacje bedzie tez uzaleznione od
kursu dolara. Wiadomo mi ostatnio, ze wartos¢
kursu dolara spada, natomiast jena wzrasta.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

(Senator Mieczystaw Bilinski: Dzigekuje.)

Czy to wszystkie pytania? Dziekuje bardzo,
Panie Senatorze.

Wysoka Izbo! Mam nastepujgcg propozycje.
Poniewaz cykl glosowan, ktéry nas czeka, moze
by¢ bardzo dtugi, proponuje, abysmy przerwali
debatowanie nad ustawa o denominacji ztotego,
natomiast przystapili do pierwszego etapu gtoso-
wania imiennego w sprawie zmiany ustawy ,Ko-
deks karny”. Czy Wysoka lIzba sie zgadza?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Do przeprowadzenia gltosowania imiennego
powotuje sekretarzy: senator Wande Kustrzebe,
senatora Witolda Grabosia i senatora Andrzeja
Chronowskiego.

Za chwile senatorowie sekretarze rozdadza
paniom i panom senatorom karty do gtosowa-
nia. Uprzejmie prosze o bardzo wyrazne podpi-
sanie kart, poniewaz jest to glosowanie imien-
ne. Proponuje, aby to robi¢ drukowanymi lite-
rami. Na kazdej karcie do gtosowania znajduja
sie trzy mozliwosci glosowania: za wnioskiem
o odrzucenie ustawy, przeciw i wstrzymanie sie
od gtosu. Bowiem w pierwszej kolejnosci be-
dziemy gtosowali wniosek mniejszosci o odrzu-
cenie ustawy w catoSci. Jeszcze raz powta-
rzam: za wnioskiem o odrzucenie ustawy, prze-
ciw i wstrzymanie sie od gtosu. Na karcie do
gltosowania mozna postawi¢ tylko jeden krzy-
zyk w kratce. Postawienie wiecej niz jednego
krzyzyka lub niepostawienie zadnego spowo-
duje uznanie glosu za niewazny.

Prosze senatorow sekretarzy o rozdanie kart
do glosowania, a panie i panéw senatorow o wy-
petnienie otrzymanych kart. Informuje panie
i panow senatorow, ze karty nie podpisane beda
uwazane za glos niewazny. Powtarzam, karty nie
podpisane bedg uwazane za gtos niewazny.

(Senatorowie sekretarze rozdaja karty do glo-
sowania).

Prosze bardzo, jeszcze karta dla pana sena-
tora Wiodyki. Chwile zaczekamy, poniewaz nie-
ktérzy senatorowie jeszcze nie maja kart. Po-
wtarzam, podczas pierwszego gltosowania sg
trzy mozliwoéci gtosowania: za wnioskiem
o odrzucenie ustawy, przeciw i wstrzymanie sie
od gtosu. Czy zasady gtosowania sg dla wszy-
stkich jasne?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jozef Fraczek:

Chodzi mi o zwrot, ktérego pan uzyt, zeby
karty byly podpisane. Czy chodzi o dwa podpisy,
0 wpisanie imienia i nazwiska i dodatkowo pod-
pis u dotu? Czy o to chodzi?

Marszatek Adam Struzik:

Nie, karta musi by¢ podpisana w sposob czy-
telny imieniem i nazwiskiem.

(Senator Jozef Fraczek: Dziekuje.)

Czy wszyscy obecni na sali senatorowie otrzy-
mali karty do glosowania? Czy mozemy przysta-
pi¢ do glosowania?

Prosze senatora sekretarza Eugeniusza Grze-
szczaka o odczytywanie kolejno nazwisk senato-
row, a panie i panéw senatoréw prosze o wrzu-
canie do urny wypetnionych kart do gtosowania.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

pan senator Jan Adamiak

pan senator Jerzy Adamski

pan senator Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski
pan senator Jan Antonowicz

pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
pan senator Gerhard Bartodziej
pani senator Maria Berny

pan senator Mieczystaw Bilinski
pan senator Krzysztof Borkowski
pan senator Stanistaw Ceberek
pan senator August Chetkowski
pan senator Jerzy Chorazy

pan senator Andrzej Chronowski
pani senator Grazyna Ciemniak
pan senator Jerzy Cie$lak

pan senator Ryszard Czarny

pan senator Lech Czerwinski

pan senator Adam Daraz

pan senator Jerzy Derkacz

pan senator Bodo Engling

pan senator Jozef Fraczek

pan senator Sylwester Gajewski
pan senator Aleksander Gawronik
pan senator Ryszard Gibuta

pan senator Witold Grabo$
Eugeniusz Grzeszczak

pani senator Alicja GrzeSkowiak
pan senator Pawet Jankiewicz
pani senator Zdzistawa Janowska
pan senator Zdzistaw Jarmuzek
pan senator Ryszard Jarzembowski
pan senator Stefan Jurczak

pan senator Henryk Kanicki

pan senator Roman Kara$

pan senator Jan Karbowski

pani senator Dorota Kempka

pan senator Edward Kienig
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pan senator Zdzistaw Kieszkowski
pan senator Stanistaw Kochanowski
pan senator Zbigniew Komorowski
pan senator Jerzy Kopaczewski
pan senator Krzysztof Koztowski
pan senator Czestaw Krakowski
pan senator Wojciech Kruk

pan senator Henryk Krupa

pan senator Stanistaw Kucharski
pan senator Jézef Kuczynski

pan senator Zbigniew Kulak

pani senator Zofia Kuratowska
pan senator Grzegorz Kurczuk
pani senator Wanda Kustrzeba
pan senator Marian Kwiatkowski
pan senator Leszek Lackorzynski
pan senator Wiadystaw Lipczak
pani senator Barbara tekawa
pani senator Maria Lopatkowa
pan senator Henryk Maciotek

pan senator Jerzy Madej

pan senator Henryk Makarewicz
pan senator Wojciech Matecki
pan senator Bogustaw Masior
pan senator Ireneusz Michas

pan senator Marek Minda

pan senator Piotr Miszczuk

pan senator Jan Mulak

pan senator Zenon Nowak

pan senator Ryszard Ochwat

pan senator Janusz Okrzesik
pani senator Anna Olejnicka

pan senator Wincenty Olszewski
pan senator Jan OrzechowskKi
pan senator Stefan Pastuszka
pan senator Eugeniusz Patyk

pan senator Zbyszko PiwonskKi
pan senator Mieczystaw Protasowicki
pan senator Zbigniew Religa

pan senator Tadeusz Rewaj

pan senator Tomasz Romanczuk
pan senator Zbigniew Romaszewski
pan senator Henryk Rot

pan senator Tadeusz Rzemykowski
pan senator Jan Sek

pan senator Stanistaw Sikorski
pani senator Dorota Simonides
pani senator Elzbieta Solska

pan senator Piotr Stepien

pani senator Jadwiga Stokarska
pan senator Henryk Stokiosa

pan senator Wactaw Strazewicz
pan senator Adam Struzik

pan senator Jan Styputa

pan senator Andrzej Szczepanski
pan senator Rajmund Szwonder
pan senator Marcin Tyrna

pan senator Mieczystaw Wiodyka

pan senator Adam Wo$

pan senator Grzegorz Wozny

pan senator Mieczystaw Wygledowski
pan senator Ireneusz Zarzycki

pan senator Ryszard Zotyniak

Marszatek Adam Struzik:

Prosze senatordw sekretarzy o dokonanie ob-
liczenia gtosow.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: ustawa o denominacji ztotego.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu, senatorowie, ktorzy zamierza-
ja uczestniczy¢ w dyskusji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste mowcoéw sekretarza Sena-
tu, a wnioski o charakterze legislacyjnym skia-
daja na piSmie. Przypominam réwniez o zasa-
dach przestrzegania czasu.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pieniadz jest nerwem czyndéw, jak stusznie
zauwazyt Demostenes. Koniecznos¢ denominacji
ztotego narasta juz od kilku lat, jest to decyzja
trudna i niewatpliwie kosztowna. Roéwnie ko-
sztowne i coraz bardziej ucigzliwe jest jednak
kontynuowanie stanu obecnego. Operujemy na
co dzien kwotami uznawanymi powszechnie za
tak zwane liczby astronomiczne. Banknoty zbli-
zone do siebie pod wzgledem graficznym, w wielu
sytuacjach narazajg ludzi nieuwaznych, a zwia-
szcza starszych, na pomyiki i zwigzane z nimi
wysokie koszty.

Trudnos¢ stanowi takze poprawne wypetnia-
nie drukéw, na przyktad bankowych, gdzie wy-
magane jest stowne wpisanie kwot operacji. Wie-
le transakcji uzgadnia sie w walutach obcych,
dopiero po zawarciu porozumienia przeliczajac
uzgodniong naleznos¢ na ztotowki.

Od kilku lat monety zostaty catkowicie wypar-
te z obiegu. Podnosi to koszty druku ciagle no-
wych banknotéw, ktérych cyrkulacja w niskich
nominatach trwa zaledwie kilka miesiecy. Koszt
produkcji banknotu dziesieciotysiecznego wyno-
si 900 ziotych. Fachowcy oceniajg, ze moneta
spetnia swoja role przez 10 do 15 lat. To wkasnie
moneta powinno sie ptacic¢ za gazete, bilet tram-
wajowy czy papierosy, czego zresztg akurat nie
popieram.

Jesli rzad zamierza wprowadzi¢ denominacje
od 1 stycznia 1995 r., to uchwalenie omawianej
ustawy teraz, w potowie 1994 r. jest juz sprawa
naglaca. Nie mozna, nie wolno wrecz stosowac
w tej sprawie elementu zaskoczenia. Spoteczen-
stwo winno by¢ rzetelnie poinformowane i prze-
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konane, ze operacja ta ma ufatwi¢ nam wszy-
stkim zycie i ze ustawodawca absolutnie nie ma
zamiaru kogokolwiek krzywdzi¢ czy zubozy¢. Na-
lezy jak najszybciej stworzy¢ warunki do wyko-
nywania odpowiednich przeliczeh w ksiegach
wieczystych, przygotowac¢ nowe znaczki poczto-
we i skarbowe, przystosowac¢ urzadzenia ksiegu-
jace, skorygowa¢ programy komputerowe.

Powody denominacji wydaja sie by¢ przekonu-
jace. Poza ewidentng oszczednoscig przy produ-
kcji samych banknotéw, wspomnie¢ nalezy réw-
niez o innym waznym argumencie. Operacja ta
wywota w efekcie wiekszy szacunek dla narodo-
wej waluty, a posrednio takze dla godta narodo-
wego. Niektdre zachowania mtodziezy, jak pub-
liczne darcie lub palenie banknotéw o mniej-
szych nominatach byto nie do zaakceptowania.

Denominacja zadziata antyinflacyjnie, stano-
wi¢ bedzie w konsekwencji kolejny krok w dzia-
taniach dostosowujgcych nas do Wspolnoty
Europejskiej. Znam do$¢ dobrze realia francu-
skie i moge stwierdzi¢, ze w latach siedemdzie-
sigtych Francuzi, rozmawiajac o cenach, wymie-
niali kwoty w tak zwanych starych frankach,
mimo ze juz od ponad 10 lat funkcjonowaty nowe
ceny. Jeszcze dzisiaj spotyka sie ludzi, okresla-
jacych wartos$¢, na przyktad zakupionych
w przesztoSci nieruchomoéci, liczebnikami
wielomilionowymi. Nie przeszkadza to jednak ani
obywatelom, ani instytucjom funkcjonowa¢ na
nowoczesnym rynku kapitatowym.

Jestem przekonany, ze podobnie bedzie u nas.
Denominacja winna nam wszystkim utatwic zycie,
ale z drugiej strony zal, ze w zdecydowanej wie-
kszosci przestaniemy by¢ milionerami. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze pana senatora Grabosia, nastepnym
moéwca bedzie pan senator Kurczuk.

Poniewaz pan senator Grabos liczy gtosy, pro-
sze pana senatora Kurczuka. Nastepny bedzie
pan senator Styputa.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Poglad, ktéry zaprezentuje, najprawdopodob-
niej bedzie na tej sali odosobniony, ale moje
wystapienie bedzie przynajmniej miato te zalete,
ze bedzie kroétkie. Chce powiedzie¢, ze by¢ moze
jako jeden z nielicznych bede gtosowat przeciw
ustawie.

Kilka stow wyjasnienia. Powdd dla ktérego tak
uczynie jest prosty. Uwazam, ze cata operacja
denominacji jest zaplanowana zbyt wczes$nie.
Mowiac ,,zbyt weczesSnie”, mam na uwadze przede

wszystkim fakt, iz mamy dzi§, a najprawdopo-
dobniej bedziemy mieli takze w najblizszej przy-
sztosci, dos¢ wysoka inflacje. Znamy jej
wskazniki. Na rok biezacy, wedtug planéw, ma
onawynosi¢ dwadzieScia kilka procent, zas w ro-
ku przysztym okoto 20%. Pytam - skad pewnosc,
iz tak rzeczywiscie bedzie? Ze nie bedzie ona
wyzsza? A jeSli nawet zatozyC, iz bedzie ona
w wysokosci planowanej, to tez uwazam, iz z ta
operacja, a w zwiazku z tym i z ta ustawa nale-
zatoby zaczekac.

Oczywiscie przyznaje, iz moge sie myli¢, ale
uwazam, iz ustawa jest po prostu zbyt wczesna
i jestem jej przeciwny. Jeszcze tylko dodam, iz
podzielam tez niekt6ore uwagi krytyczne odnosnie
do ustawy. Panstwo je znacie, bo zawarte sa
w materiatach pomocniczych, a te panstwo prze-
ciez otrzymaliScie. Tyle z mojej strony, dziekuje
Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Poprosze pana senatora Stypute.

Senator Jan Styputa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rozpatrujemy dzisiaj uchwalona przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, na jego dwudziestym
trzecim posiedzeniu w dniu 25 czerwca biezace-
go roku ustawe o denominacji ztotéwki. Jest ona
zwiezla i przejrzysta. W 12 artykutach okreSla
zasady wprowadzania nowej jednostki pieniez-
nej o wartosci réwnej 10 000 obecnych ziotych.
Podczas dyskusji sejmowej nad rzgdowym proje-
ktem ustawy o denominacji wszystkie kluby par-
lamentarne opowiedzialy sie za jej przyjeciem. Jest
to jeden z widocznych dowodéw na to, ze ustawa
przygotowana zostata w sposob profesjonalny.

Jej poszczegolne zapisy podlegaty w toku prac
parlamentarnych szerokim konsultacjom
z przedstawicielami Ministerstwa Finansow,
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Centralnego
Urzedu Planowania, Gtdwnego Urzedu Statysty-
cznego, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Naj-
wyzszej lzby Kontroli, Zwiazku Bankéw Pol-
skich, Komisji Papierow Wartosciowych i wresz-
cie Narodowego Banku Polskiego. Korzystano
rowniez z porad i opinii ekspertow. W wyniku
tych konsultacji powstat akt prawny, ktéry moim
zdaniem w petni zastuguje na akceptacje.

Do przeprowadzenia denominacji przymierza-
no sie juz od kilku lat, doktadnie od roku 1989,
wcigz jednak byly watpliwosci, czy to wiasnie
odpowiedni moment na przeprowadzenie tej ope-
racji. Wszystko wskazuje na to, ze moment ten
nadszedt wiasnie teraz. Cata sprawa nie budzi
juz dzisiaj takich emociji, jak przed kilkoma laty.
Coraz powszechniejszy staje sie poglad, ze fun-
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kcjonujgce obecnie na rynku nominaly, staja sie
coraz bardziej niewygodne i ucigzliwe w codzien-
nej praktyce. Ceny oraz inne wartosci wyrazane
w polskiej walucie opiewaja na coraz to wyzsze
kwoty, pojawia sie koniecznos¢ drukowania no-
wych banknotéw o wyzszych nominatach.

Wszystko to powoduje, ze nominaly nizsze niz
5 000 ziotych nie sg obecnie szanowane, nie sg
traktowane jak pieniadz, a tylko jak nadmierna
ilos¢ papieru w porfelu. Od jakiego$ czasu prze-
stat funkcjonowac¢ w obrocie bilon. Wszystko to
sprawia, ze ludzie maja coraz mniejszy szacunek
dla polskich pieniedzy, a jest to zjawisko bardzo
negatywne. Konieczno$¢ wprowadzenia nowej
jednostki pienieznej wynika zatem z przestanek
psychologicznych i ekonomicznych, do tych dru-
gich nalezy miedzy innymi utrata przez ztoty jego
wartosci jako jednostki pienieznej, gtéwnie na
skutek inflacji.

Znaczacym argumentem, przemawiajacym na
rzecz przeprowadzenia denominacji, jest réwniez
fakt, ze przy stosunkowo duzej liczbie znakéw
pienieznych wzrastaja koszty ich przechowywa-
nia i transportu. Innym argumentem jest to, ze
urzadzenia techniczne do obliczania i ksiegowa-
nia obrotu pienieznego nie sg przystosowane do
pracy z wartosciami o liczbie znakow wiekszej niz
8. Powoduje to czeste pomyitki i op6znienia w roz-
liczeniach.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jak zaznaczy-
tem na wstepie, podczas sejmowej debaty nad
projektem ustawy wystgpita rzadko jak dotad
spotykana jednomys$inos¢ co do koniecznosci jej
uchwalenia. Watpliwosci dotyczyty tylko trzech
kwestii.

Po pierwsze, sprawy preambuty. Wnoszono,
aby ja skresli¢ lub usunac¢ stwierdzenie méwiace
o tym, ze celem ustawy jest umocnienie zaufania
do zlotego. Ostatecznie preambute zostawiono, a
wspomniany zapis usunieto. Mysle, ze jest to
rozsadne rozwiazanie, gdyz sam fakt przeprowa-
dzenia denominacji z pewnosciag nie oznacza
automatycznego wzrostu zaufania do nowej go-
spodarki pienieznej. Moze sie natomiast przyczy-
ni¢ do tego wtasciwa polityka pieniezna i dobra
kondycja polskiej gospodarki, wyrazajgca sie na
przykfad w utrzymaniu inflacji w rozsadnych
granicach. Po drugie, sprawa liczby zer, ktore
maja byc¢ skreslone - trzy czy cztery? Ostatecznie
uchwalono denominacje w stosunku 10 000 do
1. Jest wiele argumentéw zaréwno za jedng, jak
i za druga koncepcja.

Wydaje mi sie jednak, ze nalezy poprzec pro-
pozycje zawarta w przedstawionej nam ustawie.
Dlaczego? Po prostu argumentacja bardziej prze-
konuje mnie do tego rozwigzania. Wydaje sie ona
bardziej sensowna i odpowiadajaca obecnym wa-
runkom. Argumenty te to miedzy innymi fakt, ze

wiekszo$C¢ cen jest dzisiaj zaokraglona do 100
ztotych. Przy tej relacji mniejsze beda koszty calej
operacji, bedzie mozna uniknag¢ sytuacji, w kto-
rej juz na poczatku monety 1-, 2- i 5-groszowe
pozbawione beda realnej wartosci.

Trzecia kwestia dotyczy art. 3 ust. 2, mowia-
cego o terminie, w ktorym wymianie podlegac
beda stare ztotowki. Do 2010 r. czy do 2020 r.?
Mysle, ze nalezy poprzeC pierwsza propozycje.
Okres 16 lat jest bowiem zupeinie wystarczajacy
do tego, aby kazdy mogt wymieni¢ stare zitote na
nowe, obowigzujgce od przysztego roku.

Konczac swoje wystagpienie, chciatbym jeszcze
raz wyrazi¢ przekonanie o koniecznosci i stusz-
nosci uchwalenia przedstawianej nam dzisiaj
ustawy. Apeluje zatem do pan i pandw senatorow
0 przyjecie ustawy o denominacji ztotego w wersji
zaproponowanej przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Jest jeszcze zapisany do gto-
su pan senator Grabo$, ale proponuje, zebySmy
chwile poczekali, poniewaz lada moment bedzie
gotowy protokot z wynikéw gltosowania. Po oglo-
szeniu wynikow ewentualnie przystgpimy do
drugiej tury gtosowania lub oddamy gtos panu
senatorowi Grabosiowi. Tak wiec prosze o chwile
cierpliwosci. Dziekuje bardzo. Pan senator Gra-
bos przygotuje sie do wystgpienia, a ja odczytam
panstwu protokot.

-Protokét gtosowania imiennego w dniu
30 czerwca 1994 r. w sprawie ustawy o zmianie
ustawy «Kodeks karnyp.

W gtosowaniu imiennym nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy w cato$ci oddano 78 gto-
séw, glosdéw niewaznych nie bylo. Powotani
przez marszatka Senatu do przeprowadzenia
gtosowania senatorowie: Andrzej Chronowski,
Witold Grabos, Wanda Kustrzeba stwierdzajg,
ze za wnioskiem glosowato 32 senatorow, prze-
ciw — 42, wstrzymato sie 4 senatoréw”. (Gloso-
wanie nr 5).

Wynik moéwi sam za siebie. Wniosek o odrzu-
cenie ustawy w catosci zostat odrzucony. Wobec
tego przystapimy teraz do glosowania drugiego
wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek.

Poniewaz sa techniczne trudnosci, prosze pa-
na senatora Grabosia o zabranie glosu w debacie
na temat denominacji ztotego.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na ostatnim posiedzeniu Senatu senator Mie-
czystaw Bilinski poswiecit cate swoje oSwiadcze-
nie udowodnieniu, ze nie jestem finansista. Prézny
to trud, w istocie nie jestem finansista. Tym
bardziej licze na wyrozumiato$¢ i uprzejmie pro-
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sze o potraktowanie moich watpliwosci lub uwag
dotyczgcych omawianej ustawy — jesliby dowo-
dzity mojej niewiedzy - z naturalna w tej izbie
taskawoscia. Mam kilka watpliwosci natury pra-
ktycznej. Niektére z nich by¢ moze mozna przed-
stawi¢ w formie pytania do przedstawiciela rzadu.
Jednak ze wzgledu na to, ze mam tych watpliwo-
Sci kilka, pozwolitem sobie zabra¢ gltos z tej
wysokiej trybuny.

Otoz, zastanawiam sie, czy nastepstwem wy-
miany pieniedzy nie beda koszty zwigzane z tg
operacja? Czy koszty te pokryje Narodowy Bank
Polski, czy tez poniosa je inne banki? Wiemy
dobrze, ze wiele bankéw komercyjnych ustala
i pobiera prowizje za wymiane, rozmienianie pie-
niedzy. Zastanawiam sie wiec, czy w ustawie nie
powinien znalez¢ sie przepis méwiacy o tym, ze
wymiana z tytutlu denominacji przez caty okres
trwania tej operacji jest wolna od jakichkolwiek
kosztéw lub ze kosztow tych nie pokrywa Naro-
dowy Bank Polski.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy innej kwestii. Czy
przez 2 lata, kiedy beda obowigzywaty dwie wa-
luty, funkcjonowa¢ beda takze dwa rezimy od-
setkowe w przypadku kredytéw i pozyczek?

I nastepne kwestie. Powazna cze$¢ podatni-
kéw objetych podatkiem od towaréw i ustug jest
juz zobligowana lub bedzie zobligowana w naj-
blizszym czasie do dostosowania kas rejestrujg-
cych. Zakup tych urzadzen to powazny wydatek
okoto 50 milionéw ztotych. Urzadzenia te prawdo-
podobnie wymagac beda przestrojenia albo dosto-
sowania do systemu dwoch walut. Czy koniecz-
nos¢ poniesienia tych kosztéw nie powinnaznalez¢
odzwierciedlenia w przepisach podatkowych?

Zastanawiam sie réwniez nad inna kwestia,
dotyczgca spotek kapitatowych zaréwno z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia, jak i akcyjnych. Wie-
my doskonale, ze byly one wpisywane do rejestréow
handlowych w réznych okresach. | w zaleznosci
od tego, kiedy to bylo, rézne byly minimalne
progi kapitatowe dla kapitatu zaktadowego. Sa
wiec spotki o kapitale na przyktad 100 tysiecy
ztotych, co oznacza, ze w nowych, ztotéwko-
wych juz wymiarach, ten kapitat wynosi¢ be-
dzie 10 zilotych. Zdarzy¢ sie moze, ze udzialy
wspolnikéw moga by¢ groszowe. | znowu pyta-
nie, czy nie warto pokusi¢ sie o ustalenie mini-
malnych limitéw, podanych juz wedtug nowych
nominatéw i zobowigzac¢ juz istniejace spoiki,
aby z mocy ustawy podniosty kapitat zaktado-
wy lub, czego nie dopuszczam, ulegly likwida-
cji. By¢ moze nie sa tu potrzebne unormowania
ustawowe. Moze wystarczy zrobi¢ to w drodze
rozporzadzen.

Zastanawiam sie takze, czy mozliwe bedzie
w tak krétkim czasie zatatwienie spraw, ktére sg
w gestii sadow? Chodzi o to, ze jedna z naczel-

nych zasad funkcjonowania ksigg wieczystych
jest zasada pewnosci, rekojmi, wiary publicznej
tych ksiag. W przypadku hipoteki zwykiej ozna-
cza to, ze wierzytelnos¢ pieniezna jest wpisana
w wysokosci juz niejako zastanej. Jesli wejdzie
w zycie ustawa o denominacji, to te kwoty musza
by¢ przeliczone. Tymczasem sady majg olbrzy-
mie zalegtosci w uporzadkowaniu i terminowosci
wpiséw. Czy nie okaze sie to ,waskim gardiem”
w trakcie realizacji tej ustawy?

| ostatnia watpliwos¢. W okresie obowiazywa-
nia starej i nowej ztotowki pojawia sie problemy
ksiegowe i fiskalne. Czy dwie waluty oznaczaja
konieczno$s¢ wprowadzenia dwoch urzadzen
ksiegowych przy petnej ksiegowosci? Jak beda
prowadzi¢ swoje ewidencje podmioty objete zry-
czattowanym podatkiem dochodowym?

Pytan jest wiele, watpliwosci réwniez. MysSle,
ze po czesci pytania te wyrazaja watpliwosci
os06b, ktore zajmuja sie dziatalnoscia gospodar-
cza lub obrotem finansowym. Jes$li na pierwsza
watpliwos€ otrzymam wyjasnienie w petni saty-
sfakcjonujgce i oddalajgce moje obawy, to nie
bede wnosi¢ poprawki. Jesli natomiast przedsta-
wiciele rzadu oraz sprawozdawcy komisji uznajag
zasadnos¢ tego problemu, sformutuje wniosek
formalny na piSmie. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Wysoka Izbo, przerywam debate.

Przechodzimy do imiennego gltosowania nad
drugim wnioskiem w sprawie ustawy o zmianie
ustawy ,Kodeks karny”. Bedzie to glosowanie nad
przyjeciem ustawy bez poprawek. Do przeprowa-
dzenia gtosowania imiennego powotuje sekreta-
rzy: senator Wande Kustrzebe, senatora Witolda
Grabosia, senatora Andrzeja Chronowskiego. Za
chwile senatorowie sekretarze rozdadzg karty do
glosowania. Na kazdej karcie znajduja sie trzy
mozliwosci glosowania: za wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek, przeciw i wstrzymanie sie
od gtosu. Na karcie do glosowania mozna postawic
tylko jeden krzyzyk w kratce. Postawienie wiecej
niz jednego krzyzyka lub niepostawienie zadnego
spowoduje uznanie gtosu za niewazny.

Prosze senatorow sekretarzy o rozdanie kart
do glosowania, a panie i panéw senatorow o ich
wypetnienie.

(Senatorowie sekretarze rozdaja karty do glo-
sowania).

Przypominam o koniecznosci czytelnego wpi-
sania imienia i nazwiska. Czy wszyscy panstwo
senatorowie otrzymali karty do gtosowania? Czy
zasady glosowania sa znane?

Prosze senatora sekretarza Eugeniusza Grze-
szczaka o odczytywanie kolejno nazwisk senato-
row, a panie i panoéw senatoréw o wrzucanie do
urny wypetnionych kart do gtosowania.
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Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

pan senator Jan Adamiak

pan senator Jerzy Adamski

pan senator Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski
pan senator Jan Antonowicz

pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
pan senator Gerhard Bartodziej
pani senator Maria Berny

pan senator Mieczystaw Bilinski
pan senator Krzysztof Borkowski
pan senator Stanistaw Ceberek
pan senator August Chetkowski
pan senator Jerzy Chorazy

pan senator Andrzej Chronowski
pani senator Grazyna Ciemniak
pan senator Jerzy Cie$lak

pan senator Ryszard Czarny

pan senator Lech Czerwinski

pan senator Adam Daraz

pan senator Jerzy Derkacz

pan senator Bodo Engling

pan senator Jozef Fraczek

pan senator Sylwester Gajewski
pan senator Aleksander Gawronik
pan senator Ryszard Gibuta

pan senator Witold Grabo$
Eugeniusz Grzeszczak

pani senator Alicja GrzeSkowiak
pan senator Pawet Jankiewicz
pani senator Zdzistawa Janowska
pan senator Zdzistaw Jarmuzek
pan senator Ryszard Jarzembowski
pan senator Stefan Jurczak

pan senator Henryk Kanicki

pan senator Roman Kara$

pan senator Jan Karbowski

pani senator Dorota Kempka

pan senator Edward Kienig

pan senator Zdzistaw Kieszkowski
pan senator Stanistaw Kochanowski
pan senator Zbigniew Komorowski
pan senator Jerzy Kopaczewski
pan senator Krzysztof Koztowski
pan senator Czestaw Krakowski
pan senator Wojciech Kruk

pan senator Henryk Krupa

pan senator Stanistaw Kucharski
pan senator Joézef Kuczynski

pan senator Zbigniew Kulak

pani senator Zofia Kuratowska
pan senator Grzegorz Kurczuk
pani senator Wanda Kustrzeba
pan senator Marian Kwiatkowski
pan senator Leszek Lackorzynski
pan senator Wiadystaw Lipczak
pani senator Barbara tekawa
pani senator Maria topatkowa
pan senator Henryk Maciotek

pan senator Jerzy Madej

pan senator Henryk Makarewicz
pan senator Wojciech Matecki
pan senator Bogustaw Masior
pan senator Ireneusz Michas
pan senator Marek Minda

pan senator Piotr Miszczuk

pan senator Jan Mulak

pan senator Zenon Nowak

pan senator Ryszard Ochwat
pan senator Janusz Okrzesik
pani senator Anna Olejnicka

pan senator Wincenty Olszewski
pan senator Jan OrzechowskKi
pan senator Stefan Pastuszka
pan senator Eugeniusz Patyk
pan senator Zbyszko PiwonskKi
pan senator Mieczystaw Protasowicki
pan senator Zbigniew Religa

pan senator Tadeusz Rewaj

pan senator Tomasz Romanczuk
pan senator Zbigniew RomaszewskKi
pan senator Henryk Rot

pan senator Tadeusz Rzemykowski
pan senator Jan Sek

pan senator Stanistaw Sikorski
pani senator Dorota Simonides
pani senator Elzbieta Solska

pan senator Piotr Stepien

pani senator Jadwiga Stokarska
pan senator Henryk Stokiosa
pan senator Wactaw Strazewicz
pan senator Adam Struzik

pan senator Jan Styputa

pan senator Andrzej Szczepanski
pan senator Rajmund Szwonder
pan senator Marcin Tyrna

pan senator Mieczystaw Wiodyka
pan senator Adam Wos$

pan senator Grzegorz Wozny

pan senator Mieczystaw Wygledowski
pan senator Ireneusz Zarzycki
pan senator Ryszard Zotyniak

Marszatek Adam Struzik:

Prosze senatoréw sekretarzy o obliczenie
gtosow.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o denominacji zlotego. Na tym zakonczyla sie
lista mowcow i zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwigz-
ku z art. 30 ust. 1 Regulaminu Senatu chciatem
teraz udzieli¢ gtosu przedstawicielowi rzadu.
Przypominam, ze do reprezentowania stanowi-
ska rzgdu w tej sprawie w czasie prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony prezes Narodowego
Banku Polskiego. Prosze o zabranie gltosu pana
Witolda Kozifskiego, tak? Przepraszam, prosze
0 przedstawienie sie.
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(Dyrektor Janusz Krzyzewski: Janusza Krzy-
zewskiego, dyrektora Departamentu Prawnego
Narodowego...)

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

(Dyrektor Janusz Krzyzewski: Z miejsca
czy...?)

Tutaj, prosze. To jest dopuszczalne w tych
warunkach.

Dyrektor
Janusz Krzyzewski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Musze powiedzie¢, ze — niezaleznie od tego, iz
mam tutaj zabra¢ gtos w kwestii wyjasnien za-
gadnien technicznych - odczuwam wielkie emo-
cje, poniewaz wielki to dla mnie zaszczyt, iz moge
moéwi¢ do izby, ktorej kiedys mialem przyje-
mnos¢ stuzy€, pracujac jako urzednik tutejszej
kancelarii. Dziekuje za te mozliwos¢.

Ze swojej strony powinienem wyjasni¢ watpli-
wosci, ktore powstaty i byly wyrazone w dyskusiji.
Spiesze wiec zapewnié, ze przede wszystkim nie
zachodzi niebezpieczenstwo jakiegokolwiek od-
miennego ustalenia parytetéw ztotego w stosun-
ku do tak zwanego koszyka walut. Obecnie jest
to relacja do dolara, przyjmijmy w tej chwili,
22 450 ztotych, o ile pamietam. Po dokonaniu
operacji denominacyjnej, gdyby ona nastepo-
wata dzisiaj, byloby to 2 ziote 45 groszy za
dolara. Oczywiscie nie moge powiedzie¢, czy
1 stycznia bedzie to doktadnie ta sama rela-
cja, dlatego ze przeciez nie wiemy, jaka w tym
dniu bedzie relacja miedzy starym ztotym a
dolarem. Nastgpi natomiast doktadne przeli-
czenie wedtug przelicznika 10 000 do 1, a
wiec oprocz tej arytmetycznej relacji nie ma
zadnych innych niebezpieczenstw.

Oczywiscie w naszym zamierzeniu — moéwie
o projektodawcy, o Narodowym Banku Polskim
— byto takze zahamowanie, poprzez pewien psy-
chologiczny efekt, proceséw inflacyjnych. Tego
rodzaju zabieg ma oczywiscie charakter - ze tak
powiem — pewnej polityki. | nie ma zadnej pew-
nosci, ze spoteczenstwo obdarzy zwiekszonym
zaufaniem mocniejszg walute, mocniejszg w sen-
sie matematycznym. Takie mozliwosci natomiast
zachodza i specjalisci, ktorzy wypowiadali sie na
ten temat, twierdza, ze we wszystkich krajach,
w ktérych denominacja zostata dokonana, przy-
najmniej przejsciowo byt pewien wyrazny, pozy-
tywny skok zaufania do wiasnego pienigdza.

Odnoszac sie do niepokoju wyrazonego przez
szanownego pana senatora Andrzejewskiego
w kwestii jakiego$ zaniepokojenia osob, ktére
posiadajg obecnie depozyty w dolarach czy tez
w innych walutach wymienialnych, to Spiesze
zapewnic¢, ze ich niepokoje moglyby by¢ tylko

pozytywne, poniewaz gdyby ktos$ chciat ochronic
sie przed niepewnoscig tego przeliczenia, pewnie
uciekatby sie przynajmniej na ten czas do loko-
wania w walutach wymienialnych. Jezeli zechce
podja¢ te operacje, moze jg podejmowac. Nie
powinna ona jednak przynies¢ mu zadnych
wyraznych korzysci, poniewaz przy zakupie do-
lara, jak wiemy, ptacimy cene wyzsza, cene
sprzedazy, przy odsprzedazy natomiast uzysku-
jemy cene nizsza. Jezeli nie byloby tu jakiejs
katastrofy przeliczeniowej, jakiej$ paniki spowo-
dowanej plotka czy niepotrzebnymi btednymi in-
terpretacjami, to nie ma powodu obawiac sie, ze
w jakikolwiek spos6b nastapi zaniepokojenie na
rynku. Takie uciekanie przed denominacjg od
ztotéwki na pare dni czy tygodni nie powinno
wiec przynies¢ korzysci. W tym czasie cena walut
wymienialnych nie powinna tez wzrasta¢, bo
oczywiscie popyt na te waluty mogtby cokolwiek
zmienia¢. W tej chwili na rynku walutowym
w Polsce jest wkasciwie spokdj i nie ma tendencji
do niepokoju, nie ma nawet wyraznych wahan.
Wydaje mi sie wiec, ze skoro tak jest, mozemy
spodziewac sie, iz tak bedzie do dnia denominacji.

Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ innego rodzaju
problemy zwigzane z denominacja, a w szczegélno-
Sci te, ktére zostaly poruszone przez jednego
z méwcodw, czyli trudnosci zwigzane z przelicze-
niami hipotecznymi. Wysoka lIzbo, chciatbym
zwroci¢ uwage, ze wpisy w hipotece sg przeciez
takie, jakie sa. Wyobrazmy sobie, ze dokonany
w roku 1950 wpis, wéwczas bardzo wysokiej
kwoty 10 000 zitotych, dzisiaj bytby tym samym
Smiesznym wyrazeniem jak wtedy, gdy bedziemy
te kwote denominowac¢. Wprawdzie minister
sprawiedliwosci otrzymat prawo do dokonania
przeliczen, moze okresli¢ ich tryb i relacje... Nie
wiem, czy zdecyduje sie podja¢ kroki w celu
ustalenia po kolei parytetow wpisu w poszczegol-
nych latach. Mozna sobie wyobrazi¢, ze tego
rodzaju operacje moégtby przeprowadzic, ale moz-
na by znalez¢ wystarczajaca liczbe argumentéw
za i przeciw. Pamietajmy, ze zjawiska inflacyjne
spowodowaly pewien stan i w tej chwili zmienia-
nie go przy pomocy ustalania parytetow mogtoby
by¢ réwnie dobrze krytykowane, jak pozostawia-
nie sprawy w dotychczasowej formie.

Jezeli chodzi o koszty urzadzenh, co wigze sie
z technicznym liczeniem pieniadza, obliczaniem,
ksiegowaniem... Chcialbym zwroci¢ uwage Wy-
sokiej lzby, ze przez lata traciliSmy stopniowo
zdolnos¢ wykonywania pewnych rachunkéw,
przynajmniej w podmiotach gospodarczych, na
zwyktych kalkulatorach. Ci, ktorzy zainwesto-
wali w bardziej rozwiniete urzadzenia, musieli za
nie doptaca¢, nikt im przeciez tego nie zwracat.
Ci, ktorzy potrzebowali urzadzen typu komputer,
takze musieli zainwestowac i nikt sie nie przej-
mowat ich wydatkami. W tej chwili przywr6cimy
ogromnej liczbie os6b mozliwos¢ liczenia na
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wzglednie prostych urzadzeniach, kalkulato-
rach. W podmiotach gospodarczych bedzie moz-
na nawet dokonywa¢ znacznych obliczen.

Co do tych, ktorzy bedg musieli ponies¢ pewne
wydatki, to przede wszystkim tryb zaliczania na
poczet kosztow odliczanych od opodatkowania
jest ten sam, jak ten dotyczacy innych inwesty-
cji, innych odliczen. Nie przewidziano specjalne-
go trybu. Chciatbym zwréci¢ uwage, ze jezeli nie
przeprowadzi sie tej operaciji, to biorgc pod uwa-
ge planowany poziom inflacji, prawdopodobne
jest ,,dojscie” w ciagu 4-5 lat moze jeszcze jedne-
go zera. Wowczas moze sie okaza¢, ze trzeba
bedzie kupowac kolejne urzadzenia, co pociagnie
za soba nowe wydatki. Nie przeprowadzajgc ope-
racji denominacyjnej, tworzymy podobne zagro-
zenie kosztow, tyle tylko, ze bedzie ono - ze tak
powiem - mniej efektywne, bo beda nas czekac
nastepne wydatki. Nawet jezeli zaktadamy, ze w wy-
niku czteroletniego oczekiwania i postepu inflacji
»,dojdzie” jedno zero, to na pewno nie wyrzadzi ono
zadnej szkody, gdy sie wezmie pod uwage istnienie
duzego ,,zapasu” w okienkach kalkulatoréw.

Jest to moze zagadnienie nadto techniczne
i drobne, ale poniewaz niepokéj wyrazany jest
nie tylko tutaj, lecz takze wsrdd licznych kot oséb
zainteresowanych, Spiesze wyjasnic¢, ze z tymi
samymi zjawiskami mamy stale do czynienia
i stale musimy je zwalcza¢ w Swiecie obrotu.
Nikomu jednak nie przychodzi do gtowy szukac
jakiegokolwiek specjalnego trybu rozliczen natle
inflacji, bo nauczyliSmy sie zy€ z inflacja i trakto-
wac ja niemal jak zjawisko prawidtowe.

Wyobrazmy sobie, ze nastgpi zmiana. Kro-
kiem przeciw inflacji jest wlasnie taki zabieg
denominacyjny. Jest to operacja, ktora nie po-
ciggnie za sobg zadnych niekorzystnych relacji
pienieznych. Chciatbym szczegélnie mocno pod-
kresli¢, ze nie ma zadnych podobiehstw z opera-
cja dokonang w pazdzierniku 1950 r. Przede
wszystkim tamta wykonano, utrzymujac ja w
tajemnicy do ostatniego momentu, az do chwili
opublikowania. Ta denominacja przeprowadza-
na jest z ogromnym zapasem czasowym, z petna
informacja i publikacja aktéw prawa i, co wiecej,
akty wydane w trybie delegacji ustawowej beda
wydane jeszcze przed tg data. Nie zachodzg wiec
zadne podobienstwa i wszystko bedzie dokony-
wane jawnie. Kazdy bedzie mogt sobie wszystko
przeliczy¢ i obliczy¢ duzo wczesniej.

Zasada zaokraglania koncowek, o ktorej tutaj
wczesniej juz mowiono, jest przeprowadzona
w ten sposob, ze wszelkiego rodzaju wynagro-
dzenia, w szczegolnosci wynagrodzenia za prace,
renty, emerytury, odszkodowania, beda wyrow-
nywane do jednego grosza w goére. Wyobrazmy
sobie, moze to zaistnie¢ tylko przy liczeniu odse-
tek, ze jaka$ koncéwka, na przyktad 12 ziotych

czy nawet 2 zlote dzisiejsze, bedzie zaokrgglona do
jednego pelnego grosza w gére. Nie powinno wiec
tu by¢ zadnego niepokoju, ze ktokolwiek na tym
straci. ByliSmy zreszta nawet krytykowani, ze mo-
ze to sie sta¢ powodem kolejnego impulsu inflacyj-
nego, bo takie zaokraglanie na pewno spowoduje
zwiekszenie kosz6w o kolejne kilkanascie czy kil-
kadziesiagt miliardéw ztotych. Sadzimy, ze te kwoty
moze nie beda nawet tak wysokie, poniewaz na
og6t juz dzisiaj chroni sie obrét przed malymi
kwotami, ale moga one wynikac z przeliczeh odset-
kowych. Inne nie wchodzg tu w gre. Taka sytuacja
bedzie wystepowac przy liczeniu VAT i przy liczeniu
kar czy odsetek, w sensie cywilnym. Wszystkie te
sytuacje sa przewidziane w projekcie ustawy. My-
Sle, ze nie powstana tu negatywne skutki, przed
ktérymi przestrzegamy.

Jezeli chodzi o cala operacje, jestem przekona-
ny, ze jest ona dobrze przygotowana. Koszty rze-
czywiste, to znaczy przechowania, transportu, sto-
sownej dystrybucji, beda kosztami Narodowego
Banku Polskiego, a nie budzetu pahstwa.
Owszem, podmioty gospodarcze — rowniez budzet
— poniosa te techniczne koszty, ktére beda sie
wigzac z wyposazeniem czy przeprogramowaniem.
Jezeli jednak nie poniesiemy tych kosztéw teraz,
podkreslam, poniesiemy je w inny sposéb. To
wszystko, co zdazytem zanotowac. Jezeli sa jakie$
szczegOlne pytania, to w miare moich skromnych
mozliwosci postaram sie odpowiedziec.

Marszatek Adam Struzik:

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadac pytanie?

Zaczniemy od pana senatora Jerzego
Adamskiego.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Dyrektorze, czy zgodnie z art. 6 nie war-
to byloby wprowadzi¢ jednocze$nie sprzedazy
znakéw skarbowych starych i nowych? Nie
wiem, czy nadruk na starych banknotach nie
bedzie drozszy od produkowania nowych zna-
koéw skarbowych, ktére by umozliwiaty wprowa-
dzenie nowej kolorystyki. Jestem urzednikiem
i wiem, ze te znaki skarbowe stwarzajg bardzo
duzo probleméw w pracy. Czy nie warto sie
zastanowi¢ nad tym, by wprowadzi¢ jednoczes-
nie oba znaki? Moze to wprawdzie doprowadzi¢
do jaki$ naduzyt, ale jest to chyba do przemysle-
nia z punktu widzenia finansowego.

Dyrektor
Jan Krzyzewski:

Wysoka Izbo!
Jezeli chodzi o tryb wymiany znakéw optat
publicznych, poszczegdlni ministrowie, ktérzy te
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optaty pobieraja, beda mogli w znacznym sto-
pniu indywidualizowa¢ te kwestie. Wiem, ze na
przykfad w sprawie optaty pocztowej minister
tacznosci dokonat juz takiej préby i w tej chwili
rozporzadzenie w tym wzgledzie jest uzgadniane
miedzy resortami a nami, czyli Narodowym Ban-
kiem Polskim. Jest to kwestia, w ktérej trudno
wypowiedzie¢ sie urzednikowi Narodowego Ban-
ku Polskiego, poniewaz w gruncie rzeczy wyspe-
cjalizowane aparaty poszczegélnych mini-
sterstw, poszczegélnych resortow, wiedza lepiej
niz my — przynajmniej tak sadzimy. | stuszne
bedzie pozostanie przy starej platonskiej zasa-
dzie, ze najbieglejszymi we wiadaniu fletem by-
waja flecisci. My, obserwujac, mozemy tylko kon-
sultowa¢, nie mozemy natomiast sugerowac.
Wiasnie dlatego zostata wprowadzona indywidu-
alizacja dla poszczeg6lnych ministréw, aby bar-
dziej kompetentni w tej konkretnej dziedzinie
mogli sie wypowiedzie¢ i zeby to oni decydowali.
Nie wykluczam jednak i osobiscie — jezeli miat-
bym by¢ szczery - odpowiadataby mi sugestia
pana senatora. Nie bytoby wskazane, zeby kwe-
stie tak szczegotowe rozstrzygac od razu ustawo-
wo, tym bardziej, ze ministrowie mieli w tym
wzgledzie watpliwosci i woleli mie¢ te kwestie
pozostawiong do indywidualnej oceny.

Marszatek Adam Struzik:
Posze bardzo, moze pani senator Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Pragne zapyta¢ pana dyrektora, jaki jest stan
zaawansowania prac nad rozporzadzeniami wy-
konawczymi wiasciwych ministréow okreSlonymi
w ustawie, miedzy innymi nad rozporzadzeniem
ministra sprawiedliwosci, dotyczacym dokony-
wania przeliczen w ksiegach wieczystych? Chcia-
tabym wyrazi¢ poglad, ze akty wykonawcze, jako
integralna czes¢ ustawy, powinny by¢ przygotowa-
ne jak najszybciej, poniewaz praktyka pokazuje,
ze ukazuja sie one dopiero pod koniec terminéw
zapisanych w ustawach. | my$le, ze w tej sytuaciji,
gdy ustawa bedzie obowigzywata w stosunkowo
juz niedlugim czasie, akty wykonawcze powinny
by¢ przygotowane jak najszybciej, aby mogta ona
skutecznie funkcjonowa¢. Dziekuje bardzo.

Dyrektor
Janusz Krzyzewski:

Akty wykonawcze trzech ministerstw juz do
nas wptynely jako projekty i sa w tej chwili w fazie
uzgodnien. Moge tez powiedzie¢, ze te akty wy-
kazuja znaczny stopien zaawansowania i nie
wydaje sie, aby proces uzgodnien byt diugi. Sg

to akty specjalistyczne, zawieraja tez wskazania
o charakterze technicznym.

Oczywiscie, trudno zapewni¢ Wysoka lzbe
o tym, ze nie moga sie zdarzy¢ zadne opéznienia,
bo Narodowy Bank Polski nie moze zapewniac
0 niczym w imieniu rzadu. Az takich mozliwosci
nie mamy, cho¢ jesteSmy upowaznieni do repre-
zentowania go w tej sprawie. Zobowigzania tego
rodzaju zostaly przyjete przez rzad i jestem prze-
konany, ze raczej trzeba wykluczy¢ spéznienie.
Tym bardziej, ze akty wykonawcze maja zostac
przedstawione i wprowadzone na pare miesiecy
przed denominacja, ktéra dlatego wiasnie za-
przata obecnie uwage Wysokiej I1zby, ze trzeba ja
opracowac tak wczesnie, aby ze wszystkim zdazyc.

Jak powiedziatem, trzy akty juz wptynety. O ile
pamietam, beda musiaty wplynac jeszcze dwa,
ale mysle, ze nie jest to zaden problem. Tym sie
zajmuja wyspecjalizowane stuzby, ktére tego ro-
dzaju rzeczy zrobia szybko. Zgadzam sie nato-
miast, ze bardzo istotnym problemem bedzie ope-
racja przeliczen hipotecznych. To na pewno bedzie
waskie gardto, ale chciatlbym zwréci¢ uwage, ze
w gruncie rzeczy potezny obrot hipoteczny to do-
piero przysztos¢. W tej chwili jako prawnik praktyk
moge powiedzie¢, ze nie wystepuje on na taka
skale, jak tego pragnelibyémy. Moze wiec nie be-
dzie to az tak powaznym problemem, aczkolwiek
jest to z pewnoscig jedno z kluczowych zagadnien
i nie widze mozliwosci jego ominiecia. Chyba gor-
szym rozwigzaniem byloby tych wpiséw nie deno-
minowac¢. MielibySmy do czynienia z do$¢ komicz-
na sytuacja — miatyby one duzo wieksza wartosc¢
niz obcigzone nieruchomosci.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Grabo$, a potem
pan senator Michas.

Senator Witold Grabos:

Panie Dyrektorze, w kraju nie ma standardu
odnoszacego sie do systemow przetwarzania da-
nych w bankach. Czy nie obawia sie pan chaosu?
Bo przeciez, po pierwsze, trzeba by jaki$ stan-
dard wprowadzi¢, a po drugie przeprogramowac
komputery.

| druga rzecz, czy pan przyzna, ze jesli koszty
zwigzane z wymianag pieniedzy pokryje Narodowy
Bank Polski, to de facto zarabia¢ na tej operacji
beda banki komercyjne?

Dyrektor
Janusz Krzyzewski:

Zapewniam, ze na tej operacji nikt nie bedzie
zarabiac, poniewaz zgodnie z aktem, ktory wyda-
my, przeprowadzenie jakichkolwiek operacji
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bankowych, zwigzanych z denominacja nie be-
dzie wiazato sie z mozliwoscia poboru prowizji.
To bedzie obowigzek bankéw. Poniewaz pan
senator pytat o to wczesniej, powinienem to
wyjasni¢ poprzednio. To bardzo wazne wyjas-
nienie i dziekuje, ze pan senator by} taskaw
o tym przypomnie¢. Zapewniam, ze bedzie to
uregulowane.

Jezeli chodzi o prace nad przestrajaniem
stosownych systemoéw, to Narodowy Bank Pol-
ski do operacji tej przygotowuje sie od Kkilku lat.
Zapewniam, ze jesteSmy juz w tym zaawansowa-
ni. Na ten temat bedzie jeszcze sporo informacji
dodatkowych, ktére opublikujemy pézniej, gdy
bedzie mozna uwolni¢ wszystkie informacje, kto-
re obecnie powinny by¢ tajemnica. Z cata pew-
noscia takze w sensie technicznym nie bedzie to
dla nas operacja zaskakujgca. Ten aspekt zostat
uwzgledniony duzo wcze$niej i nie powinno by¢
z tym problemoéw.

Chciatbym jednoczes$nie wyjasnic¢, ze w roku
biezacym zostanie wprowadzony specjalny sy-
stem elektronicznych rozliczeh miedzybanko-
wych, gdzie réwniez to wszystko bedzie uwzgle-
dnione. Wbrew pozorom nie jest to tak wielki
problem, poniewaz staty ruch pomiedzy po-
szczegblnymi wartoSciami dewizowymi powo-
duje, ze mikrodenominacje sa prowadzone nie-
ustannie. | nie ma takiego niepokoju, ze akurat
operacja denominacji spowoduje jakie$ trzesie-
nie ziemi w sensie techniczno-informatycznym
w naszych bankach, a w szczegélnosci w NBP,
ktory jest centralna instytucja rozliczeniowa w
kraju.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Michasia.

Senator Ireneusz Michas:

Chciatbym jednak, azeby pan doktadniej wy-
jasnit watpliwosci zgtoszone przez pana senatora
Kurczuka. Przeciez planujemy denominacje ilo-
Sciowa, a nie jakoSciowa. A w planie gospodar-
czym moéwimy, ze dopiero w 1997 r. bedziemy
mieli 10% stope inflacji. Jezeli tak, to czy na
denominacje nie jest za wczesnie?

Drugie pytanie dotyczy skali denominacji.
Dlaczego kierownictwo NBP bez upowaznienia
ustawowego podjeto dziatania, ktére praktycznie
przesadzajg o denominacji?

| trzecie pytanie, dotyczace kosztow catej ope-
racji. Znamy tylko koszty emisyjne, koszty pro-
pagandowo-informacyjne. Czy po prostu nas be-
dzie na to sta¢? Dziekuje.

Dyrektor
Janusz Krzyzewski:

Zacznijmy od kosztéw. Zostaly one juz osza-
cowane. Sa oczywiscie znaczne, ale istnieja tez
realne oszczednosci. Narodowy Bank Polski na
biezgco ponosi koszty obiegu. Niewatpliwie po-
czatkowo koszty beda znacznie przekraczaty wy-
datki na druk pienigdza papierowego w obecnej
jego postaci. Potem natomiast bedzie to znaczna
oszczedno$E, poniewaz najczesciej uzywane no-
minaty, stosunkowo mniej narazone na grozbe
fatszerstw nominaly mniejsze beda zastgpione
monetami. Pienigadz o wiekszych nominatach be-
dzie miat na tyle dobre zabezpieczenia, ze istnieje
prawdopodobienstwo, iz w znacznym stopniu
zapewni to ochrone przed fatszerstwami. To jest
koszt nie policzony, ale jest on, zapewniam, bar-
dzo istotny.

Jezeli chodzi o problem tytutu prawnego do
zamowienia nowych banknotéw pienieznych, bo
przeciez o tym na pewno pan senator myslat, to
zapewniam, ze na podstawie art. 7 ustawy
o NBP, prezes NBP jest uprawniony do dokony-
wania wymiany banknotéw nie za$ denominaciji,
na co chciatem zwrdci¢ uwage. Denominacja to
przeliczenie praw, obowigzkdéw, naleznosci. Tego
musi dokona¢ organ ustawodawczy. Biezgca wy-
miana banknotow poszczegélnych nominatow
jest natomiast uprawnieniem ustawowym
i w tym wzgledzie éwczesny prezes NBP, profe-
sor Baka, nie naruszyt prawa. Jest to operacja,
ktdra byta podjeta juz wtedy. Niestety, obowig-
zek liczenia sie z tajemnicg panstwowa oraz
z koniecznoscia przygotowania do pewnych
dziatah Narodowego Banku Polskiego, z kto-
rych bedziemy na pewno sklada¢ sprawozda-
nia, nie pozwala obecnie na ich ujawnienie. Nie
mozemy tego zrobi¢ wiasnie z uwagi na istote
przedmiotu. Byta juz bowiem zwigzana z tym
pewna bardzo trudna i przykra dla nas sensa-
cja. Nie moge tego wszystkiego wyjasnic.
W kazdym razie pewne starania byly podjete
wczeéniej, zamdéwiono pieniadze.

W tym wzgledzie trzeba bedzie ponies¢ jeszcze
wiele kosztow, ale te koszty zostaly juz skalkulo-
wane przez nowe wladze banku. Uwzgledniajac
nawet ich pewne zwiekszenie, operacja netto
jest wysoko dochodowa, co do tego nie ma
watpliwoséci. Natomiast, jezeli chodzi o kwestie
samej decyzji, to kiedy zaczeta sie bardzo gte-
boka inflacja bylo oczywiste, ze wcze$niej czy
pézniej nastgpi ruch w kierunku denominacji
zlotego. Wobec tego trudno potepiac kogos, kto
przewidujac koniecznos¢ takiej operacji, doko-
nywat okres$lonych inwestycji w tamtym czasie.
Nowe kierownictwo Narodowego Banku Pol-
skiego odniosto sie do tych, poniesionych
wczesniej, wydatkéw z petnym zrozumieniem.
I nie ma jakiej$ proby przerzucania odpowie-
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dzialnosci. Dlatego tez z cata Swiadomosci pod-
kreslam tytut prawny, w ramach ktérego dziata-
my. (Poruszenie na sali).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Poniewaz nie widze juz oséb
chcacych zada¢ pytania, dziekuje bardzo, Panie
Dyrektorze.

Zamykam debate.

Poniewaz nie zgtoszono wnioskéw o charakte-
rze legislacyjnym, przechodzimy do glosowania
w sprawie ustawy o denominacji ztotego.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych przedstawity projekty uchwat w tej spra-
wie, w ktorych wnosity o wprowadzenie popra-
wek do ustawy. Przypominam, ze przedstawione
projekty uchwat zawarte sg w drukach nr 104A
i 104B.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu wszystkie przedstawione poprawki
zostang kolejno poddane pod gtosowanie, we-
dtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej, zawartym
w druku nr 104B.

Poprawka pierwsza oznaczona literg ,a” —
~w art. 4 ust. 3 wyrazy: <na zasadach ogélnych»
zastepuje sie wyrazami: «na ogolnych zasadach
matematycznych», na koncu zas dodaje sie zda-
nie trzecie w brzmieniu: cminister finanséw moze
skroci¢ powyzszy okres w stosunku do wszy-
stkich lub niektorych cen»”.

W przypadku przyjecia tej poprawki gtoso-
wanie nad poprawka Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, zawarta w druku nr 104A,
staje sie bezprzedmiotowe. Poprawka Komisji
Gospodarki Narodowej jest szersza i zawiera
w sobie poprawke Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Prosze o wynik.

Obecnych byto 76 senatoréw, za glosowato 71,
przeciw — 1, wstrzymalo sie 5 senatoréw. Nie gto-
sowato... Wszyscy gtosowali. (Gtosowanie nr 7).

Stwierdzam, ze Senat przyjat wniosek Komisji
Gospodarki Narodowej.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, za-
warta w druku nr 104A. ,W art. 4 w ust. 3 wyrazy:

«na zasadach ogolnych» zastepuje sie wyrazami:
«na ogo6lnych»”. Przepraszam bardzo, to juz jest
bezprzedmiotowe.

(Glos z sali: To juz przegtosowano.)

Przepraszam, przepraszam, prosze panstwa.
Bo to jest dos¢ skomplikowane.

(Senator Adam Daraz: Ust. 9...)

Czyli w tej chwili... ust. 9, rozumiem.

Przystepujemy do gtosowania nad pozostatymi
jednobrzmiacymi poprawkami Komisji Inicjatyw i
Prac Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki
Narodowej, zawartymi w drukach nr 104A, 104B.
W art. 4 ust. 9 otrzymuje brzmienie: «wkasciwi
ministrowie dostosuja przepisy wydane na podsta-
wie innych ustaw do przepiséw niniejszej ustawy,
w terminie do dnia 31 pazdziernika 1994 r.»".

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panéw senatorow jest za...

(Senator Adam Daraz: Nie wiaczony sprzet.)

Wiaczony.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Jeszcze 1 z senatoréw nie glosowat. Prosze
jeszcze sprawdzic.

Prosze o wynik.

Obecnych 78 senatoréw, za przyjeciem popra-
wki gltosowato 76 senatoréw, przeciw — 1, wstrzy-
mat sie 1 senator. (Gtosowanie nr 8).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke Komisji
Gospodarki Narodowej.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Gospodarki Narodowej. ,W art. 6
ust. 1 wyrazy: «paszportowej i konsularnej»
skre$la sie”.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Jeszcze 1 senator nie glosowat. W dalszym
ciagu jeszcze 1 senator nie glosowat. Prosze po-
prawi¢ karty i jeszcze sprobowac. Trudno.

Prosze o wynik.

Obecnych 78 senatoréw, za wnioskiem gtoso-
wato 74 senatoréw, gltosow przeciwnych nie byto,
wstrzymato sie 3 senatoréw, 1 senator nie gtoso-
wat. (Gtosowanie nr 9).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
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Komisji Gospodarki Narodowej. ,W art. 8 po wy-
razie «sprzedazy» dodaje sie wyraz «towardw»”.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Nie glosowato 2 senatordow. Jeszcze 1 senator
nie glosowat. Trudno, kto$ uparcie sie wstrzymuije,
ze tak powiem, od tej czynnosci. Prosze o wynik.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Niebranie
udziatu w glosowaniu jesli jest sie obecnym, jest
niezgodne z Regulaminem Senatu.)

Niestety, Panie Senatorze, ma pan racje.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Jak zawsze.)

Obecnych bylo 78 senatorow, za wnioskiem
gltosowato 76, przeciwnych gtoséw nie byilo,
wstrzymat sie 1 senator i nie glosowat 1 senator.
(Gtosowanie nr 10).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Gospodarki Narodowej. ,\W art. 9 wyrazy:
«30 wrze$nia 1994 r.» zastepuje sie wyrazami
«31 pazdziernika 1994 r.»".

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Nie gtosowat 1 senator. Juz teraz zagtosowat.

Prosze o wynik.

Obecnych 78 senatoréw, za wnioskiem gtoso-
wato 77 senatoréw, przeciwnych gtosow nie byto,
wstrzymat sie 1 senator. (Gtosowanie nr 11).

Stwierdzam, ze Senat przyjat poprawke.

Przystepujemy do gtosowania nad catoscia
uchwatly w sprawie ustawy o denominacji zto-
tego wraz z wczesSniej przegtosowanymi popraw-
kami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje, tym razem wszyscy senatorowie gto-
sowali. Prosze o wynik.

Obecnych 78 senatoréw, za wnioskiem gtoso-
wato 76 senatoréw, przeciw — 2 senatoréw,
wstrzymujacych sie od gtosu nie byto. (Gtosowa-
nie nr 12).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o deno-
minacji ztotego.

Wysoka Izbo! Odczytam teraz wyniki gtosowa-
nia w sprawie ustawy ,,Kodeks karny”.

-Protokét gtosowania imiennego w dniu
30 czerwca 1994 r., w sprawie ustawy o zmianie
ustawy «Kodeks karny».

W gtosowaniu imiennym nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek oddano gtoséw
81, w tym glos niewazny 1.

Powotani przez marszatka Senatu do przepro-
wadzenia gtosowania senatorowie: Andrzej
Chronowski, Witold Grabos, Wanda Kustrzeba
stwierdzaja, ze za wnioskiem gtosowato 40 sena-
toréw, przeciw gltosowato 36 senatorow, wstrzy-
mato sie 4 senatoréw”. (Gtosowanie nr 6).

W zwiagzku z takim wynikiem gtosowania
stwierdzam, ze Senat przyjat ustawe o zmianie
ustawy ,Kodeks karny” bez poprawek.

Wysoka Izbo! Mysle, ze zastuzyliSmy na odpo-
czynek po tym bardzo ciezkim i emocjonujacym
dniu. Ogtaszam przerwe do jutra, do godziny
12.00. Jutro rozpoczniemy prace od debaty nad
ustawag o emeryturach gérniczych. Zycze wszy-
stkim spokojnej nocy.

(Przerwa w obradach o godzinie 20 minut 35)



