(Wznowienie posiedzenia o godzinie 12 minut 01)

(Obradom przewodnicza wicemarszatkowie:
Stefan Jurczak, Ryszard Czarny oraz marszatek
Adam Struzik)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Wznawiam obrady Senatu Rzeczypospolitej.

Na sekretarza posiedzenia powotuje senatora
Witolda Grabosia. Bardzo prosze panéw senato-
row sekretarzy o zajecie miejsc przy stole prezy-
dialnym. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie sena-
tor Witold Grabos.

(Glos z sali: Zaraz dojdzie...)

Dobrze, dobrze, nic nie szkodzi.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym gornikéw i ich rodzin oraz o zmianie
niektorych ustaw. Przypominam, ze tekst usta-
wy zawarty jest w druku nr 110, natomiast
wspolne sprawozdanie komisji w druku nr 110A.

Ustawa ta zostata wniesiona przez Rade Mini-
strow w trybie art. 16 ust. 1 ustawy konstytucyj-
nej zdnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wiadza ustawodawczg i wy-
konawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samo-
rzadzie terytorialnym, jako projekt pilny. W tym
wypadku, zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy kon-
stytucyjnej, termin rozpatrzenia tej ustawy przez
Senat ulega skréceniu do 7 dni. Przypominam
ponadto, ze zgodnie z art. 56 ust. 2 Regulaminu
Senatu do postepowania w sprawie ustaw pilnych
nie maja zastosowania art. 16 ust. 4 pkt 1 i 2 oraz
terminy okre$lone w art. 29 ust. 2, art. 31 ust. 2
i art. 55 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senato-
ra Stanistawa Kucharskiego. Bardzo prosze, Pa-
nie Senatorze.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z cala przyjemnoécia bede przedstawiat Wyso-
kiej Izbie ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym

gornikow. Zdaje sobie sprawe, ze ustawa ta byta
dyskutowana w poprzedniej kadencji, w obecnej
kadencji parlamentu, czyli Sejmu i Senatu, gdyz
kwestia zaopatrzenia gérnikéw w sposob jedno-
lity, w miare mozliwosci nie krzywdzacy poszcze-
golnych stuzb, jest rzecza trudna. Trudno jest
bowiem zaspokoi¢ aktem prawnym zadania, zy-
czenia i nadzieje wielu rodzin gérniczych.

Nie bede przekonywat Wysokiej Izby, ze praca
w gornictwie jest ciezka. Ten parlament podjat
sie ujednolicenia zasad dotyczacych gérnikow:
zaréwno pracujacych pod ziemia gérnikow wegla
kamiennego, jak i - méwigc moze niezbyt popra-
whnie — goérnikéw kopalni odkrywkowych. Gdyby-
Smy chcieli szuka¢ wspotczynnika zagrozenia
miedzy jedng a druga praca, to byloby nam
ciezko stwierdzi¢, ktora jest bardziej odpowie-
dzialna, bardziej szkodliwa i ciezsza.

Zdaje sobie sprawe z tego, jaka jest praca gor-
nikéw pod ziemia. Gdy zbliza sie godzina 16.00 czy
18.00 rodzina gornika, ktory zjezdza na dot, patrzy
tylko w okno, czy wraca maz, ojciec, przyjaciel.
Dlatego uwazam, ze ten Sejm i ten Senat starat sie
w miare mozliwosci, mimo wyraznego obcigzenia
finansowego panstwa, zaspokoi¢ cho¢ w czesci
nadzieje — nie powiem, ze apetyty — wielu gorni-
czych rodzin. W spos6b niemalze jednolity Wysoka
Izba Sejmu ustalita poszczeg6lne elementy, ktore
beda wptywaty na wysokos¢ emerytur, ustalita tak
zwane zaopatrzenie emerytalne goérnikoéw i ich ro-
dzin. Istotny jest art. 5, ktéry wymienia i okres$la,
kogo uznajemy za gornika, jakie dzialy pracy i kto
jest uwzgledniany przy opracowaniu zaopatrzenia
emerytalnego.

Raz jeszcze z calg satysfakcjg pozwole sobie
w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych i Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
przedtozy¢ Wysokiej Izbie do rozpatrzenia usta-
we zdnia 1 lipca 1994 r. i zwrdci¢ sie do Wysokiej
Izby Senatu, by raczyta przyjac¢ zataczony projekt
uchwaly. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Zgodnie z art. 38
ust. 5 Regulaminu Senatu chciatbym zapytac
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panie i pandéw senatoréw, czy chcieliby skiero-
wac krotkie pytania do pana senatora sprawoz-
dawcy? Dziekuje, nikt sie nie zgtasza. Dziekuje
Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Kucharski: Dziekuje.)

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzigc udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste mowcoéw sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym sktadaja na pismie. Przypominam ponadto,
ze zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu
przemoéwienie senatora w debacie nie moze trwac
diuzej niz 10 minut. W debacie nad dana sprawa
senator moze zabra¢ glos tylko dwa razy, ale
powtérne przemoéwienie senatora w tej samej
sprawie nie moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Ta-
deusza Rzemykowskiego. Bardzo prosze, Pa-
nie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Gornicy polscy z utesknieniem czekaja na
ustawe, nad ktdrag obecnie debatujemy. Ustawa
ta ma spetni¢ dwie podstawowe funkcje: po pier-
wsze — przyzna¢ gornikom za ich bardzo trudna,
niebezpieczna prace preferencyjne warunki
przyznawania Swiadczen emerytalnych; po dru-
gie — utatwic¢ przeksztatcenia w polskim goérnic-
twie, pozwoli¢ tatwiej zagospodarowa¢ nadmiar
pracownikéw gornictwa, ktéry wynika zaréwno
z przeksztatcenh wiasnosciowych, jak i z obni-
zania sie potencjatu wydobywczego polskiego
gornictwa.

| jedna i druga funkcja jest bardzo istotna ze
wzgleddw spotecznych i gospodarczych. Czy ko-
mus sie to podoba, czy nie, Polska przez szereg
lat ,stata” gérnictwem. Gérnictwo bylto podstawa
polskiej gospodarki, polskiego przemystu. Tren-
dy istniejace w gospodarce Swiatowej wskazuja,
ze polskie gornictwo po czesci traci te role. Zwy-
cieza przemyst przetwdrczy, przemysty lekkie.
| tego procesu nie da sie odwrécic¢ takze w Polsce.

Pozostaja dziesiatki tysiecy gornikéw, ktorzy
majg tylko taki zawod, ktorzy zdrowie stracili
na ciezkiej i niebezpiecznej pracy. | dzisiaj,
kiedy maja 50 lat, nie sg w stanie podjgc¢ zadnej
innej pracy, przekwalifikowac¢ sie. Dobrze, ze
ustawa ta, dzieki wspoétczynnikowi od 1,2 do
1,8, umozliwia tym ludziom przejScie na zastu-
zony odpoczynek po 20-30 latach pracy i gwa-
rantuje im w miare przyzwoity poziom Swiadczenh
emerytalnych.

Ustawa dotyczy praktycznie calego polskiego
goérnictwa zaréwno weglowego, jak i gérnictwa

siarki, wegla brunatnego oraz réznych innych
rodzajéw kopalin. Natomiast pomineta pracow-
nikbw najstarszego w Swiecie goérnictwa: ropy
naftowej i gazu ziemnego. Jest to praca wykony-
wana, tak jak kazde gornictwo, w ciezkich, nie-
bezpiecznych warunkach i takze podlega proce-
som przeksztatcen technicznych, technologicz-
nych i organizacyjnych. | takze w tym dziale sg
tysigce ludzi, wiertacze, geolodzy, ktorzy traca
prace z powodu zmniejszenia ekspolatacji.

Chciatbym, w imieniu gérnikéw wydobywaja-
cych rope naftowa i gaz ziemny, wystagpic¢ o objecie
ta ustawa takze prac gorniczych w zakresie poszu-
kiwania ropy i gazu. Tak sie skiada, ze jestem
dyrektorem ,gérniczym”, kieruje jednym z duzych
zakladow poszukiwan ropy naftowej i gazu.

Mimo ze czynitem to juz wielokrotnie, chce
teraz profesjonalnie, w kilku zdaniach, wyjasni¢
panstwu, dlaczego jest to branza gérnicza. Chce,
zebyscie panstwo zrozumieli, ze nie chodzi tu-
taj o rozszerzanie uprawnien na kolejna grupe.
Zebyscie panstwo zrozumieli, ze jest to réwniez
gornictwo, w wielu przypadkach prowadzone
w trudniejszych i bardziej niebezpiecznych wa-
runkach w poréwnaniu z szeregiem innych
branz gérniczych.

Poszukiwanie ropy naftowej i gazu odbywa sie
w szczerym polu, bez zabezpieczeh w postaci
budynkéw i budowli towarzyszacych. Odbywa
sie w ruchu ciagtym, gornicy pracuja w dzien
i w nocy, z dala od rodzin, bez mozliwoéci powro-
tu do domu przez 2-3 tygodnie w miesigcu. Jest
to praca typowo gornicza, wykonywana w szcze-
golnie trudnych warunkach, przy duzym zagro-
zeniu niebezpieczefstwem erupcji, co potwier-
dzaja liczne wypadki, przy duzym niebezpieczen-
stwie wystepowania réznego rodzaju gazéw,
w tym siarkowodoru, przy duzym niebezpieczenh-
stwie wynikajacym z ruchu ciezkich maszyn gor-
niczych. Wykonywana jest na niewielkiej powie-
rzchni urzadzenia wiertniczego, przy duzym nie-
bezpieczehstwie wynikajacym z pracy maszyn
napedzanych silnikami oraz urzadzen elektrycz-
nych. Jest to typowe gérnictwo, cho¢ wiercenia
w poszukiwaniu ropy naftowej i gazu sa pier-
wszym etapem prac i maja na celu gtéwnie do-
tarcie do ztoza. Niemniej jest to typowe goérnic-
two. Sama eksploatacja ztoza ropy i gazu jest juz
mniej zagrozona.

W zwigzku z tym przygotowatem propozycje
poprawek do ustawy. Jest ich 12, ale u ich
podstaw lezy wniesienie do art. 5 ust. 1 dodat-
kowego pktu 5 w brzmieniu: ,przy wykonywaniu
prac wiertniczych w zaktadach poszukiwania ro-
py i gazu, polegajacych na montazu i demontazu
urzadzen wiertniczych, giebieniu otworéw, pro-
wadzeniu oprobowan i prébnej eksploatacji oraz
biezacej konserwacji urzadzen wiertniczych”.

Kto$ moze zadac¢ pytanie: dlaczego nie umie-
szczono tego w pierwotnym zapisie poprawki?
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Tak sie dziwnie skfada od szeregu lat, ze wszy-
stkie nasze naftowo-gazowe przepisy urzedowe
prawa gorniczego, ochrony gérnictwa, nadzoru
urzeddéw gorniczych sa takie same jak dla typo-
wego gornictwa. W wielu decyzjach goérnictwo
ropy i gazu zaliczane jest natomiast do przemy-
stu, a nie do gornictwa.

Gdy czytamy te poprawke, to zapisy sa iden-
tyczne, ale nie dotycza gornictwa ropy i gazu. Na
przykiad w ppkcie 4 jest napisane: ,przy biezacej
konserwacji agregatow i urzadzeh wydobyw-
czych, jak tez w kopalniach otworowych siarki
oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujacych roboty goérnicze dla kopalh siarki
i wegla brunatnego”. Czyli konserwacja agrega-
téw i urzadzen wydobywczych w kopalniach od-
krywkowych oraz wykonywanie robot gorni-
czych dla tych kopalfh odkrywkowych siarki i we-
gla jest ujete w tej ustawie. Natomiast bardziej
niebezpieczne prace w zakresie gornictwa nafty
i gazu, bardziej zmechanizowane, trudniejsze
takze pod wzgledem gérniczym, ustawa ta nie sa
objete. Jeszcze raz chce powtoérzy¢, ze najstarszy
w Swiecie przemyst nafty i gazu, to typowe gor-
nictwo, do ktérego prowadzenia, czesto w niebez-
piecznych warunkach, potrzebna jest duza wie-
dza techniczna i duzy wysitek.

Moja wypowiedz nie wynika z tego, ze akurat
jestem gornikiem-naftowcem, dyrektorem tego
zakiadu i wypada, zebym zabrat gtos i rozszerzyt
te ustawe. Jest autentycznym wnioskiem, wyni-
kajacym z meritum sprawy. Po prostu nie da sie
rozdzieli¢ wykonywania robét wiertniczych w za-
kresie poszukiwania siarki i wegla brunatnego,
od wykonywania robo6t wiertniczych w zakresie
poszukiwania ropy i gazu. Przekazuje poprawki
do tej ustawy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
O zabranie gtosu prosze pana senatora Mar-
cina Tyrne.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W tym punkcie porzadku dziennego mamy do
rozpatrzenia ustawe o zmianie zaopatrzenia
emerytalnego gornikow i ich rodzin oraz zmianie
niektorych ustaw. Prosze pozwoli¢, ze na samym
poczatku podziele sie krotka refleksja. Na prze-
tomie kwietnia i maja mieliSmy w Polsce bardzo
wiele akcji strajkowych. Takze Wysoka Izba, Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej zajmowat sie tym
problemem. | wtedy to dowiedzieliSmy sie o wielu
aspektach tej sprawy, ze strajk ma charakter
polityczny, ze jest ,podgrzewany”. Chce powie-

dzie¢, ze gdyby panie i panowie senatorowie
zapoznali sie wtedy z wysuwanymi postulata-
mi, to mysle, ze takie stwierdzenie by nie padto.
Ustawa ta opatrzona jest klauzula pilnosci.
Bardzo dobrze, ze pewnym rzeczom, tak pod-
stawowym dla tej galezi przemystu, nadano
szybki bieg.

Pozwole sobie przeczytac pewne postulaty gor-
nicze: zaliczenie urlopu gérniczego do emerytury
bez wzgledu na wiek; sumowanie okresu pracy
osobom pracujgcym w czesci dni na powierzchni;
zaliczenie do okresu pracy rownorzednych 5 lat
pracy, do ktorej pracownik przeszedt z racji li-
kwidowanego zaktadu gérniczego; ustawowe za-
liczenie do pracy gorniczej, bez wzgledu na wiek,
okreséw chorobowych zwigzanych z wypadkami
przy pracy, w drodze do pracy, choroby zawodo-
wej oraz 35 dni w ciagu roku z powodu innych
chordéb; przyznawanie przelicznikéw gérniczych
za okres pracy gorniczej bez wzgledu na sposéb
przejscia na emeryture lub rente inwalidzka,
jezeli pracownik miat przynajmniej 5 lat pracy
gorniczej; mozliwos¢ przejScia na emeryture gor-
niczg niekoniecznie w czasie wykonywania pracy
gorniczej.

Praktycznie postulaty te zostaty wlaczone do
tej ustawy. Zostaty one w nig wkomponowane
i sa niestety realizacja, powiedzmy sobie szcze-
rze, postulatow postrajkowych. Bo cho¢ negocja-
cje trwaly prawie 3 lata, to dopiero strajk spowo-
dowal przyspieszenie i po prostu wymuszenie
tych bardzo istotnych rzeczy. | o tym trzeba
pamieta¢. Chciatbym jako zwigzkowiec to pod-
kresli¢, zeby w naszym kraju niekoniecznie trze-
ba bylo siega¢ do broni strajkowej, niekoniecznie
powodowac tak szalone straty w gospodarce na-
rodowej, zeby stuszne, istotne akurat dla tej
branzy postulaty zostaty zrealizowane.

I mam $wiadomos¢, ze ta ustawa rozwija sie
w bardzo réznych kierunkach. Bardzo czesto
mowimy — szczegdlnie o okresie peerelu — ze ta
branza byifa tak standardowa i tak wspaniale jg
opisywano. Tylko ze nikt nie zwracat uwagi na
problemy tych ludzi bezposrednio pracujacych
na przodkach, na Scianach gérniczych. Bardzo
wielu sie pod nich podpinato — mam pewne mate
uwagi, ale mysle, ze to nie jest najistotniejsza
sprawa w tej chwili — bardzo rozszerzono upraw-
nienia dla réznych stuzb pomocniczych. Nie za-
wsze bylo to uzasadnione, ale mysle, ze bylo to
kwestig negocjacji i prositbym ewentualnie, zeby
pan minister to podkreslit w swoim wystgpieniu
i wyjasnit, jak wygladato ustalenie tych grup
dodatkowych.

Wiem, ze jest jeszcze bardzo wielu chetnych,
aby wej$¢ dodatkowo na te liste, rozwina¢ ja. My
doskonale wiemy, ze Polska jest niewydolna bu-
dzetowo, a takze fundusz ZUS jest juz zdecydo-
wanie przekroczony i rozwijanie dodatkowo tej
listy spowoduje po prostu niemozliwo$¢ uzyska-
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nia dodatkowych kwot z budzetu. Sg natomiast
dwa postulaty, ktére nie zostaly zrealizowane
i 0 tym trzeba takze dzisiaj powiedzie¢. To jest
sprawa zaliczenia zasitku chorobowego ponad
35 dni, jako okresu uprawniajgcego do przejscia
na emeryture bez wzgledu na wiek. | tutaj uczci-
wie méwie jako zwigzkowiec — zgadzam sie z tym,
poniewaz uwazam, ze inne branze maja takie
same potrzeby, takie samo spojrzenie, dotyczy to
szczegOllnie preferowanych miejsc pracy po
25 latach pracy w gornictwie.

Problem, ktéry tutaj takze jako ,Solidarnosc¢”
poruszaliSmy w czasie debaty, to temat rent,
zabezpieczen i emerytur dla wojskowych i poli-
cjantéw. To byt problem - omawiany tu dos¢
jasno i klarownie - naliczania Swiadczen za
szczegOlnie uciazliwa stuzbe wojskowa. Gornicy
zgtaszaja natomiast, ze w okresie zasadniczej
stuzby wojskowej, przed i po, jezeli kto$ wykony-
wat prace wkasnie w Scianie, w stosunku do tych
ludzi, ktérzy petnili w tym czasie stuzbe wojskowa,
jest zaliczony tylko podstawowy wspotczynnik.

Oczywiscie, jest to na pewno sprawa dysku-
syjna. Zechciejmy zwroci¢ uwage na to, ze jezeli
podnosimy... Uwazam, ze jesli stuzba wojskowa
jest uciazliwosciag, to powinna by¢ taka zaréwno
dla kadry zawodowej, jak i dla ludzi, ktorzy
petlnia ja powotywani zgodnie z obowigzkiem
stuzby wojskowej. To nie zostato uwzglednione.
Sadze, ze pan minister w swoim wystapieniu
uzasadni, dlaczego tak sie stato. Jest to porusza-
ne ciggle i sadze, ze branza gérnicza, sekretariat,
w najblizszym czasie bedzie zgtaszat dalsze po-
prawki i inicjatywy.

Chce jeszcze zwréci¢ uwage na jeden aspekt
tego wszystkiego, bardzo polityczny. Méwimy tu-
taj — i stusznie - o branzy najsilniejszej, najlepiej
zorganizowanej, najbardziej czynnie walczgcej
0 swoje prawa. Ale mamy bardzo wiele innych
branz - stabszych. MyS$le, ze kazdy z nas magtby
tutaj zacytowa¢ wlasnie innych, ktorzy nie maja
sity przebicia. | mysle, ze wszyscy zyczylibysmy
sobie stworzy¢ taki system w Polsce, aby nie
preferowano tylko tych najsilniejszych, ale aby
dostrzegani byli takze ci, ktérzy takiej sity prze-
bicia nie maja. Mdwie to z obowiazku zwigzkow-
ca, poniewaz zwiazki zawodowe i ludzie pracy to
nie tylko gornictwo. O tej sprawie trzeba nie tylko
mowic, ale i zalatwia¢ konkretne problemy.

Jako przykitad zadam pytanie: co dalej z nali-
czeniem dodatkéw szkodliwych do podstawy
emerytury? Pamietamy, ze w przesztosci byty one
zarzewiem pewnych konfliktéw. W okresie mi-
nionych dziesiecioleci czescia sktadowa ptac pra-
cowniczych byly witasnie dodatki szkodliwe. W
1991 r. zostaly one pracownikom odebrane, jeslli
chodzi o naliczanie emerytury. Wiadomo, ze
zwigzki zawodowe odwotaty sie do Trybunatu

Konstytucyjnego, ktéry wyrokiem zwrécit na to
Sejmowi uwage. Sejm podjat stosowng uchwate
w celu przywrécenia we wszystkich branzach
dodatkow za prace w szkodliwych warunkach.
Pamietamy takze, ze pan minister Kuronh
zwrocit sie do prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej z prosba o niepodpisanie tej uchwaly ze
wzgledu na braki w budzecie. | tak sie stato.
Pamietamy takze, ze byt to okres rozwigzania
parlamentu. Nikt do tej kwestii nie powrdcit,
krzywda zostala. To dotyczy wszystkich pracowni-
kow i mysle, ze dzisiaj takze trzeba o to zapytac.
Przy tej okazji — poniewaz doskonale wiemy, ze
w Polsce w warunkach zagrozenia pracujg nie
tylko gornicy, ale w hutach, w innych zaktadach,
ludzie pracujg w co najmniej podobnym zagro-
zeniu. Dobrze sie stato, dzieki wynegocjowaniu
postulatéw strajkowych, ze gornicy nie tylko
wegla kamiennego, ale i wegla brunatnego, siarki
takze sg ,wkomponowani” w te ustawe i przynaj-
mniej w tej czesci sa usatysfakcjonowani.
Poniewaz byta w Senacie, za sprawg marszat-
ka Struzika, inicjatywa dotyczaca kwestii zasta-
nowienia sie nad reformag ubezpieczen spotecz-
nych, mysle i pytam pana ministra, takze jako
cztonek zespotu Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, czy znane sa mu jakie$ prace nad
catosciowym przeanalizowaniem, rozpatrzeniem
i przygotowaniem prac nad reforma tej czesci
ubezpieczenia spotecznego? Ten temat jest sza-
lenie wazny i szeroki. Byta deklaracja, inicjatywa
ze strony pana marszatka Struzika, a takze ze
strony pana premiera Pawlaka, oczekujemy wiec
na informacje i dalsze dziatania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
(Senator Jerzy Adamski: Ad vocem.)
Bardzo prosze.

Senator Jerzy Adamski:

Nie chciatbym wyrecza¢ pana ministra w od-
powiedzi na pytanie, ale Panie Senatorze, czy sa
potrzebne strajki, jezeli wkasnie ekipa spod pana
znaku rzadzaca w 1991 r. zabrata dodatki za
prace szkodliwg? Dlaczego pan zadaje dzi$ pyta-
nie panu ministrowi, ktéry jest innym mini-
strem, tym ktoéry ma je wprowadzi¢? Dlaczego
tamta ekipa zabrata wspomniane dodatki?

Senator Marcin Tyrna:

Panie Senatorze, spotkatem sie juz w Senacie
z tym politycznym pytaniem. Powiedziatem -
zwigzek zawodowy ,Solidarnos¢” nigdy w tym
kraju nie sprawowat rzadow, trzeba to podkreslic¢
jeszcze raz. RzeczywiScie, rozne sa nazwy roz-
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nych ekip. Natomiast, jezeli pana to interesuje,
moge dostarczy¢ materialy Swiadczace o tym,
z jak wielkim naciskiem zwigzek zawodowy ,,So-
lidarnos¢” walczyt o to, aby dodatki szkodliwe,
ktére poprzednie rzady - tak zwane postsoli-
darnosciowe — zabraly pracownikom, ksztattujac
polityke liberalng. Moge panu dostarczy¢ mate-
riaty Swiadczace o tym, jak zachowywat sie zwig-
zek zawodowy ,Solidarnos¢” w obliczu spraw,
ktore sie wtedy dziaty. Mysle, ze nie mozna upra-
szczaC tego zagadnienia, dostosowujac go do
bezposrednio politycznych sformutowan.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. (Oklaski).

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chcialem teraz udzie-
lic glosu przedstawicielowi rzadu, panu mini-
strowi Lestawowi Nowackiemu. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nowacki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dzi$ staje na forum sprawa zmian ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich ro-
dzin. Zabierajgc w imieniu rzadu gtos w tej spra-
wie, chciatbym przede wszystkim o$wiadczy¢, ze
naszym celem bylo zrealizowanie zobowigzan
przyjetych — w wyniku podpisania stosownych
porozumien postrajkowych, ale nie tylko — przez
rzady na przestrzeni czasu miedzy 1992 r.
a 18 maja 1994 r.

Projekt rzadowy uwzglednia porozumienia za-
warte od 1992 r., takie jak porozumienie postraj-
kowe z grudnia 1992 r., dotyczace uprawnien
emerytalnych pracujacych pod ziemia gérnikow
kopalh wegla; ustalenia przyjete podczas nego-
cjacji z gorniczymi zwigzkami zawodowymi
w okresie od 1992 r. do maja 1994 r.; zapisy
protokotow do uktadu zbiorowego pracy dla pra-
cownikéw zatdg gérniczych z pazdziernika
1993 r. i marca 1994 r.; i wreszcie porozumienia
z 30 kwietnia 1994 r. zawarte przez rzad z komi-
tetem strajkowym NSZZ ,Solidarnos¢” kopalh
wegla brunatnego.

Podkreslam to dlatego, ze w czasie zaréwno
prac parlamentarnych, jak i dzisiejszej debaty
zgtaszane sg do rzadu postulaty dotyczgce dal-
szego ujmowania réznego rodzaju uprawnien
emerytalno-rentowych grup, wykonujacych pra-
ce zblizone do pracy goérniczej lub wrecz prace
gornicze. Chciatbym w zwigzku z tym oswiad-
czy¢, ze omawiany projekt ustawy stanowi pew-
ne odbicie zobowigzan rzadu. Rzad podszedt do

tego z nastepujaca tezg: konsekwentnie realizu-
jemy dotychczas zawarte porozumienia i zamy-
kamy sprawe ksztattowania systemu zaopatrze-
nia emerytalnego goérnikéw i ich rodzin. Stoimy
bowiem -i tutaj dziekuje panu senatorowi Tyrnie
za poruszenie tego tematu - przed zadaniem
zreformowania catej sfery zabezpieczenia spote-
cznego. O tym mowi takze dokument Strategia
dla Polski, prezentowany ostatnio Sejmowi przez
pana premiera Kotodke.

W ramach reformy systemu zabezpieczenia
spotecznego rozwazane sg takze kwestie refor-
my ubezpieczeh spotecznych. Z kolei w ramach
reformy ubezpieczen spotecznych rozwazana
jest réwniez — i na to mamy wstepne przyzwo-
lenie 12 najbardziej reprezentatywnych central
zwigzkowych, dziatajacych w Srodowisku gor-
niczym — mozliwos¢ skonstruowania odrebne-
go systemu ubezpieczenia emerytalnego dla
gornikow. Dotyczytby on kwestii naliczania
skladek i rozliczania wydatkéw z tego fundu-
szu. W ten sposoéb otrzymalibySmy po prostu
klarowny obraz udziatu dotacji panstwa w sy-
stemie emerytalnym goérnikow, a jednoczesnie
samym ubezpieczonym umozliwitoby to kon-
trole wydatkéw, ktore sa ponoszone z funduszu
ubezpieczenia na zaopatrzenie emerytalne gor-
nikéw i ich rodzin.

Generalnie rzecz biorac, projekt rzadowy re-
alizuje ustalenia z negocjacji ze zwigzkami. Wia-
Sciwie obejmuje on dwie grupy zagadnien. Jedng
stanowia kwestie dotyczgce zwiekszenia upraw-
nien emerytalnych gornikéw zatrudnionych pod
ziemia. Wigze sie to z restrukturyzacjg goérnic-
twa, ktorej skutkiem - nalezy sie z tym liczy¢ -
moze by¢ konieczno$¢ odejscia czesci ludzi. Dru-
ga grupa zagadnieh dotyczy objecia gorniczymi
uprawnieniami emerytalnymi takze goérnikéw
wegla brunatnego.

Oczywiscie, nie bede charakteryzowat tych
zmian, bo zdaje sobie sprawe z tego, ze Wysoka
Izba doktadnie zapoznata sie z uzasadnieniem
projektu rzadowego. Nawigzujac do postulatéw
zgtoszonych przez pana senatora Tyrne, chciat-
bym jednak uczciwie powiedzie¢, ze to, co powie-
dziat pan senator, jest prawda. Rzad stanat na
gruncie realizacji zawartych porozumien, ale nie
do konca magt je zrealizowac. Niektdre postulaty,
miedzy innymi te dwa, o ktérych moéwit pan
senator Tyrna, zostaty zrealizowane tylko cze-
Sciowo. Nalezy do nich postulat, aby wszystkie
okresy niezdolnosci do pracy, za ktére zostato
wyptacone wynagrodzenie, zasitek chorobowy al-
bo Swiadczenie rehabilitacyjne, byty zaliczane do
okresu 25-letniej pracy gorniczej, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod
ziemia. Skutkiem przyjecia takiego rozwiazania
jest to, ze w istocie rzeczy wykonywanie pracy
w tym okresie, bez wzgledu na wiek, upowaznia
do przejscia na emeryture.
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Nie zostat rowniez zrealizowany postulat doty-
czacy wliczenia do tych 25 lat pracy pod ziemia
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojsko-
wej. Nie oznacza to jednak, iz ten postulat w ogéle
nie zostat zrealizowany. Chodzito o to, aby czas
niezdolnosci do pracy bez zadnych ograniczen -
a jest limit 35 dni w roku kalendarzowym -
wliczac do tego najbardziej preferencyjnego okre-
su stazu pracy, liczonego jako 25-letni okres
pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pod ziemia. Zaréwno okres niezdol-
nosci do pracy powyzej 35 dni, jak i okres odby-
wania zasadniczej stuzby wojskowej bedg wlicza-
ne gérnikom - jak wszystkim obywatelom — do
tego ogoélnego stazu pracy, réwniez rzutujacego
na wymiar emerytury. Ten postulat nie zostat
zrealizowany tylko w czesci, tej, w ktorej mowa o
uprawnieniach do zaliczenia do 25 lat pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy pod ziemig.

Dlaczego nie zostat on zrealizowany w tym
wymiarze? Ot6z doszliSmy do wniosku, ze mozna
rozréznic¢ trzy grupy ludzi uprawnionych do po-
bierania gérniczych emerytur w zaleznosci od
stazu pracy. Do pierwszej grupy naleza ci gorni-
cy, ktérzy w ogoélnie wymaganym stazu pracy —
liczonym tacznie z okresami réwnorzednymi, za-
liczalnymi do pracy goérniczej — przepracowali
pod ziemia lub przy wydobyciu siarki 5 lat. Oni
moga przechodzi¢ na gorniczg emeryture 0 10 lat
wczesniej niz w systemie powszechnym, czyli
w wieku 55 lat. Drugg grupe stanowia gornicy,
ktorzy w og6lnie wymaganym stazu pracy prze-
pracowali pod ziemia lub w kopalniach siarki 15
lat. Moga oni przechodzi¢ na gornicza emeryture
0 15 lat wczes$niej, czyli w wieku 50 lat. W tych
dwoéch sytuacjach wlicza sie do stazu réwniez
wszystkie okresy niezdolnosci do pracy, kiedy
gornik pobierat zasitek chorobowy czy korzystat
ze Swiadczenia rehabilitacyjnego, niezaleznie od
przyczyny niezdolnosci do pracy. Nalezy do nich
rowniez okres stuzby wojskowe;.

| trzecia grupa gornikoéw, w ktérej do 25-let-
niego okresu wykonywania pracy stale w petnym
wymiarze czasu pracy pod ziemig, co uprawnia
do wczesniejszego przejscia na emeryture bez
wzgledu na wiek, nie sa wliczane okresy zasad-
niczej stuzby wojskowej oraz okresy niezdolnosci
do pracy, chyba ze owa niezdolnos¢ jest zwigzana
z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowsa.
Wiliczany jest tu jednak — i to juz jest bezposred-
nia realizacja postulatéw — 3-letni okres urlopu
goérniczego, co wynika z postanowien uktadu
zbiorowego pracy goérnikéw, zawartego
w pazdzierniku 1993 r.

Z tego powodu uznalismy, ze do najbardziej
preferencyjnego 25-letniego stazu pracy pod
ziemia nie mozemy bez zadnych ograniczen

wlicza¢ okresow niezdolnosci do pracy z powo-
déw innych, nizzwigzanych z chorobg zawodowa
czy wypadkiem przy pracy. Z tej tez przyczyny
nie mozemy tu wlicza¢ okresu stuzby wojskowej.
Jesli chodzi o wnioski pana senatora Rzemy-
kowskiego, to chciatbym powiedzie¢, ze przed-
stawione postulaty sa znane rzadowi. Zgtaszajg
je gornicy pracujgcy przy wydobyciu nafty, gazu
i innych surowcéw skalnych. Mysle, ze realizacja
postulatéw dotyczacych uksztattowania dla nich
odrebnego systemu emerytalnego nastapi wias-
nie w trakcie prac nad reforma ubezpieczenh spo-
tecznych. Sadze, ze zalozenia przysztego systemu
ubezpieczen spotecznych - nie tylko emerytalno-
rentowego, ale takze dotyczacego wyptacania
Swiadczen krétkoterminowych - rzad bedzie pre-
zentowal parlamentowi w drugiej potowie tego
roku w ramach dziatah zwigzanych z realizacja
dokumentu Strategia dla Polski. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Czy kto$ z pan
i pandw senatoréw chciatby z miejsca zada¢ pa-
nu ministrowi jakie$ pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Chetkowski.

Senator August Chetkowski:

Panie Ministrze, mam kilka pytan. Pierwsze
dotyczy art. 9 ust. 1, ktéry méwi, ze gornicza
emerytura przystuguje gornikowi, ktéry speinia
tacznie nastepujace warunki: ukonczyt 55 lat
zycia, w chwili osiggniecia tego wieku wykonywat
prace gornicza lub réwnorzedna — albo z tytutu
tej pracy pobierat zasitek chorobowy z ubezpie-
czenia spotecznego - i okres pracy gorniczej wy-
nosi te 25 lat, o ktérych pan moéwit. Jezeli jeden
z tych warunkéw nie bedzie spetniony... To zna-
czy, jezeli kto$ spetnia wszystkie warunki co do
wieku i czasu pracy, ale na przyktad przez ostat-
ni rok pracowat gdzie indziej, to czy mu wszystko
przepada ,pod ziemia”, czy nie? Pytam o to, bo
spotkatem sie z takimi pytaniami i chciatbym,
zeby pan minister odpowiedziat.

Drugie pytanie dotyczy art. 4. Chodzi o przy-
jecie wymogu ztozenia wniosku przez osobe zain-
teresowana. Czy to jednak nie powinno by¢ dla
pracodawcy obligatoryjne? Ze wzgledu na to, ze
— jak wiemy - ci ludzie nie zawsze potrafig to
zrobi¢, nie kazdy to umie, a po prostu nalezy mu
sie to z tytutu prawa. | chyba pracodawca powi-
nien z takim wnioskiem wystepowa¢. Czy nie
uwaza pan, ze to powinno by¢ rozwigzane w ten
sposob? Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Lestaw Nowacki:

Dziekuje bardzo za te pytania. Jesli pan senator
pozwoli, to rozpoczne od art. 4. Panie Senatorze,
tu nie chodzi o wniosek dotyczacy przeliczenia
emerytury w oparciu o zwiekszone uprawnienia
wynikajace z tej noweli. Chodzi o rozstrzygniecia
nastepujace: mamy tu do czynienia ze zbiegiem
dwadch uprawnien, pierwsze dotyczy rekompensa-
cyjnych Swiadectw udziatowych, wynikajgcych
z ustawy przyjetej w dniu 30 kwietnia o Narodo-
wych Funduszach Inwestycyjnych i ich prywaty-
zacji. Tam mamy mozliwos¢ rekompensowania
utraconych dodatkéw branzowych przez rekom-
pensacyjne Swiadectwa udziatowe i udziaty w Na-
rodowych Funduszach Inwestycyjnych. A teraz
mamy, w oparciu o te ustawe, mozliwos¢ korzysta-
nia z zastosowania przelicznikow, ktére beda rzu-
towac na zwiekszony wymiar Swiadczen.

Dotyczy to sytuacji, kiedy praktycznie pozo-
stawiliSmy osobie uprawnionej decyzje, czy wy-
biera korzystniejsze rozwigzania wynikajace
z przeliczenia wymiaru emerytury z zastosowa-
niem zawartych w tej ustawie korzystniejszych
przelicznikéw, czy tez czeka na rozpoczecie pro-
cesu prywatyzacji i wydawanie rekompensacyj-
nych Swiadectw udziatlowych. Wynika z tego, ze
w dniu dzisiejszym nie jesteSmy w stanie powie-
dzie¢ - to musi zrobi¢ osoba uprawniona — co
uwazamy za korzystniejsze: otrzymanie Swia-
dectw udziatowych, ktére co do swojej wartosci
nie moga by¢ z goéry definiowane, czy tez korzy-
stanie, wprost po wejsciu tej ustawy w zycie,
z lepszego systemu przeliczenia emerytury
w oparciu o te preferencyjne przeliczniki.

Senator August Chetkowski:

Czy w zwiazku z tym, moge jeszcze zapytac
0 jedng rzecz? Panie Ministrze, chodzi o to, czy
musi to robi¢ gérnik, czy moze zrobi¢ to zaktad,
w ktérym przechodzi on na emeryture?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nowacki:

Zaklad przygotuje gornikowi dokumentacje, de-
cyzje czy skorzysta on z rekompensacyjnych Swia-
dectw, czy tez poprosi o przygotowanie dokumentacji
pozwalajacej na przeliczenie emerytury tuz po wej-
Sciu w zycie tej ustawy, musi natomiast rozstrzyg-
ng¢ sam. Musi wnosic tylko co do wyboru.

(Senator August Chetkowski: Dobrze, dziekuje
bardzo. A drugie pytanie zwigzane z art. 9?)

Jesli chodzi o rozwigzanie dotyczace tego, ze
w warunkach restrukturyzacji — liczgc sie z mo-

zliwoscia podjecia pracy przez goérnikéw w in-
nych branzach oraz w zwigzku z odejsciem od
systemu uprawniajgcego ich do emerytury w ra-
mach ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gor-
nikow - wprowadziliSmy zasade obnizenia po-
wszechnie obowigzujgcego wieku emerytalnego
0 6 miesiecy za kazdy rok pracy gorniczej. Nie
wiecej jednak niz 15 lat dla oséb, ktére posiadajg
co najmniej 5 lat pracy gorniczej i ubiegaja sie
0 emeryture w innych systemach.

Na przyktad gornik, ktéry ma przepracowanych
14 lat pracy goérniczej, odchodzi z goérnictwa
w zwiazku z likwidacja kopalni, bedzie prowadzit
dzialalnos¢ gospodarcza i z tego tytutu bedzie ubez-
pieczony. Otéz, bedzie on miat prawo wykorzystac
te 14 lat pracy gorniczej w nastepujacy sposob: lata
przepracowane podzieli sie przez 6 miesiecy, co w
sumie da 7 lat. Bedzie miat zatem obnizony wiek
emerytalny o te 7 lat z tytutu zatrudnienia w gornic-
twie. Nie traci tych uprawnien emerytalnych, wyni-
kajacych z ustawy emerytalnej gorniczej, po przej-
Sciu do innej dziatalnosci, gdzie obowiazuje inny
system ubezpieczenia spotecznego.

(Senator August Chetkowski: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Ministrze, w art. 10a jest poprawka od-
nosnie do ust. 2:,1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej
mowa w art. 6”. Czy dotyczy to tez ludzi, ktérzy
w latach siedemdziesiagtych i osiemdziesigtych
zostali postawieni przed wyborem: albo 2 lata
stuzby wojskowej, albo rok pracy w kopalni. Bo
akurat mnie tez to dotyczy. | ja bytem postawiony
przed takim wyborem.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nowacki:

Tylko rok pan senator przepracowat w kopalni?
(Senator Jerzy Adamski: Tak. Rok w kopalni.)

To nie. Musiatby pan przepracowac w kopalni
co najmniej 5 lat, zeby naby¢ uprawnienia wyni-
kajace z tej ustawy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Michas, bardzo prosze.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Ministrze, prositbym jednak o sprecyzo-
wanie tego, o czym moéwit pan senator Rzemyko-
wski. Gornictwo naftowe jest jednak réwniez
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istotng rzecza. | az prosi sie, zeby w poprawce
w art. 1 w ust. 1 napisa¢: ,i nafty”, prawda?
Rozumiem, ze jezeli bytyby tylko argumenty fi-
nansowe... Ale to jakos$ lekko przeszto. Zdaje
sobie sprawe, rzad wie... Trzeba by sie jednak
nad tym zastanowi¢, poniewaz jest to dosy¢ spo-
ra i odpowiedzialna branza.

| drugie pytanie. Chciatbym, zeby pan powie-
dziat, czy rzeczywiscie tylko strajki byly powo-
dem nowelizacji ustawy? Zrozumiatem podtekst,
ze poprzednie rzady mialy mozliwo$¢ wprowa-
dzenia nowelizacji, a jej nie wprowadzity. Prosze
o blizsze sprecyzowanie. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nowacki:

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to specjalnie
eksponowalem juz, Wysoka Izbo, ze ten projekt
rzadowy stanowi realizacje porozumienh zawartych
w my$l zasady pacta sunt servanda. Natomiast
rzad nie byt gotowy do nowelizacji —i w dalszym
ciagu nie przejawia w tym zakresie woli dlatego,
iz uwazamy, ze te sprawy musza by¢ zatatwione
w ramach kompleksowej reformy — do rozszerza-
nia tych rozwigzan na dalsze grupy dotychczas
nie objete ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikéw. Jedyny wytom w tym zakresie, jaki
zostat zrobiony, to realizacja porozumienia po-
strajkowego, dotyczaca gornictwa wegla brunat-
nego. Ale chcialbym mocno podkresli¢, poniewaz
prasa zle o tym pisata, relacjonujac miedzy inny-
mi dyskusje w Sejmie, ze nie chodzi tu o zréw-
nanie uprawnien gornikéw wegla brunatnego
z tymi, co pracuja pod ziemia, ale z tymi, ktorzy
pracuja w gornictwie siarki. Taka byta realizacja
porozumienia postrajkowego. Nie chodzi bowiem
o to, zeby przyrownywac do uprawnien goérnikéw
pracujgcych pod ziemig uprawnienia innych
branzy gérniczych.

W ogodle jest taki problem, ze ustawa, ktora byta
pisana w 1983 r., zakladala, ze chodzi tylko i wy-
tacznie o gornikéw zatrudnionych pod ziemig. Po-
tem dodano goérnictwo siark, ktore tradycyjnie od
lat pie¢dziesiatych, z uwagi na szkodliwe warunki
pracy, miato réwne uprawnienia. A teraz rzad
zdecydowal sie zawrzeC porozumienie dotyczgce
objecia takimi samymi uprawnieniami goérnikow
wegla brunatnego. Ich realizacja, dotyczaca ewen-
tualnie jeszcze ropy naftowej i gazu, prowadzitaby
do tego, ze natychmiast pojawiliby sie inni gérnicy
— na przykiad skalni, wydobywajgcy surowce po-
dobng metoda, podobnie pracujgcy w rezimie pra-
wa gérniczego —z tymi samymi postulatami. Przeto
uznaliSmy, ze zamykamy sprawe juz zawartych
porozumien. A inne porozumienia, stuszne i mniej

stuszne, dotyczgce systemu emerytalnego dla
gornikoéw, zrealizujemy w ramach kompleksowej
reformy ubezpieczenia spofecznego.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pana
ministra?
Pan senator Rzemykowski, bardzo prosze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Nim zadam dwa pytania panu ministrowi, chce
powiedzie¢ dwa zdania komentarza. Ucieszylem
sie, ze sprawa gornictwa nafty i gazu jest znana
rzadowi. Chce powiedzie¢, ze jesli sie od wielu lat
obserwuje polityke rzgdowa, to wydaje sie, ze jest
to przemyst zaniedbany.

Panie i Panowie! Moéwi sie tu o pieniadzach.
Chce powiedzie¢, ze zaniedbania w polskim syste-
mie gornictwa nafty i gazu powoduja, ze latem
zamykamy polskie kopalnie gazu, przez co nie
sprzedajemy 1 miliarda metrow szeSciennych ga-
zu rocznie, na ktorego odnalezienie i wydobycie
zostaly poczynione inwestycje. Ten miliard me-
tréow szesSciennych jest wart 3 biliony ziotych.
Jest to, miedzy innymi, odpowiedz na pytanie:
gdzie sg pienigdze?

Z drugiej strony wyraznie widac, ze rzeczywi-
Scie dziatanie nastepuje pod przymusem strajko-
wym. Szanowne Panie i Panowie, nie mam zwy-
czaju rozszerzania uprawnien. Wiem, ze wszy-
stkiego sie nie da zrobi¢. Ale pytam, Panie Mini-
strze, dlaczego roboty gornicze dla kopaln siarki
i wegla brunatnego, czyli na przykiad wiercenie
otworu badawczego na gtebokos¢ tylko 100 czy
200 metréw, jest praca gornicza bardziej skom-
plikowana niz wiercenie giebokiego na 3, 4 badz
5 kilometréw otworu naftowego, gazowego pod
wielkimi ciSnieniami itd.?

| kolejna sprawa. Jaka jest réznica miedzy
klasa zagrozenia, jakiemu podlega gornik, ktory
wykonuje funkcje sygnalisty na naszybiu gorni-
czym, a zagrozeniem, na ktore jest narazony
wiertacz obstugujacy ciezkie urzadzenie wiertni-
cze, pracujgce przy cisnieniach, z niebezpieczen-
stwem wybuchu? Jeszcze raz podkresSlam, ze
w pierwszym przypadku jest to sygnalista,
a w drugim zaloga pracujgca przy ciezkim urza-
dzeniu wiertniczym. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nowacki:

Panie Senatorze, nie jestem fachowcem znaja-
cym sie na prawie gorniczym, przeto prosze mi
wybaczy¢, ze zupelnie nie czuje sie uprawniony
do poréwnywania ciezaru pracy w gornictwie
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nafty i gazu z cigzarem pracy w gornictwie wegla
kamiennego przy tradycyjnym wydobywaniu pod
ziemiag. Chciatbym tylko powiedzie¢ o kwestii za-
sadniczej. Uwazam, ze gornicy wszystkich branz
powinni by¢ preferowani wynagrodzeniem. Sy-
stem ubezpieczen spotecznych nie moze byc¢ jedy-
nym, ktéry rekompensuje ewentualne braki pole-
gajace na tym, ze polityka przemystowa nie traktu-
je w tej chwili jakiejs branzy w réwnorzedny spo-
s6b w stosunku do innych w tym samym dziale
gospodarki.

To co pan senator proponuje, oznaczatoby
w istocie generalna przebudowe dotychczasowe-
go systemu zaopatrzenia emerytalnego gorni-
kéw. Oznacza to, ze nalezatoby wielu pracowni-
kom zatrudnionym na stanowiskach nie zwigza-
nych bezposrednio z wydobywaniem wegla za-
biera¢ uprawnienia z ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym goérnikow.

Mozemy robic¢ tego rodzaju drastyczne zabiegi,
kiedy bedziemy potrafili przewidzie¢ inng droge
zatatwienia tej sprawy. A to mozna zrobic¢ tylko
wtedy, kiedy bedziemy mieli obraz reformy ubez-
pieczen spotecznych w tej branzy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, czy sa jeszcze pytania do pana mi-
nistra?
Bardzo prosze, pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Ministrze, czy rzad zawart jakie$ poro-
zumienia ze zwiazkami zawodowymi dziatajacymi
w Zaktadach Polskiego Goérnictwa Naftowego i Ga-
zownictwa, zobowigzujgce rzad do objecia ubezpie-
czeniem réwniez pracownikéw pracujacych w tych
zaktadach na takich samych warunkach, jakie
maja gornicy w kopalniach? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nowacki:

Gdyby byly zawarte rzgdowe porozumienia
w tym zakresie, to bylyby one zrealizowane przez
ustawe, poniewaz, jak juz oswiadczytem z tej
trybuny, stanowi ona realizacje zawartych poro-
zumien.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, czy sa jeszcze pytania do pana mi-
nistra? Nie ma. Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Socjalnej Lestaw Nowacki: Dziekuje bardzo.)

Zamykam dyskusje.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu,
prosze Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia
0 ustosunkowanie sie do zgtoszonych w trakcie
debaty wnioskéw i propozyciji.

Zarzadzam przerwe obiadowa do godziny
15.00.

(Senator Sekretarz Witold Grabos: Mam jesz-
cze komunikat, Panie Marszatku.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze...

(Glos z sali: Panie Marszatku, jest pytanie.)

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszatku! Chce wréci¢ do pytania, kto-
re postawitam wczoraj panu marszatkowi Ada-
mowi Struzikowi. Postawitam formalne pytanie:
dlaczego obrady w dniu dzisiejszym trwajga do
godziny 20.00? Otrzymatam wtedy odpowiedz,
ktéra pozwole sobie odczytac: ,Po pierwsze, jest
to decyzja Prezydium Senatu; po drugie, obo-
wigzkiem senatora jest uczestniczy¢ w obradach
do konca posiedzenia; po trzecie, powdd, dla
ktérego ustalilismy wspodlnie z Sejmem glosowa-
nie o jednej godzinie, jest nastepujacy: przyjecie
poprzez glosowanie sprawozdania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji w jednej izbie praktycznie
powoduje, ze glosowanie w drugiej izbie nie ma
juz znaczenia. Dlatego gtosowania w obu izbach
powinny sie odby¢ jednocze$nie, chociazby
z uwagi na powage obu izb. Tak wiec pani wnio-
sek, nie bedzie glosowany”.

W zwigzku z tym mam pytanie, Panie Marszat-
ku: czy Prezydium Senatu moze nam powiedziec,
czy gtosowanie bedzie w dniu dzisiejszym, czy tez
jutro o godzinie 12.00, poniewaz w Sejmie to
gltosowanie odbywa sie jutro o godzinie 12.00?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Pani Senator, w zwiazku z tym, ze zaraz po
ogtoszeniu przerwy odbedzie sie posiedzenie Pre-
zydium Senatu i Konwentu Senioréw, mam na-
dzieje, ze dostanie pani odpowiedZ na to pytanie.

Ogtaszam przerwe do godziny 15.00.

Senator Ryszard Czarny:

Przepraszam, Panie Marszatku, ale jaki jest
powdd oglaszania przerwy az do godziny 15.00?
Czy pan marszalek bylby taskaw to uzasadnic,
bo osobiscie nie widze powodu, aby siedzie€ i nie
wychodzi¢ do godziny 15.00?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, chodzi o to, aby byta od razu
przerwa obiadowa, a takze w zwigzku z tym, ze
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i tak dzisiaj wejdzie do porzadku punkt dotycza-
cy sprawozdania KRRiTv. Chciatem, zeby rozpo-
czat po przerwie i...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Najlepiej od
razu.)

... jeden punkt glosowac, a drugi od razu omo-
wic. Nie ma przedstawiciela KRRiTv i nie mozna
takiej debaty prowadzi¢. Wobec tego przerwa jest
do godziny 15.00.

Senator Sekretarz Witold Grabos:

Przepraszam, mam komunikat, jesli panstwo
pozwolicie. Pan marszatek co prawda mnie wy-
reczyt, ale powtarzam raz jeszcze, ze zaraz po
ogtoszeniu przerwy pan marszatek Senatu zwo-
tuje posiedzenie Konwentu Senioréw. Dziekuje.

Senator Henryk Rot:

By¢ moze w tym zamieszaniu nie ustyszatem
i cztonkowie odpowiedniej komisji mogli znalez¢
sie w tej samej sytuacji, wobec tego prositbym o
wyrazna decyzje co do tego, o ktoérej godzinie
i gdzie zbieraja sie komisje.

(Glos z sali: Oczywiscie!)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Przewodniczacy, komisje zawsze zbiera-
ja przewodniczacy, a nie marszatek.

(Senator Henryk Rot: Ale nie gdziekolwiek.)

Ale marszatek nie musi wiedzie¢, gdzie sie ma
odby¢ zebranie. Tylko przewodniczacy komisji
wie, ile mu potrzeba czasu i gdzie zbiera komisje.
To nie jest taki wielki problem.

Senator Henryk Rot:

Wobec tego, jezeli pan marszatek i pan sekre-
tarz, ktéry zazwyczaj oglasza komunikaty, po
wczesniejszym odpowiednim uzgodnieniu, nie
uczynig tego, to ja wyrecze panstwa. Jesli prze-
wodniczgcy Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
przyjmie moja sugestie, to proponuje sale
nr 179, zaraz po ogtoszeniu przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 59
do godziny 15 minut O1).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panie i Panowie Senatorowie, prosze o zajmo-
wanie miejsc. Prosze senatorow sekretarzy...

Powracamy do punktu czwartego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikoéw i ich rodzin oraz o zmianie niektorych
innych ustaw.

Pozwole sobie przypomnie¢, ze dzisiaj Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisja
Polityki Spotecznej i Zdrowia przedstawity swoje
stanowiska, a nastepnie zostata przeprowadzone
debata, w trakcie ktérej zostat zgtoszony wniosek
o charakterze legislacyjnym. Informuje jedno-
cze$nie, ze w czasie przerwy w obradach odbyto
sie wspolne posiedzenie komisji, ktdre ustosun-
kowaly sie do zgtoszonych w czasie debaty wnio-
skow.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu obecnie gtos moga zabrac je-
dynie sprawozdawca komisji i wnioskodawca.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw sprawoz-
dawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana
senatora Stanistawa Kucharskiego.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zgodnie z decyzja pana marszatka Senatu
i wnioskiem zgloszonym przez pana senatora
Rzemykowskiego odbyto sie wspoélne posiedzenie
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia na temat
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw
i ich rodzin. Nie bede juz przedstawiat Wysokiej
Izbie motywacji, gdyz uczynitem to przed potud-
niem. Pozwole sobie teraz tylko o$wiadczy¢, ze
po przeprowadzeniu dyskusji w czasie posiedze-
nia potaczonych komisji i po gtosowaniu komisja
zwraca sie do Wysokiej Izby z prosba, aby raczyta
przyja¢ wniosek w pierwszej wersji, czyli w tej
przyjetej przez Sejm i dyskutowanej przez Senat
do potudnia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie, przypominam,
ze zgodnie z art. 48 ust. 1 Regulaminu Senatu
marszatek moze odmowi¢ poddania pod gtoso-
wanie poprawek do ustawy, ktdre pociggaja za
soba obcigzenie budzetu panstwa, jezeli wnio-
skodawca nie wskaze zrédet pokrycia. W przy-
padku przyjecia poprawek pociggajgcych za so-
ba obciazenie budzetu panstwa Senat w zatgcz-
niku do uchwaty wskazuje zrodta pokrycia tych
obcigzen. Pragne poinformowac¢ panie i panéw
senatoréw, ze zglaszajacy wniosek legislacyjny
pan senator Tadeusz Rzemykowski wskazat
zrodia pokrycia wydatkow obcigzajacych budzet
panstwa, bedacych konsekwencjg wprowadze-
nia poprawek.

Zgodnie z Regulaminem Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej otrzymaliScie panstwo druk, ktory
wskazuje zrédta pokrycia zgtoszonych poprawek
do ustawy o0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu eme-
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rytalnym goérnikéw i ich rodzin oraz o zmianie
niektorych innych ustaw. Czy pan senator wnio-
skodawca - zwracam sie do pana senatora Rzemy-
kowskiego — chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Tak.)

Wobec tego bardzo prosze wnioskodawce se-
natora Tadeusza Rzemykowskiego o zabranie
glosu i przedstawienie poprawek oraz zrddet po-
krycia wydatkéw, ktére sg tam zaproponowane.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mniemam, ze pod wzgledem merytorycznym
moj wniosek zostat zaakceptowany zaréwno
przez przedstawicieli rzadu, jak i przez kole-
zanki i kolegéw. Problemem jest rozszerzenie
uprawnien na kolejng branze - gérnictwo.
Chce jednak powiedzie¢, ze uwazam to za ko-
nieczne, poniewaz osoby zatrudnione w gérnic-
twie nafty i gazu wykonujg prace tak samo
skomplikowana i trudna, a jednocze$nie tak
samo potrzebng, jak pracownicy wielu branz
wymienionych w projekcie zmiany ustawy, nad
ktdra dzisiaj pracujemy.

Jesli chodzi o zrodia sfinansowania, to przed-
stawitem panstwu program restrukturyzacji gor-
nictwa nafty i gazu od strony technicznej. W tym
miejscu musze powiedzie¢, ze, moim zdaniem,
nie ma nic gorszego od sytuacji wprowadzania
do branzy nowoczesnej techniki na najwyzszym
Swiatowym poziomie i zatrzymywania na stano-
wiskach pracy starych ludzi, co uniemozliwia
doptyw absolwentow technikéw naftowych
i AGH. Jak mozna prowadzi¢ polityke kadrowa
inaczej, skoro ogranicza sie doptyw ludzi z niz-
szym stazem pracy, w tym absolwentéw szkét,
jezeli nie mozna zwalnia¢ ludzi ze stazem 20-let-
nim czy 30-letnim, bo nie znajda pracy i po
krétkim czasie nie beda mieli takze uprawnien
do zasitkéw. Nie mozna inaczej prowadzi¢ polityki
kadrowej. Jezeli wiec uchwalimy te poprawke, to
ludzie, ktorzy nabeda dzieki ustawie uprawnienia
do wczesniejszych emerytur, przejda na nie. Wtedy
absolwenci trzech technikéw naftowych, AGH czy
wydziatéw geologii na uniwersytetach beda mogli
zasilac te zakfady. W ten spos6b nowoczesna tech-
nika bedzie w rekach ludzi nowocze$nie wyszkolo-
nych, miodych, energicznych.

Jesli natomiast chodzi o zrodta pokrycia wy-
datkoéw zwigzanych ze zwiekszeniem Swiadczen,
to rzecz przedstawia sie nastepujgco. W naszej
branzy pracuje okoto 12000 ludzi, przy czym
omawiana dzi$ ustawa, jezeli zostanie uchwalo-
na, obejmie od 4000 do 6000 - to zalezy od
interpretacji przepiséw. Oceniam, ze w tym roku
przesztoby na emeryture nie wiecej niz 500 os6b.
Liczac 3 miesiace emerytury, 6 milionéw juz

z nadwyzka Sredniej emerytury, a to daje 9 mi-
liardéw ztotych. Zrédtem sfinansowania w tym
roku bylyby dodatkowe dochody uzyskiwane
z podatku dochodowego ptaconego przez zaktady
zgrupowane w Polskim Gérnictwie Nafty i Gazu
—Warszawa. Stad mozna otrzymac te sume 9 mi-
liardow ziotych. Kto$ moze zapytac, czy to jest
pewne zrodto. Odpowiem na to w ten sposéb:
w zesztym roku zysk brutto osiagniety przez za-
ktady skupione w tej branzy wynosit ponad 3 bi-
liony ztotych, w przypadku mojego zakitadu byto
to ponad 100 miliardéw ztotych. Lata nastepne
to praca nad nowym budzetem. Kalkulacja jest
przedstawiona na piSmie. Sadze, ze liczb nie
trzeba przedstawiac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie, przechodzimy
do glosowania w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy 0 zaopatrzeniu emerytalnym gérnikoéw i ich
rodzin oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
Pragne przypomnie¢, ze potaczone komisje
przedstawity wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek, senator Tadeusz Rzemykowski wnosit
natomiast o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Rregula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem po-
taczonych komisji o przyjecie ustawy bez popra-
wek, a w przypadku odrzucenia tego wniosku,
zgodnie z art. 47 ust. 3 pkt 4 Regulaminu Sena-
tu zostanie przeprowadzone taczne glosowanie
nad zgtoszonymi poprawkami. Przypominam
rowniez, ze wszystkie przedstawione wnioski za-
warte sg w druku nr 110Z.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do glosowania nad przedstawionym przez komi-
sje wspolnym projektem uchwaty o przyjeciu
ustawy bez poprawek. Przypominam jeszcze raz,
punkt pierwszy rzymski zestawienia w druku
nr 110Z.

Prosze panie i panow senatoréw o nacisniecie
przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 64 senatoréw za przyjeciem
uchwaly gtosowato 40 senatorow, przeciw — 13
i 11 wstrzymato sie od gtosu.(Glosowanie
nr 13).

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwalte o przy-
jeciu ustawy bez poprawek.
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Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: uchwata Senatu w sprawie sprawozda-
nia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego
okresu dziatalnosci wraz z informacjag o podstawo-
wych problemach radiofonii i telewizji.

Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji: ,,Krajowa
rada przedstawia corocznie sprawozdanie ze
swej dziatalnosci oraz informacje o podstawo-
wych problemach radiofonii i telewizji”. Przypo-
minam rowniez, ze sprawozdanie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji zawarte jest w druku nr 73,
natomiast sprawozdanie Komisji Kultury, Srod-
kéw Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu
zawarte jest w druku nr 73A.

Prosze o zabranie gltosu wiceprzewodniczace-
go Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, pana
Macieja Howieckiego, ktorego witam serdecznie
w imieniu Wysokiej Izby.

Wiceprzewodniczacy

Krajowej Rady Radiofonii iTelewizji

Maciej ltowiecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji powstata
na mocy ustawy o radiofonii i telewizji z dnia
29 grudnia 1992 r. Ustawa weszia w zycie
1 marca 1993 r. Pierwsze posiedzenie, powota-
nej przez Sejm, Senat i prezydenta, rady odbyto
sie 29 kwietnia 1993 r. Rady tego typu istniejg
prawie we wszystkich krajach demokratycznych.
Byly tez tworzone lub tworza sie w panstwach,
ktore teraz dopiero wkraczajg na droge demokra-
cji. W krajach dawnego bloku Europy Srodkowej
i Wschodniej polska rada byta pierwsza. Teraz
inne kraje tego rejonu wzorujg sie na naszej
ustawie i na naszej radzie.

Niestety, w tej chwili w krajach tego bloku
nasza rada jest jedyna dzialajgca wedle demo-
kratycznych standardéw. Jest to zatem w Polsce
rodzaj eksperymentu, powiedziatbym, wielkiego
eksperymentu, podobnie zresztg jak i bardzo
wiele innych zmian w polskim zyciu. A jak pan-
stwo wiedza najlepiej, eksperymenty w zyciu
spotecznym i politycznym nigdy nie sa fatwe,
nigdy od razu w petni udane, a polegajg rowniez
na tym, ze w trakcie ich przeprowadzania zbiera
sie doswiadczenia. Istota rzeczy polega wiec na
tym, zeby uczy€ sie dzieki tym doswiadczeniom
i wykorzystywac je do poprawy istniejgcego sta-
nu rzeczy.

W ciggu roku, ktdéry obejmuje sprawozdanie
ztozone Wysokiej Izbie, Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji musiata dziata¢ w dos¢ szczegdlnych
warunkach. Polegaty one miedzy innymi na tym,
ze po pierwsze, istniejacy w sferze panstwowych
medidéw elektronicznych stan rzeczy byt juz

utrwalony od wielu lat i zupetnie inny, niz wy-
magata tego ustawa.

Po drugie za$, bardzo szybko w ciaggu ostat-
nich lat pojawity sie liczne rozgto$nie prywatne,
dziatajace bez zadnych rygoréw prawnych i bez
zadnej lub prawie zadnej kontroli ze strony pan-
stwa, a nawet bez kontroli ze strony wolnego
rynku, ktéry dopiero zaczyna sie tworzy¢. Dzia-
tania rady musialy zaktoci¢ ten wygodny stan.

Po trzecie, tworzenie nowego porzadku w tak
zwanym eterze wymagato przetamania pewnych
chyba bardzo gteboko zakorzenionych nawykéw
w Swiecie politycznym i urzedowym. Wymagato
dokonania tego, co jest chyba zawsze najtrud-
niejsze — zmiany Swiadomosci spotecznej, przy-
jecia zupeinie nowych i nie sprawdzonych u nas
rozwigzan jako lepszych od tych, do ktérych
wszyscy przyzwyczailiSmy sie, i ktore zawsze
jako$ funkcjonowaty.

Po czwarte, wszystkie te rozpoczynajace sie
zmiany, odbywaty sie w czasie, skadingd nor-
malnych, ale ostrych walk politycznych, wzaje-
mnej nieufnosci wobec siebie i nieufnosci wobec
rady réznych sit politycznych i oSrodkow whadzy.

Po pigte wreszcie — a na to rzadko zwraca sie
uwage — nie byto wiasciwie w naszej prasie wiel-
kiej, publicystycznej, rzeczowej dyskusji o tym,
jaki ma by¢ ksztatt publicznego radia i telewizji
publicznej, jaka powinny petni¢ role i jakie po-
winny mie¢ szczeg6lne zadania w Polsce i na
czym ma polegac ich niezaleznos¢ i stuzba spo-
teczehstwu i panstwu.

Chciatbym podkresli¢, ze wymienione trudno-
Sci — moze oprocz tej ostatniej — sa normalnym
elementem przemian, jakim podlega Polska. I nie
mozna byto ich unikng¢. Nie moéwie o tym po to,
by w czymkolwiek usprawiedliwia¢ rade. Przypo-
minam jedynie warunki, w jakich dziatalismy.
Krajowa rada wykonywata kilka, moze nawet
kilkanascie zadan réwnocze$nie. Zadania te sg
sprecyzowane szczeg6towo w sprawozdaniu
przediozonym Wysokiej Izbie. Przypomne wiec tyl-
ko, ze nalezato zorganizowa¢ sam urzad - co wbrew
pozorom wecale nie byto tatwe — stworzy¢ materialne
i organizacyjne podstawy dziatania w znanych
wszystkim warunkach. | to sie dokonato.

Dzi$ juz widzimy, jakie zmiany na lepsze mo-
glyby by¢ podjete, by urzad ten mogt dziatac
sprawniej. Jednocze$nie nalezato wykonywac
zadania ustawowe, to znaczy przede wszystkim
dokona¢ zasadniczej zmiany ustrojowej, prze-
miany najwiekszego - tak, wiasnie najwiekszego
— i wyjatkowo ze znanych wzgledéw skompli-
kowanego, a zarazem ,delikatnego” przedsiebior-
stwa w Polsce, czyli panstwowej jednostki orga-
nizacyjnej, takiej jak Polskie Radio i Telewizja.
To zadanie nie jest jeszcze zakonczone, ale mamy
juz pewnos¢, ze niedtugo tak sie stanie, poniewaz
stworzono, naszym zdaniem, wiasciwe i solidne
podstawy, by proces ten magt zakonczy¢ sie tak,
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jak tego wymaga ustawa i interes naszego pan-
stwa. Chciatbym podkresli¢, ze dzieje sie tak przy
ogromnym wysitku catego zespotu i zarzadu ra-
dia i telewizji oraz wszystkich organéw spotki.
| oczywiscie dzieje sie tak nie bez oporéw réznych
utrwalonych mechanizméw i nawykéw, i w sa-
mej telewizji, i na zewnatrz.

Wiemy juz, ze nowe przedsigbiorstwa, spotki
handlowe skarbu panstwa beda z pewnoscia
dziata¢ sprawniej i znacznie oszczedniej, czego
juz mamy dowody. W tym czasie, jak wiemy, rada
powotata w trybie okreslonym prawem zarzady
spotek, majace funkcje menedzerskie, rady nad-
zorcze, organy kontrolne w sferze gospodarki
ludzmi i pieniedzmi, i rady programowe, bedgce
politycznym forum opiniodawczym i doradczym
w sferze programowej. Nie zamykamy oczu na to,
ze wiele z tych nowych ciat musi sie uczy¢ swoich
zadan i, tak samo jak my, zbiera¢ doSwiadczenia.
Krajowa rada — moze od razu to powiem — chcia-
taby bardzo dokiadnie trzymac sie swoich kom-
petencji w sferze oddziatywania na te nowo po-
wotane instytucje. | pozostaje nam tylko wyma-
gac od nich, by coraz pewniej przejmowalty ciezar
odpowiedzialnosci za funkcjonowanie rozgtosni
publicznych.

Wedle naszej opinii, instrumenty prawne, kto-
rymi krajowa rada ma spetniac swe funkcje kon-
trolne w tej sferze, sa zbyt stabe. Ich ewentualna
zmiana jest jednak rzecza parlamentu. Wspomi-
nam o tym dlatego, ze zwykle oczekiwania w tej
mierze wobec krajowej rady znacznie, i to bardzo,
przerastaja jej rzeczywiste prawne mozliwosci.
Przypomne, ze powotujgc wspomniane organy
przy spoétkach, rada powotata okoto 200 oséb.
Zdarzyly sie bledne decyzje, ale nieskromnie
przypomne, ze na 200 os6b, jak dotad, zakwe-
stionowano 2 i zostalty one wymienione.

Trudniejszym zadaniem sg zmiany programo-
we czy raczej spetnienie celu chyba najwazniej-
szego: uzyskania najpetniejszej rzetelnosci infor-
macyjnej, obiektywizmu i zorganizowania na no-
wych zasadach dialogu spoteczenstwa ze Swia-
tem polityki, a takze promowanie koniecznych
reform panstwa w taki sposob, by ludzie mogli je
zrozumiec¢ i uznac, by mogli wybiera¢ takie roz-
wiazania, ktére uznaja za stuszne na podstawie
informacji, a nie na podstawie propagandy.

Sfera, o ktérej méwie, ze zrozumiatych wzgle-
déw znajduje sie pod najwiekszym ostrzatem
i jest gtbwnym przedmiotem krytyki z zewnatrz.
Chciatbym zapewni¢ Wysoka lzbe, ze Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji nie lekcewazy tej kry-
tyki, rozpoznaje sytuacje i szuka najlepszych
lekarstw, najlepszych rozwigzanh. Zeby nie prze-
dtuzact, nie bede o nich méwit, ale jezeli zajdzie
taka potrzeba, prosze bardzo, w kazdej chwili
moge je przypomniec.

Jak wynika z naszych doswiadczen - i nie
tylko z naszych, ale i z og6lnoswiatowych — prze-
miany w tej sferze sa rzeczywiscie najtrudniejsze,
a mechanizmy do poprawy - najdelikatniejsze.
Sama zmiana zas wymaga cierpliwosci i czasu.
Rada chciataby przekona¢ Wysoka lIzbe i caly
parlament, pana prezydenta i opinie publiczna,
ze niewlasciwa ingerencja mozna bardzo tatwo
bardzo duzo zmieni¢ nieodwracalnie. Nie oznacza
to jednak, ze nie nalezy szuka¢ nowych rozwigzan
i to, jak sie nam wydaje, wkasnie robimy.

Jednak chcielibySmy réwniez przekonac
wszystkich, ze istota wiarygodnosci Srodkéw
przekazu oproécz oczywistego, a dalekiego u nas
od ideatu, profesjonalizmu oraz rzetelnosci
dziennikarskiej, jest niezalezno$¢ publicznych
medidéw od instytucji wkadzy, od sit politycznych
i zalezno$¢ wynikajaca ze stuzby spotecznej. To
dzis, jak panstwo wiedza, termin niemodny, nie-
prawdaz? Ale nie rezygnujemy z przekonania, ze
nadrzednos¢ tej stuzby w Swiecie dziennikar-
skim musi zosta¢ uznana. Rozumiemy tez, ze
niezaleznos¢ nigdzie nie funkcjonuje w formie
idealnej, ze musza istnie¢ r6zne kompromisy.
Ale nie rezygnujemy, nigdy nie zrezygnujemy,
nie powinnismy zrezygnowa¢ z uznania jak
najwiekszej, mozliwej niezaleznosci mediow,
jesli zalezy nam na stworzeniu trwatej demo-
kracji w Polsce. Jeszcze raz chciatbym podkre-
Sli¢, ze w Polsce nie powioda sie reformy, jes$li
publiczne radio i telewizja nie beda umiaty ich
wyjasni¢, uwiarygodni¢. Krajowa Rada Radiofo-
nii i Telewizji przyjmuje wspo6todpowiedzialnos¢
za to, by tak sie nie stato.

Kolejnym nie mniej waznym polem dziatania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji byto upo-
rzadkowanie rynku prywatnych nadawcow, czyli
nadanie koncesji. Zasady dziatania zostaty réw-
niez podane w sprawozdaniu. Pisano o tym zre-
sztg wiele. Chciatbym w skrdcie przedstawic
strategie rady. Stan fizyczny eteru i poziom tech-
niki, liczba dostepnych czestotliwosci radiowych
i kanatéw telewizyjnych narzucaja dzis, chciat-
bym to szczegdlnie podkresli¢, dzis — to jest
kwestia tylko paru lat — pewne ramy, ktérych po
prostu nie mozna przekroczy¢. To nie jest tak, ze
mozemy przyznac tyle koncesiji, ile chcemy. Sa
to rzeczy oczywiste. Na przykiad nie zmieszcza
sie dzi§ w Polsce dwie ogdlnokrajowe telewizje
prywatne, nie méwiac juz o trzech czy czterech.
Zmieséci sie jedna. UznaliSmy zatem, ze musi
istnie¢ jedna, ale ogé6lnokrajowa telewizja pry-
watna. Byloby bardzo wazne, zeby starajgcy sie
o koncesje na te jedyna telewizje mieli peina
kontrole nad kapitatem zagranicznym, wspot-
uczestniczagcym w ich przedsiewzieciu. | nie cho-
dzi tu o oczywisty wymodg ustawy, o te 33%
udziatu kapitatu zagranicznego. Chodzi o to, by
wymog ten nie byt obchodzony w zaden sposaéb.
A zapewniam, ze obej$¢ go wcale nie jest trudno.
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Poza tym zalezato nam na sile polskiego kapi-
tatu, co réwniez nie jest tak czeste, i oczywiscie
na programach utrzymanych na odpowiednim
poziomie. Przypomne, ze nadawcy prywatni nie
muszg, cho¢ powinni, liczy¢ sie z tym, co rozu-
miemy przez promowanie polskiej kultury, pew-
nych zasad, ktére akceptuje nasze spoteczen-
stwo, interes panstwa czy wymaog rzetelnosci
informacyjnej. Sposrdd dziewieciu wnioskodaw-
cow wybraliSmy nie ideat, ale tego, ktory przed-
stawit wniosek, jaki wydat sie nam najlepszy po
sprawdzeniu wszystkiego, co dotyczyto wniosko-
dawcéw — na tyle, na ile to byto mozliwe w Polsce
— i po trudnych dyskusjach. Nie oznacza to, ze
inne byly zte. Mozna bylo wybra¢ tylko jeden
whniosek i taki wybdr zawsze jest obarczony ryzy-
kiem oraz podlega krytyce.

Chciatbym stwierdzi¢, ze wszyscy nadal je-
steSmy przekonani, iz prywatna telewizja ,Pol-
sat” ma szanse stworzenia do konca wrze$nia
dobrego programu. Przypomne panstwu, ze
szczegOty tego programu i pewne zatozenia wpi-
sane sg do koncesji jako obowigzkowe i bedzie-
my sie ich domagac, jesli przetrwamy. Telewi-
zja ta ma tez szanse i obowigzek powaznego
inwestowania w dziedzinie techniki nadawczej,
w polskiej produkcji filmowej i telewizyjnej.
A wiec pienigdze ,Polsatu” pozostang w kraju
i wspomoga polskie potrzeby, a tak by nie byto
w przypadku przyjecia propozycji wielu innych
wnioskodawcow.

Postawiono powazne zarzuty wiascicielowi
~Polsatu”, panu Solorzowi, w tym ten najciezszy
— ze stwarza zagrozenie dla panstwa. Sprawdzi-
liSmy zasadnos$¢ wszystkich zarzutéw. JeSli
ujawni sie co$s nowego, 0 czym nie wiedziaty
organy panstwa, a wiec i my, koncesja moze by¢
cofnieta. Na razie z ataku na pana Solorza korzy-
sta piracka konkurencja. A moze wkasnie o to
chodzito? Jesli wolno, chcialbym powtdrzy¢ z te-
go miejsca: czekamy, by wskazano radzie, na
czym polega to niebezpieczehstwo dla panstwa
ze strony ,Polsatu”.

Stanowczo tez odpieramy zarzut monopolu.
Notabene, mimo ze telewizja ta nazywa sie ogol-
nopolska, to ze wzgledéw technicznych obejmuje
okoto 25% kraju. Jest to taka ,kroczaca” konce-
sja. W miare rozwoju pewnych technik i inwes-
tycji bedzie ona obejmowata coraz wiekszy ob-
szar. Otéz istnienie ogdlnokrajowej telewizji pry-
watnej oraz innych telewizji lokalnych i regional-
nych tamie wkasnie monopol, ciggle nie ztamany
monopol telewizji publicznej. PrzyznaliSmy trzy
ogollnokrajowe koncesje radiowe, ktdre tez obej-
muja na razie 1/3 tego, co powinny obejmowac.
Kohczymy opracowywanie koncesji dla ponad
114 lokalnych, regionalnych rozgtosni radio-
wych, dla 8 mniejszych stacji telewizyjnych,

10 telewizji kablowych. Uporzadkowalismy
sprawy rozgtosni koscielnych.

Musielismy dokona¢ dramatycznego, prosze
mi wierzy¢, rzeczywiscie dramatycznego, wyboru
sposréd bodajze 423 wnioskdéw o koncesje. Liczy-
my na to, ze wielu z tych, ktérzy nie zyskali
mozliwosci nadawania w pierwszym etapie,
otrzymaja ja w drugim etapie, w miare pojawia-
nia sie nowych czestotliwosci, najpézniej do kon-
ca tego roku. A pojawiaja sie one ciggle, odnaj-
duja je stuzby ministra tacznosci. Nie moge sie
tu powstrzymac od refleks;ji, ze to wszystko po-
winno by¢ przygotowane przed przystapieniem
do procesu koncesyjnego, ale to nie jest wina
ministra tgcznosci, ktéry nie ma dostatecznej
liczby pracownikéw, robi to tylko 6 os6b w skali
catego kraju. Nie ma tez pieniedzy, jak my
WSZYSCy.

Czekamy tez na ,zwolnienie do cywila” kana-
téw telewizyjnych obiecanych przez wojsko, kt6-
re, jak panstwo wiedza, dzi§ w wiekszosci oku-
powane sa przez telewizje pirackie. Musze w tym
miejscu wyrazi¢ zal, ze najwyzsze organy pan-
stwa wyraznie preferujg telewizje pana Grauso.
W opinii publicznej, utrwala sie stan bezprawia
i uczy to lekcewazenia decyzji innych organdéw
panstwa. Takie wrazenie mieliSmy na przykfad
po obejrzeniu wywiadu pana prezydenta w sieci
»Polonia 1” pana Grauso, ktéra konces;ji nie do-
stala i dosta¢ nie moze. Nie dlatego, ze to zia
telewizja, bo jest w miare dobra, ale dlatego, ze
nie wypetnia wymogow polskiej ustawy. Trzeba
to wreszcie jasno powiedziecC.

Chciatbym tez przypomnie¢, ze jednym z za-
rzutéw podnoszonych wobec rady byt wiasnie
zarzut tolerowania i preferowania piractwa. Pod-
kreslam, ze proces koncesyjny byt na tyle jawny,
na ile prawnie mogt by¢. Rada wykorzystata tez
wszystkie mozliwosci sprawdzania wnioskodaw-
cow. Nie oznacza to, ze nie unikneliSmy biedow
oraz niesprawiedliwoéci, ale istnieje przed nami
lub nowa rada mozliwos¢ korygowania omytek.
Jak mysle, nie byto ich jednak zbyt wiele.

Warto sporzadzi¢ mape nowych rozgtoéni. Zro-
bimy to i przedstawimy Wysokiej Izbie. Bedzie
sie mozna woéwczas naocznie przekonac, ze ist-
nieja juz zreby nowego porzadku w eterze. Pozo-
stato jeszcze go uzupetnic, poprawi¢ miejsca nie-
udane i zajgc sie tym, co jest przedmiotem pracy
podobnych rad w krajach Wspolnoty Europej-
skiej i w Stanach Zjednoczonych, to znaczy kon-
trola istniejacego porzadku, pilnowaniem prze-
strzegania ustawy. Chciatbym tu wspomniec
0 jeszcze jednym obowigzku rady - staniu na
strazy wolnosci stowa.

Jakze czestoi jak niesprawiedliwie zarzuca sie
nam powrét cenzury. Ot6z chciatbym z calg mo-
ca podkreslic w imieniu kolegéw, ze Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji reaguje wylacznie
w przypadku ztamania prawa i dopiero po emisji



26 posiedzenie Senatu w dniu 1 lipca 1994 r.
Uchwata Senatu w sprawie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z rocznego okresu dziatalnosci wraz z informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji 79

(wiceprzewodniczacy M. Howiecki)

programu, w ktérym to nastapito. Pilnowania
wykonywania obowigzkéw nakazanych ustawa
i przestrzegania prawa w zadnym wypadku nie
mozna nazywac cenzura.

Nie bede omawiat szczegétowo innych, nieraz
bardzo istotnych dziatan rady, na przykiad ogro-
mnego obszaru dziatalnosci legislacyjnej, bardzo
trudnej problematyki abonamentéw, rozdziatu
funduszy z nich pochodzgcych. Panstwo chyba
zdaja sobie sprawe, pod jakim naporem sie znaj-
dujemy, majac do rozdzielenia te kwoty. Nie bede
wiele méwit o wspotpracy z zagranica, gdzie ma-
my pewne skromne osiggniecia. Udato nam sie
przekona¢ wiele zagranicznych instytucji, ze
u nas dzieje sie co$ dobrego i chcg nam teraz
pomdac. Nie oméwie pewnych prac w sferze tele-
wizji kablowej, nowych technik, szkolenia czy
dziatan w rozrastajgcej sie stale sferze skarg
i interwencji. Jak panstwo wiedza, przejmujemy
teraz cata fale oburzenia i zarzutéw wobec tele-
wizji. | wreszcie w monitorowaniu programow.
PodjeliSmy je teraz na wielka skale, aby miec
rzeczywiste naukowe dane o tym, co naprawde
sie dzieje w tych programach.

Nie chciatbym zanudzi¢ tak utrudzonej Wyso-
kiej Izby. Na koniec stwierdze wiec tylko, ze
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ma we wias-
nym sumieniu poczucie, ze pracowata wydajnie
w bardzo trudnych warunkach i wobec, delikat-
nie méwiac, niszczacej nas niecheci ze strony
pana prezydenta. Mamy nieskromne przekona-
nie, ze powstaly jednak zreby nowego tadu
w eterze.

JesteSmy gotowi przedstawi¢ parlamentowi,
jakie — naszym zdaniem - sg stabosci skadinad
bardzo dobrej ustawy o radiofonii i telewizji.
Niewatpliwie mozemy stwierdzi¢, iz najwieksze
trudnosci sprawia nam nie dos$¢ skuteczne
wspotdziatanie odpowiednich organéw panstwa
w planowaniu i tworzeniu porzadku w sferze
radiofonii i telewizji. Przypomne tutaj, ze rada
nie ma wlasciwie zadnej egzekutywy.

Musi tez zosta¢ uporzadkowana sprawa
przewodniczacego rady. Kolejny rok jest po-
trzebny do zakorzenienia sie i poprawiania te-
go, co juz zrobiono, inicjowania zmian w pro-
gramach radiofonii i telewizji publicznej oraz
skupienia sie nad kontrola wykonywania usta-
wy i przestrzegania prawa. Moze to robi¢ stara
rada badz nowa, jes$li zechce ja powotac parla-
ment czy prezydent.

JesteSmy gotowi podja¢ nowe wyzwania albo
stuzy¢ pomoca nowej radzie. Ale tak czy inaczej
musimy wszyscy sie zdoby¢ na uznanie dwdéch
podstawowych zasad. Budowanie nowego po-
rzadku w tej niezmiernie waznej sferze zycia
spotecznego i politycznego musi sie odbywac
przy wspotdziataniu wszystkich organdéw pan-

stwa. Wszystkie sa za to odpowiedzialne, cho¢
w réznym stopniu. Musimy pamietac, ze dzia-
tania w tej sferze wymagaja krytycznych ocen,
ale takze pewnego spokoju, poczucia wspélno-
ty celu, dystansu do gry politycznej, takze cza-
su po prostu. A przede wszystkim niezaleznosci
organu konstytucyjnego, to jest Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, czy raczej jej zaleznosci
wylacznie od prawa i od instytucji powotanych
do jej kontroli w ramach prawa. JesteSmy prze-
konani, ze mozemy sie upora¢ z zadaniami,
ktére wyznacza nam ustawa. Dziekuje Wyso-
kiej I1zbie za wystuchanie. Dziekuje panu mar-
szatkowi. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy. Dzie-
kuje.

Wysoka lIzbo! Procedowac bedziemy w spo-
s6b nastepujacy. Za chwile poprosze o zabranie
gtosu senatora sprawozdawce, nastepnie beda
pytania do niego. Otworzymy debate, po wypo-
wiedziach bedzie mogt jeszcze raz zabrac glos
pan przewodniczagcy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

W zwiazku z tym prosze o zabranie giosu
sprawozdawce Komisji Kultury, Srodkéw Prze-
kazu, Wychowania Fizycznego i Sportu, pana
senatora Witolda Grabosia.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zgodnie
z zapisem ustawy o radiofonii i telewizji stoi na
strazy wolnosci stowa w radiu i telewizji, samo-
dzielnosci nadawcéw i intereséw odbiorcow oraz
zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter ra-
diofonii i telewizji.

Dzi$§ mamy odpowiedzie¢, czy krajowa rada
sprostata tym i innym zapisanym w ustawie
powinnosciom. Przyjecie jej sprawozdania jest
swoistym wotum zaufania dla rady. Odrzucenie
zaréwno przez Sejm, jak i Senat, potwierdzone
podpisem prezydenta, oznacza wygasniecie ka-
dencji rady.

Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Wycho-
wania Fizycznego i Sportu dyskutowata nad
sprawozdaniem rady 22 marca biezgcego roku.
Przypominam, ze juz wowczas rodzito sie wiele
kontrowersji dotyczacych gtéwnie spraw perso-
nalnych, ale w istocie politycznych.

Komisja stata na stanowisku, ze nie powinna
ulega¢ politycznym koniunkturalnym rozgryw-
kom i bronic¢ nie tyle aktualnego skiadu rady, bo
przeciez nie o to tu chodzi, ale rady jako ciata
niezaleznego, bedacego statym elementem stru-
ktury demokratycznego panstwa.
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Pozwodlcie, Szanowni Senatorowie, na drobng
uwage. Ot6z komisja skilada sie w wiekszosci
z senatoréw Sojuszu Lewicy Demokratycznej i to
oni moga mie¢ najwiecej zastrzezeh do prezen-
tacji spraw lewicy na antenie, a tym bardziej
w telewizji. Nie wplyneto to jednak na nasza
decyzje. Mysle, ze podobna uwage mogliby
zgtosi¢ réwniez senatorowie z PSL, bo ich wize-
runek przynajmniej w pierwszym momencie po
wyborach byt kreowany w sposéb ztosliwie ne-
gatywny.

W ocenie komisji krajowa rada, dziatajgc
w zupetnie nowej sytuacji, bez wiasciwego za-
plecza materialnego i organizacyjnego, stwo-
rzyta zreby tadu w eterze. Procedury udzielania
koncesji na nadawanie programow radiowych
i telewizyjnych byly profesjonalne i jawne. Do-
konano tez przeksztalcenia dawnego monopo-
listy informacyjnego w publiczna telewizje i pub-
liczne radio, cho¢ nie bylo to przeciez tatwe,
a publiczna telewizja i publiczne radio budzi
wiele zastrzezen.

Podczas posiedzenia komisji méwiono o pro-
gramach politycznie zdominowanych, wrecz ten-
dencyjnych. Podkreslano, ze nawet w relacjach
z obrad Senatu obowigzuje polityczny klucz.

Komisja docenifa jednak symptomy niezalez-
nosci i odwagi rady przy podejmowaniu wielu
uchwal, jak choc¢by tych dotyczacych krytycznej
oceny naruszenia uczu¢ religijnych, niewlasci-
wej relacji z obchodéw 1 Maja, czy nadmiernego
wykorzystywania mediéw w ubiegtorocznej kam-
panii wyborczej przez cztonkéw rzadu.

Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Wycho-
wania Fizycznego i Sportu przyjeta sprawozdanie
krajowej rady. Na stanowisko to wptyneta zaréw-
no rzetelna i krytyczna ocena dziatalnoéci rady,
jak i obiektywna potrzeba umacniania pra-
wnych, pluralistycznych elementéw systemu de-
mokracji.

Chciatbym zaznaczy¢, ze decyzja ta zapadia
w marcu biezgcego roku. Od tego czasu zdarzyto
sie wiele rzeczy mogacych mie¢ wptyw na ocene
rady. Przede wszystkim dotyczy to odwotania
i powotania nowego przewodniczgcego. Bezpra-
wno$c¢ decyzji odwotania prezesa potwierdzit Try-
bunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 10 maja
biezacego roku. Dotychczas nie przywr6cono
stanu zgodnego z prawem.

Wiele kontrowersji wzbudzity problemy obsa-
dy kadrowej zaréwno spoétki Telewizja Polska SA,
jak i lokalnych osrodkéw telewizyjnych i radio-
wych. Sadze, ze w duzej mierze byly to zastrze-
zenia uzasadnione.

Nowelizacji wymaga ustawa o radiofonii i te-
lewizji. W naszej pracy parlamentarnej natkne-
liSmy sie juz na luki prawne w tej ustawie, jak
chocby ta dotyczacag zapisow okreslajacych

tryb odwotania cztonkéw rady. Nie ma takich
zapisow lub sa niejasne. Nie brakuje tez gtoséw,
zewatpliwy jest publiczny charakter radia i tele-
wizji.

Przypominam jednakze, ze nie wszystkie te
fakty i oceny dotycza okresu objetego sprawoz-
daniem. Tak wiec powtarzam raz jeszcze, ze Ko-
misja Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania
Fizycznego i Sportu wnosi o przyjecie uchwaty
W sprawie przyjecia sprawozdania Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora o pozostanie jeszcze na
maownicy.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
pragne zapytac, czy kto$ z pan i panéw senato-
row chciatby skierowa¢ krotkie, zadawane
z miejsca zapytanie do senatora sprawozdawcy?

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jak pan ocenia przewidziana w konstytucji
dziatalnos¢ legislacyjna Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji?

Senator Witold Grabos:

Jesli moge, to wolatbym nie odpowiada¢ na to
pytanie. Skierowane jest ono do mnie, a ja jestem
sprawozdawca komisji.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

No tak, oczywiscie. Uzylem skrétu stownego.
Chodzi mi o to, czy komisja zajmowata sie zagad-
nieniem uprawnien w dziedzinie legislacji, co
krajowa rada wykorzystywata dosy¢ skutecznie
— oczywiscie na tyle, na ile przewiduje to ustawa
o radiofonii i telewizji.

Senator Witold Grabos:

W moim sprawozdaniu zwrocitem uwage na te
dziatalnos¢. OceniliSmy ja pozytywnie.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje.)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Patyk.

Senator Eugeniusz Patyk:

Czy komisja ma jasnos¢ co do interpretacji
aktualnej pozycji przewodniczgacego rady
w zwigzku z decyzjg pana prezydenta?
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Senator Witold Grabos:

Mysle, ze komisja ma taka sama jasnos¢, jak
wszyscy panstwo senatorowie i cztonkowie ra-
dy. Mamy przeciez orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 10 maja, ktérego tres¢ przypo-
mniatem pokrétce. C6z wiecej na ten temat
mozna powiedzie€?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Kucharski.

Senator Stanistaw Kucharski:

Mam pytanie wiasciwie nie tyle do pana sena-
tora sprawozdawcy, co raczej do przewodniczg-
cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Jaki
wplyw ma rada na osrodki regionalne? Mam na
mysli Wroctaw. Wiadomo, ze nie zawsze osrodki
te lubity lewice i jeszcze po dzien dzisiejszy szereg
rzeczy wypowiada sie pod adresem lewicy z duzag
skromnoscia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator sprawozdawca zechce odpo-
wiedziec?

Senator Witold Grabos:

Przepraszam, ale to nie jest pytanie do mnie.
Jak bede przewodniczgcym rady, to na nie odpo-
wiem. (Wesolos¢ na sali).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, zyczymy panu tego.

Rozumiem, ze po zakonczeniu debaty pan
przewodniczgcy Howiecki bedzie uprzejmy odpo-
wiedzie€ na to pytanie.

Prosze bardzo, kto z pan i pandéw senatorow
chciatby jeszcze zada¢ pytanie senatorowi spra-
wozdawcy? Nie widze. Wobec tego bardzo panu
dziekuje.

Panie i Panowie Senatorowie! Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2
Regulaminu Senatu senatorowie, ktérzy za-
mierzaja wzia¢ udziatl w dyskusji, zapisuja sie
do gtosu u prowadzacego liste mowcow sekre-
tarza Senatu.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Jarzembowskiego. Kolejnym mowca bedzie
pan senator Eugeniusz Grzeszczak.

Senator Ryszard JarzembowskKi:
Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Prawo do bezstronnej i politycznie neutralnej
informacji jest jednym z podstawowych praw
obywatelskich w panhstwie demokratycznym.
Mozna powiedzie¢, parafrazujac to stwierdzenie,
ze informacja o sprawach publicznych jest wita-
ming, witamina ,,i”. Zabrzmi to moze jak truizm,
ale przeciez w naszej sytuacji podkresla¢ warto
i trzeba, ze szczegllna do spetnienia role w urze-
czywistnianiu obywatelskiego prawa do rzetel-
nej informacji ma telewizja publiczna, utrzy-
mywana przeciez z powszechnych optat abona-
mentowych.

Postepy w budowie demokratycznego tadu in-
formacyjnego w Polsce sa oczywiste i nie do
zakwestionowania. Fundamentem prawnym jest
tutaj, pieczetowana rowniez przez nasza izbe,
ustawa o radiofonii i telewizji. Na jej podstawie
dziata, wyloniona takze czeSciowo przez Senat,
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ktéra z kolei
wypetnia¢ ma misje moderatora i straznika pro-
cesow zachodzacych w tym waznym obszarze,
stusznie nazywanym nie od dzi$ i nie tylko w na-
szym Kraju czwarta wiadza.

Rozwazajac dzisiaj sprawozdanie Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji po pierwszym roku jej
funkcjonowania, powinniémy spojrze¢ na nie
szerzej, nie tylko przez pryzmat tego dokumentu
jako takiego. Przyznaje, ze gdyby czytac to spra-
wozdanie wylacznie pod katem poprawnoSci
konstrukcji oraz prawidlowosci formalnej, jak
uczynity do komisje Sejmu i Senatu, to naprawde
trudno bytoby cokolwiek zarzuci¢ temu materia-
towi. Bytoby to jednakowoz niedopuszczalne
uproszczenie. Powinniémy bowiem i musimy
ocenia¢ nie tylko poprawnos¢ formalna poczy-
nan Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ale
takze — czy moze raczej przede wszystkim — uwzgle-
dnia¢ wyniki pracy tego organu, zwtaszcza wyni-
ki poczynan dotyczacych najwazniejszego z ka-
natow spotecznego komunikowania, czyli telewi-
zji publicznej.

Moim zdaniem - zdaniem nie tylko senatora,
ale takze cztonka rady programowej Telewizji
Polskiej — przemiany w tym kluczowym obszarze
spotecznego komunikowania nie zupetnie sa
zbiezne z kierunkiem demokratycznych prze-
mian ustroju politycznego i gospodarczego. Wy-
daje sie, ze publiczny charakter telewizji rozu-
miany jest inaczej przez ustawodawce i zwolen-
nikéw demokratycznego tadu informacyjnego,
a inaczej przez osoby bezposrednio decydujgce o
tresci i ksztatcie programoéw informacyjnych oraz
publicystycznych w Telewizji Polskiej.

Uwazam, ze zawarto$¢ programoéw politycz-
nych, realizowanych pod kierownictwem wyto-
nionego przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewi-
zji zarzadu Telewizji Polskiej SA, nie pozwala
stwierdzi¢, ze mamy w Polsce do czynienia z te-
lewizja publiczng. Nierzadko mozna napotkac
opinieg, z ktéra nie jestem w stanie polemizowac,
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ze jak dotagd mamy u nas do czynienia nie tyle
z telewizjg publiczng, co przede wszystkim z te-
lewizja tych sit, ktére zostaty negatywnie zweryfi-
kowane przez spoteczenstwo w wyborach parla-
mentarnych minionej jesieni. (Oklaski). Ich wi-
zytdéwka byt tegoroczny program pierwszomajo-
wy przedstawiajacy 1 Maja jako Swieto ZOMO.

A przeciez procesowi demokratycznego postepu
dobrze stuzy¢ moze tylko i wylacznie obiektywna
i niezalezna telewizja publiczna. Jestem zdania, ze
zarzad Telewizji Polskiej SA nie realizuje zwlaszcza
tych przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji, ktore
nakazuja rzetelnie przedstawia¢ cala roznorod-
nos¢ wydarzen i zjawisk w kraju oraz za granica,
sprzyja¢ nieskrepowanemu ksztattowaniu pogla-
doéw obywateli oraz formowaniu sie wolnej opinii
publicznej, umozliwia¢ obywatelom i ich organiza-
cjom uczestniczenie w zyciu publicznym poprzez
reprezentowanie zréznicowanych pogladoéw i sta-
nowisk oraz wykonywanie prawa obywateli do
kontroli i krytyki spoteczne;j.

Jak dotychczas Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji nie zajeta wystarczajaco jasnego sta-
nowiska w kwestii tych nieprawidtowosci, ani
tez nie zainicjowata skutecznych dziatan, jesli
nie liczy¢ podjetego ostatnio monitoringu pro-
gramoéw polityczno-informacyjnych. To ewi-
dentnie rade obcigza i nie moze pozostac bez
wplywu na ostateczng opinie o przydatnosci
tego organu w aktualnym skiadzie osobowym.
Rada powinna byta w odpowiednim czasie pod-
jac¢ niezbedne dziatania, ktérych wynikiem by-
toby wieksze przyblizenie naszej telewizji do mo-
delu telewizji publicznej.

Telewizyjne programy informacyjne i publicy-
styczne nie moga by¢ skierowane przeciwko ja-
kimkolwiek opcjom i ugrupowaniom politycz-
nym, lecz musza by¢ nastawione na wszech-
stronne i obiektywne informowanie spoteczen-
stwa. Mam nadzieje, ze Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji jest Swiadoma swoich zaniechan i za-
niedban. Zwracam sie wiec do krajowej rady,
a takze do Rady Nadzorczej Telewizji Polskiej
oraz do ministra finansoéw, jako organu zatozy-
cielskiego, o pilnie usuniecie tych oczywistych
i razacych nieprawidtowosci.

Swoje ostateczne stanowisko w glosowaniu
nad przedtozonym sprawozdaniem uzalezniam
od tego, czy przedstawiciel krajowej rady przed-
stawi nam jeszcze dzi$, z tej trybuny, konkretne
propozycje rozwigzan gwarantujacych, ze Tele-
wizja Polska SA stanie sie w najblizszym czasie
telewizja naprawde publiczng. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Euge-
niusza Grzeszczaka, jako kolejny méwca wystapi
pan senator Zbyszko Piwonski.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Od prawie szesnastu miesiecy obowigzuje
ustawa o radiofonii i telewizji. Przypomnijmy, ze
ten wazny akt prawny rodzit sie w bdlach
i w swoistej mece przez ponad dwa lata. Wiele
emocji i kontrowersji wywotaly zwlaszcza zapisy
o wartosciach chrzescijanskich. Po roku do-
Swiadczenh mozemy stwierdzi¢, ze akurat nie te
zapisy powinny byly przykuwa¢ uwage parla-
mentu i opinii publicznej.

Nadrzednym celem ustawy o radiofonii byto
przeprowadzenie giebokiej reformy w zakresie
panstwowego systemu audiowizualnych $Srod-
kéw masowego komunikowania sie i utworzenie
zupeinie nowego porzadku w eterze. Realizacja
tego waznego zadania powierzona zostata powo-
tanej ustawg Krajowej Radzie Radiofonii i Tele-
wizji. | lepiej czy gorzej, ale rada wykonata gtdwny
cel natozony na nia przez ustawe. Zlikwidowata
moloch radiokomitetu, tworzgc na jego miejsce
radiofonie i telewizje publiczna, zorganizowana
w sie€ spotek skarbu panstwa. Przestat istnie¢
panstwowy monopol w eterze. Obok nadawcy
publicznego pojawili sie nadawcy prywatni badz
spoteczni. W tym sensie zapanowat w eterze
rzeczywisty pluralizm.

Niezwykle trudnym zadaniem byt wlasnie
przydziat czestotliwosci radiowych i telewizyj-
nych, mowit juz o tym pan prezes. Wiele proble-
mow przysporzyta zwiaszcza koncesja na ogélno-
polska telewizje prywatna, jako ze w dyspozycji
byta tylko jedna czestotliwo$¢. Decyzje koncesyj-
ne wzbudzaja jednak watpliwosci. Oddanie
w jedne prywatne rece tak wptywowych medidw,
jak ogélnopolska telewizja i radio — mysle o ,,Pol-
sacie” i Radiu ,Zet” — musi wywotywaé pewien
niepokdj. Sporo watpliwosci wzbudza réwniez,
publicznie wyrazona przez rade, preferencja dla
Polskiej Korporacji Telewizyjnej ,Kanat Plus”.
Jest ona polska gtéwnie z nazwy, bo to, ze stoi
za nia kapitat francuski i w niewielkiej tylko
czesci rodzimy, jest powszechnie wiadome.

Rozdziat najwazniejszych koncesji radiowych
i telewizyjnych musi by¢ dokonywany z rozwaga
i ogromnym poczuciem odpowiedzialnosci.
Wszak decyzje te maja swoje konsekwencje eko-
nomiczne, spoteczne i polityczne — a nawet ocie-
rajg sie o sprawy niezawistosci i bezpieczenstwa
narodowego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Waznym ele-
mentem pracy krajowej rady bylo tworzenie spotek
telewizyjnych i radiowych jako jednostek organi-
zacyjnych publicznej telefonii i radiofonii. £aczy
sie z tym wyposazenie ich w majatek i w kompe-
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tencje. Cala ta operacja ma réwniez wymiar per-
sonalny: powotywanie rad nadzorczych zarzg-
déw, rad programowych, szeroki ruch kadrowy
w obu mediach. Stusznos¢ przyjetych rozwiagzan,
podjetych decyzji — w tym takze personalnych -
weryfikuje czas, ale juz obecnie mozna powie-
dzie¢, ze nie wszystkie decyzje byty trafne. Czes¢
rad nadzorczych i programowych jak dotychczas
nie przejawia spodziewanej aktywnosci, nie nad-
zoruje dziatalnosci spotek. Grozi to sprowadze-
niem tych gremiéw do roli fasadowych przybu-
doéwek. A jednoczes$nie gratyfikacje, jakie otrzy-
muja cztonkowie rad nadzorczych, sa niewspot-
miernie wysokie.

Uposazenie prezesa zarzadu spotki Telewizja
Polska SA, pozostatych cztonkéw zarzadu i rady
nadzorczej budza watpliwosci. Naprawde trudno
sie pogodzi¢ z faktem, ze prezes zarzadu spoiki
Telewizja Polska, spotki bedacej w catosci wias-
noscia skarbu panstwa, ma cztery razy wyzsze
uposazenie niz prezydent, premier czy marszat-
kowie parlamentu; ze cztonkowie gremiow kie-
rowniczych spétek sa znacznie wyzej wynagra-
dzani niz cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, ktora wobec nich jest witadza nad-
rzedna.

Sa to razace, niczym nie uzasadnione anoma-
lia w mediach publicznych. Aspekt finansowy,
chot istotny, nie jest tu jednak najwazniejszy.
Rzecz w tym, ze rady nadzorcze coraz bardziej
utozsamiaja sie z zarzadami spotek, pozostawia-
jac tym ostatnim niemal catkowicie wolna reke.

W ciggu roku obowigzywania ustawy ujawnity
sie stabosci niektorych rozwiazan. Mam przede
wszystkim na uwadze relacje: media publiczne
— o$rodki wiadzy. Troska o wolnos¢ stowa, o0 nie-
skrepowany obieg informacji, o uwalnianie radia
i telewizji od bezposredniej ingerencji politykow
doprowadzita do ich niezaleznosci od panstwa
i jego organow.

Niektore praktyki w telewizji zdaja sie Swiad-
czy¢ o tym, ze media stawia sie ponad wiadze
panstwowa. Prezesi, a nawet szefowie poszcze-
golnych redakcji i programéw, zaczynajg decy-
dowac czy dopusci¢ premiera lub marszatka na
antene, czy opublikowa¢ oficjalny komunikat.
| kiedy to zrobi¢, i jak. Dzieje sie to w mediach
publicznych, a céz dopiero méwi¢ o nadawcach
prywatnych.

Z uwagi na polityczny skiad rad nadzorczych
i zarzaddw, a takze polityczne sympatie wielu
dziennikarzy, czesto odnosi sie wrazenie — i to
zasadnie - ze media publiczne sg opozycyjne
wobec rzadu i rzadzacej koalicji. Informacje sag
niepetne, manipulacja obrazem i stowem jest
nagminna, komentarze sa tendencyjne. ,Nieza-
lezna” i ,publiczna” telewizja rozumiana sg cze-
sto, jako z natury rzeczy pozostajgce w opozycji

do panstwa i jego organéw. Trzeba wyraznie
powiedziet, ze jest to rozumowanie btedne.

W demokratycznym panstwie parlament
i rzad maja legitymacje spoteczenstwa do spra-
wowania wihadzy, takze nad radiem i telewizja.
Zupetnej alienacji mediéw od wladzy pahnstwowej
nie moze tolerowac zaden rzad i zadna koalicja
sprawujaca wiadze. Dotyczy to w pierwszej ko-
lejnosci mediow finansowanych ze Srodkéw pub-
licznych, ale w pewnej mierze takze nadawcéw
prywatnych. Prasa, radio i telewizja sa po-
wszechnie uznawane za czwartg wladze, po usta-
wodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. A czasa-
mi media usituja by¢ ponad wiadza. Ich ogromna
spoteczna rola powoduje, ze wladza panstwowa
nie moze pozostawi¢ mediéw poza sfera swoich
wplywow.

Dzi$ nie mozna skutecznie rzadzi¢ panstwem,
nie majac mozliwosci wplywania na media.
Wplyw o$rodkéw whadzy na publiczne media nie
moze by¢ wynikiem zakulisowych naciskéw, czy
tez zaleze¢ od dobrej woli dziennikarzy i szefow
poszczegolnych programéw. | nie zatatwiajg
sprawy tak zwane okienka rzadowe i partyjne.
Owszem, moga by¢ specjalne programy w rodza-
ju dawnego ,Monitora rzgdowego”, ale generalnie
chodzi o wszystkie programy oraz o to, co i jak
sie w nich przedstawia. Chodzi wiec o rozwiagza-
nia konstytucyjne, o wptyw osrodkéw wiadzy na
media publiczne, wynikajacy z zapisow ustawy.

Coraz wyrazniej z tych zjawisk zdaje sobie
sprawe rada radiofonii, o czym S$Swiadczy jej
oSwiadczenie z 12 maja biezacego roku: ,insty-
tucjonalne gwarancje niezaleznosci nie zwalnia-
ja radia i telewizji z wypetniania obowiazkéw
wobec panstwa i jego organéw” — czytamy w tym
dokumencie.

Rada za oczywistg sprawe uznaje prawo prezy-
denta, premiera i marszatkéw parlamentu do
bezposredniego wystepowania przed kamerami
i mikrofonami. Przypomina tez dziennikarzom
o obowiazku rzetelnosci, profesjonalizmu i obie-
ktywizmu. Chcialoby sie wierzy¢, ze te stuszne
stowa znajda swoje zastosowanie w codziennej
praktyce informacyjnej w publicznych mediach!

Wysoki Senacie! Pewne rozwigzania przyjete
w ustawie okazuja sie niezbyt trafne. Dotyczy to
takze usytuowania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Jej decyzji praktycznie nie mozna
zmienic¢. Odwotanie rady wymaga wspotdziatania
Sejmu, Senatu i prezydenta. W praktyce moze
nastapi¢ jedynie przez odrzucenie jej rocznego
sprawozdania.

Usytuowanie rady niejako ponad parlamen-
tem i ponad prezydentem, wybieranym przeciez
w wyborach powszechnych, nie znajduje — w mo-
im przekonaniu - peinego uzasadnienia. Cafo-
ksztatt relacji: media publiczne - wiadza pan-
stwowa wymaga szczego6towej analizy i prawdo-
podobnie innego ustawowego ujecia.
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Reasumujac, doceniam trudna dziatalnos¢
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Stwier-
dzam, ze wykonata ona w ciggu roku ogromng
prace. Trudno w catosci oceni€ jg jedynie pozy-
tywnie. Uwazam, ze na odcinku telewizji wyniki
nie sa jeszcze satysfakcjonujace. Mimo wielu
zastrzezen do dotychczasowej dziatalnosci rady,
zwiaszcza do funkcjonowania telewizji, przypad-
nie nam w gtosowaniu nad sprawozdaniem, roz-
strzygna¢ o dalszych losach rady. Dziekuje.
(Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Zbyszko Piwonskiego.
Kolejnym moéwca bedzie pan senator Ireneusz
Michas.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Powinnoscia nasza, jak to juz zaznaczyt se-
nator Grabos, jest dzisiaj przyjecie lub odrzu-
cenie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Radio i telewizja to niezwykle wazne i skute-
czne instrumenty oddziatywania na nasza Swia-
domose¢, stad jej funkcjonowanie wzbudza tak
wiele emocji, w tym réwniez i politycznych. Na-
szej debacie tez towarzyszy wiele namietnych
wypowiedzi i artykutdéw, ktére w ostatnim czasie
ukazywaty sie w naszych mediach.

Dla zachowania pewnego obiektywizmu w oce-
nie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie moz-
na jednak ograniczy¢ sie jedynie do oceny przez
pryzmat programu polskiego radia i telewizji, bo
cho¢ wprawdzie jest to jej produkt finalny, to
jednak nie jedyny.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest pier-
worodnym dzieckiem w naszych polskich wa-
runkach, o czym zresztg wspominat tutaj pan
przewodniczacy lowiecki, cho¢ ma wiele odpo-
wiednikow w krajach europejskich, a dla niekto-
rych z nich jest swego rodzaju wzorcem. Uwzgle-
dniajac zatem czas funkcjonowania rady i zada-
nia wykonywane po raz pierwszy — w tym stano-
wienie prawa, nadawanie koncesji i tym podobne
wykonywane funkcje — stanowi to, w moim prze-
konaniu, wystarczajgca podstawe do pozytywnej
oceny.

Trzeba do tego dodac, ze nie zawsze dziatal-
nosc¢ rady spotykata sie z zyczliwoécia i pomoca
ze strony tych, ktorzy konstytucyjnie jg tworzy-
li, czego najlepszym dowodem byta — do dzi$
zreszta trwajaca — swoista wojna na linii Bel-
weder-rada.

Odmienna nieco ocene ustanowitbym za od-
dziatywanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
na merytoryczna dziatalno$¢ radia i telewizji,
cho¢ uwagi ogranicze jedynie do telewizji. Chyba
nie takiej telewizji oczekiwaliSmy i nie takiej
oczekiwali nasi wyborcy, ktérzy za to nas dzisiaj
bardzo mocno krytykuja. Swoje krytyczne uwagi
odnosze do publicystyki i wychowawczo-eduka-
cyjnej funkcji oddzialywania telewizji na miode
pokolenie.

Ustawa mowi, ze zaréwno rada, jak i cala
dziatalnos¢ publicznej telewizji musi by¢ nieza-
lezna politycznie i obiektywna w swojej tresci.
Czy tak jest? Nie bede tu powtarzat przytoczo-
nych dzisiaj argumentéw i dziesigtek innych
przyktadéw, ktére z tej trybuny w minionych
miesigcach padaly, a ktore jednoznacznie wska-
zuja na to, ze wszystko to, co wywodzi sie z lewej
strony naszej sceny politycznej, jest zte. | albo
zastuguje to na przemilczenie, albo sarkastyczny
komentarz.

Mysle, ze jedna z przyczyn tego stanu rzeczy
jest to, ze wielu miodych ludzi, ktérzy dzisiaj
wiladaja sprzetem radiowym i telewizyjnym, wy-
chowywato sie w atmosferze na wpot konspira-
cyjnych dziatan i dzi$ trudno im o pelny obiekty-
wizm, czy tez weryfikacje swoich politycznych
sympatii. Na zarzuty pewnej stronniczoéci jeden
z cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
odpowiadal, ze przyczyna tego jest brak umiejet-
nosci zawodowych i warsztatowe niechlujstwo.
Nie chce z tym stanowiskiem polemizowa¢, po-
niewaz chybai to, co sam dzisiaj tu przytoczytem,
mozna by zaliczy¢ do tych wlasnie warsztato-
wych brakoéw.

Jest i druga kwestia, do ktérej chciatbym sie
odnie$¢, a mianowicie — wychowanie miodego
pokolenia, za ktdre przeciez i telewizja musi
w pewnym stopniu bra¢ na siebie wspotodpowie-
dzialnos¢. Jakze czesto dramatyzujemy na temat
szerzacych sie zjawisk patologicznych wsréd na-
szej miodziezy. A jakze rzadko dostrzegamy, ze
przyczyn tego stanu rzeczy powinnisémy doszu-
kiwac sie w samych sobie, w tym, ze bezkrytycz-
nie popularyzujemy obce nam wzorce osobowe
w zakupionych filmowych produkcjach.

Wiem, ze przy dzisiejszym stanie techniki, nie
zamknie sie miodziezy pod przystowiowym klo-
szem przed sadyzmem i okrucienstwem, ale ta
trudnos¢ nie powinna prowadzi¢ do rezygnacji,
a raczej mobilizowa¢ do wysitku. Zwlaszcza, ze
nie brak nam i dobrych przyktadow, chocby
z zakresu dydaktyki i coraz lepiej funkcjonuja-
cego cyklu telewizji edukacyjnej, a wiec mozna.

Mamy tez do zaprezentowania wiele wiasnych
cennych dziatan dla dzieci i mtodziezy z dziedziny
kultury, sportu miodziezowego i innych form
tego typu, ktére przeciez pokazane jako wzorce
prowadzi¢ by moglty do bezposredniego nasla-
downictwa.
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Wysoka Izbo! Ja opowiem sie za przyjeciem
przedtozonego sprawozdania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, kierujac sie przytoczonymi
na wstepie argumentami. Jednak bede oczeki-
wat, ze ten kolejny rok pracy rady bedzie w wie-
kszym stopniu poswiecony doskonaleniu zaréw-
no warsztatu pracy, jak i tresci naszego radia
i telewizji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ireneusza
Michasia. Kolejnym méwca bedzie pani senator
Maria topatkowa.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z ubieglorocznego okresu jej dziatal-
nosci nalezatoby spojrze¢ chtodnym okiem. Nie
jest to tatwe, jesli sie zwazy, jak duze kontrower-
sje i emocje towarzyszyly, i towarzysza nadal
poczynaniom rady.

Niemniej, do kilku aspektow dziatalnosci rady
chcialbym sie odnies¢ bez emocji. Do tych mia-
nowicie, ktére wynikaja z jednego z priorytetéw
przyjetych przez nig i realizowanych. Mam na
mysli stworzenie niezaleznej, wolnej od ingeren-
cji czynnikéw politycznych telewizji i radiofonii
publicznej. Jest to proces, ktérego nie da sie
przeprowadzi¢ w ciggu roku.

Rada stworzyfa jednak grunt, na ktérym éw
proces moze sie rozwijac. Czy ten rozwoj przebie-
ga w kierunku zgodnym z naszymi, odbiorcéw,
oczekiwaniami? Odpowiedz nie jest jednoznacz-
na. Dowodza tego chociazby niektére nerwowe
reakcje, miedzy innymi na telewizyjne programy
informacyjne i publicystyczne. W duzym uprosz-
czeniu mozna powiedzie¢ tak: prawica zarzuca
telewizji, iz eksponuje lewice, lewica za$ — ze
prawice. Miedzy tym jest jednak dziennikarz,
autor, sprawca owych reakcji. Oczywiscie, nie
tylko negatywnych, takze i pozytywnych. Nie
wiem, ktére dominuja.

Wydaje mi sie jednak, ze im wiecej profesjo-
nalizmu w kazdej dziedzinie dziatalnosci, tym
mniej ocen negatywnych. Z profesjonalizmem
dziennikarzy, autoréw programow telewizyjnych
jest rozmaicie. Miara tego profesjonalizmu,
a takze wiarygodnosci jest miedzy innymi umie-
jetnos¢ prezentacji w programach informacyj-
nych i publicystycznych r6znych pogladéw, bez
wzgledu na sympatie i antypatie autoréw. Jest
to tez miara niezaleznosci i wolnosci politycznej
mediow. W telewizji publicznej mamy takie pro-
gramy, ale obok nich nie brak audycji, w ktorych

ich autorzy, bez zenady, umozliwiajg prezentacje
pogladéw tylko jednej opcji. Tego rodzaju progra-
my musza budzi¢ sprzeciw, nie sa one bowiem
przejawem profesjonalizmu dziennikarzy, lecz
ich politycznych sympatii. Dlatego uwazam, ze
podnoszenie profesjonalizmmu autoréw progra-
mow publicznej telewizji i radiofonii jest jednym
z wazniejszych zadan w dziataniach Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

Zgadzam sie tez z wnioskiem rady, ze nalezy
stworzy¢ bardziej skuteczne mechanizmy reago-
wania na uzasadniong krytyke publicznej tele-
wizji i radiofonii. Takze ze strony politykéw, bo
polityk to przeciez tez odbiorcai jego krytycznych
reakcji nie nalezy zawsze i wylgcznie postrzegac
w kategoriach zamachu na niezalezno$¢ telewizji
i radiofonii publicznej. Nie twierdze, ze politycy
sg bez winy. O tym, ze co poniektdrzy z nich
wcigz chcieliby stosowac¢ tak zwane reczne ste-
rowanie, mogli sie przekona¢ miedzy innymi
czionkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
przez caly ubiegly rok pracy. Od politykéw réw-
niez trzeba oczekiwac profesjonalizmu.

Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji naleza
sie stowa uznania za to, ze mimo politycznych
emocji towarzyszgcych jej pracy podejmowata
decyzje suwerenne, w majestacie prawa, a jej
dziatalnos¢ cechowat profesjonalizm. Sadze, ze
rok ten nalezy oceni¢ pozytywnie. Mimo wielu
zastrzezen nalezy poprze¢ sprawozdanie. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Na méwni-
ce zapraszam panig senator Marie topatkows.
Kolejnym moéwca bedzie pan senator Zbigniew
Romaszewski.

Senator Maria topatkowa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Czytamy w sprawozdaniu Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, ze dazy ona do zapewnienia
dostepu do radia i telewizji wszystkim sitom
politycznym i spotecznym, do odzwierciedlania
wszystkich waznych dla obywateli probleméw
spotecznych i politycznych. Ale jednocze$nie za-
uwaza ona, ze wiele jej uwag w tym wzgledzie
kierowanych pod adresem kierownictwa telewizji
pozostato bez odpowiedzi. Rada stusznie wiec
pisze, ze nalezy stworzy¢ skuteczne mechanizmy
reagowania na uzasadniong krytyke telewizji.
Mechanizm taki bylby szczegélnie potrzebny
w celu zmiany stosunku kierownictwa telewizji
do 1/3 maloletnich obywateli, jaka stanowia
dzieci. Stosunek ten jest bowiem lekcewazacy,
obtudny i dyskryminujacy.

Oto tylko niektore przyktady wybrane z wielu.
W sytuacji wzrostu przestepczosci nieletnich —
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podnosza sie glosy, zeby dziesieciolatkéw za-
myka¢ w poprawczakach, a trzynastolatkéw
pakowac do wiezieh — telewizja w czasie najwie-
kszej ogladalnosci pokazuje obficie przemoc
i agresje. Natomiast programy o wychowaniu
adresowane do rodzicow nadawane sa przed
potudniem, gdy sa oni w pracy. Kiedy prasa
podaje, ze jesteSmy w Swiatowej czotdéwce, jesli
idzie o tempo wzrostu samobdjstw dzieciecych,
program o tej tematyce ukazuje sie po p6inocy,
poniewaz audycje ,To nie jest sprawiedliwe”
przeniesiono wiasnie na ten czas.

Informowatam Wysoka Izbe o wystaniu w sty-
czniu biezacego roku listu do prezesa Walendzia-
ka w imieniu dwdéch komisji senackich. Chodzito
0 uruchomienie audycji interwencyjnej w spra-
wach dzieci. Proponowalismy wspotprace biur
sejmowych i senatorskich, w ktérych znajduje
swoje odzwierciedlenie bogactwo problemoéw
dzieciecych. PisaliSmy, ze telewizja ma najwie-
ksza mozliwos¢ szybkiego i szerokiego odwotania
sie do odbiorcow, by pospieszyli na ratunek za-
grozonym dzieciom, a tych jest coraz wiecej.
Gdyby w telewizji byta stata audycja majaca na
celu niesienie pomocy dzieciom i mfodziezy w sy-
tuacjach trudnych, mozna by, miedzy innymi,
znajdowac - tak sie robi na Zachodzie - rodziny
zastepcze dla sierot, rodziny preadopcyjne, ro-
dzinne domy dziecka, dociera¢ do osob gotowych
dac¢ dach nad gtowa samotnej matce z dzieckiem,
dociera¢ z pomoca do rodzicow dzieci i mtodziezy
znajdujacych sie w sytuacjach krytycznych, po-
Sredniczy¢ miedzy wiadzg a spoteczenstwem
w przekazywaniu wiadomosci o pilnych potrze-
bach i formach przeciwdziatania demoralizacji
i przestepczosci.

Reasumujgc, mozna by skuteczniej niz doty-
chczas ratowac tysiace dzieci przed krzywda,
osamotnieniem, zatamaniem psychicznym, ucie-
czka z domu, skokiem z dziesigtego pietra. Takiej
audycji nie tylko nie ma do tej pory, ale nie
przewiduje sie jej takze w powakacyjnej raméw-
ce. Na nasz list w imieniu prezesa Walendziaka
odpowiedziat cztonek zarzadu, obiecujac owocna
wspotprace. Kiedy obietnica ta pozostawata
wcigz tylko na papierze, zwrécitam sie do szefa
| programu telewizji. Otrzymatam odpowiedz od
zastepcy dyrektora do spraw programowych,
ktory podziekowat mi za list i przestane materia-
ty, dzieki ktorym - ku mojemu zdziwieniu -
pogtebit swoja wiedze o Towarzystwie ,Nasz
Dom” i powiedziat, ze w | programie telewizji byta
emitowana okoto dziesie¢ razy reklaméwka to-
warzystwa i ze bedzie ona powtarzana w zwiazku
z Dniem Dziecka. Z tejze odpowiedzi wynika
niezbicie, ze dyrektor do spraw programowych
nie czytat naszego listu, bo gdyby czytat, nie
pomieszatyby mu sie komisje senackie z Towa-

rzystwem ,Nasz Dom”, o ktérym w liscie nie byto
ani stowa.

Z odpowiedzi tej wynika réwniez, ze kierownic-
two telewizji uwaza, iz wypetnia swoja powinnos¢
wobec ponad jedenastomilionowej rzeszy dzieci
i miodziezy, emitujac reklamoéwki i imprezy
z okazji Dnia Dziecka.

Wysoki Senacie! Dopoéki kierownictwo telewi-
zji nie potraktuje dzieci powaznie, dziennikarze
telewizyjni, ktorzy chca przyjs¢ dzieciom z pomo-
ca, a tacy jeszcze sa, bedg mieli utrudnione
zadanie, a dzieci nie bedg mialy szans na pomoc.

Na koniec jeszcze jeden przykiad wskazujacy
na potrzebe wspétdziatania telewizji z parla-
mentem. W trzydziestostopniowe upaly polskie
radio przestrzegato rodzicéw, by nie wychodzili
z niemowletami na stohce. Na rozzarzonej war-
szawskiej ulicy lezato w postaci zebraczego re-
kwizytu cyganhskie niemowle. To dziecko to me-
czennik cierpigcy na naszych oczach. Parla-
mentarny Zesp6t do Spraw Dzieci podjat walke
z wykorzystywaniem dzieci do zebractwa. Przy-
gotowalismy rowniez projekty legislacyjne. Nie
wygramy jednak tej walki bez udziatu telewizji,
trzeba bowiem przekonac ludzi do tego, by nie
dawali pieniedzy zebrzgcym dzieciom i matkom
z dzie¢mi, lecz dawali im adresy, gdzie te dzieci
moga otrzyma¢ pomoc, chronigc swa godnosc¢.
Ale to trzeba moéwi¢ do milionéw, a to moze tylko
telewizja. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Pani Senator. O zabranie
gtosu prosze pana senatora Zbigniewa Romasze-
wskiego. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Henryk Rot.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W tej chwili stajemy przed problemem przyje-
cia sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji, a réwnoczesnie oceny pétorarocznego
dziatania ustawy o radiofonii i telewizji.

Mysle, ze analizujac to sprawozdanie, powin-
nismy jednak przede wszystkim zdac sobie spra-
we, w jakiej sytuacji Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji podejmowata swoja dziatalnose,
0 czym bardzo fatwo jest zapomniec.

W sytuacji, kiedy zostaty rozdzielone konce-
sje, w spos@b bardziej lub mniej kontrowersyj-
ny, w sytuacji, kiedy nastgpito wyodrebnienie
jednostek radia i telewizji publicznej, wlasciwie
trudno sobie przypomnie¢, ze jeszcze rok temu
obowigzywat w zasadzie zupeiny chaos. Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji usitowata zaprowa-
dzi¢ pewien tad. Usitowata w pewien sposéb
ucywilizowa¢ dziatalno$¢ mass mediow i wyko-
rzystanie eteru.
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Musze powiedzie¢, ze po powotaniu Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji — czemu zaréwno
w Sejmie, jak i w Senacie towarzyszyty bardzo
silne emocje - bylem peten watpliwosci, czy
krajowa rada bedzie w stanie podota¢ zadaniom,
ktére przed niag stanety.

Dzi$ z wielka satysfakcja musze stwierdzi¢, ze
krajowa rada tym zadaniom podotata w stopniu
maksymalnym. Niezaleznie od ogromnej rozpie-
tosci pogladow politycznych jej uczestnikéw byta
w stanie stworzy¢ zespdt, ktory za swoj gidwny
cel postawit nadrzedne interesy panstwowe, in-
teresy panstwowych publicznych srodkéw ma-
sowego przekazu. Mysle, ze jest to naprawde
wielka zastuga rady. Chciatbym przy tym wymie-
ni¢ nazwisko pana prezesa Markiewicza, ktorego
takt byt chyba jedng z przyczyn zbudowania tak
skonsolidowanego, tak jednoznacznego ciala, ja-
kim jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.
(Oklaski).

Prosze panstwa, mysle, ze trudnosci, z ktéry-
mi borykata sie krajowa rada byty ré6znorodne.
Miedzy innymi byly to trudnoéci, o czym zreszta
mowit pan Howiecki i ja réwniez, przy uchwala-
niu ustawy o radiofonii i telewizji z uzyskaniem
czestotliwosci od Ministerstwa tacznosci i od
Ministerstwa Obrony Narodowej. Te problemy
pojawiaty sie juz przy uchwalaniu ustawy. Omi-
niecie tych klopotéw i spokojne reagowanie na
dziatania kolejnych ministerstw, ktore dodaja po
jednym, po dwa, trzy pasma, niewatpliwie musi
bardzo komplikowac prace, niemniejw jakis spo-
so6b w tych trudnych warunkach krajowa rada
jest w stanie pracowac.

Mysle réwniez, ze warto sobie przypomniec,
kiedy dokonano juz tylu ocen publicznych $rod-
kéw masowego przekazu, nonszalancki, dos¢ de-
likatnie méwiac, stosunek zarzadu panstwowej
jednostki organizacyjnej Polskie Radio i Telewi-
zja do krajowej rady. MysSle, ze byta to przyczyna,
ktéra spowodowata, iz reforma mass medidw
publicznych nie osiagneta zadowalajgcych rezul-
tatow i praktycznie mamy z nig do czynienia
dopiero od bardzo niedawna.

Chciatem rowniez przypomnie¢ sprawe, ktéra
w zasadzie znajduje sie w tym raporcie, a moze
uj$¢ uwadze, to znaczy sprawe finanséw. Brak
budzetu, brak Srodkéw finansowych na prowa-
dzenie dziatalnosci tworzy sytuacje, w ktérej pro-
wadzenie normalnej dziatalnosci jest rzecza nie-
zwykle trudna.

Chcialbym teraz, prosze panstwa, odniesc¢ sie do
tych zadan, ktére krajowa rada miata przed soba.

Pierwsza kwestia, to rozdziat koncesji. MysSle,
ze w tym punkcie, w ktérym kiebia sie tak duze
interesy materialne, sposob, w jaki Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji udzielata koncesji, a wiec
jawnosc, profesjonalno$¢, moze przynosic jej tyl-

ko zaszczyt. Nagonka, ktéra sie wokot tych spraw
rozpetata, prowadzona zaréwno w mass me-
diach, jak i niestety przez niektére instytucje
panstwowe, doprowadzita, co mozemy w tej
chwili z przykroscia stwierdzi¢, do kompromita-
cji tych instytucji. W zwigzku z ogromnym zaan-
gazowaniem finansowym, zwigzanym z przydzie-
laniem koncesji, mysle, ze instytucjom tym wy-
stawia to bardzo zte Swiadectwo. Mysle, ze krajo-
wa rada z tej niezwykle ciezkiej proby wyszia
zwyciesko, skoro nie byliSmy w stanie zarejestro-
wac zadnych pomoéwien. Natomiast nawat plotek
i pogtosek serwowanych nam przez instytucje
panstwowe musi wprawia¢ w pewne zazenowa-
nie. Prosze panstwa, kwestia podnoszona tutaj
to kwestia pewnego zrownowazenia polityczne-
go oraz ksztattowania programu telewizji pub-
licznej.

Prosze panstwa, chciatem zwroci¢ uwage na
jedna rzecz, ktéra powinnismy postulowac¢. Mia-
nowicie, jezeli krajowa rada, zgodnie z art. 6
ust. 1, stoi na strazy wolnosci stowa w radiu
i telewizji, samodzielnosci nadawcow, intereséw
odbiorcow, ktéra to wolnos¢ zapewnia otwarty
i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji,
to wydaje sie rzeczg nieodzowng, azeby Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji mogta to zobowigza-
nie realizowa¢, czyli prowadzi¢ monitoring.
Z przykroscia musze zauwazy¢, ze to jednak nie
krajowa rada, ktéra o to wystepowata, ale wtas-
nie parlament ograniczyt mozliwosci oddziatywa-
nia rady, nie zatwierdzajgc tego w jej budzecie.
Polecatbym, zeby kwestie sfinansowania monito-
ringu w ramach Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji uzna¢ w tej chwili za jedna z wazniejszych
kwestii, aby nasze opinie nie bazowaty na tym,
co kto kiedy zobaczyt i co kto kiedy napisat, ale
na systematycznej ocenie programow, a to jed-
nak wymaga srodkéw.

Prosze panstwa, kwestia reformy telewizji
publicznej. Tak sie skiada, ze nie znam ugrupo-
wania, ani na tej sali, ani poza nig, ktdre byloby
zadowolone z telewizji i radia publicznego. Jak
widze, niezadowolony jest Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej, niezadowolony jest PSL, niezadowo-
lona jest rowniez ,Solidarnos¢”, a takze wszy-
stkie ugrupowania pozaparlamentarne. Przy
czym wystapienia, czy z lewa, czy z prawa,
mogtyby by¢ réwnie namietne i réwnie bezkom-
promisowe.

W zwiazku z tym, prosze panstwa, wypada po
prostu zapytac, czy rzeczywiscie ten problem jest
~rozwigzalny” i co to jest telewizja publiczna.
Moze to nie jest problem krajowej rady, tylko
moze jest to nasz problem. Moze siedzi on nie
w samym meritum kwestii, ale w nas — powiedz-
my sobie to do konca, czy z lewa, czy tez z prawa
- jednak dzieciach PRL.

Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze powinnismy
na to spojrze¢ w ten sposab, iz telewizja publicz-
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na to nie jest jednak zrodto oddziatywania pro-
pagandowego na spoteczenstwo, to nie jest wias-
nos¢ rzadu, to nie jest wiasnos¢ politykéw. To
jest telewizja publiczna i powinnismy sie do tego
przyzwyczai¢. Wszyscy musimy sie wiele na-
uczy¢. Ma racje w duzej mierze pan senator
Piwonski, ktéry moéwi, ze profesjonalizm jest tu
kwestig zasadniczg. Tez to obserwowatem w tym
krétkim okresie, kiedy pracowatem w radiu i te-
lewizji.

Na zakonczenie chciatbym przestrzec przed
dziataniami, ktére mogtyby doprowadzi¢ do de-
strukcji rady, do destrukcji catej ustawy. Tres¢
ustawy jest jednak taka, ze zdotalismy wyodreb-
ni¢ niezalezny organ, ktéry odpowiada za radio
i telewizje. A to organ, ktéry nie jest zalezny od
tego, kto bedzie miat wiadze, jaki bedzie skiad
parlamentu, jaki bedzie rzad. Uwazam to za nasz
duzy sukces. Jezeli wraz ze zmieniajacymi sie
parlamentami, wraz ze zmieniajacymi sie rzada-
mi, my, dzieci PRL, bedziemy za kazdym razem
zmieniali radio i telewizje, to naprawde nic w tej
sprawie nie zdotamy osiagna¢, tylko powiekszy-
my chaos.

Na pewno mozna mie¢ sporo zastrzezeh do
dziatalnosci Polskiego Radia SA i Telewizji Pol-
skiej SA. Miatbym réwniez krytyczne uwagi. Na-
wigzujac w jakiej$ mierze do wypowiedzi pani
senator topatkowej, chciatlem zauwazy¢, ze uby-
wanie z telewizji programoéw interwencyjnych,
dokumentalnych, reportazu, to sa rzeczy, ktore
sie daja zauwazy¢€ i ktérym, w moim przekona-
niu, nalezatloby przeciwdziata¢. Tym bardziej ze
Telewizja Polska SA ma w tej dziedzinie niemate
osiggniecia w skali Swiatowej. Nalezatoby tego
broni¢, nie podda¢ sie manii teleturniejow i ta-
twizny. Warto chyba o to walczy¢ i zastanawiac
sie nad tym. To jest wikasnie problem monitorin-
gu, kwestii rozszerzenia kompetencji Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

Pan senator Grzeszczak poruszat tutaj sprawe
uposazenia. Musze powiedzie¢, ze mnie to réw-
niez troche szokuje. Niemniej, zgodnie ustawa to
nie jest sprawa Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, lecz walnego zgromadzenia, ktérym w sto-
sunku do Spotki Akcyjnej Telewizja Polska
i Spotki Akcyjnej Polskie Radio jest minister fi-
nanséw. Mysle wiec, ze tam nalezaloby sktadac
w tej sprawie interpelacje, sa to bowiem rzeczy-
wiscie kwestie do$¢ szokujace.

Na zakonczenie krotka, ale istotna, w moim
przekonaniu, kwestia, ktéra w nawale proble-
mow politycznych zapewne by uszta uwagi. Cho-
dzi o telewizje kablowa. Juz ze sprawozdania
wynika jednoznacznie, ze musimy podjac dziata-
nia legislacyjne. Jezeli bowiem w art. 44 ust. 1
pkcie 5 piszemy, ze kto$ wystepujacy o licencje
na telewizje kablowa musi uprawdopodobnic to,

ze rozprowadzanie programu nie bedzie naru-
szalo praw nadawcy programu, to osobom ubie-
gajacym sie o koncesje wiasciwie stawiamy wa-
runek nie do spetnienia.

Trudno sobie wyobrazi¢, zeby kazda z kilkuset
naszych telewizji kablowych, ktére Srednio majag
okoto tysigca gniazd, zwracata sie do potentatéw
Swiatowych radia i telewizji o uzyskanie zezwo-
lenia na transmisje. Wydaje sie, ze krajowa rada
powinna wystapic¢ z inicjatywa zmiany tego arty-
kutu, znowelizowania go i podjecia préby stwo-
rzenia jakiego$ porozumienia telewizji kablowej,
podjecia rozméw z nadawcami. W kazdym razie,
zeby omina¢ sytuacje, w ktorej licencje uzyskuja
dwie osoby, wystepuje o0 nig osiemnascie, a fa-
ktycznie na terenie kraju dziata Kkilkaset tego
rodzaju stacji. | znowu powstaje anarchia. Wy-
daje mi sie, ze nalezatoby to zmieni¢ i mysle, ze
Senat jest kompetentny, aby dokona¢ tych
zmian.

W sytuacji, w ktérej wszystko bylo tworzone
od poczatku, a wiec w sytuacji ostrej polemiki,
ostrych napiec¢ politycznych, Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji w najwyzszym stopniu spetni-
ta poktadane w niej nadzieje i Klub Senacki NSzZZ
~Solidarnos¢” bedzie glosowat za przyjeciem
sprawozdania zgodnie z propozycja Komisji Kul-
tury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizycznego
i Sportu. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Henryka
Rota. Kolejnym méwca bedzie pan senator Adam
Wos.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Szanowni Pahstwo!

Wystepuje z kilkoma zdaniami powstatymi
w wyniku niezwykiej kumulacji w ciagu ostat-
nich lat, a moze nawet miesiecy, zdarzen, zacho-
wan, wypowiedzi radiowych i telewizyjnych, kto-
re mozna poddac ocenie, rozpatrujac je w katego-
riach niekompetencji, nietolerancji i glupoty. Moze
nie wszystko razem, ale mozna to jako$ podzielic,
posegregowac. Gdyby sie okazato, ze konstytucyj-
ny organ, jakim jest Krajowa Rada Radiofonii i Te-
lewizji, nie ma - ze zjawiskami przed chwila nazwa-
nymi i za chwile zobrazowanymi — nic wspélnego,
to nalezatoby sie zastanowi¢ nad celowoscia istnie-
nia tego nietaniego organu.

Teraz zatem po kolei i spokojnie, chociaz beda
dalej i surowe oceny, i przykre przyktady. Zmia-
na — powotuje sie tutaj na wypowiedz pewnego
socjologa — drobnego przepisu karnego lub na
przykfad celnego wymaga w modelowej formule
systemu prawa stanowionego, a takg koncepcje
prawa u nas przyjelismy, aktu ustawodawczego,
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uchwalonego przez parlament. Dziatania mogace
wpltywac na osobowos¢, modyfikowac hierarchie
wartosci kulturowych i potrzeb cywilizacyjnych
w skali spotecznej moze podejmowac wiasciwie
kazdy, kto ma dostep do $rodkéw masowego
oddziatywania. Zaréwno ten dobrze przygotowa-
ny, jak i ten byle jaki spiker i publicysta telewi-
zyjny, literat, dziennikarz, twoérca filmowy, pio-
senkarz.

Prosze wybaczy¢ przyktad z tak odlegtego
okresu, ale jest wkomponowany w pewna catos¢,
te date mozna zmieni¢ i dopasowa¢ do czas6w
wspoétczesnych. Oto 50 lat temu autor ,.Z dziejow
gtupoty w Polsce” - taki jest tytut ksiazki, ksiazka
jest madra, ale traktuje o glupocie w Polsce —
przypomina ironicznie, iz dziennikarze, zgodnie
z 6wczesna ,racja stanu”, propagowali teze, ze
Hitler ma czotgi z kartonu, a nasza armia jest
najsilniejsza na $wiecie. Oto polscy i nie tylko
nasi dziennikarze prasowi, telewizyjni i radiowi,
nie ci sprzed 50 lat, nie tak dawno temu wma-
wiali milionom ludzi - tez zapewne na zamoéwie-
nie, pozal sie Boze, otoczonych klakierami i dwo-
rakami politykéw — jakoby amerykanskie bom-
bardowanie wielomilionowej stolicy Iraku i zasy-
pywanie spychaczami znajdujgcych sie w oko-
pach zwyciezcy zle wyszkolonych i kiepsko uz-
brojonych zotnierzy tego arabskiego panstwa by-
to dobroczynna misjg Swiatowego mocarstwa.
Jest to bardzo humanitarna wizja tych zabiegow.
O tym, ze nie chodzi o wolnos¢ Kuwejtu, ale
0 rope naftowa dziennikarze albo nie wiedzieli,
albo nie uwazali za stosowne wtrgcac takiej
drobnej uwagi czy komentarza.

Srodki masowego przekazu, wéréd nich réw-
niez telewizja publiczna, podporzadkowuja sie
w coraz wiekszym stopniu prawom Golema wol-
nego rynku. Epatuja marna amerykanizacja
sztuki filmowej, obyczajow, zachowan, rozrywki,
ttamsza polskie stowa, polski film, polska pio-
senke. Staraja sie sprostac zapotrzebowaniom
widzéw, nie wyrobionych kulturalnie, pozbawio-
nych dobrego gustu estetycznego, wrazliwosci
obyczajowo-etycznej. Natarczywa, ogtupiajgca
reklama, nadmiar audycji i relacji pokazujacych
rézne formy agres;ji i gwattu, krwi i okrucienstwa,
niesamowitosci i makabry — po prostu wojery-
ryzm to wcale nie wyjatkowe Srodki, za pomoca
ktérych eksponowani bohaterowie osiggaja swoj
cel. Wprawdzie w kioskach, jak pisze Umberto
Eco, petno jest pornograficznego, skandalizujg-
cego i stodko sentymentalnego plugastwa,
wszakze inne sa warunki funkcjonowania kio-
skoéw i gazet, a inne — publicznej telewizji i radia.
Obraz jakosci ludzkiego Swiata pokazywanego
i komentowanego w naszej telewizji i radiu jest
wiec bardziej niz niepokojaco zafatszowany. Do
minimum sprowadzone zostato pokazywanie

i komentowanie dobrych stron cztowieczego losu
i ludzkiej aktywnosci w dziedzinie sztuki, nauki,
oSwiaty i wychowania. Odwotuje sie do panstwa
pamieci: czy znacie najnowsze programy w tele-
wizji, ktdére zastugiwataby na dobre stowa
w Swietle podanych przyktadow?

Podobnie nie widzi sie, nie dostrzega robotni-
czego i wieSniaczego trudu i zapobiegliwosci,
zabiegéw wokot ludzi niezaradnych, biednych,
schorowanych, bezdomnych, wiele jest nato-
miast informacji i filméw obrazujgcych zycie
dwordw i dworakow, bogaczy i ksiazat, biskupow
i innych.

Obraz Swiata telewizyjnego, radiowego i, do-
dajmy, gazetowego jest jakby zafatszowany. Moz-
na by powiedzie¢: nic nowego, przywotujac znéw
odlegly historycznie przykiad. Nic nowego, skoro
prawie 200 lat temu demokratyczny prezydent
demokratycznego panstwa — nie wiem, czy pan-
stwo zgadliby, o kogo tu chodzi - Thomas Jeffer-
son powiedziat: ,Nie mozna teraz wierzy¢ nicze-
mu, co sie przeczyta w gazetach, nawet prawda
staje sie podejrzana, gdy zostanie umieszczona
w tym brudnym naczyniu”. To nie moje stowa,
prosze wybaczy¢. Prezydent zyt jednak okoto
dwustu lat temu. Obecnie za$ odnidstby to -
stwierdzam to na moja odpowiedzialnos¢ - do
radia i telewizji publicznej.

Powstaje wiec pytanie, kogo i w jaki sposéb
spoteczenstwo upowaznito do oddziatywania na
swoja osobowos¢? Kto bada lub kontroluje efekty
takiego oddziatywania? To pytanie moze sie wy-
da¢ niestosowne w kontekscie prawnym i sy-
tuacyjnym, tu, w tej izbie. Stawiam jednak pyta-
nie: czy i kto odpowiada moralnie, politycznie
i prawnie, wedlug zasad czy kanondéw etyki
dziennikarskiej, za puszczenie w eter informaciji,
jakoby uczestnicy pierwszomajowych pochodow
w Polsce Ludowej otrzymywali, miedzy innymi,
kilogramowe paczki pomaranczy? Pytam kierow-
nikéw polskiego radia i telewizji, ile czasu i pienie-
dzy zuzyli na znalezienie w czterdziestomiliono-
wym spoleczenstwie kobiety, ktora przezyta tamte
gtodowe lata dzigki pierwszomajowym pomaran-
czom? Kto o tym decyduje i kto odpowiada w na-
szym demokratycznym panstwie prawa za po-
Swiecenie czasu najlepszej ogladalnosci - jak to
sie fachowo moéwi, nie po polsku, ale fachowo -
diugiej audycji telewizyjnej o zalobie narodowej
w Brazylii z powodu wypadku na wyscigach
samochodowych czy o biegach przetajowych
amerykanskich homoseksualistéw? A jedno-
czeSnie ogranicza sie czas dla nadania oswiad-
czenia premiera w sprawie strajku ,Solidarno-
Sci”. Kto i wedtug jakich kryteriow nakazat — nie
wiem, czy nakazat, ale nie umiem uzy¢ innego
stowa - przemilczenie daty 17 czerwca, czyli, nie
obliczytem dokladnie ktorej, rocznicy utworzenia
obozu koncentracyjnego w Berezie Kartuskiej
w latach trzydziestych.
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Jest zrozumiate, ze z podanych przyktadow
wynika pewna ogdélna wizja, tendencja obrazuja-
ca dzialalnos¢ publicznego radia i telewizji. Za-
pewne w tego rodzaju mediach mozna wskazac
i inne audycje i programy dobre pod wzgledem
sztuki dziennikarskiej, obyczajowosci, estetyki,
waloréw informacyjnych i edukacyjnych. To pra-
wda. Chodzi jednak o to, by wlasnie one domino-
waly. A tak, moim zdaniem, sie nie dzieje. Nasze
radio i telewizja pracuje ponizej poziomu wymagan
intelektualnych i cywilizacyjnych polskiego spote-
czenstwa. Chodzi o to, by publiczne radio i telewi-
zja podjety odpowiedzialny trud ukazywania i upo-
wszechniania wielkich dziet i wartosci kultury na-
rodowej i Swiatowej, wybitnej publicystyki, litera-
tury i teatru, by pokazywaty w stosownej formie
stownej i wizualnej sukcesy i kiopoty zwykiych
ludzi - ich fizyczny, umystowy, obywatelski i 0so-
bisty trud i zapobiegliwos¢.

Z tego punktu widzenia oceniam dziatalnos¢
naszego radia i telewizji, bez wzgledu na struktu-
ry, komitet, zarzad, spétke... Tyle tych struktur
sie potworzyto, ze w ogdle dziwie sie, jak starcza
pieniedzy na tak rozbudowany aparat nadzoru-
jacy zwykly dziennikarski $wiat, ktory robi to, co
robi¢ powinien, a robi to zle. Tak to jest. Z tego
punktu widzenia oceniam dziatalnos¢ naszego
radia i telewizji.

Nie wdaje sie w to, do ktérych z tych struktur
czy podstruktur kieruje te uwagi. Prace radia
i telewizji publicznej oraz krajowej rady oceniam
bardzo krytycznie i sktaniam sie raczej do wnio-
sku o udzielenie wotum nieufnoéci. Przepraszam
za przejaskrawienia, ale nie mogtem sie od nich
powstrzymac. Chodzi o wykorzystanie gtosu z tej
trybuny, o wypowiedzenie paru bardzo krytycz-
nych uwag, na ktérych wypowiedzenie wiasciwie
nie ma miejsca. A teraz akurat jest czas na to,
zeby takie uwagi stad wypowiedziecC.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Wosia, kolejnym mowca bedzie pan senator
Stefan Pastuszka.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zabierajac gtos w dyskusji nad oceng spra-
wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
nietrudno stwierdzi¢, ze jest ona sporzadzona
dos¢ przebiegle i na pewno odpowiada prawdzie,
ale przede wszystkim prawdzie uznanej przez
krajowa rade. Juz na samym poczatku przedsta-
wionego sprawozdania jest petna zgodnos¢ co do
pochodzenia tych materiatdéw, ale tez wiele z nich

mozna zakwestionowac, jesli chce sie je doktad-
nie przeanalizowac.

Nie da sie jednak zaprzeczy¢, jak wielkie zna-
czenie dla ksztattowania Swiadomosci spotecznej
maja srodki masowego przekazu, gtéwnie telewi-
zja. Telewizja, nazywana czesto czwartg wiadza,
winna w sposéb obiektywny informowac spote-
czenstwo o wydarzenia politycznych gospodar-
czych i spotecznych. Niestety, prawdy zawarte
w programach radiowych i telewizyjych sg dale-
kie od oczekiwan spotecznych. Dalo sie to odczuc¢
szczegOlnie po ostatnich wyborach do parlamen-
tu, podczas ktérych spoteczenstwo w wolnych,
demokratycznych wyborach zdecydowato, jaki
chce mie¢ Sejm, Senat, a tym samym rzad. Tele-
wizja, nazywana publiczng, nie powinna tego
spotecznego werdyktu podwazac. To spoteczen-
stwo winno decydowa¢ o tym, jakie programy
i jakich politykéw chce oglada¢ i stucha¢ we
wiasnych mediach. Pragne w tym miejscu przy-
pomnie¢, ze powstaly one w okresie, kiedy spo-
teczehstwo mogto tworzy¢ majatek radia i telewi-
zji. Tymczasem telewizja stosuje pseudoobiekty-
wizm w stosunku do politykéw i wydarzen poli-
tycznych. Umiejetnie i przemy$inie wybiera prze-
de wszystkim te wypowiedzi i zdarzenia, ktore
bynajmniej nie podnosza autorytetu obecnemu
Sejmowi, Senatowi, a takze rzadowi, jak rowniez
wielu politykom koalicyjnym.

Bardzo czesto spotykam sie z opinig, ze tele-
wizja zbyt duzo swojego antenowego czasu po-
Swieca propagowaniu kultury i osiggnie¢ gospo-
darczych spolszczonym obywatelom naszego
kraju. Zdaje sobie sprawe, ze te wypowiedziane
przeze mnie stowa moga postuzy¢ oskarzaniu
mnie o nacjonalizm. Pragne zapewni¢ Wysoki
Senat, ze nie mam nic wspolnego z nacjonali-
zmem. Mam jednak Swiadomos¢ tego, ze ziemia
lezgca nad Wislg obiecana byta nam, Polakom,
ale jest jednak na niej miejsce dla innych naro-
dowosci. Ale nie moze by¢ tak, ze czterdzie-
stoprocentowa grupa naszego spoteczenstwa, ja-
ka sa chiopi, otrzymuje zaledwie kilkanascie mi-
nut w telewizji czy w radiu, ktore to media byly
budowane gtéwnie wysitkiem tej wkasnie grupy.

Olbrzymia cze$¢ czasu antenowego pos$wieco-
na jest natomiast tandecie, ktorej nikt albo pra-
wie nikt, z wyjatkiem nielicznej grupki, ktéra
z tej tandety czerpie olbrzymie korzysci finanso-
we, nie chce ogladac. Przeciez nie trzeba zbyt
gtebokiej analizy, aby sie przekona¢, ze przewa-
zajgca czesc¢ odbiorcéw publicznych mediéw to
robotnicy i chiopi. Nie ma dla nich czasu ante-
nowego nawet podczas takich masowych imprez
o randze krajowej, jak choc¢by Swieto ludowe.
Czasu antenowego, ktory jest finansowany za
pieniadze, i to niemate, pochodzace z abonamen-
tow. Sadze, ze glbwna przyczyna tendencyjnosci
telewizji jest kuszaca rola pienigdza i stronni-
czos¢ polityczna. Wydaje mi sie, ze dziata tu
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bardzo prosty mechanizm ekonomiczny. My wy-
produkujemy byle co, wy nam to sprzedacie,
a forsg jako$ sie podzielimy. Natomiast chtopi
i robotnicy musza za te tandete ptacic i jeszcze
wierzy€, ze oszusci i ztodzieje, ktérych bardzo cze-
sto propaguje sie w radiu i telewizji, to najwarto-
Sciowsi Polacy. Tacy jak na przyktad Bagsik, Ga-
siorowski, Grobelny i wielu, wielu innych Sciga-
nych przez organy wymiaru sprawiedliwosci.

Dlatego tez niektore wystepujgce w materia-
tach stwierdzenia, jak dbato$¢ o najwyzsze mo-
zliwe poziomy programoéw, kierowanie sie zasada
demokracji, wspoétpraca z organami panstwa, sa
dla mnie zwyktymi sloganami, bardzo odbiegaja-
cymi od obiektywnej oceny zdecydowanej wie-
kszosci odbiorcéw. Moze kto$ powiedzie¢, ze
z wynikoéw badan opinii publicznej wynika, iz
pozytywnie oceniane sg publiczne media. Ale czy
kto$ pytat o zdanie chltopéw? Na pewno nie.
A przeciez to znaczgca czeS¢ polskiego spote-
czenstwa.

Dlatego tak czesto stysze wsrdd mojego elekto-
ratu pytanie: jak dtugo bedziemy jeszcze na nich
ptacic? Obawiam sie, ze moze zdarzyc¢ sie tak, iz
ta najliczniejsza grupa spoteczna odbiorcow
przestanie ptaci¢ abonament. Wéwczas zrodzi sie
pytanie: czy ta, moim zdaniem, nieliczna grupka,
ktorej stuza media, wytrzyma obcigzenia finan-
sowe. Sadze, ze kierownictwo Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji winno mie¢ Swiadomos¢, iz
stowo: wladza zobowigzuje. Powinno tez pamie-
tac, iz to wlasnie spoteczenstwo weryfikuje wia-
dze polityczna, a wiec moze takze zweryfikowac
poczynania krajowej rady. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Stefana
Pastuszke. Kolejnym moéwca bedzie pan senator
Jerzy Madej.

Senator Stefan Pastuszka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mamy dzisiaj do czynienia ze szczeg0lnie dra-
zliwa materia, newralgicznym aspektem zycia
spotecznego, ktéry — ze wzgledu na swoja wage
i trudnosci w skwantyfikowaniu wartosci, ktére
zawiera - jest bardzo kontrowersyjny. Swiadczy
o tym dyskusja na tamach prasy i w poszczegol-
nych Srodowiskach.

Moga by¢ rézne ptaszczyzny oceny rady, o kto-
rej dzi§ méwimy: plaszczyzna merytoryczna,
organizacyjna i finansowa. Zgadzam sie z panem
senatorem Romaszewskim, iz nalezy oceni¢ in-
stytucje, o ktérej dzisiaj méwimy, pod wzgledem
organizacyjnym, i finansowym. Nie wiem, czy

przesadze, jeSli stwierdze, ze w tym zakresie
mamy wyrazna supremacje kapitatu nad du-
chem, ktéry jest w pewnym sensie sublimacja
pracy. A powotaniem cztowieka jest praca.

Jesli teraz wyjdziemy z zatozenia, ze mamy
publiczng telewizje, a to stowo bardzo zobowig-
zuje, to telewizja ta ma stuzy¢ spoteczenstwu,
narodowi i panstwu. Nie powinna kierowac sie
gra interesbw ekonomicznych. Nie wiem, czy
mam racje. Stawiam pytanie panom siedzacym
tam, w tawie, co jest wazniejsze? Czy tylko
finanse, czy tez integrowanie naszego spote-
czenstwa w celu przyspieszenia wyrwania go
z kryzysu? Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji,
wedtug zapisu ustawy, ma stuzy¢ spoteczen-
stwu. W zwigzku z tym powinna odgrywac role
integrujaca. Powinna ksztattowac osobowosci
w duchu pozadanym przez pahstwo i przez
narod, a nie eksponowac tresci, ktore dezinte-
gruja spoteczenstwo. Ba, sg przypadki, i to nie
sporadyczne, kiedy widzimy na ekranie i sty-
szymy na falach eteru wypowiedzi obrazajgce
godnos$c¢, nie tylko poszczeg6lnych jednostek,
ale catych grup spotecznych. Mam na uwadze
chocby warstwe chiopska, ktéra mam zaszczyt
reprezentowac.

Telewizja ma spetniac trzy funkcje merytory-
czne: informacyjna, wychowawcza i oSwiatowa.
One sie ze soba zazebiaja. Funkcja informacyjna
przy odpowiednim zabiegu socjotechnicznym ma
bardzo silne elementy wychowawcze, ale moze
mie¢ zar6wno pozytywne, jak i destrukcyjne
skutki. Podobnie jest z funkcja oswiatowa. | wy-
daje mi sie, ze krajowa rade powinnismy oceniac
rowniez przez ten pryzmat, odpowiadajac na na-
stepujace pytanie: na ile mogta, i czy chciata,
osiggnac¢ ten podstawowy cel, jaki jest zapisany
w ustawie. To znaczy — przynajmniej ja tak ten
zapis rozumiem - wychowywac spoteczenstwo
w duchu patriotycznym, obywatelskim, narodo-
wym. A jeszcze dodatkowym elementem jest za-
pis o wartosciach chrzeécijanskich.

| jeszcze jedna uwaga, oczywiscie bardzo dys-
kusyjna. Rodzi sie pytanie: czy telewizja ma by¢
obiektywna? Wszyscy wiemy, ze telewizja nie
bedzie w peini obiektywna, bo jest to niemozliwe.
Telewizja jest zawsze w jakims$ zakresie, podob-
nie jak wszystkie mass media, subiektywna. To
wynika z zatozenia. Ale w zalozeniu programo-
wym telewizja nie powinna by¢ tendencyjna. Tu
sie mowi o upublicznieniu, ale gdybysmy rozpa-
trywali, jaka czeS¢ programu telewizyjnego po-
Swiecona jest poszczegélnym grupom spotecz-
nym i poszczeg6lnym wartosciom, to zapewniam
panow, ze ocena ta bylaby bardzo niekorzystna
dla krajowej rady.

Telewizja ma wychowywac¢. Méwita to juz
w sposéb bardzo ostry pani doktor topatkowa
i pan senator Rot. Nie mozemy bra¢ przyktadu
z Zachodu i szpikowa¢ spoteczenstwo tresciami,
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ktdre zabijaja osobowos¢. Maja panowie Swiado-
mos¢ tego, ze telewizja jest niezwykle istotnym
i ostrym instrumentem socjotechniki, niemalze
wszystko mozna przy jej pomocy uksztattowac.
Jesli oglada sie telewizje wiecej niz dwie godziny
dziennie, to nastepuje negatywny wplyw na oso-
bowos¢. Zbadano to psychologicznie. Gdy napet-
nimy programy okreSlonymi tresciami, szczegol-
nie w godzinach, kiedy oglada je miode pokole-
nie, bedziemy mieli okreslone skutki. Popatrz-
my, co dzieje sie teraz we Francji, Niemczech, jak
ostro jest krytykowana telewizja za niektoére tre-
Sci. Wydaje mi sig, ze jest czas na rezygnacje. Nie
kierujmy sie tylko zyskiem.

Moze jeszcze ostatnia uwaga. Oczywiscie,
mam Swiadomo$¢ tego, ze nie mamy pewnych
podstaw, by jednoznacznie ocenic¢ telewizje, ale
badania, ktore sa przeprowadzane na zamowie-
nie przez rézne organizacje maja, niestety, cha-
rakter bardzo wyrywkowy. Co prawda, jest pew-
na Srednia w badaniach statystycznych, ale jesli
sie przeprowadza sondaze telewizyjne przede
wszystkim w miastach, to wiadomo, jaki bedzie
wynik. Nie jest to obiektywna ocena.

Jednoczes$nie trzeba podkresli¢, ze doceniam
tu trud organizacyjny. Rozumiem wielkie trud-
nosci, klopoty rady, ktora jest naciskana przez
rézne osrodki, rozne lobbies. Przykiadem tego
chocby koncesja dla pana Solorza. Ujawnia sie
czasami bardzo ostra rywalizacja miedzy kapita-
tem krajowym a zagranicznym. Chciatbym po-
dziekowac tutaj za to, ze w wielu wypadkach
preferowano kapitat krajowy. Jeszcze jedno.
Chciatbym, zeby ostrzej i silniej, skuteczniej pre-
ferowano nasze wartosci narodowe. Dziekuje.
(Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie!

Prosze pozwoli¢ na pewna refleksje, zanim
zaprosze na mownice pana senatora Madeja.
Doswiadczenia zebrane podczas stuchania doty-
chczasowych dziewieciu méwcoéw powoduja, iz
pozwole sobie przypomnie¢ pahstwu tresc
art. 40 ust. 2 regulaminu Senatu.

Bardzo prosze pana senatora Jerzego Made-
ja. Kolejnym moéwca bedzie pan senator Adam
Daraz.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Akurat wtedy kiedy zaczynam mowic¢, kiedy
sobie przygotowatem wystgpienie na kilkanascie
kartek, to pan mowi, zeby czasu nie naduzywac.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panie Senatorze, pragne pana zapewnic, ze
jesli najdtuzszym dotychczas przemoéwieniem
byto przeméwienie trzynastominutowe, to dopie-
ro w trzynastej minucie poprosze pana o zakon-
czenie wypowiedzi.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje za wyrozumiatos¢, ale ja to powiem
szybciej.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wprawdzie przedmiotem debaty ma by¢ spra-
wozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
ale jak wykazuje analiza wypowiedzi, to wtasci-
wie wszystkie czy wiekszos¢ z nich dotyczy tego,
jak dziata telewizja publiczna. | trudno wtasciwie
nie zgodzic¢ sie, ze taki przebieg czy tez kierunek
obrata dyskusja. Uswiadamiamy sobie coraz
bardziej, ze jest to rzeczywiscie czwarta wiadza.
Tak sie mowi generalnie o informacji, natomiast
pod koniec XX wieku telewizja jest tg czwartag
wiadzg.

Mozna by tu powiedzie¢, ze o ile w latach
siedemdziesigtych i w osiemdziesigtych 6wczes-
ne ekipy rzadzace zdawaty sobie sprawe z potegi
tej whkadzy i robity wszystko, zeby sobie jg podpo-
rzadkowac, o tyle w okresie 1989-1993 rzad nie
bardzo doceniat role telewizji. Moim zdaniem, nie
wykorzystat wielu mozliwosci, ktére stwarzata.
Obecna koalicja rzadowa i obecny rzad, korzy-
stajac z dosSwiadczen lat siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych, pamieta o znaczeniu telewizji
i dlatego mamy dzisiaj taka, a nie inna debate.

Zaczne od pieniedzy, o ktérych moéwito juz
przede mna Kilku przedmoéwcoéw, poniewaz takze
mam mieszane uczucia. Jak by nie byto — nie o to
chodzi, ze to telewizja publiczna, ale jest to spotka
akcyjna skarbu panstwa i stad te dwa aspekty.

Z jednej strony wiadomo, ze telewizja publicz-
na musi by¢ przygotowana do walki konkuren-
cyjnej — jest w koncu licencja dla telewizji ogol-
nopolskiej i telewizji komercyjnej. Musi wiec
dziatac tak, zeby nie traci¢ widzéw, ale ich zyski-
wac. Z drugiej strony musi zabiegac o pienigdze
na utrzymanie catej machiny, catej swojej orga-
nizacji. Jednak pamietajmy o tym, ze w duzej
mierze telewizja jest finansowana ze skarbu pan-
stwa, to jest z optat abonamentowych, dlatego
informacje o wynagrodzeniach cztonkoéw zarzag-
du telewizji publicznej i cztonkéw rady nadzor-
czej nieco mnie zbulwersowaly. Mozna by tu
przedstawi¢ argument, ze odpowiedzialnos¢ pre-
zesa zarzadu Telewizji Polskiej SA jest ogromna,
bo to on odpowiada za telewizje ogélnopolska, ale
premier odpowiada za znacznie wiecej, bo za
gospodarke i za cala sytuacje, a zatem - jak
mowili Rosjanie — toutes proportions gardées...
Wydaje mi sie, ze nalezatoby te proporcje zacho-
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wac. Tym bardziej ze — jak juz tu o tym wspomi-
nat pan senator Andrzejewski — wiasnie minister
finans6w ma wptyw na to, co dzieje sie w zakresie
finans6w w tej spoice publicznej. Jest to zapisa-
ne w ustawie o radiofonii i telewizji, to znaczy
w art. 29. Przypomne moze, bo chyba nie wszy-
scy maja to przed soba, ze na walnym zgroma-
dzeniu skarb panstwa reprezentowany jest przez
ministra finansow. Z kolei w art. 28 jest rowniez
zapis, ze rada nadzorcza liczy od pieciu do dzie-
wieciu cztonkoéw. Cztonkoéw rady nadzorczej po-
wotuje krajowa rada z wyjatkiem jednego, ktore-
go powotuje minister finanséw. Chodzi o to, zeby
minister finanséw miat wptyw na sprawy finan-
sowe, a nie na to, co sie dzieje z programem.
Miatbym tutaj mniejsze pretensje do Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, a raczej do rzadu,
konkretnie do ministra finanséw, ktéry tego nie
dostrzegt albo traktuje jako norme. Ale napra-
wde jest to jeden z drobnych elementoéw, ktory
nie stanowi zasadniczego argumentu w dyskusji
oceniajacej dziatalnos¢ Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z punktu widzenia dziatalnoSci telewi-
zji publicznej.

Otoz, jak styszeliSmy, sa rézne zarzuty doty-
czace programow telewizji publicznej. Méwi sie,
ze sa za mato wychowawcze, niektorzy twierdza,
ze za bardzo wychowawcze, inni, ze za bardzo
komercyjne, jeszcze inni, ze za mato rozrywkowe.
Zarzuca sie, ze za mato wartosci chrzescijan-
skich albo na odwrét — za duzo. Oczywiscie
zarzuty mozna mnozyc¢.

Osobiscie, mam pewng pretensje do progra-
mow telewizji. Z niepokojem obserwuje zjawisko,
ktére nazywam amerykanizacja niektorych pro-
gramoéw telewizyjnych, szczeg6lnie dla miodzie-
zy. Nie wiem, czy ci krzykliwi prezenterzy i cate
to otoczenie musza by¢ rzeczywiscie w amery-
kanskim stylu, czy, inaczej, nasza mtodziez nie
bedzie tego ogladata. By¢ moze tak. Jestem na
tyle stary, ze wychowywatem sie na innych wzor-
cach. Chciatbym jednak zwréci¢ uwage, jak bar-
dzo dydaktyczne sg amerykanskie filmy dla mio-
dziezy, ,.Domek na prerii” czy jeszcze inne seriale,
gdzie bardzo inteligentnie, ale przeciez metoda
topatologiczna uczy sie mtodego cztowieka sza-
cunku, godnosci z powodu tego, ze jest on Ame-
rykaninem. Korzystajmy wiec réwniez z tych
wzorcow catkiem pozytywnych, a nie tylko z tych
niezbyt pozytywnych.

Gtowne zarzuty przedstawiane w debacie par-
lamentarnej przez politykéw dotycza programoéw
informacyjnych i publicystycznych. Trudno sie
temu dziwi¢, skoro, jak juz méwitem, doswiad-
czenia lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
wskazuja na to, ze nie tylko za granica, ale tez
w Polsce jest to rzeczywiscie czwarta wiadza. Nie
ulega watpliwosci, ze sytuacja w dziedzinie infor-

macji i publicystyki jest daleka od doskonatoSci.
Nie wiem, czy rzeczywiscie naszych dziennikarzy
tak trudno nauczy¢ tych dobrych wzorcow?

Kilka tygodni temu moéwitem o tym, ale powto-
rze to jeszcze raz, ze wedtug znanej angielskiej
zasady, informacja powinna odpowiada¢ na piec
pytan zaczynajgcych sie od litery ,w”: who?
what? where? when? why? czyli: kto? co? gdzie?
kiedy? i dlaczego? To jest przeciez podstawowe
zadanie informacji. Znowu podam przyktad an-
gielskiej telewizji BBC, gdzie w przypadku wy-
padku drogowego dziennikarz przedstawia
wypowiedz ofiary wypadku —oczywiscie jezeli jest
ona w stanie moéwi¢, kierowcy, ktéry ten wypa-
dek spowodowalt, policjanta i Swiadka. To jest
dopiero petna informacja, a nie tylko informacja
policjanta i Swiadka. Wydawac¢ by sie mogto, ze
to sa rzeczy oczywiste, ale okazuje sie, ze nie dla
wszystkich. A moze ja jestem przewrazliwiony
i dlatego tak to oceniam?

W tym wiasnie miejscu widze role Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, ktéora ma zreszta
zapisane w art. 6 ust. 2, ze jej zadaniem jest
rowniez sprawowanie w granicach okreslonych
ustawag kontroli dziatalnosci nadawcéw. Chodzi
tu o pluralizm i o peing, obiektywna informacije.
Jesli tak nie jest, nie nalezy sie dziwi¢, ze duzej
czesci telewidzéw, a na pewno wiekszosci polity-
kow, nie satysfakcjonuja programy informacyjne
i publicystyczne.

Nawet jednak wtedy, kiedy nasza telewizja
publiczna osiagnie w dziedzinie informacji i pub-
licystyki poziom telewizji BBC, to i tak nie wszy-
scy beda zadowoleni —szczegolnie ci, ktorzy spra-
wuja wladze. Nikt bowiem, czy prawie nikt, nie
lubi by¢ krytykowany, zwlaszcza jezeli ta krytyka
moze stanowiC zagrozenie dla jego pozycji czy
wiadzy. Nie nalezy sie wiec temu dziwi¢, czy mie¢
pretens;ji do telewizji o to, ze ci, ktdrzy rzadza, sa
krytykowani, a nie tylko chwaleni.

Z uwagi na to musze powiedziec, ze niebezpie-
cznie zabrzmiata dla mnie wypowiedZ pana se-
natora Grzeszczaka. Zacytuje jej fragment, bo
zapisatem to sobie. Otéz pan senator powiedziat,
ze ,nawet w demokratycznym panstwie rzad
i parlament maja wptyw na publiczne radio i te-
lewizje”. To mi przypomniato okres sprzed kilku-
nastu lat, kiedy rzad - juz nie bede méwit o ko-
mitetach — decydowal o tym wlasnie, w jakiej
kolejnosci i w jakim zakresie majg sie ukazywac
informacje dotyczace dziatania wiadz i jak w te-
lewizji ma by¢ oceniana ich dziatalnosc.

Dlatego stworzenie jakiegokolwiek wylomu
w tej zasadzie, ze rzad bedzie mial wplyw na
ksztalt, zakres i proporcje programoéw informa-
cyjnych, stwarza niebezpieczny precedens, ktéry
grozi wkasnie doprowadzeniem do takiej sytuaciji,
jaka miata miejsce 15 czy 20 lat temu.

Znowu, idac za przykitadem pana senatora
Rota, ktéry pod wieloma wzgledami jest dla mnie
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wzorem — mam nadzieje, ze i vice versa — zacy-
tuje polityka amerykanskiego sprzed ponad
100 laty, ktéry powiedziat, ze majac do wyboru
demokracje bez wolnosci prasy i wolnos¢ prasy
bez demokracji, wybratby to drugie rozwiaza-
nie. Cytujac politykéw, zwilaszcza politykéw
amerykanskich, ktérzy stworzyli rzeczywiscie
demokratyczny system prawny i panstwowy,
pamietajmy réwniez o tym, jak istotna jest
wolnos¢ stowa.

Dyskutujemy o sprawozdaniu krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, przy tym niektorzy z pan-
stwa - byly chyba dwa takie glosy — powiedzieli,
ze beda raczej wypowiadac sie przeciwko przyje-
ciu tego sprawozdania, co bedzie oznaczato wo-
tum nieufnosci dla krajowej rady.

Dlatego uwazam, ze w tym akurat przypadku
bardzo dobrze sie stato, ze w ustawie o radiofonii
i telewizji znajduje sie art. 12 ust. 4, ktéry mowi
o tym, ze w przypadku odrzucenia sprawozdania
przez Sejm i Senat kadencja wszystkich czton-
kéw krajowej rady wygasa w ciagu 14 dni liczo-
nych od dnia ostatniej uchwaty, z zastrzezeniem
ust. 5, ktéry moéwi, ze wygasniecie kadencji
krajowej rady nie nastepuje, jezeli nie zostanie
potwierdzone przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej.

I w tym przypadku znowu zadziatata spraw-
dzona w Stanach Zjednoczonych amerykanska
zasada checks and balance, czyli zasada hamul-
cow i rownowagi wszystkich sit politycznych.
Mam nadzieje, ze dzieki temu zapisowi kadencja
krajowej rady nie zakonczy sie po dzisiejszym
posiedzeniu Sejmu i Senatu.

Zdajac sobie sprawe z tych usterek, a moze
nawet i bledéw, ktdre krajowa rada popetnita
w czasie swojej dziatalnosci, ale biorac jedno-
cze$nie pod uwage wszystkie dodatnie strony jej
dziatania, utworzenie takiej, a nie innej radiofo-
nii i telewizji publicznej, bede glosowat za przy-
jeciem sprawozdania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora...

(Senator Adam Struzik: Chwileczke, ad vo-
cem.)

Prosze uprzejmie.

Senator Adam Struzik:

Panie Senatorze, wydaje mi sie, ze pan tez uzyt
pewnego zabiegu socjotechnicznego, zeby udo-
wodni¢, ze obecna koalicja boi sie krytyki. Otéz
krytyki sie nie boi, krytyke przyjmuje z cala
otwartoscia. Trzeba jednak odrézniac krytyke od

krytykanctwa i od subtelnych zabiegéw socjo-
technicznych, ktére prowadza do wykrzywiania
obrazu politykéw i catych grup spotecznych. To
jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa - jezeli pan woli telekracje od
demokracji, to ja gteboko panu wspétczuje, bo ja
wole jednak zy¢ w kraju demokratycznym.

A trzecia sprawa, to mysle, ze powinnismy
wreszcie odreagowac i nie obarcza¢ przesziosci
wina za to, co sie dzieje dzi$. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Adama Daraza. Kolejnym moéwca bedzie pan
senator Krzysztof Koztowski.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie miatem zamiaru zabiera¢ dzisiaj gtosu, ale
wczoraj po tak trudnym i peltnym emocji dniu
wiaczytem dosy¢ pézno wieczorem telewizor i to,
co zobaczytem, skionito mnie do wystapienia
w dzisiejszej debacie. Akurat rozpoczynat sie
program ,Z Ogérkiem po kraju”. Pewnie nie
zwrécitbym na to uwagi, ale w pewnym momen-
cie zaintrygowal mnie pewien obraz. Otéz elegan-
cki pan, w dobrze skrojonym garniturze, ,pod
muchg”, wychodzi z ,wypastowanego” ciagnika,
to byt chyba ferguson. MyS$le sobie: bedzie co$
o chiopach. | nie mylitem sie — o chiopach
i 0 gminach.

Zastanawiatem sie pdzniej, czy to zbieg okoli-
cznosci, czy ktos prébuje celowo zbada¢ site
chiopa w tym parlamencie. Bo oto w tych wszy-
stkich przySpiewkach, jakie tam byly i w sto-
wach, jakie tam padaty, podjeto prébe poréznie-
nia parlamentarzystow wiejskich ze swoim $ro-
dowiskiem. Padly takie stowa, ze oto parlamen-
tarzysci ze Srodowisk wiejskich zapominajag
o swoich wyborcach natychmiast po przyjezdzie
do Warszawy. Méwiono tam nawet takie idioty-
zmy, ze bedac w Warszawie, kupuja zywnosc
i beda dazy¢ do tego, zeby te ceny zywnosci byty
jak najnizsze, zeby sie tu mogli wyzywi¢. Pozo-
stawiam to bez komentarza.

Ale przypomnijmy, gdy kilka miesiecy temu
w ktérym$ z programoéw prezentowano Klub
Prlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego,
nie bez kozery zaczeto od pokazywania butdw.
Czyzby — w mys$l powiedzonka — stomy szukali,
czy sie nie wychyla? Padto stwierdzenie, wypo-
wiedziane w spos6b wyrazny i rzetelny, ze docho-
dy wsi pochodza z tak zwanej nieoptacalnosci
produkcji rolnej. Chcialbym poznac¢ eksperta,
ktory te stowa owemu panu, zwanemu Ogor-
kiem, kazat wygtosic.
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Dzisiaj podana zostata krétka informacja, ze
bedzie spis rolny. Juz niebawem poznamy stan
i kondycje polskiej wsi. | mysle, ze telewizja
pokaze ten suchy raport. Spodziewam sie, ze
bedzie to odpowiednio skomentowane. Nietatwo
sie domysle¢, kto za tym stoi, jaka grupa polity-
czna tym steruje. Wies$ wielokrotnie, juz prawie
od 100 lat styszata w chwilach zagrozenia,
w chwilach potrzeby: chtopi, chodzcie z nami.
Ale jak zagrozenie minie, jak wybory przejda
pomysinie, radzcie sobie sami.

Bolesne bylo dla mnie - ciggle méwie o wczo-
rajszej audycji — powiedzenie o naszym wielkim
mezu stanu, ktéry w odpowiednim czasie obronit
Polske, Wincentym Witosie, ze jego buty z chole-
wami nie pasowaty do marmuréw parlamentu.
Tenze Ogoérek powiedziat tak o cztowieku, ktory
stanat na czele Polski i Polakéw. Cud nad Wista
to jego zastuga, cho¢ dzi$ sie nawet o tym nie
mowi, przypisuje sie to komus$ innemu. To tez
pozostawie bez komentarza.

Wiem, ze sami chiopi sg tu winni. Wykorzystuje
sie ich ufnos¢. Chiopi dlugo przekonuja sie do
jakiejs$ racji, a kiedy kto$ to wykorzysta przeciwko
nim, dtugo nie moga sie przestawi¢. Tak byto i tak
jest. Ale sadze, ze tak by¢ nie musi. Przepraszam,
ze korzystam ze stawnego powiedzenia.

| jeszcze jedno stwierdzenie, ktére padio w tej
audycji, a ktore tez pozostawie szanownym pa-
nom i paniom senatorom do oceny. Powiedziano,
ze po to powstaly miasta, zeby mogly reprezen-
towac cate spoteczenstwo. Oto dzisiaj mamy mia-
sta i tylko one powinny reprezentowa¢ nasze
spoteczenstwo. Nie cytuje, ale zwracam sie do
zainteresowanych, panowie macie doskonate
mozliwosci i sgdze, ze wczorajszy program szyb-
ko bedziecie mogli obejrze¢ powtérnie. To sag
zarty, to jest kpina.

Ro6znie tez mozna oceni¢ fakt, ze sie chtopom
przypisuje siny nos, a pijanstwo jako jedynag
rozrywke na chrzcinach. A czyz chrzciny nie
odbywaja sie i w miastach? Czyz w miastach
brakuje pijanych ludzi? To réwniez pozostawiam
bez komentarza.

Chciatbym poruszy¢ jeszcze inny watek. Jed-
nostronnos¢ telewizji. Mowieg o tym, bo oceniamy
rade, ktéra ma przeciez najwiekszy wptyw na to,
co sie w telewizji dzieje. Pamietamy sytuacje, gdy
po odwotaniu jednego z rzadoéw Il Rzeczypospo-
litej, przez trzy dni ubolewano i rozwazano, czy
pewien poset, majacy sensacje zotagdkowe, mogt
zdazy¢ na sale czy nie. Nie dopuszczono strony
przeciwnej i jej argumentow. Méwiono, ze jeden
gtos zadecydowat. A czy te dwieScie szes¢dziesiat
pare innych gtoséw, ktére bylo za odwotaniem,
sie nie liczy?

| wreszcie sprawa tematéw tabu. Jezeli oma-
wia sie pewne sprawy, dotyczace na przykiad

problemu nad jakim wczoraj w tej izbie debato-
walismy, to pokazuje sie zwolennikéw tylko jed-
nej opcji. Dla opozycji nie ma miejsca, a jezeli
nawet pokaze sie ktos, kto ma inne zdanie, to
jego wypowiedz jest tak skomentowana, ze pra-
ktycznie sie nie liczy.

Nie dziwie sie, Panie i Panowie Senatorowie,
ze na tej sali sa przeciwnicy i zwolennicy takiego
stylu dziatania owej czwartej wiadzy. Jedna stro-
na jest w zlej sytuacji, a druga, po wyborach
19 wrze$nia bedaca w mniejszosci, jest w lepszej,
uprzywilejowanej.

Tak sie czasem zastanawialem, obserwujac
nasza izbe, czy dziennikarze nie Kieruja sie jaki-
mi$ wzgledami urody czy aparycji poszczegol-
nych senatoréw, bo o jakiej sprawie bySmy nie
mowili, ciagle te same osoby proszone byly o ko-
mentarz. Rzadko kto$ inny. (Oklaski). By¢ moze,
niektérym z nas urody brakuje i szkoda ich
pokazywac na ekranie. Ale to taka osobista re-
fleksja.

Chciatbym réwniez powiedzie¢, w jaki sposéb
nasza izba jest pokazywana. Wiem, ze wielu
politykéw wypowiada sie o jej zbednosci, ale poki
ona jest, to sadze, ze telewizja powinna ja poka-
zywac w sposoOb odpowiedni. Postuze sie przykta-
dem z gtdwnego wydania ,Wiadomosci”. Jest to
najbardziej nosne wydanie, trafia do najwiekszej
liczby telewidzow. | oto skonstatowatem, Sza-
nowni Panstwo, ze Senat najdtuzej byt pokazany
bodaj pétora miesigca temu. Nawet mogtem zo-
baczy¢ swoje miejsce. A byto to z okazji spotkania
miodziezy na tej sali.

Kiedy my debatujemy, jest tylko migawka,
a przeciez jest to polski parlament. Senat Rze-
czypospolitej trzeciej kadencji. Oto kolejne dowo-
dy na to, ze owa czwarta wiadza jest wykorzysty-
wana w sposob nieobiektywny, a przede wszy-
stkim zwrdécona jest przeciwko Srodowisku wiej-
skiemu, o czym wcze$niej mowitem.

Istotnie, przecietne wyksztatcenie mieszkanca
wsi jest daleko, daleko nizsze od przecietnego
wyksztatcenia mieszkanca miasta. By¢ moze in-
na jest tez Swiadomos¢, inna kultura. Ale to tez
jest Polska. Tam tez mieszkajg Polacy i ptaca
abonament, o ktérym tu byta mowa. | wymagaja,
zeby nasze sprawy chiopskie, pokazywane bytly
podobnie jak innych, a nie tylko kpina, zart, albo
co$ w rodzaju ,usiasiusia”, przyspiewka i tak
dalej. Niektdrzy bardzo lubia pokazywac taki
sielankowy obraz wsi. No i ten siny nos.

Pan Romaszewski powiedziat, ze rada spisy-
wala sie niezle, ze tak wiele zrobita. Nie kwestio-
nuje jej dorobku, ale jestem przekonany, ze réw-
nie dobrze moze pracowa¢ nowa rada. Réwniez
moze by¢ niezalezna od rzadu, partii politycz-
nych. | tylko mam nadzieje, ze bedzie bardziej
obiektywna.

Na zakonczenie chcialbym powiedzie¢, ze
Z mojego wystapienia wynika, oczywiscie, opinia
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negatywna. Reprezentuje wojewddztwo rzeszo-
wskie, gdzie jest o$rodek telewizji regionalne;j.
I na zakonczenie chcialbym powiedzie¢, ze mam
dobre, doskonate wrecz doSwiadczenia ze wspot-
pracy z tym osrodkiem. Nie narzucam sie zbyt-
nio, prosze o pomoc w sprawach najwazniej-
szych. Nie zajmuja sie tez oni zbytnio polityka.
Te oérodki jednak wkrétce upadna, miaterm mo-
zliwos¢ rozmowy z wieloma dziennikarzami. | to
jest jeszcze jeden argument popierajacy opinie,
ze rada dziata nieprawidtowo.

Bagatelizuje sie zamoéwienia z tak zwanych
osrodkoéw regionalnych. Przekazuje sie tylko te
obrazy, gdzie jest jakis dramat czy tragedia, bo
ci miejscowi szybko dojada na miejsce zdarzenia
i dlatego maja materiaty. W Warszawie jest podo-
bno - jezeli sie myle, prosze sprostowac¢ — okoto
potora tysigca dziennikarzy. Aby da¢ im dobrze
zarobi¢, nie wpuszcza sie tych z zewnatrz, bo jest
za malo czasu antenowego. A jak bedzie sie to
ksztattowalo, jezeli beda prywatne osrodki te-
lewizyjne? Doprowadzimy do zmarnowania te-
go dorobku, ktéry mamy? Przeciez poprzez
osrodki regionalne telewizja jest nieco blizsza
spoteczenstwu. tatwiej pokazac¢ jej obraz na-
szego Srodowiska i zrobi¢ to tadniej. Tak to
odbieram i powtarzaja to na spotkaniach wybor-
cy, powtarzajg to rowniez profesjonalisci. Ci lu-
dzie skarza sie, ze dominanta w telewizji jest
tylko tak zwana ,Warszawka”.

Panie i Panowie Senatorowie, jak zaznaczytem
na poczatku, nie miatem zamiaru wystepowac
i zabiera¢ gtosu. Ale nie wiem, jaki miat cel ten
wczorajszy program: sprowokowac czy zbadac
site chilopska? Sadze, ze sprowokowac. Dziekuje.
(Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Krzysztofa Kozto-
wskiego, kolejnym mowca bedzie pan senator
Andrzejewski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem po prostu przeprosi¢ moich kolegéw
dziennikarzy, twércéw programow telewizyj-
nych, radiowych, dziennikarzy prasowych, tych,
z ktérymi sie zgadzam i z ktérymi sie nie zga-
dzam. Chcialem przeprosi¢ za wiele stow, ktore
padly dzisiaj w tej izbie. To bardzo pouczajgca
dyskusja. Ci, ktorzy méwig o dokonaniach krajo-
wej rady, jej funkcjonowaniu, oceniajg pozytyw-
nie wyniki rocznej dziatalnosci Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Natomiast ci, ktérzy mo-
wig, co im sie podoba lub nie podoba w progra-

mie, sa jej przeciwni. Tylko ze Srodki masowego
przekazu nie sg od tego, zeby sie podoba¢, bo
podoba¢ moga sie dziewczyny. Natomiast Srodki
masowego przekazu maja by¢ rzetelne i uczciwe.
I wcale nie jest powiedziane, ze maja mi sie
podoba¢. One maja mnie zmuszac¢ do myslenia,
maja pokazywac rzeczy, ktére nie powinny umk-
na¢ mojej uwadze, bez wzgledu na to, czy to jest
tadne, czy to jest dla mnie mite, czy nie. Dlatego
rozpatrywanie w tych kategoriach wydaje mi sie
catkowicie chybione, tak samo jak utyskiwania
na to, co wynikalo ze stéw wielu moich przed-
moéwcow, ze chiopi chcieliby oglada¢ tylko pro-
gramy chitopskie i wiejskie. Tak nie jest. (Poru-
szenie na sali).

(Senator Adam Wos: A kto tak powiedziat?)

Mysle, ze jedyna grupa, ktéra naprawde chce
ogladac¢ siebie samych, to politycy. | najgorsza
przystuga, ktérag rada mogtaby oddac politykom,
to wpusci¢ ich na wizje i pokazywac polityke
w catej pelni. Podejrzewam, ze wowczas przegry-
wano by dos¢ masowo nastepne wybory, a gtow-
nie ci, ktdérzy najczesciej wystepowaliby w tele-
wizji. My, politycy, po prostu nudzimy. Prosze nie
sadzi¢, ze pelne transmisje, okienka czy progra-
my to jest to, czego naprawde oczekuje polski
telewidz.

Wystepuje bardzo dziwna rozbieznos¢ miedzy
tym, co sie nie podoba i krytyka wygtaszang na
tej sali a opinia stuchaczy radiowych, telewi-
dzow, ktérzy — ku mojemu zdumieniu — uwazaja
programy za catkiem udatne, a wiarygodnosc¢
telewizji jest zastanawiajgco wysoka. Chyba
gdzie$ po drodze rozmijaja sie nasze odczucia.
Dlatego sadze, ze ta dyskusja jest podyktowana
checia odtworzenia pewnych wzorcéw. W wielu
przemowieniach naprawde pomieszano publicz-
nos¢ telewizji i radia z ich panstwowoscia. Ot6z
telewizja, radio, prasa nie beda juz panstwowe.
Po to te ustawe wprowadzono, zeby przestaty byc¢
wreszcie panstwowe. | nie pomoga zadne préby
powrotu do tego, co bylo. Bardzo groznie za-
brzmialy stowa, ze panstwo powinno mie¢ réw-
niez wptyw na prywatne $rodki masowego prze-
kazu. Nawet nie wiem, czy mowca zdawat sobie
catkowicie sprawe z tego, co powiedziat.

Od blisko 40 lat pracuje w prywatnym Srodku
masowego przekazu, w ,Tygodniku Powszech-
nym”. Nie po to opieraliSmy sie przez kilkadzie-
sigt lat i dbaliSmy o swa niezaleznos¢, zeby
dzisiaj ktos nam mowit: a jednak wiadza, rzad
powinien mie¢ jakis wptyw na prywatne Srodki
masowego przekazu. Nie, tak juz nie bedzie.
Dlatego nie nalezy przywraca¢, chocby tylko
w stowach, wizji z przesztosci. Ta ustawa mowi
0 czym innymi, a jej wykonanie jest zastuga
krajowej rady.

Bez wzgledu na to, czy sie zgodze, czy nie
zgodze z jaka$ konkretna decyzja rady. Podjeta
sie wykonania tej ustawy i to w sytuacji konie-
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cznosci reprezentowania bardzo szerokiego wa-
chlarza politycznego. Mimo to przyjeta i konse-
kwentnie realizowata pewien styl i pewien model
dziatania, ktory jest chyba najblizszy temu, cze-
go oczekiwaliSmy: niezaleznos¢, obiektywnosc
i odwaga. Tego zyczylbym wam dalej. Obyscie
pracowali w ten sam sposéb i z jeszcze lepszymi
rezultatami! Oczywiscie bede gtosowat za przyje-
ciem sprawozdania.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Panie Mar-
szatku, ad vocem.)

Pan senator Jarzembowski ad vocem. Pdzniej
inni panowie senatorowie.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Wiem, jak wszyscy tutaj, ze redakcja pana
senatora Koztowskiego byta zawsze niezalezna
od struktur panstwa i to jest fakt. Natomiast nie
byta niezalezna od innych struktur, co réwniez
jest faktem i co widoczne byto w stopce redakcyj-
nej. Dlatego uwazam, ze te pouczenia, ktére pan
pod naszym adresem Kieruje, sa co najmniej nie
na miejscu. Dziekuje bardzo.

(Senator Krzysztof Koztowski: Pan nie czytat
tej stopki.)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Daraz.

Senator Adam Daraz:

Chciatbym sie odnies¢ do stow senatora Ko-
ztowskiego. Wyrazaly one mniej wiecej taka
mys$l, ze nalezy dopusci¢ na antene politykow.
Panie Senatorze, nie dopusci¢, dopusci€ i in-
nych. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wos.

Senator Adam WosS:

Uzyt pan, Panie Senatorze, stwierdzenia, ze
chtopi chca ogladac¢ tylko programy im posSwie-
cone. Powiedziat pan to jako dziennikarz. Nikt
Z nas czego$ takiego nie powiedziat.

(Senator Krzysztof Koztowski: Niczego takiego
nie powiedziatem.)

Po prostu pan skiamalt, tak jak klamia czesto
Srodki masowego przekazu.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Senatorze Koztowski, chciatbym zapy-
tac, kto pana upowaznit do wygtaszania przepro-
sin w swoim imieniu? (Wesolos¢ na sali).

(Senator Krzysztof Kozlowski: Ja sam siebie
upowaznitem, Panie Senatorze.)

Przeprosit pan za wystapienia swoich kolegow,
czyli oni pana senatora do tego upowaznili?

(Senator Krzysztof Koztowski: Kto miatby mnie
upowaznic?)

Ci senatorowie, w imieniu ktérych pan prze-
mawiat.

Senator Krzysztof Koztowski:

Nie, Panie Senatorze, w niczyim imieniu nie
przemawiatem, jedynie w swoim wiasnym. Niech
pan przyjmie do wiadomosci, ze sg ludzie, ktorzy
mowig we wlasnym imieniu.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Panowie, rozumiemy
odpowiedz pana senatora Koztowskiego. Pan se-
nator Koztowski uscislit swojg wypowiedz — prze-
mawiat w swoim wiasnym imieniu.

Bardzo prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam uwage ad vocem, ale ma charakter czy-
sto porzadkowy. W poprzednich kadencjach byt
taki zwyczaj, ze senatorowie zwracali sie do mar-
szatka, a nie do kolegéw senatoréw. To jednak
jest Wysoka lzba. Jezeli méwimy o godnosci
i wysokim poziomie parlamentu, to nie
prowadzmy polemiki pomiedzy soba w czasie
publicznego posiedzenia. Zwracajmy sie do mar-
szatka Senatu!

Jest to moj apel do wszystkich senatorow,
wystepujacych ad vocem czy w innych tego typu
polemikach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Wybaczy pan, Panie Senato-
rze Madej, ale pozwole sobie zwréci¢ uwage, ze
trudno jest sie zwraca¢ ad vocem do marszatka
Senatu. Mozna sie zwrécic¢ tylko do przedmoéwcy
— jezeli obaj rozumiemy tres¢ tego tacinskiego
sformutowania tak samo. Pan senator Daraz
prosit o gtos...

Pan senator Madej jeszcze raz.
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Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, istnieje sprawdzona forma
stosowana w takich sytuacjach. Wedtug tej for-
muty, wypowiedz moze brzmie¢ nastepujgco: Pa-
nie Marszatku, w mojej opinii wystgpienie pana
senatora Daraza byto, na przykiad, tadne albo
nietadne. To jest prawidtowa forma wypowiedzi.
Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo, jesli
mozna, na tym zakoncze dyskusije.

Uwazam, ze tradycje Senatu pierwszej i dru-
giej kadencji sa wiekopomne. Nalezy czerpac
z ich doskonatych doswiadczen. W trzeciej ka-
dencji, jesli Komisja Regulaminowa i Spraw Se-
natorskich, ktorej przekazuje te uwage, uzna, ze
nalezy te tradycje zachowac¢ w charakterze zapi-
su regulaminowego i skieruje wniosek do Wyso-
kiej Izby, a izba go przyjmie, bedziemy stosowac
metody proponowane przez pana senatora Ma-
deja. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Teraz pan senator Andrzejewski. Nastepna
bedzie pani senator Maria Berny.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z wielka uwaga stucham tych wypowiedzi i nie-
jednokrotnie, moze niezaleznie od ich dyskusyjnej
formy i emocjonalnego zaangazowania, trudno nie
podzieli¢ wielu watpliwosci dotyczacych zarzutow
wzgledem charakteru programu nie tyle moze ra-
dia, co przede wszystkim telewizji.

Wydaje mi sie, ze mamy tu do czynienia z kon-
certem zyczen skierowanym pod niewlasciwym
adresem. W tym punkcie porzgdku dziennego
jest mowa nie tylko o rocznym sprawozdaniu
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktore mamy
przyja¢ badz odrzuci¢, ale postawiony jest row-
niez problem oceny funkcjonowania ustawy.
Niemniej nalezaloby ustanowi¢ pewng cezure
miedzy oceng programu telewizyjnego a ocenag
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wydaje mi
sie, ze zachodzi tutaj bardzo istotne nieporozu-
mienie, ktdrego przyczyna jest zawodna ufnos¢
zabierajacych glos osoéb, iz to Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji ksztattuje treS¢ programow.

Prosze panstwa, tak byto kiedy$s w Komitecie
Radia i Telewizji. Telefon z KC kierowat bezpo-
Srednio programem telewizyjnym. Ta ustawa
wprowadzita natomiast zupeinie inna zasade,
zasade nieinterwencji Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w treS¢ programu. Jest to wyraznie
zapisane jako kierunkowa dyrektywa. W art. 13
wyraznie mowi sie, ze nadawca ksztattuje pro-
gram samodzielnie w zakresie zadah okreslo-
nych ustawa.

Musimy zaczg¢ méwi¢ o podstawowych spra-
wach. Jaka jest wobec tego rola Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji? Czy ma status activus, czy
status positivus, czy tez status negativus? Jezeli
przeczytamy dokfadnie ustawe, to okaze sie, ze
te wszystkie zastrzezenia, ktére by¢ moze sa
stuszne, sa skierowane pod niewtasciwym adre-
sem. Wynika to stad, ze wzigwszy pod uwage
wszystkie kompetencje Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, nie moge sie dopatrze¢ w zadnym
z zapis6w mozliwosci bezposredniego wplywu na
ksztalt i treS¢ programu.

Prosze mi pokazac przepis, ktéry moéwi o tym!
Czytam w art. 6: ,projektowanie w porozumieniu
z prezesem Rady Ministréw...” — by¢ moze prezes
Rady Ministrow tez powinien przejawic tu pewna
aktywnos¢ - ,...kierunkéw polityki pahstwa
w dziedzinie radiofonii i telewizji, okreslenie wa-
runkéw prowadzenia dziatalnosci...” Jest jeden
punkt, ktéry by¢ moze daje nam pretekst do kie-
rowania takich petycji pod adresem krajowej rady,
brzmi on tak: ,sprawowanie w granicach okreslo-
nych ustawag kontroli dziatalnosci nadawcow”. Ale
nie w zakresie uznania krajowej rady, tylko w za-
kresie kompetencji okreSlonych ustawa. Ustawa
nie daje krajowej radzie takich kompetencji w za-
kresie, jakiego panstwo sie domagaliscie. Stwier-
dzam to autorytatywnie jako jedna z oséb przez
wiele lat pracujgca nad trescig tej ustawy. Byc
moze jest to mankament, ale taka jest rola Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji.

Wprawdzie istnieje art. 10, ktory mowi o pew-
nego rodzaju funkcjach policyjnych przewodni-
czacego krajowej rady, ale brzmi on nastepujaco:
~przewodniczacy krajowej rady moze wezwac na-
dawce do zaniechania dziatan w zakresie tworze-
nia i rozpowszechniania programow, jezeli naru-
szajg one przepisy uchwaly krajowej rady lub
warunki koncesji”. Jest to typowy negatywny
spos6b reagowania post factum, natomiast nie
ma zadnej mozliwosci dyktowania, jak maja wy-
gladac programy, z wyjatkiem zasad udziatu pro-
gramoéw krajowych.

To mozna poréwnac do sytuacji, w ktorej — jak
na przykiad dzisiaj — ktos$ ztozytby pod adresem
Senatu i Sejmu zastrzezenia i obarczyt te insty-
tucje odpowiedzialnoscia za to, ze w Poznaniu
jest afera policyjna, bo ukiadaty ustawe policyj-
na. Jest to wkadza nadzorujgca w zakresie $cisle
okreslonym, wladza legislacyjna.

Prosze panstwa, jezeli popatrzymy — majac na
uwadze zasade nieinterwencji takiego organu jak
krajowa rada — na tres¢ programu, to stwierdzi-
my, ze prawo zostato naruszone, w takim zakre-
sie, o jakim méwi art. 10 — mowi on o sprawo-
waniu funkcji policyjnych przewodniczacego
krajowej rady. Zastan6éwmy sie, czy mamy jakie$
zastrzezenia do rzeczywistych kompetencji
krajowej rady? Jak mamy oceni¢ to sprawozda-
nie i prace rady?
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Miatem moznos¢ zetkniecia sie z tg ogromna
maching, a tu méwimy tylko o matym zakresie
jej dziatalnosci, o programie. Jest to ogromne
przedsiewziecie, wielkie przedsiebiorstwo,
ogromny majatek skierowany na tory budowane
przez 40 lat, a prowadzace w zupetnie innym
kierunku. | dzisiaj trzeba to wszystko przebudo-
wac, zmieni¢ strukture ekonomiczng, zmienic
zasady funkcjonowania. Prosze panstwa, jest
tutaj ,x” odestan do dziatalnosci legislacyjnej.
Pytatem, jak komisja, ktéra niewatpliwie rzetel-
nie zbadata wszystkie akty prawne, wydane
przez krajowa rade, odnosi sie do tej dziatalnosci
legislacyjnej? Dostatem odpowiedz, ktéra mi wy-
starcza - jest bez zarzutu.

Prosze panstwa, tu jest okoto 100 uchwat
legislacyjnych krajowej rady. | mysle, ze nie tylko
ogladacie panstwo telewizje, ale zastanawiacie
sie, jak ta cata machina jest od $rodka urzadza-
na, jak jest przestawiana i organizowana. Dzieki
tym uchwalom jej tryby zaczely sie inaczej krecic!
Tu sa zalaczniki, akty legislacyjne jako zalgczni-
ki do sprawozdania. Prosze sie z tym zapoznac
i oceni¢, jak i w jakim zakresie rada dziatala
rzetelnie. | czy inna rada, ktéra nie wejdzie w te
problematyke, bedzie mogta tak funkcjonowac,
jak funkcjonowali cztonkowie obecnej rady?

Jako prawnik musze wyrazi¢ uznanie wzgle-
dem jakosci tej pracy. By¢ moze podziele poglad
wielu z panstwa co do tego, ze wiasciwie nie ma
problematyki wiejskiej, ze ma ona charakter ce-
peliowski albo uwilaczajacy czesto randze pol-
skiego rolnika. By¢ moze. Natomiast nie ma tu
bezposredniego przetozenia na dyrektywne dzia-
tanie w tym zakresie krajowej rady, jest to nie-
porozumienie.

Majac do czynienia z tg instytucja, sam bytem
zwolennikiem kontraktowego uregulowania
przez kierownictwo radiofonii i telewizji — powia-
dam: kierownictwo radiofonii i telewizji. Bo to, co
tutaj dotyczy programoéw publicznej radiofonii
i telewizji, nie dotyczy upowaznien Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji. Ciesze sie bardzo, ze jest
tu obecny pan prezes Walendziak. Mysle, ze
mogiby skomentowac wiele z tych elementéw, ale
to sa pytania i zastrzezenia raczej do tego, co
zastat pan prezes Walendziak i co powinien zmie-
ni¢, a nie pod adresem Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Jezeli dzisiaj mamy juz pierwsze jaskotki tego,
ze jest kontrakt, bo to trzeba ustali¢ z rzadem...
W porzadku, niech rzad dostanie program na
swoja odpowiedzialnos¢, chce nudzi¢, niech nu-
dzi, byle profesjonalnie, przez godzine, 2 godziny,
co tydzien przez godzine dziennie! Niech robi
program rzadowy! Prezydent ma swoje ,Prosto
z Belwederu”, niech ma! Senat jest ostatnio ko-
pciuszkiem, jezeli chodzi o miejsce w programie

telewizji. Niech dostanie! I, Panowie, wszyscy ra-
zem zawigzemy tutaj umowe z rada programowa
i bedziemy robi¢ swoje 15 minut, nie korzystajac
z tej ekipy, ktéra tu jest. Jest to kwestia otwarta,
do dyskusji z prezesem Walendziakiem. Ale mysle,
ze nie ma powodu, zebySmy o tym moéwili dzisiaj
z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Jestem bardzo przywigzany do tej koncepcji,
ktéra zrywa z dotychczasowymi schematami,
czyli do koncepcji dziatalnosci legislacyjnej
i nadzorczej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
W tym zakresie mam caty szereg pytan. Mam
pytania nie poruszone tutaj — jak wyglada kwe-
stia archiwoéw radiofonii i telewizji, spuscizny
narodowej w tych archiwach? Jak wyglada pro-
blematyka zabezpieczenia majatku, rozdziatu
funduszy, reorganizacji spotek regionalnych al-
bo reorganizacji spotek w taki sposéb, zeby miaty
one samodzielnos¢ finansowg? | to sg pytania do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Natomiast
te wszystkie zastrzezenia, jeszcze raz powta-
rzam, by¢ moze uzasadnione, nie sa na temat
ustawy o radiofonii i telewizji. To juz tutaj powie-
dziano - operujemy ciggle schematem sterowa-
nia programem radia i telewizji.

Z naszej woli, z woli parlamentu, prosze pan-
stwa, to sie skonczyto. Jezeli mamy zastrzezenia
do poszczegolnych dziennikarzy, jezeli narusza
to dobra osobiste badz dyrektywy, o ktérych tu
maéwiono, chociazby w art. 22, ze jednostki pub-
liczne radiofonii i telewizji umozliwig naczelnym
organom panstwowym bezposrednia prezentacje
oraz wyjasnianie polityki panstwa, to te organy
powinny w stosunku do prezesa Walendziaka
przejawi¢ aktywnos¢ i uzgodnic¢ to. | tak samo
Senat powinien wykaza¢ aktywno$¢ i uzgodnic
to. Partie polityczne rowniez. A dopiero, gdy na-
potkaja opor w realizacji tych zapiséw, wéwczas
moga sie odwotywac w trybie interwencyjnym do
owej policyjnej dziatalnosci. | nie inaczej jak
z zarzutem, ze dziatalnos¢ prezesa narusza jakis
konkretny przepis ustawy, ze narusza uchwaty
krajowej rady, te 100 uchwat, ktére rada wydata,
a ktore zostaly ocenione pozytywnie, albo tez
warunki koncesji. | dopiero wtedy mozemy wig-
czy¢ w trybie interwencyjnym Krajowa Rade Ra-
diofonii i Telewizji. | byloby bardzo Zle, gdyby
jakas grupa walczyta z inng o to, komu krajowa
rada ma przyzna¢ wiecej czasu. To nie jest
w kompetencjach krajowej rady.

Stad chciatbym, zebysmy wywazyli dziatal-
nos¢ krajowej rady w ramach tego sprawozdania
tak, jak ja widzi ustawa i tak, jak ja widzi nowa
koncepcja funkcjonowania radiofonii i telewizji.
Zeby to byto zawezone do tego, co dotyczy wylg-
cznie w ramach ustawy kompetencji Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

Ja, ktéry miatem z panem prezesem Markie-
wiczem wiele polemik i sprzecznych zdan przy
redagowaniu tej ustawy, bylem czesto w daleko
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posunietym merytorycznie konflikcie, dotycza-
cym tych rozwigzanh i prezentowatem zupetnie
inna koncepcje, musze teraz wyrazi¢ uznanie dla
tego, co dotyczy sfery ogarniecia przeksztatcen
calej tej masy. Prosze mi wierzy¢, ze pod wzgle-
dem strukturalnym, organizacyjnym, sa to... Nie
mowie o wzgledzie tym, o ktérym tutaj moéwio-
no... Lecz o tej machinie — o przestawieniu jej na
nowe tory, daniu jej nowej struktury organiza-
cyjnej, nowych przepisow prawnych; jest to stra-
szna praca. | ta praca zostata wykonana pozy-
tywnie. | wydaje mi sie, ze za te prace mozemy
by¢ Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji wdzie-
czni, bo wykonata ja. Nie chce by¢ zanadto apo-
logeta, ale na pewno wykonata ja w spos6b wiecej
niz dobry, zadowalajacy, rzetelny i uczciwy. | za
to nalezy sie Krajowej Radzie Radiofonii i Telewi-
zji podziekowanie.

Reszta tej problematyki, ktéra panstwo po-
ruszyliscie, jest kwestia otwarta do kontrakto-
wego uregulowania przez partie i rzad, bezpo-
Srednio z prezesem Walendziakiem. Dziekuje
bardzo Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji.
(Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

A ja serdecznie dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pania...

(Senator Tadeusz Rewaj: Jesli mozna, ad
vocem.)

Ad vocem? Bardzo przepraszam, Pani Senator.

Prosze bardzo, pan senator Rewaj.

Senator Tadeusz Rewaj:

Jestem gieboko wdzieczny panu sentorowi
Andrzejewskiemu za wyjasnienie nam, co na-
lezy do krajowej rady. Naprawde ten wykiad byt
rzeczowy i dobry. Ale z drugiej strony, przeciez
krajowa rada sama zapowiedziata rozpoczecie
monitoringu. | przyznala, ze trzeba to zrobic.
Wobec tego jest okazja, zeby do tego pomystu
dotaczy¢ pewne elementy. Nie zawsze sie zga-
dzam z pewnymi wypowiedziami, ale to jest
naprawde okazja. Poza tym mamy pierwszy raz
okazje da¢ panu prezesowi Walendziakowi po-
stuchact, co niektorzy senatorowie mysla o te-
lewizji. | chyba nie stato sie Zle.

Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, pani senator Maria Berny.
Kolejna méwczynia bedzie pani senator Zofia
Kuratowska.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

W zasadzie juz nie powinnam zabiera¢ gtosu.
Po pierwsze dlatego, ze przejetam sie stwierdze-
niem pana senatora Koziowskiego, ze politycy
nudzg. A po drugie dlatego, ze jestem pod duzym
wrazeniem wystgpienia pana senatora Daraza,
ze to, co mowit pan senator Jarzembowski,
w zasadzie juz zwalnia mnie od moéwienia jesz-
cze czegokolwiek. Chociaz chciatabym na wste-
pie tych kilku zdan, ktére tutaj powiem, przy-
toczyc¢ takie aluzyjne do dzisiejszych wystapien
powiedzenie. Mam corke, ktéra gra w Filhar-
monii Wroctawskiej. Sadze, ze Filharmonia
Wroctawska jest stanowczo najlepsza w Pol-
sce. (Oklaski). A jak sie to ma do rzeczywisto-
Sci, to jest juz zupetnie inna sprawa.

Panie Marszatku, pan senator Andrzejewski
moéwit tu o sprawnej, doskonatej machinie, jaka
jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Tak, to
jest rzeczywiscie bardzo sprawna machina. Ale
ja nie jestem wielkim politykiem, jestem normal-
na kobieta, ktéra czasem uzywa réznych maszy-
nek. Na przykfad maszynke do miesa oceniam
nie pod wzgledem tego, czy sie nia dobrze kreci,
tylko tego, jak jest zmielone mieso. Nie mozemy
wiec ocenia¢ krajowej rady tylko jako osobno
dziatajagcego mechanizmu, ale musimy tez oce-
nia¢ produkt, ktory dzieki jej dziataniu powstaje.
Mamy ocenia¢ sprawozdanie, a wlasciwie prace
rady, a oceniamy program. Jesli ten program
budzi takie kontrowersje, to obcigza to wiasnie
rade, a w kazdym razie ludzi, ktérych ta rada
preferowata i ktérym powierzyfa realizacje tego
programu. Pozytywnie oceniamy jawnosc¢ i pro-
fesjonalno$¢ decyzji, ale negatywnie oceniamy
ich skutki spoteczne.

Powiem teraz zdanie, prawdopodobnie nie-
polityczne i moze zbyt otwarte. Ot6z uwazam, ze
ta nasza dyskusja ma gdzie$ gleboko ukryty
podtekst przetargowy. Sadze, ze panu Maciejowi
ltowieckiemu niechcgcy wymkneta sie uwaga,
dotyczaca reakcji pana prezydenta na prace ra-
dy. Nie bede z tej trybuny deklarowata swojego
stosunku do pana prezydenta, ale mocno sie
zastanawiam nad tym, czy za cene zrobienia
przykrosci panu prezydentowi optaci mi sie,
w sensie politycznym, glosowa¢ za utrzymaniem
tej rady. Méwiac ,tej rady” i ,tego programu”
mam na mysli przede wszystkim pana Walen-
dziaka i jego zespodt. Koledzy wspominali tutaj
o0 réznych sytuacjach. Mam ten zwyczaj, ze bar-
dzo lubie dworowac z siebie. Zarty z mojej osoby
ani mnie nie pesza, ani nie martwia. Dlatego bez
zmartwienia, a tylko jako przykiad, chce pan-
stwu podac, ze wczoraj w programie telewizyj-
nym ustyszatam swoja witasna wypowiedz spro-
wadzajgca sie do jednego zdania, ze rzucatabym
w pana senatora Fraczka pomidorami. Drugi
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czion tego zdania brzmiat: bo jakie argumenty,
taka reakcja. Wydaje mi sie, ze oddzielenie dru-
giego cztonu zdania od pierwszego... No, nic ujgc,
nic dodac¢. Naprawde nie mam pretensji.

Czy publiczna telewizja koniecznie musi by¢
antyrzadowa? Ona ma zaspokajac, ale i rozbu-
dza¢ potrzeby w dziedzinie wiedzy i kultury,
a informowa¢ w dziedzinie polityki. Ale jezeli
stykamy sie z tego typu informacja... | w tym
miejscu bardzo przepraszam, ze znowu moéwie
o sobie, ale po prostu jest to najbardziej wiary-
godny przykitad. Jezeli renomowana dzienni-
karka chce kogos cytowac, nie znajac nazwiska
tej osoby i przekrecajac je, nie znajac tekstu,
jaki ta osoba wypowiedziata, wycigga z konte-
kstu tylko pét zdania, to czy to jest rzetelna
informacja? A skoro spotkato to mnie, to dla-
czego mam uwierzy¢, ze te setki tysiecy infor-
macji, ktorych wystuchuje codziennie, sa kon-
struowane na innej podstawie?

Kazdy z nas musi sobie odpowiedzie¢ na to
pytanie, czy telewizja rzeczywiscie rzetelnie in-
formuje? Program, jaki ogladamy, jest wiasnie
sprawozdaniem Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. W glosowaniu ocenimy ten program.
(Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo pani senator. Pan senator
Fraczek ad vocem, tak? Przepraszam, Pani Mar-
szalek, jeszcze moment.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jozef Fraczek:

(Wypowiedz skreslona na podstawie art. 37 pktu 1
Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej de-
cyzja wicemarszalka Ryszarda Czarnego.)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Nie, Panie Senatorze. Skreslam to z protokotu.
Prosze panstwa, informuje, ze zarzadzam skre-
Slenie z protokotu tego stwierdzenia.

Czy pani senator chciataby zabrac gtos w tej
kwestii? Zupeinie inaczej odebratem intencje wy-
powiedzi pani senator z tej trybuny.

(Senator Maria Berny: Bardzo prosze, Panie
Marszatku...)

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Maria Berny:

Bardzo prosze, Panie Marszatku, zeby stwier-
dzenie pana senatora Fraczka znalazio sie w pro-
tokole. Na jednej z pierwszych sesji pani senator
Grzeskowiakowa powiedziata, ze niezaleznie od

tego, jaki jest wynik gltosowania po jej wypowie-
dzi, pragnie ona, zeby historia wiedziata, co mo-
wita. Dobrze, zeby historia znata poziom wypo-
wiedzi pana senatora Fraczka. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zarzadzam
skreslenie wypowiedzi pana senatora Fraczka,
korzystajac z uprawnien regulaminowych. Tym
bardziej, ze i tak znajdzie sie ono w protokole.
Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie w protokole,
tylko w stenogramie.)

(Senator Zofia Kuratowska: Tak, w stenogramie.)

Bardzo prosze, pani marszatek Kuratowska.

Senator Zofia Kuratowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wydaje mi sie, ze zaczyna dziac sie cos bardzo
niedobrego. Zresztg ostatni epizod byt tego naj-
lepszym dowodem. Oto sprawa, nad ktérg po-
winnismy sie pochyli¢ bardzo powaznie, dysku-
towac bardzo rzeczowo, staje sie przyczyna ko-
lejnych, narastajacych podziatéw, nie w spote-
czenstwie, lecz wsrod cztonkow tej izby. Oczywi-
Scie, nie zabieram teraz glosu jako wicemarsza-
tek, tylko jako senator Zofia Kuratowska, ale
chce powiedzie¢, ze jako wicemarszatkowi tej
izby bardzo zalezy mi na tym, azeby mimo
odrebnych pogladéw nie powstawaty pomiedzy
nami takie bariery, ktére moga by¢ nie do prze-
tamania.

Ale powrdéce do meritum naszej dzisiejszej dys-
kusji. Ot6z wydaje mi sie, ze to co powiedziat pan
senator Rot, cytujgc prezydenta Jeffersona, jest
najlepszym dowodem, ze kwestia tego, iz Srodki
masowego przekazu nie moga zadowoli¢ wszy-
stkich, jest bardzo stara, na pewno jeszcze star-
sza niz te 200 lat od czaséw Jeffersona, ktory
wtedy jeszcze nie miat telewizji. Dopiero wtedy co
by powiedzial!

Tak jest wszedzie, w kazdym kraju, réwniez
i my dazymy do niezaleznosci srodkéw masowe-
go przekazu. Sadze, ze osiggneliSmy to, jezeli
chodzi o radio i telewizje publiczng. Ale pamie-
tajmy o tych granicach, o ktérych dyskutuje sie
w krajach starej demokracji. | powstajg wiecznie
spory, czy ,Le Monde” jest gazeta niezalezng czy
tez zalezna, czy nawet ta, wymieniana wielokrot-
nie przez senatora Madeja, modelowa telewizja
publiczna BBC jest rzeczywiscie zupetnie nieza-
lezna?

Niemniej jednak poprzez ustawe o radiofonii
i telewizji i poprzez Krajowa Rade Radiofonii i Te-
lewizji zrobiliSmy bardzo duzy krok, a moze na-
wet bardzo wiele krokow w kierunku rzeczywistej
niezaleznosci, przynajmniej tych dwéch srodkéw
masowego przekazu. Jest znamiene, ze moi
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przedméwcy moéwili tylko o telewizji, a zapomnie-
li 0 niezwykle silnym Srodku masowego przeka-
zu, jakim jest radio. Rzeczywiscie, teraz jakby
mniej zwraca sie na nie uwage. Dlatego, ze radio
stato sie w kazdym domu czyms$ w rodzaju przed-
miotu, jak krzesto, jest nie zauwazane. Ale ono
jest, jest nastawione, jest w kuchni, jest w sy-
pialni, w tazience i ludzie stuchaja radia.

I chcialabym tutaj powiedzie¢ o publicznym
radiu, o programie polskiego radia. Ot6z uwa-
zam, ze to jest po prostu wzorcowe i znakomite
radio. Radio ma réwniez bardzo silny wplyw
wychowawczy. Kto$ z panéw, chyba pan sena-
tor Grzeszczak, w swojej wypowiedzi zakwe-
stionowat decyzje - mowiac o jej kontrower-
syjnosci — Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
wzgledem przyznania koncesji Radiu ,Zet”.
Trzeba jednak bra¢ pod uwage opinie stucha-
czy. To jest bardzo profesjonalne radio. | bar-
dzo dobrze sie stato, ze otrzymalo koncesje,
a niekoniecznie trzeba go stuchac, bo akurat
jezeli chodzi o radio, to stuchacz ma znacznie
wiekszy wybér niz w przypadku telewizji. Tak
samo dobrze sie stato, ze otrzymato ogélnopol-
ska koncesje RMF. Réwniez znakomite radio,
troche inne. Ogromnie ubolewam, ze radio
0 bardzo duzym znaczeniu, Radio ,Mozart”,
przestato istnie¢. MoglibySmy wiec mnozy¢
przyktady naszego niezadowolenia, moze nie
z udzielonych, a z nie udzielonych konces;ji.
O tym zresztg pan redaktor Howiecki méwit, ze
tych koncesji chciatoby sie da¢ znacznie wiecej,
a po prostu nie ma miejsca w eterze.

Sadze, ze prace w dziedzinie przyznawania
koncesji Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wy-
konata znakomicie. Byta mowa o tendencyjnosci,
byta ostra krytyka Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji, ale nie zwrdciliscie panstwo uwagi, ze
krajowa rada sklada sie z cztonkéw, z ktérych
kazdy pochodzi albo z innego ugrupowania, albo
reprezentuje zupetnie inng opcje Swiatopogla-
dowa czy polityczng. Otéz kiedy pierwszy raz
zobaczytam skitad rady, to pomyslatam, ze doj-
dzie wewnatrz niej do takich konfliktow, ktore
uniemozliwig jej dziatanie. Nie. Rada wyszia
z tego zwyciesko. | mimo tak réznych czion-
kéw, potrafita dojs¢ do konsensu, potrafita pod-
jac decyzje. W innym przypadku jej dziatalnosc¢
bytaby po prostu sparalizowana. Nie, tak sie nie
stato. Zostatlo podjetych szereg decyzji, dziatan
legislacyjnych, o ktérych méwit pan senator An-
drzejewski.

Mozemy krytykowa¢ najrozmaitsze posunie-
cia rady, mozemy krytykowac¢ poszczegolnych jej
cztonkow, ale trzeba powiedzie€, ze to ciato jako
calos¢ wyszlo z tego zwyciesko. Uwazam, ze
umiejetnos¢ dogadania sie jest bardzo wazna
w tej chwili, w okresie, w ktérym jesteSmy,

w okresie podziatldw, ogromnych, narastajacych
konfliktéw politycznych, ktére chyba na etapie
naszego rozwoju demokracji sa nieuniknione.
I w tej naszej izbie tez potrafimy sie w bardzo
wielu sprawach dogadac.

Inne opinie, ktére jakby na korzys¢ rady wy-
glaszat senator Romaszewski, po prostu podzie-
lam. Nie bede ich powtarza¢. Zgadzam sie, ze
pewnym odbiciem dziatalnosci rady jest publicz-
ne radio i telewizja. O radiu juz powiedziatam.
Wszyscy mowili o telewizji, bo telewizja dziata
obrazem i naturalnie dziata najsilniej. Chiatam
jednak powiedzie¢, ze to, iz tutaj w tej chwili
o tych sprawach dyskutujemy, jest bardzo waz-
ne. Senator Rewaj z miejsca mowit, ze dobrze sie
stato, iz dyskutujemy.

Mnie sie wydaje, ze powinien przyj$¢ czas,
kiedy niezaleznie od tego czy innego sprawozda-
nia — moze niedtugo, po przerwie wakacyjnej —
zrobimy zupeinie oddzielng dyskusje na ten te-
mat. Moze w formie konferencji, ktére teraz or-
ganizuje Senat w waznych sprawach, jak na
przykiad sprawa konkordatu. Czy nie mogliby-
Smy zorganizowac takiego wiasnie spotkania
z prezesem radia, telewizji i innymi pracownika-
mi tych spétek i dyskutowac na temat progra-
mow? Zgadzam sie z senatorem Koztowskim, ale
tylko w potowie, ze Srodki masowego przekazu
nie sg po to, zeby nam sie podobaty, tylko po to,
zeby nas informowaty. Tak, to jest stuszne, ale
zarazem cztowiek zmeczony codziennym zyciem,
zazwyczaj szuka czego$s w telewizji, co wiasnie
bedzie mu sie podoba¢, co mu bedzie odpowia-
dac. | znowu, na szczeScie, nie wszyscy mamy
jednakowe gusty. Jednym podoba sie to, ainnym
tamto. Jeden lubi chleb razowy, inny lubi bule-
czke. | bardzo dobrze, ze moze dostac to, co chce,
a na szczescie nie trzeba wszystkiego ogladac, co
jest ogromna zaleta telewizji. Zawsze mozna wy-
taczy¢ odbiornik.

Chciatabym jednak powiedzie¢ o pewnej po-
waznej sprawie. Wydaje mi sie, ze niezwykle
emocjonalna wypowiedz i bardzo ostre stowa
pana senatora Wosia, ktory powiedziat jedno
zdanie, nie odzwierciedlaja jego pogladow.
Mam taka nadzieje. To jest jakby zupetnie na
uboczu, bo z tego sie troszeczke wycofat, mo-
wiac, ze nie jest nacjonalista i nie chce by¢ tak
postrzegany. Ja tez jestem gieboko przekona-
na, ze nim nie jest, ale obaj panowie moéwili
o bardzo waznej sprawie, to znaczy o sprawie
odbiorcow telewizji i radia ze wsi. Podkresilili,
ze to jest okoto 40% ludnosci. Ot6z, na pewno
nie jest tak, ze wie$ chce stuchac tylko o swo-
ich sprawach, bo wiasnie ja interesuja naj-
rozmaitsze inne sprawy i na wsi sa ludzie,
ktdrzy lubig muzyke powazna i sa tacy, ktorzy
lubia muzyke rockowa i sa tacy, ktorzy lubia
seriale, i inni lubigcy programy polityczne. To
chcieliby ogladac.
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Musze jednak potwierdzi¢, ze jezeli mam z rol-
nikami spotkania w réznych wojewédztwach, to
czesto wyptywa sprawa srodkéw masowego prze-
kazu i sa formutowane najrozmaitsze zastrzeze-
nia. | znéw mowie, ze nie ma jednego gustu i ze
to moze by¢ réznie. Ale wobec tego, co obaj
panowie mowili, wydaje mi sie, ze jest to sprawa,
nad ktoéra trzeba sie pochyli¢. Nie musi tego robic
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ale poniewaz
jest tu pan prezes Walendziak, to mysle, ze te
wypowiedziane jako sad i konkluzja, moze nie-
sprawiedliwe, ale bardzo wazne zdania, dadza
mu sporo do myslenia. Moze mozna i powinno
sie co$ zrobi¢ w tej sprawie, moze powinno sie
zrobi¢ wiecej badan opinii publicznej wiasnie
wsréd ludnosci wsi?

Chce jednak powiedzie¢, ze nie jest tak stra-
sznie zle, nie sa bowiem pokazywane wytacznie
negatywne lub cepeliowskie programy o wsi. Ja
w ogole mato oglgdam telewizje, ale widzialam
powazne programy o wsi, o biedzie na wsi, bar-
dzo powazne i przejmujgce, nie robione ani iro-
nicznie, ani z jakgkolwiek tendencja. Po prostu
byto to pokazywane reportazowo. To byto wazne.
Moze jest tego za mato, moze w ogoéle powinno
by¢ w tym programie cos, co bytoby interesujace.
To powinno by¢ interesujace i to nie tylko dla
ludnosci wiejskiej, ale i dla mieszkahcéw miasta.
Bardzo sie bowiem boje, by nie powstawat po-
dziat, ktory kiedys byt specjalnie robiony. Sztuczny
podziat miedzy mieszkancami miast i wsi w teorii
walki klas. A tego juz nie powinnisSmy robic.

Chciatabym réwniez podkresli¢ na koniec zna-
czenie regionalnych stacji telewizyjnych i radio-
wych. Wspomniatl o tym pan senator Daraz
w swojej wypowiedzi. Wydaje mi sig, ze w oglle
nie mozna przeceni¢ znaczenia regionalnych
programoéw i stacji. One sa tatwo odbierane na
okreSlonym obszarze. Méwia bardzo czesto
o sprawach dotyczgcych tego regionu. Tam sie
moga wypowiedzie¢ nie tylko politycy, ale wias-
nie zwykli obywatele mieszkajgcy na tym terenie
i powinno sie na to zwraca¢ duza uwage, co
panom tutaj daje tez do myslenia.

I chce jeszcze, w zwigzku z owym niedziele-
niem nas wszystkich, powiedzie¢, ze ja na przy-
ktad odebratam niedobrze sprawe komunikatu
premiera. Naleze do opozycji, ale uwazam, ze
jako czlonek opozycji mam prawo wiedziec, jaki
komunikat wydat pan premier Pawlak. Jesli byt
on za dhugi, jest na to bardzo prosty sposob.
W programie ,Wiadomosci” méwi sie, ze peiny
tekst zostanie odczytany po zakonczeniu ,Wia-
domosci”. Mysle, ze byt to biad, bo jest to telewi-
zja publiczna, ktéra powinna informowac o ta-
kich sprawach i powinna pozwoli¢ obywatelowi
wiedzie¢, co premier jego kraju napisat w bardzo
waznej, spotecznej sprawie. Mozna by miec

ogromnie duzo pretensji. Sama wystepuje prze-
ciw nadmiernej ilosci materiatéw zawierajgcych
gwatt i przemoc, bo nikomu to dobrze nie stuzy.
Jezeli uzytam stowa ,stuzy”, to chciatabym bar-
dzo, azeby juz dzisiaj, w 1994 r., méwigc o jakich-
kolwiek artykutach, programach telewizyjnych
czy innych, nie uzywac okreslen, jakie tu padaty:
kto za tym stoi, komu to stuzy. StuchaliSmy tego
przez iles tam lat i teraz nie trzeba chyba uzywac
takich okreslen do oceny czegokolwiek.

Sadze, ze jezeli spojrzymy bez nadmiernego
zacietrzewienia, bez emocji na to, co dziato sie
w ciggu ostatniego roku w telewizji, jakie nasta-
pity zmiany w programie — jak dalece by nam nie
odpowiadaly rézne segmenty tego programu -
musimy powiedzie¢, ze nastapit bardzo wyrazny
postep, ze nasza telewizja publiczna - innej zre-
szta w ogodle nie ogladam - nie jest w niczym
gorsza od telewizji zachodnich.

| jeszcze jedno, réwniez bez emocji chciata-
bym bardzo mocno zaapelowa¢ do Wysokiej Izby
0 przyjecie sprawozdania krajowej rady. Chce
panstwu tez powiedzie¢, kto$ o tym juz przede
mna mowit, ze ta wielka sita, jaka jest radio
i telewizja, wymaga stabilnych warunkéw pra-
cy i nie wolno tego uktadu zdestabilizowac,
a mozna i trzeba go krytykowac. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek. Panie i Pa-
nowie Senatorowie, stwierdzam, ze lista méwcow
zostata wyczerpana...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepra-
szam, Panie Marszatku...)

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.
Rozumiem, ze to jest wypowiedz ad vocem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, to jest
moje drugie 5 minut.)

Aha, prosze uprzejmie.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poruszana tu byta kwestia dostepu wiadzy do
mass mediow. Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze
ta kwestia w normalnym cywilizowanym kraju
znajduje swojg peing realizacje w telewizji pub-
licznej. Rzad, parlament, prezydent sa to osoby,
ktérych dziatalnos¢ bez watpienia jest przedmio-
tem zainteresowania opinii publicznej i bez wat-
pienia dobre mass media powinny temu dawac
wyraz.

Prosze panstwa, w historii Stanéw Zjednoczo-
nych, gdzie poza jedna siecia mamy do czynienia
z prywatnymi telewizjami, raz tylko zdarzylo sie,
ze telewizja zbojkotowata konferencje prasowag
prezydenta Reagana i spotkato sie to z ogro-
mnym oburzeniem ze strony spoteczehstwa, ze
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strony pozostatych mass medidw i nigdy wiecej
sie juz nie powtdrzylo.

Ale udziat politykdéw w mass mediach nalezy
jednak mimo wszystko ocenia¢ z punktu widze-
nia tego, co majg oni do powiedzenia opinii
publicznej i w jakiej mierze opinia publiczna
jest zainteresowana ich wystgpieniami. | wyda-
je mi sie, ze to jest to najlepsze rozwigzanie. Bo
ludzie naprawde nie sa spragnieni w telewizji
i w radiu polityki, polityki i polityki. To, co
koledzy moéwili o wsi, o mieScie, o tym, ze
w telewizji wiadomosci na temat na przykiad
Polski, nazywanej Polska B, docierajg bardzo
stabo, jest pewnego rodzaju prawda, z ktéra na
pewno nalezy co$ zrobi¢. To jest kwestia ksztat-
towania programu, ale rowniez profesjonali-
zmu dziennikarzy. A z tym, prosze panstwa, nie
jest wcale tatwo, chociazby z punktu widzenia
czysto organizacyjnego, z ktérego nie do kohca
zdajg sobie panstwo sprawe.

Niewiele mozna zmieni¢ przy skandalicznym
wilasciwie systemie placowym, obowigzujgcym
w tej chwili w radiu i telewizji, zwlaszcza, ze
parlament uchwalit instytucje popiwku. A dla
istotnych zmian organizacyjnych wymagana jest
przede wszystkim zmiana systemu placowego.
W tym systemie rzeczywiscie nadal bedzie trud-
no pracowac.

Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze nasza
dyskusja nad sprawozdaniem krajowej rady
wybiega w przysztos¢. Kolega Daraz powiedziat,
ze moze bedzie nastepna rada. Moze, tylko to
juz nie bedzie ta ustawa i ten cel, bo celem tej
ustawy bylo zapewnienie stabilnego i niezalez-
nego od woli gremidéw politycznych ciata, ktére
by przyjmowato odpowiedzialnos¢ za nasze
mass media. | jezeli to ciato bedzie zmieniane
co roku, co dwa lata, czy tez z kazda kadencja
parlamentu, to w tym momencie odejdziemy od
niezaleznej telewizji, od niezaleznych mass me-
diow i od niezaleznego ciata rozwigzujgcego te
sprawe, a dojdziemy do administrowania $rod-
kami masowego przekazu. | na tym polega
niebezpieczehstwo, przed ktérym w dzisiej-
szym dniu stajemy.

Administrowanie Srodkami masowego prze-
kazu jest dziedzing, w ktdérej mamy duze do-
Swiadczenie. | rzeczywiscie, pan senator Rot ma
racje, struktura zarzadzania Srodkami masowe-
go przekazu byta o wiele prostsza, wystarczyto
zadzwoni¢ do wydziatu propagandy. Ale, prosze
panstwa, rezultaty byty marne. W porze ,Dzien-
nika Telewizyjnego” ludzie udawali sie na spacer.
Niektdrzy zostawali, niektérzy wychodzili. To by-
ta ocena tego programu, tej telewizji i tego admi-
nistrowania. | musimy sie bardzo dobrze zasta-
nowi¢, czy naprawde chcemy do tego wrdcic.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Momencik,
prosze panstwa, pie¢ osob zgtasza sie do zabra-
nia gltosu ad vocem.

Pozwolcie panowie, ze jako pierwszej udziele
glosu pani senator Janowskiej.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie miatam zamiaru zabiera¢ gtosu, ale zosta-
tam do tego zmuszona wystapieniem pana sena-
tora Romaszewskiego. Nie jestem ani z SLD, ani
z PSL, jestem osobg niezalezng z Klubu Senato-
row Niezaleznych. | nie moge zgodzi¢ sie z tym,
co pan senator byt taskaw powiedzie¢, ponie-
waz kwestionuje niezaleznos¢ telewizji publicz-
nej. Kwestionuje ja, bedac w wirze sytuacji
politycznej co najmniej 4 lata i obserwujac, co
sie dzieje.

Tak sie skfada, ze razem z panem Markiewi-
czem, ktory kierowat telewizjg t6dzka, byliSmy
radnymi. Sklamatabym, gdybym powiedziata, ze
telewizja t6dzka byla niezalezna. Do telewizji 16-
dzkiej za czas6w pana dyrektora nie mozna byto
sie dostac. Miaty tam wstep tylko osoby, ktére
cenit pan dyrektor i ktére nalezaly do osrodka
wiladzy w todzi do ostatnich wyboréw. Od po-
czatku bytam zawsze w opozycji. Musiatam wie-
lokrotnie telefonowac¢ do telewizji, gdy nie mo-
gtam zgodzi¢ sie z tym, co sie dziato w oSrodku
tédzkim, gdy o kazdej porze dnia i nocy mogt tam
wejs¢ pan poset Niesiotowski. On byt zawsze
wpuszczany. Wiele os6b odetchneto, kiedy zmie-
nita sie dyrekcja w todzi. Jestem w todzi, biore
udziat w spotkaniach radiowych z wyborcami
w t6dzkim osrodku radiowym. Do tej pory nie
powotano tam rady programowej. Rada nadzor-
cza sktada sie z ludzi, ktérzy nie majg czasu
patrze¢ na to, co sie dzieje w programie Radia
L£0dZ”, ktére jest rowniez instytucja publiczna.
Nie jest instytucja niezalezng, nie ma mowy, zeby
do radia dostata sie opozycja. Musi to wyzebrac,
wykrzycze¢ na antenie i kiedy wreszcie dotrze to
do opinii publicznej, jest taskawie zapraszana.
Mnie osobiscie zdarzyto sie to chyba ze dwa razy,
a pragnetam przynajmniej comiesiecznych spot-
kan. Zawsze byla czotobitno$¢ wobec osrodka
wiadzy.

Trudno wiec zgodzi€ sie z tym, co moéwi pan
senator Romaszewski. Nie jestem ani z SLD, ani
z PSL i nigdy nie bylam. Jestem osoba, ktéra nie
moze zgodzi¢ sie z tym, co sie dzieje. Sposob
traktowania jest nieuczciwy, a ja jestem tego
obserwatorem. Tak jest caly czas w przypadku
todzi. Réwniez w wielu tego typu audycjach
telewizyjnych tutaj, w Warszawie, stosuje sie
kreowanie jednej strony, jednej opinii i nie dopu-
szcza do glosu tych, ktorzy réwniez naprawde
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chcieliby zabrac glos. A wiec nie jest tak, jak sie
mowi publicznie. Dzigkuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Kolejnos¢ byta nastepujgca: pan senator
Michas, pan marszatek Struzik.

Prosze, pan senator Micha$ ad vocem.

Senator Ireneusz Michas:

Chciatbym ustosunkowac sie do wystapienia
pana senatora Romaszewskiego w kwestii doste-
pu do telewizji. Pan senator tak wysoko ocenia
te dostepnosé, sadze, ze zrozumiatych wzgledéw.
(Wesolost na sali). My, niestety, jej nie mamy,
chot ja jestem z SLD. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan marszatek Struzik, prosze uprzejmie.

Senator Adam Struzik:

Szanowni Panstwo, chciatbym zwroci¢ uwage
na to, iz nastepuje tutaj préba wttoczenia w na-
sze umysty pewnej tezy,wedtug ktérej, krytyku-
jac telewizje i dziatalnosc¢ rady, jednoczesnie za-
biegamy czy walczymy o to, zeby przeja¢ kontro-
le, zeby recznie sterowac telewizja, radiem. Te
teze postawiono wtedy, kiedy po raz pierwszy
publicznie w Kielcach, jako jeden z nielicznych
politykéw, odwazytem sie powiedzie¢, ze media
ostro atakujg koalicje. Wtedy nie powiedziatem
nic takiego, co by $Swiadczylo o tym, ze chce
recznie sterowa¢ czy administrowa¢ mediami,
jak twierdzi tutaj pan senator Romaszewski. Mo6-
witemn natomiast o tym, ze chcemy, by to byla
rzeczywiscie publiczna telewizja, publiczne radio
w wolnym demokratycznym panstwie, zeby byla
to odpowiedzialna czwarta wiadza. Odpowie-
dzialna, bo wtadza taczy sie z odpowiedzialno-
Scig. Odpowiedzialnos¢ to jest rowniez obiekty-
wizm. Bardzo bym prosit o nieutozsamianie kry-
tyki z checia recznego sterowania mediami.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku, ad vocem wypowiedzi pana
senatora Romaszewskiego. Otdz, kwestionuje
wiarygodnos¢ wypowiedzi pana senatora Roma-

szewskiego, ktory méwi o tym, ze ludzie nie chca
ogladac politykéw w telewizji. Wyraznie widac, ze
punkt widzenia pana senatora zalezy od miejsca
siedzenia. Pamietam doktadnie, gdy pan senator
Romaszewski byt krétko szefem telewizji. Bywa-
to, ze jego szef, pan premier Olszewski, wystepo-
wat rownoczes$nie we wszystkich programach te-
lewizji. Nie jest wiec pan, Panie Senatorze, wia-
rygodny w tym, co pan moéwi, gdy chodzi o te
kwestie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Romaszewski, prosze uprzejmie.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Mysle ze, pan Jarzembowski dotknat niezwy-
kle istotnego problemu, czyli tego, co to jest
telewizja publiczna. Kiedy pan premier Olsze-
wski wystepowat w telewizji, wedtug danych,
ktoére zostaly zebrane, 7 milionéw ludzi siedziato
do godziny wpot do drugiej. Uwazam, ze wtedy
sw0j obowigzek telewizja wypetnita wiasnie
w stopniu najwyzszym. To wystarczy — ogladal-
nos¢ 7 milionébw do wpét do drugiej w nocy.
I moge pana zapewni¢, ze jezeli to bylby pan
premier Pawlak, niewatpliwie zrobitbym doktad-
nie to samo i podobnie bym sie zachowat w kaz-
dym innym przypadku. Panskie insynuacje sa
catkowicie nie na miejscu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Po raz wtéry udzielam gtosu w dyskusji panu
senatorowi Darazowi. Ma pan 5 minut.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Poniewaz kilka razy w wypowiedziach pan-
stwa senatoréw byto odniesienie do mojego wy-
stapienia, pozwole sobie niejako odpowiedziec.
W petni podzielam poglad pani marszatek Kura-
towskiej, ze mozna inaczej pokazywac wie$, ale
niech to wkasnie wie$ w jakims stopniu zdecydu-
je, co chce ogladac¢. Nie narzucajmy jej tego, co
oglada¢ musi.

Pan senator Romaszewski byt taskaw postu-
zyc€ sie stwierdzeniem, ze by¢ moze zty obraz wsi
w polskiej telewizji to wynik matego profesjonali-
zmu dziennikarzy, czy co$ w tym stylu. Panie
Senatorze, nic bardziej btednego. To musi by¢
doskonate opanowanie zagadnien i stabosci wsi,
zeby mozna bylo co$ tak sparafrazowac i tak
ztosliwie pokaza¢. To musi by¢ wysokiej klasy
specjalista, zeby z czego$ takiego zrobit taki pro-
gram, jaki byt wczoraj.
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| trzecie zdanie. To, co byt pan taskaw, Panie
Senatorze, powiedziec, ze telewizja dopiero staje
sie telewizjg publiczna, ze dopiero sie tego wszy-
stkiego uczy, ze ludzie sie doskonala. Nie potrafie
tego doktadnie powiedzie¢, bo nie zapisuje mysli
innych senatoréw. Gdy chce sie odnies¢ do cze-
gos, czytam sprawozdania albo stenogram.

Postuze sie jednak pewnym przyktadem. Przez
ostatnie 4 lata trzykrotnie zmienit sie parlament.
Niektorzy twierdza, ze teraz jest whasciwy. | nic
sie nie stato. Moze nie upierajmy sie przy tym, ze
akurat rada telewizji musi istnie¢ ile$ tam lat.
Sprobujmy ja tez zmienia¢. Moze z korzyscig?
Tak ze dla mnie nie jest przekonujacy argument,
ze oni sie juz czego$ nauczyli, wiec musza zostac.
Te argumenty powtarzaty sie wielokrotnie w roz-
nych kampaniach wyborczych.

Na koniec ostatnie stwierdzenie. Wielu z pan-
stwa mowito, ze praktycznie rzecz biorac, mowi-
my o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, a nie
tylko i wylacznie o telewizji czy panu prezesie
Walendziaku. Panie i Panowie Senatorowie,
wniosek jest przeciez jednoznaczny. To Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji ocenia dziatania za-
rzadu. Jezeli jest tyle uwag odnosnie do zlej czy
tendencyjnej pracy zarzadu, to krajowa rada
powinna wyciagna¢ wniosek i ustawowo podejs¢
do tej kwestii. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wobec tego trze-
ba zmieni¢ ustawe.)

Bardzo prosze, pan senator. Ad vocem, Panie
Senatorze?

(Senator Leszek Lackorzynski: Tak, ad vocem.)

Prosze uprzejmie.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Senatorze Daraz, prosze mi powiedziec,
czy jest jakas grupa zawodowa, czy grupa spote-
czna, z ktérej pan redaktor Ogorek nie nasmie-
watby sie, mozna powiedzie¢ tak ogélnie? Bo ja
sie z taka nie spotkatem. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Czy to jest pytanie do pana senatora Daraza?
(Senator Leszek Lackorzynski: Tak.)
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Panie Senatorze Lackorzynski, tez jestem czto-
wiekiem - jak tu kto$ powiedziat — ktory lubi
sobie i zakpi¢, i zazartowac, ale potrafie odréznic

normalna kpine czy nawet ostry zart, od opluwa-
nia innych.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Dziekuje bardzo. Panowie...

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Senatorze, pan mi nie odpowiedziat. Czy
jest taka grupa spoteczna, zawodowa, ktorej kpi-
na pana redaktora Ogoérka nie dotykataby? Bo ja
uwazam, ze nie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panie Senatorze, jezeli pan pozwoli. Rozu-
miem, ze pan senator Daraz udzielit juz takiej
odpowiedzi, jakg uznat za stosowna.

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski pro-
sit o glos.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Nie chce juz zabiera¢ gtosu, chciatem tylko
powiedzie¢, ze od tych zastrzezen odnosnie do
treSci programu, jego wywazenia i charakteru,
by¢ moze uzasadnionych, powinnismy przejsc
jednak do realiéw prawnych. To, co powiedziat
pan senator Daraz... Rozumiem jego rozgory-
czenie. Nie widziatlem tego programu. Przy-
znam sie szczerze, ze rzadko ogladam telewizje,
bo nie chce sie denerwowac. (Wesotos¢ na sali).
(Oklaski). A poza tym stucham raczej radia i to
gtéwnie muzyki powaznej. Obcuje natomiast z
prawem. Sfera bytu i sfera powinnoséci to sa
dwie rézne rzeczy. Nasze oczekiwania przera-
staja mozliwosci prawne. Musimy zmienic
ustawe o radiofonii i telewizji, zeby zgda¢ od
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji bezpo$red-
niej ingerencji w program. By¢ moze tak by¢
powinno, ale w takim przypadku musimy zmie-
ni¢ ustawe. Nie moge wymagac¢ od krajowej
rady tego, czego ona zrobi¢ nie moze. | tylko
tyle chcialem powiedziecC.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Nowak ad vocem.

Senator Zenon Nowak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie, jest nas tu ponad 100, reprezentujemy
ponad 40 milionéw mieszkahcow.

(Wicemarszalek Ryszard Czarny: Dokfadnie jest
100 senatoréw.)

Jeszcze 19 wrzesnia bytem peten obaw i mia-
tem bardzo wiele skruputéow w stosunku do
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moich wyborcéw, bo znalaztem sie, jako jeden
z nielicznych w tej izbie, z prezydenckim wy-
ksztatceniem i moi wyborcy pytali, jak mam
zamiar pracowa¢ w Senacie. Powiedziatem, ze
na pewno postaram sie co$ zrobic¢. | teraz zwra-
cam sie do was: stuchajcie, popatrzcie na tych
38 ludzi. Praktycznie wszyscy byliSmy juz
weryfikowani. Na pewno nie mamy brudnych
rak, nikogo nie zabitem, nikogo tez nie bitem.
Na litos¢ boska, przestanmy wygadywac takie
rzeczy i wezmy sie do pracy. Mamy dzisiaj bar-
dzo powazny problem. Osgdzmy, czy rada zro-
bita wszystko, czy nie, czy te programy sa
dobre, czy nie. Nie wypominajmy jedni drugim,
o to tylko prosze. JesteSmy Polakami.
Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, lista méwcow
zostata wyczerpana. Przebieg i temperatura dys-
kusji dzisiaj w dobitny sposob wskazuje, iz jest
to wielce istotna sprawa nie tylko dla parlamen-
tarzystow, ale i dla parlamentarzystéw korzysta-
jacych z mozliwosci stuchania radia i ogladania
polskiej telewizji. MySle, ze te kwestie maogtby
nam jeszcze przyblizy¢ pan przewodniczacy. Dla-
tego pytam pana Howieckiego, czy zechciatby
jeszcze raz zabrac gtos?

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy...

(Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Maciej Howiecki: Czy Wysoka Izba
wytrzyma jeszcze?)

Mysle, ze Wysoka Izba wytrzyma nie tylko to.
Serdecznie zapraszamy.

(Senator Maria Berny: Mam pytanie.)

Prosze uprzejmie. Ale zapraszam, Panie Prze-
wodniczacy.

Senator Maria Berny:

Czy mogtabym sie dowiedzie¢, dlaczego przed
nami nie stanat pan przewodniczacy Bender?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Rozumiem, Panie Przewodniczacy, ze jest
to drugie pytanie skierowane pod panskim
adresem.

(Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Maciej Howiecki: Dlatego, ze jest
w Strasburgu na bardzo waznej naradzie, ktorej
jest uczestnikiem.)

(Senator Adam Wos: Wazniejszej niz Senat.)

Szanowni Panowie, przywotuje do porzadku.

Glos ma pan wiceprzewodniczacy krajowej rady.

Wiceprzewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i1 Telewizji
Maciej ltowiecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wprawdzie zapisywatem sobie doktadnie py-
tania, ale prosze wybaczy¢, ze nie bede odpowia-
dat na wszystkie, aby nie zameczy¢ Wysokiej
Izby. Tylko pare ogo6lnych uwag. Przede wszy-
stkim chciatem podziekowa¢ tym, ktérzy nie
szczedzili nam stoéw krytyki oraz oczywiscie tym,
ktérzy nas chwalili. Moéwimy o pracy krajowej
rady, a zarzad telewizji bedzie rozliczany osobno
i nie to tylko przez krajowa rade, ale i przez rade
nadzorcza. Tylko rada nadzorcza ma prawo do
zmian personalnych. Nie chce sugerowac, zeby-
Smy chcieli pana Walendziaka odwotac.

Ot6z uwazam, ze krytyka nam dobrze zrobi
i oczywiscie przyjmujemy jg z cala pokorg, acz-
kolwiek musze powiedzie¢, ze padto wiele bardzo
niesprawiedliwych zarzutéw. O jednym powinie-
nem powiedzie¢, bo mnie ubodto. Powiedziano,
ze ,pbzniej forsa sie podzielimy”. Nie bede tego
komentowal, ale odczutem, ze to byto kierowane
do nas. Byto tez pare konkretnych i bardzo stu-
sznych wskazan dalszego kierunku naszej pra-
cy. Szczeg6lnie wazne wydaja nam sie te spra-
wy, ktére dotycza inicjatyw i telewizji lokal-
nych. Wielu z panstwa wyrazato troske o to, co
bedzie dalej. Mégtbym zatem zrobi¢ caty wy-
ktad o tym, jakie mamy w programie dziatania,
zeby zmieni¢ sytuacje, w ktorej dominuje War-
szawa. Na razie zrobiliSmy tyle, ze na wniosek
krajowej rady ustalono o 100% wyzszy udziat
programow lokalnych w programie ogolnopol-
skim. To jest oczywiscie pierwszy drobny krok,
ale teraz zamierzamy przyjrzec sie blizej dziata-
niom rozgtosni w terenie. Jesli, oczywiscie, prze-
trwvamy.

Podzielamy tez uczulenie wielu z panstwa na
manipulacje informacyjne, na nieobiektywizm
i tak dalej. Jest oczywiste, ze to nas szczegdlnie
drazni po tylu latach. Podzielamy tez troske o to,
zeby nikt ogladajacy telewizje nie czut sie urazo-
ny. Widze tu, ze ludzie reprezentujacy wies, rol-
nictwo sa bardzo zbulwersowani dziataniami te-
lewizji. Nie o§mielam sie ocenia¢, naile te zarzuty
sg zasadne. Skoro tylu z panstwa to mowi, na
pewno sa w jakims sensie zasadne. Zmiana tego
wymaga pewnej pracy. Zwracam jednak panstwa
uwage, ze rzeczywiscie, tak jak ktos z panow
senatoréw powiedziat, kazda grupa spoteczna
ma w gruncie rzeczy pretensje do telewizji.

Bronie teraz telewizji, bo rozumiem, ze atak na
nig jest atakiem przeciwko nam, chociaz w tej
sytuacji prawnej nie mamy wielkich mozliwosci.
By¢ moze powinnismy mie¢ wieksze, ale nie by-
libySmy wcale zadowoleni, gdyby$my musieli in-
gerowat znacznie ostrzej. Nie takiej telewizji
oczekiwaliSmy. Takie stowa tu padly. Pragne
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przypomniec, ze nowa telewizja dopiero sie two-
rzy, a nasze sprawozdanie bylo pisane wtedy,
kiedy prezes Walendziak dziatat dwa miesigce.
Czy nowy prezes moze od razu zmieni¢ poziom
programéw? Czy moze podnies¢ profesjonalnosc
dziennikarzy i zmieni¢ tak dtugo utrwalane na-
wyki? To sa pytania retoryczne i by¢ moze cata
rzecz sprowadza sie tylko do tych pytan. To jest
kwestia czasu i oczywiscie dziatania. Ale to nie
tylko jest kwestia dziatania prezesa zarzadu
i krajowej rady, lecz wszystkich tych organdw,
rad programowych i rad nadzorczych, ktore
przeciez sa po to powotane. Po dokonaniu proce-
su koncesyjnego powinnismy rzeczywiscie sku-
pi¢ sie na poprawie poziomu programu i stanu
obiektywnosci.

Musze powiedzie¢, ze podpisujemy sie pod
kazdym stowem, ktére wypowiedziata pani se-
nator topatkowa. Zamierzamy walczy¢ o te
zasady, o ktérych pani senator mowita, i nawet
przygotowujemy rozporzadzenie na temat spet-
nienia wymogow, ktore sa zapisane w ustawie
0 oddzialywaniu na dzieci i miodziez, o szano-
waniu ich innej wrazliwosci. Tylko prosze zwro-
ci¢ uwage, jakie to jest trudne. Juz teraz jestem
przekonany, ze gdy wydamy to oSwiadczenie, na
pewno bardzo tagodne i spokojne, posypig sie na
nas gromy, ze usitujemy cenzurowac, wstrzy-
mac¢ naptyw gwattownych filmow, ktére ludzie,
niestety, lubia.

Prosze zatem zrozumie¢, w jak ciezkiej sy-
tuacji znalazta sie telewizja publiczna. Otdz,
musi sie ona utrzymywac i z reklam, i z abona-
mentow. Wiasciwie powinnismy stale podwyz-
szat¢ wysokos¢ abonamentu, gdyz ciagle jest za
mato z nich pieniedzy. Ale problemem jest, czy
ta telewizja powinna emitowac reklamy, zeby
w ten sposéb na siebie zarobi¢. Jesli tak, to
reklamy sa najlepiej ptatne w tym czasie, kiedy
sa nadawane wtasnie takie filmy, czy tak zwane
tatwe rozrywki. Ale to nie jest najwazniejsze, bo
to mozna jako$ uregulowac. Problem jest
w tym... By¢ moze nie podzielag pahnstwo tego
pogladu. Wydaje mi sie, ze problem tkwi w tym,
zeby utrzymac taki poziom telewizji, ktéry zaspo-
koitby wszystkie stuszne wymogi, i ustawowe,
i wymogi panstwa, a zarazem byt na tyle atra-
keyjny, zeby ludzie nie zaczeli nagle ogladac
tylko telewizji prywatnej, bo to tez nam grozi.
I dopiero wtedy spotkamy sie z jeszcze trudniej-
szg sprawa. Czyli musi by¢ jakies wywazenie.
By¢ moze w ogodle jest to szersza sprawa. Trzeba
w jakis sposéb wychowywac to spoteczenstwo,
zeby chciato oglgda¢ wtasnie trudniejsze troche
programy, o wyzszym poziomie kultury. To nie
jest proste. Wydaje mi sie, ze wmowiono ludziom,
ze wola tatwa rozrywke, fatwa muzyke. By¢ moze
wcale tak nie jest, ale to wszystko wymaga ba-

dan, wymaga czasu i cierpliwosci. Cho¢ rozu-
miem panstwa niecierpliwosc.

Mogtbym za panem senatorem Rotem réwniez
podac¢ liczne przykitady nietolerancji, gtupoty
w emitowanych programach. Przypomniat mi sie
stosowny cytat, tez prezydenta amerykanskie-
go. Przepraszam, nie pamietam ktdrego, ale tez
z XIX wieku. A powiedziat on tak: Zle i nieroz-
waznie postepuje narod, ktéry prase pozosta-
wia w rekach politykéw. Wiec i taka uwaga
zostala wypowiedziana przez prezydenta Stanéw
Zjednoczonych.

Dlatego jest to chyba caly czas kwestia wywaze-
nia, kompromisu, czasu. Jest jeszcze mnéstwo
takich rzeczy, o ktérych chciatbym powiedziec,
ale szczegoélnie zwracam uwage na to, ze wyda-
liSmy tylko trzy uchwaty na temat programow.
Zresztg wszystkie dotyczyly poprzedniej telewi-
zji i przygotowujemy sie do nastepnej. Uchwata
rady jest bardzo ostra w sprawie nieobiektywne-
go ukazania obchodéw 1 Maja. Przypomne, ze
wydana byta wtedy, kiedy lewica byta w opozycji.
I na koniec chciatem tylko zapewni¢ panstwa, ze
wzroé$nie udziat programoéw kulturalnych i pro-
gramoéw dla dzieci i mtodziezy do 12,6%. To pewnie
tez jest za malo, bedg one nadawane w lepszych
godzinach.

Inaczej bedzie zbudowane pasmo najwyzszej
ogladalnosci w programie drugim telewizji.
Zreszty, jawnie zastanawiamy sie, czy program
ten w ogole powinien by¢ komercyjny, czy tez
nastawiony wytacznie na powazne sprawy.
Tylko znowu jest kwestia, czy ludzie nie ogla-
daliby wtedy gtdwnie programu pierwszego
telewizji.

W kazdym razie zostanie znacznie zwiekszona
liczba filmow dokumentalnych, udziat polskiej
produkcji teatralnej, bedzie nadawany piecdzie-
sieciominutowy program lokalny, widowiska
publicystyczno-kulturalne. Nie bede wyliczat
wszystkiego, zeby nie zanudzi¢.

Podpisuje sie pod stwierdzeniem pani marsza-
tek, ze rzeczywiscie przyszedt czas na bardziej
Sciste i troskliwe wspoétdziatanie pomiedzy Komi-
sja Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fi-
zycznego i Sportu, rada - ta czy inna — a telewizja.
Jest to réwniez czas na ustalenia pewnych rze-
czy, ktére wspolnie leza nam na sercu. | rzeczy-
wiscie przyszedt czas na rzeczowa dyskusje nad
programami telewizji.

Mysle, ze chyba na tym skoncze swoje wysta-
pienie, dziekujac jeszcze raz za te ostre stowa,
ktore daja nam duzo do mySlenia. Oczywiscie,
nie musze mowi¢, ze nie ze wszystkimi sie zga-
dzam, bo nie chce podlizywac sie Wysokiej Izbie.
Po prostu uwazam, ze nie jest dobrze. Ale nad
tym, zeby bylo lepiej trzeba po prostu pracowac.
Natomiast nie nalezy zniszczy¢ tych delikatnych
mechanizmow, ktére dopiero zaczely sie rodzic.
Dziekuje jeszcze raz.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma juz
zadnych pytan do pana przewodniczacego. Pro-
sze bardzo, Panie Senatorze. Moze z miejsca pan
przewodniczacy odpowie.

(Senator Leszek Lackorzynski: Mam pytanie
do pana prezesa.)

Do pana prezesa Walendziaka?

(Senator Leszek Lackorzynski: Nie, nie. Do
ltowieckiego.)

Prosze bardzo, czyli do przewodniczacego.

Senator Leszek Lackorzynski:

Do przewodniczgcego, przepraszam bardzo.

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Czas
szybko biegnie. Za kilka lat bedziemy w Unii
Europejskiej. W zwigzku z tym chciatbym sie
dowiedzie¢, jak rozwigzywane sa konflikty mie-
dzy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji a partia-
mi bedacymi u wiadzy, na przykfad w Niem-
czech. Kto rozwigzuje te konflikty? Jakie jest
cialo kompetentne do rozwiazania tego konfli-
ktu? Czy tym ciatem jest Bundestag, czy nieza-
wisty sad? Jak to jest rozwiazane w Niemczech?
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Wiceprzewodniczacy

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Maciej ltowiecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przyktad Niemiec nie jest moze najlepszy, po-
niewaz kazdy z landéw ma wiasng rade, a wiec
tam jest niezliczona ilos¢ tych rad. Oprocz tego
nie we wszystkich landach dziatajg one w ten
sam sposob. Gdyby byty potrzebne blizsze
szczegobly, to pan Bolestaw Sulik jest bardziej
kompetentny ode mnie, bo zajmuje sie sprawami
zagranicy.

Dodam tylko pare stow o radzie francuskiej,
na ktoérej byta wzorowana nasza rada. Oni mieli
to szczescie, ze przyszli juz w pewnym sensie na
gotowe, bowiem koncesje byty tam juz wiasciwie
rozdzielone. | oni gtéwnie zajmuja sie monitoro-
waniem. Wiasnie tym, o czym panstwo tu mowi-
liscie, tylko ze oni majg do tego 67 oséb, a my 6.
Maja tez kamienice z catym zestawem kompute-
row i nieludzkie na to pieniadze.

I mimo ze jest to przeciez bardzo stara demo-
kracja, to bardzo ostre sg kary za wykroczenia
przeciwko prawom, a nawet przeciwko etyce

dziennikarskiej. Oni zbieraja sie co tydzien i ma-
ja petne sprawozdania z ogladalnosci wszystkich
telewizji — i prywatnych, i panstwowych. Nie
wiem, czy jest mozliwe osiggniecie takiego stanu
u nas. | wtedy oczywiscie maja mozliwosci... Przy
tym jest tak, ze kazdy sedzia z urzedu moze
zgltaszac radzie, ze zauwazyt w programie wykro-
czenie przeciw prawu.

Jezeli chodzi o Niemcy, to poprositbym pana
Sulika. Chyba, ze to, co powiedziatem wystarczy.

Marszatek Adam Struzik:
Dziekuje bardzo. Tak, Panie Senatorze?

Senator Leszek Lackorzynski:

Chodzito mi gtéwnie o mozliwosci odwotania
cztonkoéw takiego ciata jak krajowa rada. (Poru-
szenie na sali).

W tamtym systemie. Czy po roku dziatalnosci,
jaki organ i na podstawie...

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, ale panskie pytanie niewiele
wniesie do tej dyskusji, poniewaz jesteSmy tu
i teraz. | my decydujemy.

Zamykam debate.

Stucham, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Chciatbym zgtosi¢ wniosek
formalny w imieniu Klubu Parlamentarnego Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego. Prosze o poétgodzin-
na przerwe i podanie stosownego komunikatu.

Marszatek Adam Struzik:

Ogtaszam przerwe do godziny 19 minut 30.
Prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz Witold Grabos:

Chciatbym poinformowac¢, ze Klub Parlamen-
tarny PSL spotka sie w czasie przerwy w sali
nr 176. Inne komunikaty dotycza spotkan komi-
sji, ale tych, ktére odbeda sie 6 lipca, a wiec
podam je na zakonczenie.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 59
do godziny 19 minut 41)

Marszatek Adam Struzik:

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Kultury, Srodkéw Przeka-
zu, Wychowania Fizycznego i Sportu projektem
uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Przypomi-
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nam, ze tekst uchwaly zawarty jest w druku
nr 73.

Przypominam, ze Komisja Kultury, Srodkéw
Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu
przedstawita projekt uchwaty, w ktérym wnosita
0 przyjecie przez Senat sprawozdania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymalt, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.
Dziekuje.

Jeszcze 4 senatoréw. Dziekuje, teraz juz w po-
rzadku. Prosze o wynik.

Obecnych jest 69 senatorow, za przyjeciem
gltosowato 28 senatorow, przeciw 35 senatoréw,
wstrzymato sie 6 senatoréw. (Gtosowanie nr 14).

Stwierdzam, ze Senat nie przyjat sprawozda-
nia, ale nie oznacza to jego odrzucenia, poniewaz
taki wniosek formalny nie byt zgtoszony.

W zwiazku z tym odsytam projekt ponownie
do komisiji.

Ogtaszam przerwe do godziny 20.00 i prosze
Komisje Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowa-
nia Fizycznego i Sportu o pilne zebranie sie
i zgloszenie odpowiednich wnioskow.

(Senator Piotr Andrzejewski: Panie Marszatku!
W jakim celu?)

Panie Senatorze, po to, zeby mozna bylo sfor-
mutowac¢ wniosek przeciwny, poniewaz nie byt
zgtoszony. Zgodnie z regulaminem nie moze byc¢
takiej sytuacji, jaka zaistniata obecnie. Wniosek
musi z powrotem trafi¢ do komisji.

(Senator Piotr Andrzejewski: A czy nie moze
by¢ tak, ze Senat nie zajmuje stanowiska, bo nie
byto wniosku o odrzucenie?)

Nie, nie moze tak by¢, Panie Senatorze. Jest
to jednoznacznie w regulaminie okreslone.

(Senator Piotr Andrzejewski: Panie Marszatku,
przyznam sie szczerze, ze mam ogromne watpli-
wosci co do ponownego skierowania projektu do
komisji.)

Panie Senatorze, watpliwosci moga istniec,
niemniej regulamin wyraznie stanowi taka zasa-
de. UstaliliSmy to z prawnikami. Jeszcze raz
powtarzam: Kieruje projekt do komisji.

Prosze, pan senator Kurczuk.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku, prosze panstwa, jest to sy-
tuacja szczegoélna, ktora nigdy nie miata miejsca
natej sali. Rzeczywiscie, istnieje taka mozliwosc¢,
o ktorej méwit pan marszatek, art. 47...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ktory?)

...art. 47 regulaminu, pkt 4 méwi, ze w razie
niepodjecia uchwaly Senat moze przekazac po-
nownie jej projekt do rozpatrzenia przez wiasci-
we komisje. Zwracam uwage na stowa: ,Senat
moze”, w zwigzku z czym nalezy, Panie Marszat-
ku, ponownie przeprowadzi¢ gtosowanie.

(Senator Jan Orzechowski: Za odrzuceniem?)

Nie, o przekazanie do komisji.

Marszatek Adam Struzik:

Przepraszam bardzo, musze sie skonsultowac
z Biurem Legislacyjnym.

(Senator Jerzy Adamski: Moze, ale nie musi.)

W takim razie, czy musi by¢ zgtoszony wniosek
o przekazanie do komis;ji?

(Senator Piotr Andrzejewski: To musi Senat
postanowic.)

Musi to zrobi¢ Senat...

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku, zeby utatwi¢ sprawe — bo
rzeczywiscie rozstrzygniemy to tylko przez gtoso-
wanie — zgtaszam propozycje ponownego przeka-
zania projektu do komisji. Prosze przeprowadzic
gltosowanie w tej sprawie.

Marszatek Adam Struzik:

To jest wniosek za, a czy jest wniosek przeciw-
ny? Nie widze.

(Glos z sali: Jest wniosek przeciwny.)

Jest wniosek przeciwny. Dobrze.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
whniosku pana senatora Kurczuka...

(Senator Grzegorz Kurczuk: Prosze o spraw-
dzenie obecnoéci.)

Dobrze. Prosze o nacisniecie przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i panéw senatordw jest za przekaza-
niem projektu do komisji, prosze nacisnac przy-
cisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymalt, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Jeszcze 2 senatorow nie glosowato.
Prosze sprobowac poprawic karty do gtosowania.
Juz w porzadku. Prosze o wynik.

Obecnych jest 68 senatoréw, za wnioskiem
gltosowato 38 senatorow, przeciw 26 senatorow,
wstrzymato sie 4 senatoréw. (Gtosowanie nr 15).

Whniosek zostaje skierowany ponownie do
komisji w celu rozpatrzenia. Prosze Komisje
Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fi-
zycznego i Sportu o pilne zebranie sie. Tak
jak powiedziatem, ogtaszam przerwe do godzi-
ny 20.00.
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Senator Sekretarz Witold Grabos:

Chciatbym poinformowa¢, ze Komisja Kultu-
ry, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizycznego
i Sportu zbiera sie w sali nr 217.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 47
do godziny 20 minut 09)

Marszatek Adam Struzik:

Poprosze pana senatora Witolda Grabosia
0 przedstawienie sprawozdania Komisji Kultury,
Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizycznego
i Sportu.

Senator Sekretarz Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Wycho-
wania Fizycznego i Sportu raz jeszcze rozpatry-
wata wczesniej przedstawiony wniosek.

Chciatbym poinformowa¢ Wysoka lIzbe, ze ko-
misja podtrzymuje swoje stanowisko. Rozumiem
wiec, ze nie ma potrzeby ani powodu, by raz
jeszcze ponownie ten wniosek przegtosowywac.

O ile wiem, istnieje rowniez wniosek mniejszo-
Sci. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Strazewicza o przedsta-
wienie wniosku mniejszosci.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na posiedzeniu komisji zostat zgtoszony wnio-
sek mniejszosci za odrzuceniem sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Mysle, ze
ponad pieciogodzinna debata zwalnia mnie od
uzasadnienia tego wniosku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku!
W imieniu senatoréw SLD bardzo prosze
o krotka przerwe.

Marszatek Adam Struzik:

Ile minut, Panie Senatorze?

(Senator Ryszard Jarzembowski: Najwyzej
kwadrans. Powiedzmy trzynascie i p6t minuty,
jak wczoraj.)

Dobrze. W takim razie ogtaszam przerwe do
20.30.

(Glos z sali: Do 20.20...)

Do godziny 20.20, dobrze.

Prosze bardzo, komunikat.

Senator Sekretarz Witold Grabos:

Chciatbym poinformowac, ze zebranie senato-
row Klubu SLD odbedzie sie w sali nr 102.
Dziekuje.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 12
do godziny 20 minut 34)

Marszatek Adam Struzik:

Wznawiam obrady.

Wysoka Izbo! Komisja dostarczyta, jak juz
wczesniej powiedzieliSmy, dwa wnioski. Zgodnie
z regulaminem jest to nowe stanowisko, w zwigz-
ku z tym oba wnioski beda glosowane. | wniosek
komisji za przyjeciem sprawozdania, i wniosek
mniejszosci, ktéry moéwi o jego odrzuceniu.

W pierwszej kolejnosci bedzie oczywiscie gto-
sowany wniosek o przyjecie sprawozdania.

Przystepujemy do gtosowania. Prosze nacis-
nac¢ przycisk obecnosci...

(Senator Grzegorz Kurczuk: Panie Marszat-
ku, czy moze pan powtérzy¢, jak bedziemy
gtosowac?)

W pierwszej kolejnosci bedziemy gtosowali
wniosek komisji 0 przyjecie sprawozdania Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Pytam dlatego, iz
z reguty glosuje sie jako pierwszy wniosek idacy
najdalej, czyli o odrzucenie. Prosze sprawdzic
art. 47 regulaminu.)

Tak, Panie Senatorze, ale dotyczy to gtosowa-
nia nad ustawami, natomiast nie jest tak...

(Senator Grzegorz Kurczuk: Regulamin mowi,
ze...)

Tak ustalito Biuro Legislacyjne. Prosze pan-
stwa, ja tez znalaztem sie w takiej sytuacji po raz
pierwszy. Kierujmy sie litera prawa, wskazania-
mi regulaminu. Czy jeszcze kto$ ma jakie$ wat-
pliwosci w tej sprawie? Nie widze.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
sprawozdania Komisji Kultury, Srodkéw Przeka-
zu, Wychowania Fizycznego i Sportu o sprawoz-
daniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z ro-
cznego okresu dziatalnosci wraz z informacja
0 podstawowych problemach radiofonii i telewi-
zji, prosze o nacisniecie przycisku i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Jeszcze 4 senatorow nie gtosowato. Juz
dobrze.

Dziekuje. Prosze o wynik.
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Na obecnych 53 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 14, przeciw 36, wstrzymato sie od gtoso-
wania 3 senatoréw. (Glosowanie nr 16).

Informuje, ze wniosek nie uzyskat akceptacji.

Przystepujemy do glosowania wniosku mniej-
szosci w sprawie odrzucenia sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku mniejszosci o odrzucenie sprawozda-
nia, prosze o nacisniecie przycisku i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych 53 senatoréw za wnioskiem mniej-
szosci glosowato 36, przeciw — 10, 7 senatoréw
wstrzymalto sie od gltosu. (Glosowanie nr 17).

Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze Se-
nat odrzucit sprawozdanie Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci
wraz z informacja o podstawowych problemach
radiofonii i telewizji.

Informuje, ze porzadek dzienny dwudziestego
szbstego posiedzenia zostat wyczerpany.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym. Przypomi-
nam, ze zgodnie z art. 42 ust. 5 Regulaminu
Senatu wystgpienie takie nie moze trwac diuzej
niz 3 minuty. Czy kto$ z pan i panéw senatoréw
pragnie zabra¢ gtos?

(Senator Jan Styputa: Chciatbym ztozy¢
oSwiadczenie.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Styputa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym zwrdéci¢ uwage na sytuacje pra-
wna, w jakiej znalazly sie osoby, ktére stusznie
od lat oczekuja na realizacje zobowigzah pan-
stwa — domagaja sie uzyskania ekwiwalentu za
mienie pozostawione za granicag, czyli za tak
zwane mienie zabuzanskie, obejmujace tereny
republik biatoruskiej, litewskiej, ukrainskiej by-
tego ZSRR, z ktérymi w latach 1944-1945 6w-
czesny PKWN zawart umowy miedzynarodowe
o ewakuacji obywateli polskich z tych ziem do
kraju. Zasade przyznawania ekwiwalentu za
mienie pozostawione na terenie wymienionych
republik konsekwentnie respektowaly przepisy
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci mimo jej wielokrotnej noweliza-
cji. Aktualnie jest to DzU nr 30 z roku 1991,
poz. 127, a wnioski uprawnionych osdéb, cho¢
czestokro¢ z trudnosSciami, byly rozpatrywane
przez urzedy dzielnicowe miast, urzedy miast
i gmin oraz gmin.

Od roku 1990 jesteSmy w tej dziedzinie $wiad-
kami niezwyktego wrecz chaosu prawnego, ktory
w praktyce spowodowat absolutna niemoznosc¢
stosowania nawet dotychczasowych, niedosko-
natych i budzacych liczne watpliwosci zasad
przyznawania ekwiwalentu. W maju 1990 r.
w pakiecie ustaw samorzgdowych powotano sa-
morzady terytorialne i dokonano podziatu zadan
pomiedzy organy administracji rzadowej i samo-
rzadowej oraz ustalono, ze wkasciwymi do rozpa-
trywania i realizacji wnioskéw o przyznanie re-
kompensaty za mienie pozostawione na Wscho-
dzie sa jedynie organy rzadowej administracji
ogolnej — urzedy rejonowe. Roszczenia Zabuzan
moga by¢ bowiem nadal kierowane wylacznie
pod adresem skarbu panstwa.

Jednocze$nie uruchomiony zostat szeroko za-
krojony proces komunalizacji mienia. Nierucho-
mosci panstwowe staty sie z mocy prawa wilas-
noscia gmin. W praktyce w miastach i na wsiach
samorzady przejety w calosci majatek skarbu
panstwa. We wladaniu organéw rzadowej admi-
nistracji nie pozostaly nie zagospodarowane nie-
ruchomoéci, z ktérych mozna by wydziela¢ ekwi-
walenty za mienie zabuzanskie.

Nieruchomosci rolne bylych Panstwowych
Gospodarstw Rolnych w pazdzierniku 1991 r.
zostaly przejete przez Agencje Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, ktéra w imieniu skarbu pan-
stwa zawiaduje ta czescig majgtku narodowego.
Przepisy dotyczace zakresu dziatania agencji nie
zawieraly zapisu o obowiazku uwzglednienia ro-
szczeh zabuzan, a w noweli ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi skarbu pan-
stwa z 29 grudnia 1993 r. juz wprost moéwi sie,
ze nie mozna zaliczy¢ wartosci mienia pozosta-
wionego poza granicami kraju w poczet ceny
sprzedazy nieruchomosci wchodzacych w sktad
zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Jak widac¢, réwnolegte obowigzywanie przepi-
séw przytoczonych aktéw prawnych praktycznie
uniemozliwia wykonanie zobowigzahn panstwa
wobec o0s6b uprawnionych do ekwiwalentu za
mienie nieruchome pozostawione poza obecnymi
granicami. Od kilku lat tkwimy w hipokryzji
prawnej, polegajacej na tym, ze z jednej strony
przyznaje sie uprawnienia w imie respektowania
oczywistych zasad sprawiedliwosci, z drugiej zas
strony wprowadza sie lub toleruje inne normy
prawne, ktére w praktyce uniemozliwiaja egze-
kucje uprzednio przyznanego prawa. Stan ten
znany jest powszechnie. Jednakze dziatalnos¢
kolejnych rzadéw ograniczyta sie w praktyce do
zewidencjonowania wnioskéw o0s6b uprawnio-
nych z catego kraju, w zwiazku z czym stworzono
przy Urzedzie Rady Ministréw centralny katalog
wierzycieli skarbu panstwa. Do parlamentu obe-
cnej kadencji rzadowe projekty rozwigzan legis-
lacyjnych w tej kwestii nie wptynely, a jedyny
projekt, poselski, ustawy o reprywatyzacji i re-
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kompensatach od grudnia 1993 r. jest opraco-
wywany w komisjach sejmowych.

Intencja mojego wystgpienia jest ponowne
zwrocenie uwagi centralnych organoéw panstwo-
wych oraz uczulenie pan i panéw senatoréw na
zaistniala sytuacje. Wszak takze w naszych re-
kach lezy mozliwo$¢ zniesienia sprzecznosci obo-
wigzujacych przepiséw i braku ich wzajemnej
korelacji. Teoretycznych rozwigzan legislacyj-
nych jest co najmniej kilka, nie tylko uchwalanie
i wprowadzanie nowej ustawy o reprywatyzacji
i rekompensatach, ale takze zmiany istniejgcych
ustaw: ustawy o gospodarce gruntami, ustawy
o gospodarce nieruchomosciami rolnymi skarbu
panstwa, ustawy o podziale zadah miedzy admi-
nistracja rzadowa i samorzadami. Pewne jest
jedynie, ze nie mozemy tolerowac sytuacji, w kto-
rej, wedle jednych aktoéw prawnych, obywatelom
cos sie nalezy, a wedle innych, nie mozna tego
zrealizowac. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Marka Minde o wygto-
szenie oSwiadczenia.

Senator Marek Minda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Od kilkunastu dni toczy sie w kraju dyskusja
nad bardzo waznym dokumentem pod nazwa
Strategia dla Polski. Chciatbym bardzo gorgco
prosi¢ pana marszatka i Prezydium Senatu, aby
— analogicznie do dyskusji na temat reformy
ubezpieczen spotecznych - réwniez nasza izba
jeszcze przed wakacjami, a najpozniej zaraz po
przerwie urlopowej, mogta wypowiedzie¢ sie na
temat tego dokumentu. Nie oceniajgc, czy jest to
wilasciwie opracowana strategia, czy tez nie, bez
watpienia wszyscy zgodzili sie co do stusznosci
celow w tym dokumencie zawartych. | spodzie-
wam sie rowniez, ze tak koalicja, rzad, jak
rowniez bezposredni autorzy tego dokumentu
traktuja go jako pewnego rodzaju ramy gospo-
darcze, ktére nalezatoby wypetnic. | chciatbym,
zeby réwniez Wysoka Izba wzieta w tym aktyw-
ny udziat, bowiem spodziewam sie, ze wielu
Z nas ma swoje przemyslenia, propozycje od-
nos$nie do tych koncepcji, ktére przedstawit pre-
mier Kotodko.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Panie Senatorze. Rozumiem,
ze to ma by¢ w formie debaty w Senacie, tak?
(Senator Marek Minda: Bardzo prosze.)

Dobrze, przedstawie panskie oSwiadczenie na
posiedzeniu prezydium i prezydium podejmie
decyzje.

Prosze bardzo pana senatora Tadeusza Rewa-
ja o wygloszenie oswiadczenia.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Wysoka Zmeczona Izbo!

Przepraszam, ze zajmuje czas, ale z racji nie-
mocy nie bylem obecny na posiedzeniach przez
7 tygodni, a jest sprawa, ktora dawno chciatem
zakomunikowa¢. Chodzi mi o klopoty finansowe
w szczecinskiej policji, z ktérych wyjscie jest
tylko jedno. Sprawa powinna by¢ skierowana do
naczelnych wladz panstwa: Ministerstwa Finan-
séw, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych.

Chodzi o rzecz taka. Szczecin jest brama wjaz-
dowag z Unii Europejskiej do Polski. Wjezdza
przez nig ogromna liczba kradzionych samocho-
doéw. Policja szczecinska w nagrode za to, ze
wytapuje te kradzione samochody, ponosi hor-
rendalne koszty parkowania. Konkretnie, jedno-
stki policji wojewddztwa szczecinskiego w latach
1990-1993 zabezpieczyly, jak to sie mowi poli-
cyjnym jezykiem, na wszystkich dostepnych par-
kingach tacznie 1608 pojazdéw. Na przyktad 122
pojazdy stoja juz od 90 do 180 dni, a 182 pojazdy
ponad 180 dni. A dlaczego? Bo przepis o rzeczach
znalezionych przewiduje, ze trzeba ten pojazd
trzymac¢ pelne 2 lata. To znaczy, ze jesli na
przyktad w lipcu tego roku zatrzymaja pojazd, to
od stycznia przez 2 lata musi on sta¢ na parkin-
gu. Za parking trzeba ptaci¢, wobec tego policja
szczecihska do marca tego roku poniosta koszty
parkowania w wysokosci 3 miliardéw 664 milio-
néw ziotych, a brakuje jej pieniedzy na benzyne
i wyposazenie.

Prosze panstwa, z chwilg kiedy Huk-Verband
stat sie w Niemczech monopolista odbioru kra-
dzionych pojazdéw z Polski, wybiérczo odbiera
samochody po zgtoszeniu. Wybiera tylko najno-
wsze mercedesy, a wszystkie inne stojg dalej na
parkingu i sta¢ bedg. Wobec tego wydaje sie
stuszna sugestia, aby pilnie stworzy¢ przepisy
i wypracowac¢ wyktadnie dajacg podstawe do zg-
dania od zagranicznych podmiotéw gospodar-
czych wnoszenia stosownych optat z tytutu prze-
trzymywania samochodow.

I druga rzecz. Wydaje sie niezbedna zmiana
przepisow, ktére w dotychczasowym ksztalcie
zobowigzuja do przechowywania rzeczy znalezio-
nych przez okres co najmniej 2 lat. W przypadku
samochodéw tak dhugi okres przechowywania
powoduje znaczne zmniejszenie ich wartosci.
Dopiero po tych 2 latach samochdéd moze by¢
wystawiony na licytacje za Smieszne juz pienig-
dze, bo zardzewiat i stat sie mniej wartosciowy.
Dziekuje za uwage.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpalismy liste
senatorow skladajgcych oswiadczenia. Czy sa
komunikaty?

(Senator Sekretarz Eugeniusz Grzeszczak: Nie
ma zadnych komunikatow.)

Informuje, ze protokét z dwudziestego széste-
go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
trzeciej kadencji bedzie wylozony do wgladu
w Biurze Prac Senackich, pokéj nr 253.

Zamykam dwudzieste szOste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadenciji.
Zycze spokojnej nocy.

(Marszalek trzykrotnie uderza laska marszatko-
wska).
Jest jeszcze komunikat.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej odbedzie sie
w dniu 6 lipca biezgcego roku w sali nr 182.

Kolejny komunikat. Wspo6lne posiedzenie Ko-
misji Rolnictwa i Komisji Gospodarki Narodowej
odbedzie sie w dniu 6 lipca w sali nr 217, o go-
dzinie 14.00.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 51)



