(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Ryszard Czarny)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze panie i panéw senatoréw o zajmowanie
miejsc. Otwieram dwudzieste si6dme posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej ka-
dencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatora
Janusza Okrzesika oraz senatora Krzysztofa
Borkowskiego. Liste méwcéw prowadzi¢ bedzie
pan senator Janusz Okrzesik. Prosze panéw se-
natorow sekretarzy o zajecie miejsc przy stole
prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie! Doreczony pa-
niom i panom senatorom porzadek dzienny dwu-
dziestego sibdmego posiedzenia obejmuje cztery
punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy ,Prawo atomowe”.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy o samo-
rzadzie terytorialnym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych”.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o przedtuzeniu kadencji kolegiéw odwotaw-
czych przy sejmikach samorzgdowych oraz
0 zmianie ustawy 0 ustroju miasta stotecz-
nego Warszawy.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw pragnie
zabrac¢ gtos w sprawie przedstawionego porzad-
ku dziennego?

Prosze bardzo pan senator Rewa;.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam pewng propozycje. Sa cztery punkty po-
rzadku dziennego. Patrzac na objetos¢ tego po-
rzadku, sadze, ze moglibysmy, gdybysmy chcieli,
zdecydowac sie pracowac¢ do p6znego wieczoru

i — mimo ze w trakcie posiedzenia odbedzie sie
spotkanie z prezydentem Stanéw Zjednoczonych
— wyczerpa¢ go w ciagu jednego dnia, nie za$
przesuwac czes¢ na jutro.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Prosze pan-
stwa, rozumiem, ze mozemy przyjac¢ wystapienie
pana senatora Rewaja nie tyle jako wniosek, ile
jako apel. Natomiast Wysoka Izba w trakcie pro-
cedowania nad poszczegélnymi punktami zade-
cyduje sama, czy w dniu dzisiejszym - o co
rowniez serdecznie bym prosit — bedziemy w sta-
nie w pekni wyczerpa¢, przede wszystkim mery-
torycznie, i zakohczy¢ porzadek dzienny naszego
posiedzenia. Dziekuje bardzo.

Z uwagi na brak innych wnioskow stwier-
dzam, ze Senat przyjat przedstawiony porzadek
dzienny dwudziestego si6dmego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.

Pragne przypomnie¢, ze oSwiadczenia senato-
row sa sktadane na kohcu posiedzenia, po wy-
czerpaniu porzadku dziennego. Zgodnie z art. 42
ust. 5 Regulaminu Senatu os$wiadczenie takie
nie moze dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem
porzadku obrad biezgcego posiedzenia Senatu
i nie moze trwac¢ dtuzej niz 3 minuty.

Panie i Panowie Senatorowie! Przystepujemy
do punktu pierwszego porzadku dziennego:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy ,Prawo atomowe”. Przypominam, ze
tekst ustawy zawarty jest w druku nr 106, nato-
miast sprawozdania komisji w druku nr 106A
i 106B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, pana senatora Janusza Okrzesika.
Bardzo prosze.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pahstwowej chciatem zareko-
mendowa¢ pahstwu przyjecie dostarczonego
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projektu uchwaty, zgodnie z ktérg Senat przyj-
muje ustawe bez poprawek.

Dlaczego? Na poczatku by¢ moze rozczaruje
niektorych z panstwa, a innych moze uciesze -
w zaleznosci od pogladéw — mianowicie, mimo
groznie brzmiacej nazwy, ustawa o zmianie usta-
wy ,,Prawo atomowe” nie dotyczy ani bomby ato-
mowej, ani elektrowni jgdrowych, ani nawet
kwestii naukowego wykorzystania energii jadro-
wej i badan atomowych. Sprawa, jak to ostatnio
zwykle bywa, dotyczy po prostu pieniedzy.

Krotka nowelizacje ustawy, ktorg macie pan-
stwo przed soba, mozna wlasciwie stresci¢ do
trzech spraw. Umozliwia ona finansowanie z bu-
dzetu panstwa dziatalnosci zwigzanej z bezpiecz-
nym wykorzystywaniem energii atomowej. My-
Sle, ze ta kwestia jest poza dyskusja, poniewaz
dziatalnos¢ przede wszystkim Panstwowej Agen-
cji Atomistyki, ktora jest zwigzana z bezpiecznym
wykorzystywaniem energii atomowej, nie moze
by¢ poddana mechanizmom komercyjnym. My-
Sle, ze jest to jasne i nie nalezy tego ttumaczy¢
ani rozwijac. Wszyscy sie z tym zgadzamy, zatem
dziatalnos¢, o ktoérej mowa, powinna by¢ dofi-
nansowywana z budzetu panstwa. Do tej pory
byto to utrudnione, gdyz nie istniata w gruncie
rzeczy prawna mozliwos¢ robienia tego bezpo-
Srednio z budzetu panstwa. To sie mogto odby-
wac¢ ewentualnie za posrednictwem Komitetu
Badan Naukowych, co budzito wiele niepotrzeb-
nych emocji i kontrowersji, gdyz nie kazda dzia-
talnos¢ zwigzana z bezpiecznym wykorzystaniem
energii atomowej, jest jednoczeSnie zwigzana
z badaniami naukowymi.

Mysle wiec, ze art. 13a pkty 1 i 2 nie beda
budzi¢ zadnych kontrowersji. Nie wzbudzity ich
w kazdym razie w trakcie posiedzenia Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Druga sprawa merytoryczna, zawarta w krot-
kiej nowelizacji, to umozliwienie wyptacania
przez Pahstwowa Agencje Atomistyki pewnego
rodzaju odszkodowania dla gminy, na terenie
ktorej potozone jest krajowe skitadowisko odpa-
déw promieniotworczych. Do tej pory ta sprawa
rowniez nie byla jednoznacznie rozstrzygnieta.
Mysle, ze i ona nie budzi zadnych kontrowers;ji.
Gmina, ktdra ponosi przeciez pewne koszty, nie
tylko psychologiczne, ale réwniez zwigzane
z utrudnionym dostepem inwestoréw, czy z pew-
nymi sprawami dotyczacymi chocby zbytu pto-
déw rolnych, pochodzacych z jej terenu, powinna
uzyskac za te utrudnienia odszkodowanie. | to
bynajmniej nie moralne.

Oczywiscie, nie ma to nic wspolnego z optata-
mi czy karami za zanieczyszczenie srodowiska.
Caly czas méwimy tu bowiem o bezpiecznym
wykorzystywaniu energii atomowej. Kazde skia-

dowisko odpadéw promieniotwdrczych ma byc¢
bezpieczne. Nie sg to zatem zadne odszkodowa-
nia za zatrucie, ale wylgcznie za, ze tak powiem,
psychiczny dyskomfort zwigzany z umiejscowie-
niem skladowiska akurat na terenie gminy.

W poprzednich latach sprawa ta, cho€ nie byta
dostatecznie jasno rozstrzygnieta, jednak znaj-
dowata swoje nieco potowiczne rozwigzanie.
Gmina zawsze dostawata jakies srodki z budzetu
panstwa. Po uchwaleniu ustawy o finansowaniu
gmin w grudniu ubiegtego roku, réwniez tu w tej
izbie, praktycznie zamknely sie mozliwosci takie-
go dofinansowywania gmin, cho¢by poprzez par-
tycypacje inwestycji centralnych na terenie gminy.
Zatem nalezato znalez¢ rozwigzanie problemu
w drodze ustawowej. | art. 27a i art. 27b w zno-
welizowanej ustawie bedzie te sprawe regulowat
w sposob, wydaje nam sie, wystarczajacy.

| wreszcie trzecia sprawa, ktora niejako przy
okazji mozemy zalatwic. Jest nig wygladzenie
dotychczasowej ustawy ,Prawo atomowe” i za-
stgpienie znajdujacych sie w niej nazw, ktére sg
juz nieaktualne —takich jak Polska Rzeczypospo-
lita Ludowa czy nazw niektérych ministerstw,
instytucji centralnych — nazwami obecnie obo-
wigzujgcymi.

Catos¢ ustawy mozna wiasciwie stresci¢ do
omoéwionych trzech spraw. Zadna z nich nie
wzbudzita kontrowersji w Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Jed-
nogtosnie prawie, przy 1 glosie wstrzymujacym
sie, opowiedzieliSmy sie za uchwaleniem ustawy
bez poprawek, o co réwniez prosze panstwa
w imieniu komisji. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Szanowni Panstwo, mamy dwéch senatorow
sprawozdawcéw, czyli przedstawicieli dwéch ko-
misji. Proponuje wiec, zeby pytania byly zadawa-
ne po wystgpieniach obydwu.

| dlatego tez prosze teraz o zabranie glosu
sprawozdawce Komisji Ochrony Srodowiska, pa-
na senatora lreneusza Michasia.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Ochrony Srodowiska mam
przyjemnos¢ przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi
ustawe z dnia 24 czerwca 1994 r. 0 zmianie usta-
wy ,Prawo atomowe”. Przedstawiona ustawa
stwarza podstawe prawna do finansowania z bu-
dzetu panstwa dziatalnosci zwigzanej z bezpiecz-
nym wykorzystaniem energii atomowej oraz
przekazywaniem z budzetu Pahstwowej Agencji
Atomistyki optaty z tytutu eksploatacji krajowe-
go skiladowiska odpadéw promieniotwdrczych.
Ustawa normuje takze sposéb obliczania wyso-
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kosci tej optaty i ustalania terminu przekazywa-
nia jej wiasciwej gminie.

To dwie najistotniejsze kwestie. Pozostate
przepisy ustawy zmieniaja wystepujgce w usta-
wie ,Prawo atomowe” z dnia 10 kwietnia 1986 r.
nazwy niektérych ministerstw, dostosowujac je
do obecnej struktury rzadu oraz nazwe pahstwa.
Jak moéwit moj poprzednik, oprécz nazw mini-
sterstw chodzi o zmiane nazwy Polska Rzeczypo-
spolita Ludowa na Rzeczpospolita Polska. Odpo-
wiednie poprawki znajduja sie w druku nr 106.

W imieniu Komisji Ochrony Srodowiska pro-
sze Wysoki Senat o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Komisja przyjeta ustawe jednogtos$nie,
0 czym mowi druk nr 106A. Dzigekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Zgodnie
z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu pytam, czy
ktos z pan i panow senatorow chciatby skierowac
krotkie, zadawane z migejsca, pytanie do senato-
row sprawozdawcow.

Pytanie pragnie zada¢ pan senator Ceberek,
bardzo prosze.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Sena-
torowie!

Oczywiscie bede gtosowat za przyjeciem usta-
wy bez poprawek. Ustawa ta w zasadzie dotyczy
mojego wojewddztwa, ostroteckiego, gdzie na te-
renie gminy R6zan znajduje sie sktadowisko od-
padow. Prawdopodobnie sg to odpady nie tylko
polskie, lecz takze niemieckie i rosyjskie — skia-
dowiska po bytych fortach carskich. Jako radny
wojewodzkiej rady narodowej miatem nawet mel-
dunki, iz na tych terenach stwierdzono przypad-
ki bezptodnosci, jak réwniez zaobserwowano $la-
dy napromieniowania noworodkoéw i ludzi doro-
stych.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panie Senatorze, jeSli pan pozwoli, prosze
0 zadanie pytania.

Senator Stanistaw Ceberek:

Nie chcialem zabiera¢ gtosu w dyskusji. Cho-
dzi mi o to, czy teraz kto$ sie tym zajmie i stwier-
dzi, czy jest to napromieniowanie, czy go nie ma?
Woda z Narwi ptynie przeciez do Warszawy. | czy
beda podjete dziatania w celu zabezpieczenia
odpaddw, ktére przedtem byly wyrzucane byle
gdzie? To wszystko. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy panowie senatorowie
sprawozdawcy zechcieliby odpowiedzie¢ na to
pytanie, czy bedziemy je kierowa¢ do przedsta-
wiciela rzadu?

(Senator Ireneusz Michas: Jezeli mozna, Panie
Marszatku...)

Prosze bardzo.

Senator Ireneusz Michas:

Senacka Komisja Ochrony Srodowiska dnia
6 maja byta na terenie sktadowiska w Roézanie.
Skiadowisko w Roézanie jest w petni zabezpieczo-
ne, nie ma zadnego zagrozenia radiacyjnego czy
radioaktywnego. Bedac tam, dokonywaliSmy po-
miaréw i nie stwierdziliSsmy zadnych zagrozen
dla okolicy gminy czy woéd Narwi. Sadze, ze pan
prezes zna te sprawy dokiadniej. Ale z tego, co
widzieliSmy, odpady radioaktywne sa tam prze-
chowywane w nalezyty sposob, zabezpieczenie
jest petne. W gre wchodza tu wiec tylko sprawy,
powiedzmy, psychologiczne mieszkahcéw gminy
Ro6zan. Sadzimy wiec, ze odszkodowania czy re-
kompensaty im sie naleza. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Okrzesik.

Senator Janusz Okrzesik:

Mam jedna uwage, otéz sktadowisko znajduje
sie pod statg kontrolg miedzynarodowg. Mysle,
ze to jest réwniez pewien argument przemawia-
jacy na rzecz tego, ze jest bezpieczne. Sprawy,
o ktorych pan mowi, nie znajduja potwierdzenia
w faktach z ostatnich lat. Nie da sie natomiast
wykluczy¢, ze w przesztosci wystepowaty tego
typu zjawiska. Mysle, ze precyzyjnej odpowiedzi
na to pytanie bedzie maégt udzieli¢ prezes Pan-
stwowej Agencji Atomistyki.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Rozumiem,
ze przedtozymy jeszcze to pytanie przedstawicie-
lowi rzgdu.

Pan marszalek Chetkowski, bardzo prosze
0 pytanie.

Senator August Chetkowski:

Mam pytanie, ktére moze by¢ skierowane ra-
czej do przedstawiciela rzadu niz do sprawoz-
dawcoéw. Chodzi o art. 48 ust. 1, ktéry zgodnie
z przedstawiong propozycja otrzymuje brzmie-
nie: ,W agencji dziata zarzad agencji, zwany dalej
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zarzadem, w ktérego skiad wchodza: wiceprezesi
agencji, gléwny inspektor dozoru jadrowego,
przedstawiciele ministréw handlu, edukacji na-
rodowej, obrony narodowej, spraw wewnetrz-
nych, spraw zagranicznych, zdrowia i opieki spo-
tecznej, ochrony Srodowiska i zasobow natural-
nych i le$nictwa oraz przedstawiciel Polskiej
Akademii Nauk”.

Brak mi tu przedstawiciela Komitetu Badan
Naukowych. Tym bardziej ze — jak wiem — jeszcze
w zeszlym roku komitet finansowat jakie$ prace.
Bytby on tu moze bardziej na miejscu niz, na
przykiad, przedstawiciel Polskiej Akademii Nauk,
chociaz uwazam, ze jedni i drudzy powinni by¢.
Mam wiec pytanie: dlaczego nie ma przedstawi-
ciela tej instytuc;ji?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy senatorowie sprawoz-
dawcy zechcieliby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie.
W takim razie, jesli pan marszatek pozwoli, skie-
rujemy to pytanie do przedstawiciela rzadu.
Dziekuje.

Pan senator Andrzejewski, prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Moje pytanie brzmi nastepujaco: dlaczego nie
znowelizowano jednocze$nie artykutu, ktéry mo-
wi 0 zadaniach agencji, skoro de facto uzupetnio-
no zakres uprawnien i obowigzkéw prezesa Pan-
stwowej Agencji Atomistyki o opieke nad sktado-
wiskami i kontrole finansowania gmin, czyli
przyznano nowe funkcje panstwu, scedowane
tutaj na agencje? Chodzi o art. 47, w ktorym
wymienia sie, co lezy w zakresie dziatania preze-
sa agencji. Pierwsze moje pytanie ma wiec cha-
rakter systemowy.

Drugie ma charakter merytoryczny. Widzimy
tutaj, ze w przyszlej ustawie budzetowej nie na
odszkodowania dla gmin i nie na optaty dlagmin,
ale wlasnie Panstwowej Agencji Atomistyki
a discrétion da sie pewne kwoty, ktore w zakresie
swojego uznania, przez udzielone petnomocnic-
two, agencja bedzie mogta - tak jak to jest okre-
Slone w tej ustawie, o czym mowi art. 27b -
przeznacza¢ na podstawie uméw gminie. Stad
pytanie: dlaczego w art. 27b, proponowanym
ustawg o zmianie ustawy ,Prawo atomowe”, nie
ma zapisu, iz wyptaca sie te pieniadze z budzetu
skarbu panstwa za posrednictwem Panstwowej
Agencji Atomistyki, ale jest zapis, ze wyptaca sie
je z budzetu Panstwowej Agencji Atomistyki?
W hierarchii, w strukturze i zadaniach Panstwo-
wej Agencji Atomistyki takiej pozycji nie ma. Czy
nie ma tu wiec pomyiki albo niezrecznego sfor-
mutowania, ktére wymaga koniecznej korekty?

Chodzi o zapisanie, ze te pienigdze sg wyptacane
gminie nie z budzetu Panstwowej Agencji Atomi-
styki, ale ze skarbu panstwa za posrednictwem
i pod kontrolg agendy, jaka jest Panstwowa
Agencja Atomistyki. To dwa moje pytania.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy panowie senatorowie
sprawozdawcy zechcieliby zabra¢ gtos w tej
sprawie?

Senator Janusz Okrzesik:

Moze tylko krotkie wyjasnienie. Mysle, ze row-
niez na to pytanie bedzie moégt szerzej odpowie-
dzie¢ przedstawiciel rzadu. Kwoty, o ktérych mo-
wa, juz nawet w tym roku sa przewidziane w bu-
dzecie Panstwowej Agencji Atomistyki, moga
wiec by¢ wyplacane z tego budzetu. W ustawie
budzetowej te Srodki przyznaliSmy wiasnie
agencji.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze o odpowiedz na pytanie pana
senatora poprosimy réwniez pana profesora Nie-
wodniczanskiego.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadac jeszcze pytanie? Nie widze. Wobec tego
dziekuje bardzo.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktorzy zamierza-
ja wzigt udziat w dyskusji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste méwcoéw sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladajg na pismie.

Pragne réwniez przypomnie¢ o tresci art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu.

W debacie jako pierwszy zabierze glos pan
senator Henryk Maciotek. Kolejnym méwca be-
dzie pan senator Jerzy Derkacz.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt wzia¢ udziat w dyskusji doty-
czacej nowelizowanego projektu ustawy ,Prawo
atomowe” z dnia 10 kwietnia 1986 r., ktory uwzgle-
dnia potrzebe wykorzystania energii atomowej
w réoznych dziedzinach zycia spotecznego, gospo-
darczego i naukowego.

Podstawowym celem zaréwno rozwinietego,
jak i juz znowelizowanego projektu — uchwalone-
go przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
23 czerwca 1994 r. — jest przede wszystkim bez-
pieczne i racjonalne wykorzystanie energii ato-
mowej, stuzb pahnstwowych oraz tworzenie pra-
wnych podstaw i mozliwosci bezposredniego do-
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towania z budzetu panstwa okreslonych form tej
dziatalnosci. Dotyczy to przede wszystkim eks-
ploatacji reaktoréw jadrowych i duzych urzadzen
jadrowych, unieszkodliwiania i sktadowania od-
padéw oraz ochrony radiologicznej, organizacji
wykonywania pomiarow skazeh promieniotwor-
czych, zapewnienia bezpieczenstwa jadrowego
i ochrony radiologicznej oraz organizacji krajo-
wej stuzby awaryjnej.

Najogdlniej méwigc, wspomniana ustawa
~-Prawo atomowe” reguluje obecnie dziatalnos¢
zwiazana z wykorzystaniem energii atomowej na
potrzeby spoteczno-gospodarcze kraju, a takze
nauk biologicznych, zdrowia oraz ochrony $ro-
dowiska.

Pragne podkresli¢, ze w zakresie technologii
jadrowej wykorzystuje sie w celach gospodar-
czych reaktory jadrowe oraz inne urzadzenia
stuzace do produkcji izotopow promieniotwor-
czych, niezbednych zaréwno w diagnostyce, jak
i w terapii medycznej. Dzieki istnieniu pewnych
regulacji prawnych, pozwalajacych na zastoso-
wanie ich w praktyce, wprowadza sie takze osigg-
niecia z dziedziny radiochemii, chemii izotopow,
chemii radiacyjnej oraz radiobiologii, bardzo
waznej dla cytogenetycznych skutkéw napro-
mieniowania komorek przy niektérych schorze-
niach u ludzi.

Niemniej jednak pragne stwierdzi¢, ze rozwoj
energetyki jadrowej wymaga systematycznego
przystosowywania do zmieniajgcych sie warun-
kéw spoteczno-gospodarczych i politycznych,
a wiec modernizacji systemu ochrony radiologi-
cznej w Polsce. Dlatego w przysztosci niezbedne
beda nowe uregulowania prawne, chociazby
w tak istotnych kwestiach, jak postepowanie
w przypadku zagrozenia radiologicznego, ustale-
nie maksymalnych pozioméw skazen promienio-
twdrczych zywnosci oraz pasz dopuszczanych do
krajowego i miedzynarodowego obrotu handlo-
wego w sytuacji nadzwyczajnego zagrozenia ra-
diacyjnego $srodowiska — o czym juz kiedy$ wspo-
mniatem w swoim o$wiadczeniu - reorganizacji
systeméw pomiaréw skazeh promieniotwor-
czych, procedury licencjonowania oraz rozwoju
wydawania zezwoleh na dzialalno$¢ zwigzanag
z wykorzystaniem energii atomowej.

Pragne tez zwrdéci¢ uwage Wysokiej Izby na
fakt, ze Panstwowa Agencja Atomistyki odgrywa
szczegblnie odpowiedzialna role weryfikowania
wynikoéw pomiaréw skazen, podejmujac niezbed-
ne przedsiewziecia profilaktyczne oraz interpre-
tujgc nietypowe zjawiska towarzyszgce awarii
jadrowej.

Wydaje sie jednak, ze nalezy w miare dosko-
nali¢ metody pracy istniejgcych struktur organi-
zacyjnych chociazby w zakresie bazy analitycz-
no-obliczeniowej, automatyzacji proceséw od-

bioru, selekcji przetwarzania oraz analizy i zo-
brazowania sytuacji skazen, ktdre pozwola na
skuteczne operacyjne kierowanie tym systemem.

Zmiana proponowana w ustawie ,Prawo ato-
mowe” dotyczy spraw finansowych i ma na celu
stworzenie podstaw prawnych dla wyodrebnie-
nia w budzecie Panstwowej Agencji Atomistyki
odpowiednich pozycji na zwiekszenie Srodkéw
przeznaczonych na dziatalnos¢ zwigzana z bez-
piecznym wykorzystaniem energii atomowej i op-
tat z tytutu eksploatacji centralnej sktadnicy od-
padéw promieniotworczych.

Warto przy tej okazji zwroci¢ uwage na fakt, ze
reaktory jadrowe i inne urzadzenia fizyczne, jak
akceleratory, wykorzystywane sg miedzy innymi
do produkcji izotopéw promieniotwérczych
szczegOlnie dla medycyny, a takze do nowoczes-
nego utrwalania higienizacji zywnosci, steryliza-
cji sprzetu medycznego i weterynaryjnego oraz
w terapii nowotworowej u ludzi — obecnie obser-
wujemy w Polsce wzrost liczby zachorowan na
nowotwory.

Odpady promieniotwércze w Polsce w 75%
pochodza z produkcji izotopéw dla medycyny.
Nie ulega watpliwosci, ze musza by¢ one w spo-
sob scentralizowany sktadowane i unieszkodli-
wiane. Monitoring radiacyjny kraju, ktory jest
podsystemem panstwowego monitoringu srodo-
wiska, winien zabezpieczy¢ i zagwarantowac cig-
gla obserwacje stanu tego Srodowiska. Oprocz tego
pomiary skazer promieniotwdérczych powinny tak-
ze zagwarantowac i zapewni¢ bezpieczenstwo spo-
teczenstwa, wyeliminowac zagrozenia spowodowa-
ne ewentualnym skazeniem produktéw spozyw-
czych pochodzenia rolno-spozywczego.

Wydaje sie jednak, ze dla racjonalnego wyko-
rzystania Srodkow z budzetu panstwa, przezna-
czonych na realizacje wspomnianych zadan,
bezwzglednie nalezatoby podja¢ dalsze badania
nad nowymi rozwigzaniami naukowymi w zakre-
sie racjonalnego wykorzystania odpadow radio-
logicznych oraz w kierunku bardziej nowoczes-
nych sposobéw przechowywania i unieszkodli-
wiania odpadéw promieniotwdérczych.

Z mysla o przysztosci rozwoju nauk atomistycz-
nych w Polsce nalezy budowa¢ nowag skiadnice
odpaddw i suchego przechowalnika paliwa jadro-
wego. To nalezy uznac z wielkim zadowoleniem.

Uwazam, ze ustawa ,Prawo atomowe” z 10
kwietnia 1986 r. oprocz dodania art. 13a, 27 i 48
- o dofinansowywaniu tak zwanych stuzb pan-
stwowych oraz skfadowiska odpadéw promienio-
tworczych — wymaga jednak w przysztosci grun-
townej nowelizacji. Niezbedne jest bowiem pilne
uregulowanie prawne zasad i form wspétdziata-
nia prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki z in-
nymi organami nadzoru i kontroli. Dotyczy to
przede wszystkim postepowania i wspotdziatania
w razie wypadku radiacyjnego, postepowania
i wspotdziatania w razie awarii jgdrowej, stwa-
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rzajacej nadzwyczajne zagrozenie dla catosci lub
czesci terytorium kraju, dziatania stuzb pomia-
row skazeh promieniotworczych oraz zasady
prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z wykorzy-
staniem zrodet promieniowania jonizujacego.
Ponadto wskazana jest nowelizacja ustawy w za-
kresie ochrony Srodowiska. Jest to niezbedne,
jesli chcemy by¢ w zgodzie z zaleceniami mie-
dzynarodowymi. Dotyczy to nowych ustalen
zgodnych z postepem wiedzy, takich jak: nowe
wartosci dawek granicznych, koniecznos¢ obje-
cia ochrona gornikéw zagrozonych radonem, do-
puszczalne wartosci skazeh wody pitnej, pozio-
my skazen zywnosci utrwalonej sztucznymi izo-
topami promieniotwdérczymi i tym podobne.

Na zakonczenie chcialbym zwréci¢ uwage
panstwa na fakt, iz po uplywie siedmiu lat od
katastrofy w Czernobylu Polska nadal nie zawar-
ta umoéw z siedmioma pahstwami posiadajacymi
na swoim terytorium elektrownie jadrowe. Pan-
stwowa Agencja Atomistyki doprowadzita
w 1993 r. do zawarcia umowy jedynie z Ukraing.
Mysle, ze warto przysSpieszy¢ dziatlania w tym
kierunku. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Derkacza. Kolejnym moéwca bedzie pan senator
Tadeusz Rewaj.

Senator Jerzy Derkacz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawa, ktorg dzisiaj omawiamy, jest istotna,
a jednak nie wzbudza sporéw i emocji. Dzieje sie
tak dlatego, ze zgodnie znajdujemy dla niej ra-
cjonalne rozwigzanie, co w tej izbie nie zdarza sie
czesto.

Senacki klub Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go rowniez w petni popiera przedtozony nam
projekt zmiany ustawy ,Prawo atomowe”. Pra-
gniemy jednak podkresli¢, ze dla naszego kraju
rownie wazne jest finansowanie bezpiecznego
wykorzystania energii jadrowej, w skromnym
przeciez zakresie, jak i finansowanie bezpiecznego
sktadowania odpadéw promieniotwérczych, kto-
rych utylizacji nie mozemy sie obecnie podjac.

Jak dotad uniknelismy budowy w Polsce ele-
ktrowni atomowej. Dzieki temu nie stanat przed
nami problem odpowiedniego zagospodarowania
zuzytego paliwa jadrowego. Nie uwalnia nas to
jednak od leku o skutki ewentualnych awarii
takich sitowni u naszych sgsiadow. Niemniegj
posiadamy w Swierku pod Warszawa dwa re-
aktory atomowe matej mocy, w ktérych wczesniej
czy pozniej trzeba bedzie wymieni¢ paliwo i musi

by¢ prawne, a niedtugo takze finansowe, zabez-
pieczenie tej operacji.

Obecnie, prosze panstwa, specjalne stuzby
muszg sie troszczy¢ zaréwno o prawidlowa eks-
ploatacje reaktorow jgdrowych, jak i o bezpiecz-
ny transport oraz stosowanie w praktyce medy-
cznej, naukowej i badawczej izotopéw promie-
niotworczych. W ostatnich latach znacznie roz-
szerzono liste dziedzin, w ktérych majg zastoso-
wanie izotopy, stad tez wzrasta ranga nie tylko
ich wykorzystania, ale réwniez catkowicie bez-
piecznego sktadowania odpadéw. Jak wiadomo,
izotopy takie nie tracg swych wiasciwosci pro-
mieniotworczych réwniez poich zuzyciu i dlatego
musza by¢ absolutnie pewnie zabezpieczane,
przewozone, a nastepnie sktadowane az do cza-
su, kiedy sie catkowicie wypromieniuja.

W przypadku medycyny chodzi nie tylko o izo-
topy, ale takze o napromieniowane przez nie
ciecze, materiaty opatrunkowe, narzedzia i inne
materiaty, ktére réwniez musza by¢ zabezpieczo-
ne i musza trafi¢ na sktadowisko.

Medycyna nie jest jedyng dziedzing, w ktérej na
coraz szersza skale stosuje sie izotopy. Znajdujag
one zastosowanie w nauce i w badaniach oraz
w przemysle. Nawiasem mowigc, w Polsce prébuje
sie wykorzystac je takze w przechowalnictwie zie-
mioptodow i zywnosci. Opinie naukowcoéw na te-
mat stosowania tej metody utrwalania zywnosci sa
jednak bardzo rézne. Wspominam o tym, aby
zwroci¢ uwage specjalistow i w ogdle ludzi nauki,
czy jest to w petni bezpieczna, zdrowa i warta
upowszechnienia metoda.

Wysoka Izbo! Od wielu juz lat odpady promie-
niotworcze skladuje sie, po odpowiednim ich
zabezpieczeniu, za murami i w fosie starych
carskich fortbw w Roézanie nad Narwig. Piecze
nad nimi sprawuje Pahstwowa Agencja Atomi-
styki. Jednakze ta centralna sktadnica odpadow
promieniotworczych - jedyna, jak dotad, w na-
szym Kraju — ma ograniczong pojemnosc¢ i nieda-
leki jest juz termin, gdy bedzie musiata byc¢
zastgpiona inng. Czas o tym pomysle¢ wczesniej,
aby w przysztosci unikng¢ szkodliwego w takich
przypadkach pos$piechu.

Dobrze sie stato, ze zmienione prawo atomowe
pozwoli uregulowac finansowanie tego sktadowi-
ska odpadéw promieniotwdrczych, jak i wprowa-
dzi¢ jednolitg zasade wyptacania okreslonych
kwot na rzecz gminy Rézan. Sktadowisko to wie-
lokrotnie wywotywato niezadowolenie tamtejszej
ludnosci. Sprzeciw wzbudzato jego funkcjonowa-
nie, tym bardziej ze rézne przyrzeczenia czesto
nie byly dotrzymywane. Jest to sprawa, z ktora
nie ma i nie moze by¢ zadnych zartow.

Nalezy tez zadbac, aby absolutnie niemozliwy
byt dostep niepowotanych os6b do tego skiado-
wiska; aby odpowiednie stuzby zwrocity jak naj-
wieksza uwage na monitoring wptywu tego skia-
dowiska na blizsze i dalsze Srodowisko; aby $ro-
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dowiska naukowe podjety badania, jak duze mo-
ze by¢ nagromadzenie tego rodzaju odpadéw
w jednym miejscu i co trzeba zrobi¢, zeby réw-
niez w przysziosci absolutnie zabezpieczy¢ to
sktadowisko przed wywotywaniem negatywnych
skutkow.

Panie Marszatku! Jak juz powiedziatem, klub
Polskiego Stronnictwa Ludowego akceptuje no-
welizacje ustawy ,Prawo atomowe”. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. O zabranie
glosu prosze pana senatora Tadeusza Rewaja,
kolejnym mowca bedzie pan senator Piotr An-
drzejewski.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moi poprzednicy utatwili mi zadanie, nie bede
musial wymienia¢ dziedzin, w ktorych izotopy
promieniotworcze sa stosowane na co dzien,
a w zwigzku z tym nie bede musiat przekony-
wac, ze skltadowisko odpadéw promieniotwor-
czych musi istnie¢ w kraju i musi by¢ — z punktu
widzenia prawa - porzadnie prowadzone. Ogra-
nicze sie tylko do jednej rzeczy — do stwierdzenia,
co w tym projekcie ustawy zmieniajacej ustawe
-Prawo atomowe” uwazam za najwazniejsze.

Rzecza najwazniejszg jest to, ze projekt ten
cywilizuje i czyni jasnymi dwie zasadnicze kwe-
stie. Po pierwsze, z jakich pieniedzy ma by¢
finansowana dzialalnos¢ zwigzana ze stosowa-
niem atomowych metod w praktyce krajowej.
Dotychczas byto to niestusznie finansowane
z funduszy KBN, podczas gdy ta prawie rutyno-
wa dziatalnos¢ w przechowalnictwie i w medycy-
nie w zasadzie nie jest dziataniem naukowym.
Jest to praktyka. Przeniesienie tego finansowa-
nia na budzet panstwa poprzez Panstwowg
Agencje Atomistyki jest jasnym postawieniem
sprawy. Po drugie, wyjasniono pewna sprawe.
Dotychczas gmina, na terenie ktorej znajduje sie
sktadowisko, byta w pewien sposéb dotowana,
na przykiad pod ptaszczykiem jakiej$ inwestycji.
Odkiamujemy to i méwimy wyraznie, iz jest to
rekompensata nie tyle za uszczerbki fizyczne, co
za obcigzenie psychiczne mieszkancéw gminy, ze
takie skladowisko znajduje sie na jej terenie.
Rowniez za to, ze by¢ moze inwestorzy nie bedg
sie garneli do tej gminy i straci ona pewne walory
turystyczne. Mam nadzieje, ze spotecznos¢ gmi-
ny da sie przekonac¢, ze opieka Miedzynarodowej
Agencji Energii Atomowej, ktéra kontroluje to
nasze skladowisko, gwarantuje, iz mieszkancy
nie poniosg zadnego uszczerbku.

Chciatbym nawigza¢ do wypowiedzi mojego
poprzednika. Z tego co méwit nam wczoraj na
posiedzeniu komisji pan prezes profesor Niewod-
niczanski, sktadowisko w Rézanie ma taka poje-
mnos¢, ze bedzie w stanie przyjmowac¢ odpady
do 2025 r. Nie ma zatem pilnej potrzeby poszu-
kiwania w kraju nowego skiadowiska. Ale do-
brze, ze méwit pan o tym, Panie Senatorze. Wias-
nie 6w art. 27b, wprowadzajgcy optate dla gmi-
ny, moze uprzedzi ewentualne akcje w gminach,
ktére bylyby brane pod uwage jako ewentualne
miejsca nowych sktadowisk. Moze zlikwiduje te
niepotrzebna panike. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

O zabranie glosu prosze pana senatora An-
drzejewskiego, nastepnym moéwca bedzie pani
senator Jadwiga Stokarska.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nalezy z uznaniem powitac te inicjatywe usta-
wodawcza, aczkolwiek mozna mie¢ zastrzezenia
co do trafnosci rozwiazan w sensie ich legislacyj-
nej spojnosci. Chce moéwi¢ o tym, iz do zadan
Panstwowej Agencji Atomistyki zostata dopisana
de facto, jeszcze nie de iure... Nie jest rozszerzo-
ny, jak wynika z tresci art. 47, zakres dziatania
wymieniony w ustawie ,Prawo atomowe”, nato-
miast zostaje rozszerzona de facto, nie de iure,
dziatalno$¢ agencji o opieke i odpowiedzialnos¢
za Srodowisko oraz gminy, ktore w sposob dotkli-
wy ponoszg skutki posredniej dziatalnosci Pan-
stwowej Agencji Atomistyki. Jest to rzecz o tyle
istotna, ze w naszym zyciu i Swiadomosci legis-
lacyjnej nie zawsze uprawnienia wladzy badz
pieniadze kojarza sie z odpowiedzialnoscig. Wy-
daje mi sie, ze tutaj nalezy podkresli¢ ten aspekt
odpowiedzialnosci.

Panstwowa Agencja Atomistyki od paru ka-
dencji data sie pozna¢ jako przeciwnik wszy-
stkich ekologow i ludzi walczacych o czyste $ro-
dowisko. Lobby atomistyczne chciato bardzo roz-
budowac¢ swoje wptywy i zakres dziatania przez
elektrownie w Zarnowcu. Na szczeécie zmuszone
zostato do ulegtosci, nie bede wiec tego tematu
dtuzej poruszat.

Niemniej, jak wiem, w Polsce $rodowisko ato-
mistyczne ciagle nie rezygnuje z planéw budowy
elektrowni atomowych w Polsce. Tym wazniejsza
jest ta ustawa. Odtad wszystko, co bedzie sie
taczyto z planami rozszerzania polskiej atomisty-
ki, bedzie sie jednoczesnie taczyto z odpowie-
dzialnoscig finansowag i prawng Panstwowej
Agencji Atomistyki za stan $rodowiska, w ktére
bedzie godzi¢. A jest tutaj konflikt interesow
dziatalnosci atomistycznej agencji i panstwa.
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Mysle, ze jest to bardzo wazny etap potgczenia
dziatalnosci Panstwowej Agencji Atomistyki ze
skutkami negatywnymi dla gmin.

Istnieje jednakze pewna niekonsekwencja, bo
dlaczego maja byc¢ optaty tylko za czas sktadowa-
nia? A jezeli przestanie sie skladowac, to co dalej
z gming, ktéra bedzie by¢ moze przez dziesiecio-
lecia ponosi¢ tego skutki, tak jak w tej chwili
Zarnowiec, gdzie jest zniszczone Srodowisko,
zniszczone jezioro. Wszystko to znajduje sie
w stanie rozkiadu, jednego z najpiekniejszych
regionow Polski nie mozna zagospodarowac! Zo-
stawia sie po sobie ruiny, zostawia sie po sobie
Smietnik i zostawia sie zanieczyszczone Srodowi-
sko nie tylko w sensie przyrodniczym, ale w sen-
sie skutkow dla ludzi, ktérzy tam zyja.

W zwigzku z tym mam propozycje. Po pierwsze
— skoro jest problem okreslonych dotacji, nie
nalezy rozbudowywac¢ budzetu Panstwowej
Agencji Atomistyki, ale zrobi¢ z niej posrednika
kontrolujacego wyptaty dla gminy. | zeby nie byt
to duzy budzet, z ktérego wedtug uznania i okre-
Slonych kryteriéw bedzie kapato dla gmin, ale
zeby byta przewidziana od razu w budzecie jako
pozycja do wykorzystania konkretna kwota, ob-
liczona i zastrzezona przez Panstwowag Agencje
Atomistyki. Po drugie — kwestia odpowiedzialno-
Sci za stan Srodowiska i za stan gminy. Ona nie
moze sie ogranicza¢ tylko do okresu, kiedy sie
tam skiada i dowozi materiaty, ale musi obejmo-
wac tez okres pozniejszy, kiedy trzeba wyrobisko
zabezpieczy¢, a stan naturalny doprowadzi¢ do
przyzwoitych warunkow dalszej egzystenciji. | to
w ramach gminy, czy to w Rdzanie, czy gdzie
indziej. A sg to czesto regiony turystyczne.

Stad propozycja, zeby art. 27b nada¢ naste-
pujace brzmienie: ,Gminie, na terenie ktorej
znajduje sie krajowe skladowisko odpadow pro-
mieniotworczych, przystuguje coroczna optata
z tytutu skladowiska, zwana dalej optatg, wypta-
cana z budzetu panstwa za posrednictwem Pan-
stwowej Agencji Atomistyki oraz zwrot kosztow
przywrécenia srodowiska naturalnego do stanu
poprzedniego w tej gminie”. Wydaje mi sie, ze jest
to zgodne z literg ustawy, a doprecyzowuije i zabez-
piecza te intencje w sposéb bardziej doskonaty.

Innowacja polega na tym, jeszcze raz powta-
rzam, ze Panstwowa Agencja Atomistyki nie do-
staje srodkow nie ograniczonych, z ktérych czesé
zatrzymuje na finansowanie swich struktur
organizacyjnych, rozbudowe biur itd., czes¢ zas
uznaniowo w ramach ustawy daje gminie. | tu
kontroli nie ma. Sg natomiast wyodrebnione
w budzecie na te gminy i na ten cel srodki, ktére
przechodza niejako przez Panstwowa Agencje
Atomistyki.

Nastepna kwestia - po zakonczeniu skfadowa-
nia tych materiatow przystuguje opieka i finan-

sowanie zamkniecia i zabezpieczenia sktadowisk
tak, zeby nie byly szkodliwe dla Srodowiska.
Dziekuje bardzo. Skladam poprawke na rece
pana marszatka.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie gltosu pania senator Jadwige
Stokarska.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tak sie skiada, ze krajowe sktadowisko odpa-
déw promieniotwoérczych zlokalizowane jest
w wojewodztwie, ktore reprezentuje. Przez wiele
lat fakt ten byt skrzetnie ukrywany przed miej-
scowa ludnoscia. Dlatego beczki, w ktérych mie-
Scity sie odpady, niezorientowani mieszkancy
przeznaczali na cele przechowalnicze, czesto
spozywcze.

Od niedawna sprawa istnienia skladowiska
jest powszechnie znana. Znana jest réwniez po-
tencjalnym inwestorom, ktorzy mogliby wejs¢ ze
swoim kapitatem. Wszystkie negocjacje z przed-
stawicielami zagranicznego kapitatu zrywane sg
w momencie, kiedy ci dowiaduja sie o sktadowi-
sku. Sa to dane, ktére uzyskatam od burmistrza
i tak jest na biezgco. Trwajg rozmowy, ale kiedy
tamci dowiadujg sie, ze jest tu skiadowisko,
automatycznie je zrywaja. Dlatego bezrobocie na
tym terenie ro$nie z kazdym miesigcem. W mar-
cu biezgcego roku wynosito ono 42,6% w stosunku
do mieszkancéw czynnych zawodowo. Jeszcze raz
zaznaczam - 42,6%. Teren niegdy$ wczasowy,
pieknie potozony nad Narwig, zatracit swdj tury-
styczny charakter. Osrodki istniejgce w R6zanie od
czterech lat catkowicie opustoszaly. Narastajg nie-
pokoje i obawy mieszkancéw gminy Rézan.

Z tego wiasnie powodu wnosze do ustawy
-Prawo atomowe” dwie nastepujgce poprawki:
w art. 1 pkcie 5, dotyczacym art. 27b ust. 2, za-
miast ,,200%” proponuje ,,300%” oraz takze
w art. 1 pkcie 5, dotyczagcym art. 27b, dodaje sie
ust. 4 w brzmieniu: ,po zakonczeniu eksploata-
cji krajowego sktadowiska odpadéw promienio-
tworczych wiasciwej gminie przystuguje corocz-
na optata poeksploatacyjna w wysokosci 50%
optaty, wyptacana z budzetu Pahstwowej Agencji
Atomistyki w spos6b okreslony w ust. 3, do cza-
su przywrécenia Srodowiska naturalnego do sta-
nu poprzedniego”. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo pani senator. Dziekuje. Pani
senator obydwa wnioski ztozyta na pisSmie.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja.
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Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jak wiemy, sprawa sktadowiska odpadéw pro-
mieniotworczych w Roézanie ciggnie sie juz u nas
przez lat przynajmniej kilkanascie. | dobrze sie
dzieje, ze w tej chwili mozemy méwi¢ gtosno
o wszystkich faktach. Mozemy moéwi¢ o tym,
w jaki spos6b to skiladowisko jest prowadzone
i eksploatowane, jakie sg jego perspektywy, jakie
sa wynikajace z tego powodu zagrozenia dla
mieszkancow gminy i dla catej okolicy. Mozemy
mowic o tym, jakie sa tego skutki réwniez eko-
nomiczne i w zwigzku z tym, jakie nalezy podej-
mowac dziatania, zeby z jednej strony skiadowi-
sko to bylo bezpieczne, a z drugiej zeby rzeczy-
wiscie w jaki§ sposéb mieszkahcom gminy zre-
kompensowac te straty, ktore wynikajg z faktu
zlokalizowania skiadowiska na ich terenie.

Temu stuzy wkasnie nowelizacja ustawy ,,Pra-
wo atomowe”, a konkretnie jeden punkt, ktéry
mowi o wyptacaniu rocznego, mozna to tak na-
zwat, ekwiwalentu za straty moralne w cudzy-
stowie. Za straty wynikajgce z tego, ze sktadowi-
sko odpadoéw, jak juz w dyskusji méwiono, po-
woduje, ze na przyktad moga by¢ klopoty ze
zbyciem produktéw rolnych z terenu tej gminy,
bo moze by¢ podejrzenie — a w tej chwili jesteSmy
przewrazliwieni w wielu punktach - ze te produ-
kty sa nadmiernie napromieniowane. | stad za-
pis art. 27b, ktéry mowi, ze kwota wyptacana jest
z budzetu Panstwowej Agencji Atomistyki. Jak
tu juz wspominali moi przedmowcy - ja tu dodam
jedno kroétkie zdanie — do tej pory pieniadze na
ten cel rowniez szly z budzetu panstwa, ale nie
byto to zapisane w ustawie. Czyniono to poprzez
szukanie drog zastepczych, dofinansowywane byty
inwestycje z zakresu ochrony Srodowiska, w tym
konkretnie stacja uzdatniania wody i inne tego
typu obiekty. Chodzito zas o to, zeby to usankcjo-
nowac i w sposéb jednoznaczny zapisac.

W zwiazku z poprawka i zastrzezeniami zgto-
szonymi przez pana senatora Andrzejewskiego...
To whasnie proponowany art. 27b ust. 2, ktory
moéwi o wysokosci optat, nie daje Panstwowej
Agencji Atomistyki czy jej prezesowi zadnej mo-
zliwosci manipulowania tymi pieniedzmi. Agen-
cja dostanie na ten cel tyle pieniedzy, ile wynika
z ust. 2 art. 27b ustawy. Te pienigdze beda okre-
Slone w budzecie pahstwa i Panstwowa Agencja
Atomistyki rzeczywiscie bedzie tylko posredni-
kiem, ale — powtarzam - sg to pienigdze z budze-
tu panstwa.

Teraz druga watpliwos¢, ktora zgtosit pan se-
nator Andrzejewski, a raczej nie watpliwos¢, lecz
skutki tego, co zgtosit pan senator Andrzejewski
w drugiej czesci swojej poprawki, a mianowicie:
soraz zwrot kosztéw przywrocenia Srodowiska
naturalnego do stanu poprzedniego”. Prosze
panstwa, teraz troche sie pomadrze, bo wczoraj

na posiedzeniu byt réwniez prezes agencji, pan
profesor Niewodniczanski, i tez nam to powie-
dziat. Ot6z skltadowisko odpadéw promienio-
tworczych, wedlug standardéw miedzynarodo-
wych, powinno istnie¢ 300-500 lat, czyli zapisu-
jemy w tej chwili ustawe, ktéra obowigzywataby
w tak dtugim czasie. Tak naprawde jednak tego
terenu praktycznie zrekultywowac sie nie da.
Tak wiec zapis poprawki pana senatora Andrze-
jewskiego jest juz na pewno przedobrzeniem,
zafundowaniem gminie takich warunkoéw, kto-
rych po prostu nie jesteSmy w stanie zrealizowac.
Uwzgledniajac nawet dobre checi i dobre intencje
pana senatora Andrzejewskiego, trudno wierzy¢,
by mieszkancy gminy Roézan byli usatysfakcjo-
nowani faktem, ze na ich terenie jest sktadowi-
sko. To juz mocna przesada.

Jeszcze co do watpliwosci pana senatora An-
drzejewskiego, ze nalezatoby w ustawie dopisac
do obowigzkow prezesa Panstwowej Agencji Ato-
mistyki nadzér nad sktadowiskami odpadow. Ale
w art. 47 w pkcie 2 ustawy ,Prawo atomowe”,
Panie Senatorze, jest zapis, ze do zadan w zakre-
sie dziatania prezesa agencji nalezy wytyczenie
kierunkéw dziatan, o ktéorych mowa w art. 46.
A z kolei w art. 46 w pkcie 4 jest zapis, dotyczacy
unieszkodliwiania i sktadowania odpadéw pro-
mieniotworczych. To jest zapisane w ustawie
-Prawo atomowe”; wynika z niej takze, co robi
prezes Panstwowej Agencji Atomistyki.

Podsumowujgc moje ustosunkowanie sie do
wypowiedzi pana senatora Andrzejewskiego i pa-
ni senator Stokarskiej, pragne zwroci¢ uwage
panstwa na to, ze jak najbardziej nalezy dbac
o interesy tych gmin, ktére z tytutu niebezpie-
cznego skladowiska odpadéw ponosza jakies ry-
zyko, ale trzeba tez uwzgledniac realia i przedziat
czasowy. Chciatbym, zebySmy uchwalali ustawy,
ktére beda trwaty 300 lub 500 lat, ale bgdzmy
realistami. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Ad vocem
Panie Senatorze, czy po raz wtéry w dyskus;ji?

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, wole po raz
wtory, zeby nie stwarzac precedensu, ze moje ad
vocem to polemika.)

Prosze uprzejmie.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Korzystajgc z moich pieciu minut, chce po-
wiedzie€, ze oczywiscie przytoczone argumenty
sg stuszne, ale nie wyczerpujgce. Zaczne od
ostatniej kwestii. W art. 47 moéwi sie o wytycza-
niu kierunkéw dziatan, co nie tgczy sie z kon-
kretng odpowiedzialnoscia materialng, tylko
z pewnym teoretycznym, nieodpowiedzialnym
sposobem dziatania. Wytyczy¢ kierunki moz-
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na, ale z reguty nie wynika z tego odpowiedzial-
nosc¢ za skutki tych dziatan. Natomiast ustawa
to przewiduje.

Nastepnie, dlaczego z budzetu panstwa bez
posrednictwa Panstwowej Agencji Atomistyki?
Zyjemy juz w innych czasach i wiemy, ze jezeli
dzisiaj w agencji zostanie zgromadzona ogromna
kwota, to zacznie ona pracowac kapitatowo. Tak
zreszta robili wojewodowie i nie tylko oni. Kwoty
przeznaczone z panstwowego funduszu srodowi-
ska lokowali na wysoki procent w banku i czer-
pali z tego dochody. Nie widze powodu, dla kto-
rego dochody od tych kwot ma czerpac nie skarb
panstwa, lecz Panstwowa Agencja Atomistyki
zanim rozliczy sie ona z gmina.

Poza tym sa to optaty, ktore bedg okreslane
post factum wskutek tego przepisu, co panstwo
moga sprawdzi¢, przy pewnym wspotczynniku
indeksacji czy waloryzacji, ktéry tam jest opisa-
ny. Jezeli tego zapisu nie bedzie, to przez caly
czas te duze kwoty beda na kontach kapitato-
wych i beda pracowa¢ jako kapitat na rzecz
struktur Panstwowej Agencji Atomistyki jako do-
chod samej agenciji.

Chciatbym tez, aby panstwo przyjrzeli sie, co
to znaczy zwrot kosztéw przywrdécenia Srodowi-
ska naturalnego do stanu poprzedniego. Méwie
to jako praktykujacy prawnik. To nie znaczy,
ze gminie z gory cos sie daje. Tam gdzie gmina
wydaje uznane za niezbedne dla przywrécenia
stanu Srodowiska kwoty, w trybie samorzad-
nym, tam bedzie miata prawo wystgpi¢ na tej
podstawie o zwrot kosztow. Ale nie ma finan-
sowania gmin. Jest to mozliwos¢ zapisania re-
windykacji. Jezeli gmina Rézan po zakonczeniu
aktywnej eksploatacji bedzie musiata wytozy¢
Srodki na zrobienie uje¢ wodnych, gdy woda bedzie
skazona, to wowczas bedzie mogla na podstawie
tego zapisu wystgpi¢ o zwrot kosztéw. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Lista mowcow...

(Senator Jerzy Madej: Ad vocem.)

Ad vocem... Nie, momencik, czy pani senator
Stokarska chciata...

(Senator Jadwiga Stokarska: Tak, ad vocem do
wypowiedzi pana senatora Madeja.)

Prosze bardzo. | potem pan senator Madej.

Senator Jadwiga Stokarska:

Wiem, ze maja by¢ tworzone nowe sktadowi-
ska odpadoéw, dlatego proponuje, aby nastepne
byly tworzone w wojewo6dztwie pana senatora
Madeja. Dziekuje. (Wesotos¢ na sali).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje za propozycje. Na terenie naszego
wojewddztwa byt najwiekszy poligon armii ra-
dzieckiej i jakos to przezyliSmy, a pieniedzy z tego
zadnych nie mamy.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nawigzuje do wypowiedzi pana senatora An-
drzejewskiego. Poniewaz w ciggu tych kilku lat
tez sie nauczylem troche tych ustaw w Senacie,
moge odpowiedzie¢, ze w art. 46 ustawy jest
napisane, ze do zakresu dziatania agencji — juz
nie do wytyczenia kierunkoéw, tylko do zakresu
dziatania - naleza sprawy unieszkodliwienia
i sktadowania odpadéw. Co zas do pieniedzy za-
pisanych w nowelizacji ustawy, to bedzie ptacita
Panstwowa Agencja Atomistyki, a nie jej prezes.
Czyli jest tu petna zgodnos¢ tego, co jest zapisane
w istniejgcej ustawie i w jej nowelizacji. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze i tak dalsza
czes¢ dyskusji przeniesiecie panstwo na posie-
dzenie wspoélnych komisji, skoro mamy wnioski
legislacyjne.

Teraz z racji faktu, ze lista méwcoéw zostata
wyczerpana, zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwigzku
z art. 30 ust. 2 udzielam gtosu przedstawicielowi
rzadu. Przypominam, ze do reprezentowania sta-
nowiska rzadu w tej sprawie upowazniony zostat
prezes Panstwowej Agencji Atomistyki.

Witam uprzejmie pana profesora Jerzego Nie-
wodniczanskiego, prezesa Panstwowej Agencji
Atomistyki, i prosze o zabranie giosu.

Prezes

Pahstwowej Agencji AtomistyKi

Jerzy Niewodniczahski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moze na wstepie ustosunkuje sie do pytan,
ktore padly w pierwszej czesci debaty.

Pierwsze pytanie dotyczyto historii skiadnicy
i obecnosci w niej obcych odpadéw z Niemiec
i z Rosji. Otéz chce powiedzie€, ze skiadnica,
ktdra istnieje na terenie gminy Rozan, zostala
zatlozona w fortach carskich budowanych w la-
tach 1905-1910. Zostata uruchomiona jako
sktadnica i eksploatowana od 1961 r. Nigdy tam
nie byly skfadowane zadne odpady, ktére pocho-
dzity spoza granic Polski.

Badano w réznych okresach $rodowisko, ba-
dano réwniez wptyw na srodowisko w sposéb nie
fizyczny, tylko epidemiologiczny. W latach 1991
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i 1992 Instytut Onkologii przebadat w sposob
fachowy ewentualne epidemiologiczne skutki
oddziatywania na gmine tego Srodowiska przez
30 lat jego istnienia. Stwierdzono, ze zachoro-
walnos¢ na te dolegliwosci, ktore mogtly byc¢ spo-
wodowane potencjalnym istnieniem promienio-
wania nadmiernego ponad tlo, jest akurat przy-
padkiem w gminie R6zan nizsze niz w innych
rejonach Polski. W zwigzku z tym stwierdzono,
ze nie ma zadnych dowodoéw na to, ze kiedykol-
wiek w latach 1961-1991 bylo jakiekolwiek zie
oddziatywanie na Srodowisko.

Wokot i na terenie samego sktadowiska bada-
ne sa takie czynniki, jak: woda w otworach piezo-
metrycznych, trawa, powietrze, gleba, ptody rol-
ne. Nie stwierdzono zadnych Sladéw poza malg
domieszka trytu, krétko ,zyjacego” izotopu na
terenie samej sktadnicy. W horyzoncie wody nie
stwierdzono zadnych innych wplywow ze sktado-
wiska. Jezeli chodzi o skazenie trytem, wynosi
mniej niz wartos¢ graniczna. Inaczej moéwiac,
mozna pi¢ te wode przez caly rok, nie powodujac
skazenia organizmu czy skutkéw okreslonych
przez lekarzy jako mogace wywota¢ wymierne
skutki.

Bylo pytanie, dlaczego okreslajac sktad zarza-
du Panstwowej Agencji Atomistyki, umieszczono
rézne ministerstwa, a nie umieszczono Komitetu
Badan Naukowych? To redakcyjne wyczyszcze-
nie ustawy zostato zaproponowane przez prawni-
kéw pracujacych dla sejmowej Komisji Ustawo-
daweczej i komisji nauki. Stwierdzili oni, nie zmie-
niajgc sensu ustawy, ze przytoczone urzedy sg
prawnymi spadkobiercami tych, ktdre byty w po-
przednim tekscie ustawy. W zwigzku z tym nie
ma tam przedstawiciela KBN, ktoéry jest jednak
zapraszany na wszystkie posiedzenia zarzadu
agencji.

Jezeli chodzi o zwiekszenie obowigzkéw preze-
sa PAA, to omawiana ustawa tego nie robi. Przed-
stawione sg w niej tylko obowiazki wzgledem
unieszkodliwiania odpadow oraz uscislenia
w kwestii sposobu optacania prac. Chce od razu
powiedzie€, ze nie chodzi tutaj — jak powiedziat
pan senator Andrzejewski — o sktadowanie odpa-
déw Panstwowej Agencji Atomistyki. PAA jest
urzedem, ktéry na razie nie produkuje zadnych
odpaddéw promieniotwoérczych. Odpady promie-
niotworcze w Polsce - i w kazdym panstwie, gdzie
sg stosowane izotopy promieniotworcze — w prze-
szto 80% powstaja w lecznictwie. Sag to izotopy
promieniotworcze przede wszystkim stosowane
w diagnostyce. Miejmy nadzieje, ze bedzie ich
coraz wiecej. Porownanie stosowania medycyny
nuklearnej w przypadku wielu schorzeriw Polsce
i w innych pahstwach Europy, a zwilaszcza
w Stanach Zjednoczonych, jest dla nas bardzo
niekorzystne. W przypadkach leczenia chocby

chordéb tarczycy, jej niedoczynnosci czy nadczyn-
nosci, w Polsce stosuje sie izotopy promienio-
tworcze tylko w 2%, podczas gdy w Stanach
Zjednoczonych jest to 70%, a w Europie Zachod-
niej 50%. Pozostate przypadki to przypadki ope-
racyjne. Cytuje tu oczywiscie specjalistow, leka-
rzy, bowiem nie jestem fachowcem w dziedzinie
medycyny.

Dlaczego srodki na ten cel sa brane z budzetu
PAA, a nie z budzetu panstwa? Ot6z budzet PAA
jest czesScig budzetu panstwa, PAA nie ma swo-
jego budzetu. Pan senator mowit o dochodach
Panstwowej Agencji Atomistyki. Jak kazdy cen-
tralny urzad réwniez ta agencja — urzad zreszta
niewielki, zatrudniajacy okoto 60 os6b - nie two-
rzy zadnych dochodéw. Kazda ztotéowka, ktéra
z jakich$ powodéw wptynie do tej agencji, na
przykiad ze sprzedazy starego samochodu, od
razu jest przekazywana do skarbu panstwa.
W zwigzku z tym nie chodzi tutaj o wyplaty
z whkasnych dochoddéw, ktére mogtyby byc¢ tak czy
inaczej uzytkowane, ale o kierowanie pieniedzy
wplywajacych z budzetu panstwa do budzetu
gmin.

Chce przy okazji powiedzie¢ - cho¢ nie jest to
tematem dzisiejszej debaty — ze stwierdzono na
przyktad, iz Pahstwowa Agencja Atomistyki byta
i jest zwigzana z przysziym programem energe-
tyki jadrowej w Polsce. Elektrownie jadrowe na
calym Swiecie nie sa budowane przez agendy
rzadowe czy inne tego typu ciala, ktére maja
dbac o bezpieczenstwo jadrowe i ochrone radio-
logiczna panstwa - taka jest Panstwowa Agencja
Atomistyki, ktéra ma chroni¢ spoteczehstwo
przed niewlasciwym uzytkowaniem energetyki
jadrowej i techniki jadrowej w ogole — ale przez
przedsiebiorstwa, ktore nastepnie sprzedajag
energie elektryczna. Inaczej méwiac, w polskich
warunkach, jezeli moéwimy o strukturach rzado-
wych, jest to Ministerstwo Przemystu i Handlu,
a w zasadzie panstwowe sieci energetyczne i ele-
ktrownie.

Jezeli w przysztosci bedzie budowana ele-
ktrownia jadrowa, to prawdopodobnie na mocy
decyzji politycznej i przez tych, ktérzy beda
sprzedawac kilowatogodziny i zarabia¢ na tym.
Inaczej mowiac, przez to co sie po angielsku
nazywa utilities i przez przedsiebiorstwa handlu-
jace energia elektryczna, a nie przez Panstwowa
Agencje Atomistyki, ktéra jest urzedem kompe-
tentnym do sprawdzania, czy wszystkie te budo-
Wy i przedsiewziecia sa zgodne z prawem, czy
spoteczenstwo jest chronione i tak dalej. Tak
wiec wigzanie tego, co w tej chwili dzieje sie
z Zarnowcem, z istnieniem poprzedniej czy obe-
cnej PAA jest nieporozumieniem.

Moéwiono tutaj rowniez o umowach Polski
z krajami osciennymi. Przepraszam bardzo, mo-
ze to tez nie wigze sie bezposrednio z tematem,
ale to bardzo istotna sprawa. Mianowicie, jak
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wiadomo, Polska jest ,wyspg” bez energetyki
jadrowej wsrdd sasiadoéw, ktérzy — z wyjatkiem
Biatorusi —- maja dos¢ rozbudowana energetyke
jadrowa. Niektoére z tych krajoéw sa zreszta re-
kordzistami pod tym wzgledem. Mam tu na
mysli zaréwno Litwe, gdzie prawie 90% energii
elektrycznej pochodzi z elektrowni jadrowych,
jak i Ukraine, Stowacje - 50%, czy Czechy.
Réwniez w niektérych rejonach Niemiec, na
przykfad w Bawarii, przeszto 70% energii ele-
ktrycznej produkuje sie w elektrowniach jadro-
wych.

| musze powiedzie¢, ze mnie - a jestem z Kra-
kowa - bardziej interesuje elektrownia Dukova-
ny, Temerin, Bohunice, elektrownia Paks na
Wegrzech czy nawet Isar w Niemczech, albo
Chmielnickij na Ukrainie niz elektrownia w Zar-
nowcu, gdyby taka powstata. Wymienione ele-
ktrownie sg bowiem znacznie blizej. Z punktu
widzenia Warszawy blizsza jest natomiast ele-
ktrownia w Roéwnem na Ukrainie czy tez ele-
ktrownia w Ignalinie. Dlatego bardzo wazne sg
dla nas odpowiednie stosunki z sgsiadami. Takie
umowy zawieramy, przy czym nie jest to proces
tatwy. W zesztym roku zawarliSmy umowy
z Ukraina, ktéra jest tu dla nas najbardziej inte-
resujgcym partnerem. PrzygotowaliSmy tez tekst
umowy z Rosjg. Nie jest to bezposrednie sgsiedz-
two, tuz za naszg granica, bo rosyjskie elektrow-
nie jadrowe sa daleko od naszej granicy, nie-
mniej jednak jest tam olbrzymi potencjat jadro-
wy. Umowa z Rosjg zostata uzgodniona i przygo-
towana w czasie wizyty premiera Pawlaka w Mo-
skwie, ale nie zostata podpisana ze wzgledow
technicznych. Ambasador Ciosek posiada jed-
nak upowaznienie do podpisania juz przygoto-
wanego tekstu, mozna wiec powiedzie¢, ze ta
umowa juz istnieje.

W zesztym roku, w lipcu 1993 r., nasze MSZ
wystgpito do wszystkich pozostatych wschod-
nich i potudniowych sgsiadéw - do Biatorusi,
Litwy, Stowacji i Czech -z odpowiednimi teksta-
mi. Do tej pory z ré6znych powodéw dostaliSmy
odpowiedz tylko od Biatorusi. Ten tekst bedzie
gotowy w najblizszych tygodniach. Jezeli chodzi
o Niemcy, réwniez mamy juz uzgodniona pier-
wszg redakcje tekstu umowy. Prowadzimy roz-
mowy rowniez ze Szwecja, ktéra ma znaczny
potencjat energii elektrycznej. Tu réwniez istnie-
je pierwsza redakcja odpowiedniego tekstu. Mu-
sze nadmieni¢, ze sg to procesy powolne. Trzeba
pamieta¢, ze w tych rozmowach my jesteSmy
partnerem stabym, ktéry bierze, a nie daje, ktory
nie ma elektrowni jadrowej.

Byt tu jeszcze poruszany problem utrwalania
zywnosci. Sprawa zastosowania technik radia-
cyjnych w tej dziedzinie zajmuja sie kompetentne
instytuty w Polsce, przede wszystkim zaktad zy-

wienia. Jest to sprawa bardzo réznie trakto-
wana w roznych panstwach. Niektére nakita-
dajg wrecz obowigzek utrwalania czy higieniza-
cji wszystkich produktéw drobiarskich z uwagi
na zagrozenie, na przyktad, zakazeniem salmo-
nella. W tej grupie przoduje USA; juz w tej
chwili prawie w 100% utrwalaja, na przykiad,
wotowine. Inne kraje, takie jak Niemcy czy Au-
stria, wprowadzaja te techniki bardzo powscia-
gliwie.

Trudno sie wypowiada¢ w tej chwili, co jest
najlepsze dla zdrowia: stosowanie gazéw trujg-
cych, podgrzewanie czy radiacja. U nas w kaz-
dym razie te sprawy skrupulatnie sie bada. Ma-
my instalacje przeznaczone do tego celu, ale nie
sg one w pelni wykorzystywane. Niektére produ-
kty juz w tej chwili sg utrwalane, higienizowane.
Jak panstwo kupujecie pieprz czy papryke, to
one na pewno przeszty przez radiacje, natomiast
ziemniakoéw do tej pory jeszcze nie poddaje sie
temu dziataniu na szeroka skale.

Panstwo zwracali uwage na koniecznos¢ zno-
welizowania tej ustawy. To jest stuszne. Ustawa
pochodzi bowiem z okresu minionego — mam tu
na mysli nie polityke, ale rozwodj energetyki ja-
drowej — z okresu ,przedzarnowieckiego”. W tej
chwili, prawdopodobnie przez najblizszych
15 lat, nie bedzie w Polsce budowy elektrowni
jadrowej, w zwigzku z tym warto by byto zmienic¢
niektore zapisy w tej ustawie, zwlaszcza ze nie
tylko te, o ktérych méwimy, ale réwniez inne sa
troche zdezaktualizowane.

To co wnosimy, jest tylko matg korekta, kto-
ra ma pozwoli¢ na odpowiednie skonsumowa-
nie istniejacego budzetu panstwa w roku 1994
i w latach nastepnych. Mianowicie pienigdze
dla gminy Ré6zan sa, ale nie mozemy ich wydac.
Pienigdze na odpowiednie stuzby panstwowe
sg, ale ich réwniez nie mozemy wyda¢, bo
gdybysmy je wydali, gdyby to byly pienigdze
kierowane poprzez Komitet Badan Naukowych
- jak to byto w latach ubiegtych, nawet
w 1993 r. — oznaczatoby to po prostu oszukiwa-
nie podatnikéw. Pienigdze kierowane na dofi-
nansowanie kosztow statych, na przyktad ogro-
dzenia czy strazy przemystowej na terenie
Swierku, nie moga by¢ tak samo liczone jak
pienigdze kierowane na jakie$ badania podsta-
wowe. Sg to pienigdze majgce na celu utrzyma-
nie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
panstwa, nie moga pochodzi¢ z funduszy na
nauke. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Prezesie. Prosze jesz-
cze 0 pozostanie na moéwnicy. Czy ktos z pan
i panéw senatoréw pragnie zada¢ pytanie panu
prezesowi?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Jan Adamiak:

Panie Prezesie, mam do pana pytanie: czy
wokot skiladowiska w Rozanie istnieje strefa
ochronna? Jak szeroka, o jakim promieniu?
Wspominat o tym miedzy innymi pan senator
Ceberek, ze sktadowisko to znajduje sie niedale-
ko Narwi i istnieja obawy, ze gdyby co$ tam sie
stato, to moze dojs¢ do zanieczyszczenia calej
rzeki.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje. Moze najpierw, Panie Prezesie,
wszystkie pytania?
Pan senator Kucharski? Bardzo prosze.

Senator Stanistaw Kucharski:

Mam nastepujgce pytanie: czy Srodki wypta-
cane gminom majg swoje przeznaczenie? Kon-
kretnie chodzi mi o to, czy sg przewidziane jakie$
kwoty na ochrone Srodowiska i badania stanu
zdrowia ludnosci? Wiadomo, ze jednorazowe ba-
danie i okreslenie stopnia skazenia jeszcze o ni-
czym nie méwia. Powinien to by¢ proces dtugo-
trwaly. W szczegélnosci chodzi mi o badania
kobiet w wieku rozrodczym, kobiet ciezarnych,
noworodkéw. Mam na mysli doktadne badania
laboratoryjne, to znaczy badania moczu, krwi,
wlosow, i to przez 5-6 lat. Mysle, ze nadzor nad
tymi badaniami winno sprawowac nie tylko mi-
nisterstwo zdrowia, ale i Instytut Matki i Dzie-
cka, ktore to instytucje na biezaco informowaly-
by pana prezesa, Wysoki Sejm i Senat. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator Kienig ma pytanie? Prosze
bardzo.

Senator Edward Kienig:

Panie Prezesie, sktadowanie odpadow promie-
niotworczych wiaze sie z duzymi kosztami utrzy-
mywania tych sktadowisk. Mam na mysli gtow-
nie skiladowiska powierzchniowe badz podpo-
wierzchniowe, ale na niewielkiej glebokosci. Do-
Swiadczenia Swiatowe ida w kierunku wykorzy-
stywania do skladowania odpadéw wyrobisk po
eksploatacji soli. W Polsce istnieja réwniez takie
mozliwosci, a przypominam o tym dlatego, ze sa
juz nawet projekty techniczne takich rozwigzan.
Na przykitad w wojewddztwie legnickim prowa-
dzona jest nie tylko eksploatacja miedzi, ale
rowniez zalegajacych gieboko zt6z soli. Sa proje-
kty techniczne, ktére wychodza naprzeciw maga-
zynowaniu tych uciazliwych odpadéw w wyrobi-

skach posolnych. Czy agencja rozwaza mozliwo-
Sci wspotpracy z przemystem miedziowym w tym
zakresie?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator Jarmuzek ma pytanie? Bar-
dzo prosze.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Prezesie, styszeliSmy w tej sali, ze agen-
cja projektuje utworzenie kolejnych sktadowisk.
Czy pan profesor mogtby potwierdzi¢ te wiado-
mos¢ lub jej zaprzeczy¢? Jesli to prawda, to czy
w planach tych bierze sie ponownie pod uwage
Miedzyrzecki Rejon Umocniony?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Poniewaz nie ma wiecej pytan, bardzo prosze
pana prezesa o udzielenie odpowiedzi.

Prezes
Pahstwowej Agencji AtomistyKi
Jerzy Niewodniczahski:

Dziekuje bardzo. Pierwsze pytanie dotyczyto
strefy ochronnej w Rézanie. Nie ma takiej strefy.
Inaczej mowigc, sg to forty otoczone ptotem. Tuz
za ptotem mozna mieszka¢ i nie ma zadnego
niebezpieczenstwa. Nie znaczy to, ze promienio-
wanie konczy sie przed ptotem. Po prostu, ogro-
dzenie to jest na tyle duze, ze calkowicie ochroni
najblizsze Srodowisko. Promieniowanie tuz
przed ptotem jest rowne promieniowaniu natu-
ralnemu.

To sie czeSciowo wigze z nastepnym pytaniem,
sktadowisko to nie ma zadnego wptywu na $ro-
dowisko. Powtarzam, nie ma zadnego wplywu.
W zwigzku z tym, nie moze mie¢, oczywiscie,
wplywu na zdrowie okolicznych mieszkahcow.
Niemniej jednak chce powiedzie€, ze pienigdze
o ktéorych méwimy, te 200%... Mozna obrazowo
powiedziet tak, ze kazda ztotéwka ptacona danej
gminie w ramach podatku jest potrajana - za-
miast jednej ztotéwki robig sie trzy. Pienigdze te
moga by¢ przeznaczone przez te gmine na kazdy
cel, poza badaniem wptywu sktadowiska na $ro-
dowisko. Takie badania sg prowadzone na koszt
Panstwowej Agencji Atomistyki, rzadu czy Fun-
duszu Ochrony Srodowiska.

Badania, ktére robimy w tej chwili, sg prowa-
dzone wtasnie w ramach stuzb panstwowych.
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej jako
stuzbe panstwowa traktuje przewidywanie pogo-
dy. Natomiast dla nas stuzba panstwowa to jest
badanie wszystkich efektéw stosowania technik
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jadrowych w Polsce i poza granicami, czyli mie-
dzy innymi i to wiasnie. Inaczej mowiac, jezeli
takie badania beda potrzebne, bedziemy je pro-
wadzili w ramach stuzb panstwowych, finanso-
wanych z innych punktéw nowelizowanej dzisiaj
ustawy.

W tej chwili wszystkie prowadzone tam prace
nad stanem $rodowiska sa finansowane z budze-
tu Panstwowej Agencji Atomistyki, to znaczy
z budzetu panstwa. Kazdego roku wnosze o 6w
budzet do ministra finanséw i do rzadu, a naste-
pnie do parlamentu. Prace te sg planowane nie
tylko przez nas, ale rowniez przez spotecznos¢
lokalna. Istnieje specjalny komitet spoteczny na
terenie gminy Rézan, ktéry podpowiada nam, co
teraz mamy zmierzy¢, gdzie mam wzig€ probke
i tak dalej. | my to robimy na nasz koszt.

Sprawa uczestnictwa Instytutu Matki i Dzie-
cka. O ile wiem, do tej pory nie byt zaangazowany
wilasnie z tych powoddéw. Ale jesli lekarze specja-
lisci potwierdza sens takich badan, to oczywiscie
natychmiast bedziemy je robili.

Sktadowiska podziemne, tak zwane geologicz-
ne. Jest wiele mozliwosci sktadowania odpadow.
Jezeli chodzi o skfadowiska w tak zwanych for-
macjach geologicznch, to tutaj sie rozwaza nie
tylko kopalnie czy drazone specjalnie zaglebie-
nia, ale réwniez wykorzystanie grubych ladolo-
dow czy skiadowanie odpadoéw pod dnami
morz. Nie jest to raczej wykorzystywane do
sktadowania odpadéw niskoaktywnych i Sred-
nioaktywnych, o ktérych méwimy. Jest to ra-
czej stosowane do sktadowania wypalanego pa-
liwa jadrowego czy odpadow wysokoaktyw-
nych. W zwiazku z tym, w Polsce w przysztosci,
mniej wiecej za 100 lat, takie sktadowisko na
pewno bedzie potrzebne i dlatego nasza agen-
cja prowadzi takie badania.

Przygotowujemy w tym roku tak zwany stra-
tegiczny program rzadowy Odpady promienio-
tworcze, ktéry ma celu, ze sie tak wyraze, zata-
twienie sprawy odpadéw promieniotworczych
nie na najblizszych 300 lat, tylko na najblizszych
300 tysiecy lat, na najblizszy czas, ale w pojeciu
geologicznym. | tam sa rozpatrywane przede
wszystkim miejsca po eksploatacji soli. Polska
jest bogata w sole. Znamy miedzy innymi pro-
gram wykorzystania wyrobisk po soli cechsztyn-
skiej w Monoklinie Przedsudeckiej. Poniewaz sg
one przewidziane na inne odpady chemiczne,
przede wszystkim toksyczne, a nie powinno sie
miesza¢ odpadow toksycznych z radioaktywny-
mi, prawdopodobnie nie beda one wykorzystane
do skladowania odpadéw radioaktywnych. Byty
za$, sa i beda prowadzone prace nad wykorzy-
staniem wysadéw solnych. Jezeli prace badaw-
cze poszityby w tym kierunku, to raczej bytaby
to kopalnia drazona specjalnie w tym celu. Sa

przygotowywane takie rozwigzania w Niemczech
i w Stanach Zjednoczonych.

To jest po czesci odpowiedz na ostatnie py-
tanie: czy sg przygotowywane kolejne skiado-
wiska? Tak, sa. Bylo wytypowanych kilkana-
Scie rejonow w Polsce, bo predzej czy pézniej
Rézan sie zapeilni. A poza tym panstwo nie
moze by¢ uzaleznione od decyzji jednej gminy,
ktdra z roku na rok moze jg zmieni¢. Nie mozna
dopusci¢ do sytuacji, ze szpitalom zabroni sie,
na przykiad od 1 stycznia, leczy¢ ludzi, bo nie
bedzie gdzie skladowac¢ odpaddéw promieniotwor-
czych. Musimy mie¢ przygotowane miejsca zaste-
pcze. Miedzy innymi po to wlasnie jest zmiana
ustawy. Pafnstwo nie moze raptem wroéci¢ do epoki
kamienne;j.

W kilkunastu rejonach prowadzono prace
geologiczne. Czesto konczy sie to tak, jak na
przykfad w Sokotowie Podlaskim. Od razu moge
powiedzie¢, ze jedno z takich miejsc wytypowa-
nych przez geologéw byto koto Sokotowa - na
dziale wodnym, idealne pod wzgledem geologicz-
nym, a nawet wlasnosciowym. Powiedziano mi
jednak, ze jak przysle pierwszego geodete z tycz-
ka czy geologa do prac terenowych, to wbija mu
widly w plecy. Taki byt stosunek miejscowej
ludnosci. Prowadzimy rozmowy z pewna gming
— nie powiem z jaka, ze wspomnianych przed
chwilg powodoéw — ktéra uwaza, ze to moze dobre
rozwigzanie. Maja bardzo zle ziemie, bardzo mate
dochody i by¢ moze przystana na to, by u nich
wihasnie utworzy¢ skitadowisko. Sktadowisko ty-
pu naziemnego.

Moze jeszcze na zakohczenie powiem, jak wy-
glada sprawa unieszkodliwiania odpadéw. Oczy-
wiscie izotopow nie mozna unieszkodliwi¢. Maja
one swoj okres rozpadu. Najdtuzej ,,zyjgce” izoto-
py, ktére sa skladowane, maja trzydziestoletni
okres potowicznego rozpadu. To znaczy, ze ich
aktywnosc¢ po trzydziestu latach maleje o potowe,
po kolejnych trzydziestu o kolejng potowe, i tak
dalej. W zwigzku z tym te 300 lat, o ktérych
moéwitem, miesci w sobie 10 okreséw potowicz-
nego rozpadu. To jest maksymalna dtugosc ,zy-
cia” tych odpadow.

Jak wyglada w takim razie sktadowisko od-
padow, ktérych juz sie nie eksploatuje? Ot6z
jest ono zabezpieczone w ten sposob, ze jakie-
kolwiek przewidywalne skutki zewnetrzne, jak
dziatalnos¢ militarna, dzialalnos¢ naturalna,
sejsmika, zmiana biegu rzeki — na przykiad
Narew zmienia swéj bieg — nie moze spowodo-
waé uwolnienia substancji promieniotwor-
czych do otoczenia. A jak takie skladowisko
wyglada? Nie jest to jaka$ hatda czy bunkier,
ale po prostu wzgoérek, co$ w rodzaj kurhanu
przykrytego ziemia. W takim miejscu, na przy-
ktad, nie mozna wykopac basenu kapielowego,
bo tam pod ziemig sg betonowe umocnienia.
Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Jeszcze jedno pytanie?
Bardzo prosze, pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Przepraszam bardzo, ale pan profesor nie od-
powiedziat na pytanie dotyczgce kwestii intere-
sujacej mnie i moich wyborcéw, a mianowicie,
czy wsréd tych miejsc, w ktérych sa planowane
kolejne skladowiska, jest réwniez Miedzyrzecki
Rejon Umocniony?

Prezes
Pahstwowej Agencji AtomistyKi
Jerzy NiewodniczahskKi:

Bardzo przepraszam. Nie, nie ma.
(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Dziekuje bar-
dzo.)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Dziekuje panu prezesowi.

Panie i Panowie Senatorowie, zamykam debate.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Ko-
misje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisje Ochrony Srodowiska
0 ustosunkowanie sie do zgtoszonych w trakcie
debaty wnioskéw i propozycji.

W tej sytuacji proponuje przystapienie do
punktu drugiego porzadku dziennego: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej usta-
we 0 zmianie ustawy 0 samorzadzie terytorial-
nym. Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 107, natomiast sprawozdanie komi-
sji w druku nr 107A.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, pana senatora Jana Antonowicza.

Senator Jan Antonowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji panstwowej, w imieniu ktorej za-
bieram glos, proponuje przyja¢ bez poprawek
ustawe 0 zmianie ustawy o samorzadzie teryto-
rialnym, zawarta w druku nr 107.

Ustawa z 6 listopada 1992 r. o zmianie ustawy
0 samorzadzie terytorialnym zakazano prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej przez gminy,
jezeli dziatalno$¢ ta wykraczata poza zadania
o charakterze uzytecznosci publicznej. Zakaz
ten miat obowigzywa¢ do 30 czerwca biezacego

roku. Dnia 19 czerwca odbyly sie wybory do
samorzadow, tak wiec one jeszcze sie konstytu-
uja, musza zapoznac sie z zakresem prac i przy-
gotowac sie do przejecia gmin, stgd koniecznos¢
przesuniecia terminu do 31 stycznia. Poza tym
wiele gmin nie byto w stanie wykona¢ obowigzku
ustawowego z uwagi na to, ze brak jest uregulo-
wan wihasnosciowych, dotyczacych przedsie-
biorstw, a nawet decyzji wojewodow o przekaza-
niu ich samorzadom.

Pragne nadmieni¢, ze w Sejmie dobiegajg kon-
ca prace nad ustawag o dziatalnosci gospodarczej
gmin w zakresie zadan o charakterze uzyteczno-
Sci publicznej. Jest szansa, ze ustawa ta uregu-
luje catosciowo omawiany problem od 1 stycznia
1995 r., a wiec od tego czasu, do ktérego obowia-
zywat ma nowelizowana ustawa. Dlatego tez
komisja wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek.
Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Czy kto$
z pan i pandéw senatoréw chciatby skierowac
krotkie, zadawane z miejsca pytanie do senatora
sprawozdawcy? Nie widze zgloszeh, wobec tego
dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

W tym momencie powinienem otworzy¢ debate,
ale lista méwcow jest pusta. Czy kto$ z pan i panéw
senatorow pragnie zabrac gtos w debacie nad pun-
ktem drugim porzadku dziennego? Nie widze.

Panie i Panowie Senatorowie, w zwigzku z tym
przechodzimy do gtosowania w sprawie ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o samo-
rzadzie terytorialnym. Przypominam, ze Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej przedstawita projekt uchwaty, w ktérym
whnosita o przyjecie ustawy bez poprawek. Pragne
rowniez przypomnie¢, ze projekt zawarty jest
w druku nr 107A.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty
W sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie
ustawy o samorzadzie terytorialnym.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.
Stwierdzam, ze mamy quorum.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
gtosowania.

Obecnych jest 59 senatoréw, wszyscy gtoso-
wali za przyjeciem projektu uchwaly. (Gtosowa-
nie nr 1).

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwate w spra-
wie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie usta-
wy 0 samorzadzie terytorialnym.
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Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy 0 zmianie ustawy ,Prawo o ustroju sadéw
powszechnych”. Przypominam, ze tekst ustawy
zawarty jest w druku nr 109, natomiast spra-
wozdania komisji w drukach nr 109A i 109B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dnia 15 maja ubiegtego roku Sejm uchwalit
ustawe, na mocy ktorej wprowadzit zmiany do
ustawy o ustroju sadéw powszechnych. Zmiany
te ograniczyty udziat samorzadu sedziowskiego
w powotywaniu prezeséw i wiceprezesoéw sadu.
Ponadto w art. 591 wprowadzono dodatkowo
przestanke umozliwiajgca odwotanie sedziego
z tego powodu, ze sprzeniewierzyt sie zasadzie
niezawistosci.

Te zmiany, ktére zostaty w roku ubiegtym
wprowadzone do ustawy, zaskarzyt do Trybuna-
tu Konstytucyjnego rzecznik praw obywatel-
skich. Trybunat, w dniu 9 listopada ubiegtego
roku, orzekt, iz przepisy te sa sprzeczne z kon-
stytucja. Sejm rozpatrywat orzeczenie Trybuna-
tu Konstytucyjnego na posiedzeniu w dniu
10 czerwca biezacego roku i uznat jego zasad-
nos¢. W zwigzku z tym powinien on wprowadzic
stosowne zmiany do ustawy o ustroju sadow
powszechnych, aby doprowadzi¢ do zgodnosci
tej ustawy z przepisami konstytucji.

Ustawa z 24 czerwca biezacego roku, ktéra
jest przedmiotem dzisiejszych obrad Wysokiej
Izby, wprowadza takie wtasnie zmiany. Mianowi-
cie, jest to korekta w art. 291 i art. 30 ustawy
o ustroju sgdéw powszechnych, polegajgca na
tym, ze przywrocono wspotdziatanie organéw sa-
morzadu sedziowskiego przy powoltywaniu pre-
zesOw i wiceprezesOw sadow, a nadto skreslono
art. 591, pozwalajacy na odwotanie sedziego
Z przyczyny sprzeniewierzenia sie zasadzie nie-
zawistosci. Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, ktdra rozpatrywata ustawe, nie zglosita do
niej zadnych uwag i jednogtoSnie postanowita
przedstawi¢ Wysokiej Izbie wniosek o przyjecie
tej ustawy bez poprawek.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Lecha Czerwinhskiego.

Pytania do sprawozdawcéw nastapia po wypo-
wiedzi pana senatora Czerwinskiego.

Senator Lech Czerwinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci na
swoim trzydziestym czwartym posiedzeniu roz-
patrywala ustawe o zmianie ustawy ,Prawo
0 ustroju sagdéw powszechnych”.

Po wystuchaniu przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz Krajowej Rady Sadownic-
twa wywigzata sie dyskusja, ktéra w zasadzie
ograniczyla sie do omawiania przepisu art. 1
pktu 3. Punkt ten zawiera wykres$lenie art. 591
z ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. ,Prawo
o ustroju sadow powszechnych”. Artykut 59l§1
stanowi, ze prezydent na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa odwotuje sedziego, jezeli sedzia
sprzeniewierzyt sie zasadzie niezawistosci. Kolej-
ne paragrafy moéwia o trybie tego odwotania.
W czasie dyskusji padt wniosek, aby artykut ten
zostat zmodyfikowany i utrzymany w ustawie.
Akcentowano przejsSciowy charakter tego przepi-
su. Wiekszos¢ komisji opowiedziata sie jednak za
utrzymaniem pktu 3 w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm.

Jednoczes$nie chciatbym poinformowac¢ Wyso-
ki Senat, ze mimo kroétkiego, jednotygodniowego
okresu, jaki miata komisja na wyrazenie swego
stanowiska, udato mi sie przeprowadzi¢ konsul-
tacje z sedziami czterech wydziatow Sadu Rejo-
nowego w Koszalinie. Sedziowie ci, niezaleznie od
siebie, jednomyslnie zaakceptowali ustawe
w wersji uchwalonej przez Sejm.

W glosowaniu wigkszos¢ czionkéw Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci opowiedziata
sie za przyjeciem ustawy bez poprawek i taka
propozycje w imieniu komisji przedstawiam Wy-
sokiemu Senatowi. Tekst projektu uchwaty Se-
natu w tej sprawie zawarty jest w druku nr 109B.

Informuje tez o zgtoszonym wniosku mniej-
szosci komisji. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

W tym momencie powinniémy poprosic¢ o glos
pana senatora Zbigniewa Romaszewskiego, kto-
ry w imieniu mniejszosci Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci uzasadnitby swoj wniosek. Ale
poniewaz w chwili obecnej trwa spotkanie z prze-
wodniczgcym Kirklandem, proponuje nastepu-
jace rozwiazanie. Panie i panowie senatorowie
beda mogli kierowa¢ zapytania do obecnych na
sali dwoch sprawozdawcéw, natomiast pana se-
natora Romaszewskiego poprosimy o zabranie
gtosu w trakcie debaty, bo w tej chwili czasu nie
mamy na oczekiwanie. O, jest pan senator Ro-
maszewski.

Panie Senatorze, bardzo prosze o zabranie
glosu w charakterze sprawozdawcy wniosku
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mniejszosci Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci. Wyjasnitem juz powod nieobecnosci
pana senatora.

Senator Zbigniew RomaszewskKi:

Jeszcze raz chce przeprosi¢ pana marszatka
i Wysoka lIzbe i przedstawi¢ poglad mniejszosci
W omawianej sprawie.

Ot6z Wysoki Senacie! Mysle, ze fakt, iz ta
ustawa ponownie trafita do Sejmu oraz ze zostata
zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny
—iwzwiazku z tym ponownie byta rozpatrywana
— jest ilustracjg pewnego, niestety, dosyC po-
wszechnego problemu. Problemu pewnej non-
szalancji Sejmu wobec poprawek wnoszonych
przez Senat.

Akurat tak sie sklada, ze wszystkie problemy
objete orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego
byly podjete przez Komisje Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci ubieglej kadencji. Zostaly przedsta-
wione odpowiednie wnioski, ktére Senat za-
akceptowal, natomiast zostaly one po prostu
catkowicie nie dostrzezone w Sejmie. W zwigzku
z tym powstat teraz taki problem.

Wydaje sie, ze problem niezawistoSci sedzio-
wskiej jest jednym z najistotniejszych proble-
moéw, ktore nalezato rozwigza¢ po 1989 r. Do-
Swiadczenia stanu wojennego - kiedy to z dnia
na dzien 120 sedzidw, jak to sie wtedy moéwito,
»hie dajacych rekojmi”, zostato usunietych z sa-
downictwa - w jakiej$ mierze sa przyczyna bar-
dzo emocjonalnego stosunku do tego problemu.
W tym momencie Srodowisko sedziowskie zrozu-
miato, ze swoboda ingerencji wkadzy wykonaw-
czej w problemy sadownictwa nie moze prowa-
dzi¢ do powstania zdrowego systemu wymiaru
sprawiedliwosci. Mysle, ze ten przykiad spowo-
dowal, iz powstala sytuacja, w ktérej ten, kto
najpierw oparzyt sie czym$ goracym, potem
dmucha na zimne. Stad tez taki jest u nas sto-
sunek do tego problemu, ktéry by¢ moze czasami
prowadzi do pewnej izolacji, czy wrecz korpora-
cjonizmu trzeciej wiadzy. Wkadzy, ktéra w sposéb
bardzo twardy broni swojej niezaleznosci i oba-
wia sie ingerencji ze strony zaréwno wiadzy wy-
konawczej, jak i wkadzy ustawodawczej.

Jest to problem, ktéry nie znalazt jeszcze swo-
jego ostatecznego rozwigzania. Przykre wspo-
mnienia powodujg, ze nie bardzo potrafimy
znalez¢ wiasciwe oceny i wlasciwe rozwigzania
dla usytuowania wiadzy sadowniczej w systemie
panstwa.

Przechodze w tej chwili do problemu, ktory
chcialem podnies¢ w poprawce wniesionej przez
mniejszos¢ komisji. Chodzi o art. 59, Otoz
w przekonaniu mniejszosci komisji sprawa skre-
Slenia tego artykutu z ustawy o ustroju sadow

powszechnych wydaje sie kwestig bezdyskusyj-
na, postulowaliSmy to juz poprzednio. Natomiast
trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, jak art. 591
powstatl, czemu stuzyt, jakie byly jego zadania,
i w oglle dlaczego znalazt sie w tej ustawie.

Prosze panstwa, znalazt sie tam z tego powo-
du, ze ocena dziatalnosci sgdownictwa wiasciwie
przez caly okres czterdziestolecia — a za naszej
pamieci w latach osiemdziesigtych — musiata by¢
oceng bardzo negatywna. W moim przekonaniu,
jako uczestnika tych proceséw, nie nalezy tych
spraw generalizowac. Akurat mnie sie tak udato,
ze nie moge mie¢ zadnych zastrzezen co do spo-
sobu prowadzenia przewodu sadowego i co do
zapewnienia mi prawa do obrony. W Okregowym
Sadzie Wojskowym wszystko bylo przestrzegane.
Procedura przebiegata tak, jak musiata przebie-
ga¢c w Swietle obowigzujgcego wtedy prawa.
W zasadzie trudno podniesS¢ tu jakies zarzuty.
Chociaz musze powiedzie¢, ze tego rodzaju proce-
dury nie byly typowe, bo zajmujac sie przez ten
okres pomocag osobom represjonowanym, miatem
duzo szersza wizje odbywajgcych sie procesow.

| musze panstwu powiedzie¢, ze odbywaty sie
rowniez procesy, ktore urggaly pojeciu wymiaru
sprawiedliwosci. Takim procesem byt na przykiad
proces gdanski, gdzie nie dopuszczano dowodéw,
gdzie bez powodu wytaczano jawnos¢ itd. Takich
proceséw mozna by pokazywac dziesigtki, a moze
nawet setki; proceséw prowadzonych przez se-
dzidw, ktorzy wypetniali dyrektywy polityczne,
i ktorzy w zaden sposéb nie reprezentowali tego,
czego zada od nich ustawa, czyli przestrzegania
ustaw obowigzujgcych w panstwie. Prosze pan-
stwa, to zjawisko bylo tak szerokie i tak pospolite,
ze, w moim przekonaniu, pozostawienie tych se-
dziéw w sadownictwie — sedziow, ktdrzy dopuscili
sie, podkreslam, drastycznego naruszenia zasad
praworzadnosci — godzi w gruncie rzeczy w auto-
rytet wymiaru sprawiedliwosci.

Sedzia, ktéry bytw swoim wojewodztwie znany
z dyspozycyjnosci, ktéry wydawat wyroki takie,
jakich od niego zadano, ktory przestuchiwat
w taki sposob, jakiego od niego zadano... A byty,
prosze panstwa, przypadki, ze nawet w aktach
potrafiliSmy znalez¢ pozostawione przez nieuwa-
ge dyspozycje wydawane sedziom. Mam taki do-
kument. Pozostawienie tych ludzi w sadach, aby
nadal orzekali... To wcale nie musi by¢ wielka
grupa ludzi, sadze, ze moze 50-60 os6b. Ale sa
to osoby powszechnie znane i ktore wiasciwie
podwazajg wiarygodnos¢ swoich orzeczen.

W tym momencie jest nawet obojetna rzecza,
jak taki sedzia bedzie orzekal - wiadomo kto
orzeka i kazdy wyrok moze by¢ podwazony, po-
niewaz ta osoba nie posiada pewnego niezwykle
waznego atrybutu sedziowskiego, nie posiada po
prostu autorytetu.

W zwiazku z tym zdecydowalismy sie, aby te
najbardziej drastyczne problemy podda¢ jednak
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przegladowi czy to z inicjatywy ministra spra-
wiedliwoséci, prokuratora generalnego, czy tez
z inicjatywy kolegiéw badz zgromadzeh ogélnych
sadow. Chodzi o to, zeby taka procedura sie
odbyta w okreSlonym terminie. W zwigzku z tym
zdecydowaliSmy sie wprowadzi¢ do tej ustawy
wprowadzajacej, nie do ustawy ,,Prawo o ustroju
sadéw powszechnych”, art. 2, artykut przejscio-
wy, ktéry pozwolitby na usuniecie ludzi, ktérzy
kompromituja wymiar sprawiedliwosci.

| taki jest zasadniczy sens tej poprawki. Jest
to, powiedziatbym, dosy¢ gteboki sens, bo kwe-
stia niezawistosci sedziowskiej jest jednym
z wazniejszych problemoéw. | kto$, kto te nieza-
wistos€ naruszyt i to naruszyt jg w sposob osten-
tacyjny, w sposéb cyniczny, utracit w zasadzie
zdolnos¢ - w moim przekonaniu - do wykonywa-
nia zawodu sedziego; tak, jak nie moze takiego
zawodu pekni¢ cziowiek, ktéry nie zna prawa.
Jest to pewna kwalifikacja moralna, ktéra ci
ludzie utracili. | dlatego uwazam, ze przeprowa-
dzenie tego rodzaju weryfikacji — oczywiscie z za-
pewnieniem peilnego prawa do obrony, peilnego
toku postepowania przed instancjami dyscypli-
narnymi — jest konieczne i jest po prostu wyra-
zem dbatosci parlamentu o naprawe i o podnie-
sienie autorytetu wymiaru sprawiedliwosci.

Wiasciwie tyle miatem do przekazania. Prosze
kolegéw senatoréw o glosowanie za przedstawio-
na poprawka. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie! Zgodnie z art. 38
ust. 5 Regulaminu Senatu pytam, czy kto$ z pan
i panow senatoréw chciatby skierowac kroétkie,
zadawane z miejsca zapytania do senatoréw
sprawozdawcow?

Bardzo prosze, pani senator Berny.

Senator Maria Berny:

Chciatam skierowac pytanie do pana senatora
Romaszewskiego. Chciatlam zapyta¢, jak to sie
stato, ze Sejm poprzedniej kadencji, ztozony
w duzej wiekszosci z ludzi o opcji pokrzywdzonej
przez poprzedni, tak zwany rezim, nie przyjat tej
poprawki? Czym to motywowano?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewskKi:

Musze powiedziec, ze jest to straszliwie ztozo-
na odpowiedz. Mysle, ze Sejm nie przyjat ogro-
mnej liczby poprawek, bo po prostu nie do-
strzegt... Bo pomiedzy izbami jest pewien mur

trudny do przebicia, jest to kwestia braku usta-
lonej procedury. Chodzi o to, ze jest senator
odpowiedzialny za referowanie na komisjach.
Jest powaznym btedem proceduralnym, ze po-
prawki Senatu sa sprawozdawane przez czion-
koéw komisji sejmowych, a Senat wlasciwie nie
ma okazji, by przedstawi¢ swdj punkt widzenia
i swoje uzasadnienia.

Nasze stowa uderzajg troszeczke o Sciane, to
jest taka rozmowa gtuchych. Gdyby poprawki
wprowadzane bardzo czesto przez Senat byly uar-
gumentowane, by¢ moze znalaztyby poparcie, ale
w tym momencie nie ma gdzie tego uzasadnienia
przedstawicC i panuje takie przekonanie: oni znowu
co$ mieszajg! Mysle, ze to jest w duzej mierze
odpowiedz na pytanie pani senator.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Mam pytanie do pana senatora Romasze-
wskiego. Czy jest potrzeba stworzenia prawa dla
50-60 o0s6b? Pan tu mowit, ze moze to zrobic
ewentualnie na wniosek prokuratora, a znamy
stanowisko Prokuratury Generalnej, Krajowej
Rady Sadownictwa, ktore sg temu akurat prze-
ciwne. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewskKi:

Panie Senatorze, to jest kompletne nieporozu-
mienie, ze problem ten dotyczy 50-60 os6b. Pro-
sze pana, to jest problem catego spoteczenstwa,
to jest problem wymiaru sprawiedliwosci. | 50
czy 60 sedziéw, ktorzy wydaja wyroki w imieniu
Rzeczypospolitej, a ktdrzy ten wymiar sprawied-
liwosci kompromitowali, w jaki$s sposéb rzucajg
cien na ten wymiar sprawiedliwosci. Ja tylko
szacuje rozmiary na podstawie, ze tak powiem,
swoich doSwiadczen. Natomiast mysle, ze i jedna
osoba, i dwie osoby, ktére reprezentujg Rzeczpo-
spolita w sposéb niegodny, to po prostu jg kom-
promitujg. To jest problem poczucia sprawiedli-
wosci w naszym panstwie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Pan senator Grabo$, prosze o pytanie.

Senator Witold Grabos:

W Sejmie powraca jak bumerang problem lu-
stracji. Panie Senatorze, zwracam sie do pana
senatora Romaszewskiego, czy ta poprawka
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mniejszosci nie jest w istocie problemem lustra-
cji? Zastanawiam sie rowniez nad pewna niezre-
cznoscig, nad sensownos$cig wiaczenia jej do pra-
wa 0 ustroju sadoéw powszechnych. Tu jest pe-
wien problem.

Poprawka ta wprowadza dwie kategorie sprze-
niewierzenia sie zasadzie niezawistosci. Pierwsza
kategoria jest ograniczona latami 1944-1989,
a przeciez i po tym okresie problem sprzeniewie-
rzenia sie zasadzie niezawistosci nadal istnieje.
Tylko, ze w pierwszym przypadku znana jest cata
procedura postepowania, a w drugim - jezeli
dotyczy juz naszych czaséw wspéiczesnych, to
w nowej rzeczywistosci politycznej i ustrojowej
trzeba by stosowac inne zasady.

Jest to dla mnie pewna niezrecznos¢. Sadze,
ze ten problem, jesli miatby by¢ rozstrzygniety,
to w ustawie lustracyjnej, o ktorej ksztalcie nie
nam i nie teraz przesadzac.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Czy pan senator Romaszewski zechce odpo-
wiedziec?

Senator Zbigniew RomaszewskKi:

Prosze panstwa, nie do konca jestem w stanie
sie zgodzi¢ z tym, ze chodzi tu o ustawe lustra-
cyjna. Na pewno chodzi o weryfikacje sedziow
zgodnie z ustawa o ustroju sadéw powszech-
nych. Jezeli w tej ustawie jest napisane, ze sedzig
moze zostac tylko osoba o nieskazitelnym chara-
kterze, to przepraszam, albo to jest po prostu
frazes, ktory sie rzuca ttumom, albo to jednak
cos$ znaczy. A jezeli to co$ znaczy, to wynikaja
z tego jednak pewne konsekwencje.

Nieprawda jest rowniez, ze zasada niezawisto-
Sci naruszana w okresie p6zniejszym nie bedzie
podlegata tym procedurom, bo do tego mamy
art. 80, obejmujgcy wszystkie przepisy dyscypli-
narne. Trzeba powiedzie¢, ze w poprzedniej ka-
dencji Senat wprowadzit do tego artykutu po-
prawke, postulujac, azeby naruszenie zasady
niezawistosci sedziowskiej nie podlegato prze-
dawnieniu. | poprawki tej teraz przywréci¢ nie
mozna, poniewaz ustawe, nad ktéra obraduje-
my, mamy tak sformutowang, jak mamy, i wpro-
wadzanie tej poprawki byloby wyjSciem poza te
ustawe. Ale faktem jest, ze uwzglednienie tego
problemu w postepowaniu dyscyplinarnym wo-
bec sedziéw jest niewatpliwie bardzo wazne.

To, co proponujemy, Panie Senatorze, nie jest
nowelizacjg ustawy o ustroju sgdow powszech-
nych. Wkasnie caty problem polega na tym, ze my
tego nie wprowadzamy do ustawy o ustroju sg-
déw powszechnych. My wprowadzamy to jako

odrebny przepis epizodyczny, ktory ma towarzy-
szy€ ustawie, ktorg dzisiaj tworzymy. Bo jest to
przeciez przepis epizodyczny, z okreSlonym cza-
sem - do 31 grudnia 1995 r. Po co jest ten
okreslony czas? Nie mamy w ustawie zapisane,
ze przestepstwa przeciwko niezawistosci nie pod-
legaja przedawnieniu. Tego nie mamy. Wobec
tego, wszystko, co sie dziato z punktu widzenia
postepowania dyscyplinarnego, jest juz dawno
przedawnione. Ta plama natomiast w dalszym
ciggu jesti dlatego powstata ta epizodyczna usta-
wa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie! Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktorzy...

(Senator Maria Berny: Jeszcze pani Janowska
pragnie zabrac¢ glos.)

Przepraszam bardzo. Pani senator ma jeszcze
pytanie? Bardzo prosze.

Senator Zdzistawa Janowska:

Przepraszam bardzo, chciatam zapytac jeszcze
0 co$ pana senatora Romaszewskiego i nawiazac
do wypowiedzi mojego poprzednika.

Panie Senatorze! Przyznaje, ze nie jestem pra-
wnikiem, wiec to bedzie glos laika. Otéz widze
réznice miedzy latami 1944-89 a latami wspot-
czesnymi. Pan senator powotat sie na art. 80, ze
to, co sie dzialo po 1989 r. bedzie podlegato
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, o ktérej mo-
wa w art. 80. Niestety, nie trafia to do mnie,
poniewaz to, co sie dziatlo poprzednio wyraznie
i szczegOtowo okresSla sie jako sprzeniewierzenie
sie zasadzie niezawistosci, prawom cziowieka,
wolnosci obywatelskiej i tak dalej.

Dzisiaj patologia jest tak czesta, ze widze duze
podobienstwo miedzy tym, co sie dziato kiedy$
i tym, co sie dzieje dzisiaj. Czy nie uwaza pan, ze
mimo wszystko nie powinnismy rozszerzy¢ tego
okresu do czaséw wspotczesnych i wzigc sie tak
samo surowo za tych, ktérzy dzisiaj zachowuja
sie niegodnie, jak za tych, ktdrzy zachowywali sie
niegodnie kiedys?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewskKi:

Akurat w tej sprawie jestem w stanie zgodzi¢
sie z panig senator. Problem jest tylko jeden...
Postulowalismy w poprzedniej kadencji, azeby
art. 80 wlgczy¢ do ustawy o ustroju sadéw po-
wszechnych, czyli juz na zawsze, i to naruszenie
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zasady niezawistosci sciga¢ w dalszym ciggu
z petng konsekwencjg. Natomiast w tej chwili nie
mozemy powréci¢ do tej koncepcji, po prostu ze
wzgledu na charakter ustawy. Ewentualne
wprowadzenie pewnej nowelizacji w art. 80 o po-
stepowaniu dyscpylinarnym wymagatoby odreb-
nej inicjatywy ustawodawczej.

Mysle, ze w tej sprawie bysmy sie fatwo zgo-
dzili, tylko trzeba przygotowac¢ taka inicjatywe,
bo zmieniajgc cokolwiek, modernizujac te usta-
we... Po prostu nie mozemy w to wkroczy€¢. Po-
wiedziatbym jedna pewna rzecz, mianowicie, ze
zjawiska te sa rézne. Jezeli mozemy moéwic o nie-
dowladzie, pewnej zapasci wymiaru sprawiedliwo-
Sci, to jednak obecny charakter tych zjawisk jest
zupehie inny niz zjawisk z lat 1944-89.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Czy lista 0s6b zapisanych do zadania pytania
zostala juz tym razem wyczerpana? Dziekuje.

Panie i Panowie Senatorowie! Przechodzimy
do debaty.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 informuje, ze senatoro-
wie, ktdrzy zamierzaja wzia¢ udziat w dyskusiji,
zapisuja sie do glosu u prowadzgcego liste mow-
cOw senatora sekretarza, natomiast wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym sktadane sg na pismie.

Pozwole sobie rowniez przypomnie¢ trescé
art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, ktéry to
artykut mowi, ze przemowienie senatora w debacie
nie moze trwac¢ dtuzej niz 10 minut, a w debacie
nad dana sprawa senator moze zabiera¢ glos
tylko dwa razy, przy czym powtérne przemoéwie-
nie senatora w tej samej sprawie nie moze trwac
dhuzej niz 5 minut.

Jako pierwszy gtos w debacie zabierze pan
senator Jozef Kuczynski. Bardzo prosze, Panie
Senatorze. Nastepnym mowca bedzie pan sena-
tor Roman Karas.

Senator Jozef Kuczynhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Musze przyznac, ze z duza satysfakcjg uczest-
nicze w dzisiejszej debacie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych”, rozpatrywanej przez Sejm
24 czerwca biezgcego roku.

Na temat zmienianej obecnie ustawy zabiera-
tem juz gltos ponad rok temu, doktadnie 4 marca,
na trzydziestym pigtym posiedzeniu Senatu dru-
giej kadencji. | mimo pozytywnej oceny wielu
nowych rozwigzan ta ustawa wprowadzonych
bytem kategorycznie przeciwny przepisom,
zakwestionowanym po6zniej przez Trybunat Kon-
stytucyjny i uznanym obecnie przez Sejm.

Ostrzegatem, ze niektére rozwigzania, szcze-
golnie wprowadzone art. 591, sa niezgodne nie
tylko z opiniami srodowisk prawniczych zaréwno
zrzeszenia prawnikéw, jak i licznych zgromadzen
sedziéw, ale takze, jak wtedy mowitem: ,moga
stanowic istotne zagrozenie dla funkcjonowania
naszego panstwa, jako panstwa prawa i dla
demokratycznych reform”. Moich ostrzezen, mo-
jego apelu o odrzucenie tych rozwiazan nie uwzgle-
dniono. Glosowalem wiec woéwczas przeciwko
przyjeciu tej ustawy. Natomiast dzis, jak juz
powiedziatem, z duza satysfakcja bede gtosowat
za jej zmiana. Eliminuje bowiem te zapisy, prze-
ciwko ktérym wystepowatem.

Nie bez kozery pozwolitem sobie wygtosic tych
kilka uwag na marginesie rozpatrywanej obecnie
ustawy, gdyz powstat tu, w Senacie, nowy podo-
bny problem. Nie moge sie bowiem pogodzic¢
z odrzuceniem przez Wysoka Izbe w dniu 23
czerwca biezgacego roku zgtoszonej przeze mnie
poprawki do art. 24 ustawy o planowaniu prze-
strzennym. Chciatbym by¢ dobrze zrozumiany,
nie chodzi mi w zadnym wypadku o osobistg
ambicje, jako wnioskodawcy tej poprawki. Cho-
dzi o fundamentalng, konstytucyjng zasade
praw obywatelskich. Jezeli rozwigzaniami usta-
wowymi wkraczamy w sfere tych uprawnien,
a tego wilasnie dotyczy art. 24 tej ustawy, to
nasza rolg jest szczegoélnie wnikliwe analizowa-
nie proponowanych przepiséw i ich maksymalna
humanizacja.

Nie zrobiliSmy tego, mimo ze na zakonczenie
tamtej debaty wiceminister Andrzej Urban po-
wiedziat, ze rozwigzanie, jakie proponowatem,
jest wprowadzane w niektorych krajach europej-
skich, o czym wczeéniej nie wiedziatem. | obym
byt ztym prorokiem, ale wcale nie bede zdziwio-
ny, jezeli na skutek interwencji i skarg obywateli
znowu rzecznik praw obywatelskich zakwestio-
nuje przyjete zapisy tego artykutu przed Trybu-
natem Konstytucyjnym.

Bytaby to dla mnie satysfakcja, ale satysfakcja
bardzo gorzka. Przed rokiem, w poprzednim
Senacie, przegratlem w sprawie ustawy o0 sg-
dach powszechnych, ale mogtem sie z tym li-
czy¢, bo nas, z klubu SLD byio tylko czterech,
a z klubu PSL dziewieciu. Ale dzisiaj senato-
row, ktorzy wygrali wybory pod hastami otwar-
tosci na potrzeby i prawa cztowieka, jest odpo-
wiednia liczba, a mimo to, w tym konkretnym
przypadku, tej otwartosci nie okazali$my. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

O zabranie gtosu prosze pana senatora Roma-
na Karasia, nastepnym mowca bedzie pan sena-
tor Zdzistaw Kieszkowski.
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Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pomine wszystkie aspekty, ktore w kwestii
omawianej ustawy nie majg merytorycznego
znaczenia. Tylko i wytacznie przedstawie uwagi
merytoryczne, ktore dotykajg tego problemu.

Otdz, zawsze byt i jest konflikt, nie tylko w na-
szym, ale we wszystkich systemach, jak to zor-
ganizowac, zeby z jednej strony zapewni¢ wiadze
sadowniczg, niezawistos¢ sedzidow, co ma gwa-
rantowac wlasciwe wymierzanie sprawiedliwosci
i wlkasciwe rozwigzywanie probleméw, z drugiej
za$, w jaki sposob wiadza wykonawcza ma czy
moze mie¢ wplyw na dziatalnos¢ czy struktury
sadow.

Wysoka Izbo, jesli chodzi o dzisiejsza ustawe,
jest oczywiste, ze z jednej strony minister spra-
wiedliwosci ma niewatpliwy wpltyw i jako cztonek
rzadu powinien wplywac¢ na ksztatt organizacyj-
ny sadow. Z drugiej zas strony trzeba uwzglednic
niezawistos¢ sedziowska, trzeba uwzglednic, ze
w malej konstytucji jest ten monteskiuszowski
trojpodziat whadzy, czy tez moze dgzymy do nie-
go. W zwigzku z tym dano mozliwos¢ wypowie-
dzenia sie sedziom zgromadzonym w kolegium.
Wystarczy tylko bezwzgledna liczba gtosow i juz
mozna uniemozliwi¢ odwotanie wiceprezesa sg-
du wojewddzkiego, prezesa sadu rejonowego, czy
tez wiceprezesa sadu rejonowego.

Dlaczego to jest istotne? Srodowisko sedzio-
wskie dobrze zna to kolegium. Doskonale wiedzg
kto, oprécz tego, ze jest dobrym sedzig, potrafi
zorganizowac zespo6t ludzi, zadba¢ o administra-
cyjna sprawnos¢ sadu. | trudno byloby w tym
przypadku nie uwzglednia¢ tego czynnika. To
jest bezwzglednie konieczne, jesli chodzi o wyj-
Scie naprzeciw zadaniom, jakie stojg przed sa-
downictwem, przede wszystkim teraz, kiedy
przechodzimy do gospodarki wolnorynkowej.
Trzeba jak najbardziej usprawni¢ dziatalnosc tej
trzeciej wiadzy. Co z tego, ze reformy gospodar-
cze p6jda nam, przepraszam za wyrazenie, kKiedy
ich wykonanie jest w efekcie uzaleznione od
sprawnosci wydawanych orzeczeh. Wezmy pod
uwage cate prawo gospodarcze czy w ogoéle upad-
tosciowe. Co z tego, ze nadamy ksztatt gospodar-
ce, kiedy po6zniej etap realizacyjny bedzie wrecz
niemozliwy. To jest wzajemny ukiad powigzan,
to jest dziatanie naczyn potaczonych.

Jezeli moge ustosunkowac sie do uwag, ktore
wniost sprawozdawca mniejszosci, to przede
wszystkim stwierdzam - i tak to odczuwalem,
wystepujac w sadach jako obronca, petnomocnik
i adwokat — ze samo podejscie do tego problemu
powodowato chyba wiecej zta, wiecej szkéd, jesli
chodzi o stanowisko sedziéw. Przeciez sedziow
nie jest 50 ani 100 i nie chodzi o to, zeby podawac
im, jak okreslac jakies sztywne granice. Jest ich
okoto 3 000 czy wiecej, doktadnie juz nie wiem,

i to ma niewatpliwie wplyw na orzekanie, na
ksztattowanie tych stosunkéw w ogéle.

Przeciez kazde orzeczenie sgdowe tworzy jakas
rzeczywisto$¢, dotyka spraw ludzkich, psychiki
ludzkiej, tworzy pewne sytuacje zwigzane
z upaditoscia, czy znosi pewne kwestie finanso-
we. Gdyby w tym aspekcie rozwazac, co da lepsze
wyniki i wybiera¢ miedzy mniejszym ztem a wie-
kszym... Wydaje mi sie, ze czynnik polityczny,
powracanie do tych lat ubiegtych... Oczywiscie,
jestem za miody, zebym mogt zetkna¢ sie z orze-
kaniem w 1946 r., czy pietdziesigtym ktoryms
roku, ale problem niezawistosci, sprzeniewierza-
nia sie zasadom i nieskazitelnego charakteru nie
jest taki prosty.

Nieraz spotkatem sie bezposrednio z taka sy-
tuacjg, nie w sprawie politycznej, ale w sprawie,
gdzie zostat orzeczony wyrok pieciu lat pozbawie-
nia wolnosci, ale nie dopuszczono zadnego do-
wodu, bezposredniego przestuchania biegtego.
Czyli te kwestie mozna odnies¢ nie tylko do
spraw politycznych, jest to kwestia indywidual-
nego cztowieka. W tej akurat sprawie, o ktorej
moéwie, wskutek dziatan efekt byt taki, ze sprawe
umorzono. Ale to tez byt ewidentny przykiad
naruszenia tego, co nazywa sie nieskazitelnoscia
charakteru.

Zdaje sobie sprawe, ze jest to pojecie, ktore
mowi, Kim maja by¢ sedziowie. Nie jest tez tak,
ze da sie tutaj co$ upolitycznic. | mysle, ze chyba
jest wiecej dobra w tej trudnej sytuacji polskiego
sadownictwa. O czym my méwimy, kiedy sg takie
braki kadrowe? Doswiadczeni sedziowie, ludzie
po aplikacji sadowniczej, po asesurze i po trzech
latach bycia sedzig, a wiec wtedy, kiedy juz sie
czego$s w tym zawodzie nauczyli, odchodza, ida
do innych zawodoéw, do bankowosci itd.

W sytuacji, w ktorej takie, a nie inne zadania
stojg przed naszg gospodarka, przed sgdownic-
twem, moge tylko poprze¢ ustawe w proponowa-
nym brzmieniu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora
Zdzistawa Kieszkowskiego, kolejnym mowca
bedzie pan senator Andrzejewski.

Senator Zdzistaw Kieszkowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Debatujemy nad ustawag uchwalong przez
Sejm 24 czerwca biezgcego roku o zmianie usta-
wy ,,Prawo o ustroju sgdéw powszechnych”.

Ustawa jest nastepstwem inicjatywy komisji
ustawodawczej Sejmu podjetej na skutek uzna-
nia za zasadne orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 9 listopada 1993 r., stwierdzajgcego
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niezgodnos$¢ z konstytucjg ustawy z 20 czerwca
1985 r. ,Prawo o ustroju sgdéw powszechnych”
w brzmieniu ustalonym ustawg z 15 maja
1993 r. 0 zmianie ustaw ,Prawo o ustroju sg-
déw...”, o prokuraturze, o Sadzie Najwyzszym,
o Trybunale Konstytucyjnym, o Krajowej Radzie
Sadownictwa i powotaniu sadoéw apelacyjnych.

Tekst ustawy w catosci uwzglednia krytyczne
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, orga-
noéw samorzadu sedziowskiego, doktryny oraz
publikacji prasowych wobec nowelizacji ustawy
~Prawo o ustroju sgdéw powszechnych”. Usuwa
z tej ustrojowej ustawy przepisy szczegoélne,
uprawniajgce miedzy innymi organy wiadzy wy-
konawczej do permanentnego badania sprzenie-
wierzenia sie przez sedziego zasadzie niezawisto-
Sci oraz odwotywania sedziego przez prezydenta
Rzeczypospolitej na wniosek Krajowej Rady Sag-
downictwa. Dopuszcza tez organy samorzadu
sedziowskiego do wigzacego wypowiadania sie
w sprawach obsady stanowisk prezeséw i wice-
prezesow sadow apelacyjnych, wojewdédzkich
i rejonowych. Uprawnia ministra sprawiedliwo-
Sci do ksztattowania obsady personalnej na sta-
nowiskach kierowniczych w sgdach powszech-
nych, z uwzglednieniem stanowiska organow sa-
morzadu sedziowskiego, w celu zapewnienia
operatywnego i optymalnego wykonywania przez
sgdownictwo powszechne jego konstytucyjnych
zadan.

Z tych tez wzgledow ta krotka nowela uzyskata
petne poparcie klubu senatoréw Polskiego
Stronnictwa Ludowego, ktory stoi na gruncie
respektowania kardynalnych zasad porzadku
prawnego Rzeczypospolitej.

Jednakze debata nad tekstem tej noweli zmu-
sza do zastanowienia i refleksji, dlaczego do tego
doszto? Nowela z 15 maja 1993 r., bedgca pro-
duktem Sejmu pierwszej kadencji, pogwaicita
kilka kardynalnych zasad konstytucji, na kto-
rych opiera sie caly fundament porzadku pra-
wnego Rzeczypospolitej, jak tez fundamental-
nych zasad prawa miedzynarodowego, a miano-
wicie: zasade demokratycznego panstwa pra-
wnego, zasade niezaleznosci sadownictwa, zasa-
de niezawistoSci sedziego, jak tez art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich.

Wszakze nalezy zauwazy¢, iz krytykowana no-
wela z 15 maja 1993 r. przeszia caty wyczerpu-
jacy proces legislacyjny. Byta przedmiotem prac
wilasciwych stuzb Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Rady Ministréw, prac komisji i obrad plenarnych
Sejmu i Senatu, o czym tu juz byta mowa, oraz
zostala podpisana przez prezydenta Rzeczypo-
spolitej. Dowodzi to, iz w procesie legislacyjnym
nie przyklfadano, czy tez nie przytozono nalezytej

wagi do jakosci uchwalanego prawa, do badania
jego zgodnosci z konstytucja i z innymi obowia-
zujacymi ustawami oraz ratyfikowanymi przez
Polske konwencjami prawa miedzynarodowego.
Nalezy zatem pilnie wzmocnic¢ stuzby legislacyjne
rzadu, Sejmu i Senatu. Wielkie zaufanie nalezy
pokiada¢ w pracach Rady Legislacyjnej Rady
Ministréw, ktéra wiasnie niedawno wznowita
dziatalnosc.

Nalezy podkreslic bardzo pozytywnie inicja-
tywe Sejmu wzgledem przygotowania we wias-
nym zakresie przez komisje sejmowe projektow
nowelizacji ustaw zakwestionowanych przez
Trybunat Konstytucyjny. W tym wypadku zastu-
guje na aprobate przygotowanie takiego projektu
w terminie szeSciomiesiecznym, okreSlonym
w art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym. Jest to zachecajacy przykiad zmiany sto-
sunku do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktéry zakwestionowat w ten sposoéb kilka-
nascie ustaw Sejmu poprzedniej kadencji, a kt6-
re nie doczekaly sie dotychczas zmian legislacyj-
nych. Wydaje sie tutaj konieczne wspétdziatanie
obu izb parlamentu, o czym tu méwit senator
Romaszewski, w pilnym dostosowaniu zakwe-
stionowanych aktéw prawnych do przepiséw
konstytucji.

Przedstawiajgc te kilka uwag i refleksji, wnosze
w imieniu klubu senatoréw z Polskiego Stronnic-
twa Ludowego o przyjecie ustawy z 24 czerwca
0 zmianie ustawy ,Prawo 0 ustroju sadéw po-
wszechnych” bez poprawek. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora
Andrzejewskiego. Kolejnym moéwca bedzie
pan senator Jan Orzechowski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Problem niezawistoSci sedziowskiej nie powi-
nien by¢ rozpoznawany w kategoriach politycz-
nych i w kategoriach doraznych, aby nie uszly
nam z pola widzenia najistotniejsze elementy
tego zagadnienia. Powstaje pytanie — czym jest
niezawisto$¢ sedziowska? Wszyscy jesteSmy co
do tego zgodni, ze musimy jej broni€. Czy jest to
przywilej zawodowy, czy jest to uprawnienie 0so-
by wykonujacej zawdd sedziego? Czy jest to pra-
wo podmiotowe, czy moze zawodowe? Wydaje
sie, ze nie, ze bedzie to btedna odpowiedz.

To jest przede wszystkim cecha. Nie organu
wiladzy sadowniczej, tylko cztowieka wykonuja-
cego wladze sadzenia, ktéry ma zapewni¢ nam
prawo podmiotowe, prawo kazdego obywatela do
niezawistego osadzenia i rozstrzygniecia jego
sprawy. | tak mowig, cytowane tutaj przez moje-
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go poprzednika, konwencje, ktore sg ponad pra-
wem wewnetrznym i ktdre nasze prawo wewne-
trzne winno wciela¢ i chcemy zeby wcielato. Ar-
tykut 6 Konwencji o Ochronie Praw Czilowieka
i Podstawowych Wolnosci mowi, ze kazdy, czyli
my podsadni, ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy — w do-
mys$le: przez niezawistego sedziego. Artykut 14
Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych
i Obywatelskich méwi zas wyraznie, ze kazdy ma
prawo do sprawiedliwego publicznego rozpatrze-
nia sprawy przez wkasciwy niezalezny i bezstron-
ny sad —w domysle: przez niezawisle orzekajace-
go sedziego. Nie jest to tylko problem niezawisto-
Sci od wladzy politycznej. Jest to problem nieza-
wistosci w ramach samej niezaleznosci sadow-
nictwa od pierwszego prezesa Sgadu Najwyzszego.
Mato tego, moze to zabrzmie¢ Smiesznie, ale jest
to tez niezaleznos¢ od whasnej zony, ktéra moze
wywrze¢ wplyw na sedziego.

Przepraszam bardzo, ja tego nie trywializuje,
tylko mowie, ze nie jest to jedynie kwestia tych
zaleznosci. Bo dla mnie jest obojetne, takze
w sprawach politycznych, czy kiedys sedzia orze-
kat na telefon od generata Rokossowskiego czy
pierwszego sekretarza komitetu wojewoddzkiego,
czy prezydenta Walesy, czy Mariana Krzakle-
wskiego. Jest to absolutnie tak samo naganne!
| taki sedzia, moim zdaniem, nie powinien orze-
kac - czy na zlecenie swojej zony, czy pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego. | mysle, ze panstwo
sie ze mna zgodzicie.

| teraz, czym jest ten art. 5912 Nie jest to
artykut rozliczeniowy. On ustanawia pewna, dzi-
siaj zanegowang, zasade. Wszyscy panstwo, ze
stusznych zapewne przestanek, jg krytykujecie,
ale chciatbym, zebyscie sie zastanowili, co on
ustanawia. Czy jest to mozliwos¢ wplywania na
sedziego? Czy jest to mozliwo$¢ jego usuwania?
Prosze popatrzec: to jest piecioinstancyjne poste-
powanie, o ktérego rozpoczeciu decyduje - jezeli
wczytacie sie w ten przepis — minister sprawied-
liwosci, kolegium sgdu apelacyjnego lub sadu
wojewodzkiego, czyli najwyzsze wladze strzeggce
niezawistosci sedziowskiej. Tylko one maja,
w mysl § 2, mozliwo$¢ wszczecia tego postepo-
wania. O co? Czy to jest postepowanie dyscypli-
narne, czy to jest delikt? Tak tu sie mowi, i tak,
wydaje sie, méwi sSrodowisko sedziowskie.

Prosze panstwa, czy osoba, ktora stracita
wzrok moze wykonywac¢ funkcje tego, ktory w ru-
chu samochodowym wozi najwyzsze osoby
w panstwie? Wydaje sie, ze nie, bo jest to cecha.
To nie jest to, ze on co$ zrobit, on po prostu
utracit ceche niezbedng do wykonywania swoje-
go zawodu. Kto ma o tym orzekat¢ - ja, czy
ktokolwiek z nas? Nie, on idzie do lekarza, ktory
to stwierdza. | jezeli lekarz stwierdzi, ze kierowca

utracit wzrok, to wszczyna sie stosowne postepo-
wanie, ktére pozbawia go prawa wykonywania
zawodu ze wzgledu nato, ze nie ma ewidentnych
mozliwosci normalnego jego wykonywania.

Tak samo tutaj — kto ma decydowac o wszcze-
ciu tego postepowania? Czy ktos, kto ztozy skar-
ge na sedziego? Nie, on moze zlozy¢ skarge,
zawiadomienie do ministra sprawiedliwosci, to jest
wieksze niz przy rewizji nadzwyczajnej, albo do
kolegium sadu... Postepowanie to wszczynajg ko-
ledzy sedziowie i minister sprawiedliwosci, uzna-
wszy, ze materiat dowodowy jest wystarczajacy.

Co sie dzieje dalej? Dalej sg odpowiednie prze-
pisy o postepowaniu dyscyplinarnym. Oskarzo-
nemu cztowiekowi przystuguje prawo do obrony
i do kontroli w dwoch instancjach. | zapada orze-
czenie. Nie rodzi to zadnych skutkéw usuniecia
z zawodu! Ono trafia dopiero do Krajowej Rady
Sadownictwa.

| teraz, Krajowa Rada Sadownictwa, jezeli uz-
na, ze wszczete i tak przeprowadzone postepo-
wanie, ktore ma juz trzy instancje, jest zasadne,
wystepuje z wnioskiem do prezydenta. | teraz -
prezydent jeszcze moze, ale nie musi odwotac
takiego sedziego. Wszystko to sg postepowania
fakultatywne.

Prosze panstwa, w czasie funkcjonowania tego
przepisu méwiono, ze to ma by¢ przepis rozlicze-
niowy. Jednak nie wplyneta ani jedna sprawa
w tym trybie, ani jedna nie zostata wniesiona.
Ani minister sprawiedliwosci, ani kolegium, ani
sad wojewoddzki... Nie wplyneto zadne zawiado-
mienie, zeby wszczgc¢ te sprawe. Jest to przepis
typowo propraworzadnosciowy. Zabezpiecza
nas, obywateli, przed cztowiekiem, ktéry utracit
ceche niezawistosci. Po zmudnej, praktycznie
nierealnej procedurze, niemozliwe zeby przepu-
szczono jakakolwiek niesprawiedliwos¢ wobec
jakiegokolwiek sedziego. Mamy zatem gwaran-
cje, ze sedziowie bedg reprezentowac ceche nie-
zawistosci. Jest to przepis, ktory w tej sytuacji
broni niezawistosci sedziowskiej.

Na marginesie tego, co powiedziatem, chciat-
bym, zeby$my sie zastanowili, czy nie ulegamy
ocenom politycznym, pogladom, ktére nie przy-
stajg do tego stanu faktycznego. Ponadto, pier-
WSzy raz powaznie zastanawiam sie, czy dobry
jest postulat, aby orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego - ktéry nad tym, o czym méwie, ,prze-
mknat sie” tylko — miaty moc bezwzglednie obo-
wigzujaca, zamiast by¢ pod kontrola organu re-
prezentacji narodu, jakim jest jednak Sejm i Se-
nat. Pierwszy raz, przyznam sie szczerze, w Spo-
sob istotny widze pobieznos¢ oceny i nieuwzgled-
nienie tego, o czym méwie, przez Trybunat Kon-
stytucyjny pod wplywem rzecznika praw obywa-
telskich.

Prositbym, zebyscie panstwo gleboko sie za-
stanowili. Czy to nie jest niedzwiedzia przystuga,
przez ktéra bedzie pdzniej mozna powiedziet:
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dobrze, moga orzeka¢ sedziowie niezawisli, bo
nie ma zadnego systemu, ktéry moze ich wyeli-
minowac. Prosze nie myli¢ tego z niezaleznoscia
sadownictwa czy z wymogiem bezstronnosci,
ktory podlega orzecznictwu dyscyplinarnemu.
To sa inne rzeczy. Tu mamy mieC personalna
gwarancje pewnych cech zawodowych, bez kto-
rych bedziemy pozbawieni naszych praw do nie-
zawistego, sprawiedliwego i bezstronnego sadu.
Tak to widze.

Oczywiscie, mozna miec¢ inne zdanie. Jednalk,
poniewaz podobnie postrzega ten problem szereg
senatoréw mojego klubu, pozwalam sobie w ich
imieniu zgtosi¢ poprawke. Mowi ona o tym, ze nie
chodzi tu o przepis incydentalny, rozliczeniowy,
ale o stalg ceche strzegacg nas w przysztosci
przed — w zaproponowany tutaj sposob — mozli-
woscig utraty prawa do sadzenia i rozstrzygania
naszych spraw przez bezstronny, niezalezny sad,
ale i niezawistego sedziego, ktory jezeli utraci
taka ceche w tym trybie, to nie powinien orzekac.

Nasz wniosek brzmi: senatorowie Piotr An-
drzejewski, Mieczystaw Bilinski, August Chetko-
wski, Andrzej Chronowski, Alicja Grzeskowiak
i Barbara tekawa wnosza o skre$lenie ust. 3
w art. 1 ustawy o zmianie ustawy ,Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych”. Dziekuje bar-
dzo. Skfadam go na rece pana marszatka.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu przez pana senatora
Jana Orzechowskiego, kolejnym mowca bedzie
pani senator Alicja Grzeskowiak.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Opowiadam sie przeciwko poprawce zgtoszo-
nej we wniosku mniejszosci. Powody sa rézne.

Po pierwsze - poprawka wykracza poza za-
kres, ktory powinien by¢ przedmiotem decyzji
sadu w tej sprawie. Jezeli przepis ten mamy
rozumie¢ jako dodatkowe uregulowanie miesz-
czace sie poza ustawg o ustroju sadéw po-
wszechnych, to nie mozemy wprowadzac takich
dodatkowych uregulowan w Senacie. To moja
pierwsza watpliwos¢ i uwaga.

Po drugie — poprawka zgtoszona we wniosku
mniejszosci w istocie, ze tak powiem, od kuchni
prébuje przywroéci¢ funkcjonowanie przepisu
art. 590 ktory zostat juz raz uznany przez Try-
bunat Konstytucyjny za sprzeczny z konstytucja.
Zastosowano tylko zasade innych stéw, ale istota
polega na tym samym - prébuje sie przywroécic
zasade weryfikacji sedziow. O to chodzito
w art. 592

Trzecie zagadnienie - to jest ten nie okreSlony
W czasie przepis, dziatajacy na state, jak tu nie-
ktorzy z panéw senatoréw sie wypowiadajg, mo-
wigcy o tym, ze sedzia moze by¢ zwolniony ze
swego stanowiska, jezeli sprzeniewierzyt sie za-
sadzie niezawistosci... Na state i to w formie stra-
szaka, bo do tego to sie w istocie rzeczy sprowadza.
Sami sie zgadzamy, ze nie zdarzyt sie przypadek,
aby takie postepowanie bylo wszczete.

Mozna mie¢ watpliwosci, ilu jeszcze sedzidow
z lat czterdziestych w naszym wymiarze spra-
wiedliwosci funkcjonuje. Czy w ogéle taka usta-
wa moze od strony praktyki zyciowej miec jakie$
znaczenie? Moze funkcjonowaé¢ jedynie jako
straszak na przysztos¢. Ale czy taki straszak da
sie pogodzi¢ wtasnie z zasada niezawistosci sa-
doéw? Nie mozemy prowadzi¢ do tego, aby sedzia
stale sie obawial, ze moze za pie¢, moze za dzie-
siec lat postawi mu sie zarzut, ze sprzeniewierzyt
sie zasadzie niezawistosci. Jesli chcemy, aby
sady rzeczywiscie orzekaly zgodnie z prawem
i zgodnie z wkasnym przekonaniem - a sedzia ma
orzeka¢ przede wszystkim zgodnie z prawem
i zgodnie z wkasnym przekonaniem - to sedzia
nie moze by¢ poddawany takiemu naciskowi.

Nastepna kwestia, ktéra sklania mnie do wy-
powiedzenia sie przeciwko tej poprawce, to nie-
ostro$¢ sformutowan uzytych w art. 2 ust. 1.
proponowanej w tym artykule poprawki. Czy-
tam, ze sedzia tendencyjnie oceniat materiat do-
wodowy, nieobiektywnie orzekal, ale przeciez
musimy pamieta¢ o jednej rzeczy — nie mozemy
odrywac¢ takiego epizodycznego przepisu od za-
sad, jakie obowigzujg w kodeksie postepowania
cywilnego czy w kodeksie postepowania karnego.
Sedzia jest zwigzany tymi przepisami. Zgodnie
z przepisami obu kodekséw ma orzeka¢ w opar-
ciu o zebrane dowody w sprawie, ma prawo
dokonywact swobodnej oceny tych dowodéw i ma
obowigzek orzekania w oparciu o te dowody
zgodnie z wkasnym przekonaniem.

Uwazam, ze wiasnie dlatego poprawki nie po-
winnismy przyjmowac.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu pania senator Alicje
Grzeskowiak, nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Pawet Jankiewicz.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Artykut 62 konstytucji stwierdza, ze sedziowie
sa niezawis$li. Polski wymiar sprawiedliwosci ma
czarne karty zapisane przez sedziow, ktérzy
sprzeniewierzyli sie niezawistosci, ktérzy wyda-
wali wyroki na polecenie, pod wplywem naci-
skow; sedziow, ktorzy byli niesuwerenni, dawali
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sobg manipulowaé, dali sie zinstrumentalizo-
wac, wydajgc wyroki w procesach politycznych,
czesto zreszta falszowanych. Byli sedziowie, kto-
rzy w takich procesach skazywali rowniez na
kare Smierci. | kara ta byta wykonana.

Przyktadem takich zachowan sedziéw moga
by¢ wyroki wydawane przez tak zwane sady taj-
ne, dziatajace w Warszawie w latach 1950-1954.
Badalam doktadnie orzecznictwo sadéw tajnych
w PRL, a zatem moge na ten temat duzo powie-
dzie¢. Orzekajgcy w nich sedziowie zawarli swoi-
sty ukiad z wkadzami politycznymi. Bezprawnos¢
ich dziatan wskazat raport z 1956 r. Jednak
wielu z nich orzekato dalej, nawet do niedawna.
Jedna z tych oséb orzekata az do emerytury,
mimo tak powaznego naruszenia zasady nieza-
wistosci, jak wydanie wyroku skazujgcego prze-
ciwko generatowi Fieldorfowi.

Trzeba byto az specjalnej ustawy, by mozna
bylo w sposob ogélny uregulowac problem tego
typu orzeczeh sgdéw. Obowigzuje ustawa, ktéra
nakazuje uznac za niewazne wyroki wydane wo-
bec oso6b represjonowanych za dziatalnos¢ poli-
tyczna. To tylko tytutem przypomnienia. Przypo-
minam roéwniez o wielkiej liczbie rewizji nadzwy-
czajnych, uchylajgcych podobne wyroki. Ta licz-
ba naprawde jest wielka. Wielu ludzi skazanych
przez nieuczciwych sedziéw juz nie zyje, wielu
z nich skazanych byto na kare Smierci. Rehabi-
litacja post mortem nie wrdci im zycia. A co sie
stalo z sedziami, ktdrzy wydawali takie wyroki?

Takze w niedawnej przesziosci zdarzali sie
sedziowie, ktorzy wydawali wyroki i nie byli,
niestety, w tym niezawisli. Stan wojenny i czas,
ktéry po nim nastgpit, dostarczyt wielu takich
przyktadéw. Jaki§ czas temu odbyta sie przed
jednym z sgdéw demonstracja, w trakcie ktérej
na transparentach wypisano nazwiska sedziow,
ktorzy wedtug demonstrujacych sprzeniewierzyli
sie zasadzie niezawistosci.

Wysoki Senacie! Krzywde wyrzadzong przez
sedziego, ktory wydat wyrok niesuwerennie,
trudno naprawic, ale panstwo poczuwa sie do
takiego obowigzku. A przeciez za krzywdzacym
wyrokiem stoi sedzia i odszkodowanie nie zmieni
tego faktu. Co z sedzig, pytam po raz drugi? Nie
stycha¢ byto o procesach takich sedziéw. Co
wiecej, jak mowitam, dalej byli sedziami, skazy-
wali ludzi, dotrwali do emerytury. | dziato sie tak,
mimo ze ich wyroki uchylano, a skazanych reha-
bilitowano.

Wysoki Senacie! Niezawistos¢ sedzidw i nieza-
lezno$¢ sagdow to dwie najwazniejsze zasady fun-
kcjonowania trzeciej wiadzy, o ktorej dzisiaj mo-
wiono. Jezeli chce sie by¢ tg wladza, to trzeba
wiedzie¢, ze sg dwie kardynalne zasady. Sama
wladza, same sady i sami sedziowie muszg prze-
strzega¢ tych dwoch konstytucyjnych zasad.

Musza mie€ oczywiscie takze gwarancje swojej
niezawistosci, niezaleznosci, ale przede wszy-
skim musza by¢ niezawisli.

Jeszcze raz powtérze, art. 62 konstytucji
stwierdza ponad wszelka watpliwos¢, ze sedzio-
wie sa niezawisli. A co wtedy gdy nie sg niezawi-
Sli? Niezawisto$¢ sedziego to najwazniejsza jego
cecha, ale takze reguta konstytucyjna, bedgca
podstawag sadownictwa w ogoéle. Ten wymiar za-
sady potwierdza ujecie jej w konstytucji. Sedzio-
wie sa niezawisli, to znaczy musza by¢ niezawisli,
bo inaczej sprzeniewierzaja sie temu, kim sa.
Obowigzkiem pahstwa jest zagwarantowanie
niezawistosci, ale takze obowiazkiem sedziego
jest by¢ niezawistym. Sedzig moze by¢ tylko ten,
kto jest niezawisty. Sedzia, ktéry narusza nieza-
wistos€, nie moze by¢ sedzig, narusza przeciez
zasade konstytucyjna, sprzeniewierza sie nieza-
wistosci. Powtarzam, nie moze by¢ sedzig, bo
konstytucja moéwi, ze sedziowie sa niezawisli.
Jezeli wiec jest ,,zawisty”, przepraszam za to sto-
wo, to dyskwalifikuje go sama konstytucja.

Ranga konstytucyjnej normy, jakby parado-
ksalnie, nie znajduje odbicia w tresci ustawy
o ustroju sadéw powszechnych, po dokonaniu
nowelizacji, ktora dzisiaj uchwalamy. Dzieje sie
tak mimo, ze w ustawie zawarty jest rozdziat
maéwiacy o niezawistosci sgdow — ale tylko z pun-
ktu widzenia gwarancji niezawistosci, co jest
zresztg konieczne, a nie z punktu widzenia obo-
wigzku sedziego. Nie ma w tym rozdziale expres-
sis verbis mowy o obowigzku zachowania przez
sedziego niezawistosci. Nie méwi o nim tez $lu-
bowanie sedziowskie. Wyraznie nie méwi sie
o nim w art. 80, wskazujgcym podstawe odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarne;j.

O niezawistosci, jako obowigzku sedziego, mo-
wi natomiast art. 597, ktéry ma by¢ skreslony.
Przepis ten przewiduje specjalne dyspozycje
w wypadku, gdy sedzia sprzeniewierzy sie nieza-
wistosci, a przeciez nie mozemy wykluczy¢, ze
ktos sie jej nie sprzeniewierzy. | co wtedy? Gdyby
tego przepisu nie byto, tatwo bytoby wszczynaé
postepowania dyscyplinarne w trybie ogélnym
i zarzucac takie przewinienia sedziemu.

Artykut 591 zawiera zapis, ze sedzia, ktory
sedzig by¢ nie moze, bo sprzeniewierzyt sie nie-
zawistosci, bedzie miat dodatkowe gwarancije.
Mowit o tym pan senator Andrzejewski. A zatem
nie czeka go zwykle postepowanie dyscyplinar-
ne, ale jakby wzmocnione, co tez trzeba zauwa-
zy€. Zgodnie z prawem o ustroju sgdow po-
wszechnych prezydent na wniosek Krajowej Ra-
dy Sadownictwa odwotuje sedziego. Mozemy
przeczytac spis sytuacji, kiedy to prezydent od-
wotuje sedziego na wniosek Krajowej Rady Sg-
downictwa. Nie ma w nim sprzeniewierzenia sie
niezawistosci, a przeciez to sie zdarza, bo sedzia
jest tylko cziowiekiem. Zatem prezydent nie ma
prawa odwotania takiego sedziego.
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Jest to luka w ustawie, ktorg przepis art. 591
chce uzupemhni¢. Zasada niezawistosci widziana
bez art. 591 tworzy domniemanie niezawistosci
sedziéw, ktdre jest niemalze nie do obalenia. Ale
przeciez moze zdarzy¢ sie wypadek ziamania
niezawistosci przez sedziego, a jest to juz cos
wiecej niz podstawa do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, o ktorym méwi sie w ustawie.

Doswiadczenia ostatnich czaséw wskazuja, ze
nalezy doktadnie regulowa¢ pewne kwestie
w ustawie. PrzezywaliSmy juz problem tego, czy
prezydent moze, czy nie moze odwota¢ prze-
wodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji. Lepiej zatem, zeby nie bylo sporéw. Lepiej
potwierdzi¢ prawo do odwotania sedziego, ktory
sedzig przestat by¢ z punktu widzenia konstytu-
cji. Prawo przystugujgce temu, kto na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa moze mianowac se-
dziego.

Nie zgadzam sie z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ze przepis ten narusza zasade
niezawistosci. Nie! Konstytucja wymaga, by se-
dzia byt niezawisty. Jezeli sprzeniewierzyt sie
niezawistosci, nie jest sedzig, nie moze zatem
sadzi¢ drugiego cztowieka. A zatem to on tamie
konstytucje. Jestem za utrzymaniem art. 591,
tak jak przedstawiat to pan senator Andrzeje-
wski. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Prosze pana senatora posta Jankiewicza,
przepraszam, pana senatora Pawta Jankiewicza.
Kolejnym moéweca bedzie pan senator Leszek Lac-
korzynski.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Od wielu lat zdarza mi sie stysze¢ powiedzenie,
moim zdaniem stuszne, iz przeszios¢ i historie
dobrze jest zna¢, ale tg przesztoscig nie wolno
zy€. Jak juz historia nam pokazala, narody,
ktore zyly przeszioscia, zatrzymywalty sie w swo-
im rozwoju cywilizacyjnym. Dlatego tez wszelkie-
go rodzaju propozycje ustawodawcze o takim
charakterze zawsze uwazatem i pozwalam sobie
nadal uwazac¢ za negatywne.

Jestem zdecydowanym przeciwnikiem rozwig-
zah o charakterze rewizjonistycznym, a za tako-
we rozwiazanie uwazam wniosek mniejszosci,
przedstawiony przez pana senatora Romasze-
wskiego. Jestem réwniez zwolennikiem rozwig-
zah dosyc¢ precyzyjnych i przede wszystkim pra-
ktycznych. Dlatego tez popieram uchylenie prze-
pisu art. 591, mimo - z peinym szacunkiem -
uzasadnienia pana senatora Andrzejewskiego.

Uwazam, ze wszedzie tam, gdzie jest popetnione
przestepstwo, powinna by¢ wymierzona kara.
Wobec tego okres proponowany we wniosku
mniejszosci, od 1944 r. do dzi$, a wiec okres
piecdziesieciu lat, rzeczywiscie moze by¢ brany
pod uwage.

Jezeli chodzi o kwestie, o ktérych jest mowa
we wniosku mniejszosci, to chce powiedzie¢, ze
nie sa to przestepstwa i nie powinny podlegac
prawnym regufom. Tam gdzie nastepuje przewi-
nienie innego rodzaju niz przestepstwo, réwniez
powinien by¢ zachowany pewien rozsadek w wy-
miarze czasowym. Zas$ rozliczenie takich przewi-
nien powinno nastepowac niezwiocznie. Odwo-
tam sie w tym miejscu do wszelkich zasad istnie-
jacych chociazby w prawie karnym, moéwiacych
o nieuchronnosci i szybkosci wymierzenia dole-
gliwosci karnej.

Duzo miejsca zajeto przedstawianie pewnych,
nazwatbym to, koncepcji na temat niezawistosci.
Osobiscie niezawistos¢ traktuje jako ceche cha-
rakteru sedziego, ktérg powinnismy wypracowy-
wac w procesie wychowania i wyksztatcenia pra-
wnika, a pozniej sedziego. Dlatego tez nie bardzo
pasuje mi definiowanie niezawistosci lub tez za-
grazanie zachowaniu sprzecznemu z definiowa-
na niezawistoScia w prawie. Albo sie jest nieza-
wistym, albo sie nie jest.

Nie ukrywam, ze duze problemy sprawiatoby
mi na przyktad zdefiniowanie tej niezawistosci.
Bo co to jest? Jezeli chciatbym postuzy¢ sie
stowami pana senatora Andrzejewskiego, to
musiatbym powiedzie¢, ze wymagatbym miedzy
innymi od kazdego sedziego, aby byt kawale-
rem — bedzie wtedy niezawisty od zony. Jezeli
rozpatrywalibySmy na przykitad réznego ro-
dzaju cykle historyczne, to na pewno niezawi-
stym nazwatbym sedziego, ktory zyje caly czas
w jednym systemie. A co wtedy, gdy te systemy
nam sie zmieniajg? MieliSmy jeden system do
1989 r., po 19 wrzesSnia ubiegtego roku znowu
sie nam co$ nieco$ zmienito. Dlatego tez kwestia
niezawistosci zmieniataby sie z uptywem kazdego
cyklu.

Pan senator Andrzejewski mowit takze o tele-
fonach do sedziego. Tam gdzie jest telefon, nie-
jako z gory zakltadamy czy tez podejrzewamy
brak niezawistosci. Dobrze, tylko jezeli wprowa-
dzamy tego rodzaju zapis, grozacy sankcjami za
niedochowanie niezawistosci, to czy w takim ra-
zie nie spowoduje to dokiadnie odwrotnego za-
chowania? Mianowicie, telefonéw od sedziego,
albowiem kazdy bedzie chcial unikng¢ zarzutu
braku niezawistosci? Trudno sobie nie wyobrazi¢
sytuacji, w ktérej to sedzia bedzie dzwonit i pytat,
jaki wyrok ma ferowa¢, bo chciatby uniknac
chociazby napietnowania przez prase, czy tez
jakiego$ innego napietnowania publicznego.
Dlatego tez jeszcze raz chciatbym podkresli¢, ze
0 niezawistos¢ trzeba dbac¢ przede wszystkim
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w procesie wychowania miodziezy, ludzi,
i ksztatcenia kadry.

Opowiem chociazby to, czego kiedy$s na stu-
diach mnie nauczono, ze jedna z podstawowych,
materialnych zasad niezawistosci sedziowskiej
jest wynagrodzenie. Jezeli méwimy o niezawisto-
Sci, to réwniez méwmy i o tym jej wymiarze,
0 podstawie finansowej. W zyciu zdarza nam sie
stwierdzi€, ze czlowiek, ktory jest niezalezny fi-
nansowo, jest rowniez niezalezny w pogladach.
Jezeli mamy w tej chwili taki poziom zarobkéw
sedziow... Nie chciatbym poréwnywac do pewne-
go zawodu. Natomiast, jezeli miatbym poréwny-
wac te zarobki na przyktad do realiow zachod-
nich, to nasuwa sie wniosek, ze przy obecnym
poziomie wynagrodzenia rzeczywiscie trzeba
dbac¢ o wprowadzanie wszelkiego rodzaju zobo-
wigzah co do zasady niezawistosci i kar za jej
niedochowanie. Jezeli te dwie kwestie udatoby
sie nam poprawi¢ — a wiec kwestie wychowania
i wyksztalcenia, a takze kwestie polepszenia ma-
terialnego bytu sedziéw - to wierze, ze woéwczas
niezawistos¢ bedzie w praktyce dochowana.
Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Leszka Lackorzynskie-
go, ktory wystgpi jako ostatni méwca w debacie.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Koniecznos¢ wprowadzenia omawianych po-
prawek wynika bezposrednio z orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 1993 r.
Trybunat w dokonanej wyktadni stwierdzit, ze
czeS¢ przepiséw wprowadzonych nowelg
z 1993 r. do ustawy ,Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych” jest sprzeczna z konstytucjg, zas
art. 59 narusza niezawistosé sedziowska.

Uwazam, ze nawet wtedy, gdyby nie byio tej
wigzacej nas wyktadni, to przepis art. 591 powi-
nien zosta¢ uchylony. Jestem przekonany, ze
intencja autoréw noweli do ustawy ,Prawo
0 ustroju sadoéw powszechnych” byto oczyszcze-
nie polskich sadéw z sedziéw, ktérzy w przeszio-
Sci sprzeniewierzyli sie zasadzie niezawistosci.
Grupy na pewno bardzo nielicznej. Autorzy no-
weli, w swoim przekonaniu, dziatali w interesie
tego Srodowiska. W zadnym przypadku nie
chcieli godzi¢ w niezawistos¢ sedziowska ani
ostabia¢ samorzadu sedziowskiego, a tym sa-
mym trzeciej wkadzy w panstwie.

Te intencje nie tylko catkowicie rozminely sie
z odczuciami Srodowiska sedziowskiego, ale
zbulwersowaty to srodowisko i zaoowocowalty li-

cznymi protestami. Zgromadzenia ogoélne se-
dzidw w wielu regionach Polski podejmowaty
uchwatly domagajace sie uchylenia wprowadzo-
nych zmian legislacyjnych. Podobng uchwaile
podjeto réwniez Zrzeszenie Prawnikéw Polskich.
Te wlasnie postawy sedzidow i przedstawicieli
innych zawodoéw prawniczych spowodowatly, ze
nowela z 1993 r. zostata zaskarzona do Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Uwazam, ze wiadzy ustawodawczej nie wolno
uchwalac¢ przepisow, ktére, niezaleznie od szla-
chetnych intencji, w rzeczy samej wywotuja
w sgdach powszechnych i w umystach sedziow
poczucie zagrozenia dla ich niezawistosci. Jezeli
dosztoby do uchwalenia takich przepiséw, to kon-
stytucyjne zapisy o niezaleznosci sadow w Il Rze-
czypospolitej stana sie tylko iluzja.

Ustawa jest rozpatrywana przez Senat w try-
bie zwyklym, moglem wiec zatem przedstawic
omawiane poprawki samorzadowi sedziowskie-
mu oraz pozna¢ jego opinie. Wyrazajac zatem
swoje przekonanie, poparte opiniami gdanskich
sedziéw, bede gtosowat za przyjeciem ustawy.

Oprocz prawnych gwarancji niezawistosci se-
dziowie oczekuja réwniez gwarancji ekonomicz-
nych. Sa zaniepokojeni dziataniami Minister-
stwa Finansow, ktére aktualnie opracowywuje
nowy, chyba niekorzystny sposéb obliczania
i tak bardzo niskich ich uposazeh. Mowit juz
o tym kilka tygodni temu senator Roman Karas,
cztonek Krajowej Rady Sadownictwa. Nie wolno
nam dopusci¢ do tego, by proces ubozenia se-
dziow postepowat dalej, by prestiz spoteczny
trzeciej wkadzy w Polsce, jakg sa sady powszech-
ne, dewaluowat sie w nastepstwie nie przemysla-
nych dziatan administracji rzadowej. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

WyczerpaliSmy juz méwcow... liste mowcow.
Mowcéw chyba tez. Do trzech razy sztuka. Wy-
soki Senacie, juz dzisiaj pana Pawla Jankiewicza
nazwatem panem senatorem postem Jankie-
wiczem.

Panie i Panowie Senatorowie! Zamykam dys-
kusje.

Z uwagi na zgtoszenie wnioskéw o charakterze
legislacyjnym, zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulami-
nu Senatu prosze Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisje Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci o ustosunkowanie sie do zgtoszo-
nych w trakcie debaty wnioskoéw i propozyciji.

Panie i Panowie Senatorowie! Za kilkadziesiat
minut bedziemy w sali posiedzen Sejmu brac
udziat we wspélnym posiedzeniu, w czasie kto-
rego wystuchamy wystgpienia prezydenta Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki Po6tnocnej Billa
Clintona. Serdeczna prosba, aby panie i panowie
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senatorowie byli taskawi zaja¢ miejsca na sali
posiedzen plenarnych Sejmu najpézniej do go-
dziny 14.20.

W zwigzku z tym ogtaszam przerwe do 16.30,
ale uprzejmie prosze o pozostanie jeszcze chwile
na miejscach. Pan senator sekretarz Janusz
Okrzesik ogtosi komunikaty.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Informuje, ze marszatek Senatu zwotuje po-
siedzenie Konwentu Senioréw z udziatem prze-
wodniczgcych komisji senackich o godzi-
nie 15.30.

P6t godziny przed zakohczeniem przerwy, czyli
okoto godziny 16.00, odbedzie sie posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej oraz Komisji Ochrony Srodowi-
ska w sali nr 179.

O tej samej godzinie, czyli p6t godziny przed
zakonczeniem przerwy, posiedzenie wspdlne Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Ko-
misji Praw Cziowieka i Praworzadnosci w sali
nr 217.

Komisja kultury i srodkéw przekazu zbierze
sie teraz, po ogloszeniu przerwy, w sekretariacie
komisji.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Ogtaszam przerwe do godziny 16.30.
Zapraszam do udziatu we wspolnym posiedze-
niu obu izb parlamentu.
(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 52
do godziny 16 minut 33)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panie i Panowie Senatorowie!

Wznawiam obrady.

W zwigzku z tym, ze trwaja jeszcze koncowe
prace potaczonych komisji, przejdziemy do
punktu czwartego porzadku dziennego: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o przediuzeniu
kadencji kolegiow odwotawczych przy sejmikach
samorzadowych oraz o zmianie ustawy o ustroju
miasta stotecznego Warszawy.

Pragne przypomnie¢, ze tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 108, natomiast sprawozdania
komisji w drukach 108A i 108B.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu sprawoz-
dawce Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Pahstwowej, pana senatora Jana An-
tonowicza.

Senator Jan Antonowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie sta-
nowisko Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej w sprawie ustawy o prze-
dtuzeniu kadencji kolegiéw odwotawczych przy
sejmikach samorzadowych oraz o zmianie usta-
wy 0 ustroju miasta stotecznego Warszawy, krora
zostata uchwalona przez Sejm dnia 24 czerwca
biezgcego roku.

Ustawa ta byla inicjatywa postow ze wszy-
stkich klubéw parlamentarnych i wiaze sie
z tym, ze kadencja rad gmin uptyneta 19 czerwca
i na mocy ustawy o samorzadzie terytorialnym
konczy sie kadencja sejmikéw samorzadowych
oraz kolegiow odwotawczych przy tych sejmi-
kach. Poniewaz w Sejmie konhcza sie prace nad
nowa ustawg o samorzgdowych kolegiach odwo-
tawczych, ktéra ma szanse wej$¢ w zycie od
1 stycznia 1995 r., postowie uznali, ze bezcelowe
bytoby powotywanie kolegiéw odwotawczych na
2-3 miesigce, stad ta inicjatywa ustawodawcza.
Rowniez senacka Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej uznata takie
rozwigzanie za najlepsze.

Druga sprawa dotyczy ustawy o ustroju mia-
sta stotecznego Warszawy, ktéra niedawno roz-
patrywalismy w tej izbie. W poprzedniej obowia-
zujgcej ustawie pierwszym etapem odwolaw-
czym od decyzji samorzgdow warszawskich byt
prezydent miasta, dopiero p6zniej mozna byto sie
odwotlywa¢ do kolegium odwotawczego, dlatego
liczba odwotan do kolegium byta niewielka,
a gléwny ciezar spadat na prezydenta. Odpowie-
dnio do wielkosci zadan ksztattowalo sie zatrud-
nienie. | tak w kolegium warszawskim byto za-
trudnionych 10 os6b, a w dziale odwotawczym
W urzedzie prezydenta - 37.

Obecna ustawa warszawska przewiduje, ze
odwotania od decyzji gmin beda trafiaty bezpo-
Srednio do kolegium odwotawczego przy sejmi-
ku. W zwiazku z tym powstat problem, kto ma
pokry¢ koszty tych zadan.

Niniejsza ustawa proponuje, aby Rada Mini-
strow zapewnita niezbedne srodki na funkcjono-
wanie kolegium odwotlawczego przy warsza-
wskim sejmiku samorzagdowym.

Senacka Komisja Samorzgdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej uznata takie rozwig-
zanie za celowe i proponuje przyja¢ ustawe
W wersji przyjetej przez Sejm bez poprawek.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Henryka Rota.
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Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Szanowni PahAstwo!

Prosze o zwolnienie mnie z wygtoszenia wste-
pnej czesci wystgpienia, ktora pokrywa sie z tym,
o0 czym moéwit pan senator Antonowicz. Tylko
konkluzje beda nieco inne.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
wnosi 0 przyjecie uchwaty w brzmieniu zgodnym
z drukiem nr 108B z poprawkami. Komisja wie-
kszoscig gtosow opowiedziala sie za tym, aby
w przypadku art. 1 przedtuzy¢ dziatanie ustawy
do dnia 31 marca 1995 r.; proponujemy tez nie
konczyc¢ art. 2 kropka, tak jak to jest w druku
nr 108, ale postawi¢ tam przecinek i dopisac
wyrazy: ,do dnia 28 lutego 1995 r.”

Dlaczego? Otrzymalismy z Sejmu informacje,
ze dopiero jesienig, prawdopodobnie w sierpniu,
rozpocznie on prace nad zupetnie innym uksztat-
towaniem trybu powotywania i zasad dziatania
tego, co dzi$ pod rzadami tego ustawodawstwa,
nazywa sie: kolegia orzekajace przy sejmikach.
Ma sie to nazywac¢: samorzadowe kolegia odwo-
tawcze - ale jest to sprawa raczej szyldu niz
meritum. Dokonane tam beda natomiast zmiany
merytoryczne, ktore ogdélnie nazywam ,trybem
powolywania”, ,,zasadami dziatania” i tak dale;j.

Pod wptywem tej informacji przyjeliSmy zasa-
de o przedtuzeniu catej tej procedury z trybem
powotywania. Kadencja tych kolegiéw wygasa po
uptywie pewnego czasu, po ukonstytuowaniu sie
sejmikéw samorzadowych, czyli przed uptywem
30 dni od wyboréw samorzadowych do rad gmin-
nych i miejskich. P6zniej, w odpowiednim czasie,
powinny by¢ powotane nowe sejmiki i tak dalej.

Wobec tego przyjelismy, ze do 31 grudnia te
czynnosci nie musza by¢ zakonczone. Moze sie
bowiem zdarzy¢, ze w tym czasie Sejm bedzie
pracowat nad nowym uregulowaniem i za pare
tygodni wszystko moze ,,wzig¢ w teb”, dlatego ze
nowe uregulowania spowoduja zupeinie inny
tryb dziatania. Okaze sie wowczas, ze wszystkie
podjete w tym czasie dziatania byly niepotrzebne.

Wobec tego, zeby nie powtarzac co pare tygo-
dni tych samych czynnosci - nie tylko ustawo-
wych, ale takze tych faktycznych, to znaczy po-
wolywania o0s6b do tych kolegiéw, odwolywania
i tak dalej — proponujemy przedtuzenie czasu
dziatania kolegiéw orzekajgcych w dotychczaso-
wych skladach do konca kwartatu przysziego
roku. W ten sposo6b zaoszczedzimy czas i pienie-
dze. Poza tym bedziemy mie¢ pewnos¢, ze nie
pojdzie na marne ludzka praca.

Jesli natomiast chodzi o ten drugi artykut,
przyjelismy date 28 lutego na wypadek, gdyby
sie okazalo, ze ustawodawca nie zdazy w tym
czasie przyja¢ nowych uregulowan. Wtedy po 28
lutego, w marcu nalezatoby wykona¢ wszystkie
czynnosci, ktore sie wigza z powotaniem nowych
sktadow, wedtug istniejgcego stanu prawnego,

gdyby nie byt do tego czasu zmieniony. Moze sie
tak okazac. Taka zasade przyjeliSmy ze wzgledow
procesowych.

Mysle, ze to wystarczy, poniewaz komisja od-
niosta sie tylko do tych dwdéch artykutéw. Do
innych artykutdéw, ktére sa zawarte w druku
nr 108, komisja nie zgtasza zadnych uwag, wo-
bec tego nie bede juz moéwit na ich temat.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
pytam, czy kto$ z pan i panéw senatorow zech-
cialby skierowa¢ krotkie, zadawane z miejsca
zapytanie do senatoréw sprawozdawcow?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Adamiak:

Mam pytanie do pana senatora Antonowicza,
a whasciwie do obu panéw senatoréw. W art. 3
chodzi gtéwnie o srodki finansowe. Moje pytanie
brzmi: jak wysokie beda te srodki w 1994 r.?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Pan senator Antonowicz zechce odpowiedzie¢,
prosze.

Senator Jan Antonowicz:

Wedtug stenogramu sejmowego, jest to okoto
6 miliardow ziotych.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Zbyszko Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Mam pytanie nie do sprawozdawcow, ale do
przedstawiciela rzadu: kiedy trafi do nas ustawa,
ktora stata sie podstawa propozycji przesuniecia
terminu? Dzieki tej informacji bedziemy mogli
zdecydowac, czy sie opowiadamy za przesunie-
ciem, czy tez nie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy senatorowie sprawoz-
dawcy moga udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie?
Pragne poinformowac, ze Wysoka Izba zaprosita
szefa Urzedu Rady Ministréw, ale jest on nie-
obecny.
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Senator Henryk Rot:

Przepraszam bardzo. Wykonywatem inne pil-
ne czynnosci i niezbyt dobrze styszalem. Prosze
0 powtdrzenie pytania, bo akurat w tym czasie
podpisywatem dokumenty.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Prosze o powtdrzenie pytania, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Pytanie moje dotyczyto tej poprawki. Dlatego,
ze mamy watpliwosci co do tego, czy zdazymy
w odpowiednim czasie. Pytanie moje skierowa-
tem nie do senatoréw, ale do przedstawicieli
rzgdu. Chodzito mi o to, kiedy beda mogli przed-
stawi¢ nam stosowny dokument.

(Senator Henryk Rot: Rozumiem, ze chodzi
0 nowa ustawe o samorzadowych sejmikach.)

Tak jest. To bedzie dla nas podstawag do wyro-
bienia sobie zdania na temat tego, czy to trzeba
przesuwac, czy nie.

Senator Henryk Rot:

Z planu tematycznego posiedzehn Sejmu wynika,
Ze znajdzie sie to w porzadku obrad Sejmu jesienia,
pod koniec sierpnia. W jakim trybie i w jakim
tempie Sejm to przyjmie - trudno powiedzie¢. To
juz jest w Sejmie. Rzad nie bardzo by wiec mogt
odpowiedzie¢ na to pytanie, bo to juz zalezy od
tempa pracy w parlamencie, w Sejmie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski prosi o gtos.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatbym uzyska¢ odpowiedz od obu panoéw
referentdw. A jezeli nie jest to mozliwe, to wnosic¢
0 odroczenie rozpoznania tej sprawy. Minister
jest obowigzany udzieli¢ nam wyjasnien, powi-
nien stawic¢ sie w tym celu w Senacie.

Moje pytanie dotyczy art. 2 ustawy, ktéry no-
welizuje art. 81. To, o0 czym moéwili sprawozdaw-
cy, juz jest zawarte w ustawie samorzgadowej,
ktora swego czasu Senat pierwszej kadencji pro-
jektowat.

Artykut 85 ust. 3 mowi, ze kolegium odwotaw-
cze dziata do chwili wyboru nowego kolegium
przez sejmik nastepnej kadencji. Prosze przeczy-
tac ten przepis. Obecnie zostaje on uchylony. Na
jego miejsce wprowadza sie w obowigzujacy stan
prawny anarchie i zamieszanie. Przynajmniej ja
tak to rozumiem. Prosze o rozwianie moich wat-
pliwosci.

Jeszcze raz cytuje, ze przepis, ktory sie likwi-
duje bezterminowo, a ktéry sie proponuje zlikwi-
dowac terminowo po to, zeby mozna byto zdgzy¢
zrobi¢ to, co tu jest zapisane, brzmi: kolegium
odwotawcze dziata do wyboru nowego kolegium
przez sejmik nastepnej kadencji. Nie trzeba go
wiec wcale przedtuza¢. Skoro nawet ten sejmik
nie wybratl, jesli nawet jest pewna luka, to prze-
ciez przedstawiony przeze mnie przepis ,zafa-
twia” ten problem.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Mam nadzieje, ze pan senator zechce jeszcze
wyrazi¢ swoje watpliwosci w trakcie debaty. Te-
raz poprosze senatoroéw sprawozdawcow...

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo prosze,
jednak chciatbym ustysze¢ odpowiedz na moje
pytanie. Przyznam szczerze, ze art. 2 jest dla
mnie niezrozumiaty.)

Senator Henryk Rot:

Panie Senatorze, bywa tak, ze sg niezrozumia-
te i artykuly i wypowiedzi sprawozdawcow. To
rzecz ludzka. W obu wypadkach wystepujg lu-
dzie, z tg tylko réznica, ze raz pisza, a raz méwia.

Nie jest jednak tak, jak pan senator mowi.
Chodzi bowiem wtasnie o to, zeby sejmiki samo-
rzadowe nie podejmowaty teraz trudu zwigzane-
go z uruchamianiem, powotywaniem tych kole-
giow. Chodzi o to, zeby odtozyly te sprawy...

(Senator Piotr Andrzejewski: Dlaczego?)

Dlatego, ze jest przygotowywane zupetnie no-
we unormowanie i nowy tryb powotywania. Naj-
pierw trzeba znalez¢ odpowiednie osoby, przeko-
nac je, ze sg zdatne do podjecia misji, jaka jest
przypisana kolegiom do spraw orzeczen — jak one
sie nazywaja — sejmikom odwotawczym. Ledwie
one zakoncza dziatalnos¢, a zostanie wprowa-
dzone nowe uregulowanie i wszystko ,wezmie
w teb”, trzeba bedzie od nowa uruchamiac caty
mechanizm, wedlug nowych przepisow. Czyli
czlonkowie kolegidow beda dziata¢ miesiac, moze
dwa, wedtug starych przepiséw, po czym zostana
wprowadzone zupetnie inne zasady. Tylko tym
sie kierowaliSmy - chodzito nam o to, zeby osz-
czedzi¢ sobie i innym calej tej mitregi, zaoszcze-
dzi¢ pieniedzy, srodkéw i tak dale;j.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy pan senator Antonowicz
chciatby co$ dodac¢ w tej sprawie?

Senator Jan Antonowicz:

Uwazam, ze senator Rot wyczerpujgco przed-
stawit sprawe. Chcialbym tylko jeszcze powie-
dzie¢, ze wedtug nowej ustawy, z tego, co wiem
ze stenogramu sejmowego, osoby, ktére beda
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cztonkami kolegium odwotawczego, bedg musia-
ty mie¢ inne kwalifikacje niz te, ktére sa w obe-
cnych sejmikach. Stad ta zawitoS¢.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Kto z pan i panéw senatoréw chciatby skiero-
wac pytanie do senatorow sprawozdawcow? Nie
widze chetnych. Dziekuje.

Panie i Panowie Senatorowie, otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktorzy zamierza-
ja wzig¢ udziat w dyskusiji...

Chcialbym w tym momencie zapyta¢, czy kto$
z panstwa senatoréw zamierza wzig¢ udziat w dys-
kusji. Lista méwcow Swieci bowiem pustkami.

Rozumiem, ze pan senator Andrzejewski zgta-
sza sig, aby uratowac¢ honor Wysokiej 1zby.

Serdecznie zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rzadko zdarza mi sie uznac co$ za anarchiza-
cje obowigzujgcego systemu prawnego. Teraz
jest drugi raz. Méwitem w czasie kadenciji...
Mniejsza z tym kiedy, bo to juz przesztos¢. Teraz
maéwie o tym drugi raz.

Sprawa pozornie moze i btaha, bo intencja tej
ustawy jest niewatpliwie stuszna, wyraza ja
art. 81, ktéry przewiduje to rozwigzanie. O co tu
chodzi? O to, zeby przypadkiem, zanim nastapi
zdarzenie przyszie i niepewne, nie zastosowac
obowigzujacego prawa, ktére wtasnie to stanowi.

Zta to praktyka. Jezeli bedziemy tak doraznie
podwaza¢ pewnos¢ prawa, to w przysziosci be-
dziemy zbiera¢ tego owoce. Artykut 81 ustawy
mowi wyraznie, ze to kolegium odwotawcze dzia-
ta do wyboru nowego kolegium. Chodzi o to, zeby
nowe wladze samorzadowe nie peinity swoich
ustawowych uprawnien, czyli zeby kolegia odwo-
tawcze nie powstaty w tej chwili w trybie przewi-
dzianym obowigzujgcym prawem, dlatego ze jest
projekt, aby je zmieni¢. Na takiej samej zasadzie
bedziemy wstrzymywac¢ wykonanie wielu innych
ustaw, bo sa jakie$ projekty zmian obowigzujg-
cego prawa. Zfa to praktyka.

Osobiscie jestem temu przeciwny. Nie ze
wzgledéw merytorycznych, ale ze wzgledéw ob-
rony pewnosci obowigzujgcego systemu prawne-
go, ktéry powinna cechowac¢ zasada komplemen-
tarnosci, zupetnosci i niesprzecznosci, a takze
system prawny powinien by¢ czytelny dla oby-
wateli. To sg pewne gwarancje. Uwazam, ze nie
mozna zawiesza¢ prawidtowo funkcjonujacego,
obowigzujacego prawa ze wzgledu na zapowiedz
zdarzenia przysztego niepewnego, ktérego tresc

jest jeszcze nie znana. Zadalem sobie trud zo-
rientowania sie, co sie za tym kryje. Za tym kryje
sie nie rozstrzygniety dotychczas spoér, czy przy-
padkiem nie zastgpi¢ kolegiow i sejmikéw przez
sady administracyjne. Jeszcze tego nie roz-
strzygnieto, dyskusja sie toczy.

| po to, zeby te nie rozstrzygnieta dyskusje
wyprzedzi¢, ,wywracamy” obowigzujgce prawo.
Sami panstwo widzicie, ze to tez wymaga popra-
wek. Bo w mysl tej ustawy, kiedy przyjdzie ten
dzien 31 grudnia 1994 r., to nie bedzie réwniez
tego organu odwotawczego i tego kolegium odwo-
tawczego. | znowu w nieskohczono$¢ bedziemy
musieli to przedtuzac.

Stad poprawki Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych sg utomne, zmierzaja ,prawa reka
do lewego ucha”, jezeli mozna uzy¢ adekwatnego
poréwnania. Probuja one zonglowa¢ tymi termi-
nami, bo by¢ moze to prawo bedzie i wtedy
wystarczy miesigc na powotanie przysztych ko-
legiow odwotawczych w trybie nowej ustawy,
czyli w oparciu o zdarzenie przyszte i niepewne.
Zta to prognoza dla pracy legislacyjnej tej kaden-
cji. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Antonowicza.

Senator Jan Antonowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zasadzie chciatem mocniej uargumentowac
stanowisko Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pahstwowej w zwiazku z tym, ze
zostala zgtoszona poprawka przez Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych.

Zgtoszona poprawka jest bardzo stuszna, bo
przeciez mamy doswiadczenia, ze Sejm nie za-
wsze zdazy w odpowiednim czasie uchwali¢
i procedura tworzenia prawa jest dosy¢ diuga.
Ale chce przypomnie¢, ze wiasnie dzisiaj odbywa
sie ostatnie posiedzenie Sejmu. Z tego, co oglg-
datem dzisiaj rano, wiem, ze 0 20.00 jest ostatnie
gltosowanie i Sejm ma miesieczng przerwe waka-
cyjna. Jezeli wprowadzimy poprawke, to Sejm
bedzie moégt te poprawke rozpatrzy¢ dopiero po
przerwie, czyli 18 sierpnia. | zgodnie z obowigzu-
jaca ustawag, sejmiki powstang juz po pierwszym
konstytucyjnym posiedzeniu i przystgpig do po-
wotywania kolegiéw odwotawczych - czy to be-
dzie tydzien po pierwszym posiedzeniu, czy dwa
tygodnie.

W zwigzku z tym, jezeli nasze poprawki wroca
do Sejmu, to juz bedzie ,musztarda po obiedzie”
i nie bedzie sensu, zeby Sejm je rozpatrywat, bo
juz czes¢€ sejmikéw powota nowe kolegia. To jest
jeden argument. Bardzo wazny dlatego, ze wias-
nie te poprawki bytyby bezprzedmiotowe.
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| druga sprawa, ktdéra dotyczy art. 3, mowie
o tej ustawie warszawskiej. Ona juz obowiagzuje.
Tutaj chodzi o pieniadze, bo normalnie zycie sie
toczy i odwotania od decyzji samorzadéw warsza-
wskich beda wptywaly do sejmiku i ktos to musi
finansowac¢. Jezeli wprowadzimy poprawke, to
op6znimy ustawe co najmniej o dwa miesigce
i powstanie problem, kto ma zaptaci¢ w tym
czasie sejmikom za wykonang prace.

Podsumowujac, mimo iz poprawki sg stuszne —
ale w zwigzku z tym, ze Sejm ma przerwe wakacyj-
na — uwazam wprowadzenie poprawek za bezce-
lowe i zachecam do glosowania zgodnie ze stano-
wiskiem Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zabrac¢ jeszcze gtos?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, moje piec
minut.)

Bardzo prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Teraz w ramach dodatkowych pieciu minut
chce zglosi¢ poprawke. Bo wydaje mi sie, ze
jednak musimy by¢ odpowiedzialni niezaleznie
od wszystkiego. Jezeli nie przyjmiemy poprawki
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ktéra
moim zdaniem, probuje znalez¢ jakie$ wyjscie,
grozi nam taka sytuacja, ze nie bedzie drugiej
instancji dla tych decyzji, ktére moga by¢ zaskar-
zone do kolegium odwotawczego. Po prostu, nie
bedzie gdzie zaskarzy¢ tych decyzji.

Narusza to réwniez zasady Paktu Praw Czlo-
wieka, ktére méwia, ze jedng z gwarancji jest
zasada dwuinstancyjnosci. | pewne decyzje za-
wisng w powietrzu. Tu rozumiemy, ze Sejm nie
bedzie w stanie tego rozpoznac, a tam bedg lezaty
zaskarzone decyzje, ktérych nie bedzie miat kto
rozpatrzy¢, bo nie bedzie kolegium odwotawczego.

W zwigzku z tym, dziatajac propraworzadno-
Sciowo, sktadam wniosek, zeby art. 2 skreslic.
| sktadam ten wniosek w tej ustawie, ktéra za-
wiesza ten przepis, jeszcze raz dla porzadku:
art. 81 obowigzujgcej ustawy samorzgdowej
z dnia 8 marca, ktéry méwi, ze kolegium odwo-
tawcze dziata do wyboru nowego kolegium przez
sejmik nastepnej kadencji. Jezeli tego nie
wezmiemy pod uwage, to oczywiscie kolegia beda
dziata¢ do 31 grudnia tego roku, ale po 31 grud-
nia przestana istnie€ i jezeli do tego czasu nie
zostanie prawomochie uchwalona nowa ustawa,
to przestanie istnie¢ organ odwotawczy w Polsce
w postaci kolegium odwotawczego. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
(Senator Henryk Rot: Przepraszam, ad vocem.)
Prosze, pan senator Rot.

Senator Henryk Rot:

Ad vocem do wypowiedzi pana senatora An-
drzejewskiego. Wobec tego pan senator opowiada
sie za przedtuzeniem po to, zeby nie byto pustki,
prézni prawnej, procesowej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wiasnie dlatego
sktadam ten wniosek, ktory jest alternatywny,
bo jezeli pahstwo pozwolicie... Bo to juz jest
polemika, czy pan przewodniczacy pozwoli?)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze, bo mysle, ze sprawa jest istotna.

(Senator Piotr Andrzejewski: Moze ja z miejsca
odpowiem.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Intencja Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych jest stuszna, z tym ze tam jest przedziat
miesigca. Jest to tylko przedituzenie tych termi-
noéw ze wzgledu na przyszia niepewna legislacje.
Zaraz, wezme te poprawke... Jest w niej powie-
dziane, ze dziatalno$¢ kolegiow wygasa, nie
31 grudnia 1994 r., lecz 31 marca 1995 r., a te
przepisy w obecnym art. 81 zawiesza sie do
28 lutego 1995 r.

Jaka jest konkluzja? Taka, ze do 28 lutego
1995 r. nie beda wybrane nowe kolegia, nato-
miast miedzy 28 lutego 1995 r. a 31 marca
1995 r., czyli w okresie jednego miesigca, bedzie
juz nowe prawo i wedtug nowego prawa nastapia
nowe wybory.

Poniewaz jest to zdarzenie przyszie i niepewne,
to mam watpliwosci, po pierwsze — czy bedzie to
nowe prawo, i po drugie — czy w ciggu miesigca
rzeczywiscie te kolegia zaistniejg juz na nowych
zasadach. Dlatego uwazam, ze lepiej skresli¢
art. 2, zawieszajacy przepis, o ktérym moéwitem.
Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw chciatby
zabrac jeszcze glos w debacie? Nie widze zgto-
szen, dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Z uwagi na zgtoszenie wniosku legislacyjnego,
zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu, pro-
sze Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisje Samorzgdu Terytorialnego i Admi-
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nistracji Panstwowej o ustosunkowanie sie do
zgtoszonego w trakcie debaty wniosku.
Poniewaz nie mamy réwniez dokumentéw po-
trzebnych do glosowania pktu 1 i 3 porzadku
dziennego, ogtaszam przerwe do godz. 17.30.
Prosze pana senatora Okrzesika o podanie
komunikatu.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Posiedzenie potaczonych komisji: Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej rozpocznie sie zaraz po ogtoszeniu prze-
rwy w sali nr 217.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Wznawiamy obrady o godzinie 17.30.
(Przerwa w obradach od godz. 17 min 01
do godziny 17 minut 35)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panie i Panowie Senatorowie! Wznawiam ob-
rady. Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego, a wlasciwie powracamy do
punktu pierwszego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy ,,Prawo atomowe”.
Jest druk nr 106Z, ktéry panstwo otrzymaliscie.
Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce komisji
pana senatora Okrzesika.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu potaczonych Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Ochrony Srodowiska, chciatbym zareko-
mendowac panstwu przyjecie ustawy o zmianie
ustawy ,Prawo atomowe” bez poprawek.

Na wspdlnym posiedzeniu obu komisji oma-
wialisSmy trzy poprawki, ktore ztozyli pan senator
Andrzejewski oraz pani senator Stokarska. Jesli
chodzi o poprawke senatora Andrzejewskiego
uznaliSmy, ze jej intencja jest juz zawarta w obe-
cnym brzmieniu ustawy. Pieniadze sg bowiem
wyplacane z budzetu panstwa za posrednictwem
Panstwowej Agencji Atomistyki. Jest doktadnie
tak, jak proponuje senator Andrzejewski i niepo-
trzebne jest tutaj dodatkowe sformutowanie.

Natomiast, jesli chodzi o koszt przywroécenia
Srodowiska naturalnego, to zaréwno ten koszt,
jak i koszt utrzymania srodowiska naturalnego
w stanie nie zmienionym, spoczywa na panstwie.
Wynika to z innych ustaw. Nie trzeba tego regu-

lowa¢ dodatkowo w ustawie o zmianie ustawy
-Prawo atomowe”. Dlatego takze ten wniosek
komisja uznata za bezzasadny.

Na temat wniosku pani senator Stokarskiej
wywigzata sie dyskusja. Pierwszy wniosek pani
senator Stokarskiej dotyczy zastgpienia stow:
W wysokosci 200%” stowami: ,w wysokosci
300%”. Oczywiscie, ta decyzja jest decyzjg, tak
czy inaczej, uznaniowa, poniewaz wysokosc¢ tej
optaty nie odnosi sie w zaden sposéb do wyrza-
dzonych szkdd. Zalezy tylko i wylgcznie od uzna-
nia Wysokiej 1zby. Wysokos¢ 200% zostata usta-
lona na podstawie poréwnania optat wnoszo-
nych w poprzednich latach. Intencjg tej propo-
zycji jest utrzymanie tych optat na nie zmienio-
nym poziomie. Tutaj nie da sie ustali¢, dlaczego
200% jest lepsze od 300%, ale komisja w gtoso-
waniu zdecydowala sie poprze¢ 200%. Tym bar-
dziej, ze $rodki mniej wiecej w tej wysokosci sa
juz zapisane w budzecie panstwa na ten rok.

Jesli chodzi o trzecig poprawke, réwniez zgto-
szong przez pania senator Stokarska, ktéra do-
tyczyta wprowadzenia optaty poeksploatacyjnej,
to obie komisje w trakcie dyskusji uznaty prob-
lem za bardzo istotny i wazny. Powstalty nato-
miast watpliwosci co do rozwigzywania proble-
mu optaty poeksploatacyjnej w trybie bardzo
pilnym, w trybie wiasciwie doraznym przez for-
mutowanie przepisu na sali Senatu.

Do przekonania obu komisjom trafita argu-
mentacja, iz w tej chwili sprawa ta nie jest bardzo
pilna, poniewaz zgodnie z obowigzujacym pra-
wem, przynajmniej do konca 1996 r. nie powsta-
nie w Polsce sytuacja, ktéra wymagataby wypta-
cania optaty poeksploatacyjnej. Natomiast w ro-
ku 1995, po wejsciu w zycie odpowiednich umow
miedzynarodowych, przewidywana jest szersza
nowelizacja ustawy ,Prawo atomowe”. Bedzie
ona obejmowac rowniez kwestie likwidacji zakta-
déw produkujgcych energie jadrowa — gdyby ta-
kie byty, czy innych zaktadéw wykorzystujacych
technike jadrowa — jak réwniez kwestie likwidacji
sktadowisk odpadow promieniotworczych. A za-
tem w tej szerszej nowelizacji, jak zapewnit nas
rowniez prezes Panstwowej Agencji Atomistyki,
sprawa ta znajdzie swoéj odpowiedni wyraz. Nie
bedzie rozwigzywana doraznie, lecz znajdzie juz
systemowe rozwigzanie. Obie komisje podzielity
te argumentacje i podkres$lajgc wage sprawy,
ktdra zostata poruszona przez panig senator Sto-
karska, zdecydowaly sie rowniez te poprawke
oddali¢. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Zanim zapytam wniosko-
dawcéw o to, czy zechca zabra¢ glos, najpierw
pytania. Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby
skierowa¢ do senatora sprawozdawcy krotkie,
kierowane z miejsca, zapytanie? Nie. Czy sena-
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torowie wnioskodawcy, pani senator Stokarska
i pan senator Andrzejewski, chcieliby zabrac
jeszcze gtos?

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje, nie.)

(Senator Jadwiga Stokarska: Umotywowatam
swoje poprawki w wystgpieniu.)

Prosze taskawie nacisng¢ przycisk.

(Senator Jadwiga Stokarska: Nacisnetam.
Dziekuje. Umotywowatam swoje poprawki we
wczesniejszym wystapieniu.)

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Panie i Panowie Senatorowie! W takiej sytu-
acji, przystepujemy do gtosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy ,Prawo atomowe”.

Przypominam, ze w tej sprawie zostaty przed-
stawione nastepujace wnioski. Mianowicie wnio-
sek Komisji Ochrony Srodowiska i Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej o przyjecie ustawy bez poprawek oraz
wnioski pana senatora Andrzejewskiego i dwa
whnioski pani senator Jadwigi Stokarskiej.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 Regulaminu
Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie przepro-
wadzone gtosowanie nad wnioskiem Komisji
Ochrony Srodowiska oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej
0 przyjecie ustawy bez poprawek, a nastepnie,
w przypadku odrzucenia tego wniosku przez Wy-
soka Izbe, nad kolejnymi wnioskami.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego przez Komisje Ochrony Srodo-
wiska oraz Komisje Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej wniosku o przyjecie
ustawy bez poprawek, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Jeszcze nie wszystkie osoby gtosowaly. Prze-
praszam najmocniej. Ale okazuje sie, ze twier-
dzenie pana marszatka Struzika o stuzbie biome-
teo nie jest bez uzasadnienia. Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa senatoréw wstrzymuje sie od
gtosu... Najpierw przeciw, tak.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od glosu, prosze
o nacisniecie przycisku ,przeciw” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
gtosowania.

Obecnych bylo 73 senatoréw, za przyjeciem
ustawy bez poprawek gtosowato 61 senatorow,
przeciw — 11, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 2).

W zwigzku z wynikiem glosowania stwier-
dzam, ze Senat podjat uchwate w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Prawo atomowe”. Dziekuje
bardzo.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Prawo 0 ustroju sadéw po-
wszechnych”. Przypominam, ze w przerwie obrad
odbyto sie wspoélne posiedzenie Komisji Inicjatyw i
Prac Ustawodawczych oraz Komisji Praw Czlowie-
ka i Praworzadnosci, ktore ustosunkowaly sie do
przedstawionego w trakcie debaty wniosku.

Przypominam, ze — zgodnie z art. 45 ust. 3
Regulaminu Senatu - obecnie gtos moga zabrac
jedynie sprawozdawcy komisji. Prosze o zabranie
glosu sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci, pana senatora Jana Orzecho-
wskiego. Prosze réwniez o przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Potaczone komisje podtrzymuja swoj wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Analizowaty
one wnioski zgloszone w trakcie debaty i nie
znalazty podstaw do ich poparcia. W szczegolno-
Sci, jesli idzie o wniosek zgloszony przez pana
senatora Piotra Andrzejewskiego i kilku innych
senatoréw - nie bede tu wymieniat wszystkich —
zmierzajacy do tego, azeby w art. 1 ustawy skre-
sli¢ pkt 3, czyli utrzymac¢ nadal w mocy art. 591,

UznaliSmy, ze chociazby z przyczyn czysto
formalnych Senat takiej poprawki przyja¢ nie
powinien, poniewaz Trybunatl Konstytucyjny
orzekt juz, ze przepis ten narusza konstytucje.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zosta-
to przyjete przez Sejm i wobec tego Sejm, a row-
niez i Senat zobowigzany jest zastosowac sie do
tego orzeczenia i doprowadzi¢ do zgodnosci prze-
piséw ustawy o ustroju sadoéw z przepisami kon-
stytucji. | chociazby z tych przyczyn wniosek ten
nie powinien by¢ przyjety.

O innych argumentach byta juz o mowa w cza-
sie debaty i nie ma potrzeby ich powtarzania.

Jesli chodzi o drugi wniosek, zgtoszony do
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci jako
whniosek mniejszosci, potaczone komisje nie zna-
lazty podstaw do jego poparcia, poniewaz w isto-
cie rzeczy zmierza on do utrzymania zasady,
ktéra byta zawarta w art. 591 . Stwarza to mozli-
wos¢ odwotania sedziego przez prezydenta na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w przy-
padku gdy zostatby mu postawiony i udowodnio-
ny zarzut, ze sprzeniewierzyt sie on zasadzie
niezawistosci. Argumenty przeciwko tej zmianie
byly réwniez przytaczane i stad nie bede ich
szerzej omawiat.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wniosku
mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
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czych oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzad-
nosci, pana senatora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poniewaz pan senator sprawozdawca w imie-
niu wiekszosci obu komisji ograniczyt sie tym
razem do argumentéw formalnych, a ja réwniez
uwazam, ze wyczerpaliSmy merytoryczne uza-
sadnienie proponowanych poprawek, ogranicze
sie do interpretacji, z ktéra wypada mi sie,
w imieniu mniejszosci Komis;ji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych i Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci, nie zgodzic.

Interpretacja przedstawiona przez pana sena-
tora Orzechowskiego w istotny sposéb ogranicza
i godzi w uprawnienia Senatu. Nie wypada, ze-
bysmy dobrowolnie sami ograniczali swoje pra-
wa. Dlaczego? Dlatego, ze zmierza to do niewla-
Sciwej interpretacji art. 17 matej konstytucji
i ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. z dalszymi
zmianami o Trybunale Konstytucyjnym.

Oto6z art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym, ktéra lezy przede mna, wyraznie moéwi, ze
jezeli Sejm uznat orzeczenie za zasadne, to doko-
nuje odpowiednich zmian w akcie objetym orze-
czeniem badz uchyla go w catosci lub w czesci,
ale w roku 1985 nie bylo Senatu. Céz to wiec
oznacza? To oznacza, ze wchodzi na Sciezke
legislacyjna przewidziang mata konstytucja.
| pytam pana senatora Orzechowskiego, czy ta
Sciezka legislacyjna to tylko decyzja Sejmu?
W mysl interpretacji, ktéra tu niejednokrotnie
byta przyjmowana, wypada odpowiedzie¢, ze nie.
Jest to cala Sciezka legislacyjna, to znaczy z Sej-
mem, z Senatem i z prezydentem. Zmiany te
musza przej$¢ taka droge legislacyjna.

W mys$l ustawy z 1985 r. interpretacja powin-
na zmierzac do tego, ze jezeli Sejm uzna orzecze-
nie za zasadne, to dokonuje odpowiednich
zmian, uchylajac w catosci lub w czeéci - co tez
zrobit — ale jednoczesnie po zaakceptowaniu tego
przez Senat i po podpisaniu przez prezydenta.

W zwigzku z tym interpretacja mniejszosci
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci zmie-
rza do nadania Senatowi odpowiednich upraw-
nien, bo — powtarzam — w roku 1985, kiedy ten
przepis pisano, Senatu nie byto. Ta Sciezka legis-
lacyjna i te uprawnienia sa zwigzane nie tylko
z dziatalnoscig Sejmu. Najlepszym na to dowo-
dem jest, ze sprawa znalazta sie w naszej izbie
i mozemy ustosunkowac sie posrednio do zasad-
nosci argumentacji przytoczonej w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego.

| taka jest interpretacja, niezaleznie od tego,
ze merytorycznie mniejszo$¢ Komisji Inicjatyw

i Prac Ustawodawczych i Komisji Praw Cztowie-
ka i Praworzadnosci podtrzymuje argumentacje,
ktora przedstawitem Wysokiej Izbie.

Stad wydaje mi sie, ze w zestawieniu art. 7
Z uprawnieniami Senatu z art. 17 matej konsty-
tucji, ta argumentacja nie moze sie ostac, jezeli
rzeczywiscie bedziemy broni¢ uprawnien i kom-
petencji Senatu. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego, sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Senator Zbigniew RomaszewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam juz niewiele do dodania. Uczestniczytem
w pracach komisji w czasie poprzedniej kadencji
Senatu, podzielatem zarzuty podniesione przez
Trybunat Konstytucyjny odnosnie do art. 591
i moje stanowisko nie ulegto w tej sprawie zmianie.

Istnieje natomiast realny problem usuniecia
z wymiaru sprawiedliwosci sedziéw, ktorzy sa
skompromitowani. Przedtozona przez mniej-
szos¢ poprawka uwzglednia w catosci zastrzeze-
nia wniesione przez Trybunat Konstytucyjny
i sugestie zawarte w jego orzeczeniu.

W tej sytuacji istnieje mozliwos¢ przeprowa-
dzenia weryfikacji, usuniecia ludzi kompromitu-
jacych wymiar sprawiedliwosci, zgodnej z syste-
mem panstwa prawa. | w zwiazku z tym Senat
powinien w tej chwili zdecydowac, czy te weryfi-
kacje przeprowadzimy, czy nie. Wzgledy formal-
ne nie moga tu odgrywac zadnej roli. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy, ktorzy wspol-
nie z panem senatorem Piotrem Andrzejewski
wnosili o skreslenie pkt 3 w art. 1, chca zabrac
gtos?

Przypominam, ze sg to nastepujace osoby: pan
senator Andrzej Chronowski, pani senator Alicja
Grzeskowiak i pani senator Barbara tekawa.

Tak, prosze bardzo, pani senator Alicja Grzes-
kowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:
Podtrzymujemy nasz wniosek legislacyjny.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Czy pan senator Andrzejewski réwniez?
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)
Rozumiem, ze nie. Dziekuje bardzo.
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Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do glosowania w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy ,,Prawo o ustroju sgdéw powszechnych”.

Przypominam, ze Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisja Praw Cztowieka
i Praworzadnosci wnosity o przyjecie ustawy bez
poprawek, natomiast mniejszo$¢ komisji przed-
stawita dwa wykluczajace sie wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Pragne réwniez przypomnie¢, ze wszystkie
przedstawione wnioski zawarte sg w druku
nr 109Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem ko-
misji 0 przyjecie ustawy bez poprawek, a naste-
pnie, w przypadku odrzucenia tego wniosku, nad
wnioskami mniejszosci o wprowadzenie popra-
wek do ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Prosze panie i panow senatoréw o nacisniecie
przycisku obecnosci.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki?

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki?

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia. Prosze panstwa, jeszcze 1 osoba nie glosowata.
Prosze taskawie sprawdzi¢, czy u kogos z pahstwa
senatorow... Dobrze, juz wszystkie osoby...

Podaje wyniki glosowania. Obecnych bylo 76
senatoréw, za przyjeciem gtosowato 53 senato-
row, przeciw — 18, 4 osoby wstrzymaty sie od
gtosu, 1 osoba nie glosowata. (Gtosowanie nr 3).

Wobec wynikéw gtosowania stwierdzam, ze
Senat podjagt uchwate w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych”.

Wysoka Izbo, powracamy do punktu czwar-
tego porzadku dziennego: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o przediuzeniu kadencji kole-
giow odwotawczych przy sejmikach samorzado-
wych oraz o zmianie ustawy o0 ustroju miasta
stotecznego Warszawy.

Wysoka Izba skierowata zaproszenie do przed-
stawiciela rzadu. Pan senator Andrzejewski zgto-
sit rowniez taki wniosek z sali.

Witam na naszym posiedzeniu podsekretarza
stanu w Urzedzie Rady Ministrow, pana ministra
Janusza Wojciechowskiego i prosze o zabranie
gtosu.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Janusz WojciechowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przepraszam, jesli nieobecnos¢ przedstawicie-
la rzadu od poczatku dyskusji nad tym punktem
byta kiopotliwa dla Wysokiej 1zby. Niedawno ob-
jatem funkcje podsekretarza, mam nadzieje, ze
wyciagajac z zaistniatej sytuacji wnioski na przy-
sztos¢, lepiej zorganizujemy nasza wspotprace.

Wysoka Izbo! Rozumiem, ze w tej chwili zaist-
niata kwestia dwoch rozbieznych propozycji: Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ktéra zmierza do przyjecia ustawy
z 24 czerwca bez poprawek i stanowisko Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zmierzajace do
przedtuzenia terminu kadencji kolegiéw odwo-
tawczych i ustalenie go na 31 marca 1995 r. -
art. 1, oraz ustalenie dodatkowo terminu
w art. 2.

Zmiany te nie maja duzego wptywu na chara-
kter ustawy. Analizujgc obydwie propozycje
z punktu widzenia rzadu, wydaje sie, ze bezpie-
czniejsza jest propozycja zmierzajgca do przedtu-
zenia tego terminu. Biorgc pod uwage stan prac
nad ustawg o samorzgdowych kolegiach odwotaw-
czych, popieram te propozycje, ktéra zmierza do
przedtuzenia terminu. Wydaje mi sie bowiem, ze
jest to termin bezpieczniejszy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Panie Ministrze, prosze o po-
zostanie na mownicy. Czy kto$ z pan i panow
senatorow ma pytanie?

Pan senator Andrzejewski ma pytanie. Prosze
bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, praktyka juz pokazata, ze ta
ustawa - jak stwierdziliSmy - stanowi aktualnie
istotne ograniczenie dziatalnosci samorzadu
w zakresie powotania przez Sejm - a nalezy to do
jego kompetencji - samorzadowych organéw od-
wotawczych. W zwigzku z tym powstaje pytanie,
czy skreSlenie w art. 81 przepisu zmierzajgcego
do tego samego, bez ograniczania kompetencji —
mowigcego bowiem, ze dotychczasowe kolegium
odwotawcze dziata do wyboru nowego kolegium
przez sejmik nastepnej kadencji — nie jest wy-
starczajgca gwarancjg?

Praktyka ta musi podlega¢ pewnym prawom.
Moze dojs¢ dzisiaj do podwazenia funkcjonowa-
nia organéw samorzadowych. Przyszia zmiana
trybu funkcjonowania i kompetencji organéw
samorzadowych juz teraz zahamuje ich legalng
dziatalnosS¢. Prositbym o wypowiedzenie sie w tej
kwestii, bo jest to wazne. Chciatbym, zeby zasta-
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nowiono sie, czy nie lepiej zostawi¢ art. 81 doty-
chczasowej ustawy samorzadowej, on bowiem
spetnia te funkcje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z pan i pa-
noéw senatorow chce zadac pytanie?
Bardzo prosze, pan senator Zbyszko Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze, sygnalizuje pan, ze bezpiecz-
niej jest przyja¢ termin wydtuzony, ale prosze
wzigt pod uwage czas, w jakim obecnie funkcjo-
nujemy. Odbyly sie wybory i zbierajg sie sejmiki,
ktére w mys$l dotychczasowego ustawodawstwa
podejma czynnosci zwigzane z uksztattowaniem
kolegiow odwotawczych. Tymczasem mamy
w zanadrzu nowy projekt ustawy, a jednoczesnie
odkladamy nawet ten sygnal, bo przyjecie tej
poprawki spowoduje, ze dotrze ona do adresatow
w czasie, gdy na mocy dotychczasowego ustawo-
dawstwa przyjma juz te rozwigzania. Za 2 czy
3 miesiace, kiedy bedziemy gotowi z nowa usta-
wa, wybiora na zupeinie nowych zasadach kole-
gia odwotawcze. Tym kierowata sie Komisja Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, przyjmujac te poprawke. Jest to jedno-
czeSnie zobowigzanie do szybkiego przeprowa-
dzenia procesu legislacyjnego, by nowelizacja
ustawy dotarta w pore do zainteresowanych,
przed 31 grudnia.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ chce zadac
pytanie?
Bardzo prosze, pan senator Daraz.

Senator Adam Daraz:

Bardziej nas interesuje, i chyba taki byt powéd
przybycia pana ministra, jak bardzo zaawanso-
wane sg prace nad tg ustawg w Sejmie. Jezeli
przyjmujemy wariant bez poprawek, to chyba
oczywiste jest, ze przynajmniej na koniec
pazdziernika czy do potowy listopada ta ustawa
powinna by¢ uchwalona, tak aby do konca grud-
nia sejmiki mogty wybrac¢ kolegia odwotawcze.
Chodzi o odpowiedz na pytanie, na jakim etapie
jest projekt nowej ustawy? Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Wactaw Strazewicz.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Ministrze, jedym z argumentéw Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej za przyjeciem tej ustawy bez poprawek
byto to, ze dzisiaj odbywa sie ostatnie posiedze-
nie Sejmu przed przerwa wakacyjna. Jezeli
wprowadzimy zmiany, to Sejm bedzie mdgt roz-
patrywac te kwestie z miesiecznym opéznieniem,
co bedzie ,musztarda po obiedzie”. Zanim wej-
dzie w zycie ustawa wraz z poprawkami, nowe
kolegia beda juz powotane. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wo$ ma jeszcze pytanie.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku, chciatem doktadnie to samo
powiedzie€, co senator Strazewicz. Wiasnie tym
argumentem kierowata sie Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Adaministracji Pahstwowej, nie
nanoszac zadnych poprawek, gdyz do 19 lipca
odbeda sie posiedzenia wszystkich sejmikéw sa-
morzadowych i nastepnie beda powolywane —
w mys$l starej ustawy — kolegia odwotawcze. Jesli
cofniemy dzisiaj te ustawe, naniesiemy po-
prawke, wrdci ona do Sejmu i praktycznie bedzie
po wszystkim.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw se-
natoréw chce jeszcze zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Jan Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Panie Ministrze, jeSli przyjmiemy te ustawe
bez poprawek, to czy w mysl art. 2 nie moze
nastgpi¢ sytuacja, ze wobec braku nowej ustawy
w ogole zawiesimy czynnosci zwigzane z powota-
niem nowych cztonkéw kolegiow?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. (Poruszenie na sali). Szanow-
ni Panstwo, czy jeszcze kto$ z panstwa pragnie
zadac pytanie panu ministrowi? Nie widze.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o ustosunko-
wanie sie do przedstawionych pytan.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Janusz WojciechowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zaczne od ostatniego pytania. Rzeczywiscie
jest niebezpieczenstwo takiej interpretacji, jaka
przedstawit pan senator, stad wiec poparcie dla
propozycji, ktéra doprecyzowuje art. 2.
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Jesli zas chodzi o pytanie pana senatora An-
drzejewskiego, to rzeczywiscie taka jest intencja
tej ustawy. Nie odwotuje sie ona wprost do toczg-
cych sie prac nad ustawg o samorzadowych
kolegiach odwotawczych, ale taka w istocie jest
jej logika. Ustawa zostata podjeta w zwigzku
z tymi pracami, nie ma wiec w teksScie odwolywa-
nia sie do zdarzenia niepewnego, jakim jest przy-
szta ustawa, ktéra moze by¢, a moze jej nie byc.
Zaktadamy, oczywiscie, ze bedzie, ale w kazdym
razie wprost sie nie odwotuje. Wydaje mi sie, ze
tu nie ma obawy.

Co do kwestii terminu, to rzad nie protestowat,
kiedy Sejm uchwalat te ustawe, przyjmujac termin
31 grudnia. Mowitem, ze odleglejszy termin jest
bezpieczniejszy, gdyz trudno przewidziet, kiedy sie
zakoncza prace parlamentarne. W tej chwili sa
w fazie miedzy pierwszym a drugim czytaniem,
pracuja nad tym komisje i bardzo niezreczna by-
taby sytuacja, gdyby ta ustawa byla uchwalana,
a potem znowu trzeba by bylo przekladac¢ termin.
Wiele wskazuje, ze termin do 31 grudnia wystar-
czy, ale jesli miatby nie wystarczy¢, jesli miataby
mie¢ miejsce kolejna nowelizacja, to moze lepiegj
przyjac bezpieczny termin. To jest troche wrézenie,
ale nic wiecej chyba nie jestern w stanie na ten
temat powiedzie¢. Jezeli prace Sejmu beda prze-
biega¢ szybko i sprawnie, mogioby to zosta¢ bez
poprawek. Uwazam jednak, ze zawsze trzeba zo-
stawi¢ margines bezpieczenstwa.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ pytania
do pana ministra? Dziekuje bardzo, Panie Mini-
strze.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce pota-
czonych komisji pana senatora Antonowicza.

Senator Jan Antonowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan minister nie miat ostatniego druku i osta-
tecznej decyzji wspoélnych potgczonych komisiji,
ktora brzmi: aby Wysoki Senat raczyt przyjac usta-
we bez poprawek. Dyskusja na posiedzeniu komi-
sji byta bardzo burzliwa. Trwata p6t godziny i oto
jakie argumenty gtéwnie sktonity potgczone komi-
sje do przyjecia takiego wniosku. Otoz, wedtug
nowelizacji, ktéra ustawa proponuje, obecnie ist-
niejgce kolegia beda dziataty do 31 grudnia, czyli
nie ma zagrozenia, ze kolegiéw nie bedzie.

Druga sprawa. Wprowadzenie jakiejkolwiek
poprawki, odestanie tej ustawy jeszcze raz do
Sejmu, byloby bezprzedmiotowe. By¢é moze nie
wszystkie sejmiki przeprowadzityby wybory. Za-
t6zmy jednak, ze 15 czy 20 dokonatoby tego i juz
w tych wojewddztwach bytoby zamieszanie i nie-

potrzebny batagan z powolywaniem kolegiow,
wedtug nowej ustawy.

| trzecia sprawa. Komisja uznata, ze rzeczywi-
Scie istnieje grozba, iz na koniec grudnia nowa
ustawa nie bytaby gotowa, ale wtedy bedzie ko-
niecznos¢ ponownej nowelizacji lub wycofania,
jezeli ta ustawa bedzie w proszku, lub w ogodle
powotywania kolegiow odwotawczych, wedtug
istniejgcej do tej pory ustawy.

Reasumujgc to wszystko, komisja w glosowa-
niu opowiedziata sie jednak za przyjeciem usta-
wy bez poprawek — 9 senatoréw glosowato za
takim rozwigzaniem, 5 sie wstrzymaito od glosu
i 1 byt przeciw. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Daraz do senatora sprawozdaw-
cy, jak rozumiem. Tak?

Senator Adam Daraz:

Chcialbym zgtosi¢ zastrzezenie do tego dru-
ku, bo tutaj jest bledny zapis. Przyjecie ustawy
bez poprawek, to jest wniosek potaczonych ko-
misji. Tak zostato przegtosowane. Sadzitem, ze
senator sprawozdawca... Tutaj jest wniosek,
zapis mowi tylko, ze jest to wniosek Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Byt to...

(Senator Jan Antonowicz: Wniosek potaczo-
nych...)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Tak jest. W druku nr 108Z natomiast, prosze
taskawie zwrdci¢ uwage, jest wszystko w porzad-
ku, wiec...

(Senator Adam Daraz: Mdéwie o drugiej stro-
nie, bo w kolejnosci zestawienia wnioskéw po-
wzietych jest to wniosek wspolnych potaczo-
nych komisji.)

(Senator Jan Antonowicz: Wszystko jest do-
brze.)

Proponuje uzna¢, ze zostato tak zapisane na
stronie drugiej, to znaczy na odwrocie, ze wzgle-
déw technicznych. Sam wniosek natomiast jest
poprawnie sformutowany. Czy kto$ chciatby je-
szcze skierowaé pytanie do senatora sprawoz-
dawcy?

Czy wnioskodawca trzeciego wniosku, pan se-
nator Andrzejewski, chciatby zabrac glos?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Prosze pahstwa, sprawa jest istotna, gdyz do-
tyczy naszych wszystkich praw, to znaczy praw
obywatelskich. Wbrew pozorom nie jest to tylko
kwestia sejmiku, bo art. 81 mowi, ze kazdy oby-
watel ma prawo ztozy¢ do kolegium odwotanie od
decyzji administracyjnych, wydawanych przez
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wadjta lub burmistrza w zakresie zadan wiasnych
gmin. | oto stoimy przed zagrozeniem naszych
praw obywatelskich i pozbawieniem nas mozliwo-
Sci odwotawczych. Skoro nie bedzie kolegiow od-
wotawczych po 31 grudnia 1994 r., a to jest mozli-
we, zostang ograniczone nasze wszystkie prawa
odwotawcze. | moze to zanarchizowa¢ zakres na-
szych uprawnien. To jest pierwszy element.
Mowitem juz o wadliwym charakterze tego
rozwigzania z punktu widzenia legislacji, jako
metodzie, kiedy sie planuje zmiane prawa, zawie-
sza prawa aktualnie obowigzujace, tylko dlatego,
ze zamierzamy zmieni¢ ustawe o powotywaniu
sedziow. W zwigzku z tym twierdzimy, ze nie
bedzie sedziéw, nie bedzie sadu albo ze beda
tylko do konhca tego roku, a pézniej bedzie nowa
ustawa, a jak jej nie bedzie, to nie bedzie sadu.
Wreszcie jest to problem ograniczenia istoty
samorzadnosci, bo jednak sejmiki maja zapisane
swoje uprawnienie do powotywania tych kole-
giow. Chcemy zmieni¢ tylko tryb, a ograniczamy
samouprawnienie, zawieszajac je bezterminowo.
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych pro-
ponuje jednak, wydaje mi sie, ze pan minister to
zauwazylt, terminowe zawieszenie uprawnien or-
ganu samorzadowego. Tu bezterminowo zawie-
sza sie funkcjonowanie uprawnieh organu
samorzadowego, i to w zakresie bardzo istotnym
dla praw i obowigzkéw obywateli. Dziekuje.
(Senator Henryk Rot: Panie Marszatku!)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Senator Henryk Rot:

Pan senator Andrzejewski, chociaz zdarza sie to
rzadko, ale sie zdarza, wszystkim sie moze zdarzy¢,
Zle zacytowat stanowisko Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Ot6z Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych okreslita termin, a pan powie-
dziat: ,bezterminowo”. Lepiej bytoby...

(Senator Piotr Andrzejewski: Bo to jest lapsus,
to jest biad, dlatego prosze pana marszatka...)

By¢ moze.

(Senator Piotr Andrzejewski: ...zebym maogt tu
wtraci¢ zdanie, mozna?)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Prosze uprzejmie.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chodzi o ustawe, a nie o stanowisko komisji.
Pan zle chyba ustyszal, Panie Senatorze. Ustawa
w art. 2 bezterminowo zawiesza dziatalnos¢ or-

ganu samorzadowego. W istocie ogranicza zasa-
de samorzadnosci w tym zakresie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze beda jeszcze
wyjasnienia...
Prosze bardzo.

Senator Henryk Rot:

Pan senator tak myslat, powiedziat natomiast
inaczej. Przyjmuje do wiadomosci, to co pan
powiedziat. Moi sgsiedzi ustyszeli tak, jak mowie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, zamykam dyskusje nad ta
sprawa.

Rozumiem, ze byly to wyjasnienia wyjasniaja-
ce wyjasnienia. W tej chwili juz jest wszystko
jasne. Wysoka Izbo, przechodzimy wiec do gtoso-
wania w sprawie ustawy o przedtuzeniu kadencji
kolegiow odwotawczych przy sejmikach samo-
rzadowych oraz o zmianie ustawy o ustroju mia-
sta stotecznego Warszawy.

Pragne przypomnie¢, ze w tej sprawie zostaly
przedstawione wnioski, a mianowicie: wniosek po-
taczonych komisji o przyjecie ustawy bez popra-
wek, wnioski Komis;ji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych o wprowadzenie poprawek do ustawy oraz
wniosek pana senatora Andrzejewskiego.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 Regulaminu
Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie przepro-
wadzone glosowanie nad wnioskiem potaczo-
nych komisji o przyjecie ustawy bez poprawek,
a nastepnie, w przypadku odrzucenia tego wnio-
sku, nad wnioskami o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do gltosowania. Prosze o nacisSniecie przycisku
»,obecny”.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego przez potgczone komisje wnio-
sku o przyjecie ustawy bez poprawek, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Prosze o sprawdzenie, czy wszyscy dokonali
aktu gtosowania. Dziekuje bardzo.

Prosze o podanie wyniku glosowania.

W obecnosci 75 senatoréw za przyjeciem usta-
wy gltosowato 45 os6b, przeciwko — 21 oséb. Od
gtosu wstrzymato sie 9 os6b. (Gtosowanie nr 4).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o prze-
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dtuzeniu kadencji kolegiéw odwotawczych przy
sejmikach samorzadowych oraz o zmianie usta-
wy ustroju miasta stolecznego Warszawy bez
poprawek.

Tym samym mam przyjemno$¢ poinformo-
wac, ze porzadek dzienny dwudziestego si6dme-
go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
zostat wyczerpany. Przystepujemy do oswiad-
czen i wystapien senatoréw poza porzadkiem
dziennym.

Panie i Panowie Senatorowie, po raz pierwszy
w tej kadencji... Jednak sa oSwiadczenia? Sa.
A wiec odwotuje to, co chciatem powiedziec.

Bardzo prosze pana senatora Rewaja o ztoze-
nie oSwiadczenia. Pragne przypomnie¢, iz zgod-
nie z art. 42 ust. 5 Regulaminu Senatu wystg-
pienie nie moze trwac dtuzej niz 3 minuty.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nadrabiam spowodowane moja nieobecnoscia
zalegtosci, dlatego wystepuje z oSwiadczeniem
na drugim posiedzeniu z rzedu.

Prosze panstwa, moje oSwiadczenie dotyczy
sprawy na pozér drobnej, ale w istocie bardzo
waznej. Zwracam uwage kolegéw senatorow PSL
na jej znaczenie dla sportu wiejskiego. Mianowi-
cie, drzewiej, a wiec 16 grudnia 1991 r. Urzad
Kultury Fizycznej i Turystyki podpisat z Panh-
stwowym Zaktadem Ubezpieczen porozumienie,
na mocy ktérego poczawszy od 1992 r. wszystkie
osoby uczestniczace w sferze kultury fizycznej
zostaly centralnie ubezpieczone. Alisci pismem
z dnia 30 listopada 1992 r. urzad wypowiedziat
te umowe i poczawszy od 1993 r. wszystkie sto-
warzyszenia winny, zgodnie z art. 20 ustawy
o kulturze fizycznej, ubezpiecza¢ zawodnikéw na
swoj koszt. Biednych klubdw, a na ogét male
kluby sa biedne, nie sta¢ na to. Istnieje grozba,
ze ulegajacy kontuzji zawodnicy nie bedg mieli
ubezpieczenia.

W zwigzku z tym wojewoda szczecinski podjat
w 1993 r. decyzje 0 ubezpieczeniu na koszt urze-
du wojewddzkiego zawodnikéw wszystkich klu-
boéw dziatajgcych na terenie wojewodztwa szcze-
cinskiego. Zrobit to w 1993 r. oraz w 1994 r.
i powiadomit o tym wiceministra Cimoszewicza
oraz ministra finanséw Marka Borowskiego.
W odpowiedzi dostat pismo z podpisem wicemi-
nistra Wojciecha Misiaga, ktére przypomina, ze
taki obowigzek spoczywa na stowarzyszeniach
i wytyka mu, ze za ubezpieczenia zapftacit bez-
prawnie.

Majac na uwadze zdrowie i bezpieczenstwo
miodych ludzi, postuluje pod adresem Minister-
stwa Finansow oraz Urzedu Rady Ministréw, aby
mozna bylo to zadanie umiesci¢ w wykazie zadan

panstwowych, ktére moga by¢ zlecane jedno-
stkom niepanstwowym lub przewidzie¢ mozli-
wos¢ finansowania ubezpieczenia bezposrednio
z budzetu wojewody. Dziekuje panstwu za uwa-
ge. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka. Jako kolejny oSwiadczenie ztozy
pan senator Ireneusz Michas.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Majac na uwadze fakt, ze na przysztym posie-
dzeniu bedziemy rozpatrywali ustawe cukrowni-
czg, czyli dokonamy prywatyzacji monopolu cu-
krowniczego, chciatem poinformowac¢ wszy-
stkich, ze przemyst tytoniowy juz jest sprywaty-
zowany, nawet bez zgody Sejmu i Senatu. Roz-
poczeto prywatyzacje monopolu spirytusowego.
Nie wiem, czy pahstwo senatorowie zdaja sobie
sprawe, do czego prowadzi ta sytuacja. Chodzi
nie o usprawnienie monopoli, ale o przejecie
setek bilionéw ztotych do prywatnych kieszeni,
w wiekszosci zagranicznych i w czesci polskich.

Chciatbym poprosi¢, zeby sie panstwo nad
tym zastanowili, poniewaz wiecej pieniedzy trafi
do prywatnych Kkieszeni, a zubozeje budzet pan-
stwa. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Ireneu-
sza Michasia.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Prywatyzacja nie zawsze kojarzy sie z korzy-
Scig dla panstwa, regionu czy zatogi. Chciatbym
poinformowac¢ o ciekawej inicjatywie gospodar-
czej, podjetej w Ciechanowie, bodajze pionier-
skiej w skali kraju. Mam na mysli spotke akcyjna
powotana przez czes¢ wierzycieli bytego Zakladu
Stolarki Budowlanej w Ciechanowie. Zakiad ten
w 1992 r. sprzedany panu T.W. od tej pory fun-
kcjonuje jako Fabryka Doméw Drewnianych
~T.W. Struktura”. Whasciciel nie wywigzat sie
jednak ze zobowigzan wobec wierzycieli i wobec
zatogi. W fabryce nie podjeto normalnej produ-
kcji. W efekcie komornik wszczat postepowanie
egzekucyjne. Jesienia doszto do strajku, wiasci-
ciel zostat odwotany z funkcji prezesa zarzadu,
a sad wyznaczyt zarzadce fabryki.
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Obecnie fabryka zatrudnia 70 os6b i Swiadczy
ustugi produkcyjne. Zatrudnianie przebiegato
etapami. Najpierw pracowato 25 os6b, reszta
dotaczyta w trakcie. Wyjasnie to. Ot6z majatek
fabryki ma by¢ wystawiony na przetarg. W cza-
sie, kiedy nastapita likwidacja, fabryka rozwijata
sie dzieki zarzadcy sgdowemu, ktory nie pozwolit
na zniszczenie majatku.

Spoétka akcyjna powotana przez cze$¢ wierzy-
cieli zamierza stang¢ do przetargu. Po wygraniu
go uruchomi w fabryce normalng produkcje z za-
mowieniami i perspektywa zatrudnienia 400-
500 ludzi. Takie rozwigzanie jest korzystne dla
przysztosci zaktadu i jego pracownikéw. Stanowi
szanse na normalne funkcjonowanie fabryki
i prace dla wielu osdb.

Mowie o tym dlatego, ze takie inicjatywy moga
by¢ upowszechniane w Polsce. Sa to skrajne
przypadki. Rozwigzania podobne do ciechano-
wskich stanowig szanse na ozywienie gospodar-

cze wielu zaktadow. Dlaczego tego dokonano?
Dlatego, ze wojewddztwo ciechanowskie i region
Ciechanowa jest ogarniety bardzo wielkim bez-
robociem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie! Informuje, ze
protokot z dwudziestego si6dmego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kaden-
cji bedzie wytozony do wgladu w Biurze Prac
Senackich, w pokoju nr 253.

Kolejne, dwudzieste 6sme posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji rozpo-
czynamy 14 czerwca, w czwartek, o godzinie
11.00, poprzedzajgc obrady plenarne pracami
komisji. Serdecznie panstwu dziekuje.

Zamykam dwudzieste siodme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskg mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 25)



