(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 02)

(Obradom przewodniczy wicemarszalek Stefan
Jurczak)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Wznawiam obrady.

Na sekretarza posiedzenia powotuje pana sena-
tora Andrzeja Chronowskiego. Liste méwcéw pro-
wadzi¢ bedzie pani senator Wanda Kustrzeba. Pro-
Sze 0 zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Prawo spoétdzielcze”. Przypo-
minam, ze w czasie przerwy w obradach odbyto
sie wspodlne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Rolnictwa, ktére ustosunkowaly sie
do przedstawionych w trakcie debaty wnioskéw.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu obecnie gtos moga zabrac je-
dynie sprawozdawcy komisji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw sprawoz-
dawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Rolnic-
twa, pana senatora Eugeniusza Grzeszczaka.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Po rozpatrzeniu wnioskéw zgtoszonych w tra-
kcie debaty nad uchwalona przez Sejm, w dniu
7 lipca, ustawg o zmianie ustawy ,,Prawo spo6t-
dzielcze” trzy potaczone komisje: Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, Komisja Rolnictwa
oraz Komisja Gospodarki Narodowej wnosza,
aby Wysoki Senat raczyt przyja¢ ustawe bez
poprawek. Wniosek ten jest zawarty w druku
nr 116Z, w punkcie oznaczonym jedynka.

W trakcie glosowania przeprowadzonego przez
komisje 19 senatoréw opowiedziato sie za tym
whnioskiem, przeciw byto 4 senatoréw, a 2 wstrzy-
mato sie od glosu. Zostat rowniez zgtoszony wnio-
sek mniejszosci trzech potaczonych komisji.
W druku zawarte sa réwniez wnioski pana sena-
tora Romaszewskiego i pana senatora Madeja.

Zostatem upowazniony i zobowigzany przez
trzy komisje do ztozenia Wysokiemu Senatowi
propozycji, aby raczyt przyja¢ wniosek zawarty
w druku nr 116Z, w punkcie oznaczonym jedyn-
ka, a wiec przyjat ustawe bez poprawek.

Mysle, ze nie ma potrzeby ponownego uzasad-
niania tego wniosku, poniewaz zrobitem to wczo-
raj, kiedy zabieralem gtos jako sprawozdawca
Komisji Rolnictwa. Réwniez senator Jan Orze-
chowski w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz senator Krzysztof Borkowski
przedstawiali Wysokiej Izbie liczne argumenty.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Rol-
nictwa, pana senatora Zbigniewa Romasze-
wskiego. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ogranicze swa wypowiedz do kilku stéw, po-
niewaz wszystko przedstawitem juz wilasciwie
w swoim wystapieniu. Po prostu chciatem jesz-
cze raz zwroci¢ uwage Senatu na fakt, ze przyje-
cie zasad podziatu funduszu zasobowego, prze-
widzianych w niniejszej ustawie, stwarza mozli-
wosci powaznych naduzy¢. W moim przekona-
niu przede wszystkim przepis zawarty w art. 1
pkcie 72 wymaga istotnych zmian. Tego proble-
mu nie da sie rozwigzaC siekierg, nie da sie
rozwigza¢ tak prosto, bo pociggnie to za soba
bardzo przykre konsekwencje. Poddaje to pod
rozwage Wysokiemu Senatowi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze jeszcze o zabranie glosu i przedstawie-
nie wniosku mniejszosci sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
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Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Rolnic-
twa, pana senatora Pawta Jankiewicza. Bardzo
prosze, Panie Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragniemy podtrzymac¢ wniosek mniejszosci,
ktory poprzednio zglositem, wraz z uzasadnie-
niem. Pelne uzasadnienie przedstawiatem juz
dwukrotnie. Teraz moge tylko doda¢, ze pan
minister byt taskaw podzieli¢ nasze watpliwosci,
zwiaszcza co do zasadniczego art. 3. Dlatego tez
pozwalamy sobie nasze watpliwosci podtrzymac
i wniosek poprzec. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Czy jeszcze senator
wnioskodawca...

Pan Jerzy Madej chce zabra¢ glos. Bardzo
prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Korzystajac z przystugujacego mi jako wnio-
skodawcy prawa do zabrania glosu w tej dysku-
sji, juz po posiedzeniu komisji, chciatem zwroci¢
sie do panstwa senatoréw akurat nie w sprawie
moich poprawek. Zgloszone przeze mnie po-
prawki, szczegdlnie te dwie mate, maja charakter
formalny, a jedna z nich - ta, ktéra jest zawarta
w druku nr 116Z, w punkcie oznaczonym rzym-
ska sibdemka — ma charakter legislacyjny. Jak
juz powiedzialem, w wyniku odrzucenia propo-
zycji podkomisji sejmowej pozostaje art. 83, kto-
ry po dokonaniu zmian nie ma w ogole zadnego
sensu w tym tekscie.

Nie to jest jednak najwazniejsze. Chciatbym
zwrdci¢ uwage panstwa na inna rzecz. Naprawde
zdaje sobie sprawe z tego, ze bardzo wazng kwe-
stig jest jak najszybsze przyjecie tej nowelizacji.
Ale, w moim przekonaniu, nie za wszelka cene.

Uwzgledniajac wage tych poprawek, ktére zo-
staly zgtoszone na wczorajszym posiedzeniu
przez mniejszos¢ komisji i biorac pod uwage
wczorajsza dyskusje, apeluje do panstwa, zeby
jednak wprowadzi¢ poprawki, moze nie wszy-
stkie, ale przynajmniej te istotne. Naszym celem
nie powinno by¢ przyjecie ustawy za wszelka
cene dzis, a wiec bez poprawek. Przyjecie popra-
wek przedtuzy cata procedure i op6zni zakoncze-
nie prac o 3 tygodnie, ale przeciez moze to
w istotny sposob zawazy¢ nie tyle na jakosci
ustawy, ile na skutkach, jakie przyjeta ustawa
bedzie potem powodowac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Wszyscy wnioskodawcy zabierali juz glos.
Przechodzimy wiec do glosowania w sprawie
ustawy o0 zmianie ustawy ,Prawo spotdzielcze”.
Przypominam, ze potaczone komisje wnosity
0 przyjecie ustawy bez poprawek, natomiast
mniejszos¢ potaczonych komisji oraz senator Je-
rzy Madej wnosili o wprowadzenie poprawek do
ustawy. Przypominam, ze wszystkie przedsta-
wione wnioski zawarte sa w druku nr 116Z.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnoSci zostanie przeprowadzone
gltosowanie nad wnioskiem komisji o przyjecie
ustawy bez poprawek, a nastepnie, w wypadku
jego odrzucenia, nad wnioskami o uchwalenie
ustawy z poprawkami przedstawionymi przez
mniejszos¢ potaczonych komisji oraz pana sena-
tora Jerzego Madeja.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez potaczone komisje wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

(Senator Adam Struzik: Prosze poczekac chwi-
le, Panie Marszatku, nie wszyscy senatorowie
wzieli karty.)

Poczekamy. Przypomne tylko, ze prositem
0 nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o nacisniecie przycis-
ku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 69 senatorow za przyjeciem usta-
wy bez poprawek gtosowato 40 senatorow, prze-
ciw — 22, wstrzymato sie 7 senatoréw. (Gtosowa-
nie nr 7).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy ,Prawo spoéldzielcze” oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o regulacji rynku cukru i przeksztatceniach
wiasnosciowych w przemysle cukrowniczym.
Przypominam, ze debata nad ta ustawa zostata
zakonczona. Przechodzimy do gtosowania
w sprawie ustawy o regulacji rynku cukru i prze-
ksztatceniach wlasnosciowych w przemysle cu-
krowniczym. Przypominam, ze Komisja Rolnic-
twa oraz Komisja Gospodarki Narodowej wnosity
0 przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Rolnictwa oraz Komisje
Gospodarki Narodowej projektem uchwaty
w sprawie ustawy o regulacji rynku cukru
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i przeksztatceniach wtasnosciowych w przemy-
Sle cukrowniczym. Przypominam, ze przedsta-
wiony projekt uchwaly zawarty jest w druku
nr 113A.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za przyje-
ciem przedstawionego projektu uchwaty, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny przyjeciu przedstawionego
projektu, prosze o naci$niecie przycisku ,prze-
ciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 75 senatoréw za przyjeciem
wniosku gtosowato 61, przeciw — 5, wstrzymato
sie 9 senatoréw. (Gtosowanie nr 8).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o regu-
lacji rynku cukru i przeksztatceniach wiasno-
Sciowych w przemysle cukrowniczym.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o przejeciu majatku bytej Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 118. Natomiast sprawozdania komi-
sji w druku nr 118Ai 118B.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora
Henryka Rota. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Przypadt mi w udziale obowiazek ztozenia spra-
wozdania z dziatalnosci Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, dotyczacej ustawy wymienionej
przed chwila przez pana marszatka. Relacja z prac
komisji zawarta jest w druku nr 118A, natomiast
sama ustawa, ktéra przyszta do nas z Sejmu,
z dnia 7 lipca 1994 r., zawarta jest w druku nr 118.
Prosze odpowiednio poréwnywa¢ te dwa teksty,
poniewaz moje sprawozdanie bedzie zwiezle.

Rozpoczne od przywotania pewnych wybra-
nych tez, ktdére przedstawie jednak swoim jezy-
kiem. Chodzi o tezy Trybunatu Konstytucyjnego,
poniewaz ustawa, a wlasciwie zmiana ustawy
0 przejeciu majatku bylej Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej jest wkasnie wynikiem orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego. Orzekt on mia-
nowicie, ze odpowiedni artykut ustawy z 9 listo-
pada 1990 r. o przejeciu majatku bytej Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej w czesci dotycza-
cej ustalonego terminu jest niezgodny z art. 7
i art. 67 konstytucji. Trybunat orzekt, ze termin
do wystgpienia z roszczeniem o wydanie przed-
miotu wlasnosci, uptywajacy z dniem 31 grudnia

1992 r., jest razaco kraétki i wobec tego zmniejsza czy
nawet znosi, jesli chodzi o pewne podmioty, mozli-
wos$¢ dochodzenia praw uzyskania odpowiednich
Swiadczen czy débr w tak krétkim terminie.

Wprowadzono tu wiec innowacje odpowiednie
wzgledem omdéwionego orzeczenia. Chodzi miano-
wicie 0 zmiane w art. 4. Jest tam odpowiedni
ustep, ze osoby, ktore roszczg prawa do nierucho-
mosci lub ruchomosci okreslonych w innych arty-
kutach, moga wystapi¢ na droge sadowa na zasa-
dach ogolnych, wobec czego stosuije sie tutaj prze-
pisy kodeksu cywilnego. Jesli chodzi o nierucho-
mosci, to te terminy nie ulegaja w ogole przedaw-
nieniu, natomiast termin przedawnienia roszczen
wihasciciela, dotyczacych rzeczy ruchomych, pod-
lega og6lnym zasadom i wynosi 10 lat. Jest to wiec
wyktadnia zgodna z elementarnymi zasadami po-
rzadku prawnego, jesli chodzi o terminy, o mozli-
woSsC¢ zglaszania roszczeh, o niewprowadzanie
przez ustawodawstwo — co sie czasami zdarza
w tak krotkich, zwieztych ustawach - rozmaitych
klauzul temporalnych, ktére albo daja krétkie ter-
miny do odpowiedniego procesowania sie w nie-
ktorych sprawach, albo tez niekiedy dzialajg na
zasadzie odstepstwa od zasady lex retro non agit.

Z tej ustawy ptyna takze pewne stuszne wnio-
ski dla przyszitej dziatalnosci wzgledem innych
ustaw. Rzecz w tym, zeby nie zatatwia¢ pewnych
spraw ,na chybcika”, z rozmaitych okazjonal-
nych powodoéw, tylko troszczy¢ sie o to, by w po-
rzadku prawnym zasady trwale dziataty na zasa-
dach ogolnych, zwilaszcza kodeksowych, by
ustawami szczegdlnymi nie wprowadzac jakichs$
zupetnie odrebnych regut, niesp6jnych z ogélny-
mi zasadami porzadku prawnego.

Mysle, ze przepisy, o ktérych juz tutaj nie bede
moéwit, sg w dokumentach czytelne. Nie chce
wiec przedtuzac swojego wystapienia. Ani w opi-
nii komisji, ani w moim wiasnym przekonaniu
opartym na wiedzy prawniczej, nie rodza sie
zadne watpliwosci, o ktorych powinienem tutaj
mowic. Chyba, ze pojawia sie jakie$ pytania.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Beda pytania po wystgpieniu dru-
giego sprawozdawcy, pytania do obu sprawoz-
dawcow.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, panig senator Grazy-
ne Ciemniak. Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z pracy
komisji nad ustawa uchwalong przez Sejm
w dniu 7 lipca 1994 r. o0 zmianie ustawy o prze-
jeciu majatku bytej Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej.
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Komisja Gospodarki Narodowej zapoznata sie
z opinig Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu,
wedtug ktorego ustawa, bedaca przedmiotem na-
szej debaty, nie budzi zastrzezen o charakterze
legislacyjnym. Ustawa ma na celu wykonanie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 lutego 1992 r.

Juz méj przedmoéwecea, senator sprawozdawca,
powiedziat, ze Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit niezgodno$¢ zapisu art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 listopada 1990 r. o przejeciu majatku
bylej PZPR z art. 7 i art. 67 ust. 2 konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze termin wysta-
pienia z roszczeniem o wydanie przedmiotu wias-
nosci, uptywajacy z dniem 31 grudnia 1990 r.,
jest razaco krotki i powoduje niekorzystnag sy-
tuacje wiascicieli dochodzacych swoich praw na
podstawie art. 4 ustawy o przejeciu majatku by-
tej PZPR, w poréwnaniu z sytuacja wilascicieli
dochodzacych swoich praw na zasadach ogol-
nych. Albowiem zgodnie z art. 223 § 1 kodeksu
cywilnego roszczenia wtascicieli wzgledem nieru-
chomosci nie ulegaja w ogéle przedawnieniu.
A jak juz wspomniano, termin przedawnienia
roszczeh o ruchomosci okreslony jest na ogol-
nych zasadach i wynosi 10 lat.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zostato
uznane przez Sejm za zasadne w dniu 29 lipca
1992 r. Na podstawie dotychczas obowigzujgcego
art. 4 ust. 1 osoby, ktore roszcza prawa do nieru-
chomosci lub ruchomosci, pozostajacych w dniu
24 sierpnia 1989 r. w samoistnym posiadaniu byiej
PZPR lub wyodrebnionych jednostek organizacyj-
nych podlegtych bytej PZPR, mogty w terminie do
31 grudnia 1992 r. wystgpi¢ na droge sadowa.
W przeciwnym wypadku majatek ten przechodzit
na rzecz skarbu panstwa. W przedtozonej Wyso-
kiemu Senatowi ustawie art. 4 ust. 1 otrzymuje
natomiast brzmienie: ,,0soby, ktore roszczg prawa
do nieruchomosci lub ruchomosci okreslonych
w art. 1 ust. 1 ustawy moga wystgpi¢ na droge
sgdowa na zasadach ogdlnych”.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogltoszenia,
ale z mocg od 1 stycznia 1993 r., z tym ze art. 1
pkt 1b wchodzi w zycie 14 dni od dnia ogtoszenia
— jest to bardzo istotny zapis, zapewniajacy cia-
glos¢ terminu dochodzenia roszczeh wniesio-
nych po 31 grudnia 1992 r.

Na gruncie orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego wprowadzono jeszcze dwie zmiany po-
rzgdkujgce i precyzujgce ustawe z dnia 9 listo-
pada 1990 r. Jedna zmiana wynika z tego, iz
Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej
przejeta faktycznie po bytej PZPR nieruchomosci
i ruchomosci, ktore zgodnie z ustawag przechodza
na rzecz skarbu panstwa. W tym stanie faktycz-
nym i prawnym SdRP winna rozliczyc¢ sie z prze-
jetego majatku bytej PZPR. W art. 1 ust. 1 po

wyrazach: ,podlegtych bytej Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej” dodaje sie wiec wyrazy:
s~uzytkowane przez Socjaldemokracje Rzeczypo-
spolitej Polskiej”.

| druga zmiana, precyzujgca dotychczasowa
ustawe, dotyczy skresSlenia w art. 1 w ust. 2
stowa: ,kwot”. Dotychczasowy zapis zawiera
sformutowanie: ,wierzytelnosci, srodki finanso-
we i inne prawa majatkowe”, zbedne zatem staje
sie wprowadzenie czwartego pojecia — ,kwoty”,
powodujgcego spory interpretacyjne w proce-
sach toczacych sie przed sgdami. Majgc zatem
na uwadze orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego, uwazamy, ze celowe jest réwniez oczysz-
czenie ustawy z zapisu budzacego watpliwosci
legislacyjne.

Komisja Gospodarki Narodowej opowiedziata
sie za przedstawionymi zmianami. W glosowaniu
6 0s6b bylo za, 2 wstrzymualy sie. Komisja wno-
si, aby Wysoki Senat przyjat ustawe o zmianie
ustawy o przejeciu majatku bytej PZPR w wersji
przyjetej przez Sejm bez poprawek. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator. Zgodnie z art. 38
ust. 5 Regulaminu Senatu chciatbym zapytac,
czy ktos z pan i pandéw senatorow chciatby skie-
rowac krotkie, zadane z miejsca pytanie do spra-
wozdawcow?

Bardzo prosze, pan senator Koztowski. Pano-
wie Senatorowie Sprawozdawcy, bardzo panig
i pana senatora prosze o odpowiedz z miejsca.
Dziekuje. Prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Mam pytanie do senatoréw sprawozdawcow,
a szczegOlnie do pani senator Ciemniak. Zdumie-
wa mnie, jak mozna taczy¢ wyktadnie Trybunatu
Konstytucyjnego z poprawka w art. 1 w pkcie 27?
To nie ma nic do rzeczy. Ta poprawka zostata
wprowadzona przeciez zupetnie niezaleznie od
Trybunatu Konstytucyjnego, a mowienie, ze to
jest wyraz zbedny, jest — prosze wybaczy¢ - na-
duzyciem. To jest zmiana, zasadnicza zmiana
i sprawozdawca powinien wyjasni¢, na czym ona
polega! A polega ona na tym, ze kazdy element
majatku moze by¢ uznany - takze byly gmach
KC - za powstaly z cztonkowskich sktadek.

Pytam, dlaczego sprawozdawcy to pomijaja,
zrzucajac calg sprawe na Trybunat Konstytucyj-
ny, co nie jest prawdg?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Czy pani senator zechce odpowiedzie¢?
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Senator Grazyna Ciemniak:

Jestem sprawozdawca Komisji Gospodarki
Narodowej, przedstawitam te wypowiedzi, ktore
byly przedmiotem pracy komisji — nie jest to
potaczenie z orzeczeniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Jest to po prostu zmiana wprowadzona
przez Sejm przy okazji innych zmian dokonywa-
nych w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Natomiast sprawy, o ktore pyta
i o ktérych wyraza opinie pan senator, sa roz-
strzygane w sadach i ja nie czuje sie upowaznio-
na ani do interpretacji tego, co sady czynia, ani
tez do interpretacji orzeczenia Trybunatlu Kon-
stytucyjnego. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy pan senator jeszcze...
(Senator Krzysztof Koztowski: Powiedziata pa-
ni: zbedne.)

Senator Grazyna Ciemniak:

Tak, powiedziatam: zbedne, bo zdaniem tych,
ktorzy sktadali wniosek, przyjety przez Sejm i za-
akceptowany przez Komisje Gospodarki Narodo-
wej, tak to zostato przyjete.

Senator Henryk Rot:

Niewiele miatbym tutaj do dodania. Zadaniem
naszej komisji — i gdybym przemawiat we wias-
nym imieniu uczynitbym to samo - nie jest roz-
strzyganie rozmaitych spraw historycznych. By-
toby to bardzo skomplikowane i mysle, ze lezy to
tylko w gestii Sejmu, aby w drodze normalnych
procedur okresli¢, skad pochodzity sktadki, czy
tez z czego sktadat sie majatek bylej partii w cza-
sie czterdziestu kilku lat dziatalnoSci.

Nie jest prawda, ze powotywaliSmy sie na orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego przy kazdej
z innowacji, jaka ta nowela wprowadza. Powie-
dzieliSmy, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego byto gtéwnym bodzcem do tego, zeby te
ustawe zmienic. Poniewaz byty watpliwosci co do
tego, kto jest spadkobiercg dorobku Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej powstatego
w ciggu kilkudziesieciu lat jej dziatalnosci, Sejm
dokonat zmian w art. 1 ust. 1. Po stowach: , pod-
legtych bytej Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej” dodaje sie wyrazy: ,w szczegolnosci uzyt-
kowane nastepnie przez Socjaldemokracje Rze-
czypospolitej Polskiej”. | tylko tyle.

Artykut 2, ktory moéwi o klauzulach temporal-
nych, brzmi w sposéb nieco zlozony, ale rzeczy-
wiscie odwotuje sie do orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, poniewaz chodzi tutaj o nada-
nie mocy pewnym dziataniom od dnia 1 stycznia
1993 r. Przypominam, ze w grudniu 1992 r. konh-

czyta sie mozliwos¢ sktadania wnioskéw o odzy-
skanie rozmaitych débr, Swiadczen itd. Chodzi
o to, zeby te procedury mogty by¢ uruchamiane
po 31 grudnia 1992 r. Klauzula méwiaca, ze pra-
wo dziata wstecz, jest wartoscia wyzszg niz zasa-
da mowigca, ze prawo nie dziata wstecz, ponie-
waz daje ona korzysci osobom, ktore maja jakie$
roszczenia do bylej PZPR, a pdzniejszej Socjal-
demokracji RP.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski ma gtos.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam pytanie do obu sprawozdawcéw. Jak
pogodzi¢ to, co dodat Sejm — wbrew stanowisku
swojej Komisji Ustawodawczej, ktéra ograniczyta
to tylko do wykorzystania orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, chodzi o dodatek zawarty
w ust. 1 proponowanej ustawy, gtéwnie chodzi
o nieruchomosci i ruchomosci posiadane i uzyt-
kowane przez sukcesoréw PZPR -z art. 1 ust. 3
tej samej nowelizowanej ustawy?

Artykut 6w, wbrew temu co proponuje ustawa,
mowi ze: ,nie przechodza na rzecz skarbu pan-
stwa nieruchomosci i ruchomosci stanowigce
w dniu 24 sierpnia 1989 r. przedmiot wlasnosci
0sOb, ktére zglosza i udowodnia swoje prawa
w trybie przewidzianym w art. 4”. Przeciez to
byto ochrona wtasnosci oséb, ktérych uzytkowa-
nie mienia prowadzito PZPR. Teraz samo posia-
danie, mimo sporow toczacych sie przed sadami,
ma wbrew temu przepisowi powodowac przejscie
tego mienia na skarb panstwa, skoro ustawa
zastrzega, ze te osoby majg prawo do rewindyka-
cji tego mienia w zakresie wadliwosci tytutdw
prawnych. Jak to pogodzi¢?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze odpowiada¢, pytanie byto do obu pan-
stwa sprawozdawcow.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Senatorze, mysle, ze to sa dwie sprawy.
Kwestia zapisu art. 1 ust. 2, czyli usuniecia wy-
razu: ,kwot”, dotyczy tego, co przechodzi narzecz
skarbu panstwa. Natomiast art. 1 ust. 3 na od-
wrot — tego co nie przechodzi. Jest tutaj odnie-
sienie do art. 4. Wyjasnia on, ze nie przechodza,
dopoki nie zostang uregulowane, sprawy rosz-
czen do nieruchomosci lub ruchomosci, okreslo-
nych wiasnie w art. 1 w ust. 1, czyli tych, ktore
w dniu 24 sierpnia 1989 r. byly w samoistnym
posiadaniu bytej Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
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botniczej, wyodrebnionych jednostek organiza-
cyjnych itd.

Chciatabym tylko jeszcze powiedzie¢, ze od
dnia wejscia w zycie ustawy, czyli od 27 lutego
1990 r. — jakkolwiek byta ona uchwalona 9 listo-
pada 1990 r. — obowigzuje w SARP bezwzgledny
zakaz sprzedazy jakichkolwiek sktadnikow ma-
jatkowych, aby nie narazi¢ sie na zarzuty nieso-
lidnosci wobec skarbu panstwa. Jednak prosze
zwroci¢ uwage na terminy, w jakich ustawa byta
uchwalona, kiedy weszta w zycie, a kiedy -
uchwata Xl zjazdu - majatek bytej PZPR zostat
przejety przez SARP. Tyle wyjasnien, dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

(Senator Henryk Rot: Czy mozna, Panie Mar-
szatku?)

Prosze bardzo.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Przyjatbym te argumenta-
cje, podzielitbym ten poglad, ale najpierw moj
matly dodatek do tego, co méwit pan senator. Czy
widzimy tutaj problemy, ktére wiaza sie z tym,
ze komisja sejmowa miala stanowisko inne niz
ostatecznie wyrazone na plenarnym posiedzeniu
Sejmu. To temat raczej seminaryjny. Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych nie podejmuje
sie nigdy analizy tego, co sie dzieje wewnagtrz
Sejmu, lecz tego co ma ostateczny wyraz w usta-
wie. Bo ta podlega naszej ocenie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. W kolejnosci zabiora gtos pan sena-
tor Koztowski, pani senator GrzesSkowiak i pan
senator Andrzejewski. Taka jest kolejnos¢ pytan.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Pytanie skierowane jest do senatora sprawoz-
dawcy Rota. Nie uzyskatem odpowiedzi i martwi
mnie, ze pan senator nie widzi zadnego problemu
w zmianie stowa: ,kwot” na praktycznie caly
majatek bylej PZPR. Moze on w ten sposéb nie
przejs¢ na skarb panstwa.

Senator Henryk Rot:

Jest to, Panie Senatorze, pana osobisty
problem.)

(Senator Krzysztof Kozlowski: Nie mdj osobi-
sty. To jest polski problem.)

Przyjmuje do wiadomosci, ze pan jest zmar-
twiony. Moge powiedzie¢ tylko jedno. Martwie
sie, ze pan sie martwi, ze nie udzielitem odpo-
wiedzi. Udzielitem jej, nic wiecej nie moge po-
wiedziec€.

(Senator Krzysztof Koziowski: Nie bytem
w PZPR, wiec nie jest to méj problem.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pani senator GrzeSkowiak:

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Dziekuje, Panie Marszatku. Chciatabym skie-
rowac pytania do obojga panstwa sprawozdaw-
céw. Jestem troche zaniepokojona tonem odpo-
wiedzi sprawozdawcy Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, tej ktéra skierowat do pana
senatora Koztowskiego. Tu nie chodzi o prywatne
poglady, tylko o nasze watpliwosci.

Jezeli mamy glosowac nad ustawag, musimy
zna¢ wszystkie sprawy z nia zwigzane. Dlatego
moje pytanie jest nastepujgce. Bardzo prosze
o w miare mozliwosci precyzyjne wytlumacze-
nie, jaka jest intencja zmiany ustawy o przejeciu
majatku bytej Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej w pkcie 1 art. 1? Ten pkt 1 art. 1 zjawit sie
w Sejmie jako inicjatywa z sali. Nie byt zatem na
poczatku popierany czy wprowadzony przez Ko-
misje Ustawodawczg. Nie jest dla mnie wyttuma-
czeniem, ze skoro Sejm tak uchwalit, to komisje
tak przyjmuja. Prosze o wyttumaczenie i przed-
stawienie motywacji, dlaczego obie komisje zde-
cydowaly sie poprze¢ ten punkt w catosci. Jaka
jest zatem intencja tego przepisu i jaka motywa-
cja jego poparcia? Prosze o odpowiedz.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Bardzo prosze pania i panasenatora o odpowiedz.

Senator Henryk Rot:

Pani Senator, jeSli kogokolwiek urazitem, to
bardzo przepraszam. Chodzito mi bardziej
o zwieztos€ niz o ton wypowiedzi, wiasnie o zwie-
ztos¢. Po czeSci juz powiedziatem, ze dodatek do
ust. 1 w art. 1... Jesli dobrze rozumiem, chodzi
pani senator o dodanie wyrazow: ,w szczegoélno-
Sci uzytkowane nastepnie przez Socjaldemokra-
cje Rzeczypospolitej Polskiej”, tak?

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Chodzi mi o tres¢, ktora nie odzwierciedla zale-
cen orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, czyli
o caly dodatek ponad zadanie czy ponad wskaza-
nia Trybunatu Konstytucyjnego, chodzi o te do-
datkowe zmiany.
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Senator Henryk Rot:

Przepraszam, ktore to sa zmiany? Nie bardzo
rozumiem. Jes$li pani senator Ciemniak tutaj...

(Senator Krzysztof Koztowski: Art. 1 pkt 1
i pkt 2.)

Jest pkt 1, tak. Nie bardzo rozumiem to pyta-
nie, nie jestem w stanie udzieli¢ odpowiedzi.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Bardzo prosze o wyjasnienie, Pani Senator.

Senator Grazyna Ciemniak:

Sadzitam, ze chcac jak najbardziej rzetelnie
przedstawi¢ sprawozdanie Komisji Gospodarki
Narodowej i to co sie dziato na posiedzeniu ko-
misji, przedstawitam juz uzasadnienie dotyczace
takze art. 1 ust. 1. Z mojej osobistej wiedzy wy-
nika, ze faktycznie socjaldemokracja przejeta
majatek. O tym réwniez moéwitam. Dnia 30 sty-
cznia 1990 r. byla podjeta uchwata zjazdu, ktéra
moéwita o przejeciu majatku, podczas gdy ustawa
z 9 listopada 1990 r. wchodzita w zycie 27 lutego
1991 r. Socjaldemokracja chce sie rozliczy¢ z ca-
tego majatku, poniewaz wyroki sgdowe, z tego co
mi wiadomo, opiewaja na Socjaldemokracje Rze-
czypospolitej Polskiej, a nie na PZPR, ktorej w tej
chwili juz nie ma. To jest pierwsze moje osobiste
wyjasnienie. Nie wiem, czy pania senator za-
dowala.

Natomiast na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej nie byto zadnych pytan, senatorowie
nie mieli watpliwosci. Uwazam, ze moja sprawa,
jako senatora, jest analizowac¢ dziatalnos¢ komi-
sji sejmowych w sensie zasadnosci ich pracy. Po
prostu Sejm w demokratycznym gtosowaniu za-
akceptowal wprowadzenie dodatkowych zmian,
ktore porzadkuja i precyzuja punkt widzenia,
poglady i podejscie Sejmu, jako izby. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Pani senator Grzeskowiak, chciatem
tylko przypomnie¢, ze pytania zadawane z miej-
sca powinny by¢ krotkie.

(Senator Alicja GrzeSkowiak: Dobrze.)

Dziekuje. Prosze o pytania.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

W takim razie w ramach ad vocem, do odpo-
wiedzi obojga panstwa sprawozdawcéw. Chcia-
tam powiedzie€, ze nie satysfakcjonuje mnie ani
wyjasnienie pana senatora, ani pani senator.
Naprawde nie chodzi tutaj o osobiste poglady.
Interesuje mnie stanowisko obu komisji co do
tego, dlaczego komisje zdecydowaty sie popierac
te zmiane. Chciatam jeszcze powiedzie€, ze wrecz
obowiazkiem komisji jest réwniez analizowanie

procesu legislacyjnego, ktory przebiega w Sej-
mie, razem z motywacja kolejnych zmian. Ale to
juz tak na marginesie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy panstwo ustosunkujg sie do wypowiedzi
ad vocem?

Senator Henryk Rot:

Nie. Chciatbym tylko podziekowac pani sena-
tor za to, ze zacheca nas do czytania stenogra-
moéw z prac Sejmu i komisji sejmowych. Sama
jednak pani senator nie wdata sie w te lekture,
tylko nas prosi o informacje na ten temat.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku, ad vocem.

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, ale ten
ton jest niewtasciwy. W co ja sie wdatam, to ja
sama wiem najlepiej. Wiem, czy czytatam to, czy
nie. Nie spowiadam sie panu i nie zamierzam
tego robi¢. Dziekuje.

(Senator Henryk Rot: Nie chciatbym by¢ pod-
dawany egzaminowi, pani senator wie, o co cho-
dzi i pyta, czy ja to wiem, to nie jest naprawde...)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Pani senator wie i pan senator wie, wiec zo-
stawmy te sprawe.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Grazyna Ciemniak:

Podzielam poglad pani senator Grzeskowiak.
Oczywiscie, ze pani senator ma racje. Komisje
majg prawo i obowigzek jak najszerzej dyskuto-
wac, zapoznawac sie z tematem. W przypadku
Komisji Gospodarki Narodowej nie byto watpli-
wosci, chociaz jest to komisja stosowna do zaj-
mowania sie majatkiem, ktéry ma przeciez forme
Srodkéw finansowych. W zwigzku z tym powin-
nismy to potraktowac jako zachete do tego, aby
na posiedzeniach komisji byto po prostu jak
najwiecej pan i panow senatoréw, réwniez tych,
ktérzy nie sa cztonkami danej komisji. Wtedy
zadanie sprawozdawcy nie byloby tak trudne.
Przeciez nie bede odpowiadata za komisje. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

To nie zmierza do weryfikacji stanu wiedzy
komisji czy senatorow, ale obowiazujacego stanu
prawa. Przede wszystkim chciatbym spytac, czy
Swiadomie zaakceptowano to, ze prawo posiada-
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nia jest przed prawem wilasnosci. Teza, ktéra
legta u podstaw akceptacji tych zmian, anarchi-
zuje polski system prawa cywilnego.

Kolejna sprawa: jak dalece mozna byto da¢
przewage posiadaniu SARP, skoro jedna z istot-
nych spraw poruszonych w Sejmie — stenogram
mam przed soba - i jednocze$nie jednym z usta-
len Trybunatu Konstytucyjnego jest, wedtug cy-
towanego tu orzeczenia, stwierdzenie, ze nie na-
stgpita zadna sukcesja w postaci przejscia ma-
jatku bytej PZPR narzecz SARP i ze majatek bylej
PZPR po jej samorozwiazaniu stat sie bezpodmio-
towy. Wydaje mi sie, ze te dwie tezy powinny
jednak dotrze¢ do naszej $wiadomosci i wptynac
na stosunek sprawozdawcow do poprawek wnie-
sionych do ustawy.

Chciatbym, zeby w tej chwili sprawozdawcy
ustosunkowali sie moze do tych dwd6ch spraw.
Powtarzam: pierwsza to ta, ze nie nastgpita su-
kcesja i ze nie mozna posiadania jakiegokolwiek
podmiotu tego majatku, do ktorego roszcza pre-
tensje osoby trzecie, stawia¢ ponad prawem
wihasnosci. Druga sprawa: ustalenia Trybunatu
Konstytucyjnego zawieraja wrecz zakaz stawia-
nia jakiejkolwiek sukcesji z tytutu posiadania
przez SARP majatku bytej PZPR.

Chciatbym uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy
tym problemem -bo to bedzie realne — zajmmowaty
sie komisje. Jezeli nie, jest to bezprzedmiotowe.
Chodzi mi o stanowisko komisji, a nie senatoréw.

(Glos z sali: To nie jest debata).

A jezeli sie zajmowaly, to jakie wnioski z tego
wynikajg?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Przypominam jeszcze raz, Panie Senatorze, ze
pytania miaty by¢ krétkie. Bedzie pan mogt za-
bra¢ gltos w debacie i szerzej oméwic te sprawe.
Prositbym jeszcze raz panstwa senatoréw o to,
aby pytania byty krotkie.

Teraz prosze o odpowiedz.

Senator Henryk Rot:

Pytanie nie byto krotkie. Szkoda, Panie Wice-
przewodniczacy Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, ze pan nie zechciat tej sprawy poru-
szy¢€ i rozwing¢ w czasie obrad komisji. Niestety,
ponad to coSmy powiedzieli, nie mamy nic wiecej
do dodania. Chciatem tylko powiedzie¢, ze posia-
danie nie jest ponad prawem wiasnosci.

A dalsze konsekwencje? Prawnicy juz wiedza,
z czym to sie wigze. Nie chciatbym tego watku
rozwijac, bo to jest naprawde problem do dysku-
sji albo na seminarium, albo na posiedzeniu
komisji, a na plenarnym posiedzeniu powinni-
Smy juz przedstawia¢ konkluzje, wyniki debat

prowadzonych podczas obrad komisji. Pan prze-
wodniczacy — przykro mi, ze musze to powiedzie¢
publicznie - nie znalazt czasu na to, zeby wzigc
udzial w posiedzeniu komisji. Wtedy przeciez
moglibySmy rozstrzygnac te kwestie.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Pani senator jeszcze chciata co$ powiedziec.

Senator Grazyna Ciemniak:

Chciatam panu senatorowi Andrzejewskiemu
odpowiedzie¢ jako sprawozdawca komis;ji, ze ko-
misja nie dyskutowata na ten temat, nie miata
takich watpliwosci. By¢ moze senatorowie mieli
te Swiadomos¢ i Swiadomie podjeli decyzje. Na
pewno Swiadomie glosowatam za przyjeciem
ustawy bez poprawek. W moim sprawozdaniu
przedstawitam prawie stenograficznie to, co byto
powiedziane na posiedzeniu komisji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Jeszcze pan senator Madej ma pytanie, bardzo
prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, to wiasciwie nie bedzie py-
tanie, ale uwaga formalna, dotyczaca dyskusiji,
ktora sie toczyta na temat sprawozdania. Pozwo-
le sobie zacytowa¢ art. 45 ust. 1 Regulaminu
Senatu: ,sprawozdawca, przedstawiajgc Senato-
wi projekt uchwaty, omawia zgtoszone poprawki,
wyjasniajac skutki wigzace sie z ich uchwale-
niem oraz istniejace miedzy nimi powigzania lub
sprzecznosci”. Jezeli poprawek nie ma, to réwniez
wyjasnia on, dlaczego tych poprawek nie ma.
A moéwie o tym dlatego, ze wiekszo$¢ sprawozdan
przedstawianych przez sprawozdawcow komisji,
nie tylko dzisiejsze, ogranicza sie do tego, ze jest
poprawka taka, taka, taka i taka, a senatorowie
niech sobie poczytajg dokumenty, jesli chca.

To jest uwaga ogdélna, dotyczaca generalnie
sprawozdawcéw. Dzisiejsza dyskusja wihasnie
Swiadczy o tym, ze nie wszystko przebiega zgod-
nie z regulaminem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Uwazam, ze nie bylo to pytanie. Po prostu pan
senator oczekuje od sprawozdawcéw innych
sprawozdan, w innym stylu.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste mowcoéw sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.



28 posiedzenie Senatu w dniu 15 lipca 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy o przejeciu majatku
bytej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej 87

(wicemarszatek S. Jurczak)

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora w debacie nie moze trwac¢ diuzej niz
10 minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze zabra¢ glos tylko dwa razy, przy tym po-
wtdérne przemowienie senatora w tej sprawie nie
moze trwac diuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego. Nastepnym méwca bedzie pan
senator Lackorzynski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiona ustawa sktada sie niewatpliwie
z dwoch czesci i to jest chyba bezdyskusyjne.
Pierwsza czes¢ stanowi realizacje wniosku Komi-
sji Ustawodawczej Sejmu w wyniku orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Do tej czesci nie
bede sie ustosunkowywat, bo ona wtasnie ma za
cel ochrone praw oséb trzecich, chronionych
w oparciu o art. 1 ust. 3, w ktorym mowi sie, ze
nie przechodza na rzecz skarbu panstwa sporne
nieruchomosci, ruchomosci i prawa, ktére cze-
sto bez tytutu prawnego byly w posiadaniu byiej
PZPR. Uzasadnienie jest czytelne i wydaje mi sie,
ze jestem zwolniony z obowigzku uzasadniania
poprawnosci utrzymania w mocy zakresu tej
ustawy.

Sprawa ma sie zupeinie inaczej, jezeli chodzi
o dodane, a kwestionowane, jak wynikato z za-
dawanych pytan, uzupetnienia zawarte w art. 1.
Zgodnie z nimi réwniez z mocy tej ustawy — nie
na dzieh wydania tamtej ustawy i na dzien 24
sierpnia 1989 r., ale na dzien wejscia w zycie tej
ustawy — majatki bylej PZPR, bedace w uzytko-
waniu i w posiadaniu SdRP, o ktérych mowi
art. 1, przechodza na rzecz skarbu panstwa.

Jest to dosy¢ oryginalne sformutowanie i sg-
dze, ze trzeba sie zastanowi¢ nad skutkami pra-
wnymi, a nie tylko nad ogélnym wrazeniem, jakie
wywotuje ten passus wprowadzony wbrew sta-
nowisku Komisji Ustawodawczej Sejmu. Otoz,
zgodnie z tym wyjasnieniem, jest to pewna anarchi-
zacja obowigzujacego prawa. Mowi sie tutaj bo-
wiem, ze jesli komus$ nie stuza prawa wasnosci,
a wszedt w pewnym momencie w posiadanie
majatku i stat sie uzytkownikiem, to rodzi to
skutki przed prawem wiasnosci. Biorac pod
uwage interesy oséb trzecich, ktére uprawnia ta
ustawa, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
za$ przywraca im prawa wystepowania z tytutow
swoich wiasnosci przeciwko nieprawnemu badz
nieprawidtowemu posiadaniu, Sejm wprowadza,
contradictio in adiecto, wtasnie odwrotny zapis,
jezeli chodzi o logiczny zakres funkcjonowania
prawa. To posiadanie, ktore przywraca, nie pa-
trzac na zadne tytuly wlasnosci i roszczenia,

bedzie skutkowa¢ z mocy tej ustawy samoistne
ich przejscie na rzecz skarbu panstwa.

Pomijam tutaj, czy to jest PZPR. | te wszystkie
otoczki polityczne, rozliczeniowe czy inne... Mu-
simy jednak dbag, jako izba, ktéra ma tylko taki
sens, 0 spéjnosc systemu prawnego w legislacji.
Tu bym sie nie zgodzit, ze to jest kwestia semina-
rium. Jezeli rodzi anarchizacje systemu prawnego,
to seminarium powinno sie odby¢ w formie przy-
stepnej, bo my jesteSmy do tego powotani.

Poniewaz Trybunat Konstytucyjny rowniez jed-
noznacznie stwierdzit, ze SARP nie ma sukcesji
w zakresie majatkowym, moze ideologicznym, ale
w zakresie skutkéw prawa cywilnego nie ma zad-
nej facznosci miedzy PZPR a SARP. Stad po pozo-
stawieniu w posiadaniu SARP majatku bylej PZPR,
przed prawem wlasnosci, ta kwestia tez musi tutaj
odgrywac role, jako zanegowanie orzeczenia Try-
bunalu Konstytucyjnego. Stad zloze poprawke,
ktora ma charakter li tylko propraworzadnoscio-
wy, zeby przywroci¢ jednos¢ systemu prawnego,
o skreslenie w art. 1 pktu la, ktory zostat dodany
przez Sejm wbrew stanowisku Komisji Ustawo-
dawczej, a ktéry — moim zdaniem — kidci sie z pod-
stawowymi zasadami prawa cywilnego i sama
spojnoscia rozwigzah przepiséw tej ustawy — juz
w pytaniu o tym méwitemn —z art. 1 ust. 3 ustawy,
z 9 listopada 1990 r., o przejeciu majatku byiej
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.

Jezeli chodzi o te nieszczesne ,kwoty”, to za-
kres pytan i polemiki zwalnia mnie z konieczno-
Sci uzasadniania, ze réwniez tutaj rodzi sie pew-
ne niebezpieczenstwo interpretacyjne, nad kto-
rym nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego.
Bo, oczywiscie, mozna zreczniej to wyrazi€, na-
tomiast nie mozna usuna¢ instytucji... ze to
wytaczenie z ustawy dotyczy tylko kwot cztonko-
wskich, a nie tych elementéw majgtkowych, na
ktére mogly by¢ te kwoty wydane. Zmierza to
znowu do wypaczenia tej ustawy. Jezeli taka jest
wola Senatu, to trzeba to jednoznacznie po-
wiedziecC.

Ow pierwszy aspekt jest niewatpliwie nie tylko
wypaczeniem samej spojnosci ustawy, ale jest
wypaczeniem kryteribw nie kwestionowanych
przez nikogo - jak zrozumiatlem z wypowiedzi
pana profesora Rota — prymatu wiasnosci nad
posiadaniem. Zwiaszcza przy braku sukcesji
w dziedzinie, o ktérej wypowiedziat sie Trybunat
Konstytucyjny.

Na rece pana marszatka sktadam te poprawke,
ktéra brzmi: ,w art. 1 pkt 1 skre$la sie «litere a»”.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Lacko-
rzynskiego, nastepnym mowca bedzie pan sena-
tor Jan Mulak.
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Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa z dnia 9 listopada 1990 r. o przejeciu
majatku bylej Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej zostata wydana przez tak zwany sejm kon-
traktowy, ktéry — jak wiemy — sktadat sie w zde-
cydowanej wiekszosci z postow cztionkéw PZPR.
Wiedzieli oni najlepiej, skad majatek PZPR po-
chodzi, jakie byly czesci sktadowe tego majgtku
i jak najlepiej ten majatek zagospodarowac.

Jesli chodzi o poprawke do art. 1 ust. 2, na co
stusznie zwrécit uwage pan senator Koztowski,
uwazam, ze uzyte tam okreSlenie ,kwota” jest
pojeciem nieprecyzyjnym i wywotuje rézne spory
interpretacyjne. Zeby ich uniknaé¢, proponuje
wnies¢ poprawke legislacyjng i stowo: ,kwota”
zastapic¢ stowem: ,pieniadze”. | wtedy ustep ten
brzmiatby nastepujaco: ,na rzecz skarbu pan-
stwa przechodza réwniez istniejace w dniu wej-
Scia w zycie ustawy wierzytelnosci, srodki finan-
sowe i inne prawa majatkowe bylej Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej, z wyjatkiem pienie-
dzy pochodzacych ze skiadek cztonkowskich”.
Taki wniosek legislacyjny opracuje i przedioze
Senatowi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje Panie Senatorze.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Mulaka.

Senator Jan Mulak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Debata dzisiejsza zahacza o problemy history-
czne, jako ze dotyczy Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej. Natomiast nie wiem, dlaczego nie
siegnieto do wczesniejszego etapu. Jezeli zjedno-
czenie, to ktos sie zjednoczyt, jedynym spadko-
biercg nie jest Socjaldemokracja Rzeczypospoli-
tej Polskiej, ale sa i inne zjednoczone organizacje
i instytucje.

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Rozumiem,
Panie Senatorze, ze zjednoczyt sie, bo musiat, bo
go zmuszono do tego.)

W zwiazku z tym wiasnie mozna powiedziec,
ze nie ma problemu, bo sie zjednoczyli, czyli byta
to ich wola. Tymczasem, jak stusznie podkreslit
pan marszatek, trzeba byto wyrzuci¢ z Polskiej
Partii Socjalistycznej 20 0000 aktywistow, zagro-
zi¢ wiezieniem, szantazami typu ubeckiego, zeby
doprowadzi¢ do zjednoczenia. | stad okreslenie,
ze tylko osoby beda miaty prawo do wystepowa-
nia o rewindykacje swojej wlasnosci nie jest
wystarczajace, bo trzeba dodac réwniez okresle-
nie ,instytucje”.

Przyklad rozrézniajacy uzytkowanie i wilas-
nos¢. O przedwojenna wiasnos$c¢ Polskiej Partii

Socjalistycznej bez watpienia nalezy wystapic.
Chodzi o dom robotniczy, budowany przez Her-
mana Libermanna na Zasaniu w Przemyslu,
dom robotniczy w Nowym Saczu, budowany
przez Polska Partie Socjalistyczng, dom robotni-
czy w Krakowie, dom robotniczy w Warszawie
przy ulicy Ogrodowej, budowany przez Jaworo-
wskiego. Wystepowalismy wielokrotnie do prezy-
denta i do roznych instytucji, ale jak widac w tej
chwili, zainteresowanie zaczyna sie dopiero, gdy
chodzi o spadek Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej, nie siega sie natomiast do autentycz-
nych rewindykacji.

Wobec tego stawiam wniosek, zeby: ,nie prze-
chodzity na rzecz skarbu panstwa nieruchomo-
Sci i ruchomosci stanowigce w dniu 24 sierpnia
1989 r. przedmiot wiasnosSci 0s6b i instytuciji,
ktoére zgtosza i udowodnig swoje prawa w trybie
przewidzianym w art. 4” — chodzi o osoby i insty-
tucje. Istnieje zagadnienie olbrzymiego majatku
spotdzielni wydawniczej ,,Wiedza”, okoto 1000
pracownikéw poligraficznych, 7 drukarn, 7 ty-
tutdéw, co drugi dzien ksiazka. | nie ma zadnego
powodu, zeby nie siegna¢ i do tej wilasnosci
uzytkowania, zwlaszcza ze to nie bylo tylko uzyt-
kowanie, ale rowniez wlasny dorobek, bo dziatal-
nos¢ tej spotdzielni przynosita tez dochody wias-
ne. Stad prawo do wystgpienia odnosnie do tej
wilasnosci. Zyje jeszcze prezes spotdzielni wy-
dawniczej ,Wiedza”, sam jestem czionkiem za-
rzadu, zyje dyrektor do spraw papieru i drukarn,
wiec jest podstawa, zeby o to wystapic.

Stad zgtaszam wniosek formalny, zeby obok
stowa: ,,0s6b” dopisac: ,,i instytucji”. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Na tym wyczerpa-
na zostata lista méwcow.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 i w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatbym zapytac
przedstawiciela rzadu, czy chce zabra¢ gtos? Nie?

Wobec tego moze ktos z pan i panéw senato-
row chcialby jeszcze zada¢ przedstawicielowi
rzgdu pytanie na ten temat? Nie ma chetnych.

Wobec tego zamykam dyskusije.

(Glos z sali: Senator Piotr Andrzejewski...)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jezeli przedstawiciel rzadu jest obecny i wy-
stuchat tej dyskusji, to chciatbym sie dowie-
dzie¢, jak...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ale dyskusja jest juz zamknieta, Panie Sena-
torze. Zadawatem pytanie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie zamierzam
podja¢ dyskusji, lecz zadac pytanie.)
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Ale ja zamknatem dyskusje, Panie Senatorze.
W koncu prowadze posiedzenie Senatu. Widocznie
przedstawiciel rzadu nie chce sie wypowiadac w tej
sprawie, nie bedziemy tego na nim wymuszac.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, dlatego
zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
sze Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisje Gospodarki Narodowej o ustosun-
kowanie sie do zgloszonych w trakcie debaty
wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Pragne zglosi¢ protest przeciwko lekcewaze-
niu posiedzenia Senatu przez przedstawiciela
rzadu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, przyjatem, bedzie to w protokole.

Przystepujemy do punktu szdstego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych. Przypominam, ze tekst ustawy
zawarty jest w druku nr 114, natomiast spra-
wozdania komisji w druku nr 114A, 114B
i 114C.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego. Bardzo prosze, Panie Se-
natorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiana zasad najmu lokali mieszkalnych
i ekonomizacja czynszéw jest niezbedna. Zdaja
sobie z tego sprawe wszyscy Polacy, lecz stosu-
nek do tego problemu jest krancowo rézny. Wy-
najmujacy mieszkania wiasciciele budynkow zg-
dajg, by stosowna ustawa weszta w zycie jak
najszybciej, by regulowata stosunki najmu na
zasadach wolnej gry rynkowej. Chodzi o to, by
mieszkania miaty wszystkie cechy towaru. Gwa-
rantowac to ma racjonalne gospodarowanie ni-
mi, szybka poprawe ich standardu i stanu tech-
nicznego, a takze wyrazne ozywienie budownic-
twa mieszkaniowego.

Zgota inaczej zachowuja sie lokatorzy miesz-
kan prywatnych, komunalnych i spétdzielczych.
Juz dzisiaj dla wiekszosci z nich koszty mieszka-
niowe stanowia duze obcigzenie budzetu rodzin-
nego, dla czesci tak duze, ze nie sa w stanie
regulowac optat czynszowych lub robia to niesy-
stematycznie.

Do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, do Komi-
sji Gospodarki Narodowej i do kazdego z nas,
senatorow, naptywajg od szeregu miesiecy liczne
listy, rezolucje i petycje zwracajgce uwage na
niebezpieczenstwo ptynace z projektowanych
zmian zasad najmu lokali mieszkalnych i pod-
wyzki optat czynszowych. Olbrzymie rzesze Pola-
kéw obawiajg sie znacznego pogorszenia ich sy-
tuacji materialnej, a nawet ubo6stwa. Wyrazaja
obawe stosowania wobec nich przymusowego
wykwaterowania, w tym pod przystowiowa
~chmurke”.

Niestety, nie sg to bezpodstawne obawy. Ko-
misja Gospodarki Narodowej zapoznata sie z li-
cznymi wypowiedziami ekspertéw, a wszyscy sa
zdecydowanymi oredownikami zmian zasad naj-
mu lokali mieszkalnych. Przemawiaja za tym
przede wszystkim wzgledy gospodarcze, ale tak-
ze wzgledy spoteczne. Jednak kazdy z tych eks-
pertéw stawia szereg uwarunkowan i zabezpie-
czen. Powszechna zdaje sie bowiem opinia, ze
w Polsce mieszkanie nie ma i dos¢ dtugo jeszcze
nie bedzie miato cech towaru. Po prostu brak
w Polsce rynku mieszkan.

Dzieje sie tak z trzech powodéw. Po pierwsze,
liczba mieszkan, jakie sg i bedg przeznaczone do
wolnego najmu lub kupna, jest stosunkowo nie-
wielka. Po drugie, liczba osob, ktore chca naby¢
mieszkanie na zasadach rynkowych, tez jest nie-
wielka. Po trzecie, mieszkanie w Polsce speinia
wiele funkcji spotecznych, jest po prostu domem
rodzinnym. Dla jego zatrzymania gotowi jeste-
Smy czesto znosi¢ zaréwno niewygody, jak i nad-
mierne optaty. To bardzo istotna kwestia.

Jak wiec podejs¢ do tak waznego problemu
gospodarczego i spotecznego? Zastanawiato sie
nad nim przez ostatnie 4 lata kilka rzadow,
w kilku kadencjach parlamentu. Dzisiaj jeste-
Smy bliscy podjecia tej podstawowej dla polskie-
go spoteczenstwa decyzji. Sejm uchwalit 2 lipca
ustawe o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych. Dzisiaj mamy w tej izbie zajgc
stosowne stanowisko.

Jako sprawozdawca Komisji Gospodarki Na-
rodowej wnosze, by Wysoki Senat zechciat przy-
jac¢ ustawe w catosci z wykresleniem zbednego
ust. 2 w art. 19. Stanowisko naszej komisji nie
jest jednomysine. Wynika gtéwnie z przestanek
gospodarczych. Uwazamy, ze w gospodarce ryn-
kowej, jaka udanie, cho¢ nie bez trudnosci,
ksztattujemy od lat w naszym kraju, rozwigzania
zaprojektowane w omawianej ustawie sag stuszne
i sprawiedliwe. Ustawa nie jest aktem zabezpie-
czajacym wylacznie interesy wiascicieli miesz-
kan i budzetu panstwa, raczej odwrotnie. Po-
wstata w wyniku wielu kompromisow i stad by¢
moze tyle uwag krytycznych nie tylko od najem-
cow, ale i od wiascicieli mieszkan.

W ustawie sa zawarte réznorodne zabezpie-
czenia socjalne dla najemcoéw. Po pierwsze,
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art. 20 ust. 2 wprowadza pojecie ,,czynszu regu-
lowanego”. Po drugie, art. 25 ust. 2 moéwi, ze
czynsz regulowany nie moze przekracza¢ w sto-
sunku rocznym 3% wartosci odtworzeniowej lo-
kalu. | po trzecie, rozdziat sz6sty wprowadzajgcy
dodatki mieszkaniowe. Forma zabezpieczenia
dla najemcow sa takze zapisy, dotyczace lokali
zamiennych i socjalnych.

Reasumujgc, mimo wielu krytycznych uwag
zgtaszanych pod adresem omawianej ustawy,
mimo watpliwosci, czy zaprojektowane rozwigza-
nia w petni zabezpiecza interesy najemcow lokali
mieszkalnych, Komisja Gospodarki Narodowej
wnosi 0 uchwalenie tej ustawy przez Wysoki
Senat. Uchwalajac ja, wniesiemy kolejny istotny
wkiad w przebudowe stosunkéw gospodarczych
i spotecznych w naszym kraju. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora Pawia
Jankiewicza. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Potaczone komisje: Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisja Polityki Spotecznej
i Zdrowia spotykaly sie trzykrotnie i debatowaty
nad ustawa z 2 lipca biezgcego roku o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych. Wszy-
scy senatorowie uczestniczacy w posiedzeniach
przyznawali, ze ustawa jest niedoskonata, zgtasza-
no cata mase poprawek. Pochodzity nie tylko od
senatorow. Wiele r6znych organizacji, instytucji
nadsyato wnioski odno$nie do poczynienia popra-
wek w tej ustawie. Do powazniejszych wniosko-
dawcéw mozna zaliczy¢ Unie Metropolii Polskich,
Unie Prywatnych Wiascicieli Nieruchomosci, Zrze-
szenie Lokatoréw, Forum Spotdzielcow Mieszka-
niowych. Wnioski nadsyfali artysci plastycy i nie
tylko. Nadeszto okoto 100 wnioskéw dotyczacych
poczynienia poprawek w ustawie.

W trakcie prac komisji wnioski, ktére uzyskaty
poparcie senatoréw w formie ich wkasnych wnio-
skéw - bo tylko takowe moga by¢ poddane
po6zniej pod glosowanie — byly kolejno weryfiko-
wane przez gltosowania. Z tych okoto 100 wnio-
skow kilkanascie zostato indywidualnie przegto-
sowanych. Wnioski te byly rozmaite, szty w roz-
nych kierunkach, dotyczyly réznych przepiséw
i roznych rozwigzan. Wniosek nad przyjeciem
ustawy z poprawkami w ostatecznym gitosowa-
niu nie uzyskat akceptacji. Nastepny wniosek
0 odrzucenie zostat przyjety przez wiekszos¢ se-
natoréw zebranych w tych komisjach.

Obydwie komisje, przypomne raz jeszcze -
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia, przedsta-
wiajac sprawozdanie, wnoszg o podjecie uchwaty
o odrzuceniu tej ustawy w catosci. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, pana senatora Piotra tukasza Juliu-
sza Andrzejewskiego, bardzo prosze...

Aha, bardzo prosze, teraz zabierze gltos pan
senator Marcin Tyrna.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sejmowa ustawa o najmie lokali mieszkalnych
i dodatkach mieszkaniowych zastuguje na szcze-
golna uwage ze wzgledu na powszechne zaintere-
sowanie spoteczenstwa polskiego tym tematem
oraz istniejace nadal problemy mieszkaniowe
w naszym Kkraju. Propozycje gruntownej zmiany
anachronicznych przepiséw prawa lokalowego
byly przedmiotem posiedzen naszego parlamen-
tu przez trzy kolejne kadencje i az do tej pory nie
zostaly uwienczone sukcesem.

W tym konteksScie juz sam fakt uchwalenia
przez Sejm ustawy, w dniu 2 lipca 1994 r., jest
znaczacym krokiem naprzéd w stosunku do obe-
cnego stanu prawnego. Nalezy przy tym podkre-
Sli¢, ze rowniez sama tre$¢ ustawy w wers;ji
uchwalonej przez Sejm budzi o wiele mniej kon-
trowersji w naszym spoteczenstwie niz dotych-
czasowe projekty zmian w prawie lokalowym.
A co wazniejsze, redakcja zaréwno poszczegol-
nych przepiséw, jak i catej ustawy jest bardziej
spojna niz poprzednie propozycje legislacyjne.

Mam Swiadomos¢, ze regulacje zawarte
W ustawie z natury rzeczy zawieraja wiele kom-
promisowych rozwigzan, zwlaszcza na linii wia-
Sciciel lokalu - lokator. | w konsekwencji sa
proba swego rodzaju consensusu spotecznego,
ktory zwykle nie zadowala w pelni zadnej ze
stron. Niewatpliwie jednak do pluséw ustawy
nalezy zaliczy¢ co najmniej dwie regulacje. Po
pierwsze, zerwanie z dotychczasowym admini-
stracyjnym trybem przydziatu lokali, co czescio-
wo wychodzi naprzeciw zadaniom wiascicieli bu-
dynkéw mieszkalnych. Po drugie, powigzanie
sprawy urynkowienia gospodarki lokalami ze
sprawa dodatkéw mieszkaniowych dla lokato-
row, co chociaz w czesci ztagodzi skutki zapowia-
danej w ustawie kilkakrotnej podwyzki czynszow
dla tej grupy osoéb.

Nie oznacza to jednak, ze ustawa nie ma réow-
niez minuséw, ktoérych wyeliminowanie jest
gtdbwnym zadaniem pan i panéw senatoréw. Ro-
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zumiem przy tym pospiech, jaki towarzyszy pro-
cesowi legislacyjnemu nad tg ustawg, ale po-
Spiech ten nie moze pozbawi¢ Wysokiej lzby
prawa do gruntownej oceny tejze ustawy oraz
przewidywanych skutkéw wprowadzenia jej
w zycie w rekordowo, jak na nasze warunki i wa-
ge problemu, krotkim terminie.

Ustawa powinna, wedlug zatozeh Minister-
stwa Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa,
wejs¢ w zycie od 1 pazdziernika 1994 r., co
w praktyce bytoby mozliwe, ale pod warunkiem
zajecia przez Senat ostatecznego stanowiska wo-
bec ustawy na obecnym posiedzeniu plenarnym.
Ten wyjatkowo krétki termin, w jakim oczekuje
sie oficjalnego stanowiska Wysokiej Izby, bytby
moze do przyjecia, gdyby nie fakt, iz przepis
art. 68 ust. 1 ustawy sejmowej przewiduje, ze
ustawa ta wejdzie w zycie po uplywie miesigca
od dnia ogtoszenia, co jest nierealne.

Nalezy pamietat, ze caly ciezar zwiazany
z wdrozeniem tejze ustawy w zycie spoczywac
bedzie na organach samorzadu terytorialnego,
ktory przeciez dopiero co sie ukonstytuowat po
czerwcowych wyborach samorzadowych. W wie-
kszosci przypadkéw wsréd nowych radnych nie
ma znajomosci problematyki mieszkalnictwa.
Okres jednego miesigca nie wystarcza nawet do
pobieznego zapoznania sie z treScig ustawy.
Tymczasem zgodnie z art. 25 i 26 ustawy rady
gmin musza ustali¢ i przyja¢ w drodze uchwaty
zroznicowane stawki czynszu regulowanego za 1
metr kwadratowy powierzchni uzytkowej lokalu,
z uwzglednieniem czynnikéw podwyzszajgcych
lub obnizajacych jego wartos¢ uzytkowa. W wie-
kszosci wypadkow nie byty one do tej pory przed-
miotem szczegdétowej analizy, skoro czynsze
urzedowe ustalata Rada Ministrow. Istnieje zatem
ryzyko, ze w przypadku bardzo krétkiego okresu
vacatio legis ustawy, czynsze regulowane zostang
ustalone wokot tak delikatnego problemu spotecz-
nego. Nalezy przy tym mie¢ réwniez na uwadze fakt,
ze ustawa reguluje przede wszystkim najem lokali
w zasobach komunalnych, ktére w przeciwienh-
stwie do zasobow spotdzielczych sa rozdrobnione,
o ztym stanie technicznym i w wiekszosci nie sa
zinwentaryzowane.

Nie mozna juz na starcie dopuscic¢ do sytuacji,
w ktdrej préby wprowadzenia przez rady gmin
nowych rozwigzan prowadzityby do nie zawinio-
nych przez nie nieprawidiowosci. W rezultacie
uwazam, ze celowe jest wprowadzenie co naj-
mniej trzymiesiecznego moratorium na wdroze-
nie nowej ustawy w zycie. Proponuje zatem do-
konanie zmiany w art. 68 ust. 1 ustawy poprzez
wprowadzenie zapisu: ,ustawa wchodzi z dniem
1 stycznia 1995 r.”

A skoro juz mowa o czynszach regulowanych,
nalezaloby sie zastanowi¢, czy przyjecie juz

z chwila wejScia w zycie ustawy maksymalnego
czynszu regulowanego na poziomie 3% wartosci
odtworzeniowej lokalu nie jest zbyt ryzykownym
posunieciem. Jezeli rady gmin w pogoni za do-
datkowymi dochodami budzetowymi ustalg
czynsz regulowany na maksymalnym poziomie,
to facznie z optatami, o ktérych mowa w art. 21
ustawy, czynsz ten podwyzszy $rednie nalezno-
Sci czynszowe, jakie pobierane sga w spotdziel-
niach mieszkaniowych. W tej sytuacji nie mozna
wykluczyé€, ze z kolei spétdzielnie mieszkaniowe
podniosag swoje koszty eksploatacji, a to w kon-
sekwencji spowoduje konieczno$¢ wyplaty wyz-
szych dodatkéw mieszkaniowych, ktére musi
pokry¢ gmina lub czesSciowo budzet panstwa
w drodze dotacji.

Mimo tych uwag i zastrzezen twierdze, ze sa-
ma pomoc dla mieszkalnictwa w formie dodat-
kéw mieszkaniowych jest niezbedna i to od za-
raz. Skoro zatem resort budownictwa dysponuje
znacznymi srodkami na ten cel , przewidzianymi
w ustawie budzetowej na rok 1994, nalezatoby
sie zastanowi¢, czy $rodkéw tych nie mozna
przekaza¢ gminom w innej formie, aby mogly za-
planowac¢ swoje budzety na rok 1995 z uwzgle-
dnieniem wyptaty dodatkow.

Nalezy jednak wyrazi¢ istotne zastrzezenie
wzgledem szybkiego terminu wprowadzania
w zycie ustawy. Gminy obawiaja sie, ze ilos¢
Srodkéw przewidywanych w budzecie pahstwa
na dodatki mieszkaniowe jest naprawde stosun-
kowo mata. Dla powodzenia realizacji tej ustawy
kluczowa sprawa jest wielko$¢ dotacji z budzetu
panstwa dla gmin. Wedle szacunkowych wyli-
czen Instytutu Gospodarki Mieszkaniowej, na
rok 1995 nalezatoby zaplanowa¢ na ten cel
2,7 biliona ztotych przy zatozeniu, ze wszystkie
gminy beda musialy spetni¢ ten sam warunek
partycypowania w finansowych dodatkach, jak
rowniez uwzglednienia, ze zapotrzebowanie na te
dodatki bedzie ograniczone. W innym wariancie,
gdy nie wszystkie gminy beda obcigzane takim
samym wkladem finansowym, a zapotrzebowa-
nie zostanie oszacowane na wyzszga kwote, ta
musiataby na rok 1995 wynosi¢ 4,9 biliona zto-
tych. Nalezy zatem zapewnic tej ustawie realisty-
czna kwote dotacji na rok 1995 przy zatozeniu,
ze wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia
1995 r., a kwote z roku 1994 nalezatoby wczes$-
niej przekaza¢ gminom i to nie na inny cel.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, pania senator Anne Olejnicka... Bardzo
przepraszam, jeszcze wnioski mniejszosci.

Prosze, Panie Senatorze.
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Bardzo przepraszam, po prostu zle sie poczu-
tem i dlatego nie wystapitem pierwszy. Ale juz jest
lepiej i moge zabra¢ gtos. Dziekuje bardzo.

Whnioski mniejszosci potaczonych komisji
zmierzajg miedzy innymi do zasadniczej kore-
kty w procesie legislacyjnym. Dotyczy to szcze-
golnie tej ustawy, ale bedzie dotyczyto i catego
procesu legislacyjnego. Mianowicie w art. 68
jest zapisane, ze ustawa wchodzi w zycie po
uptywie miesigca od dnia ogtoszenia z zastrze-
zeniem ust. 2 i 3. Wniosek mniejszosci zmierza
— i przyznam szczerze, ze jest to pewne novum
legislacyjne — do zapisania, ze ustawa wchodzi
W zycie wraz z przewidzianymi w niej rozporza-
dzeniami wykonawczymi po uplywie miesigca
od ich ogtoszenia.

Mamy tutaj do czynienia z catoSciowym aktem
legislacyjnym, kiedy nie mozna oderwa¢ zasad-
niczej tresci ustawy od zapisanych w niej rozpo-
rzadzeh wykonawczych. Ta propozycja powstata
na podstawie wnioskéw, miedzy innymi uchwaty
rady miasta Krakowa, podjetych w tym zakresie
po analizie sposobu i symulacji sposobu ewen-
tualnej realizacji tej ustawy. OczywiScie, jezeli
przejdzie ona poprawnie przez tryb legislacyjny.
Trzeba powiedzie¢, ze rzecza ogromnie istotna
jest w tej ustawie to, o czym méwi art. 45, a mia-
nowicie, ze wyplata dodatkéw mieszkaniowych
jest zadaniem wiasnym gminy. Ustawa stanowi
jednoczesnie, ze gminy dostaja na ten cel dotacje
z budzetu panstwa w granicach kwot okreslo-
nych w ustawie budzetowej, a Rada Ministréow
okreéli w drodze rozporzadzenia zasady i tryb
ustalania oraz przekazywania gminom dotacji.

Jezeli to rozporzadzenie nie jest dodane do
ustawy jako zatacznik — a powinno by¢ dodane
wtedy, kiedy projekt jest sktadany jako rzadowy
—wolwczas obowigzkowe jest przedstawienie pro-
jektow rozporzadzen wykonawczych. Nie dosta-
lismy tego. Wydaje sieg, ze z tego powodu powstaje
szereg watpliwosci. Czy na przykiad gminy beda
mogly wywigzac¢ sie w ogodle z nowego zadania,
jakie nakfada na nie ustawa? Zwracam uwage,
ze tylko potowa miast, liczgcych powyzej 300 000
mieszkancow, otrzyma dotacje. Aby moc otrzy-
mac dotacje trzeba przeciez spetni¢ pewne wa-
runki, mie¢ odpowiednie dochody i tak dale;j.

Jak twierdzi rada miasta Krakowa, przyjeto
nierealistyczne zatozenia, ze po podwyzce czyn-
szOéw za mieszkania komunalne taczne wptywy
z czynszéw, takze za lokale uzytkowe, powinny
pokry¢ zar6wno wydatki na eksploatacje i re-
mont domoéw komunalnych, jak i na dodatki
mieszkaniowe. A jezeli takich srodkéw nie wy-
starczy, to gmina ma dofinansowac reszte z wias-
nego budzetu. Oznacza to przekazanie upraw-
nienh gminom bez przekazania im koniecznych na
to srodkow. Podkresla sie, ze jest to sprzeczne

z Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego.
Ale te dodatki to tylko jedna kwestia.

Druga kwestia zwigzana jest z art. 42. Wyli-
czajac warunki i przedstawiajac tylko ogolnie
tryb przyznawania dodatkéw, przewiduje on, ze
Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia okresli
rodzaje wydatkow za zajmowany lokal, stanowig-
cych podstawe obliczenia dodatku mieszkanio-
wego. W zwigzku z tym gminy sa jeszcze bardziej
zaniepokojone, bo rozporzadzen wykonawczych
nie ma, a ustawa juz wchodzi w zycie. W tej chwili
jest to zagrozenie dla samorzadéw, dla gmin.

Mysle, ze dlatego bardzo wazne jest to, zeby
przewidzie¢ catos¢ skutkow tej ustawy. Uzasad-
nia to ten — przyznam szczerze, ze dosy¢ innowa-
cyjny, aczkolwiek niesprzeczny z zasadami do-
brej legislacji — zapis, ze ustawa wchodzi w zycie
wraz z przewidzianymi w niej rozporzadzeniami
wykonawczymi po uptywie miesigca od dnia jej
ogloszenia. To oznacza, ze nieogtoszenie rozpo-
rzadzenia powoduje wstrzymanie i zawieszenie
dziatania ustawy. Rozporzadzenia i ustawa win-
ny by¢ ogloszone jednocze$nie. Jest to dosyc¢
istotne. Mamy tutaj jedno z orzeczen Trybunatu
Konsytucyjnego, ktére mowi, ze rozporzadzenie
wykonawcze moze by¢ wydane albo réwnoczes-
nie, albo wczesniej. Nie bede sie wdawat w te
dywagacje, bo one sg dosyc¢ specjalistyczne.

Jezeli chodzi o mniej zasadnicza poprawke,
zawartg we wnioskach mniejszosci, to dotyczy
ona modyfikacji tresci samej ustawy, dotyczy
interwencji. Mianowicie mniejszos¢ uwaza, ze
tak szerokie jak w art. 39 zakres$lenie dodatkow
mieszkaniowych, nie jest uzasadnione. Czesto
w réznych kregach sygnalizowany jest poglad, ze
nie nalezy jednocze$nie wprowadza¢ dodatkdéw
dla wiascicieli domkoéw jednorodzinnych, nawet
jezeli sg ubodzy, i dla wkascicieli spotdzielczego
prawa do lokalu. W zwigzku z tym propozycja,
zeby w art. 39 zastgpi¢ dotychczasowy zapis
0 bardzo szerokim zastosowaniu dodatku mie-
szkaniowego zapisem, ktory mowi, ze przystugu-
je on tylko najemcom i ze tylko w zakresie najmu
mozemy mowi¢ o dodatkach mieszkaniowych,
a nie tam, gdzie mamy do czynienia z wkasnoscia
czy to spotdzielczego prawa do lokalu... Tutaj jest
zupetlnie inny tryb, na zasadzie fakultatywnej
moga wkraczac¢ spétdzielnie i uchwaty samorzg-
dowe, natomiast nie moze tego przesadzac i na-
rzuca¢ ustawa, jesli nie zapewnia wlasciwych
Srodkéw. Moéwitem juz o tym poprzednio.

W zestawieniu z ust. 2, ktory mowi, ze dodatek
mieszkaniowy nie przystuguje najemcom optaca-
jacym czynsz wolny, zaweza to krag najemcéw
i czyni fakt spotecznie uzytecznym, pozadanym.
Jednocze$nie usuniete zostaje niebezpieczen-
stwo, ktére sygnalizowatem, a ktére wynika
z braku mozliwosci zapewnienia srodkéw na ten
cel. W ten sposob czyni sie tez zados¢ podstawo-
wym zasadom pewnej sprawiedliwosci spotecz-
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nej i dbatosci o najbiedniejszych, o ktérych pan-
stwo przeciez musi sie troszczyc.

Wreszcie kilka stow na temat art. 68. Pojawit
sie konkurencyjny wniosek mniejszosci. Musze
sie do niego ustosunkowac, bo zapadt w komisji,
a nie bylo tego w referacie.

Mniejszo$C przeze mnie reprezentowana po-
piera wniosek, zeby ustawa weszta w zycie wraz
z rozporzadzeniami wykonawczymi po uptywie
miesigca od jej ogloszenia.

Obok tego istnieje jednak 6w konkurencyjny
zapis mniejszosci, ktéry mowi, ze ustawa wcho-
dzi w zycie z dniem 1 stycznia 1995 r. To tyle,
jezeli chodzi o relacje i uzasadnienie wnioskow
mniejszosci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, pania senator Anne Olejnicka. Bar-
dzo prosze, Pani Senator.

Senator Anna Olejnicka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o najmie lokali i dodatkach mieszka-
niowych, nad ktéra prowadzimy debate, dotyczy
bardzo czulej sfery wspotzycia spotecznego. Mi-
mo to trzeba te sprawe uregulowac, bo jest ona
wazna i dla urynkowienia polityki mieszkanio-
wej, i dla zwiekszenia dbatosci o stan substancji
mieszkaniowej, ktérej ciggly niedostatek daje sie
ludziom we znaki.

Ustawa stac sie powinna istotnym i dostrze-
galnym krokiem zaréwno w kierunku decentra-
lizacji polityki mieszkaniowej, jak i przywrdcenia
uprawnien wiascicielskich najemcow oraz unor-
mowania obowigzkéw i praw os6b wynajmuja-
cych. Jedna z zalet tego rozwiazania jest wpro-
wadzenie czynszu ekonomicznego, ale takze
okre$lenie warunkéw ostony ludzi biednych
i stabych, jakich znacznie przybyto w ostatnich
latach. Zmiany te z czasem, miejmy nadzieje,
doprowadza do normalizacji stosunkéw miedzy
najemcami i wynajmujacymi, ktérzy swe wza-
jemne relacje ksztatltowa¢ beda na podstawie
kodeksu cywilnego, a takze doprowadzg do tego,
ze poprawi sie stan czynszowych lokali, ze beda
budowane nowe pomieszczenia mieszkalne,
wcigz tak bardzo potrzebne, juz z zatozenia prze-
znaczone na wynajem. Powinien to by¢ jeden ze
sposobéw rozwigzywania dotkliwego dla spote-
czenstwa kryzysu mieszkaniowego.

Z ustawy nie sg jednak zadowoleni ani wiasci-
ciele mieszkan czynszowych, ani ich lokatorzy.
Nie chroni ona bowiem, bo tez nie jest w stanie
tego uczyni¢, ani intereséw lokatorow, ani wia-

Scicieli wynajmujacych mieszkania, szczegélnie
za$ prywatnych lokali.

Wiascicieli nie zadowala ograniczone prawo
dziedziczenia mieszkan lokatorskich, w czym ci
drudzy sa zywotnie zainteresowani, bowiem od-
dala od nich nadzieje na calkowite odzyskanie
tych lokali. | powiem, ze jest w tej obawie wiele
racji, gdyz ustawa nie jest w stanie, bo to niemo-
zliwe, uzdrowi¢ za jednym pociggnieciem tego, co
nawarstwiato sie przez diugie lata.

Lecz wcale nie mniej, a raczej wiecej powodow
do niepewnosci maja lokatorzy. Niepokoja ich
zapowiedziane podwyzki optat czynszowych,
a takze realna mozliwos¢ stosowania eksmisji.
I moze sie to odbywac¢ w takim ukiadzie, w kto-
rym gminy nie beda w stanie zapewni¢ eksmito-
wanym lokatorom mieszkan zastepczych, ponie-
waz brakuje wladzom lokalnym Srodkéw na
przygotowanie takich lokali.

Jest tez, jak juz zaznaczytam, sprawa opfat za
wynajmowane mieszkania czynszowe. W mysl
ustawy beda one w prywatnych domach czynszo-
wych ustalane na zasadach wolnego rynku, co
trzeba uznact za stuszne i uzasadnione, choc tez
rodzi to potencjalne konflikty.

Ponadto, poza szczeg6lnymi przypadkami, lo-
katorzy wynajmowanych pomieszczen nie beda
juz korzysta¢ z dodatkéw mieszkaniowych. Bar-
dzo wielu z nich moze to pograzy¢ w duzych
klopotach materialnych i powiekszy¢ tym sa-
mym sfere ubéstwa oraz stwarzac¢ wiele nieporo-
zumien.

Jedng z takich grup, ktérej ta ustawa nie
obowiazuje, beda podatnicy podatku rolnego,
nawet ci w najtrudniejszej sytuacji materialnej.

Jak zaznaczytam, nie jest to ustawa, ktéra
bytaby w stanie rozwigza¢ wszystkie sprawy na-
roste wokot najmu lokali i dodatkéw mieszkanio-
wych. Na taka ustawe chyba nie ma zadnych
szans. Przy podporzadkowaniu wielu spraw
w mys$l tej ustawy z cata pewnoscia pojawi sie
niemato kontrowersji, ktére przyjdzie nam roz-
strzygac.

Znakow zapytania i obaw w sprawie wynajmu
lokali i dodatkow mieszkaniowych jest wiele, nie
ma jednak innej rady jak ta, iz po prostu trzeba
sie wreszcie zajg¢ porzadkowaniem tej trudnej
sfery.

Z tego tez powodu Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej wnosi
0 przyjecie przediozonej ustawy z poprawkami
proponowanymi przez komisje. Poprawki beda
za pare minut rozdane. Poniewaz tak sie stato,
ze ustawa nie byla wczesniej przekazana do
opracowania przez Komisje Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, pracowali-
Smy nad nia dostownie przed rozpoczeciem po-
siedzenia, zatem nie jest mozliwe, zeby w tak
krotkim czasie doktadnie przeanalizowac te
ustawe. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytac, czy ktos z pan i panéw sena-
torow chciatby skierowa¢ kroétkie, zadawane
z miejsca pytania do senatoréw sprawozdaw-
céw? Bardzo prosze, pan senator Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Chcialbym zapyta¢, czy przedstawiona ustawa
chroni w szerokim zakresie interesy najemcow?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Do wszystkich sprawozdawcow, tak?

(Senator Ireneusz Michas: Tak, do wszystkich
sprawozdawcéw.)

Bardzo prosze pania i pandéw sprawozdawcow
0 udzielenie odpowiedzi panu senatorowi.

Senator Ireneusz Michas:

Jeszcze moment.

W ustawie moéwi sie o zabezpieczeniu lokali
zamiennych przez gminy. Jak wiemy, jest to
dzisiaj praktycznie sprawa nierealna. A zatem
ustawa moze by¢ niewykonalna, czyli bedzie pu-
sta. Czy nie nalezatoby sie nad tym zastanowic¢?

Mam jeszcze trzecie pytanie.

Czy dodatek mieszkaniowy z budzetu panstwa
zapewni najbiedniejszym mozliwo$¢ utrzymania
tego mieszkania, a zatem placenia czynszu?
Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Kto z pan i pandéw senatoréw sprawozdawcow
zechce odpowiedzie¢ na to pytanie? Bardzo pro-
sze. Tak sie jakos sktada, ze wsréd sprawozdaw-
cow jest jedyna pani. Czy moze pani odpowie-
dzie¢, Pani Senator, na to pytanie pana senatora
Michasia? Bo jezeli nie, Panie Senatorze, to moze
w toku debaty beda wyjasnienia i potem, kiedy
beda pytania do przedstawicieli rzgdu, moze pan
zada to pytanie. Dobrze, Panie Senatorze?

(Senator Ireneusz Michas: Tak jest, dziekuje.)

Dziekuje.

Otwieram debate. Przypominam...

(Senator Jerzy Madej: Mam jeszcze pytanie,
Panie Marszatku.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, chciatem powiedzie¢ o no-
wych zwyczajach panujacych w Senacie trze-
ciej kadencji, ze sprawozdawcy uwazajg za
sw0j obowigzek tylko przedstawienie sprawoz-
dania i wyjscie.

Chciatem zada¢ pytanie, moze kto$ inny od-
powie, jakie byty motywy tego, ze potaczone ko-
misje, Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia, przy-
jety wniosek o odrzucenie ustawy w catosci. Czy
dlatego, ze ustawa jest w ogdle nie do przyjecia,
czy dlatego, ze poprawki nie zastugiwaty na uwa-
ge, czy dlatego, ze problem mieszkan w ogole jest
niewazny i moze sobie jeszcze poczeka¢. No, ale
kto ma na to odpowiedzie¢, jezeli wkasnie nie ma
sprawozdawcy. Dziekuje.

Tak, ze jest to pytanie retoryczne, Panie Mar-
szatku, prosze tak to potraktowac, tym bardziej,
ze i tak odpowiedzi nie uzyskam. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Nie jest to catkowicie tak, bo jest i pani sena-
tor, i pan senator Jankiewicz, i pan senator
Rzemykowski, by¢ moze, ze...

(Senator Jerzy Madej: To byto konkretnie do
pana senatora Jankiewicza, poniewaz pan po-
wiedziat, ze nie ma...)

(Senator Pawet Jankiewicz: Jestem i odpo-
wiem.)

Pan senator Jankiewicz jest i odpowie panu
senatorowi na pytania. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Rozumiem, ze bedac drobnej postury, siedze
tak wysoko, ze pan senator mnie nie zauwazyt,
no ale...

(Senator Jerzy Madej: Pan marszalek powie-
dziat, ze nie ma pana senatora Jankiewicza).

Mam nadzieje, ze to nie z racji ugrupowania,
do ktérego naleze, pan mnie nie zauwaza... no,
dobrze.

Prosze pahstwa, na pierwsze pytanie, czy w tej
ustawie nalezycie sa chronione interesy najem-
cow, nie odpowiadatem od razu z uwagi na to, ze
pytanie nalezy do tak zwanych trudnych i wia-
Sciwie, odpowiadajac, trzeba by przejs¢ do ana-
lizy ponad potowy przepiséw tej ustawy. I, rze-
czywiscie, propozycja, aby to wykazac¢ w debacie,
jest rozsadna.

Natomiast, odpowiadajgc panu senatorowi
Madejowi, jakie byly przyczyny... Wihasciwie
trudno jest mi podac przyczyny. Przy takiej ma-
sie poprawek, okoto 100 zostato w sumie zgto-
szonych, wiekszos¢ z nich uzyskala poparcie
senatoréw, ktérzy zgtaszali je jako swoje. Naste-
pnie kazda poprawka byta przedmiotem dyskusji
i glosowania. Glosowania wygladaly rozmaicie.
Wiele poprawek przepadto, nie uzyskato popar-
cia wiekszosci, wiele poprawek przeszio.

Tak, ze mozna by tu moéwic¢ o tym, czy poszcze-
golni senatorowie, ktorzy zgtaszali poprawki, byli
z nich zadowoleni, czy uzyskali poparcie.
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W ostatecznym gtosowaniu nad catoscig usta-
wy, tak jak powiedziatem, wniosek o przyjecie
ustawy nie uzyskat wiekszoséci. A wiec widocz-
nie kazdy z senatoréw biorgcych udziat w tym
gtosowaniu uznat, ze poprawki, ktore do tej
pory uzyskaty akceptacje, nie na tyle poprawia-
ja te ustawe, aby rozwiac¢ jego watpliwosci, co
do peinej akceptacji dla catej ustawy. | dlatego
w rezultacie wiekszos¢ zagtosowala za odrzuce-
niem. Przepraszam, ze nie moge podac intencji,
ale tych intencji na pewno byto tyle, ilu byto
senatorow.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pan senator Patyk.

Senator Eugeniusz Patyk:

Ustawa, bedziemy o tym mowili, jest kontro-
wersyjna i debata to wykaze na pewno.

Miedzy innymi art. 37 méwi wyraznie, ze moze
dochodzi¢ do sytuacji, ze rodzina zostanie eks-
mitowana na bruk. Rozmawiatem z prawnikiem,
ktéry ma watpliwosci. Chce uzyskac jasna i zde-
cydowang odpowiedz, czy ustawa dopuszcza mo-
zliwosci wyrzucania nawet na bruk bez wskaza-
nia lokalu socjalnego.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Czy moga odpowiedzie¢ panowie sprawozdaw-
cy, wedtug mnie dopuszcza, ale...

Senator Pawet Jankiewicz:

Taka mozliwos¢ rzeczywiscie istnieje, zgodnie
z przepisami tej ustawy. Nie istnieje tylko w okre-
sie zimowym, natomiast w pozostatych - tak,
poza pewnymi przypadkami, w ktorych gmina
jest zobowigzana do zapewnienia innego lokalu.
Mozna powiedzie¢, ze w pewnym zakresie takie
niebezpieczenstwo istnieje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Pan senator Rzemykowski, bardzo prosze, Pa-
nie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Ja tez to potwierdzam i sadze, ze jednym
z powoddw, dla ktérych kilka os6b gtosowato
przeciwko tej ustawie, jest ten zapis, ktoéry tak
mocno sie kidci z pewnymi tradycjami w Polsce.
On jest antyspoteczny. To jeden z podstawowych

mankamentéw podnoszonych oczywiscie przez
wiele osob. Natomiast nieumieszczenie tego za-
pisu w ustawie rozktada sens ustawy - tak, ze
w sposéb jednoznaczny mozna wykwaterowac
obywatela ,pod chmurke”.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje serdecznie.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Nawigzujac do pytania pana senatora Madeja,
podam moze pewne, generalne uzasadnienie,
ktore przewijato sie w dyskusji. WkaSciwie mozna
by odpowiedzie¢, ze dwie sprawy zacigzyty chyba
na gltosowaniu i na wniosku potaczonych komisji
o0 odrzucenie ustawy. Kwestia pewnej mozliwosci
wyrzucania ludzi ,,na bruk” - oczywiscie w cu-
dzystowie - i kwestia duzych watpliwosci, co do
wystarczalnosci Srodkéw na dodatki mieszka-
niowe. Bylo bowiem powiedziane wprost, ze pie-
niedzy w tej chwili wystarczyloby tylko na czes¢
zasitkéw. To dwie generalne kwestie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gltosu
u prowadzacego liste mowcoéw sekretarza Sena-
tu. Natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym sktadaja na pismie. Przypominam ponadto,
ze zgodnie z art. 40 ust. 1 i ust. 2 Regulaminu
Senatu przemowienie senatora w debacie nie
moze trwac diuzej niz 10 minut. W debacie nad
dang sprawa senator moze zabrac¢ gtos tylko dwa
razy, a powtdrne przemowienie senatora w tej
samej sprawie nie moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie gtosu pania senator Dorote
Simonides. Bardzo prosze, Pani Senator. Prosze
ustalac¢ kolejnosc.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o najmie lokali mieszkalnych i dodat-
kach mieszkaniowych rozpoczyna rewolucje
czynszowa i bezposrednio prowadzi do upowsze-
chnienia w naszym kraju wolnego rynku mie-
szkaniowego. Z tych przeto wzgledéw wydaje mi
sie, ze nalezatoby rzeczywiscie spoteczenstwo do
tej rewolucji przygotowac¢. Artykut 4 stwierdza,
co pokrywa sie zreszta z ustawa samorzadowa,
ze zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych czton-
kéw wspoélnoty samorzadowej jest zadaniem
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wilasnym gminy. Czy gmina jednak bedzie w sta-
nie sie z tego wywigzac¢? Czy bedzie miata wystar-
czajace srodki finansowe?

Projekt ustawy nie przewiduje utrzymania in-
stytucji mieszkan zaktadowych. Jednak sposéb
zrealizowania tego zamiaru musi budzi¢ powaz-
ne watpliwosci. Z jednej strony przedsiebiorstwa
panstwowe - decydujgc sie na przekazanie gmi-
nie budynkéw mieszkalnych wraz z towarzysza-
cymi obiektami infrastruktury technicznej i spo-
tecznej, to jest obiektami stuzby zdrowia, o$wia-
ty, kultury i handlu- moga sie szybko oddtuzy¢,
ale z drugiej znacznie wzrosna obciazenia gminy.
Juz teraz nie moze ona sprosta¢ wszystkim zo-
bowigzaniom finansowym z tytutu prowadzenia
gospodarki lokalowej.

Gmina nie tylko przejmuje wszelkie wierzytel-
nosci. W przypadku przedsiebiorstw panstwo-
wych postawionych w stan likwidacji, nie moze
nawet liczy¢ na refundowanie jej kosztéw, zwia-
zanych z réznica, jaka zachodzi miedzy rzeczy-
wistymi kosztami dostarczania energii cieplnej
na potrzeby centralnego ogrzewania i dostawy
cieptej wody do mieszkan a optatami pobierany-
mi od uzytkownikéw tych mieszkan, ktorzy ptaca
ceny urzedowe, jak méwi to art. 8 pkt 2.

Nie wspominam juz o kosztach remontéw mie-
szkan. Jak sie orientuje, do gmin trafig przede
wszystkim mieszkania ze starych zasob6w i to od
przedsiebiorstw zadtuzonych u gminy, ktére za-
legaja z podatkami i sptacaja juz swe wierzytel-
nosci budynkami mieszkaniowymi. Mieszkan
nowych na pewno przedsiebiorstwa nie oddadza,
te zatrzymaja dla siebie.

Warto podkresli¢, ze nie wszystkie przedsie-
biorstwa beda w stanie sprosta¢ warunkom
ustawy. Jesli nawet bylyby gotowe przekazac
gminie budynki mieszkalne, to po prostu ich na
to nie stac. Bardzo czesto przedsigbiorstwa nie
maja uregulowanych spraw majgtkowych. Nie
moga wykazac¢ sie prawem whasnosci gruntu ani
zapisem w ksiedze hipotecznej. Nie maja takze
dokumentacji budowy i urzadzen technicznych
budynku. Koszty odtworzenia tej dokumentacji
sg bardzo wysokie, na przykiad inwetaryzacja
budynkoéw i urzadzen. Warto sie zastanowic¢, czy
jest sens w obecnej sytuacji na rynku mieszka-
niowym ponosi¢ koszty, ktére uniemozliwia
przeprowadzenie znacznie bardziej niezbednych
z punktu widzenia lokatora prac remontowo-
modernizacyjnych.

Samo zatozenie prowadzenia jednolitej gospo-
darki mieszkaniowej i skupienia jej w jednym
reku jest, co podkresSlam raz jeszcze, bardzo
stuszne. Jednak droga zmierzania ku temu zo-
stata wybrana moze niezbyt fortunnie.

Uregulowanie problemu mieszkan zaktado-
wych wigze sie z jeszcze jednym kontrowersyj-

nym zapisem w ustawie. Ot6z ustawa przewidu-
je, ze: ,umowy najmu dotychczasowych miesz-
kan zaktadowych bez wzgledu na ich tres¢ stajg
sie z mocy prawa umowami zawartymi na czas
nieoznaczony” — art. 58 pkt 1 - a ,,0soba zajmu-
jaca mieszkanie zaktadowe bez tytutu prawnego
wskutek wypowiedzenia jej najmu przed dniem
wejscia w zycie ustawy zachowuje uprawnienie
do lokalu zamiennego, nabyte na podstawie
dotychczasowych przepiséw”, czyli prawa loka-
lowego z 1988 r. | dalej, osoba ta jest obowigzana
uiszczac, cytuje: ,,odszkodowanie za korzystanie
z lokalu bez tytutu prawnego”.

Dotyczy to gtéwnie oséb, ktére utracity prawo
do mieszkania zakladowego, a wiec emerytéw,
rencistéw, bezrobotnych, bylych pracownikow.
Skoro wiadomo, ze gmina ma przejmowac bu-
dynki zaktadowe, to tym samym bedzie miata
prawo zmusi¢ te osoby do przeprowadzki do
mieszkania zamiennego. Konsekwencje stoso-
wania w praktyce art. 58 dotycza zar6wno os6b,
ktére mieszkaja w dotychczasowych mieszka-
niach zaktadowych, jak i tych, ktére mieszkajg
w lokalach, ktére juz utracity charakter miesz-
kania zaktadowego przed wej$ciem ustawy w zy-
cie. Mogto to zaistnie¢ na przyktad wskutek li-
kwidacji, przeksztatcenia lub upadtosci zakladu
pracy. Czyli faktycznie w chwili, kiedy zacznie
obowiazywac¢ ustawa, nie beda to juz mieszkania
zakladowe. Jakie wiec? Ustawa o tym nie méwi.
Jaki termin przyjac za poczatek tego odniesie-
nia? lle czasu, przed wejsciem w zycie ustawy,
mieszkanie miato mie¢ charakter zaktadowego?
Tego ust. 3 art. 58 nie precyzuje. Dopowiada na-
tomiast, ze dotyczy to takze lokali, ktére utracity
charakter mieszkan zaktadowych przed wejSciem
w zycie ustawy wskutek przeniesienia wlasnosci
budynkéw mieszkalnych na inna osobe.

Przedstawiona powyzej sytuacja lokatorow
dotychczasowych mieszkan zaktadowych wyma-
ga zatem rozwaznego przeanalizowania.

Trzeci i ostatni problem to art. 26. OkreSla on
zasady ustalenia stawki czynszu za 1 metr kwa-
dratowy powierzchni uzytkowej. Maja one by¢
zréznicowane ze wzgledu na czynniki pod-
wyzszajace lub obnizajace wartos¢ dla uzytkow-
nika mieszkania. Jezeli tak, to zastanawiajgcy
jest tutaj brak czynnika ekologicznego. Mowa
tylko o potozeniu budynku, czy to centrum, czy
peryferie, ktére pietro, stopien nastonecznienia,
mowi sie o urzadzeniach technicznych w miesz-
kaniu i ogélnym stanie technicznym budynku.
Konieczne jest jednak przy wycenie uwzglednia-
nie réwniez mikroekologicznych i makroekolo-
gicznych czynnikéw podwyzszajacych lub obni-
zajacych wartos¢ uzytkowa mieszkania. Na przy-
kfad halas, srodki ztowonne, skazenie powietrza,
wody, gleby, pola elektromagnetyczne itp.

Dlatego zgtaszam poprawke do art. 26, propo-
nujac dopisa¢ pkt 5 o brzmieniu: czynniki
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mikroekologiczne i makroekologiczne. Poprawke
zgtositam na pisSmie.

W sumie, mimo pewnych niedociggniec
w ustawie, bede glosowata za jej uchwaleniem.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Patyka,
nastepnym maéwca bedzie pan senator Kucharski.

Senator Eugeniusz Patyk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Naréd, wyborcy przed kazdymi wyborami wy-
bieraja przedstawicieli, czyli postéw czy senato-
row, tych ludzi, ktérym najbardziej ufaja, ktérym
wierza, ze beda reprezentowali ich interesy,
strzegli ich praw i dbali o ich bezpieczne, spokoj-
ne zycie. My, Szanowni Panstwo, dostagpiliSmy
tego zaszczytu. Spoteczehstwo wybrato nas na
swoich senatoréw. Kazdy z nas, zanim zostat
senatorem, przedstawiat swoj program, zapew-
niat, ze bedzie reprezentowat interesy swoich
wyborcow. Taka jest bowiem logika kazdych
demokratycznych wyboréw.

Nardd polski w 1989 r. odrzucit peerelowskie
zasady gospodarki, wybrat wolny rynek, ale ten
sam nardd, ci sami wyborcy po 4 latach dali zna¢
rzadzacym, ze nie takich zmian oczekiwali, ze nie
godza sie dalej na Slepe stosowanie zasad gospo-
darki rynkowej, na pomijanie przestrzegania ele-
mentarnych zasad polityki spotecznej, ze nie
godzg sie na dalsze ubozenie spoteczehnstwa.
Wielu ludzi po prostu nie ma juz za co zy¢, bo
bieda ma swoje granice wytrzymatosci psychicz-
nej i biologicznej. Juz dzis mamy jedna z najniz-
szych w Europie $rednia dlugos¢ zycia kobiet
i mezczyzn.

Szanowni Pahstwo, proponowana ustawa
o najmie lokali mieszkalnych jeszcze bardziej po-
gtebi sfery ubostwa. Obawiam sie, ze dla wielu
0s6b bedzie ona stanowita zagrozenie ich egzy-
stencji. Czynsze wzrosna bardzo wyraznie. Tak,
ustawa ta zgodna jest z zasadami gospodarki
rynkowej, jest postepem, cho¢ nikogo w petni nie
zadowala. Ale czy zgodna jest z odczuciami spo-
teczehstwa? Kto$ powie, ze nie wolno nam, sena-
torom, czy rzadowi leka¢ sie mato popularnych
decyzji. Zgoda, ale czy my, senatorowie, mamy
prawo - tylko dlatego, ze nam zaufano — powie-
dzie¢, ze dzis bedac senatorami, jesteSmy juz
madrzejsi od naszych wyborcéw, lepiej wiemy, co
jest dla nich najlepsze i ze w przysztosci bedzie
to im sie optacac, ze przeciez najbiedniejsi otrzy-
majg dodatki mieszkaniowe. Pozornie jest to lo-
giczne rozumowanie, ale tylko pozornie, bo jesli

ustawa ma znéw nie zabiera¢ biednym ludziom
pieniedzy z juz pustych Kkieszeni, to przeciez
zamiast dawac¢ milionowe kwoty na wydatki wy-
starczy te same pienigdze przekaza¢ samorza-
dom. Ta ustawa zndéw powiekszy wsrod czesci
spoteczenstwa biede. Mato biede, ona moze spo-
wodowac, ze czes¢ ludzi zgodnie z prawem, czy
nawet wyrokiem sadu, moze poprzez eksmisje
znalez¢ sie na ulicy — jest to nie do pomysSlenia —
a przyczyng moze by¢ dwumiesieczne nieoptaca-
nie czynszu.

Szanowni Panstwo, dla mnie, senatora lewicy,
lewicowo$S¢ polega na tym, ze oprdcz obrony
gospodarki rynkowej obiecywatem broni¢ intere-
s6w ludzi biednych. Bede popierat te ustawe, ale
za 10 lat, gdy sytuacja materialna naszego naro-
du poprawi sie, gdy rosngc¢ beda nie tylko ceny,
ale i zarobki, gdy bezrobocie nie bedzie takie, jak
dzis. Dzi$ uwazam, ze my, senatorowie, musimy
mie¢ odwage powiedzie¢: dos¢ podwyzek. | tak
juz potowa spoteczenstwa zyje na granicy ubo-
stwa. Za czesto rzad widzi rozwiazania tylko
w podwyzkach, a za mato poSwieca czasu na
realizacje polityki prospotecznej.

Dlatego stawiam wniosek o odrzucenie tej usta-
wy, bez zadnych poprawek i prosze wszystkich
senatoréw o poparcie tego wniosku. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ku-
charskiego, nastepnym méwca bedzie pan sena-
tor Orzechowski.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu dzisiejszym omawiamy ustawe 0 naj-
mie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszka-
niowych. Szczegolnie ta druga czes¢ mnie inte-
resuje. Zgadzam sie z moimi przedméwcami
z komisji, z przedstawiajgcymi sprawozdawca-
mi, ze mieszkanie statlo sie towarem. Jest ono
towarem w okresie transformacji gospodarczej,
ale jest to towar o specjalnej jakosci. Cztowiek od
chwili urodzenia do Smierci musi korzystac z te-
go towaru i nie moze tego sobie ogranicza¢ -
istnieja tylko pewne mozliwosci. Czy obecnie
mamy w dalszym ciagu pogiebia¢ w okresie bez-
robocia nedze, niedostatek ludzi najmniej zara-
biajacych? Przychylam sie do zdania mojego po-
przednika, pana senatora Patyka, ktory powie-
dzial, ze ustawa jest stuszna, tylko nie na tym
etapie i nie w tej chwili. Zdaje sobie sprawe jako
senator i panowie senatorowie sobie z tego zdajag
sprawe, i pewnie odczuli we wkasnym sumieniu,
ile to spotkan, ile to goryczy wypowiadali ci
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najemcy, ktorzy korzystaja z lokali czynszowych.
Jaka to grupa spoteczenstwa, jakie to rodziny?
Czesto sa to rodziny wielodzietne, rodziny, w kto-
rych dzisiaj jedna osoba pracuje albo trzy sg na
bezrobociu, a przeciez niedawno mowiliSmy,
rowniez i w tej Wysokiej Izbie, Panowie Senato-
rowie, ze jest to Rok Rodziny, ze musimy chronic
rodzine. Mowi sie o lokalach socjalnych, zaste-
pczych. Pytam sie, jak beda wygladaty te lokale
zastepcze, socjalne. Juz dzisiaj gminy zastana-
wiaja sie, w jakich okolicach na przedmiesciu
budowac¢ baraki, gdzie czes¢ osob bedzie prze-
siedlanych, a nie, ze tu i 6wdzie osoba moze by¢
pozbawiona dachu nad gtowa i na bruk usunie-
ta. Lokator z tytutu swojej przynaleznosci i za-
mieszkania posiada petne prawo, a tego prawa
go sie pozbawia tylko dlatego, ze z r6znych przy-
czyn - losowych, zdrowotnych, bezrobocia - zo-
stal pozbawiony srodkéw do zycia badz tez miat
je bardzo ograniczone i nie magt przez dwa czy
trzy miesigce zaptaci¢, a juz ustawa moze godzi¢
W jego interesy. Mieszkanie jest takim obiektem,
takim towarem, jak to niektorzy starajg sie
przedstawi¢, w ktérym cztowiek, rodzina ma po-
czucie bezpieczenstwa. W ustawie nie mowi sie
0 ludziach niesprawnych, ktérzy przez 20 lat
mieszkali w tym mieszkaniu, a tylko na skutek
niedostatku moga by¢ przeniesieni do innych
obiektéw, diametralnie réznych od tych, ktore
posiadali wczesniej. Dlatego rowniez przychylam
sie do opinii mojego poprzednika, pana senatora
Patyka, i do wniosku Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, ze ustawa ta powinna by¢ odrzucona
w catosci.

Miatem spotkanie z wkascicielami lokali i z loka-
torami. Najlepszym dowodem jest to, ze w sto-
sunku do ustawy wiasciciele unii ztozyli 22 wnio-
ski, a Polskie Zrzeszenie Lokatorow az 47. Nie
moéwiac o szeregu uwag zgtaszanych przez sena-
torowow na posiedzeniu jednej i drugiej komisji.
To zadecydowato, ze Komisja Polityki Spotecznej
i Zdrowia, ktora przy peilnym szacunku dla go-
spodarki mieszkaniowej... Ale nie moze by¢ to
kosztem tej czesci spoleczenstwa, ktora byita
i jest naszym elektoratem i ktérej méwilisSmy, ze
z tej trybuny nie bedziemy glosowali za ustawa-
mi, ktére godzg w ich interesy: moralne, psychi-
czne i zdrowotne. A jest to duza czeS¢ naszego
spoteczenstwa, r6zna w réznych okolicach, szcze-
goélnie w osrodkach, ktére zostaty na skutek trans-
formacji gospodarczej dotkniete bezrobociem.

Nalezy powiedziec¢: stop! Nie moze cztowiek nie
ze swojej winy ponosi¢ - chodzi szczegdlnie o ro-
dziny zle sytuowane, zyjace na niskim poziomie
materialnym - tak olbrzymich skutkéw ekono-
micznych, ktére my tutaj stworzymy przez nie-
wilasciwe przyjecie ustawy. Dziekuje za wystu-
chanie. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Orze-
chowskiego, nastepnym méwca bedzie pan sena-
tor Zbigniew Romaszewski.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o najmie lokali i dodatkach mieszka-
niowych taczy sie z ustawa o wlasnosci lokali
i maja one obie zakonczy¢ okres socjalizmu
w gospodarce mieszkaniowej. Ustawy te powin-
nisSmy rozpatrywac tacznie, gdyz wzajemnie sie
uzupetniajg. Przyjecie ustawy o najmie lokali
i dodatkach mieszkaniowych wraz z konieczny-
mi poprawkami jest wiec potrzebne.

Nie moze w Polsce prawidtowo funkcjonowac
gospodarka rynkowa, jesli nie dostosujemy do
niej mieszkalnictwa, ktore ciggle jeszcze funkcjo-
nuje na zasadach gospodarki socjalistycznej.
Ustawa jest proba rozwiazania bardzo trudnego
problemu spotecznego i wielu ludziom trudno
bedzie zrozumie¢, ze za korzystanie z lokalu
mieszkalnego trzeba zaptacic¢ realng wartosc¢, po-
wiedzmy to otwarcie, wysoka ceng, i ze zajmowac
bedzie mozna jedynie takie mieszkanie, na jakie
najemce bedzie stac.

W swiadomosci wielu ludzi ciggle funkcjonuje
zasada, ze mieszkanie dostaje sie od panstwai i to
za symboliczna optate, ponadto utrwala sie prze-
konanie, ze w og6le czynszu mozna nie placic¢, bo
przeciez nikt nikogo na tak zwany bruk wyrzucic
nie moze. Przeciwnicy nowych regulacji, a wiec
i tej ustawy, powinni odpowiedzie¢ na pytanie:
kto za to darmowe zamieszkiwanie ma zaptaci¢?
Bo nie mozna zaprzeczy¢, ze wybudowanie mie-
szkania i jego utrzymanie kosztuje, i to niemato.

Obecnie w Polsce jest bez watpienia duzo ro-
dzin, ktérych sytuacje materialna nalezy uznac
za zla. Ustawa stwarza mozliwo$¢ pomocy wias-
nie tym ubogim rodzinom, gdyz gwarantuje im
dodatki mieszkaniowe. Jesli ja odrzucimy, to
opowiemy sie za pozostawieniem obecnego stanu
rzeczy, za utrwaleniem w Swiadomosci ludzi
przekonania, ze mozna mieszkac i nie placic.
Utrzymanie tego stanu rzeczy bedzie prowadzito
do dewastacji budynkéw i do tego, ze mieszkan
bedzie coraz mniej.

Nie moge sie za tym opowiedzie¢ i dlatego
jestem za przyjeciem ustawy, naturalnie z popra-
wkami. Ze swej strony zglaszam réwniez po-
prawke do art. 7, ktdry reguluje stosunek najmu
przez matzonkéw. Proponuje, aby dotychczaso-
wy art. 7 oznaczy¢ jako ust. 1 i dodac w tym
przepisie ust. 2 nastepujacej tresci: ,w wypad-
kach wyjatkowych, gdy jeden z matzonkow
W SWym razgco hagannym postepowaniem unie-
mozliwia wspo6lne zamieszkiwanie, sad moze na-
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kazac jego eksmisje na zadanie drugiego matzon-
ka”. To taczytloby sie z niewielka poprawka
w art. 38, ktéra réwniez bedzie wymieniona
w zgtoszonych przeze mnie poprawkach.

Obecnie w prawie polskim, poza sytuacjg gdy
sad wydaje wyrok orzekajgcy rozwéd, nie ma
podstawy materialnej do wytoczenia powodztwa
przez jednego z matzonkdéw o eksmisje ze wspol-
nie zajmowanego mieszkania drugiego matzon-
ka. Nawet w sytuacjach, gdy skandaliczne poste-
powanie tego matzonka uniemozliwia wspdlne
zamieszkiwanie. Niestety, takie sytuacje w zyciu
sie zdarzaja i moja poprawka zmierza do wypet-
nienia tej luki prawnej.

Proponuje réwniez niewielka poprawke do
art. 39 ust. 2 pktu 3, zmierzajgca do tego, azeby
wszyscy platnicy podatku rolnego traktowani
byli na jednakowych zasadach. Wedtug dotych-
czasowego brzmienia tego przepisu, zrobiony jest
wyjatek dla nauczycieli. Nie widze powodu, zeby
nauczyciel, ktéry ma gospodarstwo rolne i ptaci
podatek rolny, a takze pracuje, miat jeszcze do-
datkowo otrzymywac dodatek mieszkaniowy.

Duzo watpliwosci, a nawet wzburzenia budzi
art. 32, przewidujacy eksmisje na tak zwany
bruk, bo dzisiaj o nim juz byta mowa. Przepis ten
trzeba jednak czytac tgcznie z art. 36, ktory prze-
kazuje sadowi prawo do orzekania o prawie do
lokalu socjalnego i tylko woéwczas, kiedy sad
ustali, ze takie prawo do lokalu socjalnego nie
przystuguje, bedzie mogta by¢ wykonana eksmi-
sja ,pod chmurke”, jak niektérzy méwig, ja mo-
wie, ze na tak zwany bruk.

Z zasada eksmisji na bruk musimy sie jednak
pogodzi¢, zwilaszcza w sytuacjach ekstremal-
nych. Gdy na przyktad kto$ samowolnie zajmie
cudze mieszkanie, gdy dewastuje lokal, nie ptaci
za mieszkanie, cho¢ jego sytuacja jest taka, ze
przy dobrej woli mégtby ptaci€. Bez dopuszczenia
eksmisji, nawet bez lokalu socjalnego, w takich
sytuacjach ekstremalnych nasze wszystkie pro-
by uregulowania gospodarki mieszkaniowej oka-
za sie bezskuteczne, jezeli za nimi nie bedzie
stata realna sankcja.

Kierujac sie tymi wzgledami, uwazam, ze
ustawa powinna by¢ przez Wysoki Senat przy-
jeta z poprawkami, ktore zgtositem i ktére nie-
watpliwie zgtosza senatorowie, jesli oczywiscie
Wysoki Senat uzna je za zasadne. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Stanistaw Kochanowski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa, ktdrag rozpatrujemy, ma juz za sobg
3 lata najrozmaitszych debat, préb rozwigzania
tego problemu i dzisiaj dociera ona do nas i sta-
wia nas przed kwestig podjecia niezwykle waz-
kiej decyzji. Postaram sie przekona¢ panstwa, ze
niestety nie mamy dostatecznych danych do
podjecia tej decyzji.

Co6z, prosze panstwa, wiele na ten temat mo-
wiono i trudno sie z tym nie zgodzi¢, ze w ustawie
rozwigzuje sie wiele niezwykle istotnych proble-
mow. Jest chyba najwyzszy czas na zlikwidowa-
nie szczegodlnego trybu najmu. Byto nie bylo, po
uptywie 50 lat od konca wojny trzeba znormali-
zowac stosunki najmow mieszkaniowych i jed-
nak odejs¢ w jakis spos6b od sytuacji wojenne;j.
Bo ta ustawa, ten tryb, to nie byt wymyst komu-
nizmu, tylko to byt nakaz 1945 r., 1946 r.,
1947 r. Natomiast utrzymywanie tego stanu do
chwili obecnej jest juz zupetnie odrebna sprawa.
50 lat to jednak zdecydowanie za duzo, te sprawe
trzeba rozwiagzac.

Nastepna kwestia dotyczy stworzenia ekono-
micznych przestanek dla funkcjonowania gospo-
darki mieszkaniowej, przyblizenia czynszéw do
kosztéw eksploatacji i remontéw budynkéw. To
jest rzecz, wydawatoby sie, catkowicie normalna
i catkowicie niezbedna, jezeli ta gospodarka ma
funkcjonowa¢, jezeli nasze mieszkalnictwo ma
w jaki$ sposob sie rozwijac i zaspokajac potrzeby
i oczekiwania coraz wiekszych rzesz ludnosci.

Wreszcie kwestia, ktéra nam, zwigzkowcom
jest szczegolnie bliska, przywrécenie dodatkdéw
mieszkaniowych, ktére w pewnym momencie by-
ty, a potem przestaty istnie¢. Ich miejsce zajeto
rosnace zadtuzenie ludnosci. MySle, ze w tych
ramach ustawa stara sie budowa¢ mniej lub
bardziej rozsadny kompromis. Ogromna czes¢
tez przedstawionych w ustawie jest w jakis spo-
s6b do zaakceptowania. Poza jedna wiasciwie
sprawg, ze decyzja, ktébrg mamy podjac, jest
decyzja o ogromnym ciezarze, powiedziatbym,
politycznym. WhaSciwie nie zostaliSmy w zaden
sposo6b zaopatrzeni w dostateczna wiedze doty-
czaca aspektéw spotecznych catej ustawy i jej
skutkéw. W ramach ustawy, wiasciwie z doktad-
noscig do poprawek, ktére mozemy wnies¢, mo-
zemy tutaj prowadzi¢ debate i ,,uzyskac” ustawe.
Tylko ciagle nie wiemy do konca, o czym rozma-
wiamy, jaki jest zasieg tej ustawy, jakie sg jej
ostateczne skutki. Bo tej ustawy nie piszemy
abstrakcyjnie, my ja piszemy dzisiaj, w panstwie
takim, jakim ono jest, przy takich dochodach
ludnosci, jakie sa.

Musimy zacza¢ od tego, ze koszty eksploatac;ji
budynkéw, koszty mieszkalnictwa przenosimy
na dochody ludnosci. To jest zasadnicza tresc tej
ustawy. | teraz powstaje pytanie, czy ludnosc jest
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w stanie przyjac te koszty, bo w ostatnim okresie
juz przyjeta ré6zne ogromne koszty. | musze po-
wiedziec, ze w tej sprawie mam bardzo powazne
watpliwosci, bo jezeli na podstawie informacji
Departamentu Badah Demograficznych i Spo-
tecznych szacuje sie, ze okoto 45% gospo-
darstw pracowniczych i 42% gospodarstw eme-
ryckich bedzie korzystato z dodatku mieszka-
niowego, to jest to rozmiar problemu, przed
ktérym stajemy.

Wedtug danych Banku Swiatowego, dotycza-
cych stanu ubdstwa - przy czym za granice
ubdstwa przyjeto dochdéd na osobe w wysokosci
najnizszej emerytury - okoto 5,5 miliona osdb, to
znaczy 14,4% ludnosci, zyje w warunkach ubo-
stwa, w tym 60% to sg osoby pracujgce, 35% to
sa bezrobotni, a 5% to sa emeryci. Tak wynika
z przyjetej definicji. To oczywiscie réwniez nale-
zatloby badac¢, wyjasniac, jaki jest tego rozktad.
Nie wiemy tego wszystkiego. Nie wiemy na przy-
kfad, ile oséb w tej chwili zalega z czynszami,
w jakich rejonach kraju, a postulujemy eksmi-
sje, sankcje. Czy jest mozliwe, ze pod wpltywem
tej sankcji osoby te w ogole beda w stanie zapta-
ci¢? Nie znam odpowiedzi na pytanie, ile 0oséb
bedzie pobieralo dodatek mieszkaniowy. Czy to
wiemy? W jakich rejonach, w jakich miastach,
w jakich grupach ludnosci? A decyzja, ktéra ma-
my podjac, jest decyzjg o niezwyklej wadze.

Musze powiedzie¢, ze uwzgledniajac wszystkie
pozytywne aspekty ustawy, o ktéorych mowitem
- z dodatkami, ktére mogtyby wptyna¢ na pokry-
cie czynszow ludzi najbiedniejszych - generalnie
rzecz biorac, ustawa ta wyznacza catkowicie fat-
szywy kierunek rozwigzywania tych problemow.
Bo jezeli dla 45% rodzin pracujacych bedziemy
ptacili dodatek mieszkaniowy, to zaczyna to by¢
po prostu absurdem. Powstanie taka sytuacja,
w ktorej ptaca w ogole nie wystarczy na pokrycie
podstawowych potrzeb, bo 45% rodzin zacznie
korzystac z jakichs zasitkéw. Nie wiem, czy to sa
ostateczne liczby, moze okaze sie, ze 30%, ale
mnie to zupetnie wystarczy, zeby wykazac fatszy-
woS¢ tej polityki. Bo w jaki$ sposob 35% ,,prze-
prowadzamy” na opieke spoteczna.

Musze tu polemizowa¢ z panem senatorem
Orzechowskim. Uwazam, ze do stworzenia go-
spodarki wolnorynkowej brakuje nam nie tylko
wolnego rynku mieszkaniowego, bo do tego bra-
kuje réwniez wolnego rynku pracy i wolnego
rynku ptacowego. Uwazam, ze bez rozwigzania
tych probleméw nasze dziatania sa absolutnie
dorazne i moga wywota¢ nieodwracalne skutki.
Nie zostatem przekonany, ze te bardzo dramaty-
czne skutki nam nie groza. Wkasciwie tych da-
nych o stanie spoteczehstwa, o stanie jego do-
chodéw, o statnie zadtuzenia, o poziomie biedy
w zwiazku z ta ustawa, nie dostaliSmy.

W ogdle nie wyobrazam sobie, zeby ta ustawa
mogta wejs¢ w zycie przed 1 stycznia 1995 r.
Miesieczny termin przy tej liczbie oséb, ktére
powinny otrzymywac zasitki, jest po prostu fi-
kcyjny. Tego sie nie da rozwigza¢, ta ustawa sie
w tym momencie sama zablokuje. Po prostu nie
bedzie tych zasitkéw i bedzie z tego tylko jedna
wielka awantura. Ten termin jest nierealny.
A skoro w zasadzie mozemy moéwi¢ o realnym
terminie dopiero w styczniu 1995 r., to moze by sie
jednak zastanowi¢, czy przyjmowac te ustawe, czy
moze popracowac jeszcze nad nig i usunac¢ liczne
usterki i watpliwosci, jakie mamy. W kazdym
razie nie jestem w stanie poprze¢ ustawy w tym
ksztalcie. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Stani-
stawa Kochanowskiego. Przygotuje sie pani se-
nator Anna Olejnicka.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zasadzie mozna sie zgodzi¢ z wiekszoscia
wystapien, w ktérych wyrazano watpliwosci co
do omawianej ustawy. Biorgc jednak pod uwage
stan substancji mieszkaniowych w naszym kra-
ju — a jest z tym coraz gorzej, dekapitalizacja
nastepuje w zastraszajgcym tempie — uwazam,
ze powinnismy przyjac ustawe z proponowanymi
zmianami.

Miedzy innymi chcieliSmy z kolezanka zgtosi¢
jedna poprawke, ktéra uzasadnie. Mianowicie
w art. 45 ust. 1, dotyczacym wyptaty dodatkow
mieszkaniowych, wyraz: ,wlasnym” chcemy za-
stapi¢ wyrazem: ,zleconym”. Wyptata dodatkéw
mieszkaniowych jest zadaniem nie wlasnym, lecz
zadaniem zleconym gminy. Powiem dlaczego.

Otdz, prosze panstwa, od 4 lat, od kiedy fun-
kcjonujg samorzady, wszelkiego rodzaju ustawy
nakiadaja na gmine zadania wlasne, ale nie ida
za tym $rodki finansowe. W przypadku, kiedy
wprowadzimy zapis: ,zadaniem zleconym”, zostaje
to wcigz zadaniem wlasnym panstwa. Pahstwo
zatem bedzie zobowigzane zapewni¢ odpowiednie
Srodki finansowe na realizacje tego zadania w ra-
mach omawianych dodatkéw mieszkaniowych.

Uwazam, ze w tej sytuacji gminom znacznie
tatwiej bedzie realizowa¢ swoje zadania w tym
wilasnie zakresie. Pamietamy bowiem o stynnych
kiedy$ zapisach, dotyczgcych realizacji zadan
jako wiasnych: przedszkoli, dojazdéw do szkot,
poszerzania zakresu opieki spotecznej. Sprowa-
dza sie to do tego, ze sg zadania niecatkowicie
realizowane przez gmine. W tej sytuacji ustawa
moze spowodowac tym zapisem, ze przy niewiel-
kiej dotacji celowej zadanie to nie bedzie w pehni
realizowane przez gmine. O tym moéwita bodajze
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roéwniez pani senator Simonides, wyrazajgac swo-
je watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pania senator Anne
Olejnicka, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Jerzy Madej.

Senator Anna Olejnicka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wraz z kolega zgtosilismy poprawke, jako woj-
towie, ktorzy beda mieli obowiazek to realizowac.
Mam nadzieje, ze jezeli na tej sali jest jeszcze
wiecej wojtow, burmistrzéw, to oni nas popra,
poniewaz wolimy dmucha¢ na zimne. Nam juz
mowiono, ze poszerzajac zakres naszych kompe-
tencji i obowigzkéw, bedzie sie nam doktadato
i Srodki finansowe. W przesztoSci byly to, o czym
mowit kolega: dowozy do szkét, przedszkola, ze-
rowki, jeszcze inne sprawy. Najczesciej w takich
sytuacjach, gdziekolwiek by to nie byto, ttumaczy
sie, ze gmina ma to w subwencjach. A nieraz
okazuje sie, ze subwencje sg o wiele mniejsze niz
Srodki potrzebne na zrealizowanie tego zadania.

Boimy sie, ze sytuacja sie powtdrzy, ze na
poczatku dostaniemy dotacje celowg, a potem
nas sie, przepraszam za wyrazenie, wykotuje.
Powie sie, ze jest to w subwencji, jesli nie ogolnej
to wyréwnawczej, i niech gminy tym sie martwia.
Rzad i administracja panstwowa umywa rece.
Prosze miec to na uwadze, gtosujac nad naszymi
poprawkami.

Mam jeszcze jedng poprawke, ktérg chce uza-
sadni¢. Sg takie sytuacje, kiedy lokator domu
czynszowego, przewaznie w matych miastach,
jest jednoczesSnie wilascicielem hektara ziemi,
czesto stabej, ktora odziedziczyt lub kupit. Trud-
no go uwazat za posiadacza ziemskiego. Ten
kawatek ziemi ci ludzie czesto traktujg jako mo-
zliwos¢ obnizenia kosztéw utrzymania rodziny.
Z ziemi tej nie czerpia zadnych liczacych sie
dochodéw, bo i rolnicy ledwo wigza koniec z kon-
cem. Dotyczy to tez podatnikéw podatku rolnego,
ktorzy mieszkaja w miescie, w tak zwanych blo-
kach, a poza miastem maja kawatek ziemi. Czes¢
tych gospodarstw czy tej ziemi jest wydzierzawia-
na, a dochody z nich sa bardzo mate. Pozbawie-
nie ich doptaty do czynszu obnizy poziom zycia
i sprawi, ze stana sie klientami opieki spotecznej.

Jestem przekonana, ze za sprawa tej ustawy
z jednej strony bedzie grupa obywateli biednych,
uprawnionych do dodatku mieszkaniowego,
i w ten sposéb beda mieli zapewnione to wzgled-
ne minimum, z drugiej zas strony beda platnicy
podatku rolnego, ktdrzy czesto jednoczesnie sg

ptatnikami podatku od powierzchni mieszkal-
nych. Oni tej mozliwosci nie beda mieli. Tej
mozliwosci nie maja tez cztonkowie pegeerow czy
eskaerow ani cztonkowie zlikwidowanych czy do-
prowadzonych do bankructwa spoétdzielni pro-
dukcyjnych. Mieszkajg oni w blokach wieloro-
dzinnych, a sa ptatnikami podatku rolnego, po-
niewaz uprawiaja nie chciana ziemie po zban-
krutowanych gospodarstwach. | ta ziemia jest
ich jedynym zrédiem utrzymania.

Czy proponowane w tej ustawie rozwigzanie
kwalifikuje sie jako sprawa do rzecznika praw
obywatelskich? Dlaczego traktuje sie obywateli
jednego panstwa niejednakowo? A biednych rze-
czywiscie jednakowo.

Moja poprawka dotyczy art. 39 ust. 2 pkt 3,
w ktorym jest mowa, ze dodatek mieszkaniowy
nie przystuguje podatnikom podatku rolnego
z wyjatkiem osd6b, ktére otrzymaly prawo zamie-
szkania w lokalach na podstawie Karty Nauczy-
ciela oraz oso6b, na ktore w rodzinie przypada nie
wiecej niz 2 hektary przeliczeniowe. Ta forma
poprawki i to okreslenie os6b, na ktére w rodzi-
nie przypada nie wiecej niz 2 hektary przelicze-
niowe, sg uzasadnione, poniewaz bedzie zsyn-
chronizowana z ustawa o pomocy spotecznej.
Tam, w art. 4 ust. 2a mowi sie, ze osoby i rodziny
utrzymujgce sie z gospodarstwa rolnego maja
prawo do Swiadczen pienieznych z pomocy spo-
tecznej, jezeli nie posiadaja zadnych innych
zrédet utrzymania, a na osobe w rodzinie przy-
pada nie wiecej niz 2 hektary przeliczeniowe.

Na uzytek ustawy — uwazam, ze w tej omawia-
nej dzisiaj tez moze to by¢ - przyjmuje sie, ze
dochdd z 2 hektaréw przeliczeniowych odpowia-
da kwocie najnizszej emerytury. W ten sposoéb
poprawka bedzie dotyczyta wszystkich oséb,
o ktérych méwitam. Tych ktdre sa platnikami
podatku rolnego, a naprawde klepia biede, miesz-
kajac w domach po spétdzielniach czy po pege-
erach. Nie zawsze nawet sa ich wiascicielami.

Uwazam, ze w ten sposéb unikniemy zarzutu,
ze nie traktujemy biedy jednakowo, ze nie tra-
ktujemy jednakowo obywateli w trudnej sytuac;ji.
Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze o zabranie gltosu pana Jerzego Kopa-
czewskiego, nastepnym mowca bedzie pan sena-
tor Jerzy Madej.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z tej trybuny chce jasno i wyraznie oSwiad-
czy¢, ze jestem za odrzuceniem uchwalonej przez
Sejm 2 lipca biezgcego roku ustawy o najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkanio-
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wych. Wedtug mojej opinii, ustawa ta ma anty-
spoteczne i antylokatorskie oblicze i nie uwzgled-
nia realiéw spotecznych Polski 1994 r.

Przepisy ustawy godza w podstawy materialne-
go bytu rodziny i stanag sie zrodiem olbrzymich
napie¢ spotecznych. Ustawa w tym brzmieniu
przyniesie tragiczne skutki spoteczne i spowoduje
tysiace dramatéw ludzkich, spraw sadowych, ska-
zujgc na nedze i upodlenie tysigce polskich rodzin.
Stworzenie mozliwosci podnoszenia obecnie obo-
wigzujacej stawki czynszéw, nawet do 800%, jest
fatalng nieodpowiedzialnoscia. Podniesienie czyn-
szow spowoduje tylko zwiekszenie liczby oséb nie
bedacych w stanie w ogole optaci¢ czynszu.

Ponadto projekt ustawy o najmie lokali miesz-
kalnych i dodatkach mieszkaniowych przewidu-
je mozliwos¢ eksmisji rodzin bez zobowigzania
miejscowych wiadz do zapewnienia eksmitowa-
nym jakichkolwiek mieszkan. Jest to dowodem
bezdusznosci i braku odpowiedzialnosci. Rozu-
miem, ze przeszliSmy ochoczo do budowania no-
wego systemu spotecznego, ktéry nazywa sie kapi-
talizmem. Jest tylko jedna watpliwos¢, mamy ka-
pitalizm, ale nie mamy kapitalistow, nawet takich,
ktorzy potrafia optaci¢ wiasne mieszkania, ktérych
by byto sta¢ na ptacenie wysokich czynszéw. Mo6-
wigc to, mam na mysli znaczng czeS¢ naszego
spoteczenstwa: emerytéw, rencistow, bezrobot-
nych, rodziny wielodzietne, ludzi chorych oraz
tych, ktérych i tak nie sta¢ na wnoszenie wie-
kszych niz dotychczas optat. Chciatem tylko przy-
pomnie¢, ze w 1994 r. nasza izba wyrazita zgode
na podniesienie ceny gazu o 26% i energii elektry-
cznej 0 28%. Dlatego wtasnie z tej trybuny wnosze
0 odrzucenie ustawy w catosci.

Byt tutaj poruszany przez pana senatora Orze-
chowskiego problem darmowego zamieszkiwa-
nia. Ot6z darmowe zamieszkiwanie w rozmiarze,
jaki sie obserwuje, jest problemem ostatnich lat.
Jest to konsekwencja gwattownego zubozenia
spoteczenstwa oraz masowego bezrobocia. | po-
dejrzenia, ktére padaja z tej trybuny, ze ci wszy-
scy ludzie nie ptaca czynszu z wyrachowania lub
z powodu tego, ze nie bojg sie eksmisji, jest co
najmniej sptycaniem problemu. Czasami moga
zaistnie¢ sytuacje ekstremalne, o ktérych méwit
takze pan senator Orzechowski. Istnieje grupa
spoteczna ludzi ubogich, ktérzy maja codziennie
dylemat, czy pienigdze z zasitku przeznaczy¢ na
zywnosc i leki, czy tez na czynsz. Takie problemy
musza rozstrzygac¢ co dzien i co miesigc.

Zwracam sie do panéw senatoréw wszystkich
ugrupowan, a szczegolnie do kolegéw senatorow
z PSL, mieszkajacych na wsi, gdzie ten problem
nie wystepuje w takim natezeniu jak w miastach
czy w szczeg6lnie ubogich miasteczkach, aby
poparli wnioski pana senatora Romaszewskiego,
pana senatora Kucharskiego i pana senatora

Patyka o odrzucenie ustawy w catosci. Jeszcze
nie czas na te ustawe, Drodzy Panstwo. Dziekuje
za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Bogustaw Masior.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

O tym, ze natemat omawianej ustawy sg rézne
opinie, ze wywotuje liczne kontrowersje, a przede
wszystkim budzi réwniez emocje, wiedzieliSmy
juz wczesniej. Mowiac ,wiedzieliSmy”, mam na
mys$li takze parlamentarzystéw poprzednich ka-
dencji, jako ze jest to juz kolejna préba przynaj-
mniej czeSciowego rozwigzania problemu gospo-
darki lokalami. W Senacie jednak debatujemy
nad tym po raz pierwszy, gdyz w poprzednich
kadencjach projekt ustawy nigdy nie wyszedt
poza sale sejmowa.

Wydaje sie jednak, ze nie do wszystkich pan-
stwa senatoréw dociera fakt, ze problem ten
trzeba w konhcu rozwigza¢. Zwréce uwage cho-
ciazby na taka sprawe. Wczoraj i dzisiaj przed
potudniem debatowaliSmy o zmianie ustawy
~Prawo spoétdzielcze”. Przeciez to dotyczyto kilku-
set tysiecy, moze kilku milionéw ludzi. Panstwo
kiadli nacisk na fakt, ze nie mozna juz czeka¢ ani
dnia dtuzej, nie mozna nawet wprowadza¢ zad-
nych poprawek, tylko przyja¢ te ustawe, bo to
jest bardzo pilna sprawa. Tymczasem ta ustawa,
nad ktdra debatujemy dzisiaj, ma znaczenie dla
kilkunastu milionéw Polakéw, a my méwimy:
odtézmy to, bo jeszcze nie czas, bo jeszcze nie
wiadomo, co bedzie.

Rozumiem te obawy, ktére przedstawiato wie-
lu sposréd moich przedmoéwcéw. By¢ moze wy-
nika to wiasnie ze specyfiki pracy Sejmu i Sena-
tu, ze na posiedzeniach plenarnych, a czesto i na
posiedzeniach komisji nie dostajemy tych wszy-
stkich materiatow, ktére dostajg postowie.
W Sejmie, w komisjach sejmowych, do kazdego
projektu ustawy dotgczone jest uzasadnienie. Do
nas nawet juz nie dociera uzasadnienie ustawy,
zaréwno wtedy, Kiedy jest to inicjatywa ustawo-
dawcza rzadu, jak i wtedy, kiedy jest to inicjaty-
wa postow. Stad tez nie dysponujemy wszystkimi
materiatami i nie mozemy do kohca oceni¢ spra-
wy. Naszym obowigzkiem jest jednak dotarcie do
zrodet.

Per analogiam chciatbym przypomnie¢ pan-
stwu inng ustawe - o zatrudnieniu i bezrobociu.
Ustawa ta zostata przyjeta prawie 3 lata temu
i wtedy rowniez nie wiadomo byto, jakie wywota
skutki, jaki bedzie jej zasieg. Ale prosze zwrécic
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uwage, ze wtedy wkasnie zaréwno Sejm, jak i Se-
nat, zreszta z inicjatywy rzadu, wprowadzit bar-
dzo liberalny system wyptacania zasitkow. Oka-
zalo sie, ze po wejsciu tej ustawy do urzedéw
pracy pozgtaszali sie ludzie, ktérzy nigdy w zyciu
nie pracowali. Pozgtaszali sie i dostali zasitki.
ObawialisSmy sie wtedy, i stusznie, ze usankcjo-
nowanie bezrobocia moze wywota¢ ogromne na-
piecia spoteczne. Okazato sie jednak, ze proble-
mem jest nie jako$¢, ale ilos¢. Owczesne szacun-
ki zostaly kilkakrotnie przero$niete. Mowito sie
o kilkuset tysigcach bezrobotnych, w tej chwili
mamy ich prawie 3 miliony. Przyjety system
zasitkdw i system pomocy spotecznej okazat sie
zbyt liberalny. Tamta ustawa byta przeciez Kil-
kakrotnie nowelizowana, a jednak w dalszym
ciagu moéwi sie, ze jest naduzywana, ze wielu
bezrobotnych robi wszystko, zeby nie podjac
oficjalnej pracy. Po to, zeby dostawa¢ zasitek
i pracowac na czarno.

Ten przykiad przywotatem, zeby pokazac, ze
podobnych skutkéw nalezy spodziewac sie po
przyjeciu ustawy, o ktérej méwimy dzisiaj. W tym
przypadku zgadzam sie z panem senatorem
Orzechowskim, ktory zreszta jako pierwszy
przedstawit ten argument, ale tez chciatem o tym
powiedzie¢. Jest to bardzo istotny element go-
spodarki socjalistycznej czy w ogéle socjalistycz-
nego rzadzenia, ktory ciagle istnieje.

Prosze panstwa, sytuacja, w ktorej wiasciciel
mieszkania nie jest wkascicielem, a najemca mie-
szkania nie jest lokatorem, jest natomiast pra-
ktycznie jego wiascicielem, to sytuacja nienor-
malna. Oczywiscie, jezeli opowiemy sie za takim
systemem gospodarczym, w ktérym prawo wias-
nosci jest, ale praktycznie go nie ma, natomiast
prawo nabyte na zasadzie zasiedzenia czy na
zasadzie tego, co byto uprzednio, jest niepodwa-
zalne i nie bedziemy go narusza¢, to zgédzmy sie
od razu, ze bedziemy kontynuowac taki system
gospodarki, nie tylko zresztg lokalowej.

Pan senator Kucharski moéwit tutaj, ze musi
bra¢ pod uwage elektorat, ktéremu obiecywalt, ze
bedzie dbat o jego interesy. Zgadzam sieg, prosze
panstwa. Tez mam swoj elektorat, tylko ze ja
moim wyborcom méwie, ze to, czego chce bronic
w Senacie i w mojej dziatalnosci politycznej, to
sg dwie Swiete sprawy: wolnos¢ osobista i wias-
nos¢ prywatna. To méwie swojemu elektoratowi.
Dlatego, ze o to walczyliSmy, przynajmniej moge
to powiedzie¢ o sobie. | te dwie Swiete sprawy
chcialbym zagwarantowa¢ w naszym ustawoda-
wstwie i w naszym zyciu gospodarczym, polity-
cznym i spotecznym.

Mowimy: dobrze, niech tak bedzie, utrzymaj-
my ten system. Ale przeciez te mieszkania nie sg
za darmo tylko dlatego, ze ludzie nie ptaca za nie
lub ptaca ze znizka. Koszty ponosza dotychcza-

sowi zarzadcy mieszkan komunalnych. Mniej mi
tu chodzi o mieszkania komunalne, bardziej o te,
ktére maja swoich wiascicieli, a takze o osoby
fizyczne, ktére nie moga tej wkasnosci odzyskac.
Ale powiedzmy, ze chodzi réwniez o mieszkania
komunalne. Przeciez to nieprawda, ze nikt za to
nie placi. Przeciez my wszyscy za te mieszkania
ptacimy.

A na czym polega jeden z problemoéw, ktérego
tutaj nikt z panstwa nie porusza? Méwimy o mie-
szkaniach komunalnych. Rzeczywiscie, zga-
dzam sie, ze ogromng wiekszos¢ ich mieszkan-
cow stanowia ludzie, ktérzy w tej chwili juz sa na
granicy ubodstwa albo ponizej tej granicy. Ale
prosze pamietac, ze rowniez wsrod tych najem-
cow mieszkan komunalnych sa tysiace — o ile nie
setki tysiecy, a dziesiatki tysiecy to juz na pewno
—ludzi, ktérych sta¢ na wybudowanie willi, tylko
im sie nie optaca, bo oni mieszkaja w mieszka-
niach komunalnych o powierzchni 80 metréw
kwadratowych i ptaca 2,5 tysigca ztotych za metr
kwadratowy miesiecznie. Po co oni bedg budo-
wac mieszkania, skoro my to dotujemy? My, to
znaczy wszyscy ci, ktérzy mieszkaja w domach
spotdzielczych, w domach prywatnych. Dotuje-
my ludzi, ktérzy w takich warunkach mieszkaja.

| panstwo moéwia: nie naruszac tego, bo w ten
sposo6b skrzywdzimy duza czes¢ spoteczenstwa.
Po to jest w tej ustawie wprowadzony caty duzy
rozdziat na temat dodatkéw do mieszkan, zeby
to byly dotacje podmiotowe, a nie przedmiotowe,
zeby dotacje otrzymali ci ludzie, ktérych rzeczy-
wiscie nie sta¢ na optacenie mieszkania, a nie
wszyscy najemcy czy uzytkownicy mieszkan ko-
munalnych, ktdérzy w tej chwili korzystaja z do-
tacji. Czy panstwo uwazaja, ze to jest sprawied-
liwos¢ spoteczna? Tak ze prosze rowniez te ele-
menty wzig¢ pod uwage przy rozpatrywaniu
ustawy.

| jeszcze trzecia sprawa, ktéra jest bardzo istot-
na. W poprzedniej kadencji parlamentu ustawa,
ktdra dzisiaj rozwazamy, miata by¢ jednym z ele-
mentéw pakietu ustaw dotyczacych gospodarki
mieszkaniowej. Chodzito o to, zeby generalnie te
gospodarke wprowadzi¢ na nowe tory, przy czym
miat to by¢ jeden z bodzcow stuzgcych przyspie-
szeniu budownictwa mieszkaniowego. Bo przeciez
pomijajac tych wiascicieli, ktérzy nie moga odzy-
ska¢ swoich mieszkan, wszystkich innych ciagle
obowigzuje szczeg6lny tryb najmu.

W tej chwili nikt rozsadny, kto ma nawet naj-
wieksze pieniadze, nie zdecyduje sie na wybudo-
wanie domu czynszowego, jezeli lokator bedzie
ptacit 2,5 tysigca ztotych za metr kwadratowy, bo
lokatora chroni obecnie obowigzujgce prawo
o najmie lokali. W tej sytuacji nie mozna myslec
o tym, zeby ruszylo budownictwo mieszkan
czynszowych.

Trzeba pamieta¢, ze w normalnym Swiecie —
nazywam normalnym Swiatem Europe Zachod-
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nia i jeszcze kilka innych cywilizowanych kra-
jow — jest inaczej. To nieprawda, ze tam 80%
czy 90% obywateli mieszka w mieszkaniach
wiasnych. Tam ponad potowa ludnosci miesz-
ka w mieszkaniach czynszowych. Przeciez to sg
mieszkania komunalne, prywatne, spotdziel-
cze, ale sa to mieszkania czynszowe. Czyli row-
niez u nas na ten problem musimy zwrdcic
uwage, zeby w jakis sposob zacheci¢ tych, ktoé-
rzy maja pieniadze, ktérzy maja mozliwos¢
zainwestowania, zeby te pieniadze przeznaczyli
na budowe domoéw czynszowych. | te wiasnie
elementy zmiany polityki w zakresie najmu lo-
kali sg zawarte w tej ustawie.

| teraz sprawa stanowiska komisji czy wnio-
skow zglaszanych przez niektérych z pahstwa
0 odrzucenie ustawy. Przeciez procedura bedzie
taka, ze ustawa wréci do Sejmu. Sejmowi wy-
starczy tylko bezwzgledna wiekszos¢, nie musi
by¢ nawet 2/3, zeby odrzuci¢ weto Senatu.
| ustawa przejdzie bez poprawek, ktére nalezy do
niej wprowadzic. Czyli bedzie to rozwigzanie, tak
prawde powiedziawszy, najgorsze.

Chcac zrobi¢ przystuge tym wszystkim wybor-
com, o ktérych tu panstwo méwia, jeszcze o tyle
pogorszymy sytuacje, ze Sejm przyjmie te ustawe
bez poprawek, ktére — w moim przekonaniu -
jednak powinny by¢ przyjete. Nie méwie akurat
o moich poprawkach, ale o poprawkach tu zgta-
szanych czy przez komisje, czy przez innych
senatoréw. | dopuscimy do przyjecia ustawy — nie
mowie, ze z poprawkami bytaby idealna, bo ide-
atu to nigdy nie osiagniemy — ktéra bedzie gorsza,
niz mogtaby by¢ po wprowadzeniu naszych po-
prawek.

| dlatego, podsumowujgc swoja wypowiedz,
jestem oczywisScie za przyjeciem ustawy z po-
prawkami. Stad byto moje pytanie do sprawoz-
dawcy dwoéch komisji, jakie byly argumenty za
odrzuceniem ustawy w catosci, bo ja jestem za
przyjeciem tej ustawy z poprawkami. Przypusz-
czam, ze panstwo juz dostali druk z poprawkami,
ktére przedstawiam.

(Senator Wojciech Matecki: Tak, dostaliSmy.)

Dwie z nich maja charakter nie catkiem reda-
kcyjny. W art. 9 w ust. 2 jest zapis: ,w razie
oddania w najem lokalu opréznionego przez
dotychczasowego najemce, wynajmujacy jest
obowiazany wymieni¢ zuzyte elementy wyposa-
zenia”. Problem w tym, w jakim stopniu zuzyte.
Zuzyte moze by¢ co$ w 10% albo w 20% i na-
jemca moze zazgdac¢ na podstawie tego ustepu
wymiany tych elementéw, zwiaszcza jesli cho-
dzi o mieszkania komunalne. Tym bardziej, ze
w jednym z artykuldw jest zapisane, ze przy
zawieraniu umowy pomiedzy najemcag a naj-
mujacym trzeba okresli¢ procent zuzycia ele-
mentéw wyposazenia mieszkania. Jezeli co$

jest zuzyte catkowicie, to trudno, zeby byto utrzy-
mywane. Dlatego moja poprawka jest taka, zeby
po prostu w tym ustepie dodac: ,zuzyte, nie
nadajace sie do dalszej eksploatacji”. | bedzie to
jednoznaczny zapis, jakie elementy wyposazenia
powinny by¢ wymienione.

W art. 43 ust. 4 dotyczy tych najemcoéw, kto-
rzy przedstawiaja nieprawdziwe dane, na pod-
stawie ktdrych uzyskuja dodatek mieszkanio-
wy. Zapis jest tutaj niejednoznaczny, mianowi-
cie, jezeli w wyniku wznowienia postepowania
stwierdzono, ze dodatek przyznano na podsta-
wie nieprawdziwych danych, zawartych w de-
klaracji lub wniosku, albo ze przyznano go
w nadmiernej wysokosci, osoba otrzymujgca
dodatek mieszkaniowy jest zobowigzana do
zwrotu nienaleznie pobranych kwot w podwdj-
nej wysokosci.

Oczywiscie, nie ma watpliwosci wtedy, kiedy
dodatek zostat przyznany na podstawie fatszywej
deklaracji albo przyznano go w nadmiernej wy-
sokosci. A jezeli urzednik pomyli sie przy oblicza-
niu wysokosci dodatku, jezeli przyzna go w nad-
miernej wysokosci, a potem najemca bedzie zo-
bowigzany do zwrécenia go w podwadjnej wysoko-
Sci, wcale nie ze swojej winy? Jest tu po prostu
niejednoznaczny zapis i stad moja poprawka,
zeby skresli¢ te wyrazy albo, zeby uzupehnic
o stowa: ,przyznano go w nadmiernej wysoko-
Sci”. Wystarczy stwierdzenie, ze w ogéle przyzna-
no go na podstawie niewlasciwej deklaracji, zeby
ten dodatek byt zwrécony. Jak powiedziatem,
pomytka urzednika moze by¢ podstawa do obcig-
zenia najemcy podwdjna kwota btednie naliczo-
nego dodatku.

Panie Marszatku, juz ostatnia poprawka do
art. 56. To dotyczy tego, o czym moéwiliSmy, zeby
nie byly naruszone dwie Swiete wartosci, czyli
wolnos¢ osobista i wkasnos¢ prywatna. Zapisanie
w art. 56 w ust. 2, ze do dnia 31 grudnia 2004 r.
wiacznie czynsz najmu lokali - nawigzanego
w sposob, o ktérym mowa w ust. 1 itd. — ustala
sie zgodnie z przepisami o czynszu regulowa-
nym. Oznacza to, ni mniej ni wiecej, ze przez
10 lat od chwili wejscia ustawy w zycie, wszyscy
wilasciciele mieszkan, budynkéw, w ktérych mie-
szkaja najemcy, ktdrzy dostali te decyzje na pod-
stawie szczegOllnego trybu najmu, nie beda mogli
nic zrobi¢, zeby je odzyskac. | w zwiazku z tym
beda tylko patrze¢, jak te mieszkania, te domy
beda sie rozpadac az do zupetnego rozsypania sie
w proch.

I w zwigzku z tym moja propozycja jest taka,
zeby wprowadzi¢ przynajmniej date 2000 r. za-
miast 2004 r., niech to bedzie psychologiczna
data. Wejdzmy w ten XXI| wiek jako panstwo
prawa, jako panstwo, w ktérym te Swiete reguty,
Swiete zasady wolnosci osobistej i wkasnosci pry-
watnej obowiazuja przynajmniej de iure.

Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Gtos zabierze teraz pan senator Henryk Ma-
ciotek, nastepnym mowca...

(Glos z sali: Bogustaw Masior.)

Senator Masior, przepraszam.

(Glos z sali: Senatora Maciotka nie ma.)

Przepraszam, nie ma pana Maciotka, rzeczy-
wiscie.

Przygotuje sie pan senator Roman Karas.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zdaje sobie sprawe z tego, ze bardzo spekta-
kularne byloby dzisiaj, i moze zgodne z wola
wiekszosci elektoratu, glosowanie za odrzuce-
niem ustawy w catosci.

Wiemy wszyscy, do jakiego obszaru nedzy
sprowadziliSmy w ostatnich latach wiasnych
obywateli. Ale przeciez jest dla wszystkich oczy-
wiste, ze biedni ludzie nie mieszkajag tylko w lo-
kalach, ktdre otrzymali na zasadach szczegoélne-
go najmu. Biedni ludzie zajmuja mieszkania
spotdzielcze. Znam przypadki, ze ludzie miesz-
kaja we wiasnych domach, ktéore budowali
w ztym okresie, jak niektérzy uwazajg, a dzisiaj
nie sa w stanie ich utrzymac i zaptaci¢ stosow-
nych podatkéw. Dlatego jestem za tym, abySmy
nie odrzucali ustawy w catosci, Panie i Panowie
Senatorowie, natomiast starali sie ja maksymal-
nie poprawic.

W zwigzku z wkasnymi watpliwosciami mam
pytanie do pana ministra budownictwa. Jak be-
dzie sie przedstawiata sytuacja w programie,
ktory pan ma — méwit o nim pan senator Madej
— 0 pakiecie spraw trzech ustaw, ktére maja
rozwiazac wreszcie problem mieszkalnictwa, bu-
downictwa mieszkaniowego? Co sie bedzie dzia-
to, gdy ustawa nie zostanie przyjeta? Mam Swia-
domos¢, ze odrzucenie przez Senat tej ustawy
spowoduje przyjecie jej przez Sejm bez zadnych
poprawek, czyli w formie bardzo niedoskonatej.

Mam réwniez inne pytanie do pana ministra.
Czy program rozwoju taniego budownictwa mie-
szkaniowego nie powinien by¢ szybciej urucho-
miony, poniewaz méwimy o mieszkaniu jak o to-
warze?

Wiasciciele lokali kwestionuja te date — rok
2004. Kwestionuja tez danie uprawnien do usta-
lania wysokosci czynszéw wojewodom i gminom.
Chcieliby to robi¢ we wkasnym zakresie. Zapomi-
naja tylko, ze Polski nie mozna traktowac jak
kazdego innego kraju w Europie. Przez druga
wojne $wiatowa, przez przesuniecie granic o 150
kilometrow ze wschodu na zach6d mamy para-
doksalne sytuacje. Lokatorami sa ludzie, ktorzy
mieli wiasne budynki i wiedzg, gdzie one sie
znajduja. Réwniez na terenie Polski. Jednak nie

maja dokumentdéw, ktdre w zawierusze wojennej
zostaly zagubione. Ci ludzie sg szczegélnie po-
krzywdzeni.

Ale mamy roéwniez Swiadomos¢, ze nie ma
rynku mieszkaniowego w Polsce, bo brak tanich
mieszkan. Bedzie wtedy tak jak w Londynie czy
w catej Anglii, gdzie lokal przeznaczony do wyna-
jecia bardzo czesto jest dewastowany, poniewaz
nie ma uzytkownikéw. Musimy przez budownic-
two tanich mieszkah doprowadzi¢ do pojawienia
sie autentycznego, wolnego rynku mieszkanio-
wego. Chciatbym, zeby pan minister budownic-
twa rozwiat moje watpliwosci. Czy jest mozliwa
realizacja szeroko pojetego programu bez tej jed-
nej ustawy?

Chciatbym apelowa¢ do pan i panéw senato-
row o to, zebySmy ustawy nie odrzucali, a przyjeli
poprawki, ktore sa tutaj zgtaszane. Osobiscie
uwazam, ze ustawa nie moze realnie wejS¢ w zy-
cie wczesniej niz od stycznia 1995 r. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Roma-
na Karasia, nastepnym méwca bedzie pani sena-
tor Wanda Kustrzeba.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie kieruje mna spektakularnos¢, kiedy skia-
dam wniosek o odrzucenie w catosci tej ustawy.
Odwotuje sie do przedstawionych argumentow,
popieram wszystkie te wypowiedzi. Bede za tym
gtosowat.

Dlaczego nie spektakularnos¢? Akurat znako-
mita wiekszo$¢ moich wyborcow nie mieszka
i nie wynajmulje lokali otrzymanych w trybie spe-
cjalnym. To ludzie mieszkajacy na wsiach, to
ludzie, ktérzy buduja i budowali domy. Pragne
jednak uzasadni¢, czym sie kieruje, skiadajac
ten wniosek. Oczywiscie, zdaje sobie sprawe, ze
majac duzo wiedzy, mozna prowadzi¢ taktyke
rozdrabniania argumentacji. Méwic¢, ze tu zrobi-
my taka poprawke, tu przesadzimy o tym, pro-
rokowac, ze gdy nie wprowadzimy zadnych po-
prawek, tylko w catosci odrzucimy ustawe, Sejm
i tak ja przyjmie.

Powstaje pytanie, dlaczego mamy juz tutaj
przesadza¢, ze tak musimy zrobi¢. Ze nie moze-
my jednak poprzec¢ tego wniosku, bo o tym zade-
cyduje Sejm. A by¢ moze nasze stanowisko po-
ruszy sumienia, zwréci uwage rowniez na akcen-
ty, ktdre tutaj sie pojawity. (Oklaski).

Wysoka Izbo! Czy mamy petnie danych odnos-
nie do tej sytuacji, tych ludzi, tego, co poruszat
pan senator Romaszewski? Czy mamy, jako Se-
nat trzeciej kadencji, okazac sie gorzej rozumie-
jacym niz poprzedni parlament? To, ze ta ustawa
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nie wychodzita poza Sejm i dotarta do Senatu
dopiero w trakcie tej kadencji, absolutnie o ni-
czym nie Swiadczy. To my jesteSmy korygujgca
izbg. Chciatbym podac tego typu argumenty.

Wysoka Izbo, dobrze znam i rozumiem pojecie
Swietego prawa whasnosci. Oczywiscie ten, ktory
je wymienit, jest mu wierny — moj przedmowca,
szanowny pan profesor senator Madej. Tez je-
stem temu wierny, ale pytam, co z tego pojecia
przyjdzie cztowiekowi, ktory nie ma nic, ktéry nie
moze sobie pozwoli¢ nawet na zaspokojenie pod-
stawowych potrzeb zyciowych? Pytam, jak to sie
ma do Polski, gdzie mamy koalicje centrolewico-
wa, gdzie mamy gwarantowac chociazby podsta-
wowe prawa tych najliczniejszych, ktérzy liczba
gltoséw przesgdzili o ksztatcie obecnego parla-
mentu. Tak pojmuje te koalicje.

Znam réwniez przypadki tego typu, ze w bu-
dowanych, niekiedy po prostu wygrywanych
w karty kamienicach, gdzie jest najem, wyko-
rzystuje sie piwnice. Bardzo dobrze, ze tak sie
zagospodarowuje, ze sie wykorzystuje wolny
rynek. Kamienice w wiekszoéci intratnych
miast utrzymywane sa z lokali uzytkowych.
Normalnie wiasciciel oczywiscie chce, zeby
tych lokali bylo wiecej, méwitem to miedzy
innymi wczoraj. Wspominatem, czym jest pra-
wo wiasnosci. Ono takie po prostu jest. Tylko
pytam raz jeszcze: jezeli poprzednie parlamen-
ty dostrzegaty wielka ztozonos¢ problemu, wiel-
ka wage podejmowanej w tym zakresie decyzji,
a jej nie podjety, to czy mozemy zrobi¢ to dzi-
siaj, w sytuacji, gdy spoteczenstwo jest zmeczo-
ne reformami?

Wysoka Izbo, apeluje oczywiscie do senatoréw
Polskiego Stronnictwa Ludowego o odrzucenie
ustawy w catosci. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Gtlos zabierze pani senator Wanda Kustrzeba,
nastepnym mowca bedzie pan senator Henryk
Maciotek.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Ad vocem.)

Ad vocem, bardzo prosze.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator Karas méwit podobnie jak senator
Masior, aczkolwiek w innym troche kontekscie,
ze jezeli odrzucimy ustawe, to na pewno przyjmie
ja Sejm i sprawa bedzie zatatwiona. Chce przy-
pomniec, ze jest jeszcze prezydent, ktory w okre-
sie wyborczym juz sie znalazt. Mam ogromne
watpliwosci, czy prezydent jg podpisze.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Bardzo prosze panig senator.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moze gdyby sejmowa ustawa o najmie lokali
i dodatkach mieszkaniowych nie trafita do se-
nackiej Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, po
odpowiednim wygtadzeniu i wprowadzeniu po-
prawek zostataby przyjeta. Senatorowie, a wsrod
nich ja, pracujacy w Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia zgtosili swoéj akces wiasnie do tej, a nie
innej komisji dlatego, ze sa wrazliwi na krzywde
ludzka i niesprawiedliwo$¢ spoteczng. Propono-
wana ustawa, moim zdaniem, preferuje wlasci-
cieli lokali. Z tego tez powodu dziwnym wydaje
sie fakt, ze to wlkasnie nasz rzad, w ktérym repre-
zentowana jest lewica, przedkiada nam taki oto
projekt.

Artykut 32 ust. 2 upowaznia wikasciciela do
wyrzucenia z mieszkania rodziny, ktora by¢ mo-
ze chwilowo, w wyniku jakiej$ tragedii, znalazta
sie przez okres 2 miesiecy w trudnej sytuacji
materialnej i nie jest w stanie optaci¢ czynszu.
Powtarzam, 2 miesigce zwioki w optacie czynszu
moze by¢ przyczyna pozbawienia dachu nad gto-
wa. Ustawa, co prawda, przewiduje przyznanie
dodatkow mieszkaniowych, ktére maja ztagodzic
skutki kilkakrotnej podwyzki czynszéw, watpie
jednak, aby uratowaty one przed eksmisjg rodzi-
ny wielodzietne, w ktérych obydwoje rodzice sg
bezrobotni.

A teraz prosze spojrze¢ na art. 42 — propono-
wana normatywna powierzchnia uzytkowa loka-
lu jest tak mata, ze trudno sobie wyobrazi¢, jak
normalna rodzina mogtaby funkcjonowac w ta-
kich warunkach. Dzi$ w jednym mieszkaniu zyja
czesto trzy pokolenia. Wyobrazcie sobie, Pan-
stwo Senatorowie, mieszkanie o powierzchni
70 metrow kwadratowych. Sa to 3, 4 pokoje,
w ktorych nie tylko $pi, ale zyje, pracuje i uczy
sie rodzina, powiedzmy, od 7 do 12 o0s6b, bo
powyzej 70 metrow kwadratowych juz sie nie
liczy cztonkéw rodziny, a moga to by¢ dziadko-
wie, rodzice, czworo ich dzieci, z ktérych jedno
jest zamezne i ma jeszcze dziecko, czyli wnuka
tych dziadkow. Nie jest to sytuacja wydumana
przeze mnie — takie rodziny wszyscy chyba zna-
my z autopsji.

Zgadzam sie, ze mieszkanie jest towarem, ale
zanim Swiadomosc¢ tego dotrze do wszystkich
warstw spoteczenstwa polskiego, trzeba duzo
czasu. Sadze, ze omawiana ustawa powinna byc¢
poddana debacie parlamentarnej po uprzednim
przedstawieniu przez rzad Rzeczypospolitej Pol-
skiej catosciowej polityki mieszkaniowej. Wiado-
mo, ze pod wzgledem budownictwa mieszkanio-
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wego zajmujemy przedostatnie miejsce w Euro-
pie, przed Rumunia. Nie ma podazy mieszkan,
a wiec zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych lu-
dzi najbiedniejszych, rodzin wielodzietnych jest
niemozliwe wobec braku taniego budownictwa
komunalnego i nisko oprocentowanych kredy-
téw na budownictwo indywidualne.

Chce tez przypomnie¢, ze w projekcie konsty-
tucji przygotowanym przez Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej jest zapis o zaspokajaniu potrzeb mie-
szkaniowych. Pragnac by¢ wiec w zgodzie z wilas-
nymi przekonaniami, popieram wniosek o od-
rzucenie omawianej w tym punkcie porzadku
dziennego ustawy.

Argumenty pana senatora Madeja i pana
senatora Masiora, ze Sejm i tak odrzuci nasza
uchwate, i przyjmie ustawe bez poprawek, sa
nie przekonywajace. Réwnie dobrze mozna po-
wiedzie€¢, ze nie warto wprowadza¢ w ogoéle
zadnych poprawek, poniewaz Sejm zawsze je
moze odrzucic.

Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje Pani Senator.
Prosze bardzo, ad vocem.

Senator Bogustaw Masior:

Chciatem powiedzie¢ do wiadomosci pani se-
nator, ze uzycie przeze mnie sformutowania, ze
Sejm te ustawe i tak przyjmie, to nie jest jedyny
logiczny argument, ktérym sie postuguje. Po pro-
stu wiem, ze utrzymywanie stanu utudy, w jakim
dzisiaj jesteSmy, do niczego dobrego nie prowa-
dzi. Jezeli moéwimy, ze chcemy zacza¢ porzadko-
wac réwniez budownictwo mieszkaniowe, po-
winnismy to zaczac robic. Natomiast przesunie-
cie wejscia ustawy w zycie na 1 stycznia 1995 .
daje szanse gminom i ministrom naszego rzadu,
do przygotowania wejscia w zycie rowniez dodat-
kéw mieszkaniowych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

(Senator Wanda Kustrzeba: Przyzna pan, ze
byt to jeden z argumentow.)

Teraz glos zabierze pan senator Henryk Ma-
ciotek. Bardzo prosze, Panie Senatorze. Naste-
pnym mowcag bedzie pan senator Jerzy Made;.
Przypominam, Panie Senatorze - 5 minut. W po-
przednim wystapieniu i tak juz pan wykorzystat,
ale...

(Senator Jerzy Madej: Tylko 3 minuty, Panie
Marszatku.)

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie ulega watpliwosci, ze ustawa, nad ktéra
debatujemy, wykazuje sporo niedociggniec¢ za-
rowno o charakterze legislacyjnym, jak i gteboko
humanitarnym. Jednakze zachodzace w Polsce
zmiany w sferze politycznej, gospodarczej, spote-
cznej, stawiaja na pierwszym planie rozwo6j form
gospodarki rynkowej, ktére obligujg do wprowa-
dzenia daleko idacych zmian regulacji pra-
wnych, takze w dziedzinie gospodarki mieszka-
niowej.

Rzadowy projekt ustawy o najmie lokali mie-
szkalnych i dodatkach mieszkaniowych jest pro-
ba rozwigzania chociaz w czeSci tych problemow.
Nie ulega watpliwosci takze, ze ustawa ta jest
pewnym krokiem w kierunku urynkowienia go-
spodarki lokalami komunalnymi, natomiast nie
chroni w nalezytym stopniu intereséw lokato-
row, a takze i whascicieli, zwlaszcza prywatnych
lokali czynszowych. Projekt ten, jak gdyby
w spos6b stronniczy lub zamierzony, pomija
prawa do dysponowania swoja wtasnoscia, lokali
nalezacych do witascicieli doméw czynszowych
oraz innych, jednorodzinnych lub wielorodzin-
nych, stanowigcych wlasnos¢ prywatna.

Wiasciciele uwazaja, ze ustawa, wprowadza-
jac ograniczone prawo dziedziczenia mieszkan
lokatorskich, pozbawia ich ostatniej nadziei na
ich odzyskanie. Lokatorzy niepokoja sie skutka-
mi zapowiedzianej w ustawie kilkakrotnej pod-
wyzki czynszéw oraz mozliwoscia eksmisji bez
zobowigzania wladz lokalnych do zapewnienia
eksmitowanym mieszkan zastepczych. Biorac
pod uwage utrzymujace sie bezrobocie w Polsce,
a takze brak srodkéw na wolny najem lokali
przez najemcow proponuje, azeby w art. 35 usta-
wy rozszerzy¢ mozliwosci wprowadzenia dbiuz-
szego terminu wypowiadania umow.

Budzi réwniez watpliwos¢ przekazanie sadom
rozstrzygnie¢ w sprawie czynszéw i wszelkich
innych sporéw mieszkalnych. Sady, przy swoich
dotychczasowych obcigzeniach, nie beda mogty
sprosta¢ dodatkowym zadaniom.

Analogicznie, w art. 34 ust. 2 nalezatoby
wprowadzi¢ odstepstwo od przyjetej w tym prze-
pisie zasady wypowiadania najmu w sytuaciji,
gdy wystepuje zagrozenie zycia ludzkiego lub
stan wyzszej koniecznosci, jak powdédz, pozar,
zalanie czesci budynku, awarie. Chodzi o to, aby
mozliwe bytlo podejmowanie dziatan w trybie
administracyjnym, bez wyczekiwania na orze-
czenie sadu o eksmisji.

W art. 39 ust. 1 - w ktérym moéwi sie, ze
gromadzenie srodkow i wyptaty dodatkéw mie-
szkaniowych jest zadaniem wlasnym gminy —
proponuje, by w okresie przejsciowym 1994-1995
gromadzenie Srodkow i wyptata dodatkéw mie-
szkaniowych zgodnie z ustawa byly dla gmin
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zadaniem zleconym. Wzglednie mozna wprowa-
dzi¢ do ustawy zapis zapewniajacy gminom spo-
s6b zabezpieczenia z budzetu panstwa odpo-
wiednich srodkoéw na dodatki mieszkaniowe, po-
krywajace faktycznie potrzeby w danej gminie.
Jezeli ustawa wejdzie w zycie pézniej, to nie beda
one mialy podstaw prawnych do zaplanowania
Srodkéw budzetowych. Gminy wéwczas zostana
pozbawione mozliwosci wcze$niejszego zaplano-
wania swoich budzetéw na ten cel i nie beda
miaty zadnej motywacji, aby rozpocza¢ reforme
czynszéw oraz budowe mieszkan czynszowych.

I na koniec — w art. 3 ustawy wprowadza sie
pojecie ,wynajem akcjonalny”, nie definiujgc
w treSci ustawy, co sie rozumie pod takowym
pojeciem. Takiego okre$lenia prawnego nie ma
zaréwno w kodeksie cywilnym, jak i w dotych-
czasowym prawie lokalowym, nie wystepuje row-
niez w jezyku potocznym. Wydaje sie takze, ze
jest nader istotny spoteczny i ekonomiczny
aspekt wyzej wymienionej ustawy, a zbyt kroétki
okres vacatio legis. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jerzego
Madeja, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Zbigniew Religa.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Poprositem jeszcze raz o udzielenie gtosu, bo
przedstawiatem gltéwnie argumenty, jakie miaty
uzasadni¢ przyjecie moich poprawek, a teraz
chcialem sie ustosunkowac do jeszcze kilku ar-
gumentow, ktére padly ze strony moich przed-
mowcow. Najbardziej poruszyt mnie argument
pana senatora Karasia, zeby zrobi¢ cos, aby
poruszy¢ sumienia postow. Prosze panstwa, my
tu sie mamy zajmowac polityka, a nie sumie-
niem. Sumienie to jest zupeinie inna sprawa.
Sumienie to jest sprawa moralnosci, a to co my
robimy, to jest polityka i nasza parlamentarna
etyka. My mamy ustala¢ rozwiagzania, ktére sa
po prostu konieczne i ktére sa skuteczne. Stad
wysuwany argument, ze — méwie o tych, ktérzy
wypowiadaja sie za odrzuceniem ustawy - to jest
sprawa istotna, ale jeszcze poczekajmy, jeszcze
ja odtozmy...

Datem panstwu przyktad ustawy o zatrudnie-
niu i bezrobociu i jeszcze kilku innych. Na co
mamy czekac? Czuje, ze tutaj zabiore argument
panu senatorowi Relidze, ale przypomne to, co
powiedziat wczoraj, ze jezeli nie zajda zmiany
w organizacji i finansowaniu stuzby zdrowia, to
bedzie to nastepna przyczyna protestu spote-

czenstwa. Stuzba zdrowia wali sie ze wzgledu na
istniejacy system jej finansowania. To samo do-
tyczy mieszkan komunalnych, wszystkich mie-
szkan czynszowych. Jezeli tej decyzji nie podej-
miemy dzisiaj, to oczywiscie ona kiedy$ bedzie
podjeta, tylko ze teraz bedziemy utrwalali czy
wrecz poglebiali te wszystkie nieprawidtowoSci,
jakie maja miejsce w zakresie gospodarki miesz-
kaniowej.

Przekonanie pani senator Kustrzeby - ktérag
bardzo lubie... (Oklaski). ... bo wkasnie tak tadnie
dyskutujemy oboje, nie za czesto, ale tak mile -
iz Sejm tak sie przejmie naszym odrzuceniem, ze
nie przyjmie tej ustawy, jest tylko pozornym
ztudzeniem czy poboznym zyczeniem. Tak bym
to nazwat. Ta ustawa jest wymuszana juz przez
to, co sie dzieje w naszej gospodarce lokalami.
Niedobrze sie dzieje, ze jest przyjmowana bez
pozostatych ustaw, bo wtedy dawatoby to pet-
niejszy obraz tych wszystkich probleméw i pel-
niejszy obraz drég wyjscia z sytuacji, ale jest ona
koniecznoscig. Odktadanie tej ustawy na
pozniej, a moze jeszcze na nastepnag kadencje,
nie przyspieszy rozwigzania problemu, a byc¢
moze przyspieszy rozwigzanie parlamentu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Kucharski: Do pana sena-
tora Madeja, jezeli mozna, jedno pytanie.)

Ad vocem? Nie, pytan nie ma, jest debata,
Panie Senatorze, zostawmy to.

(Senator Stanistaw Kucharski: Bardzo prosze,
ad vocem, chciatem spyta¢ pana senatora Made-
ja, moze by dat wniosek, zeby zrobi¢ odptatnosc
w stuzbie zdrowia, to wtedy jg poprawimy, bo to
jest identyczny argument.)

(Senator Jerzy Madej: Taki bedzie wniosek —
100%.)

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora...

(Senator Wanda Kustrzeba: Jeszcze ja, chcia-
tam tylko sprostowac. Bardzo dziekuje za wyrazy
sympatii, ale, niestety, wiozyt pan w moje usta
stowa, ktorych nie méwitam.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja za$ lubig zaréwno pania senator Kustrzebe,
jak i senatora Madeja.

Prosze panstwa, bardzo doktadnie wystucha-
tem wszystkich przeméwien i uwazam, ze rzeczy-
wiscie ustawa, nad ktorg dzisiaj dyskutujemy,
jest wazna, poniewaz zmienia jaka$ dziedzine
zycia w sposob rewolucyjny — padly tu takie
stowa — catkowicie zmienia sytuacje. Cze$¢ sena-
torow, a wkasciwie wiekszos¢, wyrazita swoje zda-
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nie, ze ta zmiana jest potrzebna, ale ze wyborcy
nie zgadzaja sie na niesprawiedliwos¢ spoteczna.
| ja z niesprawiedliwoscig spofeczng tez sie nie
moge zgodzi¢. Jestem przeciwko niesprawied-
liwosci spotecznej, ale chce zwréci¢ panstwa
uwage, ze dla mnie niesprawiedliwos¢ spoteczna
dawniej polegata na tym, ze niektorzy pracowali
na ogromna wiekszos¢ innych, ktorzy albo nie
chcieli pracowa¢, albo pracowali byle jak. Tak
niestety bylo. Ten kraj byt utrzymywany z ciez-
kiej pracy stosunkowo niewielkiej grupy ludzi.

W tej chwili niesprawiedliwo$¢ spoteczna polega
dla mnie na tym, ze istnieja takie mechanizmy,
ktdére doprowadzaja do tego, ze cziowiek otrzymuje
niewtasciwa zaptate za swoja prace, ze tej pracy nie
moze dostac. Niesprawiedliwos¢ spofeczna, ktora
istniata i istnieje nadal, to sg ptace w ogromnej
sferze budzetowej. Niesprawiedliwos¢ spoteczna
dla mnie to jest to, ze obywatel Polski nie ma
powszechnego dostepu do nowoczesnych metod
leczenia. Po prostu tak jest. Wiem, ze przyszie
wybory sa bardzo wazne, ale musimy zmieniac¢ to,
co jest zle, a wszyscy wiecie, ze dotychczasowe
prawo, regulujace to zagadnienie, o ktérym dzisiaj
dyskutujemy, jest zte. Wydaje mi sie, ze znowu
stwarzamy sytuacje, kiedy pieniadze, zamiast i$¢
na leczenie czy na inne rzeczy, beda tracone. Tak
jak sa tracone teraz i beda, jezeli niczego nie
zmienimy w sytuacji dotyczacej najmu lokali.
Uwazam, ze to jest ogromny biad.

Tych poprawek, nad ktérymi dwie komisje
dyskutowaly, jest ogromna liczba. Dzisiaj padta
tez ogromna liczba propozycji. Wydaje mi sie, ze
naszym obowiazkiem jest zmienia¢ chora, pato-
logiczna sytuacje, ktéra do tej pory istniata.
Dalsze utrzymywanie tego stanu, co ma swoje
przetozenie finansowe na inne dziedziny zycia
i pozostawia je nadal w giebokiej depresji, uwa-
zam po prostu za niewtasciwe. Wiem, ze to jest
bardzo wazna ustawa, z przetozeniem na wybor-
cow, ale wiasnie dlatego kazdy z nas musi gle-
boko w swoim sumieniu rozwazy¢, co jest na-
prawde wazniejsze. Mnie sie zdaje, ze wazniejsza
rzecza jest jednak naprawianie tego wszystkie-
go, co do tej pory istnieje — i 0 czym sami wiemy,
ze istnieje — jako coS, co jest bardzo zte. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Rota. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Szanowni Pahstwo!

Lepiej juz nie wypowiem, nie wygtosze w le-
pszych stowach tych wszystkich argumentow,

aksjologicznych, moralnych, jakie zostaty tu wy-
powiedziane. Przepraszam, ze nie wymienie
wszystkich pandw, ale ich nazwiska i ich stowa
chyba na dtugo utkwity w mojej pamieci, w moim
sumieniu — pan senator Romaszewski, pan se-
nator Kara$ i inni panowie.

Prosze panstwa, ta ustawa jest tylko zapowie-
dzia realizacji, z pewnymi zastrzezeniami, roz-
wigzan legislacyjnych, obszerng zapowiedzig, bo
wyrazona w kilkudziesieciu artykutach ustawy
uchwalonej przez Sejm. Jest to ustawa zia, nie-
moralna, jesliby w tym ksztalcie, w jakim jest,
znalazta aprobate tej izby. Ta ustawa zarazem
jest zta legislacyjnie. W pierwszej wersji Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i Komisja Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia zestawity okoto 100
poprawek rozmaitej rangi. Przegtosowaty wiele
na tak, wiele odrzucity.

W toku dyskusji zgtoszono jeszcze kilka czy
kilkanascie poprawek. Nie wiem, jak panstwa
wyobraznia bedzie tu pracowac. Zgodnie z moja
wiedzg, moimi doswiadczeniami, takze i tu na-
bytymi w pracach legislacyjnych w ciagu tych
paru miesiecy, nie widze mozliwosci jej udosko-
nalenia legislacyjnego — tak powinienem powie-
dzie¢ - pod wzgledem takze socjalnym, spotecz-
nym, moralnym, aksjologicznym, nie tylko pod
wzgledem legislacyjnym, w sensie czysto prawni-
czym, formalnym. Ale w tej chwili moéwie juz
tylko o formalnych aspektach. Nie widze mozli-
wosci uczynienia z tej ustawy spéjnego, zwartego
dokumentu, czynigcego zado$¢ wszystkim stusz-
nym poprawkom. One w sumie nie ztoza sie na
dobrg ustawe legislacyjng. Bardziej ja popsuje-
my, niz udoskonalimy. Bedziemy gtosowa¢ nad
poprawkami po kolei, jak powiadam, osobno by¢
moze ktoéres z nich beda stuszne, ale nie uczynia
z tej ustawy dokumentu w catosci spdéjnego,
zwartego.

W kazdym razie oblicze moralne, spoteczne usta-
wy nic nie zyska dzieki tym poprawkom. Zachecam
panstwa, namawiam do odrzucenia ustawy. Prosze
o to dla dobra Senatu, jesli w ogoéle dobrem jest
utrzymywanie Senatu jako drugiej izby, ktora czu-
wa nad tym, zeby poprawiac ustawy.

Ale operowanie argumentami w réznych kon-
tekstach, ze przeciez Sejm ewentualnie odrzuci
te ustawe, jest co najmniej niestosowne. Jesli
kto$ z panstwa czytat dzisiejsza ,,Rzeczpospolita”
lub stuchat dzisiejszych wywiadéw w porannej
audycji radiowej miedzy godzing 7.00 a 8.00, to
te teksty i te wypowiedzi bylty a propos istoty,
trybu, stylu dziatania Senatu, co nie znaczy, ze
wszystkie byty stuszne.

Panie Senatorze Madej! Ani w przesztosci, ani
wspotczesnie nie znam kraju, w ktorym Swietos¢
pod tytulem prywatna wlasnos¢ uszczesliwita
wszystkich, zaréwno tych, ktérzy sypiaja na
dworcach, jak i tych, ktérzy sa wiascicielami
hotelu ,,Marriott” lub podobnych. W imie wolno-
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Sci i rownosci —to pieknie brzmi. Ale réwnos¢ jest
dla tych, ktorzy sypiaja pod mostami i dla tych,
ktérych sta¢ na sypianie w drogich hotelach. Ale
z takich stéw i haset SwietoSci bym nie czynit.
Jest pare Swietosci, by¢ moze wartych uszano-
wania, ale akurat nie te.

Tak daleko bym nie szedt, méwiac, ze ta usta-
wa wychodzi naprzeciw poszanowaniu Swietosci
takiej jak wlasnos¢ takze w stosunku do tych,
ktorych sie wyrzuci z mieszkan. Dziekuje za ten
spos6b podnoszenia do rangi Swietosci tego typu
wartosci, jakie bylyby realizowane w zwigzku
z wejsciem w zycie tej ustawy.

Jeszcze raz konkluzja, przed ktora nie moge
sie powstrzymac. Apeluje do panstwa sumien,
takze pewnych obietnic, jakie skiadalismy wy-
borcom w czasie kampanii wyborczej, w kazdym
razie jesli chodzi elektorat, ktéry mnie obdarzyt
zaufaniem. Glosujmy przeciwko przyjeciu tak
kiepskiej ustawy. Niech Sejm rozpocznie prace,
moze rzad wniesie inng inicjatywe, kierujac sie
ta idea. Niech nie przedstawia dokumentu tak
marnego legislacyjnie i moralnie. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
(Senator Jerzy Madej: Ad vocem, jedno zdanie.)
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, ad vocem pana senatora
Rota chciatem powiedzie¢, ze przed ta Swieta
sprawa wilasnosci prywatnej zawsze mowie
o wolnosci osobistej, a o tym juz pan senator Rot
nie wspomniat. Dziekuje.

Senator Henryk Rot:

Przepraszam, ale tez nie moge nie odpowie-
dzie¢. Oczywiscie ze tak, mozna jeszcze pare
przymiotnikdéw dodac¢, jesli pan senator jest za
wolnoscia tych, ktérzy sypiaja w hotelach ,Mar-
riott” i tych, ktérzy sypiaja na dworcach i pod
mostami.

(Senator Jerzy Madej: Nie opowiadam sie za
dworcem.)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Religa:

Chciatbym powiedzie¢ obydwu panom, ze do-
brze bytoby, gdyby kazdy, kto pracuje, zarabiat
tyle, zeby mégt zaptaci¢ za mieszkanie. | to jest
sprawiedliwo$¢. Przepraszam za uszczypliwose,
ale gtosowalisSmy ustawe popiwkowa, ktéra mia-

ta spowodowa¢, ze pracownicy beda zarabiali
wiecej i panowie wystapili przeciw. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze, pan senator Adam Wos.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zaczne od stéw wypowiedzianych przez pana
senatora Relige, bo wiasnie tak miatem zaczac.
Niech kazdy w tym kraju zarabia tyle, aby byto
go sta¢ na wszystko, w tym na optacenie miesz-
kania.

Szanowni Panstwo! Nim zostatem wybrany na
senatora przez szereg lat bytem szefem zaktadu
gospodarki komunalnej. Ze sprawami mieszka-
niowymi miatem kontakt na co dzien. Omawiana
dzis ustawa o najmie lokali mieszkaniowych
i dodatkach mieszkaniowych jest zta, ale tez jest
konieczna. Kraj nie moze dtuzej tkwi¢ w chaosie
prawnym, jesli idzie o lokale mieszkaniowe.

Padaja tu argumenty, ze decyzja jest niepopu-
larna dla parlamentu i parlamentarzystow. Wiele
takich decyzji juz podejmowalismy, ale nie tylko
popularne decyzje nalezy podejmowac. Dzisiaj,
i 0 tym wiemy niemal wszyscy czy prawie wszy-
scy, sytuacja jest taka, ze wielu ludzi nie ptaci za
mieszkania spoétdzielcze i kwaterunkowe z réz-
nych przyczyn. Czesto albo bardzo czesto nie
sta¢ ich na to, a wielu nie ptaci tylko dlatego, ze
inni tego nie robig. Bardzo czesto bywa tak, ze
lokator mieszkania kwaterunkowego jest biznes-
menem, zarabiajacym 100 i wiecej milionéw mie-
siecznie, a placi bardzo mato. Piaci, niestety,
bardzo maty czynsz i do tego czynszu doptaca
urzad gminy, doptaca samorzad. Takie przypad-
ki niestety sa.

Czesto w mieszkaniu o powierzchni 100 me-
trow kwadratowych mieszka jedna osoba, tylko
dlatego, ze ptaci niski czynsz. A w innym czter-
dziestometrowym mieszka 5 czy 6 oso6b, dlate-
go ze nie ma mozliwosci otrzymania mieszka-
nia o wiekszym metrazu. Argumentowanie ta-
kie, ze Sejm przyjmie ustawe bez poprawek,
a potem prezydent jej nie podpisze, dlatego ze
to juz bedzie jeden z aktow wyborczych, jest,
uwazam, bardzo btednym rozumowaniem. Tak
dilugo trzeba pracowa¢ nad ustawa, tak diugo
trzeba zgtasza¢ poprawki, zeby ustawa w koncu
mogta zafunkcjonowac i zeby byla z pozytkiem
dla wszystkich.

Uzywanie argumentacji, ze biedni ludzie, ze
nedza, bezrobocie... To wszystko jest prawda, ale
tez powinnismy robi¢ wszystko, zeby takich wa-
runkow nie byto, zeby takiego stanu rzeczy diu-
zej nie utrzymywac. Wczoraj ogladatem w telewi-
zji program na temat strajkéw. Huta Lucchini
w Warszawie, prywatyzowana... A moze wtasnie
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ta branza sie zaja¢, zeby nie bylo takiej prywaty-
zacji, kiedy ludzie sa w tak dramatycznych sytu-
acjach. Obcigza sie tym rzad, ale sprzed dwéch
lat, i nie ma znaczenia, czy byt to rzad prawicowy,
unijny, czy ludowo-lewicowy. Tym trzeba by sie
zajat, zeby tej sytuacji dtuzej nie byto. Moze te
decyzje, ktore sie podejmuje w sprawach prywa-
tyzacji sg bardziej niepopularne niz te decyzje,
ktére mamy dzisiaj podja¢ w sprawie mieszkan.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Zgodnie z art. 43
ust. 2, w zwiazku z art. 30 ust. 2...

(Senator Maria Berny: Ad vocem, Panie Mar-
szatku.)

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Maria Berny:

Przepraszam bardzo, ale zanim zdecydujemy
sie, czy te ustawe odesta¢ do komisji, chcialam
zgtosi¢ pewne watpliwosci, nad ktérymi, sadze,
komisje sie zastanowig. Czy jezeli bedg wnoszone
poprawki, taka ich ogromna liczba, zgtaszane
przez réznych ludzi, w réznych kierunkach ida-
ce, czy w ogole zachowa sie jednolity ksztatt tego
aktu prawnego? To jest retoryczne pytanie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Mam nadzieje, ze pani senator zadata nam
wszystkim to pytanie i samej sobie. Tez nad tym
sie zastanawiam, poprawki, tak czy inaczej, mu-
szg iS¢ do komisji, nic na to nie poradzimy.

Przypominam jeszcze raz, ze zgodnie z art. 43
ust. 2, w zwigzku z art. 30 ust. 2 Regulaminu
Senatu chciatem teraz udzieli¢ glosu przedstawi-
cielowi rzadu. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w czasie prac parlamentarnych zostat upo-
wazniony podsekretarz stanu, pan Andrzej Urban.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W trakcie catej debaty na temat ustawy o naj-
mie lokali mieszkalnych zaréwno jej przeciwnicy,
jak i zwolennicy przedstawili argumenty, o kto-
rych mozna byloby w tej chwili jeszcze mowic.
Chciatbym jednak powiedzie¢c o dwéch spra-
wach, o ktérych w ogéle nie byto mowy. Pierwsza
z nich dotyczy skali realizacji budownictwa mie-
szkaniowego w ostatnich latach w Polsce.

Prosze panstwa, w 1991 r. wybudowano
w Polsce 140 000 mieszkan, w 1992 r. — 120 000,
w 1993 r. — 80 000, a w 1994 r. rozpoczeto
budowe 23 000 mieszkan. Pytanie jest nastepu-
jace. Czy ten stan bedziemy utrzymywali, czy tez
nie? Istnieje grozba, ze w pewnym momencie,
praktycznie rzecz biorgc, budownictwo przesta-
nie istnie€. A przeciez trzeba rowniez pamietac
o tym, ze w budownictwie pracuje okoto 800 000
ludzi. Jaki zwigzek ma to, nad czym dzisiaj
debatujemy, z realizacjg budownictwa mieszka-
niowego? Prawie bezposredni, prosze panstwa,
dlatego, ze nikt nie podejmie sie realizacji bu-
downictwa mieszkaniowego w obecnych warun-
kach. Istniejgce warunki nie sprzyjaja budow-
nictwu panstwowemu, zakladowemu ani jakie-
mukolwiek innemu. | to jest jedna sprawa, ktora
chcialem panstwu przedstawic.

Druga sprawa wigze sie bezposrednio z usta-
wa. Mianowicie obecne prawo lokalowe funkcjo-
nuje od 1974 r. Moze bede sie powtarzal, ale
wydaje mi sie, ze warto pewne kwestie przypo-
mnie¢, na przykiad decyzje o przydziale lokali
mieszkalnych, decyzje administracyjne, czynsze
ustalane przez Rade Ministréw, ktére obowigzu-
ja w dniu dzisiejszym i sa na poziomie 2 640
ztotych za metr kwadratowy, brak mozliwosci
rozwigzania stosunku najmu. Czynsze, o kto-
rych mowitem przed chwilg, pokrywajg okoto
38% kosztow eksploatacii.

W tej sprawie odbyly sie 22 posiedzenia pod-
komisji sejmowych. Wszystkie argumenty, ktore
dzisiaj padaty, sa wiec nam juz wiasSciwie znane,
nie jesteSmy nimi zaskoczeni. Naszym celem byto
wypracowanie pewnego kompromisu. | to, co
dzisiaj panstwu przedktadamy, jest wiasnie ta-
kim kompromisem. By¢ moze niedoskonatym,
ale wydaje mi sie, ze tutaj doskonaty kompromis
nie jest mozliwy. Zawsze bedzie konflikt miedzy
najemcami i wynajmujacymi, nigdy nie bedzie
odpowiedniego czasu na to, zeby tego typu usta-
we wprowadzac. Sadze, ze 1990 r. tez nie byt
dobrym czasem na wprowadzanie szeregu regu-
lacji i reform, ktore zostaty rozpoczete. Przedtu-
zanie procesu uchwalania tej ustawy doprowadzi
tylko do tego, ze w kolejnych latach bedziemy
ponosili dalsze koszty.

W tej chwili jesteSmy przygotowani do catkowi-
tej, systemowej reformy budownictwa mieszkanio-
wego. Polega to na tym, ze sg przygotowane cztery
projekty ustaw, ktére reformuja catos¢ realizacji
budownictwa mieszkaniowego. Omawiana dzi$
ustawa oczywiscie stanowi czes¢ tych reform i tego
systemu. Moze wymienie te ustawy.

Pierwsza, o ktorej panstwo wiecie, to ustawa
o wiasnosci lokali mieszkalnych. Druga to wias-
nie ustawa o najmie i dodatkach mieszkanio-
wych. Trzecia o zaktadowych budynkach miesz-
kalnych i czwarta o popieraniu budownictwa
mieszkaniowego.
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Praktycznie bez przyjecia tej ustawy, o ktdrej
dzisiaj mowimy, nie mozemy mowi¢ o zmianie
systemu i zmianie reformy w budownictwie mie-
szkaniowym. Na dzisiaj jest to — nie chce uzywac
tego okreSlenia dlatego, ze prawnicy pewnie sie
na mnie oburzg — ustawa przetomowa, konstytu-
cyjna dla budownictwa mieszkaniowego.

Chcialbym przytoczy¢ tutaj stowa pani mini-
ster, ze jesli ta ustawa nie zostanie przez pan-
stwa przyjeta, to zostang zatrzymane wszystkie
reformy, co bedzie miato ogromny wpltyw na
budownictwo mieszkaniowe. Nie chce juz uzy-
wac stéw wielkich i tych, ktére dotycza w ogdle
budownictwa mieszkaniowego jako takiego.
Wielu z panstwa méwito o tym, ze poprawki,
ktére zostalty wniesione, sg bardzo radykalne,
wihasciwie zmieniaja w ogole ustawe. Ja chciat-
bym powiedzie¢, ktore z tych poprawek jeste-
Smy w stanie przyjac. Nie jest tego az tak wiele,
prosze panstwa. | musze powiedzie¢, ze te pro-
pozycje w wielu przypadkach nie odbiegajg od
naszych zamystow.

Zaczne od poprawki zaproponowanej przez
Komisje Gospodarki Narodowej. Nie mamy zad-
nych uwag, przyjmujemy ja. Z kolei wnioski
mniejszosci dwoch komisji, Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia... JeSli chodzi o art. 39
i propozycje zmiany tekstu tego artykutu to uwa-
zamy, ze przyjecie formuly czynszu wolnego —
zeby dodatek mieszkaniowy przystugiwat row-
niez tym osobom, ktére beda objete czynszem
wolnym, nie regulowanym — znacznie powieksza
liczbe oséb, ktérym bedzie przystugiwat dodatek
mieszkaniowy.

Zrozumiate jest, ze nie chcielibySmy do tego
dopusci¢. Musze panstwu powiedzie¢, ze czynsz
bedzie wolny przede wszystkim w lokalach nowo
wybudowanych na wynajem, w lokalach znajdu-
jacych sie w budynkach prywatnych, ktére beda
zwolnione przez najemcow i ktore beda odzyski-
wane przez gmine; w tych, ktére maja powyzej
80 metrow kwadratowych; i oczywiscie w loka-
lach w budynkach prywatnych, ktére beda odzy-
skiwane przez wynajmujacych, czyli przez wia-
Scicieli. W zwiazku z powyzszym uwazamy za nie
uzasadnione, aby dodatek mieszkaniowy przy-
stugiwat tym osobom, ktére beda zajmowaty lo-
kale, w ktérych bedzie czynsz wolny. Z tym sie
nie zgadzamy.

Kolejna sprawa. W art. 68 wyrazy: ,,po uptywie
miesiaca od dnia ogtoszenia” zastepuje sie wyra-
zami: ,z dniem 1 stycznia 1995 r.” Kilka stow
komentarza na ten temat. Pamietacie panstwo
debate chyba sejmowa na temat zabezpieczenia
Srodkéw w tegorocznym budzecie w wysokosci
1 miliarda 250 milionéw ztotych. To zabezpie-
czenie jest wkasnie po to, zeby w tym roku mozna

byto wprowadzi¢ jeszcze dodatki mieszkaniowe,
to po pierwsze. Po drugie, uwazamy, ze w tym
roku, jesli ta reforma sie zacznie, gminy beda
przygotowane i beda miaty petna orientacje co do
tego, jakie kwoty nalezy przyjmowaé¢ w roku
przysztym i jakie zagwarantowac w budzetach po
to, zeby mozna byto realizowa¢ dodatki mieszka-
niowe. Dlatego uwazamy i chcielibySmy, zeby
rzeczywiscie z dniem 1 pazdziernika, czyli
w ostatnim kwartale tego roku, mozna byto
wprowadzi¢ w zycie te ustawe.

Jesli chodzi o art. 68 pkt 3, ktory jest zapro-
ponowany we wnioskach mniejszosci, to uwa-
zam, ze mozna byloby go przyja¢. Tylko bytoby
to paradoksalne, poniewaz w tym momencie Ra-
da Ministréw mogtaby podja¢ z dniem
1 pazdziernika - i jest to mozliwe do przyjecia -
uchwate aprobujgca rozporzadzenie wykonaw-
cze i tym samym ustawa wesztaby w zycie.

Nie sgdze natomiast, by kompetencje w zakre-
sie rozpoczecia funkcjonowania ustawy trzeba
bylo przekaza¢ Radzie Ministréw. W zwigzku
z powyzszym pkt 3 mozna przyjac, ale z zastrze-
zeniem.

Teraz kolejne uwagi. Najpierw poprawka pani
senator Olejnickiej i pana senatora Kochano-
wskiego, w ktérej chodzi o sprawe zlecenia gmi-
nie. Czy ma by¢ to zadanie wlasne gminy? Po
pierwsze, nie jest to zgodne z ustawg samorzg-
dowa. Uwazamy, ze prawo urealnienia czynszéw
nalezy do gminy, taka zasade zawiera takze usta-
wa. Polityke w zakresie czynszéw powinna pro-
wadzi¢ gmina. Dodatek mieszkaniowy jest ele-
mentem regulacji, ktéra taczy sie tez z podwyzka
czynszu. W zwigzku z tym przenoszenie upraw-
nien na budzet kraju bytoby niewtasciwe. Uwa-
zamy, ze dotacja, o ktérg moze wnosi¢ gmina,
powinna by¢ realizowana. Nie powinno by¢ to
zadanie zlecone przez organy rzagdowe.

Poprawka pana senatora Madeja. Pierwsza
sprawa to zastgpienie wyrazu: ,,zuzyte” stowami:
»nie nadajgce sie do dalszej eksploatacji”. Po
prostu przyjelismy formute, ktéra zawierato pra-
wo lokalowe i ktora sie przyjeta. W zwigzku
z powyzszym jest to drobna korekta. Nie zgtasza-
libySmy tutaj zadnych uwag. Propnujemy jednak
konsekwentne zastosowanie zapisu, ktory obo-
wigzywat do tej pory w prawie lokalowym.

W art. 43 skresla sie stowa: ,albo ze przyznano
go w nadmiernej wysokosci”. Uwazamy, ze sam
fakt przyznania dodatku na podstawie materia-
toéw, ktore beda do tego stuzyty moze by¢ niewta-
Sciwie okreslony. W zwiazku z powyzszym wyko-
rzystanie tresci dalszego zapisu tego artykutu
jest naszym zdaniem niewystarczajace. Na przy-
kfad, dodatek moze by¢ w ogdle nie przyznany
badz przyznany nadmiernie. WolelibySmy zatem,
zeby tego zapisu nie byio.

Jezeli chodzi o sprawe przeniesienia terminu
z roku 2004 na 31 grudnia roku 2000, to nie ma
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ona dla nas zadnego znaczenia. Te propozycje
mozemy przyjac.

Kolejna sprawa. Wniosek pani senator Doroty
Simonides jest oczywiscie do przyjecia. Nie bede
tego rozwijat.

Zgadzamy sie ze wszystkimi poprawkami,
ktoére zgtosit pan senator Orzechowski. Nie wno-
simy tutaj zadnych uwag.

Wyczerpatem juz liste zgtoszonych poprawek.
Nie ma miedzy nami az tak wielu kontrowersiji,
ktére rzeczywiscie nie mogtyby poprawic¢ ustawy
zgodnie z intencjami, ktére panstwo dzisiaj zgto-
sili. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze, prosze pozostac¢ na
miejscu.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadac pytanie?

Juz za chwile bedg panstwo zadawa¢ pytania.
Nie zauwazytem, kto byt pierwszy. Tak, pani
senator.

Senator Anna Olejnicka:

Prosze o wypowiedz na temat mojej poprawki,
dotyczacej art. 39, poniewaz zgtositam dwie po-
prawki.

Mam jeszcze jedno pytanie. Czy przedstawicie-
le rzadu zastanawiali sie nad tym, ze ustawa
W pewnym sensie zahamuje proces prywatyzacji
mieszkan? Bardzo czesto rady gminy, jezeli tylko
maja chetnych, chca sie pozbywa¢ mieszkan.
Lokatorzy tych lokali znajda sie w komfortowej
sytuacji. Nie bardzo beda sie kwapi¢, zeby za
symbolicznag zlotéwke mieszkanie wykupi¢ czy
sie uwlaszczy¢, poniewaz beda mieli bardzo wy-
godnag sytuacje. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Dobrze. W takim razie od razu odpowiem.
Przepraszam pania senator, rzeczywiscie tego nie
uwzglednitem.

Uwazamy, ze poszerzenie o kolejna grupe
uprawnionych do dodatkéw mieszkaniowych
jest niewlasciwe. JesteSmy za tym, zeby prze-
znaczac je dla niezbednie potrzebujacych. Nie-
chetnie przyjmujemy zatem wszelkie propozy-
cje zwigzane z poszerzaniem tej grupy. Propo-
nuje nie uznac propozycji, o ktérej méwita pani
senator.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, o zahamowanie
prywatyzacji, to musze panstwu powiedzie¢, ze

gdyby prywatyzacja miata przebiegac z taka sitg,
jak do tej pory, to chyba bytoby lepiej, gdyby
rzeczywiscie zostata zahamowana.

Dam panstwu przykiad uchwaly Krakowa.
Rada miejska podjeta uchwatle, ze sprzedaje sie
mieszkania najemcom. Ustalono ich kategorie.
Oczywiscie jezeli wptaci sie kwote od razu, to jest
sie zwolnionym do bodajze 95% wartosci miesz-
kania. Kolejnym kryterium byto 85% wartosSci.
Nie sadze, zeby brak zainteresowania gminy czy
samorzadu byt tak daleki, aby w ten sposéb
przeprowadzat prywatyzacje. Jest to sposo6b
prywatyzacji pozwalajacy wytacznie, cho¢ bar-
dzo ztudnie, przekazac¢ zarzad budynkéw mie-
szkalnych przysztym witascicielom. To jest bar-
dzo ztudne. Takag prywatyzacje przeprowadzo-
no juz w Gdyni. Nie wiem, czy panstwo znajg
ten przykiad.

Jest nastepujgca zasada, ze jezeli przynaj-
mniej jedno mieszkanie nie zostalo sprywatyzo-
wane czyli odkupione, to w tym momencie zarzad
sprawuje gmina. Dochodzito do tego, ze miesz-
kancy doptacali ostatniemu lokatorowi, zeby nie
pozbywat sie mieszkania, po to tylko, zeby nie
prowadzi¢ samodzielnie zarzadu.

Sadze, ze prywatyzacja, ktéra do tej pory
trwata, nie byla chyba prywatyzacjg warta po-
parcia.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Piwonski, prosze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Odpowiadajgc na nasz wniosek o przesuniecie
terminu wdrozenia w zycie ustawy, pan minister
uzyt argumentu ekonomicznego, ze oto w budze-
cie na ten rok przeznaczono tyle i tyle Srodkow —
co wystarczy, zeby wprowadzi¢ ustawe od
pazdziernika.

Mysle, ze wazny jest inny argument. Bez
wzgledu na to, czy ustawa zostanie przyjeta,
czy odrzucona, trafi na pewno do Sejmu. Rze-
czywistos¢ jest taka, ze w najlepszej sytuacji
mozna liczy¢ na to, ze dopiero u progu
pazdziernika nastgpi zakonczenie procesu le-
gislacyjnego. Prosze wzig¢ pod uwage fakt, ze
ustawa ta naprawde powoduje prawie ,trzesie-
nie ziemi”, ze jest szokujgca dla wielu ludzi.
Jezeli w tym momencie zderzymy sie jeszcze
z brakiem dobrego przygotowania, brakiem orga-
nizacji, bo nie bedzie na to czasu, to wéwczas
spoteczne skutki bedg znacznie gorsze anizeli
te, jakich oczekujemy.

Stad nie jest to argument, ktéry by mnie
przekonat co do zmiany terminu.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Mam jedna odpowiedz. Nie pamietam w tej
chwili artykutu, w ktérym to jest zawarte, ale
rady gminy majg 6 miesiecy na podjecie uchwaty
dotyczacej stawki czynszu. W zwigzku z powy-
zszym nie jest to termin, w ktérym niemozliwe
byloby, azeby rada gminy nie podjeta decyzji,
jakie stawki czynszu beda obowigzywaty w danej
gminie. Taki jest zapis ustawy.

Chciatbym dodac jeszcze jedna rzecz, o ktorej
nie powiedziaterm wczesSniej. PrzeprowadziliSmy
badania, jakie beda potrzeby zwiazane ze Srod-
kami na dodatki mieszkaniowe. Musze pahstwu
powiedziet, iz potwierdzity one to, ze Srodki bu-
dzetowe, ktore w tym roku sa przeznaczone na
dodatki mieszkaniowe powinny wynosic
w czwartym kwartale 1994 r. okoto 1 biliona 582
miliardow ziotych. Moga by¢ finansowane przez
gminy w wysokosci 513 miliardéw ztotych, a do-
tacja z budzetu panstwa, na ktéra mamy rzeczy-
wiscie petne zabezpieczenie, wynosi 1 bilion
69 milionéw ztotych.

Natomiast jesli chodzi o przewidywania na rok
1995, to wyglada to w ten sposoéb, ze tgczne
zapotrzebowanie na dodatki mieszkaniowe,
oczywiscie z konca roku, wynosi 7 bilionow
600 miliardéw ztotych — w tym dodatki, ktore
moga by¢ sfinansowane przez gminy stanowia
2 biliony 800 miliardow ztotych, czyli przewidy-
wana dotacja z budzetu panstwa bedzie wynosita
4 biliony 800 miliardéw ztotych.

To jest odpowiedz na watpliwosci, ktore pan-
stwo zgtaszali co do wiarygodnosci tych danych
i tego rozeznania, ktére mamy. Przyjmujemy
oczywiscie wielkosci dodatkéw mieszkaniowych,
ktoére przed chwila przedstawitem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Kochanowski, prosze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Mam pewna watpliwos¢, Panie Ministrze,
w Swietle art. 7, okresSlajgcego zadania wiasne
gmin.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Ur-
ban: Zgubitem sie, przepraszam. Przepraszam
bardzo.)

W art. 7, okresSlajacym zadania wlasne gminy,
jest powiedziane, ze zapotrzebowanie zbiorowe
na poczet wspoélnoty nalezy do zadah wlasnych
gminy. W ust. 1 w pkcie 7 napisano miedzy in-
nymi: ,komunalnego budownictwa mieszkanio-

wego”. Jako$ nie moge dopatrze¢ sie, zeby wy-
ptata dodatkéw mieszkaniowych byta zadaniem
wlasnym gmin, co pan minister prébuje nam
powiedzie¢, oczywiscie w Swietle tego art. 7.
Wciaz stoje na stanowisku, ze zdecydowanie ta-
twiej i uczciwiej bytoby, aby ten zapis byt okre-
Slony jako zadanie zlecone gminom. Poniewaz
jestem Swiadom tego, do czego on doprowadzi,
kiedy wejdzie w zycie. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Mam tylko jedno wyjasnienie. Mianowicie,
w ogo6le prowadzenie polityki mieszkaniowej na
terenie gminy jest zadaniem wlasnym gminy.
Mimo wszystko jest to jednak element polityki
mieszkaniowej. Stad tez uwazam, ze rzeczywiscie
jest to zadanie wlasne gminy, cho¢ nie sadze,
abysmy w tej chwili mogli rozstrzygnac te sprawe
ostatecznie. Natomiast wydaje mi sie, ze gdyby
taka formuta zostata przyjeta, bytaby to formuita
bardzo niebezpieczna, poniewaz gminy mogtyby
w ogole nie realizowac zadnych zapiséw. Na przy-
kfad, jeSli chodzi o podwyzki czynszéw zwiagza-
nych z ta ustawa.

W zwigzku z powyzszym danie gminie tylko
jednego instrumentu, a zatrzymanie drugiego,
wilasnie poprzez dodatki mieszkaniowe, przy za-
pewnieniu jednocze$nie takiej mozliwosci po-
przez wystagpienie o dotacje celowa, wydawato
nam sie najwlasciwsze, najbardziej celowe i tak
to zapisaliSmy.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Problem polega na tym, ze do konca nie be-
dziemy wiedzie¢, jaka bedzie ta wielkos¢ dotaciji,
z tytutu dotacji celowej. | tu jest pies pogrzebany.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Na to jest jedna odpowiedz. O tym zawsze
bedzie moéwita ustawa budzetowa i zadne po-
szczegl6lne ustawy nie moga rozparcelowywac
budzetu na wstepie, bo w ustawie budzetowej
wiasciwie w tym momencie nie bylo...

(Senator Stanistaw Kochanowski: Czyli gene-
ralnie doprowadzi do tego, ze tych srodkéw i tak
zawsze bedzie za mato. Dziekuje bardzo.)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Pytanie? Dyskusja juz sie skonczyta. Prosze,
pan senator Wozny.
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Senator Grzegorz Wozny:

Mam bardzo kroétkie pytanie.

Panie Ministrze!l Czy jest mozliwe funkcjono-
wanie ustawy o wlasnosci lokali mieszkalnych,
uchwalonej przez Sejm i Senat oraz podpisanej
juz przez prezydenta, bez przyjecia omawianej
dzisiaj ustawy o najmie lokali mieszkalnych i do-
datkach mieszkaniowych?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Chciatbym powréci¢ do tego momentu mojego
wystapienia, w ktdrym méwimy o catym systemie.
Ustawa o wihasnosci lokali jest elementem tego
systemu, cho¢ to wcale nie znaczy, ze poszczeg6ine
ustawy nie moga funkcjonowa¢ odrebnie. Miedzy
innymi dlatego sa one odrebnymi ustawami i oczy-
wiscie taka mozliwos¢ istnieje. Natomiast ona nie
rozpoczyna zadnej przebudowy systemu, o ktory
nam chodzi. Ustawa o wtasnosci lokali jest ustawa
bardziej porzadkowa, mniej tworzaca pewien sy-
stem. Ta ustawa znakomicie polepsza warunki
i jest wstepem do reformy systemu.

W zwigzku z powyzszym moja odpowiedz jest
taka, ze calos¢ - to znaczy cztery ustawy, o kto-
rych méwitem - stanowi o mozliwosci przebudo-
wy catej sfery mieszkalnictwa w Polsce. Ale rze-
czywiscie ustawa o wihasnosci lokali moze fun-
kcjonowacC niezaleznie od tej ustawy, o ktorej
dzisiaj rozmawiamy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lackorzynski, prosze bardzo.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Przyjecie dzisiejszej ustawy niewatpliwie musi
spowodowac wzrost czynszu w mieszkaniach ko-
munalnych. W stosunku do innych mieszkan
ustawa ta nie bedzie miata w tej materii...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Ur-
ban: Tak jest.)

...tak wielkiego znaczenia. W zwiazku z tym
prosze o odpowiedz czy rzad, czy tez pan mini-
ster dysponuje danymi, jaki procent Polakéw
mieszka w mieszkaniach spotdzielczych,
w mieszkaniach wiasnych, a jaki w mieszka-
niach komunalnych. Wracajac do mieszkanh
komunalnych, jakie grupy spoteczne w nich
mieszkaja? Chodzi mi gtéwnie o grupy ubogie.
Czy byly w tej materii robione badania i jakie
sa wyniki? Czy pan minister dysponuje dzisiaj
tymi danymi? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Moge odpowiedzie¢ nastepujaco. W Polsce jest
w ogole okoto 11 milionéw mieszkan, z tego
2,5 miliona to w#asnie mieszkania, ktérych be-
dzie dotyczyla ta ustawa. Jest to 2,5 miliona
mieszkan, powiedzmy, troche ponad 25%, nieca-
te 30%.

Oczywiscie wiekszo$¢ mieszkan, szczegolnie
nowych, jest w zasobach spotdzielczych. Pan
senator ma absolutna racje, ze bedzie to dotyczy-
to przede wszystkim mieszkan komunalnych
i mieszkan zaktadowych. Jest to cze$¢ odpowie-
dzi na pytanie. Natomiast, jaki jest przekroj spo-
teczny, jest mi bardzo trudno powiedzie¢. Takie
badania byly i sg prowadzone w Instytucie Go-
spodarki Mieszkaniowej. Trudno przedstawic je
w trzech, czterech zdaniach. Ten przekroj spote-
czny jest bardzo rozny. Do tego stopnia, ze wiele
mieszkan w budownictwie czynszowym, w bu-
downictwie starszym, komunalnym jest zajmo-
wanych przez osoby nie najbiedniejsze, ktére
ptaca tak, jak wszyscy, czyli po 2 640 ziotych za
metr kwadratowy. Nie potrafie w tej chwili okre-
Sli¢ tego procentowo, chociaz jest to zidentyfi-
kowane. Zresztg, ten proces chyba wszyscy ob-
serwujemy. Sa to mieszkania atrakcyjne, duze,
najczesciej bardzo dobrze potozone, w Srédmie-
Sciach miast.

Prosze zwrdci¢c uwage, ze w Srédmiesciach
miast nie wida¢ juz tej biedy w mieszkaniach
czynszowych. Tak, jak powiedziatem, dotyczy to
przede wszystkim tego obszaru miasta. W tej
chwili moge odpowiedzie¢ tylko w ten sposéb.
Oczywiscie takimi danymi dysponujemy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Rewaj, bardzo prosze o zadanie
pytania.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Ministrze! Dwa pytania. Pierwsze doty-
czy sprawy, ktéra wynikta w dyskusji. Moéwcy,
ktorzy wystepowali za odrzuceniem, wysuneli
logiczny argument, ze nalezatoby przed wprowa-
dzeniem tej ustawy wybudowa¢ mieszkania dla
budownictwa socjalnego, aby te mieszkania so-
cjalne istnialy, bo inaczej jest to martwy zapis.
Zatem moje pytanie brzmi: czy ministerstwo nie
widzi jednak mozliwosci znalezienia funduszy
i metody na budownictwo socjalne, moze réwno-
legle, a moze przed wprowadzeniem ustawy?

Druga rzecz. W moim rozumieniu ta ustawa
nosi w sobie pewne znamiona realizacji hasta
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rownosci spotecznej, poniewaz dotychczas loka-
torzy mieszkan spotdzielczych ptaca wiasciwie
petna wartos¢, a mieszkancy komunalnych pta-
cg groszowe czynsze. Przeciez to, kto w nich
mieszka, zalezy raczej od pokoleniowej historii,
od momentu, kiedy zaktadat rodzine, w ktérym
roku, a nie od bogactwa. Jesli tak, to czy nie
nalezatoby pomysle¢ o dodatkach mieszkanio-
wych dla biednych ludzi ze spétdzielczych mie-
szkan?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Tak jest, Panie Senatorze, tak to jest zapisane.
Dlatego, ze ono jest bardzo tatwe, zaczatem od
tego drugiego pytania. Je$li chodzi natomiast
0 sprawe budownictwa socjalnego, to po pier-
wsze, nigdy by go nie bylto, gdyby nie ta ustawa.
Ona wprowadza w og6le mozliwos¢ realizacji bu-
downictwa socjalnego. Po drugie, znalezienie
funduszy na budownictwo socjalne jest bardzo
trudne w tej chwili, dlatego ze na dzi§ nawet
nie znamy geografii takich potrzeb, a ona moze
by¢ bardzo r6zna. Dopiero po jakim$ czasie to
zacznie funkcjonowa¢, to znaczy nie bedzie
natychmiast potrzebny wszystkim jakis zestaw
budynkow socjalnych. By¢ moze, ze w wielu
gminach, a podejrzewam, ze w bardzo wielu,
nawet nie bedzie potrzebne takie budownictwo.
Dlatego w tej chwili trudno jest méwic¢ o skut-
kach realizacji czy tez o koniecznosci realizacji
budownictwa socjalnego, skoro jeszcze nie ma
wilasciwie bezposredniej obserwacji dziatania
tej ustawy. Ten problem wyniknie najpra-
wdopodobniej za rok, za dwa, za trzy lata. Jest
wiec czas na to, zeby gminy ewentualnie sie do
tego przygotowaty.

Senator Tadeusz Rewaj:

Pozwole sobie jednak watpi¢, czy nie mozna
byto zrobi¢ badan, aby rozeznac potencjalne po-
trzeby w kwestii socjalnych mieszkan.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Panie Senatorze, odpowiedz moze byc¢ jeszcze
jedna. Pan senator przeczytat te ustawe i wie,
w jakich przypadkach rzeczywiscie bedzie konie-
czne budownictwo typu socjalnego. Jest to okre-
Slone w ustawie. Dzi$ trudno przewidzie¢, jaka

ujawni sie skala potrzeb wtasnie tych os6b beda-
cych w takiej sytuacji? Prawda? Czy moze to by¢?
Tam sa jasno okreSlone przypadki, w ktdrych
rzeczywiscie budownictwo socjalne bedzie konie-
czne. Przykro mi bardzo, ale moge tylko w ten
spos6b odpowiedziec.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Ministrze, wiasciwie to juz moze nie tyle
pytanie, ale komentarz do mojej drugiej po-
prawki, o ktérej pan moéwit. Otdz ten zapis, jaki
jest do tej pory w art. 43 ust. 4, moze dawac
podstawe do tego, ze jezeli urzednik naliczy ten
dodatek w zbyt duzej wysokosci, to zaptaci za to
lokator. Nie z winy lokatora, nie z winy najemcy,
tylko z winy urzednika bedzie okreSlona za wy-
soka kwota. Zapis art. 43 ust. 4 jest zle sformu-
towany i stad moja poprawka, ale o tym to juz
bedziemy moéwili na posiedzeniu komisji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Ur-
ban: Rozumiem, ale to mozna interpretowac
i w jedna, i w druga strone.)

Tak, rzeczywiscie, ale tu bronie intereséw na-
jemcy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Ur-
ban: Oczywiscie.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Wo$, prosze zadac pytanie.

Senator Adam WosS:

Panie Ministrze, w jaki sposéb bedzie nalicza-
na doptata: do metra kwadratowego czy do ceny
za jeden metr kwadratowy? Chodzi o doptate ze
strony rzadu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Ur-
ban: Nie zrozumiatem, Panie Senatorze, prze-
praszam bardzo.)

W jaki sposob bedzie naliczana doptata, czy do
metra kwadratowego mieszkania, czy do ceny za
jeden metr kwadratowy?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Okreslilismy dodatek mieszkaniowy...
(Senator Adam Wos: Tak, dodatek mieszkaniowy.)
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Okreslilismy dwa kryteria, zgodnie z ktorymi
rzeczywiscie przystuguje dodatek mieszkaniowy.
Pierwsze kryterium jest to kryterium powierzch-
niowe, zeby oczywisScie zabezpieczyc¢ sie przed ta-
kim faktem, ze mieszkanie, powiedzmy, stumetro-
we zajmuje dwuosobowa czy jednoosobowa rodzi-
na i w tym momencie zawsze bedzie przystugiwat
dodatek mieszkaniowy. Jest to jedna forma zabez-
pieczenia. Druga jest oczywiscie zwigzana z docho-
dem rodziny, ktéra zamieszkuje w tym lokalu. Te
dwa kryteria sa podstawa do okre$lenia dodatku
mieszkaniowego i zadnych innych kryteriéow nie
stosowalismy, tylko te.

Senator Adam WosS:

Jeszcze pytanie dodatkowe, bo tutaj bedzie
dowolnos¢ ustalania czynszow przez samorzad i
niezaleznie od tego, jaka bedzie wysokosc¢...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Jest okre$lona tylko maksymalna kwota...

To znaczy 3% wartosci odtworzeniowej miesz-
kania, ale to jest tylko maksimum. Jest wiec mo-
zliwos¢ regulacji tego przez samorzad bezposred-
nio w terenie, tak ze moze to by¢ 0,5%, moze to by¢
1%, moze to by¢ 2% wartosci odtworzeniowej.
Oczywiscie, ta wartosc jest zalezna od ceny miesz-
kania w danym rejonie. W Warszawie akurat w tej
chwili srednia cena metra kwadratowego wynosi
7,5 miliona ztotych, w Suwatkach, nie wiem, moze
3 miliony ziotych. To jest wlasSnie podstawa do
tego, zeby wyliczy¢ warto$¢ odtworzeniowa i z tego
wynika rowniez okreslenie wielkosci czynszu dla
poszczegdlnych budynkéw mieszkalnych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Orzechowski.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Ministrze, odpowiadajac na jedno z za-
danych pytan, stwierdzit pan, ze ustawa
o wihasnosci lokali moze funkcjonowaé bez
przyjecia i uchwalenia tej ustawy. W ustawie
o wlasnosci lokali przewiduje sie, ze od 1 sty-
cznia wiasciciele lokali maja przeja¢ peiny
koszt utrzymania nie tylko samego mieszka-
nia, ale i catej nieruchomosci. Czes¢ ludzi,
ktérzy wykupili mieszkania z zasobéw komu-
nalnych kilka lat temu, znajduje sie w bardzo
trudnej sytuacji materialnej i nie bedzie ich
sta¢ na ponoszenie petlnych kosztéw utrzy-
mania lokali. Jest pytanie, w jaki sposob be-

dzie rozwigzana kwestia pomocy dla tych lu-
dzi, skoro nie przyjmie sie dodatkéw miesz-
kaniowych?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Poddaje sie, Panie Senatorze, ma pan absolut-
nie racje. Oczywiscie, tak. Przepraszam.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Tyrna, prosze zadac pytanie.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Ministrze, chciatem zapyta¢, czy mini-
sterstwo przeprowadzito analize, jaki skutek
kwotowy, wielokrotnosciowy po prostu, spowo-
duje ustawa przy wprowadzeniu jej w zycie, jesli
chodzi o wielkos¢ czynszu i jaka czescia czynszu
jestwiasnie to zagrozenie, ktdrego spoteczenstwo
najbardziej sie obawia, czyli ten wzrost ceny
w okreslonym przypadku?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Ur-
ban: Nie zrozumiatem, przepraszam bardzo.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy moze pan, Panie Senatorze, powtorzyc
pytanie albo zadac je panu ministrowi w bardziej
uproszczonej formie?

Senator Marcin Tyrna:

To znaczy, po pierwsze, to jest krotnosc...
chodzi o to, jaka podwyzke czynszu spowoduje
wprowadzenie tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Ur-
ban: To znaczy, jaka wielko$¢ czynszu wprowa-
dza ta ustawa?)

Nie, podwyzke.

(Wicemarszalek Stefan Jurczak: Jakie krotnosci...)

Tak, poniewaz jest to podawane przez mass
media w bardzo szerokiej skali — od pieciokrot-
nosci do oSmiokrotnosci. | to jest bardzo szo-
kujgce. Czy ministerstwo ma takie analizy?
Wiem, ze tak jest. Ale to sg informacje podawa-
ne przez mass media.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Panie Senatorze, praktycznie rzecz biorac,
gmina, ktora jest bardzo biedna i wie, ze niczego
nie uzyska, nie musi wprowadzi¢ w ogéle zmiany
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stawek czynszowych. Ta ustawa tego nie wymu-
sza. Tak wiec, moze to by¢ taki stan, jaki jest na
dzien dzisiejszy. Z tym tylko, ze gmina ponosi
skutki, ktére sa oczywiste, dlatego ze w tym
momencie nie ma dochodéw, nie ma zadnych
przychodoéw z tytutu podwyzszenia czynszu i taki
stan moze trwac jakis czas.

Ten stan doprowadzi do takiej sytuacji, ze
budownictwo mieszkaniowe, ktére nawet beda
utrzymywali jeszcze przez jaki$ czas, w pewnym
momencie bedzie zupeinie nieprzydatne. Nato-
miast w chwili, kiedy te stawki rzeczywiscie zo-
stana przyjete, chociazby o te wielkosci minimal-
ne, tez je okresliliSmy... Dlatego, ze de facto przez
caly czas z badan, jakie byly prowadzone przez
Instytut Gospodarki Mieszkaniowej, wynika, ze
aby doprowadzi¢ do mozliwosci odtworzenia bu-
downictwa mieszkaniowego, powiedzmy tego,
ktoére jest uzytkowane obecnie... Stawka ta jest
wiec zawarta miedzy 3% a 6%. PrzyjeliSmy z jed-
nej strony stawke maksymalng do okreslenia
czynszu, a z drugiej strony minimalna ze wzgle-
du na to, ze te 6% to byloby bardzo duzo.

Odpowiedz na to pytanie jest wiasnie taka: nie
ma obligatoryjnej koniecznosci podnoszenia na-
gle czynszéw. To bedzie zalezato od uchwaty rady
gminy, ktéra podejmie taka decyzje. To po prostu
tylko stwarza taka mozliwos¢, taka okazje i wy-
daje mi sie, ze konieczna okazje, ale to nie jest
obligatoryjne.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Romaszewski, prosze zadac pytanie.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Ministrze, tutaj w art. 3 jest sprecyzo-
wane pojecie lokalu socjalnego: ,lokal socjalny
powinien nadawac sie do zamieszkania ze wzgle-
du na wyposazenie i stan techniczny”. Musze
powiedzie¢, ze ten zapis nie mowi mi doktadnie
niczego. Jakie wyposazenie, jaki stan technicz-
ny? Co to jest?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Chodzi tutaj o podstawowe, elementarne wy-
posazenie — to, co powinno by¢ w takim lokalu
socjalnego. Nie ma tutaj powotania sie... Ale to
jest zwykle okreSlone w warunkach technicz-
nych, dotyczacych prawa budowlanego. To zna-
czy tutaj chodzi przede wszystkim o wode i ener-

gie elektryczng. To sg te podstawowe rzeczy,
ktére powinny byc.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kanalizacji
nie musi by¢?)

Do tej pory nie byto takiego warunku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze pana senatora Kopaczewskiego o zada-
nie pytania. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Ministrze, czy istnieje chociazby teore-
tycznie mozliwos¢, ze dodatek mieszkaniowy,
przyznawany na rzecz rodziny, pokryje czynsz za
mieszkanie — w najbardziej dla niej korzystnych
warunkach - chociaz w 50%7?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Ur-
ban: Czy jest szansa na to, ze czynsz za miesz-
kanie w 10% zostanie...)

(Senator Adam Wos: W 50%.)

To jest tylko sprawa przeliczenia, niech bedzie
nawet w 10%, czy w teoretycznie korzystnych dla
ubogiej rodziny warunkach ten dodatek miesz-
kaniowy pokryje chociaz 10% wartosci czynszu?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Panie Senatorze, w art. 41 okres$lone sg zasa-
dy ustalania wysokosci dodatku mieszkaniowe-
go i moge je panu przytoczy¢. Réwniez z badan,
ktére prowadziliSmy, wynika, ze dodatki miesz-
kaniowe moga w niektorych sytuacjach wynosic
nawet okoto 500-600 tysiecy ztotych. Prosze to
przyja¢ za odpowiedz. Nie sadze, zeby w wielu
miastach Polski czynsz za mieszkanie wynosit
wiecej niz milion ztotych.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Czyli mozna z te-
go wnioskowac, ze jest to dodatek, ktory pokryje
okoto 50% czynszu?)

Tak, mozna tak zatozyc.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sg jeszcze pytania do pana mi-
nistra?

Jeszcze pan senator Romaszewski, prosze
bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Ministrze, teraz to ja juz przestalem
rozumie¢. Wydawato mi sie, ze wedhlug art. 41
koszty ponoszone przez najemce, o ile spetnia on
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te kryteria, wyniosg 15%, 12% i 10%. A tutaj
mowimy o 50%.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Ur-
ban: Dochodéw, dochodéw gospodarstwa domo-
wego...)

Tak. Dochodéw gospodarstwa domowego...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Tak, 15% dochodu gospodarstwa. Czynsz
mieszkaniowy moze by¢ réznej wielkosci. Wyjas-
nijmy ten zapis, bo nie jest on klarowny. Nie
udato sie nam tego zapisac dos¢ czytelnie, cho¢
mimo wszystko jest precyzyjnie. Pomiedzy po-
wierzchniowym normatywem, za ktory... Wyso-
koé¢ dodatku wynika z réznicy pomiedzy wydat-
kami, ktére przypadaja na normatyw powierzch-
niowy, okreslony w art. 42, a realnymi dochoda-
mi gospodarstwa domowego.

W przypadku gospodarstwa jednoosobowego
stanowi to 15% dochodu, 12% w gospodarstwie
dwuosobowym i czteroosobowym i 10% w gospo-
darstwie piecioosobowym. Taka jest ta relacja.
Jak powiedziatem, sa tu dwa kryteria — dochéd i
normatyw powierzchniowy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sg jeszcze pytania?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Michas:

Chciatbym zapyta¢ pana ministra, jak w tej
ustawie chronione sa prawa najemcy i czy one
na pewno sa chronione?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Panie Ministrze, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Prawa najemcy sa chronione w ten sposob, ze
po pierwsze, nikt nie ma prawa... Przede wszy-
stkim obowigzujace decyzje administracyjne
skutkuja w dalszym ciggu. Nikt nie ma w tej
chwili prawa na podstawie tej ustawy wypowie-
dzie¢ komukolwiek mieszkania, to po pierwsze.
W przysziosci zawierane beda umowy cywilno-
prawne.

Sa tylko dwa przypadki, w ktorych mozna
komus$ wymoéwi¢ mieszkanie. Pierwszy przypa-
dek, to oczywiscie nieptacenie czynszu. | drugi
przypadek, gdy lokator jest bardzo uciazliwy.
W kazdym z tych przypadkéw, aby przeprowa-
dzi¢ eksmisje, konieczny jest wyrok sadowy. | to
sa te co najmniej cztery podstawowe elementy,
ktére, w moim przekonaniu, w znakomity sposob
chronia najemcow.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Czy sa jeszcze py-
tania do pana ministra? Nie ma. Zgodnie z art...

(Senator Zbigniew Kulak: W kwestii formalnej,
mozna?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze

Senator Zbigniew Kulak:

Czy pan marszalek nie mégtby przeprowadzic
gltosowania nad najdalej idgcym wnioskiem o od-
rzucenie ustawy i wtedy ewentualnie przekazac
to do komisji?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, czy chcemy, czy nie chcemy,
regulamin przewiduje, ze komisje musza rozpa-
trzy¢ wszystkie wnioski, jakie wplywaja z sali.
Dlatego nie moge zrobi¢ tak, jak pan proponuje.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu
prosze Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia,
Komisje Gospodarki Narodowej oraz Komisje Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej o ustosunkowanie sie do zgtoszonych
w trakcie debaty wnioskéw i propozyciji.

Informuje, ze gtosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o najmie lokali i do-
datkach mieszkaniowych zostanie przeprowa-
dzone po przerwie w obradach i po wspolnym
posiedzeniu komisji.

Prosze panig sekretarz o ogloszenie komuni-
katow.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Bezposrednio po ogtoszeniu przerwy, na
30 minut zbiora sie kluby senatorskie Sojuszu
Lewicy Demokratycznej w sali nr 102 i Polskie-
go Stronnictwa Ludowego w sali nr 179, w bu-
dynku A.

O godzinie 14.45 odbedzie sie wspolne posie-
dzenie Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych w sali posie-
dzen Senatu. Tematem obrad bedzie ustawa
0 majatku bytej PZPR.
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O godzinie 15.15, takze w sali posiedzen Se-
natu, odbedzie sie posiedzenie czterech komisji:
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, Komisji Gospodarki Narodowej,
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Tematem
bedzie ustawa o najmie lokali.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Zanim oglosze przerwe, wypowie sie jeszcze
pan senator Wozny.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku, mam wniosek formalny. Czy
nie moglibySmy przed przerwa przegtosowac
ustawy o grach losowych i zakitadach wzaje-
mnych?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, jak panu wiadomo, wczoraj
nie zakonczyliSmy debaty nad tym punktem
i dlatego musimy do niego powrdcic.

Ogtaszam przerwe do godziny 16.30.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 18
do godziny 16 minut 32)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie i Panowie Senatorowie!

Przerwy nie przedtuzamy, ale musimy pocze-
ka¢ na wydruk. Dyrekcja zgtosita mi, ze jeszcze
pare minut minie zanim to wszystko wydrukuja.
Tutaj przynajmniej jest chiodniej niz na zew-
natrz, wiec mam nadzieje, ze wytrzymamy.

Wznawiam obrady. Prosze senatoréw sekreta-
rzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o grach losowych i zaktadach
wzajemnych. Przypominam, ze w dniu wczoraj-
szym nad ta ustawa zostata przeprowadzona
debata, w trakcie ktorej zgtoszono wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym. W czasie przerwy w ob-
radach odbyto sie wspolne posiedzenie Komisji
Gospodarki Narodowej, Komisji Kultury, Srod-
koéw Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu,
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ktére
ustosunkowaly sie do przedstawionych w trakcie
debaty wnioskoéw. Chciatbym ponadto przypo-
mnie¢, ze debata nad tg ustawg nie zostala
jeszcze zamknieta, dlatego po wystgpieniu spra-
wozdawcow potaczonych komisji panie i panowie
senatorowie bedg jeszcze mogli zabrac glos w tej
sprawie.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komi-
sji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania
Fizycznego i Sportu, senatora Tadeusza Rze-
mykowskiego i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wnioskéw. Bardzo prosze, Pa-
nie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Sprawnos$¢ fizyczna i stan zdrowia Polakow
jest zly i stale sie pogarsza. Przyczyn takiej sy-
tuacji jest wiele, jedng z podstawowych jest na
pewno upadek kultury fizycznej i sportu.

Niestety, dzisiejszym wzorcem Polaka nie jest
wysportowany, rzeski osiemdziesieciolatek Jan
Mulak lub codziennie gimnastykujacy sie poli-
tyk, lecz watlty i cherlawy chiopak obstawiony
komputerem lub sprzetem radiofonicznym czy
tez czterdziestolatek z nadwaga po jednym lub
dwéch zawatach. (Smiech).

Sytuacja jest ze wszech miar grozna, takze dla
ekonomiki kraju. Mimo niewatpliwych osiggniec
gospodarczych nie jesteSmy w stanie wypraco-
wacé wystarczajacych srodkéw na opieke zdro-
wotng, na renty. Kultura fizyczna i sport sag
znacznie tansze. Zrozumiato to wiele spote-
czenstw.

Od kilku dni debatujemy nad pozyskiwaniem
dodatkowych srodkéw na odbudowe i mo-
dernizacje podstawowych obiektéw sportowych.
Wszyscy zgadzamy sie, ze uchwalona przez Sejm
zmiana ustawy o grach losowych i zakfadach
wzajemnych wyraznie sprzyja temu celowi. Do-
ptaty do stawek w grach liczbowych przyniosa
bowiem znaczne $rodki na ratowanie zdrowia
Polakow.

Potaczone trzy komisje: Komisja Gospodarki
Narodowej, Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu,
Wychowania Fizycznego i Sportu popierajg usta-
we sejmowa i wnosza o przyjecie jej przez Wysoki
Senat bez poprawek.

Szanowne Panie i Panowie Senatorowie! Przyj-
mijcie stanowisko naszych trzech komisji jako
wlasne i glosujcie za prezentowang ustawa.
Ustawa ta jest naprawde potrzebna, a dodatko-
wa dyskusja w komisjach wyjasnita liczne wat-
pliwosci i zastrzezenia. Sam fakt, ze sprawoz-
dawca jest przedstawiciel Komisji Gospodarki
Narodowej wskazuje, ze nie bedzie przeszkod
w wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z do-
ptat i nie ma zagrozenia w stosowaniu opodatko-
wania tych optat.

Prezes Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki
prezentowat wczoraj pozytywny stosunek rzadu
Rzeczypospolitej do niniejszej ustawy. Przedsta-
wiciel rzadu oraz wiceminister finanséw pan Ma-
nugiewicz w sposob przekonywajgcy poinformo-
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wali nasze komisje o podstawowych rozwigza-
niach.

Po pierwsze, Totalizator Sportowy nie jest
przeciwny wnoszonej ustawie i ustawa ta nie
pogorszy sytuacji finansowej tego przedsiebior-
stwa. Po drugie, wylaczenie doptat do stawek
w grach liczbowych od opodatkowania podat-
kiem dochodowym lezy w zakresie kompetencji
ministra finanséw i taka decyzja bedzie przez
ministra podjeta. | po trzecie, rzad wystapi ze
stosownymi rozwigzaniami prawnymi, umozli-
wiajacymi wykorzystywanie wyzej wymienio-
nych doptat przez Urzad Kultury Fizycznej i Tu-
rystyki, zgodnie z celami okreSlonymi w art. 47b
ust. 2 tej ustawy.

Tym samym nie ma powoddéw, by uznawac
ustawe za wadliwg, a co za tym idzie, by propo-
zycje znajdujacych sie w niej rozwigzan oddalic
lub wnosi¢ okreslone poprawki. Musze jednak
uczciwie przyzna¢, ze i takie wnioski byty wno-
szone i glosowane podczas posiedzenia komisiji,
przewazylo stanowisko o przyjecie ustawy bez
poprawek. Uchwalona przez nas ustawa nie be-
dzie wadliwa prawnie i ekonomicznie, a ponie-
waz jest ona spotecznie pozadana, glosowanie za
nia nie jest wytacznie naszym obowiazkiem, lecz
nawet i przyjemnoscia. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prositbym panie i panéw senatoréw, zeby
przyciszy¢ troche prywatne rozmowy, zmniejszy¢
decybele.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Kul-
tury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizyczne-
go i Sportu, pania senator Elzbiete Solska
i przedstawienie wniosku mniejszosci. Bardzo
prosze, Pani Senator.

Senator Elzbieta Solska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Stuchajgc wystgpienia pana senatora Rzemy-
kowskiego, zastanawiatam sie, czy bytam na po-
siedzeniu tej samej komisji. Ale to juz tak na
marginesie. Czuje sie zobowigzana powiadomic,
ze mniejszo$¢ stanowito 10 senatoréw, wie-
kszos¢ natomiast 11 senatorow.

Poprawek jest wiele. Pani senator Kuratowska
zrezygnowata z poprawki oznaczonej w zestawie-
niu tréjka rzymska i dotaczyta sie do wniosku
mniejszosci polaczonych komisji oznaczonego
sz6stka rzymska. Wniosek ten mowi, ze: ,,wptywy
z doptat, o ktérych mowa w ust. 1 przeznacza sie
wytacznie na modernizacje, remonty i dofinan-
sowanie inwestycji obiektéw sportowych oraz

rozwijanie sportu wsréd dzieci, mtodziezy i nie-
petnosprawnych.”

Chciatabym zwrdci¢ uwage Wysokiej 1zby na
wazna sprawe, ktéra wczoraj przedstawit pan
minister Manugiewicz. Zacytuje - to jest na stro-
nie 72 stenogramu — chodzi o doptaty: ,,Oczywi-
Scie, oznaczaloby to, ze z tych 20% doptat, 40%
wziagtby fiskus, a 12% realnie przekazatby totali-
zator i musiatby do tego interesu dotozy¢ jeszcze
8 ziotoéwek”. Do chwili obecnej nie zostato to
wyjasnione ani zakwestionowane. Wrecz czuje
sie w obowiazku stwierdzi¢, ze poprawka ozna-
czona czworka rzymska, moéwiaca, ze: ,doptaty,
o ktérych mowa w ust. 1 nie sg przychodem
W rozumieniu ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b prawnych”, uzyskata poparcie pana mi-
nistra Manugiewicza.

Poparcie takie uzyskaliSmy takze, jesli chodzi
0 poprawke oznaczona siédemka rzymska,
gdzie przesuwa sie czas wejscia w zycie ustawy
do 1 stycznia 1995 r. Pan minister Manugie-
wicz dzisiaj podczas posiedzenia komisji nie
tylko nie rozwiat poprzednich watpliwoéci i na-
wet sie nie starat tego uczyni¢ — ustawa o po-
datku dochodowym od os6b prawnych nie po-
zwala na to, musiataby by¢ zmieniona - ale
jeszcze wskazat, ze Urzad Kultury Fizycznej
i Turystyki jest jednostka budzetowa, podlega
ustawie budzetowej i zachodzi mozliwos¢,
a przynajmniej jest brana pod uwage, pogwat-
cenia ustawy budzetowej, ktéra jest jakim$
fundamentem gospodarki w naszym kraju.
Bardzo bym prosita o uwzglednienie tych po-
prawek przy gtosowaniu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator. Czy senatorowie wnio-
skodawcy chca zabra¢ glos? Przypominam, ze
wnioski zgtosili: pan senator Zbigniew Komoro-
wski, pani marszalek Zofia Kuratowska, pan
senator Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski i jego
wniosek zostat przyjety przez komisje mniejszo-
Sci. Pytam wnioskodawcéw, czy chca zabrac
gtos?

(Senator Zofia Kuratowska: Pani senator Sol-
ska powiedziata, ze wycofatam sie i dotgczytam
do wniosku mniejszosci.)

Dziekuje serdecznie. Poniewaz debata nie zo-
stata jeszcze zamknieta, chciatbym teraz zapy-
ta¢, czy kto$ z pan i pandéw senatoréw chce
jeszcze zabrac glos? Nikt. Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o grach losowych i zakia-
dach wzajemnych. Przypominam, ze potaczone
komisje wnosity o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek. Mniejszos¢ potaczonych komisji, senator
Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski, senator Zbig-
niew Komorowski wnosili natomiast o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.
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Informuje, ze zgodnie z art. 47 Regulaminu
Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie przepro-
wadzone gilosowanie nad wnioskiem potaczo-
nych komisji o przyjecie ustawy bez poprawek,
a nastepnie, w przypadku odrzucenia tego wnio-
sku, nad przedstawionymi poprawkami do usta-
wy wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnio-
skiem... Przepraszam, sg kilopoty z urzadzenia-
mi, poczekajmy chwileczke. Prosze przygotowac
druk nr 1177 .

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
potaczonych komisji o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Druk nr 117Z.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Obecnych 67 senatoréw, za przyjeciem gtoso-
wato 15 senatoréw, przeciw bylto 47, wstrzymato
sie od gtosu 5 senatorow. (Gtosowanie nr 9).

Whniosek nie przeszedt.

Wobec odrzucenia wniosku komisji o przyjecie
ustawy bez poprawek przystepujemy do gtoso-
wania nad przedstawionymi poprawkami.

Przypominam, ze wszystkie przedstawione po-
prawki zawarte sa w druku nr 117Z.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
senatora Zbigniewa Komorowskiego o zmiane
brzmienia art. 1 pktu 1 ustawy. Przypominam, ze
senator wnosi 0 nadanie art. 1 pktowi 1 ustawy
nastepujacego brzmienia: ,w art. 45: w pkcie 1 po
wyrazach: «zaktadéw wzajemnych — 10%» dodaje sie
wyrazy: «z zastrzezeniem pktu 5»; w pkcie 2 wyrazy:
«gry liczbowej» skre$la sie; dodaje sie pkt 4 i 5
w brzmieniu: «gier liczbowych — 20%», «zaktadow
wzajemnych w zakresie wyscigéw konnych — 1,5%»”.

Poprawka ma na celu obnizenie stawki podat-
ku od gier z tytutlu prowadzenia dziatalnosci
w zakresie wy$cigow konnych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 65 senatorow za przyjeciem po-
prawki glosowato 2 senatoréw, przeciw — 56,
wstrzymato sie od gtosu 7 senatordow. (Gtosowa-
nie nr 10).

Whniosek nie przeszedt.

Przechodzimy do glosowania nad wnioskami
0 zmiane brzmienia w art. 1 pkcie 2, dotyczgcego
art. 47a ustawy. W druku nr 117Z sg oznaczone
rzymska trojka i czworka. Przypominam, ze
wnioski w tej sprawie przedstawili pani marsza-
tek Zofia Kuratowska oraz mniejszos¢ potaczo-
nych komisji. Przypominam, ze marszatek Zofia
Kuratowska wnosita o dodanie w art. 1 pkcie 2,
dotyczacym art. 47a nowego ust. 3...

(Senator Zofia Kuratowska: Wycofatam go.)

Aha, wycofany, przepraszam.

Mniejszoé¢ potaczonych komisji wnosita o do-
danie w art. 1 pkcie 2, dotyczacym art. 47a, no-
wego ust. 3 w nastepujacym brzmieniu: ,dopta-
ty, o ktérych mowa w ust. 1, nie sg przychodem
W rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych”.

Poprawka ma na celu usuniecie niejasnosci
interpretacyjnych, zwiagzanych z opodatkowa-
niem optat podatkiem dochodowym od oséb pra-
wnych. Wymienione poprawki nie wykluczaja sie
wzajemnie. Tak, drugi wniosek zostat wycofany.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Przy obecnosci 67 senatorow za przyjeciem
wniosku gtosowato 61 senatoréw, przeciwnych
nie bylo, wstrzymato sie 6 senatoréw. (Gtosowa-
nie nr 11).

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz bedziemy glosowac poprawki zawarte
w punkcie oznaczonym w zestawieniu pigtka
rzymska, nalezy je glosowac tacznie. Przystepu-
jemy do gtosowania nad wnioskiem mniejszosci
potaczonych komisji 0 zmiane brzmieniaw art. 1
pkcie 2 ustawy.

Przypominam, ze mniejszo$¢ komisji wnosi o wpro-
wadzenie nastepujacych zmian w art. 1 pkcie 2, do-
tyczacym art. 47b: skreSlenie ust. 1, zastgpienie
w ust. 2 wyrazéw: ,ust. 1” wyrazami: ,art. 47a” i 0z-
naczenie ust. 2 i ust. 3, jako ust. 1 i ust. 2.

Przyjecie tej poprawki spowoduje przekazanie
wplywow z doplat wprost na rachunek budzetu pan-
stwa. Wymienione wnioski nalezy glosowac acznie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.
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Dziekuje. Prosze o wynik. Jeszcze jedna osoba
nie glosowata.

Przy obecnosci 67 senatoréw za wnioskiem
gtosowato 9 senatorow, przeciw — 49, wstrzymato
sie 8. (Glosowanie nr 12).

Whniosek nie przeszedt.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem
mniejszosci potaczonych komisji o zmiane
brzmienia w art. 1 pkcie 2, dotyczacym art. 47
ust. 2 ustawy.

Przypominam, ze mniejszos¢ komisji wnosi o0 na-
danie art. 1 pktowi 2, dotyczacemu art. 47b ust. 2,
nastepujacego brzmienia: ,wplywy z doplat, o ktérych
mowa w ust. 1, przeznacza sie wylacznie na mod-
ernizacje, remonty i dofinansowanie inwestycji
obiektéw sportowych oraz rozwijanie sportu wérod
dzieci, mfodziezy i niepetnosprawnych”.

Whniosek rozszerza zakres ustawy na finanso-
wanie sportu 0sob niepetnosprawnych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw. Jeszcze
jedna osoba nie glosowata.

Przy obecnosci 68 senatorow za przyjeciem
poprawki gtosowato 37, przeciw - 22, wstrzymato
sie 9 senatoréw. (Gtosowanie nr 13).

Whniosek zostat przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
mniejszosci potaczonych komisji o0 zmiane brzmie-
nia art. 2 ustawy.

Przypominam, ze mniejszo$¢ komisji wnosity
0 zastagpienie w art. 2 wyrazéw: ,po upltywie 45
dni od dnia ogtoszenia” wyrazami: ,,od dnia 1 sty-
cznia 1995 r.”

Poprawka przesuwa termin wejscia ustawy
w zycie na dziehn 1 stycznia 1944 r.

(Glosy z sali: 1995...)

Tak, rzeczywiscie, na 1 stycznia 1995 r. Zle
zostato wydrukowane i dlatego tak przeczytatem.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Przy obecnosci 67 senatorow za przyjeciem
poprawki gtosowato 14, przeciwko - 47, wstrzy-
malo sie 6 senatoréow. (Glosowanie nr 14).

Whniosek nie zostat przyjety.

Przystepujemy do gltosowania nad catoscig
projektu uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o grach losowych i zakladach wzaje-
mnych wraz z przyjetymi przez Senat wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
projektu uchwaty w catosci wraz z przyjetymi
przez Senat poprawkami, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Jeszcze jedna osoba nie glosowata. Dziekuje.
Prosze o wynik.

Przy obecnosci 68 senatoréw za przyjeciem
ustawy gtosowato 65, przeciwko — 1, wstrzymaty
sie sie od gltosu 2 osoby. (Gtosowanie nr 15).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o grach losowych i zaktadach wzaje-
mnych.

Przystepujemy do punktu siédmego po-
rzadku dziennego: zmiany w skiadzie osobowym
komisji. Przypominam, ze wniosek Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich w tej spra-
wie zawarty jest w druku nr 115.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pana
senatora Grzegorza Kurczuka. Bardzo prosze,
Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiony przez Komisje Regulaminowa
i Spraw Senatorskich projekt uchwaty, zawarty
jest w druku nr 115. Dotyczy on zmian w skia-
dzie osobowym komisji senackich. Nasza propo-
zycja wigze sie z wymogiem regulaminowym,
mowi o tym art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Wysoka Izbo! Wnosimy, by panie i panowie
senatorowie zechcieli wybra¢ do skladu Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych pana senatora
Piotra Miszczuka, do sktadu Komisji Praw Czo-
wieka i Praworzadnosci pana senatora Stanista-
wa Kochanowskiego. Obaj panowie senatorowie
od niedawna uczestniczg w pracach naszej izby,
nie sa jeszcze cztonkami zadnej komisji.

W art. 2 komisja wnosi o odwotanie ze skfadu
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych pana
senatora Jana Seka. To wszystko.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zabrac¢ glos w tej sprawie? Dziekuje, Panie Sena-
torze.
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Przechodzimy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa i Spraw
Senatorskich projektem uchwaty o zmianie
uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
22 pazdziernika 1993 r. w sprawie powotania
sktadu komisji senackich. Przypominam, ze
przedstawiony projekt uchwaty zawarty jest
w druku nr 115. Przypominam, ze zgodnie
z art. 46 ust. 7 Regulaminu Senatu uchwaty
w sprawie sktadu komisji senackich podejmowa-
ne sa w glosowaniu jawnym.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego przez Komisje Regulaminowa
i Spraw Senatorskich projektu uchwaly, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 66 senatordw za przyjeciem glo-
sowato 63 senatorow, przeciw — 2, wstrzymat sie
1 senator. (Gtosowanie nr 16).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale o zmianie uchwaly Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 pazdziernika
1993 r. w sprawie powotania skfadu komisji se-
nackich.

Panie i Panowie Senatorowie! W zwigzku
z tym, ze jeszcze nie mamy wydrukéw dotycza-
cych naszego punktu...

(Senator Adam Daraz: Jeszcze gtosowanie
drugiego...)

(Senator Wanda Kustrzeba: Pigtego i sz6stego.)

Juz wszystko przegtosowalismy, Panie Ada-
mie. Nie ma jeszcze wydrukow do punktu piatego
i sz6stego. Oglaszam dziesieciominutowa przerwe.
Prosze nie wychodzic.

(Glos z sali: Jest.)

(Senator Andrzej Szczepahski: Mamy druk
nr 1187.)

Prosze panstwa, nie mamy w ogole scenariu-
sza, prosze sie nie denerwowac. Wiem, ze komi-
sje zrobity to, co powinny, ale nie zostato to
jeszcze wydrukowane.

Moi Kochani Panstwo, ogtaszam dziesieciomi-
nutowa przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 59
do godziny 17 minut 13)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Powracamy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o0 przejeciu majatku bylej
PZPR.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki
Narodowej, ktore ustosunkowaty sie do zgtoszo-
nych w trakcie debaty wnioskow.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu obecnie gtos moga zabrac je-
dynie sprawozdawcy komisji i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki Naro-
dowej, pana senatora Henryka Rota o zabranie
glosu i przedstawienie uzgodnionych na posiedze-
niu wnioskow. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Szanowni Pahstwo!

Potaczone komisje, Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisja Gospodarki Na-
rodowej, upowaznity mnie do przedstawienia w
jak najbardziej zwieztej formie wniosku o przyje-
cie ustawy bez poprawek.

Potaczone komisje uznaly, ze racje przedsta-
wione w toku debaty plenarnej i we wcze$niej-
szych obradach obu komisji sg wystarczajgce do
tego, zeby taki wniosek Senatowi przedstawic.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce mniejszosci Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Go-
spodarki Narodowej, pana senatora Zbigniewa
Romaszewskiego o zabranie glosu i przedstawie-
nie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Jesli mozna, bede méwit z miejsca.

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Bardzo pro-
sze, moze pan moéwic z miejsca.)

Sadze, ze stanowisko nasze zostato przedsta-
wione dosy¢ jasno. Potrzeba istnienia tej czesci,
ktora znalazia sie w ustawie na skutek wniosku
ztozonego praktycznie w czasie debaty sejmowej,
nie zostala w przekonujacy sposob wykazana
i w zwiazku z tym podtrzymujemy nasz wniosek
o skresSlenie calej tej czesci.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy senatorowie wnioskodawcy
chca zabrac gtos? Przypominam, ze wnioski zgto-
sili — pan senator Leszek Lackorzynski, pan se-
nator Jerzy Mulak, pan senator Piotr...

(Glos z sali: Jan Mulak.)

Przepraszam, tak mam napisane. Jan Mulak,
tak? Przepraszam.
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| pan senator Piotr Andrzejewski, ktérego
wniosek zostat poparty przez mniejszos¢ ko-
misji. Czy panowie senatorowie chca zabrac
gtos? Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o przejeciu majatku bylej
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosza
0 przyjecie ustawy bez poprawek, natomiast
mniejszos¢ potaczonych komisji, pan senator
Lackorzynski i pan senator Jan Mulak wnosili
o0 wprowadzenie poprawek do ustawy.

Przypominam, ze wszystkie przedstawione
wnioski zawarte sa w druku nr 118Z.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Gospodarki Narodowej o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na obecnych 63 senatoréw za przyjeciem
ustawy gtosowato 45, przeciw — 12, wstrzymato
sie 6 os6b. (Gtosowanie nr 17).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o przejeciu majatku bytej Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej.

Panie i Panowie Senatorowie! Powracamy do
punktu széstego porzadku dziennego.

Nie mam jeszcze wydrukéw, chwile na nie
poczekamy. Nim je przyniosa, prositbym, zgod-
nie z naszym regulaminem, aby pani senator
sprawozdawca czterech potaczonych komisji
przedstawita nam ich stanowisko.

Bardzo prosze, pani senator zda sprawozda-
nie. Poczekamy na wydruk i bedziemy gtosowac.

To jest stanowisko w sprawie ustawy o najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu czterech potaczonych komisji, Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia, Komisji Go-
spodarki Narodowej, Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko tychze komisji w spra-
wie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodat-
kach mieszkaniowych, uchwalonej przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej 2 lipca 1994 r.

Wysoki Senat raczy przyja¢ wniosek Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych o odrzucenie propo-
nowanej ustawy w catosci.

Gtosowanie miato nastepujacy przebieg:
18 senatoréw gltosowalo za odrzuceniem tejze
ustawy, 15 byto przeciw, wstrzymato sie 2 sena-
torow.

Nie bede teraz powtarza¢ argumentoéw za od-
rzuceniem ustawy, wynikajgcych z powodow
spotecznych. Chce tylko jeszcze raz zwréci¢ uwa-
ge na konsekwencje legislacyjne wynikajgce
z ewentualnego przyjecia poprawek proponowa-
nych przez szanownych senatoréw i rézne $ro-
dowiska spoteczne.

Do ustawy, ktéra zawiera 68 artykutéw zgto-
szono ponad 100 poprawek, czyli $rednio na
jeden artykut przypadaja 2 poprawki. Oczywi-
Scie nie wszystkie uzyskaty akceptacje odpo-
wiednich komisji i Wysokiej Izby. Istnieje
uzasadniona obawa, ze poprawiona ustawa o
najmie lokali bytaby przyktadem ziej pracy
ustawodawczej i trudno byloby unikng¢ po-
tknie¢, niespéjnosci, a nawet, by¢ moze, sprze-
cznosci.

Wiadomo z debaty, ze zadna z zainteresowa-
nych stron, ani wiasciciele lokali, ani najemcy,
nie jest zadowolona z obecnego ksztattu propo-
nowanej ustawy. Niektoére, skadingd stuszne po-
prawki nie ulepszaja jej ani nikogo nie usatysfa-
kcjonuja.

Jako przedstawiciele drugiej izby parlamentu,
chcielibysmy zachowa¢ w zatwierdzanych przez
nas ustawach pewien tad legislacyjny. Dlatego
tez, nie negujac koniecznosci reformowania go-
spodarki mieszkaniowej oraz domagajac sie bar-
dziej prospotecznej ustawy o najmie lokali, ape-
lujemy do rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej o opra-
cowanie nowego projektu ustawy o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych
w ksztatcie mozliwym do przyjecia przez caly
parlament.

Na dzisiejszym posiedzeniu potaczonych
czterech komisji wptynat wniosek mniejszosci
0 przyjecie omawianej ustawy wraz z pewnymi
poprawkami, ktore przedstawi senator spra-
wozdawca wniosku mniejszosci. Apeluje do
rozsadku obdarzonych przeciez duzym zaufa-
niem spotecznym senatoréw o poparcie nasze-
go wniosku. Pamietajmy o lokatorach miesz-
kan komunalnych i tak zwanych kamienic
czynszowych, ktérzy nie maja zadnej alterna-
tywy poza odwotaniem sie do sadéw, a te
instytucje wymiaru sprawiedliwosci sg juz do-
statecznie obcigzone réznego typu sprawami
i wiele wody uptynie, zanim najbardziej zywot-
ne problemy lokatoréw beda bezstronnie roz-
patrywane, gdy tymczasem oni znajda sie ,na
bruku”.

Dziekuje.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana
senatora Jana Orzechowskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Czy moge z miejsca? Podtrzymujemy te wnioski
mniejszosci. Dodatkowych argumentow nie bede
przytaczat, bo to wszystko, co miato by¢ powiedzia-
ne na ten temat, zostato juz powiedziane.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Mam jeszcze pytanie, czy panie i panowie
wnioskodawcy chca zabra¢ gtos? Przypominam,
ze wnioski zgtosili: pan senator Henryk Maciotek,
pan senator Jan Orzechowski, wniosek poparty
przez mniejszos¢, pani senator Dorota Simoni-
des, pani senator Anna Olejnicka, pan senator
Jerzy Madej i pan senator Eugeniusz Patyk. Czy
ktos$ z panstwa chce zabra¢ gtos jako wniosko-
dawca? Bardzo prosze w kolejnosci.

Pani senator Simonides, bardzo prosze.

Senator Dorota Simonides:

Chciatam podtrzyma¢ moja poprawke, ponie-
waz — zaraz, ktéry to artykut jest w tej chwili?
W kazdym razie w art. 26 jest mowa o tym, ze
mozna obnizy¢ cene, czynsze za mieszkania, jezeli
lezg one na peryferiach, w centrum, na pierwszym
pietrze, na drugim itd., a nie uwzglednia sie zapy-
lenia, hatasu, tak zwanych warunkéw ztowon-
nych, czyli nieekologicznych. Uwazam, ze jest to
naprawde nie w porzadku. Sg mieszkania tam,
gdzie sa cementownie, gdzie sa huty, gdzie jest PKP
i te czynniki powinny by¢ uwzglednione.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Madej, bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym namoéwic¢ panstwa do poparcia po-
prawki o przesunigciu terminu waznosci szcze-
golnego trybu najmu z roku 2004 na rok 2000 -
to jest poprawka trzynasta, ma taki pechowy
numer. Ale przede wszystkim chciatbym jednak
namawia¢ do przyjecia ustawy, poniewaz w tej

chwili mozemy wiele méwi¢ — mySle o wszystkich
autorach poprawek mniejszosci — jezeli ustawa
nie zostanie przyjeta.

Chciatem natomiast nawigza¢ do argumen-
tu, ktory pani senator Kustrzeba przedstawita
w imieniu komisji, ze poniewaz nie sg zadowo-
leni ani lokatorzy, ani wlasciciele, to ustawy
nie mozna przyjac. Ta metoda, to ja licze na to,
ze Senat nie przyjmie zadnej ustawy podatko-
wej, jako ze nikt w Polsce nie jest zadowolony
z przyjmowania ustawy podatkowej. Jezeli be-
dziemy kierowac sie takimi argumentami i ta-
kimi motywami, to oczywiscie mozemy spokoj-
nie zajac¢ sie tylko gtosowaniami w sprawach
zupetnie nie dotyczacych pieniedzy. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos ze sprawozdawcow wniosko-
dawcéw chce zabra¢ gtos? Dziekuje.

Wobec tego przystepujemy do glosowania
w sprawie ustawy o najmie lokali mieszkalnych
i dodatkach mieszkaniowych.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosza
0 odrzucenie ustawy, mniejszo$¢ komisji oraz
poszczegdlni senatorowie wnosza natomiast
o wprowadzenie poprawek do ustawy. Przypomi-
nam, ze wszystkie przedstawione wnioski zawar-
te sg w druku nr 1147.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem po-
taczonych komisji o odrzucenie ustawy, a w wy-
padku odrzucenia tego wniosku — nad zgtoszo-
nymi wnioskami o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
potaczonych komisji o odrzucenie ustawy o naj-
mie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszka-
niowych.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
za przyjeciem przedstawionego wniosku, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia. Jeszcze jedna osoba nie gtosowata.

W obecnosci 67 senatoréw za przyjeciem
whniosku, czyli za odrzuceniem ustawy w catosci,
gtosowalo 37 senatorow, przeciw — 16, wstrzyma-
to sie od gtosu 13 senatoréw. (Glosowanie
nr 18).

Ustawa zostata odrzucona.
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Informuje, ze porzadek dzienny posiedzenia
zostat wyczerpany.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym.

Przypominam, ze zgodnie z art. 42 ust. 5 Re-
gulaminu Senatu wystapienie takie moze trwac
nie dtuzej niz 3 minuty.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow,
pragnie zabra¢ glos? Prosze o zabranie gltosu
pana senatora lreneusza Michasia. Nastepnym
moéwca bedzie pan senator Jan Karbowski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W zwiazku z dziatalnoscia organéw admini-
stracji rzadowej w zakresie wykonywania przepi-
sow dotyczacych komunalizacji mienia panstwo-
wego, to jest ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
-Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorza-
dowych”, odbieram na obszarze wojewodztwa
ciechanowskiego sygnaty swiadczgce o trudno-
Sciach w komunalizacji znacznej czeSci gruntéw
pod drogami, dotychczas okreslanych w ewiden-
cji gruntéw jako drogi gminne. Na terenie woje-
wodztwa ciechanowskiego znaczna cze$¢ grun-
téow pod drogami pozostajgcymi dotychczas
w administracji wydziatéw gospodarki komunal-
nej i mieszkaniowej, terenowych organéw admi-
nistracji panstwowej stopnia podstawowego oraz
pod drogami gruntowymi pozostajacymi pod za-
rzadem tych organdéw, nie posiada udokumen-
towanej wiasnosci skarbu panstwa do gruntu,
chociaz zwyczajowo uznaje sie je za nieruchomo-
Sci panstwowe.

Wspomniany przepis, to jest ustawa z 10 maja
1990 r., nie stwarza wojewodom mozliwosci za-
tatwienia komunalizacji gruntéw pod drogami.
Sprawa wydaje sie by¢ niebagatelna, gdyz je-
dynie na terenie wojewdédztwa ciechanowskie-
go dotyczy to od 6000 do 8000 dziatek ewiden-
cyjnych, wobec czego liczba decyzji wojewody
bedzie takze znaczaca. Jestem zdania, ze moze
wchodzi¢ w gre tryb cywilny dochodzenia praw
skarbu panstwa do gruntéw pod tymi drogami
w postepowaniach sadowych o zasiedzeniu pra-
wa whasnosci.

Jestem jednocze$nie przekonany, ze ten spo-
s6b bedzie wymagat wielkiego naktadu pracy,
Srodkéw finansowych, zaabsorbowania sadéw
cywilnych. Moze réwniez znaczaco rozciggnac te
sprawe w czasie. Podzielajac uksztattowany logi-
cznie poglad, iz mieniem komunalnym gmin
z mocy ustawy komunalizacyjnej moze stac¢ sie
tylko mienie panstwowe, tytut prawny skarbu
panstwa nie moze pozostawat bez znaczenia.

By¢ moze pomocne byloby chociazby wyjasnie-
nie, czy pod pojeciem ,mienie nalezace do” -
wynikajacym z ustawy ,Przepisy wprowadzaja-
ce...” — moze miescic¢ sie mienie bedgce w posia-
daniu. Niewystarczajacy na dzisiaj zakres uregu-
lowan prawnych dotyczy podniesionego proble-
mu, nie daje mozliwoéci przekazywania gminom
mienia stanowigcego grunty pod drogami. Stan
taki wymaga podjecia pilnych dziatan.

Bede zobowigzany panu ministrowi za przed-
stawienie stanowiska resortu w tym zakresie.
Wyrazam poglad, ze sprawa moze stanowi¢ do-
stateczne uzasadnienie do podjecia postepowa-
nia legislacyjnego. Problem jest zasadniczy, cze-
ka na uregulowania co najmniej od 1985 r.

Znana mi jest operatywno$¢ ministerstwa
w kwestiach kolejowych uregulowan prawnych,
chociazby w zakresie dotyczacym mechanizméw
zwigzanych z uwlaszczeniem panstwowych oséb
prawnych, spétdzielni i zwiazkéw spotdzielczych,
a ostatnio przedsiebiorstw panstwowych utwo-
rzonych na podstawie zarzadzen ministra trans-
portu i gospodarki morskiej. Licze na podobnag
reakcje odnosnie do poruszanej kwestii. Ze swej
strony bede popierat kazda inicjatywe zmierzaja-
ca do ustawowego rozwigzania problemu. Zdaje
sobie sprawe, ze problem nie dotyczy jedynie
mojego wojewddztwa, ma charakter ogélnokrajo-
wy. Rozstrzygniecie poruszanego problemu daje
podstawe do zakohczenia procesu komunalizacji
mienia skarbu panstwa, ktéry w odczuciu samo-
rzadéw trwa zbyt diugo.

O ustosunkowanie sie do mojego oSwiadcze-
nia prosze ministra gospodarki przestrzennej
i budownictwa. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Karbowskiego, nastepnym mowca bedzie pani
senator Barbara tekawa.

Senator Jan Karbowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Do prezesa Rady Ministréw, pana premiera
Waldemara Pawlaka kieruje moje o$wiadczenie,
z osobista prosba i nadzieja, ze przedstawione
przeze mnie zagadnienia i problemy zostang
obiektywnie rozpatrzone i zbadane. Moim zda-
niem, jak réwniez i zdaniem moich wyborcow,
zwlaszcza tych, ktérzy juz od wielu lat pracuja
na granicy panstwowej, decyzja prezesa Gtdwne-
go Urzedu Cet o przeniesieniu urzedu celnego ze
Zgorzelca do Legnicy jest wysoce nieprzemys$lana
i nie uzasadniona wzgledami racjonalnymi. Jej
realizacja bardzo niekorzystnie wptynie miedzy
innymi na wykonywanie funkcji nadzoru i kon-
troli nad dziatalnoscig stuzb celnych na dziewie-
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ciu przejsciach granicznych, funkcjonujgcych
aktualnie na terenie wojewodztwa jeleniogor-
skiego.

Wysoka Izbo! Kiedy dwa miesigce temu skia-
dalem - z trybuny Wysokiego Senatu — oSwiad-
czenie dotyczace rzekomych zamiardéw przenie-
sienia siedziby urzedu celnego ze Zgorzelca do
Legnicy, miatem nadzieje, ze prezes Gtdwnego
Urzedu Cet, pan Ireneusz Sekuta zdementuje
te pogtoski. Oczekiwalem réwniez, ze dziata-
nia Gtownego Urzedu Cet skoncentruja sie
na rozmowach z gospodarzami wojewddztwa
w sprawach poprawy warunkoéw pracy i fun-
kcjonowania tego Urzedu Celnego oraz podle-
gltych mu placéwek.

Pewien optymizm w przedmiotowej sprawie
taczyt sie z odpowiedzig Gtéwnego Urzedu Cet na
moje oSwiadczenie. Pan prezes Sekuta zapewniat
mnie, ze nie podejmowano zadnych decyzji
W sprawie przeniesienia urzedu celnego ze Zgo-
rzelca do Legnicy, a wszelkie problemy zwigzane
z funkcjonowaniem urzedu beda omawiane
z wojewoda i pracownikami urzedu.

Wysoka Izbo! Z przykroscia musze w tym miej-
scu stwierdzi¢, ze prezes Gtdwnego Urzedu Cet
nie wywiazat sie z zadnego ustalenia sposrod
deklarowanych w pismach do wojewody i do
mojego biura senatorskiego. Nie podjeto zadnych
roboczych rozméw, nie wykonano planowanych
dziatan, ktére przyczynityby sie do poprawy
aktualnych warunkoéw pracy i funkcjonowania
stuzb celnych. Mimo sktadanych na pismie przez
urzad wojewoddzki propozycji dotyczacych dodat-
kowej bazy lokalowej oraz — mozliwych do prze-
jecia na terenie Zgorzelca lub Jeleniej Géry -
mieszkan, stwierdzam z przykroscig, ze temat
ten nie zostat podjety przez Gtdwny Urzed Cel.
Niestety, stato sie to, co dla nas jest rozwigza-
niem najgorszym i zaskakujacym.

Pismem z dnia 8 lipca biezgcego roku prezes
Gléwnego Urzedu Cet informuje wojewode oraz
mnie, cytuje: ,z przykroscia zawiadamiam, ze
podjatem decyzje o przeniesieniu siedziby Urze-
du Celnego w Zgorzelcu do Legnicy”.

Wysoka Izbo! Wojewddztwo jeleniogoérskie gra-
niczy od zachodu z Niemcami, a od potudnia
z Czechami. Na obu granicach panstwowych zlo-
kalizowanych jest obecnie dziewie¢ przejsc gra-
nicznych. Jedno z najwiekszych przejs¢ tranzy-
towych na granicy zachodniej Jedrzychowice-
Ludwigsdorf zostato otwarte w dniu wczoraj-
szym. Do konca biezacego roku planowane jest
uruchomienie trzech kolejnych przejs¢ turysty-
cznych. Ta duza liczba przejs¢ granicznych sta-
wia nasze wojewodztwo na pierwszym miejscu
w kraju pod tym wzgledem. Fakt ten w konse-
kwencji powoduje, ze problematyka zabezpiecze-
nia granic, funkcjonowania stuzb celnych ma na

naszym terenie duze znaczenie zaréwno gospo-
darcze, jak i polityczne. Nie chcac rozwija¢ dalej
problematyki zwiazanej z funkcjonowaniem gra-
nicy panstwowej, a zwlaszcza dziatalnosci urze-
déw celnych, skutecznosci ich kontroli, niezbed-
nego nadzoru nad placéwkami, chce powiedziec,
ze niezrozumiata jest dla mnie i dla pracownikow
urzedu decyzja prezesa Gtéwnego Urzedu Cet
0 przeniesieniu siedziby urzedu z naszego woje-
wodztwa do takiego, ktére nie ma granicy pan-
stwowej ani zadnych przejs¢ granicznych.

Nie mozemy takze zapominac i o tym, ze zde-
cydowana wiekszos¢ obecnych pracownikow
urzedu celnego i jednostek jemu podporzadko-
wanych to stali mieszkancy naszego wojewodz-
twa, dla ktérych przeniesienie urzedu celnego do
Legnicy powoduje konieczno$¢ podejmowania
bardzo trudnych decyzji zwigzanych z warunka-
mi pracy i z zyciem rodzinnym.

Bardzo licze na to, ze przedstawione w moim
oSwiadczeniu sprawy zostana z polecenia pana
premiera wnikliwie zbadane i rozpatrzone. Licze
takze i na to, ze prezes Gtdwnego Urzedu Cel raz
jeszcze przeanalizuje swoja decyzje i ze siedziba
urzedu celnego pozostanie na terenie naszego
wojewddztwa. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu panig senator Barbare
tekawe, nastepnym mowca bedzie pan senator
Marcin Tyrna.

Senator Barbara tekawa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

OsSwiadczenie, ktére przedktadam Wysokiej
Izbie dotyczy toku uchwalenia ustawy ,Prawo
budowlane”, a w szczeg6lnosci za$ sposobu
przediozenia do gltosowania poprawek, w tym
poprawki mojego autorstwa oraz autopoprawki
zgtoszonej przez potaczone Komisje: Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Ochrony Srodowiska
oraz Gospodarki Narodowej, znajduja sie one
w druku nr 96Z.

Wysoki Senacie! Senatorom zostaty doreczone
dwa druki senackie i oba nosza ten sam numer
96Z i oznakowane sa ta sama data 24 czerwca
1994 r. Zawieraja jednak rézne tresci w zakresie
ztozonej przeze mnie poprawki w pkcie 7b.
W jednym z drukéw jest ona zgodna z propono-
wanym przeze mnie wnioskiem legislacyjnym.
Ten druk nastepnie zostat zamieniony drukiem
0 tym samym numerze, o tej samej dacie, ale ze
zmiana pkt 7b, bez mojej wiedzy i zgody.

Jak to sie stato Wysoki Senacie, ze po wspol-
nym posiedzeniu wyzej wymienionych komisji
rozdano dwa druki z dwoma sprawozdaniami
réznigcymi sie w zapisie pktu 7b?
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Nadmieniam, ze zmiane tresci mojej poprawki
rzeczywiscie proponowat mi, w prywatnej rozmo-
wie w czasie przerwy, pan senator Madej. Sta-
nowczo nie wyrazitam na to zgody, ttumaczac
nieprawidtowoSci proponowanej przez niego
zmiany. Nie upowaznitam pana senatora Madeja
do wystapienia w moim imieniu na posiedzeniu
wyzej wymienionych komisji. Komisje nie powin-
ny wiec bez mojego wyraznego oSwiadczenia lub
mojej autopoprawki zgtoszonej na piSmie uznac,
iz zmienitam tres¢ poprawki. Jakim wiec prawem
inny senator, w tym wypadku pan senator Jerzy
Madej wnosi zmiane w treSci mojej poprawki?

Nie mogtam juz temu przeciwdziatac, ani za-
protestowa¢, poniewaz musiatam w dniu
24 czerwca biezgcego roku o godzinie 12.30 wy-
jecha¢, za zezwoleniem pana marszatka, na Li-
twe do Solecznik.

Wysoki Senacie! Senator musi mie¢ pewnos¢,
ze jego wola wyrazona jednoznacznie we wniosku
legislacyjnym bedzie respektowana. Nikt bo-
wiem, poza samym senatorem, nie ma prawa
zmienia¢ tresci jego poprawki i nie moze tez
domniemywac jego zgody na takg zmiane.

Uchwalona przez Senat poprawka, o ktorej
mowie, zostata odrzucona przez Sejm. Zostala
odrzucona, bo byta wadliwa. Gdyby za$ Senat
przyjat poprawke o proponowanej przeze mnie
tresci, bylaby ona prawidtowa i najprawdopo-
dobniej zostataby przez Sejm przyjeta. Oto sag
ostateczne konsekwencje tej bezprecedensowej
zmiany wniosku legislacyjnego.

Wysoki Senacie! Uwazam, ze nastgpito powaz-
ne naruszenie moich praw senatora, okres$lo-
nych konstytucja, ustawa o obowigzkach i pra-
wach postéw i senatoréw oraz Regulaminem Se-
natu. W tej sprawie zwrdcitam sie ze stosownym
pismem do pana marszatka Senatu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Marci-
na Tyrne, nastepnym moéwca bedzie pani senator
Anna Olejnicka.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym zlozy¢ o$wiadczenie i skierowac je
ta droga na rece pana premiera Waldemara Paw-
laka.

Zwracam uwage, ze kolejny rok $rodki prze-
znaczone w budzecie panstwa na ochrone zdro-
wia spoteczenstwa sg niewystarczajgce. Oznacza
to niewywiazywanie sie rzadu z obowiazku, na-
ktadanego przez Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej, gwarantowania bezptatnej opieki lekar-

skiej osobom potrzebujacym. Oznacza to prowa-
dzenie przez kolejny rzad Rzeczypospolitej Pol-
skiej nieodpowiedzialnej polityki w zakresie
ochrony zdrowia obywateli.

Do zrealizowania gwarancji konstytucyjnych
niezbedne jest okres$lenie, jakie ustugi medyczne
sa organizowane przez panstwo i finansowane
z jego budzetu, policzenie kosztow oraz pokrycie
ich ze Srodkéw budzetowych - ktdre przeciez
pochodza z podatkéw od obywateli, w tym takze
pacjentdw. Rzad powinien doskonale zna¢ po-
trzeby w zakresie ochrony zdrowia.

O dramatycznym obnizeniu bezpieczehstwa
zdrowotnego catego spoteczenstwa Swiadcza
alarmujgce raporty wojewodéw, sprawozdania
ministra zdrowia i opieki spotecznej, i wreszcie
protesty spoteczne. Uwazam, ze zdrowie kazdego
cztowieka oraz zdrowie catego narodu nalezg do
najwazniejszych wartosci i nie moga by¢ zrédtem
szukania prostych oszczednosci, a z taka sy-
tuacjg mamy do czynienia takze w 1994 r.

Mimo zakitadanego wzrostu produktu krajo-
wego brutto o okoto 4,5% oraz wzrostu dochodéw
budzetu panstwa o okoto 31,5% juz kolejny raz
zmniejsza sie wydatki na ochrone zdrowia. Oz-
nacza to niedopuszczalne wycofywanie sie pan-
stwa z finansowania podstawowej ochrony zdro-
wia, przy jednoczesnym braku wprowadzenia
powszechnych ubezpieczen zdrowotnych. Jest to
sprzeczne z wielokrotnie deklarowanym, przez
pana osobiscie oraz przez rzad pana premiera,
szczegblnym traktowaniem problemoéw zdrowia
spoteczenstwa.

Niestety, przy wielkim propagandowym zade-
ciu, kolejny rzad Rzeczypospolitej Polskiej Swia-
domie prowadzi polityke przerzucania kosztow
leczenia bezposrednio na pacjentéw. Sa to dzia-
tania przeciwko wlasnemu spoteczenstwu.
Swiadcza o tym coraz liczniej naptywajace do
mnie informacje zar6éwno z wojewddztwa biel-
skiego, w ktorym wiekszos¢ zaktadoéw ochrony
zdrowia wydata juz ponad 80% budzetu przezna-
czonego na ten rok, jak i z innych wojewddztw,
na przykiad ostroteckiego, gdanskiego, koszalin-
skiego, nowosadeckiego, pilskiego, radomskiego
i innych. Jasno z nich wynika, ze w sierpniu lub
wrzes$niu skoncza sie srodki budzetowe przezna-
czone na dziatalnos¢ zaktad6éw ochrony zdrowia.
Co z tego wynika, fatwo sobie wyobrazi¢. Zadtu-
zenie szpitali oraz innych zaktadéw ochrony
zdrowia nadal wzrasta. Na jego pokrycie potrzeb-
ne jest 5,5 biliona ztotych. Brak uregulowania
zadtuzenia spowoduje wykup zaktadéw ochrony
zdrowia na rynku wierzytelnosci, co oznacza dzi-
ka prywatyzacje poza kontrola panstwa.

Biedny sposob finansowania, pozostawiajacy
wojewodom decydowanie o przeznaczeniu Srod-
kéw finansowych, spowodowat dramatyczne
zroznicowanie finansowania ochrony zdrowia
w poszczegdlnych wojewddztwach, co doprowa-
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dzito do zagrozenia dziatalnosci zaktadéw ochro-
ny zdrowia. W moim wojewddztwie przyktadem
tego moze by¢ Specjalistyczny Szpital Miejski
Stalowni w Bielsku Biafej.

Mimo gwarancji panstwa, niewystarczajgce sa
srodki przeznaczone na refundacje lekow dla
os6b do tego uprawnionych. Obawiam sie, ze
kolejny rzad Rzeczypospolitej Polskiej nie jest
w stanie zreformowac systemu ochrony zdrowia
w sferze ubezpieczen zdrowotnych.

Absolutnie konieczne jest znowelizowanie
ustawy budzetowej na rok 1994 i zwiekszenie
Srodkéw finansowych na wywigzywanie sie
z gwarancji konstytucyjnych w zakresie ochrony
zdrowia. Aktualny budzet grozi katastrofalnymi
skutkami dla zdrowia naszego narodu. Juz obe-
cnie umieralnos¢ w Polsce nalezy do najwy-
zszych w Europie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.

Prosze pania senator Anne Olejnicka, naste-
pnym mowca bedzie pan senator Stanistaw Ku-
charski.

Senator Anna Olejnicka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moje osSwiadczenie dotyczy Fundacji Polsko-
Niemieckiej ,Pojednanie”. Fundacja ta zajmuje
sie wyptacaniem odszkodowan ludziom poszko-
dowanym przez Trzecig Rzesze. Fundacja stale
zmienia swoj statut, chyba tylko po to, aby tym
ludziom w podesziym wieku i czesto schorowa-
nym zatru¢ ostatnie dni ich zycia.

Poczatkowo wymagata ona kserokopii doku-
mentow ztozonych w ZUS lub KRUS, potwierdza-
jacych czas pracy przymusowej na rzecz Trzeciej
Rzeszy. Nastepnie, od poszkodowanych zadano
o$wiadczenia wnioskodawcy i zeznan dwdéch
Swiadkow. Dokumenty te byty spisywane w urze-
dach gminnych lub potwierdzane przez pracow-
nika urzedu gminy.

W marcu 1994 r. statut znéw zostat zmieniony
i wszystkie dokumenty odsytane sg do wojewo-
dzkich stowarzyszeh osOb poszkodowanych
przez Trzecia Rzesze do uzupeinienia w ciagu
dwodch miesiecy. Jezeli poszkodowani nie uczy-
nia tego w ciagu dwdch miesiecy, traca prawo do
otrzymania pomocy finansowej.

Zada sie teraz zaswiadczenia wydanego przez
administracje niemiecka lub polskie urzedy ad-
ministracji samorzadowej, rzadowej lub kosciel-
nej. | znéw zaczyna sie gehenna tych ludzi. Przy-
chodza do urzedu gminy, gdzie czesto nie ma
dokumentow zrodtowych, upowazniajacych do
wydania takiego zaswiadczenia. W niektérych

przypadkach takie dokumenty sa w urzedach
rejonowych. Niestety, czesto nie ma zadnego do-
kumentu o istnieniu w czasie od 1939 do 1945 r.
gospodarstwa niemieckiego kolonizatora, to zna-
czy Niemca, ktory byt uzytkownikiem gospodar-
stwa polskiego rolnika wysiedlonego do General-
nej Gubernii, lub dokumentéw z polskich wsi,
ktérych mieszkancy zostali wymordowani przez
hitlerowcow. Wiadze koscielne tez nie zawsze
moga wydac takie zaSwiadczenie, poniewaz ko-
Scioly byly pozamykane i nie prowadzity swojej
postugi, a Niemcy czesto byli ewangelikami
i w naszych dokumentach koscielnych nie ma
po nich zadnego Sladu.

Na podstawie przedstawionych faktéw mam
nastepujace pytania. Czy fundacja ma prawo
ciagle zmienia¢ statut, z prawem dziatania
wstecz? Czy budzet panstwa gwarantuje $rodki
finansowe przeznaczone na ten cel w sytuacji,
gdy poszkodowani zostali okradzeni? Bo wszy-
stkim wiadomo, ze wiasnie taka sytuacja miata
miejsce — sprawa Megabanku. Do kiedy fundacja
wyptaci odszkodowania ludziom, ktérzy poprze-
dnio wymagane dokumenty ztozyli i otrzymali
zaSwiadczenia weryfikacyjne?

Na marginesie dodam, ze przez cztery lata
w wojewddztwie konifskim fundacja pozytywnie
zatatwita 7300 wnioskéw poszkodowanych,
a zasSwiadczenia weryfikacyjne posiada jeszcze
21 000 poszkodowanych. Przy takim tempie be-
dzie to trwalo nastepne trzy lata. Wielu poszko-
dowanych tego nie doczeka.

Kto ma prawo podja¢ decyzje, by wdjt lub
burmistrz mogt wyda¢ wymagane zasSwiadcze-
nie, nie majac odpowiedniego dokumentu, ale
dokfadnie wiedzgc, ze taka sytuacja miata miej-
sce? Wyda¢ to zasSwiadczenie nawet na swojg
odpowiedzialnos¢.

Prosze o konkretne zainteresowanie sie ta
sprawa. Prosze o to w imieniu poszkodowanych
i w imieniu ludzi, ktérzy tworzac wojewodzkie
stowarzyszenia na rzecz poszkodowanych przez
Trzecia Rzesze, chca tym ludziom pomdéc. A te-
raz, z powodu takiego dziatania fundacji, spoty-
kaja sie z obelgami, ze zniewagami czesto zde-
sperowanych ludzi.

Prosze o konkretne zainteresowanie sie
sprawa ministra pracy, i spraw socjalnych.
Chocholi taniec z tymi sponiewieranymi
ludzmi, jak mi wiadomo, trwa juz cztery lata.
Jak diugo beda ich poniewierac i lekcewazyc¢
pracownicy fundacji na ulicy Kruczej w War-
szawie?! Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Kucharskiego, nastepnym moéwca bedzie
pan senator Jerzy Made;.
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Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

5 maja 1994 r. na dwudziestym pierwszym
posiedzeniu Wysokiej Izby ztozylem oSwiadcze-
nie skierowane do ministra obrony narodowej,
dowoddztwa marynarki wojennej i do Polskiego
Czerwonego Krzyza z prosba o wyjasnienie, dla-
czego poszkodowani w wyniku wypadkdéw
w Gdansku nie zostali przyjeci do szpitala mary-
narki wojennej w Gdansku?

Do mojego o$wiadczenia przytaczyli sie row-
niez senatorowie ziemi gdanskiej. Do dzisiaj nie
otrzymatem odpowiedzi. Jak mi wiadomo, Kan-
celaria Senatu zwrdcita sie do tych instytucji
0 wyjasnienie, lecz réwniez nie otrzymala odpo-
wiedzi. Nie wiem, czy dowddca marynarki wojen-
nej, minister obrony narodowej i prezes Polskie-
go Czerwonego Krzyza nie sa konstytucyjnie zo-
bowiazani odpowiada¢ poszczegélnym parla-
mentarzystom na ich interpelacje i wyjasnienia?

Dlatego, o ile wciaz nie bedzie odpowiedzi,
proponuje przestanie pisma na adres premiera.
Dziekuje za wystuchanie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Jerzego
Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatem zabrac¢ gtos w sprawie, ktéra poru-
szyta pani senator tekawa i ktéra rzeczywiscie
w jaki$ sposéb obciaza moje dziatanie, jako
cztonka potaczonych komisji, wtedy, kiedy

omawiane byly poprawki dotyczace prawa bu-
dowlanego.

Rzeczywiscie, rozmawiatem z pania senator te-
kawag przed posiedzeniem komisji. Prosita mnie
o pilnowanie spraw poprawek, ktére ztozyta do
projektu ustawy. | rzeczywiscie, przyznaje, to byt
moj blad, jako ze w pewnym sensie zaproponowa-
tem przyjecie, ktore byto tatwiejsze dla komisiji.

Okazato sie, ze ta propozycja byla, niestety,
fatalna w skutkach. Zmieniato to charakter po-
prawki, ktora ztozyta pani senator Lekawa. Ob-
serwowatem przebieg debaty w Sejmie. To nie
jest usprawiedliwienie, ale sejmowa komisja
przyjeta poprawke w tym ksztalcie. W ostatniej
chwili przed gltosowaniem senator sprawozdaw-
ca stwierdzit, ze poprawka pocigga za soba kon-
sekwencje trudne do zrealizowania.

Poprawka zostata odrzucona ze szkoda dla
sprawy — z moim udziatem.

Przepraszam za to paniag senator tekawe.
A sam wyciggam wniosek, ze nawet po kilku
latach pracy w Senacie mozna popetni¢ biad,
ktéry potem wywotuje takie, a nie inne skutki.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze protokdt dwudziestego ésmego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
trzeciej kadencji bedzie wylozony do wgladu
w Biurze Prac Senackich, w pokoju nr 253.

Zycze paniom i panom senatorom przyjemne-
go odpoczynku.

Zamykam dwudzieste 6sme posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 54)



