(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Obradom przewodnicza wicemarszalek Stefan
Jurczak oraz marszalek Adam Struzik)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Otwieram trzydzieste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadenciji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatora
Krzysztofa Borkowskiego oraz senatora Euge-
niusza Grzeszczaka. Liste méwcoéw bedzie pro-
wadzit pan senator Krzysztof Borkowski. Prosze
senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc przy stole
prezydialnym.

Chciatbym poinformowac, ze Sejm na dwu-
dziestym 6smym posiedzeniu w dniu 2 wrzesnia
1994 r. rozpatrzyt senacki projekt ustawy
o kombatantach oraz niektérych osobach beda-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego. Sejm odrzucit senacki projekt ustawy.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny trzydziestego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
sadach przekazywania zaktadowych bu-
dynkéw mieszkalnych przez przedsiebior-
stwa panstwowe.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Prawo przewozowe”.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o do-
datku i uprawnieniach przystugujacych
zolnierzom zastepczej stuzby wojskowej,
przymusowo zatrudnianym w kopalniach
wegla, kamieniotomach i zaktadach wydo-
bywania rud uranu.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sa-
morzadowych kolegiach odwotawczych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 ochronie obrotu gospodarczego i zmianie
niektorych przepiséw prawa karnego.

Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie po-
rzadku dziennego, mimo ze sprawozdania komi-
sji w sprawie rozpatrywanych ustaw zostaly pan-
stwu dostarczone w terminie p6zniejszym, niz to
jest przewidziane w art. 31 ust. 2 Regulaminu
Senatu. PoOzniejsze dostarczenie drukéw byto

spowodowane tym, ze niektdre posiedzenia ko-
misji odbyty sie dopiero wczoraj. Jezeli nie usty-
Sze sprzeciwu, uznam, ze Senat przyjat propozy-
cje Prezydium Senatu. Nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Senat przyjat propozycje
przedstawiong przez Prezydium Senatu.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw pragnie
zabrac¢ gtos w sprawie przedstawionego porzad-
ku dziennego?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Wnosze o wycofanie z po-
rzgdku obrad sprawy dotyczgcej ochrony obrotu
gospodarczego. Komisja nie jest jeszcze przygo-
towana do rzetelnego referowania tej sprawy.
Jeden dzien to stanowczo za mato.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Chcialem powiedzie¢ panu senatorowi, ze dwie
komisje ustosunkowaly sie do tego punktu, zas
nastepne posiedzenie Senatu odbedzie sie dopiero
6 pazdziernika. Termin, w ktérym musimy zakon-
czy¢ prace nad ta ustawa, uptywa 30 wrze$nia,
wiec nie sposob... MusielibySmy robi¢ dodatkowe
posiedzenie Senatu, wiemy za$, ze w dniach 21, 22
i 23 wrze$nia odbedzie sie posiedzenie Zgromadze-
nia Narodowego, nie bedzie wtedy obrad Sejmu.
Potem beda i bedziemy mie¢ nastepne ustawy. Tak
wiec nie chciatbym przyjac tego wniosku, ale jezeli
poddam go pod gtosowanie...

Czy pan wycofuje wniosek, Panie Senatorze,
czy nie? Jezeli nie, bede zmuszony poddac¢ go pod
gltosowanie.

(Senator Aleksander Gawronik: Nie, nie wyco-
fuje wniosku. Uwazam, ze sprawa jest zbyt po-
wazna i trzeba ja przepracowac.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Rot:

Zgtaszam wniosek przeciwny.
Szanowni Panstwo, Panie Senatorze Gawronik,
Panie Marszatku!
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Jesdli nie rozpatrzymy tej ustawy dzi$s albo
jutro, najpdzniej jutro, nie ma juz innej szansy,
bo konczy sie konstytucyjnie przewidziany ter-
min na zajecie stanowiska w sprawie ustawy,
ktéra z Sejmu do nas... Nie tylko tej ustawy,
kazdej innej tez. Tak wiec ustawa ta uzyskataby
brzmienie nadane jej przez Sejm, a mamy prze-
ciez poprawki zgtoszone przez niektore komisje.
Przychylam sie do stanowiska pana marszatka
i zgtaszam sprzeciw wobec propozycji pana sena-
tora Gawronika.

(Senator Aleksander Gawronik: Jezeli mozna,
Panie Marszatku...)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Przechodzimy do gtosowania, Panie Senato-
rze. Byt glos za odrzuceniem tej ustawy i glos
przeciwny.

(Senator Aleksander Gawronik: Czy mozna je-
szcze jedno zdanie?)

Prosze bardzo, wystucham jeszcze pana senatora.

Senator Aleksander Gawronik:

Mozemy wyznaczy¢ termin na 29 wrzes$nia,
wtedy ustawa na pewno bedzie dopracowana.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Zadecyduje o tym Wysoka Izba, Panie Senatorze.

Zwracam sie do Wysokiej Izby: kto jest za
przyjeciem porzadku dziennego, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki — za
przyjeciem w catosci, a wiec chodzi o odrzucenie
wniosku pana senatora Gawronika.

Kto jest za przyjeciem porzadku dziennego
Senatu wraz z punktem piatym?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 60 senatorow za przyjeciem po-
rzgdku obrad gltosowato 50, przeciw - 5, wstrzy-
malo sie 5 senatoréw. (Glosowanie nr 1).

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny trzydziestego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zasadach przekazywania zaktado-
wych budynkéw mieszkalnych przez przedsie-
biorstwa pahstwowe. Przypominam, ze tekst
ustawy zawarty jest w druku nr 123, nato-
miast sprawozdania komisji w drukach
nr 123A, 123B i 123C.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, pana senatora Zbyszko Piwonhskie-
go. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moja powinnoécia jest zaprezentowanie Wyso-
kiej Izbie stanowiska Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej w sprawie
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 26 sierpnia ustawy o zasadach przekazy-
wania zakladowych budynkow mieszkalnych
przez przedsiebiorstwa panstwowe.

Ustawa ta z jednej strony jest kolejnym aktem
prawnym porzadkujagcym nasza gospodarke
mieszkaniowg, z drugiej zas, co nie jest mniej
wazne, jest jedna z wielu ustaw wdrazajacych
w zycie koncepcje przeobrazania naszych przed-
siebiorstw panstwowych, znana pod nazwa ,,pa-
ktu o przedsiebiorstwie”.

Trudno dzi$ sobie wyobrazi¢ normalnie fun-
kcjonujgce przedsiebiorstwo wytrzymujace kon-
kurencje rynkowa, ktore jest obciazone dodatko-
wymi wydatkami zwigzanymi z utrzymaniem
i eksploatacja mieszkan. W Polsce jest prawie
1,5 miliona mieszkan zaktadowych, ktore dla
dotychczasowych wiascicieli stanowia swoista
kule u nogi, obnizajacg konkurencyjnosc¢ ich
wyrobéw na rynku, a ponadto hamujaca proces
prywatyzacji. Nietatwo bowiem znalez¢ dzi$ na-
bywce, chetnego do zakupu zakiadu produkcyj-
nego wraz z tak kosztownym dodatkiem.

Ustawa ta, cho¢ decyduje o bezptatnym prze-
kazaniu majgtku trwatego o sporej wartosci, dla
wiekszosci przedsiebiorstw jest wiec dobrodziej-
stwem uwalniajgcym je od ciezaru utrzymania
i eksploatacji mieszkan, i towarzyszacej im infra-
struktury technicznej i spotecznej. Zapis art. 3
ustawy stanowi, ze inicjatywa przekazywania
obiektéw nalezy do ich dotychczasowego wiasci-
ciela, a wiec przedsiebiorstwa, ktore moze tez
pozostawi¢ sobie cze$¢ mieszkan niezbednych
dla swego normalnego funkcjonowania, zwilasz-
cza gdy sg one potozone na terenie zakiadu.
Ustep 1 tego artykutu okresSla jednoczesnie, iz
przedsigebiorstwo moze skorzysta¢ z dobro-
dziejstw ustawy w okresie 3 lat, po czym pozo-
stanie mu juz tylko normalna droga cywilno-
prawna.

Podkreslitem korzyéci, jakie przedsiebiorstwo
panstwowe moze mie¢ z tej ustawy. Ale jest
i druga strona przejmujaca te mieszkania. Z re-
guly bedzie nig gmina, bowiem jedynie w nielicz-
nych przypadkach moze to dotyczyc istniejgcych
juz spotdzielni mieszkaniowych lub tych, ktoére
powotywane beda w trakcie przekazywania mie-
szkan. Wiele gmin w kraju patrzy sceptycznie na
zapisy tej ustawy. Zasadnosci ich obaw nie moz-
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na negowac, gdyz w wiekszosci chodzi o budynki
wyeksploatowane, wymagajgce pilnych nakila-
déw na remonty i modernizacje. Na to samo
czeka wiele obiektéw, ktorych wiascicielem dana
gmina jest juz dzis. Dzieje sie tak dlatego, ze na
remonty mieszkan komunalnych wydaje sie
u nas rocznie 0,6% ich wartosci odtworzeniowej,
podczas gdy na Swiecie jako minimalny uznaje
sie wskaznik 1,5-2%.

To obawy gmin stanowity wtasnie gtdbwny mo-
tyw dyskusji, jaka toczyta sie na posiedzeniu
komisji. MyS$le, ze trzeba bedzie do tego wrdcic,
gdy bedziemy ponownie rozwaza¢ zasady finan-
sowania gmin. Z jednej strony, w imie porzadko-
wania calej gospodarki mieszkaniowej, powinni-
Smy opowiedzie¢ sig za takim rozwigzaniem
ustawowym, z drugiej za$ nie moze to sie stac
przyczyng upadku gospodarczego gmin.

Najwiecej kontrowersji budzit jednak zapis
art. 12, ktory w tak nietypowy sposob okresla
spos6b wejscia w zycie ustawy, uzalezniajac go
od daty wejscia w zycie innej — mianowicie usta-
wy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych, ktéra po tym, jak Sejm odrzucit
nasz sprzeciw, oczekuje dzis§ na podpis pana
prezydenta. Z logicznego punktu widzenia taki
zapis jest w peini zasadny, cho¢ moze budzic¢
wiele zastrzezen. Nie mozna jednak z niego zre-
zygnowac, poniewaz jedynie wejscie w zycie rze-
czonej ustawy daje gminom wiasciwe instrumen-
ty, odnoszace sie takze do zapiséw rozpatrywanej
dzi$ ustawy.

Po wyjasnieniu tych watpliwosci nasza komi-
sja jednogto$nie postanowita pozytywnie zaopi-
niowa¢ wszystkie zapisy tej ustawy. Wnosimy
wiec do Wysokiej Izby o przyjecie jej bez popra-
wek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora
Jerzego Cies$laka.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
opinie na temat ustawy o zasadach przekazywa-
nia zaktadowych budynkéw mieszkalnych przez
przedsiebiorstwa panstwowe, uchwalonej przez
Sejm w dniu 26 sierpnia 1994 r.

Ustawa ta jest trzecia z pakietu aktow pra-
wnych, ktore w zamierzeniach rzgdu maja
w sposob kompleksowy uporzadkowaé sprawy
zwigzane z wlasnoscia obiektéw mieszkalnych

i gospodarka lokalami. W jej tekscie znajduja sie
bezposrednie lub posSrednie odniesienia do
dwoéch poprzednich ustaw: o wlasnosci lokali
oraz o najmie lokali i dodatkach mieszkanio-
wych. Wysoki Senat uznat je wcze$niej za bardzo
kontrowersyjne.

Jezeli pozostaniemy przy obowigzujgcej od
1989 r. koncepcji, ze zadaniem przedsiebiorstwa
panstwowego jest wypracowanie zysku, to oma-
wiana dzisiaj ustawa ma zdja¢ z przedsiebior-
stwa obcigzenia wynikajace z koniecznosci
utrzymywania obiektéw o charakterze socjal-
nym, tym samym zas utatwi¢ procesy prywaty-
zacji i zapobiec postepujacej dekapitalizacji mie-
szkan zaktadowych.

Jezeli méwimy o porzadkowaniu prawa loka-
lowego, to nalezy podkresli¢, ze: po pierwsze,
gminy przejmujace budynki zakladowe maja
stuzby wyspecjalizowane i doswiadczone w za-
rzagdzaniu mieszkaniami; po drugie, ustawa
o0 najmie lokali stwarza warunki, by budynki
mieszkalne nie przynosity strat wiascicielowi; po
trzecie, na mocy omawianej dzisiaj ustawy mie-
szkania zaktadowe moga by¢ przekazywane row-
niez spoétdzielniom i innym osobom prawnym.
Dziatanie ustawy rozszerza sie rowniez na zakia-
dowe obiekty infrastruktury technicznej i spote-
cznej, zwigzane z budynkami mieszkalnymi.

Inicjatorem przekazywania budynkoéw jest
przedsiebiorstwo panstwowe pod warunkiem, ze
wczesniej ureguluje formalnosci zwigzane z pra-
wem ich wlasnosci. Przekazywanie odbywa sie
nieodptatnie, ustawa reguluje réwniez stosunek
wihasnosci gruntow.

Wysoka Izbo! W czasie posiedzenia naszej ko-
misji watpliwosci senatoréw budzity zapisy
art. 1 ust. 2, art. 3 ust. 2, art. 5ust. 1iart. 9
ust. 2. Przedstawiciel OPZZ, obecny na posie-
dzeniu komisji, zgtosit zastrzezenia dotyczace
art. 7 ust. 3, za$ przedstawiciel Biura Legisla-
cyjnego Senatu do art. 12, ktéry w sposéb kon-
trowersyjny ustala termin wej$cia ustawy
w zycie. Cztonkowie komisji uznali jednak za
zadowalajace wyjasnienia i interpretacje przeka-
zane przez wiceministra gospodarki przestrzen-
nej i budownictwa.

Panie i Panowie Senatorowie! Najwiekszy dy-
lemat, przed ktérym staneta komisja, to nakia-
dany na gminy obowigzek przejecia budynkow
zaktadowych, zgtoszonych do przekazania przez
przedsiebiorstwa panstwowe, wraz z wierzy-
telnosciami pochodzacymi z tytutu zalegltych
czynszéw. By¢ moze juz w 1995 r. trzeba bedzie
wspomagac gminy srodkami budzetowymi, ktére
dotychczas przekazywane byly przedsiebior-
stwom w formie dotacji na utrzymanie mieszkan
zaktadowych. Taka mozliwos¢ trzeba bardzo do-
kfadnie przemysle¢ w czasie tworzenia ustawy
budzetowej na rok 1995. Mozna powiedzie¢, ze
w omawianej ustawie istnieje pewna kolizja in-
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teresOw przedsiebiorstw i samorzgdow. Problem
wymaga jednak ostatecznego rozstrzygniecia na
mocy trudnej i odwaznej decyzji parlamentu.

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia przed-
stawia Senatowi wniosek o uchwalenie tej usta-
wy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej, pana senatora Andrzeja
Szczepanskiego. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu senackiej Komisji Gospodarki Na-
rodowej mam zaszczyt zarekomendowacé Wyso-
kiej Izbie projekt ustawy o zasadach przekazy-
wania zakladowych budynkow mieszkalnych
przez przedsiebiorstwa panstwowe.

Jest to juz kolejna ustawa, ktorej celem jest
uporzadkowanie spraw mieszkaniowych w kra-
ju, urynkowienie mieszkan. Swiadczy to réwniez
o tym, ze resort ma program — moze czasami
kontrowersyjny i trudny do zaakceptowania -
ktory krok po kroku stara sie jednak porzadko-
waé sprawe mieszkan. Akceptacja tej ustawy
wymaga szeroko rozumianego kompromisu mie-
dzy mozliwosciami finansowymi gmin a oczeki-
waniami przedsiebiorstw panstwowych.

Wysoka Izbo, zapisy tej ustawy dotyczg okoto
1,5 miliona mieszkan zaktadowych. Zaktady po-
nosza dzi$s koszty ich utrzymania, jak réwniez
utrzymania innych obiektow sfery socjalnej, bez
refinansowania tych kosztow ze strony panstwa,
w przeciwienstwie, na przyktad, do spotdzielczo-
Sci mieszkaniowej. W konsekwencji wplywa to na
wyniki przedsiebiorstwa, musi wiec by¢ wkalku-
lowane w ceny produktéow lub ustug. To za$
stawia je w niekorzystnej sytuacji, jako ze wraz
ze wzrostem cen wyrobow spada réwniez ich
konkurencyjnos¢ na rynku. Jednym stowem,
jest to bardzo niekorzystne dla przedsiebiorstw
panstwowych w warunkach gry rynkowej.

Nabiera to szczeg6lnego znaczenia w procesie
prywatyzacji i szalenie go utrudnia. Dla poten-
cjalnego nabywcy przedsiebiorstwo jest drozsze,
a ponadto zamiast przynosic zysk, tworzy dodat-
kowe obcigzenia. Nic dziwnego zatem, ze poten-
cjalni inwestorzy w pierwszej kolejnosci zadaja
wyzbycia sie przez przedsiebiorstwo panstwowe
zakladowych budynkéw mieszkalnych. Czesto
jest to warunek wstepny do dalszych negocjacji.

W wielu przypadkach przedsiebiorstwa pan-
stwowe sa catkowicie bezradne. Nie dos¢, ze
Swego czasu poniosty znaczne koszty na wzniesie-

nie budynku mieszkalnego, w ktérym czesto nie
zamieszkuja ich pracownicy, to jeszcze nikt nie chce
tego budynku mieszkalnego od przedsiebiorstwa
przejac, choCby nawet za darmo. Problem ten urasta
do skali dramatu w przypadku przedsiebiorstw
i mieszkancow budynkoéw zaktadowych, gdy zaktad
znajduje sie w stanie upadtosci.

Wysoka Izbo! Wydaje mi sig, ze na podkresle-
nie zastuguje i to, ze ustawa bardzo rygorystycz-
nie podchodzi do kwestii uregulowania stanu
prawnego przekazywanych nieruchomosci. Prze-
kazywaniu bowiem moze podlega¢ wytgcznie nie-
ruchomos$¢, co do ktérej prawo przekazujgcego
do gruntu oraz wlasnos¢ potozonych na tym
gruncie obiektow i urzadzen jest nalezycie udo-
kumentowana. Powinno to zapobiec chaosowi,
z jakim mieliSmy do czynienia przy okazji komu-
nalizacji w gminach, oraz zmusi¢ przedsiebior-
stwa do uporzadkowania na swoj koszt stanu
prawnego posiadanych nieruchomosci.

Ustawa ta nie zamyka przedsiebiorstwom dro-
gi na rzecz innych, indywidualnych rozwigzan.
Na podjecie prawidtowej decyzji, zgodnie z art. 3
ust. 1, przewidziano dostatecznie duzo czasu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Czionkowie Komisji Gospodarki Narodowej na
posiedzeniu w dniu wczorajszym w swych wypo-
wiedziach aprobowali sens ustawy i zapisy w niej
zawarte. Padt wprawdzie wniosek o skre$lenie
calego art. 8, méwiacego o obowigzku refundo-
wania gminie przez rok réznicy miedzy rzeczywi-
stymi kosztami utrzymania substancji mieszka-
niowej a optatami pobieranymi przez uzytkowni-
kéw. Wniosek ten uzasadniano potrzebami
wynikajacymi z podziatu rél miedzy produkuja-
cych, czyli zaktady, a zajmujacych sie miedzy
innymi sfera socjalna, czyli gminy. U podstaw
uzasadnienia legly sformutowania wynikajgce
z czystych zasad ekonomii. Przewazyt jednak po-
glad, ze gminy mogtyby nie udzwignac tego proble-
mu, przyjmujac w stosunkowo krétkim czasie wie-
le zadan zleconych, za ktérymi w $Slad nie zawsze
szty finanse. Wnioskodawca wniosek wycofat.

Wysoka lIzbo! Do naszej komisji zwrécita sie
z prosba o dokonanie poprawek Konfederacja
Pracodawcow Polskich, reprezentowana na po-
siedzeniu przez jej cztonka, pana Ryszarda to-
sinskiego. Ot6z okazuje sie, ze projekt tej ustawy
oprécz przedsiebiorstw, o ktérych jest mowa
w art. 2 ust. 1, wymienionych w art. 4 ustawy
z 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach pan-
stwowych, a dotyczacy budynkow PKP, Portow
Lotniczych, LOT - i tego, jak sadzimy, nie nalezy
kwestionowac¢ — nie uwzglednia budynkéw mie-
szkalnych przekazywanych spotkom w tak zwa-
ny leasing. Wprawdzie jest to zapewne mala
liczba mieszkan, dzisiaj trudno nawet ja okreslic,
a co za tym idzie, trudno okresli¢ skale proble-
mu, lecz dla jasnosci ustawy nie nalezy tego
problemu $wiadomie pomijac.
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Propozycja ta wymagataby poprawek w art. 1,
3 i 5. W trakcie dyskusji okazato sie, ze mozna
bytoby ten problem uwzgledni¢, poprawiajac za-
pis art. 2 ust. 2 bez zmian we wcze$niej wspo-
mnianych art. 1, 3, 5. Wskazywano jeszcze wiele
innych rozwigzan. W wyniku diugotrwatej dys-
kusji doszliSmy jednak do wniosku, ze tak na
gorgco, podczas posiedzenia, nie nalezy pisac
ustaw. W tej sytuacji, przy jednym glosie wstrzy-
mujacym sie, komisja zaakceptowata projekt
ustawy bez poprawek.

Chce jednak powiedzie¢, ze wczoraj trwaty prace
nad ewentualng poprawka i wcale nie jest wyklu-
czone, ze podczas dzisiejszej debaty zostanie za-
proponowana poprawka dotyczaca tej grupy mie-
szkan, ktore podlegajg spotkom pracowniczym,
spotkom leasingowym. By¢ moze, poprawka ta
zostanie zgtoszona wkasnie dzisiaj i wéwczas komi-
sja przedstawi Wysokiej Izbie swoje stanowisko.

Na zakonczenie pragne zwroci¢ uwage na pew-
na niezrecznos¢. Otdz ustawa ta pozostaje w Sci-
stym zwiazku z ustawa o najmie lokali i dodat-
kach mieszkaniowych. Jedna bez drugiej nie
moze istnie¢. PodkresSla to rowniez zapis art. 12
omawianej dzisiaj ustawy. Pozwole sobie przypo-
mnie¢, tamta ustawe Wysoka Izba odrzucita wie-
kszosciag gltosow, Sejm odrzucit weto Senatu,
ustawa czeka teraz na rozstrzygniecie przez pre-
zydenta. Powinno to nastgpi¢ za kilka dni. Czy
bedziemy mieli dobre samopoczucie, przyjmujac
te ustawe, gdy tamta nie zostanie zaakceptowa-
na przez prezydenta? | vice versa. Mowiagc deli-
katnie, jest to pewnego rodzaju niezrecznos¢. Na
cos jednak winnismy sie zdecydowac.

Stad jeszcze raz w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej wnosze, aby Wysoka Izba uchwali¢
raczyta ustawe o zasadach przekazywania zakta-
dowych budynkéw mieszkalnych przez przed-
siebiorstwa w wersji przedstawionej. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytac, czy ktos z pan i panéw sena-
toréw chciatby skierowac krotkie, zadane z miej-
sca pytania do senatoréw sprawozdawcow? Bar-
dzo prosze... Nie ma. Dziekuje sprawozdawcom.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste mowcoéw sekretarza Sena-
tu. Natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-

natora w debacie nie moze trwac¢ diuzej niz
10 minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze zabrac¢ glos tylko dwa razy, ale powtorne
przemowienie senatora w tej samej sprawie nie
moze trwac dtuzej niz 5 minut.

O zabranie gtosu prosze pana senatora Bogu-
stawa Masiora. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Jan Adamiak.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dla mnie ustawa, o ktérej dzisiaj méwimy,
jest konsekwencjg wyborow, jakich dokonali-
Smy w 1989, woli spoteczehstwa na zmiane
systemu spoteczno-ekonomicznego. Ustawa ta
powinna by¢ wprowadzana w zycie znacznie
wczesniej, w momencie Kiedy przystapiliSmy do
gtebokiej restrukturyzacji polskiego przemystu.

Chciatbym uswiadomi¢ Wysokiej Izbie, ze bez
ustawy, ktéra obowigzek uporzadkowania go-
spodarki mieszkaniami nakftada na obydwie
strony, na gminy i na przedsigbiorstwa panstwo-
we, nie ma absolutnie zadnej szansy prawdziwa
restrukturyzacja polskiego przemystu, ,czysz-
czenie” kosztoéw nieuzasadnionych, a tym sa-
mym odstanianie tych kosztéw, ktére w produ-
kcji sa niezbedne. Trudno moéwi¢ o mozliwo-
Sciach restrukturyzacji hut, kopalh w tym cza-
sie, kiedy utrzymuja cate osiedla mieszkaniowe,
w ktorych mieszka coraz mniej ich pracownikow.
W mieszkaniach zaktadowych mieszkaja ludzie,
ktorzy nie sa pracownikami zaktadow je utrzy-
mujgcych, a pracownicy zaktadu doptacaja
z funduszu zaktadowego do kosztow medidw,
ciepta, ogrzewania itp. Ten stan nalezy absolut-
nie zmienic€. | nie lezy tylko w interesie przedsie-
biorstw panstwowych, aby ta ustawa weszta w
zycie. Jest to szeroko pojmowany interes catego
polskiego przemystu, polskiej gospodarki. | tak
to trzeba rozumiec.

Czy stanowi to istotne zagrozenie dla gmin?
Uwazam, ze nie. Poniewaz caly proces jest roz-
ciagniety w czasie, przedsiebiorstwa panstwowe
majg 3 lata na podjecie decyzji, co zrobig z wias-
ng substancjg mieszkaniowg. Gminy na podjecie
takiej decyzji maja rok. Natomiast po zawarciu
umowy notarialnej przez kolejny rok przedsie-
biorstwo doptaca do kosztéw mieszkania. Uwa-
zam, ze daje to wystarczajgco duzy margines
czasu, aby spokojnie doprowadzi¢ sprawy do
konca.

JesteSmy w trakcie tworzenia gospodarki ryn-
kowej. W takiej gospodarce mieszkanie jest nor-
malnym towarem, towarem pierwszej potrzeby.
W zwigzku z tym trudno dzisiaj moéwi¢, ze obcig-
zenie gmin majatkiem, jakim sa mieszkania, jest
dla nich wielkim nieszczesciem. W konsekwencji
naszego rozwoju gospodarczego dojdzie na pew-
no do tego, ze cztowiek, posiadajgc mieszkanie,
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bedzie bogaty. Madre gminy potrafia w krotkim
czasie zrobi¢ wkasciwy uzytek z przekazywanych
mieszkan.

Watpliwosci budzi oczywiscie art. 12, ktory
uzaleznia wejscie tej ustawy od wejscia ustawy
0o najmie lokali. Oznacza to, ze pan prezydent
podejmujac decyzje, réwnoczesSnie postanowi
o losie ustawy, o ktorej méwimy dzisiaj. Uwa-
zam, ze ta decyzja bedzie zgodna z interesem
polskiej gospodarki. Jestem za przyjeciem usta-
wy bez poprawek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Adamiaka, nastepnym mowca bedzie pan sena-
tor Grzegorz Kurczuk.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa uchwalona dnia 26 sierpnia biezgcego
roku przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej spet-
nia oczekiwania wielu zaktadoéw pracy. Na jej
mocy bedzie mogto dojs¢ do przekazania okoto
1,5 miliona mieszkan zaktadowych, o czym mo-
wili juz sprawozdawcy, wraz z towarzyszacag im
infrastrukturg. Mieszkania te w dobie gospodar-
ki rynkowej stanowia dla przedsiebiorstw bardzo
ucigzliwy balast. Szczeg6towo omawiat te sprawe
moj przedmowca, pan senator Masior.

Czynsze ptacone przez mieszkancéw w matym
stopniu pokrywaja koszty eksploatacyjne pono-
szone przez zaktady pracy, a doptacane przezen
réznice nie sa refinansowane przez budzet pan-
stwa, jak to ma miejsce w przypadku spétdziel-
czosci. Te doptaty w sposob istotny obciagzaty
wynik finansowy tych zaktadéw. Wkalkulowanie
wyzej wymienionych kosztéw w ceny wyrobdéw
i ustug podnosito koszty produkcji, czego efe-
ktem byto obnizenie ich konkurencyjnosci na
rynku.

Szczegolnie dotkliwie odbija sie ta sytuacja
w kontek$cie proceséw prywatyzacyjnych.
W wojewodztwie olsztynskim bardzo dotkliwie
odczuwaja to pegeery. Podczas ich prywatyzowa-
nia potencjalni nabywcy niejednokrotnie zadaja
w pierwszej kolejnosci wyzbycia sie przez przed-
siebiorstwo budynkéw mieszkalnych i towarzy-
szacej im infrastruktury. Mimo iz jest to majatek
o miliardowej wartosci, nie przynosi on zakia-
dom zadnych zyskéw. Wrecz odwrotnie, rodzi
dodatkowe kiopoty i obciazenia.

Uchwalenie przez nas omawianej ustawy jest
wiec ze wszech miar konieczne i pozgdane, mimo
iz stwarza ona gminom problemy. Gminy bo-
wiem beda musiaty przejg¢ obiekty znajdujgce

sie dotychczas w gestii przedsiebiorstw. Ponadto
ustawa jest tak skonstruowana, ze zaktada obli-
gatoryjnosc przejecia tegoz majatku przez gminy,
za$ fakultatywnos¢ w ich przekazywaniu przez
zaktady. W pewnym sensie narusza to zasade
rownosci podmiotéw stosunku prawnego. Argu-
mentem usprawiedliwiajacym te nierownosc¢ jest
pewien fakt. Trzeba wzig¢ pod uwage, ze to wlas-
nie gminy, a nie zaktady sa zobowigzane z mocy
ustawy ustrojowej do zaspokajania potrzeb mie-
szkaniowych wspoélnoty zamieszkatej na terenie
gminy. Sprawozdawcy mowili tez, ze nalezatoby
to uwzgledni¢ w finansowaniu gmin. Przychylam
sie do tego wniosku.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa dos¢ precyzyjnie okresla warunki, na
jakich nastgpi¢ moze przekazanie nieruchomo-
Sci. Niezwykle rygorystycznie okreslono kwestie
zwigzane z uregulowaniem ich stanu prawnego.
Przekazana moze byc¢ tylko nieruchomosé¢, co do
ktoérej prawo przekazujgcego jest dostatecznie
udokumentowane.

Obowigzek uporzadkowania stanu prawnego
spoczywac bedzie na przedsiebiorstwach. Beda
one musialy zrobi¢ to na wlasny koszt. Oproécz
tego na przedsiebiorstwie spoczywatby obowia-
zek refundowania gminie — przez okres jednego
roku od dnia przekazania — udokumentowanej
réznicy pomiedzy rzeczywistymi kosztami do-
starczania energii cieplnej i dostaw cieptej wody
a optatami pobieranymi od uzytkownikéw mie-
szkan, wedtug cen urzedowych. To réwniez bu-
dzito pewne kontrowersje na obradach komisji
senackich, szczegotowo przedstawiali to tutaj
senatorzy sprawozdawcy. Z obowigzku tego
zwolnione bytyby jedynie przedsiebiorstwa pan-
stwowe, postawione w stan likwidacji z przyczyn
ekonomicznych. Wydaje mi sie, ze to stuszna
zasada. Odmienne postepowanie przyspieszyto-
by proces likwidacji tych zaktadow.

Kontrowersje rowniez budzi to, ze omawiana
dzisiaj ustawa jest Scisle zwigzana z ustawa
o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach miesz-
kaniowych. Przesadza o tym miedzy innymi
art. 12, ktory mowi, iz obie ustawy wchodza w
zycie tego samego dnia. Watpliwosci te szczego6-
towo przedstawit senator Masior, nie bede wiec
tego powtarza¢. Jednak wystepuje miedzy tymi
ustawami szereg innych powiazan, chociazby,
przewidziane w ustawie o najmie lokali, urealnie-
nie czynszow. Nalezy sie liczy€ ze zwiekszeniem
zadan gminy, konieczne jest zatem zapewnienie
odpowiednich zrodet finansowania.

Na mocy ustawy o najmie znika kategoria
mieszkan zakladowych. Przedsiebiorstwo, jesli
nawet zdecyduje sie ich nie przekazywac, bedzie
musiato stosowac czynsz regulowany. | co naj-
wazniejsze, bez wzgledu na to, czy zasiedlone
mieszkania zaktadowe ulegng komunalizacji na
mocy ustawy, czy przedsiebiorstwa zachowajg je
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dla siebie, ochrona lokatoréw co do wysokosci
czynszow jest zagwarantowana i jednolita. Za-
pewnia to pierwsza ustawa o najmie lokali.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Omawiana
dzi$ ustawa jest aktem prawnym o znaczgcych
konsekwencjach dla wszystkich zainteresowa-
nych stron. Przedsiebiorstwom panstwowym po-
zwoli ona na poprawe ich kondycji ekonomicznej
oraz na lepsze wypetnianie zadah produkcyjych
i ustugowych, przyczyni sie réwniez do dostepéw
W procesach prywatyzacyjnych. Spowoduje ona
jednoczesnie zwiekszenie zadan i obcigzeh gmin.
Moze bowiem dojs¢ do sytuacji, gdy gminy pod-
wojg liczbe posiadanych lokali mieszkalnych.

Wyrazam jednak gtebokie przekonanie, ze
w przypadku rzetelnego wykonania obydwu
ustaw, nie powinno doj$¢ do wiekszych pertur-
bacji. Natomiast po dituzszym czasie nowe regu-
lacje przyczynia sie do uzdrowienia i stabilizacji
trudnej obecnie sytuacji na szeroko pojetym ryn-
ku mieszkaniowym.

W zwigzku z tym deklaruje swoje poparcie dla
przedstawionej nam ustawy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Grze-
gorza Kurczuka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Ryszard Zolyniak

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Na poczatku moze oczywiste, ale konieczne
stwierdzenie. W moim przekonaniu, rozpatrywa-
na ustawa jest konsekwencja urynkowienia na-
szej gospodarki. Ono musi mie¢ swoje naste-
pstwa. Zaktady pracy, duze i $rednie przedsie-
biorstwa panstwowe nie moga przeciez w nie-
skonczonos$¢ ponosic czesci kosztow eksploata-
cji mieszkan i rozmaitych urzadzenh. Jak wspo-
mniano, w znaczacy sposéb zwieksza to czesto
koszty ich dziatalnosci i odbija sie na zanizeniu
wynikéw ekonomicznych, zmniejsza ich konku-
rencyjnosc. Te sytuacje co do zasady trzeba przer-
wac i ustawa niniejsza ma temu stuzy¢. Zgadzam
sie z tym.

Ale przy okazji rozpatrywania dyskutowanej
ustawy nasuwa sie roéwniez wiele watpliwosci
i pytan. Moze nie tak wiele, ale przynajmniej
kilka. Nazwatbym je ,spotecznymi” pytaniami.
Chciatoby sie na nie otrzyma¢ odpowiedz wielu
0s06b. Prosze wybaczy¢, ale zaréwno ja, jak i inni
senatorowie nie uczestniczyliSmy w pracach ko-
misji zajmujacych sie rozpatrywaniem tego pro-
blemu. Pracujemy w innych komisjach, a wsze-
dzie by¢ nie mozna. Nie ukrywam jednak, ze na

watpliwosci i pytania, ktére formutuje w wystag-
pieniu, chcialbym uzyska¢ odpowiedzi.

Po pierwsze, chce panstwu powiedziec, iz nie
wszystkie gminne samorzady czy nawet spot-
dzielnie pataja checia przejecia budynkow. Taki
jest rezultat rozmow i konsultacji, ktére pozwo-
litem sobie odby¢ w moim wojewddztwie. Przede
wszystkim wynika to z obawy gwattownego wzro-
stu kosztéw, a moze raczej wydatkéw z tym sie
wiazacych. Te gminy, ktdre dotychczas ,cienko
przedty”, po prostu bojg sie tego przejecia.
W zwigzku z tym zastanawiam sie, czy obligato-
ryjnos¢ ustawy jest konieczna?

Po drugie, czy przewidziane sa $rodki finanso-
we dla gmin, by nie zostawi¢ ich w trudnym
potozeniu? Méwiac jeszcze inaczej, by nie pozo-
stawi¢ ich samym sobie z tym ,dobrodziej-
stwem”? Te pytania byly zgtaszane w czasie roz-
mow, ktére odbytem. | w zwigzku z tym chcial-
bym uprzejmie zapytac, czy w projekcie budzetu
na przyszty rok sa zawarte propozycje finansowe
w tym zakresie?

Stawiajgc to pytanie, pozwole sobie przpo-
mnie¢, izgminy wkrétce maja przeja¢ obowiazek,
wynikajacy z przyjetej niedawno przez Sejm,
a odrzuconej przez Senat — co jest faktem po-
wszechnie znanym - ustawy o najmie lokali.
Majg udziela¢ stawetnych zasitkow, a przed nimi
takze perspektywa przejecia szkot. Mysle, ze na
miejscu jest pytanie, czy temu zadaniu podotajg?
Obawiam sie tez, czy w przypadku starcia sie
intereséw przedsiebiorstw i samorzadnych gmin
nie dojdzie do rzeczy przez nas nie przewidzia-
nych i nie oczekiwanych? Czy nie ucierpia mie-
szkancy?

Oczywiscie, w sama ustawe wmontowanych
jest kilka ,bezpiecznikéw”. Na przyktad art. 8
i kilka innych, o ktérych moéwili koledzy. Czy
jednak sg one wystarczajgce? Zgtaszam po pro-
stu watpliwos¢. Pamietajmy, Panie i Panowie
Senatorowie, ze spora czes¢ lokali, ktére beda
przejmowane, jest juz zadtuzona. Czes¢ budyn-
koéw jest niejako zastawiona, o czym wiemy.
Czes¢ lokatoréw nie ptaci. Czy te klopoty musza
spas¢ na nowych nabywcow tychze budynkéw?
Czy nie rodza sie tu nowe problemy dla gmin?

Na koniec kilka drobniejszych uwag czy wat-
pliwosci, moze nie uzasadnionych, ale dobrze,
zebySmy o tym powiedzieli. W $Slad za uwaga
sformutowana przez kolegéw prawnikéw z Biura
Legislacyjnego, chce rowniez postawi¢ pytanie,
czy tytut ustawy jest wiasciwy, skoro - jak stu-
sznie zauwazono — art. 1 ust. 2 i art. 2 ust. 2
ustawy umozliwiaja przekazywanie budynkdéw
réwniez innej osobie prawnej niz przedsiebior-
stwa panstwowe?

| jeszcze uwaga dotyczgca art. 6 ust. 1 i ust. 2,
w ktérych mowi sie o innych urzadzeniach. Ko-
ledzy stusznie zauwazajg, ze ,inne urzadzenia”
wraz z budynkami czesto wzniesione sa nie na
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gruncie, lecz znajduja sie pod jego powierzchnig.
Czy konieczno$¢ doprecyzowania tego artykutu nie
wydaje sie oczywista? Zglaszam te watpliwosc,
aczkolwiek moze nie jest ona najistotniejsza.
Chciatbym uzyskac odpowiedzi na moje pyta-
nia. Mysle, ze nurtuja one nie tylko mnie. Zatuje
tez, w tym przypadku i z uwagi na pewne watpli-
wosci co do projektu ustawy, ze nie byt on przed-
miotem obrad naszej Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych. Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Zolyniaka. Nastepnym moéwcag bedzie pan
senator Zdzistaw Kieszkowski.

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedtozona Wysokiej I1zbie ustawa o zasadach
wylaczania z mienia przedsiebiorstw panstwo-
wych zaktadowych budynkéw mieszkalnych jest
kolejnym aktem prawnym, porzadkujgacym pro-
blemy mieszkaniowe, dostosowujacym sie do no-
wych regut ekonomicznych. Ustawa ta jest kon-
sekwencja zapowiedzi i konkretnych wyzwan.
Stanowi kolejny krok w kierunku unormowania
sytuacji mieszkaniowej w naszym kraju. Wszy-
stkie bowiem zmiany prawne, ekonomiczne
i organizacyjne sa niezbedne dla racjonalnego
gospodarowania zasobami mieszkaniowymi.

Ustawa jest juz od dawna oczekiwana przez
przedsiebiorstwa panstwowe, ktorym posiadane
przez nie zasoby mieszkaniowe utrudniajg prze-
ksztatcenia organizacyjne i wlasnosciowe. Mie-
szkania stanowia dzi$ duze obcigzenia finanso-
we zaktadow pracy. Co prawda lokatorzy miesz-
kan zakladowych uiszczajg czynsz i nalezne mie-
sieczne oplaty za centralne ogrzewanie i ciepta
wode, lecz sa to optaty wynikajace z cen urzedo-
wych, czyli nie pokrywajace faktycznych kosztéw
eksploatacji budynkoéw i mieszkan. Na ogét dosc
znaczna roéznice z koniecznosci pokrywa zakiad
pracy. ROznica ta nie jest refinansowana przez
budzet panstwa, jak to ma miejsce w spotdzielczo-
Sci. W konsekwencji obcigza to wynik ekonomicz-
ny przedsiebiorstwa panstwowego, a powstate ko-
szty musza by¢ wkalkulowane w cene produktéw
badz ustug, co stawia przedsiebiorstwo panstwowe
w niekorzystnej sytuaciji, gdyz wraz ze wzrostem
cen wyrobow i ustug, réwnocze$nie spada ich
konkurencyjnos¢ na rynku.

Przedsiebiorstwo zmuszone jest finansowac
dziatalnos¢, do ktérej nie zostato powotane. Na-
biera to szczegdlnego znaczenia w procesie pry-
watyzacji, stwarzajgc jeden z istotnych czynni-

kéw utrudniajacych ten proces. Majatek teorety-
cznie wielomiliardowej wartosci nie tylko nie ge-
neruje oczekiwanego zysku, ale rodzi dodatkowe
obcigzenia. Nic dziwnego zatem, ze potencjalni
inwestorzy czesto jako warunku wstepnego do
dalszych negocjacji zadajg w pierwszej kolejnosci
wyzbycia sie przez przedsiebiorstwa panstwowe
zaktadowych budynkoéw mieszkalnych.

Niewatpliwie zaleta ustawy przedtozonej Wyso-
kiej Izbie jest to, iz nie naktada ona obligatoryjnosci
przekazywania budynkoéw, pozostawiajac mozli-
wos¢ ich zachowania tym zakladom, ktére sta¢ na
ich utrzymanie; albo tym, ktére z innych powodoéw
uwazajg ich zachowanie za korzystne.

Godne podkreslenia jest i to, ze ustawa zakta-
da, iz wszelkie dziatania, zmierzajgce do komu-
nalizacji mieszkan zaktadowych beda w zasadzie
zwolnione z dodatkowych dla zaktadu kosztéw —
z wyjatkiem przepisu art. 8 ust. 1, ktéry zobo-
wigzuje przedsiebiorstwo przez okres jednego
roku do refundowania gminie réznic miedzy rze-
czywistymi kosztami dostarczania energii ciepl-
nej a optatami pobieranymi od lokatoréw tychze
mieszkan. Z jednej strony wymodg ten z pewno-
Scig nie poprawi kondycji finansowej przedsie-
biorstw panstwowych, cho¢ z drugiej strony nie
beda one musiaty troszczy¢ sie o inne koszty
zwigzane z eksploatacja tychze budynkdw.

Wihasciwym rozwigzaniem jest przejecie mie-
nia w drodze umowy zawartej w formie aktu
notarialnego, art. 4 ustawy. Ale ustawa ma tez
charakter regulacyjno-porzadkujacy, przyjmu-
jac nadrzednosc¢ intereséw panstwa nad intere-
sem gminy, uprawniajac przedsiebiorstwo do ro-
szczenia wobec gminy o zawarcie umowy prze-
kazania budynkéw wedtug art. 5 ustawy.

W zwiazku z powyzszym pozwole sobie na
wyrazenie obawy, czy wprowadzenie w zycie
ustawy nie spowoduje w wielu gminach miej-
skich nadmiernego wzrostu liczby budynkoéw ko-
munalnych? Czy ograniczony budzet miasta, na-
wet wobec znacznych podwyzek czynszow, be-
dzie wystarczajacy, by finansowac z niego re-
monty kapitalne budynkoéw zaktadowych?

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Mam $wiado-
mos¢, ze okres przejsciowy, w jakim niewatpliwie
znajduije sie Polska, wymusza konieczno$¢ dokona-
nia olbrzymich przeksztatcen majgtkowych. Rozpa-
trywana przez Wysoka Izbe ustawa stanowi jeden
z elementow tego ztozonego procesu. Uwazam oma-
wiang ustawe za bardzo wazna, wrecz niezbedng do
uregulowania polityki mieszkaniowej w naszym
kraju i bede gtosowat za jej przyjeciem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zdzi-
stawa Kieszkowskiego, nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Stanistaw Kochanowski.
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Senator Zdzistaw KieszkowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Omawiana dzisiaj ustawa o zasadach przekazy-
wania zakladowych budynkow mieszkalnych
przez przedsigbiorstwa panstwowe stanowi ele-
ment pakietu ustaw dotyczacych budownictwa
mieszkaniowego. Ogolnie rzecz ujmujac, wszystkie
te ustawy zmierzaja w kierunku prywatyzacji za-
sobow mieszkaniowych w kraju, jednoczesnie da-
zac do peinego obcigzenia kosztami uzytkowania
lokali mieszkalnych ich uzytkownikow.

Ostateczny cel przeksztatcen w sferze miesz-
kaniowej nie powinien budzi¢ watpliwosci. Kazdy
powinien mie¢ swobode wyboru lokalu do zamie-
szkiwania i obowigzek ponoszenia kosztéw jego
utrzymania. Jest to jedyne logiczne rozwiazanie,
ktére musi by¢ uzupetnione projektem ekonomi-
cznie racjonalnej ochrony najubozszych.

Ustawa omawiana dzisiaj takze zmierza w tym
kierunku, stwarzajac przedsigbiorstwom pan-
stwowym kolejna mozliwos¢ pozbycia sie balastu
przesziosci, a uzytkownikom docelowego uzyska-
nia uzytkowanych przez nich lokali. Przekazanie
budynkéw mieszkalnych — w przeciwiehstwie do
innych obiektéw uzytecznosci publicznej, ktore
réowniez moga by¢ przekazywane gminom — powin-
no by¢ tylko przejsciowym etapem w ostatecznym
uzyskaniu tych mieszkan przez ich najemcéw.

Ustawa spetnia cele calej reformy mieszkanio-
wej, jest jednak tworzona przede wszystkim dla
przedsiebiorstw panstwowych, w szczegélnosci
ma na celu poprawe ich sytuacji ekonomicznej. Sa
one bowiem teoretycznie wiascicielami bardzo du-
zego majatku, ale jego wartos¢ jest tylko martwym
zapisem ksiegowym. Jest to majgtek nieproduk-
cyjny, jest to zasob nie przynoszacy zadnych do-
chodoéw, a do jego dalszej egzystencji przedsie-
biorstwa musza systematycznie doptacac.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze przedsiebior-
stwa panstwowe, wydatkowujac czeS¢ swoich
przychodéw na utrzymanie tego majatku, sta-
wiane sa w sytuacji znacznie gorszej, niekonku-
rencyjnej wobec wszystkich innych przedsie-
biorstw dziatajacych na rynku. Ten garb prze-
sztosci powoduje pogorszenie ich sytuacji finan-
sowej, czesto takze przyczynia sie do ich ostate-
cznego upadku, a wiec do utraty przez pracow-
nikéw miejsc pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze przekazanie budynkow
mieszkalnych na rzecz gminy nie rodzi negatyw-
nych skutkéw dla uzytkownikoéw lokali w zwiagz-
ku z utrzymaniem przez rok obowiazku pokry-
wania przez przedsiebiorstwa na rzecz gminy
réznicy pomiedzy rzeczywistymi kosztami do-
starczania energii cieplnej do lokali a optatami
pobieranymi od uzytkownikéw tych mieszkan,
wedtug cen urzedowych. Dalsze uregulowania tej
sprawy winny miec¢ odbicie, jak tu juz byta mowa,
w noweli ustawy o finansowaniu gmin.

Istnieja jednak takze rozstrzygniecia wprowa-
dzone przez zapisy dotyczace obowigzku uporzad-
kowania stosunkow wlasnosciowych z prowadze-
niem odpowiednich wpiséw do ksiag wieczystych
i mozliwosci przekazywania tylko nieruchomosci
0 jednoznacznym i potwierdzonym prawnie statu-
sie, zawarte w art. 3, oraz jednoznaczne okre$lenie
regulacji wlasnosci gruntéw po przekazaniu nie-
ruchomosci, przewidziane w art. 6.

W Swietle tych postanowien, a takze z powodu
niecheci, z jaka przejmowane sa budynki miesz-
kalne przedsiebiorstw, uzasadniony wydaje sie
zapis dotyczacy roszczehn przedsiebiorstwa wo-
bec gminy, zwigzanych z zawarciem umowy
0 przekazaniu nieruchomosci.

Waznym postanowieniem ustawy jest takze
mozliwos¢ zawarta w art. 9, dotyczaca przenie-
sienia nieodptatnie wkasnosci nieruchomoéci na
rzecz innej niz gmina osoby prawnej. Réwniez
w tym wypadku uregulowany musi by¢ stan pra-
wny, a zawarta umowa musi mie¢ forme aktu
notarialnego. Jest natomiast zrozumiate, ze
w wypadku przekazania przez przedsiebiorstwo
majatku nie na rzecz gminy, lecz na rzecz innej
osoby prawnej nie powinno ono dalej partycypo-
wacé w utrzymywaniu przekazywanych zasobow.
Kto poza gmina chce uzytkowac nieruchomosc,
musi zapewnic ze swoich srodkéw mozliwosc¢ jej
funkcjonowania.

Na zakonczenie chcialbym stwierdzi¢, ze po-
rzadkowanie spraw wiasnosciowych nierucho-
mosci jako element tworzenia prorynkowych,
racjonalnych zachowan, zaréwno podmiotéw go-
spodarczych — w tym przedsiebiorstw panstwo-
wych - jak i o0s6b fizycznych, jest procesem
skomplikowanym i zmudnym, czemu dat wyraz
W swym wystgpieniu senator Kurczuk.

Sama dobra wola uczestnikéw tego procesu
nie wystarczy. Konieczna jest ustawa, ktéra na-
kresli ramy mozliwych porozumien. Dlatego tez
z upowaznienia senatoréw Klubu Parlamentar-
nego Polskiego Stronnictwa Ludowego wnosze
0 przyjecie tej ustawy w catosci.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Stani-
stawa Kochanowskiego, nastepnym mowca be-
dzie pani senator Dorota Simonides.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Omawiana na dzisiejszym posiedzeniu,
uchwalona przez Sejm ustawa o zasadach prze-
kazywania zaktadowych budynkéw mieszkal-
nych - jak juz wielokrotnie méwiono - jest za-
pewne koniecznym nastepstwem urynkowienia
gospodarki mieszkaniowej. Jednakze wilasnie
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w tym miejscu nalezy dodac, ze proces ten zno-
wu odbywac¢ sie bedzie kosztem gminy, o czym
szczegOlnie trzeba pamieta¢. Zdaje sobie sprawe
z tego, ze celem przedmiotowej ustawy jest
zmniejszenie kosztow dziatalnosci przedsie-
biorstw panstwowych i niektérych innych oséb
prawnych, co w konsekwencji ma stworzy¢ le-
psze warunki w konkurencji z innymi podmiota-
mi gospodarczymi, nie posiadajgcymi takich ob-
ciazen. Chciatbym mie¢ nadzieje, ze wszyscy
zauwazymy efekty tego w postaci spadku cen
niektorych towarow i ustug, w tym gtdwnie ener-
gii i paliw. Ale to na marginesie.

Jednak jest to znéw przeniesienie ciezaru pro-
cesu urynkowienia na gminy, ktéorym nie stwo-
rzono odpowiedniego zabezpieczenia finansowe-
go. Tym bardziej, ze wspomniana ustawa nie
bierze pod uwage wszystkich kosztéw z nim
zwigzanych. Musimy sobie przede wszystkim po-
wiedzie¢, iz przekazywane przez przedsiebior-
stwa budynki bedg w bardzo ztym stanie i trudno
bedzie je sprzedac.

Ktorys z moich przedméwcéw powiedzial, iz
przekazywanie mieszkan to bedzie dla gmin do-
bry interes. Mysle, ze moégtby to tez by¢ dobry
interes raczej dla przedsigbiorstw, ktére te mie-
szkania posiadajg, czy innych jednostek przewi-
dzianych przez ustawe.

Chciatbym przypomnie¢, ze jak do tej pory,
wiekszo$¢ samorzadéw stara sie sprzedawac
mieszkania, pozbywac sie tego balastu. Prosze
zauwazy¢, ze przekazywanie tych mieszkan ma
miejsce tuz po wyborach samorzadowych. Nowi
dziatacze samorzadowi ztozyli swoim wyborcom
okreslone deklaracje, obietnice, nie zaktadajac
dodatkowych kosztéw z tytutu nowych zadan.

Zadaniem parlamentu jest rOwniez stworzenie
odpowiednich warunkéw do umocnienia samo-
rzadéw, co moze nastapi¢ gtdwnie poprzez po-
prawienie ich kondycji finansowe;j.

Nie zakladam, ze gminy nie poradza sobie z tym
problemem, bo w latach poprzednich dawaty sobie
rade z przekazywaniem zadan nie zawsze idacych
w parze ze Srodkami finansowymi. Uwazam, iz pro-
ces ten, ogolnie rzecz biorac, jest prawidlowy, ale
powinno sie uwzgledni¢ réwniez szeroko rozumiana
sytuacje gmin i ich mozliwoéci finansowe. Niewtasci-
wy i troche nieuczciwy jest bowiem zapis, na przy-
kiad art. 8 ust. 2, zwalniajgcy przedsiebiorstwa po-
zostawione w stanie likwidacji z refundowania gmi-
nom réznicy kosztéw. Pytam wobec tego, kto ponie-
sie te koszty? Gminy? Rozumiem, ze w naszym pra-
wodawstwie panstwo nie odpowiada za zobowigza-
nia przedsiebiorstw panstwowych, ale trudno sie
zgodzi€ z tym, ze cze$¢ kosztéw musi ponies¢ gmina.

Podobnie jest z art. 8 pktem 1. Pozostawia sie
gmine w stosunku do przekazujgcych przedsie-
biorstw w sytuacji wierzyciela z tytutu rocznych

zrefundowan, zakladajgc, ze przedsiebiorstwa
bez problemu beda refundowa¢ wymienione ko-
szty. A jezeli nie bedg? Pozostaje wtedy diugi
proces cywilny, w ktérym gminy beda dochodzity
swoich praw. | zapewne w praktyce tak bedzie.

Wysoka lIzbo! Pomijam oczywisty fakt, ktory
byt tu kilkakrotnie poruszony, zwiazany z zapi-
sem art. 12, i nie bede sie nad tym zatrzymywat.
Chciatbym tylko zwréci¢ uwage na rzecz naste-
pujaca: bede, mimo wszystko, gtosowat za przy-
jeciem tej ustawy, jednakze uwazam, ze najwaz-
niejsza ustawa, ktéra powinnismy omawiac¢ naj-
pierw, jest ustawa o dochodach gmin. Dopiero
wtedy mogliby$my rozmawiac o problemach, za-
daniach, ktoére z roku na rok - a liczac tylko od
lipca, to po raz trzeci — nakiadaja na gmine
dodatkowe funkcje. Rozwigzania zawarte w usta-
wie o dochodach gmin moga bowiem w znakomi-
ty sposob zrekompensowat niedoskonatos¢
omawianej dzi$ ustawy i omawianych wczeéniej,
ktére natozyly na gmine dodatkowe zadania.
Apeluje do Urzedu Rady Ministrow, aby ta usta-
wa jak najszybciej staneta na forum naszej izby.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pania senator Dorote
Simonides, nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Tadeusz Rzemykowski.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam wrazenie, ze przemawiam w innej izbie
i do innego zespotu senatoréw niz podczas deba-
ty nad ustawa o najmie lokali, ktérg Wysoki
Senat raczyt odrzuci¢, mimo iz de facto zawarte
byly w niej te same racje, ktorych dzisiaj broni-
my. Bylam za ustawa o najmie lokali mimo réz-
nych zastrzezen, ktére tu zgltaszatam. Dzi$ kon-
tynuuje moja dyskusje. Mam nadal zastrzezenia,
ale popieram ustawe ze wzgledu na koniecznos¢
reform samorzadu terytorialnego i wprowadze-
nie tadu w kwestii mieszkaniowej.

Ustawa o0 zasadach przekazywania zaktado-
wych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebior-
stwa panstwowe wyraznie stwierdza, ze wierzytel-
noéci zwigzane z przekazywanymi nieruchomo-
Sciami, w tym wierzytelnosci zalegtych czynszéw,
przechodza na gmine —art. 7 pkt 2. Z jednej strony
wiec przedsiebiorstwa panstwowe, decydujac sie
na przekazanie gminie budynkdéw mieszkalnych,
moga sie szybko oddtuzyc¢, ale tym samym znacz-
nie, co juz tu podkreslano, wzrastaja obcigzenia
gminy, ktdra juz teraz nie moze sprosta¢ wszy-
stkim zobowigzaniom finansowym z tytutu pro-
wadzenia gospodarki lokalowej.
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Jak wiemy, gmina nie tylko przejmuje wszel-
kie wierzytelnosci, ale w przypadku przedsie-
biorstw panstwowych, postawionych w stan li-
kwidacji, nie moze nawet liczy¢ na refundowanie
jej kosztéw zwiazanych z réznica, jaka zachodzi
miedzy rzeczywistymi kosztami dostarczenia
energii cieplnej na potrzeby centralnego ogrze-
wania i dostawy cieptej wody do mieszkan a op-
tatami pobieranymi od uzytkownikéw tych mie-
szkan, ktérzy ptaca ceny urzedowe. Nie wspomi-
nam tu juz o kosztach remontéw mieszkan. Jak
sie orientujemy, do gmin trafig przede wszystkim
mieszkania ze starych zasobow, od przedsie-
biorstw zadtuzonych u gminy. Instytucje, ktore
zalegaja z podatkami i ktére juz splacity swe
wierzytelnoéci budynkami mieszkalnymi, na
pewno nadal zechca oddac¢ caty mieszkaniowo-
socjalny balast gminie i oddtuzy¢ sie w ten spo-
s6b. Mieszkania nowe przedsigbiorstwa na pew-
no zatrzymaja. W moim wojewddztwie stato sie
to juz niemal zwyczajem, ze bogate przedsiebior-
stwa zakladaja wlasne, samodzielne spdtki do
prowadzenia gospodarki mieszkaniowej. Po pro-
stu zarabiajg na tym.

Warto jeszcze zwroOcic uwage na to, ze nie
wszystkie przedsigbiorstwa beda mogty sprostac
warunkom ustawy. Ze jesli nawet bylyby gotowe
przekaza¢ gminie budynki mieszkalne, to ich po
prostu na to nie bedzie sta¢. Ot6z czesto, o czym
wspominatam przy debacie nad ustawa o najmie
lokali, nie sg uregulowane sprawy majatkowe.
Nie mozna sie wykaza¢ prawem do wlasnosci
gruntu ani zapisem w ksiedze hipotecznej. Ko-
szty odtworzenia tej dokumentacji sg na ogot
bardzo wysokie, chodzi na przykiad o inwenta-
ryzacje budynkéw, urzadzen. Nie moge na pod-
stawie tych zastrzezen nie zada¢ sobie pytania
0 sens przekazywania mieszkan zakiladowych
w tej chwili, kiedy nie przewidzieliSmy w budze-
cie Srodkéw na pomoc gminom, aby mogty pro-
wadzi¢ te dzialalnos¢, a nawet na prace remon-
towo-modernizacyjne, bardzo istotne z punktu
widzenia lokatoréw. Ciagle nam na to zwracajg
uwage.

A jednak, mimo ze zatozenia prowadzenia jed-
nolitej gospodarki mieszkaniowej i skupienia jej
w jednym reku sa stuszne i konieczne, musimy
postawic¢ sobie pytania: jak to zrobi¢, na przyktad
w stosunku do mieszkan PKP? Zbadatam to
szczegotowo. Otdz budynki te szybko sie deka-
pitalizuja. Wiekszo$¢ z nich ma bardzo niski
standard i wymaga kapitalnych remontéw, na-
tomiast wiasnie w tym przypadku stan doku-
mentacji nie jest zadowalajacy. Prawa wiasnosci
nie sg udokumentowane, a koszty prac remon-
towo-adaptacyjnych, ponoszone przez PKP, sta-
nowia powazny procent, sa bowiem zlecane
przedsiebiorstwom obcym. Racjonalna przebu-

dowa organizacyjna, sprywatyzowanie lub prze-
ksztatcenie w spoiki zespotow ludzi zajmujacych
sie obstuga tych mieszkan, mogtoby moze przy-
nies¢ lepsze efekty niz przekazywanie budynkéw
mieszkalnych PKP gminom juz teraz.

Bez watpienia wiele nowych pomystéw organi-
zacyjnych i koncepcji uzdrowienia gospodarki
lokalami zaktadowymi przyniostaby szeroka dys-
kusja w gronie praktykéw, poprzedzajaca prace
redakcyjne nad ta ustawa. Kilkakrotnie zwraca-
tam w tej izbie uwage, ze jezeli nie bedziemy mieli
za soba spoteczenstwa, a wiec szerszych dysku-
sji, w ktérych bedzie sie ono chciato identyfiko-
wac¢ z dang ustawg, to mimowolnie skazujemy
owa ustawe na odrzucenie przez spoteczenstwo
i te jego czesci, ktore stanowia rady gminne.
Niestety, z tego co mi wiadomo, tego typu dysku-
sja nie miata miejsca, sygnalizowano mi to wie-
lokrotnie w terenie.

Uregulowanie problemu mieszkan zaktado-
wych wigze sie z jeszcze jednym kontrowersyj-
nym zapisem ustawy. Ot6z przewiduje ona, ze
umowy najmu dotychczasowych mieszkanh za-
kiadowych, bez wzgledu na ich tres¢, stajg sie
Z mocy prawa umowami zawartymi na czas nie-
oznaczony. A osoba zajmujgca mieszkanie zakta-
dowe bez tytutu prawnego, wskutek wypowie-
dzenia jej najmu przed dniem wejScia w zycie
ustawy, zachowuje uprawnienia do lokalu za-
miennego na podstawie dotychczasowych prze-
piséw, czyli ustawy ,Prawo lokalowe” z 1988 r.
Osoba ta jest obowigzana uiszcza¢ odszkodowa-
nie za korzystanie z lokalu bez tytutu prawnego.
Dotyczy to gtéwnie oséb, ktére utracity prawo do
mieszkania zaktadowego, a wiec emerytow, ren-
cistow lub bezrobotnych, ktérzy utracili prace
wskutek likwidacji zaktadu, w ktorym byli doty-
chczas zatrudnieni.

Skoro wiadomo, ze gmina ma przejmowac bu-
dynki zaktadowe, to tym samym wiasnie ona
bedzie miata prawo zmusic te osoby do przepro-
wadzki do mieszkania zamiennego. Do takiego
rozumowania skiania bowiem art. 64 projektu
ustawy, ktory moéwi: ,wilasciciel lub zarzadca
budynku, jezeli nie zostanie zawarta umowa naj-
mu, moze wytoczy¢ powodztwo o nakazanie
przez sad oproznienialokalu z 0s6b, ktére w dniu
wejscia w zycie ustawy zajmowaty go bez tytutu
prawnego”.

Analizowane konsekwencje stosowania w pra-
ktyce art. 58 dotycza zaréwno tych osoéb, ktore
mieszkaja w dotychczasowych mieszkaniach za-
kladowych, jak i tych, ktore mieszkaja w loka-
lach, ktdre utracity charakter mieszkan zaktado-
wych jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy.
Mogto to zaistnie¢ — jak wspomniatam — na przy-
ktad wskutek likwidacji, przeksztalcenia lub
upadtosci zakladu pracy. Czyli faktycznie
w chwili, kiedy zacznie obowiazywac ustawa, nie
beda to juz mieszkania zaktadowe.
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Jaki termin przyjat zatem za poczatek tego
odniesienia? Na jak diugo, przed wejsciem w
zycie ustawy, mieszkanie miato mie¢ charakter
zaktadowego? Tego art. 58 ust. 3 nie precyzuje.
Dopowiada natomiast, ze dotyczy to takze tych
lokali, ktoére utracity charakter mieszkan zakta-
dowych przed wej$ciem w zycie ustawy wskutek
przeniesienia wiasnosci budynkéw mieszkal-
nych na inna osobe.

Przedstawiona tu sytuacja lokatorow dotych-
czasowych mieszkan zaktadowych wymaga prze-
to rozwaznego przeanalizowaniai ochrony. Mimo
tych zastrzezen, jak wspomniatam na poczatku,
sens ustawy jest dobry. Bede wiec gltosowalta za
jej przyjeciem, Swiadoma jednak wymienionych
tu zastrzezen, jak rowniez faktu, iz — w razie
gdyby ustawa ta nie zdata egzaminu w praktyce
— Wysoka Izba przyczyni sie do tego, by znoweli-
zowac ja i zlikwidowac jej zte skutki. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego. Bardzo prosze, Panie Se-
natorze. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Jerzy Madej.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Potwierdzam, ze ustawa o zasadach przekazy-
wania zakladowych budynkow mieszkalnych
przez przedsigbiorstwa panstwowe budzi wielkie
zainteresowanie, znaczne oczekiwania ze strony
przedsiebiorstw i znaczny niepokdj w gminach.
Ustawa porzadkuje gospodarke mieszkaniami
w kraju, porzadkuje tez ekonomike przedsie-
biorstw panstwowych. Z tych dwéch powodéw
nalezy jg ocenia¢ bardzo wysoko i dazy¢ do jej
szybkiego i pelnego wdrozenia w zycie.

Osobiscie bardzo wysoko oceniam ustawe
i wierze, ze przyniesie ona polskiej gospodarce
wielkie korzysci. Musimy jednak zapewni¢ gmi-
nom mozliwosci prawidtowej obstugi przejmowa-
nych mieszkan, a szczego6lnie finansowania eks-
ploatacji oraz remontu i modernizacji mieszkan
komunalnych bez nadmiernego obcigzania loka-
toréw. Podczas diugich dyskusji nad ustawa by-
tem wiec przeciwny zaréwno skres$leniu art. 8,
jak i skroceniu okresu 3-letniego, o ktérym mo-
wa w art. 3. Powstat jednak inny powazny prob-
lem, zasygnalizowany wstepnie w sprawozdaniu
pana senatora Andrzeja Szczepanskiego. Zga-
dzam sie z opiniami wielu oséb i instytucji, iz
ustawa nalezy réwniez obja¢ budynki mieszkal-
ne, uprzednio przekazane do odptatnego korzy-
stania spotkom pracowniczym, zgodnie z art. 39

ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych. Spotki te przej-
mowaly najczesciej zakladowe budynki miesz-
kalne przymusowo, to jest wedtug zasady: bie-
rzesz zaktad, musisz wziagc tez i mieszkania.

Dla spétek tych mieszkania zakladowe stano-
wig duzy balast ekonomiczny, utrudniajg ich
rozwodj i dalsza prywatyzacje. Trzeba tez podkre-
Sli¢, ze w wiekszosci wypadkow przejete budynki
mieszkalne wymagaja remontéw, modernizaciji,
ktérych spotki w obecnej sytuacji nie moga prze-
prowadzi¢. Waznym faktem jest takze i to, ze
w budynkach tych mieszka czesto wiele oséb,
nie bedacych pracownikami spotek. Czesto tez
mieszkania sa spétkom zbedne, gdyz sytuacja na
rynku pracy nie wymaga zapewnienia pracowni-
kom mieszkan. Jestem przekonany, ze te miesz-
kania rowniez winny by¢ przekazywane gminom
na zasadach niniejszej ustawy. Zglaszam wiec
odpowiednig poprawke do ustawy.

Chce poinformowac, ze jej tres¢ zostata wste-
pnie przedyskutowana z Ministerstwem Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa oraz Biurem
Legislacyjnym Senatu.

Poprawka pierwsza — ,,Dodaje sie nowy art. 10
w brzmieniu: ust. 1. «<Za zgoda organu zatozyciel-
skiego wyrazona w formie aktu notarialnego, na
zasadach okreslonych ustawa, gminie moga
rowniez zosta¢ przekazane budynki mieszkalne
oddane przez skarb panstwa do odptatnego ko-
rzystania na podstawie art. 39 ustawy, z dnia
13 lipca 1990 r., o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych...»” — w nawiasie podana jest nu-
meracja dziennikéw ustaw — ,ust. 2. «<Przekaza-
nia dokonuje spoétka bedaca strong umowy,
0 ktérej mowa w ust. 1. Wylaczenie budynku
mieszkalnego z przedmiotu tej umowy i przeka-
zanie go gminie na zasadach okreslonych
w ust. 1 nie stanowi zmiany umowy ani nie daje
zadnej ze stron podstaw do zadania jej zmiany»”.

| druga poprawka - ,,Dotychczasowe art. 10-12
oznacza sie jako art. 11-13”. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Jerzego
Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dyskutowana dzi$ ustawa o zasadach przeka-
zywania zaktadowych budynkéw mieszkalnych
przez przedsiebiorstwa panstwowe jest jednag
z ustaw, ktorych celem jest porzadkowanie go-
spodarki mieszkaniowej. Kilku moich przed-
mowcow juz o tym mowito, ja tylko przypomi-
nam. Wiekszos¢ moich przedmoéwcéw uznaje
rowniez za uzasadnione i konieczne przyjecie tej
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ustawy. Mozna powiedzie¢, ze budynki czy mie-
szkania zaktadowe to byt jeden z reliktow, a nawet
dziwolagéw poprzedniego systemu. By¢ moze
w pewnym okresie uzasadniony. Przypomne, ze
kiedy$ zaktady pracy prowadzity jeszcze osrodki
wypoczynkowe, posiadaly wiasne przedszkola,
kluby sportowe, ktére miaty jednak inny chara-
kter niz obecnie. Byly tam organizowane raczej
igrzyska, ale odbywato sie to za pienigdze pan-
stwowe, czyli niczyje, bo w poprzednim systemie
panstwowe byto niczyje. W tej chwili coraz bar-
dziej sobie usSwiadamiamy, ze pienigdze pan-
stwowe to byly nasze pieniadze.

Ale te rézne funkcje zaktadoéw produkcyjnych,
przedsiebiorstw panstwowych, bo praktycznie
innych nie bylo, doprowadzaty do takich wiasnie
dziwolagéw — zaktad produkcyjny zajmowat sie
wieloma innymi problemami, nie zas swojg pod-
stawowag dziatalnoscia. Potem doszto do takich
paradoksow — pamietamy to sprzed niewielu lat
— kiedy to na przykilad spotdzielnie oddawaty
mieszkania w stanie surowym, a mieszkancy
musieli je wykanczac. Nauczyciele, lekarze, inzy-
nierowie czy specjalisci innych zawodéw musieli
bawi¢ sie w budowlancéw, by wykonczy¢ takie
mieszkanie. Likwidujemy te wszystkie pozosta-
tosci i chcemy wprowadzi¢ nastepujgca zasade:
przedsiebiorstwo produkcyjne czy ustugowe zaj-
muje sie tym, do czego jest powotane. Budowa-
niem domow bedzie sie zajmowato przedsiebior-
stwo budowlane, a administrowaniem, zarza-
dzaniem budynkami bedzie sie zajmowalt ich
wiasciciel, ktérym na og6t bedzie gmina.

Pan senator Masior przypomniat tu znang
prawde, ze mieszkanie jest towarem. Jest to
jednakze towar specyficzny i nie mozna go tra-
ktowac tak jak wiele innych towaréw. Jak juz tu
bowiem méwitem podczas poprzedniej debaty
nad ustawa o najmie lokali, kazdy musi gdzie$
mieszkac. O ile nie kazdy musi mie¢ samochéd,
dacze czy jeszcze inne dobra, to mieszkanie musi
mie¢ kazdy. Stad wynika 6w podziat, do ktérego
dazymy wiasnie przy pomocy tych ustaw, na
mieszkania wilasnosciowe, spotdzielcze, czynszo-
we | wreszcie socjalne. Te ostatnie musza byc¢
przeznaczone dla tych obywateli, ktérych nie
staC na zadne z innych, czyli na mieszkanie
wilasnosciowe czy spétdzielcze, a nawet na wyna-
jecie mieszkania czynszowego.

W zwigzku z tym wiadomo réwniez — wspomi-
naliSmy o tym przy okazji ustawy o najmie lokali
i méwimy o tym takze dzi$ - ze zakladowe bu-
dynki mieszkalne przejma gminy, na ktére spad-
nie obowigzek czesciowego, nie petnego dotowa-
nia wielu uzytkownikéw owych mieszkan. Ale
chodzi tez o to, zeby to byta dotacja podmiotowa,
a nie przedmiotowa, a wiec nie do wszystkich
mieszkan, ktore sa w zarzadzie czy tych, ktére sg

wilasnoscia gminy, ale do tych mieszkan czy dla
tych najemcéw, ktérych nie sta¢ na pokrywanie
kosztéw eksploatacji.

Przypominam te znane, ale nie do wszystkich
docierajgce prawdy dlatego, ze ciagle w czasie
dzisiejszej debaty ,odbija sie” nam, ze tak po-
wiem, ustawa o najmie lokali. Musimy sie wre-
szcie zdecydowac: albo popieramy w pelni po-
rzadkowanie gospodarki mieszkaniowej, czego ta
ustawa i poprzednia sa elementami, a do czego
beda potrzebne takze inne ustawy przygotowy-
wane przez rzad, ktére wejda w niedtugim czasie
pod obrady Sejmu i Senatu, albo bedziemy po-
piera¢ rozwigzania czeSciowe, potowiczne, ktore,
jak wiadomo, nie sg bardzo skuteczne.

I znowu sprawa art. 12 dyskutowanej dzisiaj
ustawy. Mozna powiedzie¢, ze rzeczywiscie jest
to dziwolag prawny, iz ustawa wchodzi w zycie
z dniem wejscia w zycie ustawy o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych. Jest
znane powiedzenie, ktére sam czesto cytuje, ze
w kazdej sytuacji znajdzie sie taki, ktéry powie:
~anie mowitem?” Przypomne to, o czym moéwitem
kilka miesiecy temu, ze stanowisko, jakie zajat
Senat, to znaczy odrzucenie projektu ustawy
o najmie lokali, bylo najgorszym z mozliwych.
Najlepszym rozwigzaniem, w moim przekonaniu,
byto przyjecie ustawy z poprawkami. Drugie
w kolejnosci bylo przyjecie ustawy bez popra-
wek, co przynajmniej skracato calg procedure
legislacyjna. Ale rozwiazanie, ktore przyjeli pan-
stwo senatorowie w wiekszosci, czyli odrzucenie
ustawy spowodowato odrzucenie sprzeciwu Se-
natu i opoznienie catego procesu legislacyjnego
w Sejmie. W tej chwili daje to rowniez mozliwos¢
dalszej obstrukcji panu prezydentowi, jezeli co$
takiego moze nam grozi¢. A my za to mamy teraz
dylemat: przyjac art. 12, czy wprowadzic jeszcze
inna poprawke?

Konsekwentnie opowiadam sie za porzadko-
waniem gospodarki mieszkaniowej. Zdaje sobie
sprawe, ze bedzie to zwigzane z kosztami, réow-
niez spotecznymi, tak wiec uwazam, ze jezeli
dotowac, to tych, ktérzy sa biedni, a nie tych,
ktorzy mieszkaja w mieszkaniach komunalnych
czy zakladowych. Dlatego popieratlem poprze-
dnia ustawe i popieram te.

Jezeli komisje uznaja poprawki przedstawione
przez pana senatora Rzemykowskiego i innych
senatoréw za uzasadnione, jak rowniez jesli
uznam to ja sam, bede glosowal za przyjeciem
ustawy z poprawkami. Obecnie za$ popieram te
ustawe i jestem za jej przyjeciem przez Senat.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Glos zabierze jeszcze raz pan senator Stani-
staw Kochanowski. Przypominam panu senato-
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rowi, ze zgodnie z regulaminem w drugim wysta-
pieniu moze pan przemawiac przez 5 minut.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie zamierzatem zabiera¢ gtosu po raz drugi,
jednakze chciatbym sie odnies¢ do poprawki
zgtoszonej przez pana senatora Rzemykowskie-
go. Chciatbym, zebySmy sobie uzmystowili, jak
w praktyce bedzie wygladata sytuacja w przypad-
ku przyjecia tej poprawki.

Do tej pory wygladato to tak, ze organy admini-
stracji panstwowej oraz organy samorzadu teryto-
rialnego, dokonujace sprzedazy, zbywajac zaktady
pracy tacznie z mieszkaniami, bardzo czesto zani-
zaly wartos¢ sprzedawanego majatku. Chciatbym
zwroci¢ na to szczegblng uwage: spotki pracowni-
cze, kupujac zaktady pracy z mieszkaniami, czesto
ptacity za nie zdecydowanie mniej, poniewaz byt
jakis taki warunek koniecznosci wyzbycia sie sub-
stancji mieszkaniowej przez organy administracji
panstwowej i samorzadowe;j.

Jest jeszcze inna rzecz, na ktéra chciatbym
zwroci¢ uwage. Zaktady pracy czy spoéitki pra-
cownicze, ktére zakupity mieszkania, nie maja
w zasadzie zadnych probleméw, aby bezptatnie
uwtaszczy¢ swoich pracownikéw, ktérzy sa
wilascicielami tych mieszkah. Zakltadam, ze
w kupionych mieszkaniach zyja nie tylko
cztonkowie spotek pracowniczych, ale rowniez
osoby, ktére juz w tych zaktadach nie pracuja.
Jezeli natozy sie jednak ten obowigzek na gmi-
ne, sytuacja bedzie taka, ze owych mieszkan
bedzie zdecydowanie wiecej. Tak czy inaczej gmi-
ny beda musialy sobie z tym poradzi¢, beda
musiaty wyasygnowac¢ wieksza sume pieniedzy,
a poki co, nie bedg miaty najmniejszej mozliwosci
przekazywania na przykfad jakimkolwiek pod-
miotom mieszkanh za darmo. Moga tego dokonac
jedynie w drodze sprzedazy.

W zwigzku z tym moja propozycja jest naste-
pujaca, abyscie panstwo, uwzgledniajac kiopoty
gmin, ktére na pewno sie pojawia, nie przyjmo-
wali tej poprawki chociazby ze wzgledu na fakt
przyjecia ustawy bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwigzku
z art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chciatem te-
raz udzieli¢ gtosu przedstawicielowi rzadu. Przy-
pominam, ze do reprezentowania stanowiska
rzadu upowazniony zostat pan Wojciech Rzepka,
sekretarz stanu w Ministerstwiw Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o zabranie
gtosu.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Pani Senatorze! Wysoka I1zbo!

Wydaje mi sig, ze w trakcie licznych wystapien
0 samej ustawie powiedziano juz tutaj wiele i ze
nie trzeba jej prezentowac szerzej. Jesli znajde
akceptacje dla mojego stanowiska, sprébuje od-
powiedzie¢ na kilka pytan, ktore zostaty kiero-
wane bezposrednio do mnie badz w ogole padty
przy okazji omawiania tej ustawy.

Pierwsza sprawa, ktéra sie przewijata w kilku
wypowiedziach, to problem relacji miedzy przed-
siebiorstwami a gminami. Konkretnie: na ile ta
ustawa bedzie obcigzeniem finansowym dla
gmin? | to jest, prosze panstwa, giéwny problem
ekonomiczny, bo kwestie porzadkowe nie budza
wiekszych watpliwosci.

Staralismy sie dokonac tego ruchu komunali-
zacyjnego w okreslonym momencie, dajgc jed-
nak gminom pewne dosc¢ istotne gwarancje. Byla
tu juz mowa o powigzaniu, moze rzeczywiscie nie
najczysciej prawniczym, z ustawa o najmie. Byto
to rozwigzanie wprowadzone w kohcowej fazie
prac Sejmu. Chodzito o jednoznaczne podkresle-
nie, ze musi by¢ absolutne iunctim pomiedzy
tymi dwoma ustawami.

Powigzanie tych dwéch ustaw nie ogranicza
sie jedynie do kwestii ekonomicznych. Ustawa
0 najmie stwarza mozliwo$¢ wprowadzania czyn-
szow ekonomicznych. Gdyby obecna ustawa
weszta w zycie bez tego zatozenia, rzeczywiscie
bytaby bardzo powaznym obcigzeniem dla bu-
dzetéw gmin. Tak wlasnie owa kolejnos¢ ustaw
byta przez wszystkich rozumiana. Najpierw musi
by¢ wprowadzona ekonomizacja czynszéw, a do-
piero potem mozna mowic o przeniesieniu pew-
nej liczby mieszkan z zasob6w zaktadowych do
zasob6w komunalnych.

To jest pierwszy element ekonomicznego wpty-
wu na sytuacje finansowa gmin. Drugi to jest
ewidentnie przewidywana na rok przyszty kwe-
stia dodatkéw mieszkaniowych. Sa to jednak
kwoty dos¢ istotne, trudno w tej chwili orzekac,
jakie. Resort proponuje ponad 4 biliony ztotych,
to bedzie bezposrednia dotacja budzetowa dla
gmin. Chodzi o to, zeby osoby o0 najgorszej sytua-
cji ekonomicznej zyskaty pieniadze na czynsz. To
jest ten drugi element.

Trzecim elementem — ktéry przypominam tylko
dla porzadku, bo jest dyskutowany przez panstwa
— to doptaty do centralnego ogrzewania i cieptej
wody w tak zwanym okresie buforowym. Bedg one
jeszcze optacane przez przedsiebiorstwa panstwo-
we. | tutaj wprowadzamy jednak pewien system
wspomagajacy. Zreszta i na tym posiedzeniu,
i wczesniej w Sejmie rozwiazanie to prowokowato
gtosy krytyczne. Pytano, czy nie jest to zbyt daleko
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idace obcigzenie przedsiebiorstw, ale przypo-
mne, ze takie byto przediozenie rzadowe.

Jest jeszcze jedna kwestia, o ktorej chciatbym
powiedzie¢, jesli juz jesteSmy przy sprawach eko-
nomiczno-finansowych. Trudno oczywiscie 0sg-
dzi¢, ile mieszkan zostanie na podstawie tej ustawy
skomunalizowanych, ale jest to liczba znaczna, bo
okoto 1,5 miliona mieszkan. Formalnie rzecz bio-
rac, gminy mogtyby je sprzedawac¢. Gdyby robity to
po milionie zlotych za metr, co nie jest specjalnie
wygorowana cena, to uzyskatyby 1,5 biliona zto-
tych. Zatem substrat majatkowy gmin maégtby sie
powiekszy€. Oczywiscie mamy Swiadomose¢, ze te
mieszkania beda wymagaly remontéw, na ktére
beda potrzebne pewne nakiady, byla o tym juz
mowa. Jednak podkreslam to, o czym mysleliSmy,
piszac i przedkiadajac parlamentowi te ustawe.
Pozwolitem tu sobie uwzgledni¢ kilka wystapien
dotyczacych kwestii ekonomicznych.

Co do sprawy poruszanej przez senatora Kur-
czuka, sprawy bezpieczenstwa socjalnego zwia-
zanego z tytutem do lokalu dla ludzi mieszkaja-
cych w zasobie zaktadowym, a przysztosci w ko-
munalnym, to nie ma watpliwosci, ze ich sytua-
cja bedzie lepsza po komunalizacji mieszkan.
Dzisiaj jest to Scisle zwigzane z sama istotg
przedsiebiorstwa. W przypadku jego likwidacji
sytuacja tych osob zdecydowanie sie pogarsza.
Jest celowe, zeby da¢ pewnos¢ tym ludziom, ze
ich byt sie nie pogorszy. | po to wprowadzono
art. 12 tacznie ze stwierdzeniem, ze bedzie to
umowa zawarta na czas nieoznaczony. Jest to
jakby najbardziej standardowe rozwiazanie prze-
widziane w ustawie o najmie. Tam jako regute
i podstawowe rozwigzanie przyjmuije sie, ze umo-
wy najmu beda zawierane na czas nieoznaczony.

Jak zanotowatem, pan senator Kurczuk pod-
nosit kwestie tytutu ustawy, zastanawiat sie, czy
nie jest zbyt waski. To jest drobna kwestia, usta-
wa ta i tak ma juz obiegowa nazwe: o komunali-
zacji mieszkan. Raczej dazy sie do tego, aby
tytuty nie byly zbyt diugie. Sam tytut nie moze
w takiej sytuacji oddawac catej materii ustawy.
Wydaje sie jednak, ze tytut tej ustawy wskazuje
jednak na podstawowg kwestie przesuniecia
mienia panstwowego z przedsiebiorstw na gmi-
ny. Niewatpliwie ma to miejsce i chyba bedzie
lepszym rozwigzaniem. Przyjecie wezszego tytutu
moze okazac sie korzystne podczas pozniejszego
powotywania sie na ustawe.

Pani senator Simonides i pan senator Kocha-
nowski podnosili kwestie wierzytelnosci. Moze
nie do konca zrozumiatem ich watpliwosci, ale
wyjasnie jedna kwestie. Otdz tutaj jest mowa
o wierzytelnosciach, przede wszystkim czynszo-
wych, kiedy obecni najemcy sa winni okreslone
kwoty przedsiebiorstwu. W zwigzku z tym kwe-
stia, czy kto$ jest winien przedsiebiorstwu pie-

nigdze czy nie, po komunalizacji na pewno nie
bedzie obcigzata gminy. To nie tak, ze przechodzi
na nie jakis$ dtug. Istnieje tylko kwestia, czy gmina
bedzie zainteresowana dochodzeniem pewnych ro-
szczen z tytutu zaleglego najmu, czy tez uzna, ze
nie warto. Jezeli jest to jaka$ sytuacja jednostko-
wa, koszty moga by¢ znaczne, a poniewaz gmina
dostaje mieszkania bez zadnych obcigzen, wiec
moze takich spraw nie dochodzi¢. Wyjasniam, bo
taka jest intencja i taki zapis ustawy. Jezeli byty
jeszcze inne podteksty tego pytania, to przyznam
szczerze, ze ich nie odczytatem.

Sprawa regulacji stanéw prawnych jest rzeczy-
wiscie problemem, z ktérym ,,zderzyliSmy sie czo-
towo” juz parokrotnie. Okazuje sie, ze stany zwia-
zane z nieruchomosciami byty regulowane w Pol-
sce duzo gorzej niz wszystkim czarnowidzom
mogto sie wydawac. Ale pamietamy, ze przedsie-
biorstwa panstwowe majg w sposob ustawowo
okreslony stan prawny juz od roku 1990. Jezeli
dzisiaj dodajemy jeszcze buforowy 3-letni okres
na mozliwos¢ wystapienia przez przedsiebiorstwo
do gminy z propozycja komunalizacyjna, to facznie
jest to lat 7. Przyznam szczerze, ze okres 7 lat na
uregulowanie swoich stanéw prawnych to dosyc.
Nawet przy wystapieniu klopotéw w sadach, gdzie
rzeczywiscie czeka sie na ksiegi wieczyste, wpisy
i zmiany.

Przypomne, ze wystgpienie rzadowe moéwito
o okresie krotszym. Z réznych doswiadczen
prywatyzacyjnych wiem, ze jezeli firma jest zain-
teresowana i ma w tym swoj cel, to bardzo szybko
potrafi zdoby¢ ksiege wieczysta, ze jednak to sie
udaje. Siedem lat to, moim zdaniem, granica,
ktérej powinnismy wszyscy pilnowac, a nie stwa-
rza¢ perspektywy jej przesuniecia. Bez tej regu-
lacji wszystkie obroty nieruchomosciami potem
i tak moga by¢ bardzo utomne.

Drobniejsza sprawa dotyczy PKP. Jest w chwili
przygotowywana odrebna ustawa, ktora reguluje
problemy wlasnosciowe kolei. Okazaty sie one dos¢
ztozone, dos¢ skomplikowane, dlatego wytaczono
je do odrebnej ustawy. Powiem tylko, ze nie chcie-
liSmy juz w ramach art. 4, ktéory méwi o kilku
kategoriach przedsiebiorstw, dokonywac jakichs
wylaczen, aby po prostu bylo to jasniejsze. Na
pewno nie jest intencja rzadu, zeby w sytuacji
przygotowania tamtej ustawy, w drodze rozporzg-
dzenia Rady Ministrow rozszerzac ja teraz na nie-
ruchomosci i mieszkania PKP. Sg one rzeczywiscie
bardzo specyficzng kategorig mieszkan, o dtugiej
tradycji w kolejnictwie. Uspokajam, ze ta mozli-
woSC jest zawarta tylko z racji pojemnosci art. 4, a
nie ze wzgledu na intencje dokonywania zmian.

O umowach najmu juz moéwitem. Sytuacja
w tej dziedzinie sie poprawia. Wydaje sie, ze
przyjmujemy reguty w tej chwili juz stan-
dardowe. Czy bedzie natomiast mozliwos¢ eks-
misji osob, ktore zajmuja lokale dzisiaj zaktado-
we bez tytutu prawnego, to odpowiem, ze teore-
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tycznie tak. Tylko dlatego piszemy tutaj o upraw-
nieniach do lokalu zamiennego jeszcze w obecnej
formule. Lokal zamienny musi odpowiada¢ ta-
kim samym kategoriom, pomijam w tej chwili
same normy zaludnienia. Praktyka, jak mysle,
bedzie inna. Generalnie, przy braku lokali za-
miennych, najprostszym i najbardziej czytelnym
rozwigzaniem jest przyznanie jako lokalu za-
miennego tego, w ktérym dana osoba juz miesz-
ka. Takie rozwigzanie wydaje sie zupetnie stan-
dardowe. Nie nalezy sadzi¢, ze bedzie dochodzito
do bardziej drastycznych scysji pomiedzy loka-
torem a gminag po komunalizacji.

Co do formuly wejscia ustawy w zycie, to byla
pewna obawa... Te ustawy powinny by¢ jednak
bardzo Scisle zwigzane. ProponowaliSmy, zeby
ustawa weszta w zycie od 1 stycznia, takie byto
przediozenie rzadowe. Po wielu rozwazaniach
wraz z Biurem Legislacyjnym uznaliSmy, ze to
nie jest szcze$liwe sformutowanie. Nie jest ono
zdecydowanie bledne, jest raczej nieeleganckie.
Ale intencja Sejmu przewazyta.

Wreszcie sprawa poprawki. Ta kwestia zostata
podniesiona dopiero wczoraj, stad tez probowa-
liSmy sie do niej ustosunkowac na goraco. Oczy-
wiscie jest tutaj pewna mysl, ktéra na pewno
zastuguje na bardziej szczegdétowe rozwazenie.
Przyznam szczerze, ze na etapie prac rzgdowych
nie chcieliSmy zbytnio rozszerza¢ zakresu mie-
nia, ktore byloby w ten szczegdlny sposob prze-
kazywane gminom. To byta pierwsza obawa.

Obawa druga. Wnika sie tutaj w sprawy umoéw
juz zawartych. Ten fakt nakazuje dos¢ daleko
idaca ostroznosc.

By¢ moze, gdyby sygnaty, ktére trafity do Se-
natu, trafity wczesniej do Sejmu, sprawa ta by-
taby wczes$niej rozpatrywana i w spokojniejszym
trybie. Nie pozostaje mi nic innego niz na koniec
zgodzi¢ sie z pania senator, ze polityka informa-
cyjna, towarzyszaca powstawaniu dyskutowa-
nych ustaw, nie jest czytelna. Ale teraz staramy
sie, jak panstwo wiedza, prezentowac projekty
nieco szerzej, nawet juz na etapie ich tworzenia.

Rzeczywiscie w naszym resorcie ustawa o naj-
mie zdominowata calg kwestie. Jak panstwo wie-
dza, ta ustawa jest juz czwarta, skierowang w
tym potroczu do Wysokiej Izby. Zatem ttumaczy
nas fakt, ze projektow byto sporo.

To tyle z mojej strony. Staratem sie odpowie-
dzie¢ na zanotowane pytania. Jezeli jeszcze sa
jakies, jestem do dyspozycji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Ministrze, prosze chwile pozostac.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadac pytanie panu ministrowi?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Ministrze, czy zostato ocenione obcigze-
nie budzetéw gmin w kolejnych latach realizowa-
nia ustawy? To jest pierwsze pytanie.

Jakie gwarancje maja gminy w zakresie mozli-
wosci wyréwnania poniesionych kosztow? Czy
nie podejmujemy duzego ryzyka zatamania bu-
dzetéw w wielu gminach, w ktérych liczba mie-
szkah do zagospodarowania ulegnie zwielokrot-
nieniu? Zdajemy sobie sprawe, jak niewielki pro-
cent rzeczywistych kosztoéw ptaca lokatorzy.

| jeszcze jedna obawa. Co z lokatorami, ktorzy
juz dzis w mieszkaniach zakladowych nie ptaca
nawet skromnych czynszéw? Procent nie ptaca-
cych lokatoréw jest w niektorych gminach wysoki.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Skali praktycznie nie mozna jednoznacznie
oceni¢. Dlaczego? Nie bylo nasza intencja doko-
nanie komunalizacji, czy przeniesienia wiasno-
Sci zmocy ustawy. Gdyby tak byto, to sprawa bytaby
wyliczalna. Tutaj decyzje podejmuja przedsiebior-
stwa i moga je podja¢ w ciggu 3 lat. Stad trudno
przewidzie¢, jak w poszczeg6lnych latach ksztatto-
walyby sie koszty i to jeszcze w poszczegélnych
gminach. Tu znowu sa bardzo zr6znicowane stany.
Beda takie, gdzie mieszkahn zaktadowych jest bar-
dzo niewiele, ale réwniez takie, gdzie beda ich
tysiace. To jest jedna kwestia.

Raz jeszcze podkresle, ze obawy wynikajg
z jednej strony z obecnego systemu ksztattowa-
nia czynszéw, a z drugiej strony z wydatkow,
ktdre sg ewidentnie ponoszone przez gminy. Tu-
taj nozyce sg bardzo szeroko rozwarte, bo dopta-
ty sg co najmniej do samego czynszu, do remon-
toéw, do centralnego ogrzewania i cieptej wody.
W tych trzech obszarach relacja miedzy tym co
dany obywatel ptaci a kosztami ponoszonymi
przez gmine jest bardzo szeroka.

W obszarze czynszéw sprawa jest wyrownana
dlatego, ze ustawa 0 najmie przewiduje czynsze
ekonomiczne, ktére beda pokrywaly koszty gmi-
ny i beda moglty kumulowa¢ sprawe biezacych
remontow. Jest to przewidziane w kategorii czyn-
Szu opisanego w ustawie 0 najmie.

Jesli chodzi o centralne ogrzewanie i ciepta
wode, to przewidziano roczny okres buforowy.
Istnieje takie zatozenie, cho¢ mysle, ze wiele
czynnikéw moze zdecydowac o tym, czy skala
doptat gwattownie sie zmniejszy. Zmniejsza sie
ona zresztg juz w tym roku. Przypomne, ze wedle
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czynionych pare lat temu zatozen w tym roku
doptaty do centralnego ogrzewania i cieptej
wody miaty zanikna¢ jako instytucja. Takie
bytly zatozenia.

Jak panstwo wiedza, optaty, ktére sg podnoszo-
ne corocznie przez Ministerstwo Finansow, juz
w tej chwili powoduja, ze w niektorych przypad-
kach cena urzedowa jest wyzsza od ceny faktycz-
nej. Jezeli dotozymy okres roczny, to wydaje sie, ze
problem zaniknie lub tez bedzie nieznaczny. Z kolei
dla mieszkancéw, ktorzy nie placa czynszu, prze-
widziano instytucje dodatkéw mieszkaniowych.
Beda one przekazywane w ramach gminy. Pewien
zasob finansowy bedzie wptywat w czesci, w ktorej
ludzie dzisiaj nic nie ptaca. Oczywiscie zadecyduje
o tym wielkos¢ srodkéw budzetowych, ktore bedag
na ten cel przeznaczone. Widze, ze pan senator,
chce zada¢ pytanie dodatkowe.

Senator Gerhard Bartodziej:

Jezeli Pan Marszalek pozwoli. Panie Ministrze,
w zakresie doptat obracamy sie w kregu tego sa-
mego budzetu gminy. Interesuje mnie mechanizm
finansowy, ktéry ma spowodowac ten cud, ze prob-
lem, ktory jest nierozwigzywalny obecnie, raptem
w ramach gmin bedzie rozwigzywalny. Mianowicie,
mozliwos¢ ustanowienia czynszéw ekonomicznych
w sytuacji, w ktorej spora czes¢ lokatoréw nie ptaci
niewielkich czynszéw, pokrywajacych 30-40%, jest
niemozliwa do przeprowadzenia w gminie. To jest
po prostu niemozliwe. Bedziemy zablokowani.

Jezeli pytam Pana Ministra, to pytam o zamia-
ry rzadu w zakresie wyréwnania finansowego dla
gmin? Chodzi o zapobiezenie bankructwom
gmin, zalamaniu sie budzetéw gminnych. Bo
przemieszczenie miedzy sfera mieszkaniowa
a socjalng to przemieszczenie tego samego bu-
dzetu gminy. Jaki mechanizm zapobiegnie kom-
pletnej katastrofie w gminach? Niedtugo przej-
mujemy obowigzkowo szkoty. Naktady na te
szkoly beda wielokrotnie mniejsze...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

To miato by¢ pytanie, Panie Senatorze.
(Senator Gerhard Bartodziej: Przepraszam
bardzo, Panie Marszatku.)

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Boje sie, ze moja odpowiedz bedzie krétka. To
jest whasnie problem, o ktérym panstwo dysku-
towali. Nie mam $miatosci podnosic go raz jesz-
cze przy okazji ustawy o najmie. Mowimy tu
dzisiaj o wielkosci niewielkiej w stosunku do

zasobu, nad ktérym przeprowadzono juz bardzo
szeroka i kontrowersyjna dyskusje. Jezeli przy
okazji tamtej ustawy nie zostat stworzony odpo-
wiedni mechanizm, to rowniez dzisiaj dyskusja
nie zostanie zakonczona. Bo nie wprowadzamy
tutaj innego, gorszego czy bardziej drastycznego
rozwiazania dla gminy. Mowimy, ze jezeli gmina
to dostanie, to ma prawo ustali¢ taki czynsz, jaki
pokryje koszty. Jezeli ten wariant sie sprawdzi,
nie chciatbym tutaj opisywac zatozen poprzednio
wspomnianej ustawy, to i dzisiejszy sie sprawdzi.

Tyle moge powiedzie¢, cho¢ pewnie dopiero
zycie w pelni na te pytania odpowie. Operacja jest
bardzo powazna i potezna, i w stosunku do tej
problematyki szersza niz sama komunalizacja
rozciggnieta w czasie i obejmujgca tylko pewna
czes¢ zasobu mieszkaniowego.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, mam trzy pytania.

Pierwsze pytanie. Oprécz kwestii przejmowa-
nia budynkdéw przez gminy istnieje problem
uwlaszczenia na rzecz tajemniczo sformutowa-
nych ,innych os6b prawnych”. Nastepne przepi-
sy méwia tylko o stosownych interakcjach pra-
wnych miedzy gmina a tymi dysponentami zakfa-
dowych budynkéw mieszkalnych. Czy i w jakim
zakresie te przepisy dotycza tych ,innych oséb
prawnych” i o jakich osobach tutaj jest mowa?
Rada Ministréw moze to konkretyzowac, ponie-
waz nie dostaliSmy - przynajmniej ja nie dosta-
tem przy tej ustawie — obligatoryjnie dotaczonych
projektow rozporzadzeh Rady Ministréw.
W zwiazku z tym nie moge odpowiedzie¢ na py-
tanie, jaki zakres bedzie to miato i w stosunku
do jakich ,innych oséb prawnych”, ktore beda
uwlaszczane tym mieniem.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Jest obligatoryjne — jesli dobrze pamietam -
wtedy, kiedy rozporzadzenie jest obowigzkowe.
Tu jest powiedziane, ze Rada Ministrow moze to
konkretyzowa¢. Nie umiem powiedzie¢, czy juz
jest przewidywany akt wykonawczy. Powiem
szczerze, ze chyba nie.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Czyli nie ma jeszcze projektu aktu. W zwigzku
z tym pytanie drugie, to bedzie krotkie, a casus
bedzie opisowy.
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Jest problem. W miescie Gdyni ogromna po-
wierzchnia terenéw oddana jest dla budownic-
twa wojskowego. | sa przedsiebiorstwa, ktore
licza na to, ze te stuzbowe mieszkania zostanag
w trybie tej ustawy przejete i aktualni uzytkow-
nicy, nawet spoza Gdyni, przejmag za maite pie-
niadze te ogromne zasoby o wielkiej wartosci dla
skarbu panstwa.

Czy wobec tego miesci sie to rowniez w pojeciu
~innych oso6b prawnych”, bo sa takie rachuby.
To sa ogromne rzesze i przyznam szczerze, ze
moze tu by¢ konflikt miedzy gmina, ktéra chcia-
taby dysponowac tymi lokalami, a MON i przed-
siebiorstwami MON, ktére sa w tej chwili poten-
cjalnymi kandydatami, jako te ,inne osoby pra-
wne”, konkurencyjnymi wobec gminy, liczacymi
na przejecie za mate pieniadze tych znacznych
zasob6éw majatkowych.

Czy to sie miesci w tym, skoro nie ma projektu
Rady Ministréw? Chciatbym sie dowiedziec, jak pan
minister widzi te sytuacje w ramach ustawy, bo jest
to troche wstydliwa czes¢, o ktorej sie nie mowi.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Panie Senatorze, nie jest to czes¢ wstydliwa,
ona wydaje sie opisana. Moze tylko czesciowo
wréce do pana wcze$niejszego pytania. Zakres
stosowania do ,innych os6b prawnych” jest opi-
sany w art. 9, gdzie jest wyraznie powiedziane,
ktore przepisy do tej komunalizacji na rzecz
~-innych oséb prawnych” majg by¢ stosowane,
wiec jakby zakres stosowania tej ustawy na te
inna okolicznos¢ jest przewidziany.

Teraz odpowiem na pytanie, jesli chodzi o woj-
sko. Teoretycznie ma pan racje, ze to miescitoby
sie w ramach tej ustawy z uwagi na to, ze formuta
art. 2, gdzie jest mowa o panstwowych osobach
prawnych, zawiera tez i wojsko. Odpowiedz jest
jednak prostsza. Nie trzeba sie tutaj nad tymi
tamigtéwkami prawnymi zastanawiac. Jest w tej
chwili tak, jak przy PKP.

Przygotowana ustawa o zakwaterowaniu sit
zbrojnych, chyba taki jest tytut, reguluje sprawy
mieszkan wojskowych i ich najmu - bo to jest tez
przewidziane w ustawie 0 najmie — i odrebne
zasady zbywania tych mieszkan.

Wiec tam podobnie...

(Senator Piotr Andrzejewski: To nie bedzie ta
Sciezka.)

Tak, to nie bedzie ta Sciezka. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kochanowski, prosze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Moze najpierw podziele sie taka refleksja. Na
watpliwosci pana senatora Bartodzieja pan mi-
nister odpowiedziat, ze zycie sprawdzi. Mnie to
wiasnie niepokoi. Ale to tak na marginesie.

Chciatbym zada¢ dwa pytania.

Pierwsze, czy ministerstwo dokonato analizy
liczby mieszkan w tej sumie 1,5 miliona, o ktdrej
tutaj méwimy, ktére sa dzisiaj mieszkaniami
przedsiebiorstw bedacych w stanie likwidac;ji?
Mysle tutaj wcigz o art. 8 pkcie 2.

| nastepne pytanie, czy Pan Minister mogtby
dzisiaj powiedzie¢, ile mieszkan przybedzie do
przekazywania, jezeli zostanie przyjeta propono-
wana dzisiaj poprawka, ktéra osobiscie uwazam
za bardzo kontrowersyjna? Dziekuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Na oba pytania odpowiadam, ze nie dysponuje
takimi liczbami. W szczegélnosci jesli chodzi
o drugg, to nie umiem powiedziec€.

Prosze panstwa, liczba firm w leasingu wynosi
w tej chwili tysigc kilkaset, to jest liczba ptynna,
miedzy 1 200 a 1 300. Pewnie trzeba by byto
bardzo wnikliwie policzy¢, ktore z nich miatly
mieszkania zaktadowe i ktére by sie chciaty
ich pozby¢. Operowanie liczbami jest przy tej
ustawie o tyle trudne, ze decyzja jest pozosta-
wiona przedsiebiorstwu, radzie pracowniczej.

(Senator Stanistaw Kochanowski: Dziekuje,
rozumiem, ze znowu zycie to zweryfikuje.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, pan senator Rewaj.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, ale wczesniej
obaj panowie podnosili rece. Czasem kiedy sie
kto$ za uchem drapie, to nie pamieta, ze podnosit
reke. Przepraszam.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Ministrze, chodzi mi o art. 2 ust. 1.
Przewidziano, ze nie stosuje sie tej ustawy do
okreslonych przedsiebiorstw, miesci sie tu PKP,
PLL LOT, Porty Lotnicze. Pytanie jest takie: jaki
byt motyw wytaczenia tego typu przedsie-
biorstw, skoro ust. 2 méwi, ze Rada Ministréow
w drodze rozporzadzenia moze tymze przedsie-
biorstwom pozwoli¢ na skorzystanie z tej usta-
wy? Jakie byly motywy wytaczenia tych przed-
siebiorstw? Dziekuje.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Motywy byly dwa. Po pierwsze, wszystkie te
przedsiebiorstwa dziataja na nieco innych zasa-
dach niz normalne przedsiebiorstwa panstwowe.
Prawde moéwiac, za kazdym razem nalezy rozwa-
zy¢ pod wzgledem czysto formalnym, czy bylaby
to operacja wlasciwa. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia to taka, ze mieliSmy Swiado-
mos¢, iz status niektorych z tych przedsiebiorstw
bedzie regulowany odrebnymi ustawami. | cho-
dzito o to, zeby nie dokonac tej operacji tak, jak
tutaj pan senator sie obawiat, ze mozna byloby
na tej podstawie teraz zaczac¢ operacje komunaliza-
cji na przyktad na kolei, czy w wojsku itd. Po prostu
chodzito o to, zeby Rada Ministréw miata rozpozna-
nie, czy kwestie mieszkan zaktadowych beda regu-
lowane w ramach zupetnie innego aktu prawnego,
odrebnej ustawy. To byt pierwszy watek.

Drugi watek dotyczyt celowosci. Bo moze sie
okazac, ze na przyktad PLL LOT ma mieszkania
zaktadowe potozone na lotnisku, czy bardzo bli-
sko lotniska ze wzgledu na koniecznos¢ opero-
wania zatogami itd. Tak musi pozostac. Sprzedac
tych mieszkan nie mozna, wymaga to indywi-
dualnego rozstrzygniecia. Stad wprowadzono
wilasnie takie rozwigzania w pewnym sensie ,bez-
piecznikowe”. | taka byla intencja wylgczenia
tych podmiotow z samego tekstu ustawy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Strazewicz, bardzo prosze.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Ministrze, chce zadac pytanie, z ktérym
wojtowie, burmistrzowie zwrdcili sie do mnie.
Dotyczy ono art. 1, zawierajgcego delegacje dla
ministra sprawiedliwosci, ktéry w drodze rozpo-
rzadzenia ma okresli¢ stawki notarialne, sado-
we. Czy to rozporzgdzenie bedzie okreslato row-
niez, kto bedzie ponosit te odptatnosci?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Po pierwsze, moze wyttumacze ten art. 10. On
jest nieco enigmatyczny, ale to juz jest pewien
standard legislacyjny, tak jesteSmy zmuszeni
zapisywac.

Chodzi tu o to, zeby te kwoty byly obnizone.
Przede wszystkim balisSmy sie, zeby nie liczy¢
tego od wartosci, bo teoretyczna wartos¢ tych

obiektéw jest bardzo duza. Chcemy, zeby tu byty
optaty stale i taka intencja jest we wszystkich
trzech delegacjach, tylko sie tego nie daje inaczej
zapisac¢, tak musi by¢ sformutowana delegacja
dla ministra sprawiedliwosci. OczywiScie zosta-
wiamy kwestie, kto bedzie ptacit przy samej umo-
wie. Mozna sie umoéwi¢ prawdopodobnie dowol-
nie. W tej chwili nie pamietam kodeksu postepo-
wania cywilnego, jesli chodzi o optaty, czy tam
jest jaka$ zasada... Ale w tym przypadku w ogéle
jest takie zalozenie, ze te kwoty beda znikome, to
maja by¢ kwoty symboliczne, ktdére by tylko po-
zwalaty przyjac¢ jakas optate.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Cieslak, prosze bardzo.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Ministrze! Mozliwe jest zbilansowanie
w skali kraju dotacji, jakie otrzymywaty dotych-
czas przedsiebiorstwa panstwowe wiasnie na
utrzymanie mieszkan zakitadowych. Byly takie
przedsiebiorstwa, byty takie dotacje.

Wobec tego, czy pan minister widzi mozliwos¢,
zeby te Srodki wykorzysta¢ na wspomaganie bu-
dzetowe gmin, ktére przejma mieszkania zakta-
dowe i czy Ministerstwo Gospodarki Przestrzen-
nej i Budownictwa sktonne jest podja¢ rozmowy
z ministrem finanséw na ten temat?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Oczywiscie, jesli rzeczywiscie by tak bylo, jak
pan méwi. Mnie sie jednak wydaje, ze nie istniaty
dotacje dla przedsiebiorstw na utrzymanie mie-
szkan. Jedynymi elementami dotowania byty
c.o. i c.w. Nieszczescie polega na tym, ze o ile
w spotdzielniach dotacje te mozna wyliczy¢, bo
kwoty sa znane i okreSlone w budzecie, o tyle
w przedsiebiorstwach panstwowych obcigzaty
one ich wynik finansowy.

Jesli wiec pan senator myslat o tej kwestii, to
musze sprostowac, ze nie byto tu dotacji. Gdyby
byly, to oczywiscie nalezaloby dokona¢ pewnego
transferu na rzecz gmin.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy CieSlak:

Mam na mysli dotacje dla przedsigbiorstw
panstwowych, ktore bez tego bylyby po prostu
postawione w stan upadtosci, a ktore same zde-
cydowaty o przekazaniu czesci otrzymanych
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Srodkéw wilasnie na dofinansowanie mieszkan
zaktadowych. Zaistnialy takie przypadki w Pol-
sce. Nie bede wymieniat regionéw i gatezi prze-
mystu, w ktérych to miato miejsce, ale powta-
rzam, ze takie przypadki w Polsce byly i chyba
zdarzaja sie jeszcze obecnie.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Polemizowatbym z panem w tej sprawie, bo-
wiem nie odbywato sie to w formie dotacji, tylko
zwolnien podatkowych czy umorzen naleznosci
podatkowych. Bardzo trudno zatem powiedziec,
jaka kwota z zysku byta w ten sposob refinanso-
wana. To jest bardzo trudne do wyliczenia, bo
w ramach ogolnej sumy nie ptaconej na rzecz
skarbu panstwa znajduje sie tez czes¢ naleznosci
podatkowych, wynikajacych z réznych obcigzen
firm, na przykiad nieudanych transakcji lub
z tego, ze towar jest niezbywalny czy trudno
zbywalny, a takze z utrzymania jakich$ zasobow
socjalnych. Obawiam sie jednak, ze to jest bar-
dzo trudne do wyliczenia, a na pewno niemozliwe
do redystrybucji. Mysle, ze rozmowa z Minister-
stwem Finans6w mogtaby wyjasnic te kwestie do
konca.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Ko-
misje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, Komisje Polityki Spotecznej i Zdro-
wia oraz Komisje Gospodarki Narodowej o usto-
sunkowanie sie do tych zgtoszonych w trakcie
debaty wnioskéw i propozyciji.

Informuje, ze gtosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o zasadach przekazy-
wania zakladowych budynkow mieszkalnych
przez przedsiebiorstwa panstwowe zostanie
przeprowadzone po przerwie w obradach i posie-
dzeniu komisji.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy 0 zmianie ustawy ,Prawo przewozowe”.
Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 127, natomiast sprawozdania komi-
sji w druku nr 127A, 127B i 127C.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, pana senatora Jana Antonowicza.

Senator Jan Antonowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, w imieniu ktérej zabieram
gtos, rozpatrzyta uchwalong przez Sejm w dniu
2 wrzesSnia biezacego roku, ustawe o zmianie
ustawy ,,Prawo przewozowe”. Jest to nowelizacja
ustawy z 1985 r. konieczna dlatego, ze transfor-
macja i restrukturyzacja polskiej gospodarki w
latach dziewiecdziesigtych spowodowata dez-
aktualizacje przepis6w prawa przewozowego.

Gtowne zasady polityki transportowej wyty-
czyta Ogodlnoeuropejska Konferencja Transpo-
rtowa, ktéra odbyta sie w Pradze w roku 1991
oraz Traktat z Maastricht. Polska, starajgc sie
o stowarzyszenie z Unig Europejska, zobowiaza-
ta sie dostosowac swoje prawa do praw w niej
obowigzujacych.

W naszym kraju nalezy przewidzie¢ wzrost
transportu do 2000 r. w zwiazku z przewidzia-
nym w Strategii dla Polski rozwojem gospodar-
czym. Prognoza Europy Zachodniej zaktada
zwiekszenie do 2000 r. przewozu tadunkow
o okoto 30%. Uchwalona przez Sejm ustawa do-
stosowuje przepisy prawa przewozowego do za-
sad i warunkéw gospodarki rynkowej. Jest ona
efektem zatozen polityki transportowej opraco-
wanej przez Ministerstwo Transportu i Gospo-
darki Morskiej. Ustawa eliminuje przepisy maja-
ce charakter ingerencji administracyjnej w sfere
stosunkéw umownych miedzy przewoznikiem
a ustugobiorcg. Stosuje sie do wszystkich
przewoznikéw z wyjatkiem transportu morskie-
go i konnego.

Zgodnie z projektem nowelizacji kazdy podej-
mujacy sie przewozu powinien poda¢ zakres
swojego dziatania, a przy przewozie 0s6b w regu-
larnej komunikacji publicznej jest zobowigzany
poda¢ do wiadomosci publicznej rozkiad jazdy.
Ustawa naktada takze na przewoznika obowia-
zek podania do publicznej wiadomosci taryf lub
cennikow. Artykut 2 daje ministrowi transportu
fakultatywne prawo do ksztattowania cen maksy-
malnych - tak zwanych urzedowych - na niektdre
ustugi przewozowe i przewozy takséwkami. Ta
regulacja ma chroni¢ klienta przed monopolistami
w zakresie okreslonego rodzaju transportu.

Z kolei na rady gmin ustawa nakfada obowia-
zek ustalania cen maksymalnych, urzedowych
za ustugi lokalnego transportu zbiorowego oraz
wprowadza fakultatywnos$¢ w odniesieniu do cen
za przewozy taksdéwkami. Tym samym wydaje sie
bliski koniec nienaturalnego zawyzania taryf
w przewozie taksOwkami na terenie Warszawy
oraz innych miast. Problemy te zostang uregulo-
wane po przyjeciu ustawy o zawodzie takséwka-
rza i samorzadzie takséwkarzy.

W ustawie okreé$la sie réwniez, kiedy i przez
kogo obowigzek przewozu moze by¢ ograniczony.
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Ograniczenia takie bedg obowigzywaty w sytua-
cjach szczeg6lnych i w stanie wyzszej konieczno-
Sci, jak na przykiad kleska zywiotowa czy konie-
cznos¢ obrony panstwa. Do podejmowania decy-
zji w tej sprawie sa uprawnieni: minister trans-
portu i wojewoda.

Ustawa pozwala przewoznikowi na ogranicze-
nie przewozu do 7 dni z powodu zaistnienia
nieprzewidzianych okolicznosci, takich jak bez-
pieczenstwo ruchu i trudnosci finansowe, re-
monty drdg i tak dalej. W poréwnaniu z poprze-
dnig ustawa przewoznik zostat upowazniony do
zadania dokumentéw tozsamosci od oséb nie
posiadajacych biletéw. Do tej pory byto to tylko
prawo zwyczajowe.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
regulacji ustawowej uznaje nowelizacje za zasadna
oraz przystajaca do nowej sytuacji gospodarczej
i wnosi o przyjecie nastepujgcej uchwaty: ,,Senat,
po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posie-
dzeniu w dniu 2 wrzesnia 1994 r. ustawy o0 zmia-
nie ustawy «Prawo przewozowe», przyjmuje te
ustawe bez poprawek”. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Pawla Jankiewicza. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa z 2 wrze$nia biezacego roku o zmianie
ustawy ,Prawo przewozowe” w znacznym stopniu
liberalizuje i dostosowuje przepisy nowelizowanej
ustawy do systemu gospodarki rynkowej, ktory
coraz bardziej rozwija sie w naszym kraju, a takze
ogranicza zakres interwencji panstwa w sfere sto-
sunkéw zwigzanych z umowa przewozu i zwieksza
samodzielnos¢ przewoznikow.

Do najbardziej istotnych zmian w nowelizowa-
nej ustawie mozna zaliczy¢:

— rozszerzenie jej dziatania na komunikacje
miejska;

— dopuszczenie mozliwosci zawarcia umowy
przewozu przesylek towarowych w innej formie
niz list przewozowy, ktéry do tej pory byt jedyna
taka forma;

— zniesienie kar pienieznych i wprowadzenie
w to miejsce tak zwanych optat dodatkowych,
dotyczacych jedynie odpowiedzialnosci podréz-
nego;

— ograniczenie obowigzku przewozu o0s6éb
i rzeczy tylko do zakresu podanego do wiadomo-
Sci publicznej;

— przeniesienie kompetencji do ograniczania
obowigzku przewozu z Rady Ministrow na mini-
stra transportu i gospodarki morskiej oraz woje-
wodow;

— powierzenie radom gmin prawa ustalania
cen urzedowych za przewozy takséwkami.

Sa to rzeczy, jak juz powiedziatem, liberalizu-
jace prawo przewozowe, a wiec nalezy je rozpa-
trywac pozytywnie. Jednakze analiza ustawy po-
zwala réwniez na wypowiedzenie kilku krytycz-
nych uwag, chociaz przyznaje, ze nie beda to
uwagi krytyczne o duzym ciezarze gatunkowym.

Naszg dyskusje wywotato przede wszystkim
przyjecie w ustawie nowelizujacej szeregu termi-
néw, ktérych nie byto w ustawie nowelizowane;j.
Nastapita rezygnacja z pojec: ,transport otwarty”
i ,transport zamkniety”, wprowadzono za to sze-
reg réoznych termindéw, takich jak: ,regularna
komunikacja publiczna”, ,lokalny transport
zbiorowy”, ,transport publiczny”, ,komunikacja
komunalna i zbiorowa”, ,komunikacja komunal-
na”. Przy czym w ustawie nowelizujgcej nie ma
czegos takiego jak stowniczek, nie ma terminu:
~stowniczek poje¢”, przeto sa trudnosci z ustale-
niem zakresow tych termindéw. Poza tym, jezeli
nie ma takiego stowniczka, réwniez powstaje
problem wzajemnych relacji terminéw. Tutaj jed-
nakze mozna postuzyc¢ sie okresleniami spotyka-
nymi w praktyce, w doktrynie czy tez w pragma-
tyce stuzbowej, gdzie tego rodzaju terminy maja
juz dosy¢ precyzyjne znaczenia. Wtedy przyjecie
nowych terminéw nie powinno sprawia¢ wie-
kszych trudnosci.

Zdaniem komisji, dyskusyjne jest wprowadze-
nie ust. 2 art. 14, ktory niejako deklaruje podej-
mowanie przez przewoznikéw czynnosci zmie-
rzajacych do utatwien na rzecz os6b niepetno-
sprawnych. Zdaniem komisji, powinno sie jed-
nak unikac¢ tego rodzaju przepiséw, oczywiscie
przy takim ich sformutowaniu, dlatego ze przepis
ten stanowi wylacznie czysta deklaracje i nie
podlega egzekucji. Mozna wiec powiedzie¢, ze
bedzie to przepis martwy, ktory elegancko odpo-
wiada dzisiejszym tendencjom w naszej gospo-
darce i w naszym prawodawstwie.

Jedyna powazniejszag wadag tej ustawy jest
art. 5, ktéry wprowadza 3-miesigczne vacatio le-
gis dla jego postanowien, z wyjatkiem art. 34
ust. 1 ustawy ,Prawo przewozowe”. Artykut ten
przewiduje likwidacje art. 5 z ustawy ,Prawo
przewozowe”, méwigcego o karach pienieznych.
W to miejsce wprowadzona jest optata dodatko-
wa, ktéra podrézny winien uisci¢ obok nalezno-
Sci gldwnej za przejazd srodkami komunikacji
w wypadku, gdy nie posiadat w czasie jazdy waz-
nego biletu. Powstaje wiec pewnego rodzaju
proznia, bo po 14 dniach przestaje obowigzywac
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przepis o karach pienieznych, czyli nie bedzie
mozna tych kar wymierzac, a wejscie postano-
wien tej ustawy dopiero w 3 miesigce od jej
ogtoszenia spowoduje, ze dopiero od tego czasu
wejda w zycie przepisy wykonawcze, a wiec roz-
porzadzenia ministra transportu, regulujgce
kwestie zasad i warunkéw wprowadzenia optat
dodatkowych. Jest to zatem pewnego rodzaju
ukton prawodawcy w strone wszystkich podréz-
nych, ktorzy w tym czasie beda mogli jezdzic
bardzo tanim kosztem. Biore jednakze pod uwa-
ge fakt, ze pasazerom nie jest dzisiaj tatwo, bo
Srodki transportowe nie sg zbyt luksusowe, wiec
by¢ moze tego rodzaju ulga dla podréznych jest
zamierzona przez ministerstwo.

Réwniez w tej ustawie mozemy stwierdzi¢
pewna drobna utomnos$¢, a mianowicie brak
koncesjonowania dzialalnosci transportowej,
o czym w Srodowiskach transportowych mowi
sie od dhugiego czasu, to jest od kiedy ustawa
o dziatalnosci gospodarczej zostata wprowadzo-
na w zycie. Juz wowczas transportowcy zaczeli
mowi¢ o potrzebie wprowadzenia koncesji na
tego typu dziatalnosc. Jest wiec okazja, by przy
nowelizacji wprowadzi¢ to pojecie. Jednakze
brak koncesjonowania nie jest wada, ktéra
zmniejszataby w jaki$ spos6b wartos¢ noweliza-
Cji prawa przewozowego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Po tych wszy-
stkich uwagach Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych wnosi, by Wysoki Senat raczyt przy-
ja¢ uchwate o przyjeciu ustawy ,Prawo przewo-
zowe” z 2 wrzesnia biezgcego roku bez popra-
wek, w brzmieniu zawartym w druku senackim
nr 127. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego. Bardzo prosze, Panie Se-
natorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiam stanowisko Komisji Gospodar-
ki Narodowej, dotyczgce ustawy uchwalonej
przez Sejm 2 wrze$nia, 0 zmianie ustawy, ,Prawo
przewozowe”. Ustawa wprowadza dokifadnie
36 zmian do ustawy ,Prawo przewozowe” z dnia
15 listopada 1984 r. oraz dwie zmiany do ustawy
z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach.

Komisja Gospodarki Narodowej wnosi
o uchwalenie ustawy bez zadnych poprawek.
Podczas posiedzenia komisji senatorowie wspie-
rani opinig Biura Legislacyjnego Senatu, opinia-
mi wysokiej klasy ekspertéw, a takze wypowie-

dziami przedstawicieli Ministerstwa Transportu
i Gospodarki Morskiej jednogtosnie wypowie-
dzieli sie za ustawa oraz wyrazili uznanie dla
wysokiego poziomu legislacyjnego i merytorycz-
nego zawartych w niej zapisow.

Nowelizacja prawa przewozowego byta przy-
gotowywana od dwédch lat i przeszia caly tryb
uzgodnien resortowych oraz uzgodnieh w gronie
naukowcoéw i praktykow. Wielka prace wykonat
takze Sejm, zar6éwno podczas obrad Komisji
Transportu, tacznosci, Handlu i Ustug oraz Ko-
misji Ustawodawczej, jak i posiedzen plenar-
nych. W efekcie otrzymujemy akt prawny wyso-
kiej klasy, wewnetrznie spdjny i w pelni przyle-
gajacy do realiow polskiej gospodarki. Ustawy tej
oczekujg juz praktycy gospodarki i wszystko
wskazuje na to, ze zostanie ona przez nich przy-
jeta bardzo dobrze.

Panie i Panowie Senatorowie! Ustawa ,Prawo
przewozowe” jest aktem prawnym stosunkowo
nowym, liczy bowiem niespetna 10 lat. Jest do-
brym aktem, stad w nie zmienionym niemalze
stanie dotrwata do dzisiaj. Uchwalona zostata jed-
nak w catkowicie innych czasach i dlatego wiele jej
zapiséw nie odpowiada dzisiejszym realiom ustro-
jowym i gospodarczym Polski.

Wprowadzane obecnie korekty dostosowujag
ustawe do gospodarki rynkowej. Najistotniejsze
zmiany w ustawie ,,Prawo przewozowe” polegaja na:

— po pierwsze, rozszerzeniu jej stosowania na
komunikacje komunalna;

— po drugie, ograniczeniu obowigzkéw prze-
wozu 0s06b i rzeczy tylko do zakresu podanego do
wiadomosci publicznej;

— po trzecie, przeniesieniu kompetencji do
ograniczania obowiazku przewozu z Rady Mini-
strow na ministra transportu i gospodarki mor-
skiej oraz wojewodéw;

— po czwarte, mozliwosci zawarcia umowy
dotyczacej przesytek towarowych w innej formie
niz list przewozowy;

— po piate, likwidacji kar pienieznych i wpro-
wadzeniu tak zwanych optat dodatkowych.

Jednocze$Snie wprowadza sie dwie zmiany
w ustawie o cenach. Zachowujgc mozliwosc
ustalania przez ministra transportu i gospodarki
morskiej cen urzedowych na niektére ustugi
przewozowe, wprowadza sie mozliwos¢ stosowa-
nia przez rady gmin cen urzedowych na przewozy
taksowkowe. Uwazam, ze ten ostatni zapis jest
bardzo istotny, gdyz daje mozliwos¢ likwidacji
obecnego chaosu, a nawet rozboju cenowego,
panujacego w transporcie takséwkowym w du-
zych aglomeracjach.

Nowelizacja ustawy ,Prawo przewozowe” wy-
nika takze z olbrzymich zmian zaréwno wiasno-
Ssciowych, jak i organizacyjnych, jakie zaszly
W organizacji transportu w Polsce. Pojawita sie
ostra konkurencja, a wielu dotychczasowych
przewoznikow utracito pozycje monopolistyczna.
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Projektowane zmiany daza wiec do ograniczenia
administracyjnej ingerencji, co znajduje odzwier-
ciedlenie w zmniejszeniu kompetencji ministra
transportu i gospodarki morskiej przy jednoczes-
nym zwiekszeniu roli uméw cywilnoprawnych.

Jeszcze raz podkreslam, ze potrzeba zmian
W prawie przewozowym oraz ich Kierunek sa bez-
dyskusyjne, a obecna nowela zabezpiecza w pet-
ni i w jednakowym stopniu interesy wszystkich
zainteresowanych instytucji, firm i oséb.

Na zakonhczenie pragne zwréci¢ uwage na dwie
kwestie budzgce sprzeczne opinie senatorow.
Jedna z nich jest uzywana terminologia w odnie-
sieniu do rodzaju przewozow. W efekcie dyskusiji,
a takze po wyjasnieniach ekspertow przyjelismy,
ze uzyte w ustawie zwroty sg jezykowo poprawne
i lepiej niz dotychczasowe oddajg cechy poszcze-
golnych rodzajéw przewozow osob i rzeczy. Dru-
ga za$ - anulowanie po dwoch tygodniach od
daty ogtoszenia ustawy rozdziatu pigtego o ka-
rach i wprowadzenie w to miejsce optat dodatko-
wych, ale dopiero po 3 miesigcach od daty ogto-
szenia ustawy. Nie znalezliSmy jednak lepszego
rozwiazania, a w zwigzku z tym nie wnieslismy
zadnej poprawki.

Panie i Panowie Senatorowie! W imieniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej wnosze o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytac, czy ktos z pan i panéw sena-
torow chce skierowac¢ krotkie, zadane z miejsca
pytania do senatoréw sprawozdawcow?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Mam pytanie, ale nie wiem,
ktéry z pandw senatoréw sprawozdawcow bedzie
magt mi na nie odpowiedzie¢. Dotyczy ono nowe-
lizacji art. 1. Chodzi o poprawke trzydziesta dru-
ga, dotyczaca art. 66 nowelizowanej ustawy.
Jest tam zapis przepisany z ustawy nowelizowa-
nej: ,Przewoznik nie odpowiada za ubytek prze-
sytki, ktorej masy i liczby sztuk nie sprawdzit
przy nadaniu, jezeli dostarczy ja bez Sladu naru-
szenia”. Rozumiem, ze w kazdej sytuacji, gdy
przewoznik nie bedzie liczyt, ile bierze sztuk do
przewozu, nie bedzie ponosit zadnej odpowie-
dzialnosci. Jest tu jaki$ biad logiczny albo biad
w moim rozumowaniu. Prositbym o wyjasnienie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ktory z panéw senatoréw sprawozdawcow od-
powie panu senatorowi Madejowi? Prosze bardzo.

Senator Pawet Jankiewicz:

Mogtby odpowiedzie¢ wnioskodawca, czyli mi-
nisterstwo, ale ja sprobuje. Wydaje mi sie, ze
chodzi tutaj o taki przypadek, gdy przesytka
sktada sie z wielu jednakowych elementéw. Po-
wiedzmy, ze jest to bardzo duzy karton zawiera-
jacy iles tam malych kartonéw przewozonych
w kontenerze. Jezeli przesytka zostata odpowie-
dnio opieczetowana, to przewoznik jest obowia-
zany policzy¢ tylko duze kartony. Nie bedzie
liczyt, ile jest tych przykladowych kartonikéw
w kazdym zapieczetowanym kartonie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Widze, ze odpowiedz nie zadowala
pana senatora. Wyjasnienie sprawy zostawimy
przedstawicielowi ministerstwa, ktory pozniej
odpowie na pytanie pana senatora.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste mowcoéw sekretarza Sena-
tu, a wnioski o charakterze legislacyjnym skia-
daja na pismie. Przypominam ponadto, ze zgod-
nie z art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu prze-
mowienie senatora w debacie nie moze trwac
diuzej niz 10 minut, a w debacie nad dana
sprawa senator moze zabrac¢ gtos tylko dwa razy,
ale powtdrne przemdéwienie senatora w tej samej
sprawie nie moze trwac dtuzej niz 5 minut.

O zabranie glosu prosze pana senatora Marci-
na Tyrne. Nastepnym moéwca bedzie pani sena-
tor Jadwiga Stokarska.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizacja przepis6w ustawy ,Prawo przewo-
zowe” w proponowanym zakresie moze by¢ tra-
ktowana jako wstepne dziatania, majace na celu
uporzadkowanie sytuacji w zakresie szeroko ro-
zumianej polityki transportowej. Zaproponowa-
ne zmiany w czesci dotyczacej przewoznikéw nie
likwiduja uprzywilejowanej sytuacji podmiotéw
gospodarczych, dziatajgcych na podstawie wpisu
do ewidencji gospodarczej we wlasciwym urze-
dzie gminy. Przedsiebiorstwa komunikacji sa-
mochodowej, dla ktérych organem zatozyciel-
skim jest minister transportu i gospodarki mor-
skiej, nie tylko nie zwieksza swojej samodzielno-
Sci, co bylo szczegélnie podkreslane w uzasad-
nieniu do projektu, ale wrecz przeciwnie —znajda
sie na pozycji dyskryminowanej.
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W art. 1 ust. 1 projektu jest mowa o upraw-
nionych przewoznikach. Dotychczasowa ustawa
nie przewidywata, kto kim jest, a interpretacje
odnoszono do art. 774 kodeksu cywilnego, zgod-
nie z ktérym uprawniony przewoznik to taki,
ktéry posiada koncesje. Proponowany zapis wy-
daje sie w peini stuszny pod warunkiem wpro-
wadzenia systemu nadawania uprawnien, czyli
zezwolen i koncesji. Mozna by przyjac, ze byltyby
one wydawane przez wlasciwe organy admini-
stracji panstwowej czy samorzadowej, a ich ro-
dzaj zalezatlby od zasiegu dziatania. | tak na
przykfad minister transportu i gospodarki mor-
skiej wydawatby koncesje o zasiegu krajowym,
wojewoda na obszar wojewodztwa, wojt na ob-
szar gminy.

W art. 4 ust. 1 i 2 jest mowa o regulaminach
okres$lajacych warunki obstugi podréznych, przy
czym regulaminy przedsiebiorstw przewozo-
wych, dla ktérych organem zatozycielskim jest
minister transportu, podlegaja zatwierdzeniu
przez ten organ i sg podawane do publicznej
wiadomosci, natomiast pozostali przewoznicy
moga, ale nie musza, wydawac regulaminy. Taki
zapis musi budzi¢ kontrowersje. Dla przyktadu,
aktualnie w kraju funkcjonuje 175 pekaesow i w
mys$l proponowanych przepiséw kazdy moze
mie¢ inny regulamin. Trudno nawet przewidzie¢
wszystkie konsekwencje ptynace z tego dla pasa-
zer6w. Szczegdlny niepokdj budza sformutowa-
nia dotyczace przewoznikéw prywatnych, gdzie
w materii regulaminéw zaklada sie catkowita
dowolnos¢. Nie chciatbym tutaj podawac przy-
kladow. Mysle, ze sa one doskonale znane pa-
niom i panom senatorom. To jest nie tylko spra-
wa taksowek. Mamy juz rynek mafijny w prze-
wozach.

W art. 13 nakifada sie na przewoznikéw regu-
larnej komunikacji publicznej obowigzek wzaje-
mnego uzgadniania rozktadow jazdy. Niestety
przepis nie przewiduje zadnych sankcji w sto-
sunku do przewoznikéw nie respektujgcych tego
obowigzku. Takie uregulowanie prawne jest jed-
nym z czynnikow sprzyjajacych tak zwanym dzi-
kim przewozom, nagminnym w naszym kraju
w ostatnich latach. Nieuczciwi przewoznicy ko-
rzystaja z rozktadéw jazdy i przystankéw innych
przewoznikow, jezdza tylko w godzinach szczytu,
obstugujac kursy rentowne. Utrzymanie takiego
stanu doprowadzi w niedtugim czasie do znacz-
nego pogorszenia kondycji ekonomicznej pan-
stwowych przedsiebiorstw przewozowych.

W cytowanym art. 13 brak takze okres$lenia
zasad, sposobdow wzajemnego uzgadniania roz-
ktadow jazdy. Powinien by¢ wskazany koordyna-
tor tego typu dziatan. W nowelizowanym art. 13
skreslono zapis dotyczacy uwzgledniania w roz-
ktadach jazdy przewozéw spotecznie potrzeb-

nych i wspotdziatania w tym zakresie z tereno-
wymi organami administracji panstwowej. Re-
zygnacja z tak istotnego dla pasazeréw uregulo-
wania doprowadzi do sytuacji, w ktorej miesz-
kancy moga utraci¢ gwarancje dojazdu do zakia-
doéw pracy, szkot, szpitali i tym podobnych.

Reasumujac, w zakresie oméwionym wczes$-
niej nowelizacja przepiséw ustawy ,Prawo prze-
wozowe” musi by¢ oceniona i uznawana za roz-
wigzanie niekompletne. Brak okreSlenia sankcji
za nierealizowanie konkretnych obowigzkéw,
niestety, czyni, przepisy martwymi. A brak wska-
zania organu koordynujacego dziatania poszcze-
g6lnych przewoznikéw doprowadzi do nie-
uchronnego chaosu i nieuczciwego wykorzysty-
wania dorobku, czyli rozktadéw jazdy oraz ma-
jatku, przystankéw autobusowych, przedsie-
biorstw przewozowych, do tej pory panstwo-
wych. Chce podkresli¢, ze nie ma to nic wspdl-
nego z praktykami monopolistycznymi, istnieje
za$ zapotrzebowanie na ustawowe uregulowanie
tego powaznego problemu spotecznego. Dlatego
Klub Senacki NSZZ ,,Solidarnos¢” bedzie gtoso-
wat za odrzuceniem wyzej wymienionej ustawy
w catosci. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu pania senator Jadwige
Stokarska, nastepnym méwca bedzie pan sena-
tor Adam Wos.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy ,,Prawo przewozowe”
z dnia 2 wrze$nia 1994 r. nie rozwigzuje proble-
maéw ani nie eliminuje wad poprzedniej ustawy.
Wnosi wprawdzie nowe uregulowania, ale nie sg
one istotne w poréwnaniu z tymi, ktérych ocze-
kuje spoteczenstwo.

Nie uregulowano tu niezwykle waznej sprawy
koncesjonowania dziatalnosci transportowej we-
wnatrz kraju. Brak tego przepisu powoduje, ze
dziatalno$¢ transportowa moze zarejestrowac
kazdy, kto ma na to ochote, nawet jesli nie
posiada Srodkéw transportu. Prywatne autobu-
sy jezdzg na najbardziej optacalnych liniach
komunikacyjnych - obstugiwanych od wielu lat
przez Panstwowa Komunikacje Samochodowa —
ale tylko w godzinach szczytu, nigdy za$ p6znym
popotudniem lub wieczorem, kiedy liczba pasa-
zer6w jest znacznie mniejsza. Dotarty do mnie
skargi od kierowcow autobuséw PKS, dotyczace
napadoéw na nich, grézb odebrania im zycia, jesli
beda zatrzymywac sie na przystankach, z kto-
rych korzysta najwiecej os6b. Problemy te moze
rozwigzaC przydzielanie koncesji tym, ktérzy
spetniajg wymogi w zakresie kwalifikacji zawo-
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dowych - chodzi tu o staz pracy i jakos¢ wyko-
nywanych dotychczas ustug - a takze stanu
technicznego pojazdoéw i kultury osobistej. Zmia-
ny w ustawie powinny dotyczy¢ réwniez wzmo-
zenia kontroli nad przewozem i stanem techni-
cznym Srodkéw transportowych.

Wysoka Izbo! Od potowy biezgcego roku w to-
warowym przewozie zewnetrznym zaistniaty po-
wazne utrudnienia. Nastapito radykalne ograni-
czenie liczby wydawanych zezwolehn na przekra-
czanie granicy. W tej sytuacji przewoznicy, kto-
rzy podpisali state umowy z zaktadami eksportu-
jacymi i importujacymi, nie sa w stanie w umo-
wionym czasie i z okreSlong czestotliwoscig
wywiez¢ lub przywiez¢ towaréw. Z tego powodu
przedsiebiorstwa zrywaja umowy, a przewoznicy
staneli na granicy bankructwa. Wiekszos¢ z nich
sptaca zaciaggniete kredyty, jak réwniez co mie-
sigc reguluje naleznosci za pojazdy zakupione
w ramach leasingu. Dlaczego ministerstwo az
tak bardzo komplikuje im zycie, domagajac sie
zatatwiania pozwolenia na kazdorazowy wyjazd?
Zmusza to osoby zainteresowane, nawet miesz-
kajgce na krancach Polski, do przyjazdu co dwa
tygodnie do Warszawy, by rozliczy¢ sie z wczes-
niejszego pozwolenia, ztozy¢ podanie o nastepne
i czeka¢ dwa dni w kolejce po to, by czesto
dowiedzie¢ sie, ze prosbe zatatwiono odmownie.
Zdeterminowani przewoznicy grozg blokada
wszystkich przejs¢ granicznych. Kieruje wiec py-
tanie do Ministerstwa Transportu i Gospodarki
Morskiej: co jest przyczyna tych niekorzystnych
zmian, ktére spowodowaty ograniczenie az 0 50%
liczby dotychczas wydawanych zezwolen?

Jak zaznaczylam na wstepie, ustawa rozpa-
trywana dzisiaj nie rozwiazuje problemoéw prze-
wozowych ani najemcéw, ani przewoznikéw,
a tym bardziej pasazerow korzystajgcych z ustug
transportowych. Dlatego jestem za jej odrzuce-
niem. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Wosia.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jeszcze raz nalezy zgodzi¢ sie z zarzutami
opinii spotecznej, ze poprzednie parlamenty wie-
cej swojej uwagi i energii poswiecaty wzajemnym
animozjom i kidtniom niz rzetelnej pracy nad
poprawa chorego prawa.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawa ,,Prawo prze-
wozowe”, bedaca reliktem gospodarki centralnie

sterowanej, wymaga innowacji w kierunku do-
stosowania jej zaréwno do zasad gospodarki ryn-
kowej, jak i do idei integracji z ogélnoeuropejskim
systemem transportowym. Przedtozona nam no-
welizacja spetnia te wymogi, a jednoczesnie po-
rzadkuje funkcjonujgcy dotychczas na zasadach
niezgodnych z ustawa z 1984 r. rynek transporto-
wy, ktéry juz dawno wymagat takich uregulowan.
Szkoda, ze siegamy po nie dopiero teraz.

Mowiac o nowych, waznych uregulowaniach
mam na mysli miedzy innymi art. 2, zgodnie
z ktérym minister transportu i gospodarki mor-
skiej moze ustala¢ ceny urzedowe za niektore
ustugi przewozowe. Podobne uprawnienia usta-
wa przewiduje dla rad gmin i rady miasta War-
szawy w przypadku okres$lonego typu przewozow
lokalnych. Jest to istotny krok w kierunku znie-
sienia nieuczciwego bogacenia sie kosztem klien-
ta korzystajacego z ustug przewoznikéw. Takie
przypadki znane sa z autopsji, szeroko rozpisuje
sie rowniez o nich prasa, informujgc chociazby
0 bezkarnych jak dotychczas dziataniach tak
zwanych takséwkarskich mafii. Ustawa stwarza
wiec mozliwosci zahamowania tego szkodliwego
w opinii spotecznej i krzywdzacego kazdego oby-
watela procederu.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze rozwigzania
prawne zawarte w ustawie nie do konca spehiaja
oczekiwania wszystkich przewoznikéw, a to dlate-
go, ze tylko autobusy PKS chca przestrzegac i prze-
strzegaja przepiséw ustawy ,Prawo przewozowe”.
Ich kierowcy sa jednak bezsilni wobec nieuczciwej
konkurencji prywatnych przewoznikow, ktérych
dziatalnosci i dostepu do rynku nie krepuja zadne
przepisy.

Autobusy ze znakiem Panstwowej Komunika-
cji Samochodowej jezdzg wszedzie tam, gdzie
pozwalaja na to warunki drogowe i gdzie znajdu-
ja sie skupiska ludzi, taczac 36 170 miejscowosci
w Polsce. Gtéwnym celem komunikacji lokalnej
jest zapewnienie dogodnych przejazdéw z miejsca
zamieszkania, nawet z najbardziej oddalonych
prowingcji, do miejsca pracy i nauki. Niestety, nie-
uczciwa konkurencja dzikich przewoznikow, kto-
rzy wybieraja najbardziej rentowne linie, ostabia
optacalnos¢ PKS. Ten niekorzystny proces nasila
sie zwlaszcza w ostatnich latach i jest niebezpiecz-
nym zagrozeniem dla przysztosci regularnej ko-
munikacji pasazerskiej.

Jestem przekonany, ze ustawa o koncesjo-
nowaniu przewozOow pasazerskich przyczyni sie
do réwnego przestrzegania prawa przez wszy-
stkie podmioty. Trzeba stwierdzi¢, ze mimo prze-
starzatego i wyeksploatowanego taboru przedsie-
biorstwa PKS prowadzg komunikacje pasazer-
ska wzglednie regularnie i punktualnie. Konie-
czne sa jednak szybkie dziatania preferencyjne
na rzecz prawidlowej gospodarki potencjatem
przewozowym, uwzgledniajace remonty autobu-
sow oraz zakup nowego taboru zaréwno krajo-
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wego — na dogodnych warunkach kredytowych,
jak i zagranicznego — na warunkach kontyngen-
tu bezctowego lub obnizonego cta importowego.
Pozwolitoby to utrzymac sie przedsiebiorstwom
PKS, zwilaszcza w konkurencji z zagranicznymi
podmiotami gospodarczymi, zaréwno na rynku
krajowym, jak i miedzynarodowym.

W ustawie, na co stusznie zwracali uwage
niektdérzy postowie, brak jest zapisu o koncesjo-
nowaniu ustug transportowych. Podobno, zda-
niem niektérych przedstawicieli rzadu, materia
ta jest bardzo skomplikowana i wymaga jeszcze
dogtebnego przemyslenia. Moze i rzeczywiscie
tak jest, ale problem komplementarnej regulacji
tej sfery jest na tyle palacy, ze warto bytoby
ustysze¢ od zainteresowanych przedstawicieli
rzadu, w jakim czasie zamierzajg sie z nim upo-
rac. Tu juz nie chodzi tylko o pasazera, ale tez
0 uczciwego przewoznika, ktéry zainwestowat
w te forme dziatalnosci przez siebie wypracowa-
ny kapitat, dobra wole, kompetencje i zawodowa
uczciwos$¢, a mimo to przegrywa z tymi, ktérych
dziatalnos¢ nie jest zgodna z tymi zasadami.

Jesli ten problem nie zostanie szybko rozwia-
zany, to ustawa tylko czesciowo speini zatozone
w niej cele. W imieniu Klubu Parlamentarnego
Polskiego Stronnictwa Ludowego o$wiadczam, iz
bedziemy glosowac za przyjeciem tej ustawy mi-
mo zastrzezen przedstawionych w moim wysta-
pieniu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Byl to ostatni méwca w naszej debacie. Zgod-
nie z art. 43 ust. 2, w zwigzku z art. 30 ust. 2
Regulaminu Senatu chciatem teraz udzieli¢ gto-
su przedstawicielowi rzadu. Do reprezentowania
stanowiska rzgdu w tej sprawie, zostat upowaznio-
ny pan Tadeusz Szozda, podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Transportu i Gospodarki Morskiej.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedtozony Wysokiej Izbie projekt ustawy
0 zmianie ustawy ,Prawo przewozowe” zostat
opracowany z mys$la o rozstrzygnieciu trzech,
w naszym przekonaniu, najistotniejszych kwe-
stii: po pierwsze — zréwnania wobec prawa wszy-
stkich przewoznikéw, réwniez wykonujgcych
przewozy w indywidualnej i zbiorowej komuni-
kacji komunalnej, ktora dotychczas nie byta ob-

jeta przepisami tej ustawy; po drugie - wyréwnania
prawnej pozycji stron umowy przewozu, to jest
przewoznika i jego klienta; i po trzecie — zapewnie-
nia niezbednej samodzielnosci przewoznikow,
jako podmiotéw gospodarczych, zaréwno w dzie-
dzinie okreslania zakresu swojego dziatania, jak
i stanowienia taryf oraz ustalania cen za ustugi
przewozowe.

Jezeli panstwo pozwola, nie chciatbym szerzej
analizowa¢ poszczegélnych przepisow tej usta-
Wy, poniewaz uczyniono to w sprawozdaniu
z prac komisji senackich. Chciatbym odnies¢ sie
tylko do niektérych kwestii poruszonych w wy-
stapieniach panstwa senatorow.

Pierwszy i chyba najwazniejszy z punktu wi-
dzenia funkcjonowania transportu jest problem
koncesji. Otz stanowisko resortu transportu
i gospodarki morskiej jest takie, ze nie moze to
by¢ regulowane w ustawie o prawie przewozo-
wym. W resorcie trwajg prace nad przygotowa-
niem ustawy o warunkach wykonywania krajo-
wego transportu drogowego. Daleko zaawanso-
wana jest tez praca nad ustawa o warunkach
wykonywania transportu kolejowego.

Pragne przypomnie¢ Wysokiej lzbie, ze od
ponad dwoch lat uregulowana jest sprawa prze-
wozéw w miedzynarodowym transporcie drogo-
wym. | z tym wigze sie temat nastepny, poruszo-
ny przez pania senator Stokarska, mianowicie
kwestie zezwolen. To nie jest bezposrednio zwigza-
ne z prawem przewozowym, to jest sprawa, ktora
wynika z regulacji umoéw miedzyrzadowych miedzy
poszczegblnymi krajami, w tym przypadku miedzy
Polska a krajami, ktére z nami granicza.

Aktualny i bardzo trudny dla nas temat, to
zezwolenia drogowe na przekraczanie granicy
z Niemcami. Otoz, jak panstwu wiadomo, liczba
zezwolen przyjeta w umowie miedzy Polska
a Niemcami wynosi 265 000. Zezwolenia zostaty
wykorzystane w duzym stopniu wlasciwie do
drugiej potowy sierpnia i to stworzyto sytuacje
trudna dla naszych przewoznikéw i dla resortu.

W tym samym czasie Niemcy wykorzystali
zaledwie 100 000 zezwolen i usztywnili swoje
stanowisko wobec nas, to znaczy nie chcag zgo-
dzi¢ sie na przydzielenie dodatkowej znacznej
liczby zezwoleh. ZostaliSmy wiec zmuszeni do
swego rodzaju racjonowania czy tez przygotowa-
nia specjalnego systemu przydzielania zezwolen,
ktérymi jeszcze dysponujemy do konca tego ro-
ku. Sprawa jest bardzo ztozona. Siega ona korze-
niami roku ubiegtego. Oczywiscie, nie chciatbym
tutaj uniewinniac resortu transportu, ale w roku
1993 zostaly podjete decyzje, na ktorych mocy
czesc¢ zezwolen na rok 1994 wykorzystano, nie-
jako awansem, juz w zesztym roku. To stworzyto
obecng trudng sytuacje. Jak powiadam, w na-
szym przekonaniu, ta kwestia nie jest mozliwa
do uregulowania w przepisie takim jak ustawa
0 prawie przewozowym.
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Jesli chodzi o kwestie braku stowniczka i no-
wej terminologii, ktéra tutaj byta poruszona, to
przyznaje, ze ta sytuacja rzeczywiscie ma miej-
sce, ale nie byliSmy w stanie w sposéb ostateczny
ustali¢ w tej nowelizacji tych wszystkich rzeczy.
Chciatbym dodatkowo poinformowa¢ Wysoka Iz-
be, ze w naszym resorcie trwajg prace nad przy-
gotowaniem nowej ustawy ,Prawo przewozowe”.
Nie chcialbym przesadzac jeszcze jej ksztattu,
ktory przedstawimy Wysokiej Izbie w terminie
pozniejszym, ale bedzie ona zmierzata do tego,
zeby regulacje prawa przewozowego podzieli¢ na
poszczegdlne sektory czy rodzaje dziatalnosci
transportowej w celu stworzenia bardziej precy-
zyjnych regulacji, niz to ma, by¢ moze, miejsce
dzisiaj.

Problem, ktéry poruszyt pan senator Cieslak,
dotyczy, jesli dobrze zrozumiatem, braku odpo-
wiedzialnosci przewoznika za przesytke, ktorej
masy i liczby sztuk przewoznik nie sprawdzit
przy nadaniu. Regulacja ta ma taki charakter, ze
jest on uwolniony od odpowiedzialnosci, jezeli do-
starczy ja bez Sladu naruszenia, a w razie przewozu
zamknietym $rodkiem transportowym, réwniez
z nie naruszonymi plombami nadawcy.

| jest dodatkowy element pozwalajgcy osobie
zainteresowanej czy tez uprawnionej udowodnic
szkode. Jezeli przewozona byta w osobnym poje-
mniku i z plombami, ktére nie zostaly naruszo-
ne, a mimo to bedzie mozna udowodni¢, ze
przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢, to oczywi-
Scie przewoznik taka odpowiedzialno$¢ ponosi.
Tak rozumiemy te regulacje w przepisach ustawy
-Prawo przewozowe”. Dziekuje bardzo, Panie
Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosze chwile pozo-
staC na miejscu. Czy ktos z pan i panéw senato-
row chcialby zadac pytanie panu ministrowi?

Pan Madej pierwszy, pani Stokarska druga.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Mam pytanie. Druga czes¢ art. 66 ust. 1 jest
logiczna: ,a w razie przewozu w zamknietym
Srodku transportowym réwniez z nie naruszony-
mi plombami”. Ale interpretacje tego zapisu,
zgodnie z ktéra przewoznik nie odpowiada za
ubytek przesyiki, ktérej masy i liczby sztuk nie
sprawdzit, rozumiem tak: przewoznik bierze 120
karton6éw, a oddaje 118, méwiac, ze nie liczyt
przy nadawaniu przesyiki. Nie ma zadnego $ladu
ubytku, a brakuje 2 sztuk tylko dlatego, ze
przewoznik tego nie policzyt, podczas gdy przyj-

mowat przesytke do przewozu. Tak mozna by
interpretowac ten zapis. Gdzie jest btad w moim
rozumowaniu? Albo gdzie jest btad w zapisie?
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Panie Senatorze, tutaj chodzi o przesyiki na-
dawane w kontenerach, ktére sa plombowane
u nadawcy, odbierane za$ czesto przez stuzby
kolejowe. Jezeli taki kontener jest oplombowany
podczas przyjecia do przewozu, do czasu odda-
nia go osobie, ktéra ma go przeja¢, przyjmuje sie
domniemanie braku odpowiedzialnosci
przewoznika. Chyba ze sa dowody na to, iz
przewoznik w jakim$ stopniu ponosi odpowie-
dzialnos¢, mimo ze plomby na tym kontenerze sa
w stanie nie naruszonym.

Senator Jerzy Madej:

Panie Ministrze, by¢ moze to wynika z innego,
wczesniejszego artykutu tej ustawy, ktorego nie
mam, bo mam tylko 6w art. 66. Nie wynika
Z niego, ze to dotyczy tylko przewozu w zamknie-
tych pojemnikach transportowych. By¢ moze, ze
jezeli to jest w poprzednich artykutach nowelizo-
wanej ustawy, to wtedy sprawa sie wyjasnia.
I wtedy moje pytanie jest bezzasadne. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Komunikacji
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

W kazdym razie chcialbym powiedzie¢, ze na-
dawca moze zawsze domagac sie sprawdzenia
liczby sztuk przesyitki, ktéra nadaje do przewo-
zu. Tak ze...

(Glos z sali: Albo masy...)

Albo masy, oczywiscie tak jest.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje.

Pani senator Stokarska, prosze bardzo.
Senator Jadwiga Stokarska:

Pytanie moje nie ma bezposredniego zwiazku
z dzisiejsza ustawa, ale korzystajac z obecnosci
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pana ministra, chciatam zapyta¢, dlaczego
w przepisach dotyczacych ograniczenia w prze-
kraczaniu granicy przez pojazdy wiecej niz dzie-
siecioletnie, nie uwzglednia sie marek poszcze-
gélnych samochodéw? Przeciez stan techniczny
pojazdéw tego samego rocznika jest rézny. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Pani Senator, jezeli pani pozwoli, chciatbym
udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi w terminie
pozniejszym. Nie jestem przygotowany do odpo-
wiedzi na tak szczeg6towe pytanie.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Pan senator Adamiak, prosze bardzo.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Mam watpliwo$¢ wzgledem poprawki oznaczo-
nej jako dziesigta na stronie trzeciej, do art. 16
ust. 1. Rozumiem, ze artykut éw odnosi sie do
przewozu 0s6b, w przypadkach gdy umowa prze-
wozu zawierana jest przez nabycie biletu. Ale tam
jest jeszcze mowa o innych, okre$lonych przez
przewoznika warunkach dostepu do $rodka trans-
portowego. Chodzi mi o wyjasnienie, co nalezy
rozumie¢ przez te inne, okresSlone przez
przewoznika warunki? Moga one by¢ nie do spet-
nienia dla tej osoby i umowa nie bedzie obowigzy-
wac wobec pasazera.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Panie Senatorze, resort transportu, formutujac
ten przepis, nie chciat ograniczy¢ regulacji tylko do
najprostszej formuty typu bilet czy list przewozo-
wy. ChcieliSmy stworzy¢, oczywiscie bez szkody
dla intereséw klienta, mozliwo$¢ rozwigzan, ktore
moze przynies¢ chotby komputeryzacja procesu
przewozowego, mozliwos¢ innej formy dokumen-
tow. Wszystko po to, zeby kazdorazowo w takiej
sytuacji nie wnosi¢ 0 zmiange czy uzupetnienie
przepisow prawa przewozowego. Taka byta nasza
intencja przy tej regulacji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pana mi-
nistra? Nie ma.

Mam jeszcze pytanie do pani senator Stokar-
skiej. Czy wystarczy, ze pan minister odpowie-
dziat na to pytanie? Czy ta odpowiedz ma wplyw
na nasze gtosowanie w zwigzku z tg ustawg?

(Senator Jadwiga Stokarska: Czekam jeszcze
na odpowiedz pisemna.)

Dobrze. Nie ma pytan. Dziekuje, Panie Mi-
nistrze.

Zamykam dyskusje.

Prosze wlaczy¢ gong. Bedziemy przystepowac
do gltosowania. Pan senator Tyrna zgtosit najda-
lej idacy wniosek, przypomne, ze jest to wniosek
0 odrzucenie ustawy. Wszystkie komisje zgtosity
w swoich sprawozdaniach, ze przyjmuja ustawe
bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora
Tyrny, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymalt, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 65 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 11, przeciw — 51, a 3 wstrzymato sie od
gtosu. (Glosowanie nr 2).

Whniosek nie zostat przyjety.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
Wy 0 zmianie ustawy ,Prawo przewozowe”. Przy-
pominam, ze Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisja Gospodar-
ki Narodowej wnosi o przyjecie tej ustawy bez
poprawek. Przedstawiony projekt ustawy zawar-
ty jest w druku nr 127A, 127B i 127C.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty
W sprawie ustawy o zmianie ustawy ,Prawo prze-
wozowe”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i pandéw senatorow jest za przyje-
ciem przedstawionego projektu uchwaty, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwaty, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naciSniecie przyci-
sku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 65 senatorow za uchwala gtoso-
walo 56, przeciw - 9, nikt nie wstrzymat sie od
gtosu. (Glosowanie nr 3).
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Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy ,Prawo przewozowe”.

Przed ogtoszeniem przerwy prosze o wystucha-
nie komunikatu.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Komunikat pierwszy: posiedzenie Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
oraz Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie
punktu pierwszego dzisiejszych obrad odbedzie
sie zaraz po ogtoszeniu przerwy w sali nr 179.

Komunikat drugi: posiedzenie zespotu Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej odbedzie sie w przerwie obiadowej,
na 30 minut przed jej zakohczeniem, w sali
nr 182. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Ogtaszam przerwe do godziny 16
minut 30.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 55
do godziny 16 minut 37)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Wznawiam obrady.

Prosze sekretarzy, senatora Krzysztofa Borko-
wskiego oraz senatora Eugeniusza Grzeszczaka,
0 zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do trzeciego punktu porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o dodatku i uprawnieniach przystugujacych
zoknierzom zastepczej stuzby wojskowej, przymu-
sowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamie-
niotomach i zakladach wydobywania rud uranu.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 126, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 126A i 126B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, senatora
Ryszarda Jarzembowskiego. Bardzo prosze, Pa-
nie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa z dnia 2 wrze$nia o dodatku i upraw-
nieniach przystugujacych zotnierzom zastepczej
stuzby wojskowej, przymusowo zatrudnianym
w kopalniach wegla, kamieniotomach i zakia-
dach wydobywania rud uranu po kilkuletnich
aktywnych staraniach zotnierzy-gornikéw zna-
lazta sie wreszcie na ostatniej prostej ustawo-
dawczej drogi.

Trzeba na wstepie zauwazy¢ i przypomniet, iz
poprzedni ukiad parlamentarny zdominowany
przez frakcje postsolidarnosciowe nie potrafit
skutecznie i pozytywnie zatatwi¢ tych stusznych
dazen. Dzi$ ostatecznie to my wtasnie wypetnia-
my te luke prawna. Jako sprawozdawca komisji
inicjatyw mam obowiazek strescic¢ przebieg dys-
kusji zawartej w pelni na ponad 50 stronach
stenogramu, a takze przedstawi¢ i umotywowac
wnoszone przez komisje propozycje poprawek.

Pierwsza poprawka komisji dotyczy tytutu
ustawy. Proponujemy zastapi¢ wyrazy: ,zolnie-
rzom zastepczej stuzby wojskowej” wyrazeniem
zdecydowanie bardziej komunikatywnym i poje-
mnym, mianowicie: ,zotnierzom-gérnikom”. Na-
zwa ta bedzie wolna od zawartego w niej obecnie
eufemizmu, a ponadto bedzie mogta odnies¢ sie
do szerszej grupy 0sob, a nie tylko do tych, ktére
zostaly skierowane do kopalh moca stawetnego
rozkazu nr 008. Do tego watku jeszcze wréce.

Komisja wigkszoScia gtoséw postanowita zare-
komendowa¢ Wysokiemu Senatowi pominiecie
wstepu w ostatecznej wersji ustawy. Usuniecie
preambuly zmierza do odpolitycznienia ustawy,
nie narusza réwnoczesnie w najmniejszym sto-
pniu istoty i litery rozwigzan, przyznajacych zot-
nierzom-gornikom dodatki i uprawnienia. Komi-
sja uznala, ze po przeszto czterdziestu latach,
gdy wiele opinii i ocen powstaje na podtozu emo-
cjonalnym i na nowo roznieca konflikty, gdy wie-
le z nich krzyzuje sie i wzajemnie wyklucza, owo
odpolitycznienie ma racjonalny sens. Przebieg
dyskusji w toku obrad komisji z udziatem sena-
toréw oraz zaproszonych gosci, ekspertow i sa-
mych zainteresowanych przyjeciem ustawy,
ujawnit wiele kontrowersji i réznic zdan.

Wreszcie trzecia poprawka proponowana
przez komisje ma charakter kosmetyczny, czyni
zapis art. 6 precyzyjniejszym. Tyle w syntetycz-
nym skrocie o poprawkach wniesionych przez
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ktdrej
jestem rzecznikiem.

Decyzje, o czym réwniez musze lojalnie Wyso-
ka lzbe poinformowac, zapadaty na ogét niewiel-
ka wiekszoscig gltoséw, zazwyczaj jednym. Stad
zawarte w druku wnioski mniejszosci, ktorych
jednak panstwu - z wyjatkiem wniosku drugiego
— nie polecam.

Jako sprawozdawca mam obowigzek poinfor-
mowania o innych najwazniejszych watkach de-
baty, ktdre nie znalazty wyrazu w formie popra-
wek komisji. Nie uzyskat wymaganej wiekszosci
wniosek o objecie ustanawianymi dodatkami
i uprawnieniami zotnierzy Korpusu Bezpieczenh-
stwa Wewnetrznego oraz Wojsk Ochrony Pogra-
nicza, ktoérzy zostali odkomenderowani w roku
1956 do kopalni wegla. Idea wniosku, ktéry znaj-
duje sie jako drugi we wnioskach mniejszosci,
jest réwne i sprawiedliwe potraktowanie wszy-
stkich zolnierzy-gérnikéw niezaleznie od tego,
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jaki numer nosit rozkaz przeznaczajgcy ich do
pracy pod ziemig. Chodzi tu o ludzi, ktérzy pra-
cowali na przodkach, ramie przy ramieniu,
w jednakowo ciezkich warunkach.

Nie jest dobre dzielenie zotnierzy-gérnikéw na
godnych i niegodnych ze skorzystania z dobro-
dziejstw omawianej ustawy. MoOwimy przeciez
0 zotnierzach KBW i WOP odkomenderowanych
do kopalni. Kto zna wojskowe regulaminy, wie,
ze komenda oznacza rozkaz do natychmiastowe-
go wykonania. Ci zoinierze, podobnie jak ich
koledzy i towarzysze goérniczego trudu, skierowa-
ni na mocy rozkazu nr 008, réwniez nie mieli
wyboru - a wiec, cho¢ z innego rozkazu, takze
byli przymusowo zatrudniani pod ziemia.

Jak to sie stato, ze byli zolnierze KBW i WOP,
ktorzy dzisiaj sa rozproszeni po kraju, nie zor-
ganizowani w stowarzyszeniu czy zwigzku, trafili
w 1956 roku do kopalnh?

Otoz, cytuje za generatem Kazimierzem Nala-
skowskim opinie Wojskowego Instytutu Histo-
rycznego: ,z powodu braku rak do pracy w goér-
nictwie 10 maja 1956 r. uchwatg nr 229/56 pre-
zydium rzadu skierowano do Wojskowego Kor-
pusu Goérniczego 8 200 zotnierzy KBW. Odpowie-
dnio dyslokowanych w Zago6rzu, Mystowicach,
Brzezinach Slaskich, zZabrzu i Kochlowicach”.
Poniewaz to skierowanie nie zlikwidowato deficytu
sity roboczej, jaki panowat po zwolnieniu z kopalh
wieznidw — wtedy okreslano ich eufemistycznie
~pracownikami specjalnymi” — prezydium rzadu
wydato 16 czerwca 1956 r. dodatkowa uchwaite
nr 282/56, na mocy ktorej skierowano do pracy
dalsze 2 000 zotnierzy, w tym przypadku z Wojsk
Ochrony Pogranicza.

W ten sposoOb, ramie przy ramieniu, pracowali
w kopalniach zolnierze-gérnicy skierowani tam
z rozkazéw nr 008 oraz uchwat nr 282 i 229.
Wszyscy byli zotnierzami-gérnikami. To byto mo-
tywem wniosku, ktory zostat ztozony i dzisiaj
ponowiony jako wniosek numer 2 we wnioskach
mniejszosci.

Byly takze w toku dyskusji komisji inne watki,
czesto polemiczne. Zainteresowani moga je
znalez¢ w stenogramie, ktéry, jak mysle, moze
by¢ interesujaca lektura.

Kontrowersje wywotat réwniez art. 7, ktory
okrezna droga zmierza do nadania osobom skie-
rowanym do pracy w kopalniach na mocy rozka-
zu nr 008 uprawnien analogicznych do rent wo-
jennych, wiekszych nawet od uprawnien komba-
tanckich. To opinia przedstawiciela Minister-
stwa Pracy i Polityki Socjalnej. Ten przepis jest
zresztg niejasny, nie dostosowany do obowigzu-
jacych rozwiazan. Sprawe rent inwalidzkich zot-
nierzy wystarczajgco reguluje ustawa o zaopa-
trzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
w art. 30. Artykut 7 ustawy niczego nie reguluje,

lecz zaciemnia caly stan prawny. Nadaje sie wiec
do skreslenia w catosci.

Co do poprawek mniejszosci wykazanych
w druku nr 126A, to oznaczone sg numerami: 1,
3, 4 i zmierzaja do ekstremalnego upolitycznie-
nia ustawy, sa proba ,odwojowania” zapisow,
ktére odpadly w toku procesu legislacyjnego.
Natomiast wniosek mniejszoSci nrumer 2 jest
powigzany z propozycjami uchwalonymi przez
komisje ustawodawczg. Prosze wiec Wysoki Se-
nat o ich uwzglednienie. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce pogla-
déw mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych senatora Piotra tukasza Juliusza
Andrzejewskiego.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Reprezentuje mniejszos¢ Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Proponuje w jej imieniu,
aby nie usuwac preambuty, ale urealnic jej tresc,
usuwajgc kamuflaz polityczny. Zaciera on cha-
rakter pracy zotnierzy-gornikéw, jako oséb pod-
danych przez stuzbe wojskowa sprzecznym wa-
runkom tej stuzby w postaci katorzniczej pracy.
Miata ona doprowadzi¢ do eksterminacji fizycz-
nej tych ludzi, co jest chyba juz dzi$ bezsporne
w Swietle Scisle tajnego rozkazu 6wczesnego mi-
nistra obrony narodowej Konstantego Rokos-
sowskiego, rozkazu nr 008/51.

Na tej podstawie mamy do czynienia z uzyciem
Ludowego Wojska Polskiego jako aparatu repre-
sji, dyskryminacji i zatozonej eksterminacji na-
rodu polskiego. Jest to szczegélnie haniebne.

Ale nie chodzi tutaj o taki wymiar oceny,
chodzi o to, zeby tym represjonowanym zapewnic
nalezyte prawa, zabezpieczenie i opieke spotecz-
na. W tym celu w poprzedniej kadencji z inicjatywy
postow Polskiego Stronnictwa Ludowego zostata
ztozona inicjatywa legislacyjna zrownujgca zotnie-
rzy-goérnikoéw z osobami, ktérych dotyczy zabezpie-
czajaca i zapewniajaca im szczeg6lne prawa usta-
wa z 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego. Zotnierze-gorni-
¢y, jak juz niejednokrotnie podczas dwoch kaden-
cji stwierdzano i tutaj, i w Sejmie, spelniajg wszy-
stkie te kryteria. Byli ofiarami okresu powojen-
nego, byli w stuzbie wojskowej.

Inicjatywa senacka identycznej tresci zostata
przyjeta przez Senat wiekszoscia gltoséw. Rozu-
miem, ze dzisiaj polemika z nig bytaby nie uspra-
wiedliwiona i nie uzasadniona. Sejm dokonat
jednak innej regulacji. Zastapit element zrowna-
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nia zotnierzy-gérnikéw w uprawnieniach z ofia-
rami represji okresu powojennego, z kombatan-
tami walczacymi przeciez o wolnos¢ Polski, spe-
cjalnym dodatkiem. Dzisiaj — chodzi o propozycje
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych — usi-
tuje sie jeszcze zakamuflowac geneze przyznania
tego dodatku. Bowiem ustawa w wersji, ktora
przyszta po odrzuceniu propozycji Senatu w Sej-
mie, dotyczy uprawnien oséb przymusowo za-
trudnianych. To kamuflaz.

Tak samo mozna dzisiaj powiedzie¢
o wiezniach represjonowanych z racji swojej
przynaleznosci narodowej i politycznej w Worku-
cie — ze nalezy stworzy¢ ustawe o przyznaniu im
dodatkdéw za warunki pracy w niskich temperatu-
rach. Mniej wiecej tak sie to ma do kamuflazu
politycznego. Ale nie chodzi tutaj o to, ale o realne
uprawnienia tych ludzi. Na zapewnienie im réw-
nych praw z kombatantami w omawianej teraz
ustawie sg zarezerwowane Srodki budzetowe.

Sam dodatek nie zatatwia przeciez sprawy.
Stad propozycja mniejszosci Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Nie kwestionujgc za-
sadnosci przyznania im dodatku za szczegélnie
trudne warunki pracy, jednoczeSnie mozna za-
stosowac do nich te same kryteria w zakresie nie
uregulowanym ta ustawa; kryteria, ktére doty-
cza zaopatrzenia bylych kombatantéw i ofiar
represji okresu powojennego. Nikt nie kwestio-
nowat, ze zoklnierze-gérnicy spetniaja wszystkie
kryteria podmiotowe i przedmiotowe z tamtej
ustawy. Pozostali jednak w duzo gorszej sytuacji
po odrzuceniu inicjatywy Senatu w tym zakresie.

Niejako przywréceniem tego, co przyjat Senat
w poprzedniej swojej inicjatywie ustawodawczej
przedtozonej Sejmowi, jest stwierdzenie w art. 8.
Otrzymuje on w tym wniosku brzmienie: ,W za-
kresie nie uregulowanym w ustawie stosuje sie
do zotnierzy wymienionych w art. 1 w ust. 1
przepisy ustawy o kombatantach oraz niekto-
rych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego”.

Mniejszoéci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych wydaje sie, ze nie kwestie interpretacji
politycznych, ale interes tych coraz starszych,
wymierajacych ludzi wymaga przyjecia wtasnie
takiego zapisu. Nalezy im sie sprawiedliwa ocena
i zabezpieczenie na starosc.

W imieniu mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych zwracam sie do Wysokiej 1zby
z prosba o przyjecie tej poprawki. Dziekuje.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji

Praw Czlowieka i Praworzadnosci, pana senatora
Witolda Grabosia. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Juz od kilku lat grupa ludzi w przesziosci
skrzywdzonych ze wzgledéw politycznych upo-
mina sie o moralne i finansowe zado$¢uczynie-
nie. Parlament minionych kadencji niestety nie
podjat w tej sprawie stosownej ustawy. Dzi$
moze juz nie czas utyskiwac z tego powodu. Ale
moze warto pokusi¢ sie o refleksje, dlaczego
zoknierze-gornicy w dobie powszechnych rozra-
chunkéw z przeszioscia, réwniez z ta przeszio-
Scig powojenna, nie znalezli wiele zrozumienia.

Jak sadze, warto jednak przypomnie¢, ze pier-
wszy projekt ustawowej regulacji problemu tych
ludzi zgtosit jeden z postow w 1991 r. Starania
zotnierzy-gornikow wspierat Senat minionej ka-
dencji. To wiasnie Senat przyjat 15 stycznia
1993 r. poprawki do ustawy kombatanckiej, kto-
re niejako, jesli mozna uzy¢ tego stowa, ,wpro-
wadzaty” do grona oséb represjonowanych wias-
nie zoknierzy-gérnikow. Daly im tym samym upraw-
nienia i $wiadczenia kombatanckie, a w kazdym
razie przyznaly takie prawa.

Ze wzgledow formalnych poprawek tych Sejm
nawet nie przegtosowat. Pamietamy, byta to gtos-
na sprawa, spor rozstrzygnat Trybunat Konsty-
tucyjny orzekajgc, iz Senat przekroczyt swoje
uprawnienia.

Podobna propozycja rozstrzygniecia problemu
zotnierzy-gornikoéw powrocita do Senatu raz je-
szcze z inicjatywy senatoréw Polskiego Stronnic-
twa Ludowego. Znowu przypomne, ze obecny
Senat na trzynastym posiedzeniu w dniu 10
marca biezacego roku przyjat projekt ustawy
0 zmianie ustawy o kombatantach oraz niekto-
rych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego, uzupemiajgc ja
w art. 4 o ust. 3, ktory wsrod oséb represjono-
wanych wymienia réwniez osoby pracujace przy-
musowo w kopalniach, kamieniotomach, zakta-
dach pozyskiwania i wzbogacania rud urano-
wych i innych zakiadach odbywania tak zwanej
zastepczej stuzby wojskowej.

Jak wiemy, nowele ustawy, zwanej w skrdcie
kombatancka, Sejm odrzucit - o czym zreszta
dzisiaj poinformowat nas pan marszatek. Sejm
siegnat natomiast po rzadowy projekt ustawy
proponujacy przyznanie zoinierzom-goérnikom
dodatkow do rent i emerytur. Dzi$s wlasnie deba-
tujemy nad projektem rzadowym, zmodyfikowa-
nym przez Sejm.

Trzeba przyzna¢, ze zmiany wprowadzone
przez Sejm sa korzystne dla zainteresowanych.
Przewiduja one zwiekszenie o 0,5% w stosunku
do pierwotnej wersji ustawy wysokosci dodatku
przystugujgcego za kazdy miesigc przymusowej
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pracy, eliminuja wymag co najmniej 6-miesiecz-
nego przymusowego zatrudnienia, by méc korzy-
staC z uprawnien przewidzianych w ustawie,
a poza tym przewiduja tez pewne dodatkowe
uprawnienia. Chodzi o prawo do obnizenia wie-
ku emerytalnego o okres przymusowego zatrud-
nienia, o czym moéwi art. 6, i prawo — w przypad-
ku inwalidztwa powstatego w czasie przymuso-
wego zatrudnienia — do Swiadczeh przewidzia-
nych w przepisach o zaopatrzeniu inwalidéw
wojennych i wojskowych, méwi o tym art. 7.

Podczas obrad potaczonych komisji: Komisji
Praw Cziowieka i Praworzadnosci oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia nikt nie kwestiono-
watl potrzeby przyjecia unormowan prawnych, kté-
re bytyby zados€uczynieniem dla oséb represjono-
wanych poprzez skierowanie do tak zwanej stuzby
zastepczej. Przywolywano znany juz Wysokiej Izbie
rozkaz marszatka Rokossowskiego nr 008 z 1 lutego
1951 r., ktdry jasno wymienial, kogo nalezy kiero-
wac do wspomnianej stuzby.

Watpliwosci budzita mozliwo$¢ udokumen-
towania politycznego, represyjnego charakteru
owej stuzby w kazdym indywidualnym przypad-
ku. Stosowne zaswiadczenia wydawa¢ ma organ
wojskowy. Klopoty moga sie zacza¢, gdy doku-
menty okaza sie niekompletne. Zwigzek zoinie-
rzy-gérnikéw deklaruje ze swej strony chec¢ po-
mocy w poszukiwaniu wtasciwych dokumentow,
zresztg nie tylko w tej sprawie. Uprzedzajac po-
wiem, ze istnieje inicjatywa poprawki, wniesiona
przez mniejszos¢, by w ustawie zapisa¢ obowig-
zek czy raczej powinnos¢ wspotpracy zwigzku
zoklnierzy-g6rnikéw przy ustalaniu wszelkich
spraw dotyczgcych przyznawania dodatkéw.
Wydaje mi sie jednak, ze i bez takiego zapisu
istnieje mozliwos¢, a nawet potrzeba takiego
wspoétdziatania.

Watpliwosci budzi tez sprawa przyznawania
zotnierzom-gornikom, ktérzy w czasie przymu-
sowego zatrudnienia zostali inwalidami, Swiad-
czen przewidzianych w przepisach o zaopatrze-
niu inwalidéw wojennych i wojskowych. Zastrze-
zenia w tym wypadku nie wynikajg zapewne
z powodu ewentualnych skutkéw finansowych
takiego rozstrzygniecia - nalezy przypuszczac, ze
nie beda one zbyt wielkie — lecz z obawy, ze ten
wytom w zasadach przyznawania rent i emerytur
wojskowych i wojennych spowoduje roszczenia
i naciski innych grup, ktére upomna sie o podo-
bne uprawnienia.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jest rzecza
niemoralng, a nawet nieuczciwa kaza¢ ludziom
pokrzywdzonym w przeszioSci czekac przez cate
lata na dostrzezenie ich krzywdy i probe jej
czesciowego choc¢by naprawienia, tym bardziej
ze przeciez chodzi tu o ludzi w podesztym wieku,
sposrod ktorych ciggle kto$ odchodzi na zawsze.

Wiemy doskonale, ze rozstrzygniecia propono-
wane w ustawie o dodatkach i uprawnieniach
przystugujacych zotnierzom zastepczej stuzby woj-
skowej nie satysfakcjonujg przede wszystkim sa-
mych zainteresowanych. Ale wiemy tez, ze inne
inicjatywy legislacyjne — chocby te, ktore stanowi-
tyby powrdét do rozwigzanh proponowanych przez
Senat - oznaczajg zmudng, czasochtonng droge
nie gwarantujgca zresztg sukcesu.

Z tego wzgledu po rozpatrzeniu projektow
ustawy obie potaczone komisje postanowity wie-
kszoscig gloséw przyjac projekt ustawy bez po-
prawek. Mozna nad tym tematem deliberowac
w nieskonczonos¢. Mozna wnosi¢ poprawki waz-
ne, mniej wazne lub niewazne. Mozna proponowac
nowe, rewolucyjne lub tylko o charakterze kosme-
tycznym rozstrzygniecia. Mozna rzecz cata wyko-
rzystywac¢ do celéw politycznych. Mozna uzywac
ostrych i bardzo ostrych stéw. Tylko po co?

W imieniu Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia raz jeszcze wnosze o przyjecie projektu
ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci, pana senatora Zbigniewa Romaszew-
skiego. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moi przedmoéwecy, w szczeg6lnosci senatorowie
Andrzejewski i Grabos, w duzej mierze wyczer-
pali problematyke ustawy. Chciatbym zwr6cic
uwage na kilka spraw.

Wysoki Senacie! Wydaje mi sig, ze stanowisko
Senatu w tej sprawie jest wlasciwie znane, czego
wyrazem jest przyjecie inicjatywy ustawodaw-
czej, ktéra ma dac zotnierzom-gérnikom upraw-
nienia przystugujace kombatantom i osobom re-
presjonowanym. W tej sytuacji wydaje mi sie, ze
w tej izbie poza wszelka dyskusjg pozostaje kwe-
stia tego, ze mamy tu do czynienia z grupa oséb
represjonowanych i to represjonowanych nie-
watpliwie za przekonania polityczne. Ta sprawa
byla juz przedmiotem glosowania w tej izbie.
Mysle, ze wszelkie kamuflowanie tego faktu
i udawanie, ze chodzi o co$ innego po prostu nie
ma sensu, a ma na celu odebranie tym ludziom
jakiejkolwiek satysfakcji. Ustawa ta i tak nie
w petni satysfakcjonuje zolnierzy-gornikow,
w koncu liczna grupe, ktéra podlegata bardzo
silnym represjom, i to w latach pie¢dziestych! To
naprawde nie byly przelewki i nie da sie tego
porownywac ze stuzbg po roku 1956. | z tego
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musimy sobie zda¢ sprawe, ze sa to rzeczy catko-
wicie, ale to catkowicie rozne. Jezeli zajmujemy sie
sprawa zotnierzy-gornikéw, to wiasnie dlatego, ze
byli oni ofiarami repres;ji politycznych.

MySle, ze kontynuowanie naszego sporu
z Sejmem, ze bedziemy usitowali da¢ zotnie-
rzom-goérnikom uprawnienia kombatanckie,
a Sejm bedzie usitowat przyzna¢ im jaki$ doda-
tek, po prostu nie ma sensu. Przede wszystkim
z uwagi na to, ze sa to ludzie czesto w pode-
sztym wieku, ktdérych zdrowie zostato nadwy-
rezone. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze nasze
dziatanie powinno by¢ szybkie i zdecydowane.
I chociazby dlatego przedstawiona w tej chwili
ustawa zastuguje na poparcie. Wydaje mi sie
natomiast, ze mozna w niej pewne rzeczy zmienic
tak, aby byta bardziej satysfakcjonujgca dla zot-
nierzy-gornikow.

W zwigzku z tym proponowatbym, zeby w tej
preambule, kiedy moéwi sie o represjach, powie-
dzie¢ wyraznie, ze chodzi o represje polityczne.
Przeciez dotyczyto to akowcow, dzieci kutakow.
Wystarczy przeczyta¢, o kogo chodzito w tym
rozkazie. To jest sprawa jednoznaczna, nie pod-
legajgca dyskusji.

Druga sprawa to dodanie do art. 5 ust. 3,
ktory by zapewniat stowarzyszeniu represjono-
wanych zotnierzy-gérnikéw normalnie przyjete
uprawnienia stowarzyszeh kombatanckich.
Chodzi o to, zeby sprawy rent i przyznawanych
dodatkéw byly z nim konsultowane. W koncu
jest to zastuga zwiazku, ze potrafit zintegrowac
swoje Srodowisko, doprowadzi¢ do uchwalenia
tej ustawy. Mysle, ze bedzie tez stat na strazy
tych uprawnien.

Proponuje przyja¢ dwie poprawki mniejszosci,
ktore zostaly zgloszone w Komisji Praw Czlowie-
ka i Praworzadnosci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu
Senatu chce zapyta¢, czy kto$ z pan i panow
senatoréw chciatby skierowac krétkie, zadawane
z miejsca pytanie do senatoréw sprawozdawcow?
Nie widze, wobec tego dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gltosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Sena-
tu, a wnioski o charakterze legislacyjnym skia-
daja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora w debacie nie moze trwa¢ dtuzej niz 10
minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze zabrac¢ glos tylko dwa razy, ale powtorne

przemoéwienie w tej samej sprawie nie moze trwac
diuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Makarewicza, nastepnym mowcag bedzie pan
senator Zbigniew Kulak.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nasza parlamentarna praktyka kolejny raz
dowodzi, ze prawne uregulowania zmierzajgce
do naprawienia ludzkich krzywd to sztuka trud-
na i zmudna. Moge nawet z przykroscia powie-
dzie¢, iz wtedy, kiedy dochodzito do ewidentnego
tamania prawa i represjonowania ludzi z powo-
déw politycznych czy ideologicznych, nie zabie-
rato to tak duzo czasu. Jednakze nasza rzecza
jest naprawi¢ krzywdy choéby na tyle, na ile uda
sie to zrobi¢ dzis. Sadze, ze dziatania podjete
w tym celu juz wczeéniej, takze przez nasza izbe,
musza by¢ konsekwentnie i do konca zrealizo-
wane. Prace nad ustawg trwajg zbyt diugo, bo
juz cztery lata. Mimo to sadzimy, iz bedzie lepiej,
jezeli uwienczone zostana takimi rozwigzaniami,
ktore beda satysfakcjonowaly pokrzywdzonych
oraz odpowiadaty literze i duchowi prawa. Ponie-
waz ta sprawa ciggle wywotuje dyskusje, powin-
nisSmy ustrzec sie politycznych namietnosci, wy-
zwoli¢ sie od nich, co wielokrotnie juz sie udawa-
to na tej sali, zeby po prostu niepotrzebnie nie
zaciemniac¢ i nie komplikowa¢ samej istoty tego
rozwigzania, ktére zoilnierzom-gérnikom bez-
sprzecznie sie nalezy.

Kontekst polityczny i moralny sprawy zotnie-
rzy-gornikéw, ktérzy z przymusu odbywali zaste-
pcza stuzbe wojskowa w kopalniach, kamienio-
tomach i zaktadach wydobywania rud uranu,
zmusza do zastanowienia. Zyja wcigz ofiary re-
presji, ktérym pragniemy zados€uczynic¢, nie ma
natomiast juz tych, ktorzy im ten los zgotowali.
Tym bardziej nalezatoby znalez¢ takie rozwigza-
nie, ktére zapewnitoby tym ludziom satysfakcje
materialna w takim wymiarze, na jaki sta¢ nasz
kraj, ale przede wszystkim dac¢ im takze satysfa-
kcje moralng, bo ona po prostu im sie nalezy.
Czy odnajdujemy ja w ustawie sejmowej z dnia
2 wrzeSnia 1994 r.? Sadze, ze wywotuje ona jed-
nak uczucie niedosytu. Potwierdza sie przekona-
nie, ktéremu ta izba data wyraz w swoim proje-
kcie ustawy, iz w sprawie zotnierzy-gornikéw
mozna i trzeba bez watpienia zrobi¢ wiecej, na-
lezy wrecz powrdci¢ do niektorych dobrych roz-
wigzah wczesSniej zaproponowanych przez Senat.

Wysoka Izbo! Sadze, ze wyraze poglad nie
tylko senatoréw z Klubu Parlamentarnego Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego, gdy powiem, iz
nie powinnismy juz rozstrzyga¢ w szczegétach tej
bolesnej sprawy, poniewaz zdazyliSmy w tej izbie
dobrze jg pozna¢. Zarazem jednak nie ma racjo-
nalnych powodoéw, zebySmy robili dziwne uniki,
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aby pomingc jej kontekst polityczny, bo przeciez
ma ona wiasnie taki charakter. My takze uwaza-
my, ze w tej sprawie powinno sie uzywac okre-
Sleh méwiacych wprost, iz byli to zotnierze-gor-
nicy skierowani pod przymusem do kopaln, ka-
mieniotomaéw czy zaktadéw wydobywania i wzbo-
gacania rud uranu. Jest faktem bezsprzecznym,
ze stanowito to szczegdlny rodzaj represji polity-
cznej. Nazywajmy rzeczy po imieniu, tak po pro-
stu bedzie lepiej. Troska o prawde nakazuje nam
uzywac okreslen klarownych i odpowiadajacych
rzeczywistosci. Ci ludzie sami nazywajg siebie
zotlnierzami-gérnikami i niech tak juz pozosta-
nie. Synonimy naprawde nie sa tu potrzebne.
Jesli méwimy, ze ci ludzie maja otrzymac doda-
tek pieniezny do emerytury lub renty, to godzi
sie w tej sprawie uzywac takich sformutowan,
ktore dawatyby im réwniez satysfakcje moralna.

Przy tej okazji prosze pozwoli¢ mi na kilka
wecale nie kurtuazyjnych stéw. Szczegdlne wyra-
zy uznania, szacunku nalezg si¢ Zwigzkowi
Represjonowanych Zotnierzy-Gérnikéw za upor,
konsekwencje i stanowczos¢, jaka wykazat on
w dochodzeniu do mozliwych do zaakceptowania
rozwiazan. Zwiazek jest i bedzie nadal potrzebny
rowniez dlatego, ze posiada dokumentacje o zot-
nierzach-gérnikach. Okaza¢ sie moze ona nie-
zbedna przy zatatwianiu formalnosci zwiaza-
nych z wydawaniem zasSwiadczen, przyznawa-
niem uprawnien do korzystania z dodatkéw. Te
dodatki majg w istocie rzeczy charakter symbo-
liczny, ale na wieksze naszego panstwa obecnie
nie stac i zoknierze-gornicy sa tego Swiadomi.

Trzeba tez wreszcie, bo tak bedzie lepiej, za-
stanowi¢ sie nad relacja zachodzaca miedzy zot-
nierzami-gérnikami a kombatantami. Bez stoso-
wania jakich$ prawniczych wybiegéw nalezy
w tej sprawie uznact, ze do zotnierzy-gornikéw
w zakresie spraw nie uregulowanych przez te
ustawe — a moze ich pojawic sie wiele - stosuje
sie przepisy o kombatantach oraz niektérych
ofiarach represji wojennych i powojennych.
Unikniemy w ten sposéb wielu niepotrzebnych
sporéw i kiopotliwych spraw, a by¢ moze nawet
potrzeby nowelizacji tego aktu.

Panie i Panowie Senatorowie! Obowigzek
zadosc¢uczynienia przykremu losowi zotnierzy-
gornikéw spoczywa na catym parlamencie. Po-
wiedziatbym nawet gornolotnie, przepraszam za
to, ze spoczywa on na Polsce, na nas wszystkich.
Jest chyba dobry czas po temu, aby wreszcie
uporac sie z tg sprawg zgodnie z prawem, naszy-
mi sumieniami i politycznym osadem, zgodnie
z rzeczywistoscig, jaka byta i ktéra najlepiej za-
Swiadcza o prawdzie.

Jestem gieboko przekonany, ze w naszej izbie
dla tej sprawy, ktora pragniemy wreszcie uregu-
lowa¢, nie zabraknie zrozumienia i poparcia.

Chodzi przeciez o to, by wreszcie po czterech
latach ja zakonczy¢. Weszta ona na scene polity-
czna dopiero po zmianie ustroju Rzeczypospoli-
tej. Ta okolicznos¢ tez za nig przemawia, tym
bardziej ze, jak pisze w liscie do pan i panow
senatoréw autor inicjatywy w Sejmie dziesiatej
kadencji, pan Witold Chrzanowski, na dalsze
dtugie procedury ustawowe zotnierzy-gérnikéw
po prostu juz nie stac. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Kulaka, nastepnym mowca bedzie pan
senator Jan Antonowicz.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Sprawa rozpatrywanej dzisiej ustawy, okre-
Slanej skrotowo jako ustawa o zotlnierzach-gor-
nikach, nareszcie jest bliska zakonczenia. Postu-
laty zado$¢uczynienia tej wkasnie grupie obywa-
teli pojawiaty sie od wielu lat, a petnym gtosem
byly wypowiadane od 1989 r. Szkoda, ze musiato
uptynac jeszcze 5 lat, aby wreszcie ustawa mogta
by¢ przedmiotem naszych obrad. Uchwalajac ja
dzisiaj, bede mogt uczciwie spojrze¢ w oczy tym
starszym juz osobom, ktore jakze czesto nie-
Smiato prosity o poparcie ich stanowiska mnie,
miodszego o cate pokolenie kandydata do parla-
mentu.

Wszyscy parlamentarzysci rzadzacej koalicji,
SLD i PSL, a mam nadzieje, ze i opozycji, zdaja
sobie sprawe z sytuacji ekonomicznej panstwa.
Czujac olbrzymiag odpowiedzialnos¢, mamy réw-
noczesnie pewne wyrzuty sumienia, ze propono-
wane w ustawie $wiadczenia moga by¢ uznane
za zbyt skromne. Wspiera mnie jednak opinia
cztonka mojej rodziny, ktory tez byt przymusowo
zatrudniony w gornictwie za niewywigzywanie
sie z obowigzkowych dostaw z gospodarstwa rol-
nego. Opinia ta wyraza sie potrzebg usatysfa-
kcjonowania moralnego, gdyz zadne obecnie
uchwalone rekompensaty finansowe i tak nie
moga stanowi¢ pelnego zadosc¢uczynienia za
stres, poczucie braku winy, nieposzanowanie
godnosci, a takze za wysitek i narazenie na cho-
roby i urazy w czasie przymusowej pracy, do
ktorej wielu zotlnierzy-gérnikéw nie miato predy-
spozycji ani minimalnych nawet kwalifikacji.

Ustawa dotyczy wytacznie mezczyzn. Mezczy-
zna zyje w Polsce przecietnie dziesie¢ lat krocej
od mezczyzn w bogatych panstwach wysoko
uprzemystowionych. Tym bardziej kazdy dzien
zwioki w uchwaleniu ustawy powoduje, ze grono
korzystajacych z przyznawanych uprawnien ule-
ga zmniejszeniu.
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Jako wieloletni lekarz, orzecznik ZUS, chciat-
bym wyrazi¢ swoje watpliwosci wynikajace
z art. 7. Po czterdziestu, a nawet wiecej latach
czesto niemozliwe jest ustalenie przez komisje do
spraw inwalidztwa, czy obecnie demonstrowane
niewatpliwe inwalidztwo powstato w zwigzku
z kilkumiesiecznym lub kilkunastomiesiecznym
zatrudnieniem w kopalni. Jesli osoba sktadajgca
wniosek dysponuje jeszcze jakimikolwiek doku-
mentami o chorobie czy urazie w okresie pracy,
to zawsze interpretowatem te watpliwosci na jej
korzys¢. Jednak wiele os6b nie posiada zadnych
dowodow leczenia, nie tylko z okresu wspomnia-
nej pracy, ale takze z lat nastepnych. Dolegliwo-
Sci zwigzane z naturalnym starzeniem sie napra-
wde trudno interpretowac¢ wytacznie jako skutki
zatrudnienia w gornictwie przed wieloma laty.

Podczas obrad trzech potgczonych komisiji je-
den z zaproszonych gosci zglaszat propozycje
pozytywnej interpretacji faktu inwalidztwa okre-
Slonego w decyzji sprzed wielu lat, nawet w po-
jedynczych procentach, mimo braku grupy
iwanlidzkiej. Nikt z senatoréw nie podjat tego
wniosku jako propozycji poprawki. Przyznaje, ze
brzmienie art. 7: ,osobom, ktore zostaty zaliczo-
ne do jednej z grup inwalidzkich” uwazam za
wihasciwe.

Bede glosowat za przyjeciem ustawy bez po-
prawek, aby zakonczy¢ wreszcie ten wieloletni
okres legislacji. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Antonowicza. Nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Henryk Stoklosa.

Senator Jan Antonowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z przykroscia musze dzisiaj powiedzie¢, ze
natozony na mnie przez Wysoka lzbe obowiazek
reprezentowania ustawy w Sejmie nie przyniost
w petni pozadanych rezultatéw. Zadaniem moim
bylo przedtozenie Sejmowi senackiej inicjatywy
ustawodawczej w sprawie zmiany ustawy z 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niekto-
rych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego, poprzez uznanie
zoknierzy-gornikow za represjonowanych w rozu-
mieniu tej ustawy i przyznanie im prawa do
korzystania z jej dobrodziejstwa.

Rozpoczeto sie od niespotykanej powolnosci
w przeptywie dokumentéw w tej sprawie miedzy
obydwiema izbami parlamentu. Trwato to okoto
szesciu tygodni. Nastepnie, mimo ze projekt tra-
fit do Sejmu, byt wyraznie ignorowany. Dopiero

na wniosek posta Mariana Korczaka przeprowa-
dzno w komisjach sejmowych namiastke dysku-
sji nad inicjatywa Wysokiej Izby, w zasadzie
przesadzajgc o jej losie jeszcze przed posiedze-
niem komisji.

Odrzucenie senackiego projektu spowodowa-
to, ze w ustawie o kombatantach oraz osobach
represjonowanych nie znaleziono miejsca dla
zotnierzy-gornikéw, takze dla tych, ktérzy ponad
3 lata przepracowali w niewolniczych warun-
kach. Oczywiscie, mieszczg sie tam od dawna
dowddcy zotnierzy-gornikéw, ktorzy na ich ple-
cach realizowali zaplanowany przez wiadze mo-
del repres;ji.

Mamy zatem paradoks. Jest ustawa o komba-
tantach i osobach represjonowanych, jest Urzad
do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowa-
nych, przyznaje sie, ze przymusowa praca zoinie-
rzy w kopalniach byita represja, ale miejsca dla
nich ani w ustawie, ani w urzedzie nie ma.

Przechodze do sedna sprawy. Sejm przedsta-
wit paniom i panom senatorom ustawe uchwa-
lona przez siebie 2 wrzes$nia biezacego roku ce-
lem zajecia wobec niej stanowiska. Ma ona jedna
zalete, ze wreszcie jest — po prawie czterech
latach prac ustawodawczych i czterdziestu pie-
ciu latach po haniebnym utworzeniu batalionéw
pracy. Bezsporne jest, ze formacja batalionéw
pracy zostata rozwigzana w czwartym kwartale
1959 r. po podpisaniu przez Polske w 1958 r.
konwencji miedzynarodowych o zakazie pracy
przymusowej i obowiazkowej oraz po zmianie
31 stycznia 1959 r. ustawy o powszechnym obo-
wigzku wojskowym.

Jezeli zatem odstepuje sie od uregulowania
kwestii zotnierzy-gérnikéw w ustawie o komba-
tantach i osobach represjonowanych, to brak
jest merytorycznych podstaw uzasadnienia dla
ograniczenia okresu objetego ustawa z 2 wrzes-
nia do 1956 r. Zle sie réwniez stato, ze odméwio-
no stowarzyszeniom zotnierzy-gornikéw uczest-
nictwa w procesie przyznawania uprawnien na
wzdr rozwigzah zawartych w art. 22 ust. 1 usta-
wy z 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektérych osobach bedacych ofiarami repres;ji
wojennych i okresu powojennego. W ten sposéb
pozbawia sie mozliwosci udzielenia pomocy
organizacyjnej i prawnej osobom maito spraw-
nym, pomocy w sprawach skomplikowanych.
Pozbawia sie je takze kontroli spotecznej zwigz-
ku zapewniajacego zabezpieczenie przed nadu-
zyciami.

Nieuzyteczne staja sie skomplikowane doku-
menty indywidualne i inne materialy przygoto-
wane na podstawie wytycznych Ministerstwa
Obrony Narodowej z 6 sierpnia 1992 r. i Urzedu
do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowa-
nych z 29 pazdziernika 1992 r. Nade wszystko
wytaczenie zwigzku zolnierzy-gornikow z udziatu
w procedurze postepowania w sprawie Swiad-
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czen z ustawy z 2 wrzesnia 1994 r. tworzy prece-
dens, na ktéry mozna sie w przysztosci powoly-
wac przy stanowieniu prawa.

Wysoka Izbo! Chciatem zgtosi¢ poprawke do
art. 6 ustawy, w nastepujgcym brzmieniu: ,,0so-
by, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, moga na swoj
wniosek przejs¢ na emeryture po osiggnieciu
60 lat, jesli maja okres zatrudnienia wymagany
do emerytury”. Poprawka ta daje uprawnienia do
przejécia na rente wielu ludziom, mimo ze nie
zawsze maja oni odpowiednia grupe inwalidzka,
ale przeszli gehenne przymusowej pracy i w wie-
ku 60 lat sg juz naprawde schorowani. Sg to
przewaznie drobni rzemie$lnicy, ktérzy normal-
nie osiggaja wiek emerytalny w wieku 65 lat, lub
tez niektore grupy zawodowe, ktore nie osiggaja
tego wieku, a ktdre skorzystatyby z dobrodziej-
stwa tego artykutu. Jest to niewielka grupa oséb.
Dlatego uwazam, ze skoro ustawa wchodzi w zy-
cie, bytloby dobrze, aby cata grupa zotnierzy-gor-
nikow mogta z niej skorzysta¢ z dniem jej wej-
Scia, aby nie byto jeszcze dodatkowego oczekiwa-
nia. Wiemy, ze kazdy dzien dla tych ludzi jest
bardzo wazny i nie wszyscy moga doczeka¢ do-
brodziejstwa tej ustawy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na koniec
chcialbym podziekowac wszystkim, ktorzy przy-
czynili sie do powstania tej ustawy. Przede wszy-
stkim mam tu na mysli posta Sejmu dziesigtej
kadencji, Witolda Chrzanowskiego, ktéry rozpo-
czat te inicjatywe ustawodawczg, jak réwniez
wszystkich czlonkéw zwiazku zotnierzy-gorni-
kéw, ktorzy bardzo preznie sie zorganizowali,
zgromadzili wymagana dokumentacje i dzieki
temu sprawili, ze ustawa wejdzie juz w zycie, bo
podejrzewam, ze nic jej w tej chwili juz nie grozi.
Chciatbym réwniez podziekowa¢ kolegom sena-
torom, ktérzy przyczynili sie do powstania senac-
kiej inicjatywy, a tym samym do przyspieszenia
prac nad ustawa. Nalezy tylko zatowac, ze nie
zostata ona w pelni podjeta i przyjeta w propo-
nowanym przez nas brzmieniu. Dzisiaj z tego
miejsca serdecznie wszystkim dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Henryka
Stoktose. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Henryk Maciotek.

Senator Henryk Stoktosa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Ustawa o dodatkach przystugujacych zoinie-
rzom zastepczej stuzby wojskowej, przymusowo
zatrudnianym w kopalniach wegla, kamienioto-
mach i zaktadach wydobywania uranu, jest

aktem zadoS¢uczynienia za represje, jakim
poddani byli oni w latach 1949-1956. Od kilku
lat czeka, i to nie biernie, na te ustawe grupa
okoto 20 000 poszkodowanych, ktorzy zorgani-
zowali sie w Zwigzek Represjonowanych Zohie-
rzy-Gornikéw. Dziala on we wszystkich wojewo-
dztwach, w tym takze w moim wojewddztwie
pilskim.

Przed dzisiejszymi obradami nawigzatem kon-
takt z przedstawicielami tego zwigzku, proszac
ich o opinie na temat ustawy. Ludzie ci maja
tylko czeSciowa satysfakcje z faktu, ze ich kilku-
letnie starania uwienczone zostaty powodze-
niem. Podzielam ich poglad, ze ustawa jest wy-
razem dziejowej sprawiedliwosci, ale faktem jest
rowniez to, ze wymiar tej sprawiedliwosci jest
przede wszystkim moralny. Bowiem z punktu
widzenia materialnego proponowany dodatek
jest symboliczny i nie moze satysfakcjonowac
poszkodowanych.

Zwrdcili oni uwage, ze ludzie poddani repre-
sjom przez przymusowa stuzbe wojskowa, ktéra
dla niektorych trwata nawet 39 miesiecy, sa
grupa szczegolnie mocno biologicznie wynisz-
czona, wymierajaca w zastraszajacym tempie.
Sposréd 4 000 zatrudnionych w zakiadach wy-
dobywania rud uranu, zyje dzi$ tylko okoto 60
0s6b.

Wobec tych faktéw trudno im zrozumie¢, dla-
czego nie przyznano im uprawnien kombatanc-
kich w oparciu o rozszerzona wykfadnie przepi-
séw ustawy z dnia 21 stycznia 1991 r. o komba-
tantach oraz niektérych osobach bedacych ofia-
rami represji wojennych i okresu powojennego.
Takiego gestu oczekiwali od polskiego parlamen-
tu, tak wiec ustawa, ktora dzis zapewne przyj-
miemy z poczuciem, ze czynimy zados¢ poszko-
dowanym, budzi mieszane uczucia. Chciatbym,
zebySmy mieli $wiadomos¢ tego w momencie
gtosowania.

Panie i Panowie! Ustawa nie uwzglednia rosz-
czen tych, ktérzy represjonowani byli w ramach
stuzby wojskowej w batalionach budowlanych.
W uzasadnieniu podano dwa argumenty, oba
dos¢ watpliwe. Pierwszy, typowo biurokratyczny,
wskazuje na trudnosci dokumentowania rodza-
ju pracy i czasu jej trwania. Drugi, merytoryczny,
uznaje te stuzbe za nie zawierajaca aspektow
represyjnych.

Wbrew poboznym zyczeniom autoréw tego
uzasadnienia, za pare miesiecy zapewne powro-
cimy do tego tematu. Juz dzis bowiem w wielu
wojewodztwach, takze i w moim, powstaje orga-
nizacja zrzeszajgca ludzi, ktorzy domagaja sie
zado$Cuczynienia za katorznicza prace w bata-
lionach budowlanych. Sytuacja ta dowodzi, ze
parlament nasz nie zawsze nadgza za stusznymi
oczekiwaniami spotecznymi. Zwlekajgc z decy-
zjami, doprowadzamy do sytuacji, z ktorej nikt
nie jest zadowolony — ani my, parlamentarzysci,
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ani tez nasi wyborcy oczekujacy od nas realizacji
swych postulatéw. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Henryka
Maciotka. Nastepnym mowca bedzie pani sena-
tor Maria Berny.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawe o dodatku i uprawnieniach dla zotnie-
rzy-gornikéw przyjmuje z duza satysfakcja dla-
tego, ze jest ona dowodem nieprzerwanej ciggto-
Sci aktywnego i logicznego funkcjonowania pan-
stwa, ktére nie uchyla sie od rozliczenia przeszio-
Sci, a kierujac sie poczuciem sprawiedliwosci
spotecznej, bierze ciezar zadah i obowiazkow
wihasnie z tej przesztosci wynikajacych. Uwazam,
ze poczynionych woéwczas, umys$lnie badz nie-
umys$inie, krzywd nie mozna zostawi¢ tylko hi-
storii. Trzeba je w miare mozliwosci stopniowo
naprawia¢. Ciezka fizyczna praca, nie dajaca
ochrony pod wzgledem zdrowotnym, bezpieczen-
stwa i higieny, w wieziennym rygorze, w kopal-
niach i kamieniotomach byta krzywda niezaprze-
czalna.

Omawiana dzisiaj ustawa czyni jej zados¢ do-
datkiem pienieznym do renty badz emerytury.
Wczytujacym sie w tekst ustawy, nasuwa sie
pytanie zasadnicze: za co ten dodatek? Czy za
sam fakt przymusowej, grozacej niechybna utra-
ta zdrowia, a nawet zycia pracy w kopalniach
i kamieniotlomach lub w zakiadach wydobywa-
nia radioaktywnych rud uranu - to byli miodzi
chtopcy, zotnierze wowczas liczacy okoto 20 lat -
czy za pochodzenie spoteczne? Czy za oblicze
polityczne rodzicéw, na jakie mtodzi ludzie nie
mieli przeciez zadnego wptywu, a ktore dla czesci
z nich stato sie podstawa skierowania tajnym
rozkazem ministra obrony narodowej do kopal-
ni, kamieniotu lub, jak wspomniatem, do zakia-
déw wydobywania rud uranu?

Odnoszac sie do art. 1 pktu 2 ustawy, nie
mamy przekonywajacych i niezaprzeczalnych
dowodow, ze skierowanie do kopalh poborowych
z ponadkontyngentowych brygad Stuzby Polsce,
w ktorej takze miatem zaszczyt stuzy¢, czy zot-
nierzy KBW i Wojska Ochrony Pogranicza nie
byto réwniez nie udokumentowanym aktem roz-
liczenia sie z mtodym cztowiekiem za jego rzeczy-
wista badz ewentualna postawe polityczna lub
tez poglady spoteczne. Nie mamy réwniez dzi$
wystarczajacych dowodow, aby stwierdzi¢, ze
praca w miejscach wymienionych w art. 1 ust. 2
pkcie 2 byta lIzejsza, godziwiej optacana, a tra-
ktowanie bardziej ludzkie czy humanitarne.

Jedno nie ulega watpliwosci, ze zaréwno
w jednym, jak i w drugim przypadku byta to
praca przymusowa z pogwatceniem wszelkich
zasad zgody i dobrowolnosci. Jedni i drudzy
zamiast do ¢wiczen w ramach odbywania zasad-
niczej stuzby wojskowej, przygotowujacych do
obrony panstwa, zostali zmuszeni przez éwczes-
ny system polityczny do nadludzkiego wysitku
w nieludzkich warunkach.

Obiektywnie oceniajac zaistniate w przesztosci
okolicznosci, nalezy zauwazy¢, ze nie jest fatwe
ich szczeg6towe wyjasnienie. Dlatego popieram
wniosek o przyznanie dodatkéw wszystkim zot-
nierzom-gornikom, ktérzy w latach 1949-1956
wbrew wlasnej woli, zamiast w koszarach, na
placach ¢wiczen lub poligonach, znalezli sie
w kopalniach, kamieniolomach oraz w zakia-
dach wydobywania rud uranu.

Oczywiscie, jak wnosi ustawa, dodatek bedzie
mozna przyznac¢ po przedstawieniu zaswiadcze-
nia organu okres$lonego przez ministra obrony
narodowej w porozumieniu ze zwigzkiem repre-
sjonowanych zotnierzy-gérnikéw zgodnie
z art. 5.

Jeszcze jedna refleksja. Prawo nie daje zotnie-
rzom-gérnikom uprawnienn kombatanckich. Nie
mam zamiaru podwazac zasadnosci ustawowo
ustalonego katalogu represji uprawniajacych do
tytutu kombatanta, pragne tylko zwréci¢ Wyso-
kiej Izbie uwage na fakt, ze przed ponad czter-
dziestu laty tajnym rozkazem MON miodzi chio-
pcy zostali uznani za rzeczywistych badz poten-
cjalnych wrogéw Owczesnego systemu. Czy to
byto racjonalne i etyczne? Przede wszystkim wy-
daje mi sie, ze nie byto polskie!

Wydano im bezpardonowa walke i te walke
prowadzono w sposéb okrutny, bo z jednej stro-
ny byt bezmys$iny terror os6b nadzorujacych
pozniejszych kombatantéw, a z drugiej bez-
bronne mtode ofiary, czesto nieSwiadome przy-
czyn swojego losu, zachowujace sie pasywnie
wobec wladzy. Z poczucia potrzeby zacierania
rozterek przesziosci dzi$ wnosze, azeby i ten
problem, przy wspétudziale organizacji kom-
batanckich oraz Zwiazku Represjonowanych
Goérnikéw-Zotnierzy, w przysztoéci ustawowo
wyjasnic.

Konczac, wszystkich panstwa, ktérzy maja
watpliwosci co do warunkéw bytu oraz higieny
i bezpieczehstwa pracy w kopalniach, uprzejmie
odsytam do pamietnikow, ktére znajduja sie juz
w naszych ksiegarniach i bibliotekach. Dziekuje
za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pania senator Marie
Berny. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Jan Orzechowski.
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Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Nie jest moim zamiarem obalanie monolitu
Swiadomosci politycznej, jaka sie tu czesciowo
wytworzyta, dotyczacej omawianego przez nas
dzisiaj tematu. Chciatabym jednak zrobi¢ na tym
monolicie malenka ryse, poniewaz uwazam, ze
kazda nadmierna pewnos$¢, bez cienia watpliwo-
Sci, czyni te Swiadomos¢ niepetna. Do tej malen-
kiej rysy pozwole sobie uzy¢ listu, jednego
z ponad trzydziestu, ktore dostatam od czasu,
kiedy po raz pierwszy na tej trybunie zabieratam
glos w sprawie zotnierzy-gérnikéw. Zacytuje ten
list nie tylko dlatego, ze méwi o tej sprawie nieco
inaczej niz cze$¢ dyskutantdw, ale takze dlatego,
ze jest ostatnim listem, ktéry otrzymatam, ma
date 9 maja.

~Sejm uchwalit ustawe o dodatkach emerytal-
nych dla zolnierzy-gérnikéw, ustawe wyjgtkowo
polityczna, ale nie oparta catkowicie na faktach
i dokumentach z okresu, ktérego ta materia
dotyczy. Z tg przymusowa praca to byto niezu-
petnie tak, jak to w ustawie sie okresla.

Ja w latach 1948-1950 odstuzytem zasadni-
cza stuzbe wojskowa, a w latach 1951-1958
bytem w tych jednostkach oficerem finansowym
i z cala odpowiedzialnoécia stwierdzam, ze jezeli
dla kogo$ stuzba wojskowa byta woéwczas przy-
musem uciazliwym, to raczej dla normalnego
wojska. Ci w WKG byli na specjalnych prawach.
Jesli pracowali w kopalniach wegla, to nie ¢wi-
czyli. Roznica zasadnicza byta ta, ze ci pracujacy
w kopalniach otrzymywali wynagrodzenie za
prace tak, jak cywile-gérnicy, po potraceniu
oczywiscie kosztow utrzymania, a poniewaz by-
tem oficerem finansowym, to ja prowadzitem dla
wszystkich zoinierzy jednostki ksiazeczki osz-
czednosciowe PKO, wiec wiem, ile zarabiali.
Srednio wiecej niz miodszy oficer zawodowy,
a byty przypadki, ze i wielokrotno$¢ uposazenia
tegoz oficera. Zonierz-gérnik w stosunku do
normalnego zotnierza byt panem. Czy to tak
trudno udokumentowac?

Jesli wiec panstwo ma nadwyzki finansowe
i musi je koniecznie wydac na dodatki dla zotnie-
rzy, to raczej dla tych normalnych jednostek niz
tych z WKG, bo ci ostatni przeciez zarabiali jak
gornicy. Jesli za$ koniecznie chce sie premiowac
prace w goérnictwie weglowym, to trzeba byc¢
sprawiedliwym i wszystkich gérnikéw obdzieli¢
po réwno, i tych w mundurach, i tych gérnikéw
cywilnych, ktérych jest nie 100 000, a miliony.
Przeciez oni wszyscy byli zatrudniani na tych
samych warunkach, pod ta sama ziemia.

Ja, Pani Senator, juz o tym do Sejmu i Senatu
przez blisko dwa lata pisatem, niestety ciSnienie
politykéw nad dokopanie tamtej ludowej Polsce
byto silniejsze niz fakty i uznano, ze lepiej
zmniejszy¢ nawet zasitki rodzinne, podnies¢ po

raz n-ty cene gazu czy pradu, a dac i pokazac,
jak tamten ustréj gnebit ludzi. Mozna i taka
polityke uprawiac”.

| jeszcze odreczny dopisek: ,,Szanowna Pani
Senator! No i widzi pani, jak to jest z ta prawo-
rzadnoscia i spotecznag sprawiedliwoscia w na-
szej 1l Rzeczypospolitej? Ja nikomu nie zatuje
tego, co mu daja. Mnie tylko boli to zaklamanie
historii naszej. Pieknie sie pani ktaniam. Edward
Krawiec”.

Nie chce, prosze panstwa, powiedzie¢, ze to
jest wylgczna i cata prawda, ale chciatam zwrécic
uwage, ze w tej wielkiej prawdzie krzywd sa
drobne rysy. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Orzechowskiego, nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jestem zdania, podobnie jak i w wiekszosci
moi przedmowcy, ze satysfakcja materialna, jaka
daje ustawa bylym zoilnierzom-gérnikom, jest
niewystarczajgca. Ale mozemy postawic¢ i takie
pytanie: czy w tej chwili da sie wynagrodzi¢ od
strony materialnej wszystkie krzywdy, jakie zo-
staly wyrzadzone ludziom w Polsce w okresie
powojennym? Wydaje mi sie, ze nie da sie wszy-
stkiego przeliczy¢ na pieniadze i uznajac, ze
satysfakcja materialna nie jest wystarczajaca, ze
ma raczej charakter symboliczny, jestem zdania,
ze ustawe powinnisSmy przyjac.

Zanim zaczniemy moéwi¢ o poprawkach i gto-
sowac¢ nad poprawkami, prosze rowniez wziac
pod uwage pewne realne fakty, z ktérymi, jako
druga izba parlamentu, musimy sie liczy¢.

Otdz, prosze panstwa, ustawa w Sejmie zosta-
ta przyjeta jednogto$nie: 418 postow gtosowato
i 418 postéw byto za przyjeciem ustawy. Jezeli
chodzi o odrzucenie projektu senackiego, to za
odrzuceniem gltosowato 214 postéw, przeciwko
byto 149 postéow, wstrzymato sie 53 postow, su-
ma 416.

Co bysmy jednak, Panie i Panowie Senatoro-
wie, nie powiedzieli, to ostateczny gtos w sprawie
ustawy nalezy do Sejmu. Mozemy wnosic tylko
poprawki, ale czy te poprawki beda skuteczne,
czy nie, to dzi§ ostatecznie o przyjeciu badz
odrzuceniu poprawek decyduje zgodnie z kon-
stytucja Sejm.

To réwniez powinnismy mie¢ na uwadze przy
wnoszeniu poprawek. Czy warto wnosi¢ do usta-
wy poprawki, ktére przedtuza tylko proces usta-
wodawczy, a ktére nie maja realnych szans po-
wodzenia w Sejmie? Na ogot jestem realista i nie
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lubie wykonywa¢ pracy, ktora i tak w efekcie
niczego nie przynosi. Chciatbym sie teraz usto-
sunkowa¢ do poprawek, poniewaz budzga moje
watpliwosci i zastrzezenia.

Pierwsza poprawka zmierzajaca do tego, zeby
w preambule - inaczej méwigc we wstepie -
ustawy po stowie: ,represji” doda¢ stowo: ,poli-
tycznej”. Prosze panstwa, czy ta poprawka zmie-
nia sens preambuly? Otdéz mozna stwierdzi¢, ze
ci zotnierze, ci miodzi ludzie byli przymusowo
kierowani do kopalni gtéwnie z przyczyn ideolo-
gicznych. Oni byli obcy klasowo. Uwazano ich za
wrogow klasowych i dlatego kierowano do tej
pracy. Uzycie tutaj stowa: ,polityczny” niczego
wedtug mnie nie zatatwia, bo kto§ moze powie-
dzie¢: ,z przyczyn ideologicznych”. Dlatego wy-
daje mi sie, ze to sformutowanie bez dodatko-
wych okres$len jest do przyjecia. Nie jestem za
tym, zeby te poprawke wprowadzac. Jestem row-
niez przeciwny, zeby te preambute skresla¢, po-
niewaz jednak okresla sens ustawy: w jakim celu
i na jakiej zasadzie zostaje wprowadzona w zycie.
Dlatego ta preambuta jest, w moim przekonaniu,
potrzebna.

Teraz co do poprawek zmierzajgcych do tego,
zeby postawi¢ znak réwnosci pomiedzy dwiema
grupami zotnierzy. Méwie o tych, ktérzy w
1956 r. byli skierowani na 6 miesiecy do kopaln,
0 zotnierzach Korpusu Bezpieczenstwa Wewne-
trznego i Wojsk Ochrony Pogranicza. Tych zot-
nierzy nie kierowano do pracy w kopalni dlatego,
ze byli obcy ideologicznie, klasowo. Skierowano
ich tam z zupelnie innej przyczyny, nie miato to
nic wspolnego z pochodzeniem klasowym. Cho-
ciazby juz z tego powodu stawianie znaku réw-
nosci miedzy tymi dwiema grupami miodych
ludzi nie byloby uzasadnione. Ponadto ci zotnie-
rze, ktérzy byli kierowani do zastepczej stuzby
wojskowej, ci obcy klasowo, de facto kierowani
byli do pracy, naprawde nie byli zolnierzami.
Wykorzystywano ich tylko do pracy. | znowu tu
jest zasadnicza réznica - ci z korpusu bezpie-
czenstwa byli traktowani jak zotnierze godni za-
ufania. Jedni i drudzy pracowali na innych wa-
runkach. | dlatego wprowadzanie poprawek
zmierzajacych do postawienia znaku rownosci
miedzy tymi grupami zoinierzy nie wydaje mi sie
uzasadnione.

Kolejna poprawka zmierza do tego, zeby przez
odpowiednia modyfikacje art. 8 przywrdcic¢ pro-
pozycje Senatu, aby bytym zolnierzom-gérnikom
przyznane zostaly uprawnienia kombatanckie.
Poniewaz Sejm odrzucit projekt senacki, to
wprowadzajac te poprawke, chcemy przywracic
te postanowienia. Wydaje mi sie jednak, ze przy
takich wynikach glosowania poprawka nie ma
wielkich szans w Sejmie. | dlatego sadze, ze z tego
powodu jej wprowadzanie nie jest celowe.

| wreszcie jeszcze jedna drobna uwaga. Chodzi
o poprawke do art. 5. Propopnuije sie, zeby Zwig-
zek Represjonowanych Zotnierzy-Gornikéw na
mocy ustawy wspoétdziatat z organami wojskowy-
mi w wydawaniu zaswiadczen. Przeciez nawet
jezeli tego przepisu nie bedzie, to i tak nie ma
przeszkdd, by zwigzek bytych zotnierzy-gornikéw
interesowat sie tg sprawa. Najlepszy dowod, ze
ten zwigzek o prawa bylych zotnierzy-gérnikow
walczy. Wobec tego nie sgdze, by nawet bez
wprowadzenia tej drobnej poprawki zmniejszyto
sie zainteresowanie zwigzku tymi problemami.
Dlatego uwazam, ze ta poprawka, raczej o cha-
rakterze kosmetycznym, w efekcie nie przyniesie
wiekszych zmian.

Chce powiedzie¢, ze jesli chodzi o sama usta-
we, to niektdre z jej postanowien byly dyskuto-
wane. Na posiedzeniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych uznaliSmy, ze poza tymi drob-
nymi poprawkami, ktore zostaty juz przeze mnie
omoéwione, do pozostatych postanowien ustawy
nie mamy zastrzezen.

Reasumujac, Wysoki Senacie, jestem zdania,
ze zgodnie z wnioskiem potgczonych Komisji Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci powinnismy przyjac
ustawe bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Adam Daraz.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wprawdzie padaly tu stowa, zeby z tej ustawy
i probleméw, ktérymi sie ona zajmuje, nie robi¢
sprawy politycznej, ale kilka wypowiedzi, a zwia-
szcza jedna wprowadza polityczny ton czy aspekt
tego problemu. Kilka razy z lewej strony sali
padaty stowa: szkoda, ze ta ustawa tak pozno
zostala przyjeta, ze parlament poprzedniej ka-
dencji jej nie przyjat i szkoda, ze dopiero teraz
i to dzieki inicjatywie senatoréw czy postow
koalicji ten problem zostat rozwigzany. Powie-
dziatbym inaczej — szkoda, ze musimy o tej spra-
wie mowi¢, ze kilkadziesiat lat temu tak wielu
ludzi bylo represjonowanych i teraz musimy
w jaki$ spos6b da¢ im satysfakcje. To jest naj-
wieksza szkoda, a te stowa jako$ z lewej strony
sali nie padaja.

Z ostupieniem przyjalem natomiast wystapie-
nie pani senator Berny i list od oficera finanso-
wego, ktory moéwit o tym, ze praca w kopalni
wegla kamiennego byta dla tych zotnierzy prawie
przyjemnoscig, do tego dobrze ptatng. Obawiam
sie, ze jak tak dalej pojdzie, to jakis senator
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wystapi z listem oficera Sledczego UB, ktéry na-
pisze, ze wiasciwie z tym UB i z tymi ofiarami to
jest lekka przesada, przeciez nie wszyscy zgineli.
Wiekszos¢ tych, ktorzy zgineli, po prostu popet-
nita samobojstwo, spadajac ze schodéw, a rodzi-
na miata dodatkowe korzysci, bo nie ponosita
kosztow pogrzebu.

Przepraszam za te bardzo gorzka ironie, ale
mozna oczekiwac takiego listu, ktéry zostanie
przystany do jednego z senatoréw lewicy i bedzie
z tej trybuny odczytany.

Moze wiec zachowajmy proporcje pomiedzy
tym, o czym moéwimy dzisiaj, a tym, co bylto
kilkadziesiat lat temu: ze to naprawde byly re-
presje, ze to byly represje polityczne. | zapiszmy
to w tej ustawie. Nie bardzo wiem, dlaczego
panstwo senatorowie, zwlaszcza z lewej strony
sali, bronig sie przed tym, zeby w preambule
zapisac, ze to byly represje polityczne. Chcemy
przeciez rozliczy¢ te nasza przeszios¢, a nie
uciekniemy od niej. Historia Polski nie zaczeta sie,
tak jak nas przekonywano 45 czy 50 lat temu - ja
to przezylem, przez caly czas to styszatem - 22 lipca
1944 r., a przedtem niczego nie bylo. | teraz nie
moéwmy, ze historia zaczela sie znowu w roku
1989, a tamtych 45 lat w ogodle nie byto. One byly.
| one tkwig w nas wszystkich. Méwmy uczciwie
i szczerze o tej przesziosci, potem bedziemy mogli
spuscic¢ na to zastone. Ale przedtem porozliczajmy
te wszystkie zalegtosci, wszystkie sprawy z prze-
sztosci, ktoérych ciagle nie mozemy rozliczy¢.

Ja tez do konca nie wiem, jakie motywy kiero-
waly zwlaszcza postami w poprzedniej kadencji,
ze odrzucili inicjatywe ustawodawczg Senatu
i nie przyjeli nawet zmodyfikowanej ustawy.
Takze mam watpliwosci, czy tych zotnierzy-gor-
nikow nalezato zaliczy¢ do kombatantéw, czy dac
im tylko dodatkowe uprawnienia wynikajgce
z tego, ze podlegali represjom politycznym. To
rozwigzanie jest oczywiscie do przyjecia, ale
skonczmy te sprawe i zgdédzmy sie z tymi popraw-
kami, ktore proponuje mniejszos¢ Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadno&ci.

Miatem zreszta takie pytanie... Widze, ze nie
ma na sali pana senatora Makarewicza, ktory
bardzo tadnie moéwit na ten temat, ale nie po-
stawit kropki nad ,.i”. Z jego wypowiedzi wiasci-
wie wynikato, ze popiera wnioski mniejszosci
tych dwéch komisji, chociaz nie powiedziat te-
go wprost. Ale to jest oczywiscie jego sprawa,
jego wypowiedz, ja nie moge wypowiadac sie za
niego. Moge natomiast wypowiadac sie za sie-
bie.

Jestem za tym, zeby poprawki zgtoszone przez
mniejszos¢ Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
przyjac i wreszcie skonczy¢ — nie wiem, czy raz

na zawsze — sprawe zotnierzy-goérnikéw. By¢ mo-
ze wynikna jeszcze problemy innych osob repre-
sjonowanych w tym nieszczesnym okresie, kto-
ry, jak sie okazuje, wielu ludzi wspomina jednak
z sentymentem. Ale zeby zakonczy¢ okres rozli-
czen, zalatwmy przynajmniej rozliczenie zotnie-
rzy-gornikéw. By¢ moze, trzeba bedzie jeszcze
w jaki$ sposob da¢ satysfakcje zolnierzom
z kompanii budowlanych i innym. Tego nie moz-
na wykluczy¢. Postarajmy sie jednak przynaj-
mniej szczerze i w miarg uczciwie moéwic o tej
przesztosci, jezeli chcemy dziata¢ razem dla na-
szej przysztosci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Tadeusz Rewaj: Ad vocem.)

Panie Senatorze, prosze sie zapisac do gtosu.
Jest przewidziana debata i bedzie pan senator
magt zabrac glos.

Nastepnym moéwca jest pan senator Adam
Daraz.

(Senator Tadeusz Rewaj: Prosze, tylko ad vo-
cem.)

Prowadzimy, Panie i Panowie Senatorowie, de-
bate i w niczym nie przeszkadza, zeby pan sena-
tor zapisat sie do glosu, czy bedzie méwit krécej
czy nie, nie odbieram nikomu gtosu. Do tego
samego, co powiedziat pan senator Madej, moze
pan réwniez... Prosze, tu z trybuny, po wypowie-
dzi pana Adama Daraza.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przychylam sie do tych gtoséw, w ktérych
mowiono, ze juz czas najwyzszy, by te sprawe
w sposOb ostateczny zakonczy€.

Przypomne, ze poruszenie omawianej kwestii
byto wielokrotng inicjatywa Senatu i w poprze-
dniej, i w tej kadencji. | dlatego tak bardzo
chcialbym rozwina¢ watek stéw kolegi senatora
Orzechowskiego, ze, tak czy owak, gtos ostatecz-
ny bedzie nalezat do Sejmu. Jezeli byfa to inicja-
tywa Senatu, niechze ten gtos ostateczny nalezy
do Senatu, a po6zniej juz tylko pan prezydent
podpisze. Bedzie to jaka$ sprawiedliwos¢ oddana
tej izbie.

W zwiazku z powyzszym jest to glos za tym, by
te ustawe gtosowac bez poprawek.

Chce jeszcze przypomnie¢ cztonkom Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i zgtosi¢ pewne
przeoczenie urzednikéw pracujacych przy tej
ustawie, ze oto my trzej, a wiec kolega senator
Orzechowski, kolega senator Pastuszkaii ja, zgto-
siliSsmy wniosek mniejszosci — pan senator Rot
zapewne to potwierdzi — by przyjac te ustawe bez
poprawek. W dokumentach na dzisiejsze posie-
dzenie ten zapis sie nie znalazt.
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Mysle, Panie Marszatku, ze ta sprawa zostanie
pozniej wyjasniona. W zwiazku z powyzszym
ponawiam ten wniosek, zawarty zresztg w innym
zapisie dwoch potaczonych komisji.

| teraz chciatbym kréciutko przypomnie¢ pew-
ne fakty. Padato tutaj sporo dat, ale chciatbym
wroci¢ jeszcze do preambuly. Jezeli jest w niegj
zapisane, ze powotywanie do tej stuzby byto ro-
dzajem represiji, to, Szanowni Panstwo, czym sie
rézni represja od represji politycznej? Czy bardzo
sie r6zni? Czy az tak bardzo istotnie? Byt pewien
ustroj, byla pewna wiladza, byli pewni ludzie
i stosowali represje ze wzgledéw politycznych. To
jest dla mnie oczywiste.

Kwestia nastepna, zapisujemy, ze zotnierzom
zastepczej stuzby wojskowej, w art. 1 pkt 1
ppkt 1: ,zastepczej stuzby wojskowej”... A zatem
tych ludzi pozbawiono réwniez honoru, bo
w normalnym wojsku nie pozwolono im stuzyt,
nie dano im broni, tylko wiadro i topate, i wysta-
no do kopalni. A wiec za ten fakt nalezy sie
zado$Cuczynienie.

| jest wyraznie zapisane, ze bylo to w latach
1949-1956. W tej izbie nad terminami debato-
walismy i wniosek, zeby poszerzy¢ te lata od
1949 do 1959, upadt, bo 1956 rok uznaliSmy za
szczegOlny.

Tutaj senator Jarzembowski wzruszajgco mo-
wit, ze ci zolnierze pracowali ramie przy ramie-
niu. Ale przeciez rozkaz nr 008 byt w roku 1951
i natychmiast go realizowano. Natomiast zotnie-
rzy, o ktérych tu mowa... O ile sie nie myle,
rozkazy, na podstawie ktérych odkomenderowa-
no zotnierzy Korpusu Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego i Wojsk Ochrony Pogranicza, byty w 1956 r.
A wiec tutaj mamy szeS¢ lat roznicy. Nie wiem,
jak mozna pracowac po szesciu latach ramie przy
ramieniu, na rownych warunkach.

| teraz jeszcze padaly stowa, ze réwno i spra-
wiedliwie. No, c6z, wydawato mi sie, ze ustroj,
w ktérym byto réwno i sprawiedliwie mamy juz
za soba.

Szanowni Panstwo! Ponawiam wiec wniosek,
bysmy tutaj w Senacie pozostawili Slad po tym,
ze oto wielokrotne wnioski tej izby zostaty wziete
pod uwage i przyjete. Dlatego stawiam wniosek,
i bede za nim glosowalt, by ustawe przyjac bez
poprawek i by wreszcie te zabawe, praktycznie
rzecz biorac, zabawe, czy to jest wersja politycz-
na czy historyczna, wreszcie zakonczy¢. Dzieku-
je. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Czy pan senator Tadeusz Rewaj podtrzymuje
swoje ad vocem?

Bardzo prosze, Panie Senatorze. (Glosy na sali).
Prosze o zabranie glosu pana senatora Andrzeje-
wskiego. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Musze zabra¢ gtos w imie obrony dobrego
imienia zotnierzy-gérnikéw. Jezeli méwimy, ze
niewazne, z jakiego powodu byli represjonowani
przymusowa praca w kopalni, tym samym godzi-
my dzisiaj w ich dobre imie, dlatego ze represje
byly. A do batalionéw karnych zsytano i krymi-
nalistow.

| dzisiaj, jezeli nie zapiszemy, ze to jest repre-
sja szczegblnego typu, to zrownujemy zotnierzy-
gornikéw z kryminalistami, z ludzmi, ktérzy z ra-
cji jakichs$ innych przestepstw karnych czy ja-
kich$ patologii byli poddani tej pracy. | chcial-
bym, zebySmy to z cala Swiadomoscia rozroznia-
li. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Czy mozna
ad vocem, Panie Marszatku?)

Prosze bardzo.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Te fakty, rzekome fakty, ktore przytacza tutaj
pan senator Andrzejewski, sa wytgcznie wytworem
jego wyobrazni, poniewaz mozna sprawdzi¢ w pro-
tokole z dzisiejszych obrad, ze takie sformutowanie
tutaj nie padto. Zatem pan senator kreuje pewne
sformutowania i sam z nimi polemizuje. To tez jest
sposob, zeby zaistnie¢. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy pan senator Rewaj chce jeszcze ad vocem?
Bardzo prosze. Czy pisze pan ten protest?

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Ja tylko w tej chwili chce
panu wytlumaczy¢, co oznacza ad vocem, bo pan
pewno nie wie. Ad vocem znaczy: do glosu. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatlem teraz udzie-
lic glosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze upowazniony do reprezen-
towania stanowiska rzagdu w toku prac parla-
mentarnych zostat minister kierownik Urzedu
do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowa-
nych, pan Janusz WojciechowskKi.
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Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw
i Osob Represjonowanych Adam Dobronski: Nie
zgadza sie nazwisko.)

Prosze, niech pan powtoérzy, ja mam tak zapisa-
ne, a nie znam wszystkich ministréw z widzenia.

(Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw
i Os6b Represjonowanych Adam Dobronski: Na-
zywam sie Adam Dobronski.)

Przepraszam, gtos zabierze pan minister
Adam Dobronski.

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Adam Dobronhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wystuchatem tej dyskusji nie tylko z nateze-
niem umystu, ale wrecz z wypiekami na twarzy.
Rzeczywiscie materia jest delikatna, momentami
dramatyczna i wszyscy sobie z tego dobrze zda-
jemy sprawe.

Poniewaz Smiem twierdzi¢, ze panie i panowie
w duzej mierze wyttumaczyliscie sobie wiele oko-
licznosci towarzyszacych konkretnym przepi-
som tej ustawy, w zwigzku z tym darowane mi
chyba bedzie odnoszenie sie do wszelkich tutaj
padajacych watpliwosci, zarzutéw i propozyciji.
Chciatbym raczej moéwi¢ o kwestiach bardziej
ogoélnych. O tym, o czym by¢ moze nie wszyscy
obecni w Wysokiej Izbie sg poinformowani.

Rzeczywiscie, ustawa jest bardzo opézniona,
o tym wiemy wszyscy. Moze tylko dodam, gwoli
matego usprawiedliwienia, ze od czasu, gdy
dane jest mi petni¢ urzad kierownika Urzedu
do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowa-
nych, zabiegalem o przyspieszenie prac i to
miedzy innymi dzieki tak wspaniatej postawie
pan i panéw senatoréw sprawa rzeczywiscie do-
biega konca.

Mowiono raz, ze jest to projekt senacki, raz ze
rzadowy. Rozumiem, ze senacki to ten odrzucony
przez Sejm i do niego za chwile wrioce. Natomiast
ten, ktoéry zostatl przyjety, nad ktérym dzisiaj
gtownie dyskutujemy, jest projektem rzadowym,
ale de facto projektem wiasciwie juz poselskim,
bo tak zostat znakomicie wzbogacony o rozliczne
postulaty. O tym tez juz moéwiono.

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze o jednym ele-
mencie, o ktérym nie wspominano. Dodano ro-
cznik 1949 Stuzby Polsce, ktory poczatkowo
w projekcie rzadowym nie byt uwzgledniony. De-
batujemy tutaj nad uzyskanym miedzy r6znymi
ugrupowaniami kompromisem. Powiedziatbym,
ze jest to rowniez kompromis miedzy ocena hi-
storyczng a obecnymi mozliwosciami panstwa
polskiego.

Gwoli scistosci, chciatbym dodac¢ do protoko-
tu, ze jesli chodzi o wynik koncowy uzyskany
w izbie poselskiej, to nie bylo moze az tak wspa-
niale, chociaz byt dobry, dwéch postéw wstrzy-
mato sie od giosu.

Wrdce do spraw bardziej konkretnych i popra-
wek, o ktorych tu ustyszatem. Jezeli chodzi
o sprawe tytutu, to bronitbym go w wersji posel-
skiej, dlatego ze odpowiada terminologii wéw-
czas uzywanej. Nie chce robi¢ tu wielkiego wy-
ktadu, byly trzy rodzaje stuzby, miedzy innymi
wojskowa stuzba zastepcza i wojskowa stuzba
kadrowa. Ten projekt dotyczy wiasnie stuzby
zastepczej, a Swiadomie pomija stuzbe kadrowa.

W ramach stuzby kadrowej miescity sie bata-
liony budowlane. Eksperci wielokrotnie potwier-
dzali, ze byly to zupetnie inne warunki naboru
i inne warunki pracy. W zwigzku z tym uznali-
Smy, ze projekt senacki niestusznie potaczyt te
dwie grupy. Specjalne represje, o ktorych moéwi
preambuta, sa adekwatne w stosunku do stuzby
zastepczej, natomiast nie w stosunku do stuzby
kadrowej. W zwigzku z tym, niech tytut bedzie
precyzyjny w stosunku do materii, do faktow
historycznych. | chociaz tytut proponowany
w Senacie brzmi moze lepiej, to odnosi sie do
pewnej grupy obecnie stowarzyszonej — mysle, ze
dokiadnos¢ taka jest nam potrzebna.

Sporo emocji wywotata preambuta. Rzeczywi-
Scie, niektérzy z panstwa moze momentami uta-
twiali sobie dyskusje, nie czytajgc doktadnie
sformutowan w niej zawartych. Jednak tam sie
wyraznie mowi, ze byt to szczegdlny rodzaj repre-
sji. | tak to jest sformutowane, stowo: ,,szczeg6lny”
jest zapisane w preambule. Nie mam watpliwosci,
ze byly to represje o podiozu politycznym. Nie
wstydzmy sie, méwmy o tym wszedzie tam, gdzie
to tylko mozliwe. Chociaz z drugiej strony mysle,
ze niektorzy z panstwa ida jakby za daleko twier-
dzac, ze byia to represja za poglady polityczne.

Solidaryzuje sie raczej z tymi senatorami, kto-
rzy twierdzili, ze czesto byla to represja wobec
bardziej potencjalnych niz rzeczywistych wrogéw
tego systemu. Bardziej karano za sytuacje mate-
rialng, poglady rodzicéw niz za czyny i poglady
tych mtodych jeszcze os6b - chociaz i takie przy-
padki tez sie z pewnoscia zdarzaty. Jednym sto-
wem, powodow do represyjnej stuzby zastepczej
byto znacznie wiecej nizli tylko poglady czy po-
stawa polityczna. Dlatego wydaje mi sie, ze wy-
razenie: ,,szczegoélny rodzaj represji” jest tu ade-
kwatne i nic nie stoi na przeszkodzie, by moéwic,
ze za tym stala polityka. Takie sa fakty. Znamy
rozkaz Rokossowskiego. Tego nie da sie ukryc¢
i nikt nie ma zamiaru tego robic.

Co do statysfakcji, to porusze teraz watek
bardzo delikatny. Prositbym, zebyscie tak to ode-
brali i nie zarzucili mi prostactwa w przedstawia-
niu tej sprawy. Przypomnijcie sobie panstwo
dyskusje prowadzong w Wysokiej Izbie. Zwrdéccie
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uwage, ze jedni mowia o satysfakcji, ale mowiag
roéwniez o pienigdzach. Inni méwia gtdwnie o pie-
niadzach, potem moéwia o satysfakcji. Te dwie
rzeczy tacza sie w tej ustawie. | nie bojmy sie
stwierdzenia, ze za tym wszystkim stoja rowniez
pieniadze. Méwiono, ze sg one za mate w stosun-
ku do oczekiwan zainteresowanych. Tak jest, ale
chyba na miare mozliwosci kasy panstwowej.
Zreszta chce zaryzykowac stwierdzenie, iz — jesli
chodzi o Srodowisko zainteresowane - istnieje
bardzo duza réznica miedzy wypowiedziami i po-
stawa lideréw stowarzyszen a rzesza zotnierzy-
gornikéw. Bardzo czesto sie z nimi spotykam.
Mysle, ze wiekszos¢ gornikéw przyjmuje te usta-
we bez nadmiernej radosci, ale przyjmuje ja ze
zrozumieniem.

Trzecia poprawka dotyczyfa tego, o czym nikt
nie dyskutowat, ja tez nie chce tego robi¢. Chodzi
o sprawe stownictwa, ,skrocenie” czy ,,obnizenie”,
niech sie na ten temat wypowiedza filologowie.

Jest jeszcze natomiast kilka kwestii bardzo
drazliwych. Mam tu na mysli sprawe KBW, WOP
i przedituzenia ustawy na okres po czerwcu
1956 r. Wydaje mi sie to nieadekwatne do zasad
do tej pory obowigzujacych. Granica dla komba-
tanctwa i represji zwigzanych z nastepstwami
drugiej wojny Swiatowej pozostaje czerwiec
1956 r. By¢ moze w przysztosci ta zasada ulegnie
zmianie, moze przesuniemy te granice do roku
1970, 1980 - ale mysle, ze teraz jesteSmy jeszcze
na takim etapie, ze powinnismy sie trzymac daty
czerwiec 1956 r. Nie mam watpliwosci, takze
jako historyk, ze zupetnie odmienne byty rekru-
tacje zotnierzy KBW i WOP, zreszta oni pochodzili
z zupetnie innych kregéw. To mieli by¢ zotnierze
najwierniejsi, najbardziej dyspozycyjni i skiero-
wano ich do kopalh na zupetnie innych zasadach
niz gornikéw-zotnierzy. taczenie tych dwdch
grup, wedtug mnie, jest bezzasadne.

Troche kontrowersji wywotat art. 7. Skad on
sie wziat, o tym nikt nie powiedziat, moze zatem
pozwole sobie przypomnie¢. Jak nam zwracano
uwage na posiedzeniach komisji, art. 7 wiasci-
wie powtarza przepisy o inwalidztwie. | tu jedna
uwaga, ktos sie pomylit, tu chodzi o inwalidztwo
wojskowe, a nie wojenne. Sa dwa rodzaje inwa-
lidztwa. Chodzi tu o inwalidztwo wojskowe. Dla-
czego?

Glosowatem w Sejmie za przyjeciem tej popraw-
ki mniejszosci gtéwnie po to, by da¢ szanse tym
wszystkim, ktorzy z réznych powodéw, moze
jakich$ obaw, nie skorzystali wczesSniej z tego
punktu. Chciatem ich jak gdyby zacheci¢, by
wrocili do pewnych kwestii, ktore sie odlezaty.
Wiadomo, ze poczatkowo nie byto tak zupeinie
bezpiecznie méwic¢ o tym, a potem moze tez byly
jeszcze jakie$ obawy czy inne powody. Nie jest to,
jak ktos powiedziat, tylko zamieszanie. Przepis

ten jest potrzebny zoinierzom-gérnikom i oni
sami o to zabiegali.

Chciatbym natomiast zaprotestowac przeciw-
ko stwierdzeniu, ze ci zotnierze-gornicy spetniajg
wszystkie warunki, by uznac ich za kombatan-
tow. Wedtug definicji obowigzujacej nie tylko
w Polsce, oni nie spetniaja tych kryteriéw. Przede
wszystkim nigdy nie walczyli. Kombatant to
kto$, kto walczy z bronia w reku, niezaleznie na
jakim froncie i w jakiej formacji. A im wiasciwie
nigdy nie dano broni do reki i nigdy nie kazano
walczy¢. To na pewno nie sg kombatanci.

Zwracam panstwa uwage, ze obowigzujgca
ustawa, na ktdra panstwo czesto sie powotujecie
i do ktdrej chcieliscie pierwotnie wlaczy¢ zotnierzy-
gornikow, mowi, ze jest to ustawa o kombatantach
i niektorych grupach oséb represjonowanych. Sto-
wo: ,niektorych” jest tutaj bardzo wazne.

Przechodze tu do spraw, o ktérych moze pan-
stwo nie wiecie, a szczeg6lnie mi zalezy, zeby
panstwa o nich poinformowac. Uznajemy - takie
jest zatozenie rzadowe — ze ta ustawa ma w przy-
sztosci by¢ ustawa obejmujaca wytacznie kom-
batantow. PostanowiliSmy nie wprowadzac do tej
ustawy juz zadnej grupy osob represjonowa-
nych. Mato tego, chcielibySmy w przysztym roku
zakonczy¢ przyjmowanie ludzi do grup komba-
tanckich zwigzanych z druga wojna Swiatowa.
Mineto 50 lat. Sadzimy, ze uptyneto dostatecznie
duzo czasu. Zamknijmy sprawe kombatantow
drugiej wojny Swiatowej. Urzad pisze, ze na prze-
tomie tego i nastepnego roku bedzie gotowa usta-
wa 0 osobach represjonowanych. Zotnierzy-gor-
nikow potraktowalismy wyjatkowo, poniewaz oni
bardzo ditugo czekali i z ich sprawa byto zwigza-
nych bardzo duzo emocji. Nie czekajac na nowa
ustawe o osobach represjonowanych, posta-
nowiliSmy zakonczyc¢ te sprawe.

ChcielibySmy natomiast, zeby wszystkie na-
stepne grupy 0so6b represjonowanych skorzysta-
ty z ustawy, ktora musi powstac, a bedzie doty-
czy¢ os6b represjonowanych. Zotnierze-gérnicy
beda mogli sie odwota¢ w art. 8 do tej ustawy,
zamiast do ustawy o kombatantach, bo komba-
tantami nie sg i nie beda.

Prosze pahstwa, nie wiem czy pahnstwo zdaja
sobie sprawe, ze w tej chwili na skorzystanie
i z satysfakcji moralnej, i ze Swiadczen material-
nych czeka poéttora miliona os6b. Ktos powie-
dziat, nie wiem dlaczego tak optymistycznie, ze
w ten sposob konczymy sprawe osob represjono-
wanych. Nie, my wlasciwie jg dopiero zaczyna-
my. P6ttora miliona oséb czeka na to. Przyznaje,
ze momentami jest to przerazajgca wizja. Musi-
my odpowiedzie¢ na kilka pytan, miedzy innymi
kim jest osoba represjonowana. Nie chce zabie-
ra¢ czasu, tak daleko is¢ w tej dyskusji, ale
chciatbym panstwu zwréci¢ uwage, ze to nie jest
tak, ze ustawa o zotnierzach-gérnikach zamknie-
my te sprawe.
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W zwiazku z tym chciatbym jeszcze dodac
kilka szczeg6téw, zeby panstwu nie zabiera¢ du-
zo czasu. Dlaczego nie godzitbym sie z tym przy-
jeciem, ze po 60 latach moze nastagpi¢ przejscie
na emeryture? Dlatego iz zakladamy, ze przy
osobach represjonowanych skala represji po-
winna by¢ odzwierciedlona w Swiadczeniach,
ktére dana grupa otrzyma. W zwigzku z tym
podjeto tu taka prébe. Czas pracy w kopalni
odlicza sie, ale nie tak, ze kazdy automatycznie
moze przej$¢ po 60 latach na emeryture. Zreszta
w wiekszosci przypadkéw ci ludzie sa juz w wie-
ku emerytalnym. Dlaczego nie dotyczy to gorni-
koéw? To dotyczy tych wszystkich emerytéw-gorni-
kow... Ich tak wielu przeciez przeszio na te listy.

Chciatem zaprotestowac, wrecz uroczyscie, je-
$li mozna uzy¢ tego stowa, a na pewno chciatem
zaprotestowa stanowczo przeciwko stwierdze-
niu, ze nie ma miejsca w urzedzie dla zotnierzy-
gornikéw. ProsiliSmy wielokrotnie, chociaz zga-
dzam sie, ze sami nie doszliSmy do petnego poro-
zumienia. Jednak majg tam zawsze otwarte drzwi,
i bywaja tam, i uwazam, ze powinno tak byc¢.

| ostatnia bardzo wazna sprawa, rola stowa-
rzyszen zotnierzy-gérnikéw. Prosze panstwa,
o tym nikt nie powiedziat. Trzeba sobie uzmysto-
wi¢ cala prawde. Sa cztery stowarzyszenia zot-
nierzy-gornikéw. Panstwo moéwia tylko o jednym,
o tym, ktdre jest najbardziej zywotne i rzeczywi-
Scie najwieksze. Ale sa jeszcze co najmniej dwa
powazne stowarzyszenia, liczace, jak sadzimy,
po dwa tysiace cztonkow - stowarzyszenie lubel-
skie i biatostockie. Nie wiem, dlaczego tylko jed-
no stowarzyszenie miatoby monopol na wydawa-
nie opinii?

W projekcie, ktéry Sejm odrzucit, byto napisa-
ne, ze kazdy starajacy sie musi uzyskac¢ reko-
mendacje stowarzyszenia. UznaliSmy, ze jest to
utrudnienie, a nie utatwienie dla starajgcych sie.
Jest to utrudnienie. Jesli rolnik z konca Polski
ma jecha¢ i szukaC tego stowarzyszenia, aby
uzyskac jego rekomendacje, to jest to utrudnie-
nie. | dlatego ten przepis padi, a nie dlatego,
zebySmy nie chcieli stowarzyszenia. Jako dowdd
na to, jak powaznie chcemy potraktowac stowa-
rzyszenie, mogtbym panstwu przedstawi¢ swoje
pismo do pana ministra Piotra Kotodziejczyka,
w ktérym informuje go o projekcie sejmowym
i wysuwam sugestie, by w dalszych pracach nad
nim wzieli udziat wiasnie przedstawiciele stowa-
rzyszen zotnierzy-gornikéw i zeby rzeczywiscie
byli obecni przy wydawaniu tych zaswiadczen.
Dlaczego? O tym tez nikt nie powiedziat.

Powiem o tym na przykfadzie marginesu. Oni
sa nieodzowni po to, by ,,odsia¢” tych, ktérzy nie
powinni skorzystac z tej ustawy. Nie ma watpli-
wosci, ze byt wsrdd nich margines. Nazywam to
marginesem, nie robie z tego problemu. Byli tacy,

ktorzy poszli dobrowolnie i tacy, ktérych skazano
w oddziatach wojskowych, ktdérzy byli wystani
przez wojsko tytutem kary — byt to jeden z rodza-
jow represji. W ramach stuzby wojskowej wysy-
tano ich do kopalni za przewinienia i oni nie
powinni otrzymac tych uprawnien.

Rozumiem, ze takim marginalnym przykia-
dem jest z pewnosciag list, ktory zostat tu odczy-
tany. Unikam publicznego roztrzasania tych
spraw. Sadze, ze powinnisSmy trzymac sie gtow-
nego nurtu, gidwnej grupy.

Jesdli mielibyscie panstwo jeszcze inne pyta-
nia, to chetnie na nie odpowiem. Konczac nato-
miast swoja wypowiedz, z koniecznosci pewnie
troche przydtuga - tak chciatem, zeby byta krot-
ka — pragne poczyni¢ taka uwage.

Boleje, ze to tak diugo trwato. Ciesze sie, ze
zawarliSmy w Sejmie kompromis. | bytbym wiel-
ce rad, gdyby do tego kompromisu dotgczyt sie
takze Senat. Mam bowiem takie przekonanie i to
chyba moge wyrazi¢, ze kazde kolejne odwleka-
nie, kolejne poprawki i przesytanie miedzy dwo-
ma izbami oznacza wytgcznie odroczenie termi-
nu, na ktérym zalezy tym, ktérzy mogliby z tego
skorzystac. Dziekuje pieknie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze pana o pozostanie na
miejscu.

Czy kto$ z pan lub panéw senatoréw chciatby
zadac¢ pytanie? Prosze, pan senator Grabos.

Senator Witold Grabos:

Panie Ministrze, z przyjemnoécia i z radoscia
przyjatem informacje, ze Urzad do Spraw Kom-
batantéw i Os6b Represjonowanych rozpoczat
prace nad projektem ustawy o osobach represjo-
nowanych. Czy to jednakze oznacza nowelizacje
dotychczasowej ustawy, zwanej kombatancka,
i wylaczenie z niej przepiséw moéwiacych o nie-
ktérych osobach represjonowanych. Ustawa ta,
jak pan doskonale wie, miesza te dwie kategorie,
jednakze w sferze Swiadczen dla nich jest tutaj
rownosc¢ absolutna. Dlatego, ze $wiadczenia sg
takie same, sg tozsame. Jesli nie wigzatoby sie
to z nowelizacja ustawy, zwanej w skrécie kom-
batancka, to oznaczatoby, ze mamy dwie katego-
rie 0sOb represjonowanych.

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Adam Dobronski:

W dniach 21 i 24 tego miesigca odbeda sie
posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia, na ktorych zakonczymy dyskusje nad nowe-
lizacjg ustawy zwanej potocznie ustawag o kom-
batantach. Ustawa, jak panstwo z pewnoscia
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wiecie, dotyczy przede wszystkim stawetnych
art. 21 i 25; czyli tego, kogo nalezy pozbawic
uprawnien kombatanckich i w jakim zakresie
mozna te uprawnienia przyznawac - takze po
zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej. Zatem no-
welizacja ustawy o kombatantach jest w toku.
Wierze, ze z poczatkiem przysziego roku bedzie-
my te ustawe mieli w wersji znowelizowanej.

Gdy natomiast powstanie ustawa o osobach
represjonowanych, dla tej grupy pottora miliona
0s06b... Miedzy innymi jest to grupa 700 000 oséb
poszkodowanych przez Trzeciag Rzesze. Chce
zwrdci¢ panstwa uwage, ze uprawnien i zadnych
Swiadczen nie maja tez wiezniowie obozéw pracy
z okresu niemieckiego, nie majg ich osoby wy-
wiezione do Rosji po wojnie na prace, nie Sybi-
racy z czasow wojny. Tam jest kilkanascie takich
grup, ktore nie maja tych Swiadczen. Wiec gdy
pojawi sie nowa ustawa o osobach represjono-
wanych, to sadze, ze z tamtej ustawy zostana
~wyprowadzone” te grupy o0s6b represjonowa-
nych. Czy z jakimis $wiadczeniami, trudno mi w
tej chwili przesadza¢. Jest na to za wczeSnie.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa? Prosze bardzo.

Senator Jan Adamiak:

Panie Ministrze, z panskiej wypowiedzi wyni-
ka, ze najpierw bedzie nowelizowana ustawa
o kombatantach, natomiast duzo, duzo pézniej
bedzie ustawa o osobach represjonowanych.
A czy nie uwaza pan minister, ze te obie ustawy
powinny, jako pakiet, wejs¢ razem pod obrady
Sejmu i Senatu?

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Adam Dobronski:

Idea jest pewnie stuszna, ale chce panu sena-
torowi zwréci¢ uwage, ze Trybunat Konstytucyj-
ny zakwestionowat jeden z przepiséw tak zwanej
ustawy o kombatantach. W zwigzku z tym jest
konieczno$¢ natychmiastowej reakcji, bo urzad
wilasciwie musi zawiesi¢ swoje prace i nie wie, co
dalej czyni¢. Natomiast ustawe o osobach repre-
sjonowanych piszemy. Ta ustawa, wedtug planu,
ma sie ukaza¢ na poczatku przysztego roku.
Jestem przekonany, ze nie mozna nowelizacji
odkiada¢ na az tak dhugi czas, bo ugrzezliSmy
w martwym punkcie — jesli chodzi o ustawe
o kombatantach. Sadze, ze w innych, spokojniej-

szych czasach pewnie ta propozycja bytaby logi-
cznie spojna i zasadna. Teraz musimy reagowac
na sytuacje zastana, w zwigzku z tym nie jestem
za takim rozwiazaniem.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze pytania?

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw
i Os6b Represjonowanych Adam Dobronski: | ja
dziekuje bardzo.)

Zamykam debate.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, dlatego
zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
sze Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komi-
sje Praw Cztowieka i Praworzadnosci o ustosun-
kowanie sie do zgloszonych w trakcie debaty
wnioskéw i propozyciji.

Informuje, ze glosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o dodatku i upraw-
nieniach przystugujacych zotnierzom zastepczej
stuzby wojskowej, przymusowo zatrudnianym
w kopalniach wegla, kamieniotomach i zakia-
dach wydobywania rud uranu zostanie przepro-
wadzone po przerwie w obradach i posiedzeniu
komisji.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zasadach przekazywania zaktadowych budyn-
kéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa pan-
stwowe.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie wspdlne posiedzenie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pahstwowej, Ko-
misji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Polity-
ki Spotecznej i Zdrowia, ktére ustosunkowaty sie
do zgtoszonego w trakcie debaty wniosku.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu obecnie gtos moga zabrac je-
dynie sprawozdawcy komisji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana se-
natora Adama Wosia i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przypadt mi w udziale zaszczyt przedstawienia
panstwu sprawozdania trzech potaczonych ko-
misji: Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia, dotyczgcego przyjetej przez Sejm 26 sierpnia
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1994 r. ustawy o zasadach przekazywania zakta-
dowych budynkoéw mieszkalnych przez przedsie-
biorstwa panstwowe. Potgczone komisje rozpa-
trzylty zaproponowane podczas posiedzenia
wnioski trzech potaczonych komisji oraz wnio-
sek senatora Tadeusza Rzemykowskiego.

Po dyskusji oraz wystuchaniu wyjasnien
przedstawiciela rzadu potaczone komisje wyco-
faly sie z wczeSniej zajetego stanowiska o przyje-
ciu ustawy bez poprawek i wiekszoscia gtosow
postanowity udzieli¢ poparcia dla wniosku zgto-
szonego przez senatora Tadeusza Rzemyko-
wskiego o wprowadzenie poprawki do ustawy.
Decydujagcym argumentem dla zmiany stanowi-
ska komisji byt ten, ze po pierwsze, spotki pra-
cownicze objelty w tak zwany leasing niewielkie
przedsiebiorstwa, zatrudniajace od 300 do 400
0s06b. Stad tez liczba mieszkan, ktére dodatkowo
beda podlegaly komunalizacji, jest niewielka. Po
drugie, sa to réwniez mieszkania stanowiace
wlasnos¢ skarbu panstwa i zgodnie z zasada
réwnosci wobec prawa powinny by¢ potraktowa-
ne tak samo jak mieszkania jednoosobowych
spotek skarbu panstwa i przedsiebiorstw pan-
stwowych. Wreszcie nalezy uznac, ze ze wzgledu
na czas trwania leasingu, wynoszgcy czesto od 5
do 10 lat, sp6tki pracownicze nie moga w tym
czasie wyzby¢ sie mieszkan. Stanowia one bo-
wiem nadal wiasnos¢ skarbu panstwa.

W zwigzku z przedstawiona przeze mnie ar-
gumentacja w imieniu potaczonych komisji
wnosze do Wysokiej Izby o przyjecie ustawy
o0 zasadach przekazywania zaktadowych bu-
dynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa
panstwowe z poprawka zaproponowana przez
pana senatora Tadeusza Rzemykowskiego. Dzie-
kuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jakie$ pytania w tej sprawie? Nie ma.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy o zasadach przekazywania zaktadowych bu-
dynkoéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa
panstwowe.

Przypominam, ze przedstawione wnioski sag
zawarte w druku nr 123Z.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 Regulaminu
Senatu przystepujemy do tacznego gtosowania
nad poprawkami zgtoszonymi przez senatora Ta-
deusza Rzemykowskiego. Konsekwencja przyje-
cia poprawki pierwszej jest koniecznos¢ dokona-
nia zmian legislacyjnych zawartych w poprawce
drugiej.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 4 Regula-
minu Senatu w przypadku niepodjecia uchwaty

Senat moze przekaza¢ ponownie projekt uchwa-
ty do rozpatrzenia przez wkasciwe komisje.

Senator Tadeusz Rzemykowski wnosit o doda-
nie nowego art. 10 w brzmieniu:

#Art. 10 pkt 1. Za zgoda organu zatozycielskie-
go, wyrazong w formie aktu notarialnego, na
zasadach okreslonych ustawa, gminie moga
rowniez zosta¢ przekazane budynki mieszkalne
oddane przez skarb panstwa do odptatnego ko-
rzystnia na podstawie art. 39 ustawy z dnia 13
lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych — DzU z 1991 r. nr 51, poz. 298,
nr 60, poz. 253 i nr 111, poz. 480.

Art. 10 pkt 2. Przekazania dokonuje spoétka
bedaca strong umowy, o ktérej mowa w ust. 1.
Wytaczenie budynku mieszkalnego z przedmiotu
tej umowy i przekazanie go gminie na zasadach
okreslonych w ust. 1 nie stanowi zmiany umowy
ani nie daje zadnej ze stron podstaw do zadania
jej zmiany”.

W poprawce drugiej dotychczasowe art. 10-12
oznacza sie jako art. 11-13, to jest w druku
nr 123Z.

Poprawka polegajaca na dodaniu nowego
art. 10 ma na celu objecie komunalizacjg miesz-
kan zaklfadowych, réwniez mieszkan oddanych
wraz z innym mieniem spétkom pracowniczym
do odptatnego korzystania na podstawie usta-
wy 0 prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych. Konsekwencja przyjecia tej poprawki jest
zmiana numeracji dotychczasowych artykutow
10-12.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku o wprowadzenie po-
prawek do ustawy, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Nie gtosowato 4 senatorow.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych jest 75 senatoréw, za wnioskiem
glosowalo 57 senatoréw, przeciw — 8 senatoréw,
wstrzymato sie 10 senatoréw. (Gtosowanie nr 4)

Informuje, ze Senat przyjat wniosek.

Teraz przegtosujemy catoS¢ ustawy.

W zwiazku z tym, ze byta tylko jedna poprawka,
ktora zostata przyjeta, stwierdzam, ze Senat przy-
jat uchwate w sprawie ustawy o zasadach przeka-
zywania zakladowych budynkéw mieszkalnych
przez przedsigbiorstwa panstwowe.

(Senator Adam Daraz: To byta poprawka.)

(Senator Henryk Rot: Nie tylko poprawke, ca-
tos¢ ustawy musimy przegtosowac.)

Zasiegnatem opinii biura prawnego, Panie Se-
natorze. Przed chwila usitowatem to gtosowanie
przeprowadzi€ i biuro prawne zwrocito uwage, ze
nie jest to konieczne.
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(Senator Piotr Andrzejewski: Byta postawiona
teza, ze tylko w stosunku do poprawki.)

Prosze panstwa, nic nie stoi na przeszkodzie,
zebysmy to przegtosowali. Prosze bardzo.

Przystepujemy do gltosowania nad catoscig
ustawy, tacznie z wprowadzonymi poprawkami.

Kto jest za podjeciem uchwaty, prosze o nacis-
niecie przycisku obecnosci przede wszystkim, bo
chyba urzadzenie nie dziata...

Kto jest za podjeciem uchwaty, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych jest 77 senatoréw, za wnioskiem
glosowalo 73 senatorow, przeciw — 1 senator,
wstrzymato sie od gtosu 3 senatordow. (Gtosowa-
nie nr 5)

Wobec wynikéw glosowania — juz tym razem
bez watpienia - stwierdzam, ze Senat podjat
uchwate w sprawie ustawy o zasadach przekazy-
wania zaktadowych budynkéw mieszkalnych
przez przedsiebiorstwa panstwowe.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o samorzadowych kolegiach odwo-
tawczych.

Przypominam, ze tekst ustawy jest zawarty
w druku nr 125, natomiast sprawozdanie komi-
sji w druku nr 125A i 125B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, pana senatora Wosia.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Od samych narodzin samorzadu terytorialne-
go wszystkie kolejne rzadzace ekipy opowiadaty
sie za samorzadnoscig oraz reformami stuzgcymi
umacnianiu organéw samorzadowych. Jak do-
wiodly ostatnie lata, byly to tylko deklaracje
werbalne.

Dzi$ Wysoka lzba rozpatruje ustawe o samo-
rzadowych kolegiach odwotawczych. Jest ona
nie tylko deklaracja reformowania ogniw syste-
mu samorzgdowego, ale i praktyczng jego re-
alizacja.

Przedkiadajac Wysokiej lzbie sprawozdanie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Pahstwowej, pragne na wstepie podkreslic, ze
po raz pierwszy otrzymaliSmy w odniesieniu do
nowej instytucji akt prawny tak dobrze pod
wzgledem merytorycznym i legislacyjnym opra-
cowany. Potrzebe uregulowania tej instytucji
w inny sposoéb, niz tego dokonata ustawa samo-

rzadowa, sygnalizowali dziatacze samorzadowi,
a takze teoretycy prawa administracyjnego juz
od 1991 r.

Przed przedstawieniem Wysokiej Izbie sprawoz-
dania komisji chciatem postawi¢ zasadnicze pyta-
nia, czy ta ustawa reformuje w czeSci system
samorzadowy i czy jest zgodna z wola zaintereso-
wanych. Odpowiedz jest oczywiscie twierdzaca.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej bardzo wysoko ocenia te
ustawe. Kierujgc sie jednak troska o jej dosko-
nalszy ksztatt, komisja w wyniku kilkugodzinnej
debaty wypracowata wnioski, ktore przedktada
Wysokiej Izbie pod rozwage i oczekuje, ze zostang
one z zyczliwoscia potraktowane i przyjete.

Poprawka pierwsza do ustawy uzupetnia tres¢
art. 3 przez dodanie nowego ust. 2 w brzmieniu:
»Kontrole nad dziatalnoscia kolegium sprawuje
prezes Rady Ministrow”. Dotychczasowa tresc
art. 3 staje sie ust. 1. | od razu uzasadnienie,
nieprzyjecie tego wniosku doprowadzi do sytua-
cji utworzenia nowej instytucji prawnej, panstwo-
wej jednostki budzetowej, ktora w zakresie orzecz-
nictwa podlega NSA, a w sprawach finansowych,
organizacyjnych nie jest nikomu podporzadkowa-
na, a tym samym nie podlega zadnej biezgcej
kontroli. Prowadzi¢ to moze takze do uzurpowania
sobie prawa zwierzchnosci nad kolegiami przez
wojewodow, co bytoby sprzeczne z ideologia samo-
rzadowych kolegiéw odwotawczych.

Poprawka druga dotyczy zastgpienia w art. 5
ust. 4 ,prezesa Rady Ministréw” ,przewodnicza-
cym sejmiku samorzadowego”. Komisja uznata,
ze niecelowe jest absorbowanie prezesa Rady
Ministréw czynnosSciami o charakterze technicz-
nym i proceduralnym, jako ze art. 5 ust. 4 mowi,
ze: ,Prezes Rady Ministrow podaje do publicznej
wiadomosci informacje o trybie i terminie zgltasza-
nia do sejmiku samorzadowego kandydatow na
funkcje przewodniczacego kolegium.” Naszym
zdaniem, jest to po prostu niepotrzebne i wystar-
czy, aby tym zagadnieniem zajat sie przewodnicza-
cy wojewoddzkiego sejmiku samorzadowego.

Poprawka trzecia dotyczy skresSlenia w art. 6
ust. 4 zdania: ,Whniesienie skargi wstrzymuje
wykonanie uchwaly”. Komisja uznata, ze takze
i w tej ustawie nie powinno by¢ wyjatkéw od
zasad ogolnych, tym bardziej ze w dalszej tresci
tego artykutu i ustepu jest odwotanie sie do juz
obowigzujacych przepiséw dotyczacych zaskar-
zenia decyzji administracyjnej do Naczelnego Sa-
du Administracyjnego.

Poprawka czwarta dotyczy skreSlenia w art. 6
ust. 6 drugiego zdania o tresci: ,Na jego wniosek
ztozony w terminie nie przekraczajagcym 7 dni od
dnia wygasniecia mandatu przewodniczacego,
nawigzuje sie z nim stosunek pracy etatowego
czionka kolegium na podstawie powotania”. Ko-
misja uwaza, ze taki zapis godzi w postanowienia
art. 4 ust. 5 ustawy. Nieprzyjecie tego wniosku
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moze doprowadzi¢ do zwiekszenia liczby etato-
wych cztonkéw kolegium, bez wplywu na ten
stan prezesa Rady Ministrow, ktory ustala ma-
ksymalna liczbe cztonkéw kolegium. Komisja za-
uwaza tez, ze dla funkcji publicznych, pochodzg-
cych z wyboru, rezygnacja oznacza rowniez re-
zygnacje z pracy. Nieprzyjecie tego artykutu
stwarza zagrozenie, iz urzedujacy przewodnicza-
cy rezygnujgac ze swojej funkcji, staje sie pracow-
nikiem samorzadowych kolegiéw odwotawczych.
Kilka takich rezygnacji doprowadzitoby do zna-
cznego zwiekszenia liczby pracownikéw w apa-
racie kadrowym kolegiow.

Poprawka pigta dotyczy uzupelnienia tresci
art. 7 ust. 2 o zapis: ,i odwoluje”. Brak tego
zapisu moze prowadzi¢ do sporéw kompenten-
cyjnych i interpretacyjnych, a prawo nie moze
by¢ oparte na domniemaniach, ze kto powotuje,
ten i odwotuje. Przypadek Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji uswiadamia nam, ze niezbedna
jest precyzja w sprawach osobowych.

Poprawka szosta dotyczy zastgpienia do-
tychczasowej tresci ust. 2 w art. 9 wyrazeniem
w pkcie 2: ,zatrudnieniem w urzedzie gminy”.
Taki zapis konsumuje dotychczasowa tres¢ oraz
poszerza zakres wylaczen o tych, co bezposred-
nio wydaja decyzje administracyjne w pierwszej
instancji, a wiec moga mie¢ interes w postepo-
waniu odwotawczym. Dotychczas w art. 9 ust. 2
mowito sie, ze nie nalezy taczy¢ funkcji cztonka
kolegium ze stanowiskiem sekretarza i skarbni-
ka gminy, a akurat te dwa organy nie wydaja
decyzji w pierwszej instancji.

Poprawka si6dma dotyczy skreslenia art. 20.
Zaden przepis ustawy nie zabrania przewodni-
czacemu kolegium informowa¢ woéjtéw o uchy-
bieniach w postepowaniu administracyjnym, co
wiecej dotychczas powiadamiali oni nawet
o uchybieniach dotyczacych konkretnych pra-
cownikow, a nie tylko samych organéw gminy,
rady czy zarzadu. Powiadamiajac komisje rewi-
zyjna o uchybieniach gmin, zacheca sie do wia-
Sciwego postepowania administracyjnego... Po-
dobnie jak wojewoda, ktéry w postepowaniu
administracyjnym z zakresu zadahn wiasnych
gminy jest organem niewlasciwym. Takie zapisy
sa z istoty konfliktogenne.

Poprawka 6sma jest konsekwencja poprawki
piatej, a dotyczy wprowadzenia w art. 28 pkt 2
zapisu po wyrazie: ,wybor” stow: ,i odwotuje”.

| poprawka dziewigta. Dotyczy ona skreslenia
ust. 2 w art. 31, gdyz pozostawienie tego ustepu
prowadzi do obciazenia kosztami kolegiéw i to po
ich usamodzielnieniu sie. W kolegiach zatrud-
nieni byli pracownicy realizujacy tylko zadania
kolegium. Co beda robi¢ w biurach wojewddz-
kich sejmikéw? Trzeba ich zwolni¢, ale juz na
koszt, niestety, samorzadu.

Przedkiadajgc poprawki, Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pahstwowej wno-
si 0 zyczliwe ich rozpatrzenie i przyjecie. Dzie-
kuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgodnie z art. 81 ust. 2 i 3 ustawy 0 samorzg-
dzie terytorialnym sejmiki samorzadowe wytonio-
ne przez samorzady wybrane w czerwcu biezacego
roku powinny dokona¢ wyboru kolegiow odwotaw-
czych, do ktorych nalezy rozpatrywanie odwotan
od decyzji organéw samorzadu w indywidual-
nych sprawach z zakresu administracji. Ustawag
z 24 czerwca biezacego roku dziatanie tych przepi-
séw zostato jednak zawieszone do konca roku, co
oznaczato, ze kadencja dotychczasowych kolegiow
odwotawczych zostata automatycznie przediuzo-
na. Nastapito to w zwigzku z toczacymi sie pracami
nad uregulowaniem, w formie odrebnej ustawy,
organizacji i zasad funkcjonowania kolegiow. Po-
trzeba takiej regulacji taczy sie z faktem, ze w miare
rozszerzenia kompetencji samorzadéw teryto-
rialnych zwieksza sie réwniez zakres spraw roz-
strzyganych przez samorzady w formie decyzji,
co niejako automatycznie pocigga za sobg zwie-
kszenie zakresu dziatania kolegiow odwotaw-
czych. Aby kolegia te, dziatajace obecnie przy
sejmikach samorzgdowych, mogty nalezycie wyko-
nywat swoje zadania i realizowa¢ konstytucyjna
zasade, ze Polska jest demokratycznym pahstwem
prawnym, powinny by¢ wyspecjalizowanymi orga-
nami, a osoby orzekajace powinny posiada¢ sto-
sowne wyksztalcenie i odpowiada¢ okreSlonym
kryteriom.

Dotychczas obowigzujgce przepisy ustawy
0 samorzadzie terytorialnym, odnoszgce sie do
kolegiéw odwotawczych, nie gwarantowaty cia-
gtosci ich orzecznictwa, nadto nie zawieraty ure-
gulowan w zakresie wymogéw kwalifikacyjnych,
ktéorym powinni odpowiada¢ cztonkowie kole-
gium. Nie regulowaly takze szczegdtowo organi-
zacji i zasad funkcjonowania kolegiow.

Te utlomnosci dotychczasowego stanu pra-
wnego usuwa ustawa z 2 wrze$nia biezgcego
roku o samorzgdowych kolegiach odwotaw-
czych. Postanawia ona, ze kolegia beda panstwo-
wymi jednostkami budzetowymi, a wiec beda
posiadaty okreslona prawem budzetowym samo-
dzielnosc¢ finansowa. Jako organy kolegium beda
dziataly: zgromadzenie og6lne cztonkéw kole-
gium i przewodniczacy kolegium.
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Zadania zgromadzenia og6lnego okreslone zo-
staly w art. 12 ust. 3. Do zadan tych nalezy:
uchwalenie regulaminu kolegium, wyboér czion-
koéw komisji konkursowej do wytonienia kandyda-
tow na cztonkoéw kolegium, przyjmowanie rocznej
informacji o dziatalnosci kolegium, podejmowanie
uchwat w innych sprawach przewidzianych prze-
pisami prawa lub przedstawionych przez prze-
wodniczacego kolegium. Przewodniczacy kolegium
bedzie wykonywat zadania organizacyjno-admini-
stracyjne zwigzane z jego dziatalnoscia, ktére
szczegotowo zostaty okreslone w art. 11.

W odroéznieniu od dotychczasowego stanu
prawnego ustawa wprowadza zasade, ze czion-
kowie kolegium moga by¢ etatowymi pracowni-
kami, wynagradzanymi wedtug zasad okreSlo-
nych w rozporzadzeniu prezesa Rady Ministrow.
W skiad kolegium moga réwniez wchodzi¢ poza-
etatowi cztonkowie, ktorzy beda otrzymywali wy-
nagrodzenie jedynie za udziat w posiedzeniach.

W art. 5 i 7 ustawa precyzuje wymogi, ktore
powinni spelnia¢ cztonkowie kolegium. Powinni
oni: posiada¢ obywatelstwo polskie, korzystac
z pelni praw publicznych, mie¢ ukonczone wy-
zsze studia prawnicze lub administracyjne, wy-
kazywac sie wysokim poziomem wiedzy prawni-
czej w zakresie administracji publicznej oraz
doswiadczeniem zawodowym. Nie moga to byc¢
osoby karane za przestepstwa popetnione z winy
umys$inej. Jezeli chodzi o pozaetatowych czton-
kéw kolegium, to w stosunku do nich nie bedzie
stosowany wymadg posiadania wyzszego wy-
ksztatcenia prawniczego.

Cztonkowie kolegium, tacznie z przewodnicza-
cym, wybierani beda w glosowaniu tajnym przez
sejmik samorzadowy sposrod kandydatéw wyto-
nionych w wyniku konkursu na okres kadencji
trwajacej 6 lat. Z tym, ze co 3 lata bedzie nastepo-
wat wybor potowy sktadu. W czasie kadencji odwo-
tanie zaréwno przewodniczacego, jak i pozostatych
cztonkéw kolegium bedzie mogto nastapi¢ w Scisle
okreslonych przypadkach, o ktérych mowi art. 6,
a wiec w przypadkach: skazania prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo popetnione z winy umy-
Slnej, utraty obywatelstwa polskiego lub praw
publicznych, stwierdzenia powtarzajacego sie
uchylania od wykonywania obowigzkéw lub nie-
nalezytego ich wykonywania. Trzeba ponadto
przyja¢ — na zasadach ogoélnych, bo ustawa o tym
wyraznie nie mowi — ze odwotanie bedzie mogto
rowniez nastgpi¢ na skutek rezygnacji zlozonej
przez czionka kolegium.

W zakresie zasad orzekania ustawa przewidu-
je, ze cztonkowie kolegium sa niezawisli, to zna-
czy zwigzani wylacznie przepisami prawa. Kole-
gium orzeka¢ bedzie w skladach trzyosobowych,
przy czym skiladowi bedzie przewodniczyt przewod-
niczacy lub etatowy cztonek kolegium. Pozaetatowy

cztonek kolegium nie moze by¢ przewodniczacym
skiadu orzekajgcego, chociazby i z tego powodu, ze
w stosunku do niego nie jest stosowany wymaog
posiadania wyksztalcenia prawniczego.

Forma orzekania beda decyzje lub postano-
wienia. Orzeczenia kolegium zapadac¢ beda wie-
kszoscia glosow, ale cztonkowi przegtosowane-
mu przystugiwac bedzie prawo zgltoszenia zdania
odrebnego w terminie 7 dni.

Kontrole kolegiow w zakresie orzecznictwa be-
dzie sprawowat Naczelny Sad Administracyjny,
do ktérego, oczywiscie zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, przystuguje skarga na orzeczenie
kolegium odwotawczego.

Nowa instytucjg w stosunku do obecnego sta-
nu prawnego beda pytania prawne, znane sg-
downictwu powszechnemu. Z pytaniem pra-
wnym bedzie mogto zwréci€ sie kolegium w pet-
nym skiadzie do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego lub Trybunatu Konstytucyjnego. Nowo-
Scig jest rowniez przyznanie kolegium w pelnym
sktadzie prawa do wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
zgodnosci aktu ustawodawczego z konstytucja
albo innego aktu normatywnego z konstytucja
lub aktem ustawodawczym. Te nowe unormowa-
nia wprowadzaja konieczno$¢ zmian w ustawie
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i w usta-
wie o Trybunale Konstytucyjnym. O zmianach
tych traktuje art. 26 i 27 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze zasady funkcjono-
wania samorzadowych kolegiéw odwotawczych
oraz to, ze ustawa w poroéwnaniu z obecnym
stanem prawnym okreSla szczeg6towo zasady
organizacji i funkcjonowania kolegiéw i zmierza do
tego, aby kolegia staly sie wyspecjalizowanymi
organami w zakresie nadzoru nad przestrzega-
niem prawa przez samorzady, Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych — po rozpatrzeniu ustawy
na posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia biezgcego roku
— postanowita zwrdci¢ sie do Wysokiego Senatu
z wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Moze chwileczke, Panie Se-
natorze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
pytam, czy ktos z pan lub panéw senatoréw
chcialby skierowa¢ krotkie, zadawane z miejsca
zapytania?

Pan senator Kurczuk zglosit sie pierwszy.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Chciatbym, jesli mozna, Panie Marszatku, za-
dac¢ dwa pytania.

Pierwsze pytanie wigze sie z trescia art. 3. Jest
on dos¢ krotki, w zwigzku z tym pozwole sobie
go przeczytac¢: ,Kolegia sa panstwowymi jedno-
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stkami budzetowymi”. Podkreslam to sformu-
towanie: panstwowymi jednostkami budzeto-
wymi.

Otoéz interesuje mnie —i chcialbym o to zapytac
— czy koledzy senatorowie z Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej za-
trzymali sie nad tym problemem. Czy kto$ z pan-
stwa nie uwazal, iz, méwiac w pewnym uprosz-
czeniu, pozostaje to w pewnej sprzecznosci
z tym, co nazywamy ideg samorzadnosci? Prosit-
bym tylko o krotka odpowiedz. Tak czy nie?

Drugie pytanie wiaze sie z trescig art. 6 ust. 2,
ktéry moéwi, ze sejmik samorzadowy odwotuje
przewodniczacego kolegium wiekszoscia glosow.
Przyznam, ze ten zapis nie bardzo mi sie podoba,
aczkolwiek nie bede zgtaszat zadnej poprawki, bo
przeciez nigdzie nie jest napisane, ze musze miec
racje. Interesuje mnie natomiast, czy na posie-
dzeniu komisji zastanawialiscie sie panstwo nad
tym problemem. Kazdy z nas ma obraz wiasnego
wojewddzkiego sejmiku przed oczyma. Z racji
petnienia swoich obowigzkéw przewodniczacy
bedzie sie przeciez musiat niejako naraza¢ gmi-
nom, czytaj: przedstawicielom, delegatom sejmi-
ku. Zastanawiam sie, czy poprzeczka wiekszosci
gltoséw nie jest zbyt nisko ustawiona, czy nie
nalezatoby jej postawic¢ nieco wyzej, zeby zapew-
ni¢ przewodniczacemu wigksze bezpieczenstwo
w postaci bezwzglednej wiekszosci gltoséw. Pyta-
nie krotkie: tak czy nie? Czy mysleliscie i dys-
kutowaliscie panstwo nad tym? Dziekuje, Panie
Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo o odpowiedz.

Senator Jan Orzechowski:

Moze najpierw niech zabierze glos samorzad,
a ja odpowiem dopiero na drugie pytanie.

Senator Adam WosS:

Pierwsze pytanie pana senatora dotyczyto
art. 3. Komisja zastanawiata sie nad ta sprawa,
byly nawet watliwosci co do tytutu ustawy. Dys-
kutowano, czy w tytule winno byc¢ stowo: ,samo-
rzgdowych” czy tez tylko: ,kolegia odwotawcze”,
jako ze kolegia odwotawcze w nowym ksztatcie
beda jednostkami budzetowymi podlegtymi pre-
zesowi Rady Ministréw, a rozstrzyga¢ maja o od-
wolaniach pierwszej instancji samorzadow.

Jesli chodzi o drugie pytanie, dotyczace art. 6,
to na ten temat réwniez byta dyskusja. Propono-
wano, aby przy powotywaniu i odwotywaniu byta
brana pod uwage bezwzgledna wiekszos¢ gtosow.
Niestety, te propozycje nie zyskaty akceptacji.

(Senator Jan Orzechowski: Jesli pozwolicie
panstwo, to moze uzupetnie.)

(Senator Grzegorz Kurczuk: Mnie to w peini
satysfakcjonuje. Dziekuje bardzo.)

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, pan senator Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Ja rowniez kieruje swoje pytanie do pana
senatora Wosia i ono takze dotyczy art. 3, a kon-
kretnie poprawki proponowanej przez komisje.
O jaka tu kontrole dziatalnosci chodzi? Bo jesli
dobrze rozumiem, to merytoryczna dziatalnos¢
tych kolegiéw podlega Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu jako najwyzszemu organowi
odwotawczemu. Kolegia natomiast sa to posred-
nio... A wiec chodzi mi o sprecyzowanie, o jaka
tu dziatalnos¢ chodzi.

Senator Adam WosS:

Artykut 3 mowi o tym, ze kolegia sg panstwo-
wymi jednostkami budzetowymi. Pytanie: komu
podlegaja? W zakresie orzecznictwa podlegaja
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, w po-
zostatych kwestiach - finansowych, ustawodaw-
czych, dyscyplinarnych — nie podlegaja w zasa-
dzie nikomu. Ustawa po prostu o tym nie méwi.
Dlatego zapis, ze kolegia, jako jednostki budze-
towe, podlegaja prezesowi Rady Ministréw, uwa-
zam za wihasciwy.

(Senator Jan Orzechowski: Czy mozna jeszcze?)

Marszatek Adam Struzik:
Tak, tak, prosze bardzo.

Senator Jan Orzechowski:

Moze uzupeinie. Na posiedzeniu Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych art. 3 réwniez
budzit pewne kontrowersje. Co to znaczy, ze
kolegia sa panstwowymi jednostkami budzeto-
wymi i co z tego wynika? PrzyjeliSmy taka wy-
ktfadnie tego przepisu, ze skoro w mysl art. 3
kolegia stana sie panstwowymi jednostkami bu-
dzetowymi, wiec przystugiwac im bedzie okre-
Slona samodzielnoé¢ finansowa i beda kontro-
lowane zgodnie z przepisami ustawy o prawie
budzetowym, tak jak wszystkie jednostki bu-
dzetowe. Jezeli zostanie naruszona dyscyplina
finansowa w zakresie wydatkow, to ustawa
budzetowa przewiduje okreslone Srodki. | tak
to przyjeliSmy na posiedzeniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych.

Jesli chodzi o wprowadzenie nadzoru prezesa
Rady Ministrow nad kolegiami, trzeba by byto
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dokfadnie sprecyzowac, w jakim zakresie. Przyj-
mujemy bowiem, ze prezes Rady Ministrow nie
moze sprawowac¢ nadzoru nad kolegiami, ktore
w zakresie orzecznictwa sg organami samodziel-
nymi, niezaleznymi. Ich zwigzek z samorzadem
bedzie polegat na tym, ze cztonkowie kolegium,
tacznie z przewodniczacym, beda powolywani
i odwoltywani przez sejmik samorzadowy. Ale
w zakresie sprawowania swoich funkcji sa pod-
porzadkowani jedynie prawu. | wydaje sie, ze
takie rozstrzygniecie jest prawidtowe, bo chodzi
o to, zeby nie wywierano zadnego nacisku na
kierunek rozstrzygnie¢ w poszczegolnych spra-
wach. Cztonkowie kolegium muszg miec¢ jakas$
samodzielnos¢. Nie wiem, czy to wyjasSnienie
panstwu wystarczy.
(Senator Adam Wos: Panie Marszatku...)

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, pan senator Wos.

Senator Adam WosS:

Nie chciatbym polemizowa¢ z panem senato-
rem Orzechowskim, jako ze on jest prawnikiem.
Ale, Panie Senatorze, brak tego zapisu w konse-
kwencji prowadzi do prostego pytania: kto bedzie
ustalat liczbe etatowych cztonkéw kolegium? Kto
bedzie ustalat dla niego budzet? Przeciez nie
moze tego robi¢ sejmik, skoro jest to jednostka
budzetowa. Ponadto ustawa w wielu artykutach
mowi o nadzorze prezesa Rady Ministréow, wia-
cznie z ogtoszeniem konkursu na przewodnicza-
cego kolegium. Dziekuje.

(Senator Jan Orzechowski: Nie chciatbym
wdawac sie w dyskusje, bo to juz sie rozpo-
czyna...)

Marszatek Adam Struzik:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Mysle, ze
te réznice zdan ujawnily sie rowniez w stanowi-
skach komisji. Poniewaz jedna komisja wnosi
0 przyjecie bez poprawek, a druga propononuje
ich wiele, mysle, ze te kwestie zostaty wyjasnione
i dalsza polemika nie ma juz sensu. Dzigkuje
bardzo, Panie Senatorze.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste mowcoéw sekretarza Sena-
tu, a wnioski o charakterze legislacyjnym skia-
daja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 Regulaminu Senatu przemdwienie w deba-
cie nie moze trwac dtuzej niz 10 minut, aw debacie
nad dana sprawa senator moze zabierac gltos dwa

razy, ale powtérne przemoOwienie w tej samej
sprawie nie moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Grze-
gorza Woznego. Jako nastepny wystgpi pan se-
nator Gerhard Bartodziej.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dobrze sie stato, ze prawie réwnolegle z rozpo-
czeciem pracy samorzgdu w drugiej kadencji
uchwalamy ustawe o samorzadowych kolegiach
odwotawczych. Prawie czteroletni okres funkcjo-
nowania kolegiéow odwotawczych wykazat, ze
idea ich powotania i powierzenia szeroko pojetej
kontroli instancyjnej oraz nadzoru pozainstan-
cyjnego nad dziatalnoscia organéw gmin w indy-
widualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej, z wyjatkiem zleconych zadan admini-
stracji rzadowej, okazata sie stuszna. Ich przydat-
nosc¢ zweryfikowala praktyka, zweryfikowato zycie.

Fakt, ze zakorzenita sie w Swiadomosci, miej-
my nadzieje nie tylko dziataczy samorzadowych,
stat sie zaczynem rzadowej inicjatywy ustawo-
dawczej. Ustawa z 2 wrzeSnia 1994 r. o samorza-
dowych kolegiach odwotawczych jest kolejna
ustawag stabilizujacg system organéw admini-
stracji, w tym przypadku struktury samorzadu
terytorialnego. Reguluje ona ustroj kolegiéw, za-
sady ich dziatania, strukture wewnetrzna, spo-
sob powotywania i odwotywania cztonkow, zasa-
dy finansowania dziatalnosci oraz pozycje, jaka
zajmowac¢ maja kolegia w systemie administracji
panstwa.

Zgodnie z ustawg samorzadowe kolegia odwo-
tawcze petnia role organéw wyzszego stopnia
w indywidualnych sprawach administracyj-
nych, zatatwianych przez organa gminy w ra-
mach ich zadan wiasnych. Beda one miedzy
innymi rozpatrywa¢, w trybie przewidzianym
w kodeksie postepowania administracyjnego,
odwotania od decyzji, zazalenia na postanowie-
nia, beda rowniez stwierdza¢ niewaznos¢ decyzji.

Najwazniejsza funkcja kolegiow to ochrona
obywatela przed naduzywaniem prawa przez or-
gana samorzadu. Kolegia spetnia¢ beda w pra-
ktyce mieszane funkcje organu administracji sa-
morzadowej wyzszego szczebla oraz quasi-sado-
we. Zgodnie z ustawa kolegia utrzymujg swoj
samorzadowy charakter. Staja sie tez panstwo-
wymi jednostkami budzetowymi. To pozornie pa-
radoksalne rozwigzanie podyktowane jest wzgle-
dami praktycznymi. Samorzgdowy charakter ko-
legidéw okres$laja takie rozwigzania, jak powotanie
i odwotywanie przewodniczacego i cztonkéw ko-
legium przez sejmik samorzadowy, udziat przed-
stawicieli sejmiku samorzadowego w komisji
konkursowej, wytaniajacej kandydatéw na
cztonkoéw kolegium, a przede wszystkim - przed-
miotowy zakres orzecznictwa.
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Waznym problemem, ktéry reguluje ustawa,
jest efektywne finansowanie kolegiéw. Dotych-
czasowe rozwigzania doprowadzaty niekiedy do
konfliktéw. Godne uwagi jest uprawnienie kole-
gium do wystepowania z zapytaniem prawnym do
Naczelnego Sadu Administracyjnego lub Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Mowit o tym senator Orzecho-
wski. Rozwigzanie to stwarza gwarancje utrzymy-
wania jednolitego orzecznictwa kolegium.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze regulacja
okreslajgca ustroj kolegiow wprowadzi je do sy-
stemu organéw ochrony prawa, funkcjonuja-
cych w panstwie prawa.

Na koniec chciatbym wskaza¢ na ustawowe
uregulowanie kwestii og6lnopolskiej reprezenta-
cji kolegiéw odwotawczych. Przepis art. 23 re-
spektuje doSwiadczenia kolegiow pierwszej ka-
dencji, kiedy to ich krajowa reprezentacja, beda-
ca ciatem nieformalnym, speiniata wazne zada-
nia w dziedzinie wymiany doswiadczeh dotycza-
cych organizacji i funkcjonowania oraz, co naj-
wazniejsze, w dziatalnosci orzeczniczej.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szczego6towa
analiza tej ustawy, przy tak duzej liczbie pozyty-
wow, pozwala na sformutowanie pewnych uwag
i wnioskow. Senacka Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej wypraco-
wata poprawki, ktore moga te ustawe udoskona-
lic. Nie bede ich przedstawiat i uzasadniat, bo
zrobit to sprawozdawca senackiej Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, senator Adam Wos.

Bede gtosowat za przyjeciem ustawy wraz
z poprawkami komisji samorzadowej, szczegol-
nie z tymi, ktére powierzaja kontrole nad dziatal-
noscig samorzgdowych kolegiéw odwotawczych
prezesowi Rady Ministréw. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Gerharda Bartodzieja.
Jako nastepny wystgpi pan senator Adam Daraz.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pora jest pézna, sprébuje wiec mowic kroétko.
Potrzeba zmiany ustawy regulujacej prace samo-
rzadowych kolegiéw odwotawczych wynika ze
stwierdzonych w toku ostatniej kadencji samo-
rzadowej trudnosci i nieprawidtowosci w ich pra-
cach. Takie doSwiadczenie uzyskaliSmy w prawie
wszystkich kolegiach na terenie kraju. Okre$lo-
ne trudnosci powodowato zbyt bliskie powigza-
nie organizacyjne kolegiéw z sejmikami samo-
rzadowymi, nieuregulowanie wymogow kwalifi-
kacyjnych, a takze niepetne uregulowanie zasad

ich funkcjonowania. Mysle, ze projekt, nad kto-
rym dzisiaj dyskutujemy, moze stanowi¢ dobra
podstawe do uzyskania postepu w tym zakresie.

W peini akceptuje pakiet poprawek zgtoszony
przez komisje samorzadu terytorialnego i mysle,
ze ta ustawa wraz z poprawkami przyczyni sie do
lepszego funkcjonowania prawa na terenie dzia-
talnosci samorzadu.

Moje watpliwosci, bedace natury raczej emo-
cjonalnej, budzi dualizm formalny kolegiow
W zaproponowanym rozwigzaniu. Dotyczy to ko-
legibw samorzgdowych i jednocze$nie panstwo-
wych jednostek budzetowych. Ta sprzecznosc¢
moze by¢ nieistotna, jesli w wyniku przyjecia
poprawki zgtoszonej przez komisje samorzadu
terytorialnego uzyskamy pewnos¢, ze kolegia nie
beda bezposrednio podlegaty nadzorowi wojewo-
dy i nie beda finansowane z jego budzetu, a zo-
stanie to, na przyktad, ulokowane na poziomie
Urzedu Rady Ministréw. Zapewni to niezalez-
nos¢ finansowa od wojewody i uniemozliwi pro-
wadzenie poprzez tryb finansowania okre$lo-
nych gier i naciskéw.

Bede gtosowat za przyjeciem ustawy wraz
z poprawkami Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej, bedgc przekona-
ny, ze zapewni nam to postep w samorzadnoSci.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Adam Daraz.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Istota ustawy jest z jednej strony utrzymanie
samorzadowego charakteru kolegiéw odwotaw-
czych, a z drugiej — zagwarantowanie efektywne-
go finansowania ich dziatalnoéci. Dzieki temu
dofinansowanie nie bedzie uzaleznione od tego,
czy gminy beda przeznaczaty odpowiednie Srodki
na ten cel. Dlatego jest to istotny krok zrobiony
w kierunku odbudowy panstwa prawa, a jedno-
czesSnie rozsadne wywazenie proporcji pomiedzy
kompetencjami samorzadéw a administracjg
panstwowa w przedmiocie okreslonym zapisami
tejze ustawy. Z tego punktu widzenia zastuguje
ona na catkowite poparcie.

W mys$l ustawy kolegia zachowuja swoj samo-
rzadowy charakter. Tworza go nie tylko przed-
miotowy zakres orzecznictwa, ale i wytacznosc
decyzyjna sejmiku samorzgdowego przy powoty-
waniu zaréwno przewodniczacego, jak i czton-
koéw kolegidéw. Ponadto ustawa gwarantuje ucze-
stnictwo przedstawicieli sejmikéw w komisjach
konkursowych, wylaniajacych kandydatéw na
cztonkoéw tychze kolegiéw. Sa to istotne upraw-
nienia, przeczace obficie lansowanej przez Srodki
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masowego przekazu tezie, ze mamy tu do czynie-
nia ze sklonnosciami rzadu do wprowadzania
praktyk centralistycznych. W tym przypadku
jest akurat odwrotnie. Ustawa gwarantuje samo-
rzadowy charakter kolegiow odwotawczych. Jed-
noczes$nie ogranicza do minimum ich uzaleznie-
nie od lokalnych struktur wiadzy. Temu celowi
stuza zaréwno zapisy o nietaczeniu funkgcji, jak
i sposobie finansowania kolegiow. Sprzyja¢ to
powinno obiektywizmowi orzecznictwa. Tego, czy
te szanse kolegia wykorzystaja, nie zagwarantuje
juz zadna inna, nawet najlepsza ustawa.

Kolegia zyskuja bardzo wiele od panstwa. Nie
sa jednak w stosunku do niego zobligowane do
niczego wiecej, jak tylko do formutowania obie-
ktywnego orzecznictwa. Ich zaleznos¢ od prezesa
Rady Ministréw nie dotyczy bowiem meritum ich
dziatania.

Funkcje nadzorczo-kontrolujgce premiera sg
ograniczone i sprowadzajg sie wylgcznie do spre-
cyzowania maksymalnej liczby czionkéw kole-
gium, wysokosci ptac i trybu przeprowadzania
konkurséw na cztonkéw kolegium. Sg to wiec
normalne uprawnienia, przystugujace z racji za-
liczenia kolegiow do sfery budzetowej. | na tym
w zasadzie ta sprawa sie konczy.

Jako cztonek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych utozsamiam sie niejako z jej wnio-
skiem i bede gltosowat za przyjeciem ustawy bez
poprawek. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Pan senator byt ostatnim
z méwcow. Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku
z art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu udzielam
teraz gtosu przedstawicielowi rzadu.

Prosze o zabranie glosu ministra w Urzedzie
Rady Ministréw, pana Janusza Wojciechowskiego.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Janusz WojciechowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o samorzagdowych kolegiach odwotaw-
czych jest aktem prawnym duzej wagi. Byla
o tym mowa w dyskusji. Z satysfakcja stwier-
dzam, ze wszyscy wystepujacy w dyskusji doce-
niaja jej znaczenie i widza potrzebe takiego ure-
gulowania, jakie jest w niej proponowane.

Ustawa jest wynikiem prac sejmowych nad
projektem rzadowym, ktéry zostat w znacznej
mierze zmieniony w stosunku do pierwotnego
przediozenia. Chociaz rzad z satysfakcja przyjat
fakt, ze w Sejmie ta ustawa przeszia wyjgtkowo
jednogtosnie, przy 418 gtosach za i braku prze-
ciwnych oraz wstrzymujacych sie, nie znaczy, ze

jest ona pod kazdym wzgledem, przede wszy-
stkim legislacyjnym, doskonata.

| dlatego, poniewaz zostato zgtoszonych przez
Komisje Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej kilka poprawek do tej ustawy,
chciatbym sie przede wszystkim odnies¢ do nich.
Generalnie twierdze, ze ze strony rzadu nie ma
sprzeciwu co do ktérejkolwiek z nich. Wrecz
przeciwnie, wiekszos¢ z nich udoskonala w za-
kresie legislacyjnym ten tekst i w zasadzie nalezy
je poprzec.

Chciatem za$ nieco szerzej ustosunkowac sie
do dwoch poprawek. Mianowicie, proponowana
przez komisje poprawka do art. 3 zmierza do
dodania zapisu o kontroli dziatalnosci kolegiéw,
o tym, ze kontrole takg sprawuje prezes Rady
Ministréw. Byt on juz proponowany w pierwot-
nym przedtozeniu rzagdowym. Potem, w toku dal-
szych prac sejmowych zostatl usuniety. Rzad nie
upierat sie przy utrzymaniu tego zapisu, aczkol-
wiek caly czas podtrzymywal, ze jest potrzebny.
Jest materia delikatna, jezeli prezes Rady Mini-
strow czy w ogole rzad zastrzega sobie jakie$
kompetencje w stosunku do organéw, chociazby
tylko z nazwy, samorzadowych. Albowiem zdaje-
my sobie przeciez sprawe z tego, ze te kolegia,
stajac sie jednostkami budzetu panstwa, w isto-
cie przestaja by¢ samorzadowymi... Tak zatem
powstata niezrecznose, jak takie organy miatyby
dziata¢ pod nadzorem prezesa Rady Ministrow
czy jakiegokolwiek innego organu.

Wydaje sie jednak, ze tego typu nadzér admi-
nistracyjny, podkreslam caty czas, chodzi o nad-
z6r administracyjny... Tu jest uzyte stowo ,kon-
trola”, moze lepszym terminem bytby ,nadzér”,
ale juz nie bedziemy wchodzi¢ w dyskusje se-
mantyczna. Tego typu kontrola administracyjna
jest potrzebna. Jezeli kolegia sg organami podo-
bnymi z natury, z istoty swojej, do sgdow — sa to
organy jakby quasi-sadowe - to trzeba zauwazyc¢,
ze réwniez sady dziataja jednak pod nadzorem
administracyjnym. Przy catym szacunku i przy
nienaruszaniu ich niezawistosci, nadzoér admi-
nistracyjny, w sensie kontroli, tej typowo
urzedniczej dziatalnosci jest rozbudowany. Te-
go typu instrumenty - wydaje sie — powinny
istnie¢ rowniez dla kolegiéw odwotawczych. Stad
moje poparcie dla propozycji dodania tego zapisu
w art. 3.

Druga poprawka, do ktérej chciatbym sie sze-
rzej odnies¢, dotyczy art. 5 ust. 4, gdzie chodzi
o to, zeby wyrazy: ,prezes Rady Ministrow” za-
stapi¢ wyrazami: ,przewodniczacy sejmiku
samorzadowego”. Kwestia dotyczy tego, kto ma
obwieszcza¢ o wakujacym stanowisku prze-
wodniczgcego kolegium. Wydaje sie, ze nie ma
zadnych istotnych ku temu powododw, zeby miat
to robi¢ prezes Rady Ministrow. Uprawnienie
przewodniczacego sejmiku zupeinie wystarczy.
Prezes Rady Ministrow przy takim uregulowa-
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niu, jakie jest w tekscie ustawy, zostaje w zasa-
dzie sprowadzony do roli czego$ w rodzaju biura
ogloszen.

Pozostate poprawki maja charakter scisle le-
gislacyjny, mniej merytoryczny, ale, moim zda-
niem, sa stuszne i réwniez w imieniu rzadu nie
zgtaszam zadnego sprzeciwu co do ich przyjecia.
Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy ktoS... Chwileczke, Pa-
nie Ministrze... Czy kto$ z pan i panéw senatoréw
chciatby zada¢ pytanie panu ministrowi?

Pan senator Rot, bardzo prosze.

Senator Henryk Rot:

Panie Ministrze! Jak to pan widzi? Nadzor
prezesa Rady Ministréw nad badz co badz... Sam
pan uzyt takiej formuty, ze to jest organ quasi-
sadowy. Tylko, to tak jest, ze mamy wiele w Pol-
sce rozmaitych instytucji sgdowych, ale dodaje-
my czasami stowo: quasi-, bo nie spetniajg tych
warunkoéw, jakie sad powszechny, klasyczny
sad, spetnia. To tak ze wzgledu na pewna ostroz-
nos¢ terminologiczna... Ale nadz6r sprawowatby
organ administracji rzadowej, prezes Rady Mini-
strow. A co z Naczelnym Sadem Administracyj-
nym? Czy ten nadzoOr prezesa jest totalny, cato-
Sciowy, takze w tej czesci, w ktérej sad, quasi-
sad, dziata jako sad? Trzeba to jako$ rozdzielic,
to musi by¢ wyraznie powiedziane.

Marszatek Adam Struzik:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Janusz WojciechowskKi:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo! Rozdzie-
lenie jest, moim zdaniem, dosy¢ jasne. Chodzi
0 nadzor administracyjny. Nadzér nad orzecz-
nictwem sprawuje Naczelny Sad Administracyj-
ny, to wynika z jednego z zapis6w. Chodzi wiec
0 nadz6r administracyjny. To jest tak jak w przy-
padku sadéw - nadzor nad ich orzecznictwem
ma Sad Najwyzszy, ktéry czuwa nad jednolito-
Scig, natomiast nadz6r administracyjny w sto-
sunku do sadoéw sprawuje minister sprawiedli-
wosci. | tu nie ma zgrzytéw. To funkcjonuje. To
sie da bardzo Sci$le rozdzieli¢ - sfere administro-
wania od sfery orzekania. | wtym nadzorze chyba
dokfadnie o to chodzi.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Ministrze! Mam pytanie, w gruncie rze-
czy pomocnicze. Chciatem sie upewni¢, czy fi-
nansowanie kolegiéw nie bedzie odbywac sie za
posrednictwem budzetu wojewody?

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Janusz WojciechowskKi:

Nie, one beda samodzielnymi jednostkami
w zakresie finansowania z budzetu.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania? Nie widze. Dziekuje
bardzo, Panie Ministrze.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz nie ma wnioskéw o charakterze le-
gislacyjnym, przechodzimy do gtosowania
w sprawie ustawy o samorzadowych kolegiach
odwotawczych. Przypominam, ze w tej sprawie
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych przed-
stawita projekt uchwaty o przyjeciu ustawy bez
poprawek, natomiast Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Pahstwowej przedsta-
wita projekt uchwaty o wprowadzeniu poprawek
do ustawy. Przypominam, ze te projekty zawarte
sg w drukach nr 125A i 125B.

Informuje, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gltosowanie nad wnioskiem Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych o przyje-
cie ustawy bez poprawek, a nastepnie, w przy-
padku odrzucenia tego wniosku, nad wnioskami
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Przystepujemy do gltosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych projektem uchwaty o przyjeciu ustawy
o samorzadowych kolegiach odwotawczych bez
poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymuje, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.
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Cztery... dwie osoby nie glosowaty. Dziekuje
bardzo. Prosze o wynik.

Obecnych 64 senatorow, za gltosowato 17 se-
natoréw, przeciw — 36 senatoréw, wstrzymato sie
11 senatoréw. (Gtosowanie nr 6).

Informuje, ze uchwata nie uzyskata poparcia
wiekszosci.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przechodzimy do gtosowania nad
kolejnymi wnioskami - Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstowej o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy, wedtug kolejnosci
przepisow ustawy. Stanowisko komisji zawarte
jest w druku nr 125A.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej o wprowadzenie do ustawy po-
prawki oznaczonej numerem pierwszym o naste-
pujacej tresci: ,\W art. 3 dotychczasowg tresc
oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2
w brzmieniu: «Kontrole dzialalnosci kolegiow
sprawuje prezes Rady Ministrows ”.

Poprawka ta polega na dodaniu do art. 3 no-
wego ust. 2, ktéry wprowadza zasade zbiezng
z regulacja stosowanag wzgledem Regionalnych
Izb Obrachunkowych, poddajac dziatalnosc¢ bie-
zaca kolegidéw, a nie zwiagzana z ich orzecznic-
twem, kontroli prezesa Rady Ministrow.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Jeszcze jeden z senatordéw nie glosowat. Prosze
0 sprawdzenie i poprawienie kart. Dziekuje. Pro-
sze o wynik.

Obecnych 65 senatoréw, za wnioskiem gtoso-
wato 43 senatoréw, przeciw — 17 senatorow,
4 senatorow wstrzymato sie od gtosu, 1 senator
nie glosowat. (Gltosowanie nr 7).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do gltosowania nad wnioskiem
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej o wprowadzenie do ustawy
poprawki nastepujacej tresci: ,W art. 5
w ust. 4 wyrazy: «prezes Rady Ministrow» za-
stepuje sie wyrazami: «przewodniczacy sejmi-
ku samorzadowego» ".

Przyjecie tej poprawki, oznaczonej numerem
drugim, spowoduje przeniesienie obowigzku po-
dania informacji o trybie i terminie zgltaszania
kandydatow na przewodniczacego kolegium
z prezesa Rady Ministréow na przewodniczgcego
wihasciwego sejmiku wojewddzkiego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Jeszcze dwoch senatoréw, jeszcze jeden. Dzie-
kuje. Prosze o wynik.

Obecnych 67 senatoréw, za wnioskiem gtoso-
wato 56 senatorow, przeciwko - 6, a 5 osob
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 8).

Poprawka uzyskata akceptacje.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej o wprowadzenie do ustawy po-
prawki nastepujacej tresci: ,W art. 6, w czesci
oznaczonej literg «a» — w ust. 4 zdanie trzecie
skresla sie; w czesci oznaczonej literg «b» —
w ust. 6 zdanie drugie skreSla sie”.

Poprawka trzecia oznaczona literg ,a” polega
na skresleniu w art. 6 w ust. 4 trzeciego zdania.
Zmierza ona do poddania spraw okreslonych
w tym przepisie ogélnym zasadom postepowania
administracyjnego w miejsce okreslonego w tej
normie trybu szczeg6lnego. Poprawka trzecia oz-
naczona literg ,.b”, polega na skres$leniu drugiego
zdania w art. 6 ust. 6. Prowadzi do stanu, w kto-
rym rezygnacja przewodniczacego kolegium
z petnionej funkcji oznacza definitywne rozwia-
zanie stosunku pracy z chwila wygasniecia man-
datu bez prawa nawigzania ex lege stosunku
pracy na podstawie powotania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o naci$niecie przycisku i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych 67 senatoréw, za wnioskiem gtoso-
wato 48 senatorow, przeciw —13, a 6 0s6b wstrzy-
mato sie od glosu. (Gtosowanie nr 9).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej o wprowadzenie do ustawy po-
prawki w brzmieniu: ,W art. 7 w ust. 2 po wyra-
zie: «powotuje» dodaje sie wyrazy: «i odwotuje»”.

Poprawka ta, oznaczona numerem czwartym,
zmierza do sprecyzowania kompetencji sejmiku
samorzadowego w odniesieniu do ksztattowania
skitadu kolegium poprzez wprowadzenie upraw-
nienia do odwotywania cztonkéw kolegium.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.
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Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Jeden senator jeszcze nie glosowat. Prosze
bardzo. Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych 66 senatoréw, za wnioskiem gtoso-
wato 56 senatoréw, przeciwko - 5 senatorow,
a 5 os6b wstrzymato sie od gtosu. (Glosowanie
nr 10).

Poprawka uzyskata akceptacje.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem
komisji o wprowadzenie do ustawy poprawki
o tresci: ,W art. 9 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje
brzmienie: «<zatrudnieniem w urzedzie gminy» ”.

Poprawka oznaczona numerem piatym nadaje
nowe brzmienie pktowi 2 art. 9 ust. 1 i rozszerza
zakres podmiotowy normy, obejmujac zakazem
taczenia funkcji nie tylko skarbnika i sekretarza
gminy, ale wszystkie osoby zatrudnione w urze-
dzie gminy na podstawie stosunku pracy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych 66 senatoréw, za wnioskiem gtoso-
wato 61senatoréw, przeciw byt 1 senator, 4 osoby
wstrzymaty sie od gtosu. (Gtosowanie nr 11).

Poprawka przeszia.

Przystepujemy do tacznego gtosowania nad
poprawkami...

(Senator Adam Wos: Jeszcze nie, jeszcze po-
prawki szésta i siodma.)

(Senator Jan Adamiak: Jeszcze szosta, si6dma
i 6sma.)

(Senator Adam Wos: Na drugiej stronie, Panie
Marszatku.)

Bo panstwo mi przerwali. Przechodzimy do
tacznego glosowania nad poprawkami oznaczo-
nymi numerami szostym i siodmym. (Wesotos¢
na sali).

Pierwsza z nich jest nastepujacej tresci:
JArt. 20 skresla sie”.

Poprawka oznaczona numerem siédmym
brzmi: ,Art. 21-35 oznacza sie jako art. 20-34
oraz w art. 12 ust. 4 wyrazy: «art. 22 ust. 4»
zastepuje sie wyrazami: «art. 21 ust. 4», w doty-
chczasowym art. 22 ust. 4 wyrazy: «art. 21
ust. 1» zastepuje sie wyrazami: «art. 20 ust. 1»,
w dotychczasowym art. 24 ust. 1 w zdaniu wste-
pnym wyrazy: «art. 23» zastepuje sie wyrazami:
«art. 22» i w art. 30 ust. 2 wyrazy: «art. 32 ust. 2»
zastepuje sie wyrazami: «art. 31 ust. 2»”.

Poprawki oznaczone numerami széstym
i si6cdmym sa ze sobg zwigzane. Wraz ze skreSle-

niem art. 20 problematyka nadzoru nad dziatal-
noscig organow jednostek samorzadu terytorial-
nego i pracownikow tych jednostek pozostanie
uregulowana przez dotychczas obowigzujgce
przepisy ustawy o samorzadzie terytorialnym -
ustawe o pracownikach samorzadowych oraz
ustawe o regionalnych izbach obrachunkowych
— bez prowadzenia szczegélnego trybu nadzoru.
Poprawka oznaczona numerem siodmym jest
konsekwencja skreslenia art. 20.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

SzesSciu senatoréw nie gltosowato. Jeszcze je-
den senator. Jeszcze kto$ z panstwa nie gtoso-
wat. Teraz juz jest dobrze.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych 66 senatoréw, za wnioskiem gtoso-
wato 40 senatoréw, przeciw byto 13 senatoréw
i 13 os6b wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie
nr 12).

Poprawka przeszia.

Przechodzimy do glosowania nastepnej popraw-
ki w brzmieniu: ,W dotychczasowym art. 28
w pkcie 2 po wyrazie: «xodwotawczego» dodaje sie
wyrazy: «a takze ich odwotywanie»”.

Poprawka do art. 28 pktu 2, oznaczona nume-
rem 6smym, zmierza do sprecyzowania kompe-
tencji sejmiku samorzadowego w odniesieniu do
ksztattowania sktadu kolegium poprzez wprowa-
dzenie uprawnienia do odwolywania cztonkéw
kolegium.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych 68 senatordéw, za poprawka gtoso-
wato 48 senatoréw, przeciw bylo 8, a 12 osoéb
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 13).

Poprawka uzyskata akceptacje.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem
0o wprowadzenie poprawki w brzmieniu:
W dotychczasowym art. 31 ust. 2 i oznaczenie
ust. 1 skresla sie oraz w dotychczasowym ust. 1
wyrazy: «z zastrzezeniem ust. 2» skresla sie”.

Poprawka dziewiata, polegajgca na skresle-
niu ust. 2 w art. 31, uchyla szczegélny tryb
regulacji stosunkoéw pracy pracownikow biur
sejmikéw wojewodzkich w okresie przejscio-
wym i pozostawia te kwestie przepisom kode-
ksu pracy.
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Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych 68 senatoréw, za wnioskiem gtoso-
wato 57 senatoréw, przeciw bylo 2 senatordw,
wstrzymato sie 9 senatoréw. (Gtosowanie nr 14).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Przechodzimy do glosowania nad catoscia pro-
jektu uchwaly w sprawie ustawy o samorzado-
wych kolegiach odwotawczych wraz z wcze$niej
przegtosowanymi poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panéw senatorow jest za, prosze
0 nacisniecie przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Jeszcze jeden senator nie gltosowat. Dziekuje
bardzo. Prosze o wynik.

Obecnych 68 senatoréw, za projektem gtoso-
wato 63 senatoréw, przeciwnych gtosow nie byto,
wstrzymato sie 5 senatoréw. (Gtosowanie nr 15).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o samo-
rzadowych kolegiach odwotawczych.

Wysoka Izbo! Chciatbym teraz ogtosic¢ przerwe
do jutra, do godziny 12 minut 30. Ma to zwigzek
z faktem, ze jutro o godzinie 11.00 odbedzie sie
wspolne posiedzenie Konwentu Senioréw Sejmu
i Senatu, czyli bedzie to Konwent Senioréw Zgro-
madzenia Narodowego.

Prosze teraz senatora sekretarza o odczytanie
komunikatéw. Bezposrednio po ogtoszeniu przer-
wy prosze natomiast cztonkéw Konwentu Senio-
row o zebranie sie w moim gabinecie.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
w sprawie punktu trzeciego dzisiejszych obrad
odbedzie sie 15 minut po ogtoszeniu przerwy
w sali nr 179 - dzisiaj, przypominam.

Jutro, 16 wrzesSnia, o godzinie 12.00 w sali
nr 176 odbedzie sie posiedzenie Komisji Obrony
Narodowej.

Posiedzenie zespotu do spraw seminarium Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej odbedzie sie 16 wrzeSnia o godzinie
10 minut 30 w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa odbedzie sie 21
wrzeSnia o godzinie 11.00 w sali nr 182. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 19 minut 39)



