(Wznowienie posiedzenia o godzinie 13 minut 00)

(Obradom przewodnicza wicemarszalek Stefan
Jurczak oraz marszalek Adam Struzik)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Wznawiam obrady. Prosze senatorow sekretarzy
Krzysztofa Borkowskiego oraz Eugeniusza Grzesz-
czaka o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o dodatku i uprawnieniach przystugujacych zot-
nierzom zastepczej stuzby wojskowej, przymuso-
wo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamie-
niotomach i zaktadach wydobywania rud uranu.
Przypominam, ze w przerwie w obradach odbyto
sie wspolne posiedzenie: Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci, ktére ustosunkowaty sie do wnioskow
zgtoszonych w trakcie debaty.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu obecnie gtos moga zabrac je-
dynie sprawozdawcy komisji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie sta-
nowiska przyjetego na posiedzeniu sprawozdaw-
ce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komi-
sji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, senatora
Adama Daraza. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko w sprawie
ustawy o dodatku i uprawnieniach przystugujg-
cych zotnierzom zastepczej stuzby wojskowej,
przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla,
kamieniotomach i zaktadach wydobywania rud
uranu.

Komisje wnoszg, by przyjac ustawe bez popra-
wek. Taki wniosek pojawit sie w czasie wspoélnego
posiedzenia potaczonych komisji i byt glosowany
w pierwszej kolejnosci. Uwazam, ze na temat

owych dodatkéw powiedziano juz tak duzo, ze
nie trzeba dodatkowych stéw popierajacych ten
wniosek. Prosze panie i panéw senatoréw, by
zechcieli podja¢ uchwate Senatu zgodnie z wnio-
skiem potaczonych komisji. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci,
pana senatora Piotra tukasza Juliusza Andrze-
jewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wydaje mi sie, ze uzasadnienie wniosku
mniejszosci trzech komisji jest oczywiste, po tym
co na tej sali powiedziano. Uwazamy, ze jest to
nie tylko kwestia ujawnienia bez kamuflazu
wszystkich przestanek szczegélnego traktowania
zotnierzy, ofiar represji politycznych, ale jedno-
czesnie jest to koniecznos¢ oddania im sprawied-
liwosci w wymiarze catej prawdy rozliczeniowej
w okresie totalitarnym z wywiedzeniem skutkéw
na uzytek ostatniego etapu ich zycia w zakresie
zabezpieczenia materialnego, honoru i zakresu
ich Swiadomosci. Tym ludziom nalezy sie nie
tylko dodatek za ciezkie warunki pracy, ale row-
niez zado$¢uczynienie moralne.

Wydaje sie, ze ustawa w ksztalcie przedtozo-
nym przez Sejm, po odrzuceniu inicjatywy se-
nackiej, nie czyni zados¢ tym przestankom. Tak
wiec mniejszos¢ trzech komisji: Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Praw Cztowie-
ka i Praworzadnosci zajeta stanowisko, zgodnie
z ktérym, jezeli mozna poprawi¢ ustawe i wyjs¢
naprzeciw oczekiwaniom i roszczeniom tej grupy
represjonowanych zotnierzy, to nalezy to uczy-
ni¢. Dlatego proponuje, by w zakresie nie uregu-
lowanym w tej ustawie stosowac¢ do zotnierzy,
wymienionych w ustawie o dodatkach, a nie
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tylko represjonowanych, przepisy ustawy o kom-
batantach i osobach represjonowanych w okre-
sie powojennym.

Uwazamy rowniez, ze mozliwos¢ dostarczania
dokumentéw potwierdzajacych ich pobyt, jak
rowniez to, ze represje mialy charakter politycz-
ny, powinnien mie¢ Zwiazek Represjonowanych
Zoknierzy-Gornikéw. Uwazamy, ze przestanka do
ich wyrdznienia jest polityczny charakter repre-
sji, nie zas represje z innych powodow. Wbrew
temu, co powiedziat senator Jarzembowski,
w szeregach represjonowanych zotnierzy-gorni-
kéw znajdowali sie i tacy. Potwierdzit to wczoraj
petnomocnik rzadu w randze ministra. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Wniosek mniejszo-
Sci zgtosit jeszcze pan senator Jan Antonowicz.
Czy senator wnioskodawca chce zabra¢ glos
w tej sprawie?

(Senator Jan Antonowicz: Podtrzymuje swodj
wniosek. Dziekuje.)

Nie zabiera pan gtosu?

(Senator Jan Antonowicz: Nie. Chcialem tylko
powiedziet€, ze podtrzymuje swoj wniosek.)

Panie Senatorze, komisje juz sie ustosunkowaty
do wniosku, ma pan prawo tylko zabrac gtos. Ale
wobec tego przystepujemy do glosowania...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Przepraszam
bardzo, jest jeszcze jeden wniosek dotyczacy
punktu piatego, ktéry powinienem zreferowac,
chcialbym go przedstawic.)

Ale punkt pigty porzadku bedziemy dopiero
omawiac.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Chodzi
0 punkt pigty w druku dotyczacym tej sprawy.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Zaraz powiem, dlaczego sie tak upartem. Tak
sie zlozyto, ze wczoraj réwnolegle odbywaty sie
obrady Konwentu Senioréw i trzech potaczonych
komisji, stad tez moja nieobecnos¢ na posiedze-
niu tych ostatnich i pewnie stad owo nieporozu-
mienie, ale sprawa pozostaje aktualna.

Gdyby przyjac te wersje bez poprawek, to -
uzywajac pewnej moze dotkliwej dla niektorych
przenosni — byloby tak, jakbySmy uznali, ze pra-
wo do diet senatorskich maja tylko senatorowie
z etosu, a juz pozostali nie, bo przeciez...

(Senator Jerzy Madej: Tu sie zgadzam.)

Przypomne raz jeszcze argumentacje meryto-
ryczna, ktora nie zyskala powszechnego zrozu-
mienia, bo nawet dzisiaj pan marszatek Jurczak
spytal mnie na korytarzu: ,,co ty, chcesz przyznac¢
dodatki straznikom”? Ot6z nie straznikom, Panie

Marszatku. Przypomne tylko, ze obok zotnierzy-
gornikow, ktérzy zostali skierowani do kopalh na
podstawie rozkazu nr 008, byli jeszcze...

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Panie Senato-
rze, prosze wroci¢ do swojego wniosku.)

Musze o tym przypomnie¢, bo chyba z powodu
nieporozumienia sprawa ta nie znalazta wasci-
wego odbicia takze we wnioskach wigkszoSci.

Otéz przypomne, ze zar6éwno ja, jak i nasza
komisja ztozyliSmy wniosek, i to jest zawarte
w punkcie piatym w druku nr 126Z, aby potra-
ktowac jednakowo wszystkich tych, ktorzy w tym
czasie pracowali pod ziemia na zasadach przy-
musowego skierowania, czy to na podstawie roz-
kazu nr 008, czy rozporzadzen nr 282 i 229. Ci
ludzie, zotnierze-gornicy, ktorzy trafili tam z réz-
nych tytutéw, pracowali obok siebie, w tych sa-
mych trudnych warunkach. Mys$le, ze byloby
dyskryminacja, gdybySmy pomineli réwniez zot-
nierzy KBW, byto ich tam 8 200, i 2 000 zotnierzy
Wojsk Ochrony Pogranicza.

Dlatego tez bardzo prosze Wysoki Senat, panie
i panow senatoréw, aby przyjeli poprawke piata
z zestawienia wnioskéw w druku nr 126Z. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Czy ad vocem, Panie Senatorze? Bardzo prosze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Mam pytanie do sprawozdawcy: czy to ozna-
cza, ze pan senator wycofuje sie z poprawki
drugiej i trzeciej?

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Nie. Nie moge wycofywac sie z zadnych popra-
wek, gdyz sa to poprawki komisji, ktore zostaty
przyjete wiekszoscia gtosow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tego nie po-
pieram.)

Nie miatem natomiast szansy zreferowania
poprawki piatej, stad wiasnie moja argumenta-
cja i prosba, abyscie panstwo to uwzglednili.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, jako wnioskodawcy przystu-
giwato panu prawo do glosu, tak ze nic sie nie
stato.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy o dodatku i uprawnieniach przystugujacych
zotlnierzom zastepczej stuzby wojskowej, przy-
musowo zatrudnianym w kopalniach wegla, ka-
mieniolomach i zakladach wydobywania rud
uranu.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosza
0 przyjecie ustawy bez poprawek, natomiast
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mniejszos¢ potaczonych komisji wnosita o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy. Przypominam
rowniez, ze wszystkie przedstawione wnioski za-
warte sg w druku nr 126Z.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji
Praw Czilowieka i Praworzgadnosci o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Jeszcze jedna osoba nie gtosowata.
Prosze sprawdzi¢, kto z pan i panow senatorow...

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 77 senatoréw za przyjeciem wnio-
sku gtosowato 47, przeciw byto 22, wstrzymato sie
od gltosu 8 senatoréw. (Glosowanie nr 16).

Wobec wynikow gtosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o do-
datku i uprawnieniach przystugujacych zot-
nierzom zastepczej stuzby wojskowej, przy-
musowo zatrudnianym w kopalniach wegla,
kamieniotomach i zaktadach wydobywania rud
uranu.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy 0 ochronie obrotu gospodarczego i zmianie
niektorych przepiséw prawa karnego. Przypomi-
nam, ze tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 124, natomiast sprawozdania komisji w dru-
kach nr 124A, 124B i 124C.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Henryka Rota.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Powierzono mi zadanie przedstawienia pan-
stwu sprawozdania z dziatalnosci Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, poprzedzajacej de-
bate, ktorg tu inaugurujemy. Chodzi mianowicie
0 ustawe z 26 sierpnia 1994 r. o ochronie obrotu
gospodarczego i zmianie niektérych przepisow
prawa karnego.

Juz na wstepie powiem — pézniej jeszcze do
tego wréce — ze Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych proponuje Wysokiej Izbie przyje-
cie wynikéw naszych prac, przedstawionych
w druku nr 124A, to znaczy zgtasza jedna po-
prawke do art. 3. Na poczatku chciatbym jed-
nak powiedzie¢, ze moj wywod bedzie zapewne
znacznie kroétszy, niz wymagataby tego tresg,
istota regulacji, ktéra otrzymalismy z Sejmu.

Zaczne od pewnego zagadnienia, ktore jest
znane i czesto poruszane przez prawnikow. Kwe-
stie te podjat ponad 200 lat temu znany filozof
prawa w ksiazce pod tytutem ,,O powotaniu na-
szych czas6w do ustawodawstwa i polityki pra-
wa”. | wokoét tej whasnie kwestii toczyta sie row-
niez dyskusja w czasie obrad naszej komisji.

Pytanie postawione 200 lat temu powraca przy
kazdej ustawie, a zwilaszcza przy tak zwanych
ustawkach, to znaczy takich ustawach, ktére
przynosza tylko pewne fragmentaryczne uregu-
lowania, bo albo poprzedzaja jaka$ wieksza ko-
dyfikacje, albo w ogole dotycza tylko okreslonej
materii i nie obejmuja wiekszego fragmentu rze-
czywistosci spotecznej. W tym wypadku mamy
do czynienia wlasnie z taka sytuacja przede
wszystkim dlatego, ze ustawa nie sprzyja spoj-
nosci systemu prawa karnego i reguluje tylko
kilka spraw dotyczacych zaostrzenia niektérych
sankcji, zwlaszcza w wymiarze finansowym,
a takze kilka innych szczeg6lnych rodzajéw czy-
néw uznawanych za przestepstwa, ktére sie po-
jawity w tak trudnej sytuacji, w jakiej znalazia
sie w tej chwili Polska, a zwlaszcza jej gospodar-
ka. W tym przypadku ustawodawca idzie wiasnie
w kierunku dysharmonizacji systemu prawa
karnego. Podkreslam, ze nie méwie tego we wias-
nym imieniu, wokot tych spraw bowiem toczyta
sie dyskusja w czasie obrad komisji.

Dlaczego o tym mowie? Dlatego, ze komisja
kodyfikacyjna, dziatajaca przy Radzie Ministrow,
zakonczyta wlasciwie pierwsza faze kodyfikacji
prawa karnego i w opracowanym przez nig pro-
jekcie pewne uregulowania, ktére znajduja sie
w omawianej wiasnie ustawie, zostaly juz lepiej
czy gorzej przygotowane. Ale nie wszystko, co
jest w ustawie, znajduje swoj wyraz w projekcie
kodeksu.

Wedtug naszych informacji, prace komisji
kodyfikacyjnej sfinalizowane zostang za 3 lub
4 miesiagce. | wtedy parlament stanie w obliczu
dyskusji na temat kodeksu karnego, ktéry powi-
nien obja¢ w takiej czy innej formie réwniez
zakres regulowany omawiang dzi§ ustawa. To
zycie wiec domaga sie od nas takich fragmenta-
rycznych uregulowan. Czeka nas jednak w przy-
sztoSci praca nad znacznie juz obszerniejszym
kodeksem.

Dlaczego komisja opowiada sie za zaaprobo-
waniem tej fragmentarycznej regulacji? Po pier-
wsze dlatego, ze prace nad projektem kodeksu
karnego jeszcze nie zostaty zakonczone, pojawity
sie bowiem nowe zagadnienia, ktore znalazly
wyraz w tej ustawie, a ktérych komisja nie do-
strzegla jeszcze pare miesiecy temu, kiedy kon-
czyta swoje prace.

Ponadto w projekcie kodyfikacji jest przewi-
dziane 2-letnie vacatio legis. JeSli nic sie nie
zmieni i obie izby zatwierdza takie vacatio legis,
wowczas kodeks karny wejdzie w zycie po dwoch
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latach. Gdybysmy wiec w przysztym potroczu
sfinalizowali w obydwu izbach prace nad kodyfi-
kacja, to statoby sie to w 1996 lub 1997 r.

Zatem mimo ze na poczatku padty tu ostre
stowa, komisja skionna bylaby Wysokag Izbe
przekonywa¢ do uchwalenia tej fragmentarycz-
nej regulacji z poprawkami do art. 3.

Nawiaze jeszcze do tego, o czym moéwitem,
a mianowicie ze dokonywane w polskiej gospo-
darce przeksztatcenia wlasnoSciowe oraz prze-
chodzenie od scentralizowanych metod zarza-
dzania gospodarka narodowa do mechanizméw
rynkowych doprowadzity do znacznej patologiza-
cji zycia gospodarczego. | w tym kierunku idzie
ta regulacja. Oceni jg Wysoka Izba. Komisja juz
to zrobita i data temu wyraz w druku nr 124A.

W tej sytuacji byly wczesniej podjete pewne
dziatania. W 1992 r. wptynat do Sejmu rzadowy
projekt ustawy o ochronie obrotu gospodarczego
i zmianie niektorych przepiséw prawa karnego.
Byly tez inne inicjatywy, nie wymienie wszy-
stkich, chocby poselskie, a takze, jak panstwo
pamietacie, inicjatywa naszych senatoréw z pa-
nem senatorem Romaszewskim na czele. Skupit
on wokot siebie pewna grupe senatoréw. Niekto-
re idee, znajdujgce sie w tej ustawie, mialy juz
wtedy pewne legislacyjne ujecie. Wtedy jednak
propozycje te nie znalazty wyrazu w debatach
plenarnych izby.

Zatem byly juz pewne pomysty w izbie posel-
skiej i w izbie senackiej. Ustalono tekst, jaki
znamy. Jesli mowie, ze historia tej regulacji siega
roku 1992 czy 1993, to dla ogoélnego zobrazowa-
nia calej sytuacji. Chce wykazac¢, ze nie pojawito
sie to tak z dnia na dzien.

Komisja debatowata mniej lub wiecej nad réz-
nymi artykutami tej ustawy. Miedzy innymi zaj-
mowala sie art. 5 8 1 i § 2, art. 1655, art. 12
w zwigzku z art. 363 kodeksu postepowania kar-
nego. Byla wymiana zdan na temat innych prze-
piséw i artykutéw. Nie chciatbym referowa¢ tu
dyskusji, po prostu nie byto wniosku legislacyj-
nego idacego w kierunku zmiany, modyfikacji
czy propozycji uchylenia niektérych przepisow.
Wobec tego stanowisko komisji, wyrazone w dru-
ku, jaki panstwo otrzymali, pozostaje prawie
niezmienne.

Komisja proponuje jedynie poprawki do art. 3
w brzmieniu sformutowanym w druku senackim
nr 124A. Dla unikniecia nieporozumien, ponie-
waz nie mamy tutaj ujednoliconego tekstu, zgod-
nie z sugestia komisji prosze spojrze¢ na druk
nr 124 i art. 3. Chodzi o to, zebysmy wiedzieli,
nad czym bedziemy gtosowa¢, gdyby potaczone
komisje opowiedziaty sie za utrzymaniem stano-
wiska Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Jesli Senat uwzgledni jej poprawke, to § 1 oma-
wianego artykutu bedzie brzmiat nastepujgco:

.Kto w celu uzyskania kredytu, pozyczki, pore-
czenia, gwarancji kredytowej...”, dalej tak jak
w tym tekscie. Odpowiednia zmiana jest konie-
czna w koncowych zdaniach: ,dla uzyskania ta-
kiego kredytu, pozyczki, poreczenia...”, dalej bez
zmian, oraz w § 2 i § 3. Taka bylaby jedyna
propozycja Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych.

Wprowadzenie tej poprawki jest w pewnym
sensie konsekwencja naszych wcze$niejszych
ustaw, przede wszystkim dotyczacych Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w kto-
rych znalazty wkasnie wyraz uzyte w debatowa-
nym artykule okreSlenia: ,poreczenie” i ,gwaran-
cja”. W artykule zostang juz uzyte normalnie, bez
cudzystowu. Nie bede wdawat sie w definicyjne
rozwazania, co znacza te terminy, byta juz deba-
ta na ten temat. Wnioskodawcy i przedstawiciele
rzadu udzielali juz wyjasnien. To wszystko jest
udokumentowane w odpowiednich protokotach
i stenogramach z prac Senatu.

Proponuje nie wraca¢ dzi$ do tamtej debaty
i poprawke przyja¢ w przedstawionym przeze
mnie brzmieniu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Zbigniewa Romaszewskiego. Prosze bardzo,
Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przystepujac do omawiania ustawy o ochronie
obrotu gospodarczego, przede wszystkim chciat-
bym wyrazi¢ swoje zadowolenie z tego, ze przy-
najmniej w dwoch komisjach, w Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci i w Komisji Gospo-
darki Narodowej, udato sie wypracowac peten
consensus. Wnoszone poprawki zostaty przyjete
w ogromnej mierze przygniatajaca wiekszoscia
gloséw. Mysle, ze to Swiadczy o tym, jak na-
brzmiale sg problemy ochrony obrotu gospodar-
czego oraz jak duza jest dezaprobata spoteczna
dla proceséw zwigzanych z aferami, ktére maja
miejsce.

Jesli chodzi o sama ustawe, to oczywiscie ma
ona juz swoja historie, zwigzana wtasnie z réz-
nymi koncepcjami prawnymi, z koncepcja bu-
dowania petnych uregulowan w postaci nowe-
go kodeksu karnego. Musze przyzna¢, ze ciagle
nie oceniam sytuacji optymistycznie. Od mo-
mentu kiedy przyszedtem do Senatu, zawsze
mieliSmy gotowy projekt kodeksu karnego, kto-
ry byt w uzgodnieniach miedzyresortowych,
a sytuacja w tej chwili jest taka sama. Jak diugo
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to jeszcze potrwa i jak zostanie przyjete, to juz
osobna kwestia.

W kazdym razie chciatem zwréci¢ uwage na
inna kwestie. Przygotowanie peinego kodeksu
karnego w sytuaciji, kiedy dokonuje sie transfor-
macji ustrojowej i rodza sie przestepstwa, co do
ktérych nie mieliSmy wiasciwie wyobrazen, jest
rzecza bardzo ryzykowna. By¢ moze dopiero w tej
chwili rozumiemy, jakie niebezpieczehstwa wno-
si budowany system. Niewykluczone, ze teraz do
tego dojrzelismy. W kazdym razie nie zaluje, ze
nie przyjeliSmy dotychczas kodeksu karnego.
Wydaje mi sie, ze prawo musi by¢ dostosowane
do konkretnej rzeczywistosci i odpowiadac jej,
a nie abstrakcyjnym wyobrazeniom. To jedna
kwestia.

Druga kwestia dotyczy proby nowelizacji i wia-
czenia problemoéw ochrony obrotu gospodarcze-
go do kodeksu karnego. Sama ustawa wtasciwie
zostata wniesiona jeszcze w 1992 r. przez rzad
Jana Olszewskiego, potem zostata wycofana,
w roku 1993 ponownie ja rozpatrywaliSmy. Se-
nat poswiecit duzo czasu tej ustawie, byta opra-
cowywana przynajmniej na trzech czy czterech
posiedzeniach Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzgdnosci, wniesiono bardzo wiele poprawek.
Niestety, nie mogta by¢ przyjeta, poniewaz par-
lament zostal w 1993 r. rozwigzany i Sejm nie
mogt rozwazy¢ zaproponowanych poprawek.
Zbliza sie drugi rok bez uregulowan chronigcych
obrot gospodarczy. Dlatego podkreslam, ze ta
sprawa ma niezwykia wage.

Prosze panstwa - zeby nie byto niejasnosci -
oczywiscie ustawa nie ma zadnych elementow
retroaktywnosci. To znaczy, ze odnosi sie do
przestepstw, ktére zostanag popetnione. Jezeli
w wystapieniu bede powotywat sie na powszech-
nie znane przestepstwa, to nie znaczy, ze ustawa
jest w stanie w jakikolwiek spos6b im zapobiec,
czy znalez¢ do nich zastosowanie. Wtedy musie-
libySmy mowi¢ o retroaktywnosci. Trudno jed-
nak dyskutowac o przestepstwach, nie odwotu-
jac sie do naszej rzeczywistosci. Tak to nalezy
rozumie¢. Jest to ustawa budowana na przy-
sztos¢, oparta na naszych dotychczasowych do-
Swiadczeniach.

Wysoki Senacie! Wydaje sie, ze ustawa w osta-
tecznej wersji powstata jako rozwigzanie kom-
promisowe pomiedzy rzadowym projektem no-
welizacji kodeksu karnego a ustawa o ochronie
obrotu gospodarczego, wniesiona przez klub
Unii Demokratycznej, pana Gaberlego i proje-
ktem KPN z poprzedniej kadencji, nad ktérym
pracowaliSmy. W Sejmie udato sie uzyskac¢ dale-
ko idacy kompromis, ktérego wynikiem jest gto-
sowanie. Chyba tylko cztery osoby wstrzymaty
sie od glosu, reszta poparta ustawe. Nie oznacza
to, ze ustawa nie ma mankamentéw. Byly one

przedmiotem dyskusji w naszych komisjach.
W tej chwili przedstawie je panstwu.

Otoéz, Wysoki Senacie, jezeli chodzi o art. 1, to
jest on w gruncie rzeczy rozwinieciem dawnego
art. 217, dotyczacego probleméw wyrzadzenia
szkody w majatku publicznym. Odnosi sie do
mienia znacznej wartosci i dotyczy oséb dyspo-
nujacych majgtkiem publicznym.

W naszym przekonaniu artykut jest sformuto-
wany catkowicie poprawnie. Zdecydowalismy sie
tylko na wniesienie szczego6lnej, ale bardzo istotnej
poprawki. Wprowadzilismy, jako § 3 zaostrzenie
sankcji art. 1 w stosunku do os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska. Wydaje sie, ze urzednik
panstwowy, ktéry dopuszcza sie przestepstwa
z art. 1, podlega¢ powinien innej karze niz osoba
na kierowniczym stanowisku, osoba publiczna.

Jezeli jest to minister, wiceminister czy prezes
jednego z naczelnych organdéw, to mamy wtedy
do czynienia ze Swiadomym gwatceniem zaufa-
nia, ktére w stosunku do niego okazato spote-
czenstwo. Dlatego uwazamy, ze w stosunku do
0os6b publicznych, petnigcych kierownicze sta-
nowiska odpowiedzialnos¢ z art. 1 zaczyna sie od
lat 2. Uwazam to za stuszne. Nie dotyczy to duzej
liczby oso6b, ale Swiadczy o uznaniu odpowie-
dzialnosci, ktéra ponosza one przed narodem,
z ktérego woli zajmuja pewne stanowiska.

Whniesiono rowniez drugag poprawke, ktora
stanowi o przestepstwie znanym juz w kodeksie
z 1936 r., chodzi mianowicie o wycigganie 0so-
bistych korzysci z informacji posiadanych
w zwiazku z dzialalnoscia publiczna.

Prosze panstwa, u nas podobne sprawy nigdy
nie byly rozpatrywane. W ogole nie zwraca sie na
to uwagi, a trzeba sobie zda¢ sprawe, ze osoby
publiczne majg dostep do informacji stanowig-
cych tajemnice panstwowa czy stuzbowg. Odpo-
wiednie wykorzystanie tych informacji, nawet
bez zdradzenia tajemnicy, moze prowadzi¢ do
ciagniecia z tego tytutu wyraznych korzysci ma-
jatkowych.

Chociazby taki przyktad. Dwa dni temu
w ,Rzeczpospolitej” ukazata sie relacja z przestu-
chan w sprawie ,Art-B”. Ujawniono, ze wicepre-
zes Narodowego Banku Polskiego skierowat
do kantoréw Banku PKO w krétkim czasie raz
20 milionéw dolaréw, potem 15 milionéw dola-
row. Pieniadze zostaty wykupione przez ,Art-B”,
wymienione, po czym w krétkim czasie nastapifa
zwyzka kursu dolara. To jest mechanizm, ktory
pokazuje, w jaki sposéb moga by¢ wykorzysty-
wane informacje i jakie jest to naduzycie w sto-
sunku do spoteczenstwa. To tyle o wniesionej
przez nas poprawce drugie;j.

Jezeli chodzi o art. 2, to omawia on naduzycia
zwigzane z przetargami publicznymi. W tej spra-
wie nie mieliSmy zadnych zastrzezen.

Nad art. 3 dyskutowaliSmy. Komisja Praw
Cztowieka i Praworzadnosci przychylita sie do
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uwag Narodowego Banku Polskiego, aby obok
kredytu i gwarancji kredytowych uwzgledni¢ po-
zyczke, a takze poreczenie — podobnie jak to
przedstawita Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych.

Toczyta sie rowniez dyskusja wokot sprawy,
ktéra potem znalazta odbicie w decyzji Komisji
Gospodarki Narodowej. Mianowicie, czy art. 3
uwzglednia obok Swiadczen pienieznych réwniez
wytudzenie towardw i ustug. MieliSmy przeciez
do czynienia na wielka skale z wyludzeniami
majatku od przedsiebiorstw panstwowych. We-
diug nas, art. 3 uwzglednia to. Inne byto stano-
wisko Komisji Gospodarki Narodowej, by¢ moze
nalezy je podzieli€.

Dalsze artykuty. Artykut 4 dotyczy bardzo na-
gminnego w tej chwili przestepstwa, wytudzenia
odszkodowania od towarzystw ubezpieczenio-
wych. Nie mieliSmy zastrzezeh co do tego arty-
kutu.

Powazng dyskusje wywotat natomiast art. 5
i nad nim warto sie chwile zatrzymac. Otéz art. 5
z przedtozenia sejmowego jest de facto artykutem
przeniesionym z nowelizacji kodeksu karnego,
proponowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci. Dotyczy on w gruncie rzeczy walki z przeste-
pczoscig zorganizowang, nie z ochrona obrotu
gospodarczego. Zapewne taka koncepcja artyku-
tu w kodeksie karnym bytaby celowa, aczkolwiek
i tak mozna by do niej mie¢ powazne zastrzezenia.
Wysoka lIzbo, jakie zastrzezenia rozwazalismy?

Pierwsza sprawa. Artykut méwi o tak zwanym
praniu brudnych pieniedzy. Doprecyzowano
z jakich przestepstw moga one pochodzic: ,,z ob-
rotu Srodkami odurzajacymi i psychotropowymi,
z falszowania pieniedzy lub papieréw wartoscio-
wych, wymuszania okupu lub handlu bronig”.
Te przestepstwa sa wyliczone.

Jezeli chodzi o przestepczosé, to stan rzeczy
w znacznie wiekszym stopniu odpowiada rozwo-
jowi przestepczosci zorganizowanej w panstwach
zachodnich niz przestepczosci w Polsce. Rozbicie
handlu narkotykami, hazardu i prostytucji, to
problemy, ktére Zachéd rzeczywiscie przezywa.
Nie zaprzeczam, ze te formy przestepczosci moga
sie w Polsce rozwinac i ze nasze ustawodawstwo
powinno dysponowac¢ odpowiednimi $rodkami
prawnymi.

Chciatem jednak zwroci¢ uwage, ze w tej
chwili najbardziej typowe przestepstwa, powia-
zane z praniem brudnych pieniedzy, to nie sg
takie przestepstwa. Po pierwsze, jest to prze-
myt na wielka skale, a wiec afera alkoholowa
czy tytoniowa, ktéra ciagnie sie do dzisiaj. Po
drugie, sg to wyludzenia. Stwierdzamy, ze 30%
kredytéw bankowych to tak zwane zte kredyty,
ze ich duza cze$¢ - a chodzi juz o ogromne sumy
—to po prostu wytudzenia. Zatem w artykule tak

sformutowanym owe przestepstwa nie bylyby
Scigane.

W zwigzku z tym zdecydowalismy w komisjach
nada¢ temu artykutowi inna forme, ogdlniejsza.
Mysmy zapisali to w nastepujacy sposoéb: ,Kto
w celu wprowadzenia do legalnego obrotu wiel-
kiej ilosci srodkéw ptatniczych, papierow warto-
Sciowych lub wartosci dewizowych, pochodza-
cych z przestepstwa — méwimy: z przestepstwa —
przyjmuje je, przenosi wtasnos¢ lub posiadanie,
przekazuje lub wywozi za granice albo podejmuje
inne dziatanie, ktére moze udaremnic¢ stwierdze-
nie ich przestepnego pochodzenia, wykrycie lub
orzeczenie przepadku, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5”.

Prosze panstwa, co tu sie pojawito? Poniewaz
nie chcieliSmy tego artykutu uzy¢ jako uniwer-
salnego Srodka do walki z kazdym paserem,
wobec tego zostato tu wprowadzone pojecie ,wiel-
kiej ilosci srodkéw ptatniczych”. W rozumieniu
naszej ustawy - o tym wlasciwie nalezaloby po-
wiedzie¢ - jest to kwota powyzej 2 miliardéw zto-
tych, gdyz takie sa rzeczywiscie owe racjonalne
symptomy przestepstwa, jakim jest pranie brud-
nych pieniedzy, majgace obecnie miejsce w Polsce.

Dalej zostata wniesiona poprawka w § 5, w kto-
rym sad orzeka przepadek wartosci dewizowych
i Srodkéw pienieznych, zwigzanych z procesem
prania brudnych pieniedzy. MieliSmy watpliwo-
Sci, czy to wystarczy. Co sie stanie, jezeli te
Srodki o wielkiej wartosci zostana wymienione
albo na majatek trwaly, albo nawet na luksuso-
we przedmioty, takie jak precjoza, samochody.

Komisja zdecydowata wiec wprowadzi¢ popraw-
ke, ktora brzmi: ,W razie skazania za przeste-
pstwo okreslone w § 1-3, sad orzeka przepadek
przedmiotéw pochodzgcych bezposrednio lub
posrednio z przestepstwa, nie wylaczajac Srod-
koéw ptatniczych, papieréw wartosciowych i war-
tosci dewizowych. Gdy przedmioty te nie sg wias-
noscig sprawcy, sad moze orzec ich przepadek”.
To juz jest tak, jak w artykule. To byly kwestie
dotyczace art. 5.

Artykuty 6, 7 i 8 sg zwigzane z unikaniem
ptatnosci przez wierzycieli czy to oséb prywatnych,
czy skarbu panstwa. UznaliSmy, ze najczestsza
forma tego przestepstwa jest tworzenie fikcyjnych
jednostek gospodarczych, przekazywanie im pie-
niedzy i oglaszanie upadtosci wkasnego przedsie-
biorstwa. To sa afery siegajace setek miliardéw
zlotych. Mozna pokazac takie przyktady.

W zwigzku z tym zostal przeredagowany § 1
art. 7. Brzmi on w naszym sformutowaniu: ,Kto,
bedac dtuznikiem kilku wierzycieli, udaremnia
lub ogranicza zaspokojenie ich naleznosci przez
to, ze tworzy w oparciu o przepisy prawa nowg
jednostke gospodarcza i przenosi na nig skiad-
niki swojego majatku...”. To jest bardzo nagmin-
ne przestepstwo. Zdecydowalismy sie réwniez, ze
wzgledu na pospolitos¢ tego przestepstwa i jego
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niebezpieczenstwo, podnies¢ zagrozenie karne
do lat 5.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na art. 9. Mowi
on o falszowaniu dokumentacji finansowej
i odpowiedzialnosci za to przestepstwo.

Artykut 11 natomiast wprowadza obok kar
orzeczonych - kar pozbawienia wolnosci — mozli-
wos¢ kary grzywny w wysokosci do 50 miliardow
ztotych. Powstaje tu pewna kontrowersja, ponie-
waz przewidziana w kodeksie karnym kara po-
zbawienia wolnosci z mozliwoscia zamiany na
grzywne, moze wynosic¢ tylko 3 lata. W zwiazku
z tym, jezeli przeliczy sie owe 3 lata, zgodnie
z przyjetymi w tej chwili stawkami, to jest ciagle
daleko tej kwocie do 50 miliardéw ziotych.

Niemniej wydaje mi sie, ze w panstwie demo-
kratycznym cena wolnosci bardzo rosnie. | dla
kogos$ prowadzacego normalne zycie 3 lata moga
by¢ czym$ wazniejszym niz 50 miliardéw. Kwota
ta jest bowiem poréwnywalna do Srodkow, kto-
rymi obraca sie w wielu aferach. Dlatego propo-
nuje, by utrzymac te kwote. Nie poruszaliSmy tej
kwestii w stanowisku komisji.

Artykut 12 méwi, ze w procesie karnym sad
moze bez odrebnego wniosku wyda¢ postano-
wienie o naprawieniu wyrzadzonej szkody.
W moim przekonaniu, stuszne jest pozostawie-
nie sadowi takiej mozliwosci, to nie jest dla sadu
obligatoryjne. Jezeli ustalenie wysokosci szkody
bedzie dla sgdu zbyt trudne, nie bedzie tego
orzekat. Jezeli zas bedzie sie to znajdowac w gra-
nicach jego mozliwosci, to moze usprawnic pro-
cedure i pozwoli¢ na uzyskanie straconych
przez skarb panstwa pieniedzy.

Artykut 13 wprowadza zmiany do kodeksu
karnego w czesci, ktéra w jaki$ sposéb korespon-
duje z ta ustawa. A wiec w art. 204 i 205 zostaja
zaostrzone sankcje. Natomiast w art. 206 — gdzie
w przypadku majatku o znacznej wartosci nasza
ustawa obejmuje te uregulowania i traktuje je
w spos6b bardzo rygorystyczny — nastepuje ob-
nizenie sankcji w stosunku do czynéw mniejszej
wagi. Rozbudowany zostat art. 227 dotyczacy
przestepstwa fatlszowania pieniedzy. To sg kwe-
stie nie podlegajgce dyskusiji.

Ostatnia z wniesionych przez nas poprawek,
proponowana przez senatora Grabosia i przyjeta
przez komisje, to wigczenie art. 14, ktéry wpro-
wadzatby dodatkowa kare pozbawienia prawa
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez lat
5. Wydaje sie, ze jest to stanowisko stuszne.
Jezeli kto$ naduzyt zaufania publicznego, to po-
winien by¢ po prostu na jaki$ czas odsuniety od
tego rodzaju dziatalnosci.

To sa poprawki, ktore zostaty przyjete przez
nasza komisje przygniatajaca wiekszoscia gto-
sow. Polecam ich aprobate réwniez Wysokiej
Izbie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej, pana senatora Bogustawa
Masiora.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Prosze pozwoli¢, ze z uwagi na szacunek dla
Wysokiej Izby, jak rowniez dla naszego wspdlne-
go czasu, nie bede powtarzat kwestii, o ktérych
taskawie mowili moi koledzy z dwoch pozosta-
tych komisji. Skoncentruje sie na tym, co, zda-
niem Komisji Gospodarki Narodowej, jest wazne
i co rozni sie od poprawek Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci.

Musze powiedzie€, ze dla Komisji Gospodarki
Narodowej ustawa ta byta bardzo kontrowersyj-
na, padaly glosy zaréwno odrzucenia ustawy
w catosci, jak i przetozenia debaty nad tg ustawa
na termin pozniejszy, z uwagi na niemozliwos¢
zmieszczenia sie w czasie 30 dni przewidzianych
na rozpatrzenie tej ustawy. Komisja na trzecim
posiedzeniu zaproponowala poprawki, ktére sg
zawarte w druku nr 124C.

Orzeklismy, ze ustawa, o ktdrej mowa, w szcze-
golny sposo6b zabezpiecza interesy bankow i in-
stytucji ubezpieczeniowych. O tym traktuje
art. 3 i 4 i jest to na pewno stuszne. Uwazamy
natomiast, ze w art. 3 nalezy uzupetni¢ § 1 o wy-
tudzenie zakupu towardéw i ustug. Jest to szcze-
golnie wazne, poniewaz ustawa dotyczy¢ bedzie
przestepstw popetnianych w przysztosci.
W zwiazku z tym, ze w projekcie, ktéry do nas
dotart, w sposdb szczeg6lny chroni sie banki
i instytucje ubezpieczeniowe, to inicjatywa
grup przestepczych péjdzie w kierunku wytu-
dzania towar6w i ustug. Wprowadzenie w § 1
stéw: ,Kto w celu zakupu towarow i ustug,
uzyskania kredytow...” powoduje stosowng
zmianew 8 2i 8§ 3.

Wnosze w imieniu komisji, aby Wysoki Se-
nat przyjat poprawki zawarte w druku
nr 124C. Chciatbym zasygnalizowac¢, ze w § 4
art. 5 pojawia sie instytucja $wiadka koron-
nego. Jest takie sformutowanie w art. 4, ze nie
podlega karze za przestepstwo ten, kto dobro-
wolnie ujawni wobec organu powotanego do
Scigania przestepstw informacje dotyczgca
0s6b uczestniczacych w popetnianiu przeste-
pstwa itd. Komisja Gospodarki Narodowej,
majac $wiadomosE, ze pojawia sie instytucja
Swiadka koronnego, rowniez w petni popiera
ten paragraf.

Chciatbym prosi¢ Wysoka Izbe o przyjecie
ustawy o ochronie obrotu gospodarczego z po-
prawkami proponowanymi przez Komisje Go-
spodarki Narodowej. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytac, czy ktos z pan i panéw sena-
toréw chciatby skierowac krotkie, zadane z miej-
sca, pytania do senatoréw sprawozdawcow?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy CieSlak:

Mam pytanie do pana senatora Romasze-
wskiego jako sprawozdawcy. Chodzi o poprawke
oznaczong numerem 5, 8§ 1: ,Kto w celu wprowa-
dzenia do legalnego obrotu wielkiej ilosci $rod-
kéw ptatniczych...”. Pan senator byt uprzejmy
skonkretyzowac, ze chodzi tu o kwote powyzej
2 miliardéw ztotych, jednak wydaje sie, ze zapis
~wielkiej ilosci Srodkéw” jest zapisem nieprecy-
zyjnym, trudnym do jednoznacznego interpre-
towania, na przyktad w postepowaniu sgdowym.

Czy komisja nie bytaby skionna w ramach
autopoprawki wykresli¢ tych dwoch wyrazow?
Mysle, ze wtedy § 1 moglby mieC zastosowanie
w kazdym przypadku, kiedy sad uzna za stosow-
ne orzec, ze przestepstwo zostato popetnione. Te
dwa wyrazy beda tylko, moim zdaniem, kompli-
kowac orzeczenia sadu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje, prosze o odpowiedz, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Senatorze, to jest oczywiscie stuszne
pytanie. Problem jest tylko taki, ze jezeli my te
~wielkie ilosci srodkow” wykreslimy, to artykut
ten whasciwie straci swoj sens, swoje ostrze i be-
dzie sie odnosi¢ praktycznie do kazdego ztodzieja
czy do kazdego pasera, ktéry ukryt majatek. Nam
nie o to chodzi, prawda? Chodzi nam wilasciwie
0 procedure prania brudnych pieniedzy.

Jak wyglada sprawa tej ,znacznej wartosci”
i ,wielkiej wartosci”, ktore pojawiajg sie w tej
ustawie?

Tak sie skiada, ze jezeli chodzi o ,znacznag
wartosc”, to jest ona definiowana w czesci ogolnej
kodeksu karnego. | zgodnie z wykiadnig Sadu
Najwyzszego w tej chwili znaczna warto$¢ do-
tyczy 50 $rednich krajowych, na dzisiaj to jest
250 milionéw ztotych. Gorzej wyglada sprawa
z ,wielka wartoscig”, musze powiedzie¢, ze w na-
szych senackich projektach mysmy definiowali to
w stowniku odrebnie i ta suma wynosita wtasnie
2 miliardy ztotych. Czy w tej ustawie jest to zawarte?

Sadze, ze musi to by¢ przedmiotem interpre-
tacji Sadu Najwyzszego. Natomiast tego rodzaju
sugestie, bardzo zresztg jednoznaczne, w tej
ustawie sa. Jezeli bowiem w art. 1, méwi sie

0 mieniu znacznej wartosci, a za chwile wprowa-
dza sie § 3, w ktorym moéwi sie, ze przy mieniu
przekraczajagcym 2 miliardy ziotych stosujemy
ostrzejsza sankcje, to w tym momencie wlasnie
te 2 miliardy ztotych sa ta granica. Czyli na
podstawie tej ustawy jest to niewagtpliwie mozli-
we do zinterpretowania. Rzeczywiscie nie zostato
to nigdzie zapisane, trzeba by ewentualnie wpro-
wadzic¢ jaki$ artykut stownikowy, ale nie wiem,
czy warto.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.

W kolejnosci pytania zadaja pan senator
Ochwat, pan senator Adamiak i pan senator
Rewaj.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ochwat:

Wydaje sie, ze poprawka oznaczona numerem
pierwszym, odnoszaca sie do 8 3w art. 1, libera-
lizuje sankcje w odniesieniu do funkcjonariuszy
publicznych. Gdyby jej nie byto, funkcjonariusze
publiczni podlegaliby takim samym karom jak
wszyscy pozostali. Nie znajduje tu motywacji.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Senatorze, to jest kompletne nieporozu-
mienie. Jezeli jeszcze Srodki masowego przekazu
zamiast ,,0d”, napisza ,do”, to wtedy juz bedzie
kompletna katastrofa.

Prosze pana, to jest zaostrzenie sankcji. Bo my
ustalamy: jezeli chodzi o osobe publiczna, pet-
nigca kierownicze stanowisko, to podlega ona
sankgcji od lat 2, kiedy normalny cztowiek podle-
ga karze od O albo od 6 miesiecy. Tu jest ta
istotna réznica. GOrne granice w ogole nie zostaty
okreslone.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Pan senator Adamiak, prosze.

Senator Jan Adamiak:

Roéwniez mam pytanie do pana senatora Ro-
maszewskiego, dotyczgce poprawki oznaczonej
w zestawieniu numerem drugim w art. 2. Jak ta
poprawka ma sie do nowo uchwalonej ustawy
o tajemnicy panstwowej? Chodzi tutaj przede
wszystkim o pozbawienie kary za ziamanie tej
tajemnicy panstwowej.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Mysle, ze tutaj sie to wiasciwie nie odnosi, bo
ta tajemnica praktycznie nie zostata ztamana.

Na przykiad wyznaczam, ze nastepnego dnia
kursy wzrosnag albo spadng i sobie ide do kanto-
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ru, i prowadze odpowiednie dziatania - to nie ma
wilasciwie nic wspolnego z tajemnica, ja tylko
wykorzystuje znana mi informacje dla swoich
potrzeb. | tu jest sprawa nieetycznosci tego czy-
nu. Taki przepis zreszta istniat w starym kode-
ksie, kodeksie przedwojennym.

Musze powiedzie¢, ze to przestepstwo bedzie
niewatpliwie bardzo trudne do $cigania. Wydaje
mi sie jednak, ze ustalenie takiego artykutu,
ktory by mowit, ze wykorzystywanie informacji
stuzbowej dla celéw prywatnych stanowi prze-
stepstwo, ze jest czynem kryminalnym, w moim
przekonaniu, bytoby zdrowe dla ogélnej atmosfe-
ry politycznej kraju.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Pan senator Rewaj, bardzo prosze.

(Senator Tadeusz Rewaj: Dziekuje, moje pyta-
nie juz padto.)

Dziekuje, pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Niepokoi mnie art. 3, ktéry, moim zda-
niem, jest za waski. ,Kto w celu uzyskania
kredytu, gwarancji kredytowej, dotacji, sub-
wencji lub zamoéwienia publicznego, przed-
kiada fatszywe lub stwierdzajgce nieprawde
dokumenty, albo nierzetelne o$wiadczenia do-
tyczace okolicznosci...” itd.

Tutaj zostata, moim zdaniem, pominieta bar-
dzo istotna, nowa, dynamicznie rozwijajaca sie
forma przestepczosci, czyli kradziez przez kom-
puter. Wydaje mi sie, ze moze sie zdarzy¢ -
a whasciwie nawet powinno sie zdarzy¢, bo tak
w innych krajach juz bylo — ze do komputera
centralnego, do banku danych zostang wprowa-
dzone fatszywe dane o wysokosci konta. Na pod-
stawie tych sfatlszowanych danych kto$ oproézni
konto, jak to sie mowi, do zera.

Wydaje mi sie, ze elektroniczny bank danych
nie zostat tutaj ujety, bo nie sadze, zeby zapis
komputerowy na twardym dysku byt oSwiadcze-
niem, o ktérym jest tu mowa. Jest to po prostu
praca jakiego$ technika, ktory Swiadomie wpro-
wadza elektroniczny zapis niezgodny z prawda,
w wyniku czego kto$ inny réwniez Swiadomie
wyjmuje pieniadze. Jest to niebezpieczenstwo,
z ktérym nalezy sie liczy¢.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Ktéry z panéw sprawozdawcéw od-

powie na pytanie?
Prosze bardzo, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Sadze, ze pan senator Gawronik ma prawo
zabrac gtos w debacie i zaproponowac stosow-
ny wniosek. Osobiscie zatuje, ze nie padt on
w czasie spotkan Komisji Gospodarki Narodo-
wej, ale rozumiem, ze do dzisiaj jeszcze wszyscy
cztonkowie komisji pracuja nad ta ustawa. Mo-
witem juz o réznych pogladach i o tym, ze -
naszym zdaniem — ustawa nie reguluje do kon-
ca kwestii, jakie wigza sie ze zorganizowang
przestepczoscia.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Pan senator Gawronik moze wnies¢
poprawke w debacie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozna?)

Prosze bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Chciatbym dodac¢ jeszcze jedna rzecz. Oczywi-
Scie, pan senator Gawronik ma racje, ze nie
zostato tutaj uwzglednione klasyczne przeste-
pstwo komputerowe. Jest tu natomiast sformu-
towanie: ,nierzetelnego oSwiadczenia”, ale nie
zostato powiedziane, jaka forme ma miec to nie-
rzetelne oSwiadczenie. Mozna przyjac, ze wpro-
wadzenie tego rodzaju danych, majacych istotne
znaczenie dla przyznania kredytu czy pozyczki,
jest przestepstwem, ktére mozna wyprowadzic
z tego wiasnie zapisu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Senator Grabo$ ma pytanie? Bardzo prosze.

Senator Witold Grabos:

Mam pytanie do senatora Masiora. Ciesze sie,
ze zwrOcit pan senator uwage na to, zeart. 5w § 4
wprowadza de facto instytucje Swiadka koronne-
go. Jak wiemy, jest to sprawa bardzo kontrower-
syjna, tymczasem na uzytek tej ustawy zostaje
ona wprowadzona mimochodem, po cichu, by
nie rzec - tylnymi drzwiami. Chciatbym zapytac
pana senatora: jak Komisja Gospodarki Narodo-
wej ocenia takie rozwigzanie?

Senator Bogustaw Masior:

Mowitem juz z tej trybuny, iz zauwazyliSmy
wprowadzenie instytucji $wiadka koronnego
wilasnie niejako od tytu, po cichu. Jednak z petnag
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Swiadomoscia popieramy 6w paragraf, gdyz prze-
stepczos$¢ zorganizowana w Polsce, czyli szara
strefa w gospodarce, jest tak duza, iz nalezy
dyscyplinowac i obrét towarowy, i obroét pieniez-
ny. Zgadzamy sie, jako komisja, z tak wprowa-
dzana instytucja $wiadka koronnego. Co na to
Wysoka Izba, zobaczymy w gtosowaniu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pandw
senatoréw sprawozdawcow? Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gltosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Sena-
tu, a wnioski o charakterze legislacyjnym skia-
daja na pismie. Przypominam ponadto, ze zgod-
nie z art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu prze-
mowienie senatora w debacie nie moze trwac
diuzej niz 10 minut, a w debacie nad dana
sprawa senator moze zabiera¢ glos dwa razy, ale
powtdrne przemdéwienie w tej sprawie nie moze
trwac dtuzej niz 5 minut.

O zabranie gtosu prosze pana senatora Roma-
na Karasia. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Piotr Ltukasz Juliusz Andrzejewski.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Debatujemy nad uchwalong przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej, na jego dwudziestym siod-
mym posiedzeniu w dniu 26 sierpnia biezacego
roku, ustawg o ochronie obrotu gospodarczego
i zmianie niektorych przepiséw prawa karnego.
Niewatpliwie, ustawa ta ma charakter specjalny.
Reguluje niestychanie skomplikowana materie
zwiazang z ochrona obrotu gospodarczego. Jest
tworem powstatym z potaczenia dwdch proje-
ktéw poselskich. Zdecydowano, iz nowe prze-
pisy nie zostang wlaczone do kodeksu karnego.
Uznano je za zestaw przepisow specjalnych, ma-
jacych na celu skuteczne zapobieganie patolo-
giom obrotu gospodarczego. Rzad zapowiada
swoj projekt nowelizacji kodeksu karnego. Pro-
ponowana ustawa zawiera zapisy zblizone do
postulatéw nowelizacji rzadowej.

W 16 artykutach okres$lono pewne kategorie
przestepstw gospodarczych wraz z grozacymi za
ich popetnienie sankcjami. Oprdcz przestepstw
znanych juz w naszym ustawodawstwie wprowa-
dzono kilka nowych. Do najwazniejszych naleza:
wytudzenie kredytu, gwarancji kredytowej, dota-
cji, subwencji lub zaméwienia publicznego; pra-
nie brudnych pieniedzy oraz tak zwane fikcyjne
bankructwo. Te trzy rodzaje dziatalnosci przeste-
pczej staty sie w ostatnich latach niezwykle mod-
ne, przybraty wrecz znamiona plagi.

Podwyzszone zostaly rowniez kary za przeste-
pstwa przywlaszczenia i oszustwa, jesli dotycza
one mienia duzej wartosci. Znacznie tez podwy-
zszono sankcje karne za przestepstwa celno-de-
wizowe; grzywna moze siega¢ nawet 50 miliar-
doéw ziotych.

Moim zdaniem, uchwalenie tej ustawy jest
wrecz konieczne! Przestepczo$¢ gospodarcza
osiagneta juz takie rozmiary, ze staje sie realnym
zagrozeniem dla stabilnosci i bezpieczenstwa
panstwa. To co moéwie, nie jest w zadnym razie
snuciem katastrofalnych wizji. Tak po prostu
jest. Nie ma nieomal tygodnia, zeby nie wyptyne-
ta jaka$ nowa afera gospodarcza. | wtasnie teraz,
Szanowni Panstwo, uchwalajac przedstawiona
nam do akceptacji ustawe, mamy okazje przy-
czyni¢ sie do zahamowania lub czeSciowego
ograniczenia tych negatywnych, destrukcyjnych
zjawisk. Nie powinnismy sie tudzi¢, ze nawet
najlepsze prawo spowoduje catkowite wyeli-
minowanie zjawisk patologicznych z zycia spote-
cznego. Sa one elementem zycia kazdego wspot-
czesnego spoteczenstwa. Chodzi natomiast o ich
znaczace ograniczenie! Jest wysoce prawdopo-
dobne, ze proponowana ustawa zapewni takie
wilasnie znaczace ograniczenie zjawisk patologi-
cznych w gospodarce.

Pamietajmy takze jeszcze o jednej sprawie.
Omawiana dzi$ ustawa nalezy do tych najbar-
dziej oczekiwanych, tak przez organy $cigania
i wymiar sprawiedliwosci, jak réwniez przez zwy-
ktych obywateli. Czesto styszy sie o pozornych
dziataniach parlamentu, o zajmowaniu sie kwe-
stiami drugorzednymi, zeby nie powiedzie¢ - te-
matami zastepczymi. Nierzadko opinie takie nie
sg, niestety, gotostowne i nieuzasadnione.
Uchwalenie tej ustawy moze sie sta¢ istotnym
czynnikiem wzrostu zaufania spoteczenstwa dla
naszych poczynan. Oczywiscie, nie to powinno
by¢ glbwnym argumentem w dyskusji, nie po-
winnismy jednak tego bagatelizowac.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chciatbym sie ustosunkowac¢ do pewnych, moim
zdaniem, kluczowych regulacji zawartych w usta-
wie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Sygnalizowatem je juz na wstepie swojego
wystapienia.

Pierwsza kwestia dotyczy wytudzenia kredytu,
gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub za-
moéwienia publicznego. Wszyscy chyba doskona-
le wiemy, jakie rozmiary osiagneto zjawisko wy-
tudzania kredytéw i na jakie straty narazito to
panstwo. Towarzyszyta temu bezsilnoS¢ orga-
néw Scigania i bezkarnos¢ sprawcow. Nie ma
bowiem do tej pory przepisu, na mocy ktorego
mozna by taka odpowiedzialno$¢ karna egze-
kwowac. Luke te wypetnia art. 3 ustawy.

Druga sprawa jest karalnos¢ za proceder pra-
nia brudnych pieniedzy. Méwi o tym wiasnie
art. 5. Jeszcze do niedawna nie byto to zjawisko
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zbyt powszechne, obecnie takie sie staje. Ustawa
przewiduje karanie za pranie pieniedzy pocho-
dzacych z przestepczosci zorganizowanej, zwig-
zanej z obrotem narkotykami, fatszerstwem pie-
niedzy i papieréw wartosciowych, wymuszaniem
okupu i handlem bronia.

Trzecim zagadnieniem, ktére byto tu poruszo-
ne, jest karalnos¢ tak zwanego fikcyjnego ban-
kructwa, czyli zapis art. 6 ustawy. Zjawisko to
byto i jest bardzo uciazliwe. W przypadku upad-
toSci firmy zaspokojenie wierzycieli byto wrecz
niemozliwe. Preceder ten zostanie obecnie zna-
cznie utrudniony i zagrozony okreslonymi san-
kcjami.

Nie bez znaczenia wydaje sie by¢ kwestia pew-
nej generalnej zasady elastycznosci przepisow.
Polega to na wyodrebnieniu zaréwno kwalifiko-
wanych, jak i uprzywilejowanych form przeste-
pstwa. Oczywiscie, formy kwalifikowane — bez
wzgledu na to, czy byt to dolus directus, a wiec
zamiar bezposredni, czy wina nieumys$lna, row-
niez bez wzgledu na to, czy sg to kwestie podmio-
towe czy przedmiotowe przestepstwa — sg trakto-
wane odmiennie, ostrzej niz uprzywilejowane.

Panie i Panowie Senatorowie! Zgadzam sie
z moimi przedmdéwcami i z opiniami, ze ta usta-
wa ma pewne niedoskonatosci, ze nalezatoby to
czy tamto zmieni¢, ze by¢ moze nieostre sg nie-
ktére sformutowania, ze trzeba by wprowadzic¢
do niej zjawiska, ktére moga w przysztosci wy-
stapi¢. Tak, to prawda. Jednakze wro¢my do
tego, co poruszano wcze$niej. Ustawa powinna
juz obowigzywac co najmniej od 4 lat, powinna
by¢ wprowadzona wraz z innymi regulacjami,
dotyczacymi wolnego rynku. Brak tej ustawy —
pomijam przyczyny tego stanu - spowodowat
wielkie straty finansowe i przynidst szkody w go-
spodarce, o czym wszyscy wiemy. Wysokiej Izbie
nie trzeba przypomina¢, ze powstaly tez z tego
powodu straty moralne, by¢ moze wigksze od
materialnych. To wiasnie przez te 4 lata uczciwie
pracujacy ludzie, prokuratorzy i sedziowie, mieli
do czynienia z cwaniakami, ktorzy dysponowali
miliardami, ktorzy przez to, ze ta rzeczywistosc
nie byta uregulowana, powodowali wielka destruk-
cje wartosci w miejscach swego zamieszkania.

Uwazam, ze wlasnie ta ustawa, mimo niedo-
skonatosci — wiele sposréd poprawek przedsta-
wionych przez komisje praworzadnosci ma sens
— powinna by¢ przyjeta i wejs¢ w zycie jak naj-
szybciej, bo kazdy dzieh ma znaczenie.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze lex specialis
derogatgeneralis, to znaczy ze przepis szczegélny
jest przepisem generalnym. Jednak te zasady
w sytuacji patologicznej — mam na mysli sytuacje
w gospodarce, ale nie tylko — przesadzajg o tego
typu wartosci jak wlaSciwa dziatalnosc¢ legisla-
cyjna. Wiem dobrze, ze kodyfikacje sg potrzebne,

niemniej w naszej rzeczywistosci najlepszym roz-
wigzaniem bedzie jak najszybsze przyjecie tej
ustawy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
tukasza Juliusza Andrzejewskiego. Nastepnym
moéwca bedzie pan senator Ryszard Gibuta.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Najpierw refleksja na temat trybu legislacyj-
nego, w mys$l ktérego specustawami regulujemy
wyjatki od obowigzujgcego prawa karnego, pra-
wa cywilnego czy prawa gospodarczego. Trzeba
powiedzie¢, ze jest to zawodna metoda, zeby
wyjatkowymi ustawami regulowac sfere zycia,
ktéra powinna by¢ regulowana jednolita kodyfi-
kacja prawa karnego. Niemniej ta ustawa ma
swoj cel i z tym celem trzeba sie zgodzi¢, aczkol-
wiek ztudne byloby mniemanie, iz tworzeniem
coraz to nowszych przepiséw prawa zapobiegnie-
my bezczynnos$ci panstwa w zakresie egzekwowa-
nia prawa juz obowigzujgcego. Z calg odpowie-
dzialnoscig twierdze, ze poza jednym chyba wy-
jatkiem mozna stany faktyczne, wymienione
w tej ustawie, penalizowac, Scigac i przeciwdzia-
ta¢ im na podstawie dzi$ obowigzujacego prawa.

Oczywiscie, bedzie to efekt propagandowy,
propraworzgdnosciowy, ale jezeli nie beda lepiej
dziata¢ organy Scigania, prokuratura oraz policja
i jezeli panstwo nie zacznie lepiej strzec swoich
obywateli, to ta ustawa réwniez pozostanie prze-
de wszystkim na papierze. A o tym, ze pozostanie
ona na papierze, Swiadczy bardzo steoretyzowa-
na redakcja wymogoéw wzgledem karalnosci, kto-
re ona formutuje.

Wezmy na przyktad przepis dotyczacy instytu-
cji prania brudnych pieniedzy. Po to, zeby uka-
rac¢ cztowieka za popetniony czyn —w mysl art. 5,
ktérego koncepcja zostata zaproponowana przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci — trzeba mu udo-
wodni¢, niezaleznie od tego, ze pierze brudne
pieniadze, trzy przestanki karalnosci. Przede
wszystkim trzeba udowodnié, ze pienigdze nie
pochodza z przestepstwa, tylko ze zorganizowa-
nej przestepczosci, w przeciwnym razie cztowiek
musi zosta¢ uniewinniony.

Nastepna sprawa — jezeli pranie pieniedzy nie
jest powiazane z obrotem Srodkami odurzaja-
cymi, falszowaniem pieniedzy lub papierow
wartosciowych, ale z innymi formami przeste-
pczej dziatalnosci, na przykiad ze streczyciel-
stwem i prostytucja zorganizowang, to w tym
przypadku réwniez nie bedzie karane, wedtug
tego przepisu.
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Wreszcie, jezeli nawet juz udowodnimy, ze
przestepczos¢ byta zorganizowana — ten obowia-
zek spoczywa na prokuraturze i organach $ciga-
nia — oraz ze byla powigzana z wymienionymi
formami dziatalnosci przestepczej, to jeszcze ze-
by skaza¢ prawomocnie i z ochrona wszystkich
praw do obrony, trzeba udowodni¢, ze okreslone
dziatania byly podjete wytgcznie w celu wprowa-
dzenia pieniedzy do legalnego obrotu. Jezeli wiec
sprawca powie, iz nie wiedziat, ze sie ktos nim
postuzyt, i nie udowodni sie tego, co nazywamy
w prawie karnym dolus directus coloratus, co
znaczy - zamiar bezposredni zabarwiony celem,
to réwniez trzeba bedzie uniewinni¢ sprawce, bo
moze to by¢ dolus eventualis, to znaczy zamiar
ewentualny, mimo ze bezposredni. Tak wiec taka
redakcja przepiséw, zrodzona w gabinetach teo-
retykow, bedzie miata bardzo nikte znaczenie
praktyczne.

Stad propozycja, by przepisowi art. 5, ktéry
dotyczy rzeczywiScie istotnej instytucji prania
brudnych pieniedzy, nadac taki charakter, zeby
mozna sie nim bylo postuzy¢ w wielu przypad-
kach. Proponuje wiec zastagpi¢ stowa: ,kto w celu
wprowadzenia” stowami: ,kto wprowadza”. Arty-
kut 5 otrzyma wiec nastepujace brzmienie: ,Kto
wprowadza do legalnego obrotu srodki ptatni-
cze, papiery wartosciowe lub wartosci dewizo-
we, pochodzace z kazdej dziatalnosci przeste-
pczej...” Podkreslam tu, ze z kazdej dziatalnosci
przestepczej, a nie z jakichs wybranych jej form.
To sad zadecyduje, jak oceni¢ range tej dziatal-
nosci i czy zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodze-
nie, jak w ramach wymiaru sedziowskiego kary
— czy dac¢ 6 miesiecy i je zawiesi¢, czy da¢ 5 lat
bez zawieszenia.

Dalej proponuje nastepujace brzmienie: ,Kto
przyjmuje Srodki ptatnicze, przenosi ich wias-
nosc...” — a nie, jak jest w projekcie, w ogole
wilasnosc¢ lub posiadanie, to jest chyba niedoréb-
ka legislacyjna - ,,...przekazuje lub wywozi za
granice albo podejmuje inne dziatanie, ktére mo-
ze udaremnic¢ stwierdzenie ich przestepnego po-
chodzenia, wykrycie lub orzeczenie przepad-
ku...”. I w takim brzmieniu ta norma nabiera
charakteru, staje sie mtotem na nowych przeste-
pcow. Sktadam swoj wniosek na piSmie na rece
pana marszatka zgodnie z wymogami regulami-
nowymi.

Chce jeszcze tylko powiedzie¢, ze rzeczywi-
Scie dosyc¢ opieszale ida te inicjatywy. Kwestio-
nowatem w ogdle zasade nienowelizowania ko-
deksu karnego czy ustawy karno-skarbowej,
ale tworzenie szeregu specustaw, ktére majag
ograniczony zasieg i ktére znowu sie przebijaja
przez juz istniejaca linie orzecznictwa i prakty-
ki sgdowej, a nie majg charakteru powszech-
nego jako wyjatki.

Chce powiedzie€, ze ta ustawa jest regresem
w stosunku do inicjatywy ustawodawczej, doty-
czacej tego samego zakresu, a sformutowanej
przez poprzedni Senat. Jest tez regresem w sto-
sunku do proponowanej przez senatoréw Klubu
Senackiego NSZZ ,Solidarnos¢”, w druku nr 57
z 23 lutego 1994 r., inicjatywy ustawodawczej,
ktéra nie znalazta uznania w oczach Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Zarzucono, ze
ustawa ta pomija bardzo istotne stany przeste-
pne faktyczne, wytworzone na gruncie praktyki
przestepczej zwiazanej z transformacja i z uryn-
kowieniem naszego zycia gospodarczego i publi-
cznego. Nie znalazt sie tu przepis, ktory mowi
0 oszukahczym bankructwie, o wytudzaniu
Srodkéw platniczych w ten sposéb, ze w oparciu
0 przepisy prawa tworzy sie jednostke gospodar-
czg i doprowadza jg nastepnie do niewyptacalno-
Sci lub upadtosci na szkode wierzycieli. Jest to
jedno z podstawowych dzialah przestepczych,
ktére w majestacie prawa odbywa sie dzisiaj
w Polsce. Uszczupla ono skarb panstwa, uszczu-
pla budzet nas wszystkich. Nie wiem, dlaczego
szereg tego typu przepisow nie zostat spenalizo-
wany ta ustawa.

Pozostaje oczekiwac, ze to, co w niej zawarli-
Smy, zostanie pozbawione cech nikiej skuteczno-
Sci, cho¢by przez umieszczanie wszedzie, ze wa-
runkiem karalnosci jest dolus directus coloratus,
czyli zamiar bezpo$redni zabarwiony celem. Ze
bedziemy taczy¢ penalizacje ze skutkiem prze-
stepnym i ze ocena winy bedzie na zasadach
ogoélnych kodeksu cywilnego, nie zas w sposéb
tak szczegoélny, ktéry wylacza praktyczne zasto-
sowanie tej ustawy. Oby jak najpredzej, po tak
wielu latach pracy nad nowelizacja, te przepisy
zostaly zastgpione nowym, powszechnie obowia-
zujacym kodeksem karnym o skompilowanym
charakterze. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszarda
Gibute. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Lech Czerwinski.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego
i zmianie niektérych przepiséw prawa karnego
jest istotnym krokiem w kierunku zapewnienia
prawno-karnej ochrony obrotu gospodarczego
w okresie transformacji gospodarczej. Wzbudzi-
ta ona szereg zastrzezen i prawie powszechnie
zostata uznana przez senatoréw za utomna, ale
jednoczesnie konieczna we wspomaganiu kode-
ksu karnego, nie przystajgcego do nowych re-
aliéw i zycia gospodarczego.



30 posiedzenie Senatu w dniu 16 wrzesnia 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie obrotu gospodarczego
72 i zmianie niektérych przepiséw prawa karnego

(senator R. Gibuta)

Ustawa ta pod wzgledem zabezpieczenia ka-
ralnosci sprawcéw patologicznych zachowan go-
spodarczych zawiera dyspozycje dostosowane do
aktualnych potrzeb w zakresie przejawow dzia-
tan tych, ktérzy pasozytuja na instytucjach sy-
stemu wolnorynkowego. Zawiera ona bowiem
przepisy penalizujgce szereg zjawisk charaktery-
stycznych dla okresu przechodzenia do gospo-
darki rynkowej przy zatozeniu jednak, ze czes¢
tych zjawisk wywodzi sie z okresu minionego,
a czes¢ dopiero nabiera ksztaltow patogennych,
zblizonych do odpowiednich zachowanh wystepu-
jacych w gospodarce wolnorynkowej. Ustawa
stanowi jeden z niezbednych elementéw stuza-
cych zwalczaniu przestepczosci gospodarczej
i ograniczeniu nieprawidtowosci w zyciu gospo-
darczym. Zwiaszcza nowych dziatan przeste-
pczych i nowych przejawéw patologii w gospo-
darce.

Pilna potrzeba uchwalenia nowych przepisow
karnych spowodowata jednak, ze ustawa obar-
czona jest istotnymi wadami, stwarzajgcymi
trudnosci interpretacyjne. Zaliczy¢ do nich nale-
zy miedzy innymi stosowanie poje¢ wymagaja-
cych dodatkowych interpretaciji, jak na przyktad
~wielka wartos¢” czy tez ,wielka ilos¢”. Ponadto
wystepuje w niej penalizacja tylko jednego z mo-
zliwych oszustw ubezpieczeniowych, ograniczo-
na jest penalizacja prania pieniedzy.

Uwidacznia sie w niej réwniez skomplikowana
konstrukcja przepisdéw prawnych oraz wystepu-
jacy niekiedy brak ich spdjnosci, a takze brak
synchronizacji prawa prywatnego i publicznego.
Najwiecej bowiem problemdéw powstaje na styku
panstwowego sektora gospodarczego z instytu-
cjami gospodarki rynkowej, zwtaszcza przy bra-
ku prawnej reprezentacji intereséw skarbu pan-
stwa. Nieprecyzyjnos¢ sformutowan w aktach
prawnych daje podstawe do szerokiej i mato
klarownej ich interpretacji. Niemniej jednak
ustawa o0 ochronie obrotu gospodarczego, acz-
kolwiek niedoskonata, moze wptyng¢ znacznie
na ograniczenie nielegalnych dochodoéw albo zja-
wisk stuzacych ich ukrywaniu, a takze na ogra-
niczenie ich legalizacji.

Ustawa nie obejmuje przestepstw gospodar-
czych skodyfikowanych na Swiecie, takich jak:
przestepstwa karterowe, oszukancze praktyki
i wykorzystywanie sytuacji ekonomicznej przez
miedzynarodowe zwiazki przedsiebiorstw, prze-
stepstwa komputerowe, naruszanie bezpieczen-
stwa i zdrowia pracownikéw czy tez przestepstwa
na szkode konsumentéw. Widac z tego, ze usta-
wa przewiduje w swoim zakresie dziatania tylko
niektore przestepstwa gospodarcze. Nalezatoby
stworzy¢ konstrukcje nowych uregulowan pra-
wnych, o kompleksowym zakresie dziatania, lo-
gicznych i spéjnych. Czastkowe rozwigzania mo-

ga bowiem ograniczy¢ przestepcza dziatalnosc
tylko w zakresie objetym uregulowaniami pra-
wnymi, spowoduja natomiast niewatpliwie roz-
winiecie sie szarej strefy, pozostajgcej poza ra-
mami ustawy.

Istotnym elementem ustawy jest stworzenie
sprawcom przestepstw gospodarczych okazji do
wykazania tak zwanego czynnego zalu, otwiera-
jacego mozliwosc¢ tagodniejszego karania, a na-
wet w niektorych przypadkach unikniecia san-
kcji karnej. Ponadto ustawa daje mozliwos¢ ka-
rania funkcjonariuszy publicznych za naduzycie
zaufania w petnieniu powierzonych im funkcji.

Wiadomo jest, ze ustawa nie rozwigze proble-
mu afer gospodarczych. Nie rozwigza go réwniez
spektakularne kroki w tym kierunku. Oczywi-
Scie jest bezsporne, ze bez podstawy prawnej nie
ma mozliwosci skutecznego zwalczania danego
zjawiska. Nastepnym elementem jest stworzenie
potem praktycznych mozliwosci do wyegzekwo-
wania ustanowionych przepiséw. Ale to juz jest
osobna sprawa.

Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego jest
na pewno rozwigzaniem czastkowym w stosun-
ku do kompleksowej regulacji, jaka bytby nowy
kodeks karny. A jednak jest ona niezbedna. To
wilasnie przekonanie legto u podstaw stanowi-
ska, iz pomimo niedoskonatosci tego aktu pra-
wnego nalezy go uchwali¢, tym bardziej ze wej-
Scie ustawy w zycie nie pociaggnie za sobg zad-
nych naktadéw finansowych, a wrecz przeciwnie.
Stad tez przedmiotowa ustawa zyskata moje po-
parcie i bede glosowat za jej przyjeciem z popraw-
kami uchwalonymi przez komisje. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Lecha
Czerwinskiego. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Jan Adamiak.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Godzi mi sie w tym momencie przyznac, ze
Komisja Praw Czitowieka i Praworzadnosci ma
szczegOlna satysfakcje, iz ustawa ta wkrétce uj-
rzy Swiatlo dzienne. Mam nadzieje, ze tak sie
stanie.

MieliSmy okazje odby¢ dwa powazne spotka-
nia, ktére mozna okresli¢ mianem seminariow.
Dostarczyly one wystarczajgco duzo materiatu
do pogrupowania, skodyfikowania w odpowiedni
spos6b w celu rozestania go do instytucji, kto-
rych to dotyczy. | tak tez sie stato. Otrzymalismy
podziekowania za wkiad pracy wykonanej pod-
czas posiedzen komisji.

Przechodze juz do konkretéw - ustawa ma
jedna podstawowa stabos¢. Czyni wylom w two-
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rzeniu prawa, zastepuje czesciowo kodeks kar-
ny. Jednakze akcentujemy przy tym jej zalete.
Polega ona na tym, ze istnieje mozliwos¢ szyb-
kiego zareagowania na zjawiska, ktére nalezato-
by kara¢, a ktore nie maja swego odniesienia
w istniejacym juz prawie.

Jednakze nie mozna z wyjatku, ktéry czynimy,
robi¢ praktyki i prébowac¢ powiekszac¢ ustawy do
niebotycznych rozmiardéw, czynigc jednocze$nie
zarzut, ze jeszcze wielu dziatan przestepczych,
ktore dzisiaj wystepuja, nie spenalizowala.

W ustawie wystepuja tez, co bylo juz podkre-
Slane, nieostre sformutowania. Nie jest to tylko
jej stabos¢. To takze zaleta. Sformutowan typu
~wielka wartos¢”, ,,duza wartos¢”, ,znaczna war-
tos¢”, dzisiaj nie bylibySmy w stanie doprecyzo-
wac - chociazby ze wzgledu na inflacje, ktora
moze zdewaluowac¢ wartosci. My$le, ze praktyka
sadownicza bedzie tutaj najlepsza wykfadnia.
Sedziowie dzieki doSwiadczeniom sami okreslg i
ustalg granice adekwatne do popetnianych prze-
stepstw.

Podkreslam prewencyjny charakter ustawy.
Otoz, to co jeszcze niedawno nie miato odniesie-
nia jako przestepstwo, dzisiaj jest juz penalizo-
wane. Poczucie bezkarnosci niektérych osob
perfidnie wykorzystujacych luki prawne dzisiaj
moze by¢ juz ograniczone. Mamy szanse, uzywa-
jac jezyka sportowego, ,,wej$¢ w tempo”, uderzyc¢
w tym momencie, kiedy prawo bedzie szczegolnie
przykre dla przestepcow.

Dlatego chce zwrdcic¢ sie do pan i panéw sena-
toréw, przedstawicieli klubéw, majacych odpo-
wiedniki w Sejmie, abySmy wszyscy sprébowali
przekonac postéw do wnikliwego przeanalizowa-
nia naszych poprawek. Nie chciatbym, zeby
akcenty ambicjonalne wziety gére nad potrzeba
przekonania postoéw. Jezeli jest to dobra ustawa,
amoze byc¢ lepsza, to sklonmy sie ku jej ulepszeniu.

Mam nadzieje, ze tak to bedzie odczytane.
W moim klubie bede sie starat przekonac¢ po-
stéw. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Adamiaka. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Krzysztof Borkowski.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

O stusznosci i potrzebie dyskutowanej dzisiaj
ustawy moéwili juz senatorowie sprawozdawcy
oraz senator Daraz i senator Gibuta. Nie bede
tego powtarzat.

Wytuszcze natomiast swoje watpliwosci, ktore
dotycza art. 5 § 1, oméwionego przez senatora
Andrzejewskiego. Wykazat on, jak trudno bedzie
karac¢ przestepcéw, wedtug owego paragrafu. Se-
nator Andrzejewski wskazat na zorganizowana
przestepczos¢ prostytucji czy streczycielstwa.
Moge do tego doda¢ zorganizowang przeste-
pczos¢ kradziezy samochodow — ktéra rowniez
nie jest tu uwzgledniona - czy zorganizowana
przestepczos¢ wyludzania odszkodowan za sa-
mochody.

Dlatego, podobnie jak senator Andrzejewski,
wnosze do § 1 poprawke. Réwniez nie zgadzam sie
z tym, co proponuje Komisja Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci i Komisja Gospodarki Narodowe;j.

Panie Senatorze Romaszewski, pojecie ,wiel-
kiej ilosci Srodkéw ptatniczych” jest bardzo
wzgledne. Na przykiad dla rencisty i emeryta
wielka jest juz suma rzedu 100 czy 200 milionéw
zlotych, natomiast dla biznesmena czy innej osoby,
ktéra ma miesieczne dochody rzedu 100 milio-
noéw ziotych, taka suma jest bardzo mata.

Jednocze$nie panstwo w komisjach prébuja
usankcjonowa¢ przestepczos¢ na mata skale.
W zwiazku z tym, niezaleznie od senatora An-
drzejewskiego, zgtositem podobna poprawke,
ktéra roézni sie od poprawki senatora Andrzeje-
wskiego tym, ze nie ustala dolnej granicy kary.
Oproécz tego ma identyczne brzmienie. Musze
jeszcze dodac, ze w poprawce senatora Andrze-
jewskiego, ktéra nam przedstawiono, w sformu-
towaniu ,podlega karze pozbawienia wolnosci”,
pominieto stowo ,,pozbawienia”. My$le, ze powin-
nisSmy to uzupetni¢. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Krzy-
sztofa Borkowskiego.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy moge zabrac
gtos w sprawie formalnej?)

Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Dziekuje bardzo. Tak, jest pomytka w druku.
Prosze o jej poprawienie. Oczywiscie nie podlega
sie ,karze wolnosci”, jak przez pomyike napisa-
no, ale ,karze pozbawienia wolnosci”. Dziekuje
bardzo.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Debatujemy dzisiaj nad ustawg o ochronie
obrotu gospodarczego i zmianie niektorych
przepiséw prawa karnego, uchwalonag przez
Sejm Rzeczypospolitej dnia 26 sierpnia biezg-
cego roku.
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Projekt ustawy czekat kilka lat i jest przynaj-
mniej o 4 lata, 5 lat spézniony, bo przeciez
ustawa o0 dziatalnosci gospodarczej zostata
uchwalona w 1988 r. i od tej chwili w naszej
gospodarce rozpoczat sie gteboki proces trans-
formacji. Uwazam, ze zmianom tym winny towa-
rzyszy¢ zmiany w przepisach kodeksu karnego,
ktére chronityby obrét gospodarczy. Brak zmian
oraz naganna praca organdéw $cigania i sprawied-
liwosci byly przyczyna wielkich afer gospodar-
czych, ktére bulwersowatly polskie spoteczenstwo.

W ciggu jednego tylko roku wyrosty w Polsce
miliardowe kapitaly i ogromne majatki. Czy le-
galnie? Na pewno nie. Natomiast skarb panstwa
stawat sie coraz bardziej pusty. Najwyzszy czas
potozy¢ temu kres.

Sadze, iz uchwalona dzisiaj ustawa w znacza-
cy sposOb temu zapobiegnie. Pragne skupic¢ sie
na kilku istotnych artykutach, o ktérych senato-
rowie sprawozdawcy moéwili nieco mniej.

Przepisy art. 3 zapobiegaja miedzy innymi wy-
tudzaniu pieniedzy z bankéw. Samo przedtozenie
nierzetelnych dokumentéw jest juz karane. Ten
przepis ma wielkie znaczenie. Znamy przeciez
wiele sytuacji, kiedy na skutek wyludzonych
kredytéw padaty banki-naczym tracili ci, ktorzy
ztozyli w nich skromne oszczednosci. Konieczne
jest doprecyzowanie art. 3 o poprawki zapro-
ponowane przez Komisje Gospodarki Narodowej.
Doprecyzowany art. 3 w kolejnych paragrafach
nie tylko bedzie chronit banki, ale rowniez firmy,
ktére prowadza sprzedaz towardw lub Swiadcza
ustugi, bo to one sg najbardziej narazone na
oszustwa.

SzczegOllne znaczenie ma rowniez art. 6, art. 7
i art. 8, ktére chronia wierzyciela. Wiele firm
padto na skutek niewyptacalnosci diuznika.
Przepisy tych artykutéw zapobiegaja wyzbywa-
niu sie majatku przez dtuznika lub przenoszeniu
wilasnosci majatku na cztionkéw rodziny.

Popieram wszystkie poprawki zgtoszone przez
komisje. Sadze, ze doprecyzowujg one ustawe,
jednoczesnie zaostrzajac przepisy. Chociaz przy-
znam, ze, wedtug mnie, zapisy art. 2 pozostana
zapisami martwymi. Uwazam, ze bedzie to tylko
artykut odstraszajacy.

Ustawa przewiduje tez bardzo wysokie kary.
Czy nie beda to takze martwe zapisy? Czy mozna
bedzie te kary wyegzekwowac od przestepcow?

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ustawa, nad
ktéra debatujemy, oprécz pozytywéw zawiera
takze duzo mankamentow. Niektore przepisy sa
zbyt elastyczne, co w przewodzie dochodzenio-
wym i sgdowym bedzie trudne do udowodnienia.
Obawiam sie, ze na tej ustawie znéw moga zaro-
bi¢ prawnicy i adwokaci, a nie spofeczenstwo
polskie. Po jej uchwaleniu moze nastapi¢ dys-
harmonia miedzy przepisami ustawy a przepisa-

mi kodeksu karnego. Szkoda, ze obecnie nie
mozna kompleksowo uregulowa¢ catosci tej ma-
terii przez uchwalenie nowego kodeksu karnego.

Pytam przedstawiciela rzadu, na jakim etapie sg
prace nad nowym kodeksem karnym? Majac jed-
nak Swiadomos¢, jak wazne obszary reguluje ta
ustawa - chociaz w sposéb czgstkowy - oraz ze
czeka na niag od kilku lat oburzone polskie spote-
czenstwo, popieram te ustawe z poprawkami wnie-
sionymi przez komisje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego. Prosze bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zabieram gtos w zwiazku z wnioskami ziozo-
nymi przez senatora Adamiaka i senatora
Andrzejewskiego.

Prosze panstwa, to nie jest tak, zeby nasza
nowelizacja art. 5 usuwata odpowiedzialnosc¢ za
czyny o0 mniejszym znaczeniu. Mamy art. 215
i art. 216 kodeksu karnego, ktére karza za to,
co jest tak zwanym paserstwem, czyli przyjmo-
waniem rzeczy pochodzgcych z przestepstwa,
czynu zabronionego. Oczywiscie podlega to ka-
rze, natomiast restrykcje nie sg tak ostre, jak
w przepisach naszego art. 5. Wydaje mi sie, ze
nie jest celowe mieszanie zwyczajnego paserstwa
we wszystkich przestepstwach z praniem brud-
nych pieniedzy - czyli procesem, ktdrego cecha
charakterystyczna jest wlasnie ,wielka wartosc”,
jak to okreslamy. Uwazam, ze ta ,,wielka wartos¢”
jest w ustawie okreSlona. To sie da interpreto-
wac. Dlatego w tym wzgledzie popieram popraw-
ki wniesione przez komisje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze rozpatrywana ustawa zostala
wniesiona do Sejmu przez grupe postow. Zgodnie
z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30 ust. 2 Regu-
laminu Senatu chcialem teraz udzieli¢ gtosu
przedstawicielom rzadu. Rzad reprezentuje pan
Stefan Sniezko z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
zastepca prokuratora generalnego. Narodowy
Bank Polski reprezentuje dzi$ pani prezes Hanna
Gronkiewicz-Waltz.

Kto z panstwa pierwszy zabierze gtos?

Moze pan minister? Bardzo prosze.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Stefan
Sniezko: Moze ustapie.)

Pani prezes dostala telefon, na pewno zaraz sie
zjawi.
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Zastepca
Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W tej sprawie niewiele mam do powiedzenia.
Odniose sie oczywiscie do pytania, ktére zostato
do mnie, jako przedstawiciela rzadu, skierowa-
ne. Dlaczego mam do powiedzenia niewiele, cho¢
wydawatoby sie, iz ustawa bardzo Scisle dotyczy
dziedziny, jaka sie zajmuje mdj resort?

Istotnie tak jest, jesteSmy bardzo zaintereso-
wani ta ustawa, ale rzad w odniesieniu do niej
nie zamierza podejmowac merytorycznej kryty-
ki i aktywnego uczestnictwa w jej ksztattowa-
niu. Dlatego, ze w czasie, kiedy przystgpiono
do prac legislacyjnych w Sejmie nad tym pro-
jektem, jako projektem poselskim, rzad row-
niez przygotowat szersza nowelizacje prawa
karnego, ktéra tez trafita do Sejmu. Tak sie -
naszym zdaniem - nieszcze$liwie zdarzylo, ze
w toku prac legislacyjnych poselska inicjatywa
wyprzedzita rzadowa. Nie stata sie przedmiotem
tacznego rozpoznawania tej sprawy i uzyskata
ksztatt, nad ktérym debatuje dzisiaj WysoKi
Senat.

W tej sytuacji rzad uznat za stosowne wycofac
swoj projekt, nie rezygnujac z zamiaru szerszego
znowelizowania prawa karnego do czasu stwier-
dzenia, jaki ostateczny ksztatt uzyska ta ustawa,
po przejsciu przez wszystkie etapy legislacyjne
w wyniku inicjatywy poselskiej. Dlaczego? Row-
niez dlatego, ze wtasnie ta ustawa, ta inicjatywa
poselska w znacznej mierze zawiera to, co rzad
miat przygotowane. W istocie rzad zgadza sie, ze
ustawa o ochronie obrotu gospodarczego jest
potrzebna, a w ksztalcie przyjetym przez Sejm
bedzie to narzedzie przydatne.

Zas w odniesieniu do poprawek, jakie ustysza-
tem tutaj, to — nie podejmujgc merytorycznej
krytyki tych propozycji — uwazam, ze ustawa
z poprawkami Senatu réwniez bedzie uzyteczna
w zwalczaniu przestepczosci, na ktorym tak re-
sortowi zalezy. Zatem, jak mowie, nie zamierzam
podejmowac¢ merytorycznej polemiki. Chciatbym
tylko poczyni¢ zupeinie drobne uwagi natury
legislacyjnej.

Chodzi o propozycje nowelizacji § 3 art. 1.
W propozycjach obu komisji moéwi sie, ze: ,Je-
zeli sprawca czynu jest funkcjonariusz publi-
czny odpowiedzialny za kierowanie lub zarza-
dzanie gospodarka lub finansami panstwa...”
Powiadam, niewatpliwie przepis jest trudny
z tego wzgledu, ze od razu trzeba bedzie wypra-
cowac definicje, kim jest ten funkcjonariusz,
ale nie do tego chce sie odnosi¢. Chce powie-
dziec tylko tyle, ze na og6t kodeksowe sformu-
towania w takim wypadku w odniesieniu do
kary brzmia: ,...podlega karze pozbawienia
wolnosci nie kroétszej od lat 2”. To taka reda-

kcyjna uwaga, po prostu w kodeksie jest wsze-
dzie sformutowanie: ,nie krotszy”.

I druga podobna, cho¢ moze istotniejsza
sprawa. W proponowanym art. 14 moéwi sie:
~W stosunku do os6b skazanych prawomoc-
nym wyrokiem za czyny opisane w niniejszej
ustawie, sad orzeka zakaz...”. Gdyby przyjac
taki zapis, oznaczatloby to wprowadzenie do-
datkowego trybu — bo najpierw musiatby ktos
by¢ prawomocnie skazany, a dopiero potem
sad musiatby orzec ten zakaz. Na ogot w takich
sytuacjach kodeksowe zapisy brzmia: ,, W razie
skazania za czyny...” i wtedy ,,sad orzeka”. Byc¢
moze sensowne bedzie stwierdzenie, ze: ,sad
moze orzec” - ale, jak powiadam, to byloby
wkroczenie w meritum, czego w tej sprawie nie
chce czynic.

To tyle, Wysoki Senacie, w odniesieniu do tej
sprawy. Odpowiadajgc natomiast na pytanie
pana senatora Borkowskiego, na jakim etapie
sg prace przygotowawcze nad kodeksami kar-
nymi, odpowiem tak — komisje kodyfikacyjne
przy ministrze sprawiedliwoéci zakonhczyty
swoje prace i projekty kodeksu postepowania
karnego, kodeksu karnego i kodeksu karnego
wykonawczego sg gotowe. Ostatnio, jako doda-
tek do ,Prawa i Zycia”, dwa kodeksy wraz
z uzasadnieniem zostaty opublikowane, ko-
deks karny i kodeks postepowania karnego.
Oznacza to zamiar przeprowadzenia publicznej
dyskusji nad tymi projektami; dyskusji, ktora
stanie sie podstawa do ustalenia ostatecznego
ksztattu, jaki stanie sie przedtozeniem rzado-
wym. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zada¢ panu ministrowi pytanie?
Bardzo prosze, pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynki:

Panie Marszatku! Panie Senatorze i Prokura-
torze Generalny!

Chciatbym nawigza¢ w moim pytaniu do wy-
powiedzi pana prokuratora Romaszewskiego
i pana senatora Borkowskiego. Mianowicie,
ustawa nie dziata wstecz i przez te 4 lata aferzysci
zrujnowali nasz kraj. MieliSmy przypadki wielu
bankructw bankéw panstwowych i nie byto zad-
nej reakcji.

Chce pana zapytac, co przez te 4 lata stato na
przeszkodzie, aby minister sprawiedliwosci wy-
stapit do rzadu z projektem regulacji prawnej
w celu ochrony naszego obrotu gospodarczego?
Jakie przeszkody staty przed ministerem spra-
wiedliwoséci? Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze bardzo.

Zastepca
Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Minister sprawiedliwoéci, jak sadze, nie miat
przed soba przeszkdéd innych niz ta, ze kazda
ustawa wymaga solidnego przygotowania — o czym
dowodnie Swiadczy dbtugotrwatoS¢ prac nad tym
projektem. Tyle mam do powiedzenia.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Ceberek.

Senator Stanistaw Ceberek:

Moj przedméwca powiedziat, ze prawo nie
dziata wstecz. Nie moge pozwoli¢ sobie na taka
wspaniatomyslnos¢. ProwadziliSmy rozmowy
z prezesem Fundacji Polsko-Niemieckiej. Ktos
wziagt pienigdze za maja przymusowa prace i na-
wet sie z tego nie wyttumaczyH!

Caly plan Balcerowicza, a jego tworcy sa rowniez
na tej sali, to nie byt btad. To byt zamiar, ktéry
zostat zrealizowany. Czy ci panowie, ci twdrcy,
ktoérzy w ciggu 3 lat podwoili dtugi narodu polskie-
go, nie zostang nigdy pociagnieci do odpowiedzial-
nosci? To jest niemozliwe! Teraz mowimy, ze be-
dziemy karac¢ prostytutke, a kto te dziewczyne spro-
wadzit na droge grzechu? (Wesolos¢ na sali).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.

(Senator Krzysztof Kozlowski: Panie Marszatku!
Chciatem zaprotestowa¢ przeciwko wypowiedzi
senatora Ceberka. Byta nie natemat i niestosowna.)

Dziekuje.

(Senator Stanistaw Ceberek: By¢ moze, ze mo-
ja wypowiedz byla niestosowna - dziekuje za
zwrécenie mi uwagi — tylko mnie moi wyborcy
beda pytac: to co, juz zapomnieliscie?)

Dziekuje.

O zabranie gtosu prosze prezesa Narodowego
Banku Polskiego, pania Hanne Gronkiewicz-
Waltz.

Bardzo prosze, Pani Prezes.

Prezes
Narodowego Banku Polskiego
Hanna Gronkiewicz-Waltz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mozna powiedzie¢, ze Narodowy Bank Polski
szczegOllnie ciepto wita projekt tej ustawy. To
wihasnie my, w pazdzierniku 1992 r., czyli prawie
2 lata temu, wydaliS$my zarzadzenie dotyczace

prania brudnych pieniedzy. Bylo to zarzadzenie
prezesa NBP z 1 pazdziernika 1992 r. w sprawie
zasad postepowania bankéw w razie ujawnienia
okolicznosci wskazujacych na lokowanie w ban-
ku Srodkéw pienieznych lub innych wartosci
majatkowych pochodzacych lub majacych zwig-
zek z przestepstwem oraz przy dokonywaniu
wptat gotowkowych przekraczajacych okreslona
kwote.

Zarzadzenie to dotyczylo tylko bankéw i w zwiaz-
ku z tym nie bylo tam elementu najwazniejszego, to
znaczy penalizacji przestepstwa majacego znamio-
na prania brudnych pieniedzy. Jak powiedziatam,
nasze dziatanie polegajgce na gromadzeniu przez
5 lat danych o osobach, ktére wplacajg powyzej
200 milionéw ziotych, stuzy tylko ewidencji. Jesli
w przysztosci beda prowadzone jakies procesy na
podstawie tej ustawy, to materiat bedzie do wgla-
du. Ewidencja jest gromadzona od momentu wej-
Scia w zycie tej ustawy, ale brakowato nam wtasnie
tego elementu penalizacji.

Musze powiedzie¢, ze pracownicy w szczegol-
nosci zajmujacy sie tg dziedzing sg szkoleni
przez wysoko wyspecjalizowane miedzynarodo-
we ekipy. Wszyscy szkolacy naszych pracowni-
kéw, w jaki sposob walczy¢ z praniem brudnych
pieniedzy, zawsze zadawali pytanie: czy u was
to przestepstwo jest penalizowane? Oczywiscie,
przez ubiegte 2 lata odpowiedz byta przeczaca.
Nasza skutecznos$¢, skutecznosé tylko jednego
organu - ktéry nie miat zadnej mozliwosci sto-
sowania sankcji karnych - byta prawie zadna.
To tyle tytutem wstepu.

Poniewaz pracownicy Narodowego Banku
Polskiego caly czas uczestniczyli w pracach ko-
misji, czeS¢ uwag zostata, wprawdzie w ostatnim
momencie, uwzgledniona. Chciatabym jednak,
zeby to stanowisko Narodowego Banku Polskie-
go zostato przedstawione w czasie debaty nad
projektem ustawy z tego wzgledu, ze jesteSmy
jednym z tych organdéw panstwowych, ktore sg
najbardziej zainteresowane przeciwdziataniem
takim przestepstwom.

Chciatabym zwro6ci¢ uwage na brzmienie
art. 3 ustawy. W tej chwili jest do niego popraw-
ka, ale pominieto w nim tak wazne w obrocie
gospodarczym instytucje jak poreczenie i pozy-
czka. Przez dtugi czas byto to pomijane w komi-
sjach. Wydaje sie absolutnie niezbedne uzupet-
nienie tego artykutu we wszystkich paragrafach
o te dwa, popularne w naszym systemie banko-
wym instrumenty finansowe.

Wobec koniecznoéci unikniecia w przysziosci
probleméw zwiazanych z prawidtowa ocena cha-
rakteru zawartej umowy oraz mozliwych na tym
tle sporow interpretacyjnych konieczne wydaje
sie doprecyzowanie omawianego artykuitu. Ta
usterka ma w zasadzie charakter techniczny,
ale, naszym zdaniem, niemozliwe jest, zeby te
dwie instytucje, poreczenie i pozyczka, zupetnie
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(prezes H. Gronkiewicz-Waltz)

inne prawnie — czego nie bede teraz wykazywac
— nie zostaty ujete.

Istotnym elementem stwarzajgcym zagrozenie
dla bezpiecznego, stabilnego funkcjonowania
naszego systemu bankowego jest mozliwosc¢
wykorzystywania go do przeprowadzania opera-
cji okreslanych jako pranie brudnych pieniedzy.
A zasadniczym problemem, ktéry skutecznie
utrudnia podjecie skoordynowanych dziatan
przeciwko zjawisku prania pieniedzy jest wiasnie
brak wiasciwie zdefiniowanego pojecia oraz jed-
nolitych pogladéw w tej sprawie.

Propozycja nasza zmierzata przede wszystkim
do rozszerzenia katalogu przestepstw, z ktorych
dochdéd traktowany bytby jako spetniajacy wa-
runki okreslone w art. 5 § 1 omawianej ustawy.
Pragne podkresli¢, iz w ocenie NBP utrzymanie
w ustawie zamknietego katalogu, ograniczajgce-
go sie zaledwie do czterech takich przestepstw,
doprowadzitoby do tego, ze ogromne dochody
czerpane z wielu bardzo powaznych przestepstw
znalaztyby sie poza zainteresowaniem organow
powotanych do ochrony porzadku prawnego.

Na przykiad art. 5 nie obejmuje tak powaznego
i dochodowego przestepstwa, jakim jest przemyt.
Nie trzeba chyba nikogo przekonywac, ze jest tow
chwili obecnej zjawisko codzienne na naszych
granicach. Nie ma dnia, zeby $rodki masowego
przekazu nie informowaty o kolejnej, udaremio-
nej probie przemytu ogromnej liczby réznych
towardw, gtéwnie alkoholu i papieroséw. A ile
takich prob zakonczyto sie powodzeniem?

Zyski z takiego przestepstwa musza zostac
wprowadzone do systemu finansowego w celu
zatarcia zrédta ich uzyskania, a nastepnie nada-
nia im pozoréw legalnego pochodzenia. Dlatego
wiasciwe bytoby takie sformutowanie tego arty-
kutu, ktére pozwolitoby na objecie przepisami
ustawy takze Srodkow pienieznych oraz wartosci
majatkowych pochodzacych z innych powaz-
nych przestepstw.

Innym aspektem, na ktéry pragne zwrdci¢ pan-
stwa uwage, jest dyspozycja tego artykutu, ktora
okreslajac przestepstwo, wskazuje — poza znamio-
nami podmiotu i strony przedmiotowej przeste-
pstwa — takze na okreslone nastawienie psychicz-
ne sprawcy tego czynu. Omawiany przepis wyma-
ga, aby w tym nastawieniu wystepowato szczegdl-
ne zjawisko psychiczne, okreSlony motyw, a do-
ktadnie wyobrazenie celu. W doktrynie taki rodzaj
przestepstwa okreslany jest mianem przestepstwa
kierunkowego. Sprawca tylko wtedy bedzie odpo-
wiadat za swdj czyn, gdy w motywacji dziatania
wystapi che¢ osiagniecia celu, jakim moze by¢
wytacznie wprowadzenie srodkéw do legalnego
obrotu. W tej sytuacji nie podlegatby karze
sprawca przeprowadzajacy operacje, ktora be-
dzie miata na celu tylko przeniesienie mienia

badz ukrycie lub zatajenie zrodta pochodzenia
Srodkow pienieznych. Nalezy podkreslic, iz wnio-
sek zgtoszony przez pana senatora Piotra Andrze-
jewskiego jest w tym wzgledzie zbiezny ze stano-
wiskiem Narodowego Banku Polskiego.

Pragne takze zwroci¢ uwage na jeszcze jeden
niezwykle wazny aspekt wprowadzenia w Polsce
przepisébw prawnych, umozliwiajacych walke
z procederem prania brudnych pieniedzy.

Polska ratyfikowata Uktad Europejski ustana-
wiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita
Polska z jednej strony a Wspoélnotami Europejski-
mi i ich panstwami czionkowskimi z drugiej. Uktad
ten naklada na Polske miedzy innymi obowigzek
dostosowania naszego prawa do norm przyjetych
w krajach Dwunastki. Artykut 68 ukiadu stanowi,
iz istotnym warunkiem wstepnym integracji go-
spodarczej Polski ze Wspolnota jest zblizanie ist-
niejacego i przysziego ustawodawstwa Polski do
ustawodawstwa obowigzujgcego we Wspolnocie.
W tym samym artykule Polska zobowigzata sie do
podjecia wszelkich staran, majacych na celu za-
pewnienie zgodnosci jej przyszitego ustawodaw-
stwa z ustawodawstwem Wspdélnoty. Dotyczy to
takze dyrektywy Rady Ministrow Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej z dnia 10 czerwca 1991 r.
w sprawie ochrony systemu finansowego przed
wykorzystywaniem go do prania pieniedzy.

W dyrektywie tej znalazt sie zapis, ktéry mowi,
iz pranie pieniedzy ma miejsce nie tylko w odnie-
sieniu do wptywow pochodzacych z przestepstw
majacych zwiazek z narkotykami, ale takze w od-
niesieniu do dochodéw pochodzacych z innych
rodzajow dziatalnosci kryminalnej. W zwigzku
z tym kraje cztonkowskie powinny za posSrednic-
twem wiasnej dziatalnoéci legislacyjnej wykorzy-
staC postanowienia dyrektywy tak, aby objeta
ona dochody z takiej dziatalnosci, tworzac pod-
stawe do stosowania sankcji w odniesieniu do
operacji prania pieniedzy.

Pragne zwrdci¢ uwage, iz dyrektywa nakazuje
takze wszystkim instytucjom kredytowym i fi-
nansowym swoich panstw cztonkowskich zwra-
canie szczegolnej uwagi na transakcje z krajami
trzecimi, ktore nie stosuja w stosunku do proce-
dury prania pieniedzy norm poréwnywalnych
z ustaleniami Wspdlnoty Europejskiej lub norm
zaaprobowanych przez nig, a ustalonych przez
inne formy miedzynarodowe. Funkcjonowanie
w naszym kraju przepiséw archaicznych w sto-
sunku do standardéw europejskich narazi¢ mo-
ze polski system finansowy na izolacje. Polski
system bankowy wcigz nie jest postrzegany jako
w pemni efektywny i bezpieczny, dlatego tez nie
mozemy dopusci¢, aby zostat zakwalifikowany
jako wielka ,pralnia” brudnych pieniedzy.

Trzecia i ostatnia juz uwaga dotyczy art. 7
ustawy. Artykut ten poswiecony jest sytuacii,
w ktorej dtuznik umysinie doprowadza do swej
upadtosci lub niewyptacalnosci.
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Wydaje sie celowe, aby przepis ten uszczelnic
poprzez wihaczenie do niego zapisu o likwidacji
diuznika. Upadtos¢ i likwidacja sa odrebnymi
pojeciami prawnymi, a zatem doprecyzowanie
art. 7w 8 1i § 2 pozwoli na unikniecie w przy-
sztosci sytuacji, w ktdrej ewidentna, przeprowa-
dzona z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli li-
kwidacja bedzie nieporéwnywalnie tagodniej tra-
ktowana niz umys$ine doprowadzenie do upadio-
Sci. Dotychczasowa praktyka dowodzi, iz w tra-
kcie likwidacji dojs¢ moze, i dochodzi niestety,
do naduzy¢ zmierzajacych do pokrzywdzenia
banku wierzycieli. Uzupetnienie tego artykutu
pozwoli cho¢ czeSciowo ograniczy¢ skale takty-
cznych likwidacji. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Prezes.

Prosze chwileczke pozosta¢, bo moga by¢ py-
tania.

Prosze bardzo, Panie Senatorze Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Pani Prezes!

Obserwujac na przestrzeni ostatnich 4 lat fun-
kcjonowanie naszego systemu bankowego, od-
niostem wrazenie, ze na przeszkodzie dobrym
efektom systemu bankowego stata nie tyle nie-
udolnos¢ systemu prawnego, co nieuczciwose
ludzi zajmujacych kierownicze stanowiska
w bankach. W oparciu o oczywiscie nieprawdzi-
we informacje, poreczenia i dokumenty pozwala-
li oni na wyptyw ogromnych pieniedzy z banku.

W wypowiedziach prasowych pani prezes mo-
wita, raczej w dobrym kontekscie, o tym, ze wiele
bankoéw pada w wyniku niewyptacalnosci, w wy-
niku rzekomo chybionych kredytéw. One nie
bytly chybione. One trafiaty, do kogo miaty trafic.

Pytanie moje sprowadza sie do tego, czy pani,
jako prezes Narodowego Banku Polskiego, miata
bezposredni wplyw na obsade kluczowych stano-
wisk w bankach, gdzie nieuczciwie dysponowano
naszym groszem publicznym? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze o odpowiedz.

Prezes
Narodowego Banku Polskiego
Hanna Gronkiewicz-Waltz:

Panie Senatorze, moze zaczne od kohca. Pre-
zes Narodowego Banku Polskiego nie ma takich
uprawnien. Przy powotaniu prezesa wydaje tylko
opinie. Kilka miesiecy temu Sad Najwyzszy

stwierdzit w orzeczeniu, ze opinia NBP nie jest
wigzaca. Wielokrotnie spotykatam sie z tym, ze
rady banku powotywaty osoby nawet przy naszej
negatywnej opinii. Taki jest stan prawny na
dzisiaj.

Niemniej jednak przy ustawie o restruktury-
zacji BGZ proponowaliSmy w komisjach, zeby
przynajmniej w odniesieniu do bankéw regional-
nych byta konieczna nasza zgoda. Méwilismy, ze
po prostu nie mamy na to wptywu. Jednak nie
zostato to uchwalone, odrzucono to i sytuacja
prawna jest nadal taka sama — mimo $wiadomo-
Sci usterek systemu, w ktérym prezes Narodowe-
go Banku Polskiego ma bardzo stabe Srodki nad-
zorcze. Mozna to bylo poprawic i taki byt nasz
wniosek. Wystepuje tylko opiniowanie przy ban-
ku regionalnym. Przy wykfadni Sadu Najwyzsze-
go, ze nie ma ono charakteru wigzacego, Naro-
dowy Bank Polski nadal nie ma na to wptywu.
Taka jest sytuacja, jesli chodzi o strone prawna.

Co do systemu bankowego i obecnej sytuaciji,
to jest to ztozona sprawa. Nie chciatabym tutaj
zajmowac czasu Wysokiemu Senatowi powtarza-
niem tego samego, postaram sie ujac to w zwiezty
sposob.

Na pewno byly przyczyny obiektywne obecnego
stanu w postaci recesji. Nie ma takiego kraju, w kt6-
rym recesja nie odbilaby sie na bankach, ktére
bankrutuja w spos6b zupehie uczciwy. Klienci
w czasie recesji nie splacaja w zwiazku z tym dtugéw
i tworzy sie ,zly portfel kredytowy”. To przyczyna
obiektywna. Druga byt system podatkowy. Dopiero
w tym roku traktowane sg kredyty stracone jako tak
zwany koszt uzyskania przychodu. Czyli kiedys,
a dokfadnie do wiosny tego roku, kiedy ta ustawa
weszla w zycie, banki musialy placi¢ rowniez podatki
od kredytow, ktdre nigdy nie byly sptacone. Jeszcze
wczesniej, bo do konca 1991 r., placity réwniez po-
datki od tak zwanych papierowych zyskéw. To sa
przyczyny obiektywne.

Oczywiscie sg jeszcze kwestie subiektywne.
Mozna powiedzie€, ze troszeczke zmieniono kolej-
nos¢ rzeczy. Miedzy 1989 a 1991 r, to jest przez
2 lata, zanim umocniono instytucje nadzoru ban-
kowego powstato u nas ponad 70 nowych bankéw.
Mozna byto otworzy¢ bank, nawet nie majac kapi-
tatu, tylko pienigdze z kredytu. A powszechnie
mowi sie w Swiecie, ze Srednio dobrego inspektora
ksztalci sie przez 5 lat, nie mozna w krotszym
terminie wyksztalci¢ osoby funkcjonujgcej dobrze
jako sprawny inspektor bankowy. Poza tym stan
liczcbowy byt taki, ze w marcu 1992 r, kiedy
pojawitam sie w NBP, byto 70 oséb na 1600
bankoéw spétdzielczych, ktérych faktycznie jed-
nak nie kontrolowano. Zgodnie z ustawa powi-
nien to robi¢ BGZ i to wobec 100 bankdéw
komercyjnych.

W tej chwili pracuje w centrali 130 osoéb.
Wiem, ze nie wida¢ tego po efektach, ale jednak
to musi by¢ pewna sita. Dotad nie byto kwestii
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skomputeryzowania, teraz komputeryzujemy
wszystkie dane. W tej chwili 300 oséb w terenie
zajmuje sie 1 600 bankami spétdzielczymi. Kon-
trole odbywajg sie juz na miejscu poprzez roz-
dzialy, cate okregi enbepowskie sa podzielone na
takie obszary, w ktorych wchodzi sie na miejscu
do bankéw spoétdzielczych.

Nie ma tez u nas, niestety, zwyczaju — chociaz
istnieje taki przepis prawny w nowym prawie
bankowym, gdzie jest to zaproponowane wprost
— ze za przestanie falszywej statystyki grozi san-
kcja karna. A tak powinno by¢, tak jest wszedzie
na Swiecie. Nie mozna falszowac¢ statystyki, za to,
mowigc potocznie, idzie sie do wiezienia. U nas
mozna dowolnie przesyla¢ wszystkie dane, nie
groza za to zadne sankcje. Pozwole sobie tutaj miec
odrebne zdanie, sadze, ze wina lezy takze po stro-
nie luk prawnych i catego systemu prawnego.

Natomiast co do kwestii bankéw, to chce przy-
toczy¢ argumenty, by potwierdzi¢ teze, ze winna
byta recesja. Ot6z nawet banki panstwowe, kto-
rych stan jest znacznie lepszy, skonsumowaty
w 1993 r. budzetowym 21 bilionéw ztotych, czyli
musiaty zostaC dokapitalizowane. W tym roku
w budzecie jest 19 bilionéw na BGZ. Przy tym
musze powiedzie¢, ze 13 bilionéw to sa tylko
i wylacznie zobowigzania agencji panstwa. Kon-
czac, chce powiedzie¢, ze nie mam wplywu na
strone prawna zagadnienia.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania do pani prezes?
Prosze, Panie Senatorze Grabos.

Senator Witold Grabos:

Pani Prezes, prosze wybaczy¢ moja niewiedze
i rozwia¢ moje watpliwosci. Chciatbym spytac,
czy dyrektorzy i pracownicy banku moga naru-
szy¢ tajemnice wynikajaca z przepis6w prawa
bankowego, dewizowego, administracyjnego
badz innych aktéw normatywnych, jesli maja
uzasadnione podejrzenia, ze spotykaja sie z fa-
ktem prania brudnych pieniedzy? Czy moga
wowczas, w dobrej wierze, przekaza¢ informacje
stosownym stuzbom, ktdére zajmuja sie przeciw-
dziataniem lub Sciganiem takiej dziatalnosci?

Prezes
Narodowego Banku Polskiego
Hanna Gronkiewicz-Waltz:

Przy obecnym stanie prawnym nie moga. Sa
juz natomiast zaproponowane poprawki do pra-
wa bankowego, ktore w sposéb catosciowy regu-
luja, nie tylko w zakresie prania brudnych pie-

niedzy, nieco inne niz dotychczas ujecie tajemni-
cy bankowej. Takie zmiany sa przygotowane.

To tez jest, powiedziatabym, sytuacja, ktora
wymaga dostosowania do przepisow ogolnoswia-
towych. Z jednej strony nie mozna doprowadzi¢
do tego, zeby tajemnica bankowa mogta by¢ pod
byle pretekstem ujawniana, a z drugiej trzeba
stworzy¢ okreslone wylaczenia. Jest to juz przy-
gotowane, ale nie mam w tej chwili projektu przy
sobie. Najwazniejsza jest moze nie tyle kwestia
ujawniania, co raczej kwestia, zeby nie mozna
byto ich skarzy¢ o odszkodowanie. To jest Scisle
z tym potaczone. Jesli tajemnica zostanie ujaw-
niona, a nie wykaze sie przestepstwa i sprawca
nie zostanie skazany, wtedy moze okazac sie, ze
bank bedzie musiat wyptaci¢ odszkodowanie.

Zobowigzatam sieg, ze na pewno do konca roku
— po aktualizacji, bo to jest zmiana z 1993 r.,
i koordynacji — znajdzie sie w art. 48 zmiana
dotyczaca tajemnicy bankowe;j.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze jedno pytanie, Panie Senatorze?

Senator Witold Grabos:

Tak. Chcialbym sie jeszcze dowiedzie¢, czy to
bedzie skorelowane w czasie z ewentualnym
hipotetycznym wejSciem w zycie ustawy? Bo mo-
zemy znalez¢ sie w takiej sytuacji, ze ustawa nie
bedzie w tym punkcie dziata¢, bedzie niejako
martwa ze wzgledu na brak dostepu do informa-
cji bankowej. A pracownicy po prostu beda sie
ba¢ odpowiedzialnosci karnej.

Prezes
Narodowego Banku Polskiego
Hanna Gronkiewicz-Waltz:

Gdyby nie to, ze ten artykut budzi watpliwosci
— bo wiele organdéw, miedzy innymi NIK, chce
mie¢ tam dostep - to oczywiscie mozna bytoby
przyjac legislacyjne zatozenie, ze w przepisach
przejsciowych i koncowych moze on by¢ zmienia-
ny. W tej sytuacji jednak nie bytoby dobrze, zeby
go rozrywac i cos tam wktadac. Jesli natomiast
chodzi o czas, to nie jestem w stanie tego prze-
widziec.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Pan senator Gawronik, prosze bardzo.

Senator Aleksander Gawronik:

Pani Prezes, w lutym tego roku Senat uchwa-
lat ustawe dotyczaca papieréw wartosciowych,
gdzie byt zapis dotyczacy rozdziatu biur makler-
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skich i bankéw. Ja wtedy w swoim wystgpieniu
sygnalizowatem, ze moze sie zdarzy¢, iz nieucz-
ciwy makler zagra pieniedzmi banku i dawatem
pod rozwage Wysokiej Izby, czy nie byloby lepiej
przyspieszy¢ prace nad ich rozdzieleniem. Zaist-
niata jednak sytuacja odwrotna, to znaczy bank
zagrat pieniedzmi klientéw biura maklerskiego.
Czy nie wydaje sie pani zadziwiajace, ze tego typu
postawa banku spowodowata ,wydrenowanie”
klientéw biura maklerskiego, ktorzy w swoim
zatozeniu traktuja to biuro jako ciato odrebne?

Prezes
Narodowego Banku Polskiego
Hanna Gronkiewicz-Waltz:

Tak, Panie Senatorze. To jest niewatpliwie
problem, ale problem prawny. W zwiazku z tym
Narodowy Bank Polski nie moze udostepnic tych
Srodkow, poniewaz moze by¢ oskarzony o naru-
szenie masy upadtosciowej. Od strony prawnej
osoba prawnag, ktéra ma okres$lony bilans, jest
bank, a tylko administracyjnie jest wyodrebnio-
ny... Jest to wewnetrzny rachunek biura makler-
skiego.

Przypadek z ,,Reanimexem” i z biurem banku
jest pierwszy. Trzeba by to byto jednak doktadnie
uregulowac w przepisie o obrocie papierami pub-
licznymi.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Daraz.

Senator Adam Daraz:

Mam dwie sprawy, z ktorych jedna faczy sie
bezposrednio z omawiana dzisiaj ustawa.

Pierwsze pytanie. Prositbym o wyjasnienie, na
jakich zasadach powstat ,,Baltic Bank” i jaki byt
udziat Narodowego Banku Polskiego w tym, ze
sprawa jego upadtosci zostata tak szybko zakon-
czona.

Drugie pytanie dotyczy bankéw spoétdziel-
czych i regionalnych, o ktérych pani juz wspo-
minata. Ot6z wszyscy doskonale wiemy, ze wiele
bankéw jest zagrozonych i nie wiadomo, czy
doczekaja one realizacji ustawy. Pani ma mozli-
wos€¢ udzielenia pomocy tym bankom poprzez
zwolnienie ich z odprowadzania rezerwy obo-
wiagzkowej. Czy pani juz z tej mozliwosci skorzy-
stata? A jezeli nie, to czy pani skorzysta z tego,
zeby przed wejsciem w zycie tej ustawy — a wiec
kiedy powstana banki regionalne — w jaki$ spo-
s6b poméc tym bankom? Dziekuje.

Prezes
Narodowego Banku Polskiego
Hanna Gronkiewicz-Waltz:

Jesli chodzi o ostatnig sprawe, to istnieje sto-
sowny zapis. Gdy bank realizuje program napra-
wczy, to jest zwalniany z rezerwy. Nie potrafie
jednak powiedzie¢, czy kto$ juz z tego skorzystat.
Wydaje mi sie, ze od 13 lipca, kiedy ta ustawa
weszta w zycie, jeden bank to zrobit. Banki mu-
sza wiec przedstawi€ program naprawczy, a wte-
dy my zwolnimy je z rezerwy.

Nam wihasnie zalezalo na tym, zeby przy okazji
uchwalania tej ustawy stworzy¢ taka mozliwosc¢,
bo dotad nie mogliSmy zwalniac z rezerwy, a taka
potrzebe widzieliSmy od dawna. Ale, niestety,
biura Sejmu i Senatu oraz prawnicy zgodnie
stwierdzili, ze Narodowy Bank Polski nie ma takie-
go uprawnienia. Dlatego w przepisach konhcowych
do tej ustawy nastagpita zmiana. Powtarzam wiec,
ze bedziemy z tej mozliwosci korzystac.

Przejde do kwestii ,Baltic Banku”. Jak ten
bank powstal, tego nie wiem, chyba w 1991 r.
otrzymat licencje. Jesli natomiast chodzi o prze-
jecie jego przez inny bank, to jest to zgodne
z artykutem, ktéry mowi o tym, ze bank moze by¢
przejety przez inny bank wtedy, kiedy grozi mu
upadtosc¢ i kiedy Narodowy Bank Polski musiatby
wyplaci¢ depozyty do réwnowartosci 1 000 ECU -
100% i do 3 000 ECU - 90%. To sa pieniadze
w momencie upadfosci juz na zawsze stracone.
Jezeli zagrozony bank zostaje przejety przez
bank zdrowy, jak w tym przypadku ,,Geko Bank”
— a nie moze by¢ inaczej — wéwczas tworzy sie
instrumenty pomocowe dla banku zdrowego,
zeby mégt go przejac. To jest metoda powszech-
nie stosowana na $wiecie. Pewnie panstwo sty-
szeli o gloSnej sprawie hiszpanskiego banku
.Banesto”, przejetego przez cztery inne banki.
Upadtosc¢ jest jednak ostatecznoscia, poniewaz
moze spowodowac efekt domina. Na tej samej
zasadzie rowniez wiele innych bankéw skorzysta-
to z naszej pomocy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pani prezes?
Prosze, pan senator Czerwinski.

Senator Lech Czerwinski:

Ja jedynie chciatem zwroci¢ uwage panu se-
natorowi Darazowi, ze pytania te wykraczaty
poza materie dzisiaj omawianej ustawy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, jeszcze pan senator Lackorzynski.
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Senator Leszek Lackorzynski:

Chciatem tylko powiedzie¢, ze wyjasnie panu
senatorowi Darazowi okolicznosci upadku ,,Bal-
tic Banku”, bo sa mi one znane, ale oczywiscie
w kuluarach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Skoro nie ma pytan do pani prezes, dziekuje
pani serdecznie.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu
prosze Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisje Praw Czlowieka i Praworzadnosci
oraz Komisje Gospodarki Narodowej o ustosun-
kowanie sie do zgloszonych w trakcie debaty
wnioskéw i propozyciji.

Prosze o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci odbe-
dzie sie zaraz po ogtoszeniu przerwy w sali
nr 179.

W zwigzku ze zwotaniem Zgromadzenia Naro-
dowego posiedzenie Komisji do Spraw Emigracji
i Polakéw za Granica odbedzie sie 21 wrzesSnia
nie o godzinie 14.00, lecz tuz po zakonczeniu
obrad Zgromadzenia Narodowego, najpdzniej o
godzinie 19.00 w sali nr 176. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Zarzgdzam przerwe w obradach do godziny
16.20 celem umozliwienia komisjom ustosunko-
wania sie do zgtoszonych w trakcie debaty wnio-
skow.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 17
do godziny 16 minut 20)

Marszatek Adam Struzik:

Szanowni Panstwo!

Wznawiam obrady.

Trwa jeszcze drukowanie dokumentéw. Kilku
senatoréw zapisato sie do ztozenia o$wiadczen.
Proponuje zatem, zebySmy rozpoczeli od oswiad-
czen, a po6zniej wrécimy do glosowania nad ustawa.

Jako pierwszego prosze o zabranie gtosu pana
senatora Rajmunda Szwondera.

Senator Rajmund Szwonder:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na wstepie chce ztozy¢ sprostowanie. To, co
panstwo majg przed soba, nie jest ani rezolucja,
ani uchwata, gdyz nie mégtbym jej wygtosi¢ na

dzisiejszym posiedzeniu Senatu. W zwigzku
z tym bedzie to oSwiadczenie senackiej Komisji
Obrony Narodowej, ktéra upowaznita mnie dzis
do jego ztozenia.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mineta rocznica 1 wrze$nia, a jutro bedziemy
obchodzili rocznice réwnie tragicznego wydarze-
nia. W zwiagzku z tym senacka Komisja Obrony
Narodowej upowaznita mnie do ztozenia o$wiad-
czenia.

.Komisja Obrony Narodowej Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w 55. rocznice tragicznego
wrze$nia oddaje hotd bohaterskiej Armii Pol-
skiej, stawiajacej samotnie czoto przewazajacym
sitom agresoréw, ktorzy postanowili wymazac
niepodlegta Polske z mapy Europy i dokonac
kolejnego rozbioru naszej ojczyzny. Chylimy czo-
ta przed bohaterstwem nie tylko zoinierzy, ale
i obroncéw Poczty Gdanskiej, ludnosci cywilnej
broniacej Stolicy i wszystkich, ktdrzy nie noszac
munduréw swoja postawa udowodnili, jak bar-
dzo droga jest im ojczyzna i niepodlegtosc.

Dzi$, kiedy uptyneto ponad p6t wieku od tych
tragicznych wydarzen, a nardd polski cieszy sie
petna suwerennoscig, nie chcac rozgrzebywac
starych ran, ktére przyniosty daty 1i 17 wrze$nia
1939 r., pragniemy mysle¢ o tworzeniu bezpiecz-
nego jutra, czerpiac madrosc¢ i refleksje z histo-
rycznego doSwiadczenia Polski i catej Europy.
Dlatego wierzac w dalsza partnerska wspoétprace
w dziele budowy wspdlnej Europy, bedziemy do-
kfadac¢ wszelkich wysitkéw, aby koszmar wojny
nie powtorzyt sie juz nigdy”. Dziekuje. (Oklaski)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze o wygtoszenie oSwiad-
czenia pana senatora Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jest to osSwiadczenie dziesieciu senatoréw,
ktérzy upowaznili mnie, zebym oszczedzajac
nasz czas, ztozyt je w ich imieniu. Oprécz mnie,
autorem o$wiadczenia jest pan senator Zarzycki,
pan senator Tyrna, pani senator tekawa, pani
senator Grzeskowiak, pani senator Stokarska, pan
senator Chronowski, pan senator Bilinski, pan
senator Chetkowski i pan senator Romaszewski.

W 55. rocznice agresji Zwigzku Radzieckiego
na Polske, dokonanej w porozumieniu z hitlero-
wskimi Niemcami w dniu 17 wrzeSnia 1939 r.,
sktadamy hotd obroncom niepodlegtosci ojczy-
zny, zotnierzom Wojska Polskiego, zotnierzom
Korpusu Ochrony Pogranicza, obroncom Grodna,
Oran, Wilna i Lwowa, harcerzom i harcerkom,
cztonkom Przysposobienia Wojskowego, zohnie-
rzom i oficerom wiezionym w Kozielsku, Staro-
bielsku i Ostaszkowie, pomordowanym w Katy-
niu, Charkowie i Twerze, ofiarom represji i eks-
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terminacji, pomordowanym na Wschodzie, zagi-
nionym i deportowanym.

Wyrazamy przekonanie, iz ofiara ich nie byla
daremna i stanowi zobowiazanie dla wspoétczes-
nie zyjacych”.

Zarazem w zwiazku z koniecznoscig przepro-
wadzenia okreSlonego trybu, w trybie art. 65
z zastosowaniem art. 60 i art. 64, skladamy na-
sze oSwiadczenie na rece pana marszatka jako
projekt rezolucji, aby caty Senat na nastepnym
posiedzeniu podjgt uchwate tej samej tresci.
(Oklaski)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o wygtoszenie o$wiadczenia pania se-
nator Marie Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Podejmujac ryzyko, ze by¢ moze znowu wpra-
wie kogos w ostupienie, chciatabym powiedziec,
ze jestem stalym czytelnikiem tygodnika ,Nie”,
od jego pierwszego numeru. O ile mi wiadomo,
bardzo wielu parlamentarzystéw, zaréwno w Se-
nacie, jak i w Sejmie, rowniez czytuje to pismo,
chociaz niechetnie sie do tego oficjalnie przyzna-
je, poniewaz w wielu kregach czytanie takiego
~Szmattawca” po prostu nie uchodzi.

Najczestszym zarzutem kierowanym pod ad-
resem ,Nie” jest uzywanie tak zwanego plugawe-
go jezyka, nazywanie rzeczy po imieniu, stoso-
wanie wyrazen, ktére razg subtelne osobowosci.
Nie jest to jezyk, ktérego uzywam na co dzien,
jednakze poniewaz nie jestem osoba zmotoryzo-
wana i po miescie jezdze tramwajami i autobu-
sami, bez stoperéw w uszach, stysze, jakim jezy-
kiem postuguje sie duza cze$¢ pasazeréw. Nie
wspominajac juz o tych, ktérzy sa w tak zwanym
stanie wskazujgcym na spozycie. Kiedy wysia-
dam z tramwaju, jezyk ,Nie” jawi mi sie nieomal
jako czysta, literacka polszczyzna.

Kolejnym zarzutem jest jego antykleryka-
lizm. Oczywiscie, pismo jest antyklerykalne,
ale c6z na to poradzi¢, ze styl zycia i niektore
zachowania kleru daja tak znakomite tematy
pismu o tym profilu. Jest to jednak odwracal-
ne. Przeciez zycie naprawde zgodne z obowigzu-
jacym katolikéw Dekalogiem wytraci bron z reki
ztoSliwych dziennikarzy. Znam wielu przedsta-
wicieli Kosciota, ktérzy nigdy na tamy tego tygo-
dnika nie trafia.

Uwazam jednak, ze jezyk, antyklerykalne za-
barwienie i bardzo Smiafte ilustracje w negatyw-
nej ocenie cotygodniowego dziennika ,Nie” sag

sprawami drugorzednymi. Naprawde grozne dla
jego oponentow jest rzeczywiste rozeznanie pub-
likujacych w nim dziennikarzy w gaszczu afer,
przestepstw i nieprawidlowosci gospodarczych.
Jest to grozne, gdyz dla dziennikarzy tropiacych
i demaskujacych te zjawiska nie ma Swietosci.
Kazda afera, ktéra wytropia i sprawdza niezalez-
nie od tego, kto jest w nig zamieszany, znajduje
swoje miejsce na tamach pisma.

No i co z tego? No i nic. Na przykiad w roku
biezacym ,Nie” ujawnito okoto siedemdziesie-
ciu takich wlasnie, méwigc subtelnie, niepra-
widtowosci. Adresaci zareagowali zaledwie
w dwunastu przypadkach. Do kilkunastu in-
stytucji redakcja, jak udalo mi sie ustalic,
zwracala sie bezposrednio z prosba o wyjasnie-
nia, ale tylko pie¢ z nich zareagowato. W ponad
pie¢dziesieciu wypadkach, poza szerokimi ko-
mentarzami w rozmowach prywatnych, mamy
kompletne milczenie. Moze wiec czas uSwiado-
mic¢ sobie, ze ten wysokonaktadowy tytut ist-
nieje, ze jest jednym z najpoczytniejszych
pism, funkcjonuje spotecznie i ze przy wszy-
stkich zartobliwych akcjach i poczynaniach
moze spetnia¢ ogromnie wazna funkcje stymu-
lacyjna w oczyszczaniu naszego zycia gospo-
darczego i politycznego. Tylko trzeba go wresz-
cie zaczat powaznie traktowac.

Apeluje z tego miejsca do wszystkich instytu-
cji, przedsiebiorstw, ludzi prywatnych, do Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci wreszcie, by wzieli do
reki prawo prasowe, przypomnieli sobie art. 6
pkt 2 i jego postanowienia zastosowali réwniez
do publikacji zamieszczanych w tygodniku ,Nie”.
A poza tym wszystkim odpowiedzialnym za nasze
bezpieczenstwo, za stan gospodarki, za prze-
strzeganie prawa proponuje cotygodniowa po-
uczajaca lekture. Moze poprzez ,Nie” zobacza
wiecej niz tylko to, co zainteresowani w zatajaniu
afer urzednicy.

Roéwnoczesnie prosze rzecznikdéw prasowych
Urzedu Rady Ministréow, Kancelarii Prezydenta,
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa
Przeksztalcen Wiasnosciowych, Ministerstwa
Przemystu i Handlu, Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej o rzeczowa odpowiedz na pytanie: czy
i jak dotychczas reagowali na publikacje tygo-
dnika ,Nie”. Poniewaz jestem konsekwentna, nie
zadowoli mnie wymijajgca, grzecznosciowa
odpowiedz.

| jeszcze jedna uwaga. Tym wszystkim, ktorzy
brzydza sie tygodnika chciatam powiedzie¢, ze
powinnismy sie raczej brzydzi¢ postepkoéw, jakie
ten tygodnik ujawnia. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Leszka
Lackorzynskiego.
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Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nasi ojcowie, broniac w nieréwnej walce hono-
ru Rzeczypospolitej, dobrowolnie umierali za
Gdansk. Prezydium Senatu nie musi umierac,
ale ma obowiazek broni¢ honoru Senatu RP. Nie
znam przypadku, aby wysoki organ panstwowy
podjat istotng decyzje personalng w oparciu o nie
podpisang notatke stuzbowg oraz czynit to
w tajemnicy i za plecami osoby zainteresowa-
nej. Na poprzednim posiedzeniu omoéwitem juz
fakt naruszenia przez Prezydium Senatu
art. 10 Regulaminu Senatu.

Zasadnicza i rzeczywista przyczyna, najpierw
bezprawnego zawieszenia mnie w czynnosciach
prokuratora a nastepnie odebrania mi funkcji
kierowniczej, bylo to, ze nadzorowatem Sledztwo
w sprawie ,Grudnia ‘70”. Tamte, dramatyczne
dla Polski dni przedstawiaty sie nastepujaco.

Dnia 7 grudnia 1970 r. Wiadystaw Gomutka
doprowadzit do podpisania z Willy Brandtem
uktadu uznajacego miedzy innymi nasza granice
zachodnia. Uzaleznienie od Zwiazku Radzieckie-
go zostato zagrozone. Obawiano sie, ze Polska
zwiekszy stopien suwerennosci, zwlaszcza ze
wzgledu na znaczaca pozycje Gomutki w Miedzy-
narodéwce Komunistycznej. Wymagato to kon-
trakcji.

Dnia 13 grudnia 1970 r. na Wybrzezu doszto
do protestow spotecznych, zwigzanych z zapo-
wiadana przed Bozym Narodzeniem podwyzka
cen artykutéw konsumpcyjnych. Wéwczas osoby
zajmujgce wptywowe stanowiska w Polsce, zaza-
daty od Gomutiki zgody na uzycie oddziatéw woj-
ska oraz broni palnej wobec protestujacych.
Twierdzili, ze na Wybrzezu doszio do niszczenia
budynkéw uzytecznosci publicznej oraz do zaboj-
stwa dwdéch milicjantow. Byly to celowe klamstwa.

Zamieszki oraz pierwsze ofiary Smiertelne,
w tym takze wsrdd milicjantéw, miaty miejsce
dopiero kilka dni pozniej. Owczesny minister
obrony narodowej, ktéremu podlegaty wojskowe
organy Scigania oraz kontrwywiad, wiedziat, ze
przekazane Gomuice informacje byly niepra-
wdziwe. Po bardzo dlugich wahaniach Wiady-
staw Gomutika ulegt licznym namowom i zezwolit
na uzycie przeciw protestujgcym wojska oraz
broni palnej. Zastrzegt jednak dobitnie, ze bron
palna moze by¢ uzyta tylko w ostatecznosci, to
znaczy w przypadku niszczenia gmachéw uzyte-
cznosci publicznej oraz realnego zagrozenia zy-
cia funkcjonariuszy panstwowych. Osobiscie
okreslit i nakazal, aby z broni strzelano w gore,
a gdy to nie poskutkuje, w ziemie. Nie zgodzit sie
natomiast na to, aby strzelano z broni ostrej
bezposrednio do ttumu. Warunki uzycia broni
palnej wobec demonstrantéw z ustnego polece-
nia Wiadystawa Gomutki opracowat osobiscie
minister obrony narodowe;j.

Dnia 17 grudnia 1970 r. w Gdyni, we wczesnych
godzinach rannych, oddziaty wojskowe bez ostrze-
zenia oddaty kilka salw z broni maszynowej do
pracownikéw gdynskich zaktadéw, podazajacych
z dworca do pracy. Zgineto kilkanascie oséb. Ory-
ginalne akta, zawierajace réwniez pociski wyjete
z ciat ofiar, po 23 latach od zaginiecia trafity do
mnie. Dowodzg one niezbicie, ze do idgcych do
pracy strzelano wprost. To ich miat na mysli Her-
bert piszac o tych, ktorych zdradzono o $wicie.

Podstawowe cele sprawcéw tej masakry byly
nastepujace: obrona swoich przywilejow, wyni-
kajacych z totalitarnego sposobu sprawowania
wiadzy, zblizenie Polski do Zwigzku Radzieckie-
go, skompromitowanie Wiadystawa Gomuiki
i jego wspdtpracownikéw oraz wypromowanie
nowej ekipy partyjno-rzadowej. Zasadnicze cele
zostaly osiggniete, a system totalitarny przetrwat
w Polsce jeszcze 19 lat.

Po tym, jak zostatem usuniety z funkcji pro-
kuratora wojewddzkiego w Gdansku, utracitem
kontrole nad koncowym etapem S$ledztwa
w sprawie ,Grudnia ‘70". Chcialbym wyrazi¢
przed Wysoka 1zbg swojg obawe, czy na efektach
tego Sledztwa, tak wyjatkowego w historii nasze-
go panstwa, nie zawaza wzgledy pozaprawne.

Ponadto o$wiadczam, ze z przyczyn znanych
Wysokiej Izbie zmuszony zostatem do zawiesze-
nia swojej przynaleznosci do Klubu Senackiego
NSzZz ,Solidarnos¢”. Nie zmienia to w niczym
mojego stosunku do ,Solidarnosci” — wielkiej
idei, ktéra odmienita oblicze tej ziemi oraz dopro-
wadzita do powstania Rzeczypospolitej Polskiej.
Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Ger-
harda Bartodzieja.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przywigzuje duze znaczenie do rozwoju
wspotpracy gospodarczej polsko-niemieckiej,
ktora, moim zdaniem, znajduje sie obecnie
w dos¢ trudnej fazie rozwigzywania szeregu pro-
bleméw organizacyjnych i technicznych. Stwier-
dzitem, ze w biezacym roku wystgpity duze trud-
nosci w wykorzystaniu mozliwosci eksportu
ustug budowlanych do Republiki Federalnej Nie-
miec. Wedtug przedstawicieli organizacji gru-
pujacej polskich przedsiebiorcéow pracujacych
w Niemczech, na skutek okreslonych prze-
szkéd formalnych w tym roku nie zostanie
wyczerpany kontyngent na prace budowlane
o wartosci okoto 700 milionéw marek, mimo
istniejacych zamdéwien i technicznych mozli-
wosci wykonania tych prac.
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Nie chce tu wchodzi¢ w szczegély. Wiem, ze
obecnie nie da sie doraznymi posunieciami
szybko zmieni¢ tej sytuacji. Chciatbym jednak
poprzez to oSwiadczenie prosi¢ ministra wspot-
pracy gospodarczej z zagranica oraz ministra
pracy i spraw socjalnych o odpowiedz na trzy
pytania.

Po pierwsze, jakie kroki zamierzaja podja¢ dla
zapewnienia w przysztym roku petnego wykorzy-
stania mozliwosci eksportu ustug budowlanych.

Po drugie, jakie dzialania zostana podjete dla
wyeliminowania z rynku eksportowego firm sta-
bych, bez dostatecznej bazy, kapitatu, doswiad-
czenia oraz firm wchodzacych w kolizje z prawem
polskim i niemieckim. Chce tu zasygnalizowac,
ze w szczytowym okresie, przy najwiekszym na-
tezeniu eksportu wspomnianych ustug, na tere-
nie Republiki Federalnej Niemiec dziatato okoto
1 500 polskich firm budowlanych. Obecnie jestich
jeszcze okoto 400. Fachowcy oceniajg, ze optymal-
na liczba tych firm, czyli taka, ktéra mozna bytoby
kontrolowa¢, wynosi okoto 100-150.

| po trzecie wobec faktu, ze sytuacje prawna
polskich przedsiebiorstw dziatajagcych w Nie-
mczech reguluja jeszcze po czesci niektore prze-
pisy i umowy z czaséw bytego NRD - zapytuje,
czy podjete zostang kroki w kierunku jednolitego
uregulowania warunkéw prawnych. Chodzi
o uregulowanie, ktore zapewnitoby réwno-
uprawnienie i konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw
polskich w stosunku do przedsiebiorstw z in-
nych krajéw, zwlaszcza nalezacych do Unii Eu-
ropejskiej. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piwon-
skiego. Nastepna bedzie pani senator Maria to-
patkowa.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Na poprzednim posiedzeniu jeden z panow
senatorow mowit juz w swym oswiadczeniu
o niezwykle trudnej sytuacji finansowej stuzby
zdrowia. Nie bede wiec tego powtarzat.

Nawiazujac jednak do tego watku, pragne zwroé-
ci¢ sie do pana premiera 0 pozytywne uwzgle-
dnienie staran ministra zdrowia i opieki spotecznej
w kwestii zwiekszenia stanu zatrudnienia w tym
resorcie. Jest rzeczg wrecz paradoksalna, ze przy
tak dotkliwym braku $rodkéw na inwestycje w
stuzbie zdrowia udaje sie wreszcie zakonczy¢
budowe szeregu oddziatbw szpitalnych, przy-
chodni, laboratoriow i innych placéwek tego ty-
pu, a jednocze$nie nie mozna ich uruchomic

z braku mozliwosci zatrudnienia niezbednego
personelu.

Sytuacja ta dotyczy tez wojewodztwa zielono-
gorskiego, z ktdérego pochodze. Bezskutecznie
oczekuje ono na przydziat tylko 163 etatow, bez
ktérych nie mozna bedzie uruchomi¢ z tak wiel-
kim trudem wybudowanych i nowo zorganizowa-
nych placéwek, a jest ich niemato. Tylko w szpi-
talu wojewddzkim oddano do uzytku centralny
blok operacyjny, centralng sterylizatornie, za-
ktad diagnostyki obrazowej z pracownia tomo-
grafii komputerowej, monografii i USG, stacje
uzdatniania wody do zakfadu dializ, oddziat in-
tensywnej opieki medycznej dla noworodkow
oraz pododdziat onkologii dzieciecej i szereg in-
nych — i to zaréwno w tym szpitalu, jak i innych
zakladach opieki zdrowotnej na terenie wojewo-
dztwa.

Pragne nadmienic, ze wiele tych placéwek wy-
budowanych zostato nie tylko ze Srodkéw pan-
stwowych, ale dzieki zaangazowaniu spoteczne-
mu i pomocy zaktadoéw pracy oraz samorzgdow
terytorialnych. Podobna sytuacja jest w wielu
innych wojewddztwach i stad taczna liczba eta-
tow, o ktore zabiega resort zdrowia, wyno-
si 4 000. Jest to na tyle doniosta sprawa, ze
winna by¢ niezwlocznie pozytywnie rozpatrzo-
na przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw
— zwilaszcza, ze na rynku pracy oczekuje na
oferte wiele oséb z odpowiednim przygotowaniem
medycznym.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pania senator Marie Lopatkowa. Naste-
pny bedzie pan senator Wincenty Olszewski.

Senator Maria topatkowa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Regulaminu Senatu,
Komisja Nauki i Edukacji Narodowej wystgpita
z inicjatywa podjecia przez Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej uchwaty w sprawie niezwykle trudnej
sytuacji finansowej w oSwiacie, ktéra w sposéb
szczegolny ujawnita sie przed rozpoczeciem no-
wego roku szkolnego. Zywie nadzieje, ze na naj-
blizszym posiedzeniu Wysoka lzba raczy te
uchwalte przyjac.

Pozwole sobie przeczytac jej tekst: ,Katastro-
falna sytuacja finansowa o$wiaty w ostatnich
latach stwarza realne zagrozenie dla catego sy-
stemu edukacji narodowej i to zaréwno dzis$, jak
i w latach przysztych. Uzewnetrznia sie to w spo-
sob szczegoélny w postaci widocznie postepujacej
dekapitalizacji obiektow szkolnych, w catkowi-
tym ograniczeniu wydatkéw na zakup ksiazek
i Srodkéw dydaktycznych oraz na biezace utrzy-
manie szkot. Tylko dzieki zaradnosci ludzi kieru-
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jacych tymi placowkami, pomocy réznorodnych
instytucji, ofiarnosci samych rodzicow oraz sa-
morzadéw lokalnych, szkoly nadal funkcjonuja.
Najwieksze jednak straty dla catego procesu edu-
kacji mtodego pokolenia wynikaja z bardzo zna-
czacego ograniczenia srodkdw na zajecia wspo-
magajgce sam proces dydaktyczno-wychowaw-
czy, w tym kota zainteresowan, dziatalnos¢ kul-
turalna i sportowa. Ale nawet przy tak ograniczo-
nych wydatkach zadtuzenie szkét i placowek
oSwiatowo-wychowawczych nie maleje. Na po-
czatku biezgcego roku taczne zadtuzenie wyno-
sito 3,5 biliona zlotych, a dzi§ u progu nowego
roku szkolnego wszystko wskazuje na to, ze
bedzie ono dynamicznie wzrasta¢, gdyz wie-
kszos¢ szkot wydato juz wszystkie Srodki, jakimi
dysponowaty na wydatki rzeczowe.

W tej sytuacji Senat RP zwraca sie do rzadu
o podjecie niezbednych dziatan, zmierzajgcych
do niezwiocznego oddtuzenia oSwiaty oraz usta-
nowienia takiego systemu jej finansowania, kto-
ry wyeliminuje podobne zjawisko w przyszioSci.
Ma to szczeg6lne znaczenie dzis, kiedy oczekuje-
my od samorzaddéw terytorialnych aktywniej-
szych dziatan, zmierzajacych do przyjecia w swoj
zarzad pozostatych szkét podstawowych. Znane
nam sg obiektywne trudnosci finansowe pan-
stwa, jednak ta decyzja moze sie okaza¢ najle-
psza inwestycja, jaka nalezy wykona¢ dzis na
rzecz pomyslniejszej przysztosci naszego narodu.
Oczekujemy, ze apel ten spotka sie z petnym zro-
zumieniem ze strony rzadu.” Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Win-
centego Olszewskiego. Na tym zakohczymy liste
senatoréw, ktorzy sktadaja oSwiadczenia.

Senator Wincenty Olszewski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Aktualnie obowiazujgca ustawa o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciazy zobowigzu-
je rzad do stworzenia pomocy finansowej rodzi-
nie, w tym réwniez kobietom w cigzy. Wykonu-
jac ustawowe zobowigzanie, rzad wydat sto-
sowne rozporzadzenie Rady Ministrow. Wy-
ptate tak zwanych zasitkéw ciazowych pod-
jeto z dniem 1 pazdziernika 1993 r. Wkrotce
przekonano sie, ze srodki z funduszu pomocy
spotecznej, przeznaczone na ten cel, sg niewy-
starczajgce.

Nowe rozporzadzenie, przyjete przez rzad
w kwietniu biezgcego roku, ograniczyto prawo do
zasitku cigzowego w ten sposéb, ze przystuguje

on dopiero od 8 miesigca cigzy do 2 miesigca
zycia dziecka. Mimo, ze nastgpito ograniczenie
az o 8 miesiecy — przedtem, przypominam, od
4 miesigca cigzy do 6 miesigca zycia dziecka - to
w dalszym ciagu pieniedzy brakuje. Wedtug sza-
cunkoéw Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej,
prawo do zasitku posiada okoto 245 000 kobiet.
Wobec braku pieniedzy tworza sie ogromne
zalegtosci w ich wyptacaniu. Kobiety skarza
sie, pisza listy, szukaja pomocy réwniez przez
moje biuro parlamentarne.

Tworza sie sytuacje paradoksalne. Oto we
wczorajszej ., Trybunie” podaje sie — pod wymow-
nym tytutem Urodzony w kolejce po zasifek — fakt
bez precedensu. To smutne wydarzenie miato
miejsce w Miastku. W moim wojewddztwie to-
runskim prawie wszystkie osrodki pomocy spo-
tecznej maja ten sam problem. Pieniedzy braku-
je. W tej sytuacji podjecie natychmiastowych
rozwiagzan tego problemu jest potrzeba nie na
dzis, ale na wczoraj. Co zamierza rzad? Jakie sa
propozycje rozwigzah ministra pracy i polityki
socjalnej, do ktérego kieruje moje osSwiadczenie?
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Informuje Wysoka Izbe, ze pan senator Hen-
ryk Maciotek ztozyt oSwiadczenie do protokotu.

Wysoka Izbo! Niestety, w dalszym ciggu po-
trzebujemy jeszcze okoto 20 minut, zeby miec
druki niezbedne do przeprowadzenia gtosowa-
nia. W zwigzku z tym ogtaszam przerwe do go-
dziny 18.00.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 24
do godziny 18 minut 00)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Powracamy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie nie-
ktorych przepiséw prawa karnego.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie wspo6lne posiedzenie Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci oraz Komisji Gospodarki Naro-
dowej, ktore ustosunkowaly sie do wnioskow
zgtoszonych w trakcie debaty.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu obecnie gtos moga zabrac je-
dynie sprawozdawcy komisji i wnioskodawcy.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci, pana senatora Tadeusza
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Rzemykowskiego. Prosze o przedstawienie wnio-
skoéw uzgodnionych na posiedzeniu.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu trzech potaczonych komisji: Komi-
sji Gospodarki Narodowej, Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych przedstawiam panstwu
sprawozdanie zawarte w druku nr 124Z. Zapro-
ponowane zmiany maja na celu:

— po pierwsze, rozszerzenie ochrony obrotu
gospodarczego o pozyczkKi, poreczenia oraz trans-
akcje towarowe i ustugowe;

— po drugie, zwiekszenie sankcji karnych dla
funkcjonariuszy publicznych i os6b petniacych
funkcje publiczne;

— po trzecie, objecie ustawa nie tylko zorgani-
zowanej przestepczosci, lecz kazdego przeste-
pczego dziatania w zakresie obrotu gospodar-
czego;

— po czwarte, wprowadzenie obligatoryjnie
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
we wlasnym imieniu i petnienia funkcji w orga-
nizacjach gospodarczych, w przypadku skazania
za czyny wymienione w ustawie;

— po piate, wprowadzenie mozliwosci orzeka-
nia przez sady przepadku przedmiotéw pocho-
dzacych z przestepstwa, takze w formie posSred-
niej.

Pragne podkres$li¢, ze proponowane zmiany
byly przedmiotem réznigcych sie krahcowo ocen
senatoréw i przyjmowane byly mniejsza lub wie-
ksza przewaga gtosow.

Przedstawiciele Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych zgtaszali wiele zastrzezen dotyczag-
cych wychodzenia naszych wnioskéw poza ma-
terie ustawy przyjetej przez Sejm i czeSciowa
kolizje tych wnioskéw z kodeksem karnym. Mu-
sze jednak wyraznie podkresli¢, ze proponowane
zmiany do ustawy zostaty przygotowane w wyni-
ku Kkilkudniowej pracy senatordw, przy wspot-
pracy Biura Legislacyjnego Senatu. Zastrzezenia
wnoszone przez poszczeg6lnych senatoréw nie
sg wiec przeszkoda do zgloszenia poprawek za-
wartych w druku nr 1247 i glosowania ich. Beda
miaty natomiast wptyw na wynik tych gtosowan.

Chce poinformowac panie i panéw senatorow,
ze jestem przekonany o stusznosci poprawek,
uwazam je za potrzebne i bardzo prosze Wysoki
Senat o ich przyjecie.

Potaczone trzy komisje popieraja poprawki:
pierwsza, druga, trzecia, czwarta, piata, siddma
oznaczona litera ,,d”, 6sma, dziewiata i dziesiata,
zamieszczone na stronie pierwszej.

W druku tym zawarte sa takze inne poprawki.
Poprawka szésta, zgtoszona przez Komisje Ini-

cjatyw i Prac Ustawodawczych, zostata zawarta
W poprawce czwartej i jest popierana przez
potaczone komisje. Gdyby poprawka czwarta
nie przeszia, proponujemy przyja¢ poprawke
sz6sta.

Poprawki siédma, oznaczona literg ,a”
i siodma oznaczona litera ,b”, nie zostaty przez
komisje przyjete. Wiem, ze w tej sprawie bedzie
przedstawiony wniosek mniejszosci. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana
senatora Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zabieram gtos w sprawie poprawki siédmej,
aby od razu skoncentrowa¢ uwage jedynie na
tym problemie. Jezeli chodzi o pozostate sprawy,
to tu jesteSmy jednomysini. Poprawka ta dotyczy
sformutowania § 1 art. 5 omawianej ustawy,
a wiec problemu prania brudnych pieniedzy.

Chciatem jeszcze raz podkresli¢, ze na posie-
dzeniu potaczonych komisji przy réwnowadze
gtoséw glosem przewodniczacego przeszedit
whniosek o niewprowadzanie w tym punkcie po-
prawki. Réwnie liczna mniejszo$¢ uwaza jednak,
ze stworzenie ustawy o ochronie obrotu gospo-
darczego, ktora nie dotyczylaby najpowazniej-
szych przestepstw gospodarczych w Polsce, jest
nieporozumieniem. Powtarzam, art. 5 8§ 1 méwi
o narkotykach, o handlu bronia, o fatszowaniu
pieniedzy. Kazdy w tym kraju doskonale wie, ze
najpowazniejsze przestepstwa gospodarcze -
a my tu méwimy o ochronie obrotu gospodarcze-
go - dotyczg przemytu i wyludzen. W tym kon-
tekscie niewprowadzenie poprawki pozostawia-
toby bezkarnos¢ dla tego, czym najbardziej zbul-
wersowana jest opinia publiczna. Chodzi
o wszelkiego rodzaju afery alkoholowe czy tyto-
niowe. Niewprowadzenie tej poprawki pozbawia-
toby nasza prokurature narzedzi Scigania.

Dlatego wnosze o dokonanie zmiany zawartej
w poprawce siddmej oznaczonej litera ,.a”, propo-
nowanej przez mniejszo$¢ potaczonych komisji —
powtorze jeszcze raz — mniejszos¢ rownie liczna.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panéw senatoréw
wnioskodawcow chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Prosze, pan senator Andrzejewski.
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jako wnioskodawca poprawki dotyczacej
brudnych pieniedzy - jest to poprawka siédma
oznaczona literg ,.b” —wobec stanowiska aprobu-
jacego jako najskuteczniejszg, w ocenie pani pre-
zes Gronkiewicz-Waltz, norme chronigca przed
praniem brudnych pieniedzy, czuje sie zwolnio-
ny od jej uzasadniania. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moja poprawka pokrywa sie czesciowo z po-
prawka pana senatora Andrzejewskiego, jednak-
ze jego poprawka idzie dalej. Dlatego tez wycofuje
swojg poprawke i namawiam wszystkich do gto-
sowania za poprawka senatora Andrzejewskiego.

Marszatek Adam Struzik:

Czy pan senator Gawronik chce zabra¢ gtos?
Nie.

Przechodzimy do glosowan w sprawie ustawy
o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie nie-
ktérych przepiséw prawa karnego. Przypomi-
nam, ze potgczone komisje wnosza o wprowadze-
nie poprawek do ustawy. Przypominam takze, ze
wszystkie przedstawione wnioski zawarte sa
w druku nr 1247.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu zostana przeprowadzone gtosowa-
nia nad wnioskami Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Gospodarki Narodowej
0 wprowadzenie poprawek do ustawy, wediug
kolejnosci przepisow ustawy.

Przechodzimy do glosowania nad wnioskiem
komisji o wprowadzenie poprawek do ustawy
w brzmieniu... Czesci oznaczone literami ,a” i ,,b”
bedziemy gltosowac tacznie. Poprawka w czesci
oznaczonej literg ,,a”: ,,dodaje sie nowy 8 3w brzmie-
niu: «Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 jest
funkcjonariusz publiczny odpowiedzialny za kie-
rowanie lub zarzadzanie gospodarka lub finansa-
mi panstwa, podlega karze pozbawienia wolnosci
od lat 2»". | czes¢ oznaczona litera ,b”: ,,dotychcza-
sowe § 3-5 oznacza sie jako § 4-6".

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Nie glosowalto jeszcze dwdéch senatoréw. Jesz-
cze jeden...

Dziekuje. Prosze o wynik gtosowania.

W obecnosci 56 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 48 senatorow, przeciw — 6, wstrzymato sie
od glosu 2 senatoréw. (Glosowanie nr 17).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Roéwniez nastepne poprawki, druga i trzecia,
beda gtosowane tgcznie.

Poprawka druga: ,dodaje sie nowy art. 2
w brzmieniu: «Kto petniac funkcje publiczna wy-
korzystuje posiadane informacje, stanowigce ta-
jemnice panstwowa lub stuzbowag w celu osiag-
niecia korzysci majatkowej, podlega karze po-
zbawienia wolnosci do lat 5»”. | poprawka trzecia:
s~dotychczasowe art. 2-12 oznacza sie jako
art. 3-13".

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Jesli maja panstwo jakiekolwiek watpliwosci,
prosze je zgtaszac, bede wyjasniat, czego dotyczy
poprawka.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Obecnych jest 57 senatoréw, za poprawka
glosowalo 51, przeciw byto 5 senatoréw, wstrzy-
mat sie 1 senator. (Gtosowanie nr 18).

Poprawka uzyskata akceptacje.

Nastepna czwarta poprawka brzmi: ,dotychcza-
sowy art. 3 otrzymuje brzmienie:

«§ 1. Kto w celu zakupu towaru lub ustugi,
uzyskania kredytu, pozyczki, poreczenia, gwa-
rancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zamo-
wienia publicznego przedkiada fatszywe lub
stwierdzajace nieprawde dokumenty albo nierze-
telne oSwiadczenia, dotyczace okolicznosci ma-
jacych istotne znaczenie dla uzyskania takiego
towaru lub ustugi, kredytu, pozyczki, porecze-
nia, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub
zamowienia publicznego, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 5.»"

Zas 8 2 méwi, iz: ,, Tej samej karze podlega, kto
wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi nie po-
wiadamia wiasciwego organu lub instytucji o po-
wstaniu okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na
wstrzymanie albo ograniczenie wysokosci udzie-
lonego kredytu, pozyczki, poreczenia, gwarancji
kredytowej, dotacji, subwencji lub zaméwienia
publicznego, albo na ograniczenie wartosci
sprzedanego towaru lub ustugi”.

| 8 3, ktéry brzmi: ,Nie podlega karze, kto
przed wszczeciem postepowania karnego do-
browolnie zapobiegt uzyskaniu towaru lub
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ustugi, wykorzystaniu kredytu, pozyczki, pore-
czenia, gwarancji kredytowej, dotacji, subwe-
ncji, zamowienia publicznego, uzyskanych
w spos6b okreslony w § 1 lub § 2”. Czy to jest
jasne?

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Prosze o wynik.

Obecnych bylo 57 senatoréw, za przyjeciem
glosowalo 44 senatorow, przeciw byto 8, wstrzy-
malo sie 5 senatoréw. (Glosowanie nr 19).

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka piata: ,w art. 3 w § 1 po wyra-
zach: «<nieprawde dokumenty» dodaje sie wy-
razy «lub dane zawarte na nosnikach kompute-
rowych»”.

Poprawka zmierza do penalizacji czyn6w prze-
stepnych, przy ktérych popetnieniu sprawca po-
stuguje sie fatszywymi lub stwierdzajacymi nie-
prawde danymi komputerowymi. Czy wszystko
jest jasne? Rozumiem, ze tak.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Prosze o wynik.

Obecnych byto 57 senatoréw, za poprawka
gtosowato 53 senatoréw, przeciw byto 2,
wstrzymato sie 2 senatorow. (Glosowanie
nr 20).

Poprawka uzyskata akceptacje.

Poprawka szosta staje sie bezprzedmiotowa
w przypadku przegtosowania poprawki czwartej,
wiec idziemy dalej.

Nastepnie poprawka siédma: ,,w dotychczaso-
wym art. 5...” i teraz nie wiem, czy czyta¢ wszy-
stkie te wersje...

(Senator Piotr Andrzejewski: W kwestii formalnej.)

Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam wniosek, zeby najpierw gtosowa¢ najda-
lej idaca poprawke, a wiec siddmag, oznaczong
literg ,b”, ktéra wprowadza najszerszy zakres
penalizacji. Jest ona okreslona jako poprawka
mojego autorstwa.

Marszatek Adam Struzik:

Tak, Panie Senatorze. Mys$le jednak, ze wniosek
mniejszosci potaczonych komisji jest chyba...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale jest najdalej
idaca, wiec jezeli przyjmiemy kryterium popraw-
ki komisji, zbiorowej poprawki... a jezeli przyj-
miemy koncepcje najdalej idgcg, to trzeba by
wihasnie te.)

Trzeba zapytac o to przedstawiciela biura pra-
wnego.

(Senator Lech Czerwinski: Panie Marszatku,
mozna w kwestii formalnej?)

Okazuje sie, ze decyzja nalezy do mnie. Zga-
dzam sie z tym, co moéwit tutaj pan senator
Andrzejewski, ale tak gwoli Scistosci to obojetne,
czy poprawke wiekszoéci, czy tez dalej idaca.
Wybor nalezy do marszatka.

Przegtosujmy w takim razie poprawke siodma
oznaczona litera ,b”: ,8 1 otrzymuje brzmienie:
«Kto wprowadza do legalnego obrotu S$rodki
ptatnicze, papiery wartosciowe lub wartosci de-
wizowe, pochodzace z dziatalnosci przeste-
pczej, przyjmuje je, przenosi ich wikasnosc¢ lub
posiadanie, przekazuje lub wywozi za granice
albo podejmuje inne dziatanie, ktére moze uda-
remnic stwierdzenie ich przestepnego pochodze-
nia, wykrycie albo orzeczenie przepadku, podle-
ga karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do
lat 5»”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tej poprawki, prosze o nacisniecie przycisku
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Prosze o wynik.

Obecnych bylo 58 senatoréw, za poprawka
gtosowato 39, przeciw - 11, wstrzymaito sie 8 se-
natoréw. (Gtosowanie nr 21).

Informuje, ze poprawka uzyskata akceptacje.

W zwiazku z tym glosowanie czesci oznaczo-
nych literami ,a” i ,c” staje sie bezprzedmiotowe.

Przechodzimy do poprawki siédmej, oznaczo-
nej litera ,,d”: ,8 5 otrzymuje brzmienie: «<W razie
skazania za przestepstwo okreslone w § 1-3 sad
orzeka przepadek przedmiotéw pochodzacych
bezposrednio lub posrednio z przestepstwa, nie
wytaczajac srodkow pratniczych, papieréw war-
tosciowych i wartosci dewizowych. Gdy przed-
mioty te nie sa wilasnoscia sprawcy, sad moze
orzec ich przepadek»”. Czy to jest jasne?

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o naci$niecie przycisku ,za” i
podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o naciSniecie przy-
cisku i podniesienie reki.
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Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Prosze o wynik.

Obecnych bylo 59 senatoréw, za poprawka
gtosowato 53, przeciw byto 5 senatoréw, wstrzy-
mat sie 1. (Gltosowanie nr 22).

Poprawka uzyskata akceptacje.

Przechodzimy do poprawki 6smej: ,w dotych-

czasowym art. 7...” — tutaj bedziemy gtosowac
tacznie czesci oznaczone literami ,a” i ,b”, naj-
pierw czes¢ oznaczona litera ,a” - ,,...dodaje sie

nowy 81 w brzmieniu: «Kto bedac diuznikiem
kilku wierzycieli udaremnia lub ogranicza zaspo-
kajanie ich naleznoéci przez to, ze tworzy w opar-
ciu o przepisy prawa nowa jednostke gospodar-
cza i przenosi na niag skfadniki swojego majatku,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5”.
| czes¢ oznaczona literg ,b”: ,dotychczasowe § 1
i 2 oznacza sie jako § 2 i 3.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Prosze o wynik.

Obecnych 58 senatoréw, za poprawka gtoso-
wato 54 senatoréw, przeciw byto 3, wstrzymat sie
1 senator. (Gtosowanie nr 23).

Poprawka uzyskata akceptacje.

Przechodzimy do gtosowania tgcznego po-
prawki dziewigtej i dziesiatej. Najpierw dziewig-
ta: ,dodaje sie nowy art. 14 w brzmieniu: «W
razie skazania za czyny wymienione w niniej-
szej ustawie sad orzeka zakaz prowadzenia
dziatalnosSci gospodarczej w imieniu wtasnym
lub petnienia funkcji w organach oséb pra-
wnych przez okres lat 5 od daty uprawomoc-
nienia sie wyroku»".

Poprawka dziesigta: ,dotychczasowe art. 13—
16 oznacza sie jako art. 15-18".

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych jest 59 senatoréw, za poprawka
gtosowato 51, przeciw byto 3, 4 wstrzymato sie
od gtosu, 1 senator nie glosowat. (Gtosowanie
nr 24).

Poprawka uzyskata akceptacje.

Przechodzimy do gltosowania nad catoscia pro-
jektu uchwaty w sprawie ustawy o ochronie ob-

rotu gospodarczego i zmianie niektorych przepi-
séw prawa karnego wraz z wczesniej przyjetymi
wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
uchwaly, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Obecnych jest 59 senatorow, za przyjeciem
uchwaly glosowato 56 senatoréw, przeciw nie
gtosowat nikt, 3 senatoréow wstrzymato sie od
glosu. (Gtosowanie nr 25).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o ochronie obrotu gospodarczego
i zmianie niektérych przepiséw prawa karnego
wraz z wczesniej przyjetymi poprawkami.

Prosze senatora sekretarza o odczytanie ko-
munikatow.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

W zwiazku z posiedzeniem Zgromadzenia Naro-
dowego Kancelaria Senatu prosi wszystkich pan-
stwa senatoréw o pozostawienie swoich kart do
gtosowania na sali posiedzen. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

PrzeniesliSmy osSwiadczenia na wcze$niejsza
godzine, a byC moze nie wszyscy senatorowie
o tym wiedzieli, zapytuje wiec, czy ktos z pan
i panow senatoréw chce jeszcze przedstawic
oSwiadczenie. Nie widze.

(Senator Stefan Jurczak: Senator Czerwinski
chciatby zabrac¢ gtos.)

(Senator Lech Czerwifski: Juz poza porzad-
kiem obrad chciatbym poda¢ informacje, ktéra
dotyczy wszystkich senatoréw.)

Prosze bardzo.

Senator Lech Czerwinski:

Chciatem panstwa poinformowac, ze pan mar-
szatek ustalit date spotkania, ktére sie nazywa
spotkaniem w sprawie ,,odsetkowiczow”. Zwroci-
tem sie do panstwa z prosba o nadsytanie infor-
macji dotyczacych tej sprawy i w dalszym ciggu
oczekuje materiatdw z poszczegdlnych woje-
wodztw. Informuje tez, ze to spotkanie w formie
seminarium odbedzie sie 12 pazdziernika. Jest
to juz data oficjalna, pan marszatek uznat ja za
ostateczng, mimo ze jeszcze nie ukazat sie odpo-
wiedni dokument.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Informuje, ze protokoét z trzy-
dziestego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej trzeciej kadencji bedzie wytozony w Biu-
rze Prac Senackich, pokoj nr 253.

Zamykam trzydzieste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadenciji.
Dziekuje wszystkim bardzo.

(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 29)



