(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Obradom przewodnicza wicemarszatkowie
Ryszard Czarny oraz Stefan Jurczak)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze o zajmowanie miejsc.

Panie i Panowie Senatorowie!

Otwieram trzydzieste drugie posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadenciji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje pana sena-
tora Janusza Okrzesika oraz pana senatora Witol-
da Grabosia. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie pan
senator Janusz Okrzesik. Prosze senatoréw sekre-
tarzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie! Wobec niewnie-
sienia zastrzezen do protokotu z trzydziestego
pierwszego posiedzenia Senatu uwazam ten pro-
tokot za przyjety.

Pragne poinformowac, ze Sejm na swoim trzy-
dziestym pierwszym posiedzeniu, w dniach 12
i 13 pazdziernika 1994 r., rozpatrzyt poprawki
Senatu do nastepujgcych ustaw: o zasadach
przekazywania zakladowych budynkéw miesz-
kalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe;
o biegltych rewidentach i ich samorzadzie; o sa-
morzadowych kolegiach odwotawczych; o ochro-
nie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych
przepisow prawa karnego.

Informuje, ze Sejm po rozpatrzeniu przedsta-
wionych przez Senat poprawek postanowit: przy-
ja¢ dwie poprawki Senatu do ustawy o zasadach
przekazywania zakladowych budynkéw miesz-
kalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe;
przyjac¢ poprawke do ustawy o biegtych rewiden-
tach i ich samorzadzie; przyja¢ dwie poprawki
oraz odrzuci¢ siedem do ustawy o samorzado-
wych kolegiach odwotawczych; przyja¢ dwie po-
prawki oraz odrzucic¢ dziesie¢ do ustawy o ochro-
nie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych
przepisow prawa karnego.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny trzydziestego drugiego posiedzenia
obejmuje:

1. Debate nad dokumentem programowym Rady
Ministréow Strategia dla Polski.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o spe-
cjalnych strefach ekonomicznych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarce gruntami i wywlasz-
czaniu nieruchomosci oraz ustawy zmieniajg-
cej ustawe o gospodarce gruntami i wywlasz-
czaniu nieruchomosci.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji traktatu miedzy Rzeczgpospolita Pol-
ska a Republika Litewska o przyjaznych sto-
sunkach i dobrosasiedzkiej wspotpracy.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku importowym od towa-
row sprowadzanych lub nadsytanych z za-
granicy.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz
o podatku akcyzowym.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie niektérych ustaw regulujgcych zasady
opodatkowania oraz niektdrych innych ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o podat-
ku od sprzedazy akcji w publicznym obrocie.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zamoéwieniach publicznych.
Pragne przypomnie¢, ze ustawy zawarte

w punktach: drugim, trzecim, piatym, széstym,
siodmym i 6smym porzadku dzisiejszego posie-
dzenia, zostaly przez Rade Ministréw wniesione
w trybie art. 16 ust. 1 ustawy konstytucyjnej
z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wiadza ustawodawczg i wy-
konawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samo-
rzadzie terytorialnym jako projekty pilne i w tym
wypadku, zgodnie z art. 16 ust. 4 tej ustawy,
terminy ich rozpatrzenia przez Senat ulegajg
skréceniu do 7 dni.

Ponadto przypominam, ze zgodnie z art. 56
ust. 2 Regulaminu Senatu do postepowania
w sprawie ustaw pilnych nie maja zastosowania
art. 16 ust. 4 pkty 1 i 2 oraz terminy okreslone
w art. 29 ust. 2, w art. 31 ust. 2 i art. 55 ust. 2
Regulaminu Senatu.
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Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie zabrac¢ gltos w sprawie przedstawionego
porzadku dziennego?

Pan senator Kurczuk, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Ja naleze do osob, ktore
mimo pewnych krytycznych uwag uwazaja sie za
zwolennikéw Strategii dla Polski autorstwa pana
wicepremiera, profesora Grzegorza Kotodki. Nie
o tym chce jednak moéwi¢. Chce pana uprzejmie
zapytac, kto jest pomystodawca czy autorem lub
tez kto proponowat, by ten punkt stat sie dzis
przedmiotem obrad. Najpierw chciatbym poznac
pomystodawce, a pézniej zdanie komentarza.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Nie jest to przypadek amnezji z mojej strony,
ale ja nie bardzo przypominam sobie autora, tym
bardziej z imienia i nazwiska. Przedstawionag
Prezydium Senatu istote sprawy stanowita waga
projektu. A to, ze dopiero dzisiaj podejmujemy
debate na ten temat, wynika z rozlicznych obo-
wiazkéw i pana premiera Kotodki, no i przede
wszystkim Wysokiej Izby.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Sadze, ze byloby lepiej, aby pana premiera Ko-
todki w to, jak sie to méwi, nie ,wmanewrowywac”.

Pozwole sobie jednak wyrazi¢ swéj poglad
w tej sprawie. Ot6z program znamy, Bogu dzieki,
gdzie$ od wiosny biezacego roku, w czerwcu, na
co kolegom senatorom zwracam uwage, debato-
wat nad nim Sejm. Pézniej w prasie przetoczyla
sie fala dyskusji. Za pare dni zaczyna sie juz
listopad, czyli od debaty sejmowej uptywa piec
miesiecy. Zastanawiam sie, czy jest wobec tego
sens, zeby teraz, kiedy nawet ostatnie wréble na
dachu wszystko na ten temat wycwierkaly, jesli
mozna tak zartobliwie powiedzie¢, zajmowat sie
tym Senat. Teraz kiedy nie da sie, by¢ moze,
niczego nowego dodac.

(Wicemarszatek Ryszard Czarny: Ja bardzo
przepraszam, Panie Senatorze...)

Nie skonczytem, Panie Marszatku, jeszcze tyl-
ko jedna mysl. Zniwa i wykopki sie skonczyty.
Nie wiem, czy whasciwe jest oSmieszanie — tak ja
to traktuje — tej izby. Czy whasciwe jest, zebysmy
my, jako ostatni, rzeczywiscie jak przystato na
ten ociezaty, powolny Senat - izbe refleksji, zaj-
mowali sie sprawa, o ktérej wszyscy zdazyli
powiedzie¢ wszystko. Chodzi mi po prostu
0 zwrdécenie na to uwagi.

Nie wiem, nie znam autora, ojca tego pomystu.
Uwazam jednak, ze o takich globalnych, istot-

nych dokumentach powinnismy, jesli traktuje-
my te izbe powaznie, rozmawia¢ wczesniej, a nie
po pot roku, kiedy niedtugo $nieg spadnie, chwa-
ta Bogu. Tyle z mojej strony.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Byloby wtasciwiej, gdyby pan senator wyrazit
swoj poglad w oSwiadczeniach albo w debacie.
Teraz chodzi o uwagi do przedstawionego po-
rzadku dziennego.

Senator Grzegorz Kurczuk:

A wiec dobrze. Zeby nie bylo niedoméwien:
zamierzam dba¢ przynajmniej o samego siebie,
o to, aby nie stac¢ sie przedmiotem oSmieszania,
a te sytuacje mozna tak potraktowac i by¢ moze
niektorzy z dziennikarzy tak nas, Senat, i nasza
dzisiejsza debate potraktujg. Debatujemy, jako
ta przystowiowo ociezata izba, wtedy, kiedy wszy-
scy juz na ten temat sie wypowiedzieli. Szanujmy
samych siebie, awiec ja, chcac szanowac samego
siebie, proponuje wykresli¢ ten punkt z dzisiej-
szego porzadku obrad.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Rozumiem, ze to jest formalny wniosek zgto-
szony przez pana senatora?

(Senator Grzegorz Kurczuk: Tak.)

Dziekuje bardzo.

Pan senator Romaszewski, prosze uprzejmie.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Jaw tej samej sprawie, co pan senator Kurczuk,
moze z nie az tak daleko idgcym wnioskiem.

Wydaje mi sie, ze prowadzenie debaty nad
Strategia dla Polski dzisiaj, kiedy musimy rozpa-
trzy¢ osiem ustaw, w tym siedem pilnych, przy
takim napieciu, jakie to w ogoéle stwarza, w moim
przekonaniu, rzeczywiscie mija sie z celem. Tym
bardziej, Wysoka Izbo, ze nieodwotalnie musimy
sie rowniez spotkac¢ 4 listopada, bo jest ustawa
pilna i wtedy jest przewidziany tylko jeden punkt
porzadku dziennego. Rzeczywiscie, jak senator
Kurczuk zauwazyt, na dyskusje o Strategii dla
Polski jest moze dosy¢ pdzno. Sa juz jednak
zatozenia polityki spoteczno-gospodarczej pan-
stwa i w zasadzie przeprowadzenie debaty gospo-
darczej w naszej izbie, w moim przekonaniu,
bytoby celowe. Moze tylko nie przy tak napietym
programie, przy bardzo precyzyjnych, bardzo
jednoznacznych i konkretnych zadaniach.

Moja propozycja bylaby taka, aby po wystu-
chaniu pana premiera Kotodki debate nad pun-
ktem pierwszym porzadku przenieS¢ na naste-
pne posiedzenie. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku, nie moge sie zgodzi¢ z wy-
stgpieniem mojego przyjaciela, pana senatora
Kurczuka. Strategia dla Polski jest programem,
nad ktérym najprawdopodobniej — pan premier
bedzie moze taskaw udzieli¢ informacji — rzad, to
znaczy komisje miedzyresortowe nadal pracuja.
| trzeba sobie zadac¢ pytanie, w ktérym momencie
nalezy przesta¢ dyskutowac o Strategii dla Pol-
ski? Strategia dla Polski jest rowniez strategia dla
mnie, dla mojego wojewddztwa, dla mojej branzy.
I uwazam, ze dyskusji nad Strategia dla Polski
jest wcigz za mato i za mato jest konkretnych
informacji o sposobie, w jaki te stuszne hasta
beda realizowane. Czy sie z tym zgadzamy, czy
nie, to praktycznie, podejmujac decyzje w komi-
sjach i wczoraj, i wczeSniej w sprawie ustaw
podatkowych, juz wzieliSmy sie za realna prace
nad wdrazaniem Strategii dla Polski.

Jestem gotéw sie zgodzi¢, ze dzisiaj by¢ moze
wystarczy informacja pana premiera o tym, jak
dziatajg komisje miedzyresortowe. Mnie na przy-
kiad interesuje problem dziesiaty, weztowy: jak
tworzy sie warunki do miedzynarodowej konku-
rencyjnosci polskiej gospodarki. | by¢ moze to
nam wystarczy. Nie przypisujmy sobie natomiast
sami grzechu ociezatosci z tego powodu, ze
po6zniej niz inni chcemy dyskutowac na ten te-
mat. Chcemy po prostu otrzymac petniejsze in-
formacije.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Prosze o wniosek formalny.

Senator Bogustaw Masior:

Whniosek dotyczy ograniczenia dzisiejszej de-
baty do wypowiedzi pana senatora Rzemyko-
wskiego, ktory zbierat informacje ze wszystkich
senackich komisji. ToczyliSmy przeciez dyskusje
w komisjach, zapraszaliSmy ministrow. Szanuj-
my réwniez tych ministrow, ktorzy u nas byli.
I ograniczmy sie do ich wystuchania i do wystu-
chania potem informacji pana premiera Kotodki.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, mamy czte-
ry wnioski: wniosek o przyjecie porzadku dzien-
nego w postaci zaproponowanej przez Prezydium
Senatu, wniosek pana senatora Kurczuka o wy-
kreslenie punktu pierwszego z porzadku obrad...
juz zaraz, Panie Senatorze... wniosek pana sena-

tora Romaszewskiego o przesuniecie go na na-
stepne posiedzenie i wniosek pana senatora Ma-
siora o ograniczenie debaty.

Bardzo prosze, pan senator Minda.

Senator Marek Minda:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, ja bylem tym
senatorem, ktory zgtosit wniosek o przedsta-
wienie programu...

(Wicemarszatek Ryszard Czarny: Czyli autor
jest znany.)

...w dyskusji. Nie bylem natomiast autorem
tego rozwigzania, zeby debata odbyta sie dzisiaj.

Traktuje Strategie dla Polski jako dokument
fundamentalny dla naszej gospodarki, a takze
dla zycia spotecznego. To, ze jest ona po6zno
dyskutowana w Senacie, nie jest zbyt szczesliwe,
aczkolwiek nie jest to dokument tymczasowy,
tylko dokument zapewne na dtugie miesigce czy
nawet lata. Dlatego spodziewatem sie, mimo
wszystko, ze bedzie to przynajmniej catlodzienna
debata, ze przynajmniej jeden dzieh bedzie po-
Swiecony wiasnie strategii.

Dlatego chciatbym poprze¢ mojego przedmow-
ce, pana senatora Masiora i kolegow, poprzect
wniosek o przedstawienie zatozen, wszystkich tez.
| o to, aby przeprowadzi¢ dyskusje, i przedstawi¢
nasze koncepcje, ktére przydatyby sie —w co wierze
— panu premierowi Kotodce innym razem.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie! Pozwalam sobie
wyrazi¢ pewne zdziwienie, poniewaz program po-
siedzenia jest wynikiem nie tylko decyzji prezy-
dium, ale i uzgodnienh z Konwentem Senioréw.
| oto dzisiaj, kiedy panie i panowie senatorowie
od dawna wiedzieli o tym, ze taki punkt bedzie
rozpatrywany na posiedzeniu Senatu, ze posie-
dzenie bedzie trwato trzy dni, sg zgtaszane tego
typu wnioski. Ale jest to regulaminowe, a wiec
Swiete prawo senatoréw do wyrazania swoich
opinii w tej sprawie.

Poniewaz najdalej idacym wnioskiem jest
wniosek pana senatora Kurczuka, nie pozostaje
mi nic innego, jak poddac¢ go pod gtosowanie. Czy
pan senator bytby taskaw jeszcze raz precyzyjnie
sformutowac tres¢ swojego wniosku?

Senator Grzegorz Kurczuk:

Tak, bardzo prosze, aczkolwiek chce to po-
przedzi¢ jedna uwaga, bo nie dano mi szansy
jeszcze... awypowiedziato sie kilka os6b — wbrew
regulaminowi. Przypomne, ze w sprawach for-
malnych dopuszcza sie jedng wypowiedz za i jed-
ng przeciw. Tymczasem rozpoczeta sie dyskusja,
do ktorej pan, Panie Marszatku, dopuscit.
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Ot6z moim celem byto jedynie zwrdcenie uwa-
gi na to, ze o tej sprawie powinniSmy rozmawiac
w czerwcu albo lipcu. | na tym moégtbym zakonh-
czy¢. Skoro bieg wypadkow byt, jaki byt, formu-
tuje swoj wniosek w spos6b nastepujacy: jestem
za wykres$leniem tego punktu z porzadku dzisiej-
szych obrad.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do gtosowania.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku pana senatora Grzegorza
Kurczuka, dotyczacego wykresSlenia punktu
pierwszego porzadku dziennego dzisiejszych ob-
rad, prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podnie-
sienie reki.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
przeciwny, prosze o nacisniecie przycisku ,prze-
ciw” i podniesienie reki.

Kto z panstwa, pahn i panéw senatorow,
wstrzymat sie od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw gtoso-
wania.

W obecnosci 65 senatoréw za przyjeciem
wniosku wypowiedziato sie 11 senatoréw, 42 —
przeciw, 12 senatorow wstrzymato sie do gtosu.
(Gtosowanie nr 1).

Informuje, ze wniosek pana senatora Kurczu-
ka nie uzyskat akceptacji Wysokiej Izby.

W zwiazku z tym, ze zostat zgtoszony - formal-
nie, jak rozumiem, Panie Senatorze - kolejny
whniosek, wniosek o przesuniecie debaty nad tym
punktem na 4 listopada, musimy go réwniez
przegtosowac.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pana pre-
miera powinnismy wystuchac dzisiaj.)

Czy pan senator zechciatby sformutowac pre-
cyzyjnie swoj wniosek?

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Prosze bardzo. Ograniczenie pierwszego pun-
ktu dziennego do wystagpienia premiera i prze-
niesienie debaty na 4 listopada.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa... przepra-
szam bardzo, czy pan senator Masior w tej spra-
wie?

Senator Bogustaw Masior:

Mam prosbe do pana marszatka i do pana
senatora Romaszewskiego. Pracowalismy, dro-
dzy panstwo, bardzo dlugo w komisjach nad

Strategia dla Polski. | dlatego uwazam, ze udzie-
lanie informacji tylko i wylacznie przez pana
premiera, bez wyrazenia opinii Senatu i komisji
senackich, byloby czyms$ w rodzaju towarzyskie-
go nieporozumienia. Szanujmy czas pana pre-
miera, ktory dzisiaj przyszedt i nie odktadajmy
ani informacji pana premiera, ani debaty na
nastepny tydzien. Ja proponuje, aby potaczy¢ te
dwa wnioski. Ograniczmy debate do informacji
pana senatora Rzemykowskiego, ktéry przedsta-
wi, mam nadzieje, opinie komisji senackich. | na
tym tle informacja pana premiera bedzie bardziej
komplementarna, po prostu peiniejsza.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy pan senator Andrzejew-
ski w tej sprawie?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Ze wzgledu na to, ze pewne kroki zostaty
podjete, a te wnioski sg dosy¢, tak jak zresztg
pan marszatek zauwazyt, spéznione, mysle, ze
trzeba optymalnie wykorzysta¢ fakt obecnosci
pana premiera. Nie wiem, czy ze wzgledu na
swoje obowigzki pan premier bedzie mogt - jezeli
tak, to chwata panu premierowi — wystuchac
catej dyskusji, ktéra bedzie zapewne trwata diu-
go ze wzgledu na wage omawianego dokumentu.
Sadze jednak, ze mozna by zaczg¢ od wystapie-
nia pana premiera, potem zadawalibysmy pyta-
nia, na ktore pan premier by odpowiadat, p6zniej
wystapienia sprawozdawcow i ewentualna przer-
wa. Byloby to wskazane ze wzgledu na bardzo
napiety program porzadku dziennego trzydzie-
stego drugiego posiedzenia.

Skoro porzadek dzienny ma taki, a nie inny
zakres i jest tu obecny pan premier, to nalezatoby
wykorzysta¢ obecnos¢ pana premiera przynaj-
mniej w tym zakresie, w ktérym byto to wczesniej
sygnalizowane i wobec ktdrego nie byto prote-
stow. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Czy moge wiec liczy¢ na wycofanie wniosku
przez pana senatora Romaszewskiego?

(Senator Zbigniew Romaszewski: W tym sen-
sie, w jakim mowit pan senator.)

Dziekuje bardzo.

Pani senator GrzeSkowiak prosita o glos.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Zle sie stato, Panie Marszatku, ze nie zauwazy}
pan, iz zgtaszatam sie przed panem senatorem
Andrzejewskim. Nie szkodzi, no c6z... Chciatam
po prostu poprze¢ wniosek pana senatora Roma-
szewskiego, widzac pewne racje logiczne i mery-



32 posiedzenie Senatu w dniu 27 pazdziernika 1994 r.
Dyskusja nad zmiang przedstawionego porzadku dziennego obrad 7

(senator A. Grzeskowiak)

toryczne. Poniewaz debata jest w programie dzi-
siejszych obrad, proponuje, by pan premier
przedstawit jedynie informacje i by Wysoka Izba
mogta zadawa¢ mu pytania. Sprawozdanie i calg
nasza dyskusje proponuje natomiast przenies¢
na nastepne posiedzenie, czyli na 4 listopada.
Dlaczego réwniez sprawozdanie? Bo dyskusja
ma miejsce bezposrednio po nim i bytoby dobrze,
gdyby przed sama debata przypomniano nam
jeszcze stanowisko komisji.

Stawiam whasnie taki wniosek. Sadze, ze jego
tres¢ wyrazit juz moj kolega, pan senator Roma-
szewski, dlatego powiedziatam, iz zatuje, ze nie
mogtam zabra¢ glosu przed panem senatorem
Andrzejewskim.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje. Czy panowie senatorowie podpisali-
by ujednolicony wniosek?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, oczywiscie,
ujednolicamy wniosek.)

Czyli gtosowaliby$my wniosek o to, by rozpo-
czat dzis debate nad Strategia dla Polski, wystu-
chawszy wypowiedzi pana premiera Kotodki
i skorzystawszy z mozliwosci zadawania pytan.
Przedstawienie naszych wnioskéw przez pana
senatora Rzemykowskiego oraz dyskusje propo-
nujecie za$ panstwo przenie$¢ na 4 listopada?
Czy dobrze odczytatem panstwa intencje?

Bardzo prosze, pani senator Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Mam pytanie natury formalnej. Czy 4 listopa-
da bedziemy ponownie trudzi¢ przedstawicieli
rzgdu? Bo dyskusja bez ich udziatlu bytaby bez-
przedmiotowa.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Pani Senator, decyzje w tej sprawie podejmuje
Wysoka Izba, tak wiec nie bedziemy mie¢ innego
wyboru, jak trudzi¢ przedstawicieli rzadu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Oczywiscie, ze
chcemy trudzic. To po co dzisiaj ta dyskusja?)

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos chciatby
zabrac¢ glos w tej sprawie, zanim przejdziemy do
gtosowania?

(Senator Aleksander Gawronik: Ja bardzo
prosze.)

Pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Mysle, ze to jakie$ nieporozumienie. Jest dzi$
obecny pan premier, ktérego czas liczy sie inaczej
niz czas innego urzednika pahstwowego i nalezy

0w czas szanowac. Dyskusja nad tym, czy pan
premier ma zabra¢ glos, czy nie, trwa zas juz
29 minut. Proponuje uscisli¢ te kwestie — pan
premier powinien zabra¢ gtos i powinna odby¢
sie dyskusja, z zatozeniem, ze wszyscy szanuje-
my czas cziowieka odpowiedzialnego za gospo-
darke narodowa.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przechodzimy do gtosowania
whniosku ztozonego przez panig senator Grzesko-
wiak, popartego przez panéw senatoréw Roma-
szewskiego i Andrzejewskiego. Jego tres¢ jest
wszystkim panstwu znana, tak? W takim razie,
Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy do
gtosowania.

Kto z pan i pandw senatordw jest...

Bardzo prosze.

Senator Aleksander Gawronik:

Whniosek jest dos¢ precyzyjny. Uwazam, ze
premier nie powinien przychodzi¢ do Senatu dwa
razy w tej samej sprawie. Konczymy to dzisiaj
i zamykamy kwestie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Chciatbym zwrdci€ panu senatorowi uwage, ze
tre$¢ panskiego wniosku jest zgodna ze scena-
riuszem i przedstawiong przeze mnie propozycja.
Z racji tego, ze najpierw gtosujemy najdalej idgce
wnioski, a przegtosowaliSmy i odrzuciliSmy
whniosek pana senatora Kurczuka, kolejnym naj-
dalej idacym jest wniosek pani senator Grzesko-
wiak. Zgodnie z regulaminem musimy go prze-
gltosowac. A co bedzie dalej, to zaraz zobaczymy.

(Senator Witold Grabos: Bardzo prosze o gtos.)

Bardzo prosze.

Senator Witold Grabos:

Chciatbym zgtosi¢ wniosek formalny. Propo-
nuje przyjac porzadek obrad bez poprawek.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. W takim razie obecnie bedzie-
my glosowac ten wniosek, jako najdalej idacy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
0 przyjecie porzadku dziennego...

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Chciatem zglosi¢ protest. Jest rzecza niedopu-
szczalng skladanie wnioskéw w trakcie gtoso-
wania.
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Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Szanowni Pahstwo, nawet je$li fakt, czy roz-
poczeliSmy juz procedure gltosowania, czy nie,
miatby dla Wysokiej 1zby charakter podstawowy,
to mysle, ze nic sie nie stanie — oczywiscie, jezeli
pan senator Grabo$ wyrazi na to zgode — gdy
przegtosujemy najpierw wniosek ziozony przez
pania senator Grzeskowiak wraz z panami sena-
torami. Potem, w zaleznosci od wyniku gtosowa-
nia, przejdziemy do nastepnego wniosku.

Panie Senatorze...

(Senator Bogustaw Masior: Ja chce pomac!)

Prosze.

Senator Bogustaw Masior:

Wiasciwie to, o czym mowa w moim wniosku,
rowniez byto juz zgloszone, tak wiec przychylam
sie do wniosku pani senator i wycofuje wiasny.
Szanujmy czas zaréwno swoj, jak i gosci, ktorzy
sa na tej sali.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
pani senator Grzeskowiak.

Kto z pan i pandw i senatoréw jest za przyje-
ciem wniosku, prosze o nacisniecie przycisku
»Z2&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosowania, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesie-
nie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw
glosowania. Jeszcze dwie osoby nie glosowaty. Pro-
sze panstwa, informuje, ze pan senator Pastuszka
jest przeciw, ale nie mozna znalez¢ jego karty do
glosowania. Tak wiec to juz wszyscy, prosze wpisac
do protokotu jeden gtos przeciwny wiecej.

W obecnosci 71 senatorow za przyjeciem wnio-
sku glosowato 29, przeciw byto 33 — pan senator
Pastuszka oficjalnie zgtosit swoj sprzeciw, wstrzy-
maio sie od glosu 9 senatoréw. (Glosowanie nr 2).

Stwierdzam, ze wniosek pani senator Grzesko-
wiak oraz panéw senatoréw Romaszewskiego i An-
drzejewskiego, wspierany przez pana senatora Ma-
siora, nie uzyskat poparcia Wysokiej I1zby.

Rozumiem, ze Wysoka Izba przyjeta porzadek
dzienny dzisiejszych obrad. Dziekuje bardzo.
Chciatbym doda¢ komentarz - jest wyrazem ciez-
kiej pracy Senatu przyjmowanie porzadku dzien-
nego przez 30 minut, ale demokracji i wymogom
formalnym stato sie zadosc¢.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny trzydziestego drugiego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej
kadencji.

Wysoka Izbo! Chcialbym poinformowa¢, ze
punkt czwarty dzisiejszego porzadku dziennego,
dotyczacy ratyfikacji traktatu miedzy Rzeczgpo-
spolita Polska a Republika Litewska o przyja-
znych stosunkach i dobrosagsiedzkiej wspétpracy
bedzie rozpatrywany bezposrednio po przerwie
obiadowej, okoto godziny 15.00.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego. Zgodnie z art. 42 ust. 5
Regulaminu Senatu o$wiadczenie takie nie moze
dotyczy¢ spraw bedgcych przedmiotem porzad-
ku biezacych obrad Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie! Przystepujemy do
punktu pierwszego porzadku dziennego: debata
nad dokumentem programowym Rady Ministrow
Strategia dla Polski. Przypominam, ze dokument 6w
zawarty jest w druku sejmowym nr 447.

W imieniu Wysokiej Izby pragne powita¢ na
naszym dzisiejszym posiedzeniu pana profesora
Grzegorza Kotodke, wicepremiera rzgdu Rze-
czypospolitej Polskiej i ministra finansow.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, Panie Premie-
rze, o zabranie gtosu.

Wiceprezes Rady Ministrow
Grzegorz Kotodko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Czuje sie zaszczycony, majac mozliwos¢ wypo-
wiedzenia sie przed paniami i panami senatora-
mi. Okazja do tego jest senacka debata nad
rzgdowym programem polityki spoteczno-gospo-
darczej Strategia dla Polski.

Wczoraj minat rok od czasu utworzenia rzadu
naszej koalicji. Tak sie skiada, ze jutro mija p6t
roku od czasu, kiedy w naszym rzadzie koalicyj-
nym peinie obowigzki wicepremiera do spraw
gospodarczych i ministra finansow.

Polityka gospodarcza, realizowana w ciggu ro-
ku przez nasz rzad, znajduje swoje skonkretyzo-
wanie, pogiebienie i rozwiniecie w dokumencie
znanym juz pod nazwa Strategia dla Polski. Jest
to Sredniookresowy program rozwoju spoteczno-
gospodarczego, kreslacy gtéwne kierunki dziatan
na lata 1994-1997. Autorzy tego programu wy-
szli bowiem z takiego zatozenia metodologiczne-
go — i, mam nadzieje, trafnego politycznie — ze
pewne strukturalne, instytucjonalne, a przede
wszystkim strategiczne problemy polskiej gospo-
darki trzeba rozwigzywac¢ na okreslonej Sciezce
czasu. Dlatego wiasnie zakresliliSmy taka per-
spektywe czasowa. PrzyjeliSmy takze, ze z woli
polskiego spoteczenstwa i polskich wyborcéw
powstata taka konstelacja polityczna, w ktorej
rzad SLD-PSL bedzie realizowat takze swojg po-
lityke spoteczno-gospodarczg.

Strategia dla Polski jest Sredniookresowym
programem rozwoju spoteczno-gospodarczego,
ukierunkowanym przede wszystkim na wzrost
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produkciji, stabilizacje makroekonomiczng i sy-
stemowa oraz na ograniczanie spotecznych ko-
sztéw reform. Szukajac odpowiedzi na pytanie,
w jakiej fazie znajduje sie transformacja polskie-
go spoteczenstwa — a przede wszystkim polskiej
gospodarki, jako ze jest to program gospodarczy
— prébowalismy wyciagnac wnioski takze z wyni-
kéw wyborow, ktore rok temu doprowadzity do
utworzenia naszego rzadu. Wnioski byly jedno-
znaczne. Zdecydowana wiekszos¢ polskiego spo-
teczehstwa popiera kierunek przyspieszonych,
po przetomowym roku 1989, zmian systemo-
wych, fundamentalnych i ustrojowych, takze
w odniesieniu do substancji gospodarki. Nato-
miast wiele zastrzezen i watpliwosci budzag spo-
soby realizacji tejze transformacji, a zwiaszcza
wymiar spotecznych kosztéw jej towarzyszacych
i sposob ich rozkladania na rézne grupy spote-
czno-zawodowe, na rézne srodowiska.

Szukajgc odpowiedzi na pytanie, jak sformu-
towa¢ na tym tle priorytety w tej fazie polskiej
transformacji, rzad Rzeczypospolitej zapropono-
wat Strategie dla Polski, aby skupi¢ uwage swoja
i spoteczenstwa na trzech zasadniczych celach.
Pierwszym z nich jest nadanie wzrostowi chara-
kteru trwatego i zrbwnowazonego, podtrzymywa-
nie tego wzrostu, utrwalanie jego systemowych,
strukturalnych, a takze politycznych przesta-
nek. Drugim celem jest, jak powiedziatem, osiag-
niecie makroekonomicznej stabilizacji. Dzieto to
bowiem, mimo znaczacego postepu, nie jest jesz-
cze zakonczone. Trzecia sprawa jest obnizenie
spotecznych kosztow reform. Powinno to znalez¢
odzwierciedlenie przede wszystkim w odwrdéce-
niu spadkowej tendencji w zakresie dochodéw
realnych réznych typéw gospodarstw domowych
oraz w zahamowaniu, a w dalszej kolejnosci
zmniejszaniu bezrobocia.

Jesli chodzi o wymieniony w pierwszej kolejno-
Sci piorytet wzrostu gospodarczego, to program
Strategia dla Polski przyjmuje, ze wzrost ten jest
i bedzie ,ciagniety” przede wszystkim przez eks-
port oraz inwestycje. W zwigzku z tym, konstru-
ujac pewnag propozycje odnosnie do makropropor-
cji gospodarczych na lata 1994-1997 i w oparciu
0 pogiebiong analize wystepujacych w naszej go-
spodarce tendencji — a jednoczesnie chcac dosto-
sowac¢ do tego propozycje rozwiazan w zakresie
instrumentarium, zwlaszcza polityki finansowej
i monetarnej — przyjeliSmy, ze produkcja eksporto-
waw latach 1994-1997 zwiekszy sie realnie o oko-
to 173. Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze bedzie
ona rosta poéttora raza szybciej niz produkt brutto.
Ten najbardziej syntetyczny miernik, ktory ros-
nie przede wszystkim w wyniku poprawy efektyw-
nosci mikroekonomicznej, ktéra ma w latach
1994-1997 zwiekszyC sie 0 22%, albo, inaczej
mowiac, o nie mniej niz 5% rocznie.

Dzisiaj, po trwajacej pot roku pracy w rzadzie,
wydaje mi sig, ze jest to nawet wskaznik nieco
konserwatywny i ze polskie spoteczehstwo ma
szanse — jesli program ten bedziemy skutecznie
wspllnym wysitkiem realizowa¢ — na wyzsze
wskazniki dynamiki niz 5% rocznie. Nie sadze,
zeby w tym roku udato sie uzyskac¢ mniej niz 5%.
Zwiaszcza ze w roku ubieglym, zgodnie z wery-
fikowanymi danymi, dochéd narodowy mierzony
PKB wzrést o 3,8%. Wzrost ma wynikac¢ réwniez
ze zwiekszonego wysitku polskiego spoteczen-
stwa w zakresie inwestycji, ktére w tych samym
czasie, od 1994 do 1997 r., maja rosna¢ okoto
potora raza szybciej niz ogolny produkt krajowy
brutto.

Inwestycje maja sie zwiekszac, wedtug naszej
koncepcji programowej, przede wszystkim
wskutek wzrostu w polskim spoteczenstwie
sktonnosci do oszczedzania, co jest eksponowa-
ne jako jeden z gtéwnych kierunkéw dziatan
w Strategii dla Polski. Temu wtasnie podporzad-
kowalismy caly szereg rozwigzan systemowych,
w tym takze towarzyszgce strategii programy
weztowe, dotyczace miedzy innymi rozwoju i re-
formy sektora finansowego, absorbcji szarej
strefy i bezpieczenstwa obrotu gospodarczego
oraz innych dziatan. Jest to zapisane w siod-
mym, weztowym programie Sredniookresowej
strategii finansowej.

PrzewidzieliSmy takze miejsce na doptyw ka-
pitalu zagranicznego, ktéry traktujemy przede
wszystkim jako uzupetniajacy zrodia wysitku
akumulacyjnego polskiego spoteczehstwa, a tak-
ze jako instrument podniesienia miedzynarodo-
wej konkurencyjnosci polskiej gospodarki -
0 czym traktuje specjalny, dziesigty program we-
ztowy, tak wlasnie nazwany. Juz dzisiaj moge
powiedzie¢, ze Strategia dla Polski, ktdra jest
przeciez programem realizowanym, przynosi efe-
kty takze i od tej strony.

Uwazam, ze kazdy moment jest dobry do
merytorycznej i politycznej debaty na temat tego,
czy jest to dobry program, jak go zmienia¢, jak
go udoskonala¢. Istotna cecha Strategii dla Pol-
ski jest bowiem otwarcie na koncepcje lepsze od
tych, na ktére do tej pory wpadli autorzy, na
tworcza krytyke, na propozycje zgtaszane zarow-
no przez cztonkoéw koalicji, jak i opozycji. Strate-
gia dla Polski nie przypisuje sobie monopolu na
jedynie stuszne podejscie do polityki gospodar-
czej. Jest to tylko propozycja naszego rzadu dla
naszego spoteczenstwa; propozycja, ktéra dzieki
wysitkowi dobrze zorganizowanego spoteczenh-
stwa - rzad ma tylko tworzy¢ ramy, takze legis-
lacyjne — powinna by¢ urzeczywistniona.

Jak wczesniej powiedziatem, juz teraz mozemy
obserwowac¢ bardzo wysoki wzrost gospodarczy.
Dzisiaj, rok i dzien po utworzeniu rzadu SLD-
PSL, moge z przyjemnoscia poinformowac¢ Wyso-
ka lIzbe, ze produkcja przemystowa w cenach
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realnych po wyeliminowaniu skutkéw inflacji
zwiekszyta sie w tym okresie 0 13,6%. Jest to
niezwykle dynamiczny wzrost. Trzeba jednak
przyznac, ze ten wzrost oczywiscie nie jest tylko
zastuga programu Strategia dla Polski, jest takze
wynikiem dokonanh poprzednich rzadéw i wysit-
kéw reformatorskich z ostatnich lat. Niestety,
doprowadzity one takze do kumulacji kosztéw
spotecznych, co czestokro¢ wywotuje stan nie-
zadowolenia spotecznego, czasami nawet duze-
go. Wiec wzrost gospodarczy wciaz jeszcze nie
idzie w parze z satysfakcjg spoteczng, pomimo
takich efektow. Mamy Swiadomos$¢, ze aby ta
dyssatysfakcja sie zmniejszyta, musimy ukon-
czy¢ dzieto makroekonomicznej stabilizacji. Na
powierzchni zmian trzeba to rozumie¢ co naj-
mniej dwojako. Jest to kwestia zmniejszenia in-
flacji w odczuwalny sposéb, a takze kwestia
zrownowazenia systemu finanséw publicznych
i ich uzdrowienia na Sciezce wzrostu.

Koncepcja Strategii dla Polski tym rézni sie od
koncepcji wczesnej fazy transformacji, ze nie
widzimy zadnej szansy na uzdrowienie systemu
finans6w publicznych i ich zreformowanie oraz
zrownowazenie na Sciezce recesji gospodarczej,
co miato miejsce na poczatku okresu transfor-
macji. Miedzy innymi jest to wynikiem, jak mo-
wimy w zargonie ekonomicznym, przestrzelenia
polityki stabilizacyjnej.

Dzisiaj, dzieki temu, ze widoczne sg juz tenden-
cje rozwojowe i ze wskutek realizacji Strategii dla
Polski udaje sie je podtrzymac i wzmocnic¢, istnieje
szansa ha postep w zakresie makroekonomicznej
stabilizacji. Po 37,6%, a wiec w zaokragleniu 38%,
inflacji w grudniu 1994 r., w stosunku do grudnia
1993 r., w tym roku w grudniu bedziemy prawdo-
podobnie mieli inflacje niewiele przekraczajaca
27%, a wiec o okoto 10% mniej niz przed rokiem.
To jest znaczacy postep. Zbicie inflacji o 10 pun-
ktow, z okoto 37% do okoto 27%, jest znaczgcym
postepem. Nasza ambicjg, nie tylko rzadu, ale
wszystkich, jest to, aby w tym dziele jak najdalej
posuna¢ sie do przodu. W nastepnym roku chce-
my obnizy¢ inflacje do okoto 17%, nastepnie
w 1997 r. chcemy zejs¢ do wielkosci jednocyfrowej,
ponizej 9%. Jest to mozliwe, ale jest to trudne,
a Strategia dla Polski przyczynia sie do stopnio-
wej, sukcesywnej realizacji tego przedsiewziecia.

Skoro przemawiam do WysokKiej Izby dzisiaj, w sy-
tuacji, kiedy formutowane sa rézne prognozy infla-
cyjne, potwierdzam to, co powiedziatem przed chwi-
la. Wiemy juz, ze mierzona miesiecznymi indeksami
inflacja w listopadzie i w grudniu bedzie nizsza niz
we wrzesniu i w pazdzierniku. W pazdzierniku be-
dzie nizsza niz byla we wrze$niu, bedzie nawet
nizsza niz w pewnych prognozach kilka tygodni
temu. To sa te dobre wiadomosci, ktore tez od czasu
do czasu warto przytoczyc.

Natomiast sprawa walki z inflacjg, ktora jest
wcigz bardzo znaczacym przeciwnikiem naszego
wysitku transformacyjnego, nigdy nie powinna
schodzi¢ z porzadku dyskusji dlatego, ze wiele
jeszcze musimy zrobi€, aby ukrecic teb tej hydrze.
Pod tym katem prowadzimy polityke fiskalna czy
budzetowa i chcemy wspotpracowac¢ z Narodowym
Bankiem Polskim, jesli chodzi o polityke monetar-
na. Bowiem tylko przy dobrej wspotpracy wiadzy
fiskalnej i monetarnej panstwo moze skutecznie
prowadzi¢ polityke antyinflacyjna.

Polityka budzetowa w spos6b oczywisty przy-
czynia sie do ograniczania tendencji inflacyj-
nych, choc¢by i z tego powodu, ze dyscyplina
finansowania jest utrzymana dotychczas bardzo
dobrze i bardzo skutecznie. W roku 1994 deficyt
budzetowy — w wyniku wysokiej dyscypliny fi-
nansowej, a przede wszystkim poprawy kondycji
mikroekonomicznej i absorpcji czesciowej i su-
kcesywnej szarej strefy — bedzie mniejszy niz ten,
ktory byt weczesniej zatozony w ustawie budzeto-
wej, oczywiscie przy wykonaniu tej ustawy w ca-
tosci, a w niektorych punktach z nawiazka po
stronie wydatkéw.

Roéwniez w projekcie budzetu, ktéry Rada Mi-
nistrow przyjeta odnosnie do zasadniczych ma-
kroproporcji, ustalone sg dochody i wydatki,
ustalony jest deficyt na rok przyszly, ustalonych
jest wiekszos¢ zapis6w odnosnie do konkretnych
pozycji przychodéw i wydatkow. Beda jeszcze
dwa posiedzenia, jedno robocze i, mam nadzieje,
ostatnie zatwierdzajace projekt budzetu w dniu
2 listopada, po czym projekt budzetu zostanie
przekazany do parlamentu. W Wysokiej Izbie
oczywiscie bedzie okazja do przedyskutowania
szeregu konkretnych rozwigzan i propozycji. Be-
dziemy wdzieczni za wskazanie nam lepszych
rozwiazan niz te, ktére sami proponujemy.

Budzet na rok przyszly, idac po Sciezce Stra-
tegii dla Polski, ma by¢ takze instrumentem re-
dukgji inflacji, do 16,9% w grudniu roku przy-
sztego oraz do utrzymania deficytu w ryzach na
poziomie nieprzekraczalnym 3,3% produktu
krajowego brutto w roku przysztym.

Korzystajgc z okazji, chciatbym takze poinfor-
mowaC Wysoka lzbe, ze wczoraj okoto godziny
17.30 czasu warszawskiego Zarzad Miedzyna-
rodowego Funduszu Walutowego — w $lad za decy-
zja, ktoéra zapadta 24 godziny wczeSniej w Banku
Swiatowym — zatwierdzit dziatania wynikajgce
z naszego listu. Przyjat do wiadomosci i zaakcep-
towat informacje rzadu polskiego o realizacji okre-
Slonych kierunkéw polityki gospodarczej, uzgo-
dnionych przez rzad Polski z tymi organizacjami.
Wiecej, w $Slad za tym, zgodnie z porozumieniem,
tak zwanym stand by, zatwierdzonym przez rzad
Polski w lipcu, 5 sierpnia Bank Swiatowy udzielit
nam kredytu w wysokosci 400 milionéw dolaréw,
a Miedzynarodowy Fundusz Walutowy w wysoko-
Sci 423 milionéw dolardéw.
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W zwiazku z tym dzisiaj, okoto godziny 15.00-
16.00 nastapi historyczny moment, w ktérym
diug Polski zmniejszy sie o okoto 6,5 miliarda
dolaréw. W sensie technicznym bedzie to sie
dziato gdzie$ okoto godziny 15.00-15.30, kiedy
nastapi elektroniczny transfer kwoty 1 miliarda
940 milionéw dolaréw. | diug Polski, w dniu,
w ktérym mam zaszczyt przemawia¢ przed Wy-
soka Izbg, zmniejszy sie o0 6,5 miliarda dolaréw.
Jest to takze jeden z elementéw mocno ekspono-
wanych w Strategii dla Polski. Chcemy bowiem
w ciggu tych Kkilku lat zmniejszy¢ obciazenie
polskiego spoteczehstwa diugiem publicznym,
tak zewnetrznym, jak i wewnetrznym. Miedzy
innymi pod tym katem prowadzimy polityke pry-
watyzacyjna, zakladajac wieksze, niz realizowaty
to poprzednie rzady, wptywy do budzetu z tytutu
prywatyzacji. Chcielibysmy bowiem, aby w wyniku
realizacji Strategii dla Polski zmniejszat sie nie
tylko zakres wiasnosci panstwowej, ale takze dtug,
ktory ciazy na barkach panstwa polskiego. Zatem
nasza polityka ma nie by¢ uwiklana w asymetrie,
ktdra towarzyszyta politykom w poprzednim okre-
sie. To jest tez element rézniacy to, co teraz robimy,
od tego, co sie dziato przedtem.

Trzeci priorytet, poza makroekonomiczna sta-
bilnoscig systemu, ma réwniez owocowac prze-
widywalnoscia dziatan rzadu. Chodzi o stabilne
reguty gry ekonomicznej. ChcielibySmy, aby ist-
niata przewidywalnos¢, aby oczekiwania sie to-
nowaly, uspokajaly, aby zaréwno ludzie pracy,
jak i ludzie interesu wiedzieli, na co moga liczy¢,
czego sie moga spodziewac, a czego sie nie po-
winni spodziewac po polityce gospodarczej w na-
szym panstwie.

Kolejny priorytet to obnizanie spotecznych ko-
sztow reform. Chodzi o ich absolutne obnizenie,
jak réwniez o nieco inne niz w przesztosci rozkia-
danie tych kosztow. Tak odbieramy preferencje
spoteczne, tak odbieramy oczekiwania polskiego
spoteczenstwa.

Udaje sie to juz realizowaé, rosng bowiem
dochody realne, przede wszystkim efekt wzrostu
dochodu narodowego. Ale ze wzgledu na orien-
tacje prorozwojowa, inwestycyjna przyrost kon-
sumpcji jest oczywiscie nieco nizszy niz tempo
wzrostu dochodu narodowego, albowiem chce-
my tworzy¢ nowe moce wytworcze, konkurencyj-
ne na arenie miedzynarodowej nowe miejsca pra-
cy. Udaje sie wskutek tego zapanowac takze nad
bezrobociem, ktére w sposéb lawinowy, skokowy
narastatlo w minionych latach i kilka miesiecy
temu doszio do 16,8%. Dzisiaj w pazdzierniku
bezrobocie jest juz 0,3% punkta procentowego
nizsze i wynosi 16,5%. By moze przejsciowo
jeszcze nieco sie zwigkszy, ale jesteSmy juz
w szczytowych sferach, jesli chodzi o stope bez-
robocia. Tendencja do wzrostu zostata opanowa-

na. Wchodzimy w $ciezke absorpcji czesci nadwy-
zkowej sity roboczej z rynku pracy poprzez popra-
we wihasnie efektywnosci mikroekonomicznej oraz
w wyniku procesu przeksztatceh wkasnosciowych,
prywatyzacji, a takze lepszej kondycji procesu do-
stosowan pozytywnych w skali mikroekonomicz-
nej w sferze przedsiebiorstw pahstwowych.

Rosna takze dochody realne ludnosci. Za cza-
séw naszego rzadu byly trzy waloryzacje rent
i emerytur. Spodziewamy sie, ze ze wzgledu na
charakter dziatania mechanizmu waloryzacyjnego
bedzie w grudniu czwarta waloryzacja, ktéra spo-
woduje wzrost przecietnego realnego poziomu rent
i emerytur w roku biezgcym o okoto 7%. Utrzyma-
nie obecnie obowigzujacych mechanizmoéw walo-
ryzacyjnych w roku przysztym daje nastepny przy-
rost, wedtug naszych prognoz o kolejne 7%.

W zwigzku z tym w latach 1994-1997 przeciet-
ne renty i emerytury rosna realnie o 14,5%. Jest
to wzrost znaczaco wyzszy niz przecietnych real-
nych wynagrodzen. Powstaje wobec tego pytanie,
czy rzeczywiscie jest to w zgodzie z prorozwojowa
orientacjg naszej strategii, naszej polityki gospo-
darczej i spotecznej? Jest to pytanie bardziej
natury politycznej niz ekonomicznej. Ale ocenia-
my, ze tak wkasnie jest, jesli znowu odpowiednio
wydtuzy¢ perspektywe i przyjac, ze po roku 1995
przynajmniej przejdziemy na zagwarantowanie
realnego poziomu rent i emerytur po ich podwyz-
szeniu o ponad 14% w ciggu dwéch lat. Dlatego
ze w rzeczywistosci te renty i emerytury w latach
poprzednich cofnety sie w stosunku do poziomu
realnego.

Kierujemy sie tutaj takze kryterium spotecz-
nym czy socjalnym. Problem nie w tym, ze eme-
rytury czy renty sa wysokie, ale w tym, ze relacja
liczby emerytéw i rencistow do liczby ludnosci
aktywnej zawodowo jest najmniej korzystna
z wszystkich panstw europejskich, a jest jasne,
ze nasza ambicja jest takze znalez€ sie — i to jak
najszybciej, marzy nam sie rok 2000 — w gronie
panstw Unii Europejskiej. Spotykajgc sie we
wrzesniu z panem Jacquesem Santer, premie-
rem Luksemburga, prezydentem-elektem Unii
Europejskiej, zgodziliSmy sie, ze petne cztonko-
stwo polskie w Unii Europejskiej w roku 2000 -
byto to sformutowane tak, ze stanie sie to jeszcze
za jego kadencji, ktora zaczyna sie 1 stycznia
i bedzie trwata do roku 2000 - jest mozliwe do
zrealizowania, cho¢ bedzie to trudne. Ten trud
chcemy podja¢ w Strategii dla Polski.

Chciatbym wobec tego oswiadczy¢ Wysokiej
Izbie, ze traktuje Strategie dla Polski jako drugi
z trzech wielkich krokow, jakie polskie spote-
czenstwo ma do wykonania w latach dziewiec-
dziesiatych. Pierwszy zostat dokonany w latach
1989-1993, przyspieszat w sposob jakosciowy
i radykalny transformacje od gospodarki naka-
zowej do wolnorynkowej i demokratycznego spo-
teczenhstwa.
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Drugim wielkim krokiem, krokiem milowym,
ma byc¢ zrealizowanie Strategii dla Polski w la-
tach 1994-1997.

Ma to zwiekszy¢ nasz dochdd narodowy o nie
mniej niz 22% i zmniejszy¢ koszty transformacii,
a zarazem sprzyjac przeprowadzeniu wielu trud-
nych reform, w tym reformy systemu ubezpie-
czen spotecznych oraz reformy niektorych frag-
mentow sfery budzetowej, ktorej na zasadzie
prostej ekstrapolacji nie da sie nieustannie fi-
nansowac z budzetu, zwazywszy na ciezar obstu-
gi dtugu publicznego. Innymi stowy, chodzi o to,
aby w wyniku reform udziat Srodkow pozabudze-
towych w finansowaniu pewnych segmentéw
sfery ustug spotecznych byt rosnacy, a poziom
Swiadczen z budzetu kosztem podatnika realnie
rést na tyle, na ile bedzie mozna potaczy¢ go
z tendencjami rozwojowymi i z tych tendencji
rozwojowych wyprowadzic.

Trzeci krok ma by¢ dokonany w latach 1998-
2000 i bedzie wymagat nie tylko podtrzymania
silnych tendencji rozwojowych — co jest kluczem
Strategii dla Polski — ale takze ogromu prac legis-
lacyjnych, zmieniajacych nasze ustawodawstwo
gospodarcze, dostosowujacych je do europej-
skich standardow. Te prace juz trwaja, sa reali-
zowane w ramach Strategii dla Polski.

Pragne réwniez o$wiadczy¢, ze wszystkie do-
kumenty kierowane do parlamentu, o czym pa-
nie i panowie senatorowie doskonale wiedzg, sa
zawsze zaopatrzone w stosowne wyjasnienie, ze
rozwiazania zaproponowane przez nasz rzad sa
zgodne, a przynajmniej nie sg sprzeczne z usta-
wodawstwem obowigzujgcym w Unii Europej-
skiej. Jesli na przykiad kierujemy do Sejmu,
potem do Senatu, projekt ustawy ,Prawo dewi-
zowe”, to trzeba postrzega¢ go w kontekscie in-
nych tworzonych ustaw, na przykiad dyskuto-
wanego w tych dniach, w tych godzinach, w gma-
chu obok, projektu ustawy o utworzeniu fundu-
szu gwarancji bankowych. Chcemy, zeby to byty
rozwigzania nowatorskie, zeby nie trzeba byto
przeprowadzac¢ za kilka lat ich nowelizacji, zeby
byly na miare naszych ambicji zwigzanych z in-
tegracja z Ukladem Europejskim. Chcemy réow-
niez, jesli mowa o spofecznych kosztach reform,
poprawic sytuacje materialng blisko 2,5 miliona
rodakoéw pracujacych w tak zwanej panstwowej
sferze budzetowej. Mowie ,tak zwanej”, bo jest to
znowu zargon, tak sie niezbyt tadnie nazywa
tych, ktérzy pracujg w sektorze ustug, w tej
czesci tercjalnej gospodarki, w nauce i oSwiacie,
w bezpieczenstwie, w kulturze.

W tym kontekscie, a takze w kontekscie kolej-
nych punktéw posiedzenia przypomne, ze wkrot-
ce do Senatu, jesli taka bedzie wola Wysokiej
Izby, dotrze budzet w postaci zaproponowanej
przez rzad, a potem przez Sejm. Wczoraj zostata

wniesiona do rzadowego projektu ustawy
o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sfe-
rze budzetowej autopoprawka, w ktorej zaktada-
my, ze w roku 1995 przecietne ptace w sferze
budzetowej zwieksza sie - jak ten wzrost sie
roztozy, jest oczywiscie sprawa do dalszej dysku-
sji — 0 nie mniej niz 5 punktéw procentowych
powyzej Sciezki inflacji.

Wszyscy doskonale wiemy, ze jest to mniej, niz
sie oczekuje, ale Strategia dla Polski nie jest
programem oczekiwan, tylko programem real-
nym, osadzonym w realiach ekonomicznych, fi-
nansowych. Nie chcemy sktadac jakichkolwiek
obietnic. Jesli méwimy o inwestowaniu w kapitat
ludzki, o poprawie sytuacji ludzi pracujacych
w sferze materialnej i sferze budzetowej,
0 zmniejszeniu spotecznych kosztéw reform, to
w sposoOb realistyczny, tak aby nie brakowato
Srodkéw na rozwdj. Projekt budzetu jest przy-
gotowywany pod tym katem. Bedziemy wdzieczni
Wysokiej Izbie za poprawki, uzupetnienia, wzbo-
gacenia.

Budzet ten ma ambicje potgczenia zadan spo-
tecznych z zadaniami rozwojowymi. MysSle, ze
jest to propozycja rozsagdnego kompromisu, za-
ktadajaca wzrost, i to bardzo duzy, po stronie
dochodéw realnie az o 6,6%, po stronie wydat-
kéw az o 6,7%. Z pewnoscig rzad, by¢c moze
nawet i w tej izbie, bedzie krytykowany za to, ze
jest to tak zwany za duzy budzet, ze zbyt duzy
jest zakres redystrybucji naszego dochodu naro-
dowego. Natomiast ciezar odtozonych w czasie
i nie zaspokojonych potrzeb sfery budzetowej
potrzebuje wsparcia, takze instytucjonalna obu-
dowag, wymagajgca dofinansowania tych tenden-
cji rozwojowych, ktore juz sie pojawity. Wszystko
to sprawia, ze nie chcemy ciac i ogranicza¢ wy-
datkéw. Odwrotnie, chcemy je zwiekszy¢. Stad
ta propozycja. Ona oczywiscie znajduje pokrycie
we wzroécie dochodéw, wobec czego w zadnym
razie przyrost dochodéw realnych nie bedzie fi-
nansowany z deficytu, a juz na pewno nie bedzie
finansowany inflacyjnie. Chcemy bowiem
w zwigzku z postulatem walki z inflacjg, zeby
byly to przyrosty realne, a nie nominalne.

Konczac, chciatbym powiedzie¢, ze Strategia
dla Polski jest programem szerszym niz program
rzadowy. Ona sie juz uspotecznita. Przystuchi-
watem sie panstwa dyskusji nad porzadkiem
dzisiejszych obrad i uwazam, ze o dokumencie,
o literalnym zapisie na 49 stronach nie mozna
dyskutowa¢ na zasadzie zmieniania czy przesu-
wania stron. Nie o to chodzi. My dyskutujemy
o problemie i z tego punktu widzenia, moim
zdaniem, i za po6t roku, i za rok bedzie warto
debatowac nad Strategia dla Polski. Dlatego ze to
jest na dobra sprawe - przynajmniej ja tak to
rozumiem - debata nad strategicznymi kierun-
kami dziatania w odniesieniu do gospodarki. One
moga by¢ lepsze czy gorsze. Chcemy, zeby byty
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jak najlepsze. JesteSmy otwarci na krytyke,
zwiaszcza te konstruktywna, i dlatego z najwie-
kszg uwaga i ja, i moje kolezanki, i koledzy z
rzadu, przystuchujemy sie nie tylko temu, co sie
dzieje tutaj dzisiaj, ale takze innym dyskusjom
w Senacie i wiele sie od pan i panéw senatorow
uczymy. | z tego punktu widzenia Strategia dla
Polski jest programem, ktéry powstaje w wyniku
samouczenia. Uwazam, ze im wiecej bedzie debat
i dyskusji, tym lepiej ten program bedzie stuzyt
polskiemu spoteczenstwu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Premierze. (Oklaski).
Dziekuje serdecznie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna zadac¢ py-
tanie?)

Przejdziemy do pytan? (Glosy z sali: Tak, tak.)

Tak? Bardzo prosze, aby pan premier zechciat
pozosta¢ na trybunie.

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski jako
pierwszy.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Premierze, wydaje mi sie, ze zwlaszcza
reprezentantom zwigzku NSZZ ,Solidarnos¢”
bardzo zalezy na zrealizowaniu tych zapiséw
Strategii dla Polski, ktore sa zgodne z programem
zwigzku, a taka zgodno$¢ w wielu wypadkach
wystepuje. Bardzo nam by zalezalo, zeby to nie
byt tylko zestaw poboznych zyczenh, zeby oblekto
sie to w konkretny ksztait.

Dlatego pierwsze pytanie dotyczy tego, jak
dalece program dla Polski realizuje zasade,
o ktérej méwit premier Pawlak podczas spotka-
nia z Marianem Krzaklewskim. Zasade, ze pacta
sunt servanda, ze dotrzymywane bedag Zzrédia
prawa w postaci porozumienh rzadu, poprzednich
rzadéw, ze zwiazkami zawodowymi w interesie
ludzi pracy. Chodzi o pakt o przedsiebiorstwie
i chodzi zwhaszcza o tryb rozwigzywania sporow,
gdzie jednak rzad wystepuje jako pracodawca, bo
nie ma na razie wyraznego rozréznienia miedzy
administracja panstwowa a skarbem panstwa,
... (fragment wypowiedzi skreslony ze stenogra-
mu na wniosek senatora Mieczystawa Wiodyki)
...l w dalszym ciggu musi on czu¢ sie odpowie-
dzialny za sfere podlegajaca stationes fisci, czyli
skarbowi panstwa.

I w zwiazku z tym drugie pytanie — po zakresie
przyjecia odpowiedzialnosci za obowigzujace
prawo w realizacji Strategii dla Polski — kiedy
mozemy zrealizowa¢, bo juz po6t roku uptyneto,
te zapowiedz z dzialu széstego, omawiajacego
zarzadzanie majatkiem panstwowym oraz proce-
sy przeksztatcen wkasnosciowych, ktéra wskazu-

je nawarunek skutecznosci dalszych przeksztat-
cen w postaci instytucjonalnie wyodrebnionego
skarbu panstwa. Jak dotad znam tylko projekt
ztozony swego czasu do laski marszatkowskiej...

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Ale ja prosze o krétkie, zadawane z miejsca
pytanie, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tak, ale pytania beda trzy i trzeba je wyjasnic.

Jednym stowem, jakie sg losy projektu ztozo-
nego do laski marszatkowskiej z czaséw rzadu
Jana Olszewskiego o instytucji skarbu pahnstwa
— Strategia dla Polski, potwierdza, ze zamierza to
realizowac¢ - i o prokuratorii generalnej. Te pro-
jekty lezg u mnie w mieszkaniu, zakurzone, na
podtodze. | bardzo rad bym poréwnac je z proje-
ktem, ktéry wniesie rzad, reprezentowany przez
pana premiera.

W zwiazku z tym podrozdziatem mam trzecie
pytanie. Jest w Strategii dla Polski stwierdzenie:
uzyskanie gwarancji socjalnych i zatrudnienio-
wych od inwestoréw. Rozumiem, ze od wszelkich
inwestoréw, roéwniez w ramach Narodowych
Funduszy Inwestycyjnych bedziemy mieli te za-
pewnienia. Wynikaja one bezposrednio z paktu
0 przedsiebiorstwie.

| pytanie, kiedy mozna spodziewac sie zalecen
badz aktu prawnego zapewniajacego to, o0 czym
pisze pan premier na stronie czterdziestej czwar-
tej w swoim autorskim opracowaniu: zapewnie-
nia zalogom prywatyzowanych jednostek mini-
mum partycypacji w zarzadzaniu; jest to doktry-
na partycypacji, ktéra zwigzek powitat z wielka
radoscia, jako zgodna z zasada wyrazona w pa-
kcie o przedsiebiorstwie. Dopiero wtedy, gdy be-
dziemy mogli czyta¢ ten dokument pod katem
jego realizacji, zorientujemy sie, jak po p6t roku,
po odpowiedzi pana premiera, wyglada mozli-
wos¢ urealnienia tego, co pan zapowiadat.

Prositbym o odpowiedz na te trzy w zasadzie
pytania, oczywiscie z podpunktami.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Proponuje, Panie Premierze, zebySmy pocze-
kali na pewna grupe pytan. Wtedy poprosze pana
0 odpowiedzi.

Pan senator Michas prosit o gtos.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Premierze, martwi mnie fakt marginal-
nego potraktowania w Strategii dla Polski pro-
bleméw ekologicznych, szeroko rozumianej
ochrony Srodowiska. Sadze, ze nie musze tutaj
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wyjasniac, jak strategiczny jest to problem. Pro-
sitbym o ustosunkowanie sie w kilku zdaniach.
Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Teraz pytania pana senatora Madeja, potem
pan senator Ceberek i pan senator Grabos.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Przystu-
chujac sie szczegdlnie uwaznie pana wypowie-
dzi na temat dotychczasowej realizacji zapisow
Strategii dla Polski przez caly czas poréwnywa-
tem te niewatpliwe osiagniecia z osiagnieciami
rzgdu pana Olszewskiego. Sytuacja, jak zaobser-
wowatem, jest podobna. To znaczy w okresie
dziatania rzadu pana Olszewskiego réwniez nie
zwigkszyt sie deficyt budzetu panstwa, nie
wzrosta inflacja, natomiast zostaly zahamowane
wszystkie reformy. Zaréwno reformy gospodar-
cze, jak i reformy spoteczne.

Poréwnywalem pana wypowiedz z zapisami
Strategii dla Polski. Zwracat pan uwage na to, ze
w polityce finansowej, hamowaniu inflacji i ogra-
niczaniu deficytu budzetu panstwa rzeczywiscie
sa wyrazne postepy, natomiast nie ma ich w
zakresie przeksztatcen gospodarczych w prze-
mys$le i na wsi. Ja réwniez odnosze takie wraze-
nie. Dlaczego mimo wszystko, mimo zapisow
z dotyczacego rozwoju obszaréw wiejskich roz-
dziatu czwartego, ktéry mowi o popieraniu trans-
formacji na wsi...

(Wicemarszalek Ryszard Czarny: Ale pana py-
tanie, Panie Senarorze?)

Moje pytanie: dlaczego tak jest? Dlaczego rzad
realizuje polityke hamowania reform, co jest,
prawde powiedziawszy, zgodne ze Strategia dla
Polski, gdzie przy zarzadzaniu majatkiem moéwi
sie gtdwnie o komercjalizacji, a nie o przeksztat-
ceniach. Dlaczego rzad hamuje reformy gospo-
darcze? Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Ceberek, pytanie prosze.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Premierze, nie chciatbym zadawac trud-
nych pytan. Ale nie moge sobie odpowiedzie¢ na
pytanie o koszty prywatyzacji. Dla mnie to nie-
zrozumiale, jak to sie dzieje, ze ponosi sie koszty,
przejmujac zaktad czasem za darmo. Chciatbym
uzyskac¢ odpowiedz.

Druga rzecz. Opracowanie Strategii dla Polski
to rzeczywiscie trudny problem. To, co zostato tu
napisane, podoba mi sie, ale nie wiem na przy-
kiad, jak mozna odnies¢ to do rolnictwa? Mowi
sie 0 nim niejasno i nieprecyzyjnie, sa tylko
ogOllnikowe stwierdzenia, zbyt stabo porusza sie
kwestie spotdzielczosci. To wszystko. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Premierze, jak rozumiem, ten program
jest programem autorskim. Zesp6t pod pana kie-
rownictwem stworzyt dzieto ekonomiczne, ktére
wytycza jaki$ szlak. Ale chcialem zapytac, bo
tego tutaj nie wyczytatem, przy pomocy jakiego
aparatu bedzie pan w stanie, jako twoérca, wyeg-
zekwowac realizacje chociaz znaczacej czesci
programu? Czy ma pan kadre? Znalazt sie pan
przeciez w nowej sytuacji. Przedtem byt pan
tworca programu, ktéry magt wejs¢ albo nie
wej$¢ w zycie, natomiast w tej chwili jest juz pan
odpowiedzialny za jego wykonanie. Czy aparat,
ktéry panu podlega, jest na tyle sprawny, ze
podota pan tym zadaniom? Jezeli nie, to gdzie sa
ewentualne zatory? Czy nalezy wyksztalci¢ spe-
cjalna kadre, ktéra bedzie pana wspierata réow-
niez w sposobie rozumowania? Przeciez ten pro-
gram musi by¢ pokazany nie tylko przez gazety.
Ludzie powinni rozumie€, ze dzisiejsze negatyw-
ne skutki zaowocujag skutkami ekonomicznymi
za jakis$ czas. Czy ten czas bedzie okreslony? Bo
na razie nie jest.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pani senator tekawa. Prosze pytanie.

Senator Barbara tekawa:

Panie Ministrze, jak pan widzi srodki na uru-
chomienie budownictwa mieszkaniowego? Cytu-
je dokument: ,Dodatkowa dzwignia rozwoju sag
programy budownictwa mieszkaniowego”. Jakie
to sa programy? Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Dziekuje bardzo. Pan senator Grabos.

Senator Witold Grabos:

Panie Premierze, dos¢ czesto wysuwa sie za-
rzuty, ze praktyka sprawowania rzadow przez
rzad pana premiera Pawlaka jest sprzeczna ze
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Strategia dla Polski. Mowi sie, ze nie ma kto jej
zrealizowac, a pan pozostat sam z tg strategia.
Chciatbym, zeby pan sie odniést do tych zarzutow.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wiodyka.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Marszatku, najpierw wniosek formalny.
Pan senator Andrzejewski raczyt uzy¢ okresle-
nia... (fragment wykreslony ze stenogramu decy-
zja wicemarszatka). Proponuje wykresSlenie tego
z protokotu.

| pytanie do pana premiera...

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Odpowiadam od razu. Zarzadzam wykreS$lenie
z protokotu tego fragmentu.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Dziekuje.

Pytanie do pana premiera. Jaka jest szansa,
ze kredyty inwestycyjne beda oprocentowane na
poziomie inflacji? Dziekuje.

(Glos z sali: Na jakim?)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Prosze powtérzy¢ pytanie.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Pytatem, jaka jest szansa, ze w najblizszych
latach kredyty inwestycyjne beda oprocentowa-
ne na poziomie inflacji.

(Wicemarszalek Ryszard Czarny: Kredyty in-
westycyjne beda oprocentowane...)

Na poziomie inflacji. Na razie jest to dwa razy
wiecej, bo inflacja wynosi 30%, a oprocentowanie
kredytéw - 50%. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Premierze, od wielu lat budzet naszego
panstwa jest niezrownowazony. Réwniez projekt
budzetu na rok przyszly przewiduje dos¢ duzy
deficyt. Ten dtug wewnetrzny systematycznie na-
rasta. Istnieje obawa, ze osiggnie okreslong mase
krytyczng i spowoduje, ze hydra inflacji odrodzi
sie. Wtedy caly nasz czteroletni wysitek poéjdzie
na marne.

Czy, zdaniem pana premiera, rzad robi wszy-
stko, zeby ten wewnetrzny diug jak najszybciej
zahamowac, jak dos¢ owocnie czyni to na arenie
miedzynarodowej? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Pan senator Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Panie Premierze, przeczytatlem wiele opinii
o Strategii dla Polski. W wiekszosci powtarza sie
zarzut, ze zostata opracowana jednowariantowo,
oraz pytanie, co z cala strategia, jesli jedno
z optymistycznych zatozen ulegnie zachwianiu?
Rozumiem, ze to byt pewien skondensowany
materiat. Chciatlbym wiedzie¢, czy w dalszych
rozwazaniach, rozwinieciach Strategii dla Polski,
umiesci pan premier pewne warianty?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Cieslak.

Senator Jerzy CieSlak:

Wspomniat pan premier przed chwila, ze auto-
poprawka rzgdu ustala poziom plac w sferze bu-
dzetowej 0 5 punktéw powyzej wskaznika inflacji.
Chcialbym zapytac¢, czy chodzi tu o wskaznik pla-
nowany czy rzeczywisty? Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Pan senator Masior. Prosze pytanie.

Senator Bogustaw Masior:

Po pierwsze, Panie Premierze, chciatem po-
dziekowac za to, ze pan podkreslit, iz Strategia
dla Polski to program zywy i nalezy o nim dysku-
towa¢ w sposob ciagly. Byle nie byly to zte dys-
kusje.

Panie Premierze, chciatem zauwazy¢, ze
w czasie przygotowywania dzisiejszej debaty
w Komisji Gospodarki Narodowej, mimo zapro-
szenia, nie przyszedt nikt z Ministerstwa Finan-
sow, od pana premiera. Uwazam, ze to bylo
niestosowne. Podobnie z ministerstwa transpo-
rtu. Dla mnie osobiscie dziesiaty temat weztowy
jest najwazniejszy, poniewaz jezeli osiggniemy
konkurencyjnos¢ miedzynarodowa polskiej go-
spodarki, bedzie to znaczylo, ze jesteSmy w Eu-
ropie — tej dobrej. | ze zrealizowalismy wszystkie
z dziewieciu tematéw weztowych. Ale w punkcie
dziesiatym na stronie 67 mowi sie o stworzeniu
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warunkéw do intensywnej wspotpracy gospodar-
czej z krajami Europy Srodkowo-Wschodniej.
Juz w roku 1994 byita zapowiadana wola utwo-
rzenia bankéw do obstugi handlu po stronie
polskiej i rosyjskiej, handlu z Rosjg i innymi
krajami. Ten sam temat jest zapowiadany na rok
1995. Czy to sie skonczy tylko na zapowie-
dziach?

| dalej. W drugim pétroczu biezacego roku na
skutek wyprzedzania inflacji wewnetrznej w sto-
sunku do dewaluacji ztotowki spadta konkuren-
cyjnos¢ produkcji na eksport. Kiedy zostana
uruchomione mechanizmy przywracajgce opta-
calnosc¢ eksportu?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Patyka, by chwile pocze-
kat, poniewaz pan senator Ceberek, ktéry poprze-
dnio zadawat pytania, chce jeszcze co$ dodac.

Senator Stanistaw Ceberek:

Przepraszam, Panie Marszatku, Panie Mini-
strze. Chce zadac jeszcze jedno pytanie w spra-
wie prywatyzacji. Co w pozytywnym, czy nega-
tywnym sensie dato sprywatyzowanie czy przeje-
cie monopoli przez prywatny kapitat? Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Patyk, prosze.

Senator Eugeniusz Patyk:

Panie Premierze! Wiemy, ze decyzja rzadu za-
ktada, ze ptace w sferze budzetowej wzrosna, jak
ustyszeliSmy, o 5 punktéw powyzej inflacji. Wie-
my réwniez, ze to nie zadowala i nie bedzie
zadowala¢ nauczycieli. Wczoraj wspomniat pan,
ze jednym z warunkdéw poprawy sytuacji
w oSwiacie jest przeprowadzenie reformy. Domy-
Slam sie, ze pan premier uscislit, czego od tej
reformy w oSwiacie oczekuje. Chciatbym sie tego
dowiedzieC.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kruk, bardzo prosze.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Premierze, moja uwaga dotyczy prywa-
tyzacji. Z niepokojem obserwuje, ze w naszym
kraju rodzi sie pojecie kapitalizmu panstwowe-

go, ze jednak komercjalizacja nie jest przeprowa-
dzana jako etap prowadzacy do prywatyzaciji,
lecz jako préba uzdrowienia przedsiebiorstw
i zachowania statusu przedsiebiorstwa pan-
stwowego. Boje sie, ze ciagle nie mamy pomystu,
co zrobi¢ z duzymi panstwowymi firmami, ktore
dzisiaj sa tak wielkim obcigzeniem dla naszego
budzetu, gdyz nie ptaca naleznosci, skladek na
ZUS i podatkéw. Wszyscy wiemy, jakich firm to
dotyczy.

Teraz chciatbym zadac pytanie dotyczace tego,
co niepokoi tutaj nas wszystkich, a mianowicie
programu powszechnej prywatyzacji. Podpis
premiera pod tym programem juz jest, nie ma
natomiast podpisu pod ustawg o Narodowych
Funduszach Inwestycyjnych. Czy jest pan na-
prawde przekonany, ze ten program uda sie
wprowadzi¢ w zycie zgodnie z zatozeniem, z jakim
zostat podpisany?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kucharski, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Premierze! Na stronie 22 Strategii dla
Polski jest mowa o waloryzacji rent i emerytur,
wedtug wzrostu cen. Nie zadowala to wielu ren-
cistow i emerytéw. MysSle, ze pan premier powi-
nien wyjasnic te sprawe. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Styputa, prosze.

Senator Jan Styputa:

Panie Premierze, przed chwila powiedziat
pan, ze w 2000 r. Polska bedzie w Unii Euro-
pejskiej. Czy rzeczywiscie pan wierzy w to, ze
przy tych naktadach finansowych budzetu,
znikomych zasobach bankowych, stabym kapi-
tale, przy tej strukturze i ogélnej kondycji na-
szego rolnictwa mozemy sie znalez¢ w Unii
Europejskiej?

Wiaze sie z tym nastepne pytanie, a mianowi-
cie: jakie przewiduje pan srodki, a konkretnie
maéwiac, jaka pomoc ze strony Unii Europejskiej
na rzecz restrukturyzacji naszego rolnictwa?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Marek Minda.
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Senator Marek Minda:

Chciatbym nawigzac, jesli wolno, do wypowie-
dzi i pytania pana senatora Masiora w sprawie
eksportu.

Panie Premierze, bardzo dobrze, ze w Strategii
dla Polski za gtowne zrodto pozyskiwania Srod-
kéw dewizowych uznaje sie eksport. Chciatbym,
zeby pan premier taskawie zechciat sie szerzej
wypowiedzie¢ na ten temat, bo ja przywotujac tu
pejoratywne skojarzenia, dotyczgce eksportu,
mam powazne obawy co do zapowiadanego su-
kcesu i zwigzanych z nim nadziei. Dostrzegam
bowiem wiele pozataryfowych dziatah producen-
téw zachodnich w stosunku do nas. Przypomne
na przyktad GMP czy ISO z grupy 9000. Jakie
zabezpieczenia zamierza wprowadzi¢ rzad? Za-
pewniam, ze nie chodzi mi o zadne protekcjo-
nistyczne metody. Chodzi o takie zabezpieczenia
czy tez pomoc dla polskich przedsiebiorstw, kto-
re wyréwnywalyby ich szanse na rynkach Wspadl-
noty Europejskie;j.

Chce zapyta¢ pana premiera, czy zna pan
polityke lekowa panstwa? Poniewaz jest okazja,
zeby powiedziet, iz powstat...

(Wiceprezes Rady Ministrow Grzegorz Kotod-
ko: Przepraszam, jakiej polityki?)

...polityki lekowej panstwa...

(Wicepremier Grzegorz Kotodko: Lekowej? Od
lekow?)

Lekowej, tak, od leczenia. Jest to, Panie Pre-
mierze, jak pan zapewne wie, rynek trzydzie-
stobilionowy w skali roku. Opracowany zostat
dokument Polityka lekowa panstwa, dokument
poufny, ktoéry jest poza zasiegiem producentéw
polskich. Zostat on zaprezentowany miedzy in-
nymi przez przedstawiciela firmy zachodniej
w ministerstwie zdrowia na spotkaniu, w ktérym
miatem mozliwos¢ uczestniczy¢. Chciatem zwro-
ci¢ uwage pana premiera na koniecznos¢ rozstrzy-
gania o polityce lekowej przez szersze grono poli-
tykéw, a nie tylko przez ministerstwo zdrowia.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze pan senator Maciotek prosit o glos.
Prosze panstwa, czy moge rozumie¢, ze pan sena-
tor Maciokek... a, jeszcze dwoje panstwa, dobrze.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Jak wynika
z przedtozonych materiatéw, celem strategii jest
budowa nowoczesnej, efektywnej i akceptowanej
spotecznie gospodarki. Nalezy wiec sgdzi¢, ze nie-
zbedne do tego sg badania naukowe, rozwoj szkol-
nictwa, postep techniczny itp. Obecnie 0,7% krajo-
wego produktu brutto przeznacza sie na nauke. Co

w zalozeniu Strategii dla Polski bedzie zréditem
Srodkoéw przeznaczonych na cele naukowe?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Kempka, prosze bardzo.

Senator Dorota Kempka:

Panie Premierze! Mam jedno pytanie, ktore
jeszcze nie zostato dzisiaj zadane, dotyczgce po-
lityki prorodzinnej. Interesuje mnie, i mysle, ze
rowniez pozostatych senatoréw, jak dalece za-
awansowane sa prace nad projektami ustaw
dotyczacych polityki prorodzinnej, zapewniaja-
cej polskiej rodzinie lepsze i godniejsze zycie w tej
nowej sytuacji, w jakiej sie znalezliSmy. Strategia
dla Polski jest bardzo pozytywnie przyjmowana
w spoteczenstwie, wérdd elektoratu, ten problem
wywotuje natomiast wiele zgrzytéw i nieporozu-
mien. Prosze o odpowiedz w tej sprawie. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Rewaj.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Premierze! W Strategii dla Polski
wyraznie akcentowane jest inwestowanie w czto-
wieka, w intelekt ludzki. Rozumiem ogranicze-
nia, rozumiem obecne kilopoty budzetowe, ale
pan rowniez podczas naszego wczorajszego spot-
kania méwit o tym i czesto to pan akcentuje, ze
sytuacja moze sie polepszyc¢, jesli zreformuje sie
oszczedzanie. Jestem przedstawicielem Swiata
wyzszych uczelni. Jestem profesorem Politechni-
ki Szczecinskiej. Obserwuje swojg wlasng uczel-
nie, ktéra w ciagu ostatnich trzech lat zreduko-
wata zatrudnienie prawie o 50%, poprzez nabor
zwigkszyta liczbe studentéw co najmniej 0 100%,
uruchomifa ptatne studia zaoczne. Czy cos wie-
cej mozna zrobi¢ w tej dziedzinie? Wobec tego
pytam pana, jako i premiera, i profesora wyzszej
uczelni, jakg pan widzi mozliwos¢ dalszego refor-
mowania i dalszego oszczedzania w uczelniach
wyzszych? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Pan senator Olszewski, prosze.

Senator Wincenty Olszewski:

Kontynuujac w pewnym sensie mysl pana
senatora Rewaja o0 tym optymistycznym zapisie
w Strategii dla Polski, dotyczacym inwestowania
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w kapitat ludzki, chciatbym zapyta¢ pana pre-
miera, w jakim stopniu zrealizowana bedzie re-
zolucja Sejmu, jak rowniez uchwala Senatu
w sprawie poprawy sytuacji materialnej oSwiaty,
podkre$lajgca dramatyczna sytuacje w tej dzie-
dzinie. Pan premier byt obecny na trzydziestym
szostym zjezdzie Zwiazku Nauczycielstwa Pol-
skiego, dlatego chciatbym zapyta¢, na ile te do-
kumenty znajda okreSlone odbicie w realizacji
strategii? Chodzi o faktyczne inwestowanie
w kapitat ludzki, poczawszy juz od budzetu na
rok 1995.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Glos zabierze pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Premierze, mam tylko jedno pytanie.
Chciatbym wiedzie¢, kiedy mniej wiecej powsta-
nie krajowy fundusz mieszkaniowy, o ktérym
pisze sie w Strategii dla Polski. Jest to istotny
problem. Budownictwo wyglada dzisiaj w Polsce
tak, jak wyglada. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje panstwu za pytania.
Panie Premierze, prosze o odpowiedz.

Wiceprezes Rady Ministrow
Grzegorz Kotodko:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, rozumiem, ze dyskutujemy
nie tylko o Strategii dla Polski, lecz takze o pie-
nigdzach i o interesach. Dlatego ciesze sie, ze
mam w Senacie, jak sgdze, sojusznika wspiera-
jacego starania ministra finanséw Rzeczypospo-
litej o pilnowanie grosza publicznego, zeby méc
rzeczywiscie finansowac, a nie tylko obiecywac.
Chciatbym powiedzie¢, ze jako wicepremier ko-
alicyjny mam pewne problemy z realizacja obiet-
nic, ale Strategia dla Polski nie jest zadng obiet-
nica. Jest konkretnym, osadzonym w realiach,
zwigzanym z istniejacymi w nich tendencjami
programem gospodarczym. Uczestnicze w roz-
nych dyskusjach i mam czesto taki problem, iz
pewne fragmenty owego programu przytacza sie
jako argumenty: jak jest napisane, to sie nalezy,
wiec pieniadze na stét To jest Sredniookresowy
program gospodarczy. Zakiada on uruchomienie
pewnych proceséw, wzmocnienie tych, ktére sa
korzystne, a ostabienie lub eliminowanie tych nie-
korzystnych w swoim czasie. ,,.Swdj czas” rowniez
jest funkcja tego, jak wyglada kasa publiczna.

Chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze wedle
mojej najlepszej wiedzy i woli — ja innych mozli-
wosci nie widze - dochody w przysztorocznym
budzecie rosna realnie, to znaczy w prawdziwym,
poréwnywalnym pieniadzu, po odliczeniu infla-
cji, az 0 6,6%, a wydatki az 0 6,7%. Nie pamietam
takiego budzetu. Dyskutowa¢ mozna tylko
o tym, czy sa na cos$ pieniadze, czy tez nie ma.
Inna kwestia jest to, jak te pieniadze rozdyspo-
nowac w roku 1994, w roku 1995, ktory jest tylko
jednym z segmentéw w sekwencji, i w latach na-
stepnych.

Istotng cecha Strategii dla Polski jest takze
préba wydtuzenia horyzontu czasowego. Dlatego
bedziemy zajmowac sie pewnymi problemami we
wilasciwym czasie. Niekiedy odpowiedz na pyta-
nie, co to jest wiasciwy czas, jest niezwykle trud-
na i to nie ministrowie finanséw powinni na nie
odpowiadac, ale parlamenty, politycy, deputo-
wani, wybrancy spoteczenstwa. To oni powinni
wiedzie€, czy pilniejsze jest szybkie uruchamia-
nie dodatkowych $srodkéw na budownictwo mie-
szkaniowe, o co pyta senator tekawa, czy finan-
sowanie badan naukowych, o co réwniez pytano,
czy tez, jeSli gwarantujemy w przysztym roku
pewien wzrost realnych naktadéw, maja one by¢,
w mysl biurokratycznego egalitaryzmu, mniej
wiecej rowne dla wszystkich dziatéw. Najprawdo-
pobniej nie rozwigze to zadnego problemu i za
rok bedziemy w podobnej fazie dyskusji, narze-
kajac, ze na wszystko brakuje pieniedzy i ze jest
w o0go0le bardzo zle, cho¢ bedzie juz lepiej. To jest
pozytywna czeS¢ odpowiedzi. Natomiast nega-
tywna jest taka, ze nadal bedzie brakowato bar-
dzo wielu Srodkow.

Staramy sie wiec prowadzi¢ nasza polityke
w warunkach twardych ograniczeh budzeto-
wych. Zdecydowanie nie jest to polityka ciecia
wydatkow na ktérakolwiek czes¢ tak zwanej sfe-
ry budzetowej. Nie zmniejszymy w przysziym
roku wydatkéw ani na ochrone zdrowia, ani na
oSwiate i wychowanie, ani na obrone narodowa,
ani na bezpieczenstwo, ani na sprawiedliwos¢,
ani na dyplomacje. Z pewnoscia natomiast na-
ktady na te dziedziny realnie wzrosna w daleko
mniejszym stopniu, niz zycza sobie tego grupy
interesu - trzeba je nazywac¢ po imieniu — zwig-
zane z wymienionymi Srodowiskami.

W dyskusjach na ten temat mam czasami
problemy z odréznianiem koalicji od opozyciji,
gdyz wszyscy zglaszaja postulaty. Ja réwniez,
Panie Profesorze, jestem profesorem zwyczajnym
Szkoty Gtéwnej Handlowej, rowniez pobieratem
tam pensje i wiem, jaka jest jej wysokos¢. Wiem,
jaka jest sytuacja. Zgtaszamy czasem postulaty,
na ktore nie ma po prostu jednoznacznej, pozy-
tywnej odpowiedzi. Ostatecznie to parlament be-
dzie musiat dokonywac¢ trudnych wyboréw, tak-
ze przy okazji dyskusji nad ustawg budzetows.
Wiem, ze dzisiaj przedmiotem debaty nie jest
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budzet, lecz Strategia dla Polski, dlatego chciat-
bym odpowiedzie¢ na kilka pytah w szerszym
kontekscie.

Zaczne od tego, od czego zaczat pan senator
Andrzejewski, gdyz jest to pytanie zasadnicze,
systemowe, pryncypialne. Pacta sunt servanda.
Tak, obowigzuja ukiady, obowigzujg podpisane
porozumienia. W naszej polityce staramy sie sto-
sowac zasade niepozbawiania nikogo praw na-
bytych. Jesli chodzi o te dwie konkretne sprawy,
to... Pierwsza jest bardziej konkretna, druga,
czyli pakt o przedsiebiorstwie... Pracujemy teraz
nad takimi rozwigzaniami, rowniez w projektach
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, ktore
pozwolityby zrealizowac to wszystko, co z owego
paktu ma wynika¢ dla ludzi, zwlaszcza zatru-
dnionych w przedsiebiorstwach. tacznie z nada-
niami czy przydziatami tak zwanych darmo-
wych, moze to nie jest najlepsza nazwa, akcji
i udziatéw. Méwitem o tym — pan senator uprzej-
mie powotat sie wszak na ,Solidarnos¢” — miedzy
innymi na ubiegtotygodniowej konferencji na te-
mat spotecznego wymiaru reform w Polsce, zor-
ganizowanej przez ,Solidarno$¢” w Toruniu. Zaj-
mie to jeszcze troche czasu, natomiast nie ma tu
politycznej woli wycofania sie czy pdjscia w po-
przek wczesniejszych decyzji. Bowiem z mysli albo,
jak to sie czesto mowi, z filozofii Strategii dla Polski
wynika poparcie dla tego typu rozwigzan.

Oczywiscie, tu nawiazuje do pytania pana se-
natora Kruka, to co tworzymy, nie jest ani kapi-
talizmem ludowym, ani, jak moze kto$ chciatby
powiedzie¢ w zwiazku z realizacjg paktu o przed-
siebiorstwie... Przepraszam, pan senator Kruk
mowit o kapitalizmie panstwowym. Strategia dla
Polski z pewnoscia nie tworzy réwniez koncepcji
kapitalizmu ludowego, zgodnie z ktérym wszyscy
powinni dosta¢ po roéwno i zosta¢ kapitalistami.
To jest niemozliwe zaréwno z profesjonalnego,
jak i politycznego punktu widzenia. To jest nie-
mozliwe. Kapitalista to okre$lony typ przedsie-
biorcy o okreslonych cechach i kwalifikacjach.
Niektorzy beda kapitalistami, a inni najemna sita
robocza. Nam chodzi o to, zeby wszystkim zyio sie
godniej i coraz lepiej, a tych, ktérzy nie sg ani
kapitalistami, ani najemna sita roboczg, bo nie
maja pracy, zeby bylto jak najmniej.

Jesli chodzi o rozwiazywanie sporéw, to
w Strategii dla Polski jest zawarta bardzo powaz-
na oferta. To jest nowe ujecie tych spraw, przy-
najmniej po czesci. Naprawde powaznie traktu-
jemy negocjacyjny system ksztattowania wyna-
grodzen, partnerskie stosunki pracy, nieustan-
nie wychodzimy z ofertami do Srodowisk pracow-
niczych. Wiele dyskusji odbywa sie w gorgcej
atmosferze, powiedzialbym nawet, ze niezwykle
goracej, czasami wrecz wiecowej, i Wszyscy sg
pod presja, poziom adrenaliny jest bardzo wyso-

ki, nie ma czasu, brakuje zaufania. Ubolewam
nad tym, gdy na konferencji w Toruniu stysze
z ust jednego z szeféw regionalnej ,,Solidarno-
Sci”:,Nie macie zadnych szans na zaufanie, tylko
wojna”. Odpowiadam wtedy, ze tylko spokoj nas
uratuje, bo chcemy spokojnie dyskutowac i roz-
wigazywac¢ spory, takze zbiorowe. One sie beda
zdarzaty, nie wyobrazam sobie, zeby byto inaczej.
Rézne grupy, réozne zwiazki beda wchodzity
W spory zbiorowe takze z naszym rzadem i z
rzadami, ktére przyjda po nas. Beda realizowaty
mniej wiecej ten sam Kkierunek strategiczny,
przesuwajac by¢ moze akcenty zgodnie z innym
systemem wartosci.

Mineto pot roku, w sprawie skarbu panstwa,
prokuratorii generalnej nie ma jeszcze ostatecz-
nych propozycji rozwigzan. Sa to przeciez roz-
wigzania ustawowe, a wiec parlament zadecydu-
je, jak instytucjonalnie rozwigza¢ kwestie skar-
bu panstwa. W Strategii dla Polski sa rozne
koncepcje, jak wiemy jest zapis czy pomyst, aby
byt to urzad ministra, zeby to byto ministerstwo.

Z jednej strony wiagze sie to takze z ostatecz-
nym rozwigzaniem sprawy powszechnej czy ma-
sowej komercjalizacji, z drugiej za$s trzeba wi-
dzie¢ watek reformy centrum gospodarczego.
Chciatbym odpowiedzie¢ nie ,,na okragto”, Panie
Senatorze Andrzejewski, tylko odpowiedzialnie,
nie obiecujgc za duzo, bo staram sie tego nie
robi¢. Wkrétce, nie jest to kwestia dni, ale - jak
przypuszczam - kilkunastu tygodni, ta sprawa
powinna trafi¢ pod obrady parlamentu w kontek-
Scie komercjalizacji, w skali mikro i w skali
makro w instytucjalnym rozwigzaniu problemu
centrum gospodarczego.

Jesli chodzi o gwarancje socjalne dla inwes-
toréw, to na stronie 44 jest mowa o0 zapewnie-
niu parytetu, minimum partycypacji zatogom
w prywatnych przedsiebiorstwach. Pytanie, na
ktére musimy wspolnie odpowiedziet, jest po-
lityczne.

Spotkatem sie 13 dni temu z Konfederacja
Pracodawcow Polskich i z Rada Polskich Przed-
siebiorcéw. To pierwsze ciato skupia w wiekszo-
Sci pracodawcoéw sektora nie sprywatyzowanego,
za$ drugie — przede wszystkim sektora prywat-
nego. Zdania pracobiorcéw w tej sprawie sa po-
dzielone. JeSli méwimy o partnerskich stosun-
kach, to jako powaznych partneréw spotecznych
traktujemy takze pracodawcéw, a nie tylko pra-
cobiorcow. A wiec nie tylko zatogi i zwiagzki zawo-
dowe, ale réwniez tych, ktérzy maja by¢ w tym
ukiadzie negocjacyjnym strong, partnerem. Jak
juz powiedziatem, zdania sa podzielone, zwlasz-
cza ze strony prywatnych przedsiebiorcow i ich
organizacji, ktore podjety préby protestu wobec
pomystu.

W Strategii dla Polski zapisane jest stwierdze-
nie, ze poddamy pod spoteczng dyskusje pewne
propozycje. ChcielibySmy bowiem, aby salariat,
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czyli ludzie pracujacy, takze w prywatnych
przedsiebiorstwach, mieli okreslony sposdéb zor-
ganizowania artykulacji swoich intereséw, ale
nie po to, zeby destabilizowa¢, tylko po to, zeby
stabilizowac. Niektérzy pracodawcy i ich organi-
zacje majg w tej sprawie inne zdanie. Sg to
propozycje podobne do tych, jakie opisat Zola
w Germinal albo niejaki Engels w Polozeniu klasy
robotniczej w Anglii.

Na takie propozycje nie mozemy sie zgodzic.
To nie lezy w koncepcji Strategii dla Polski. Chce-
my, zeby partnerskie stosunki byty nie tylko na
szczeblu centralnym, gdzie ma sie spierac i dys-
kutowac - oby w sposob twérczy — minister pracy
i minister finanséw z centralami zwigzkowymi.
Roéwniez w skali mikro, zaréwno w matych przed-
siebiorstwach, jak i w tych wielkich, powinna
partycypowac najemna sita robocza, ale tylko za
zgoda drugiego partnera. Nie bedziemy narzucac
zadnych rozwiazan.

Jezeli chodzi o pytanie czy zarzut pana sena-
tora Michasia, ze w Strategii dla Polski margine-
sowo potraktowano ekologie, problematyke
ochrony Srodowiska, to w sensie literalnym sie
z nim zgadzam. Nie ma programu weztowego, nie
ma osobnego rozdziatu poswigconego tej kwestii.
Niewiele, bo dwa razy pojawiajg sie stowa: sSrodo-
wisko naturalne, ekologia. Ale w rzeczywistosci
tak nie jest. Juz przy innej okazji odpowiadatem
na podobnie postawione pytanie, bo takich ocen
moglibysmy sformutowac wiecej. Istnieje poglad
Unii Polskich Miast, ze catkowicie marginesowo
potraktowana zostata sprawa wielkich aglomera-
cji. Nie piszemy, co prawda, o wielkich aglomera-
cjach, ale méwimy o problemach infrastruktury,
przestepczosci, ksztatcenia, bezrobocia, a dotycza
one przeciez wielkich aglomeracji.

Jesli natomiast chodzi o ekologie, to chcemy
0 nig zadbac dzieki innym instrumentom zapisa-
nym w Strategii dla Polski. Szereg programow
ekologicznych jest juz dobrze opracowanych. Nie
jestem specjalista, ale — wedlug mojej wiedzy
i rozpoznania materii w tym zakresie — polityka
ekologiczna panstwa polskiego jest wysoko oce-
niana przez rodzimych fachowcéw, a przede
wszystkim daje postep. Jesli sie mierzy skazenie
Srodowiska, to okazuje sie, ze jest lepiej, niz bylo.
Sporo srodkéw, takze pozabudzetowych, prze-
znaczylisSmy na finansowanie dziatalnosci ekolo-
gicznej i nie traktujemy tego marginesowo.

W Strategii dla Polski nie wszystkie problemy
sg rozwigzywane czy podejmowane, jest bowiem
dziesie¢ programoéw weztowych. Jak mozecie sie
panstwo domysla¢, przed autorem staneto zada-
nie: jakie dziesie¢ probleméw nalezy uznac w tej
fazie transformacji Polski za kluczowe? Mozna
byloby ich przedstawi¢ dwadziescia, ale i tak
niezwykle trudno jest skoncentrowac wysitek do-

brze zorganizowanego spoteczehstwa na rozwig-
zywaniu tych probleméw, nie gubiac z pola wi-
dzenia innych, takze waznych spraw, jak na
przyktad $rodowisko naturalne.

Nie traktuje tego, co powiedziat pan senator
Madej, jako pytania, tylko jako poglad, z ktérym
sie oczywiscie w sposob pryncypialny i zasadni-
czy nie zgadzam. Nie wiem, o jakim zahamowa-
niu wszystkich reform pan senator méwi. Je-
stem cztowiekiem niezwykle reformatorsko usto-
sunkowanym. Reformujemy po 18 godzin przez
7 dni w tygodniu. Moze to za mato, moze za
wolno, ale rzad pana premiera Pawlaka, rzad
naszej koalicji jest rzadem reformatorskim. I ile
razy bede styszal, ze zahamowaliSmy wszystkie
reformy, tyle razy bede odpowiadat: nie. Moze nie
jestedSmy stachanowszczykami reform, ale refor-
mujemy. Chciatbym, zeby pewne sfery byly zre-
formowane szybciej, niz to sie dzieje, ale i tak
przeprowadziliSmy olbrzymia liczbe reform.

Obecnie jesteSmy krytykowani przez parla-
ment za to, ze zbyt wiele przesytamy projektow
ustaw, takze o charakterze reformatorskim.
Gdyby byto wiecej czasu, to mégtbym dtugo pro-
wadzi¢ dyspute nad tym, kto i dlaczego utrudnia
naszemu rzadowi realizacje pewnych reform;
dlaczego tak sie dzieje, ze niektére sprawy jest
tak trudno przeprowadzi¢; dlaczego proponuje
sie odrzuca¢ w pierwszym czytaniu wszystkie
propozycje o charakterze reformatorskim, jakie
nasz rzad przedkiada, jesli chodzi o legislacje
pewnych rozwigzan ustawowych. Wobec takiego
zjawiska, jakim jest hamowanie reform, nie weszty
one wszystkie w zycie. Nie mnie ocenia¢ w tej
chwili rzad pana premiera Olszewskiego, ale cie-
sze sie, ze pan senator potwierdza fakt, iz w sfe-
rze realnej, w sferze finansowej mamy znakomity
postep. A postep potwierdza nie to, ze my wpro-
wadzamy reformy, ale ze sg one skuteczne.

Z pewnoscia nie bedziemy podejmowac tak
zwanej dziatalnosci reformatorskiej. Méwie: ,tak
zwanej”’, bo tu tez sie uzywa tego stowa dla
okres$lenia wszystkiego, tacznie ze szkodnictwem
wszelkiej natury dla tak zwanego reformowania.
Strategia dla Polski jest programem niezwykle
pragmatycznym. Jest to program rozwigzywania
probleméw. Jesli trzeba co$ zreformowac, zeby
problem rozwiaza¢, to bedziemy starali sie to
zrobi¢. A jesli nie trzeba, to nie bedziemy zmie-
nia¢ instytucji, budynkéw, ludzi, urzedéw i prze-
piséw tylko po to, zeby robi¢ wrazenie, ze refor-
mujemy. Inni, nie tylko w Polsce, ale i w Europie
Srodkowej i Wschodniej, tak strasznie sie zajmu-
ja tak zwanym reformowaniem, ze jako$ im pro-
dukcja nie moze wzrosnac¢ i finanse nie moga sie
ustabilizowa¢. Wiec jednak trzeba postawi¢ ko-
nia przed wozem i wiedzie¢, gdzie sg instrumen-
ty, a gdzie sa realia.

Jesdli mam natomiast wypowiedz pana senato-
ra odebrac jako sygnat, ze pewne reformy, o kto-
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rych przeciez sami piszemy i méwimy w Strategii
dla Polski, ida zbyt wolno lub nie przynosza
jeszcze efektow, to przyjmuje te krytyke. W tym
przypadku réwniez jestem krytyczny, o czym
zreszta za chwile bede moéwit, wobec tego, co
powinno by¢ zrobione inaczej czy tez szybciej.

Podobnie wypowiedz pana senatora Ceberka
jest dla mnie waznym sygnatem. Pan podnosi,
Panie Senatorze, problem kosztéw prywatyzacji.
Jakie koszty? Prywatyzacja to sa wkasnie reformy.
Reformy pociggaja za sobg koszty. Tu nie chodzi
tylko o to, ze sie daje komus co$ za darmo, jak pan
senator sugeruje, i to jeszcze ma kosztowac.

Po pierwsze, funkcjonujg pewne procedury
prywatyzacyjne. | to nie jest tak, ze gdzie$ ktos
moéwi: ,wez to za darmo” i w tym momencie
zmienia sie podmiot, przeptywa prawo wiasnosci
i to nic nie kosztuje.

Po drugie, prowadzac prywatyzacje, takze tak
zwana likwidacyjna, taczymy to z pewnymi dzia-
taniami sanacyjnymi, co daje pewne koszty. Sto-
Wwo: ,sanowanie” staje sie ostatnio coraz bardziej
popularne. Jesli natomiast jest to prywatyzacja
na Sciezce oferty publicznej, to sprzedaz kazdego
towaru, moze nim by¢ fabryka czy bank, takze
pocigga za sobg koszty. Sg koszty uzyskania tego
przychodu. Wobec tego powinno pojawic sie py-
tanie, jesli ma by¢ ono dostowne: czy koszty
prywatyzowania jako procesu nie mogtyby byc¢
nizsze? Pewnie tak, podobnie jak koszty funkcjo-
nowania wszystkiego, tacznie z Ministerstwem
Finanséw i z obstugg Senatu, mogtyby by¢ nizsze
i na tym tez musza polegac¢ reformy.

Jesli natomiast méwimy o kosztach prywaty-
zacji sensu largo, to znaczy o spotecznych ko-
sztach reform, to Strategia dla Polski jest odpo-
wiedzig na to pytanie, Panie Senatorze. Chcemy,
zeby to byto mniej kosztowne i zeby prywatyzacja
nie byfa kojarzona z narastaniem bezrobocia. Z
tego tez punktu widzenia w pewnych porozumie-
niach, fgcznie z tymi, w ktére zaangazowany jest
kapitat zagraniczny, zapisujemy zmniejszajgca
spoteczne koszty klauzule, ze przez jakis okres
nie mozna nikogo zwolni¢. Tego najczesciej in-
westorzy nie lubig, bo im to zmniejsza pole ma-
newru. To jest tak, jakby sie sprzedawato sgsia-
dowi wiasne gospodarstwo rolne, zastrzegajac,
ze nie moze zwolni¢ ludzi, ktérych my zatrudni-
lismy, chociaz on ma w tej sprawie inne zdanie.
Ale mimo wszystko narzucamy takie warunki,
chronigc tym samym miejsca pracy czy wymu-
szajac wrecz stworzenie miejsc pracy w niekto-
rych porozumieniach.

Rolnictwo - zbyt mato o sp6tdzielczosci. Tu jest
podobnie jak z ekologig. By¢ moze jest zbyt mato
0 spotdzielczosci, ale nie gubimy tego watku.
Miatem zaszczyt uczestniczyC w zjezdzie spot-
dzielcow w Krakowie. Oczywiscie pojawito sie

opracowanie pod tytutlem Strategia dla spdldziel-
czosci, pojawily sie tez artykuty z takim tytutem,
ale nie wiem, czy od dopisywania kolejnych wyra-
z6w do stowa ,strategia” przybywa zdolnosci do
rozwiazywania probleméw. Chcemy, zeby proble-
my spotdzielczosci byly rozwigzywane dzieki temu,
co jest zapisane w Strategii dla Polski, czyli poprzez
podnoszenie konkurencyjnosci polskiej gospodar-
ki, poprzez wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiej-
skich i poprzez zmniejszanie bezrobocia. Chodzi
0 to, zeby spotdzielczoS¢ nie byta celem samym
w sobie, ale Srodkiem do rozwiazywania pewnych
problemow strukturalnych, dotyczacych wzrostu,
stabilizacji i zmniejszenia spotecznych kosztéw
reform wedtlug podkryteriow, ktore stosujemy
w tych programach.

Pytanie pana senatora Ceberka, co dato prze-
jecie przez prywatny sektor monopoli, musiatoby
by¢ doprecyzowane o to, o jakie chodzi monopo-
le. Jakie to monopole w Polsce przejat sektor
prywatny i co to dato? Oczywiscie, w sensie
teoretycznym czy koncepcyjnym istnieje taki
problem. Tak wiec prowadzimy polityke, zgodnie
z ktora nie nalezy prywatyzowa¢ monopoli abso-
lutnych czy monopoli naturalnych, dlatego ze
wtedy bedziemy mieli monopol prywatny, a to nie
bedzie wcale lepszym rozwigzaniem.

Jesli chodzi o pewne posuniecia, na przyktad
w sektorze finansowym, to tak staramy sie kon-
solidowa¢ banki i przebudowywac sektor ubez-
pieczen, aby jeszcze przed prywatyzacja nastapi-
ty takie dziatania restrukturyzacyjne, ktére spo-
wodujg ze te instytucje nie beda potem sta¢ na
pozycji monopolistycznej.

Natomiast, jeSli panu senatorowi chodzi, jak
moge zgadywac¢ czy domyslac sie, o stynne, tra-
dycyjne monopole akcyzowe — alkoholowy i tyto-
niowy — to jesteémy z pewnoscig zwolennikami
zachowania monopolu skarbowego, przynaj-
mniej ja jestem tego zwolennikiem, a decyzje
jeszcze zapadna. Przede wszystkim trzeba za-
dbac o interes finanséw publicznych, szanujac
takze i chroniac partykularne interesy grup, kto-
re za tymi monopolami stoja.

Z jednej strony jesteSmy krytykowani za pew-
ne rozwigzania dotyczgce monopolu cukrowego,
jakie zawiera program. Z drugiej strony przycho-
dzity ostatnio protesty, takze od ,Solidarnosci”,
ze cukier jest za tani. Badzmy szczerzy, do mo-
nopoli dobijaja sie zaréwno przedstawiciele ko-
alicji, jak i opozycji, tak w sektorze panstwowym,
jak w sektorze prywatnym; w zaleznosci od tego,
jak sie uklada mapa intereséw ekonomicznych.
Nasz kurs w Strategii dla Polski jest natomiast
kursem na demonopolizacje, deregulacje, dena-
cjonalizacje i decentralizacje. Czy realizowany
jest konsekwentnie? Mozna czasami mie¢ co do
tego watpliwosci i sadze, ze to takze lezato w kon-
tekscie bardziej wypowiedzi niz pytania pana
senatora Madeja.
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Jesli chodzi o pytanie pana senatora Gawro-
nika, to odpowiem na nie pézniej.

Pan senator Wiodyka pytat jaka jest gwaran-
cja, ze kredyty inwestycyjne beda na poziomie
inflacji? Rozumiem, ze chodzi tutaj o oprocento-
wanie. Rzad daje gwarancje, ze bedzie rosta pro-
dukcja, spadata inflacja i spoteczne koszty re-
form, nie dajemy natomiast gwarancji na to, ze
kredyty inwestycyjne beda na poziomie inflacji
i tak dalej. Jest to zagadnienie bardzo skompli-
kowane, dlatego ze prowadzimy polityke ma-
kroekonomiczng, a polityka monetarna jest pro-
wadzona przez niezalezny Narodowy Bank Pol-
ski. Chce po raz kolejny powtorzy¢, bo dzisiaj
rano znowu w pewnych materiatach czytatem
o intencjach jakoby ograniczania niezaleznosci
czy suwerennosci Narodowego Banku Polskiego,
ze jest on i pozostanie niezalezny. To bank pan-
stwa, bank bankow, jasne jest, ze musi by¢ on
niezalezny i takim pozostanie. Wazne jest nato-
miast, by przy calej swej niezaleznosci bank
centralny stuzyt realizacji polityki gospodarczej
panstwa. Jest bowiem jednym z podmiotéw tej
polityki. Zasadniczym podmiotem jest oczywi-
Scie rzad, z tego tez punktu widzenia chcemy
dobrze wspotpracowac¢ z Narodowym Bankiem
Polskim.

Tak na marginesie, wraz z panem premierem
Pawlakiem spotykamy sie dzisiaj o godzinie
17.00 z zarzadem NBP, cho¢ w zwigzku z wyjaz-
dem zagranicznym nie bedzie obecna pani prezes
Gronkiewicz-Waltz, i dalej bedziemy spokojnie
i normalnie dyskutowac¢ — co sie w mediach na-
zywa sporem, konfliktem, walka czy wrecz wojna
- nad tym, jak wyjasni¢ pewne rozbieznosci
metodologiczne i prognostyczne, ktére pozosta-
ja, takze pod katem wplywu tego na poziomy
nominalnych 100% oraz w kontekscie inflacji
i poziomu realnych stop procentowych.

Jest jasne, ze stopy procentowe w dituzszym
okresie musza by¢ realne, to znaczy musza prze-
wyzszac stope inflacji. Jest tez jasne, ze pewne
Srodowiska oczekujg, aby kredyty, takze inwes-
tycyjne, byly realnie ujemnie oprocentowane,
czyli krétko méwiac, zeby byly dotowane. To
znaczy, ze kto$ do tego interesu musi doptacac.
Doptacajg podatnicy, cho¢ czestokro¢ méwi sie,
ze budzet. Bede ciagle powtarzat — doptacajg
podatnicy. Moéwigc o ksztatceniu naszego spote-
czenstwa - tu patrze na pana senatora Gawroni-
ka - musimy réwniez nieustannie powtarzac, iz
nie jest prawda, ze fiskus zabierze, a potem rzad
nie chce da¢. Nie. Uchwalany przez parlament
budzet panstwa jest instrumentem redystrybu-
cji od podatnikow do beneficjentéw budzetu.
| jesli za mato wydajemy, to znaczy, ze za mato
Sciggamy. A jesli za duzo Sciggamy, to znaczy, ze
za duzo wydajemy. Takze w tym kontekscie trze-

ba patrze¢ na to, jaka prowadzi¢ polityke opro-
centowania kredytéw inwestycyjnych i w jakich
przypadkach - scisle limitowanych i uzasadnio-
nych jakimi$ racjami — ten kredyt miatby byc¢
oprocentowany na poziomie inflacji czy nawet
ponizej.

Przy okazji ustaw okotobudzetowych zapada
szereg decyzji w proponowanych sprawach. Zo-
stat miedzy innymi przyjety projekt ustawy o do-
ptatach do kredytéw rolnych, budowlanych i Kil-
ku innych, ktérym daje sie tutaj okreslone pre-
ferencje. Zasadniczo jednak chodzi nam o to,
zeby stopy procentowe spadaty w $lad za spada-
jaca inflacja, czyli zeby od tej strony taniat nomi-
nalnie i w konsekwencji realnie kredyt, takze
inwestycyjny. Chodzi tez o to, zeby tak zwany
spled, czyli r6znica pomiedzy oprocentowaniem
kredytéw a depozytéw w systemie bankowym,
ulegatl zmniejszeniu, a pieniadz byt tanszy.
W dtuzszym okresie jedynym sposobem na to
jest pokonanie inflacji, sprowadzenie jej do kon-
ca, dobicie tej hydry - jak to okreslit jeden z pa-
néw senatorow.

A wiasnie, jestem przy dtugu publicznym, hy-
drze inflacji. Czy rzad robi wszystko, aby to
zahamowac? Nie, z pewnoscig nie robi wszystkie-
go. Gdyby robit wszystko, i tu nawigzuje do
pytania o waloryzacje rent i emerytur, to juz
dawno zmienityby sie jej zasady. Z tego punktu
widzenia obecnie obowigzujgcy system nie jest
dobry i cho¢ ma swoje uzasadnienie w trudnej
sytuacji spotecznej tej tak licznej grupy, to w ka-
tegoriach finanséw publicznych nie ma to zad-
nego uzasadnienia. Po prostu jest to olbrzymie
obciazenie dla systemu finanséw publicznych.
Tutaj racje spoteczne, nazywajgc rzecz po imie-
niu, biora gére nad racjami ekonomicznymi.

Tak samo trzeba spojrze¢ na wydatki sfery
budzetowej. Panie i Panowie Senatorowie, zwra-
cacie uwage na to, ze z punktu widzenia
zap6znieh sa one niedostateczne, natomiast
z punktu widzenia oczekiwan, ambicji, potrzeb
sg za duze. Sg za duze o 87,8 bilionow ziotych
w roku przysztym, dlatego ze na tyle nie znajduja
pokrycia w rosngcych realnie, skokowo o 6,6%,
dochodach.

Prowadzimy polityke pewnej réwnowagi po-
miedzy aspektami spotecznymi a efektywno-
Sciowymi czy prorozwojowymi. Nasza polityka
nie jest polityka cie¢. Czy w dtuzszym okresie
moze to doprowadzi¢ do wymkniecia sie dtugu
publicznego spod kontroli i nawrotu wysokKiej,
silnej inflacji? Czy istnieje w Polsce niebezpie-
czenstwo powrotu hiperinflacji? Uwazam, ze
dzisiaj takiego niebezpieczenstwa nie ma, na-
tomiast niebezpieczehstwo odwrdécenia sie ten-
dencji, schodzenia z inflacja, oczywiscie istnie-
je. Kto jak kto, ale minister finanséw praktycz-
nie musi z tym spac, nie moze go ani na minute
ta mysl opuszczac. Wciaz istnieje bardzo silny
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potencjat inflacyjny. Zbicie inflacji z 37% do
27%, a za rok do 17%, bedzie wielkim sukcesem
polskiego spoteczenstwa, polskiej gospodarki,
polskich reform.

Zostawiam zupeinie na boku problem, dlacze-
go jesteSmy obecnie na takich wysokich puta-
pach inflacji. Sadze, ze takze w tym gronie sg
znane moje poglady. Nie byla konieczna tak wy-
soka inflacja na poczatku lat dziewietdziesia-
tych, nie byto konieczne tak wysokie bezrobocie.
To jest skutek btedoéw polityki gospodarczej, ale
nie tych, ktére ten rzad popetniat. My pewnie
popetniamy inne bledy.

Chcemy zatem ograniczy¢ diug publiczny.
Strategia dla Polski przyjmuje, ze spadnie on,
zgodnie ze wskaznikami, do okoto 70% w roku
1997. Chciatbym, zeby tak byto. Kryterium z Ma-
astricht w kontekscie Unii Europejskiej formu-
tuje to na wysokosci 60% w stosunku do produ-
ktu krajowego brutto. Jest to wazne, cho¢ nie
o to sie bedzie rozbijata kwestia akcesu, badz
nieprzyjecia, Polski do Unii Europejskiej. Gdyby-
Smy zeszli na okoto 70% w roku 1997 i utrzymali
Sciezke wzrostu, przy rownoczesnej silnej dyscy-
plinie makrofinansowej, to Polska speinitaby
kryterium z Maastricht okoto roku 2000, jesli
chodzi o relacje dlugu publicznego do produktu
krajowego brutto w wysokosci 60%.

Dlatego wtasnie myslimy strategicznie. Mowi-
my nie tylko o jutrzejszym dniu, ale takze o roku
2000, a nawet jeszcze dalej. Ale zeby tak byto,
musimy zmniejsza¢ deficyty budzetowe i zakta-
damy, ze ten deficyt spadnie do 2-2,5% w roku
1997. Sa kraje, ktore sobie Swietnie radza z wyz-
szymi deficytami, ale maja one mozliwosci ta-
twiejszego ich finansowania.

Wysoka Izbo! Na marginesie tego chce powie-
dzie¢, ze nasi koledzy z zachodniej Europy, z Unii
Europejskiej majg ogromne trudnosci w ograni-
czaniu swoich deficytéw. Prowadze z nimi czesto
rozmowy, ciagle mi zadajg trudne pytania, a ja
tez czasami mam satysfakcje, zadajgc im pyta-
nie: a co wy robicie? | okazuje sie, ze jako$ nikt
nie potrafi sobie z tym problemem poradzic.
Jednakze, jesli minister budzetu w Belgii ma
deficyt w wysokosci 6,8% produktu krajowego
brutto i méwi, ze mi bardzo zazdrosci deficytu
tylko 3,3% czy 3,4%, to trzeba wiedzie¢, ze na
niezwykle bogatym belgijskim rynku kapitato-
wym nie ma on zadnych probleméw z pozycze-
niem potrzebnej kwoty — przy jednym z najwyz-
szych na Swiecie i najwyzszym w Europie wspot-
czynniku sktonnosci do oszczedzania spoteczen-
stwa belgijskiego.

Strategicznie zatem chcemy poprawi¢ naszag
sktonnos$¢ do oszczedzania, rozwijajac rynek ka-
pitalowy, przebudowujgc instytucje bankowe
i ubezpieczeniowe, prowadzac odpowiednia poli-

tyke fiskalna i monetarna. W moim przekonaniu,
pewne zapisy, bedace krokiem we wlasciwym
kierunku, zostaly zaproponowane w ustawie bu-
dzetowej. Cho¢ sg one moze niedostateczne, dla-
tego ze zawsze sg to wypadkowe sprzecznosci,
w ktore jesteSmy uwikiani.

Pan senator méwi o zarzutach jednowarian-
towosci Strategii dla Polski. Kiedy$ rzeczywiscie
takie zarzuty sie pojawiaty i bardzo dobrze, ze
pan senator to dzisiaj przypomina. Co bedzie,
jesli nadal beda sie pojawialty? Przypuszczam, ze
kiedy trwat konkurs na krytykowanie Strategii
dla Polski ze wszystkich mozliwych stron, to
kazdy musiat cos wymysle€. | wtedy kto$ powie-
dziat: program jest dobry, ale jakie sg warianty?
Oczywiscie, ja w ten program gteboko wierze —
w jego sens i wykonalnos¢ - aczkolwiek zdaje
sobie sprawe z tego, ze jest on trudny do zreali-
zowania. Uzywam okresSlenia: strategia, by¢ mo-
ze ktos, kto ma przezycia z wojska, postawi
kwestie zastosowania tego terminu. W wojsku,
jesli sie ma strategie, to ma sie taktyke, a takze
z gory upatrzone pozycje, na ktére mozna sie
w razie potrzeby wycofa¢. Ja natomiast nie mam
takich pozycji.

Strategia dla Polski jest programem dynami-
cznym. Jes$li co$ w nim ulegnie zachwianiu, za-
hamowaniu albo zmienia sie warunki, to co wte-
dy? Wlasciwie juz tak sie stato. Pewne decyzje
zostaly przesuniete, pewne procesy odlozone
na rok 1996. Niektére sprawy rozwigzalismy,
ale pojawity sie inne. Inflacja jest nieco wyzsza,
sama susza dotozyta nam 2,3 punktu procen-
towego. Nie méwimy juz o zmianie zasad inde-
ksacji rent i emerytur w roku 1995, ale o tym,
ze chcemy, aby to sie stato w 1996 r. Reforma
skarbu panstwa i centrum nie bedzie przepro-
wadzana od 1 stycznia 1995 r., bo to jest bar-
dziej skomplikowany proces, takze od strony
politycznej. Czy to wszystko oznacza, ze Stra-
tegia dla Polski nie jest realizowana? Nie, to nie
sa masy krytyczne. Gdyby odwrdcita sie ten-
dencja spadkowa inflacji, wymagatoby to alter-
natywnych dziatan - wycofywania sie czy prze-
suwania na z gory upatrzone pozycje. Gdyby
gospodarka polska utracita zdolnos¢ do wzro-
stu i produkcja zaczetaby spadac... Nie ma
jednak nawet cienia takiego niebezpieczenstwa
w najblizszej przysztosci, bo trzeba by byito
bardzo duzo napsu¢, zeby do takiej sytuacji do-
prowadzi€.

By¢ moze przyczyna niezadowolenia jest to, ze
teraz w Polsce nie dyskutuje sie tak duzo o pro-
dukcji, jej poziomie, wzroscie, bo pod tym wzgle-
dem jest po prostu bardzo dobrze. A my kochamy
dyskutowa¢, umartwiac sie. W rzeczywistosci,
jak sie rozwigzuje problemy, trzeba koncentro-
wac¢ uwage na tym, gdzie sa trudnosci. Z tego
punktu widzenia to jest program dynamiczny,
interaktywny.
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Ostatnio, jak panstwo wiecie, trzej ekonomisci
dostali Nagrode Nobla, to najwazniejsze wyréznie-
nie w nauce, za teorie gier. | tam miedzy innymi
wspominano o tym, ze ministrowie finanséw
w kazdym kraju sa w taka teorie gier uwikiani. Jest
akcja i reakcja, kazda decyzja czy proces wywotuje
kolejne decyzje. Strategia dla Polski jest na to
przygotowana, natomiast nie ma dla niej alterna-
tywy w postaci lezacego gdzie$ w biurku drugiego
programu nawypadek, gdyby ten ulegt zatamaniu.
Wtedy oczywisScie trzeba by bylo zapyta¢ o inne
warianty, ale dzisiaj, moim zdaniem, takie pytanie
nie powinno sie pojawiac.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Cieslaka,
dotyczgce tych 5%, wyjasniam, ze my, mowigc
o budzecie, mamy na mys$li 5 punktéw procen-
towych powyzej przewidywanej na rok przyszty
Sciezki inflacji, mierzonej wskaznikiem przeciet-
nej do przecietnej — nie punkt do punktu czy
grudzien do grudnia, tylko rok do roku. A wiec
jest to 5% zamiast wcze$niej proponowanych 2%
w stosunku do zaktadanej Sciezki inflacji. Dlate-
go tez chcialbym znalez¢ we wszystkich - takze
w zainteresowanych tym, aby wzrost przerodzit
sie we wzrost realny, wynikajacy z zatozen bu-
dzetowych - sojusznika w walce z inflacja. Jesli
nam sie uda utrzymac ja, tak jak zakladamy, na
okreslonym poziomie, to wéwczas wzrost bedzie
w pehni realny. Gdyby natomiast miato nastapic
— odpuka¢ - jakie$ przekroczenie zakladanej
Sciezki inflacji, to jest jasne, ze przyrost realny
bedzie nieco mniejszy niz to, co jest zapisane
w projekcie ustawy budzetowej.

To, nad czym dyskutujemy obecnie w Sejmie
i co wkroétce bedzie takze przedmiotem obrad
Wysokiej Izby, mianowicie projekt ustawy o wy-
nagrodzeniach w panstwowej sferze budzetowej,
zawiera mechanizm negocjacji prowadzonych
przez komisje tréjstronna. Jest petna gwarancja
ustawowa utrzymania tychze wynagrodzeh naco
najmniej realnym poziomie. A reszta jest otwarta
na efekt negocjacji. Jesli bedzie rozwijata sie
i rosta polska gospodarka, jesli bedzie poprawia-
ta sie sytuacja finanséw publicznych, to jasne,
ze i sfera budzetowa bedzie w tym partycypowa-
ta. Jesli natomiast wejdziemy w faze spadku - ja
w to nie wierze, nie widze ku temu przestanek —
to wtedy ustawa bedzie gwarantowata prefero-
wanie sfery budzetowej. Jest tam bowiem zapis
wykluczajacy obnizenie wynagrodzen. A wigc: po
nas chocby i potop. To jest bardzo daleko posu-
nieta gwarancja. Niewiele panstw daje tego typu
gwarancje. To jest przeciez w zasadzie oderwane
od warunkéw, ktore moga zaistnie¢ — realny
poziom wynagrodzen nie spadnie i juz. Jesli wiec
pogorszy sie sytuacja ekonomiczna, wtedy po
prostu konieczne bedzie obnizenie naktadow
z budzetu na inne sfery.

JesteSmy ofiarami wiasnego sukcesu i nieza-
leznie od tego, jak bardzo bySmy byli krytyczni
w stosunku do wiasnych i cudzych potkniec,
wszyscy juz w nas uwierzyli i jesteSmy skazani
na nieustanny wzrost gospodarczy. Wobec tego
kazdy chce w nim partycypowac procentowo.
Moge poda¢ przykiad: w produkcie krajowym
brutto miatoby by¢ 0,7% wiecej na nauke. To jest
tez wyraz przekonania, ktére mnie cieszy, ze
produkt krajowy brutto bedzie rost. Ale jesli
zapiszemy ten udzial, to co bedzie, jesli ten pro-
dukt zmaleje? Czy to oznacza, ze wtedy i naktady
beda nizsze? A moze lepiej ustali¢, ze nie moze
spadac¢ albo ze ma byc¢ jakie$ okreSlone tempo
wzrostu? Wobec tego dzisiaj wiele Srodowisk do-
maga sie zapisow 0,7%, 1%, 2%, 3% i tak dale;j.
Najczesciej to oczywiscie nie daje w sumie 100%
i wchodzimy w sfere ekonomicznego absurdu,
dlatego ze udzialy zawsze sumujg sie do 100.
Tego typu gwarancji nie bedziemy wiec w stanie
zrealizowac.

Przepraszam pana senatora Masiora za to, ze
na posiedzenie komisji senackiej nie przyszedt
nikt z Ministerstwa Finanséw i nikt z Minister-
stwa Transportu i Gospodarki Morskiej. Wyjas-
nie przyczyny. Nasi pracownicy powinni w tym
posiedzeniu uczestniczy¢. Nie bede sie uspra-
wiedliwiat tym, ze naprawde wszyscy u nas in-
tensywnie pracuja. Taka sytuacja mogta sie zda-
rzy¢ tylko dlatego, ze osoba, ktéra byta desygno-
wana, musiata w tym czasie by¢ rowniez w innym
miejscu i moze niestusznie uznata to inne miej-
sce za wazniejsze.

Chciatbym na marginesie poinformowac, ze ja
dzisiaj tez powinienem by¢ w dwdch miejscach
jednoczesnie, ale jestem tutaj, poniewaz wyszed-
tem z posiedzenia Komitetu Obrony Kraju, gre-
mium obradujacego z udziatem panéw marszat-
kéw, prezydenta, premiera, wicepremierdw, gene-
ratow i ministréw. Ale z pewnoscig wazniejszy jest
Senat Rzeczypospolitej. | moje miejsce jest w tej
chwili tutaj, chociaz by¢ moze bede oskarzany o to,
ze zlekcewazylem problemy polskiej obronnosci
i bezpieczenstwa publicznego, co z pewnosciag nie
bylo moja intencja. Podobnie nie byto intencja
kolegéw zlekcewazenie posiedzenia komisji se-
nackiej. Mimo to przepraszam za nich.

Nie zgodze sie jednak z panem senatorem co
do tego, ze jesli chodzi o handel z Europa Srod-
kowa, wszystko konhczy sie tylko na zapowie-
dziach, i nie przeprosze za to. Przeciez jest szereg
programdéw, co wiecej, nie na programach to sie
konczy, ale na czynach, na pewnych decyzjach.
Znowu, jesli podejsc¢ do tego w kontekscie refor-
matorskim, jest prawda, ze wiele spraw jeszcze
nie jest zatatwionych, ale uruchomili§my Korpo-
racje Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych,
dokapitalizowujemy jg, pracujemy nad bankami,
ktére bylyby utworzone u nas, ale tez miedzy
innymi w Mihsku, w Kijowie i w Moskwie, u naj-
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blizszych sgsiadow wschodnich. Sadze, ze pewne
sprawy posunely sie naprzéd dzieki forum ,Pol-
ska - Wschod”, ktére odbyto sie kilka tygodni
temu w Krynicy. Nowe rozstrzygniecia przyniosta
tez ostatnia wizyta ministra wspétpracy gospo-
darczej w Moskwie. Podczas najblizszej wizyty
podpisanych zostanie na pewno szes¢, a byc¢
moze osiem dokumentéw. Wczoraj przyjatem
rowniez kierownictwo najwiekszej, jak sie okazu-
je, firmy na Swiecie, mianowicie rosyjskiej firmy
»,Gasprom”. By¢ moze uda sie wynegocjowact —
albo wyegzekwowa¢ wynegocjowany i wczesniej
podpisany przez rzad pani Suchockiej — kon-
trakt, ktéry zapewnitby wiele nowych miejsc pra-
cy i byt dodatkowym trybem w tym kole zama-
chowym polskiej gospodarki.

Ale jesli mowie, ze rosnie eksport i produkcja,
ktéra jest napedzana przez eksport — eksport
wzrost o ponad 22%, import o 7%, to tez nie jest
matlo, wiecej niz dochdd narodowy — to w jeszcze
wiekszym stopniu ro$nie nasza wymiana hand-
lowa, tak po stronie eksportu, jak i importu
wiasnie z Europa Srodkowa czy z obszarem by-
tego RWPG. A wiec ten program dziata i przynosi
efekty. Jest juz realizowany, cho¢ mozliwe, ze
w niedostatecznym tempie. Chce to wyraznie po-
kaza¢, o kilkadziesigt procent rosng obroty
handlowe z tym obszarem, jest to skutkiem nie
tylko proceséw dostosowania mikroekonomicz-
nego, cho¢ w tym bym przede wszystkim widziat
zastuge. Rzad ciagle prochu nie wymysla, wiec
nie przeszkadzajmy mu. | jest juz coraz wiecej
pozytywnych odpowiedzi ze strony przedsie-
biorstw, my mamy tworzy¢ obudowe instytucjo-
nalna i polityke finansowa, ktora temu sprzyja.

To jest caly czas stynna dyskusja o skali kro-
czacej dewaluacji albo, inaczej mowigc, o realnej
aprecjacji polskiej waluty i konkurencyjnosci
eksportu. Nie podzielam do konca tego pogladu.
W Strategii dla Polski mamy zapis, ze bedziemy
przeciwdziata¢ nadmiernej realnej aprecjacji
przez dtuzszy okres. Chodzitoby o to, zeby jednak
tak zwany crawl, czyli stopa kroczacej dewalu-
acji, byla dostosowana do skali wzrostu cen.
Ceny produkcji przemystowej, ceny débr inwes-
tycyjnych rosna wolniej niz ceny towardéw kon-
sumpcyjnych, wobec tego stopa inflacji mierzona
tym indeksem jest nizsza. Obecnie, na mocy
decyzji pani prezes Narodowego Banku Polskie-
go, skala kroczacej dewaluacji zostata ustalona
na 1,5 punktu, a w budzecie na rok przyszty
mamy zapisane, ze bedzie ona wynosita Srednio
1,3 punktu; zas 16,9 przy inflacji porownywanej
grudzien do grudnia.

Co to jest 1,5 punktu? Pétora punktu to
1,015 podniesione do 12 potegi, co daje okoto
1,195. Czyli jest to wzrost ceny na koszyku walut
19,5 przy nieco wyzszej inflacji. | to ma by¢

instrument wymuszajacy poprawe konkurencyj-
nosci polskiej gospodarki. Tak to rozumiemy. Tu
tez musi by¢ pewien przymus ekonomiczny. Nie
jesttak, ze bedziemy indeksowac i dostosowywac
tym razem cene pieniadza zagranicznego do in-
flacji, pozbawiajgc sie tego instrumentu oddzia-
tywania na proces dostosowan mikroekonomicz-
nych. Do tej pory prowadzimy taka polityke i ona
dziata. Znajduje to potwierdzenie w liczbach,
ktore przytoczyliSmy. Gdybym byt eksporterem,
tez bym to krytykowat, poniewaz eksport bedzie
nieco trudniejszy w wyniku zastosowania tego
instrumentu. Najlepiej, aby ceny poszty w goére
i wladze finansowe natychmiast dostosowaty do
tego cene pieniadza zagranicznego. Ale spojrzmy
na to z drugiej strony: nieco tanieje import, co
dziata antyinflacyjnie i w ogole nizsza jest presja
ze strony kosztéw na ogdllny poziom cen.

Czego oczekuje od reformy oSwiaty? Nie boje
sie tego méwic, Panie Senatorze, trzeba méwic
prawde. Reforma o$wiaty musi polega¢ na tym,
ze za te same pienigdze bedzie oSwiata Swiadczy-
ta spoteczenstwu polskiemu ustugi na wyzszym
poziomie, a za wieksze pienigdze na jeszcze wyz-
szym niz za otrzymywane dotychczas. Nie liczac
zwiekszonego przyrostu ptac realnych zakiada-
nego na rok przyszly, oSwiata i wychowanie w pro-
jekcie budzetu na rok 1995 absorbuje 91 bilio-
now ziotych. Jest to 10% wydatkéw, a wiec co
dziesiaty zioty wydawany na koszt podatnika
idzie na oSwiate. Czy to mato? Trzeba to moze
ocenia¢ w innych kategoriach, bo zdaniem nie-
ktérych 10% to za duzo. Natomiast z punktu
widzenia potrzeb to z kolei o wiele za maio,
zwlaszcza ze oSwiata zostata postawiona w dosy¢
trudnej sytuacji w wyniku tego, co sie dziato
w ostatnich latach. Teraz bedziemy to odrabiac
krok po kroku. Chcemy zagwarantowac juz na
przyszty rok poprawe sytuacji materialnej oSwia-
ty. Rosna nakfady biezace w budzecie na rok
1995, o 5 punktéw procentowych powyzej $ciez-
ki inflacji wzrosnie przecietne wynagrodzenie
pracownikéw oswiaty, jesli takie beda ostateczne
decyzje parlamentu. Podstawowa czes¢ sSrodkéw
z budzetu pdjdzie do o$wiaty, bo jest to najlicz-
niejsza grupa pracownikéw naszej sfery budze-
towej. Zas co do reformy o$wiaty, to jest oczywiste,
ze istotne zwiekszenie przecietnych wynagrodzen
moze nastgpi¢ wytacznie przy mniejszym zatrud-
nieniu. Nikt nie wymysli innego sposobu. Zat6zmy,
ze jest nadwyzka 5%. Jesli nas bedzie tyle samo,
dostaniemy o 5% wiecej, a jesli bedzie nas o 5%
mniej, to dostaniemy wiecej niz 5%.

Powstaje pytanie, czy nasze Srodowisko nauczy-
cieli zdobedzie sie na podjecie takiego wysitku? Na
ten temat pojawity sie bardzo rézne i bardzo sprze-
czne sygnaly, takze ze Srodowiska samych nauczy-
cieli. Stuze panu senatorowi korespondencja, kto-
ra otrzymuje. Jednoznacznie wspiera ona moje
publiczne o$wiadczenia w tej sprawie.
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To, co panstwo, budzet — nie rzad ani minister
finans6w — moze dostarczy¢, to w najlepszym
przypadku jest pewien umiarkowany realny
przyrost z roku na rok o 2%, 0 1%, 0 4%. Te 4%
to juz bardzo duzo. Ale w ramach tych Srodkéw
trzeba jak najlepiej Swiadczy¢ swoje obowigzki
wobec spoteczenstwa, ktore utrzymuje pracow-
nikow oswiaty, nauki, administracji i nas wszy-
stkich. Poprzednie rzady miaty te same proble-
my, nastepne tez to czeka. Wiem, ze przecietne
ptace sa niskie. Ich wzrost bedzie trwat wiele lat.
Nie mam réwniez najmniejszych watpliwosci co
do tego, ze w kazdej instytucji i w kazdym seg-
mencie sfery budzetowej — od obrony narodowej
poprzez sprawy wewnetrzne, od oSwiaty poprzez
ochrone zdrowia, do stuzb skarbowych i SGH,
skad sie wywodze - istnieja mozliwosci dokona-
nia reform i lepszego gospodarowania groszem
publicznym. Programy trzeba dostosowywac do
srodkow finansowych, ktére panstwo i podatnicy
sa w stanie dostarczy¢. Odwrotna kolejnos¢ pro-
wadzi wylacznie do optakanych skutkow infla-
cyjnych. Do tego nasz rzad nie doprowadzi.

Jesli chodzi o bardzo konkretne pytanie pana
senatora Patyka, czego oczekuje od reformy
o$wiaty, to odpowiem: po prostu tego, zeby jej
programy byly konsekwentnie realizowane. Po-
wstaly przy tworczej wspotpracy ze Srodowiska-
mi oSwiaty, zwigzkowcow, postéw i senatoréw, sa
przygotowane pod kierunkiem pana premiera
tuczaka, przyjete przez rzad, byly przedstawiane
w Sejmie. Nie wiem, czy panstwo tez mieliScie
okazje dyskutowa¢ nad tymi programami. Moz-
na przeciez odbyc¢ taka debate, a pewnie i nalezy.
Niestety, czestokro¢ sa piekne programy, ale
brak woli politycznej. Potem sie konczy na zarzu-
tach, ze miato by¢ 3% w dochodzie narodowym,
a nie jest. Juz sie nie mowi, kosztem kogo. Bo
jesli ma by¢ wiecej srodkéw w dochodzie naro-
dowym, w PKB na os$wiate, to nie moze by¢ ich
wiecej na obrone narodowa. Zawsze beda dysku-
sje nad tym problemem. Moj stosunek do rezo-
lucji przyjetych przez Wysoka lzbe, przez Sejm
jest w zasadzie pozytywny we wszystkich pun-
ktach, ale kiedy przechodzimy do finanséw, za-
lezy to od realnych mozliwosci, od tego, na co
pozwala budzet.

Poniewaz jest to rezolucja, a nie ustawa, nie
zobowigzuje jeszcze ani rzadu, ani budzetu.
Chciatbym takze oSwiadczy¢ Wysokiej Izbie, ze
jako minister finansoéw i wicepremier nie widze
mozliwosci zwiekszenia naktadow realnych
0 30% w ciagu trzech lat. Wystarczy to sobie
przeliczy¢. Nie bedzie takiej mozliwosci tak diu-
go, jak dtugo parlament nie odpowie, czyim ko-
sztem sie to odbedzie. Kosztem zmniejszenia
naktadéw na bezpieczenstwo narodowe? Na ob-
stuge dtugu publicznego? Mamy wypowiedzie¢

dopiero co podjete porozumienia miedzynarodo-
we i sie skompromitowac? Mamy ogtosi¢, ze nie
wykupimy obligacji, zeby upadt system finanso-
wy panstwa? Mamy powiedzie¢, ze stuzbie zdro-
wia zmniejszymy dotacje o kilkanascie procent?

To, co gwarantujemy i proponujemy jako
rzad, to poprawa sytuacji sfery budzetowej.
Apelujemy o merytoryczna dyskusje. Jesli sg
inne preferencje, ktére wyraza¢ powinien par-
lament, to mozemy poprzesuwac lekko propo-
rcje na zasadzie co$ za co$, a takze cos zamiast
czegos. Jesli wiecej sSrodkoéw poszioby na dofi-
nansowanie oswiaty, to niestety mniej musi
po6js¢ na przyktad na dofinansowanie ochrony
zdrowia. Nie mozna zgtasza¢ postulatéw na-
wzajem sie wykluczajacych. Wydaje mi sie, ze
to, co rzad zaproponuje wkrétce Sejmowi, jest
rozsadnym kompromisem pomiedzy lepszym
dofinansowaniem réznych fragmentéw sfery
budzetowej, uwzgledniajgcym watki spoteczne,
a zadbaniem o watki prorozwojowe.

Program powszechnej prywatyzacji. Czy uda
sie go wprowadzi¢ w zycie? Twierdze, ze tak,
mam nawet zapewnienie pana premiera Pawla-
ka, ktory powiedziatl to w Sejmie, pytano wow-
czas, czy ten program ruszy w potowie wrze$nia.
Skiadatem tez takie deklaracje w kraju i za gra-
nicg, kiedy mnie o to pytano. Decyzje podejmu-
jemy tutaj sami i suwerennie. Mozna powiedziec,
ze jest on juz wprowadzany w zycie, i to nie tylko
na mocy decyzji o podpisaniu trzeciej transzy. Cho-
dzi o uruchomienie programu komercjalizacji osta-
tecznie 444 zamiast 460 przedsiebiorstw. Sadze,
ze wkrotce nalezy sie spodziewac dalszych decyzji
pana premiera, zgodnie z obowigzujaca ustawa
o Narodowych Funduszach Inwestycyjnych.

Nie jest to oczywiScie tak bardzo powszechna
prywatyzacja, jak to sugeruje program. Sa to
bowiem 444 przedsiebiorstwa z ogdlnej puli oko-
to 5600. To sie zacznie, a potem trzeba bedzie
spokojnie zada¢ kolejne pytanie. Co dalej?

My nie chcemy tworzy¢ kapitalizmu panstwo-
wego. Bede powtarzat to tak czesto, jak czesto
bede o to pytany, a zdaje sie, ze to pytanie bedzie
zadawane mi zawsze, z réznych powodow. Ko-
mercjalizacja nie zastepuje prywatyzacji, lecz
usuwa stan nierobienia niczego, trwania w sta-
tusie przedsiebiorstwa panstwowego w warun-
kach daleko posunietej transformacji, polegaja-
cej takze na deregulacji i decentralizacji polskiej
gospodarki. Komercjalizacja jest takze realizacja
naszego wczesniejszego postulatu i zamystu,
mianowicie stworzenia réwnych szans czy réwno-
prawnego traktowania sektoréw. Z tym, ze réwno-
prawne traktowanie sektoréw oznacza dwie rzeczy.
Po pierwsze, réwne szanse i po drugie, réwne
miary. Z tego punktu widzenia chcemy przeprowa-
dzac¢ takze proces komercjalizacji. Jest to przed-
siewziecie, ktére ma stuzy¢ wlkasciwemu podzia-
towi nadwyzki wytwarzanej w skali mikroekono-
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micznej w przedsiebiorstwach, ktére nie sa jesz-
Cze sprywatyzowane.

Natomiast pytanie pana senatora Kruka, ktore
czesto stysze w tym kontekscie, odbieram jako
zyczliwy sygnat ostrzegajacy, zeby sie nie zatrzy-
mac¢ w tym momencie. Dlatego jeszcze bardziej
powinnismy sie obawiag, ze zatrzymamy sie teraz,
przed komercjalizacjg. Nie rozumiem wiec, w ka-
tegoriach merytorycznych i metodologicznych, py-
tania, dlaczego komercjalizacja ma by¢ proba two-
rzenia kapitalizmu panstwowego czy hamowania
procesu przeksztatceh wlasnosciowych.

Mowie natomiast, ze komercjalizacja jest row-
niez pewnym rozwigzaniem dla przedsiebiorstw
panstwowych, gdyz nie traktujemy ich w naszej
strategii, w naszym programie, jako masy upad-
tosciowej. Tylko na razie, a uptynie jeszcze wiele
lat, bowiem w minionych pieciu latach nie udato
sie wszystkiego sprywatyzowac... To nie jest ma-
sa upadtosciowa. Ona ma dostarcza¢ produkcji,
miejsc pracy i wplywoéw do budzetu panstwa.
Dlatego trzeba o to zadba¢. Od tej strony komer-
cjalizacja powszechna jest ofertg zastepujgca
nierobienie niczego czy kontynuowanie tego, co
byto do tej pory. Wyjsciem z tej sytuacji jest
oczywiscie otwarcie na prywatyzacje, ktora be-
dzie kontynuowana.

Prywatyzujemy wiecej niz nasi poprzednicy,
Panie Senatorze. Dlatego, ze traktujemy prywa-
tyzacje naprawde powaznie, takze w kategorii
wplywow do budzetu, ktére sa wieksze niz usta-
wa budzetowa zaktadata. Realnie sa znacznie
wieksze niz w roku ubiegtym, o blisko 50%. Mimo
ciagtego powtarzania, ze zwolniliSmy tempo pry-
watyzacji, prawda jest taka, ze rzad premiera
Pawlaka przyspieszyt to tempo.

Ustawa budzetowa przyjmuje, ze réwniez
w przysztym roku wpltywy z prywatyzacji
uksztattuja sie na poziomie prawie 1,2% produ-
ktu krajowego brutto. Chciatbym poinformowac,
ze w minionych pieciu latach, wplywy te nie
siegaty przecietnie 0,4% produktu krajowego
brutto. Wobec tego, méwigc o gospodarce rynko-
wej, myslimy o sprzedawaniu za cene oczyszcza-
jaca rynek, a nie o doprowadzaniu do spektaku-
larnych scen w postaci spotecznych kolejek i lu-
dzi stojacych na ulicach, zeby kupi¢ znowu po-
nizej ceny, jak kiedys$ kupowato sie zupetnie inne
towary.

Prywatyzowane aktywa panstwowe sa takze
towarami. Majac to na uwadze, dyskutowalismy
przy okazji wtorkowej debaty w rzadzie nad bu-
dzetem, o kierunkach i instrumentach polityki
prywatyzacyjnej w roku przysztym. Jest tam za-
pisana niebagatelna kwota chyba 27 bilionéw
ztotych, z czego 4 biliony ztotych sa wpltywami
z tytutu powszechnego udziatu w programie NFI.
I w tym sensie bedzie to powszechna prywatyza-

cja, gdyz ma powszechnie objgc¢ polskie spote-
czenstwo - a nie, ze my powszechnie sprywaty-
zujemy to, co jeszcze jest do sprywatyzowania.
Sa tam wplywy z prywatyzacji przynajmniej jed-
nego wielkiego banku. Bank Przemystowo-
Handlowy — prospekt jest juz podpisany — bedzie
prywatyzowany na specjalnej sesji gietldowej
w dniu 14 stycznia. Chodzi o to, zeby go sprzedac
za tyle, za ile sie da, zeby to sie budzetowi
panstwa jak najbardziej optacato, zeby mie¢ jak
najwiecej pieniedzy réwniez nafinansowanie wy-
datkow sfery budzetowej. Reszta, oprocz leasin-
gu, jest oczywiscie, wedtug Sciezki publicznej
oferty, prywatyzacja typowo komercyjna, prywa-
tyzacja na wieksza skale niz w roku biezagcym,
o wiele wieksza niz w latach poprzednich.

Stanowisko rzadu wobec waloryzacji rent
i emerytur jest jasne. Chcemy ochroni¢ emery-
tow i rencistow przed niebezpieczehstwem spad-
ku poziomu realnych rent i emerytur i dlatego
chcemy przej$¢ na indeksacje wedtug Sciezki
cen, a wiec cokolwiek by sie nie dziato, jesli
spadng ptace realne — mam nadzieje, ze nie
spadna - zeby nie spadly renty i emerytury.
Zanim to nastapi, zadecydowano, ze po roku
nastepnym renty i emerytury rosna realnie
0 14,5% szybciej niz ptace. Pojawia sie pytanie,
czy to jest dobra polityka?

Z punktu widzenia makroekonomicznego ma to
swoje konsekwencje dla systemu finanséw publi-
cznych. W systemie tym w zaden sposo6b nie mozna
sfinansowac prostej kontynuacji tego, co byto do
tej pory, popadiby bowiem w niefinansujacy sie
deficyt. Juz w roku 1995 nadzieje daje utrzymanie
— jesli Senat to zatwierdzi — stawek podatkéw od
dochodow osobistych: 21%, 33%, 45%. W roku
1996 bedzie to po prostu nie do sfinansowania.
Wobec tego pomoéwieniem jest twierdzenie padajace
w réznych Srodowiskach, ze rzad albo ktokolwiek
inny chce oszczedza¢ na emerytach. My na nikim
niczego nie chcemy zaoszczedzic.

Chcemy oszczedzi¢ emerytéw i rencistow, nie
doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy w wyniku przymu-
su inflacyjnego finansowania rosngcego deficytu
miatoby dojs¢ do tego, ze Sciezka wzrostu cen
przeniesie sie nad Sciezke wzrostu ptac i zaczna
spadac ptace realne, aw $lad za tym zaczna spadac
realne renty i emerytury. Bylaby to bowiem bardzo
zgubna polityka, za ktéra zaptaciliby nie tylko
rencisci i emeryci, zaptaciliby wszyscy pracowni-
cy sfery produkcyjnej i budzetowe;j.

Wobec tego system finanséw publicznych na-
dal bedzie wiele doptacat do systemu ubezpie-
czen spotecznych z pieniedzy podatnika. Bowiem
nasz system jest repartycyjny i ilekro¢ bySmy nie
pytali na ré6znych wiecach, gdzie sa nasze pienia-
dze, ktérymi przez cate zycie ptacilismy sktadki,
odpowiedz bedzie taka sama: tych pieniedzy nie
ma. System repartycyjny obecnie polega na tym,
iz pracujgca czeS¢ spoteczenstwa utrzymuje
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tych, ktérzy teraz przebywaja na rentach i eme-
ryturach. | ci, ktérzy sa teraz emerytami i renci-
stami, utrzymywali poprzednie pokolenie emery-
tow i rencistow. My utrzymujemy obecne, a na-
stepne bedzie utrzymywato nas. Tylko, zeby byto
kogo i z czego utrzymac, to trzeba ten system
zreformowac. Oferta jest zawarta w Strategii dla
Polski. Jest to sprawa ztozona spotecznie i trud-
na politycznie.

Apelowatem w Sejmie, przedstawiajgc Strate-
gie dla Polski, zeby wytaczy¢ przynajmniej kilka
obszaréw przed nawias debaty politycznej, ktéra
moze sie przerodzi¢ w co$ wiecej czy w co$ gor-
szego niz debata. Chodzito mi zwlaszcza o kwe-
stie reformy systemu ubezpieczeh spotecznych.
Okazatem sie bardzo naiwnym wicepremierem
i ministrem finansoéw, naiwnym tak, jak sg pro-
fesorowie i intelektualisci. Jakie$ wylaczenie
przed nawias kidtni politycznej?! Natychmiast
zostato to wykorzystane w celach politycznych
i dlatego apeluje, zeby Senat pomogt nam w jak
najlepszym rozwigzaniu tego problemu. To, co
proponujemy, jest reformg na 10, 20 lat. Zmiana
zasad indeksacyjnych gwarantuje po wzroscie
realnym o ponad 14% co najmniej utrzymanie
realnego poziomu rent i emerytur. Chcemy tez
tworzy¢ w tym czasie inne rozwigzania instytu-
cjonalne, ktére poprzez system dobrowolnych
ubezpieczen, poprzez przechodzenie od systemu
tylko repartycyjnego do systemu repartycyjno-
ubezpieczeniowego mieszanego, bedzie dawat
mozliwos¢ uzyskania wyzszych emerytur i rent.
Ale tym, ktorzy beda sie ubezpieczac, ktorzy beda
ptaci¢ wyzsze skiadki. Wszyscy jesteSmy emery-
tami. Problem polega tylko na tym, od kiedy. To,
co proponujemy, nie dotyczy tylko grupy, ktéra
juz jest na emeryturach i rentach, aczkolwiek
stuzy to interesowi ekonomicznemu i socjalnemu
tejze grupy.

Wobec tego trzeba pracowa¢ nad tym, zeby
rzad szybko przediozyt dobre propozycje. Jesli
nie beda najlepsze, to trzeba je zmodyfikowac,
prowadzi¢ wokét tego spokojng, racjonalng de-
bate. Naprawde prosze, aby wszyscy ludzie do-
brej woli podeszli do tego z najwyzsza troskliwo-
Scig, zeby bronic sie przed tymi, ktorzy chcieliby
to wykorzysta¢ do rozgrywek politycznych. Tu
bowiem naprawde nie chodzi o liczne glosy wy-
borcéw, ktérzy skladaja sie na grupe emerytéw
i rencistow, tylko chodzi o najbardziej zywotne
interesy ekonomiczne tej grupy.

Czy ja wierze w to, ze Polska bedzie w Unii
Europejskiej w roku 2000? Wierze, ze to jest
mozliwe, Panie Senatorze Stypufa. Natomiast
wiem, ze jest to szalenie trudne i tak jak powie-
dziatem, jesli zrobimy ten drugi wielki krok w re-
alizacji Strategii dla Polski to bedziemy blizej
celu. Po zrobieniu tego kroku by¢ moze wiedziat-

bym juz, ze tak bedzie, natomiast dzisiaj to jest
bardziej wiara niz wiedza. Nie sadze, zeby byito
mozliwe przyspieszenie tego w jakikolwiek spo-
s6b. Rozmawiajac z politykami Unii Europej-
skiej, panem Delorsem, panem Christofersenem,
panem Santerem zabiegatem o to — i sg pewne
skutki, nie tylko zreszta tych rozmoéw, ale takze
dziatalnosci prowadzonej w czasie poprzednich
rzadéw, administracji, innych kolegéw z rzadu -
zeby w roku 1996, w czasie kolejnej wielkiej
konferencji w Niemczech, ta sprawa dojrzata
w tym sensie, ze wreszcie zapadng decyzje co do
kalendarza.

Czy stanie sie to przy tym budzecie i przy tym
stabym kapitale? Oczywiscie, z budzetu nie sfi-
nansujemy wejscia do Unii Europejskiej. Bedzie
to mozliwe tylko przez poprawe wydajnosci na-
szej gospodarki i poprawe struktur, zwlaszcza
w rolnictwie. Wiadomo powszechnie, ze rzad pre-
miera Pawlaka jest bardzo mocno krytykowany,
zreszta niestusznie, za nadmierny transfer $rod-
kéw do rolnictwa czy szerzej rozumianej gospo-
darki zywnosciowej. Staramy sie pomaoc polskie-
mu rolnictwu, oczywiscie w jakims$ stopniu takze
na koszt polskiego podatnika. Cho¢ na pewno
i na tej sali, kiedy przyjdzie do uchwalania bu-
dzetu, bede styszat poglady odwrotne, ze to rol-
nictwo jest stawiane w trudniejszej sytuacji. Ale
to jest kolorystyka dyskusji wokét budzetu, dys-
kusji, w ktorej za chwile wszyscy sie znajdziemy.

ChcielibySmy pomdc restrukturyzacji rolnic-
twa, przede wszystkim polskiej wsi. Przeciez kon-
cepcja Strategii dla Polski polega na tym, ze skoro
38% polskiego spoteczenstwa zyje na wsi, to nie
chcemy teraz prowadzic¢ polityki tak, zeby miasta
obrastaty slumsami bezrobotnych ludzi, ktorzy wy-
emigrujg ze wsi, bo tam nie beda widzieli swojej
przysziosci. Natomiast jest jasne, ze 28% sity robo-
czej zyjacej na wsi nie bedzie w roku 2000 i w roku
2010 i 2030 pracowato w rolnictwie, ze udziat
zatrudnienia w rolnictwie w og6lnym zatrudnieniu
w Polsce bedzie nadal sie zmniejszat. Wobec tego,
gdzie ci ludzie majg pracowac¢? My mowimy: na
wsi, ale nie w rolnictwie, lecz wokét rolnictwa.

| stad koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju wsi
i rolnictwa, co oczywiscie wymaga takze zaana-
gazowania srodkow na restrukturyzacje z Unii Eu-
ropejskiej. Jest wstepna decyzja, ze srodki z PHA-
RE na lata 1995-1998 w wysokosci okoto 3 miliar-
dow ECU, w ktorych Polska moze partycypowac do
okoto 1miliarda ECU, czyli nieco ponad 1 miliard
dolaréw, przerodza sie w tak zwany fundusz przed-
wstepny z funduszu pomocowego.

Negocjuje rowniez z Unig Europejska, zeby-
Smy mieli zdecydowanie wiecej do powiedzenia,
na co maja pojsc¢ te srodki. Méwi sie, ze darowa-
nemu koniowi w zeby sie nie zaglada. My méwi-
my: dobrze, nie zagladaliSmy, ale teraz chcemy
jednak powiedzie¢, jakie sg nasze preferencje
i prosi¢ o ich szersze uwzglednienie. W zwigzku
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z tym, ze kwestia przebudowy wsi i rolnictwa jest
jedna ze strukturalnych, fundamentalnych
spraw zwigzanych z integracja z Unia Europej-
ska, trudno sobie wyobrazi¢, zebySmy sie tam
mogli znalez¢ z obecnym rolnictwem - takim,
jakim ono jest. Dlatego znaczgca czes¢ tych srod-
kéw powinna wiasnie pdjs¢ na finansowanie re-
strukturyzacji wsi i rolnictwa — jak znaczaca, to
takze jest przedmiotem dyskusji, trzeba bedzie
na ten temat podja¢ debate. Zachodzi tutaj kon-
kurencyjnos¢ podobna do tej w przypadku Srod-
kéw budzetowych.

Jesli chodzi o pytania o zabezpieczenie wyrow-
nujace szanse na rynkach europejskich, to sa
podejmowane pewne dziatania. Czesto stysze, ze
popadamy w tendencje protekcjonistyczne, i tu
zgadzam sie z panem senatorem Minda, ze tak
nie jest. Jesli postepujemy tak, a nie inaczej, to
raczej po to, zeby chroni¢ nas przed pewna dys-
kryminacjg, ktora czasami ma miejsce na ryn-
kach zachodnioeuropejskich. | w zakresie polity-
ki celnej, w zakresie postugiwania sie instrumen-
tami pozataryfowymi takie dziatania zostaty pod-
jete, sa konkretne programy przygotowane i re-
alizowane przez rzad. Bardzo bym prosit, zeby
pan minister LeSny przedstawit te dokumenty
panu senatorowi.

W ogdle mam takie wrazenie, ze wiele naszych
dokumentéw jest nieznanych i nie wiem, czy to
jest wyraz nadgorliwosci pracownikéw réoznych
resortéw, ktorzy uwazaja, ze lepiej ich nie dac.
Jestem za tym, zeby te dokumenty byly znane
jak najszerszej rzeszy ludzi, a juz z pewnoscig
senatorom Rzeczypospolitej.

Jest prowadzona przez pahstwo polityka leko-
wa. Pewne decyzje byly nawet egzekwowane
w ten poniedziatek. Szczegétowo nie znam tej
polityki. Chodzi w niej takze o to, aby z jednej
strony realizowa¢ aspekt spoteczny — muszg by¢
leki, ludzie muszg mie¢ dostep do lekarstw, na-
wet, jeSli sa w trudnej sytuacji ekonomiczne;j.
Zas$ z drugiej strony, finansowej, staramy sie te
polityke tak prowadzi¢, aby nie byta okazja do
marnotrawienia pieniedzy podatnika, do marno-
trawienia Srodkéw z budzetu, dla ktérego polity-
ka lekowa jest caly czas olbrzymim obciazeniem.
Ale prowadzimy jg pomimo tego, wlasnie ze
wzgledu na aspekt spoteczny.

O badaniach naukowych juz moéwitem. Spot-
kam sie wkrétce z cztonkami z wyboru, bo ja
jestem niejako cztonkiem Komitetu Badah Na-
ukowych z powotania. Ubolewam nad tym, ze
jest tylko 0,7%... W sferze finansowania nauki
polskiej staramy sie w wiekszym stopniu korzy-
stac¢ ze sSrodkéw pomocowych i ze Srodkéw poza-
budzetowych. Wiem, ze ludzie nauki, do ktérych
tez naleze, nie lubia tego stucha¢, ale akurat
nauka w odrdéznieniu od oswiaty czy ochrony

zdrowia ma zdecydowanie wieksze mozliwosci
siegania do pozabudzetowych zrodet finansowa-
nia. Nie bedziemy proponowa¢ nauczycielom,
zeby mowili rodzicom: ptaccie, ptaccie. Moze je-
szcze mamy dojs¢ do absurdu, ze bedziemy pta-
ci¢ za oceny? Naukowcom, profesorom, instytu-
tom moéwimy natomiast: szukajcie sponsorow,
szukajcie zlecen w kraju i za granica. Jesli ma-
my, a mamy w wielu segmentach naszej nauki
znakomity potencjat, konkurencyjny miedzy-
narodowo, to powinno znalez¢ sie wiele Srodkow.

Jesli wiec policzymy wszystkie srodki pomo-
cowe, ktore ida na nauke, takze z innych resor-
tow - z resortu przemystu i handlu, z resortu
obrony narodowej — nie jest az tak strasznie, jak
sie prébuje to publicznie przedstawiac. Takze po
to, zeby wywrzec presje na rzad, parlament, ze
musza dac¢ wiecej.

Nie mowie, ze jest fatwo, takze w wyniku tego,
ze nastapito pewne cofniecie i realny spadek tych
srodkow w poprzednich latach, i to sie skumu-
lowato. Chce wierzy¢ panu senatorowi Rewajowi,
ze w Politechnice Szczecinskiej zatrudnienie
spadto az o 50%, a liczba studentow wzrosta
0 100%. W zwiazku z tym macie obecnie panstwo
czterokrotnie wiecej studentéw na jednego pra-
cownika niz jaki$s czas temu. Chce wierzy¢, bo
trudno mi w to uwierzy€. Przypuszczam, ze jedno
jest zaokraglone mocno w gore, i drugie tez, to
znaczy i 50%, i 100%. Ale jesli tak by byto, czy
nawet podobnie — bo przeciez nie chodzi o okrg-
gtos¢ tych liczb — to co dalej reformowac? Z pew-
noscia reformy nie moga polega¢ na tym, ze be-
dziemy zmniejsza¢ zatrudnienie, jeSli cos takiego
ma miejsce, i zwiekszac¢ naboér studentéw. Pytanie
jest postawione dramatycznie i odpowiedz jest
dramatycznie udzielona. Trzeba prowadzi¢ Poli-
technike Szczecinska w ramach tych $rodkow,
jakie budzet jest w stanie dac¢ i trzeba szukac
pozabudzetowych zrodet finansowania.

Mowiac szerzej o reformowaniu takze sfery
nauki, trzeba mie¢ odwage powiedzie¢, ze pewne
placéwki nie beda istniaty. Nie mozna prowadzic
takiej polityki, ktérej bytem niedawno ofiara,
jako dyrektor Instytutu Finansow, ze kto$ nas
zaszeregowat do kategorii C. To jest tak, jak
pozostawienie cztowieka po wypadku na ulicy —
nie wiadomo, czy ma zy¢ czy umrzet. Trzeba
mie¢ odwage polityczna i podjac decyzje, ze ten
instytut, ta uczelnia, ta placéwka, ten o$rodek
badawczo-rozwojowy nie bedzie zasilany z bu-
dzetu. Ma finansowanie, bedzie istniat, nie ma -
nie bedzie.

Trzeba mie¢ réwniez programy, ktére beda
bardziej angazowaly przemyst, w tym takze se-
ktor prywatny, na zasadzie zamoéwien. Jesli sty-
szymy, ze dzisiaj ktos demonstruje, bo jego do-
chody profesorskie stanowia tylko 20% zarob-
kéw, to moze w takim razie trzeba zrezygnowac
z tych 20% i skoncentrowac¢ swoje wysitki tylko
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na tej dziatalnosci, ktéra daje 80%7? | o tym
mys$latem, méwiac o reformach, bo przeciez tak-
ze wiemy doskonale, jak to srodowisko funkcjo-
nuje i ze tu trzeba skoncentrowac Srodki. Od tej
strony Komitet Badan Naukowych, wydaje mi
sie, prowadzi dosy¢ dobra polityke.

Chciatlbym mie¢ tych Srodkéw wiecej. Nato-
miast dyskusja w kategoriach, ze jest tylko 0,7%
moze doprowadzi¢ najwyzej do tego, ze bedzie
decyzja parlamentu co do 0,8% — szybko przeliczy-
my to na pienigdze i ten sam parlament musi podjac
decyzje, ze gdzie$ indziej, zatozmy w kulturze, ten
udziat spadnie z 0,7% do 0,6%. Ale nie mozna
postulowa¢ zwigkszenia 0,7% na 1,0% w nauce
i 0,7% na 1,0% w kulturze, bo wtedy trzeba zdjgc
komus 0,6% — moze obronie narodowej?

Nie moge chodzi¢ do generatdéw, profesoréw,
artystow, nauczycieli, lekarzy i stawia¢ sprawy
w ten sposo6b dlatego, ze to nie jest tam akcepto-
wane. Chodze nie po to, zeby méwi¢: my nie
mamy, my nie damy. Staramy sie pokazac, ze
nasza polityka ma na celu, aby tego grosza byto
wiecej, aby podzieli¢ go lepiej i — znowu dobra
wiadomos¢ — ze tych Srodkéw bedzie nieco wie-
cej, ale z pewnoscia nauka musi siega¢ w wie-
kszym stopniu niz dotychczas do pozabudzeto-
wych Srodkéw finansowania.

Jesli chodzi o pytanie pani senator Kempki
o polityke prorodzinng, to mysle, ze jest ona
prowadzona. By¢ moze r6znie rozumiemy te poli-
tyke. Skoro jest pani uprzejma zada¢ to pytanie
premierowi, ministrowi finansow, to tylko chcial-
bym zwréci¢ uwage na pare elementéw tej polityki.
Przede wszystkim, ze ja zmieniliSmy. Jest w Sej-
mie, a chyba takze w porzadku dzisiejszych obrad
Senatu projekt ustawy o zasitkach rodzinnych
i pielegnacyjnych. Méwi sie w nim, ze na przykiad
rodzina taka jak moja, a mam dwie corki, zostanie
pozbawiona od 1 stycznia dodatku przyznawane-
go na dzieci, w wysokosci 167 tysiecy ziotych, bo
i tak wyzyjemy. Jesli niektorzy potrafia liczy¢, wie-
dzg ze rzad, niestety, nic nie zaoszczedzi.

Te pienigdze zostajg w systemie i sg redystry-
buowane do rodzin, w ktérych dochéd na osobe,
w tym na dziecko, nie przekracza 40% Sredniej
ptacy. Od 1 stycznia zasitek rosnie nominalnie
0 50%, ze 167 tysiecy ziotych do 245 tysiecy
ztotych. Z tego wynika, ze zasitki beda przystu-
giwaty oSmiu z dwunastu milionéw polskich
dzieci. To wiasnie jest polityka prorodzinna. Na-
wet z punktu widzenia intereséw wlasnej rodziny
nie traktuje jej, mimo ze nie jestem cztowiekiem
bogatym, jako antyrodzinnej. To jest polityka
wspierania rodzin ubozszych, wielodzietnych,
0 nizszym poziomie dochodow realnych.

Realizacja polityki prorodzinnej jest tez usta-
wa Sejmu, podlegajgca kontrasygnacie Wysokiej
Izby, dotyczaca wspomagania rodzin, ktérych

dzieci dojezdzaja do szkét. Umozliwia ona doko-
nanie odpiséw z tego tytutu od podstawy podat-
ku od dochoddéw osobistych. Chcemy, zeby dzieci
mogly dojezdza¢, gdyz istniejg dramatyczne sy-
tuacje, kiedy ktos nie chce lub nie moze podjac
nauki w szkole ponadpodstawowej z powodu
braku $rodkéw na dojazdy.

W polityce prorodzinnej jest szereg innych
elementow ulatwiajacych zycie, jak powiedziata
pani senator. Chociazby ulgi podatkowe z tytutu
remontow mieszkah mozna traktowac jako ele-
ment takiej polityki. Przeciez dotycza one rodzin,
polskich rodzin. Bedzie im tatwiej.

Wydaje mi sie, ze juz teraz istnieja pewne
elementy polityki prorodzinnej. Do wielu spraw
mozemy jeszcze wroci¢, by znalez¢ inne rozwia-
zania. Zamiast zasitkéw na dzieci mozna by sto-
sowac ulgi fiskalne. To zndéw jest jednak wybdr:
co$ zamiast czego$, a nie co$ obok czegos, bo-
wiem polityka rodzinna, tak jak kazda inna,
kosztuje i podatnicy musza za to ptacic.

Pan senator Kochanowski pyta, kiedy powsta-
nie krajowy fundusz mieszkaniowy. Wkrotce
rzad bedzie dyskutowat nad przedtozonym przez
pania minister gospodarki przestrzennej i bu-
downictwa, panig Blide, projektem ustawy o po-
pieraniu budownictwa mieszkaniowego. Tam,
miedzy innymi, jest o tym mowa. Po decyzjach
rzadowych, kiedy Sejm i Senat przyjma stosowne
ustawy, krajowy fundusz mieszkaniowy rozpocz-
nie dziatalnos&¢.

Srodki na budownictwo mieszkaniowe zwie-
kszajg sie, poniewaz proponujemy ulgi mieszka-
niowe. Wiem, ze dzisiaj Wysoka Izba bedzie po-
dejmowata decyzje w tej sprawie. To, co rzad
zaproponowat Sejmowi, wychodzi naprzeciw po-
stulatom zgtaszanym przez Srodowisko zwigzane
z budownictwem mieszkaniowym. Ale nie chodzi
tu o zaspokajanie potrzeb budowlancéw, ale be-
neficjentéw, czyli tych, ktérzy maja mieszkac
w tych mieszkaniach.

Na koniec, jesli pan przewodniczacy i panstwo
pozwolicie, chciatbym jeszcze odpowiedzie¢ na
pytania pana senatora Gawronika i pana sena-
tora Grabosia. Pan senator Gawronik pyta: przy
pomocy jakiego aparatu chce zrealizowac Strate-
gie dla Polski i czy nalezy ksztalci¢ specjalna
kadre?

Panie Senatorze, na pewno nalezy ksztalcic.
Wszyscy sie ksztalcimy. Uwazam, ze w tej dzie-
dzinie, mowigc szczerze, z reka na sercu, doko-
naliSmy wielkiego postepu w ciggu ostatnich
5 lat. Wystarczy przez chwile spojrzec¢ z dystan-
su: jak wygladaty kadra polskich ekonomistéw,
menedzeréw, bankowcéw, biznesmendéw - pan
senator jest tu z pewnoscia wyjatkiem — 3 lata
lub 5 lat temu? Wiec ksztatlcimy kadry, chociaz
nie w sensie instytucjonalnym. O tym, zeby zro-
bi¢ podyplomowe ,studium strategii dla Polski”
pomys$limy moze, gdy wrdce na uczelnie. Ale na
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razie, oczywiscie, o niczym takim nie ma mowy.
Patrzymy na to gtéwnie pod katem programoéw
nauczania na wydziatach zarzadzania, ekono-
mii, finansoéw publicznych, bankowosci, do kto-
rych dzisiaj garnie sie wiecej miodziezy niz Kkie-
dys. By¢ moze dlatego, ze ta miodziez jest prze-
konana - i stusznie - ze w finansach czy banko-
wosci zarabia sie wigecej niz na przyktad w stuz-
bach zagranicznych. Jesli chodzi o administracje
panstwowa, to jest to proces ksztatcenia przez
samouczenie. Zmieniamy poglady, uczymy sie.

Czy ten aparat, ktory obecnie funkcjonuje,
chce zrealizowac Strategie dla Polski - oto jest
pytanie. Chce wierzy¢, ze tak.

Istotnym, wyeksponowanym elementem tej
strategii, jest pomyst przebudowy réwniez cen-
trum gospodarczego. To nie oznacza wytacznie
administracji rzadowej. Jego czescia jest takze:
Bank Centralny, r6zne agencje, instytucje, insty-
tucje nadzoru, jak na przyktad Komisja Papieréw
Wartosciowych. Niektére z nich sa Swietnie zor-
ganizowane, uplasowane, inne trzeba w jakims$
stopniu zmodyfikowa¢. Teraz juz zresztg widze,
ze trzeba na to spojrze¢ w szerszej perspektywie.
Dzisiaj zabieramy od panstwa, to znaczy z par-
lamentu, 7 projektéw konstytucji, zeby zobaczy¢
jak to wygladatoby w réznych wariantach. Po-
myst reformy centrum musi by¢ bowiem czemus
podporzadkowany. Jest co$ nadrzednego - jest
panstwo polskie - i to okre$la, jak ma by¢ zor-
ganizowany system wiladzy, system artykulacji
intereséw. Temu musi by¢ podporzadkowana
organizacyjnie ta czesc¢, ktéra pan senator Gaw-
ronik nazywa aparatem biurokratycznym, rza-
dowym, administracyjnym. Jesli moéwie biuro-
kratycznym, to bez pejoratywnego zabarwienia.

Dlatego, jesli pan senator Grabos pyta, czy
zostalem sam, to moge odpowiedziec¢ z przekona-
niem, ze nie. | wierze, ze jest ze mna takze Senat
Rzeczypospolitej. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Dziekuje panu, Panie Pre-
mierze.

Prosze panstwa, prosze teraz o zabranie glosu
sprawozdawce Komisji Gospodarki Narodowej,
pana senatora Tadeusza Rzemykowskiego. Bar-
dzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoki
Senacie!

Obawiam sie, ze jestem zbyt mato elastyczny,
aby w przygotowanej wypowiedzi uwzglednic
wszystko, o czym mowito sie w tej izbie. Nadal
jednak uwazam, ze przygotowane przeze mnie

omowienie jest potrzebne. Sadze, ze przed nami
jest jedna z najwazniejszych debat senackich,
debata nad rzgdowym programem Strategia dla
Polski. Spodziewam sie tez, ze bedziemy autora-
mi wielu réznorodnych propozycji.

Strategia dla Polski jest dokumentem progra-
mowym Rady Ministrow i gtéwnie przez rzad Rze-
czypospolitej bedzie realizowana. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze stala sie juz dobrem ogdélnonarodo-
wym i dobru polskiego narodu winna stuzy¢. Przez
ostatnie miesigce popularyzacja zatozen tego pro-
gramu objela caly kraj, nas wszystkich. Staramy
sie go poznac jak najdoktadniej, zajg¢ wobec niego
stanowisko, przyjac¢ lub odrzuci¢ poszczegoélne za-
pisy. Program pozyskat sobie gorgcych zwolen-
nikéw, ale sa tez ludzie jeszcze do niego nie
przekonani. Ma réwniez wielu przeciwnikow.

Senatorowie tez uczestniczg w spotecznym od-
biorze rzadowego programu. Mamy juz wiasne
opinie i stanowiska, a w ostatnich tygodniach
staraly sie je zajg¢ komisje i kluby senackie. De-
bata plenarna jest dobra platforma do prezentacji
tych opinii i stanowisk, jest tez odpowiednim miej-
scem wymiany pogladow senatorow i przedstawi-
cieli rzadu, co czesSciowo juz nastgpito.

Z wielka satysfakcja przyjatem fakt, ze Prezy-
dium Senatu i kierownictwo Komisji Gospodarki
Narodowej powierzyto mi inauguracje merytory-
cznej pracy Wysokiej I1zby nad Strategig dla Pol-
ski. Mam zamiar przedstawi¢ stanowisko mery-
toryczne, pozbawione akcentéow politycznych,
omawiajgce dobre i stabe strony programu,
a takze te opinie jego zwolennikoéw i przeciwni-
kow, ktoére licza sie w powszechnym odbiorze.

Moje zadanie, wiem o tym dobrze, jest niezwy-
kle trudne przynajmniej z trzech powodoéw. Prze-
de wszystkim, to zawsze peszy — wystepowac po
osobie tak znanej i powszechnie cenionej jak
premier, profesor Grzegorz Kotodko. Sa tez trud-
nosci innej natury. Sam dokument programowy
jestobszerny, a jeszcze dodatkowo pokusitem sie
o wykorzystanie: programu wdrozeniowego pod
tytutem Strategia dla Polski — programy weziowe,
zatozen polityki spoteczno-gospodarczej i proje-
ktu budzetu na rok 1995, opinii licznych eksper-
téw. Jest trudnos¢ podstawowa, wynikajgca
z zalozenia, ze mam zaprezentowaC stanowisko
Senatu, a przynajmniej wyznaczonych komisji,
a ich obrady nie zawsze kohczyly sie przyjeciem
formalnego stanowiska. Dlatego moja wypowiedz
bedzie po trosze osobista, ale uwzglednie liczne
wypowiedzi pan i panoéw senatorow.

Panie i Panowie Senatorowie! Obszerna
i skomplikowana materia ocenianych dokumen-
tow wymagata przyjecia przeze mnie decyzyjnych
zatozen warsztatowych. Zdecydowalem sie wiec
dokonac¢ nastepujacego wyboru. Po pierwsze, do
Strategii dla Polski odniose sie w pojeciu zatozen
podstawowych, zaktadajac, ze zatozenia szczego-
towe byly lub beda podniesione przez panie
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i panow senatoréw — wedtug wiasnych profes;ji
i zainteresowan. Po drugie, z uwagi na wielka
wage tej strategii dla kraju bede korzystat dos¢
czesto z wypowiedzi znacznie bardziej wiarygod-
nych ode mnie fachowcéw i politykéw. | po trze-
cie, chce zajrze¢ do Zatozen polityki spoteczno-
gospodarczej na rok 1995 oraz projektu ustawy
budzetowej i sprawdzi¢, na ile te dokumenty sg
zgodne ze strategia.

Na wstepie pragne zaznaczyC, ze osobiScie
jestem zwolennikiem rzadowego programu i mo-
je stanowisko wynika z petnego przeswiadczenia,
ze jedyna droga dla Polski jest otwieranie sie na
Swiat i kontynuowanie marszu do demokracji, do
spotecznej gospodarki rynkowej oraz do swobod-
nej przedsiebiorczosci w ramach réwnopra-
wnych sektorow wlasnosciowych. Jest to droga
zapoczatkowana przez rzad Tadeusza Mazowiec-
kiego i przyjeta w strategii przez profesora Grze-
gorza Kotodke. Oczywiscie centrolewicowy rzad
Waldemara Pawlaka proponuje nowe podejscie
do wielu probleméw spotecznych i tym rzeczywi-
Scie rézni sie od poprzednich rzadéw Rzeczypo-
spolitej. Te dwie podwaliny rzadowego programu
dziela znaczaco polskich politykéw i zapewne
wywolaja tez rézne opinie w dzisiejszej debacie.

Podstawowym zatozeniem programu jest szybki
wzrost gospodarczy, ktéry winien doprowadzi¢ do
zwiekszenia sie produktu krajowego brutto w la-
tach 1994-1997 o0 21,8%, co tak mocno podkreslat
pan premier Kotodko, a wiec srednio o okoto 5%
rocznie. To zalozenie jest podstawa wszystkich
dalszych programowych zatozeh gospodarczych
i spotecznych. Tak szybki wzrost gospodarczy jest
trudny do uzyskania i stad pojawiaja sie dos¢
licznie opinie okreslajgce rzgdowy program jako
zbyt optymistyczny - tak twierdzi na przykfad pan
Otto Storf z Deutsche Bank Reserve — lub mato
realny, jak méwi miedzy innymi pan poset Ryszard
Bugaj, przewodniczacy Unii Pracy.

Nie mozna dziwi¢ sie tym obawom, zwazywszy ze
w minionych latach gospodarka $wiatowa, a w tym
takze i gospodarka polska, przezywata znaczny
regres. W roku biezagcym uzyskamy jednak
wskaznik wzrostu na poziomie 4,5%, co w po-
rownaniu ze wzrostem ubiegtorocznym - 3,8%,
budzi juz uznanie czotowych ekonomistow
w Kkraju i za granica. Przewidziany na rok naste-
pny wskaznik 5% jest wiec nie tylko zgodny
z zapisami Strategii dla Polski, ale tez, wedtug
mnie, wielce realny.

Program rzadowy zaktada wiele r6znorodnych
drég uzyskania planowanego wzrostu, moéwit
0 tym pan premier. Ja do podstawowych zali-
czam trzy sprawy.

Po pierwsze, przyjety program usprawniania
zarzadzania majatkiem panstwowym, miedzy in-
nymi nadzor wiascicielski sprawowany przez

tworzony wkrétce skarb panstwa. Te dziatania
uwazam za niezwykle wazne i racjonalne, gdyz
nigdy nie godzitem sie na wielkie niszczenie
i marnotrawienie majatku panstwowego w ostat-
nich latach, a moje doSwiadczenia zawodowe
dajg podstawe do przedstawienia opinii, ze doty-
chczasowe resorty gospodarcze zle wypetniaja
funkcje organéw zatozycielskich przedsiebiorstw
panstwowych.

Po drugie, zaktadany wzrost spotecznej wydaj-
nosci o ponad 17%, co wiaze sie miedzy innymi
ze wzrostem stopy inwestycji z 20,9% w 1993 r.
do 24,4% w 1997 r.

Po trzecie, planowane szybsze tempo wzrostu
eksportu - 37,5% niz importu — 18%. O pozy-
cjach inwestycji i eksporcie moéwit zreszta pan
premier. To ostatnie zalozenie, a wiec przewaga
dynamiki eksportu nad importem, jest niezwykle
wazne, gdy z jednej strony wezmie sie pod uwage,
ze mamy olbrzymie dtugi zagraniczne, a z drugiej
— ze krajowa sita nabywcza jest tak mata, iz nie
gwarantuje petnego popytu dla szybko rosnacej
produkcji wyrobéw przemystowych i Swiadczo-
nych ustug. Nic wiec dziwnego, ze w ramach Stra-
tegii dla Polski wydzielono weztowy program dzie-
sigty pod nazwa Miedzynarodowa konkurencyj-
nos¢ polskiej gospodarki. Podejmowane dziatania
przynosza juz, wedtlug mnie, wyrazne efekty, ale
trzeba tez powiedzie¢, ze w tej dziedzinie, a wiec
w dziedzinie eksportu, mamy szczegoélnie duzo za-
niedban, a takze sporo zagrozen.

Panie i Panowie Senatorowie! Podstawowym
utrapieniem Polakéw jest wysoka inflacja i to
zaréwno w skali obecnego roku, jak i minionych
lat. Niszczy ona polska gospodarke, powoduje
spadek dochoddéw wielu milionéw rodzin pra-
cowniczych i emeryckich, nie zacheca do inwes-
towania i oszczedzania, a takze jest wielkg prze-
szkoda w handlu zagranicznym. Stopa inflacji
stale spada. W 1991 r. jej wskaznik wynosit ro-
cznie Srednio ponad 70%, w 1992 r. - 43%,
w roku ubiegtym - okoto 35%, a w roku biezacym
wyniesie niewiele ponad 30%. Gdy jednak po-
réwna sie poziom cen prognozowanych na gru-
dzien 1994 r. i cen z grudnia 1993 r., to ten
wskaznik bedzie juz niewiele ponad 26%. Jest to
spadek niewatpliwie znaczacy, ale trzeba
wyraznie powiedzie€, ze niewystarczajacy.

W Strategii dla Polski zaklada sie, ze roczne
indeksy cenowe beda wynosity: w 1994 r. - 123,6,
w1995 r. - 116,1, w 1996 r. — 112, aw 1997 r.
wreszcie ponizej dwucyfrowej — 108,7, bardzo
zatem odwaznie. Uwazam osobiscie, ze
wskazniki te bedzie bardzo trudno utrzymac,
o czym Swiadczy tegoroczny wskaznik, wyzszy
od zaktadanego o okoto 3%, a takze troche wyz-
Szy niz zapisano wstepnie w Strategii dla Polski,
wskaznik budzetowy na rok 1995.

Panie i Panowie Senatorowie! W ostatnich
miesigcach szczegolnie silne jest niezadowolenie
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z poziomu Swiadczeh ogélnospotecznych i wydat-
kéw na sfere budzetowa. Rzad po czesci ulegt
naciskom i zmienit niektére liczby zapisane
w strategii. Wygaszanie inflacji moze by¢ wiec
nieco wolniejsze. Moja opinie opieram takze na
wypowiedzi pani Hanny Gronkiewicz-Waltz,
prezesa Narodowego Banku Polskiego. Poziom
inflacji ma podstawowy wptyw na szczegétowe
zapisy w programie rzadowym na lata 1994-
1997. W tej sytuacji mozliwe sa tylko dwa
rozwigzania: albo rzad bedzie podtrzymywat
swoje zatozenia i podejmie energiczne dziatania
chroniace poziom inflacji, albo uzna okreslone
roszczenia i odpowiednio bedzie korygowat swoj
program.

Najblizsze miesigce winny przynie$¢ wyrazna
na to odpowiedz. Bedzie nig jednolity — albo i nie
— program dzialah poszczeg6lnych ministrow.
Dzisiaj, niestety, prosze Wysokiej Izby, widac
wyrazne pekniecia, a nawet niesubordynacje po-
szczegblnych ministrow. O inflacji beda takze
Swiadczy¢ nasze wypowiedzi na temat ustawy
budzetowej na rok 1995. Zachecam panie i pa-
néw senatoréw do szczeg6towych wypowiedzi
w tej wkasnie sprawie.

Przejde teraz do nurtujgcego nas wszystkich
problemu wysokosci ptac pracowniczych oraz
emerytur i rent. Pan premier Kotodko wyraznie
pisze w programie: ,Poprawa warunkéw zycia to
spoteczny rdzen Strategii dla Polski. Jego pomy-
Slna realizacja umozliwi w latach 1994-1997
wzrost przecietnej ptacy realnej o blisko 11%
oraz odczuwalny wzrost sity nabywczej przeciet-
nej emerytury i renty”. Od siebie dodam, ze
zaktada sie wzrost 12,5%. | dalej pan premier
pisze: ,,Podziat dochodu musi wszystkim zagwa-
rantowa¢ przynajmniej elementarne poczucie
bezpieczehstwa socjalnego, ktorego utrata
w ostatnich latach jest gtéwna przyczyna spote-
cznej frustracji”.

Zapisy te sg interesujace, ale rodza sie od razu
dwa pytania. Pierwsze, na ile jest to realne?
| drugie, czy oczekiwania spoteczenstwa — byt tu
juz zresztg sygnat na tej sali — nie sg jednak
znaczgco wyzsze? Zaktadany, a nawet nieco wyz-
szy, realny wzrost zarobkoéw oraz emerytur i rent
bedzie uzyskany w roku biezacym i jest to nie-
watpliwe, takze zatozenia budzetowe na rok
1994 z aktualna poprawka sa wyzsze, niz prze-
widuje to Strategia dla Polski. Utrzymuje sie
jednak nadal wysoki stan napiecia w spoteczen-
stwie polskim i wyraznie trzeba powiedzie¢, ze
spoteczenstwo oczekuje szybszej poprawy wa-
runkow zycia. Rosna takze naciski na wyrazny
wzrost naktadéw na tak zwane spozycie zbioro-
we. | nie ma sie czemu dziwi¢. Naktady na wiele
dziedzin infrastruktury spotecznej sa na zenuja-
€O niskim poziomie.

Musze w tym miejscu wyrazi¢ dos¢ powszech-
ny osad, ze zapisy programowe nie sa w stanie
przetamac spotecznej frustracji. Wkasnie w tym
zakresie jest najwiecej uwag krytycznych ze stro-
ny pan i panéw senatoréw oraz komisji senac-
kich, o czym przekonaliSmy sie przed chwilka.
Pani profesor Maria topatkowa tak pisze w wy-
razonym przez Komisje Nauki i Edukacji Naro-
dowej stanowisku: ,Stan obecny wskazuje na
koniecznos¢ podniesienia w okresie 3 lat wydat-
kéw budzetowych na o$wiate z 4% do 8% produ-
ktu krajowego brutto, na szkolnictwo wyzsze do
2% i nauki do 1,5%".

Z przykroscia musze zauwazy€, ze zar6wno
w programie weztowym zatytutowanym Inwesto-
wanie w kapitat ludzki, jak i w zatgczniku do
Strategii dla Polski, zawierajgcym podstawowe
wskazniki ekonomiczne na lata 1994-1997, nie
ma zadnych konkretnych zapisow i liczb okre-
Slajgcych zamiary rzadu w tej dziedzinie. Nie ma
takze takich zapisow w Zatozeniach polityki spo-
feczno-gospodarczej na rok 1995, a przysztorocz-
ny budzet zawiera planowane wydatki daleko
nizsze od wnoszonych przez senackag komisje.

Musze wiec niejako z koniecznosci podzieli¢
poglad profesora Jerzego Zdrady, posta trzech juz
kadenciji, ktory tak méwi: ,,Diagnoza sytuacji i kie-
runki zmian w sytuacji edukacji i nauki sg pra-
wdziwe. Jesli jednak chodzi o $rodki na te zmiany,
to Strategia dla Polski wypowiada sie ogélnikowo
lub obraca wokoét dziatahh ubocznych”.

Wysoka Izbo! Podstawowych probleméw i za-
tozen zawartych w Strategii dla Polski, godnych
omoéwienia, jest oczywiscie wiecej, jak chocby
problem spadku bezrobocia. Swiadomie jednak
postanowitem ograniczy¢ mojga wypowiedz, be-
dac w peini przekonany, ze chetnych do dyskusji
jest tak wielu, iz kazdy podstawowy problem
gospodarczy i spoteczny znajdzie w niej poczesne
miejsce.

Pragne jeszcze tylko przekaza¢ w tej czesci
kilka ogdélnych refleksji i zaprezentowac co
charakterystyczniejsze wypowiedzi w stosunku
do programu rzadowego. Uwazam, zresztg jak
i wielu Polakoéw, ze Polsce niezwykle potrzebna
jest dtuzsza perspektywa, strategiczna koncep-
cja zréwnowazonego rozwoju. Rzad wilasnie
przedktada taki program otwierajgcy nowag faze
transformacji kraju.

Z zadowoleniem przyjmuje zapis, ze jedna
z fundamentalnych wartosci, na jakich opiera
sie Strategia dla Polski, sa negocjacyjne reguty
podziatu efektow pracy. Gieboko wierze, ze rzad
Rzeczypospolitej zrobi wszystko, by usuna¢ za-
uwazalne mankamenty programu i Scisle ten
program realizowa¢, a Wysokie Izby polskiego
parlamentu, zwigzki zawodowe i organizacje pra-
codawcow beda realistycznymi negocjatorami
w podstawowych problemach gospodarczych
i spotecznych.
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Przywotam tutaj stynna sentencje Propercju-
sza, ktora po polsku brzmi tak: ,W rzeczach
wielkich wystarczy chcie¢”. Za tym zawotaniem
stoi wiele, bardzo wiele pochlebnych opinii
o Strategii dla Polski. Przygotowatem ich wiecej,
wymienie tylko jedna. Pan poset Marek Boro-
wski, poprzedni wicepremier i minister, pisze
tak: ,Strategia dla Polski jest to wazny i oczeki-
wany dokument, zaréwno przez koalicje rzadza-
ca, jak i przez znaczacg czeS¢ spoteczenstwa.
OkreSla on w sposéb systematyczny cele, kierun-
ki dziatania i kryteria wykonawcze”.

Wysoki Senacie! Przedstawitem swoja i inne
opinie pozytywne o rzadowym programie Strate-
gii dla Polski. Trzeba wyraznie jednak powie-
dzie¢, ze sg takze przeciwnicy tego programu. | to
dobrze, o to wiasnie chodzi, aby w dyskusiji,
a nawet ostrych sporach fachowcoéw i politykow
tworzy¢ polski system gospodarczy i spoteczny,
zgodny z naszymi stusznymi oczekiwaniami
i mozliwosciami kraju.

Ma wiec wielka racje pan prezydent Lech Wa-
tesa, ktéry méwi, ze z zadowoleniem nalezy przy-
jac fakt powstania rzadowego programu. Pan pre-
zydent trafnie zauwaza, ze jest to pierwszy od lat
program wieloletni, ze jest on dobry. Ta ostatnia
opinia szczegolnie cieszy, poniewaz w sprawach
wielkich pan prezydent ma szczegdlne wyczucie.

Ale sa tez przeciwnicy i sceptycy. Wymienie
dwie osoby. Byla pani premier, postanka Hanna
Suchocka, méwi tak: ,Strategia dla Polski to jest
préba znalezienia jakiejs$ trzeciej drogi, ktéraw cia-
gu minionych 4 lat zostata zdecydowanie odrzuco-
na’. | zawsze precyzyjny w stowach Janusz Kor-
win-Mikke, ktéry mowi krétko i dobitnie: ,Nie
wierze w ani jedno stowo tego dokumentu”.

Wysoka Izbo! Nie recenzowatem zadnej wypo-
wiedzi, zamiescitem celowo kilka z nich, bardzo
krytycznych w stosunku do obecnej koalicji rza-
dzacej. Uwazam jednak, ze szanowny pan Kor-
win-Mikke zdecydowanie przesadzit. Pozostaje
nadal rzecznikiem rzgdowego programu i stad
wielce ucieszylem sie ze stéw ksiedza-biznesme-
na Henryka Jankowskiego, ktéry trafnie zauwa-
Za, ze Strategia dla Polski podejmuje najwazniej-
sze problemy nurtujgce nasza polska gospodar-
ke i zycie spoteczne w kraju.

Mnie, ekonomiste z wyksztatcenia i praktyka
gospodarczego z Wielkopolski, bardziej jeszcze
zafascynowaty jednak inne stowa ksiedza Henry-
ka. Méwi on, ze: ,w gospodarce nie ma cudow”.
Madre to i wielce cenne stowa, bowiem doswiad-
czenia historyczne tych krajéw, ktére juz odnio-
sty sukces na niwie gospodarczej, wyraznie
wskazuja, ze zrédlem powodzenia zawsze byita
ciezka praca spoteczenstwa oraz Swiatta polityka
rzadzacych. Potrzebny jest réwniez trwaly spo-
kéj, o czym zreszta wspominat dzisiaj pan pre-

mier. Zgodny jestem wiec, cho¢ raz, z Jarosta-
wem Kaczynskim, gdy méwi, ze mankamentem
wielu planowanych przedsiewzie¢ moze by¢ brak
poparcia ze strony ,Solidarnosci”. Byta ona bo-
wiem sitg sprawcza wielkich przemian nie tylko
w skali naszego kraju. Moze jednak stac sie takze
wielka sita destrukcyjna, co poniekad jest zbiez-
ne z dzisiejsza wypowiedzig pana senatora An-
drzejewskiego.

Panie Marszatku! Panie Premierze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie! Strategia dla Polski to wielki
dokument dla terazniejszoéci i najblizszej przy-
sztosci kraju. To program dziatania i platforma
rzetelnych sporéw i Scierania sie koncepcji go-
spodarczo-spotecznych. Przeciez nic nie jest tam
dane na zawsze. Obowigzkiem naszym jest rze-
telna praca dla Polski. Zjednoczmy sie wiec wszy-
scy w tym dziataniu. Za malo jednak jestem
politykiem, by podpowiada¢, co kazdy z nas wi-
nien robi¢ i jaki winien by¢ stosunek kazdego
z nas do programu rzagdowego.

Pozwolcie wiec, ze jeszcze raz, tym razem
ostatni, zacytuje cudze stowa, stowa profesora
nauk ekonomicznych Cezarego Joézefiaka z to-
dzi, ktéry w opinii dla Biura Studidow i Analiz
Kancelarii Senatu tak pisze: ,,Program proponuje
dwa generalne cele gospodarcze i jeden cel spo-
teczny. Sa to: po pierwsze, szybki wzrost produ-
ktu krajowego, po drugie, stabilizacja makroe-
konomiczna i po trzecie, poprawa warunkéw
zycia. Sa to cele atrakcyjne i ambitne. Dla osiag-
niecia celéw generalnych przewidziano okreslo-
ne kierunki dziatan rzadu”. Z wielu wypowiedzi
pan i panéw senator6w wiem, ze nie mniejsze
zainteresowanie od samej Strategii dla Polski
budzi wkasnie program dziatanh rzadowych, gwa-
rantujacy petne i terminowe wdrazanie jej w zy-
cie. Niektdrzy z nas wrecz powatpiewali, czy tak
spojny program dziatah rzadu istnieje, a nie
brakowato tez gloséw zblizonych do cytowanej
juz wypowiedzi posta Arkuszewskiego. Pan Ar-
kuszewski mowit, ze Strategia dla Polski jest
sprzeczna z faktyczna polityka rzadu, poparta
hipokryzja. A wiec nie brakowato gtoséw zblizo-
nych do cytowanej wypowiedzi, ze polityka rzadu
jest zgota sprzeczna z zapisami w Strategii dla
Polski.

Musze Wysoka Izbe powiadomic, i to z wielka
satysfakcja, ze rzad pana premiera Pawlaka ma
program dziatan, a co najwazniejsze, program
ten skrupulatnie uaktualnia i sukcesywnie
wdraza w zycie. Jednym z dowodow sg ustawy,
ktdére na obecnym posiedzeniu Senatu bedziemy
uchwala¢. Pragne omoéwi¢ w kilku zdaniach do-
kument pod nazwa Strategia dla Polski, zawarte
w nim programy weztowe, a raczej poddac je
pewnej analizie. Na poczatek fakty.

Jak panie i panowie senatorowie pamietaja,
rzadowy program Strategia dla Polski zostat
w czerwcu zaakceptowany przez Sejm. Powstata
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Rada Strategii Spoteczno-Gospodarczej przy Ra-
dzie Ministréw, ktora obradowala po raz pier-
wszy 12 lipca pod kierownictwem profesora Ja-
na Mujzela. Rzgdowy program spoteczno-gospo-
darczy skiada sie, jak juz wielokrotnie to byto
mowione, z dziesieciu programéw weztowych.
Kazdemu z nich przypisano zespot, ktérego za-
daniem jest przygotowanie zatozen, a nastepnie
nadzor nad realizacjg ustaw zwigzanych z pro-
wadzeniem danego programu. Rzad przyjat zato-
zenie, ze okreslone problemy beda rozwigzywane
przez osoby kompetentne i pracujgce juz nad
danym tematem, jak réwniez, ze beda kierowane
do zespotéw okreslonych programow, bedgcych
w gestii danego resortu, co bedzie wymuszac
bardziej ogélne podejscie do wszystkich zagad-
nien.

Przygotowane przez zespoty dokumenty trafia-
ja pod obrady KERM-u, a nastepnie przedktada-
ne sa Radzie Ministrow. Pakiet ustaw, ktérych
uchwalenie jest warunkiem koniecznym do re-
alizacji programéw weztowych, skitada sie z 24
dokumentéw. Wiekszos¢ z nich jest juz ztozona
w Sejmie, czes¢ zostata juz nawet uchwalona.

Pragne poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze harmo-
nogram dziatah rzadu w zakresie wdrazania
Strategii dla Polski liczy kilkaset r6znorodnych
zadan, rozpisanych precyzyjnie na zespoty pro-
blemowe, ministerstwa oraz na odcinki czasowe.
Zapoznatem sie z tym obszernym dokumentem
i z zadowoleniem stwierdzam, ze jest on zywy,
stale analizowany i uaktualniany, a co najwaz-
niejsze, realizowany z duza precyzja.

Zblizajac sie ku koncowi mojego wystapienia,
pragne nawiazac jeszcze do dwéch istotnych wy-
powiedzi. Pan Wactaw Wilczynhski, profesor eko-
nomii z Poznania, chyba ma racje zauwazajac, ze
pan wicepremier Grzegorz Kotodko okazat sie
mistrzem marketingu, sprzedajac ostry, liberal-
no-rynkowy program przyspieszenia wzrostu go-
spodarczego, jako zgodny z koncepcjami lewicy
oraz oczekiwaniami jej elektoratu. | dodam od
siebie — chyba tak jest, bo wyzszy poziom zycia
uzyskujemy przeciez przez dobre gospodarowa-
nie, a nie przez rozdawnictwo biedy.

W stanowisku Rady Strategii Spoteczno-Go-
spodarczej przy Radzie Ministrow jest podkreslo-
ne, ze wdrozenie Strategii dla Polski uzaleznione
jest od spetnienia podstawowego warunku natu-
ry politycznej, jakim jest uzgodnienie stanowisk
i lojalna wspotpraca koalicji rzadzacej. W wielu
kwestiach pomyslna realizacja programu wyma-
ga takze poparcia, a przynajmniej przyzwolenia
gtébwnych ugrupowan opozycyjnych.

Przylaczam sie do stanowiska Rady Strategii
Spoteczno-Gospodarczej i zwracam sie do pan
i panoéw senatoréw z prosba o wlasnie taka posta-
we. Wnosze tez do Wysokiej Izby formalny wnio-

sek, by po odbyciu debaty plenarnej przyjac¢
w glosowaniu informacje o dokumencie progra-
mowym Rady Ministrow Strategia dla Polski.
Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Prosze panstwa, ewentualne pytania do sena-
tora sprawozdawcy proponuje zadawac po przer-
wie obiadowej.

(Senator Leszek Lackorzyhnski: Mam wniosek
formalny.)

Tak, bardzo prosze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku, proponuje ograniczy¢ czas
wystagpien senatorow. Niech senatorowie mowig
dobitnie i krétko, jak pan Korwin-Mikke, przez
5 minut. Prosze poddac to pod gltosowanie. Dzie-
kuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, wedtug posiadanej przeze
mnie wiedzy wniosek pana senatora Lackorzyn-
skiego zamierza zgtosi¢ rowniez kilka innych
0s6b. W tej chwili do debaty mamy zapisanych
25 mowcow. Mysle wiec, ze zanim padng sakra-
mentalne stowa: otwieram debate, wrocimy jed-
nak do panskiego wniosku, a pozostali koledzy
nie beda juz mieli potrzeby z nim wystepowac.
Ponadto nie sadze, zebySmy zdazyli zajac¢ sie tym
przed obiadem. Jesli pan senator pozwoli, prze-
suniemy to na cze$¢ obrad po przerwie.

Zanim ogtosze przerwe, poprosze pana sena-
tora Okrzesika o komunikat.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Bezposrednio po ogtoszeniu przerwy Komisja
Ochrony Srodowiska zbierze sie na swoim posie-
dzeniu w sali nr 179.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, proponuje na-
stepujacy sposob procedowania. Teraz przerwa
do godziny 15.00. Nastepnie, zgodnie z zatwier-
dzonym porzadkiem, przejdziemy do punktu
czwartego, a wiec stanowiska Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji traktatu miedzy Rzeczgpo-
spolita Polska a Republika Litewska o przyja-
znych stosunkach i dobrosgsiedzkiej wspoétpra-
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cy, a potem wracamy do debaty nad punktem
pierwszym.
Czy pan senator Rewaj ma jakie$ pytania?

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku, mam propozycje, aby jed-
nak zacza¢ od dyskusji nad tym punktem, z ta-
kiej praktycznej przyczyny, ze jestem przewodni-
czacym grupy polsko-francuskiej, ktéra ma ze-
branie o 14.30, oraz sprawozdawca Komisji
Spraw Zagranicznych w czesci obrad dotyczacej
traktatu z Litwa. Wiec moze rzeczywiscie zacznij-
my od dyskusji, a potem bedzie punkt porzadku
dziennego dotyczacy traktatu.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Szanowni Panstwo! Panie Senatorze!

Przed chwila pan premier Kotodko prosit
o usprawiedliwienie jego nieobecnosci, poniewaz
dzi$ dzieje sie bardzo wiele istotnych rzeczy. Pan
minister Olechowski réwniez bardzo serdecznie
prosit, zebySmy mogli to zrobi¢ okoto godziny
15.00, bo réwnoczesnie dzieja sie wazne sprawy
w izbie nizszej. Stad propozycja, abySmy nie
zmieniali w tej chwili przyjetego sposobu proce-
dowania.

Szanowni Panstwo, ogtaszam przerwe do go-
dziny 15.00. Punktualnie o godzinie 15.00 roz-
poczynamy debate nad punktem czwartym.
Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 13
do godziny 15 minut 05)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji traktatu miedzy Rzeczgpo-
spolita Polska a Republika Litewska o przyja-
znych stosunkach i dobrosgsiedzkiej wspoétpra-
cy. Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 141, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 141A i 141B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Spraw Zagranicznych, pana senatora Tadeu-
sza Rewaja. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki
Senacie!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych z sa-
tysfakcja i duza przyjemnoscia wnosze o przyje-
cie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o raty-

fikacji traktatu miedzy Rzeczgpospolita Polska
a Republika Litewska o przyjaznych stosunkach
i dobrosasiedzkiej wspoétpracy. Z satysfakcja, gdyz
stanowisko w tej sprawie Komisja Spraw Zagrani-
cznych przyjela jednomysSinie. Z przyjemnoscia,
gdyz ratyfikacja omawianego traktatu wienczy
dtugi i nietatwy proces negocjacyjny.

Godzi sie przypomnie¢ w tym miejscu, ze spo-
Srod wszystkich naszych sasiadow jedynie z Li-
twa nie mieliSmy dotad traktatu o przyjaznych
stosunkach i dobrosasiedzkiej wspotpracy.
Ratyfikowanie omawianego traktatu zamyka
bardzo wazny etap dziatanh polskiej dyplomaciji.
Po jego ratyfikowaniu Polska naleze¢ bedzie do
tych nielicznych krajow, ktére uregulowaty po-
mys$lnie stosunki z wszystkimi sgsiadami. Jest
to nasz wkiad w proces stabilizacji kontynentu.

Przystepujac do zwieztego omdwienia posta-
nowien traktatu, pragne zwrdci¢ uwage na ele-
menty nastepujace: nie zostat wkaczony do niego,
mimo silnego nacisku strony litewskiej, zaden
zapis mogacy naruszy¢ pozycje prawna, prezen-
towana przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej,
w kwestii statusu prawnego wilenszczyzny w la-
tach 1920-1939. W preambule strony wyrazajag
natomiast wole budowania wzajemnych stosun-
kéw w oparciu o zasady prawa miedzynarodowe-
go, w szczegblnosci o zasady zawarte w Karcie
Narodéw Zjednoczonych i w akcie koncowym
KBWE. Dalej traktat potwierdza nienaruszal-
nos¢ granicy miedzy obu panstwami oraz zawie-
ra zobowigzanie do rezygnacji z jakichkolwiek
roszczehn terytorialnych teraz i na przysziosc.
W art. 8 obie strony zobowigzuja sie do utrzymy-
wania regularnych kontaktéw zaréwno szeféw
panstw, jak szeféw rzadéw i ministréw spraw
zagranicznych, nie méwiac o przedstawicielach
nizszej rangi.

Prosze panstwa, to jest o tyle wazne, ze narosto
dos¢ duzo podejrzliwosci, szczegoblnie ze strony
litewskiej. Przeciez niedawno jeszcze na Litwie
odzywalty sie gtosy zaniepokojenia jakoby niebez-
pieczenstwem ze strony Polski. Wobec tego nie
tudzmy sie, ze po podpisaniu ratyfikacji traktatu
bedzie to bez przerwy miodowy okres. Bedg pew-
nie powody do nieporozumien, beda zarzewia
konfliktu. Ustanowienie w traktacie, ze przedsta-
wiciele rzadéw obu administracji na tak wysokim
szczeblu, czyli prezydenci, premierzy, ministro-
wie spraw zagranicznych i inni beda sie regular-
nie, corocznie i w odstepach niewielu miesiecy
spotykac, jest niesamowicie waznym elementem,
jest jak gdyby zabezpieczeniem przed ewentual-
nymi nieporozumieniami.

Wysoki Senacie! Duzy nacisk potozono w tra-
ktacie na wspoétprace gospodarczg na szczeblu
panstwowym i obszarach przygranicznych, na
wspotprace kulturalng. Bardzo waznym elemen-
tem, na ktéry strawione zostato sie mndstwo
negocjacyjnego czasu, bylo jednoznaczne powie-



32 posiedzenie Senatu w dniu 27 pazdziernika 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji traktatu miedzy Rzeczgpospolita Polska
a Republika Litewska o przyjaznych stosunkach i dobrosasiedzkiej wspotpracy 37

(senator T. Rewaj)

dzenie o poszanowaniu miedzynarodowych za-
sad i standardbéw, ktére zostaly uznane jako
prawa mniejszosci narodowych: litewskiej w Pol-
sce i polskiej na Litwie. Poswiecone zostato tej
drazliwej i waznej sprawie az pie¢ artykutdéw: od
13 do 18.

Wysoki Senacie! Nie sgdze, aby wskazane byto
szczegotowe omoéwienie tego traktatu, bo wszy-
scy panstwo macie go przed sobg. Warto jednak
przypomniec, ze Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
opowiedziat sie za jego ratyfikacja jednomys$inie.
Wypada wyrazi¢ z mojej strony, jako przedstawi-
ciela Komisji Spraw Zagranicznych, nadzieje, ze
w podobny sposob wypowie sie Senat.

Na koniec chciatbym powiedzie€ jeszcze jed-
na rzecz, ktoéra jest jak gdyby przestaniem na-
szej komisji. Mianowicie, traktaty sie czesto
ustanawia, podpisuje, ratyfikuje, ale ludzie,
ktérych dotycza zapisy, bardzo czesto malo
o nich wiedzg; chodzi tu gtéwnie o prawa
mniejszosci narodowych po obu stronach gra-
nicy. Sugerujemy, jako Komisja Spraw Zagra-
nicznych, by organa panstwowe, organa MSZ
i nie tylko dotozyty staran, aby spopularyzowac
maksymalnie zapisy dotyczace mniejszosci na-
rodowych i zadba¢ o to, zeby to zrobita Litwa.
Jesli kazdy mieszkaniec Litwy i kazdy mieszka-
niec Polski, nalezagcy do mniejszosci, bedzie
wiedziat, co mu przystuguje i jak tego docho-
dzi¢, to naprawde nie widze powoddéw do nie-
pokojéw i wydaje mi sie, ze wspotzycie z Litwi-
nami, zapoczatkowane koronacja Jagiety, bi-
twa pod Grunwaldem, bedzie sie w przysztosci
rozwija¢ bardzo dobrze. Dziekuje panstwu za
uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Ryszarda Jarzembowskiego. Bardzo prosze,
Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bedzie to chyba najkrétsze moje sprawozdanie
z pracy Komisji Inicjatyw Praw Ustawodawczych,
poniewaz, podobnie jak moja komisja, akceptuje
merytoryczno-polityczne aspekty traktatu mie-
dzy Rzeczapospolita Polska a Republika Lite-
wska o przyjaznych stosunkach i dobrosasiedz-
kiej wspoétpracy, uwypuklone przed chwila traf-
nie przez sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Tadeusza Rewaja.

Jako sprawozdawca Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych stwierdzam, ze nasza komisja

nie wnosi zadnych zastrzezen formalnopraw-
nych ani uwag do ustawy ratyfikujacej ten tra-
ktat. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chciatbym zapytac, czy kto$ z pan i panéw senato-
réw chciatby skierowa¢ krétkie, zadane z miejsca,
pytanie do senatoréw sprawozdawcow? Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzigc udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste mowcoéw sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skiadaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, przeméwienie
senatora w debacie nie moze trwac¢ dtuzej niz 10
minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze zabiera¢ glos tylko dwa razy. Powtérne
przemowienie senatora w tej samej sprawie nie
moze trwac dituzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pania senator Dorote
Simonides. Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tylko uczucie radosci i satysfakcji moze nam
dzisiaj towarzyszy¢, w chwili przyjmowania tra-
ktatu o przyjaznych stosunkach i wspotpracy
miedzy Rzeczgpospolita Polska a Republika Lite-
wska. Mam petna Swiadomos$¢ historycznej do-
niostosci tego dnia. Po raz pierwszy od czasu
rozejscia sie drog Polakéw i Litwinéw dochodzi do
przyjecia oficjalnego dokumentu potwierdzajace-
go, ze stosunki miedzy naszymi narodami sa szcze-
re i potrafimy otwarcie ze soba rozmawiac.

Traktat zawiera podstawowe regulacje prawne,
umozliwiajgce swobodny rozwdéj mniejszosci naro-
dowych, ich tozsamosci narodowej, kulturalnej,
jezykowej i religijnej. Zwracam szczegdlna uwage
nate artykuly nie tylko jako cztonek Komisji Spraw
Zagranicznych i senator Unii Wolnosci, ale réwniez
jako przedstawiciel sprawozdawca generalny
KBWE przy Parlamencie Europejskim do spraw
mniejszosci narodowych i etnicznych.

Artykut 14 traktatu gwarantuje mniejszo-
Sciom, miedzy innymi dostep do informacji roz-
powszechnianych w ich rodzimym jezyku. Jest
to niestychanie istotne! Zas art. 15 gwarantuje
mniejszosciom dostep do publicznych $rodkow
masowego przekazu.

Wiemy doskonale, ze tak jak i inne zapisane
w uktadzie artykuty, sa to w wiekszosci postulaty
na przysztos¢. Sa to ramy prawne, ktére bedzie-
my dopiero wypetniac treScia, zaréwno z jednej,
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jak i z drugiej strony. JesteSmy dopiero na po-
czatku wspolnej drogi, ktéra bedzie wymagata
i od nas, i od narodu litewskiego rozwagi, wypra-
cowania kompromisu wszedzie tam, gdzie to jest
mozliwe. Bedzie zarazem wymagata od obu stron
dobrej woli i niepoddawania sie emocjom.

Widze w trakcie jeszcze jedna wazna szanse.
Artykut 15 zaktada uwzglednienie historii i kul-
tury mniejszosci, polskiej na Litwie i litewskiej
w Polsce, w nauczaniu historii. Jest to bardzo
istotne dla naszych narodéw, gdyz nie mozna
inaczej uczyC€ dzieci polskich na Litwie i lite-
wskich w Polsce patrzenia na przeszios¢ i na
wspolne dziedzictwo. A jest to dziedzictwo tak
bogate, ze naprawde nie trzeba go sobie wydzie-
rac, starczy go dla wszystkich. Mickiewicz moze
by¢ najwiekszym poetg i Polakéw, i Litwinow.
Wspo6lne rozwazne spojrzenie na wlasna prze-
sztos¢ uwolni nas od niepotrzebnych licytacji
i pretensji. To jest tak, jak powiedziat kiedy$
Czestaw Mitosz: ,,Sieganie w przeszto$¢ w stosun-
kach pomiedzy narodami moze doprowadzi¢ do
bardzo niebezpiecznych konsekwencji. To otwie-
ranie puszki Pandory, mnozenie bez konca wza-
jemnych pretensji. W pewnym momencie trzeba
powiedzie¢: koniec. W imie powagi i wspoélnego
dobra tych krajow”.

W imie tak wiasnie pojetej powagi i wspolnego
dobra Polski i Litwy ratyfikujemy dzisiaj ukfad o
przyjaznych stosunkach i dobrosasiedzkiej
wspotpracy. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

O zabranie glosu prosze pana senatora Stani-
stawa Kucharskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Jerzy Chorazy.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Z cata przyjemnoscia pozwole sobie zabrac
gtos i przedstawi¢ swoj poglad — mysle, ze bedzie
on zbiezny ze stanowiskiem Wysokiej Izby - ze
miedzy sasiadami historia od lat tworzyta wspol-
ne dobra: narodowe, historyczne i kulturalne,
tak dla narodu polskiego, jak i litewskiego.

Zawsze w stosunkach miedzy sgsiadami by-
waja jakies okresy mniej korzystne, raz dla jed-
nego panstwa, raz dla drugiego. Ale czas leczy
rany. Takze miedzy naszymi narodami bytly pew-
ne nie wyjasnione kwestie, fakty, ktére podlegaty
réznej ocenie. Ale to jest juz historia, nie bedzie-
my zas zy¢ historia, latami przesztymi. Chcemy
Zz naszym sgsiadem - Litwg stworzy¢ dobry Kli-
mat wspotpracy, stworzy¢ dobre warunki zycia

ludnosci litewskiej, zamieszkujacej nasze grani-
ce. Pragniemy by¢ w statlym kontakcie z Polaka-
mi, ktérzy zamieszkuja ziemie bedace obecnie
w granicach Litwy.

Uktad, ktory zostat przediozony Wysokiej 1z-
bie, poprzedzito wiele wyjasnien, a nawet sporow
na szczeblu dyplomatycznym, w ktérych uczest-
niczyt minister spraw zagranicznych, wczesniej
za$ prezydenci. Poprzedzito go takze wiele spot-
kan miedzy parlamentarzystami obydwu krajow.
Rowniez senacka Komisja Spraw Zagranicznych
miata zaszczyt spotka¢ sie chyba dwa razy
z przedstawicielem parlamentu litewskiego. My
takze wyjasnialiSmy sprawy, ktére budzity kon-
trowersje, a ktére w réznych okresach byty od-
miennie interpretowane przez rézne osrodki.

Mysle, ze moi przedmowecy i pan senator spra-
wozdawca w sposéb bardzo precyzyjny i doktad-
ny wykazali, ze dalsze dyskusje na ten temat juz
niewiele wiecej wniosa do sprawy. Gwarantuje-
my wzajemnie dobre stosunki miedzysasiedzkie,
nienaruszalno$¢ granic obu panstw, jak rowniez
wzajemne kontakty miedzy Polakami mieszkaja-
cymi na Litwie i Litwinami zamieszkujacymi Pol-
ske. (Wicemarszafek sygnalizuje, ze kohczy sie
czas wypowiedzi.) Mysle, ze Wysoka lzba oraz
przedstawiciele poszczegélnych komisji beda ze
soba w statym kontakcie i, jezeli zajdzie taka
potrzeba, beda sobie wyjasnia¢ wszystkie kwe-
stie sporne. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
O zabranie glosu prosze pana senatora Jerze-
go Chorazego.

Senator Jerzy Chorazy:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Rzadko zdarza sie we wspoéiczesnej Europie,
zeby traktat miedzypanstwowy o przyjaznych
stosunkach i dobrosasiedzkiej wspotpracy siegat
swoimi korzeniami tak daleko w historie, jak ten
zawarty miedzy Rzeczgpospolita Polska a Repub-
lika Litewska. Ta historia przypomina nam zna-
mienite czasy Jagiellonéw i wiele wspolnych
osiggniec. Nasze dwa narody — polski i litewski —
taczyta wspodlna korona. Orzet i Pogon powiewaty
obok siebie na sztandarach i trafiaty do tych
samych ksiag historycznych. Stawily opor krzy-
zackiej potedze i dumnie obnosily sukcesy za-
rowno Polakéw, jak i Litwinéw na wielu polach
aktywnosci.

Byta ta Rzeczpospolita przez wieki cate matka
wielu narodéw, bo przeciez nie tylko tych na-
szych dwéch. To tu rézni wygnancy szukali
schronienia i opieki, korzystajac z praw i toleran-
cji. Zaprzyjaznione, potaczone ze sobag niegdys$
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narody, a nastepnie panstwa, wskutek zbiegu
wielu okolicznosci poréznity sie na tyle, ze staty
sie sobie wrogie. Znamienne jest to, ze wtedy,
kiedy nie byto zgody miedzy naszymi narodami,
spotykaty nas nieszczescia, ktore dodatkowo
kiadty sie cieniem na naszych wzajemnych sto-
sunkach, powodujgc nowe urazy i uprzedzenia.

Traktat ten ponownie zbliza do siebie Polske
i Litwe, Polakéw i Litwinéw. Stat sie mozliwy
wtedy, kiedy nasze kraje i narody ponownie od-
zyskaly suwerennos€. Jest on tym wazniejszy, ze
stwarza warunki do tego, aby oba kraje, pomne
tradycji i ztozonosci historii naszych narodéw
oraz odmiennego czesto sposobu pojmowania
przesztosci, mogly zy¢ w petnej zgodzie i w obo-
polnej korzystnej wspoétpracy, budujgc szczesli-
wa przysztosc.

Nasza wspoélna przyszto$¢ moze i powinna
stanowi¢ temat do historycznych rozwazan, ale
sprawg wspotczesnych pokolern obu narodow
jest dbac o to, aby wywodzacy sie z tej przesztosci
duch zrozumienia i pojednania stuzyt przede
wszystkim wszechstronnemu rozwojowi wspot-
pracy i lepszemu ukfadaniu wzajemnych stosun-
kow teraz i w przysztosci.

Traktat sprzyja osiggnieciu takiego celu. Obej-
muje wiele waznych dziedzin, ktérych rozwdj
stuzy¢ bedzie interesom obu narodéw i panstw.
Pozwala intensyfikowac¢ wielorakie kontakty po-
miedzy naszymi krajami, inicjowa¢ wspoélne
dziatania. Stwarza szanse na lepsza wspotprace
gospodarczg, w tym zwiaszcza w rejonach przy-
granicznych, na lepsze rozwiazywanie proble-
mow ekologicznych i wzbogacanie wzajemnych
kontaktéw miedzyludzkich. Zapisy traktatu,
gdy zostang wypetnione konkretna tresciag
i praktyka, zapewnia swobodny i wszechstron-
ny przeptyw pomiedzy obu naszym krajami
ludzi, towardw, kapitatu, ustug, informaciji,
dziet sztuki i szeroko rozumianej kultury. Wy-
rzekajac sie roszczen terytorialnych i powstrzy-
mujgc sie od uzycia sity czy chocby grozby jej
uzycia, oba nasze panstwa wpisuja sie w poko-
jowy porzadek europejski. Czyni to granice po-
miedzy Polska a Litwa nienaruszalna, a zara-
zem otwarta na szeroka wspoétprace we wszy-
stkich dziedzinach.

Wciaz jesteSmy siebie ciekawi, chcemy lepiej
poznac siebie i dokonania swoich narodéw, ich
bogata przesztos¢. Traktat na pewno bedzie te-
mu stuzyt. Niezmiernie wazne jest to, ze w pehni
gwarantuje on poszanowanie praw mniejszosci
narodowych polskich na Litwie i litewskich
w Polsce. Oba panstwa zobowigzaty sie chronic
tozsamos¢ narodowa, kulturowa, jezykowa i re-
ligijna tych mniejszosci. Dzigki temu zniknie
grozba wynarodowienia mniejszosci znajduja-
cych sie po obu stronach granicy.

Wyrazem dojrzatego zrozumienia wiezi poko-
leniowych i Sladéw przesziosci jest traktatowe
zobowigzanie sie obu panstw do zachowania
i objecia ochrona prawna i zwyczajowa oraz
utrzymania w nalezytym stanie cmentarzy woj-
skowych i cywilnych, grobéw i pomnikow. Za-
pewnia sie tez wzajemny dostep do tych miejsc
i nieskrepowana opieke nad nimi. W przesziosci
nagromadzito sie w naszych stosunkach wiele
namietnosci, wrogosci, a nawet zafalszowan,
ktoére nalezatoby zostawi¢ do opracowania histo-
rykom i nie przenosi¢ ich na ptaszczyzne wspot-
czesnych wzajemnych stosunkéw. Traktat, nad
ktérym debatujemy, w petni stwarza takie mozli-
wosci, wybiegajac myslami daleko do przodu.

Dwa nasze narody i panstwa maja realna
szanse tak uktadac swe stosunki, aby nawzajem
sie wzbogacaly i stabilizowaty sytuacje w regionie
Europy Srodkowo-Wschodniej, stanowiacej
newralgiczng cze$¢ Europy.

Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego, rozu-
miejac wage i znaczenie traktatu oraz ufajac jego
kreatywnym mozliwo$ciom, opowiada sie w petni
za ratyfikacja. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. (Oklaski).

Zgodnie z art. 43 ust. 2 i w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatlem teraz udzie-
lic glosu przedstawicielowi rzadu. Do reprezen-
towania stanowiska rzgdu w tej sprawie zostat
upowazniony minister spraw zagranicznych,
pan Andrzej Olechowski.

Prosze o zabranie gtosu, Panie Ministrze.

Minister Spraw Zagranicznych
Andrzej Olechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym podziekowac i wyrazi¢ satysfakcje
spowodowana przyjaznymi gtosami, ktére dzisiaj
tu ustyszalem pod adresem naszych litewskich
sgsiadow.

Po jednomysinej ustawie Sejmu, po réwniez
jednomysinej antycypacji decyzji Senatu, jestem
zadowolny z uchwalonej znaczaca wiekszoscia
gloséw ustawy w sejmie litewskim, i sadze, ze
mozemy mowic¢, iz budujemy bardzo solidny fun-
dament dla naszych wspdélnych stosunkéw, ze
wysytamy z Polski sygnat o przyjazni, zyczliwo-
Sci, checi budowy takich stosunkow oraz, ze ten
sygnat wzmacnia tych, ktérzy podobnie mys$la na
Litwie, ostabiajac tych, ktérzy mysla inaczej za-
réwno na Litwie, jak i w Polsce. Ich glosy sa coraz
cichsze i juz dzisiaj de facto nie znaczace.

Bedziemy mieli ten fundament. Problem
w tym, zebySmy zbudowali na nim co$ sensow-
nego, zeby wyrazito sie to w konkrecie. Chciat-
bym ponowi¢ deklaracje ztozona przed Sejmem,
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ze rzad bedzie energicznie i pilnie wypeinial ten
traktat treScig oraz bedzie dotrzymywat zawar-
tych w nim zobowiazanh i upewniat sie, ze sg one
realizowane przez strone litewska. Nawigzujgc do
niektorych gltoséw, prosze tez pahstwa o pomoc
w tej pracy. Wielu z panstwa jest bardzo zaanga-
zowanych w te sprawe, pomézcie zatem w budowie
konkretnych stosunkéw. Dziekuje bardzo i bardzo
prosze o jednomys$ing decyzje Senatu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosze o pozostanie
jeszcze chwile.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadac pytanie panu ministrowi? Bardzo prosze.
Nie ma pytan.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Minister Spraw Zagranicznych Andrzej Ole-
chowski: Dziekuje, Panie Marszatku.)

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji traktatu pomiedzy Rzeczapospo-
lita Polska a Republika Litewska o przyjaznych
stosunkach i dobrosasiedzkiej wspotpracy.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych przedstawity jednobrzmiace projekty
uchwalt, w ktérych wnosily o przyjecie tej ustawy
bez poprawek. Projekt ten za chwile zostanie
poddany pod gltosowanie.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego przez komisje projektu uchwa-
ty w sprawie ustawy o ratyfikacji traktatu pomie-
dzy Rzeczapospolita Polska a Republika Lite-
wska o przyjaznych stosunkach i dobrosasiedz-
kiej wspotpracy, prosze o nacisniecie przycisku
»Z2a&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwaly, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

W obecnosci 67 senatorow (oklaski) ,.za” gtosowa-
to 67, innych gloséw nie byto. (Gtosowanie nr 3)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o raty-
fikacji traktatu pomiedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Litewska o przyjaznych stosunkach
i dobrosasiedzkiej wspotpracy.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego.

Przed otwarciem debaty chciatem przypo-
mnie¢ paniom i panom senatorom, ze byt zgto-

szony przez pana senatora Lackorzynskiego
wniosek o skrécenie debaty do 5 minut.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Michas:

Chciatbym poprze¢ wniosek pana senatora
Lackorzynskiego z prosba o to, zeby mozna byto
wystepowac tylko raz. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy kto$ z pan i pandéw senatoréw chce zglosic
wniosek przeciwny?

(Senator Jerzy Madej: Tak, Panie Marszatku.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgtaszam whniosek przeciwny ograniczeniu
wystapienia w debacie do 5 minut, jako ze Stra-
tegia dla Polski jest naprawde jednym z najwaz-
niejszych dokumentéw. Inna sprawa, ze o tym
mowimy z op6znieniem, powinnisémy na ten te-
mat mowi¢ wczesniej. Jezeli jednak juz dyskutu-
jemy, to przeprowadzmy te dyskusje w sposob
odpowiedzialny i skuteczny. Dlatego jestem za
tym, zeby debata odbyta sie z regulaminowym
czasem dla poszczegélnych dyskutantéw. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Tak czy inaczej
bede musiat przystapic...
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Skoro mozna jeden gtos ,,za”, drugi ,przeciw”, to
ja jestem za ograniczeniem. Uwazam, ze madry
cztowiek potrafi sie skoncentrowa¢ i w 5 minut
powiedzie¢ to, na czym mu zalezy. Dziekuije.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Rot.

Senator Henryk Rot:

Postawit mnie pan senator w kiepskiej sytu-
acji. W takim razie przyznam sie, ze zupetnie
madry nie bede, czy nie jestem, ale przychylam
sie do wniosku pana senatora Madeja. JeSli byly
dwa gtosy ,za”, to beda dwa ,,przeciw”. Dotaczam
moj drugi glos i sadze, ze nie wolno w takiej
doniostej sprawie — chociazby na podstawie wy-
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razéw, jakie sa w tytule tego dokumentu, a prze-
ciez nie chodzi o uktad wyrazow, tylko o zawar-
tos¢ intelektualna, gospodarcza itd. — ograniczac
dyskusji do wypowiedzenia paru banalnych,
zdawkowych zdan. To jest zbyt powazna sprawa.
Raczej, jesli juz zacheca¢ senatoréw, to do tego,
zeby nastepni, kolejni moéwcy nie powtarzali
ewentualnie tych samych watkéw, tych samych
zdan, zlych czy dobrych. To tyle.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Mamy wiec dwa wnioski. Jeden wniosek, pana
senatora Leszka Lackorzynskiego, jest za skro-
ceniem debaty do 5 minut i drugi wniosek, pana
senatora Madeja, o utrzymanie w debacie, jak
dotychczas byto w Senacie, 10-minutowych wy-
stapien.

W zwiazku z tym, ze najdalej idacym jest
wniosek pana senatora Lackorzynskiego, za-
czniemy gltosowac jego wniosek.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Lacko-
rzynskiego, prosze o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o naci$nie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 59 senatoréw za wnioskiem byto
23, przeciw - 26, wstrzymato sie od glosu 10
senatoréw. (Gtosowanie nr 4)

Wobec tego wniosek pana senatora nie prze-
szedt. Wniosku pana senatora Madeja nie be-
dziemy juz gltosowac.

(Senator Jerzy Madej: Zgadzam sie, Panie Mar-
szatku.)

O ile sobie przypominam, nie byto pytah do
panéw senatoréw sprawozdawcow. Czy sa pyta-
nia do pana senatora sprawozdawcy, ktory jest
w tej chwili obecny na sali? Dziekuje, nie ma
pytan.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamie-
rzaja wzig¢ udziat w dyskusji, zapisuja sie do
gtosu u prowadzgcego liste mowcow sekretarza
Senatu.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, przeméwienie
senatora w debacie nie moze trwac¢ dtuzej niz 10
minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze zabierac gtos tylko dwa razy, ale powtorne
przemowienie senatora w tej samej sprawie nie
moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Maciotka, nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Bogustaw Masior.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W zadnym systemie, nawet najbardziej libe-
ralnym, panstwo nie moze zrzuca¢ z siebie
odpowiedzialnosci za rozwoj spoteczny i gospo-
darczy kraju. Panstwo bierze na siebie gtowny
ciezar zadan, ktére umozliwia dalsza transfor-
macje. A jesteSmy w sytuacji, w ktorej kraj
musi dokonac¢ przeobrazeh niemal wszystkich
swoich instytucji — instytucji ubezpieczen spo-
tecznych, sfery budzetowej, wojska, przedsie-
biorstw panstwowych, dostosowac je do wymo-
géw czasu. Musi tez kontynuowac¢ walke z in-
flacja, recesja.

Od pewnego czasu mamy wyrazne oznaki roz-
wijajacej sie gospodarki. Swiadczy o tym rosnaca
dynamika produkcji przemystowej, spadek, cho-
ciaz nadal wysokiej, inflacji, dewaluacji. Wydaje
sie, ze poderwaliSmy gospodarke do wejscia na
pewna Sciezke wzrostu, ze stare uklady zostaty
przetamane, a opor przed wzrostem pokonany.
Zaawansowanie procesOw transformacji doszto
do takiego punktu, w ktérym osiagniecie podsta-
wowych rozstrzygnie¢ politycznych stato sie ko-
niecznoscig. Gospodarce potrzebna jest diuzsza
perspektywa bez doraznosci i nerwowosci posu-
nie¢, bez administracyjnych nakazéw i zakazow.
Stabilizacja, porzadkowanie, utrwalenie osiag-
nie¢ daje mocniejsze podstawy do dalszych
zmian, do jeszcze szybszego wzrostu.

Strategia dla Polski to kontynuowanie drogi do
demokracji, do spotecznej gospodarki rynkowej,
ale jest to réwniez wyraz woli osiggniecia no-
wego, wyzszego catego uktadu, przy jednoczes-
nym obnizaniu spotecznym kosztéw reformy.
Moim zdaniem, zapisy Strategii dla Polski za-
spokajajg aspiracje kulturowe i cywilizacyjne
spoteczenstwa. Wiasciwie wyznaczaja zasadni-
cze kierunki polityki gospodarczej panstwa,
podejmujac walke z gtbwnymi problemami zy-
cia kraju, jak: bezrobocie, deficyt budzetowy,
niskie naktady na nauke i oSwiate, kulture
i zdrowie.

Konieczny jest teraz consensus co do przewod-
niej idei strategii, jest potrzeba zblizenia pogla-
doéw w kwestii zatozen stuzacych interesom cate-
go narodu. Bez uwzglednienia wysitku, bez wy-
rzeczen i oszczedzania nie da sie niczego osigg-
nac¢. Sprawdzianem przyjetej strategii bedzie
praktyka gospodarcza realizowana przez rzad.
Zyska poparcie spoteczne, jezeli nastgpi popra-
wa warunkow bytu, jezeli podziat dochodoéw be-
dzie gwarantowat elementarne poczucie bezpie-
czenstwa, jezeli przerwiemy skutki zatamania sie
finans6w publicznych, szczegdlnie niszczyciel-
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skie dla oswiaty, zdrowia, wojska, policji, calej
sfery obronnosci i bezpieczenstwa publicznego,
dla emerytéw i rencistow.

Do powodzenia w prowadzeniu programu ko-
nieczne sg sukcesy juz w pierwszym etapie jego
wdrazania, przede wszystkim odczuwalne efekty
w walce z bezrobociem. Problem to najtrudniej-
szy, ale trzeba zrobi¢ wszystko, by zwiekszy¢
mozliwosci rynku pracy. Nie mozna wiec dopu-
Sci¢, aby dalej skala bankructw przewyzszata
wielkos¢ inwestycji krajowych i zagranicznych,
uruchamiajacych nowe miejsca pracy. Celowa
i na pewno skuteczna bedzie realizacja zaktada-
nych przez strategie inicjatyw, przedsiewziec in-
westycyjnych, zwiazanych z modernizacja infra-
struktury kraju. Trzeba tez pamietac, ze bezro-
bocie z nadmiernymi zasitkami, zamiast robot
publicznych, wywiera niszczycielskie skutki.

Z problemem bezrobocia, a jeszcze bardziej
z problemem bezpieczenstwa zywnosciowego
wigze sie sytuacja w rolnictwie. Polityka rolna
W coraz mniejszym stopniu ma charakter poli-
tyki autonomicznej, w coraz szerszym za$ za-
kresie musi uwzglednia¢ uwarunkowania we-
wnetrzne i zewnetrzne. Zdajemy sobie sprawe
z tego, ze na wsi zyje okoto 40% ludzi, a prawie
30% jest zawodowo zwigzana z rolnictwem.
Zaktada sie ograniczenie konserwowania nie-
sprawnego systemu produkcji rolnej, postepo-
wania procesu wycofywania gospodarstw sta-
bych. Ale zmniejszenie liczby gospodarstw i po-
wiekszenie obszaru przecietnego gospodar-
stwa, a tym samym odejscie bezposrednio
z rolnictwa setek tysiecy oséb nie moze odby¢
sie z dnia na dzien.

Proces modernizacji rolnictwa nie moze wy-
przedza¢ procesu tworzenia nowych miejsc
pracy w dziatalnosci zwigzanej z otoczeniem
rolnictwa, nie moze tez przyczyniac sie do po-
gtebienia recesji w miastach. Rolnictwu jest
wiec nadal potrzebna ochrona i pomoc pan-
stwa. Oczywiscie, rozwigzaniem nie budzacym
sprzeciwéw bedzie przenoszenie nakitadéw
z dofinansowania czynnikéw ekstensywnych,
a wiec sity roboczej, ziemi, na infrastrukture
szeroko rozumianej sfery spozywczej, na zwie-
kszenie wydajnosci.

Wysoki Senacie! Potrzebne jest nam sprawne
panstwo i dobrobyt obywateli, potrzebna jest
wiec jasna wizja przysziosci kraju, zaakceptowa-
na przez spoteczenstwo.

Strategia dla Polski wtasciwie wyznacza gtow-
ne kierunki polityki gospodarczej. Trafnie ustala
strategiczne cele, zarysowuje metody ich osigg-
niecia, respektuje warunki, a zatem i zagrozenia,
i szanse. Nalezy jej sie wiec nasze poparcie i
pozyskiwanie dla niej poparcia w naszych kre-
gach. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Bogu-
stawa Masiora, nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zastanawiatem sie, czy w ogéle zabierac glos
w debacie, dlatego ze nie ma miedzy nami czy
razem z nami przedstawicieli rzadu. Jest to wia-
Sciwie wymiana mysSli pomiedzy senatorami. Ta-
ka wymiane mieliSmy juz w komisjach. Uwazam,
ze pracowaliSmy rzetelnie, na ile mogliSmy i o ile
mieliSmy partneréw ze strony rzadu.

Zmieszcze sie w 5 minutach. Oczywiscie, je-
stem w peilni za Strategia dla Polski. Jest to
program rzetelny, w formie przedtoznej Sejmowi,
czyli na 69 kartkach, wiasciwie nie ma niestusz-
nych haset i kwestii. Mnie bardziej interesuja
instrumenty, za pomoca ktdrych te stuszne cele
beda realizowane.

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej w czasie omawiania széstego weztowego pro-
blemu, ktoéry traktuje réwniez o przeksztatce-
niach witasnosciowych, restrukturyzacyjnych,
prositem, i postawitem wniosek, abySmy otrzy-
mali od ministra przeksztalcenh wkasnosciowych
— jako komisja, jako Senat - wykaz firm, ktére
wygraly przetargi na zarzadzanie Narodowymi
Funduszami Inwestycyjnymi. Poniewaz pojawito
sie wtedy kilka firm, co do ktérych mam, uwa-
zam, ze uzasadnione, watpliwosci. Obawiam sie,
ze te firmy nie sa do konca rzetelne. Z tego, co
mi wiadomo, nie byto zadnych reakcji ze strony
ministra przeksztatcenh wilasnosciowych. Byc¢
moze niedopatrzeniem komis;ji jest to, ze z takim
wnioskiem nie wystgpita. Ponawiam go wiec,
poniewaz jako srodek, ktéry ma usprawnic prze-
ksztatcenia wkasnosciowe, w punkcie drugim po-
daje sie uruchomienie programu powszechnej
prywatyzacji przy powotaniu do zycia Narodo-
wych Funduszy Inwestycyjnych, a w punkcie
trzecim przewiduje sie realizacje programu Stabi-
lizacja, restrukturyzacja i prywatyzacja. Pan mini-
ster Olechowski, ktéry przed momentem opuscit
nasza sale, nadzorowat réwniez uruchomienie tego
programu, nie petniac jeszcze wtedy funkcji mini-
stra spraw zagranicznych. Ten program jest jak
rzeka i do dzisiaj nie jest uruchamiany.

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej przedstawiciel ministerstwa przeksztatcen
wilasnosciowych réwniez skwitowat moje pyta-
nie, kiedy ten program bedzie uruchomiony,
stwierdzeniem, ze whasciwie zbyt duzych nadziei
Zz nim nie mozna wiazac, bo jest on tylko jednym
ze Srodkéw do wiasciwych przeksztatceh wlasno-
Sciowych.
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W pytaniu skierowanym do pana ministra
Kotodki moéwitem, ze dla mnie weztowy punkt
dziesigty jest najwazniejszy. Realizacja wszy-
stkich dziewieciu pozwoli na osiagniecie tego, co
jest celem kazdego normalnie, dobrze rozwinie-
tego kraju — bycia konkurencyjnym na miedzy-
narodowym rynku pracy i podziatu tej pracy.
I mimo ze pan premier Kotodko sie ze mna nie
zgodzit, mam powazne watpliwosci, czy zdazymy
do konca biezacego roku uruchomi¢ instrumen-
ty niezbedne w realizacji zadah omdéwionych
wiasnie w tym punkcie dziesigtym, dajacym
szanse na rozwoj produkcji eksportowej w Polsce
i na zwiekszenie tej konkurencyjnosci.

Stawiam wniosek, aby wystapi¢ do ministra
przeksztatcen wiasnosciowych o przekazanie do
Senatu wykazu firm, ktore sa przewidziane do
zarzadzania Narodowymi Funduszami Inwesty-
cyjnymi.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Ryszard Gibuta.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie wiem, czy zgodnie z zapowiedzig pan senator
Masior zmiescit sie w krotszym czasie, bo w razie
czego ja mogtbym wykorzystac jego limit, zeby to
sie wyréwnalto, zeby Srednia wyszia 10 minut.

Chciatem powiedzie¢, ze zatuje bardzo, iz nie
ma w tej chwili pana premiera, ministra finan-
sow, pana Kotodki, bo ta dyskusja rzeczywiscie
bylaby petniejsza. W tej chwili méwimy do innych
parlamentarzystéw, ale poniewaz sa to parlamen-
tarzysci koalicji rzadzacej, ktoérzy maja wplyw na
decyzje podejmowane przez rzad, wydaje mi sie,
ze ta dyskusja nie jest bezprzedmiotowa.

W moim przekonaniu, i nie tylko w moim,
Strategia dla Polski, ten dokument, méwi gtéwnie
o problemach gospodarczych, a czesciowo spote-
cznych i stad tez nie wszystkie kwestie znalazty
w nim miejsce. Na przyktad jednym z problemow,
ktéry w ogole nie zostat uwzgledniony - bo, jak
powiedziatlem, ma to by¢ strategia gospodarcza -
jest sprawa reformy systemu zarzadzania pan-
stwem, systemu administracji publicznej. Te re-
formy wlasnie przez obecna ekipe zostaty catko-
wicie zahamowane, a nawet w niektérych wypad-
kach cofniete. | stad, zadajac panu ministrowi
pytanie, dlaczego te reformy zostaly zahamowa-
ne, rowniez myslatem o reformie dotyczacej sy-
stemu zarzadzania panstwem.

Generalnie dyskutujgc na temat Strategii dla
Polski — stad mo6j wniosek, zeby ta dyskusja sie
odbyta - jesteSmy w o tyle lepszej sytuacji niz
Sejm kilka miesiecy temu, ze Strategia dla Polski
jest juz realizowana. | tak jak postowie mogli
dyskutowac tylko na temat dokumentu, oceniac
stusznosc¢ lub niestusznos€ jego zatozen i propo-
nowanych rozwiagzan, tak my mozemy poréwny-
wac¢ ich wdrazanie i ewentualnie ocenia¢ ich
skutecznos¢. | dlatego mowitem o tym, ze efekty
w postaci zmniejszenia inflacji i zadtuzenia za-
granicznego, przyrostu produktu krajowego
brutto sa wyrazne — z czym pan premier bardzo
chetnie sie zgodzit. Tak jest, ale sa rowniez ne-
gatywne strony wdrazania czy niewdrazania
Strategii dla Polski, o ktérych takze musimy
pamietac.

Pan premier Kotodko, méwigc o strategii, bardzo
czesto odwotywat sie do budzetu, ktory jest reali-
zowany w roku obecnym, i budzetu, ktory bedzie
realizowany w roku przysztym. | stusznie, jako ze
Strategia dla Polski ma dotyczy¢ spraw gospodar-
czych. Ale argumenty, ktére pan premier przedsta-
wil, juz styszatem po raz szésty. Doskonale je znam
i zgadzam sie z tym, ze z budzetu mozna wydac
tylko tyle, ile do niego wplynie. Ale to nie jest tylko
kwestia podziatu wydatkéw. Bardzo wygodnie jest
postawi¢ pytanie, ktére pan premier zadat, komu
zabra¢ 1% czy 0,5% produktu krajowego brutto,
zeby dotozy¢ na oSwiate, nauke, wojsko itd. Zasad-
niczy problem polega na tym, jak zwiekszy¢ docho-
dy budzetu i jak zmniejszy¢ wydatki budzetu. | to
jest problem, do ktérego pan premier réwniez
powinien sie ustosunkowac. | miedzy innymi o tym
mowi Strategia dla Polski, przy czym jej zatozenia
po prostu nie sg realizowane.

Prosze panstwa, zwracam uwage na to, ze
ponad 1/3 planowanych wydatkéw budzetu na
rok 1995, zresztg podobnie byto w roku 1994, to
dotacje do réznego rodzaju Swiadczen socjal-
nych. Gdyby je w sposéb radykalny zmniejszyc,
wzrostyby mozliwosci wydatkéw budzetu na ob-
ronnos¢, oSwiate, nauke i inne dziatania sfery
budzetowej. Takim sposobem zmniejszenia wy-
datkow, co zostato zapisane w drugim rozdziale
Strategii dla Polski, jest reforma systemu zabez-
pieczenia spotecznego, ktéra moéwi o zmianie
systemu ubezpieczeh rentowo-emerytalnych,
0 zmianie systemu ubezpieczen zdrowotnych.
W tym zakresie strategia o tym tadnie mowi,
natomiast rzad nie ruszyt z miejsca. | dopoki tego
nie zrobi, wydatki budzetu bedg w duzej mierze
szty na dotacje Swiadczen socjalnych, a bedzie
brakowato pieniedzy na dziatalno$¢ czysto bu-
dzetowa, ktérej z innych zrodet po prostu nie
mozna finansowac.

Druga sprawa to oczywiscie zwiekszenie do-
chodéw budzetu. Zwiekszenie wpltywoéw to jest,
wiadomo, wzrost produktu krajowego brutto,
produkcji przemystowej, ustug, produkcji rolnej.
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Tu réwniez pan premier, jak méwitem, zgodzit sie
ze mna i przyjat moje stwierdzenie, ze ro$nie
dochdd narodowy, a maleje inflacja. Tylko,
w moim przekonaniu, to jest gtownie zastuga
tego, co dziato sie w latach 1989-1993. Oczywi-
Scie, mozemy by¢ przekonani, ze to jest zastuga
rocznej dziatalnosci obecnego rzadu, ktéry w cig-
gu jednego roku osiggnat tak dobre wyniki. Jed-
noczesnie jest to efekt reform, ktére zostaty pod-
jete w 1990, 1989 r., i ktoére z lepszym czy gor-
szym skutkiem byly wdrazane. W tej chwili rzad
dyskontuje te efekty, oczywiscie przypisujac so-
bie — w ogromnej wiekszosci ze wzgledéw polity-
cznych - zastugi z tego tytutu.

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze — w moim prze-
konaniu, i nie tylko moim - te efekty pozytywne
w zakresie gospodarczym zwigzane sa wlasnie
z podjetg prywatyzacja. | dlatego moje zanie-
pokojenie budzi to, ze w rozdziale sz6stym, ktory
mowi o zarzadzaniu majatkiem panstwowym,
o procesach przeksztatcen wlasnosciowych, na
pierwszym miejscu mowi sie o zdecydowanej
poprawie zarzadzania wlasnoscig panstwowa,
a dopiero na kolejnym, dalszym mowi sie o prze-
ksztatceniach wiasnosciowych i o prywatyzaciji.
Roéwniez méwiac o srodkach, méwi sie o komer-
cjalizacji przedsiebiorstw panhstwowych oraz
instytucjonalizacji skarbu panstwa miedzy inny-
mi poprzez stworzenie podstaw do sanacji przed-
siebiorstw panstwowych i spotek skarbu pan-
stwa.

Prosze panstwa, ja rowniez 5 lat temu miatem
watpliwosci co do tego, czy prywatyzacja jest
najlepszym sposobem rozwigzania naszych kio-
potow gospodarczych. Chcialbym jednak jeszcze
raz zwrdci¢ uwage na podstawowy argument, to
znaczy na fakt, ze do sprywatyzowanej spotki
skarbu panstwa czy do prywatnego przedsiebior-
stwa budzet panstwa nie doktada. Budzet pan-
stwa to znaczy my wszyscy. Natomiast do kazde-
go przedsiebiorstwa panstwowego, ktére z takich
czy innych wzgledoéw ponosi straty, doktada bu-
dzet, czyli wszyscy podatnicy. Dlatego tez, jezeli
w Strategii dla Polski zaktada sie, ze gidwny
nacisk ma by¢ potozony na przedsiebiorstwa
panstwowe, to oczywiscie znaczy, ze bedziemy
doptacac do tych przedsiebiorstw.

Juz nie méwie o sprawach, ktére ostatnio staty
sie gltosne przy okazji akcji ,,czystych rgk”. Mam
nadzieje, ze nikt z senatoréw nie zgtosi wniosku,
aby pan marszatek kazat wykresli¢ ze stenogra-
mu stowa: ,akcja czystych rak”, bo przeciez za-
proponowat je pan premier Cimoszewicz, a nie
ja. Nie chodzi mi o to, ze w jednoosobowych
spotkach skarbu panstwa sa urzednicy pan-
stwowi. Prosze jednak zwrdéci¢ uwage na wysokie
wynagrodzenia cztonkéw zarzadu i rad nadzor-
czych tych spotek. Sg one przeciez w duzej mierze

dotowane z budzetu panstwa. Jezeli mamy is¢
w tym wilasnie kierunku, to nie oczekujmy, ze
wzrosna przychody budzetu panstwa. Moim zda-
niem, biad popetniany przez obecng ekipe, dzia-
tajaca w oparciu o Strategie dla Polski, czyli
potozenie nacisku przede wszystkim na przed-
siebiorstwa panstwowe, a nie na przeksztatcenia
wilasnosciowe i prywatyzacje, odbije sie, niestety,
negatywnie na naszym budzecie.

Nastepna sprawa, ktéra zwigzana jest ze wzro-
stem dochoddéw w budzecie panstwa, jak rowniez
z postawieniem na przedsiebiorstwa panstwowe,
to rozdziat czwarty Rozwdj obszaréw wiejskich.
Prosze tylko zauwazy¢, ze w Strategii dla Polski
jest bardzo wyraznie napisane, ze rzad sukce-
sywnie, ale konsekwentnie bedzie ograniczat for-
my interwencji, ktére jedynie konserwuja nie-
sprawny system produkcji. A co sie robi w tej
chwili? Konserwuje sie ten system aktualnymi
posunieciami w zakresie produkcji rolnej.

Kolejny problem to deklaracja, iz powszech-
nos¢ tanich kredytéw dla rolnictwa bedzie su-
kcesywnie ograniczana. A co oznacza propozy-
cja: milion ztotych na hektar? To jest wkasnie tani
kredyt dla wszystkich gospodarstw, ktory w wie-
kszosci z nich - nie méwie, ze we wszystkich —
zostanie po prostu zmarnowany.

Tak wiec w Strategii dla Polski mamy bardzo
stuszne stwierdzenia, ktére nie sa realizowane
w praktyce. | potem bedziemy mogli moéwic, ze
oczywiscie miata ona bardzo tadne zalozenia,
ale realizacja jak zwykle napotykata na pro-
blemy.

Jeszcze kilka stow na temat pewnego tadnego
rozdziatu - rozdziat piaty Inwestowanie w kapitat
ludzki. Zawiera on metody przeprowadzenia
omawianego wczesniej zatozenia. Punkt pier-
wszy zaktada: ,stopniowe wylgczenie z podstawy
opodatkowania dochodéw indywidualnych cze-
Sci wydatkéw zwigzanych z inwestycjami w ka-
pitat ludzki”. Inwestycje w kapitat ludzki to jest
o$wiata, nauka, ksztalcenie. Pierwsza decyzje
w tym zakresie juz poznaliSmy przy okazji dys-
kusji na temat ustawy podatkowej. Likwiduje
ona ulgi podatkowe z tytutu uczeszczania dzieci
do szkét niepublicznych. Jak wiec ma sie Strate-
gia dla Polski do tego, co rzad robi w praktyce?
W tej chwili dyskutujemy o tym, jaka ta strategia
jest. Oczywiscie, na kohcu powiem, co mysle o niej,
ale przeciez istotne jest, jak wyglada realizacja jej
zatlozen.

Chciatbym pochwali¢ ciggle nieobecnego pana
premiera Kotodke — mam nadzieje, ze zostanie
mu to przekazane - za to, ze w kazdym z rozdzia-
toéw jest punkt: ,Zagrozenia”.

Rzeczywiscie jest zagrozenie, zwlaszcza jesli
idzie o reforme systemu ubezpieczenia spotecz-
nego, wynikajace z niebezpieczehstwa zmniej-
szenia wszystkich dotacji z budzetu panstwa na
system ubezpieczen emerytalnych, rentowych,
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zdrowotnych. Co w tej dziedzinie zostalo zrobio-
ne? Nic nie zostato zrobione.

Jest tez napisane, ze zagrozeniem moze byc¢
stepienie istoty reform w kompromisach, pot-
Srodkach i rozwigzaniach zastepczych. | to sie
sprawdzito. Reforma zostata stepiona.

Jakie z kolei sa zagrozenia dla rozwoju obsza-
row wiejskich? Sa nimi préby konserwowania
istniejacej struktury w rolnictwie lub skokowego
jej zmieniania. Obecnie konserwuje sie wiasnie
istniejaca strukture w rolnictwie, co zgadza sie
z przewidywaniami Strategii dla Polski.

Jesdli chodzi o zarzadzenie majatkiem pan-
stwowym, to zagrozeniami sa powolnos¢ i nieefe-
ktywnos¢ prac legislacyjnych. Pan premier przez
kilka miesiecy zastanawiat sie, czy podpisac trze-
cia transze przedsiebiorstw przewidzianych do
sprywatyzowania w ramach programu po-
wszechnej prywatyzacji, czy tez nie podpisac.
Jezeli mowimy o tym wszystkim, nie mozemy
Strategii dla Polski rozpatrywa¢ w oderwaniu od
tego, co rzad robi.

Podsumowujgc, Panie Marszatku, poniewaz
pan premier jest tez profesorem, chciatem powie-
dzie¢ wiasnie w stylu profesorskim, co mysle
0 jego dziele. Ot6z w Strategii dla Polski jest wiele
dobrego i wiele nowego. Szkoda tylko, ze to co
dobre nie jest nowe, a to co nowe nie jest dobre.
A najwieksza szkoda jest, ze to co jest dobre, nie
jest, niestety, realizowane. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze bardzo.

Senator Bogustaw Masior:

Chciatbym po czesci poprzec senatora Madeja,
ktéry mowit, ze wzrost gospodarczy jest spowo-
dowany tym, co sie dziato od 1989 r., oraz uza-
sadni¢ przyczyny takiego stanu rzeczy. Poprzed-
nie rzady tak skutecznie ,upupiaty”, przepra-
szam za stowo, gospodarke polska, ze dzisiejsze-
mu rzadowi stosunkowo tatwo byto, podejmujac
sensowne dziatanie, ten wzrost osiaggnac¢. Jestem
przekonany, ze w roku nastepnym wzrost gospo-
darczy bedzie musiat by¢ osiggany jednak wie-
kszym naktadem sit, woli i srodkéw. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszarda
Gibute. Nastepnym méwca bedzie pan senator
Aleksander Gawronik. Prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przede wszystkim chce powiedzie¢, ze jestem
zazenowany tym, ze tawy rzadowe sg puste. Prze-
ciez, jak byt uprzejmy powiedzie¢ pan senator
Rot, a co podkreslit rowniez pan senator Madej,
jest to tak powazna debata, tak powazny pro-
gram, ze miejsca te nie powinny Swieci¢ pustka.
A jednak sg puste. Nie dopisata takze opozycja,
bo jej tawy sa tylko gdzieniegdzie zajete. Potem
oczywiscie wiele bedzie krytyki, ale mam nadzie-
je, ze w trakcie debaty panstwo bedg dyskutowali
z rownym temperamentem jak moéj przedmoéwca.

Chce przekaza¢ kilka uwag dotyczacych pro-
gramu rzadowego, nazwanego Strategia dla Pol-
ski. Otoz cenny jest fakt, ze dokument stanowi
probe catoSciowego spojrzenia na obecng i per-
spektywiczna sytuacje panstwa, zaréwno w sfe-
rze gospodarki, jak i spotecznych skutkow jej
transformacji. Jest on wynikiem skutecznego
okreslenia diugofalowej, strategicznej koncepcji
zrébwnowazonego rozwoju Polski. Kluczowa ze
spotecznego punktu widzenia sprawg podpo-
rzadkowana tej koncepcji jest obnizenie spotecz-
nych kosztow reform. Ma ono polega¢, miedzy
innymi na ustanowieniu sprawiedliwszych regut
podziatu efektow pracy, polegajacych na nego-
cjacyjnym i zdecentralizowanym sposobie regu-
lacji ptac. Priorytetami tak okresSlonej koncepcji
sg: po pierwsze, szybki wzrost gospodarczy; po
drugie, stabilizacja systemowa i makroekono-
miczna; po trzecie, poprawa warunkow zycia.

Program zakiada szybki wzrost gospodarczy,
zwiekszajacy produkt krajowy brutto w latach
1994-1997 o okoto 22%. Celowi temu podpo-
rzgdkowane beda rozwigzania wyodrebniajgce
instytucje skarbu panstwa, kontynuujace prze-
ksztatcenia wtasnosciowe, w tym reprywatyza-
cje, poprawiajace skutecznosc¢ i efektywnos¢ alo-
kacyjng, stymulujgce wzrost bezposrednich in-
westycji zagranicznych i wspierajace rozwgj
oSwiaty i kultury.

Istotny element rozwoju bedg stanowity pro-
gramy budownictwa mieszkaniowego oraz in-
westycji infrastrukturalnych, takich jak auto-
strady czy telekomunikacja. Szybki wzrost go-
spodarczy nie bedzie mozliwy bez osiggniecia
stabilizacji makroekonomicznej i systemowej,
a gtdwnymi warunkami jej osiagniecia sa: konie-
cznos¢ zredukowania tempa narastania diugu
publicznego, méwit zreszta o tym pan premier
Kotodko, zmniejszenie inflacji cenowej oraz
zrownowazenie bilansu handlowego. Realizacja
dwaéch pierwszych priorytetow, to jest szybkiego
wzrostu gospodarczego oraz stabilizacji makroe-
konomicznej i systemowej, przyczyni sie do po-
prawy warunkow zycia, powodujgc miedzy inny-
mi wzrost przecietnej ptacy realnej o okoto 11%
w latach 1994-1997 oraz spadek stopy bezrobo-
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cia ponizej 14% w kohcu 1997 r. Ale liczby te,
w Swietle ostatnich wskaznikéw, zwlaszcza
wzrostu cen, jaki nastgpit jesienig biezgcego ro-
ku, moga budzi¢ i budza spoteczne watpliwosci.

Za niewatpliwie stuszne kierunki nalezy uznac
wzrost miedzynarodowej konkurencyjnosci go-
spodarki polskiej, integracje z Unig Europejska
i reforme centrum gospodarczego.

W swojej wypowiedzi chcialbym sie skupi¢
tylko na niektdrych dziatach Strategii dla Polski.
Nie bede omawiat wszystkich po kolei, jako ze nie
ma za wiele czasu.

Dziat trzeci dotyczy przeciwdziatania bezrobo-
ciu. W walce z jednym z najwazniejszych i naj-
trudniejszych obecnie probleméw ekonomicz-
nych, politycznych i spotecznych ma nastapic
zwrot polegajacy na przejsciu rzadu od polityki
pasywnej do polityki aktywnej, polegajacej na
pobudzaniu procesu tworzenia nowych miejsc
pracy. Dziatania w tej sferze skupiac sie beda na
realizacji trzech podstawowych zadan: sukcesyw-
nego obnizania stopy bezrobocia, zwlaszcza w la-
tach 1996-1997, zwalczania bezrobocia chronicz-
nego i towarzyszacych mu patologii oraz zmniej-
szenia skali bezrobocia wsréod mitodziezy. Odby-
wac sie to bedzie na drodze wzmocnienia polityki
proinwestycyjnej; $cislejszego powiazania pro-
gramow restrukturyzacyjnych z sytuacjg na lo-
kalnych rynkach pracy; stosowania aktywnych
Srodkéw pobudzania zatrudnienia; preferowania
gatezi przemystu o wysokiej pracochtonnosci w re-
jonach duzego strukturalnego bezrobocia oraz
zmian w systemie ostony socjalnej bezrobotnych.

Duze przedsiewziecia inwestycyjne zwigzane
z modernizacja infrastruktury technicznej kraju
takze stuzy¢ beda zwiekszaniu popytu na prace.
Na obszarach objetych dziataniami szczeg6lnymi
nastapi wzmochnienie i skoncentrowanie instru-
mentéw majacych prowadzi¢ do wzrostu zatrud-
nienia. Naleze¢ do nich beda: przyspieszona
amortyzacja, ulgi podatkowe z tytutu szkolenia
pracownikéw i uczniow przez osoby fizyczne pro-
wadzace dziatalnosS¢ gospodarcza, zwigkszenie
limitu zatrudnienia nie powodujgcego utraty
uprawnien do opodatkowania w formie karty
podatkowej, okresowe ulgi podatkowe z tytutu
wydatkow inwestycyjnych, gwarancje kredytowe
dla matych i $rednich przedsiebiorstw, urucha-
mianie prac interwencyjnych poprzez czeSciowe
refundowanie pracodawcom kosztéw pracy za-
trudnionego bezrobotnego, wzmocnienie
bodzcow finansowych, zachecajgcych pracodaw-
cow do zatrudniania absolwentéw. Byio to zre-
szta przedmiotem inicjatywy ustawodawczej Se-
natu, jak sobie panstwo przypominajg.

Z punktu widzenia terendéw uznanych za ob-
jete strukturalnym bezrobociem szczegdlnie
istotne jest wsparcie trwajgcych tam lub plano-

wanych procesow restrukturyzacyjnych. Dalsza
gospodarcza i spoteczna degradacja tych tere-
néw grozi bowiem narastaniem dysharmonii
miedzy nimi a szybciej rozwijajacymi sie regiona-
mi kraju. Grozi to utrwaleniem niekorzystnych
zjawisk, a przez to diugoletnim podziatem na
regiony rozwijajgce sie i ,zapadajace”. Szczegol-
nie istotne wydaje sie wiec systemowe ustalenie
zakresu pomocy panstwa dla regionéw takich
jak Watbrzyskie, ze szczegélnym uwzglednie-
niem dtugofalowej pomocy z budzetu w formie
ustawy o polityce regionalnej pahstwa. Innym
istotnym elementem stuzacym ozywieniu gos-
podarczemu moze by¢ prawidtowo zaplanowane
rozmieszczenie specjalnych stref ekonomicz-
nych, uwzgledniajace potrzeby i mozliwosci re-
strukturyzujacych sie wojewddztw.

| krotko jeszcze odniose sie do dwéch dziatow.
Najpierw do inwestowania w kapitat ludzki. Rzad
bedzie stwarzat warunki sprzyjajace inwestowa-
niu w kapitat ludzki, w dziedzinach takich jak:
oSwiata, nauka, kultura, ochrona zdrowia, za-
rowno przez podmioty publiczne, jak i prywatne.
Odbywac sie to bedzie przez rozszerzanie zasiegu
ksztalcenia miodziezy na poziomie Srednim i wyz-
szym, pobudzanie zainteresowania podmiotow
gospodarczych inwestowaniem w kapitat ludzki,
w tym szczeg6lnie finansowaniem prac badaw-
czo-wdrozeniowych przez udogodnienia finanso-
we, powstrzymanie emigracji wyksztatconych
i tworczych kadr oraz zwiekszenie ich doptywu
do krajowych instytucji naukowo-badawczych
i akademickich. Istotnym elementem propono-
wanych rozwigzah winny by¢ dzialania na rzecz
rozwoju i modernizacji oSwiaty w restrukturyzuja-
cych sie wojewodztwach, takich jak watbrzyskie.

Szczegolnie istotne jest zapewnienie Srodkéw na
dziatania umozliwiajace przeszkolenie i przekwali-
fikowanie dorostych oraz intensyfikacje nauczania
miodziezy w kierunkach uznanych w perspektywie
za rozwojowe. Srodki na te cele winny zostaé
uwzglednione we wspomnianej, postulowanej
ustawie o polityce regionalnej panstwa.

| ostatnia sprawa to krotkie odniesienie sie do
dzialu moéwiacego o bezpieczehstwie obrotu go-
spodarczego oraz absorpcji szarej strefy. Stawia-
ne cele to zwiekszenie sktonnosci do podejmowa-
nia aktywnej dziatalnosci inwestorskiej ze strony
polskich przedsiebiorcéw, zwiekszenie zaangazo-
wania podmiotéw zagranicznych, zwiekszenie do-
chodéw podatkowych w drodze absorpcji szarej
strefy przez gospodarke legalng, likwidacja krymi-
nalno-przestepczej czesci szarej strefy.

| tutaj chciatbym podkresli¢, ze szczegdlnie
waznym elementem tych dziatah winno by¢
wzmocnienie kadrowe i finansowe urzedow cel-
nych i organéw Scigania, zwlaszcza wyspecjali-
zowanych w przestepczosci gospodarczej. Znacz-
na pewnosc¢ bezkarnosci sprzyja bowiem réznego
rodzaju aferom gospodarczym. Dziatania repre-
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syjne, ale zgodne z prawem, by¢ moze nawet
ostrzejszym, musza by¢ wdrozone szybko, tak
aby zapobiec mafijnemu charakterowi drugiego
obiegu gospodarczego. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Gltos miat zabrac¢
pan senator Gawronik, ale go nie widze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Sylwe-
stra Gajewskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Eugeniusz Grzeszczak.

Senator Sylwester GajewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Kiedy kilka tygodni temu pojawita sie mozli-
wos¢ debaty nad Strategig dla Polski, Komisja
Rolnictwa bardzo powaznie potraktowata ten te-
mat i spotkata sie dwukrotnie, aby nad nig pra-
cowac. | mato brakowato, a nie dane by nam byto
przedstawienie efektow tej pracy podczas dzisiej-
szej debaty. Nie wiadomo, skad u niektérych pan-
Ow senatoréw nagte natchnienie, zeby nie prowa-
dzi¢ debaty, zeby w ogole skresli¢ to z porzadku
dziennego. No, jako$ dzieki Bogu udato sie nam
przegtosowac to, zeby debata doszia do skutku.
Stanowisko senackiej Komisji Rolnictwa jest jed-
nak przedstawiane jako ktdére$ tam z kolei, a wy-
dawato mi sie, ze komisje powinny przedstawiac
swoje stanowiska zaraz po wypowiedzi pana Ko-
todki. Ale rolnik jest cierpliwy, Panie Marszatku,
i spokojnie swoja strategie doprowadzi do konca.

Pozwola panstwo, ze przedstawie teraz stano-
wisko Komisji Rolnictwa i podziele sie uwagami.

Ot6z senacka Komisja Rolnictwa pozytywnie
ocenita fakt, iz miata okazje rozpatrywac rzado-
wy dokument Zatozenia polityki spoteczno-gospo-
darczej dla wsi, rolnictwa i gospodarki zywno-
sciowej do roku 2000 na tle Strategii dla Polski,
dokumentu o podstawowym znaczeniu dla kie-
runkow polityki gospodarczej Polski w najbliz-
szych latach. Odpowiada to oczywistej prawdzie,
ze polityka rolna ma w coraz mniejszym stopniu
charakter polityki autonomicznej, natomiast
w coraz szerszym zakresie musi uwzgledniac
uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne. Ogra-
niczenie autonomii polityki rolnej zwigzane jest
z powszechna w Swiecie tendencja do tgcznego
rozpatrywania polityki rolnej, zywnosSciowej,
wiejskiej i ekologicznej. DoSwiadczenia Polski
z ostatnich lat takze potwierdzaja dobitnie, ze
nie mozna liczy¢ na rozwiazanie najwazniej-
szych spraw ludnosci rolniczej i wiejskigj
w oderwaniu od ogo6lnego stanu polskiej gospo-
darki.

Oba omawiane dokumenty stanowia, zdaniem
komisji, wyrazny postep w poréwnaniu z wczes-

niejszymi dokumentami rzadu, dotyczacymi wsi
i rolnictwa. Sg one kompleksowe, uwzgledniaja
diuzszy horyzont czasowy. | co wazne, poprze-
dzone sa czesScig diagnostyczng w postaci rapor-
tu o stanie rolnictwa i gospodarki zywnosciowej.

Strategia dla Polski trafnie, zdaniem komisji,
okreéla zaréwno stan rolnictwa po pierwszych
latach transformacji, jak i gtébwne cele polityki
gospodarczej w tym zakresie, kladgc nacisk na
wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich. Waz-
ne jest, ze dokument podkres$la zorientowanie
zmian w rolnictwie na procesy przysztosciowe,
wynikajace z aktualnych zmian w polityce rolnej
Unii Europejskiej oraz w handlu Swiatowym, bez
ciaglego patrzenia w przesztos¢, nasladowania
proceséw, ktére w innych krajach zachodzity
kilkadziesiat lat temu, w innych warunkach.

Kierunki przewidywanych dziatan, nazwane
w Strategii dla Polski srodkami, komisja uznaje
za stuszne. Zachodzi jednak obawa, ze bez wska-
zania srodkow finansowych moga sie one okazac
jedynie zbiorem dobrych intencji. Trzeba sie li-
czy¢ z tym, ze Srodki przeznaczone na realizacje
celéw zwiazanych z wsia i rolnictwem beda bar-
dzo ograniczone. Nalezatoby zatem wyraznie
wskaza¢, z jakich kierunkéw, z jakich dziatan
rzad bedzie sie stopnio wycofywat, po to, by moc
zrealizowac¢ nowe cele. Tym bardziej, ze tegoro-
czna praktyka nie jest, jak sie wydaje, w zgodzie
z deklarowanymi kierunkami dziatan, zawartymi
w Strategii dla Polski.

W tym roku bylisSmy swiadkami, miedzy inny-
mi, realnego zwigkszenia srodkéw na dziatalnos¢
Agencji Rynku Rolnego, nasilenia stosowania
instrumentoéw polityki handlowej w stosunku do
importu artykutéw rolno-spozywczych, wprowa-
dzenia ustawy ,cukrowej’, realnego zwiekszenia
dotacji do preferencyjnych kredytow na zakup
obrotowych Srodkéw produkcji, przeznaczenia
na tak zwane kredyty suszowe Srodkéw Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Bez
wzgledu na to, czy uznamy te dziatania —tgcznie,
czy kazde z osobna - za stuszne badz nie, nalezy
stwierdzi¢, ze nie wskazuja one na zapowiedzia-
na w Strategii dla Polski reorientacje celéw poli-
tyki wobec wsi i rolnictwa. Mozna zatem posta-
wi¢ pytanie: czy cele przedstawione w Strategii
dla Polski nie przystaja do najbardziej palacych
spraw polskiej wsi i rolnictwa, czy tez zabrakio
woli politycznej, by stuszne zatozenia przetozy¢
na dziatania praktyczne.

Drugi oceniany dokument: Zafozenia polityki
spoteczno-gospodarczej dla wsi, rolnictwa i go-
spodarki zywnosciowej do 2000 r., powstat row-
nolegle ze Strategia dla Polski. Dostrzegalne sa
wysitki Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej, by dostosowac zatozenia do kie-
runkow polityki gospodarczej zarysowanej
w strategii, jednak nie w peini sie to udato. Pew-
ne rozbieznosci widoczne sa juz w zakresie celu.
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O ile Strategia dla Polski traktuje wielofunkcyjny
rozwoj wsi jako cel gtdwny, ktéremu podporzad-
kowane sg pozostate, to Zalozenia polityki spolecz-
no-gospodarczej dla wsi, rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej do 2000 r. umieszczajg go na dal-
szym miejscu, ktadgc nacisk na poprawe wykorzy-
stania pracy ludzkiej, zasobdéw naturalnych i $rod-
kow dla zapewnienia podazy produktow pochodze-
nia rolniczego oraz innych ddébr i ustug.

Mozna wysuna¢ wniosek, ze byloby lepiej,
gdyby drugi dokument przyjat cele zarysowane
w Strategii dla Polski i gdyby stanowity one roz-
winiecie kierunkéw dziatah tam przedstawio-
nych. Pozwolitoby to wyrazniej umiejscowi¢ po-
lityke rolng w makroekonomicznej polityce pan-
stwa na najblizsze lata. W obecnym ksztaicie
zalozenia stanowig w zasadzie samodzielny do-
kument, zabarwiony nieco ,branzowym?” spojrze-
niem na rolnictwo. Nalezy jednak podkresli¢, ze,
zdaniem komisji, na ogot trafnie przedstawiaja
one gtéwne kierunki polityki spoteczno-gospo-
darczej dla wsi, rolnictwa i gospodarki zywno-
Sciowej do 2000 r. Réwniez w tym dokumencie
problemy rolnictwa rozpatruje sie w kontekscie
probleméw wsi, a te z kolei, na ogét, na tle
kondycji polskiej gospodarki. Dostrzegalna jest
tez troska o uwzglednienie miedzynarodowych
zobowigzan Polski.

Dokument ten jest rejestrem wszystkich pod-
jetych juz i zamierzonych kierunkéw dziatan
w réznych dziedzinach na tle przewidzianych
trendéw spotecznych i ekonomicznych w zakre-
sie produkgcji rolnej, handlu zagranicznego arty-
kutami rolno-zywnosciowymi, demografii, rynku
pracy. Nie jest jednak jeszcze spéjnym progra-
mem, ktéry w sposob Swiadomy rozkiadatby
akcenty w polityce wobec wsi, rolnictwa i gospo-
darki zywnosciowej w ramach bardzo ograniczo-
nych Srodkéw. Cenne jest w nim zwrdcenie
szczegOlnej uwagi na sprawy przeksztatcen insty-
tucjonalnych w rolnictwie i jego otoczeniu, tworze-
nie pozarolniczych miejsc pracy nawsi i w matych
miastach, rozw¢j infrastruktury na wsi, instytucji
samorzadowych, nauki, o$wiaty, doradztwa rol-
niczego i ekologii. Proponowane w tym zakresie
dziatania powinny nas zbliza¢ do nowoczesnej
gospodarki rynkowej. Brakuje natomiast sprecy-
zowania, za pomoca jakich instrumentéw pan-
stwo bedzie wspierato rozwdj tych pozadanych
instytucji.

Lektura dokumentu nie daje rowniez jasnych
odpowiedzi na pytania dotyczace interwencji
panstwa na rynku artykutéw rolnych oraz ochro-
ny rynku wewnetrznego przed konkurencja za-
graniczna. Zbioér metod, zakres i poziom prote-
kcji rolnictwa nie jest w dokumencie przedsta-
wiony w spos6b spéjny i pozostawia wiele wat-
pliwosci. Z dokumentu nie wynika, jaki jest za-

mierzony poziom ochrony polskiego rolnictwa
i jaki bedzie rozdziat kosztow protekcji miedzy
konsumentéw a podatnikéw.

Chciatbym podkresli¢, ze mimo dostrzezonych
réznic miedzy Strategia dla Polski a Zatozeniami
polityki... oraz przedstawionych uwag krytycz-
nych do obu tych dokumentéw, zdaniem komi-
sji, wlasciwie oba te dokumenty wyznaczaja
gtéwne kierunki polityki gospodarczej panstwa
wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich na najbliz-
sze lata. Widoczne jest lepsze zrozumienie me-
chanizméw i uwarunkowan rozwoju rolnictwa.
Pozadane bytoby jednak uporzadkowanie priory-
tetdw, wskazanie zrodet finansowania celéw, sil-
niejsze ,wmontowanie” programu w uwarunko-
wania makroekonomiczne, a przede wszystkim
zgodnos¢ biezgcych decyzji z deklarowanymi ce-
lami. Istotnym sprawdzianem, czy takie podej-
Scie zaczyna przewazaC w polityce panstwa wo-
bec wsi i rolnictwa, bedzie budzet na 1995 r.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatltek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

O zabranie glosu prosze pana senatora Euge-
niusza Grzeszczaka, nastepnym moéwca bedzie
pani senator Maria Lopatkowa.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przyszto nam debatowac¢ dzi$ nad dokumen-
tem programowym Rady Ministréw Strategia dla
Polski z pewnym opdéznieniem, o czym juz na tej
sali méwiono. Sejm bowiem ustosunkowat sie do
tego dokumentu na swym dwudziestym trzecim
posiedzeniu, przyjmujac rzadowa informacje do
wiadomosci i akceptujac ja.

Jako senator wywodzgcy sie i pracujacy w Sro-
dowisku wiejskim oraz jako cztonek senackiej Ko-
misji Rolnictwa w swoim wystgpieniu bardziej
szczegotowo odniose sie do czwartej czesci doku-
mentu: Rozwoj obszaréw wiejskich. Aby nie byc¢
jednak posadzonym o zbytnia monotematycz-
nos¢ i jednostronne podejscie do problemu,
chciatbym na wstepie bardzo krétko ustosunko-
wac sie do catego dokumentu rzadowego.

W ciagu kilku ostatnich miesiecy dawaly sie
stysze¢ glosy, ze rzad nie ma wlasciwie jasno
sprecyzowanego programu dziatania, ze jego po-
czynania maja charakter dorazny, nie tworza
spojnego systemu, ze poszczegolne posuniecia
czesto sg ze soba sprzeczne. | w tym kontekscie
Strategia dla Polski jest dokumentem bardzo
waznym i oczekiwanym. Oczekiwanym tak przez
ugrupowania opozycyjne, jak i przez wiekszos¢
spoteczenstwa, ktéra zaufata obecnej koalicji,
glosujac w ubiegtorocznych wrze$niowych wybo-
rach parlamentarnych na przedstawicieli two-
rzacych ja partii.
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Polityka, z czego wszyscy — mam nadzieje —
zdajemy sobie sprawe, jest sztuka szukania
i znajdowania kompromiséw. Do kazdego zagad-
nienia podchodzi¢ mozna bowiem w bardzo réz-
ny sposob. Chodzi o to, by przyjete konkretne
rozstrzygniecia byty z pozytkiem dla wielu przy
minimalnych kosztach dla ogétu. Kompromis
konieczny jest réwniez w podejmowaniu decyzji
gospodarczych, w poszukiwaniu jak najlepszego
i najefektywniejszego modelu gospodarczego.
Strategia dla Polski jest znaczacym krokiem
w kierunku jego znalezienia. W moim przekona-
niu, jest kilka kryteriéw wyodrebniania takiego
optymalnego modelu. W naszych warunkach
najwazniejsze jest to, co, mowiac najbardziej
obrazowo, ilustruje ile wolnego rynku, ile wolnej
konkurencji, a ile interwencjonizmu panstwa.

Wysoki Senacie! Przyjete w Strategii dla Polski
rozwigzania rozbudzaja i aktywizujag tak zwany
czynnik ludzki. Dotyczy to zaprezentowanych
w dokumencie dziesieciu programow. Juz na po-
czatku, w pierwszym punkcie, powiedziane jest
jasno: ,Dla rzadu sprawa kluczowa jest obnize-
nie spotecznych kosztéw reform, zmniejszenie
ich uciazliwosci”. W moim przekonaniu, zdanie
to najdobitniej okresla cala filozofie dokumentu
zaprezentowanego nam przez rzad.

Wysoka Izbo! Po tych kilku refleksjach natury
ogolnej chciatbym przejs¢ do zaprezentowania
mojego stanowiska wobec postanowien strategii,
dotyczacych rolnictwa i gospodarki zywnoscio-
wej. Chodzi o czes¢ czwarta dokumentu Rozwdj
obszaréw wiejskich. Przedstawiono tam diagno-
ze obecnej sytuacji, cele zamierzonych zmian
wraz z koniecznymi do ich realizacji srodkami
oraz przewidywanymi zagrozeniami, ktdre moga
towarzyszy¢ planowanym przeobrazeniom. Duza
zaleta proponowanych rozwigzan jest przyjecie
zatozenia moéwigcego, iz problemow rolnictwa
i jego otoczenia nie mozna rozpatrywac i rozwig-
zywac¢ w oderwaniu od problemoéw innych dzia-
tow gospodarki narodowej, stanowi ona bowiem
system naczyn polaczonych bardziej lub mniej
ze soba zwigzanych i wzajemnie sie warunkuja-
cych. Powodzenie i rozwdj rolnictwa jest integral-
nie zwiazany z przyspieszeniem rozwoju cafej
gospodarki, wzieto jednakze pod uwage okreslo-
na specyfike sektora rolnego. Znalazto to wyraz
w stwierdzeniu, ze sam mechanizm rynkowy nie
jestw stanie zapewnic¢ dostatecznych przeksztat-
cen strukturalnych w rolnictwie, ze konieczne
jest jego wsparcie ze strony panstwa. Zaktada sie
zatem interwencjonizm, ale ten umiarkowany
i racjonalny. Ograniczeniu natomiast ulegna te
jego formy, ktore przyczyniaja sie jedynie do
petryfikacji starych rozwiazan i nieefektywnych
struktur hamujacych tendencje rozwojowe. Stu-
sznie zapowiada sie w przysztosci wspieranie

gospodarstw rozwojowych. Okreslona role
w tych procesach przypisuje sie instytucjom i or-
ganizacjom samorzadowym. Jest to zgodne
z aktualnymi tendencjami zmierzajgcymi do za-
ktywizowania i umocnienia idei samorzadnosci
lokalnej.

W tym kontekscie zarzuty méwigce o nadmier-
nej omnipotencji panstwa, ktéra ma wynikac
z zapisow Strategii dla Polski, wydajg mi sie przy-
najmniej nie uprawnione. W jasny i klarowny
sposob wskazane sa cele, do ktorych osiagniecia
doprowadzi¢ maja proponowane zapisy. Potozono
nacisk na wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiej-
skich. Uwypuklono koniecznos¢ przemian w rol-
nictwie, ukierunkowanych na procesy zachodzgce
w krajach Unii Europejskiej i w handlu Swiato-
wym. Wskazano tez na potrzebe rozwoju calej
infrastruktury spoteczno-gospodarcze;j.

Wiasnie to kompleksowe podejscie do proble-
méw wsi i rolnictwa Swiadczy o tym, ze rzad
zmienia strategiczna koncepcje rozwoju tego
dziatu gospodarki narodowej. Koniecznos¢ takiej
zmiany wynika z zawartego w diagnozie kata-
strofalnego w gruncie rzeczy stanu sektora rol-
nego. Po prostu zmiany w gospodarce jako cato-
Sci znacznie wyprzedzily i w pewnym stopniu
utrudnity przeksztatcenia w rolnictwie. Nadal
wyraznie utrzymuje sie podziatl na gospodarstwa
silne, stabe i przecietne. Tych pierwszych jest,
niestety, ciagle maio.

Rozwigzania przyjete w strategii zmierzaja do
umacniania gospodarstw silnych ekonomicznie.
Bedzie temu towarzyszy¢ koncentracja ziemi,
przy jednoczesnym spadku liczby gospodarstw
i zatrudnionych w nich ludzi. W tym miejscu
konieczne wydaje mi sie pewne wyjasnienie. Ot6z
krytycy rzadowego dokumentu roztaczaja kata-
stroficzne wrecz wizje, ze dojdzie do powstania
poteznych latyfundiéw skupionych w rekach
nielicznej grupy bogaczy, za$ cala reszta ulegnie
catkowitej pauperyzaciji i zostanie zepchnieta na
margines, zamieniajac sie w grupe najemnych
wyrobnikéw. Takie oceny sg z gruntu rzeczy
fatszywe, zmieniajg i deformuja calg koncepcije.
Nie bez powodu w Strategii dla Polski tak mocno
zaakcentowano kompleksowos$¢ rozwigzan dla
wsi i obszaréw wiejskich. Jednym z celéw jest
stworzenie na wsi nowych szans, na przykiad
poprzez tworzenie nowych miejsc pracy w prze-
tworstwie, przemysle, ustugach, handlu, w calej
otoczce infrastruktury rolnictwa. Bedzie temu
towarzyszyC przyspieszenie przemian struktu-
ralnych w tym sektorze gospodarki.

Wskazano tez na konieczno$¢ objecia czesci
ludnosci wiejskiej réznymi formami ksztatcenia,
przygotowujacego do funkcjonowania w nowej,
zmieniajacej sie rzeczywistosci. Przewidziano
wreszcie pomoc socjalng.

Wysoka lIzbo! Jak powiedzialem wczesniej,
przyjeto koncepcje ograniczonego interwencjoni-
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zmu panstwa w sfere rolnictwa i jego otoczenia.
Znalazto to swoje odzwierciedlenie w zakresie
jego finansowania. Moéwi sie o pomocy finanso-
wej panstwa skorelowanej z programami pomocy
miedzynarodowych instytucji i organizacji oraz
o réznych formach kredytowania. W tym kontek-
Scie niezwykle waznym zapisem jest zapis mo-
wigcy o sukcesywnym ograniczeniu powszech-
nosci tanich kredytow, ktére docelowo obejma
tylko te gospodarstwa, ktore przy pomocy pan-
stwa szybciej przejda okres transformaciji i beda
mogly sptaca¢ wziete kredyty. Bardzo waznym
fragmentem jest tez zapis mowiacy o tym, iz rzad
bedzie dbat o stabilnos¢ polityki ekonomicznej,
zachecajgcej do inwestowania na obszarach
wiejskich.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Propono-
wane w Strategii dla Polski zapisy pozwalajg
z duza doza optymizmu spojrze¢ w przysztosc,
jednak niezbednym warunkiem urzeczywistnie-
nia tej lepszej przysziosci jest konsekwentna
realizacja przyjetych postanowien. Bardzo tatwo
jest bowiem zapisa¢ kilkadziesiat czy kilkaset
stron papieru bez konkretnej woli politycznej,
bez uporu i determinacji w realizacji przyjetych
kierunkéw dziatania. Beda to tylko zapisane
atramentem strony, katalog wizji i poboznych
zyczen nie znajdujacych zadnego odzwierciedle-
nia w rzeczywistosci. Dotychczas az nadto duzo
mieliSmy przyktadéw, delikatnie méwiac, rozmi-
jania sie teorii z praktyka. Nie uchronit sie przed
tym i obecny rzad. Proponowane zapisy musza
znalez¢ konkretne odzwierciedlenie w praktyce
spoteczno-gospodarczej i w corocznych, podkre-
Slam, corocznych budzetach panstwa. Bez tego
deklaracje pozostang deklaracjami, a rodzime
rolnictwo bedzie nadal pograza¢ sie, a na to,
Szanowni Panstwo, w moim przekonaniu i my-
Sle, ze nie tylko w moim, pozwoli¢ sobie nie moze-
my. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu panig senator Marie
topatkowa. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Jerzy Derkacz.

Senator Maria topatkowa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Temat Strategia dla Polski nie zostat na szcze-
Scie zawezony do strategii gospodarczej, mozna
wiec na niego popatrze¢ w szerszym aspekcie.

Zgadzam sie z tymi opiniami, ktdre pozytywnie
oceniajac 6w dokument, dostrzegaja w nim jed-
nak brak nadrzednego celu inwestowania w ka-
pitat ludzki i materialny. Brakuje odpowiedzi na

pytanie, jakie chcemy mie¢ panstwo, spoteczen-
stwo, cztowieka. Czy mamy dazy¢ do unifikacji
z Zachodem, czy zachowa¢ odrebnos¢ narodowa
we wszystkim, co jest tego warte? Zachodni ucze-
ni i pisarze od dawna sygnalizujg postepujaca
dehumanizacje zycia spoteczenstw uprzemysto-
wionych, nawotuja do zmian i przestrzegaja
przed katastrofa. Mdwia, iz czlowiek przezywa
siebie jako towar i troszczy sie o swa atrakcyj-
nos¢ na rynku, nie jest soba.

Przypomina mi sie to wszystko, kiedy czytam
ogtoszenia w gazetach o kursach dla bezrobot-
nych, uczacych sprzedawania sie na rynku pra-
cy. Aby cztowiek zmienit orientacje z ,mie¢” na
.by¢”, zeby zahamowac rozrost egoizmu, pazer-
nosci, agresji, mysliciele Zachodu proponuja,
aby technike i gospodarke przyporzadkowac
cztowiekowi, a nie odwrotnie, czyli aby wprowa-
dza¢ ekonomie humanistyczng. Pisza: ,,gospo-
darka nie ma prawa byc¢ trescig zycia”. Tak mo-
wili ludziom wszyscy wielcy nauczyciele ludzko-
Sci. Gospodarka jako tres¢ zycia to Smiertelna
choroba, podobna do natogu, jakim jest alkoho-
lizm czy narkomania. W realizacji Strategii dla
Polski warto wzig¢ te glosy pod uwage, by nie
popas¢ w Slepe nasladownictwo zagranicznych
WZOrow.

Jesdli zatem naczelnym celem naszego pan-
stwa bytby czlowiek, a nie gospodarka, wéwczas
on musiatby by¢ odnosnikiem do gtéwnych dzia-
tan strategicznych we wszystkich dziedzinach
zycia kraju, w tym i w gospodarce. Jak ja sobie
to wyobrazam, przyjmujgc taka zasade? Gene-
ralne zatozenie jest takie — obnizenie spotecznych
kosztéw reform, by zaden cziowiek w wyniku ich
ponoszenia nie znalazt sie w sytuacji bez wyjscia.
Pojawienie sie w statystyce nowego rodzaju sa-
mobdjstw, samobdjstw z nedzy, Swiadczy o ist-
nieniu takiej sytuacji. Procesu transformacji
i wychodzenia z kryzysu nie wolno przyspieszac
usuwajac z drogi wszystkich, ktérzy na rynku
osobowosci nie sa atrakcyjni i energiczni. Wie-
kszos¢ ludzi nigdy nie bedzie biznesmenami czy
gwiazdorami. Miliony ludzi to ci zwyczajni, zatro-
skani dniem powszednim i dzwigajacy na sobie
gtéwny ciezar funkcjonowania naszego panstwa.
Inwestycje w nich sg nie mniej wazne niz w ludzi
sukcesu. To ich trzeba przede wszystkim odcia-
zy€ od leku o los rodziny, gtéwnie o dzieci. To one
zadecyduja o przysztosci Polski. PosSrednie i bez-
posrednie inwestowanie w nie powinno by¢ prio-
rytetowym zadaniem strategicznym.

Tak, niestety, nie jest. Do dzi$ nie ma progra-
mu rzadowego, chronigcego dzieci przed kryzy-
sem. Gdyby taki program by}, wowczas przy
podziale skromnych $rodkéw budzetowych za-
pewniono by niezbedna cze$¢ na owo minimum,
nie dopuszczajace do nieodwracalnych szkdéd
w rozwoju psychofizycznym dziecka. Gdy gtow-
nym odnos$nikiem do dziatalnosci panstwa jest



32 posiedzenie Senatu w dniu 27 pazdziernika 1994 r.
Debata nad dokumentem programowym Rady Ministrow Strategia dla Polski (cd.) 51

(senator M. topatkowa)

gospodarka, ona dyktuje, na co nas nie stac.
Skresla sie wiec jaka$ pozycje w budzecie i na
tym koniec. Gdy gtéwnym odnosnikiem jest czto-
wiek, czyli dziecko w tym przypadku, wéwczas
przed skresleniem pada pytanie: co da¢ w za-
mian, bo dac¢ trzeba, by nie zaszkodzi¢ dziecku?
| tak, na przykiad, jesli rezim finansowy zmusit
gminy do likwidacji kilku tysiecy przedszkoli, to
w ich miejsce powinno powsta¢ kilka tysiecy
ognisk przedszkolnych, bedacych najtansza for-
ma wychowania przedszkolnego, ktérego dzieci,
zwlaszcza wiejskie, nie powinny by¢ pozbawione.

Albo druga sprawa: dozywianie w szkotach
likwiduje sie z braku $srodkéw woéwczas, gdy jest
ono coraz bardziej potrzebne ze wzgledu na po-
szerzajacy sie niedostatek w domach rodzin-
nych. Upowszechnienie dozywiania w réznych
formach powinno by¢ wspélng troska i sprawa
panstwa oraz spoteczenstwa.

Inna kwestia, zwigzana z bezrobotnymi absol-
wentami szkét. Jesli wiemy, ze okoto 200 000
z nich nie znajdzie pracy w biezagcym roku, to
rodzi sie pytanie, czy przygotowalismy wczesniej
miodziez do takiej sytuacji? Czy w polityce kul-
turalno-oswiatowej przewidzieliSmy wsparcie fi-
nansowe dla dziatalnosci, ktéra po ostatnim
dzwonku lekcyjnym wypetni ich pusty czas? Pu-
sty czas bez nauki i pracy wiedzie prosto do
demoralizacji lub zataman psychicznych.

| jeszcze jedna sprawa wychodzgca poza obreb
ekonomiczny, aczkolwiek z nim zwigzana, to
prawo. W Strategii dla Polski funkcjonowanie
prawa i jego stanowienie ma wielka wage, ale
znowu: jesli naczelnym odnoé$nikiem nie bedzie
cztowiek, moze nas ono zniewoli¢. Prawo nie
stuzy teraz do ochrony cztowieka, lecz do tworze-
nia porzadku, co wiedzie do znieksztatcenia nie-
ktérych ludzkich praw. Tak wiasnie krytykuja
swoje prawo Niemcy. Ale i w Polsce istnieje po-
dobne niebezpieczehstwo, jesli od prawa nie be-
dzie wazniejszy cziowiek.

Przestrzeganie prawa nie moze kolidowac
z sumieniem i dobrem cziowieka. Domniemy-
wam, iz zeby takiej kolizji uniknac¢, polski usta-
wodawca wpisat do kodeksu, ze nie mozna czynic
ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny
z zasadami wspotzycia spotecznego, art. 5 kode-
ksu postepowania cywilnego. Krzywda dziecka
jest sprzeczna z tymi zasadami. Jednakze, gdy
stosowanie blednego zapisu w ustawie oSwiato-
wej spowodowato krzywde sierot, a ja powotatam
sie na 6w art. 5, powiedziano mi, ze jest on
bardzo rzadko ,uzywany” i tylko w waskim za-
kresie. Uznano zatem, iz krzywda zgodna z pra-
wem nie jest anomalig prawna. Prawo jest zbio-
rem przepisOw wyzszego i nizszego rzedu, a czto-
wiek nie moze sta¢ sie niewolnikiem przepisow
lecz panem przepisow, ktére powinny mu stuzyc.

My, parlamentarzysci, tworzac prawo niejed-
nokrotnie pod naciskiem potrzeb, w pospiechu,
musimy mie¢ prawna mozliwos¢ szybkiego wy-
cofania sie z bledu wykazanego nam przez zycie.
Za btad w prawie w kazdej dziedzinie — w oSwia-
cie, w zdrowiu - spoteczenstwo ptaci wysoka
cene. Dlatego w stosowaniu prawa muszg byc¢
pewne zabezpieczenia przed sankcjonowaniem
takiego uzywania i interpretacji przepisow, ktére
bytoby szkodliwe spotecznie, godzito w cziowie-
ka. Nie moze by¢ krzywdy zgodnej z prawem, bo
jest to wowczas bezprawie.

Takie bezprawie wystepuje, niestety, wcale
nierzadko wobec dzieci. Strategia dla Polski to
strategia, ktéra tempo i jakos¢ zmian spoteczno-
gospodarczych powinna uzaleznia¢ od takiego
realizowania praw ludzkich, zeby mimo wszel-
kich trudnosci pozwalata kazdemu czlowiekowi
mie¢ poczucie sensu istnienia. | nie tylko przy-
sztosC jest w tym wazna, lecz takze terazniej-
sz05¢, bo tu na ziemi mamy tylko jedno zycie i nie
da sie go powtdrzy¢ w lepszych czasach, gdy sie
doczekamy dobrobytu. Dobrobyt to nie tylko
dobro materialne.

Sadze, iz finalnym celem Strategii dla Polski
jest panstwo ,by¢”, a nie panstwo ,mie€”, co nie
musi w niczym pomniejsza¢ naszych staran
o owo ,miec¢”. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Derkacza, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Janusz Okrzesik.

Senator Jerzy Derkacz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedstawiony na dwudziestym trzecim posie-
dzeniu Sejmu rzadowy program gospodarczo-
spoteczny budzi wielkie nadzieje zaréwno wsrod
parlamentarzystéw, jak i w spoteczenstwie, mi-
mo ze nie jest lekki i przyjemny. Bez watpienia
jest nowoczesny i gwarantuje kontynuowanie
reform rynkowych. Truizmem bedzie stwierdzenie,
ze omowione w nim zagadnienia tacza sie scisle ze
soba i warunkuja wkasciwy poziom zycia.

Akceptujac tres¢ i podkreslajgc range doku-
mentu, pozwole sobie skoncentrowac sie na jed-
nym aspekcie, ktory, niestety, w Strategii dla
Polski zostat zaledwie wspomniany. Chodzi
o stuzbe zdrowia i opieke medyczna. Ich obecny
stan jest w wiekszosci przypadkéw katastrofal-
ny, o czym nikogo nie trzeba przekonywac. Stad
budzi zal prawie catkowite pominiecie tego dra-
zliwego i niezwykle wazkiego dla catego spote-
czenstwa tematu.

Od kilku miesiecy jest gotowy i czeka na roz-
poczecie realizacji projekt reformy w stuzbie
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zdrowia i opieki zdrowotnej, przygotowany przez
resort zdrowia. Prawie rok ma projekt powstaty
przy Klubie Senatoréw Polskiego Stronnictwa
Ludowego. Oba dokumenty sg spdjne i szczego-
towo opracowane, a dodatkowo wykazuja duza
zbieznos&¢. Ich pelne wykorzystanie, jako elemen-
tu Strategii dla Polski, rozwigzatoby problem,
ktorego wage trudno przecenic. Nie miejsce tutaj
na szczegotowe referowanie zatozen. Pozwole so-
bie jedynie przedstawi¢ podstawowe elementy
peeselowskich propozycji reformy systemu.

Punktem wyjscia powinny by¢ zmiany w zapi-
sie konstytucyjnym, likwidujace fikcje bezptat-
nego lecznictwa i zastepujace go stwierdzeniem
o wspotudziale pahstwa i obywateli w utrzyma-
niu stuzby zdrowia. Proponowany partnerskKi
uktad polegatby na panstwowych gwarancjach
dostepu do koszyka Swiadczen medycznych.
Konieczne jest precyzyjne okreSlenie w usta-
wie, jakie kategorie Swiadczen obejmuje lecz-
nictwo utrzymywane przez panstwo i przez in-
stytucje ubezpieczeniowe. Za ustugi medyczne,
wykraczajace poza ten zakres, pacjent piaci
z wlasnej kieszeni.

Podstawe nowego systemu powinien stanowi¢
fundusz ubezpieczen zdrowotnych. Przejmujac
znaczny ciezar utrzymania opieki zdrowotnej,
miatby charakter powszechny i obowigzkowy
oraz wlasna osobowos$¢ prawna. Comiesieczna
sktadke ubezpieczeniowa, obliczang procentowo
zaleznie od wielkosci zarobkéw, ptaca pospotu
pracodawca i pracobiorca. Gwarantuje ona opie-
ke medyczna w zakresie wspomnianego koszyka.
Obowigzywataby przy tym zasada solidaryzmu
spotecznego, co oznacza wysokos¢ sktadki nieza-
lezna od stopnia ryzyka zdrowotnego. Obowigz-
kowe ubezpieczenie zalezatoby takze od sytuacji
zawodowej osoby ubezpieczonej. Wymieniony
podziat odptatnosci miedzy pracodawca a pra-
cownikiem odnosi sie do grupy pracownikow
najemnych. Prowadzacy dziatalnos¢ gospodar-
cza na wlasny rachunek ptaciliby sami za siebie,
a rolnicy dodatkowo za swoja rodzine ze wspol-
nego gospodarstwa w wysokosci zaleznej od do-
chodu. Emeryci i renciéci ponosza cze$¢ ko-
sztéw, resztg sktadki obcigzony zostanie ZUS lub
inna instytucja ubezpieczen spotecznych. Bezro-
botnych ubezpieczajg urzedy pracy, a osoby bez
statego zatrudnienia — zaktady opieki spotecznej.
Nowy charakter skiadek nie stworzy dodatkowe-
go obcigzenia. Zostang wprowadzone w miejsce
dotychczasowych odptatnosci i wliczone do ko-
sztow uzyskania przychoddéw. Niemniej jednak
konieczne beda zmiany w systemie podatkowym,
uwzgledniajace nowe zasady ubezpieczen. Bu-
dzet panstwa ograniczy sie do finansowania pro-
gramoéw profilaktyczno-zdrowotnych, badanh na-
ukowych, ksztatcenia personelu medycznego,

wprowadzania szczego6lnie kosztownych techno-
logii oraz nadzoru nad jakoscig opieki zdrowot-
nej. Dalsze odptatnosci beda wnosi¢ budzety
samorzadow terytorialnych, organizacje spotecz-
ne i charytatywne, zwigzki wyznaniowe, przed-
siebiorstwa, fundacje, spotki oraz osoby prawne
i fizyczne.

Konieczna jest zmiana form wlasnosci: przej-
Scie od panstwowych przychodni, osrodkow
zdrowia i szpitali do wiasnosci samorzgdowej,
spotdzielczej i prywatnej. Dla budzetu centralne-
go takie rozwigzanie moze sta¢ sie znacznym
odcigzeniem przy jednoczesnym zachowaniu
nadzoru panstwa nad jakoscia ustug. Uwiasz-
czeniu powinny ulec przede wszystkim placowki
podstawowej opieki zdrowotnej: gabinety sto-
matologiczne, laboratoria analityczne i technicz-
ne, zaplecze szpitali. System opieki zdrowotnej
zostanie podzielony na stuzbe: pahstwowg, sa-
morzadowa i ubezpieczeniowg oraz na sektory:
spotdzielczy, prywatny i wyznaniowy. Podstawo-
wa opieka zdrowotna bedzie ogélnie dostepna,
Swiadczona w miejscu zamieszkania, a pacjent
bedzie miat prawo wolnego wyboru lekarza i jed-
nostki podstawowej opieki zdrowotnej. Personel
medyczny takiej jednostki optacany bedzie
z ubezpieczen zdrowotnych, w zaleznosci od licz-
by pacjentéw i charakteru ustugi medyczne;j.

Dziatalnos¢ szpitali powinna by¢ oparta na
budzecie globalnym i kontraktach z lekarzami.
Kontrakty zawierane beda poprzez negocjacje
dwoch stron - szpitala i instytucji finansujacej:
panstwo, samorzady, fundusz ubezpieczen zdro-
wotnych. Konieczne jest wprowadzenie funkgcji
menedzera sprawnie Kierujacego finansami szpi-
tala czy przychodni, co dodatkowo zwiekszy efe-
ktywnos¢ systemu opieki zdrowotnej jako catosci.

Oddzielnego opracowania wymaga zagadnie-
nie produkgcji, dystrybucji i odptatnosci za leki.
Sposéb zaopatrzenia i gospodarowania medyka-
mentami musi by¢ gwarantowany przez pan-
stwo, jako element sprawnie dziatajacego syste-
mu opieki zdrowotnej. Srodki nakazane pacjen-
towi przez lekarza i stanowigce warunek przy-
wracania zdrowia nie moga podlegac zywiotowej
grze rynkowej.

W reformie polskiej stuzby zdrowia istotne jest
potozenie nacisku na prewencje i promocje zdro-
wia. Ma to swoje szczegblne uzasadnienie, gdy
rosna straty wynikajace z przedwczesnych zgo-
néw, wypadkéw przy pracy, inwalidztwa fizycz-
nego i umystowego. Maja one swoje bardzo wy-
mierne skutki ekonomiczne - spadek produkciji,
zwigkszenie wydatkow na leczenie, rehabilitacje
i opieke nad niepetnosprawnymi.

Wspomniane w Strategii dla Polski zagranicz-
ne srodki, miedzy innymi z funduszu PHARE, sa
wymieniane réwniez w projektach reformy stuz-
by zdrowia jako zrédto finansowania poczatko-
wej fazy zmian w systemie. Nalezy tu réwniez
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uwzgledni¢ srodki z programu powszechnej pry-
watyzacji i ewentualng pozyczke z Banku Swia-
towego.

Musimy by¢ Swiadomi, ze dalszy wysitek i wy-
rzeczenie catego spoteczenstwa przy realizacji
zatozen Strategii dla Polski nie sga mozliwe
w przypadku, kiedy duza czeS¢ tego spoteczen-
stwa jest chora i nie ma zadnej gwarancji na
wyleczenie przy obecnym poziomie i dostepnosci
opieki medycznej w Polsce. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Janu-
sza Okrzesika. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Eugeniusz Patyk.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem odnies¢ sie tylko do jednego aspektu
Strategii dla Polski, poruszonego réwniez przez
senatora Michasia i do odpowiedzi w tej mierze
pana wicepremiera Kotodki. Chodzi oczywiscie
o aspekt ekologiczny.

Ot6z nie uwazam, zeby ta odpowiedz byla
w jakikolwiek spos6b zadowalajaca. Wydaje mi
sie, ze w odpowiedzi zostata obnazona pewna
intelektualna bezradnos¢ wobec problemu
ochrony srodowiska i wobec tego, w jaki sposéb
W programie strategicznym, ekonomicznym od-
nies¢ sie do tego problemu.

Kluczowym pojeciem Strategii dla Polski jest
pojecie zrownowazonego rozwoju. Jednak jest
oNno rozumiane i zapisane w sposob pomijajacy
aspekty ekologiczne i inne nowoczesne pierwia-
stki. Jest tam zapis zgodny z klasyczna teorig
ekonomii i polityki gospodarczej krajow rozwi-
nietych, ale z lat sze$cdziesigtych i siedemdzie-
sigtych, a nie z lat osiemdziesiatych i dziewiec-
dziesiatych - a mogtoby sie wydawac, ze raczej
do tych doswiadczeh bedziemy sie odnosic. Nie
uwzglednia to ujecie wymagan ochrony srodowi-
ska, ktdére stanowiag przeciez obecnie jedno
z priorytetowych zadan polityki gospodarczej
krajow Unii Europejskiej, krajow OECD. A jed-
noczes$nie strategia postuluje zblizanie sie naszej
praktyki gospodarczej do tychze krajow. W rezul-
tacie w Strategii dla Polski nie ma zadnej strategii
dla ochrony $rodowiska ani nawet wzmianki o
ekorozwoju. Wydaje mi sie, ze jest to nie do
zaakceptowania w Swietle faktycznych potrzeb
gospodarki narodowej i zobowigzah miedzynaro-
dowych Polski oraz trendéw ogélnoswiatowych.

Tym bardziej, prosze panstwa, ze jezeli mozna
bytoby zrozumie¢ nieobecnos¢ tego typu proble-
matyki w jakim$ programie krétkookresowym,

rocznym, to w programie, ktéry ma ambicje sta-
nia sie strategicznym, dtugookresowym, nieobe-
cnos¢ problematyki ekologicznej jest absolutnie
niedopuszczalna i niezrozumiata. Przeciez pew-
ne procesy zachodzace w Srodowisku natural-
nym, jak roéwniez inwestycje w to Srodowisko
w celu poprawy jego stanu, wlasnie narzucaja
perspektywe dtugookresows.

Wydaje mi sie, ze odpowiedz pana wicepremie-
ra Kotodki caly czas utrzymana jest w tonie
traktowania spraw ekologii, ochrony srodowiska
troche jako hobby. Tymczasem zanieczyszczenia
Srodowiska i wyczerpywanie sie zasobéw natu-
ralnych prowadzi nie tylko do pogorszenia sie
warunkéw zdrowotnych spoteczehnstwa, ale do
wymiernych strat gospodarczych, ktére sa sza-
cowane na rownowarto$¢ miedzy 8% a 17% do-
chodu narodowego, oraz do innych negatywnych
skutkéw o charakterze spotecznym, a w perspe-
ktywie do narastajgcej bariery dla wzrostu go-
spodarczego. Bez réwnowagi ekologicznej nie
moze by¢ réwnowagi gospodarczej. Poniewaz
kraje wysoko rozwiniete gospodarczo wczesniej
juz przezywaly tego typu dyskusje i rozterki,
jakie my w tej chwili przezywamy, powstato po-
jecie rozwoju zréwnowazonego czy rozwoju trwa-
tego ekologicznie, czyli ekorozwoju. | to zostato
wprowadzone réwniez jako pewna kategoria eko-
nomiczna. Niestety, nieobecna w Strategii dla
Polski.

Mysle, ze stoimy przed grozba tego, ze strate-
gia nadal opierac sie bedzie na tradycyjnym poj-
mowaniu wzrostu gospodarczego, ktéry, szcze-
golnie w Polsce, do tej pory odbywat sie kosztem
Srodowiska, prowadzac do jego wielkiej degrada-
cji. Trzeba by te strategie, mimo wszystko, pod
tym wzgledem zmieni¢. Konieczne jest rozwinie-
cie koncepcji zréwnowazonego rozwoju tak, aby
zostaty spetnione trzy gtdwne cele ekorozwoju,
ktére zreszta zostaly zapisane w innym doku-
mencie rzadowym, przyjetym rowniez przez rzad
i przez parlament - Polityka ekologiczna pan-
stwa. Te gldwne cele to: ochrona i efektywne
wykorzystanie zasobéw wodnych kraju, rozwoj
gospodarki opartej na walorach i zaletach przy-
rodniczych, czyli turystyka, rekreacja, lecznic-
two, produkcja zdrowej zywnosci oraz poprawa
stanu Srodowiska w obszarach zdegradowanych
w celu uzyskania lepszej jakosci zycia i niedopu-
szczenia do mozliwosci powstania regionalnych
katastrof ekologicznych, ktdére stanowi¢ beda
oczywistg bariere wzrostu gospodarczego.

To sa gtdbwne zatozenia ekorozwoju, ktore po-
winny by¢ wpisane do Strategii dla Polski, nieza-
leznie od tego, czy miatby to by¢ - tak, jak
postuluje na przykiad Rada Ekologiczna przy
Prezydencie RP - jeszcze jeden program weztowy,
czy tez miatoby to polegac na ,zazielenieniu” calej
Strategii dla Polski. Tutaj metoda, w jaki sposéb
to zrobi¢, jest mi obojetna. Cel natomiast abso-



32 posiedzenie Senatu w dniu 27 pazdziernika 1994 r.
54 Debata nad dokumentem programowym Rady Ministréw... Komunikaty. Debata... (cd.)

(senator J. Okrzesik)

lutnie nalezy wpisa¢ do strategii. Bez uzwgled-
nienia kryteriéw ekorozwoju nie jest i nie bedzie
mozliwe sformutowanie strategicznej koncepcji
zréwnowazonego rozwoju Polski. Oczywiscie pre-
mier Kotodko bedzie mégt mie¢ w tej sprawie
poparcie parlamentu, rzadu, spoteczenstwa, ale
jak zabraknie wody i czystego powietrza, to za-
den program diugookresowy i zadna strategia
nie beda mogly byc¢ zrealizowane. | tyle w tej
sprawie.

Chciatem natomiast pozwoli¢ sobie na komen-
tarz nieco ogolniejszej natury. Mianowicie, cze-
sto poréwnuje sie profesora Kotodke z profeso-
rem Balcerowiczem, a program profesora Kotodki
z programem profesora Balcerowicza. Mysle, ze
takie poréwnania sa uzasadnione. Tym bardziej,
ze nie zawsze wykazujg one wyzszoS¢ programu
profesora Kotodki Strategia dla Polski. Ale jesli juz
rzeczywiscie siegamy do takiego poréwnania, a po-
jawito sie ono réwniez w naszej dyskusji, to sadze,
ze jest jedna zasadnicza réznica.

Bylem parlamentarzysta wtedy, kiedy profe-
sor Balcerowicz przedstawiat swoj program.
W tej chwili przygladam sie realizacji programu
Strategia dla Polski i musze wskaza¢ na jedna
zasadnicza roznice miedzy nimi. W rok i jeden
dzien, bo tyle, zdaje sie, mineto od utworzenia
rzadu, w rok i jeden dzieh po tym, jak powstat
rzad Mazowieckiego i wicepremierem do spraw
gospodarczych w tym rzadzie zostat Leszek Bal-
cerowicz, dokonata sie w Polsce rewolucja gospo-
darcza, ktoérej skutki pozytywne i negatywne
odczuwamy do dzisiaj. Moim zdaniem, do dzisiaj
przewazaja skutki pozytywne. Natomiast w rok
i jeden dzieh po powstaniu rzgagdu Waldemara
Pawlaka... Przeciez to jest program rzadowy,
a nie program autorski profesora Kotodki, przy-
najmniej juz w tej chwili. W rok i jeden dzien po
powstaniu rzgdu Waldemara Pawlaka dyskutu-
jemy nad Strategiag dla Polski. | to jest ta roznica:
jedni dokonujag rewolucji gospodarczej, drudzy
potrafia nad nia bez konca dyskutowac. Mysle,
ze dzisiejszy dzien tez jest przykiadem réznic
dzielacych te dwa programy i te dwie postacie.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Nim ogtosze przerwe, prosze pana senatora
o ogtoszenie komunikatu.

Senator Sekretarz Witold Grabos:

Chciatbym poinformowac, ze bezposrednio po
ogtoszeniu przerwy w sali nr 102 zbiora sie se-
natorowie Sojuszu Lewicy Demokratycznej.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bezposrednio po przerwie jako pierwszy zabie-
rze glos pan senator Eugeniusz Patyk, naste-
pnym mowca bedzie pan senator Aleksander
Gawronik.

Ogtaszam przerwe do godziny 18.00

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 57
do godziny 18 minut 01)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Wznawiam obrady.

Kolejnym moéwca bedzie pan senator Euge-
niusz Patyk. Jako nastepny glos zabierze pan
senator Aleksander Gawronik.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Eugeniusz Patyk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Zwroce uwage tylko na najwazniejsze proble-
my zwiazane ze Strategia dla Polski. Poniewaz
wiekszos¢ pan i pandw senatoréw poruszata juz
te problemy — nie ma pana premiera — dyskuto-
waliSmy juz o tym wczoraj, dlatego tez wspomne
o problemach najwazniejszych. Sadze, ze 5 mi-
nut mi wystarczy.

Wielokrotnie juz na tej sali moéwiliSmy, ze
mijajacy rok byt rokiem trudnym gospodarczo,
ze ta transformacja niesie ze soba koszty, ktory-
mi obcigzani sa ci, ktérzy znajdujg sie w najtrud-
niejszej sytuacji; chodzi szczego6lnie o sfere bu-
dzetowa i emerytow.

Czytajgc Strategie dla Polski mozna stwier-
dzi¢, ze pod wzgledem metodycznym jest ona
opracowana prawidtowo. Jest tam diagnoza, sa
tam cele, Srodki oraz trudnoéci i problemy jakie
moga sie pojawi¢ podczas jej realizacji. Wydaje
mi sie, ze na podkreSlenie zastuguje takze to, ze
jest to perspektywa, wprawdzie niewielka, trzech
lat, ale jednak jest. Spoteczenstwo nasze oczeku-
je, zeby mu powiedzie¢, czego moze sie spodzie-
wac za rok, za dwa, za trzy. Chce wiedzie¢, bo
sytuacja, w jakiej sie w tej chwili znajduje, nie
ukrywamy, jest trudna. Strategia dla Polski za-
ktada stabilno$¢ gospodarki, taczy elementy
wzrostu gospodarczego z politykg spoteczna.
Jest wiec przedsiewzieciem systemowym.

Tak sie skilada, ze mijajacy rok jest rokiem
wzrostu gospodarczego. Pomimo ze mdj przed-
mowca przedstawit dos¢ ztosliwe uwagi na temat
sytuacji gospodarczej w biezgcym roku, nie chce
kontynuowac¢ tego watku. Chce natomiast
wyraznie powiedzie¢, iz to, ze mamy rok wzrostu,
jest zastuga nie tylko obecnego rzadu, jest to
w pewnej mierze rowniez zastuga - mimo powaz-
nych bledéw - poprzednich rzadéw. Trzeba to
sobie uczciwie powiedzie¢. Miejmy nadzieje, ze ta
tendencja wzrostu bedzie sie utrzymywac.
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Strategia dla Polski jest tadng teorig. Chce sie
zatrzymac tylko nad jednym problemem i jemu
poswiece jeszcze 2 minuty. Chodzi o realizacje
hasta inwestowania w ludzi. W Strategii dla Polski
zostato to nazwane ,jinwestowaniem w kapitat lu-
dzki”. Wspominali juz o tym moi przedméwcy.

Wydaje mi sie, iz bledem tego opracowania jest
brak harmonogramu dziatah. UstyszeliSmy
wczoraj od pana profesora Kotodki, ze rzad ma
taki harmonogram. Gdyby byt dotgczony, wtedy
bylaby catos¢. Wtedy wiedzielibySmy, co sie
w praktyce kryje za tymi teoretycznymi hastami.
Sadze, ze ten harmonogram dziatan zostanie
nam udostepniony. Nie moge sie zgodzi¢ szcze-
golnie z tym punktem: inwestowanie w kapitat
ludzki. Jest tam wiele tadnych haset, ktére nie-
stety nie realizuja tego, o czym moéwilismy w Ko-
misji Edukacji Narodowej. Nie realizuje sie tego,
o czym moéwit Sejm w tej uchwale. Ciggle gorzej
traktuje sie sfere budzetowa, w tym nauke i na-
uczycieli. | z tym sie na pewno wiekszo$¢ z nas
nie zgadza. Wydaje mi sie, ze najpierw dojdzie do
dyskusji nad projektem ustawy o sferze budze-
towej, a wowczas Senat z taka ustawa, z takim
rozwigzaniem na pewno sie nie zgodzi.

Nie zgodzitbym sie réwniez ze stwierdzeniem
pana premiera, ze nie mozna da¢ wiecej na
o$wiate, na nauke. Juz dawno udowodniono, ze
inflacji nie powoduja podwyzki w sferze budze-
towej czy zwiekszenie Srodkéw na nauke i na
o$wiate. Wykazano natomiast, ze czynnikiem
wywotujacym inflacje jest wkasnie podwyzka cen
energii. Udowodniono juz wielokrotnie, wiedza
o tym dobrze ekonomisci i wie o tym Swietnie pan
premier, ze najlepsza inwestycja jest oSwiata.
Tego, niestety, w Strategii dla Polski nie widzimy.
Nic dziwnego, ze sa niezadowoleni naukowcy,
nauczyciele, oSwiata.

| druga kwestia - z ktéra nie moge sie zgodzic
i ktoéra, jak sadze nas podzieli, kiedy bedziemy
0 tym szczegdtowo dyskutowa¢ - to problem
emerytow. Twierdzenie pana premiera, ze walo-
ryzacja cenowa ma leze¢ w interesie emerytow,
jest dosy¢ przewrotne i nie moge go zrozumiec.
Gdyby w Strategii dla Polski byto powiedziane, ze
chcac poprawi¢ sytuacje emerytéw, wprowadza
sie waloryzacje cenowa, jesli bedzie sie ona bar-
dziej optacata niz obecna, zwigzana ze wzrostem
ptac. Ale tych stéw: ,jesli bedzie” nie ma. Tak wiec
nie czarujmy sie. Jest to przyjecie stanowiska, ze
emeryci sg grupa, ktorej sie podwyzki nie naleza.

Mam pytanie, czy to wina emerytow, ze zle
gospodarowano ich funduszami? Czy wszyscy
maja zy¢ lepiej, a ci emeryci, ktérzy juz dzisiaj
zyja na skraju nedzy, maja nadal zy¢ w tej nedzy?
Mowilismy tutaj, glosita to takze lewica, ze tak
dalej by¢ nie moze. Tak dalej by¢ nie musi!
Emeryci méwia, ze juz gorzej by¢ nie moze. | my

chcemy ich tak zostawi¢? Nie mozemy ich tak
zostawi¢, oni nie moga ponosi¢ tych wszystkich
kosztow. JeSli cate spoteczenstwo bedzie zyto
lepiej, to to samo musimy zapewni¢ emerytom,
bo przeciez oni przez 20, 30 czy 40 lat pracowali
dla tego kraju. To nie ich wina, ze dzisiaj jest
taka, a nie inna sytuacja gospodarcza!

Szkoda, ze nie ma tu dzisiaj pana premiera.
Wczoraj na naszym spotkaniu dos¢ ostro zwro-
citem uwage premierowi. Chciatbym go za to
dzisiaj przeprosic¢, gdyz jego pOzniejsze wyjasnie-
nia Swiadczyly o tym, ze premier wie, czego chce.
| to taka moja laurka pod adresem pana premiera
po jego wczorajszym wystgpieniu. Po dzisiejszym
wystapieniu widze, ze jest to polityk z wielka klasa,
polityk, ktory wie, do czego dazy. Strategia dla
Polski jest przeciez gtownie jego autorstwa.

Nie ukrywam, ze profesor Kotodko jest w le-
pszej sytuaciji niz kazdy z nas, bo profesor Kotod-
ko, dzisiaj wicepremier, nie brat udziatu w kam-
panii wyborczej, niczego nie obiecywal, niczego
nie podpisywat. Zostat jak gdyby wynajety po to,
zeby realizowa¢, jako ekonomista, pewien plan,
co tez czyni i za to nalezy go ceni¢. Mam nadzieje,
ze program, ktérym Kieruje, ma szanse realizacji.
Tego profesorowi i premierowi zycze. Mam na-
dzieje, ze wszyscy za trzy lata stwierdzimy, ze to
byt dobry program i premier byt tym cziowie-
kiem, ktéry gwarantowat jego petna realizacje.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ale-
ksandra Gawronika. Kolejnym moéwca bedzie
pan senator Jerzy Cieslak.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzisiaj bardzo pieknie i bardzo dtugo moéwit
pan premier, po czym jeszcze diugo i réwnie
pieknie ttumaczyt to, co powiedziat wczesniej. Ja
chcialbym sie zatrzyma¢ na jednym zdaniu na
stronie 5 i sprobowac sie wspoélnie zastanowi¢
nad tym, o czym nam dzisiaj przez diugi czas
mowiono i o czym napisano. Otdéz napisano:
»Takze niektore dochody kapitatowe, cho¢ zosta-
ng opodatkowane, jak jest w dojrzatych gospo-
darkach rynkowych, beda traktowane w sposéb
preferencyjny, podobnie jak obecnie traktowana
jest dywidenda od udzialu w kapitatowych spot-
kach”. | tu sie nagle okazuje, ze pan premier
Kotodko albo wprowadza nas w biad, by¢ moze
nieSwiadomie, ale o to go nie podejrzewam, albo
stawia teze, ze jesteSmy krajem wysoko rozwinie-
tym gospodarczo, w zwigzku z tym wszystkie
obcigzenia kapitatowe, jakie w bardzo wysoko
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rozwinietych krajach o gospodarce kapitatowej
powinny mie¢ miejsce, juz na poczatku nam sie
serwuje. | to dotyczy tego, co jutro i by¢ moze
pojutrze bedziemy poruszali przy okazji oma-
wiania niektérych spraw — podatkéw. Ja bede
mowit o podatku od akcji zakupionych na giet-
dzie.

Po prostu jest to wszystko przedwczesne. Za-
pychanie dziury przez nakfadanie kolejnych po-
datkow, jak dowodzi praktyka Swiatowa, nikomu
na dobre nie wyszto. | strategia w tym zakresie
jest opracowana btednie. Dzisiaj pan premier
pozwolit sobie nawet na pewng uwage pod moim
adresem, ze jezeli podatek sie ptaci i wydatki sg
za mate, to trzeba zwiekszy¢ podatek. Ot6z nie-
prawda. Miedzy wydatkami a przychodami jest
jeszcze co$ takiego, co sie nazywa rozsadnym
gospodarowaniem pieniedzmi przekazanymi
przez podatnika do budzetu.

Stwierdzam z przykroscia, ze powierzone pie-
niadze chyba nie sa wiasciwie traktowane, po-
niewaz sa wydawane rozrzutnie. To zdanie jest
kluczem do zrozumienia tego, co sie dzieje w tej
chwili — tak szybko zaczynamy by¢ przymuszani
do uchwalania ustaw o zwiekszeniu obcigzen
przecietnego obywatela. | to rodzi okreslone na-
piecia, a w konsekwencji niezadowolenie spote-
czne i by¢ moze zmiany gabinetu. Dlatego ze
jezeli czlowiekowi za duzo sie zabiera, to po
prostu on zaczyna myslec: co zrobi¢, zeby w ogdle
nie placic. | sprowokowanie takiego mechanizmu
na pewno nie jest zadaniem, ktdre stawia sobie
za cel dokument nazwany Strategia dla Polski.
My mamy wypracowa¢ kosztem duzych wyrze-
czen spotecznych i osobistych pewien standard
marszu do przodu, bo dzisiaj bardzo pieknie pan
premier byt taskaw ttumaczy¢, ze mamy program
i musimy utrzymywac emerytow. | by¢ moze kto$
nas bedzie utrzymywat, ale ta strategia zwieksza-
nia zobowigzan podatkowych chyba jest nie na
miejscu. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Jerzego Cie$laka. Kolej-
nym moéwca bedzie pan senator Zdzistaw Kiesz-
kowski.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Doswiadczenia praktyczne ostatnich pieciu
lat wskazuja, ze lepiej i tatwiej jest rzgdzi¢, majac
nawet niedoskonaty program dziatania, niz rzg-
dzi¢, kiedy nie ma sie zadnego programu. Z tego
punktu widzenia mysle, ze Strategia dla Polski -

nawet jezelibySmy przyjeli, ze to program niedo-
skonaty - jest pewnym niekwestionowanym su-
kcesem tego rzadu.

Znajdujemy sie dzi$ w dosy¢ ztozonej sytuacii,
poniewaz Strategia dla Polski jest programem,
a nie ustawa. Mysle, ze kazdy z nas w tym doku-
mencie znajduje zapisy, ktdre popieratby chetnie
i podpisat sie pod nimi obydwiema rekami. Ale
sa i takie, przeciwko ktérym rodzi sie wewnetrz-
ny bunt i chcialoby sie je wykresli¢ z tekstu
programu albo co najmniej zmieni¢ ich tresc.
Programu zmieni¢ nie mozemy, nie mamy prawa
wnosi¢ poprawek do tego dokumentu, a zatem
musimy akceptowac¢ go w catosci albo tez w ca-
toSci negowac. Jest i trzecia mozliwos¢ — wstrzy-
manie sie od glosu, z tym, ze jest to zachowanie
strusia. Chciatbym jednak przypomnie¢, ze
stru$, chowajac glowe w piasek, wystawia do
bicia inna czes¢ ciata i nie chciatbym, zebySmy
sie znalezli wobec swoich wyborcow w takiej
wilasnie pozycji prowokujacej do bicia. JestesSmy
przeciez po to, zeby podejmowac decyzje, nawet
decyzje trudne.

Widze wiele mankamentow w programie. Bar-
dzo zatuje, ze nie otrzymamy juz dzisiaj ze strony
pana premiera Kotodki wyjasnien. Bowiem jego
przedpotudniowe wystgpienie przed dyskusja
nie wyjasnito wszystkich watpliwosci. Podkresle
wobec tego kilka zaledwie pozytywnych zapisow.
A wiec przede wszystkim nalezy do nich rozwoj
budownictwa mieszkaniowego, rozszerzonego
inwestycjami infrastrukturalnymi, takimi jak
budowa autostrad czy rozbudowa sieci tele-
komunikacyjnych. To jest na pewno wlasciwy
kierunek rozwoju gospodarczego i tworzenia
miejsc pracy.

Zapowiedziane stosowanie réznych form pry-
watyzacji, komercjalizacji przedsiebiorstw pan-
stwowych zmierza¢ bedzie do rownosci sektorow
i pewnie do wdrozenia negocjacyjnego rozwigzy-
wania konfliktéw spotecznych. Panstwo stanie
sie wreszcie obiektywnym arbitrem, a nie stronag
tych konfliktéw, z czym najczesSciej mieliSmy
dotychczas do czynienia.

Hamowanie inflacji cenowej zwiekszy skion-
nos¢ do oszczedzania i inwestowania gromadzo-
nego kapitatu, miedzy innymi w tworzenie no-
wych miejsc pracy. Zmniejszeniu bezrobocia stu-
zy¢ ma réwniez wspieranie produkcji eksporto-
wej poprzez spowolnienie kroczgcej dewaluacji
ztotéwki z réwnoczesnym uruchomieniem prefe-
rencyjnych kredytow.

Wreszcie pozytywnie oceni¢ trzeba zapowiedz
rygorystycznego egzekwowania platnosci na
ubezpieczenia spoteczne. Chociaz Strategia dla
Polski nie wskazuje konkretnych sposobéw re-
alizacji tego postulatu.

Jezeli chodzi o watpliwosci, Strategia dla Pol-
ski przewiduje usprawnienie sterowania proce-
sami ekonomicznymi, miedzy innymi poprzez
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wyodrebnienie instytucji skarbu panstwa oraz
utworzenie dwoéch poteznych o$rodkéw dyspozy-
cyjnych w postaci ministerstwa gospodarki i mi-
nisterstwa miedzynarodowej integracji gospo-
darczej. Sa to propozycje sprzyjajace centraliza-
cji wkadzy i autorzy programu zapowiadaja row-
noczesnie sukcesywna jej decentralizacje, ale nie
precyzuja doktadnie metod, jakimi ma byc¢ reali-
zowana. Mialem wiec nadzieje, ze przedstawicie-
le rzadu zechca skonkretyzowac sposoby decen-
tralizacji sterowania procesami ekonomicznymi,
poniewaz to zadanie uwazam za jedno z najwaz-
niejszych dla otwarcia perspektywy rozwoju go-
spodarczego w naszym kraju.

Za konieczne uwazam réwniez doktadniejsze
wyjasnienie zapisu o zakazie prowadzenia przez
bytego pracownika dziatalnoSci konkurencyjnej
wobec intereséw pracodawcy po okresie zatrud-
nienia. Wydaje sie, ze ograniczenie to sprzeczne
jest z zasadami konkurencji wolnorynkowej.

Moje watpliwosci budzi réwniez formalno-
prawne umocowanie trojstronnej komisji do
spraw spoteczno-gospodarczych. Niezbyt precy-
zyjne okreSlenie jej kompetencji spowodowac
moze, ze komisja przeksztaici sie w pozakon-
stytucyjny superrzad narzucajacy swoja wole
parlamentowi. Mowieg o tym w tej sali po raz drugi
podczas tej kadencji Senatu.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze zmiana zasad inde-
ksacji emerytur, rent i ptac w sferze budzetowej
wedtug cen, a nie ptac. Moja opinia w tej sprawie
nie wynika z uwarunkowan polityczno-doktry-
nalnych. Po pierwsze, nie wprowadzono tej zasa-
dy w latach 1990-1991, kiedy ceny rosty znacz-
nie szybciej niz ptace. Po drugie, nie ma bezpo-
Sredniego zwiazku miedzy cenami a pozyskiwa-
niem Srodkéw na emerytury i renty, pochodza
one z procentowego odpisu czesci wynagrodze-
nia pracownikéw. To wiasnie pokolenie wetera-
néw pracy stworzytlo majatek narodowy, jakim
dzisiaj dysponujemy. Srodki z jego prywatyzacji
powinny wiec zasila¢ emerytalno-rentowe fun-
dusze Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Za najpowazniejszy obecnie problem uwazam
przenoszenie wielobilionowych dotacji podatni-
kéw z miast na pokrycie ponad 90% Swiadczen
socjalnych dla ludnosci wiejskiej. Problem ten
moze okazac sie kluczowy dla wdrozenia nowego
systemu ubezpieczen socjalnych i zdrowotnych.
Czy przy tym stopniu pauperyzacji polskiej wsi
jestesmy w stanie obciazy¢ rolnikéw skiadkami
ubezpieczeniowymi? Moim zdaniem, nie.

Dostrzegam réwniez sprzeczno$¢ miedzy pro-
ponowanym wydiuzeniem okresu zatrudnienia
uprawniajacego do Swiadczen emerytalnych
a planowanym zmniejszeniem bezrobocia wéréd
miodziezy. Wyglada to tak, jakby te dwa zapisy
redagowane byty przez dwu roznych ludzi, ktérzy

sie ze soba wczesSniej nie spotkali w celu ustale-
nia jednolitej koncepcji. W stosunku do spotecz-
nej i ekonomicznej rangi problemu stanowczo
zbyt ogolnikowo brzmi zapis, ze beda tworzone
przestanki do zapobiezenia recydywie tak zwa-
nych ztych dlugéw oraz monitorowanie calej tej
sytuacji, zwtaszcza ze w tym samym dokumencie
zte dhugi zaliczono do podstawowych barier
w tworzeniu trwatych podstaw wzrostu i stabili-
zacji gospodarczej.

| wreszcie ostatni problem. Strategia dla Polski
przewiduje utrzymywanie w najblizszych latach
ograniczen transferu kapitatéw z naszego kraju.
Réwnocze$nie w innym miejscu tego dokumentu
maéwi sie o tworzeniu warunkow do przyciagania
inwestorow zagranicznych. Réwniez w tych
dwoch zapisach dostrzegam pewne sprzeczno-
Sci, bo trudno bedzie przyciagna¢ do Polski in-
westoréw zagranicznych, jezeli rownocze$nie be-
dzie sie im uniemozliwia¢ czy blokowac transfer
dochodéw uzyskanych z dziatalnosci gospodar-
czej na terenie Polski.

Wysoki Senacie! To sg pytania, watpliwosci,
dylematy, na ktdére odpowiedzi juz prawdopo-
dobnie dzisiaj nie ustyszymy. Uwazam jednak, ze
naszym obowigzkiem jest podejmowanie decyzji,
chotby nawet trudnych, czasem niepopular-
nych. Jesli chodzi o ten program, nie mozemy
odnosic¢ sie w gtosowaniu tylko do jego fragmen-
toéw, musimy glosowac za lub przeciw catosci
koncepcji. Bede gtosowat za przyjeciem Strategii
dla Polski z przekonaniem, ze w owym trzyletnim
programie parlament bedzie mégt jeszcze wpro-
wadzac¢ okreslone modyfikacje, zaleznie od
ksztattujgcej sie, zmiennej sytuacji gospodarczej
i spotecznej w naszym kraju. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Zdzistawa Kieszko-
wskiego, kolejnym moéwca bedzie pan senator
Jan Styputa.

Senator Zdzistaw KieszkowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rzadowy dokument Strategia dla Polski moze
stanowi€ i stanowi w tej chwili znakomita pod-
stawe do dyskusji o polityce spoteczno-gospo-
darczej panstwa w wymiarze nie tylko $rednio-
okresowym. Dokument ten dotyczy kilku naj-
blizszych lat, ale zawarty w nim sposéb myslenia
ma wymiar dalekosiezny. W zwigzku z tym Stra-
tegie dla Polski mozna rozpatrywac¢ z dwoch pun-
ktéw widzenia. Pierwszy aspekt dotyczy realno-
Sci realizacji proponowanych w niej dziatan stra-
tegicznych. Tu ocena dokumentu moze by¢ roz-
na. Jest to naturalne, przeciez kazdy z nas re-
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prezentuje inne kierunki myslenia, inne do-
Swiadczenia i koncepcje. W tym punkcie dysku-
sji roznice moga dotyczyc¢ jedynie szczego6tow, nie
za$ samych rozwigzan strategicznych. W tym
kontekscie swobodna, bogata merytorycznie
dyskusja jest potrzebna, nawet niezbedna. Za-
miast niej jednak spotykamy sie czesto z praso-
wymi insynuacjami tworzonymi nie tylko przez
dziennikarzy, ale, zdawa¢ by sie moglo, przez
powaznych politykow.

Ale Strategia dla Polski, jak wspomniatem,
zawiera tez pewna filozofie my$lenia o sprawach
spotecznych i gospodarczych. Jest ona odwaz-
nym spojrzeniem w przyszto$¢, co stanowi za-
rowno jej plus, jak i minus, ale inna by¢ po
prostu nie moze. Jesli bowiem do probleméw
spotecznych i gospodarczych podejdziemy nie
ideologicznie, lecz pragmatycznie, to musimy
przy ich rozpatrywaniu wzig¢ pod uwage dwa
rodzaje do$wiadczen: jeden z czas6w gospodarki
scentralizowanej, drugi z okresu gospodarki wol-
norynkowej.

Nie ma powrotu do tej pierwszej praktyki, a z do-
Swiadczen ostatnich lat wynika, ze powinnismy
wyciggna¢ wnioski z tego, co byto zle, niezgodne
z tradycjg narodowa, racjami panstwa i spoteczen-
stwa polskiego. Tu nie chodzi o sad nad osobami
sprawujacymi wazne funkcje publiczne w minio-
nych latach, lecz o dyskusje nad przysztoscia Pol-
ski, nad sformutowaniem jasnych, czytelnych za-
sad jej rozwoju. Zmieniajgce sie ekipy rzadowe
moglyby je wcielat w zycie mniej lub bardziej
sprawnie, ale nie powinno by¢ od nich odwrotu.
Chodazi o to, czego obywatele moga spodziewac sie
od panstwa oraz o to, czego panstwo moze i powin-
no wymagac od obywatela. Mysle, ze na ten temat
bardzo szczeg6towo méwit wicepremier Kotodko.

Strategia dla Polski nie wyczerpuije tej problema-
tyki, ale jej filozofia zmierza w kierunku porzadko-
wania omawianych spraw. Wedtlug mnie, jest to
filozofia trzeciej drogi. Jej obszar okresla z jednej
strony opozycja do gospodarki scentralizowanej,
a z drugiej sprzeciw wobec nie kontrolowanych
procesow rynkowych. Z réznym ich nasileniem
mieliSmy do czynienia w latach ostatnich.

Jesli moja ocena jest prawidtowa, to podsta-
wowe zatozenia Strategii dla Polski powinny uzy-
ska¢ akceptacje zaréwno Wysokiej lzby, jak
i reprezentujacych rézne opcje polityczne i rézne
szkoty ekonomiczne, realnie myslacych polity-
koéw i ekonomistéw, kierujgcych sie polska racja
stanu. Jesli przyjmiemy ten punkt widzenia, to
wprawdzie samej Strategii dla Polski nie udosko-
nalimy, ale poprzez pakiet ustaw, ktérych
uchwalenia ona wymaga, przyczynimy sie do
wecielenia jej zatozen w zycie.

Strategia dla Polski jest dokumentem, jak
wspomniatem, odwaznym, niektdrzy twierdza, ze

nierealistycznym. Jesli jednak przyjmiemy za-
warta w niej filozofie, ktéra roboczo nazywam
filozofia trzeciej drogi, to przeciez jest czas na
weryfikacje metod realizacji zaktadanych celow,
pod warunkiem oczywiscie, ze te cele zaakceptu-
jemy. Trudno ich zreszta nie zaakceptowac, sko-
ro sa nimi: po pierwsze, obnizenie inflacji, ogra-
niczenie deficytu budzetowego i zmniejszenie
tempa narastania dtugu publicznego; po drugie,
przebudowa stosunkéw pracy i mechanizmu
ksztattowania wynagrodzen; po trzecie, reforma
systemu ubezpieczeh spotecznych i zdrowot-
nych, o czym bardzo szeroko moéwit tutaj moj
przedmoéwca; po czwarte, pobudzenie inwestycji
i eksportu; i wreszcie po piate, reforma centrum
gospodarczego. Te wkasnie cele okreslaja konce-
pcje zréwnowazonego rozwoju majaca sie chara-
kteryzowac¢ szybkim wzrostem gospodarczym,
stabilizacjg systemowag i makroekonomicznag,
i co réwnie wazne, poprawa warunkow zycia.

Trudno to kwestionowag, trudno réwniez roz-
dziela¢ laurki. Strategie te trzeba po prostu roz-
pisa¢ na konkretne programy, a to lezy juz w ge-
stii poszczegolnych resortéw. Na razie tylko Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
zaprezentowalo w Sejmie swoja strategie dla wsi
i ta strategia zostata zaakceptowana. O tym, czy
jest ona realna, przekonamy sie za kilka tygodni
podczas debaty nad budzetem na rok przysziy.
Pora jednak, by strategie przedstawity kolejne
resorty. Wowczas w konfrontacji ze sobg oraz ze
stanem gospodarki, saldem eksportu i importu,
stanem inwestycji i temu podobnymi, przekona-
my sie, czy Strategia dla Polski stanowi tylko
zbiér dobrych checi, czy tez zapisane w niej cele
maja szanse realizacji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Jana Stypute. Kolejnym
maéwca bedzie pan senator Zbyszko Piwonski.

Senator Jan Styputa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje wystgpienie bedzie stosunkowo krétkie,
albowiem chce sie odnies¢ tylko do jednego za-
gadnienia Strategii dla Polski, a mianowicie za-
bezpieczenia spotecznego. Jak wiemy, od dzie-
sigtkow lat wielokrotnie i bezskutecznie reformo-
wano w Polsce ubezpieczenia spoteczne pod ha-
stem sprawiedliwos$ci spotecznej. Obecne nakta-
dy na rozwoj, ptace, Swiadczenia ubezpieczenio-
we pogorszyly sie do tego stopnia, ze elementy te
blokuja sie wzajemnie. System prawny jest coraz
mniej przejrzysty i spéjny. Przykladem pierwszej
wady sg dwa rézne uregulowania spraw podsta-
wowych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
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pracownikéw i ich rodzin oraz w ustawie rewa-
loryzacyjnej. Przyktadem drugiej — to, ze system
opiera sie na pomieszaniu zasad z dwdch dzie-
dzin ubezpieczenia spotecznego oraz innych
form pomocy spotecznej.

W zwigzku z tym warto sie przyjrze¢ Strategii
dla Polski, ktorej drugi rozdziat dotyczy reformy
zabezpieczenia spotecznego. Za gldwne kryte-
rium wykonawcze reformy uznano zwiekszenie
udziatu Srodkéw pozabudzetowych w finanso-
waniu ubezpieczenia spotecznego. Wiele stabych
elementow tej strategii zdaje sie wynikac¢ z proby
przejscia od jednej skrajnoSci — wszechogar-
niajacego w PRL budzetu, do drugiej — uwolnie-
nia budzetu od finansowania szeroko rozumia-
nej sfery socjalnej. Rzad nie jest tu konsekwentny,
bo realizacje Strategii dla Polski zaczyna sie od
zwigkszenia wydatkéw z budzetu na cele socjal-
ne, co nie pasuje do przyjetego kryterium; chodzi
tu o finansowanie miedzy innymi zasitkéw ro-
dzinnych.

Gtownych zagrozeh programu nalezy upa-
trywac w braku politycznej woli lub mozliwosci
przeprowadzenia zmian, w kompromisach
i potsrodkach. Propozycje takie Swiadcza o nie-
zrozumieniu istoty ksztattowania nowoczesne-
go systemu zabezpieczenia spotecznego. Sku-
teczne reformy opieraja sie na politycznej woli,
ktéra liczy sie z realiami i kojarzy interesy grup
za pomocg kompromisu. W programie jest spo-
ro budzetowego idealizmu i administracyjnej
bezkompromisowosci, co kidci sie z art. 1 kon-
stytuciji.

Ciekawym rozwigzaniem jest zamierzone
wprowadzenie powszechnej ewidencji okreséw
ubezpieczenia, co umozliwiatoby zwiekszenie
kontroli szarej strefy. Konieczne bytoby zastoso-
wanie identyfikatora osoby ubezpieczonej, towa-
rzyszacego jej w catej karierze zawodowej. Iden-
tyfikator stuzylby takze skutecznej kontroli za-
trudnienia pod warunkiem, ze zatrudnienie oso-
by nie posiadajacej numeru ubezpieczenia byto-
by karalne. Sankcje powinny dotyczy¢ kazdego
pracodawcy, ktory by nie powiadomit instytucji
ubezpieczeniowej o zatrudnieniu osoby posiada-
jacej identyfikator ubezpieczeniowy. Proponowa-
ne zmiany miatyby istotne znaczenie przy usta-
laniu Swiadczen. Wyeliminowalyby praktyke po-
stugiwania sie watpliwymi dokumentami i ze-
znaniami. Reforma ewidencji bedzie jednak ol-
brzymim przedsiewzieciem organizacyjnym, kto-
re powinno by¢ poprzedzone pracami koncepcyj-
nymi i studiami. Nad tym punktem nie prowadzi
sie jednak nawet wstepnych prac.

Ogolnikowa jest zapowiedz zmiany statusu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i powotania
funduszy emerytalnych. Zamierzenie zracjona-
lizowania wydatkow jest godne uwagi, ale w uje-

ciu Strategii dla Polski watpliwosci budza niekto-
re rozwigzania, na przyktad w zakresie zwieksze-
nia skutecznosci Sciggania sktadek. To zatozenie
moze by¢ realizowane bez koniecznosci podejmo-
wania strategicznych dziatan. Ponadto wytacze-
nie z funduszu ubezpieczen spotecznych poza-
ubezpieczeniowych Swiadczen zwiekszy obcigze-
nia budzetu. Przedtuzenie wymaganych okresow
zatrudnienia przy nabywaniu praw do emerytury
i zaostrzenie warunkow zawieszalnosci Swiad-
czehn moze napotkac¢ wiele oporow.

Propozycje dotyczace Swiadczen dla bezrobot-
nych sa rozwigzaniami socjalnymi, bliskimi po-
mocy spotecznej, a zatem sg réwniez sprzeczne
z ogolna koncepcja oparcia tych Swiadczenh na
zasadzie ubezpieczeniowe;j.

Wiaczenie sktadek do kosztow uzyskania
przychodéw oznacza zwigkszenie obcigzen bu-
dzetu i bedzie forma niesprawiedliwego subsy-
diowania kosztéw pracy, zwlaszcza gdyby to mia-
to dotyczy¢ systemu dodatkowo realizowanego za
posrednictwem prywatnych funduszy emerytal-
nych i towarzystw ubezpieczeniowych.

Gléwne cele zawarte w reformie ubezpieczen
spotecznych zostaly okreslone zbyt ogdlnie. No-
wy system ma byc¢: przejrzysty, stabilny i spraw-
ny — to za malo, zeby uzasadni¢ jakakolwiek
zmiane. Kolejny cel to wprowadzenie systemu
ubezpieczenia spotecznego jako podstawowego
sposobu ochrony prawnej. Obecny system ma
taki charakter, poniewaz wiekszo$¢ wydatkow
na cele socjalne ma forme ubezpieczenia spote-
cznego. Istotne byloby rozwazenie regulacji obe-
cnego ubezpieczenia spotecznego do poziomu
systemu podstawowego oraz zmniejszenie udzia-
tu budzetu panstwa.

W dokumencie zapowiedziano, ze rzad ma kon-
cepcje reformy zabezpieczenia spotecznego na
okres od 10 do 20 lat. Powstaje zatem pytanie, czy
w razie zmiany rzadu reforma bedzie dalej realizo-
wana, czy tez upadnie?

Istotnym zatozeniem strategii jest propozycja
podziatu obecnego ubezpieczenia spotecznego na
cze$¢ podstawowa, o charakterze ubezpieczenio-
wym oraz dodatkows, opartg na prywatnych fun-
duszach emerytalnych i powierniczych. W czesci
publicznej stosowano by repartycyjng metode fi-
nansowania, a w prywatnym — metode kapitatowa
z nadzorem panstwa. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze
w prywatnym podsystemie bedzie gromadzony
duzy kapitat inwestycyjny pod Scistym nadzorem
panstwa, co moze postuzy¢ do finansowania pub-
licznego dlugu i prywatyzacji nieatrakcyjnych
przedsiebiorstw panstwowych. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Piwonskiego. Kolejnym
moéwca bedzie pan senator Henryk Stoklosa.
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Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Kilka dni temu autor dokumentu, ktory jest
przedmiotem naszej dzisiejszej debaty, wicepre-
mier profesor Kotodko na zaproszenie laureatéw
olimpiady ekonomicznej Liceum Ekonomicznego
w Zielonej Gorze przebywat w tym mieScie. Miat
okazje w wypeinionej po brzegi auli Wyzszej
Szkoty Inzynierskiej uczestniczy¢ w spotkaniu z
uczniami i studentami tejze uczelni. Mottem tego
spotkania bylo pytanie: na ile dokument, ktérym
zajmujemy sie dzisiaj, stanowi swego rodzaju
oferte dla mtodego pokolenia? Na ile jest dla tego
pokolenia szansg? Zadano wiele bardzo dociekli-
wych pytan, a wszystkie zmierzaly do ustalenia,
czy wreszcie to pokolenie znajdzie szanse dla
siebie tu, czy tez nadal, jak w niedalekiej prze-
sztosci, bedzie jej szukato poza granicami nasze-
go kraju. Odpowiedz na to pytanie potaczona
byta z wieloma watpliwosciami co do tego, na ile
wszystko, co jest zawarte w dokumencie, jest
realne i stanowi o wartosci tejze szansy.

Nasza Komisja Nauki i Edukacji Narodowej
bardzo wnikliwie rozwazata ten dokument, zaj-
mujac sie z natury rzeczy jego pigtym progra-
mem weztowym. Méwit o tym juz senator Rzemy-
kowski, cytujac dane z naszej syntezy, jaka prze-
kazalismy Komisji Gospodarki Narodowej. Nie
bede wobec tego do tych danych i wielkosci
wracat. Zatrzymam sie nad niektérymi innymi
watkami zaréwno stanowigcymi pewna nadzieje,
jak i budzacymi poczucie odpowiedzialnosci, ja-
ko ze przed osSwiata i edukacja stoi wyzwanie
przygotowania ludzi na miare czasow i potrzeb.
Jak wiemy, obie te dziedziny, zaréwno nauka,
jak i edukacja, funkcjonuja dzis w krytycznej
sytuacji ekonomicznej, nie dajacej petnych szans
sprostania wyznaczonym im w dokumencie za-
daniom.

W programie tym wsréd zagrozeh wymienia
sie: ,pojawienie sie ekonomicznych barier w do-
stepie do oSwiaty i wyksztatcenia na poziomie
ponadpodstawowym”, a za gtéwne kryterium wy-
konawcze uznaje sie: ,wzrost naktadéw budzeto-
wych na te cele”. Mysle, ze niczego dodac do tego
nie trzeba. Rodzi sie jedynie pytanie, czy sytuacja
materialna catego naszego spoteczehstwa po-
zwoli na to, zeby miode pokolenie — wcigz do
niego sie odwotuje — mogto skorzystac z tej nie-
taniej dzis oferty i na ile potrafimy mu pomaéc?

Chce przypomnie¢, ze batalia — i znéw odwo-
tam sie do dziatah naszej komis;ji — ktora toczyli-
Smy w roku ubiegtym przy uchwalaniu budzetu,
byta przede wszystkim staraniem o pomoc so-
cjalna dla mtodego pokolenia, o to zebySmy nie
stworzyli takiej sytuacji, w ktorej mtody zdolny
cztowiek, tylko dlatego, ze jego rodziny na to nie
bedzie sta¢, zaprzepasci swoje mozliwosci i nie
wykorzysta tych szans, ktére inny, bardziej od

niego zamozny, ma po prostu dane z natury
rzeczy.

I my$le, ze to jest pierwsza zasadnicza powin-
nos¢ — sprostac oczekiwaniom i zadaniom nakre-
Slonym przez Strategie dla Polski, zapewni¢ roz-
wijajacym sie strukturom szkolnictwa ponad-
podstawowego i wyzszego doptyw calej naszej
miodziezy, bez wzgledu na jej sytuacje material-
na. Wprawdzie dzisiaj nie czas i miejsce na roz-
mowy o budzecie i pienigdzach, ale nie moge nie
powrdci¢ z pewnym uporem do watku, ktoéry juz
niejeden raz tutaj sie pojawiat, a ktéry korespon-
duje z tym, o czym przed chwila méwitem. Tym
bardziej, ze coraz czesciej docieraja do nas zza
muroéw naszych uczelni apele rektoréw, sygnaty
o tym, ze dzieje sie tam coraz gorzej. Szkoda, ze
nie moge skierowac¢ tego wprost do premiera, ale
mysle, ze i tak to do niego dotrze.

Apeluje o to, azeby przyjeta przez nas na
poprzednim posiedzeniu uchwata dotyczaca od-
diuzenia osSwiaty i nauki stata sie faktem.
W przeciwnym wypadku to, co uzyskamy w per-
spektywie przysziego roku budzetowego, zosta-
nie od razu skomplikowane, bedzie witasciwie
swoistym paralizem tego wszystkiego, co okresli-
my i co chcemy uzyskac. Mysle, ze jest to napra-
wde niezwykle wazny problem: doprowadzenie
do prostej, czystej sytuacji, na ktorej mozna
bedzie budowac¢ jasng, wyrazna przysztos¢ za-
rowno edukacji, jak i nauki.

Ale oczekiwania o$wiaty nie sprowadzaja sie
jedynie do budzetu i finanséw. W kontekscie
zamierzen, jakie ten program kresli w stosunku
do edukacji, z uznaniem nalezy odnies¢ sie do
tego, co dzieje sie w tej chwili. My$le o szybko
postepujacym przeobrazeniu wewnetrznym
szkolnictwa ponadpodstawowego, w ktorym
w miejsce dotychczas bardzo licznych zasadni-
czych szkoét zawodowych pojawia sie petne szkol-
nictwo ponadpodstawowe. Czas transformacji
naszej gospodarki wymaga ludzi na takim wias-
nie poziomie edukacji. Dzieki tym przeobraze-
niom mozna bedzie oczekiwat¢ wydajniejszej
i skuteczniejszej ich pracy. Do tego wszystkiego
odniostem sie z uznaniem.

Krytycznie oceniamy natomiast resort eduka-
cji narodowej za przeobrazenia w szkolnictwie
zawodowym. Jest tadny model Sredniej szkoty
zawodowej, nazywanej liceum technicznym, mo-
del, ktéry od Kilku lat juz jest przygotowywany
i z trudem toruje sobie droge. Senator Gibuta
mowit, ze oczekuje Srodkow pozwalajgcych prze-
kwalifikowa¢ absolwentow szkét zawodowych.
Mysle, ze niepotrzebnie sg wydawane pienigdze,
skoro zastanawiamy sie nad tym, jak przekwali-
fikowa¢ miodego czitowieka, ktory dopiero co
konczy szkote. Wkasnie szkota, o ktérej mowie,
jest szansg w nowej sytuacji, nowej perspektywie
gospodarczej, ktorg kreslimy. Szansa na takie
przygotowanie miodego cztowieka, ktére umozli-
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wi mu elastycznie dostosowywac sie do nowego
warsztatu pracy, do nowej sytuacji ekonomicz-
nej, technicznej, technologicznej, w ktorej zycie
go postawi.

| tutaj bardziej zdecydowane zadanie wyzna-
czytbym resortowi, ktéry nie ociagajac sie, nie
czekajgc na dodatkowe srodki, przystapi szybciej
do wdrazania tej dobrze pomys$lanej i sensownie
zorganizowanej szkoty.

I na koniec stowo o $rodkach na edukacje
i inwestowanie w kapitat ludzki, moggcych po-
chodzi¢ nie tylko z budzetu. Mysle, ze wiele
zaczyna sie juz robi¢, azeby poprzez okresSlone
normy prawno-ekonomiczne stworzy¢ sytuacje,
w ktérej w oSwiate bedzie sie chciato i optacito
inwestowact. Trzeba stworzy¢ silne zachety do
tego, aby nie tylko wysitek panstwa, ale wysitek
calej naszej gospodarki sprzyjat skutecznemu
inwestowaniu w zaplecze badawczo-rozwojowe.
Dzieki temu bedzie mozna skuteczniej sprostac
wymogom naszego czasu. Poczatek, cho¢ skrom-
ny, zostat juz tutaj zrobiony. Zrobimy go réwniez
i my, przyjmujac jutro kolejna ustawe, w ktdrej
zawarte zostana ulgi. Moze sg one jeszcze male,
skromne, nie na miare oczekiwan ludzi, do kto-
rych sa adresowane, ale wskazujg, ze pahstwo
docenia inwestowanie w kapitat ludzki i bedzie
starato sie ta drogg pomac.

Chciatbym w tym miejscu odpowiedzie¢ sena-
torowi Madejowi, ktory dos¢ sarkastycznie od-
niost sie do skreslenia przez Sejm jednej z ulg
podatkowych, dotyczgcej tak zwanego czesnego
w szkotach spotecznych. Mysle, Panie Senatorze,
ze w tej izbie nie zabraknie chyba dobrej woli,
azeby te ulge przywrdci¢. Ma pan racje, nie wolno
nam stwarzac sytuacji, kiedy ludzie, do ktérych
to adresuje, po prostu nas nie zrozumiejg. Dzie-
kuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Henryka Stoktose, ko-
lejnym mowca bedzie pan senator Wojciech
Matecki.

Senator Henryk Stoktosa:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Strategia dla Polski autorstwa wicepremiera
Grzegorza Kotodki, nie jest rozprawa naukowa,
chociaz autor jest profesorem, lecz stanowi ro-
dzaj busoli wyznaczajacej gtowny kierunek pol-
skiej polityki gospodarczej. Mnie za$ Strategia
dla Polski kojarzy sie z ambitnym i wcale uda-
nym projektem architektonicznym polskiej poli-
tyki gospodarczej. Warto tu podkresli¢, ze nieza-

leznie od tego, co o tym projekcie wypisywata czy
wypisuje nasza prasa i opozycja, doczekat sie on
juz pierwszych pozytywnych recenzji od takich
surowych krytykéw, jakimi sa miedzynarodowe
instytucje finansowe. Ale, tak jak w zyciu, reali-
zacja tego projektu w praktyce zalezy w duzym
stopniu od jego wykonawcoéw, jak gdyby takich
firm budowlanych. To wtasnie rzadowi i Sejmowi
przypadta w udziale rola ,firmy budowlanej”,
majacej na podstawie projektu wznosi¢ konstru-
kcje w naszej efektywnej gospodarce.

Patrzgc na dotychczasowy przebieg realizacji
wspomnianego projektu architektonicznego,
z punktu widzenia prywatnych przedsiebiorcéw,
do ktérych sam naleze, dostrzegam powazne
niebezpieczenstwa. Obawiam sie bowiem, ze ten
w zamierzeniach piekny gmach nowoczesnej, eu-
ropejskiej gospodarki, opartej na sprawnie fun-
kcjonujacym mechanizmie rynkowym i prywat-
nej przedsiebiorczosci, moze na skutek uchybien
w wykonawstwie ulec powaznym wypaczeniom.

Pozwolcie panstwo, ze bede bardziej konkret-
ny. Statystyki jednoznacznie obrazuja ogromny,
i z kazdym miesigcem wiekszy, udziat prywatnej
przedsiebiorczosci w dynamizowaniu wzrostu
gospodarki i jej modernizacji. Podtrzymanie tego
trendu wymaga jednak spetnienia minimum wa-
runkéw makroekonomicznych, o ktérych mowa
w Strategii dla Polski. Sposréd nich chciatbym
wskaza¢ na dwa, bodaj najistotniejsze.

Pierwszym jest zapowiadana w dokumencie
reforma systemu zabezpieczenia spotecznego,
ktéra, pozwdlcie pahstwo, ze zacytuje fragment:
~wprowadzi¢ ma system ubezpieczeniowy jako
podstawowy sposOb ochrony socjalnej oraz
zmniejszy¢ skale zaangazowania budzetu i wyeli-
minowac wiekszos¢ dotychczasowych subwencji”.
Dla przedsiebiorcow ma to fundamentalne zna-
czenie. Po pierwsze, z tego wzgledu, ze jest mon-
strualnie wysoki, bo siegajgcy 48,5% wynagro-
dzen, poziom obcigzeh pracodawcéw sktadkami
na fundusz ubezpieczen spotecznych, fundusz
pracy i fundusz gwarantowanych Swiadczen pra-
cowniczych. Po wtére za$ dlatego, ze gigantyczne
i lawinowo narastajgce wydatki budzetu na
ubezpieczenia spoteczne sa jedna z gidwnych
przyczyn absurdalnie wysSrubowanych podat-
kéw. Przypomne tylko, ze w przysztym roku wy-
datki te maja wzrosnat o kolejne 38% w ujeciu
nominalnym, a wiec realnie okoto 20%, i siegna
200 bilionéw ztotych.

Drugim z warunkéw minimum dla pomysine-
go zrealizowania zatozen Strategii dla Polski sa
dziatania wiadzy, sprzyjajace wzrostowi skion-
nosci do oszczedzania i inwestowania. W skali
makro warunkuje to kontynuacje wzrostu go-
spodarczego.

Sposérod wielu przewidzianych w Strategii dla
Polski metod skianiania do oszczednosci i pobu-
dzania inwestycji szczegblne znaczenie ma obiet-
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nica powstrzymania sie wkadzy od opodatkowa-
nia dochodow kapitatowych oraz stopniowe
zmniejszanie obcigzeh podatkami dochodowymi.
Warto przypomnie¢, ze w polskich realiach ciagle
spora czesS¢ nowo powstajacych malych przed-
siebiorstw finansowana jest z dochodéw osobis-
tych ludnosci, co powoduje, ze nie tylko redukcja
podatku dochodowego od przedsiebiorstw, ale
i od os6b fizycznych zwieksza pozostajacy w pry-
watnych rekach fundusz akumulacji. A wiec
dziata proinwestycyjnie.

Jak wobec tego wyglada dotychczasowe wyko-
nawstwo przez .firmy budowlane” w postaci mi-
nisterstw, urzedéw i komisji sejmowych? Ot6z
odnosze niekiedy wrazenie, ze ci ,wykonawcy”
wzieli sie z zapatem do tworzenia budowli wedtug
catkiem innego projektu. Przede wszystkim nie
rozpoczeto nawet prac nad fundamentem, jakim
jest radykalna przebudowa systemu zabezpie-
czen spotecznych, stuzby zdrowia itd. Co wiecej,
nawet tak niewielka zmiana jak przejscie od
waloryzacji ptacowej rent i emerytur do walory-
zacji cenowej zostato zbojkotowane przez mini-
stra pracy. W efekcie przynajmniej przez caty
nastepny rok skazani bedziemy na absurdalny
system sprowadzajacy sie miedzy innymi do te-
go, ze wysokos¢ Swiadczen spotecznych zalezna
jest od podwyzek ptac, jakich wysoko$¢ wystraj-
kuja gérnicy czy hutnicy. Co istotniejsze, wywo-
tana ptacowa waloryzacja rent i emerytur dzie-
wieciobilionowa wyrwa w budzecie wymaga, zda-
niem ministra finansow, utrzymania podwyzszo-
nych stawek podatku dochodowego od oséb fizy-
cznych, co jest sprzeczne z zatozeniami Strategii
dla Polski i cata filozofia wspierania wzrostu
gospodarczego.

Jak juz wiemy, 21pazdziernika Sejm uchwalit
dotychczasowe, podwyzszone stawki wobec
Srednich i wysokich dochodéw, a wiec wiasnie
tych, ktore z istoty rzeczy sa najefektywniejszym
zrédlem oszczednosci i inwestowania. Wybitnie
antywzrostowy charakter, sprzeczny z duchem
i literg Strategii dla Polski, majg takze kolejne
decyzje Sejmu, dotyczgce podatkéw. Ogranicze
sie tylko do jednego przykiadu, do krotkowzro-
cznej decyzji Sejmu nie przyznajgcej ulgi podat-
kowej dla korzystajacych z odptatnych ustug
medycznych. Mam w zwigzku z tym tylko jedno
pytanie, czy dyzurni rachmistrze z ministerstwa
finanso6w, wyliczajacy korzysci, jakie z tej zwyzki
podatkowej odniesie budzet, uwzglednili to, ze
tysigce pacjentow, dla ktérych prywatne lecznic-
two stanie sie teraz zbyt drogie, przestawi sie na
tansze fapowki w panstwowych szpitalach, z kto-
rych budzet nie zobaczy ani grosza?

Reasumujgc, pragne powiedzie¢: architekta
mamy ambitnego i projekt architektoniczny tez
w sumie niezly, tyle ze wykonawcy prébuja bu-

dowac wedtug wiasnych koncepcji, co moze spo-
wodowag, ze gmach nam wyjdzie krzywy. Dzie-
kuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Wojciecha Mateckiego. Ko-
lejnym mowca bedzie pan senator Andrzejewski.

Senator Wojciech Matecki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Strategia dla Polski jest kluczowym dokumen-
tem wytyczajacym kierunki przeobrazen gospo-
darczych w naszym kraju, w zwigzku z tym
uwazam, ze dzisiejsza debata na ten temat roz-
szerzy, uzupetni i wyjasni tezy tego dokumentu.
Chciatbym zwréci¢ uwage Wysokiej Izby na roz-
dziat pigty o inwestowaniu w kapitat ludzki,
w ktérym podstawowym postulatem jest rozwoj
edukacji i nauki w naszym kraju. Pan premier
Waldemar Pawlak stwierdzit, ze wydatkéw na
nauke i oSwiate nie nalezy traktowac jako obcig-
zenie dla budzetu, ale jako inwestycje w nas
samych.

W Strategii dla Polski autorzy pod przewodnic-
twem wicepremiera Grzegorza Kotodki stwierdzi-
li, ze naktady na oswiate, nauke, kulture, ochro-
ne zdrowia i Srodowisko naturalne cztowieka nie
sa wydatkami konsumpcyjnymi, lecz niezbedny-
mi inwestycjami. Mimo tych zgodnych z prawda
stwierdzen rzeczywistos¢ jest inna, mianowicie,
wydatki przeznaczone na nauke w trzech ostat-
nich latach to kolejno: 0,66%; 0,56%; 0,57%
produkcji krajowej brutto. Z zapowiedzi na
1995 r. wynika, ze wielkos¢ ta bedzie wynosita
0,55%.

Wszystko to dzieje sie pomimo tego, ze w zato-
zeniach polityki spoteczno-gospodarczej na
1995 r. czytamy, ze jednym z zatozonych celow
jest, cytuje: ,zahamowanie spadkowej tendencji
nakladow na sfere budzetowa, w szczegolnosci
na nauke, edukacje i ochrone zdrowia”.

Wicepremier profesor Kotodko w jednym z wy-
stapien telewizyjnych powiedziat, ze sfera budze-
towa nie ma co liczy¢ na wzrost srodkéw budze-
towych, a jedynym sposobem na to, aby wzrosty
ptace, jest redukcja zatrudnienia oraz modern-
izacja systemu organizacyjnego w nauce. Zazna-
czytem stowo: ,profesor”, bo przeciez pan pre-
mier wywodzi sie ze Srodowiska naukowego i do-
skonale zna te problemy. Wigkszos¢ srodowiska
naukowego uwaza, ze reorganizacja systemu fi-
nansowania nauki w Polsce jest konieczna, po
to, aby te skromne Srodki trafiaty wytacznie do
sfery samej nauki. Nauka nie zreformuje sie
sama. Istnieje potrzeba, aby te reorganizacje
zainicjowa¢ na szczeblu rzadowym, a z tego co
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wiem, nikt sie do tej pory tym problemem nie
zajmowat. Mechaniczne zmniejszenie zatrudnie-
nia polska nauka przezyta juz w 1991 i 1992 r.,
kiedy to zmniejszono zatrudnienie z 30% na
60%, w zaleznosci od réznych uktadéw, mniej
lub bardziej formalnych.

Co to spowodowato? Spowodowato to, ze dzi-
siaj w nauce nie ma ludzi mtodych i ludzi w Sred-
nim wieku. Powstata luka pokoleniowa, brak
Srodkoéw i bardzo niskie ptace. To z kolei stato sie
przyczyng negatywnej selekcji. Obecnie system
finansowania nauki jest systemem chorym i ma-
to efektywnym. Zadna z placéwek naukowych
nie wie, ile bedzie miala Srodkéw w roku przy-
sztym, co utrudnia kontynuowanie prac wyma-
gajacych cyklu wieloletniego. Nikt w Polsce nie
interesuje sie racjonalnym wykorzystaniem pie-
niedzy wyasygnowanych na nauke, ktéra w cza-
sie transformacji gospodarczej kraju jest obcia-
zona wieloma niepotrzebnymi strukturami, po-
zostatymi z poprzedniego okresu, strukturami
ktére musi utrzymywac.

A organizator nauki nie robi niczego, zeby te
sytuacje zmieni¢, mimo szeregu naciskéw ze
strony Srodowiska naukowego. Kompletu
ustaw regulujacych system dziatania catej nauki
nie opracujg istniejgce struktury, bo bojg sie
0 swojg egzystencje. Obecne rozwigzania pra-
wne utrzymuja jeszcze status samodzielnego
pracownika nauki, ktérego nie wolno zwolnic.
Kiedy samodzielny pracownik nauki bedzie
kontraktowym pracownikiem? Jest to stosowa-
ne na catym Swiecie. Pan premier Kotodko gtosi
potrzebe zmniejszenia zatrudnienia w nauce.
Zwolnienie pracownikéw, poczynajac od po-
siadajacych stopien doktora, to mniej Srod-
kéw dla danej instytucji, bo przeciez dziata
urzedniczy algorytm - im mniej pracownikow
W nauce, tym mniej pieniedzy w przysziym
roku. Kompletnie brakuje koordynacji, szerzy
sie dwuwtadza w nauce, kto inny zarzadza, kto
inny rozdziela Srodki. Jak w tym systemie moz-
na oszczedzac?

Nie bede zajmowalt czasu Wysokiej Izbie wyli-
czaniem szeregu innych niedorzecznoéci w za-
rzadzaniu nauka polska i wykorzystaniu pienie-
dzy z budzetu panstwa. Jest to materia bardzo
szeroka i skomplikowana. Ale zabratem glos, by
zaznaczyC te problemy przy okazji omawiania
Strategii dla Polski. Na zakonczenie pragne
stwierdzi¢, ze podobnie jak wiele pan i panéw
senatorow siedzacych na tej sali, chciatbym, ze-
by tak dobry dokument, jakim jest ,,Strategia dla
Polski”, byt konsekwentnie realizowany przez
rzad i spoteczenstwo; tak, by opierajac sie na jego
wytycznych, mozna byto budowac¢ nowa, demo-
kratyczna gospodarke w naszym kraju. Dziekuje
za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzejewskiego. Kolejnym moéwca bedzie pani se-
nator Anna Olejnicka.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Trudno odmowi¢ pozytywnego charakteru
przyjetemu przez Rade Ministréw na posiedzeniu
w dniu 7 czerwca 1994 r. dokumentowi progra-
mowemu rzadzacej koalicji. Niewatpliwie jest to
dokument dajacy diagnoze mankamentéw i po-
trzeb zwigzanych z procesem transformacji. Na-
tomiast dzisiejsza konfrontacja tresci tego doku-
mentu z praktyczna mozliwoscia jego realizacji,
dokonana w wypowiedziach autora tego doku-
mentu, wiceprezesa Rady Ministrow, ministra
Kotodki, budzi gteboki niepokdj co do mozliwosci
jego zastosowania.

Dlaczego? Przede wszystkim dlatego, ze jestem
przyzwyczajony do Scistego okre$lenia miejsca
w systemie prawnym takiego dokumentu czy dy-
rektywy. Dzisiaj obudzita sie we mnie watpliwos¢,
czym jest dokument programowy Strategia dla
Polski. Mam wypisany zestaw cytatoéw z wystgpie-
nia pana premiera Kotodki. Dotad uwazatem, iz
wokot tego dokumentu nalezy budowac szeroki,
ponadpolityczny front spofeczny, gdyz jest to jakas
préba rozwigzania nekajacych nas dzisiaj proble-
moéw transformacyjnych. Jako przedstawiciel
zwigzku NSZZ ,Solidarno$¢” odnalaztem w tym
dokumencie to, co srodowisko, ktére reprezentuje,
spodziewato sie znalez¢ w programie, ale w prakty-
cznym programie dziatan rzgdu, a nie w jego wersji
gazetkowo-propagandowej.

Mamy tutaj zapis, ze dla wkasciwego uksztat-
towania przeksztatcen wiasnosciowych i reform
trzeba zmniejszy¢ ich koszty spofeczne; ze do
tego jest potrzebna jednolita reprezentacja skar-
bu panstwa jako organu zarzgdzajgcego; ze be-
dzie wyodrebniona instytucja skarbu panstwa;
ze w procesach przeksztatcen beda gwarantowa-
ne przez rzad socjalne uprawnienia zwigzkowe;
ze zatogom prywatyzowanych jednostek zapewni
sie minimum partycypacji w zarzadzaniu; ze zo-
stanie uregulowana kwestia reprezentacji
uprawnien wiascicielskich skarbu panhstwa
w stosunku do przedsigbiorstw panstwowych; ze
nastgpi decentralizacja decyzji prywatyzacyj-
nych; wreszcie, ze zostanie powotana nowa in-
stytucja spoétek skarbu panstwa z pracownikami
lub inwestorami prywatnymi.

Ogranicze sie tylko do dziatu szdstego o zarza-
dzaniu majatkiem panstwowym oraz procesami
przeksztalcenh wiasnosciowych. Rodzi to daleko
idace skutki i dla budzetu, i dla nienegowanych
obowigzkéw rzadu, wynikajacych z paktu
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0 przedsiebiorstwie i innych umoéw zawieranych
ze zwiazkiem NSZzZ ,Solidarno$¢”. Dokument
broni elementarnego poczucia bezpieczenstwa
socjalnego, ktérego tu zabrakto. Dowdd, ze go
brakuje i brakowato, mieliSmy 19 wrzeSnia.

| co ustyszalem dzisiaj o tym tak znakomicie
napisanym i w wiekszosci przyjmowanym bez za-
strzezefh dokumencie? Czym on jest? Uwazalem na
poczatku —i tak chyba wszyscy mniemaliSmy, i otym
dzisiaj méwit minister Kotodko - ze jest to: ,pra-
gmatyczny program rozwigzywania problemow,
odpowiadajgcy na pytanie, jak rzad zamierza prze-
ciwdziata¢ mankamentom”. Ale zaraz minister do-
dat, ze przeciez rzad narzucac¢ zadnych rozwigzan
nie bedzie, ze to jest tylko rezolucja, a nie ustawa,
ktéra naklada na rzad obowigzek realizacji. Czym
jest w zwiazku z tym 6w dokument? Ja czuje sie
oszukany. Moéwi minister Kotodko, ze szukac¢ trze-
ba pozabudzetowych zrodet finansowania tego
programu. Na nasze pytania styszymy odpowiedzi,
ze jest to tylko materiat wyjsciowy, bardziej wiara
niz wiedza, ,propozycja partnerskiej debaty, a nie
program przyjety stricte do realizacji”.

W zwigzku z tym, kto kogo chce ta Strategia dla
Polski wprowadzi¢ w btad? Pytanie jest retoryczne.
Pierwsze kroki, ktore wynikaty z tego programu,
nie zostaty zrealizowane. Dzisiaj styszymy, ze czas
jest niewymierny i ze nie wiadomo, Kiedy zostang
zastosowane poszczegdlne rozwigzania ze Strategii
dla Polski, bo nie ma woli politycznej. | jak Pytia
wiceminister méwi, ze pewne pilne programy sag
realizowane bez woli politycznej. Czy to jest tylko
kwestia woli politycznej, czy mozliwosci zrealizo-
wania? Czy jest to chciejstwo?

Jest to tylko, jak z tego wynika, deklaracja
intencji, ktéra wszyscy chcemy uznac¢ za program.
Gleboki niepokdj wzbudzita niewatpliwie potrzeb-
na debata, ktora wykazata, ze raz jeszcze buduje-
my w Polsce zamki na lodzie, ze nie mozna robic
programéw tylko na uzytek polityczny, jezeli nie
mozna ich zrealizowac¢ w praktyce. Chciatbym wie-
rzy¢, ze tak nie bedzie. | dlatego pragnatbym, zeby
z programem, ktory jest wyrazem pewnych pozy-
tywnych checi, nie byto tak, jak z naszym przysta-
pieniem do NATO. Nikt nie jest przeciw, ale droga
sie wydtuza. Szukajac takich analogii, powotajmy
wspolnie przymierze dla Polski, przynajmniej w ten
spos6b sprobujmy to rozwigzac. Niech to bedzie
przymierze dla Strategii dla Polski. | rozliczymy
pozniej autorow, jezeli nas wszystkich wprowadzili
w btad. Dziekuije.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pania senator Anne
Olejnicka. Kolejnym moéwca bedzie pan senator
Henryk Rot.

Senator Anna Olejnicka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Uwazatam, ze przegtosowujac program dzi-
siejszego posiedzenia i decydujgc sie na debate,
robimy to miedzy innymi po to, zebySmy byli
wystuchani przez autoréw Strategii dla Polski,
przez przedstawicieli rzadu. By z naszych wypo-
wiedzi wyciagneli pewne propozycje, wnioski
i spostrzegli zagrozenia. Kiedy, niestety, méwimy
sami do siebie, chyba nie odnosi to zadnego
skutku, poniewaz najwazniejsze zadanie ma do
wykonania rzad. Obawiam sig, czy kto$ zapozna
sie z tym materiatem, z naszymi wypowiedziami
i czy te wnioski, o ktérych myslatam, wyciagnie,
jezeli przedstawiciele rzgdu sg prawie nieobecni?
Jezeli nie, to rzeczywiscie jest to taka mowa: ,stat
sie cud pewnego razu, przemowit dziad do obra-
zu”, dalej nie bede cytowac.

Ale jednak to, co mam do powiedzenia, po-
wiem. Prosba moja jest taka, zeby nastepnym
razem przedstawiciele rzadu znalezli czas na
taka kluczowa debate i chcieli nas wystuchac.
Moga sie do konca z nami nie zgadzac, ale przy
tylu dyskutantach, przy tak diugiej debacie,
pewne wnioski dla siebie by wyciagneli.

Debatujac na temat Strategii dla Polski, chcia-
tabym wskaza¢ na pewne, istniejace teraz w na-
szej gospodarce sytuacje, ktore, moim zdaniem,
uniemozliwig lub utrudnia osiggniecie celu za-
planowanego w programie. Chciatabym zwr6cic
uwage rzagdu na sprawe bezrobocia. W Strategii
dla Polski, w rozdziale trzecim czytamy, ze pod-
jety zostat program aktywnego przeciwdziatania
bezrobociu. Czy ktos zastanowit sie nad tym, ze
wielu z bezrobotnych, to tak zwane niebieskie
ptaki, ludzie, ktérzy nigdy nie pracowali? Swoje
stowa postaram sie udowodnic.

W mojej gminie z 260 bezrobotnych, ktérzy
utracili prawo do zasitku, nie mogtam znalez¢
kilkunastu chetnych do prac interwencyjnych
i publicznych. A z tych, ktdrzy pracowali, 60%
musiatam zwolni¢ z paragrafu 52 za pijanstwo i
brak dyscypliny.

Moja propozycja jest nastepujgca. Po pier-
wsze, przekazac¢ sprawe wyptacania zasitkow dla
bezrobotnych samorzadom. Po drugie, stworzy¢
mozliwos¢ zapracowania na ten zasitek w takim
procencie, w jakim samorzad bedzie w stanie
zapewni¢ front robét interwencyjnych, publicz-
nych i inwestycyjnych. Po trzecie, zsynchronizo-
wac zasitek dla bezrobotnych z zasitkami z miej-
skich o$rodkéw pomocy spotecznej i gminnych
o$rodkéw pomocy spotecznej w ten sposob, zeby
byta mozliwos¢ korzystania z jednej formy pomo-
cy panstwa.

Swoje propozycje postaram sie uzasadnic. Te-
raz rejonowe biura pracy sa tylko instytucja
rozdajaca spoteczne pieniadze, bez mozliwosci
zadnej weryfikacji. Jest weryfikacja polegajgca
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tylko na sprawdzeniu, czy zgodnie z przepisami
zasitek sie nalezy lub nie. Wiele rodzin korzysta
z zasitku dla bezrobotnych i z zasitkéw okreso-
wych z gminnego osrodka pomocy spotecznej.
Roéwniez zgodnie z przepisami.

Propozycja zapracowania na zasitek jest uza-
sadniona. Znéw podam przyk#ad ze swojej gmi-
ny. Z budzetu gminy tylko niecate 20% moge
przeznaczy¢ na inwestycje i ustugi. Jest to 2,5
miliarda ztotych. W gminnym o$rodku pomocy
spotecznej rozdaje za darmo 3 miliardy 300 mi-
lion6éw ztotych, a wyptata zasitkéw dla bezrobot-
nych, przy tylko 11% bezrobociu w mojej gminie,
przekracza kilkanascie miliardoéw ztotych.
A wiec tyle, ile wynosi catkowity budzet gminy.
Gdyby mozna bylto zastosowac wariant, o kto-
rym mowitam, to srodki finansowe trafityby do
tych samych adresatéw, do tych samych rodzin
potrzebujacych. | gdyby byty przez nich wypra-
cowane chociazby tylko w 50%, to w ciggu
jednego roku zakres inwestycji, modernizacji
czy remontow zwiekszytby sie w gminie kilka-
krotnie.

Czy nie warto wiec zastanowi¢ sie nad ta
propozycja? Czy miedzy innymi w ten sposéb nie
osiagniemy celu, o ktérym czytamy w Strategii dla
Polski? Przekazujac te sprawe samorzadom, rzad
osiggnie to, o czym mowi: zwalczanie bezrobocia
chronicznego i towarzyszacych mu patologii. Jest
tez wymieniony zakres inwestycji, w ktérym na
pie¢ propozycji tylko modernizacja kolejnictwa
i budownictwo mieszkaniowe nie moga by¢ wyko-
nywane przez samorzady, a pozostate moga, ale
trzeba mie¢ na to $rodki, a nie rozdawac za darmo.

Analizujac dalej Strategie dla Polski, rozdziat
czwarty, widze zagrozenie i mam przekonanie, ze
nie tedy droga. Podzielono tu gospodarstwa rolne
na rozwojowe, stagnacyjne i stabe. Mowi sie tez
0 poprawie struktury gospodarstw i w tym miej-
scu wiele zastrzezen mam do funkcjonowania
Agencji Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Nasuwaja mi sie pytania: jaki procent gruntow
sprzedano lub wydzierzawiono rolnikom na powie-
kszenie juz istniejacych gospodarstw? Jaki pro-
cent zostatw rekach pracownikéw, w formie spotek
pracowniczych czy jednoosobowych spotek skarbu
panstwa, a ile wydzierzawiono — bo nie sprzedano
— bylym dyrektorom czy kierownikom pegeerow?
| tu kiania sie przekonanie, ktére w Srodowisku
funkcjonuje: uwlaszczenie nomenklatury.

Nastepna sprawa sa przeksztatcenia nie tylko
w gospodarce rolnej, ale i przemystowej, droga
tak zwanej likwidacji. Uwazam, ze jest to metoda
rabunkowa, a dla naszej gospodarki zbyt ko-
sztowna. Znam przyktady, ze pan likwidator tak
dtugo likwiduje zaktad, jak dtugo ma co sprzedac
na swoja niemata pensje. A wiec przykiad: prze-
targ zorganizowany w kwietniu 1993 r., odwota-

ny bez podania przyczyn. Zorganizowany w maju
i w pazdzierniku 1993 r., przeprowadzony, ale
akty notarialne nie spisane do dnia dzisiejszego,
chociaz mineto juz od maja pétora roku, od
pazdziernika ponad rok. Likwidowany zakfad
miesci sie w wojewddztwie koninskim, a ostatnio
przetargi przeprowadza sie w siedzibie agencji
w Poznaniu. W prywatnych rozmowach likwida-
toréw, ktérych bytam mimowolnym Swiadkiem,
krazy stwierdzenie: po co bede sie spieszyt? Jak
zlikwiduje za szybko, to przejde na kuroniéwke,
ktéra notabene jest wielokrotnie nizsza od pens;ji
likwidatora.

Chciatabym tez co$ powiedzie¢ na temat rol-
nictwa. Prosze bardzo, duzo sie mowi o tym, ze
rzad Pawlaka tyle daje darmo rolnictwu, wiec
sprobujmy w ten sposéb, sprobujmy realizowac
polityke rolna, jaka realizuje Unia Europejska —
system subwencjonowania rolnictwa i nic
ponadto. Uwazam, ze nasza polityka rolna jest
daleka od polityki Unii Europejskiej, a przeciez
idziemy do Europy.

Nastepne moje watpliwosci budza stosowane
w naszym systemie bankowym metody, ktore sg
zawarte w Strategii dla Polski w rozdziale 6smym.
Polegaja one miedzy innymi na wspomaganiu
procesu przejmowania stabszych bankoéw przez
banki bardziej efektywne.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Przepraszam panig senator, ale prosze o kon-
kluzje, bo czas sie konczy.

Senator Anna Olejnicka:

Juz, postaram sie szybko skonczyc.

Wszyscy wiedzg, ze sg to w wiekszosci banki
spotdzielcze. Nie bede wraca¢ do tematu bankow
spotdzielczych, ale moj niepokoj budzi metoda
ich bankructwa, a jest ona troche dziwna. Ot6z
w wojewddztwie koninskim upadtly juz dwa ban-
ki spotdzielcze — Sompolno i Kramsk, i wcale nie
przez rolnikéw czy przez kredyty rolnicze, ale
przez cwaniakow; okreslenia tego uzywam z calg
odpowiedzialnoscia. Zetknetam sie z materiata-
mi Swiadczacymi o tym, ze ma to miejsce nie
tylko w wojewddztwie konihskim, réwniez w wo-
jewodztwie kieleckim. Banki spétdzielcze w Ko-
szycach, Opatowcu, w Bejszczach upadty podo-
bnie. W przypadku banku spoétdzielczego w Ko-
ninskiem to bisnesmeni z Poznania, biorgcy kre-
dyty nawet w banku w Poznaniu. Bisnesmen
kredytu nie sptacit, bank poznanski kredytobior-
cy nie Scigat, bo po co, jezeli prosciej i z preme-
dytacja mozna wyegzekwowac¢ swoje Srodki od
biednego i naiwnego banku spétdzielczego. Kolej
rzeczy jest taka, ze bisnesmen ma sie finansowo
bardzo dobrze, w tym czasie przeprowadzit likwi-
dacje jednej spoiki i zatozyt inng, a duzy silny
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bank w Poznaniu tez nie stracit, zbankrutowat
tylko maty, biedny i glupi bank spotdzielczy. NBP
tez nie poniost wielkiej straty, najwiecej stracity
samorzady, bo ich srodkéw budzet panstwa nie
zwraca. Stracity osoby fizyczne, najczesciej drob-
ni ciutacze, bo otrzymaja swoj wktad bez odsetek.
| oczywiscie straciliSmy my wszyscy, bo idzie to
na powiekszenie naszego dtugu wewnetrznego.
| tu pojawia sie moje pytanie...

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Pani Senator, przekroczyta pani wyznaczony
czas juz 0 3 minuty.

(Senator Anna Olejnicka: Juz mam ostatnig
strone, moge prosic?)

Nie, najwyzej jeszcze pot minuty. Pani Sena-
tor, przestrzegaliSmy dyscypliny w stosunku do
wszystkich poprzednich méwcéw, tak ze bardzo
prosze, ostatnie zdanie.

Senator Anna Olejnicka:

Mam pytanie, czy taka metoda nie doprowa-
dzimy do tego, ze bedzie zwiekszat sie nasz diug
wewnetrzny i w kohcu pani prezes NBP ogtosi
upadtos¢ panstwa, a ani minister finanséw, ani
rzad nie bedzie miat mozliwosci wyjscia z tego
zakletego kregu.

Uwazam, ze sg to metody odziedziczone po
poprzedniej ekipie, a my musimy sie z nimi i ich
skutkami borykac¢. Chciatabym uczuli¢ rzad, ze-
by tych btedéw nie popetniat. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Jest mi przykro, Pani Sena-
tor, ze musiatem ograniczy¢ czas wypowiedzi, ale
regulamin dotyczy wszystkich w jednakowym
stopniu. Proponuje natomiast, zeby pani catos¢
wystapienia ztozyta do protokotu.

Zanim poprosze pana senatora Henryka Rota,
chcialbym tylko wyjasni¢, jesli pan senator po-
zwoli, ze pana premiera Kotodke reprezentuje
pani profesor Danuta Hibner, podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Przemystu i Handlu oraz pan
profesor Jan Monkiewicz, sekretarz stanu w
Urzedzie Rady Ministréow. Przez caly czas przy-
stuchuja sie oni naszej dyskusji. Informuje o
tym, poniewaz uwazam, ze jest to istotne. Moze
nie wszyscy z pahstwa o tym wiedza.

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Kolejnym
mowca bedzie pani senator Barbara tekawa.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Szanowni Pahstwo!

Kilkanascie dni temu miatem okazje postawic
panu premierowi Kotodce pytanie, czy mogtby
zwiezle uzupemi¢ trzywyrazowy tytut Strategia

dla Polski. Spytatem, jakiej Polski. Inaczej mo-
wigc, chodzito mi o to, jaka aksjologia moralna
i spoteczno-polityczna przySwiecata autorom do-
kumentu. Uzyskatem odpowiedz, ale idgca zu-
petnie nie w tym kierunku, ktoéry by mnie saty-
sfakcjonowat, wobec czego méj tekst bedzie od-
powiednia reakcja na wypowiedz, jaka woéwczas
ustyszatem. To po pierwsze.

Po drugie, prosze pozwoli¢, ze mottem moich
dalszych stéw bedzie sparafrazowana mysl Al-
berta Einsteina. Otéz w mojej wersji brzmiataby
ona tak: najbardziej niezwykie jest to, ze Strate-
gia dla Polski na pewno ma sens, trzeba by
jeszcze wiedzie¢, dlaczego ten sens miatby sie
troszczy¢ o ludzi.

Teraz do rzeczy, zacznijmy od uwagi ogolne;j.
W Swiecie, bez wzgledu na polityczna forme pan-
stwa, funkcjonuje doktryna liberalnej gospodarki
rynkowej, wplywajaca na ksztattowanie regulacji
prawnej wewnetrznych w danym panstwie stosun-
kow spotecznych, nie w duchu wspélinotowym, lecz
indywidualistycznym, wedlug paradygmatu opta-
calnosci, uzupetlnijmy - w sensie materialnym,
kupieckim, biznesu, interesu jednostki.

Przytaczam teraz mysl innego uczonego, pol-
skiego socjologa, z ktérego pogladem sie utozsa-
miam. Cytuje: ,problemem dla mnie nie jest to,
co glosi neoliberalizm, ze wolna gra sit rynko-
wych prowadzi spontanicznie do postepu eko-
nomicznego, eliminujac stabszych i prowadzac
do sukcesu silniejszych, lecz jak to jest mozliwe,
by w Swietle oczywistych faktéw, ze wolnego
rynku nigdzie na $wiecie nie ma, ale przeciwnie,
panuje niepodzielnie kapitat monopolistyczny,
ktory dyktuje rynkowi swoje prawa, ludzie ucze-
ni, jesli nie postradali zmystéw, mogli glosic
podobne bzdury?” By¢ moze gdybym ja byt reda-
ktorem tego tekstu, mogtbym tego ostatniego
stowa nie uzy¢, ale to przeciez nikomu imiennie
nie ubliza. | dalej: ,na Swiecie poza enklawami
matego handelku czy rzemiosta nie ma nigdzie
w krajach ekonomicznie rozwinietych zadnego
wolnego rynku. W Stanach Zjednoczonych panuje
dyktat okoto 400 multikoncernéw, w innych kra-
jach do tych genetycznie amerykanskich monopoli
dochodza wiasne, rézne Siemensy, Nestle i inne”.
Zdaniem cytowanego filozofa owe wolnorynkowe
i inne neoliberalne pomysty sa przestepstwem wo-
bec spofeczenstwa, a w szczegélnosci wobec spo-
teczenstw postkomunistycznych. Jak pisze dalgj
ten autor, stanowig one swoiste oszustwo intele-
ktualne.

U podstaw krytykowanej tu doktryny, w for-
mie bardziej lub mniej uswiadomionej, tkwi za-
tozenie dosadnie wytozone prawie 400 lat temu
przez biskupa Johna Winthropa, wspotzatozycie-
la Nowej Anglii, cytuje: ,,B6g Wszechmogacy
w swej najwyzszej i wszechwiedzacej opatrznosci
tak rozporzadzit, ze wéréd rodzaju ludzkiego za-
wsze beda istnie¢ bogaci i biedni, silni i stabi,
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panowie i poddani”. Wspéiczesny socjolog za-
chodni Dahrendorf, nie odwotujgcy sie do argu-
mentow fideistycznych, konstatuje: ,Mamy cig-
gle moznych w swoich zamkach i maluczkich
u ich bram”.

Tendencja ta, a piszg o tym wspotczesne au-
torytety moralne, polityczne, intelektualne: Pe-
guy, Mounier, Teilhard de Chardin, a nawet Jan
Pawet Il w sposéb jakby atrybutowy charakte-
ryzuje kapitalizm w ogélnosci jako religie pienie-
dzy, a wiec sprzeczny z formuta kapitalizmu
o ludzkim obliczu, jesli w ogdle jest taki kapita-
lizm. ,Encykliki — pisze Stanistaw Stomma - nie
apoteozuja kapitalizmu, ktéry w swojej skrajnej
wersji jest ustrojem okrutnym”. Ma racje Sewe-
ryn Zurawicki, ekonomista polski, twierdzac, ze
apologeci kapitalizmu o ludzkiej twarzy nieko-
niecznie musza by¢ — dotyczy to takze prawni-
kéw, legislatorow — osobnikami ztej, w sensie
moralnym, woli czy ignorantami. Nie potrafig
tylko zrozumie¢, iz moze istnie¢ socjalizm o lu-
dzkim obliczu. Moze istnie¢! Nie chca badz nie
moga przyja¢ do wiadomosci, ze nikt dotad nie
wykazal, iz stosunki liberalno-kapitalistyczne,
wolnorynkowe sa sprawiedliwe, ze nie rodza po-
laryzacji spotecznej, kryzyséw, wojen, barbary-
zacji zycia publicznego i obyczajow, nedzy i bez-
domnosci, ekologicznego zagrozenia. W tym kon-
tekscie stuszne jest powiedzenie Whadystawa Lo-
ranca, ze niewidzialna reka rynku powinna by¢
reka dziatajacych ludzi, a nie Golema czy jakiej$
apokaliptycznej bestii.

Wraz z upadkiem Zwiazku Radzieckiego
i zmianami ustrojowymi w panstwach sojuszni-
czych, zwhaszcza w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, zamieraja jakby idee ksztatltowania stosun-
kéw miedzyludzkich, stosunkéw prawnych i w
ogole spotecznych, wedtug pozaekonomicznych,
niefiskalnych wartosci egalitarnych, wspoélnoto-
wych, solidarystycznych, inaczej moéwiac wiezi
duchowych, kulturowych, intelektualnych. Na
tresci unormowan prawnych coraz wyrazniej za-
znacza sie ksztattowany w postaci welfare state,
w bylych panstwach socjalistycznych, malejgcy
wplyw opiekunczych funkcji panstwa, jego spo-
legliwego wspierania aktywnosci gospodarczej,
kulturalnej, naukowej jednostek i grup obywa-
teli, zapewnienia jednostkom bezpieczenstwa so-
cjalnego, zdrowotnego, porzadkowo-policyjnego.
Polsce nie jest, niestety, obcy ten niedobry, a co
najmniej ambiwalentny trend przebudowy pra-
wnoustrojowej.

Tendencja do minimalizacji funkcji socjalnej
panstwa grozi zatamaniem sie fundamentéw de-
mokracji jako atrybutu panstwa prawnego.
~Panstwo opiekuncze uznajgce za swoéj obowia-
zek opieke nad stabszymi, utomnymi, starymi,
bezrobotnymi jest — jak pisze Stanistaw Stomma

- imperatywem kazdego wspoiczesnego spote-
czenstwa”. Gdyby tego zaniedbac¢, musiatoby to
doprowadzi¢ do glebokiej depresji moralnej. Sita
rzeczy podcietoby to fundamenty demokratycz-
nych struktur, bo byloby zdrada demokracji. To
sg moje refleksje o Strategii dla Polski.

Poniewaz dzisiejsza debata nie konczy sie gto-
sowaniem, pozostawiam moja wypowiedz bez ja-
kichs wyraznych konkluzji. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu panig senator Barbare
tekawe. Kolejnym moéwca bedzie pan senator
Jézef Kuczynski.

Senator Barbara tekawa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Proponowany przez Rade Ministrow doku-
ment Strategia dla Polski jest publicystyka poli-
tyczna o wielkich hastach, goracych zapewnie-
niach o szybkim wzroscie gospodarczym oraz
o poprawie warunkow zycia catego spoteczen-
stwa. Na stronie 1 w pierwszym akapicie tego
dokumentu zapisano: ,,Dla rzadu sprawa kluczo-
wa jest obnizenie spotecznych kosztéw reform”.
Dziwna droga rzad chce realizowa¢ ten zapis,
proponujac obnizenie: srodkéw na zasitki choro-
bowe w przypadku budzetowki o 20%; Srodkow
na zasitki rodzinne; srodkéw na pomoc spotecz-
na - w roku przysztym stopa waloryzacji ma byc¢
nizsza od inflacji; srodkéw na dodatki mieszka-
niowe — prawie dwukrotne; poziomu waloryzacji
rent — zaklada sie waloryzacje cenowg. Wymie-
nione fakty i przygotowane ustawy okotobudze-
towe zaprzeczaja stwierdzeniu zawartemu
w Strategii dla Polski na stronie 2 w punkcie
drugim: ,Rzad okreSla poprawe warunkéw zycia
jako priorytet”.

Wysoka Izbo! Budzi tez wielki niepokdj propo-
nowana w Strategii dla Polski reforma systemu
zabezpieczenia spotecznego, a w szczegolnosci
nowy system emerytalno-rentowy. Bedzie on
obejmowatl wzajemnie uzupelniajgce sie dwa
podsystemy — podstawowy i dodatkowy. Podsy-
stem podstawowy o charakterze ubezpieczenio-
wym, ktéry funkcjonuje obecnie, bedzie miat
gwarancje panstwa na wyptaty Swiadczen. Tylko
nie powiedziano, na jakim poziomie: czy to bedzie
minimum socjalne, czy ponizej tego, co jest obecnie
udziatem wiekszosci emerytéw i rencistéw. Podsy-
stem dodatkowy bedzie bazowat na ubezpiecze-
niach finansowanych z uzupeiniajgcych skiadek
wnoszonych przez samych ubezpieczonych. Ma
nastgpi¢ zmiana statusu prawnego i organizacyj-
nego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. | tu po-
wstaje problem braku pieniedzy zarobionych przez
pracownikéw i wnoszonych przez pracodawcow



32 posiedzenie Senatu w dniu 27 pazdziernika 1994 r.
68 Debata nad dokumentem programowym Rady Ministrow Strategia dla Polski (cd.)

(senator B. Lekawa)

przez wiele lat do ZUS, a bedacych do 1990 r.
w catkowitej dyspozycji panstwa. Fundusze te
mialy gwarantowac przyszia wyplate emerytur
badz rent, co ze strony panstwa nie jest zadnym
szczeg6lnym dobrodziejstwem, a tylko obowigz-
kiem sukcesywnego zwracania tych Srodkéw
osobom uprawnionym.

W tej sytuacji taka przebudowa systemu
emerytalno-rentowego - ktora wobec ludzi juz
pracujacych i to niekiedy kilkadziesiat lat,
w efekcie doprowadzitaby do czesciowego
uwolnienia sie przez pahstwo od obowiagzku
wyptaty Swiadczeh na odpowiednim poziomie
i przesuniecia ich do sfery ubezpieczen prywat-
nych - jest w tym wypadku nie do przyjecia.
Bytoby to bowiem kolejne ztamanie zasady bez-
wzglednej ochrony stusznie nabytych upraw-
nien i nagte pozbawienie ludzi tego, na co mieli
petne prawo liczy¢.

Pojawia sie tutaj jeszcze jeden, by¢ moze na-
wet wazniejszy aspekt zagadnienia, a mianowicie
rownos¢ szans w dazeniu do uzyskania nalezy-
tego zabezpieczenia socjalnego na staros¢ lub na
czas choroby. Jesli bowiem w panstwowym sy-
stemie ubezpieczeniowym zostana zapewnione
bylym pracownikom jedynie minimalne Srodki
do zycia, za$ uzupetnienie tych srodkéw miatyby
stanowi¢ Swiadczenia z ubezpieczeh prywat-
nych, to juz z gory wiadomo, ze pogorszy to
sytuacje najmniej zarabiajacych, ktorzy nie zdo-
taja samodzielnie ponies¢ finansowych ciezarow
ubezpieczen prywatnych. W rezultacie pozosta-
ng oni z glodowymi emeryturami lub rentami.
Skionienie pracownika do myslenia o starosci
lub chorobie i do zabezpieczania sie na przy-
sztoS¢ przez dobrowolne, Swiadomie tworzone
oszczednosci, lokowane w prywatnych ubezpie-
czeniach, moze powies¢ sie dopiero wowczas, gdy
pracownik bedzie dysponowat stosownymi fun-
duszami, ktére pozwala nie tylko na biologiczne
przetrwanie, ale i na wyasygnowanie kwot nie-
zbednych na skiadki prywatnego ubezpieczenia.
Tymczasem znaczna grupa Polakéw takiemu wy-
sitkowi finansowemu nie podota.

Trudno tez pogodzi¢ sie z propozycjg zracjona-
lizowania wydatkéw na zabezpieczenie spoteczne
czy zmiejszenie liczby uprawnionych do Swiad-
czehn emerytalnych poprzez wydtuzenie wymaga-
nego okresu zatrudnienia i zréwnanie wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn.

Wysoka Izbo! Alarmujace statystyki dowodza,
iz w Polsce zwieksza sie lawinowo liczba przed-
wczesnych zgonéw oséb w wieku produkcyjnym.
Nic nie wskazuje na to, by ten tragiczny trend
zostat rychto odwrécony. Zaostrzenie kryteriow
emerytalnych, to jest wydiuzenie stazu pracy
oraz podniesienie granicy wiekowej, oznaczatoby
pozbawienie prawa do zastuzonego odpoczynku

tej rzeszy pracownikow, ktorzy tak péznej eme-
rytury nie doczekaja.

Jednocze$nie zréwnanie wieku emerytalnego
kobiet i mezczyzn jest bardzo niekorzystne dla
polskich rodzin. Od dawna uksztattowat sie
i obowigzuje do dzisiaj model polskiej rodziny,
w ktorym rola kobiety, zony, matki i babci jest
szczegOlnie trudna i wyczerpujgca. Poza praca
zawodowag kobieta obarczona jest szeregiem ab-
sorbujacych obowiazkéw domowych, za$ nie-
ustanna praca na drugg zmiane nie daje sie
w petni wymierzy¢ i na pewno nie zrownowazy jej
nawet dotychczasowy przywilej nizszego wieku
emerytalnego. Program zamierza pozbawi¢ ko-
biety tego uprawnienia, czemu zdecydowanie na-
lezy sie przeciwstawic.

Realizacja Strategii dla Polski oznacza dalsze
rozwarstwienie spoteczenstwa na waska grupe
bogatych i zubozaty ogét, w ktérym przecietny
obywatel ponosi najwiekszy ciezar reform. Przy-
gotowana za$ przez rzad ustawa, majaca zapew-
ni¢ ,potrzebny trwaly spokdj spoteczny”, moze
pozbawi¢ biedniejace spoteczenstwo wszelkiej
mozliwosci obrony. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Prosze pana senatora Jozefa Kuczynskiego
i na razie, Szanowni Panstwo, moze nie bede
uprzedzat, kto bedzie kolejnym mowca.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Podzielam dzisiejsze uwagi pana senatora
Kurczuka, réwniez nie bardzo rozumiem cel na-
szej dzisiejszej debaty w warunkach jej organiza-
cyjnego przygotowania. Przeciez Strategia dla
Polski przyjeta zostata przez rzad i Sejm ponad
cztery miesigce temu. Pojawito sie potem w pra-
sie, telewizji i radiu wyjatkowo duzo przer6znych
publikacji i wypowiedzi. Mozna z cala odpowie-
dzialnoscia stwierdzi¢, ze dawno nie byto tematu,
ktory bylby omawiany tak szeroko i przy tak
wysokiej temperaturze dyskusji oraz wywotat tak
olbrzymie zainteresowanie tym, co i jak rzad
zamierza realizowa¢ na ptaszczyznie ekonomicz-
nej i spotecznej. W tej wyjatkowo szerokiej, paro-
miesiecznej wymianie pogladoéw powiedziano
wiec na temat strategii chyba wszystko i nasza
ogoélna, o blizej nie znanym zatozeniu dyskusja
moze by¢ przez wielu obserwatoréw potraktowa-
na jako musztarda po obiedzie, jako formalne
odfajkowanie tematu, nie licujgce zaréwno z po-
waga naszej izby, jak i waga tematu.

Tak wiec stawiajgc problem dopiero dzis, po-
winnismy powigzac go z okreslonymi zamierze-
niami, na przykiad opracowaniem komplekso-
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wego dokumentu Senatu w sprawie dokonania
niezbednych, okreslonych zmian lub uzupetnien
w Strategii dla Polski, bedacych wynikiem na-
szych przemyslen, i przekazania tego pod rozwa-
ge rzadowi i Sejmowi. Ale jezeli tak, to nalezatoby
zebra¢ w tej sprawie odpowiednie oceny i kon-
kretne wnioski wszystkich komisji, wnioski
z dzisiejszej debaty, opracowac na tej podstawie
przez powotana specjalnie komisje scalony ma-
teriat i tak opracowany dokument przekaza¢ do
wiadomosci cztonkéw izby, i dopiero wtedy po-
nownie poddac¢ go ocenie na naszym nastepnym
plenarnym posiedzeniu. Przyjecie w takim wias-
nie trybie naszych przemys$lanych refleksji
i sprecyzowanego stanowiska oraz przekazanie
go Sejmowi i rzadowi bytoby konkretnym, waz-
nym i twérczym wktadem naszej izby w Strategie
dla Polski. Bez tak sprecyzowanego zatozenia i
odpowiedniego przygotowania nasza dzisiejsza
debata nad dokumentem jest chybiona i, jak juz
powiedziatem, jest musztarda po obiedzie.

Nie chce ujmowac¢ Komisji Gospodarki Naro-
dowej, ale dzisiejsze jej wprowadzenie jest chyba
zbyt ogdlne, by mogto spetni¢ wspomniane wyzej
zalozenie, a poza tym, co jest najistotniejsze, fakt
nieotrzymania takiego materiatu przed debata
zmusza do dyskusji na zywo, bez odpowiedniego
przemyslenia i merytorycznego rozpatrzenia
przedstawionych ocen.

Warto by takze w ramach tej debaty sformu-
towac jednoczeSnie nasze uwagi, oceny i ostrze-
Zzenia 0 zarysowujgcych sie juz pewnych zagro-
zeniach realizacji koncepcji Strategii dla Polski
po czterech miesigcach od jej przejecia przez rzad
i Sejm. A zagrozenia takie, wynikajgce z bloko-
wania niektoérych rozwigzan, nowych pomystow
i przepychanek miedzy poszczegélnymi mini-
strami, wystepuja.

Na przykiad w mojej ocenie jednym z funda-
mentalnych zatozen Strategii dla Polski jest re-
forma centrum gospodarczego. Tylko ta reforma
oraz utworzenie silnego, instytucjonalnie wyod-
rebnionego skarbu panstwa, ministerstwa go-
spodarki oraz ministerstwa miedzynarodowej in-
tegracji gospodarczej moga da¢ w efekcie
usprawnienie w sterowaniu procesami ekonomi-
cznymi i sukcesywna decentralizacje zarzadza-
nia tymi procesami, co jest tak istotne. Ale spra-
wa sie slimaczy. | mimo przyjecia zatozen przez
rzad, w fonie samego rzadu jest, jezeli nie torpe-
dowana, to skutecznie odsuwana na blizej nie
okre$lona przysztosc.

Podobnych zagrozeh jest wiecej i warto by
nasza izba, jezeli juz mamy dyskutowac o Stra-
tegii dla Polski, przyjeta odpowiednie stanowisko
takze w tych sprawach. Dlatego tez, powtarzam,
wnioski z naszej dzisiejszej debaty oraz wnioski
wszystkich komisji po scaleniu i opracowaniu

w formie kompleksowego dokumentu nalezy
przedstawi¢ do zatwierdzenia w dyskus;ji czton-
kéw naszej izby na nastepnym posiedzeniu.
Propozycje te poddaje pod rozwage prezydium
oraz pan i panéw senatoréw. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze uprzejmie o zabranie glosu pana sena-
tora Wiadystawa Lipczaka.

Senator Wiadystaw Lipczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ze wzgledu na przedtuzajgca sie dyskusje posta-
ram sie kréciutko wypowiedzie€ sie o dziale rolnic-
twa. Zostat on w Strategii dla Polski potraktowany
niezwykle zdawkowo, mimo to zaprezentowana
w nim filozofia my$lenia jest jasna i czytelna.

Nie popetnie chyba naduzycia, jesli powiem,
ze w mysSleniu o rolnictwie i jego docelowym
ksztalcie decyduje znéw czynnik ideologiczny,
a nie pragmatyczny. Jak niegdy$ optymalnym
modelem miata by¢ pegeeryzacja polskiego rol-
nictwa, tak obecnie zaklada sie koncentracje
potencjatu wytworczego, przy jednoczesnym
zmniejszaniu sie ogdlnej liczby gospodarstw. Ci,
ktérzy je utracg, maja znalez¢ zatrudnienie w in-
frastrukturze i otoczeniu rolnictwa. Usprawied-
liwieniem dla takiego modelu jest ksztatt rolnic-
twa w niektérych, powtarzam: niektérych kra-
jach Zachodu. Jednak to co jest dobre w innych
krajach, nie zawsze musi sprawdzi¢ sie u nas.
O polityce rolnej nie mozna decydowac zza biur-
ka, formutowac jej na podstawie wtasnych, ideo-
logicznych fascynacji, wlasnego widzimisie.
Fakt, iz papier wszystko wytrzymuje, wcale jesz-
cze nie znaczy, ze dana koncepcja sprawdzi sie
w praktyce.

Moze wypowiem poglad niepopularny, ale
sprawdzony w wielu cywilizowanych krajach Eu-
ropy i Swiata. Otéz nie tylko wielko$¢ gospodar-
stwa decyduje o efektywnosci produkcji, lecz
takze warunki glebowo-klimatyczne, ktére te
wielko$¢ determinuja. Chociaz nie jesteSmy du-
zym krajem, to jednak warunki sa u nas zrézni-
cowane. Wiadomo na przykiad, ze na zachodnich
rubiezach kraju nie ma szans na efektywnosc¢
gospodarstw kilkuhektarowych czy nawet Kilku-
nastohektarowych. | tam naturalng potrzeba jest
wiasnie koncentracja ziemi przy zmniejszeniu
liczby gospodarstw. Przy czym o gérnej wielkosci
tych gospodarstw nie mozna decydowac¢ admini-
stracyjnie. Rolnik sam najlepiej wie, ile hektaréw
jest w stanie zagospodarowac. Do tego nie jest
mu potrzebna decyzja ministra. Ministrowie be-
da sie bowiem zmieniac¢, a kazdy nastepny bedzie
sie staral wykazaC w tej dziedzinie wlasnymi
madrosciami, co odbije sie niekorzystnie na po-
czuciu stabilnosci gospodarowania.
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Ze sposobu, w jaki w Strategii dla Polski zosta-
to potraktowane rolnictwo, odnosze wrazenie, ze
chcemy wejs¢ do Unii Europejskiej niczego do
niej nie wnoszac. Wedtug opinii wyrazonych
przez powaznych ekspertdow, pelna integracja
z Unia Europejska w zakresie rolnictwa pochio-
nie wydatki z budzetu rzedu 600 bilionéw zio-
tych, liczac w cenach z kohca ubiegtego roku.
Czy budzet wytrzyma takie obcigzenie? Wydaje
mi sie to watpliwe.

Moim zdaniem, nie mamy szans na doréwna-
nie Unii Europejskiej, jesli bedziemy wzorowac
sie bezkrytycznie na obowigzujgcych tam pra-
ktykach. Strategia dla Polski cierpi na brak roze-
znania realidw polskiego rolnictwa. Wezmy na
przykiad rolnictwo ekologiczne. Mogtoby ono
stanowi¢ szanse dla naszej ekspansji eksporto-
wej. Tymczasem tworcy dokumentu tej proble-
matyki nie raczyli zauwazyc.

Niektdre opinie raza wrecz swoja powierz-
chownoscia. Jak mozna na przyktad moéwic
o odejsciu od powszechnosci tanich kredytéw
rolnych, skoro takie kredyty dzi$ istniejg bar-
dziej na papierze niz w rzeczywistosci.

Panie i Panowie Senatorowie, trudno jest
wyczerpujgco ustosunkowac sie do Strategii
dla Polski w dziedzinie rolnictwa, skoro zawiera
ona wiecej ogo6lnikéw niz konkretéw. O tym,
jaki bedzie rzeczywisty stosunek jej twoércéw do
rolnictwa, przekonamy sie, gdy poznamy kon-
strukcje budzetu na rok przyszty. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie, zachecam do
wystuchania kolejnego méwcy, pana Prezydenta
RP Lecha Walesy, ktoéry za kilka minut wygtosi
oredzie. Wedtug ostatniej informacji, bedzie wy-
gloszone o godzinie 20.00. W zwigzku z tym
zarzadzam przerwe do godziny 20.30.

W debacie mamy jeszcze dwoch mowcow, mia-
nowicie pana senatora Stanistawa Ceberka i pa-
na senatora Romana Karasia. Zapraszam do
zabrania gtosu zaraz po wznowieniu obrad.

Chciatbym, aby$my jeszcze dzisiaj, po zakon-
czeniu debaty nad punktem pierwszym porzad-
ku dziennego, podjeli procedowanie nad pun-
ktem drugim, gdyz wszystkie dokumenty sa
przygotowane. Na tym zakonczylibySmy — bez
gltosowania go w dniu dzisiejszym, mam nadzie-
je, ze jeszcze dzisiaj — te czeS¢ naszych obrad.
Dziekuje bardzo i zapraszam do wystuchania
oredzia pana prezydenta.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 55
do godziny 20 minut 29)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panie i Panowie Senatorowie, wznawiam obrady.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stanista-
wa Ceberka, kolejnym moéwca bedzie pan senator
Roman Kara$. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Postaram sie mowic¢ bardzo krétko. Dam swoje
wystapienie na piSmie do protokotu, ale zostatem
sprowokowany niektérymi wystapieniami.

Powtarza sie, ze mamy uwlaszczy¢ nardd, ale
juz nie ma czym, bo poprzednie ekipy wszystko
doktadnie rozdaty. Bo chcieli, zeby gospodarstwa
byly mate, wiec krzyczeli: rozwali¢ pegeery, i to
zrobiono. Jak rozwalono pegeery, to sie mowi, ze
male gospodarstwa sa za male, trzeba porobic
duze. Jezeli sie méwi o jakich$ dochodach bu-
dzetowych i prywatyzacji, to nie chciatbym, zeby
sie powtarzato to, co powtarzato sie przez okres
dziatania czterech rzadow.

W kopalni ,Wieczorek” bytem 24 i 25
pazdziernika. Dyrektor kopalni zawart umowe
z elektrowniag, na drugi czy na trzeci dzien ja
zerwat i kopalnia ptaci¢ ma za to 38 miliardow
ztotych kary. | teraz powiedzcie, czy to nie jest ta
sama metoda: zadluzy¢ i przeja¢ za darmo. Nie
chciatbym, zeby byly takie procesy, zeby biznes
rodzit sie w tak ,moralny” sposéb, a potem byt
sola naszej ziemi.

Teraz ubezpieczenia. W naszych warunkach
u kogo sie cztowiek ubrudzit, sterat zycie, ten
musi da¢ mu ubezpieczenie. Jezeli tata wycho-
wat dzieci, to te dzieci, dorostszy, nie maja prawa
wyrzuci¢ starego taty na dwor. Prosta zasada,
nad tym nie trzeba juz wiecej dyskutowac.

Prosze panstwa, jezeli sie moéwi o oszczedno-
Sciach, ktére moga w dorazny sposéb poméc
budzetowi, to proponuje, zresztg nie po raz pier-
wszy, zlikwidowa niepotrzebne nikomu Mini-
sterstwo Przeksztatcen Wrasnosciowych, bo pra-
ktycznie wszystko juz przeksztaiciliSmy. Propo-
nuje tez zlikwidowa¢ Agencje Rolna Skarbu Pan-
stwa, urzad, ktory nikomu nie jest potrzebny, bo
wszystko moga zatatwi¢ wojewodowie, wojtowie
gmin. Po co my to trzymamy?!

Trzeba wreszcie spisa¢, kto jest w tym kraju
bezrobotny. Zaczynajmy od prostych rozwiagzan.
Szkoda, ze nie ma tutaj pana senatora Madeja
i wszystkich innych, ktérzy bez przerwy poma-
wiaja nas i rzad pana premiera Pawlaka o to, ze
rolnictwo tak jest dotowane, a pienigdze takie sie
na nas sypia, ze nie wiadomo, czy zdotamy je
skonsumowac. A nawet pan senator powiedziat,
ze to marnowanie pieniedzy, tylko dajg temu
rolnictwu i daja. Wszystkim tym, ktorzy albo
uwierzyli w taka propagande, albo im potrzebna
jest taka propaganda do czego$, chciatem powie-
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dzie¢, ze rolnictwo od nikogo nic nie bierze.
Przez cate wieki, jak historia moéwi, rolnictwo
jest okradane.

Jezeli mamy realizowac plan Kotodki Strategia
dla Polski, to mozemy sie obej$¢ bez wszystkich
biznesmenoéw, ktorzy sa w Polsce. Nie bedzie
wielkiego uszczerbku dla finanséw panstwa i
gospodarki narodowej. Mozemy sie pozby¢ gietd
papieréw wartosciowych i nie zawazy to na do-
chodach panstwa. Mozemy zy¢ bez rady telewi-
zyjnej, ktéra nic nie robi, tylko méwi, kogo dzis
zwolni, a kogo jutro przyjmie. Ale nie moze byc¢
realizowany plan Strategia dla Polski bez rolnic-
twa. Bez rolnictwa nikt nie moze zagwarantowac,
ze w ogole za rok bedziemy istnieli. Jezeli ktos
mowi, ze nam sie daje pienigdze, to chciatern mu
odpowiedzie¢, ze polski monopol tytoniowy, pol-
ski monopol cukrowy, polski monopol spirytuso-
wy jest wytworem rolnictwa, ro$nie na zagonach
chtopow polskich. Oddajcie, bo to nasza produ-
kcja, chiopska! My wam zaptacimy wszystkie
podatki, zaptacimy za siebie ubezpieczenie i od-
budujemy spotdzielczos¢, bez ktorej réwniez nie
mozna bedzie realizowac Strategii dla Polski. Tak
bym odpowiedziat tym wszystkim, ktérzy uwaza-
ja, ze karmia niepotrzebny organ, jakim jest
rolnictwo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. (Oklaski).

Panie i Panowie Senatorowie, pragne poinfor-
mowac, ze panowie senatorowie Marian Kwiat-
kowski i Jan Adamiak z uwagi na p6zna pore byli
taskawi zgodzi¢ sie na ztozenie swoich przemo-
wien do protokotu.

Teraz prosze o zabranie glosu pana senatora
Romana Karasia, ostatniego moéwce w tej debacie.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt jako ostatni bra¢ udziat w de-
bacie nad Strategig dla Polski. Jesli chodzi o0 mo-
je zdanie, chciatbym powiedzie¢, ze osobiscie
uwazam, iz jest to dobry dokument. Chociazby z
tego wzgledu, ze lepszy kazdy dokument traktu-
jacy o tej materii niz jego brak. Oczywiscie uwa-
zam réwniez, ze wystapia czynniki, ktore beda
uniemozliwia¢ jego realizacje. Jak wspomniat
pan senator Derkacz, nie moga i nie beda reali-
zowact go ludzie chorzy. Twierdze réwniez, ze nie
beda mogli realizowa¢ go ludzie, ktorzy nie beda
pewni bezpieczenstwa.

Oczywiscie, nie chce powtarza¢ rozwijanej te-
matyki. Byta tu mowa o sposobach, o prébach
ratowania, normowania tak waznej dziedziny,
jaka jest stuzba zdrowia, jakg sg systemy ubez-

pieczen. W tej materii w catoSci popieram propo-
zycje, ktére w swoim wystgpieniu ujat pan sena-
tor Derkacz. Pragne tylko doda¢, ze sam bytem
Swiadkiem takiej sytuacji, kiedy pacjent czeka-
jacy na specjalistyczny zabieg w klinice okulisty-
cznej — zabieg, ktéry miat by¢ wykonany w ciaggu
trzech miesiecy od chwili stwierdzenia choroby —
nie miatl pieniedzy, zeby i5¢ do spo6tdzielni lekar-
skiej, gdzie przyjmowali specjalisci. | czekat, ko-
rzystajgc ze spotecznej stuzby zdrowia, rok.
Oczywiscie, wiadomo, ze byto za p6zno. To przy-
kiad obrazujgcy konieczno$¢ zmian w tej dziedzi-
nie. W roku 1987 w Lozannie pytatem, jak wy-
glada leczenie rencisty, obywatela w przypad-
kach specjalistycznych, w ktérych trzeba duzych
naktadow. Otrzymatem prosta odpowiedz, ze zo-
staje skierowany do prywatnego specjalisty,
a ubezpieczyciel ptaci rachunek.

Wracam do tej drugiej kwestii, ze strategii nie
moga budowac¢ z efektem pozytywnym ludzie,
ktorzy nie beda pewni swojego bezpieczenstwa.
Mysle o szeroko pojetej sprawnosci i skuteczno-
Sci dziatania organdéw Scigania. To jest nie do
pomyslenia, zeby sprzet i doSwiadczenie niekie-
dy tak powaznie ustepowaty sprzetowi, techni-
kom grup przestepczych, ktére w tej chwili maja
juz miedzynarodowe powiazania. Oczywiscie
wielka przeszkoda w realizowaniu Strategii dla
Polski moze by¢ réwniez stabos¢ dziatania tych
dzialdbw sadownictwa, ktére sa bezposrednio
zwigzane z gospodarka wolnorynkowa. Mysle
oczywiscie o pracy wydziatu ksiag wieczystych,
duzym opOznieniu we wpisywaniu do hipotek,
stabej przepustowosci sadownictwa gospodar-
czego.

Wyszczeg6lnione przeze mnie dziedziny sa
niejako sercem gospodarki. Jakze moze by¢ ina-
czej, skoro w sporach cywilnoprawnych nie ma
pewnosci. Skoro w ogole egzekucja staje sie tym,
co powoduje, ze niejednokrotnie przy opera-
cjach, przy ktérych w gre wchodza setki miliar-
déw ziotych, kto$ nie moze realizowa¢ droga
prawna swych roszczen.

Chciatbym réwniez powiedzie¢, ze w wypowie-
dzi pani senator topatkowej byt miedzy innymi
zawarty postulat takiego stanowienia prawa,
azeby tym pierwszym i nadrzednym celem byt
cztowiek, by nie byt on dopasowywany do prawa,
ale prawo do niego. Chyba kazdy z nas tak mysli,
ale znajac historie ludzkosci, tworzenia prawa,
wiemy, ze sg to idee, do ktérych sie dazy...
Musimy zdawac sobie sprawe z tego, ze akurat
w tworzeniu Strategii dla Polski bedg i takie mo-
menty, kiedy nie zawsze nam sie uda stanowic
prawo w takiej relacji.

Nawiazujac do wypowiedzi senatora CiesSlaka,
dotyczacej watku, iz 95% pieniedzy wypracowa-
nych przez ludzi miasta przeznaczane jest na
ubezpieczenia rolnikéw, musze z przykroscia
stwierdzi¢, ze to wlasnie strategia, na ktora dzi-
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siaj powotywal sie tez pan prezydent, uwzglednia
co$, co niesie ze soba troche liberalizmu, a réw-
niez troche opiekunczosci pahstwa. Przypomne,
ze dopiero od 1970 r., w czasach Gierka wtasnie,
nastapito upodmiotowienie chiopa. Wtedy dopie-
ro mogt nie ptacic¢ za leczenie, wtedy zostat zwol-
niony od Swiadczen, chociazby obowigzkowych
dostaw, ktére w globalnym rozrachunku, oczy-
wiscie, dawaly moze podstawe bytu miastu.

Nie mozna w tym aspekcie rozpatrywac jakiejs
niesprawiedliwosci rozwigzan, ktére przewiduje
Strategia dla Polski. My$le, ze mimo wszystkich
niedomoéwien, braku uregulowan - a trudno,
zeby mozna w tak og6lnym dokumencie uregu-
lowa¢ wszystkie kwestie — Strategia dla Polski
jest pierwszym dokumentem, ktéry ujmuje wizje
rzeczywistosci. Tym wszystkim, ktérzy ja kryty-
kuja, nie bede méwit, ze tatwiej jest krytykowac.
Proponowatbym, zeby za ta krytyka szia jakas
realna propozycja wiasnej wizji i metod jej urze-
czywistnienia. | bytoby to chyba bardziej prze-
konywajace, gdyby za krytykowaniem szta pro-
pozycja, konkretne wskazania. Jesli bylyby le-
psze, to chyba i Wysoka lIzba by je przyjeta.
Dziekuje, Wysoki Senacie. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze to jest ad vocem. Bardzo prosze.

Senator Ryszard Gibuta:

Chciatem tylko wyjasni¢, ze pan senator
Derkacz chyba niedokladnie zrozumiat intencje
mojej wypowiedzi. Przepraszam, nie senator Der-
kacz, ale senator Kara$. Prosze o przeczytanie
stenogramu z tego fragmentu naszej debaty i wte-
dy bedzie inna ocena tego, co méwitem. Uwazam
te polemike za nieporozumienie. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Rozumiem, dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, zamykam dys-
kusje nad dokumentem programowym Rady Mi-
nistrow Strategia dla Polski.

Proponuje, aby$my przystapili do punktu dru-
giego porzadku dziennego. W tej chwili do dys-
kusji zapisato sie dwoch moéwcow, z tego jeden
byt taskaw zgodzi¢ sie na przekazanie wypowie-
dzi do protokotu.

Witam pana ministra Nowaka z Ministerstwa
Przemystu i Handlu, ktéry reprezentuje rzad.
Sadze, Panie i Panowie Senatorowie, ze mogliby-
Smy sprawnie omowic¢ ten drugi punkt, a w razie
ewentualnych poprawek jeszcze dzi$ mogtoby sie
odby¢ posiedzenie komisji. Serdecznie prosze,

zebyscie nastawili sie, Panie i Panowie Senatoro-
wie, przynajmniej psychicznie na to, ze jutro
rozpoczniecie obrady o godzinie 9.00, jako ze
wiele punktéw nas jeszcze czeka.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 144, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 144A, 144B i 144C.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Pawla Jankiewicza. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Odpowiadajgc na goracy apel pana marszatka,
bede starat sie mowi¢ bardzo krétko.

Ustawa z 20 pazdziernika biezacego roku o spe-
cjalnych strefach ekonomicznych jest zupetnie
nowym aktem prawnym, regulujacym jedna ze
sfer gospodarki, ale w odmienny sposo6b anizeli
do tej pory robito to prawodawstwo w naszym
kraju. Ustawa ta przede wszystkim ma na celu
stworzenie dla przedsiebiorstw, dziatajacych na
pewnym terenie, warunkéw dogodniejszych niz
w innych rejonach kraju, na innych obszarach.

Gldwnym jej zalozeniem jest tworzenie no-
wych miejsc pracy, a takze zagospodarowanie
mienia nie chcianego, czyli walka z dwoma ele-
mentami naszej gospodarki, ktére w tej chwili
przysparzaja nam najwiecej ktopotow.

W trakcie prac nad ustawa Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych skupitfa sie, jak zwykle,
gtobwnie na kwestiach legislacyjnych. Zgtaszane
propozycje pewnych poprawek dotyczyty zwlasz-
cza uscisSlania pojec¢, wyjasniania pewnych kwe-
stii, watpliwosci interpretacyjnych.

Biorac pod uwage niewatpliwe korzysci, jakie
akt ten przynosi, podkres$lajac, ze jest on jednym
z najlepiej przygotowanych aktéw prawnych,
z jakimi mieliSmy do czynienia w naszej krétkiej
rocznej historii, komisja postanawia rekomendo-
wac Wysokiej Izbie przyjecie tej ustawy bez po-
prawek. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, panig senator Zdzi-
stawe Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Na szczescie moj kolega nie wszedt za bardzo
w sprawy merytoryczne i cho¢ bede starata sie
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rowniez méwic krotko, to jednak pozwolicie pan-
stwo, ze troche powiem o meritum tej bardzo
waznej dla naszej gospodarki ustawy.

Ot6z specjalna strefa ekonomiczna jest to ob-
szar, na ktérym prowadzona jest r6znorodna dzia-
talnos¢ gospodarcza. Jest do tego przeznaczony
okreslony, wydzielony obszar. Podmioty gospodar-
cze, ktore sie znajduja na jego terenie, na podstawie
okreslonych zezwolen otrzymuja preferencje i udo-
godnienia umozliwiajace ich funkcjonowanie.

Co jest celem specjalnych stref ekonomicznych?
Tak jak i na catym Swiecie, kiedy one powstawaly,
a bylo to co najmniej kilkadziesiat lat temu, jest to
promocja rozwoju gospodarczego. WHa$nie z takich
powodow powstawaly i powstaja w réznych cze-
Sciach Swiata specjalne strefy ekonomiczne. Wspo-
mne o Ameryce Pétnocnej, Ameryce Poludniowej,
o Nowym Jorku, Nowym Orleanie, Seattle, San
Francisco, oczywiscie o krajach Europy, na czele z
Irlandia, Wielka Brytania, jak réwniez o Chinach.

Gdzie powstaja specjalne strefy ekonomiczne?
Wszedzie tam, gdzie istnieje recesja gospodarcza,
gdzie istniejg obszary zagrozone bezrobociem, tam
gdzie wymaga tego interes panstwa, interes gospo-
darki, tam gdzie nie wykorzystane sa zdolnosci
i kwalifikacje zasobéw ludzkich, tam gdzie nie
wykorzystywany jest majatek postindustrialny,
mienie nie chciane. | wreszcie tam, gdzie jest rozwi-
nieta infrastruktura techniczna.

Podmioty gospodarcze, ktére moga znalez¢ sie
w strefie, majg okreslone preferencje i ulgi. Pod-
stawowe, ktdre proponuje ustawa, odnosza sie
do catkowitych zwolnien od podatku dochodowe-
go, przynajmniej na potowe okresu, na ktory
strefa zostata powotana. Podmioty te maja row-
niez prawo do okreslonych ulg inwestycyjnych.

Jakie efekty przynosi strefa, jej funkcjonowa-
nie, ulokowanie tam podmiotow gospodarczych?
Dzieki preferencjom mamy szanse na sciggniecie
kapitatu zagranicznego i krajowego. Mozemy
dzieki temu sprowadzi¢ nowe technologie, infor-
macje know-how i hi-tech.

Jakie ostateczne efekty moze nam przyniesc¢
funkcjonowanie stref w naszym kraju? Restru-
kturyzacje polskiego przemystu, aktywizacje re-
giondéw zagrozonych; jest to tez wspaniaty spo-
sob na zintegrowanie polityki przemystowej
z polityka regionalna i odwrotnie. Daje to szanse
na wzrost produkcji eksportowej. W przypadku
Polski mozemy mys$le¢ o tym, ze strefy beda
stanowity niejako centra produkcyjne, punkty
~wypadowe” na rynki wschodnie. A przede wszy-
stkim, o czym juz wspominat kolega, jest to
szansa na stworzenie nowych miejsc pracy, zarow-
no dla tych, ktérzy maja wysokie kwalifikacje za-
wodowe, a ktorych dotkneto bezrobocie, jak i dla
tych, ktérzy od poczatku nie mieli szans podjecia
pracy w wyuczonym zawodzie.

Co zawiera prezentowany projekt? Przede
wszystkim normy prawne, ktére pozwalaja na
tworzenie stref. Zawiera katalog ulg. Okresla, ze
strefy beda powstawaly na podstawie takich to
a takich rozporzadzen Rady Ministréw. Dysku-
sja w czasie posiedzenia Komisji Gospodarki Na-
rodowej, ktéra chciatabym teraz zrelacjonowac,
byta bardzo zywa. Nie we wszystkich sprawach
moglismy sie zgodzic¢.

Dyskusja toczyta sie wokaot doboru regionéw wy-
znaczonych na specjalne strefy ekonomiczne w Pol-
sce. Na podstawie dokumentoéw i wypowiedzi wie-
my, ze na poczatku powstanie kilka takich stref.
Pierwszg bedzie strefa w Mielcu i prawie jest juz
przygotowywany dla niej projekt. Druga ogromnie
wazna kwestia, wokot ktorej toczyla sie dyskusja,
dotyczy centralizacji uprawnien do decydowania
w sprawie tworzenia strefy. Projekt przewiduje te
uprawnienia dla resortéw najwyzszych, czyli dla
ministra przemystu i dla Rady Ministréw.

Kolejnymi kwestiami, ktore budzity watpliwo-
Sci byly: spos6b zarzadzania strefa i rozliczenia
finansowe podmiotéw, ktére prowadza dziatal-
nos¢ w strefie | poza nig, ogromnie wazna spra-
wa, ktéra moze mie¢ charakter konfliktogenny
czy tez korupcjogenny.

Dyskusja nie rozwiata naszych watpliwosci.
Z tego powodu sformutowane zostaty wnioski
mniejszosci. Mys$le o wniosku, ktéry bedzie refe-
rowany przez senatora Ryszarda Gibute. Przez
przeoczenie nastepnym wnioskiem mniejszosci
jest wniosek pana senatora Wojciecha Kruka i
pani senator Elzbiety Solskiej, ktory dotyczy
wiasnie spraw finansowych. Sa réwniez wnioski
indywidualne.

Zdajac sobie sprawe z wagi tej ustawy, z ko-
rzysci, jakie moze ona przynies¢ gospodarce pol-
skiej, krajowi, komisja wiekszoscia gltosow przy-
jeta ustawe o specjalnych strefach ekonomicz-
nych. Za ustawa bylto 7 osob, przeciw 3, wstrzy-
maty sie od glosu 2 osoby. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Gospodarki Narodowej,
pana senatora Ryszarda Gibute.

Czy pan senator Rzemykowski chciatby za-
bra¢ wczesniej gtos?

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Bardzo
chcialem zabra¢ gtos w sprawie formalnej.)

Przepraszam pana senatora, prosze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Chciatem bardzo serdecznie przeprosi¢ wszy-
stkich zebranych, bo pani senator Zdzistawa
Janowska uzyta takiego niepetnego sformutowa-
nia: ,przez przeoczenie wniosek pana Wojciecha
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Kruka”. Zabrzmiato to tak, jakby nie byt on
zamieszczony we wnioskach mniejszosci. Rano
kolega senator interweniowat nawet w tej spra-
wie. Jako prowadzacy wczorajsze obrady Komisji
Gospodarki Narodowej chciatbym oSwiadczy¢, ze
pan senator zgtaszat poprawke do art. 14, ale nie
byta ona do kohca precyzyjnie sformutowana
i nie byta glosowana jako wniosek mniejszosci.
Chce zauwazy¢, ze pan senator dzisiaj przedsta-
wit te poprawke podpisana takze przez senator
Elzbiete Solska. Scislej méwigc, jak to mamy
w zwyczaju my z Wielkopolski, odbiega ona tre-
Scig literalnie od tego, co wczoraj byto powiedzia-
ne, cho¢ sens jest taki sam. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
O zabranie glosu prosze pana senatora Ry-
szarda Gibute.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym przedstawi¢ wniosek mniejszosci
zgtoszony na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej wczoraj, a dotyczacy ustawy o spe-
cjalnych strefach ekonomicznych. W przekaza-
nym panstwu wniosku proponujemy, aby doty-
chczasowy art. 3 oznaczy¢ jako ust. 1 i dodac
ust. 2 w brzmieniu: , Strefy ustanawia sie w pier-
wszej kolejnosci w wojewddztwach szczegdlnie
dotknietych skutkami transformacji gospodar-
czej, za ktdre uznaje sie wojewodztwa: katowic-
kie, t6dzkie, olsztynskie, rzeszowskie, suwalskie
i watbrzyskie”.

Dlaczego pojawit sie taki wniosek? Ot6z gtow-
nym celem ustanowienia stref ekonomicznych
w Polsce byt, jak wiemy, rozwd6j wybranych dzie-
dzin dziatalnosci gospodarczej oraz chec¢ zago-
spodarowania istniejacego majatku przemysto-
wego i infrastruktury gospodarczej, a takze two-
rzenie nowych miejsc pracy. Jest to zawarte
w art. 3 ustawy. Zdaniem mniejszosci, obecne
brzmienie ustawy jest utomne, a dowodem sg
kolejne wnioski rozdawane panstwu jeszcze w tej
chwili. Pomimo catej utomnosci tej ustawy, zgod-
nie z tym, co przedstawita pani senator Elzbieta
Solska, wola senatoréw cztonkéw Komisji Go-
spodarki Narodowej byto jednak wsparcie usta-
wy. Uznano, iz mechanizm w postaci mozliwosci
tworzenia specjalnych stref ekonomicznych jest
nam potrzebny, a nawet niezbedny.

Nalezy jednak powigza¢ ustawe z polityka re-
gionalna panstwa. Jest to ten element, o ktérym
sie coraz wiecej méwi, a dowodem na to jest
rowniez che¢ zmiany Regulaminu Sejmu i powo-
tanie w Sejmie Komisji Polityki Regionalnej i Roz-

woju Regionalnego. Zdaniem mniejszosci, cel ten
zostanie osiagniety poprzez wprowadzenie do
art. 3 ust. 2, gdzie proponuje sie ustanowienie
specjalnych stref ekonomicznych w wojewo-
dztwach szczegdllnie dotknietych skutkami
transformacji gospodarczej.

Transformacja ustroju Polski wymaga bowiem
uwzglednienia czynnika zréznicowania regiona-
lengo i to zar6wno w wymiarze gospodarczym,
politycznym, administracyjnym, jak i spotecz-
nym. Dotyczy to wewnetrznych regulacji pra-
wnych i rozwigzan instytucjonalnych, podejmo-
wanych przez wladze panstwa. Ma to réwniez
zwigzek z wchodzeniem Polski do struktur euro-
pejskich.

Wojewddztwa, ktdére wymieniam w propono-
wanej poprawce, czyli katowickie, to6dzkie, ol-
sztynskie, rzeszowskie, suwalskie i watbrzyskie,
zostaty objete przez Wspolnote Europejska pro-
gramem PHARE, ktéry jest programem pomocy
Unii Europejskiej dla krajow Europy Wschod-
niej. Jest on nakierowany na rozwoj gospodarczy
okreslonych dziedzin. Mozna zauwazy¢ zwigzek
pomiedzy tym, co moze bedzie przyszia polityka
regionalng panstwa a tym, co jest proponowane
w naszym wniosku. W obrebie programu PHARE
funkcjonuje podprogram STRUDER, ktory jest
gtdbwnym programem i, jak mnie poinformowa-
no, przewiduje on, ze okoto 1/3 Srodkéw zostanie
przeznaczona dla Polski. Program STRUDER na-
kierowany jest na rozwdj polityki regionalnej i,
jak panstwu wiadomo, obejmuje wymienione
szeS¢ wojewodztw.

W zwigzku z tym bytoby istotne, zeby pota-
czy¢ zamiary ustawodawcy, okreslone w art. 3
w dotychczasowym brzmieniu, z tym co czynio-
ne jest ze strony Wspolnoty Europejskiej.
SzczegO6lnie wazne jest to w pierwszym okresie
funkcjonowania ustawy. Pan minister byt
uprzejmy podac¢ nam, ze pierwszy okres, powie-
dzmy, dwuletni, bedzie okresem obserwacji.
Nie jest wykluczone, ze w wyniku przygladania
sie strefom stworzonym w pierwszym rzedzie,
miedzy innymi w wojewddztwie rzeszowskim,
w Mielcu, beda przedstawiane kolejne propo-
zycje nowelizacji.

Chce réwniez uspokoi¢ kolezanki i kolegow
senatoréw z innych wojewddztw, ktérych tu nie
wymienitem, ze zapis o tym, by strefy te ustana-
wiat w pierwszej kolejnosci w wymienionych
wojewddztwach, szczeg6lnie dotknietych skut-
kami transformacji gospodarczej, nie eliminuje
ustanawiania stref ekonomicznych w innych wo-
jewoddztwach. Natomiast zapis ten podnosi pro-
blemy regionalne do rangi przepisu ustawowego,
ktory obligowac bedzie rzad i ministerstwo do
tego, zeby w gtdbwnej mierze, w pierwszym etapie
zajac sie wlkasnie tymi wojewddztwami. Bedzie to
przejaw polityki regionalnej, o ktérej zaczyna sie
mowic. Wymuszone zostanie ukierunkowanie
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zainteresowania ministerstw odpowiedzialnych
za gospodarke na pomoc tym wojewddztwom.
Nawet wtedy, gdy sobie same nie dadzag rady,
nalezy je zainspirowac¢ do dziatania i wykreowac
strefy ekonomiczne.

Argumenty te legly u podstaw wniosku, ktory
miatem przyjemnos¢ panstwu przedstawic.
Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, pana senatora Piotra Stepnia.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej pragne
przedstawi¢ bardzo kroétkie sprawozdanie z ob-
rad dotyczacych specjalnych stref ekonomicz-
nych kraju.

Komisja nasza po doktadnym przedyskutowa-
niu sprawy uznaje za stuszne kierunki zawarte
w projekcie ustawy. Uwazamy, ze ustawa pozwo-
li na aktywizacje regiondw i w pewnym stopniu
moze pomaéc w rozwigzaniu ich problemoéw. Jed-
nak uwazamy réwniez, ze do jej wykonania na-
lezy podchodzi¢ bardzo ostroznie i z rozwaga,
poniewaz jest to eksperyment trzeba pilnie
i bacznie obserwowa¢ wyniki realizacji tej
ustawy. Wprowadzenie ustawy moze powaznie
wplyna¢ na zmiane dziatalnosci w regionach.
Uwazamy, ze stuszne jest przewidywanie udzia-
tu rad gmin i wojewody w rozwiazywaniu proble-
moéw. Za stuszne uznajemy przyznanie szczegol-
nych preferencji osobom czy firmom podejmujg-
cym dziatalno$¢ w strefach, poniewaz wiemy, ze
tworzymy je po to, aby ludzie mogli w nich robi¢
pienigdze.

Uwazamy, ze realizacja ustawy pozwoli na
integracje polityki panstwa z polityka regional-
na. Uznajemy za stuszne, ze gtbwnym decyden-
tem w sprawie skladania wnioskéw bedzie mini-
ster przemystu i handlu, poniewaz w innym
przypadku kompetencje bytyby bardzo rozrzuco-
ne, bytaby duza liczba wnioskéw i niemozliwe
bytoby zrealizowanie zadan zapisanych w usta-
wie. Uznajemy za stuszny przedstawiony sposob
zarzadzania strefa, poniewaz jest to jeden z pod-
stawowych elementéw realizacji ustawy.

W zwigzku z tym nasza komisja prawie jedno-
glosnie przyjeta projekt ustawy. Wnosze, aby
Wysoki Senat raczyt uchwali¢ ustawe bez popra-
wek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie, zgodnie z art. 38
ust. 5 Regulaminu Senatu, pytam, czy kto$ z pan
i panow senatoréw chciatby skierowac krotkie,
zadawane z miejsca zapytania do senatoréw
sprawozdawcow?

(Senator Piotr Andrzejewski: Jesli mozna.)

Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatem prosi¢ o wyjasnienie trybu funkcjo-
nowania i zakresu zarzadzania, o ktérym mowa
w art. 20. Mianowicie, ktore przepisy zdaniem
komisji okreslaja w sposéb precyzyjny, w usta-
wie, czy tez poza ustawa, status i funkcje zarzg-
dzajgcego w rozumieniu art. 20?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa senatoréw
sprawozdawcOw zechce udzieli¢ odpowiedzi na
to pytanie?

(Senator Zdzistawa Janowska: Moze ja spro-
buje.)

Pani senator Janowska, bardzo prosze.

Senator Zdzistawa Janowska:

Pan senator stusznie zwrécit uwage na art. 20.
Jest to jeden z przepiséw budzacych watpliwosc¢.
Watpliwos¢ ta pojawita sie na posiedzeniu komi-
sji. Sprawe wyjasnial przedstawiciel komisji,
prawnik, ktory réwniez podawat 6w przepis
w watpliwos¢. Jednak po dyskusji z panem mi-
nistrem Nowakiem ostatecznie doszedt on do
wniosku, ze takowy zapis jest mozliwy. Tyle tylko
moge powiedzie¢. Odwotuje sie do kolegi Biato-
ruskiego.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Pan senator Pawet Jankiewicz.

Senator Pawet Jankiewicz:

Chciatbym prosi¢ pana senatora Andrzeje-
wskiego o sprecyzowanie, o jaki zakres upraw-
nien chodzi.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Komplementarnie do art. 20 wymienia sie
funkcje. Stanowi sie, ze okreSlony podmiot
w drodze zarzadzenia powierza zarzadzajgcemu
udzielanie w jego imieniu zezwolen.

Chciatbym zapytac, czy to zarzadzenie okresla
status zarzgdzajgcego, czy tez komplementarnie
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mamy do czynienia z zarzgdem w rozumieniu
przepisow prawa cywilnego? Czy okres$lenie fun-
kcji, zakresu uprawnien i charakteru decyzji
zarzadzajgcego zostato umieszczone tylko w tej
ustawie, a jesli tak, to gdzie, czy tez poza nia?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Prosze bardzo.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Senatorze, w art. 20 jest mowa tylko
0 dwadch rzeczach. O powierzeniu wydawania zez-
wolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
co jest Scisle okreslone w uprawnieniach ministra
przemystu i handlu. Minister powierza w drodze
zarzadzenia udzielanie zezwoleh w jego imieniu,
zgodnie ze starg zasada, ze nikt nie moze przekazac
wiecej praw anizeli sam posiada. Moze przekazac
tylko tyle uprawnien, ile sam rzeczywiscie posiada,
na co wskazuja stowa: ,w jego imieniu”. O tym, ile
uprawnien posiada, stanowig akty regulujace za-
kres kompetencji ministra przemystu i handlu. To
by byta jedna kwestia.

Druga kwestia to wykonywanie biezgcej kon-
troli dziatalnosci podmiotéw gospodarczych. Za-
kres przedmiotowy i podmiotowy kontroli wyko-
nywanej przez ministra przemystu i handlu réw-
niez jest okreslony. Minister moze przekazac
takze swe uprawnienia. Ani ja, ani nikt w trakcie
prac nad ustawa nie rozumiat tego przepisu jako
okreslajacego, na podstawie art. 20, zakres
uprawnien zarzadzajacego.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje.)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Ponadto, Panie Senatorze —
zwracam sie do pana senatora Andrzejewskiego
— otrzymalem sygnaty, ze pan minister Nowak
pozniej zechce zabra¢ gltos w tej sprawie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje.)

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Otwieram debate.

Przypominam tres¢ art. 38 ust. 2 Regulaminu
Senatu, prosze, aby wnioski o charakterze legis-
lacyjnym byty sktadane na pismie, art. 40 ust. 1
i 2 Regulaminu Senatu.

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Zdzi-
staw Kieszkowski. Kolejnym moéwca bedzie pan
senator Jan Orzechowski. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Zdzistaw KieszkowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o specjalnych strefach ekonomicz-
nych dos¢ szczegétowo okresSla zasady i tryb
tworzenia takich stref, a takze szczegolne zasady

i warunki prowadzenia na ich terenie dziatalno-
Sci gospodarczej. Ustawa jest niezwykle waznym
fragmentem katalogu aktéw prawnych, tworza-
cych podstawy do zachodzacych obecnie i maja-
cych nastapi¢ w niedalekiej przysztosci przemian
strukturalnych polskiej gospodarki. W sprawoz-
daniach komisji zostaly szczeg6towo zaprezen-
towane gtéwne zapisy przedstawionej nam do
akceptacji ustawy, wraz z uzasadnieniem konie-
cznosci jej uchwalenia. Aby nie zabiera¢ Wyso-
kiej Izbie zbyt wiele cennego czasu, postaram sie
ustosunkowac¢ w paru stowach do kilku kwestii.

Uwazam, ze przede wszystkim musimy odpo-
wiedzie¢ sobie na pytanie, czego oczekujemy od
omawianej ustawy, czego sie po niej spodziewa-
my, jakie winna zrealizowa¢ cele strategiczne?
Istotna jest takze odpowiedz na drugie pytanie,
czym ta ustawa nie jest, czym by¢ nie powinna?

Odpowiadajac na drugie z postawionych pytan,
trzeba stwierdzic, ze ustawa nie powinna byc¢ tra-
ktowana jako panaceum na stabosci naszej gospo-
darki. Wielkim btedem byloby oczekiwanie, ze po
jej uchwaleniu, jak za dotknieciem czarodziejskiej
rozdzki, znikna dreczace nas trudnosci ekonomi-
czne, a kraj ,poptynie mlekiem i miodem”. Tak
oczywiscie nie bedzie i jestem przekonany, ze do-
skonale zdajemy sobie z tego sprawe. Jednak takie
oczekiwania maja pewne $rodowiska, wsrod kto-
rych w zwigzku z pracami nad ustawa rozbudzono
wielkie nadzieje, czego dowodem jest kojarzenie
okreslenia: ,specjalna strefa ekonomiczna” ze sto-
wem: ,,dobrobyt”.

Zbyt rzadko zwraca sie uwage na druga strone
medalu. Wprowadzeniu w zycie ustawowych za-
pisow towarzyszy¢ bedzie takze niepewnoSc,
uczg tego doswiadczenia Swiatowe. Sg szacunki
mowiace, ze tylko potowa specjalnych stref, two-
rzonych w réznych krajach, spetlnita poktadane
w nich nadzieje.

Wroce do postawionego wczesSniej pytania,
czym jest omawiana przez nas ustawa? Najogol-
niej rzecz ujmujac, jest duza szansa. Jest szansa
na rozwoj poszczego6lnych regiondéw, szansa na
aktywizacje ekonomiczng tamtejszych spotecz-
nosci, a w rezultacie jest szansa na lepsza przy-
sztos€. W art. 3 powiedziane jest wyraznie, ze
strefa moze by¢ ustanowiona w celu przyspiesze-
nia rozwoju gospodarczego czesci terytorium
kraju. Dalej podano srodki prowadzace do tego
rozwoju i tutaj, w moim przekonaniu, kontrower-
syjne wydaje sie zamieszczenie w ustawie regio-
noéw, w ktérych w pierwszej kolejnosci powinny
powstac te strefy. Jestem przekonany, ze te re-
giony maja szanse zorganizowac u siebie te strefy
bez takiego zapisu w ustawie, wykazujac tylko
aktywnosc.

Na uwage i podkre$lenie zastuguja réwniez
zapisy rozdziatu drugiego ustawy, w szczegolno-
Sci chodzi mi o procedure towarzyszaca utworze-
niu strefy. Ostateczna decyzja podejmowana jest
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co prawda przez Rade Ministréw w drodze roz-
porzadzenia, jest ona jednak poprzedzona
wczesniejszymi konsultacjami z wlkadzami lo-
kalnymi. Koniecznos¢ tych konsultacji wydaje
sie oczywista. Wazny jest zapis uzalezniajacy
ustanowienie strefy od zgody rady gminy wia-
Sciwej ze wzgledu na potozenie strefy. Wzmac-
nia on teze o przyjaznej samorzadom polityce
panstwa. Jest zmaterializowaniem powiedze-
nia ,nic o nas bez nas”. Moim zdaniem, jest to
bardzo pozytywny symptom. Przy tworzeniu
specjalnych stref ekonomicznych konieczna
jest duza ostroznosc. Ostateczna decyzja musi
by¢ poprzedzona gteboka analiza przewidywa-
nych konsekwencji.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W Polsce tak
sie jako$ dziwnie i nieszczesliwie sktada, ze wie-
kszosci najbardziej istotnych decyzji gospodar-
czych, ktére zaowocuja powstaniem nowej stru-
ktury badz instytucji, towarzyszy po pewnym
czasie atmosfera mniejszej lub wiekszej afery czy
wrecz skandalu. Sypia sie oskarzenia o naduzy-
cia, otamanie prawa, o zwykie ztodziejstwo. Stato
sie to tak powszechne, ze przestato niemal kogo-
kolwiek dziwi¢. To, co méwie, jest straszne, ale
tak po prostu jest.

Mowie o tym, gdyz omawiana ustawa przewi-
duje réznego rodzaju ulgi, zwolnienia podatkowe
i innego typu preferencje zwigzane z prowadzong
na terenie stref dziatalnoscig gospodarczg. Pozo-
staje jasne sprecyzowanie ulg wraz z grozacymi
za ich przekraczanie sankcjami. Proponowane
zapisy sa pod tym wzgledem, wedtug mnie, wy-
starczajgce. Ustawa dos¢ szczegétowo odnosi sie
do probleméw zwigzanych ze zwolnieniami na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w ra-
mach strefy, probleméw z zarzadzajgcym strefg
i jej reqgulaminem.

Jesli chodzi o zarzgdzajgcego, to dobrze sie
stato, ze moze nim byc¢ jedynie spétka akcyjna
lub spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z wiekszosciowym udziatem skarbu panstwa.
Daje to rekojmie nalezytej realizacji polityki prze-
mystowej panstwa.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Kazdy akt
prawny jest oceniany w praktyce. | albo sie
sprawdza, albo nie. Jestem giteboko przekona-
ny, ze uchwalona przez Sejm ustawa ma duze
szanse powodzenia w praktyce gospodarczej.
Artykut 26 zapewnia kontrole parlamentu nad
jej wykonaniem, gdyz na jego mocy Rada Mini-
strow przedstawia Sejmowi informacje o jej
realizacji wraz ze sprawozdaniem z wykonania
budzetu.

Konczac, pragne wyrazi¢ poparcie dla ustawy
w imieniu senatorow z Klubu Parlamentarnego Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego, w imieniu ktorego
miatlem zaszczyt przemawiac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Jana Orzechowskiego.
Kolejnym méwca bedzie pan senator Wojciech
Kruk.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Sena-
torowie!

Na wstepie moze jedna uwaga ogolna. Jezeli
Wysoka Izba przyjmuje jakie$ poprawki do usta-
wy, to pamietajmy o tym, ze nie powinny one
psuc jej konstrukcji i jednoczesnie nie powinny
powodowac sprzecznosci miedzy poszczeg6lnymi
przepisami. Zgtaszajac poprawki, powinnismy
miec¢ to réwniez na uwadze.

Teraz przejde do poprawek, ktére dzis zostaty
zgtoszone. Pierwsza poprawka dotyczy art. 2 i zmie-
rza do tego, zeby strefa ekonomiczna byta nie
tylko miejscem, gdzie jest prowadzona wytacznie
dziatalnos¢ gospodarcza, ale réwniez takim,
gdzie mozna normalnie mieszka¢. Otéz art. 3
ustawy wyraznie okres$la, po co sie tworzy strefy
ekonomiczne. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze
Polska to nie Chiny. Rozumiem, ze w Chinach
strefa ekonomiczna moze by¢ wielkosci Polski,
u nas natomiast strefa ekonomiczna moze miec
hektar czy kilka hektaréw. Te proporcje powin-
nismy rowniez mie¢ na uwadze. Nie widze powo-
déw, zeby znajgc tres¢ art. 3, mowic, ze strefa
ekonomiczna powinna jednocze$nie by¢ obsza-
rem, ktory stuzy do statego zamieszkiwania. Nie
uwazam wiec, zeby taka poprawka byla uzasa-
dniona.

Druga poprawka do art. 3 moéwi o tym, zeby
zawezi¢ powstawanie stref ekonomicznych tylko
do rejondéw o szczegllnym zagrozeniu. Przeciez
strefe ekonomiczna bedzie tworzyta Rada Mini-
strow. Miejmy troche zaufania do wtasnego rza-
du, do Rady Ministrow, ktéra powotuje Sejm
i ktéra na pewno bedzie miala na uwadze réw-
niez i te wzgledy, o ktérych chodzi w tej popra-
wce. Poza tym nie ma zadnych racji ku temu,
zeby powstawanie stref ekonomicznych ograni-
czac tylko do tych obszaréw, bo moze sie okazac,
ze stuszne bedzie utworzenie strefy ekonomicz-
nej takze na obszarze, ktoéry nie jest zagrozony
szczegblnym bezrobociem. Ze wzgledéw ekono-
micznych moze sie to okazac bardziej potrzebne.
Dlatego nie widze powodu, zeby taka poprawke
wprowadzac.

Jezeli chodzi o poprawke trzecig do art. 4, to
zmierza ona do tego, zeby wyeliminowac¢ udziat
ministra handlu wewnetrznego w tworzeniu
strefy. Jezeli przyjmiemy taka poprawke, to kon-
strukcja ustawy od razu sie zawali, bo poprawka
bedzie sprzeczna z art. 20. Wreszcie, czy powin-
nismy wyltaczy¢ ministra przemystu i handlu
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z procesu tworzenia strefy? Przeciez udziat orga-
néw samorzadowych w ustawie jest zachowa-
ny. Na utworzenie strefy musi wyrazi¢ zgode
rada gminy. Czy taki zapis w ustawie nie za-
bezpiecza intereséw samorzadu? Lepiej juz
chyba nie mozna.

Kolejna poprawka zmierza do tego, zeby za-
rzadzajagcym strefy mogta by¢ rowniez spotka
prywatna. Skarb panstwa bedzie posiadat
udziaty bez okres$lenia ich procentowego
wskaznika. Je$li wiec bedzie posiadat 1%
udziatéw w spoice, to taka spdtka rowniez moze
by¢ zarzadzajgcym strefy. Wydaje mi sie, ze nic
bardziej btednego, jak takie rozwigzanie. Prze-
ciez panstwo moze przekazac spotce okreslone
uprawnienia do podejmowania decyzji. Prowa-
dzimy do tego, ze te uprawnienia bedziemy
przekazywali podmiotom prywatnym. Niedtugo
bedziemy przekazywali osobom prywatnym
rowniez uprawnienia do podejmowania decyzji.
Sadze, ze zapis ustawy jest prawidtowym roz-
wigzaniem - to ma by¢ spétka, w ktorej skarb
panstwa decyduje wiekszoscig gtoséw. Tu jest
istota tego zapisu i od tego nie powinniSmy
odstepowac.

Jeszcze uwaga do art. 14. Rozumiem, ze in-
spiracjg tej poprawki jest pismo Krajowej Izby
Gospodarczej. Stawia tu sie zarzut, ze ustawa
bedzie uniemozliwiata prawidtowe rozliczenie
tych podmiotow, ktore beda prowadzity jedno-
cze$nie dziatalno$¢ w strefie i poza nig. Otéz
nic bardziej btednego. Przeciez niedawno dys-
kutowalismy o ustawie o rachunkowosci. Przy-
pomnijcie sobie pahstwo te ustawe. Nikt nie
bronit jednostce, ktéra prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza w strefie i poza nig, zeby w planie
kont przewidziata oddzielne konto do rozliczenh
w zakresie strefy ekonomicznej. Nie ma takiego
zakazu. Po co wiec wprowadza¢ dodatkowy
przepis tej tresci, ktéry nie jest dobrym rozwiag-
zaniem réwniez dla tego, kogo chcemy nim
uszczesliwi¢. Czy koniecznie musi by¢ tworzo-
ny oddzielny oddziat? Chyba nie. Nie ma prze-
szkod, zeby na oddzielnym koncie prowadzic
ewidencje i rozliczenia. Przepisy tego nie zabra-
niaja.

Uwazam, ze propozycja komisji, zeby przyjac
ustawe bez poprawek, jest najbardziej logicznym
rozwigzaniem i o to do pan i panéw senatoréw
apeluje. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

(Senator Ryszard Gibufa: Panie Marszatku, ad
vocem wypowiedzi pana senatora Orzechowskie-
go, jesli mozna.)

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Gibuta:

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze jesli trzeba, to
jeszcze raz odczytam brzmienie proponowanej
poprawki. Wbrew temu, co pan senator byt
uprzejmy powiedzie¢, nie eliminuje ona innych
wojewodztw, jak réwniez nie zaweza tworzenia
stref ekonomicznych tylko do tych wojewd6dztw,
ktére pan senator wymienit.

Roéwniez nie do przyjecia jest sformutowanie,
a wrecz zarzut, ze nie mamy zaufania do rzadu.
Chce powiedzie¢, ze to wlasnie gleboka troska
o dobre i wlasciwe dziatanie rzadu kieruje nami
i powoduje, ze chcemy pomagac¢ i zgtaszamy
takie poprawki. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Wojciech Kruk, bardzo prosze.
Kolejnym moéweca bedzie pani senator Zdzistawa
Janowska.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym na poczatku wyjasni¢ nieporozu-
mienie, ktore sygnalizowat pan senator Rzemy-
kowski. Wczoraj na spotkaniu komisji gtosowa-
liSmy kwestie § 14 i wniosek mdj nie uzyskat
wiekszosci. Takie sg fakty. Rzeczywiscie, moim
niedopatrzeniem jest to, ze dzisiaj rano nie
sprawdzitem tego protokotu. Nie bylo to zgtasza-
ne jako wniosek mniejszosci i tu senator Rzemy-
kowski ma racje. Wniosek, ktory dzisiaj chcial-
bym panstwu zaprezentowa¢, jest tym samym,
ktory wczoraj nie uzyskat wiekszoéci. Jest on
natomiast lepiej sformutowany i, tu tez musze
sie zgodzi¢, troszeczke inny, ale treS¢ pozostata
taka sama.

Bardzo dobrze sie ziozyto, ze przede mna wy-
stapit senator Orzechowski, bo tatwiej mi jest
teraz pare rzeczy powiedziec. Bardzo wysoko
oceniam te ustawe i uwazam, ze jest to przykfad
sprawnego dziatania Ministerstwa Przemystu
i Handlu oraz bardzo dobrej ustawy, ktéra na
pewno nie zbawi naszej gospodarki, ale da przy-
kiad i spowoduje, ze bedziemy mogli uruchomic
jaki$ eksperyment, ze nareszcie co$ zrobimy
w przystowiowym juz Mielcu, o ktérym tu wszy-
scy myslimy, a na ktéry nie mozemy jako$
znalez¢ pomystu. | obserwujac to, co bedzie mia-
to miejsce w Mielcu, mozna bedzie za rok lub za
dwa lata poszerzy¢ dziatanie i wprowadzac takie
strefy gdzie indziej. MowiliSmy wyraznie wczoraj
na posiedzeniu komisji, ze nie jest to pomyst na
cala Polske, takich stref nie moze by¢ 60, bo
wtedy nic z tego nie wyjdzie.

Odpowiadajgc panu senatorowi Orzecho-
wskiemu, jak réwniez bronigc nieco wlasnego
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wniosku, pozwole sobie na drobny zart: wole
drapac sie prawa reka w prawe ucho, a nie lewa.
To wkasnie grono ludzi z Krajowej Izby Gospodar-
czej, ktore tez sie zna na gospodarce, prosito
mnie o zgtoszenie poprawki.

Prosze panstwa, stref specjalnych nie tworzy sie
dla warsztatow rzemieslniczych. Tworzy sie je dla
duzych przedsiebiorstw, ktére beda zatrudniaty
rzesze ludzi — 100, 200, moze nawet pare tysiecy
0s6b. W zwiazku z tym prawdopodobnie zawsze
bedzie to osobny podmiot gospodarczy. Ale, na co
zwrocit mi uwage minister, nie mozemy wprowa-
dzi¢ obowigzku, nie mamy pewnosci, ze to bedzie
zawsze odrebny podmiot gospodarczy. Po co
w zwigzku z tym wprowadzac¢ bardzo skompliko-
wany system kontroli i po co stwarza¢ mozliwosci
albo domniemanie, ze istnieje w spos6b niejasny
rozliczanie miedzy tym oddziatem a przedsiebior-
stwem? Po co mamy doprowadza¢ do sytuacji
wzajemnych podejrzen? Oczywiscie, po co mamy
zrobi¢ cos$ przy pomocy jakiejs komisji, zespotu
specjalistow, ksiegowych, ktérzy beda badali, czy to
przedsiebiorstwo nie dokonuje jakiego$ sztucznego
przerzucania kosztéw, ktore bedzie niejako ,wyjmo-
walo” ze strefy specjalnej i ,wrzucalo” do swojego
macierzystego zaktadu w innym rejonie Polski, zeby
tam uzyskac jak najgorszy wynik finansowy. Nato-
miast w strefie gospodarczej ten wynik w sztuczny
sposob bedzie zawyzony i przedsiebiorstwo wezmie
sobie zysk, ktéry mu sie nie nalezy.

Pomijam juz, czy to bedzie robione w sposob
legalny, czy bedzie nosito znamiona przestepstwa,
ale po co mamy dopuszczac taka mozliwos¢, kiedy
mozemy wyraznie napisac, ze podmioty, o ktérych
mowa, zobowigzane sa prowadzi¢ odrebne ksiegi
rachunkowe dla swych zakladéw — oddziatéw po-
tozonych na terenie strefy. To sprawe jednoznacz-
nie przesadza, robi czytelniejsza.

Prosze o uwzglednienie tej poprawki. Napra-
wde tatwiej jest drapac sie w prawym uchu prawag
reka niz, jak powiedziatem, lewa.

Z duzym zainteresowaniem bede oczekiwat na
efekty wprowadzenia tej ustawy w zycie i sadze,
ze bedzie ona pomystem na tych pare regionéw,
ktdére na nig czekajg. Apeluje do pahstwa o po-
parcie zgtoszonej poprawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze panig senator Zdzistawe Janowska.
Kolejny wystagpi pan senator Jerzy Madej.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Tym razem wystepuje z wnioskiem indywidu-
alnym i ciesze sie, ze pan senator juz byt faskaw
ustosunkowac sie do niego krytycznie.

Otéz dzisiaj méwiliSmy o Strategii dla Polski.
Pozwolicie panstwo, ze otworze ten dokument
na stronie 29 i jeszcze raz przeczytam. W spe-
cjalnym bloku, ktéry nazywa sie Przeciwdziala-
nie bezrobociu napisano wyraznie: ,szansa dla
ograniczenia bezrobocia i minimalizacji jego
spotecznych skutkéw bedzie tworzenie specjal-
nych stref ekonomicznych na bazie przedsie-
biorstw bogatych w infrastrukture techniczna,
posiadajacych nie w peini wykorzystany maja-
tek produkcyjny i dysponujacych wykwalifi-
kowana kadra”.

Jest to nawiazanie do tego, co powiedziat pan
senator Gibuta, z ktérym razem skiadalismy
wniosek mniejszosci. Moze to by¢ réwniez prze-
niesione do tego, co zgtaszam w swoim wniosku
indywidualnym. Chciatabym powiedzie¢, ze jako
senator Ziemi t6dzkiej konsultowatam te sprawe
ze swoim Srodowiskiem, najbardziej kompeten-
tnym, czyli z wkadzami wojewdédzkimi, z wkadza-
mi gminy, z wkadzami regionalnego zwigazku pra-
codawcow, z przedstawicielstwem dyrektorskim,
jak réwniez z 1zba Tekstylna.

Konsultacje jednoznacznie upowaznity mnie
do sformutowania tych wnioskéw. Nawiazujac
do tego, co powiedzieli moi koledzy, chce
stwierdzi¢, ze sa regiony zagrozone bezrobo-
ciem, sg regiony wspomagane i az sie prosi,
zeby tam, gdzie istnieje szansa wykonania za-
strzyku finansowego, zorganizowa¢ omawiane
strefy. Sa regiony, ktore byly na tyle aktywne, ze
formutowaly swoje programy walki z bezrobo-
ciem. Taki program istnieje w Watbrzychu, w to-
dzi i wielu innych regionach. Mysle, ze jest to
ogromna pomoc dla pana ministra Nowaka.

Wracam do zgtoszonych poprawek. Oczywi-
Scie, moje poprawki maja charakter bardziej ge-
neralny lub bardziej szczegétowy, niemniej za-
trzymam sie nad poprawkami w kolejnosci.

Jesli moéwie o tym, azeby w art. 2 skresli¢
stowa: ,nie zamieszkata”, to po prostu boje sie
litery prawa. Nadmierna gorliwo$¢ prawnicza po-
woduje, ze w ktdryms momencie zaczynamy trzy-
mac sie w sposéb bezkrytyczny litery prawa,
natomiast absolutnie logiczne, normalne i racjo-
nalne jest, ze nie bedziemy organizowac¢ dziatal-
nosci gospodarczej na terenie, gdzie sg domy czy
osiedle mieszkaniowe. Stowa: ,nie zamieszkata”
zaczynaja budzi¢ okreslone watpliwosci. Przeciez
jasne, ze nawet jesli jest tam jaki$ dom, to spo-
wodujemy, ze lokatorzy sie z niego wyprowadza.
Moze to natomiast by¢ jednocze$nie okolicznos¢
w ogole wstrzymujaca dzialanie, zeby na wspa-
niatym terenie, gdzie jest maty domeczek, w ogdle
nie czynic¢ strefy. Jednocze$nie moga byc¢ i takie
sytuacje, ze stworzymy strefe dla zupetnie innego
typu dziatalnosci, mianowicie dla high tech, i tu-
taj nawigzuje do stébw pana ministra Nowaka,
ktéry moéwit, ze by¢ moze instytuty badawcze
przeksztalca sie wiasnie w high tech, a wokdét nich
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beda inne budynki zamieszkate przez inne osoby
i nie bedzie to nikomu przeszkadzato.

Dlaczego méwie o art. 3? Otoz jest to aseku-
racja. Jesli nie przejdzie poprawka mniejszosci —
moja i kolegi, to moze chociaz przejdzie popra-
wka zgtaszana przeze mnie, gdzie dodaje sie po
wyrazie: ,kraju” wyrazy: ,,szczegoélnie zagrozone-
go recesjg gospodarczg”. Jasne, ze mysle o tych
regionach, o ktérych byta wczeSniej mowa.

Poprawka generalna, do ktérej upowaznili
mnie wiasnie koledzy z t odzi, jest nastepujaca...
| tutaj przepraszam, ale troche dziwie sie kole-
gom z mojej drugiej Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Pahstwowej. JesteSmy
z terenu, jesteSmy przedstawicielami gminy, by-
liSmy lub jesteSmy radnymi. Jako przedstawicie-
le gmin najlepiej wiemy, co sie w nich dzieje. Jako
przedstawiciele gminy przez ostatnig kadencje
walczyliSmy o to, azeby regionalne programy
znalazty swoje przeniesienie i zintegrowaly sie
z polityka przemystowa, ktéra nareszcie powsta-
ta w naszym kraju.

Stad tez dla tych przygotowanych regionéw
ogromnie wazna rzecza jest, azeby miaty one
prawo decydowania o tym, jak bedzie wygladat
whniosek, co sie w nim bedzie miescito, poniewaz
najlepiej sa zorientowane i najbardziej kompe-
tentne. MysSle, ze nie przyniostoby to ujmy mini-
strowi przemystu. Wrecz przeciwnie, ogromnie
by mu utatwito sprawe.

Stad tez generalna poprawka dotyczy art. 4,
w ktorym — mowie w tej chwili jako dziatacz,
radna poprzedniej kadencji — boli nas scentrali-
zowanie wszelkich uprawnien na szczeblu mini-
stra przemystu, oddzielenie od nich gminy
i wikadz wojewddzkich. Tak jak referowatam na
posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej,
ust. 5 w art. 4 brzmi jak ,z taski na ucieche”.
Zostat dopisany po dyskusjach w komisach sej-
mowych i ma ewentualnie zadowoli¢ gmine czy
wiladze wojewddzkie.

W zwigzku z tym proponuje, azeby Rada Mi-
nistrow na wniosek wojewody i rady gminy, za-
opiniowany przez ministra przemystu i handlu,
ustanowita strefe w drodze rozporzadzenia. W tej
sytuacji ust. 2 jest niepotrzebny i oczywiscie
ust. 5 takze.

W ust. 3 jest réwniez przeniesienie tychze
uprawnien na szczebel gminny i wojewddzki,
czyli mowi sie, ze wnioskodawcy, nie za$ minister
przemystu i handlu, dotaczajg okreslone sformu-
towania dotyczace wniosku i planu strefy.

Artykut 6 to nastepna kwestia, do ktérej byt
taskaw odnies¢ sie pan senator Orzechowski. To
tez nie jest tak. Tu nie chodzi o to, zeby to oddac,
zeby pozbawi¢ z okreslonego powodu skarb pan-
stwa wiekszosciowych udziatow. Takie sformu-
towanie jest jednoczes$nie progiem zniechecajg-

cym inwestorow zagranicznych. Ci, ktérzy wcho-
dza, potem beda w jakim$ stopniu desygnowali
do spotki, ktéra sprawuje wiadze, sami nie beda
do niej wchodzi¢, ale majg prawo desygnowac.
Niewatpliwa zacheta jest szansa na wiekszoscio-
wy udziat innych przedstawicielstw. Skarb pan-
stwa natomiast, w jednym przypadku minister
przemystu, ktéry o wszystkim decyduje, a ktory
przeciez nie jest na dole, w drugim przypadku
spotka, w ktdrej znéw skarb panstwa ma udziaty
wiekszosciowe i we wszystkim decyduje i we
wszystkich uczestniczy, nie jest na pewno zache-
ta. Stad propozycja, azeby zostawi¢ udzialy, ale
czy na pewno wiekszosciowe? Nie.

W art. 9, nawigzujac do art. 4, proponuje, aze-
by ten wiasnie plan rozwoju strefy ustalata rada
gminy przy wspotpracy z wojewoda. Konsekwen-
cja tego jest art. 10, gdzie réwniez daje sie
uprawnienia i opinie ministrowi przemystu
i handlu.

Nastepna watpliwos¢, ktéra zrodzita sie po
konsultacji z moim Srodowiskiem, dotyczyta
przetargéw i mozliwosci odstepstwa od przetar-
gow, to jest art. 17 ust. 2. Aby nie byto watpliwo-
Sci co do sensownosci odstepstw od przetargu
proponuje, zeby byly to naprawde wyrazne przy-
czyny, wazny interes gospodarki narodowej.
Panstwo reprezentujecie Srodowiska rolnicze,
pustynie pétnocno-wschodnie po dawnych pege-
erach, interes gospodarki, gdzie az sie prosi, zeby
takowe strefy powstaly i tam mozna sobie pozwo-
li¢ na to odstepstwo. Nie tylko tam, gdzie jest za
duzo majatku i petna sita ludzka, ale réwniez na
tych strasznych, pustych miejscach. | to miatam
na mysli.

Gorgco popieram roéwniez sprawe rozliczen
finansowych, o czym byt faskaw moéwi¢ pan se-
nator Kruk. To ogromnie istotna sprawa i napra-
wde moze budzi¢ wiele watpliwosci. Dziekuje
bardzo za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Jerzego Madeja, kolej-
nym mowca bedzie pan senator Andrzejewski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie umawialiSmy sie z pania senator Jano-
wska na temat niektérych poprawek, a mamy
podobne zdanie. Wynika to z tego, ze réwniez
w wojewoddztwie, ktére reprezentuje w Senacie,
czyli koszalinskim, rada konsultacyjna przy
wojewodzie zauwazyta podobne sprawy, na
ktdre zwrdcita uwage pani senator Janowska z
wojewddztwa todzkiego. Sa to zatem problemy
charakterystyczne co najmniej dla kilku woje-
wodztw.
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Przy okazji dyskusji nad tym projektem usta-
wy wychodzi kilka problemoéw i niektére nasze
przyzwyczajenia. Z jednej strony, w moim prze-
konaniu, problem zasadniczy, z ktérego wynika
to, ze wkasnie o wszystkim ma decydowa¢ mini-
ster przemystu i handlu, a decyzje o powotaniu
takiej strefy specjalnej ma podejmowac Rada
Ministréw, to z powodu braku ustawy o skarbie
panstwa, bo strefy ekonomiczne maja powsta-
wac w interesie skarbu panstwa i majg dziatac¢
na jego korzys¢. Poniewaz nie ma tej ustawy, jest
rzecza niemalze automatyczng, ze to musi byc¢
albo premier, albo minister, ktory jest tak czesto
w tej ustawie cytowany. Jest to jeszcze jeden
argument za tym, zeby wreszcie ustawa o skarbie
panstwa zostata opracowana. Z drugiej strony sg
to nasze lub duzej czesci z nas przyzwyczajenia
do tego, co bylo. Gdybym byt ztosliwy, to bym
dokuczyt panu senatorowi Orzechowskiemu, ze
jemu wszystko sie kojarzy z centralng wiadza
i najlepsze byly te czasy, kiedy premier decydo-
wat o cenie pietruszki, a komitet centralny o tym,
kto ma by¢ naczelnikiem Ochotniczej Strazy Po-
zarnej w Koziej Wolce.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Panu sie
wszystko kojarzy...)

(Senator Henryk Rot: Panie Senatorze...)

Wydawato mi sie, cho¢ moze sie mylitem, ze
oprécz tego, iz jestem inteligentny, jestem tez
dowcipny. Okazuje sie, ze jestem tylko ztoSliwy,
w przekonaniu panstwa senatorow. Jezeli pan
marszatek uzna za stosowne, prosze to wykresli¢
ze stenogramu.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Nie. Uwazam, ze to nalezy zachowa¢ w steno-
gramie.

(Senator Jerzy Madej: Dziekuje.)

(Senator Ryszard Jarzembowski: Przeciwnie,
niech pan to podkresli.)

(Senator Jan Adamski: Wezykiem, wezykiem.)

Prosze o spokdj. Chyba ze pan senator tego
zazada, na wilasne zyczenie.

(Senator Jerzy Madej: Nie, jakze bym Smiat,
Panie Marszatku.)

Dziekuje i prosze dalej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszalku! Prosze Panstwa!

Wypowiedzi pana senatora Orzechowskiego —
wcale nie twierdze, ze sie z zadna z nich nie
zgadzam - sugerowaly takie rozwigzanie, by mi-
nister nad wszystkim panowat, na wszystkim
trzymat reke. | to jest wiasnie ta réznica. Wydaje
mi sie, ze jest to réznica w naszym patrzeniu na
to, co chcemy tworzy¢. Czy chcemy utrzymac

centralistyczny system zarzgdzania gospodarka
i centralistyczny system rzadzenia panstwem,
czy tez chcemy doprowadzi¢ do rzeczywistej de-
centralizacji.

A teraz przechodze do poprawek. Pierwsza,
zgtoszona przez pania senator Janowska, doty-
czy strefy nie zamieszkatej. Chyba, ze rzeczywi-
Scie sobie wyobrazamy, ze specjalna strefe eko-
nomiczna bedziemy budowa¢ w szczerym polu.
Prosze popatrze¢ na art. 3, gdzie zapisano, ze
strefa moze by¢ ustanowiona w celu przyspiesze-
nia rozwoju gospodarczego czesci terytorium
kraju. W szczegolnosci prosze spojrze¢ na pkt 5
tego artykutu: ,zagospodarowanie istniejgcego
majatku przemystowego i infrastruktury gospo-
darczej”, czyli czegos, co istnieje. Takim wiasnie
przykladzem jest £6dz, gdzie infrastruktura go-
spodarcza jest potgczona z zabudowag mieszkal-
na. Wydaje mi sie, ze pomyst z ta nie zamieszkalg
czescig wyptywat chyba z zatozenia, ze bedziemy
budowali w szczerym polu. Nie wiem, czy w Miel-
Cu jest szczere pole; o ile wiem, jest tam zupetnie
inaczej.

| caty ten zespo6t poprawek, ktdre przedstawita
pani senator Janowska, z wylgcznymi uprawnie-
niami dla ministra przemystu i handlu. W tym
przypadku mam mieszane uczucia. Jezeli decy-
dujemy sie na decentralizacje i dekoncentracje
wiladzy, to oczywisScie nalezatoby to zmieni¢. Je-
zeli utrzymujemy system, w ktérym minister
przemystu i handlu, ktéry w zasadzie powinien
tylko prowadzi¢ polityke przemystowa, nie za$
sterowa¢ poszczegélnymi zaktadami pracy, be-
dzie w dalszym ciggu to robit, to zostawimy tak,
jak jest.

Jest jeszcze trzecia sprawa: na ile specjalne
strefy ekonomiczne beda rzeczywiscie skuteczne
i czy wszyscy rzuca sie natychmiast do ich two-
rzenia?

Ulgi, o ktérych mowa w art. 12, czyli zwolnie-
nia podatkowe i preferencje, sg podobne do tych,
jakie przyznane byly spotkom joint venture, czyli
tworzonym z udziatem kapitatlu zagranicznego.
Te spotki rowniez uzyskiwaty zwolnienie z podat-
ku dochodowego na okreslony czas i, jak okazato
sie w praktyce, nie rzucili sie wszyscy z kapita-
tem zagranicznym, by go w Polsce inwestowac
i prowadzi¢ dziatalnos¢. Jakas tam dziatalnos¢
prowadzili przez krotki czas i wlasciwie sprawa
sie skonczyla, umarta niemalze Smiercia natu-
ralna. Wyciagajac wniosek z tych doSwiadczen,
nie bede upierat sie przy ograniczeniu ministra
przemystu i handlu i przeniesieniu jego upraw-
nien na doét. Proponuje, zeby rzeczywiscie to
zostawi¢, poczekamy, jak te pierwsze strefy spe-
cjalne zaczna dziata¢ i by¢ moze wtedy bedzie
uzasadniona nowelizacja ustawy.

Jak najbardziej popieram za to pierwsza po-
prawke pani senator Janowskiej, chodzi o skre-
Slenie wyrazéw: ,nie zamieszkata”. Popieram
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rowniez poprawke panstwa senatoréw: Solskiej
i Kruka, bo tu ostroznosci nigdy nie jest za wiele.
Wiemy, ze moze by¢, niestety, okazja do réznego
rodzaju prob ominiecia prawa, delikatnie mo-
wiac, czyli po prostu naduzy¢ finansowych. Tak
wiec popieram te poprawke.

Jesli chodzi o trzecia poprawke, ktéra byta
zgtaszana przez pana senatora Gibute, to boje sie
takiego, jak to sie nazywa po rosyjsku, enumera-
tywnego wymieniania stref o szczeg6lnym zagro-
zeniu. Bo od razu moge zapyta¢: dlaczego nie
wojewodztwo koszalinskie, ktére ciggle jest
w czotdwece, jesli idzie o strukturalne bezrobocie
zwigzane z transformacja gospodarcza. Dlatego
tez bardziej mi sie podoba druga poprawka pani
senator Janowskiej. Pani Senator, tam nie ma
btedu, tam jest: ,szczegdlnie zagrozone”. Chodzi
tu o czes¢ terytorium, nie o cale.

Tak wiec jestem za pierwszg i drugg poprawka
pani senator Janowskiej i za poprawka panstwa
senatoréw: Solskiej i Kruka. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator ad vocem? Prosze bardzo.

Senator Jan Orzechowski:

Moze tylko dwa zdania. Nie jestem jasnowi-
dzem i dlatego nie bede domyslat sie, z czym
panu senatorowi kojarzy sie uprawnienie dla
ministra. Moze z kotletem schabowym albo z pie-
truszkg? Wydaje mi sie, ze pan senator jest stabym
jasnowidzem, jezeli w ten spos6b rozumuije.

Druga uwaga. Prosze panstwa, obcigzamy
odpowiedzialnoScia za wszystko, co dzieje sie
w kraju, rzad, i krzyczymy: rzad nie daje na to
pieniedzy, nie daje natamto, a rzad to, a rzad tamto
— bez przerwy slysze to na tej sali. A przeciez nie
mozemy pozbawiac¢ tego rzadu mozliwosci prowa-
dzenia polityki gospodarczej. A tworzenie stref eko-
nomicznych, ktére tacza sie z okreSlonymi prefe-
rencjami, nalezy wtasnie do tej polityki gospodar-
czej. | to tez trzeba mie¢ na uwadze, jezeli zabiera-
my gtos w tych sprawach. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzejewskiego. Jako kolejny wystapi pan senator
Ryszard Gibuta.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie powtarzajac argumentéw, ktére juz tu
padly, chciatbym zaprezentowa¢ stanowisko
Klubu Senackiego NSZZ ,,Solidarnosc¢”.

Niewatpliwie podzielamy poglad, iz zapro-
ponowane w ustawie przepisy cechuja sie zbyt
daleko posunieta centralizacja kompetencji
w zakresie tworzenia i funkcjonowania stref eko-
nomicznych. Zasada regionalizacji i przesuwa-
nia wstepnych decyzji do regionéw wydaje sie
niezbedna. Natomiast nie mozna catkowicie wy-
eliminowac funkcji ministra przemystu i handlu
w sferze wykonawczej inicjatywy, ktora powinna
by¢ inicjatywa regionalng. Stad proponujemy,
aby w art. 4 ust. 2 otrzymat brzmienie: ,,Z inicja-
tywa ztozenia przez ministra przemystu i handlu
wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, wystepuje
wojewoda po zasiegnieciu opinii rady gminy czy
rad gmin, wkasciwej lub wkasciwych miejscowo
ze wzgledu na potozenie strefy”.

Caly proces prognozowania inicjatywy i roze-
znania bylby po stronie administracji rzadowej
szczebla wojewodzkiego, gdzie jest duzo wieksza
mozliwos¢ uzgadniania opinii przez wojewode z ra-
dami gmin, poniewaz on lepiej zna problemy sa-
morzadowe. Trudno sobie wyobrazi¢ gminy piel-
grzymujace do ministra przemystu i handlu, gdyz
naturalnym ich partnerem ze strony administracji
rzadowej jest wojewoda. Ustep 3 art. 4 otrzymaiby
brzmienie: ,Minister przemystu i handlu dotgcza
do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, zalozenia
planu rozwoju strefy, okreSlonego w art. 9. Zatoze-
nia, obejmujgce w szczegblnosci analize przewidy-
wanych skutkéw spotecznych i ekonomicznych
ustanowienia strefy, opracowuje wojewoda w po-
rozumieniu z wkasciwymi miejscowo gminami. Za-
tozenia powinny okreslac zrodia finansowania ko-
sztéw ustanowienia strefy”.

W tej sytuacji ratunkowy, jak juz wspominata
moja przedmdéweczyni, ust. 5, méwiacy ze: ,mini-
ster przemystu i handlu na wniosek wtasciwego
wojewody moze zleci¢ mu przygotowanie wnio-
sku” ulega skresleniu, gdyz proponowane popraw-
ki czynia go zbednym.

Wereszcie, w mys$l tej poprawki, w art. 8 skresla
sie ust. 3. Trudno tutaj przyja¢ dalsza delegacje
dla ominiecia dyspozycji art. 6. Skoro zarzadzaja-
cym moze by¢ wylacznie podmiot, ktérego decyzje
nalezg do skarbu panstwa, trudno, zeby skarb
panstwa zlecat z kolei podmiotom prywatnym,
z obejsciem celu art. 6, wykonywanie zadan,
o ktérych mowa w ust. 1. Przede wszystkim powi-
nien to robi¢ w drodze przetargu, ale sa wyjatki.
| dlatego jest tu mozliwos¢ catego szeregu niepra-
widlowosci, o ktérych ze wzgledu na ograniczony
czas nie bede moéwit, a ktdre sa znane.

Dalej proponujemy, aby art. 9 ust. 1 otrzymat
brzmienie: ,Plan rozwoju strefy opracowuje wo-
jewoda w porozumieniu z wkasciwymi miejscowo
gminami, a minister przemystu i handlu wydaje
rozporzadzenie, zgodnie z tym, co przygotowat
szczebel wojewddzki administracji rzadowej ra-
zem z gminami”. Jest to bardziej realistyczne
i praktyczne.
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Proponujemy, aby w art. 10 ust. 2 otrzymat
brzmienie: ,Regulamin strefy ustala wojewoda,
a zatwierdza minister przemystu i handlu”. Jak
panstwo widzicie, decyzja bezposrednio dotyczaca
terenu jest podporzadkowana administracji rzado-
wej szczebla wojewddzkiego, a nie centralnego —
przystowiowym goérnikom z Marszatkowskiej.

W art. 12 proponujemy dodac ust. 1- to jest
bardzo wazna poprawka — w brzmieniu: ,Nalez-
nosci z tytutu podatku dochodowego od docho-
dow podmiotow gospodarczych, uzyskanych
z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na tere-
nie strefy na podstawie zezwolenia, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 1, stanowig w 30% dochod
wilasciwych miejscowo gmin objetych strefg”.

Intencja tego przepisu jest taka, zeby to byto
na rzecz drugiej instancji samorzgadowej. Ale po-
niewaz ta sprawa jest nadal nie rozstrzygnieta,
wiec lepiej jest, aby byt to dochdd wiasciwych
miejscowo gmin objetych strefg, wykorzystywa-
ny w przysztoéci, mam nadzieje, w ramach dru-
giego szczebla, w zakresie przekraczajgcym mo-
zliwosci finansowe poszczeg6lnych gmin.

Proponujemy, aby doda¢ w art. 12 ust. 8
w brzmieniu: ,Spetnienie przestanek, o ktérych
mowa w art. 6 i 7, uprawnia podmiot gospodar-
czy, okreSlony w ust. 1 do zlozenia wniosku
o zwolnienie od podatku dochodowego lub przy-
znanie preferencji. Decyzje o zwolnieniu lub
przyznaniu preferencji podejmuje odpowiednio
rada gminy lub minister finanséw”. Réwniez tu-
taj jest przeniesienie decyzji dotyczgcych bezpo-
Srednio rady gminy na szczebel samorzadowy.

Wreszcie w art. 16 ust. 10 otrzymatby brzmie-
nie: ,Zezwolenie stanowi podstawe do ziozenia
przez podmiot gospodarczy wniosku, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 8”, to znaczy w ramach tego
zwolnienia, o ktérym przed chwilag méwitem jako
0 poprawce.

Ponadto jestem upowazniony przez klub, zeby
na podstawie analizy przestanej na nasze rece
przez Krajowa lzbe Gospodarcza, przeprowadzo-
nej przez Instytut Badan nad Demokracja
i Przedsiebiorstwem Prywatnym, poprze¢ wersje
poprawki art. 14, przedtozona przez pania sena-
tor Elzbiete Solska i senatora Wojciecha Kruka.
Uzasadnienie zawarte jest w tym, co mowit pan
senator Kruk i pani Elzbieta Solska.

W imieniu Klubu Senackiego NSZZ ,Solidar-
nos¢” jestem takze upowazniony, zeby poprzec
wnioski przedtozone przez senator Zdzistawe Ja-
nowska. Wniosek dotyczy art. 2, ktéry wprowa-
dza kuriozum tworzenia strefy w nie zamieszka-
tej czesci terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Nie ma to konotacji w jezyku prawniczym. A co
znaczy w potocznym jezyku ,nie zamieszkaty”?
Pozbawiony siedzib ludzkich. Wydaje sie, ze nie
o to chodzito autorom tej ustawy.

W zwigzku z tym, skfadam na rece pana mar-
szatka wniosek w sprawie przedtozonych Wyso-
kiej Izbie poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Ryszarda Gibufe. Kolej-
nym moéwca bedzie pan senator Pawetl Jankiewicz.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chce powiedzie¢, ze idea tworzenia specjal-
nych stref ekonomicznych jest szczegdlnie bliska
spoteczenstwu, zwlaszcza Srodowiskom gospo-
darczym wojewodztwa watbrzyskiego. U podstaw
tej idei, w odniesieniu do gospodarki naszego
wojewddztwa, lezy historyczna juz decyzja o li-
kwidacji Dolnos$laskiego Zagtebia Weglowego,
kiedy to jej autorzy upatrywali alternatywe dla
tworzenia nowych miejsc pracy dla zwalnianych
gornikow w ozywieniu gospodarczym, spowodo-
wanym utworzeniem specjalnej strefy ekonomi-
cznej. Przestanka propozycji takiego rozwiazania
byly réwniez znane wzory dziatan, zastosowane
na zachodzie Europy na podobnych gospodarczo
terenach. Do umocnienia przeswiadczenia o stu-
sznoéci wdrozenia takiego instrumentu polityki
regionalnej niewatpliwie przyczynita sie dziatal-
nos¢ misji rzadu francuskiego wiasnie w Wat-
brzychu.

Diagnozujac stan gospodarki, nie tylko zagte-
bia weglowego, ale i calego wojewodztwa wat-
brzyskiego, juz pierwsze opracowania eksper-
tow, przekazane dwém kolejnym rzadom, wska-
zywaly na koniecznos¢ wprowadzenia szczegol-
nych rozwigzan prawnych, pobudzajacych
wzrost gospodarczy w regionie watbrzyskim,
a sprowadzajgcych sie w istocie rzeczy do formu-
ty specjalnej strefy ekonomicznej.

Dlatego tez przedtozony projekt ustawy rzado-
wej jest dla nas szczegdlnie interesujacy, tym
bardziej, ze znajdujemy w nim rozwiazania wy-
wodzace sie wprost z inicjatyw i propozycji roz-
wigzan przedktadanych wielokrotnie przez admi-
nistracje rzadowa i samorzadowag oraz parlamen-
tarzystow naszego wojewddztwa. Satysfakcje na-
sza zakitoca jednak zbyt diugi okres docierania
do Swiadomosci kolejnych rzgdéw potrzeby
wdrozenia sprawdzonych w Swiecie rozwigzan.
Tym bardziej, ze podjete odpowiednio wczesniej
dziatania w tym zakresie mogtyby z calg pewno-
Scig zapobiec wielu negatywnym zjawiskom go-
spodarczym i spotecznym, wystepujacym miedzy
innymi w wojewodztwie watbrzyskim, w tym wy-
sokiemu poziomowi bezrobocia wynoszgcemu
obecnie 28,1% ludnosci czynnej zawodowo.

Stad przediozenie przez rzad projektu oma-
wianej ustawy przyjmujemy takze jako widoma
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oznake ugruntowania sie w kotach rzadowych
pogladu o nieskutecznosci dotychczasowych in-
strumentow polityki gospodarczej wobec rejonéw
szczegOlnie dotknietych skutkami transformacji.
Tym bardziej, ze dotychczasowe dziatania chara-
kteryzowaly sie wyrazistoscia i brakiem docelowej
koncepcji. Wyrazamy nadzieje, ze wiedza ta zaowo-
cuje w mozliwie bliskiej przysztosci przygotowa-
niem rozwinietej koncepcji ustawy o polityce regio-
nalnej panstwa, w ktoérej dzi§ omawiana formuta
specjalnej strefy ekonomicznej mogtaby by¢ jed-
nym z instrumentéw. W tym miejscu chciatbym
przypomnie¢, ze Srodowiska waltbrzyskie od lat
postulujg jasne okreslenie zasad polityki regional-
nej panstwa w formie ustawy.

Rrefleksje te, co jest chyba zrozumiate w sytu-
acji wojewodztwa watbrzyskiego, nie przekresla-
ja naszej generalnie pozytywnej opinii o przedio-
zonym projekcie ustawy. Ta opinia odnosi sie do
zaproponowanych przez rzad rozwiazan pra-
wnych w sferze organizacji, finansowania, kom-
petenciji i kontroli.

Niemniej jednak widzimy potrzebe uzupehie-
nia zapiséw projektu ustawy wtasnie w art. 3. Za
konieczne uznajemy taka konstrukcje jego tre-
Sci, aby zapewnione zostato utworzenie specjal-
nej strefy ekonomicznej, przede wszystkim w
regionach szczegdlnie dotknietych skutkami
transformacji gospodarczej. Mogtoby to nastapi¢
poprzez taksatywne wskazanie wojewodztw w
pierwszym rzedzie objetych dziataniem ustawy.
Taka koncepcja zbiezna jest ponadto z celami
specjalnej strefy ekonomicznej, a takze odpowia-
da uzasadnieniu dotaczonemu do projektu usta-
wy, gdzie wskazuje sie wkasnie na jej interwencyjny
i wyjatkowy charakter. Bedzie to regulacja prawna
nakierowana na rozwigzywanie spraw regionow.
Przyjecie tego zapisu do zakresu dziatania instytu-
cji rzadowych wymusi zwiekszone zainteresowanie
obszarami problemowymi oraz promowanie in-
westycji i rozwoju gospodarczego w regionach
szczegolnie dotknietych negatywnymi skutkami
transformacji gospodarcze;j.

Konczac swoje wystgpienie, pragne zaapelowac
do pan i panéw senatoréw o przyjecie proponowa-
nej przeze mnie poprawki do art. 3. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze pana senatora Pawta Jankiewi-
cza, kolejnym mowca bedzie pan senator Janusz
Okrzesik.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z przykroSciag musze sie przyzna¢ do trzech
pomyiek. Pierwsza jest taka, ze rekomendujac te

ustawe w imieniu komisji, powiedziatem, iz to
jest jeden z lepszych aktow prawnych, z ktérymi
mieliSmy do czynienia - jeSli chodzi oczywiscie
o strone legislacyjna - ze nie ma tutaj wiekszych
zastrzezen. W zasadzie watpliwosci interpreta-
cyjnych nie ma, biorac pod uwage nie tylko te
jednag ustawe i nasze wyobrazenie o tym, co sie
z nig wiaze, ale réwniez inne akty prawne, inne
ustawy czy nasz system prawny w catosci.

Druga pomyika jest taka, ze miatem zawsze
nadzieje, iz jako prawnik potrafie czyta¢ ustawe
i ja interpretowa¢. Widze, ze sie mylitem, bo
jednak znakomita wiekszos¢ panstwa bardzo ja
krytykuje.

| wreszcie trzecia moja pomytka sprowadza sie
do pewnego zalu. Zawsze mys$lalem, ze nasza
praca w zasadniczej czesci odbywa sie w komi-
sjach. Tam maja miejsce wszystkie kiotnie, tar-
cia, utarczki, uzgodnienia, a tutaj trafia juz kon-
kretnie, solidnie przygotowana opinia. Po dzisiej-
szej debacie nad tg ustawa stwierdzam, ze albo
na posiedzeniach komisji nie ma zadnego zain-
teresowania przedmiotem, ktérym sie zajmuje-
my, albo tez wszyscy czekamy na kamery telewi-
zyjne, zeby tutaj popisaC sie swojg erudycja,
uwaga, ktéra przywigzujemy do analizowanych
spraw, analizowanego aktu prawnego.

Tak duza liczba poprawek, ktére zostaty zgto-
szone do tak krotkiego aktu prawnego, jest dla
mnie czyms$ nietypowym. Na wszelki wypadek tez
chcialbym zaproponowa¢ poprawke. Skoro jest
ich tyle, to juz w tej chwili obojetne. Jeszcze
ciagle trwa dzisiejszy dzien, tak wiec sie nie
wytamie. Dla mnie jako legislatora ta ustawa ma
jedna wade, chodzi o art. 22 i 23, gdzie sa powo-
tane pewne przepisy, pewne adresy. W art. 22,
jak zresztg stusznie napisato nam nasze Biuro
Legislacyjne, zostat pominiety jeden z aktéw pro-
mulgacyjnych. Jest to DzU z 1989 r. nr 34,
poz. 180. Jezeli juz méwimy o wszelkich zmia-
nach, dotyczacych kodeksu wykroczen, to byta-
by ta jedna poprawka.

W art. 23 z kolei adres publikacyjny zupetnie
niepotrzebnie zostat rozszerzony o dwa akty pro-
mulgacyjne - dwa numery ,Dziennika Ustaw”
itd. OczywiScie bedzie to wszystko napisane,
kazda poprawka legislacyjna wymaga formy pi-
semnej. Sktadam jg na rece pana marszatka.

Dlaczego powiedziatem, ze zgtaszam te popraw-
ki tak na wszelki wypadek? Dlatego ze nie zmie-
niam swojego zdania. Uwazam, ze ta ustawa ze
wzgledu na wage, czas i okolicznosci powinna
wejsc¢ jak najszybciej w zycie, czyli popieram wnio-
sek o przyjecie jej bez poprawek. Gdybysmy jednak
mieli cokolwiek zmienia¢, uwazam, ze to jedno, co
jest w niej wadliwe, powinniSmy naprawic.

A teraz pozwolcie panstwo, ze powiem jeszcze
pare stéw. Chcecie uscisla¢ te ustawe, rozbudo-
wywac ja dalej. Jest ona skondensowana i kazdy
prawnik doskonale da sobie z nig rade. Rozu-
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miem, ze od dawna zglasza sie postulat, aby
kazdy akt prawny byt czytelny nie tylko dla
prawnika, ale takze dla kazdego, kto sie z nim
zetknie. Jezeli jednak czytamy rysunek techni-
czny, opracowanie inzynierskie, to czy dla kaz-
dego jest to zrozumiate? Kazda profesja ma swoja
specyfike, swlj jezyk, swoja terminologie, ktéra
dla kogos, kto sie na tym nie zna, moze byc¢
niezrozumiata. Ale w koncu od wszystkiego sg
fachowcy i od tekstu prawnego réwniez.
Przetadowywanie aktu prawnego zbednymi
informacjami prowadzi w zasadzie do naste-
pnych watpliwosci interpretacyjnych. Bo jezeli
cos traktuje sie w sposob normalny w jednej
formie, a tutaj sie zmienia nieco te forme, to
wowczas zaczynaja sie rodzi¢ watpliwosci, czy
nie ma ona juz innego znaczenia. Mozna by to
moje przemodwienie ciggna¢ dalej w tym duchu,
podejs¢ w ten sposéb do kazdej poprawki, poréw-
na¢ ja z obowiazujacym tekstem ustawy i z te-
kstami innych ustaw i wyciagna¢ wniosek, ze te
poprawki sa po prostu zbedne. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Ryszard Gibula: Panie Marszatku, jesli
mozna, ad vocem wypowiedzi pana senatora.)

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Gibuta:

Wprawdzie nie powinienem sie ustosunkowy-
wac¢ do stwierdzenia, ze w trakcie debaty sa
wprowadzane poprawki, bo niewtaSciwa jest pra-
ca komisji lub tez brak jest zainteresowania ze
strony senatorow, ale chciatbym co$ wyjasnic.
Podam panstwu tylko jeden przykiad, ktéry ma
wplyw na nasza prace. Jezeli niektore projekty
byly przygotowywane przez 2 czy 3 lata, jak to
byto w przypadku ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych, o czym wspomiat pan minister,
to dlaczego potem ta ustawa zostata wprowadzo-
na w trybie pilnym i mieliSmy zaledwie tydzien
nato, zeby sie do niej ustosunkowac? Czesto taki
wilasnie motyw kieruje naszymi pracami, jeste-
Smy gonieni przez czas i w rezultacie nawet takie
ustawy, ktére nie musza by¢ wprowadzane
w trybie pilnym, w ten sposéb zostaja wprowa-
dzane.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Rozumiem, Panie Senatorze, ze jest to pytanie
do pana ministra i ze pan minister zechce na to
pytanie odpowiedziec€.

O zabranie gtosu prosze pana senatora Janu-
sza Okrzesika.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem zacheci¢ panstwa do poparcia tylko
jednej poprawki. Tej, ktéra byta zgtaszana podczas
pracy w komisjach, mianowicie poprawki pani
senator Elzbiety Solskiej i pana senatora Wojcie-
cha Kruka. Mysle, ze mamy w tej chwili niepowta-
rzalng szanse, zeby po debacie nad Strategig dla
Polski odnies¢ sie do niej bezposrednio. Narzekali-
Smy wszyscy, ze moga by¢ klopoty z jej realizacja.
Mam nadzieje, ze pamietajg panstwo, iz jednym
z glbwnych elementéw Strategii dla Polski miata
by¢ tak zwana absorpcja szarej strefy.

Poprawka pani senator Solskiej i pana sena-
tora Kruka, daje nam szanse na zmniejszenie
zakresu szarej strefy. Mowit w swoim wystapie-
niu pan senator Orzechowski, ze juz w tej chwili
firmy moga prowadzi¢ dwie odrebne ksiegi ra-
chunkowe dla swoich zakltadoéw i oddziatdw.
Problem w tym, ze moga, ale nie musza. Otdz taki
typ kontroli, zwalczania szarej strefy, jaki propo-
nuje senator Orzechowski powoduje to, ze mno-
za sie instytucje kontrolne, ze mnozy sie kontro-
leréw, ze trzeba przeprowadzac lustracje. Mysle,
ze rozsadniejsze, tansze, lepsze i szybsze bedzie
po prostu ustanowienie takiego prawa, ktore
zlikwiduje wszelkie niejasnosci, watpliwosci.
Chciatbym zacheci¢ panstwa do poparcia wias-
nie takiej filozofii dziatania, takiej filozofii kon-
troli; do poparcia tego wniosku.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze pana senatora Jerze-
go CieSlaka. Jako ostatni po raz drugi wystapi
pan senator Jerzy Madej. Proponowatbym, zeby-
Smy po tym wystapieniu zdecydowanie zamkneli
liste méwcow.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tak sie ztozyto, ze senator Okrzesik wyczerpat
temat mojego planowanego wystapienia. Dodam
tylko jedna rzecz. Jezeli duza czeS¢ naszego
spoteczenstwa odnosi sie w tej chwili z ogromna
nieufnoscia i rezerwa do transformacji ustrojo-
wej i systemowej naszej gospodarki, to jest to
efekt luk prawnych, ktére istnialy w poprze-
dnich latach i ktore stworzone zostaty w proce-
sie legislacyjnym przez naszych poprzednikow
w parlamencie.

Otéz wedtug mnie, proponowana nam do za-
twierdzenia wersja art. 14 jest wlasnie typowa
luka prawna, ktéra umozliwia przeptyw kapita-
tu i towaréw miedzy specjalng strefa ekonomi-
czna i dzialalnoscig gospodarcza prowadzona
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poza ta strefa przez ten sam podmiot gospodar-
czy. Moim zdaniem, uniemozliwia to réwniez
skuteczna kontrole.

Wydaje mi sie, ze poprawka zgtoszona przez
pania senator Solska i pana senatora Kruka jest
w pelni zasadna. Zwracam sie do czlonkéw
trzech komis;ji, ktérzy beda ja opiniowac, o jej
przyjecie, a do Wysokiego Senatu o jej przegtoso-
wanie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
O zabranie glosu prosze pana senatora Jerze-
go Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, dopiero po moim wystgpie-
niu okaze sie, czy bede ostatnim moéwca.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panie Senatorze, proponowatbym, zeby pan
tak skondensowat swoja wypowiedz, bym nie
musiat przeprowadza¢ glosowania na temat za-
mkniecia listy méwcow.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chce poruszy¢ trzy sprawy zwigzane z tg dys-
kusjg. Tak sie zaangazowalem w dyskusje z pa-
nem senatorem Orzechowskim, ze jedng sprawe
przeoczylem w swoim pierwszym wystgpieniu.
Chodzi o rozdziat czwarty, dotyczacy zezwoleh na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Rozdziat
ten jest tak sformutlowany, jakby te strefe two-
rzyto sie w szczerym polu i w gre wchodzity nowe
przedsiebiorstwa, nowe zaktady. A jezeli na tym
terenie, gdzie tworzona jest specjalna strefa eko-
nomiczna, istnieje juz jakis maty zaklad i pozo-
stanie tam nadal, to czy jego wtasciciel, produ-
cent, ktéry tam co$ wytwarzat, bedzie musiat od
nowa starac sie o zezwolenie na dziatalnosc¢ i czy
otrzyma takie zezwolenie automatycznie? To jest
moje pytanie do pana ministra.

Druga sprawa dotyczy tego, o czym méwit pan
senator Jankiewicz, ze na posiedzeniu komisji
dyskusja nie jest taka ciekawa, a wszyscy czeka-
ja na posiedzenie plenarne. Wszystko wskazuje
na to, ze aby nie dochodzito do takich sytuacii,
powinienem sie przenies¢ do Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Nie wiem, czy pan sena-
tor Rot ucieszytby sie z tego powodu, ale w kaz-
dym razie...

(Senator Henryk Rot: Nie wiem, nie wiem, za-
stanowie sie.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo prosimy.)

Mowie serio, Panie Marszatku.

| trzecia sprawa, o ktérej méwit pan senator
Orzechowski, ze wszedzie rozlegaja sie zadania:
niech rzad zrobi, niech rzad da. Rzad robi wszy-
stko, zeby skupi¢ wkadze w swoich rekach w mysl
starej zasady: tam jest wladza, gdzie sg pienig-
dze. W zwiazku z tym minister zdrowia nie zaj-
muje sie polityka i, powiedzmy, poziomem lecze-
nia, tylko rozdawaniem pieniedzy. | minister
przemystu nie zajmuje sie polityka przemystowa,
tylko wydawaniem koncesji. Jezeli to sie zmieni,
to nie bedzie wotania do rzadu, zeby rzad dat.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Pozostaje w oczekiwaniu na panski formalny
wniosek dotyczacy zmiany komisji.

(Senator Jerzy Madej: Niestety tak, Panie Mar-
szatku.)

(Senator Henryk Rot: Nie zachecam.)

Rozumiem, ze prezydium i Komisja Regulami-
nowa i Spraw Senatorskich to rozpatrza.

Szanowni Panstwo... Pan senator Minda chce
zabrac¢ glos? W dyskusji czy ad vocem?

(Senator Marek Minda: W dyskusji, ale z miej-
sca, jesli mozna, Panie Marszatku.)

Bardzo prosze.

Senator Marek Minda:

Zeby nie powodowaé wniosku o zamkniecie
listy... Chciatem zada¢ pytanie, poniewaz mam
w pamieci przepisy dotyczgce podobnych stref
w Kostaryce, ktora dzieki wzrostowi gospodar-
czemu, jaki zawdzieczata temu rozporzadzeniu,
nazwana zostata Szwajcarig Ameryki Srodkowe;.
Jest tam zapisane jasno i bardzo krotko, ze
inwestor czy tez pracujacy w strefie specjalnej,
ma taki to a taki procent zwolnieh podatkowych
na dany czas. Natomiast w naszej propozycji jest
zapis, iz zwolnienia od podatku dochodowego
moga by¢ przyznawane w drodze rozporzadzenia
ministra. To daje pewna dowolnos¢. Ja to rozu-
miem, natomiast jezeli bedzie czytat to potencjal-
ny inwestor, to czy on bedzie akurat przekonany
co do tego, ze sformutowanie: ,moga by¢” stanie
sie dla niego pewnoscia? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, zgodnie z art. 43
ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 2 Regulaminu
Senatu udzielam gtosu przedstawicielowi rzgdu.
Do reprezentowania stanowiska rzagdu w tej
sprawie zostal upowazniony minister przemystu
i handlu, ktorego w trakcie debaty reprezentuje
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pan Edward Nowak, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Przemystu i Handlu.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Przemystu 1 Handlu
Edward Nowak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przede wszystkim chciatem panstwu goraco
podziekowa¢ za prace w komisjach, za liczne
uwagi i za tak zywiotowa debate. Musze powie-
dzie¢, ze nie spodziewatem sie, ze bedzie tak
zywiolowa, ale to tylko dodaje wartosci temu, co
robimy. Bardzo dziekuje takze za tak wysokie
oceny prawnego charakteru tej ustawy. Biuro
Legislacyjne Sejmu réwniez bardzo wysoko oce-
nito aspekt prawny projektowanej ustawy.

Prosze panstwa, nie bede moéwit na temat
stref, ich istoty, filozofii, czyli tego, co nam przy-
Swiecato przy projektowaniu catej koncepcji. De-
bata przekonuje mnie, ze panstwo doskonale
znacie ten problem. Skupie sie tylko na udziele-
niu mozliwie dokladnej odpowiedzi na watpliwo-
Sci, ktoére panstwo przedstawiacie.

Z zalem musze stwierdzi¢, ze wszystkie wnio-
ski, ktore panstwo zaprezentowali, sa dla mnie,
niestety, nie do zaakceptowania. Mysle, ze nie
z powodow jakiej$ Slepej lojalnosci wobec przed-
tozenia rzadowego, ale wytacznie z powodéw ab-
solutnie merytorycznych. Proponowane przez
panstwa poprawki, niestety, zmieniaja czesto
bardzo gteboko sens i koncepcje ustawy, niekie-
dy wrecz catkowicie ja przemodelowujac.

Zaczne od wniosku mniejszosci. W art. 3 pro-
ponuje sie ustanawianie stref w pierwszej kolej-
nosci w wymienionych wojewddztwach. Ot6z
z cala pewnoscia nie jest to poprawka wlasciwa,
gdybysmy bowiem przyjeli taka logike, to dlacze-
g6z by nie umiescic tu takze wojewddztwa kosza-
linskiego, ktérego reprezentantem jest pan sena-
tor Madej? A dlaczeg6z nie gorzowskie czy zielo-
nogorskie? Znam rowniez doskonale sytuacje
w jeleniogérskim.

Nie sadze, by wlasciwe bylto otwieranie badz
zamykanie podl dla ktérego$ z regiondéw. Chce
panstwu zwréci¢ takze uwage na to, iz projekt
ustawy przewiduje budowe nie tylko parkéw
przemystowych w miejscach naprawde trud-
nych, ale przewiduje takze budowanie skompli-
kowanych centréw wysokich technik czy parkéw
technologii, parkéw nauki. Moga one powstawac
tylko w osrodkach, gdzie jest odpowiedni poten-
cjat intelektualny, nie ujmujac nic regionom,
ktére sa wymienione. Naprawde bardzo trudno
by mi bylo zgodzi¢ sie z opiniag, iz niektore
z owych wojewddztw sa wkasnie tymi preznymi

intelektualnie osrodkami, gdzie mozna by
ustanowi¢ strefe biotechnologii czy tez optoele-
ktroniki.

Zdecydowanie, bardzo zdecydowanie nama-
wiam panstwa do tego, by odrzuci¢ wniosek
mniejszosci jako nie uprawniony. Stwérzmy
szanse kazdemu, kto przedstawi dobry, oby jak
najlepszy projekt i niech wyréznikiem bedzie
baza ekonomiczna, a nie wylacznie aspekty so-
cjalne.

Z kolei wniosek pana senatora Kruka i pani
senator Solskiej wydaje sie przekonywajacy na
pierwszy rzut oka i rozumiem, ze niektérzy
z panstwa moga darzy¢ go sympatiag, ale w tej
sprawie zasiegaliSmy Kkilkakrotnie opinii Mini-
sterstwa Finansow, gdyz tego typu inicjatywa
wracata w bardzo réznej postaci. Ministerstwo
uwaza, ze ustawa o rachunkowosci naprawde
wyczerpujaco reguluje kwestie, ktéra poruszat
pan senator Orzechowski, i nie ma potrzeby
stanowienia jakiego$ szczegblnego trybu w tej
konkretnej sprawie. Kwestia stosowania ulg,
zwolnien i preferencji w dotychczasowej praktyce
gospodarczej jest doskonale znana, to nie jest
rzecz, ktéra pojawia sie po raz pierwszy. Podsta-
wy do zwolnien i ich obszar jest bardzo czesto
rézny i wielce skomplikowany, a jednak urzedy
podatkowe doskonale sobie z tym radza i nie
wida¢ powodu, dla ktérego nagle nalezatoby re-
gulowac te kwestie zupetnie odrebnie. Stad tez
zgtaszam wniosek, aby panstwo zechcieli oddali¢
przedstawiong propozycje.

Teraz odpowiem na propozycje pani senator
Janowskiej. Postaram sie w miare krétko wyjas-
ni¢ wszystko, ale chetnie odpowiem réwniez na
dodatkowe pytania, gdyby byly watpliwosci.
Pierwsza propozycja dotyczy skre$lenia w art. 2
wyrazow: ,nie zamieszkala”. Ot6z my upieramy
sie przy tym, by specjalnag strefe ekonomiczna
tworzy¢ na obszarze nie zamieszkalym. Ale co
oznacza obszar nie zamieszkaly i dlaczego wias-
nie tam? Dlatego, ze nie wyobrazamy sobie ogra-
niczenia praw zwyklych obywateli, ktére moze
by¢ skutkiem ustanowienia strefy. Co bedzie
oznaczato ustanowienie strefy? Bedzie oznaczato
prawdopodobnie wprowadzenie na danym ob-
szarze pewnego regulaminu poruszania sie po
nim. Bedzie wymagato zachowania pewnych
wzgleddw bezpieczenstwa, na przyktad ustawie-
nia ptotu, zatrudnienia straznikéw i wprowadze-
nia tym podobnych rygoréw.

Prosze sobie wyobrazi¢, ze sa tam budynki
mieszkalne, przychodzi ktos w odwiedziny i sie
go nie wpuszcza albo zgda sie przepustki, oka-
zania dowodoéw tozsamosci etc. Po prostu jest to
obszar o dziatalnosci par excellance gospodarczej
i nie ma zadnego powodu, aby obejmowat obszar
zamieszkaty.

Poza tym wzglad moze prozaiczny, ale arcy-
wazny, chcielibySmy réwniez przez zapis: ,nie
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zamieszkata” wykluczy¢ mozliwos¢, ktéra nam
grozi, utworzenia specjalnej strefy ekonomicznej
na przykiad na terenie calej gminy, a ja znam
takie wnioski, albo na terenie wojewodztwa. Mo-
ze dojs¢ do tego, ze ktos wystrajkuje sobie strefe
i utworzymy strefe na terenie catej gminy, wioski.
Tylko czy przyjdzie tam inwestor?

Pani senator Janowska proponuje, aby
w art. 3 po wyrazie: ,kraju” doda¢ wyrazy:
»Szczegolnie zagrozonej recesjg gospodarczg”.
Sadze, ze poprawka mniejszosci szta w tym sa-
mym Kierunku i nie chciatbym powiela¢ swojej
argumentacji.

W art. 4, zarébwno w poprawkach pana sena-
tora Andrzejewskiego, jak i w niektérych wypo-
wiedziach panhstwa, przebija, w moim przekona-
niu, niezrozumiata wiara, ze jezeli przekazemy
wojewodom uprawnienie do formutowania wnio-
sku i przekazywania go wyzej, to bedzie zapew-
niony jakis regionalny porzadek, bo przeciez wo-
jewoda jest na miejscu, on najlepiej wie, czego
trzeba itd. Jednak konsekwencja tego bedzie, ze
kazdy wojewoda w Polsce bedzie sie czut w obo-
wiazku ztozy¢ wniosek o ustanowienie strefy spe-
cjalnej na jego terenie. | natychmiast bedziemy
ich mie¢ 49. Natychmiast. Dlaczego tak ma by¢?

Poza tym, prosze pamieta¢, ze to, o czym
mowimy, jest niezwykle skomplikowanym zabie-
giem z dziedziny biznesu i zarzadzania. Ustano-
wienie i stworzenie specjalnej strefy ekonomicz-
nej jest zajeciem na najwyzszym poziomie mene-
dzerskim. UmiejetnosS¢ zorganizowania takiej
strefy, a nastepnie kierowania nia bedzie wyma-
gata naprawde mistrzostwa w zakresie zarzadza-
nia. Chce powiedzie¢ z catym przekonaniem, ze
o tym, czy strefy sie udadza, nie decyduje ani
minister przemystu i handlu, ani wojewoda, ale
zadecyduja o tym inwestorzy, jezeli zechcg tam
przyjsc.

Jestem przewodniczagcym miedzyresortowego
rzgdowego zespotu do spraw restrukturyzacji
Waltbrzycha, od kilku lat zajmuje sie tym regio-
nem i prowadze tam restrukturyzacje. Réwniez
w tym regionie, ktéry jest mi bardzo przyjazny,
znam projekty ustanowienia specjalnych stref
ekonomicznych. | nie waham sie powiedzie¢
otwarcie, publicznie, ze projekty, ktére tam ma-
ja, sg daleko niedojrzate i to, ze pochodzg z wat-
brzyskiego, ktoremu jestem bliski, wcale mnie
nie przekonuje. Sa niedojrzate, sg stabe, byc¢
moze beda doskonate, by¢ moze ustanowimy
tam specjalng strefe, ale to nie bedzie ten projekt,
jego jako$¢ musi przemawiac, a nie miejsce po-
chodzenia.

Uwzglednienie poprawki, zgtoszonej przez pa-
nig senator Janowska, poprawki trzeciej, iz Rada
Ministréow na wniosek wojewody i rady gminy,
zaopiniowany przez ministra, ustanawia strefe

w drodze rozporzadzenia, rodzi tez inne skutki.
Skutki niepoprawnosci formalnoprawnej. W Ra-
dzie Ministréw obowigzuje pewna procedura
uchwalania rozporzadzen i ich uzgadniania. Nie-
stety, nie ma takiej mozliwosci, aby rada gminy
mogta, nawet w porozumieniu z wojewoda, ucze-
stniczy¢ w tej procedurze. Po prostu nie ma takiej
formalnoprawnej mozliwosci.

Poprawka czwarta pani senator Janowskiej:
.Zarzadzajacym moze by¢ wytacznie spotka
akcyjna lub spdtka z ograniczong odpowie-
dzialnoscia, w ktorej skarb panstwa posiada
udziaty”. Ot6z my z catkowitym przekonaniem
wpisalibysmy, ze zarzadzajacym moze by¢ tyl-
ko osoba, podmiot prawa handlowego zalezny
od skarbu panstwa, zalezny w rozumieniu
ustawy o publicznym obrocie papierami warto-
Sciowymi, gdyz w naszym przekonaniu ta usta-
wa w sposob najlepszy ustanawia owa domi-
nante, najlepiej ja opisuje; bardzo dobrze, bar-
dzo poprawnie. A zalezy nam na tej kontroli nie
w mysl idei centralizowania wiadzy w rekach
skarbu panstwa, tylko w mysl idei, ze posiada-
nie przez panstwo przewagi w takiej spoitce
bedzie zachecato inwestorow, bedzie wiasnie
budzito ich zaufanie, a nie odwrotnie. To méwie
z catym przekonaniem.

Chce jeszcze powiedzie¢ druga rzecz, posia-
danie przez panstwo zdecydowanej kontroli
jest konieczne dlatego, ze musi by¢ jednozna-
czna kontrola nad tym, ktéry bedzie zarzadzat
tym terenem. Z tego powodu, o ktérym tu pan-
stwo moéwiliscie, my nadajemy daleko idace
przywileje podmiotom dzialajacym na terenie
tej strefy.

Prosze panstwa, w gruncie rzeczy moéwimy
o olbrzymich pienigdzach, bo jezeli w takiej stre-
fie podmiot otrzyma dziesiecioletnie zwolnienie
z podatku dochodowego, to danie mu takich mo-
zliwosci, takich preferencji, moze rodzi¢ ré6znego
rodzaju patologie. A tego sie obawiamy i ta obawa
przebijaw réznych elementach tego projektu. My
tam przeciez nawet i wiezieniem grozimy, bo
oczywiscie boimy sie tych patologii.

Dlatego jest potrzebny naprawde silny, jed-
noznaczny nadzor pahnstwa. Prosze zauwazyc,
ze skupilismy nadzo6r panstwa w rekach jedne-
go organu centralnego, jednego ministra row-
niez po to, aby nie bylo sytuacji takiej, ze
podmiot prowadzi r6zna polityke wobec réz-
nych ministréw, a mamy przekonanie i dowo-
dy, ze tak bywa. Oczywiscie, to nie ogranicza
w niczym praw innych ministrow wynikaja-
cych z ustaw - na przykiad praw ministra
ochrony $rodowiska czy wspoétpracy z zagrani-
ca, czy ministra finanséw.

Poprawka pigta: ,Plan rozwoju strefy ustala
rada gminy w drodze uchwaty po uzgodnieniu
z wojewodq”. Oczywiscie to jest ta sama logika,
o ktérej méwitem. Natomiast chciatbym panstwu
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uswiadomi¢, ze plan rozwoju strefy jest bardzo
skomplikowanym dokumentem, jest de facto bi-
znes-planem, liczacym zapewne kilkanascie to-
moéw bardzo szczegétowych analiz biznesowych,
marketingowych, analizujacych stosunki socjal-
ne na danym terenie. Gdy bylem w Mielcu, ana-
lizowaliSmy na przyktad ruch turystyczny, ana-
lizowaliSmy wyksztatcenie ludzi, miejsca ich po-
chodzenia, migracje, gleby, zasobnos¢ regionu
w ptody rolne, $rodki transportu etc. Plan rozwo-
ju jest niezwykle skomplikowanym dokumentem
i jego wykonanie jest oczywiscie bardzo kosztow-
ne, bo jest to bardzo specjalistyczne opracowa-
nie. | nie mozna zgodzi¢ sie na to, ze rada gminy
ten plan rozwoju bedzie opracowywac, ale juz na
pewno nie ustalac.

Nastepna poprawka dotyczy wydania i zmiany
regulaminu strefy, ktéra moze nastgpic po zaopi-
niowaniu przez ministra przemystu i handlu.
Uwazamy, ze na terenie strefy musi obowigzywac
regulamin. | podmiot gospodarczy, ktory chce
tam funkcjonowa¢, musi podporzadkowal sie
temu regulaminowi. Oczywiscie chodzi o to, by
uporzadkowa¢ stosunki pomiedzy podmiotami,
ktére moga czyni¢ jakie$ hipotetyczne szkody
wobec siebie. Dlatego jest potrzebny regulamin
i sadzimy, ze skoro juz gospodarzem tej ustawy
jest minister przemystu i handlu, to oczywiscie
on powinien nadzorowac ten regulamin, on go
powinien wydawac. Ale opracowywac go bedzie
oczywiscie zarzadzajacy. Tutaj przeniesienie tego
w inne miejsce nie wydaje sie uprawnione.

W art. 17 w ust. 2 pani senator proponuje
poprawke, stowa: ,lub charakterem dziatalnosci
gospodarczej na terenie strefy” zastapi¢ wyra-
zem: ,narodowej”. Dlaczego jesteSmy temu prze-
ciwni? Trzeba popatrze¢ realnie na konkretna,
juz prawie zmaterializowana strefe. Nie zawsze
interes tej strefy trzeba kategoryzowac jako inte-
res narodowy, az takiej rangi. Natomiast moze
sie zdarzy¢ tak, i bedzie tak zapewne w 99%
przypadkach, ze strefa bedzie budowana na uz-
godnieniach, rokowaniach z dwoma, trzema,
czterema kluczowymi inwestorami dla danej
strefy. Wokot tych trzech, czterech inwestoréw
bedzie sie rozwijat ruch kooperacji small busi-
ness’u i wspomagania. A zatem niekoniecznie
musi to by¢ obarczone az charakterem narodo-
wym, natomiast zupetnie zwyklym biznesowym
interesem rozwoju danej strefy.

Prosze panstwa, poprawki pana senatora An-
drzejewskiego. Poprawka pierwsza — w zasadzie
odniostem sie do niej. Po prostu jesteSmy prze-
ciwni temu, aby wojewoda wystepowat z wnio-
skiem, mowitem dlaczego, nie chce powtarzac tej
argumentacji.

Poprawka druga, aby w art. 8 ust. 3 skreslic...
Juz wyjasniam, Panie Senatorze, o co chodzi.

Ot6z ten ustep art. 8 méwi, ze: ,zarzadzajacy
moze zleca¢ osobom trzecim wykonanie niekto-
rych zadan, o ktérych mowa w ust. 1”. O czym
konkretnie méwimy? Ot6z chcielibySmy osiag-
na¢ taki stan, w ktéorym zarzadzajacy skupia
swoja dziatalnos¢ gospodarcza, a jest spotka pra-
wa handlowego, do zarzadzania strefg jako cato-
Scig. A wiec sprzedaz nieruchomosci, ziemi, wy-
dzierzawianie, wynajmowanie... Ale byloby bar-
dzo niedobrze, gdyby zaczat prowadzi¢ dziatal-
nos¢ par excellence gospodarcza, na przykiad,
gdyby zaczat obstugiwac telefonie, organizowac
kursy szkoleniowe, naprawia¢ tam Scieki albo
rurociggi. Nie. Niech to robig podmioty gospo-
darcze i niech ten zarzadzajacy zleca w drodze
umowy cywilnoprawnej wykonywanie pewnych
ustug, prac zwigzanych z obstugg infrastruktury
technicznej strefy na potrzeby podmiotéw gospo-
darczych. To jest chyba stuszne i ograniczanie
tego bytoby nierozsadne, bo niepotrzebnie wpy-
chaloby zarzadzajgcego w obszar, ktory jest do-
mena zwyklej, normalnej, rzetelnej dziatalnosci
gospodarczej.

Poprawka trzecia pana senatora Andrzeje-
wskiego do art. 9 ust. 1. Pan senator proponuije,
by plan rozwoju strefy opracowywat wojewoda
w porozumieniu z wkasciwymi gminami. Juz mo-
witem, co to jest plan rozwoju strefy. Nie jest to
jedna czy dwie kartki, krétko napisane, jest to
bardziej skomplikowane. W samej strefie, gdzie
bedzie dziata¢ kilkadziesiat, a moze i kilkaset
podmiotéw gospodarczych, ustalenie takiego
planu rozwoju strefy jest naprawde rzecza nie-
zwykle skomplikowana. Dam panstwu przykiad,
ktéry wskazatem takze na jednym z posiedzen
komisji. Jest to Mielec, ktory czesto sie przewija
w naszych dyskusjach. Tragedia Mielca stalo sie
to, ze przez lata budowania przedsiebiorstwa
WSK PZL wysysat soki ze swojego otoczenia, to
znaczy zabierat najlepszych ludzi, budowat sa-
moloty. A nastepnie, kiedy wystgpita recesja, to
tych ludzi sie pozbyt, wyrzucit ich. Nastapito co$
takiego, ze Mielec jest wyspa w swoim regionie.
Jest wyspa techniki na morzu rolnictwa.

| az sie prosi opracowanie takiego planu rozwoju
strefy mieleckiej, ktéry potrafi zintegrowac cele
tego miasta z celami regionu, ktory potaczy cele
gospodarcze, przemystowe z celami rolniczymi.
A wiec trzeba, aby na czesci strefy mieleckiej po-
wstaly inicjatywy agrobiznesowe; aby czes¢ parku
przemystowego stata sie agroparkiem. | w ten spo-
s6b mozna zapewni¢ integracje tych celéw. A nie
tak, jak dotychczas, pozbywajgc sie sie ludzi. Kiedy
byli potrzebni, to ich brano, kiedy nie — to niech
wracaja do siebie na wies.

Wydaje sie, ze mozemy to osiggnac, ale trzeba
opracowac dla tej strefy plan, ktory to uwzgledni.
A mamy szanse, bo tam, w dorzeczu Wistoki,
Wisty, sa jedne z bardziej urodzajnych ziem
w Polsce.
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Poprawka czwarta pana senatora, w art. 10
w ust. 2, to poprawka w tym samym duchu, co
poprzednia. Nie chciatbym juz w tej chwili tego
komentowac. Jestem po prostu temu przeciwny.

Poprawka pigta w art. 12. Moge powiedzie¢
tylko jedno na temat tej poprawki. Prosze pan-
stwa, tego typu zmiany nie powinny sie tutaj
pojawiac, bo to jest gteboka ingerencja w kreo-
wanie zrédet dochodéw panstwa. Tu sie pisze, ze
w 30% dochéd przeznacza sie dla gmin objetych
strefa. To jest zmiana filozofii budowania syste-
mu podatkowego w Polsce. Nie sadze, zeby nad
tego typu poprawka mozna bylo tak naprawde
odpowiedzialnie dyskutowac. Burzy to porzadek
podatkowy panstwa. To jest zbyt daleko idaca
ingerencja, prosze panstwa.

Poprawka szosta jest porzadkowa. Poprawka
sibdma dotyczy art. 16 ust. 10 i jest to duza
zmiana. To jest poprawka, ktéra wynika z tego,
ze pan senator uwaza, iz to minister finanséw
lub rada gminy mogtaby taka preferencje przy-
znawac. A w zwigzku z tym konsekwencja jest to,
ze wystepowalby z wnioskiem ten, kto ma zezwo-
lenie. Oczywiscie to jest nie do przyjecia.

Prosze panstwa, prosze pamietac o tym, ze na
terenie specjalnej strefy ekonomicznej beda fun-
kcjonowaly jakby dwa typy podmiotéow gospo-
darczych. Podmioty, ktére beda miaty zezwole-
nie, beda korzysta¢ z preferencji, udogodnien,
ulg podatkowych. Ale przeciez beda istnie¢ tez
podmioty, ktoére beda dziata¢ bez tych preferen-
cji. Jezeli kto$ bedzie chciat sprzedawac na przy-
kiad gazety, to nie trzeba bedzie mu udziela¢ ulg
podatkowych. Tego typu podmioty beda funkcjo-
nowaly.

Prosze zauwazy¢, ze méwimy o pewnym stanie
dynamicznym. To znaczy beda na terenie strefy
podmioty, ktére nadal beda miaty ulgi i preferen-
cje, ale beda tez inne, ktére ich nie beda miaty.
Jezeli tak ma by¢, to zezwolenie powinno by¢
podstawowym dokumentem, ktdry z kolei powi-
nien by¢ baza do otrzymania konkretnych prefe-
rencji dla konkretnej strefy.

Poprawka 6sma sformutowana przez pana se-
natora jest w takim duchu - zostawmy wszystko
w obszarze przetargu. Zycie rynku jest naprawde
inne. A przetarg, niestety, nie stanowi doskonatej
formuty zalatwiajgcej wszystkie nasze problemy.
Dlatego uwazamy, ze przyznanie prawa do uzy-
skania zezwolenia moze réwniez by¢ rozstrzyga-
ne przez publiczne zaproszenie do rokowan. Dla-
czego nie? A moze i tak sie zdarzy¢, ze wylaczymy
nadanie zezwolenia niektérym podmiotom, jezeli
bedzie wymagat tego uzasadniony interes. Ale
jezeli zostanie wylaczony tryb przetargowy ...
taka decyzje moze podjac tylko i wylacznie mini-
ster, a nie podmiot, ktory zarzadza strefa. ldzie-
my podstawowg droga przetargowa, ale nie za-

mykamy tego tylko do tej drogi, bo bytby to
absurd. Byloby to, w naszym przekonaniu, zu-
peinie niepotrzebne usztywnienie dziatania me-
nedzerskiego.

Poprawki dziewiata, dziesigta i jedenasta sg
poprawkami idacymi po tej samej drodze rozu-
mowania, o czym juz moéwitem.

Prosze panstwa, zmierzam do finatu. Wiem, ze
panstwo sa zmeczeni, ale jestemm zobowigzany
odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Nie jestem
w mocy w tej chwili dokonywac¢ zadnych autopo-
prawek, bo projekt jest wkasnoscia Sejmu, a w tej
chwili juz Senatu. | nie chciatbym, by panstwo
to tak traktowali, ze ja zgtaszam autopoprawke
w imieniu rzadu. Ale musze powiedzie¢, ze
z wszystkich wnioskéw, ktére zostaty tutaj zio-
zone, jeden z calg pewnoscig jest stuszny, mia-
nowicie pana senatora Jankiewicza. Istotnie do-
szto do pewnych technicznych pomyitek i z pew-
noscig beda musiaty by¢ usuniete. Ta poprawka
jest na pewno potrzebna.

Prosze panstwa, na koniec chciatbym do pan-
stwa skierowac tylko kilka stéw podsumowania.
Ot6z chciatem sie zwroci¢ do Wysokiego Senatu
o to, by zechciat przyjac¢ te ustawe w ksztatcie
zaproponowanym przez Sejm.

ZapisaliSmy w projekcie tej ustawy, zreszta na
whniosek Sejmu, aby przy sprawozdaniu z budze-
tu rzad byt zobowigzany przedstawi¢ panstwu
sprawozdanie z realizacji tej ustawy. Traktujemy
to rozwigzanie jako eksperyment. Chcemy to
robi¢ niezwykle ostroznie. Chcemy ustanowic
3-4 strefy w ciagu najblizszych dwoch lat. Jesli
to rozwiazanie sie sprawdzi, bedziemy poszerzac
mozliwosci jego realizacji. Jezeli natomiast okaze
sie, ze byt to niewypal, bo i tak by¢ moze, to
umiejmy sie z honorem wycofac i nie twérzmy
niepotrzebnie jakich$ pozornych rozwiazan.

Dlatego apeluje o to, by zrobi¢ ten ekspery-
ment, by sprébowac. A po roku, dwdéch latach,
wroci¢ do sprawy. | jesli bedzie trzeba, to po
prostu znowelizowac te ustawe. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze o pozostanie na moéwnicy, poniewaz
chcialbym zapytac, czy ktos z pan i panéw sena-
toréw pragnie zada¢ pytanie panu ministrowi?

Pan senator Grabo$, potem pan senator An-
drzejewski i jeszcze pan senator Kruk.

Senator Witold Grabos:

Panie Ministrze, ocenit pan negatywnie wnio-
sek pani senator Elzbiety Solskiej i pana senato-
ra Wojciecha Kruka. Jesli zgodnie z pana suge-
stig odrzucilibysmy go, to prosze powiedzie¢, czy
przy obecnych zapisach ustawy nie ma absolut-
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nie mozliwosci, aby podmioty gospodarcze,
uprawnione do zwolnienia od podatku, nie mogty
sztucznie zawyzac obrotu, by zyska¢ dodatkowe,
nieuczciwe zwolnienia od podatku przez to, ze
beda ksiegowac obroty innych swoich oddziatow
lub zaktadow, ktére dzialaja poza tg strefa eko-
nomiczna? Czy takiej mozliwosci nie ma?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Przemystu 1 Handlu
Edward Nowak:

Panie Senatorze, oczywiscie, ze jest i nazywa
sie oszustwem.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam watpliwosci, czy przypadkiem nie ogra-
niczamy wolnosci gospodarczej i wolnosci wyni-
kajacych z praw cztowieka. Kiedy$ byly obozy
pracy, teraz sie tworzy obozy gospodarcze. Mia-
nowicie, jaki charakter ma zarzadzajgcy? Dlate-
go pytatem, kto to jest ten zarzadzajgcy? Okazuje
sie, ze to nie cztowiek, ktory zarzadza w rozumie-
niu prawa cywilnego czy prawa administracyjne-
go, ale kto$, kto jednoczesnie okresla regulamin.
Regulamin strefy gospodarowania jest zupetnie
czym$ nowym w dziedzinie legislacji. Jaki wobec
tego charakter w zakresie zrédet prawa ma regu-
lamin strefy czy obozu gospodarczego, bo to co$
zaczyna przypomina¢ obdz. Juz styszymy, ze
beda to strefy ogrodzone, bedg straznicy. Moze
wieze strzelnicze jeszcze, nie wiem. Oczywiscie,
zartuje w tym momencie, ale zaczyna bardzo
brzydko wygladac¢ to novum, ktére tu proponuje-
my jako liberalizacje transformacji gospodarczej
w Polsce na dzisiaj.

Chciatbym, zeby okresli¢, jakie sg rygory zobo-
wigzujace do przestrzegania regulaminu i w ja-
kim zakresie regulamin moze ograniczac¢ ogolne
zasady wynikajace z wolnosci gospodarczej. Jest
to niejasne i nowe — plan rozwoju strefy, ktory
ma by¢ przestrzegany, regulamin, przepisy we-
wnetrzne, zarzadzajacy, ktéry ma nie okreslony
zakres zarzadu, a ktorego ustala minister prze-
mystu i handlu w trybie centralistycznym. Jakie
sg rygory tego regulaminu i gdzie on w zrédtach
prawa sie miesci, jakie beda srodki egzekwowa-
nia jego przepiséw i jakie beda sankcje za nie-
przestrzeganie regulaminu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przemy-
stu i Handlu Edward Nowak: Chciatbym wierzy¢,
ze pan senator naprawde ze mnie nie zartuje.)

Nie, nie, ja tylko powiadam, ze jest tu otwarcie
pewnej furtki, ktéra ogranicza w sposob niezwy-
kly, daje pewne przywileje, centralnie rozdawa-
ne, a jednoczesnie dodatkowe rygory, ktore ogra-
niczaja wszystko, co jest przyjetym normalnie
w gospodarce wolnym zakresem funkcjonowa-
nia cztowieka w gospodarce, wsréd praw socjal-
nych i innych.

Jezeli pan minister powiedziat tutaj, ze beda
ograniczone prawa socjalne, ze to nie moze by¢ na
terenach zamieszkatych, dlatego ze ludzie beda
poddani okreslonym rygorom - tak, do stenogra-
mu siegnijmy — to przyznam sie szczerze, ze powia-
to groza na tej sali. Bo jezeli tam, gdzie beda strefy
ekonomiczne, beda jednoczesnie rygory, ktore na-
rusza wolnos¢ poruszania sie, zdolnos¢ funkcjo-
nowania gospodarczego, to przyznam szczerze, ze
nie wiem, z czym mam do czynienia i co pan
minister w przyszitosci zarzadzi w tych strefach.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Przemystu 1 Handlu
Edward Nowak:

Panie Senatorze, juz odpowiadam. Na przy-
kiad, gdy jedziemy pociggiem, obowigzuje nas
regulamin przewidziany w korzystaniu z publi-
cznych srodkéw komunikacji. Gdy jesteSmy na
terenie przedsiebiorstwa, obowigzuja nas pewne
przepisy i regulaminy obowigzujace w tym przed-
siebiorstwie itd.

Istota regulaminu, o ktéorym mowie i ktory
moze by¢ z pewnoscia uciazliwy, jest miedzy
innymi taka sytuacja, kiedy na przykfad rura
dostarczajgca wode dla wszystkich inwestoréw
albo czesci inwestoréow w strefie bedzie przebie-
ga¢ przez dziatke jednego z nich, a on musi
udostepni¢ ten rurocigg. To bedzie ustalone
w regulaminie.

Bedzie on regulowat zasady bezpieczehnstwa,
co do ktérych prawo w dalszym ciaggu obowigzu-
je, stanowi nawet takie rygory, ze siatka musi
mie¢ odpowiednig wysokos¢, a oczko w siatce
musi by¢ wykonane z drutu stalowego o okresSlonej
grubosci i by¢ nie mniejsze niz... Nie jest obojetne,
czy pan na ten teren wolnego obszaru celnego
wprowadzi towar, czy go wyprowadzi. Obowigzu-
ja przepustki i na przykfad na terenie specjalnej
strefy ekonomicznej bedziemy prawdopodobnie
prawie wszedzie wprowadzac¢ przepustki.

Chce tez panu powiedzie¢, ze w krajach tak
liberalnych jak Stany Zjednoczone i Kanada na
wilasne oczy widziatem wlasnie tego typu rezimy,
ale te rezimy nie sag skierowane przeciwko komu-
kolwiek, tylko sa skierowane w obronie intere-
séw, mienia i bezpieczenstwa podmiotéw tam
dziatajacych. Podmioty te nie tylko nie beda
temu przeciwdziata¢, ale bardzo chetnie beda te
przepisy przyjmowac. To jest oczywiste.
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Regulamin bedzie wytacznie stanowit o spra-
wach, ktére mogg powodowac naruszenie inte-
resOw czy praw innych uczestnikéw tej strefy. Nie
mowimy o zadnych rygorach i obozach gospodar-
czych, tylko o normalnej dziatalnosci gospodarczej
kilkunastu czy kilkudziesieciu podmiotow gospo-
darczych, z ktérych kazdy moze mie¢ rézne aspi-
racje, rozne prawa, rozne interesy. Na przykiad
moga prowadzi¢ dziatalno$¢ konkurencyjna i z tego
powodu utrudnia¢ sobie dziatalnos¢. Chodzi o to,
by te rzecz uporzadkowac.

Podmiot nie bedzie miat obowiazku przyjscia
do tej strefy, ale w momencie, gdy bedzie chciat
dziata¢ na jej terenie, bedzie musiat podporzad-
kowac sie jej regulaminowi.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mozna, bo
nie uzyskalem jeszcze odpowiedzi.)

A Zzrodiem jest oczywiScie ta ustawa.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Nie, chodzi mi o pytanie. Czy w zwiazku z tym
podmiot, ktoéry nie przestrzega regulaminu, nie
bedzie dostawat przepustki na ogrodzonag strefe?
Jakie beda rygory, na to pytanie pan minister nie
odpowiedziat. Czy regulamin bedzie przewidywat
rygory, odmowy wstepu, odmowy wydania prze-
pustki? Straznik bedzie odbierat przepustke przy
wejéciu do strefy? Jakie beda rygory nieprze-
strzegania regulaminu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Przemystu 1 Handlu
Edward Nowak:

Rygory sa réwniez w tej ustawie opisane i maksy-
malnym rygorem moze by¢ pozbawienie zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w strefie, czyli de facto
utrata wszelkich praw, preferencji i ulg, a wiec az
tak daleko moze by¢ to posuniete w przypadku
jakiejs wyjatkowej dziatalnosci destrukcyjnej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje.)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.

Rozumiem, ze pan senator Jankiewicz ad vo-
cem, tak?

(Senator Pawet Jankiewicz: Nie, mam pytanie
do pana ministra.)

Momencik, jesli mozna, bo najpierw zgtaszat
sie pan senator Kruk, pan senator Gibuta i pan
senator Jankiewicz.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Ministrze, w jednym stowie prosze
0 jasng odpowiedz, czy proponowana przeze
mnie poprawka, dotyczaca art. 14, moze

utrudni¢ ministrowi przemystu wprowadzenie
tej ustawy, czy majakis wptyw i moze odstraszac
inwestoréw?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Przemystu 1 Handlu
Edward Nowak:

Nie.
(Senator Wojciech Kruk: Dziekuje.)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Pan senator Gibuta, prosze.

Senator Ryszard Gibuta:

Dziekuje uprzejmie. Zanim nawigze do wypo-
wiedzi pana ministra, z ktorg sie w czesci nie
zgadzam, chce jednak wyrazi¢ moje gtebokie uz-
nanie dla pana ministra, wtasnie za odpornos¢
na argumenty senatoréw, na wnoszone popra-
wki. Pan minister podobnie jak i inny klasyk, na
ktérego sie powotam, pan minister Modzelewski,
jest szalenie odporny.

Ale chce powiedzie¢, juz teraz powaznie, ze
pan minister, ustosunkowujgc sie do wnoszo-
nych poprawek, ponownie stwierdzit co$, co jest,
moim zdaniem, btedna interpretacja, ze zamyka-
ne sa mozliwosci ustanawiania stref w innych
wojewddztwach poprzez wlasnie taka poprawke,
jaka chcieliSmy wnie$¢ do art. 3. Nie moge sie
z tym zgodzi¢, jako ze, naszym zdaniem, wiasnie
ten wniosek zasadzat sie na koniecznosci wymu-
szenia troski rzadu o wojewddztwa, ktore gtdwnie
ucierpiaty w procesie transformacji gospodarczej
kraju. | chce powiedzie¢, ze wkasnie w tych wo-
jewodztwach nie chcemy kontynuacji dalszej
doraznosci i takich rozwigzah chwilowych.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Ale prosze o pytanie, Panie Senatorze.

(Senator Ryszard Gibufa: Przepraszam, ja sie
ustosunkowuje do wypowiedzi.)

Nie, nie. Teraz jest czas na zadawanie pytan
panu ministrowi.

(Senator Ryszard Gibufa: Dobrze. Przepra-
szam najmocniej, ale ja sie akurat nie zgadzatem
z ta wypowiedzia.)

(Senator Jerzy Madej: Ja tez sie nie zgadzam
i nic nie mowie.)

To zrozumieliSmy, tylko miato by¢ kroétkie py-
tanie. Prosze.

Senator Ryszard Gibuta:

Rozumiem, dobrze, wiec zapytam konkretnie.
Jak wyglada w Swietle tego, o czym moéwitem,
kwestia polityki regionalnej panstwa w potacze-
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niu z ustawg o specjalnych strefach ekonomicz-
nych? Czy jest tutaj jakis wspdélny mianownik?
Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Przemystu 1 Handlu
Edward Nowak:

Poruszyt pan temat rzeke, ale postaram sie
jako$ krotko odpowiedzie¢. Oczywiscie, co pani
senator Janowska raczyta podkreslic w swojej
wypowiedzi prezentujgcej projekt ustawy, ta
ustawa jest pewnym pomystem - podkreslam
stowa: pewnym pomystem na zintegrowanie po-
lityki przemystowej panstwa z polityka regional-
na. | mysle, ze bedzie skuteczna. Odpowiadajac
za$ na istote panskiego pytania, chciatbym po-
wiedzie¢, ze mégtbym w tej chwili poda¢ panu
przyktad bardzo dobrego projektu ustanowienia
specjalnej strefy ekonomicznej. Projekt ten wy-
wodzi sie z ,trudnej” gminy i jest naprawde
Swietnie przygotowany. Pan go w tym wykazie
w pierwszej kolejnosci nie zamiescit, a ja chce
odpowiedzie¢, ze z cala sympatia odniéstbym sie
wiasnie do niego, bo zawiera wszelkie uzasadnie-
nia, by wiasnie tam to ustanowi¢. Niestety, pan
tutaj uniemozliwia takie dziatanie. Panie Mini-
strze, zapyta pan, dlaczego ustanowiliscie tak,
skoro w pierwszej kolejnosci nalezatoby inaczej.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jankiewicz, prosze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Chcialem zapytac, Panie Ministrze, czy w Swiet-
le tych wypowiedzi nie uwaza pan, ze nalezatoby
zamiesci¢ w formie zatagcznikow do tej ustawy wzor
deklaracji podatkowej, wzorcowy regulamin, zez-
wolenie na dziatalnosc¢ i tak dalej, zeby sprawa ta
nie budzita juz zadnych watpliwosci?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Przemystu 1 Handlu
Edward Nowak:

Odpowiedz jest trudna, dlatego ze deklaracje
podatkowe majg jasno okreslony wzoér i nie
chciatbym by¢ tym, ktéry ustawia ten porzadek
i cos wymusza. Chce powiedzie€ wiecej, przeciez
w te ustawe wpisaliSmy pewne nadregulacje, bo
skoro uzywamy w kontekscie ustawy ,Prawo
o rachunkowosci” wyrazéw: ,odrebny wzo6r”, to
juz co$ tym sugerujemy. Przy czym, w moim

przekonaniu, jest to nadregulacja, a w przeko-
naniu Ministerstwa Finanséw w ogodle caly
art. 14 jest nadregulacjg, bo juz ustawa o ra-
chunkowosci to reguluje i nie ma potrzeby po-
nownego regulowania tutaj. Niestety, my te usta-
we piszemy rowniez dla pewnej popularyzacji
obowigzujacych zasad, zeby stanowita kompen-
dium wiedzy. Nie jest uzasadnione, by przykia-
dowy regulamin dotaczy¢ do ustawy. Dlaczego?
Dlatego, ze te strefy beda bardzo rozne. Bedzie
na przykiad taka strefa mielecka, potozona na
kilkudziesieciu hektarach, i na przykiad strefa
zajmujaca potowe budynku, bo to na przykfad
bedzie strefa high-tech. A wiec jakaz wspdlnote
regulaminowa mozna tu ustali¢? WHaSciwie zad-
nej. Strefy beda bardzo rézne, bo kazdy bedzie
miat inne cechy, jakby inne gradienty swojego
rozwoju.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lackorzynski, prosze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Ministrze, wiasnie o to mi chodzilo,
poniewaz pan powiedzial, ze rzad planuje w naj-
blizszych dwoéch latach 2-3 strefy. Chodzi mi
o to, jak wielkie bedg w hektarach, kilometrach
strefy planowane przez rzad. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Przemystu 1 Handlu
Edward Nowak:

Prosze panstwa, specjalne strefy ekonomiczne
w mysl filozofii, jaka tutaj staraliSmy sie zawrzec,
mozna by generalnie podzieli¢ na dwie kategorie.
Pierwsza to tak zwane industrial park - parki
przemystowe czy kolonie przemystowe, jak kto
woli. Jest to amerykanski wzoér, zdecydowanie
najlepszy, i to beda najczesciej kilkudziesie-
ciohektarowe obszary przemystowe. Druga gru-
pa to takie centra czy tez strefy high-tech, ktore
beda mogty sie miesci¢ na znacznie mniejszych
terenach, gdzie nie powierzchnia jest wazna,
tylko nagromadzenie aparatury, ludzkiego inte-
lektu, dostepu do oSrodkéw instytutowych, uni-
wersyteckich, politechnicznych. A wiec to moga
by¢ po prostu budynki. Powinny istnie¢ dwa
generalne typy tych stref.

Mozliwy jest takze rozwoj koncepcji, w ktorej
bedzie dokonywana symbioza dwdéch réznych
typow dziatalnosci. Catkiem niedawno odwiedza-
tem Zarnowiec. Jest projekt ustanowienia spe-
cjalnej strefy ekonomicznej na terenie zaniecha-
nej budowy elektrowni jadrowej w Zarnowcu.
Zostataby potaczona dziatalno$¢ na terenie ele-
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ktrowni jadrowej o charakterze wielkoprze-
mystowym z tak zwana substrefa, ktora bytaby
potozona na terenie miasta i wykorzystywataby
walory komunikacyjne, transportowe i intele-
ktualne tam zgromadzone. Byloby konieczne
umiejetne faczenie tego w planie rozwoju strefy.
To jest wiasnie przykiad strefy typu mix.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Panie i Panowie Senatorowie, zamykam dys-
kusje.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Ko-
misje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisje
Gospodarki Narodowej oraz Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej
0 ustosunkowanie sie do zgtoszonych w trakcie
debaty wnioskéw i propozyciji.

Informuje, ze gtosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o specjalnych stre-
fach ekonomicznych zostanie przeprowadzone

po przerwie w obradach i po wspdlnym posiedze-
niu komisji.

Bardzo prosze pana senatora Okrzesika o ko-
munikat.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej, Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
odbedzie sie jutro rano, o godzinie 8.30 w sali
nr 217.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panie i Panowie Senatorowie!

Dziekuje bardzo. Zgodnie z zatozonym pla-
nem porzadek obrad w dniu dzisiejszym zostat
wyczerpany, senatorowie i przewodniczgcy
rowniez sa wyczerpani. Zycze dobrej nocy, dzie-
kuje bardzo.

Ogtaszam przerwe w obradach do jutra do
godziny 10.00. O godzinie 8.30 odbedzie sie po-
siedzenie komisji, a o godzinie 10.00 wznowimy
obrady. Dziekuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 23 minut 08)



