(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 02)

(Obradom przewodnicza wicemarszatkowie
Stefan Jurczak oraz Ryszard Czarny)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Wznawiam obrady.

Na sekretarzy posiedzenia powotuje pana sena-
tora Krzysztofa Borkowskiego oraz senatora Janu-
sza Okrzesika. Liste mowcoéw prowadzi¢ bedzie se-
nator Janusz Okrzesik. Prosze senatoréw sekreta-
rzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Imieniny obchodza dzisiaj pan senator Tadeusz
Rewaj i pan senator Tadeusz Rzemykowski.
Sktadam serdeczne zyczenia panom senatorom.
(Oklaski). Zdrowia i pomysInosci!

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywilaszczaniu nieruchomoséci oraz ustawy
zmieniajacej ustawe o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 145, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 145A i 145B.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Stefana Pastuszke. Prosze bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Stefan Pastuszka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przypadt mi w udziale zaszczyt przedstawienia
w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych sprawozdania z prac tej Komisji w odnie-
sieniu do ustawy Sejmu z 21 pazdziernika
1994 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywilaszczaniu nieruchomoéci oraz ustawy
zmieniajacej ustawe o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomoéci — druk nr 145.

Ustawa, ktoéra jest teraz przedmiotem debaty,
ma na celu przede wszystkim unormowanie spo-
sobu aktualizacji optat za wieczyste uzytkowanie
gruntow, wnoszonych przez osoby korzystajace
z gruntow stanowigcych wlasnos¢ gmin lub
wilasnos¢ skarbu panstwa, a doktadnie méwiac,

ma zapetni¢ luke w ustawie z 1985 r. spowodo-
wang orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 grudnial993 r., stwierdzajgcym, ze ust. 2
art. 43 utracit moc obowigzujgcg. Zakwestio-
nowany artykut przewidywat, ze aktualizacji cen
gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste doko-
nuje sie w drodze oSwiadczenia rejonowego orga-
nu rzadowej administracji ogélnej w odniesieniu
do gruntow stanowigcych wlasnos¢ skarbu pan-
stwa i zarzadu gminy w odniesieniu do gruntow
stanowiacych wiasnos¢ gmin.

Artykut ten przewidywat arbitralny sposéb
okres$lania ceny nieruchomosci, a co za tym idzie
i optaty rocznej. Uzytkownicy wieczysci nie mieli
w zasadzie zadnej prawie drogi kwestionowania
wyceny i dlatego ustawa zostata zakwestionowa-
na przez Trybunat Konstytucyjny.

Nowelizacja ustawy, uchwalona przez Sejm,
stwarza mozliwos¢ aktualizacji optat stosownie
do zmiany realnej wartosci gruntu — zarzadom
gmin w odniesieniu do gruntu stanowigcego
wiasnos¢ gminy, a rejonowym organom admini-
stracji og6lnej w odniesieniu do gruntéw stano-
wiagcych wiasnos¢ skarbu panstwa.

Przewiduje ona, iz uzytkownik wieczysty mo-
ze w terminie 30 dni od dnia doreczenia mu
wypowiedzenia ztozy¢ do samorzadowego kole-
gium odwotawczego, whasciwego ze wzgledu na
miejsce potozenia nieruchomosci, wniosek
0 ustalenie, czy podwyzszenie optat jest uzasa-
dnione. Od orzeczenia kolegium przystuguje
stronie, w ciagu 14 dni od doreczenia orzecze-
nia, mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu do sadu
powszechnego, wlasciwego ze wzgledu na poto-
zenie nieruchomosci.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
w trakcie dyskusji uznata, iz nowelizacja wnie-
siona przez Sejm daje obywatelom mozliwos¢
obrony przed niestusznymi czy krzywdzacymi
oplatami za wieczyste uzytkowanie gruntéw,
stwarza mozliwos¢ negocjaciji.

W czasie dyskusji podkres$lono, iz bardzo do-
bry jest przepis, zawarty w art. 38 pkcie 5,
stwierdzajacy, iz minister gospodarki prze-
strzennej i budownictwa okresli w drodze zarza-
dzenia szczegotowe zasady ustalania wartosci
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gruntéw nie zabudowanych i znajdujacych sie
pod zabudowa, a takze wartosci potozonych na
tych gruntach budynkéw. Zdaniem dyskutan-
téw, zapis ten obiektywizuje mozliwos¢ wyceny.

Nowelizacja tej ustawy zréwnuje wszystkie
podmioty, to jest osoby fizyczne, osoby prawne
oraz jednostki organizacyjne, otrzymujace nieru-
chomosci na cele niekomercyjne. Dodatkowym
jej walorem jest to, ze umozliwia posiadaczom
nieruchomosci uregulowanie stanu prawnego
na zasadach preferencyjnych do roku 1995.
Chodzi tam o zwolnienie od wptat w wysokosci
25%, a minimum 15%, jesli chodzi o uzytkowa-
nie w celach niekomercyjnych.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych jed-
nogtosnie podjeta uchwate, zeby przyja¢ ustawe
bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, pania senator Anne Olejnicka. Bardzo
prosze, Pani Senator.

Senator Anna Olejnicka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej zdecydowata na swoim posiedze-
niu w dniu 26 pazdziernika, ze tez zaproponuije, aby
ustawe o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci oraz ustawe zmie-
niajgca ustawe o gospodarce gruntami i wywilasz-
czaniu nieruchomosci przyjac bez poprawek.

Moj przedmoéweca powiedziat na temat tej usta-
wy wszystko i uwazam, ze taka informacja wy-
starczy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu,
chciatem zapyta¢, czy kto$ z panstwa, pan i
panéw senatorow, chciatby skierowa¢ krotkie,
zadawane z miejsca, pytanie do senatoréw spra-
wozdawcow?

Dziekuje, nie widze zgltoszen.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste méwcoéw sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-

natora nie moze trwac dtuzej niz 10 minut. Se-
nator moze zabra¢ gtos w debacie nad dang
sprawa tylko dwa razy, a powtorne przemowienie
nie moze trwa¢ dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Adamiaka. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Janusz Okrzesik.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zasadniczym celem nowelizacji ustawy o go-
spodarce gruntami i wywlaszczaniu nierucho-
mosci jest unormowanie sposobu aktualizacji
optat za wieczyste uzytkowanie gruntéw. Zasad-
nos¢ nowelizacji w tym zakresie wymusito orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 grudnia
ubiegtego roku, dotyczgce niezgodnosci z kon-
stytucja art. 43 ust. 2.

Za akceptacja tej nowelizacji przemawiaja tak-
ze zwyczajnie wzgledy spoteczne i ludzkie.
W praworzadnym panstwie nie moze by¢ bowiem
sytuacji arbitralnego ustalania przez odpowied-
nie organy stawek optat za uzytkowane grunty
i nieruchomosci. Stwarza to bowiem pole do na-
duzy¢ i kumoterstwa. Zdaje sobie sprawe, ze
nawet najlepsza ustawa nie jest w stanie wyeli-
minowac¢ wszystkich nieprawidtowosci. Moze je
jednak znacznie ograniczy¢, stworzy¢ obywate-
lowi mozliwos¢ bycia partnerem wobec urzedu
i urzednikoéw. | tak wlasnie czynia zapisy zawarte
w artykutach: 43a-43g.

Okreslaja one dos¢ szczegdtowo procedure od-
wolywania sie obywatela od zasadnosci podwyz-
szania optaty za uzytkowane grunty badz tez
skali tej podwyzki. Kontrowersje moze budzi¢
powierzenie tych rozstrzygnie¢ samorzadowym
kolegiom odwotawczym. Zwazywszy jednak na
znaczne obciagzenia sadéw powszechnych i na
dazenie do zwiekszenia roli kolegiéw odwotaw-
czych, proponowane rozwigzanie uznac¢ nalezy
za whasciwe. Tym bardziej, ze ustawa przewiduje
dwustopniowy tryb zaskarzania, w razie gdyby
werdykt kolegiow wydawal sie zaskarzajgcemu
niesprawiedliwy. Wéwczas dopiero ostateczne roz-
strzygniecie zapadatoby w sgdach powszechnych.

Takie rozwigzanie warte jest poparcia. Dowar-
toSciowuje ono bowiem kolegia odwotawcze,
a jednoczesnie nie zamyka drogi zaskarzania de-
cyzji administracji na drodze cywilnoprawnej.
Ale w kontekscie tej dwustopniowosci nie jestem
pewien, czy stuszny jest zapis ust. 5 w art. 43,
ktéry moéwi: ,,0d orzeczenia kolegium nie przy-
stuguje Srodek odwotawczy”. Ja to rozumiem
jednoznacznie, ze zaden Srodek odwotawczy mi
nie przystuguje. Nie przystuguje mi ani na drodze
postepowania administracyjnego, ani na drodze
postepowania sgdowego. O ile wiem, intencja
ustawodawcow byta taka, aby srodek odwotaw-
czy nie przystugiwat na drodze przepiséw kode-



32 posiedzenie Senatu w dniu 28 pazdziernika 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci oraz ustawy zmieniajacej ustawe o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci 97

(senator J. Adamiak)

ksu postepowania administracyjnego. Ale to jest
intencja, w tym zapisie natomiast tego nie ma.
Dla mnie sprzeciw jest tez pewna forma Srodka
odwotawczego i nie jest wazne, gdzie on jest
skiadany.

Dlatego tez proponuje uécisSlenie tegoz pktu 5,
i taki wniosek ztozytem, przez nowy zapis méwig-
cy, ze: ,,od orzeczenia kolegium nie przystuguje
Srodek odwotawczy w rozumieniu przepiséw ko-
deksu postepowania administracyjnego”.

Warto réwniez zauwazy¢, ze nowelizacja jest
korzystna dla gmin i urzedéw rejonowych, stwa-
rza im bowiem mozliwos¢ aktualizacji optat sto-
sownie do zmiany realnej wartosci gruntéw na
podstawie oszacowania dokonanego przez rzeczo-
znawcow. Taka aktualizacja jest w wielu wypad-
kach konieczna. Kraj nasz przeciez, w miare mo-
zliwosci, rozwija sie, modernizuje, poszczegolne
miejscowosci zostajg wzbogacone nowymi urzg-
dzeniami komunalnymi, energetycznymi, gazowy-
mi, telekomunikacyjnymi. Adekwatnie do stopnia
tej modernizacji zmienia sie takze warto$¢ gruntu.
| jest to, jak sgdze, rzecz bezdyskusyjna.

Na jeszcze jeden aspekt ustawy warto zwrécic
uwage. Chodzi o art. 80 ust. 1a. Umozliwia on do
konca 1995 r. podmiotom, ktére do dzi$ tego nie
zrobity, uporzadkowanie spraw wiasnosSciowych
na zasadach preferencyjnych. A wiemy, ze takich
sytuacji jest jeszcze w praktyce wiele. Wprawdzie
jest to zapis dorazny, ale konieczny dla uporzad-
kowania tych spraw. Tym bardziej ze dotyczy on
podmiotéw wiadajacych nieruchomosciami bez
uregulowania ich stanu prawnego z powodu arbi-
tralnych praktyk, funkcjonujacych w okresie ko-
munizmu, gdzie moc wigzacg miala decyzja kaz-
dego lokalnego notabla. Nie jest wiec wing tych
podmiotéw, ze nie uregulowaly one dotychczas
prawnego statusu zarzadzanych nieruchomosci.
Ustawa stwarza im taka mozliwos¢, cho¢ niczego
nie przesadza, pozostawiajgc te kwestie do roz-
strzygniecia rejonowym organom administracji
panstwowej i zarzgdom gmin. Sadze, ze taka wer-
sja zapisu ust. 1 w art. 80 nie powinna budzi¢
najmniejszych watpliwosci. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Janu-
sza Okrzesika. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Ireneusz Michas.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ot6z moje watpliwosci budzi taki zapis
art. 88a i ust. 2, jaki zostat zaproponowany. Ale
zeby zaczgt od poczatku.

Przedtozenie rzadowe tej ustawy nie zawierato
przepisow, o ktérych moéwit pod koniec swego
przemoéwienia senator Jan Adamiak. Bylo ono
ograniczone do tego, co jest istotg tej ustawy,
a co nie stanowi zreszty, jak sie zdaje, przedmio-
tu kontrowersji miedzy nami, to znaczy do spraw
optat. Dlatego miedzy inymi, ze te sprawy powin-
ny by¢ uregulowane do konca roku, rzad skorzy-
stat z trybu pilnego.

Wielokrotnie, rowniez z tej méwnicy, narzeka-
lismy na naduzywanie przez rzad trybu pilnego.
Otoz tutaj mamy sytuacje inna. Mianowicie pod-
czas pracy w parlamencie, podczas pracy w Sej-
mie wykorzystano tryb pilny do tego, zeby doto-
zy¢ do tej ustawy sprawy, ktére nie byly zwigzane
z przedtozeniem rzadowym. Przykitadem sa wias-
nie pkty 7 i 8 wart. 1 iart. 2. Te sprawy pojawity
sie dopiero podczas pracy w parlamencie, nie
byto ich w przedtozeniu rzadowym i nic wtasciwie
nie uzasadniato tego, zeby uzywac¢ w stosunku
do nich trybu pilnego. Jest to, w moim rozumie-
niu, naduzycie trybu pilnego, tym razem przez
postéw, ktérzy tego typu poprawki zgtaszali. | to
jest argument formalny.

Natomiast argument merytoryczny, ktory
chcialem panstwu przedstawi¢, jest taki, ze po-
przez kolejne nowelizacje ustawy wprowadzono
pewne uprawnienia dotyczace przewtaszczania,
dotyczgce jednostek panstwowych i spétdzielni
oraz ostatnio spotdzielni i ich zwiazkéw, i Na-
czelnej Rady Spotdzielczej. To juz jest w usta-
wie. A w tej chwili za sprawa zmian, o ktérych
moéwit senator Adamiak, dopisuje sie po prostu
-inne osoby prawne”. A wiec rozcigga sie te
uprawnienia, ktére do tej pory mialy spétdziel-
nie, ich zwiazki czy tez jednostki panstwowe, ,na
inne osoby prawne”.

Co oznacza w tym wypadku pojecie: ,inne
osoby prawne”? Nie chce tu moéwi¢ o osobach
prywatnych. Ale powinnismy zdawac sobie spra-
we, ze te ,inne osoby prawne” to rowniez partie
polityczne, zwiazki zawodowe czy na przykiad
Fundusz Wczas6w Pracowniczych. Do tej pory
gminy czesto korzystaty z mozliwosci komunali-
zacji niektorych obiektow nalezacych do tego
funduszu. Zreszta te sprawy wywotywaty i wywo-
tuja nadal wiele sporow, w tym réwniez sporéw
sadowych. | oto ta ustawa, troche tylnymi
drzwiami, wykorzystujac tryb pilny, wprowa-
dza przepisy, ktore dajg ,innym osobom pra-
wnym” doktadnie takie same uprawnienia, ja-
kie wczesniej przystugiwaly jednostkom pan-
stwowym oraz spotdzielniom.

| o ile w wypadku jednostek panstwowych czy
spotdzielni jest to zrozumiate, bo byto zwigzane
z procesem przeksztatceh wlkasnosciowych, o tyle
rozcigganie tego dalej budzi moje powazne wat-
pliwosci, tym bardziej ze, w opinii niektérych
ekspertéw, jest to krok w tyt w stosunku do
komunalizacji dokonanej w zwigzku z reforma
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samorzadowg w roku 1990. Jest to wiasciwie
przykiad dekomunalizacji — prosze nie mylic¢
z dekomunizacjg, w gruncie rzeczy zmniejsza sie
tutaj bowiem wlasnosciowe prawa gmin. Méwie
o tym, bo chodzi mi przede wszystkim o sprawy
zwigzane z gminami.

W zwiazku z tym chciatem zgtosi¢ dwie popra-
wki: formalna — z powodu naduzycia trybu pil-
nego podczas prac w parlamencie — i merytory-
czna, zmierzajaca do wykreslenia z omawianej
ustawy pktow 7 i 8 w art. 1 oraz art. 2. Wéwczas
ustawa ograniczataby sie do tych spraw, ktore
nie budza kontrowersji i ktére w wiekszosci byty
przedmiotem przediozenia rzadowego. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Mam nadzieje, ze
poprawki ztozy pan na pismie.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Ireneu-
sza Michasia.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pozwole sobie przypomnie¢, ze 8 grudnia
1992 r. Trybunat Konstytucyjny zakwestiono-
wat zgodnos$¢ art. 43 ust. 2 ustawy z ustawag
konstytucyjng z dnia 17 pazdziernika 1992 r.,
W nastepstwie czego artykut ten zostat uchylony
28 grudnia 1993 r.

Zgodnie z sugestiami Trybunatu Konstytucyj-
nego rzad przygotowat nowelizacje ustawy, z kto-
rej wynika cywilnoprawny tryb regulacji i aktu-
alizacji optat za wieczyste uzytkowanie gruntéw.
Bardzo stusznie, ze obecna regulacja odrzuca
poprzednie rozwigzania jednostronnych o$wiad-
czen wihascicieli gruntow.

W Swietle tejze ustawy rzecz sprowadza sie do
przyjecia zasady, ze aktualizuje sie optaty, nie
za$ ceny ustalone w umowach cywilnoprawnych
lub decyzjach. Mysle, ze aktualizacja optat jest
procesem naturalnym, wynikajacym ze stalej
zmiany wartosci gruntu, miedzy innymi na pod-
tozu inflacyjnym.

Pragne podkresli¢, ze nowoscia wprowadzong
przez ustawe jest mozliwos¢ zadania przez uzyt-
kownika wieczystego obnizenia optaty na skutek
zmniejszenia sie wartosci nieruchomosci, nato-
miast decyzja wiasciciela musi by¢ obligatoryjnie
wyposazona w opinie biegtego.

Ustawa przewiduje takze tryb zaskarzania
i wypowiadania optat, co jest bardzo istotne dla
uzytkownika i samorzgdu. Pierwszg instancja
bylyby samorzadowe kolegia odwotawcze, druga
— sady powszechne. Takie racjonalne rozwigza-
nie powoduje koniecznos¢ przyjecia ustawy o ko-
legiach odwotawczych w takim samym trybie, jak

ustawa obecna, po to, aby mogta obowigzywac
zgodnie z propozycja rzadu w 1995 r.

W konsekwencji wprowadzenia proponowa-
nych zmian egzekucja administracyjna zostanie
zastgpiona egzekucjg sadowg, co uwazam za
stuszne. Biorac pod uwage fakt okre$lenia przez
biegtych nowej wartosci gruntéw i tryb przesyta-
nia wypowiedzen dotychczasowych optat, wska-
zane jest przyjecie ustawy tak, by mogta wejs¢
w zycie w trybie pilnym. Przyjecie ustawy umo-
zliwi réwniez realizacje dochodéw w tym zakre-
sie, planowanych na 1995 r. zaréwno w budzecie
panstwa, jak i w budzecie gmin.

Pragne zwrdéci¢ uwage, ze luka prawna, ktéra
wytworzyta sie w wyniku uchylenia art. 43 ust. 2
ustawy z 1985 r. uniemozliwia dokonanie aktu-
alizacji optat za uzytkowanie wieczyste, zwiaza-
nych ze staltym wzrostem wartosci gruntu.

Niezaleznie od racjonalnosci rozwigzah zawar-
tych w tejze ustawie zastanawiam sie, czy
art. 43a ustawy nie powinien stanowic, ze zaréw-
no rejonowy organ administracji ogélnej w od-
niesieniu do gruntéw bedacych wiasnoscia skar-
bu panstwa, jak i zarzad gminy w odniesieniu do
gruntow stanowigcych wiasno$¢ gminy negocjo-
watyby z uzytkownikami ceny gruntu i wysokos¢
opfat. Takie rozwigzanie pozostawatoby w zgodzie
z sugestia Trybunatu Konstytucyjnego i odczu-
ciem spotecznym. Ponadto zmniejszytoby liczbe
odwotan i do kolegium, i do sadu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 i w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu...

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, gdyby
mozna...)

(Senator Jan Orzechowski: Czy mozna jeszcze
dwa zdania?)

Bardzo prosze, ale panowie sie nie zapisali do
gtosu.

(Senator Jan Orzechowski: W tej chwili przy-
szedtem sie zapisac.)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zaczne od poprawki zgltoszonej przez szanow-
nego pana senatora Adamiaka. Ot6z pan Ada-
miak twierdzi, ze do art. 43c ust. 5, znajdujacego
sie na stronie 3 tekstu ustawy, trzeba wprowa-
dzi¢ uzupeinienie, bo on nie bardzo rozumie to,
co tam jest; to jest dla niego niejasne. Ja juz
styszatem nawet glosy, ze ust. 5 powinien by¢ w
ogole wykres$lony, bo inni go jeszcze inaczej ro-
zumieja.

Powstaje pytanie: czy mamy wprowadzac po-
prawki w zaleznoéci od tego, jak kto indywidual-
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nie rozumie jaki$s przepis? Wydaje mi sie, ze
chyba nie, bo przeciez sg pewne zasady wykiadni
prawa, jego interpretacji i tymi zasadami trzeba
sie kierowac.

Prosze panstwa, na czym zasadza sie cala
koncepcja, jezeli chodzi o tryb odwotawczy od tej
ustawy? Ot6z na tym, ze stosunek wieczystego
uzytkowania jest instytucja prawa cywilnego,
a nie administracyjnego i w zwiazku z tym powi-
nien by¢ regulowany przepisami procedury cy-
wilnej, obowigzujacej w postepowaniu cywilnym
przed sadami powszechnymi.

Wprowadzono tu jedno postepowanie poprze-
dzajgce normalne postepowanie sgdowe. Poprze-
dzajace, podkreslam, to postepowanie odwotaw-
cze, ktore jest przewidziane w art. 43 i nastepne,
to jest wstepne postepowanie poprzedzajgce po-
stepowanie odwotawcze przed kolegium samo-
rzadowym. O co tu chodzi? Ot6z, jezeli organ
administracyjny bedzie zamierzat dokona¢ zmia-
ny wyceny gruntu i ustali¢ nowa stawke za
wieczyste uzytkowanie, to ma obowigzek powia-
domi¢ zainteresowanego i zaoferowa¢ mu te sta-
wke. Jezeli zainteresowany nie bedzie sie z tym
zgadzat, to bedzie mu przystugiwato prawo wsta-
pienia na droge sagdowa. Poniewaz jednak tych
spraw moze by¢ stosunkowo duzo, to wprowa-
dzono postepowanie przedsadowe, wstepne,
przed kolegiami samorzadowymi odwotawczymi.

| dlatego, jak panstwo pamietacie, kiedy przyj-
mowalismy ustawe o samorzadowych kolegiach
odwotawczych, to zostat zamieszczony przepis,
ze te kolegia moga rozpoznawac réwniez inne
sprawy zlecone ustawami, nie tylko z zakresu
administracji. W oparciu o tamten przepis wyko-
rzystuje sie to rozwigzanie w omawianej ustawie.
Ta instytucja jest wiec po to wprowadzona, zeby
czesc¢ sporu, jaka istnieje miedzy organem admi-
nistracyjnym a strona, mogta by¢ wyeliminowa-
na w postepowaniu wstepnym odwotawczym
przed kolegium samorzadowym.

W wielu wypadkach na pewno stanie sie tak,
ze bedag zawierane ugody. Jedna strona wylozy
racje, druga strona wylozy racje i bardzo czesto
moze doj$¢ do likwidacji sporu na etapie samo-
rzadowego kolegium odwotawczego, bez potrzeby
wszczynania diugiej procedury cywilnej, poste-
powania przed sgdem powszechnym. | taki jest
tego sens. Jezeli natomiast nie dojdzie do zata-
twienia sporu przed samorzgdowym kolegium
odwotawczym, to wtedy uruchamiana jest proce-
dura cywilna.

Dlatego zamieszczony zapis, ze od orzeczenia
kolegium nie przystuguje odwotanie, jest zupet-
nie logiczny i sensowny. Nie mogliSmy zapisac,
ze przystuguje odwotanie, bo wtedy posztaby
skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
co wcale zresztg nie zatatwiatoby sprawy, ponie-

waz Naczelny Sad Administracyjny nie rozpozna-
je sprawy merytorycznie. Rozpozna¢ sprawe
merytorycznie moze tylko sad cywilny. NSA mo-
gtby uchyli¢ decyzje i przekaza¢ ponownie spra-
we do rozpatrzenia. Nie mégtby wydac rozstrzyg-
niecia merytorycznego. A to niczego nie zatatwia.
Stad omawiane rozwiagzanie.

Poza tym, prosze panstwa, tak jak powiedzia-
tem, jesli kto$ jest niezadowolony, to ma prawo
zadac, zeby sprawe rozpatrzyt sad i wtedy uru-
chamia sie normalna dwuinstancyjna procedure
sagdowg. Wydaje mi sie, ze przepis ten jest zupet-
nie jasny. Wpisywanie trzech stéw: ,w rozumie-
niu kpa” tylko po to, zeby wprowadzi¢ poprawke,
byloby naprawde nieporozumieniem.

Teraz, jezeli chodzi, prosze panstwa, o opinie
o0 art. 88a. Mozna mie¢ rozny poglad na te spra-
we. Chce sie odwota¢ do opinii pana profesora
Szachutowicza, ktéry jest bardzo dobrym cywili-
sta, a ja niewatpliwie wiem o wiele mniej w tej
dziedzinie. | pan profesor Szachutowicz, w kon-
cowym zdaniu swojej opinii, pisze tak: ,,Propozy-
cja modyfikacji art. 88a sprowadza sie do roz-
ciggniecia zasad, jakie obowigzuja przy prze-
ksztatceniach w sektorze spétdzielczym, na
wszystkie niepanstwowe osoby prawne. Jest to
stuszne zatozenie, oparte na zasadzie réwnosci
stron”. Catkowicie podzielam poglad pana profe-
sora Szachutowicza. Uwazam, ze rzeczywiscie to,
co zrobiono, zrobiono prawidiowo. | stad tez,
prosze panstwa, jeszcze raz mowie: przy wnosze-
niu poprawek prébujmy w miare doktadnie ana-
lizowac swoje propozycje. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Tadeusz Rewaj. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa, nad ktdrej nowelizacja dzisiaj dysku-
tujemy, jest jedng z tych ustaw, do ktérych
wielokrotnie wprowadzane sa poprawki. Pamie-
tam, co lezato u zr6det nowelizacji przeprowadzo-
nej w 1990 r., gdy trzeba bylo pewne sprawy
uporzadkowa¢ w zwigzku z powolywaniem sa-
morzadu terytorialnego, poniewaz bratem woéw-
czas udziat w jej opracowaniu. Otéz gidwnym
celem nowelizacji z 1990 r. byto nadanie samo-
rzadom terytorialnym praw w zakresie gospo-
darowania nieruchomosciami — chodzi najcze-
Sciej o grunty i znajdujgce sie na nich budynki.
Poza tym miata to by¢ ustawa antykorupcyjna.
Przypomne, ze przed pierwszymi wyborami
samorzadowymi, w 1990 r., w wielu miastach
nagle éwczesne rady i zarzady miejskie zaczely
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wyzbywac sie wielu atrakcyjnych obiektow, oczy-
wiscie na rzecz tych, ktorzy mieli do tego dostep.
W tym sensie byta to w 6wczesnym zatozeniu
ustawa antykorupcyjna i zakltadano, ze bedzie
ona miafa przejsciowy charakter. Zapowiadano,
ze w ciggu dwoch lat powinna zosta¢ zmieniona.

Zycie zawsze jest i ciekawsze, i bardziej szare
od naszych zamierzen. Twarda rzeczywistos¢
sprawita, ze po raz kolejny nowelizujemy te usta-
we, uwzgledniajac mniej czy bardziej uzasadnio-
ne poprawki. Do tych najbardziej uzasadnio-
nych, oczywiscie, nalezy ta, o ktorej méwili moi
przedméwcy, dotyczaca zmiany optat za uzytko-
wanie wieczyste.

Inna poprawka, o ktérej w zasadzie nikt tutaj
z dyskutantow nie mowit, jest poprawka druga
do art. 21 ust. 7, gdzie sie dodaje: ,rada gminy
moze ustali¢ w drodze uchwaty, ulgi przy sprze-
dazy tych lokali mieszkalnych”. To jest, prosze
panstwa, sprawa sprzedawania mieszkan komu-
nalnych, ktéra napotykata przez ostatnie dwa
lata na przeszkody wtasnie z powodu ulg, nazy-
wanych bonifikata, ktore zostaly zakwestio-
nowane przez Naczelny Sad Administracyjny.
| stad, prosze panstwa, ta poprawka na pewno
jest rozwigzaniem dla wielu gmin. Chodzi oczy-
wiscie o gminy miejskie, ktére chca sie pozbyc¢
mieszkan w ztym stanie technicznym. Na te mie-
szkania trudno znalez¢ nabywcow przy ciagle
jeszcze obowigzujgcym art. 38, méwigcym o rze-
czywistej wartosci mieszkania. Wiele gmin ocze-
kiwato na te poprawke i jej pozytywne skutki na
pewno dadza sie odczuc.

Poprawka do art. 88, nad ktdra zainicjowat
dyskusje pan senator Okrzesik, rzeczywiscie bu-
dzi watpliwosci. Trzeba pamietac, prosze pan-
stwa, ze nowelizacja ustawy dokonanaw 1990 r.
miata jednak oprécz antykorupcyjnego elementu
—tak to nazywam, bo tak sie o tym moéwito cztery
lata temu - pewien aspekt polityczny, zwigzany
z tym, ze pewne organizacje, pewne stowarzysze-
nia, pewne partie mialy, jak wiemy, przywileje,
ktoére przy okazji wykorzystywaty. Chodzito wiec
o zlikwidowanie tych przywilejow, czyli uniemo-
zliwienie przeksztatcenia uzytkowania w uzytko-
wanie wieczyste czy w nabycie prawa wlasnosci.
I w tej chwili, tak jak nie mam watpliwosci co do
przekazania w uzytkowanie wieczyste nierucho-
mosci — szczegllnie chodzi o tereny budowlane —
spotdzielniom i ich zwigzkom, Naczelnej Radzie
Spdtdzielczej, tak mam watpliwosci, jesli idzie o te
~inne osoby prawne”. Wobec tego chciatbym usty-
sze€ od tych z panstwa senatoréw, ktérzy sa zwo-
lennikami tej poprawki, o jakie ,inne osoby pra-
wne” chodzi? Oczywiscie, styszeliSmy juz hasto,
ze chodzi o zréwnanie wszystkich form dziatal-
nosci, kiedys to sie mowito sektorow, to znaczy
0s6b fizycznych, oséb prawnych, organizacji

itd., itd. Niemniej, jezeli mozna, prositbym o wy-
jasnienie, o jakie to chodzi ,inne osoby prawne”,
ktéorym koniecznie trzeba przyzna¢ te prawa,
ktore zostaly juz przyznane spoéidzielniom,
zwigzkom spoétdzielczym, Naczelnej Radzie Spot-
dzielczej. Jezeli tego nie ustysze, jezeli to nie
bedzie mnie przekonywa¢, to bede oczywiscie
popierat poprawke zgtoszong przez pana senato-
ra Okrzesika i bede za skre$leniem siédmej i
O0smej poprawki przedstawionej nowelizacji.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rewaja. Nastepnym mowca bedzie pan Jan
Adamiak - po raz drugi Panie Senatorze, czyli
5 minut.

Senator Tadeusz Rewaj:

Pnie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zabieram glos sprowokowany niejako przez
gmine miasta Szczecin, ktéra jakis czas temu
wystapita do nas, do parlamentarzystow szcze-
cinskich, z prosba o inicjatywe ustawodawcza,
dotyczgca art. 21 ust. 7 i ust. 9. Jesli chodzi
o ust. 7, dotyczacy prawa gmin do ustalania niz-
szych cen na mieszkania, o czym mowit mgj
poprzednik, pan senator Madej, to jest to w tej
propozycji, ktora przedtozono, zatatwione. Na-
prawde, to bardzo wazne dla duzych miast ma-
jacych duze zasoby zniszczonych starych miesz-
kan. Jezeli chodzi natomiast o ust. 9, chciatbym
zaproponowac mata poprawke zgodna z sugestia
gminy, ktéra mnie o to prosi.

Mianowicie ust. 9 wyglada obecnie tak: ,Wo-
jewoda — w odniesieniu do doméw stanowiacych
whasnos¢ skarbu panstwa lub rada gminy -
w odniesieniu do domoéw stanowigcych wlasnosc¢
gminy, moga okresli¢ kryteria przeznaczania do
sprzedazy lokali w tych domach”. Gmina Szczecin
proponuje doda¢ dalszy ciag: ,oraz ustalania ceny
sprzedazy lokali mieszkalnych, zajetych przez na-
jemcow”. | tu chodzi o to samo, o pewng swobode
manipulowania mieszkaniami, tak zeby znalez¢
nabywcow. Dziekuje bardzo, ztoze to na pismie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Adamiaka.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Ja kréciutko, ad vocem wypowiedzi senatora
Orzechowskiego.
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Panie i Panowie Senatorowie! Prawnicy, ktérzy
sg senatorami, czesto zwracajg nam uwage, ze
przepisy powinny by¢ jednoznaczne, a przed
chwilg senator Orzechowski przyznat, ze ten
przepis mozna interpretowac roznie, a wiec jak
kto chce. Ja chce doprowadzi¢ do tego, zeby
interpretowano go jednoznacznie.

Ta ustawa taczy dwie drogi: postepowanie
administracyjne i cywilne. Trzeba konkretnie od-
dzieli¢, ktéra to jest droga administracyjna,
a ktéra droga cywilna. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Byt to ostatni méwca w debacie.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 i w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatem udzieli¢ gto-
su przedstawicielowi rzadu. Przypominam, ze do
reprezentowania stanowiska rzadu w tej sprawie
zostat upowazniony sekretarz stanu w Minister-
stwie Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa,
pan Wojciech Rzepka.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym dostownie kilka stéw powiedzie¢
0 projekcie tej ustawy, zresztg wiele spraw byto
juz omoéwionych. Rzeczywiscie tu jakby natozyty
sie dwie intencje. Jedna bardzo jasna i klarownie
przedstawiona, budzaca chyba najmniej watpli-
wosci, to znaczy intencja rzadu, aby sprostac
sytuaciji, jaka nastgpita po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego. Mys$le o duzej czesci ustawy,
mowigcej o systemie odwotawczym. | druga infor-
macja wyrazona w poprawkach wniesionych
w czasie prac w Sejmie, w poprawkach, ktére do-
daty do ustawy nowe rozwigzania.

Rozumiem, ze wyjasnienia do wszystkich tych
zapisow zostaly juz przedstawione. Dodam moze
tylko, ze w opinii biura prawnego pojawita sie
pewna watpliwos¢ co do termindéw, w jakich
mozna wnosi¢ odwotania, i termindw, od ktérych
beda obowigzywaly zmienione tg ustawg optaty.
Chciatbym na to zwréci¢ uwage. Rozumiem, ze
panstwo otrzymali te opinig i ze ta kwestia w za-
sadzie nie budzi zastrzezen. Optaty z tytutu uzyt-
kowania wieczystego zawsze sa ustalane na rok
nastepny, a wiec bez wzgledu na to, kiedy w tra-
kcie roku ta procedura sie skonczy, ona zawsze
bedzie dotyczyta roku nastepnego. | tak to be-
dzie, jezeli strony sie zgodza. Jezeli sie natomiast
nie zgodzg, to zawarte w tej nowelizacji przepisy

moéwia dokladnie, od ktérego momentu beda
naliczane nowe, ustalone optaty. Wiec uspoka-
jam: tak rozumiemy te kwestie i wtasciwie prob-
lem nie powinien w praktyce zaistniec.

Moze dwa stowa na temat wniesionych popra-
wek, w szczegdlnosci tej, ktéra wzbudzita pewne
watpliwosci czy refleksje. Jesli chodzi o dodanie
w art. 43c ust. 5, gdzie jest mowa o odwotaniach,
to przewiduje on, ze od orzeczenia kolegium nie
przystuguje Srodek odwotawczy w rozumieniu
przepisow kpa. Taka jest ta propozycja, w moim
przekonaniu absolutnie oczywista, bowiem ca-
ty art. 43c mowi o zakonczeniu w drodze poste-
powania administracyjnego. | tu jednoznacznie
chodzi o to, ze w rozumieniu kodeksu postepo-
wania administracyjnego zadne srodki odwo-
tawcze nie przystuguja. Jest to zreszta okresle-
nie wziete SciSle z kpa. Nie moze by¢, w moim
przekonaniu, innej interpretacji niz ta, ze to
kohczy tylko postepowanie administracyjne.
Zreszta w nastepnym artykule jest jednoznacz-
nie mowa o sprzeciwie, ktéry moznawnosi¢, wiec
wydaje sie, ze ta regulacja nie powinna budzi¢
wiekszych obiekcji nie tylko prawnikow, ale
i praktykow.

To tyle z mojej strony w kwestiach odnoszo-
nych do tej czeSci nowelizowanej ustawy, ktora
strona rzadowa prezentowata.

Moze jeszcze dwa stowa na temat dodatko-
wych ustalen wniesionych przez Sejm. Rzeczywi-
Scie dyskutowano, czy jest jeszcze mozliwe wno-
szenie poprawek. Rozumiem, i tak mysSmy to
odbierali, ze jest to kwestia porzadkowania pew-
nych zastanych stanéw prawnych, w szczegélno-
Sci przez rozszerzenie metody uwilaszczenia na
inne osoby prawne. Tu jest pewien tok zdarzen,
ktoéry... Moze przypomne, ze poczatkowo ten ar-
tykut miat odnosic¢ sie tylko do spotdzielni mie-
szkaniowych. Taka byta kiedys$ intencja rzadu.
Wydawato sie nam wczeéniej, ze wkasnie w odnie-
sieniu do spoétdzielni mieszkaniowych mozna moé-
wi€ 0 szczeg6lnych korzysciach, po pierwsze, wy-
nikajgcych z ulatwienia calej tej procedury, po
drugie, pozwalajacych unika¢ dalszego obcigzania
lokatorow, bo i tak, jak panstwo wiedzg, jest ono
wysokie. Chodzi o dodatkowe obciazenia z tytutu
koniecznosci naliczenia tej 15% czy 20% pierwszej
opfaty, bowiem ustawa o gospodarce gruntami ta-
kie widetki przewiduje.

W trakcie prac parlamentarnych zostato to
rozszerzone na wszystkie spotdzielnie, nie tylko
mieszkaniowe, takze na spétdzielnie pracy itd.,
a wiec podmioty o charakterze ewidentnie gospo-
darczym. Argumentowano, ze istnieje nierow-
nos¢ traktowania podmiotéw i rzeczywiscie tak
bylo. Stad wziela sie propozycja rozszerzenia
tych dwéch artykutow na wszystkie osoby praw-
ne. Pozwolitem sobie przytoczy¢ przyjeta w Sej-
mie logike myslenia, ktéra uzasadniata przyjecie
takich rozwigzan. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi, prosze o pozostanie
przez chwile przy méwnicy. Czy ktos z panstwa,
pan i panéw senatoréw, chciatby zabra¢ gltos?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! O jakie ,,in-
ne osoby prawne” chodzi w rzeczywistoSci przy
tym uwilaszczaniu?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Panie Senatorze! Wysoka Izbo! Rozumiem, ze
chodzi o wszystkie osoby prawne. Oczywiscie ten
katalog jest dos¢ obszerny. Prawdopodobnie moz-
na byloby tu wymienia¢ bardzo r6zne podmioty,
na przyktad spoéitki, bedzie to takze NOT, czyli
organizacja o charakterze niegospodarczym, kto-
rej prawa do nieruchomosci budza mniejsze kon-
trowersje. Trzeba przyjac¢, ze katalog jest bardzo
szeroki. Obejmuje takie podmioty, ktére prowadza
dziatalno$¢ zupetnie nie zwigzana z gospodarka,
i podmioty o charakterze typowo gospodarczym.
Wymieniac¢ ich wszystkich po prostu sie nie da.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

To bedzie pytanie retoryczne: czyli nalezy ro-
zumiec, ze wiele tych oséb prawnych skorzysta
na nowelizacji w sposéb wyrazny i oczywiscie
kosztem majatku komunalnego?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Pytanie rzeczywiscie ma charakter nieco retory-
czny. Moze jednak sprébuje nieco przyblizy¢ prob-
lem. Rzad byt pytany o to, czy mozliwe jest okre-
Slenie tych podmiotéw liczbowo. Prawde méwiac,
na tak sformutowane pytanie nie mogliSmy odpo-
wiedzie¢, bowiem nie jest to mozliwe. Prosze pan-
stwa, sa jednak przy tych zapisach, ktére Wysoka
Izba rozstrzyga, pewne granice czy pewne limity,
w stosunku do ktérych te osoby moga zgtaszac
roszczenia. Jest tu jeszcze jeden aspekt i trzeba
nan zwrdéci¢ uwage. Chodzi o pewne zasztosci, od
1990 r. wcigz ciagna sie za nami stany prawne czy
faktyczne, ktérych te osoby prawne nie moga roz-
strzygnac¢ bez ingerencji ustawowe;j.

Mysle jednak, Panie Senatorze, ze ich liczba
nie jest tak bardzo wielka. Przeciez znaczna czes¢
tych podmiotow, ktére w ogdéle dominujg na
rynku, a wiec przedsigbiorstw czy spotek, ma
uregulowane stany prawne - czy pod katem
prywatyzacji, czy w ogole obrotu gospodarczego
— poniewaz to bylo w ich interesie. Zwykle nie
uregulowane pozostawaly takie sprawy, ktore
nie niosty za soba jakich$ kwestii majatkowych,
a z uwagi na taka, a nie inng sytuacje prawng
byly po prostu niemozliwe do uregulowania.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Ministrze, mam pewne watpliwosci. Po
pierwsze: dlaczego dopuszczono mozliwos¢ roz-
strzygniecia odwotania od rejonowego organu ad-
ministracji rzadowej przez kolegia odwotawcze?
Jest to sprzeczne z postanowieniami kodeksu po-
stepowania administracyjnego. Kolegia odwotaw-
cze rozstrzygaja gtownie kwestie dotyczace tych
decyzji, ktére wydane sa przez organy administra-
cji samorzadowej. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Tak sie skfada, ze omawiana
dzi$ ustawa jest jedng z najczesciej reformowa-
nych na przestrzeni ostatnich lat. Od 1991 r.,
kiedy to powstat tekst jednolity, zmiany do niej
byly wprowadzane juz bodajze szeSciokrotnie,
jesli dobrze policzytem. Moje pytanie brzmi: kie-
dy mozemy spodziewac sie nastepnego tekstu
jednolitego? Nie musze ukrywac, ze trudno sie
dzi$ w tej ustawie zorientowac.

| trzecia sprawa. Ustawa naktada caty ciezar
dowodowy zar6éwno na administracje rzadowa,
jak i na administracje samorzgdowa. Ostatnim
organem jest sagd powszechny. Czy nie nalezy
tutaj liczy¢ sie z tym, ze przy obecnej wydolnosci
sadow powszechnych pewne sprawy zwigzane
z procesem odwotawczym moga ciggnac sie bez
konca? | czy z tego chociazby tytutu nie dojdzie
znoéw do kolejnej nowelizacji?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, pan mial zada¢ pytanie.
(Senator Stanistaw Kochanowski: Wiasnie ta-
kie jest pytanie. Dziekuje bardzo.)

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Wojciech Rzepka:

Zaczne moze od pytania drugiego, bo pierwsze
i trzecie wigza sie ze soba.
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Intencja rzadu, co wielokrotnie byto bardzo
wyraznie formutowane - ja zreszta tez juz o tym
mowitem z tej trybuny - jest to, zeby juz nie
tworzy¢ jednolitych tekstow lub tez traktowac to
jako zabieg czysto techniczny. Zaawansowane sg
prace nad zupelnie nowag ustawa o gospodarce
gruntami. Wszyscy mamy Swiadomos¢, ze ta
ustawa nie jest czytelna i ze z uwagi na te kolejne
poprawki budzi pewne watpliwosci, nawet wsréd
ludzi, ktérzy sie nig postuguja na co dzien. Z tego
wzgledu konieczne jest stworzenie zupetnie no-
wej regulacji wykorzystujacej te doswiadczenia,
ktére zdobyliSmy, poprawiajgc rozwigzania przy-
jete w roku 1990.

Przypomne tez moze, ze, tak jak méwit pan
senator Madej, ta nowelizacja miata by¢ poczat-
kowo nieco mniejsza, a dopiero pézniej, w trakcie
prac parlamentarnych tak bardzo sie rozrosta,
stad wiele niejasnosci. Zawsze staram sie pod-
kresla¢, nie jest to moze kwestia przyjecia
w 1990 r. niewlasciwych rozwigzan, ale raczej
tego, ze zakres sytuacji patologicznych
w pOzniejszej gospodarce gruntami, spowodowa-
ny nieprzywigzywaniem dostatecznej wagi do
tych tak bardzo istotnych praw i w ogole w od-
niesieniu do prawa wiasnosci, byt taki, ze po
prostu nie mozna byto tego wowczas przewidziec€.
Oto jedna z przyczyn wielokrotnego nowelizowa-
nia ustawy o gospodarce gruntami, jak réwniez
tego, ze po tych kilku latach stwierdzamy, iz
wihasciwie pewne kwestie musza by¢ rozstrzyg-
niete w drodze ustawowej, bo inaczej ten pato-
logiczny ukiad i stan niezgodny z prawem bedzie
trwal nadal. Podkreslam wiec raz jeszcze, ze
rzad zamierza przygotowac¢ nowy tekst. Sadze,
ze na poczatku przysztego roku trafi on do Wy-
sokiej Izby.

Co do systemu odwotan i ciezaru dowodu,
0 czym pan senator mowit, to ta kwestia byta
bardzo szeroko w rzadzie dyskutowana. Zasta-
nawialiSmy sie, czy proponowac rozwigzania czy-
sto cywilne, czy tez prébowaé¢ wprowadzi¢ roz-
wigzanie hybrydowe, jak je roboczo nazwalismy,
taczace postepowanie administracyjne z cywil-
nym. | wkasciwie jeden argument zadecydowat —
ten, ktéry pan poruszyt na koncu. Obawialismy
sie niewydolnosci sadéw powszechnych, ktoére
juz dzisiaj sga szalenie przecigzone i bardzo
dtugo trzeba czeka¢ na terminy rozpraw. Jezeli
teraz dosztoby kilkadziesigt tysiecy spraw ro-
cznie, amoze i wiecej, to sytuacja by sie jeszcze
pogorszyta i trzeba by czeka¢ na rozstrzygnie-
cia wiele lat. Wprowadzenie pewnego bufora
powinno jednak spowodowa¢, ze tylko czes¢
spraw trafi do sadu.

Pozwole sobie powotac sie na opinie Minister-
stwa Sprawiedliwosci, ktére zwrdcito uwage, ze
proponowana procedura nie odbiega od pew-

nych zalecen Unii Europejskiej, gdzie tez istnieje
podobny syndrom niewydolnosci postepowan
cywilnych, prowadzonych w catym majestacie
réznych, bardzo formalnych postanowien, ale
zmudnie i drogo. W innych krajach takze szuka
sie innych mozliwosci zastosowania postepowan
przedsadowych, ktére by zmniejszaty liczbe
spraw kierowanych do sadéw powszechnych.
Taka jest generalna zasada.

Dlaczego zdecydowalismy sie akurat na kole-
gia? Dlatego, ze one po prostu juz sg, ze jest to
organizm juz istniejacy. Ta ustawa, jak panstwo
wiecie, byta niedawno uchwalana. Ze wzgledow
ekonomicznych zrezygnowalismy wiec z powoly-
wania nowego organu, ktéry by miat prowadzic¢
te postepowania quasi-mediacyjne. Skoro juz
mamy tego typu organy, to nalezy je wykorzy-
stac. Przypomne, ze w tym zreszta celu w ustawie
o samorzadowych kolegiach odwotawczych zo-
stata w ostatniej chwili wprowadzona pewna po-
prawka —do art. 1 dodano ust. 2, méwiacy o tym,
ze na zasadach okreslonych w odrebnych usta-
wach kolegia orzekajg w innych sprawach niz
wymienione w ust. 1. | to zostalo niewatpliwie
zrobione z mysla o rozwigzaniu, ktére omawia-
my, ale takze by¢ moze po to, aby te formute
mozna byto zastosowac¢ réwniez do innych przy-
padkow.

Prosze panstwa, jeszcze kilka stéw o ciezarze
dowodoéw. To byta tez szeroko dyskutowana
sprawa. Mysmy wyszli z zalozenia, ze mamy tutaj
dwie strony: gmine i obywatela. Niewatpliwie, bo
to wynika z innych przepiséw, gmina, zeby wpro-
wadzi¢ nowa stawke optaty, musi dokona¢ wy-
ceny nieruchomosci i musi to zleci¢ bieglym.
Pojawia sie tutaj szansa polemizowania z takg
opinia przez osobe fizyczna — przepraszam, to jest
zargon prawniczy — ale moze to by¢ bardzo trud-
ne. Dlatego wbrew powszechnej zasadzie prawa,
ze ten, kto ma interes prawny, powinien swoje
prawo udowodni¢ przed sadem, postanowiliSmy
wprowadzi¢ tu zasade odrebna, zeby jednak ten
obowigzek spoczywat na gminie, a ewentualny
kontrdowdd byt dopiero udziatem obywatela. Ta-
ka byfa nasza intencja. Nie wnosi to dodatko-
wych obcigzen dla gmin, bo gmina, jak powie-
dziatem, i tak te czynnosci musi wykona¢. Po-
winna to jednak zrobi¢ bardzo starannie i mie¢
przy tym Swiadomos¢, ze rézne opinie czy eks-
pertyzy moga by¢ kwestionowane. Taka byta in-
tencja tego zapisu, o ktéry pan senator pytat.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi. Czy sg jeszcze py-
tania do pana ministra? Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Wojciech
Rzepka: Dziekuje bardzo.)

Zamykam dyskusje.
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Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski o chara-
kterze legislacyjnym, zgodnie z art. 45 ust. 2
Regulaminu Senatu prosze Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisje Samorza-
du Terytorialnego i Administracji Panstwowej
0 ustosunkowanie sie do zgtoszonych w trakcie
debaty wnioskéw i propozyciji.

Informuje, ze gtosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywiaszczaniu nieru-
chomosci oraz ustawy zmieniajgcej ustawe o go-
spodarce gruntami i wywlaszczaniu nierucho-
mosci zostanie przeprowadzone po przerwie
w obradach i wspélnym posiedzeniu komisji.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o podatku importowym od
towaréw sprowadzanych lub nadsylanych z za-
granicy.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 146, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 146A i 146B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Jana Orzechowskiego. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa z 21 pazdziernika biezacego roku
0 zmianie ustawy o podatku importowym od to-
warow sprowadzanych lub nadsytanych z zagra-
nicy wydtuza czas obowigzywania tego podatku
na rok 1995, przy obnizonej z 6% do 5% skali
podatkowej . Przedtuzenie czasu obowigzywania
podatku znajduje uzasadnienie w fakcie, ze prze-
widywania na rok nastepny wskazuja, ze réwniez
w roku 1995 Polska bedzie miata ujemny bilans
handlowy w obrotach z zagranicg. Wedtug da-
nych zamieszczonych w zatozeniach polityki spo-
teczno-gospodarczej na rok 1995 to ujemne sal-
do wyniesie okoto 1 miliarda dolaréw. Przewidu-
je sie, ze to ujemne saldo za ten rok bedzie
wynosito okoto 1 miliarda 200 milionéw dola-
row. Rownoczes$nie podatek jest elementem pro-
mocji rodzimej produkcji i stuzy ochronie rynku
krajowego przed konkurencjag zagraniczng. Jest
tez istotnym zrédtem dochodéw budzetowych.

Z informacji zamieszczonej przez rzad w uza-
sadnieniu ustawy wynika, ze wplywy z tego po-
datku - nawet przy obnizonej stawce procento-
wej do 5% - szacuje sie w roku 1995 na kwote
19,5 biliona ziotych. W sytuacji, gdy istnieje
koniecznos¢ zwiekszenia wydatkow budzeto-
wych na szereg sfer dziatalnosci zwigzanych
z zaspokajaniem potrzeb spotecznych — na przy-
ktad na ochrone zdrowia czy funkcjonowanie

o$wiaty — zrezygnowanie z tak znacznego zrédta
dochodéw budzetowych bytoby bardzo trudne.
Z cala pewnoscia bedzie o tym mowa przy
uchwalaniu budzetu na rok 1995.

Jesli chodzi o zmiany, ktére majg by¢ wpro-
wadzone do pierwotnego tekstu ustawy ustawg
z 21pazdziernika, to trzeba zwréci¢ uwage, ze
dodano art. 6 oznaczony litera ,a”. Wprowadza
on zwolnienie od podatku w przypadku importu
sprzetu i urzadzeh na potrzeby publicznych za-
kfadow opieki zdrowotnej. Jezeli chodzi o celo-
wos¢ takiego zwolnienia, to z uwagi chociazby na
trudna sytuacje naszej stuzby zdrowia nie po-
winna ona budzi¢ watpliwosci. Mozna tylko za-
stanawia¢ sie, czy trzeba byto az zamieszczac
odrebny przepis. Przeciez istnieje w ustawie o zo-
bowigzaniach podatkowych art. 8, ktéry umozli-
wia ministrowi finanséw zaniechanie ustalania
obowigzku podatkowego w niektérych sytua-
cjach gospodarczo i spotecznie uzasadnionych
i umozliwia zaniechanie poboru tego podatku.
Skoro jednak przyjeto juz takie rozwigzanie
i zwolnienie od podatku sprzetu na potrzeby
stuzby zdrowia zostato zamieszczone wprost
w ustawie, to, moim zdaniem, nie ma juz powo-
déw do wprowadzania takiej poprawki do usta-
wy, Wysoki Senacie.

Kolejna zmiana polega na wprowadzeniu do
ustawy nowego przepisu art. 7 oznaczonego lite-
ra ,a”. Umozliwia on ustalenie zobowigzania po-
datkowego z tytutu podatku importowego w pra-
widtowej wysokosci w tych wypadkach, gdy
urzad celny, ktéry jest ptatnikiem podatku, usta-
lit go nieprawidtowo badz w ogole go nie pobrat.
Celowos$¢ uzupetnienia ustawy tym przepisem
nie budzi watpliwosci.

Roéwniez uzupetnienie art. 9 ma na celu dopre-
cyzowanie ustawy.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych po
przeanalizowaniu catosci tekstu ustawy uznala, ze
ustawa jest celowa i nie zawiera btedéw natury
legislacyjnej. Dlatego z upowaznienia tej komisji
przedkifadam Wysokiemu Senatowi wniosek o przy-
jecie ustawy bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej, pana senatora Bogustawa
Masiora.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pan senator Orzechowski wiasciwie bardzo
dokfadnie omoéwit nowelizacje ustawy. Chcial-
bym tylko dodag¢, ze ta nowelizacja jest notyfiko-
wana przez rzad Polski w ramach GATT w Unii
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Europejskiej oraz uzgodniona z Miedzynarodo-
wym Funduszem Walutowym. To znaczy, ze po-
dejmujac dzisiaj decyzje, Senat nie naraza pan-
stwa na dziatania restrykcyjne ze strony na przy-
kiad Unii Europejskiej. Chciatem podkreslic, ze
ten 5% podatek importowy stanowi istotny ele-
ment zwiekszajacy konkurencyjnos¢ rodzimej
produkcji. W czasie dyskusji w Komisji Gospo-
darki Narodowej uzyskaliSmy wyjasnienie ze
strony Giéwnego Urzedu Cel, ze w przypadku
nienaliczania wlasciwej wysokosci tych podat-
kéw, zanizania ceny towaru, w stosunku do
odpowiedzialnych za to pracownikéw urzedow
celnych beda wyciggane wnioski kadrowe i dys-
cyplinarne. | to komisje w zupetnosci zadowala.
Ustawa daje rowniez szanse odliczania podatku
importowego w przypadku produkgcji i eksportu
wyrobéw opartych na materiatach importowa-
nych. Wchodzi ona w zycie w 14 dni po jej
przyjeciu i zatwierdzeniu, co daje szanse, ze jesz-
cze w biezacym roku bedzie mozliwy import sprze-
tu medycznego z pominieciem tego 5% podatku.
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej pro-
sze Wysoka Izbe o przyjecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapyta¢, czy ktos z pan i panéw sena-
torow chciatby skierowa¢ krotkie, zadawane
z miejsca, pytania do senatoréw sprawozdawcow?
Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste méwcoéw sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora w debacie nie moze trwac¢ diuzej niz
10 minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze zabierac gtos tylko dwa razy, ale powtorne
przemowienie senatora w tej samej sprawie nie
moze trwac dituzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Komorowskiego. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Marek Minda.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Projektowana ustawa jest przedtuzeniem legis-
lacyjnego bytu ustawy z 25 listopada 1993 r. o po-
datku importowym od towaréw sprowadzanych
lub nadsylanych z zagranicy. Przyjecie tej ustawy,
a takze wcze$niejszych uregulowan w tym zakre-

sie wynikalo nie tyle z checi ochrony rodzimego
rynku - obowigzujgce w Polsce cta chronig go
czesto az nadto - ile z préb zredukowania uje-
mnego bilansu handlu zagranicznego. Méwi zre-
sztg o tym jasno pismo prezesa Rady Ministrow,
przedkiadajgce projekt wyzej wymienionej usta-
wy Sejmowi Rzeczypospolitej. Doraznos¢ ustawy
z 25 listopada 1993 r. podkreslat zawarty w art. 1
termin jej obowigzywania do dnia 31 grudnia
1994 r. Potwierdza to takze zawarta w przedktada-
nym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku importowym od towaréw sprowadzanych lub
nadsytanych z zagranicy propozycja utrzymania
podatku importowego do 31 grudnia 1995 r. Ten
stosunkowo prosty zabieg legislacyjny pozwoli
rzadowi na zwiekszenie wplywéw do budzetu
o okoto 2%. Faktyczne przediuzenie obowigzy-
wania ustawy na nastepny rok powoduje, ze
podatek importowy staje sie rozwigzaniem syste-
mowym, nie za$ doraznym, a ubocznym jego
skutkiem moze by¢ ostabienie dazenia rzadu do
tworzenia budzetu w drodze mechanizmoéw go-
spodarczych. Projektodawca, jakby zdajac sobie
z tego sprawe, proponuje obnizenie stawki po-
datku importowego na 1995 r. do 5%. Jest to
zmiana w art. 5 ust. 2.

Roéwniez wprowadzenie art. 6 oznaczonego li-
tera ,a” jest jakby wynikiem refleksji projekto-
dawcy, ktéry zdaje sobie sprawe, ze w konkret-
nym przypadku aparatury medycznej podatek
importowy moze byc¢ istotnym hamulcem w przy-
wozie medycznej high-tech, progiem nie do prze-
skoczenia. Watpliwos¢, jaka sie nasuwa, mozna
stresci¢ w pytaniu, dlaczego zwolnienie to doty-
czy tylko publicznych zaktadéw opieki zdrowot-
nej? Mozna by znalez¢ wiele innych produktéw, dla
ktorych zniesienie podatku importowego, a przede
wszystkim obnizenie cet, mogtoby by¢ dla spote-
czenstwa pozyteczniejsze niz ich utrzymanie.

Uznajac wprowadzenie art. 7 oznaczonego li-
tera ,a” za stuszne co do zasady, mozna jedno-
czeSnie powiedzie¢, ze praktyka pokaze, czy to
odciazenie urzeddw celnych nie zwiekszy jedno-
czesnie liczby pomytek, nieprawidtowosci i do-
datkowego obcigzenia organéw podatkowych.
Rozszerzenie zakresu podmiotowego uprawnio-
nych do zwrotu podatku importowego w art. 9
ust. 3 uwazam wiec za wskazane.

Reasumujac, stwierdzam, ze konstrukcja proje-
ktu budzetu na 1995 r. przesadza o koniecznosci
przyjecia ustawy o0 zmianie ustawy o podatku
importowym od towaréw sprowadzanych lub nad-
sylanych z zagranicy. Nalezatloby jednak przypo-
mnie¢ rzadowi, ze rozwigzania dorazne nie moga
przechodzi¢ w systemowe. Wyja$nienia wymaga
ograniczenie zwolnien w przywozie aparatury me-
dycznej tylko do publicznych zaktadéw. Czy nie
bytoby lepiej przyja¢ w art. 6 ust. 1, ze zwalnia sie
sprzet i urzadzenia medyczne sprowadzane dla
zaktadow opieki zdrowotnej. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Marka
Minde.

Senator Marek Minda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Czystos¢ intencji postow sprawozdawcow
jest rzeczywiscie godna uwagi. Ciesze sie, ze
ten art. 6 oznaczony literg ,a” zostat zapro-
ponowany. Kiedy moéwie teraz o czystosci in-
tencji sprawozdawcoéw, widze na ich twarzach
zadowolenie.

Ale wracajac do art. 6, chciatbym zwrdci¢ uwage
na inna jego strone. Zaczne moze od omdwienia
ostatniego zdania, jakie wypowiedzial moj szanow-
ny przedméweca, pan senator Komorowski. Otoz,
nie jest dla mnie zupekie zrozumiate, co znaczy
sprzet i urzadzenia medyczne sprowadzane dla
publicznych zaktadéw? Gdzie trafi na przykiad
drobny sprzet jednorazowego uzytku czy tez sprzet
inwestycyjny, skoro ma by¢ uzytkowany przez
pacjenta, przez kazdego obywatela?

Dlatego popieram zapis, o ktérym moéwit pan
senator Komorowski. | pozwalam sobie zapropo-
nowa¢ w tymze artykule pewna zmiane. Ot6z
zwalnia sie od podatku importowego sprzet
i urzadzenia medyczne, ktére nie sa produkowa-
ne w Polsce, lecz sprowadza sie je z zagranicy.
Zdaje sobie sprawe z tego, ze jest tutaj pewne
reczne sterowanie tym zapisem, ta dziatalnoscia.
Gdybym miat natomiast jakiekolwiek zaufanie
do polityki gospodarczej resortu zdrowia, to
uwierzytbym w skutecznos¢ drugiego punktu.
Wierze, ze minister finanséw rzeczywiscie ustali
na podstawie opinii ministerstwa zdrowia wykaz
sprzetu i aparatury medycznej, ktéra nalezy
zwolni¢ z podatku importowego.

Od pewnego czasu, od bardzo diugiego czasu,
toczy sie przegrana przez producentow krajo-
wych wojna z resortem zdrowia. Rynek lekéw
i rynek sprzetu medycznego zawiera w sobie wie-
lobilionowe obroty, ktére dotycza nas wszystkich —
czy jesteSmy pacjentami, czy nie —dlatego ze i tak
ptacimy nasze podatki na stuzbe zdrowia.

W zapisie art. 6 oznaczonego literg ,a” doty-
czacego zwolnienia z podatku importowego ukry-
te jest pewne niebezpieczenstwo — jest on jakby
ustalony na wyrazne zyczenie producenta zagra-
nicznego. Obserwujemy ogromny zalew naszego
rynku sprzetem medycznym. Mam propozycje,
ktéra ma za zadanie chroni¢ przed konkurencja
krajowy sprzet medyczny, wesprze¢ gospodarke.
Pan senator Orzechowski powiedziat w swojej
wypowiedzi, ze ustawa ta i jej propozycje nosza
elementy promocji wlasnego przemystu. Moja
propozycja zmierza w tym Kkierunku, zeby budzet
nie rezygnowat z naleznych mu dochodéw.

Dlatego jeszcze raz bardzo prosze Wysoka Izbe
0 rozwazenie zapisu, ktéry bedzie chronit polski
wcale nie gorszy wyrdb przed zdecydowanym,
powiem tu otwarcie, zdecydowanym i bardzo
aktywnym marketingiem zagranicznym. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.

Czy pan senator skfada wniosek legislacyjny,
czy tylko...

(Senator Marek Minda: Sktadam wniosek.)

Dziekuje.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatlem teraz udzie-
lic glosu przedstawicielowi rzadu.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w tej
sprawie zostat upowazniony pan Witold Modze-
lewski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Fi-
nansow.

Prosze o zabranie gtosu, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pozwole sobie ustosunkowac¢ sie wytgacznie do
probleméw, ktére podczas debaty budzity watpli-
wosci, a zwigzane sg z brzmieniem art. 6 ozna-
czonego litera ,a”. Artykut ten wprowadzat, zre-
szta zgodnie z przediozeniem rzadowym, zwol-
nienie przedmiotowe na importowane urzgdze-
nia. Jest tu pewna zmiana, ktéra nastgpita
w pracach sejmowych, zmiana dotyczgca sprze-
tu i urzadzehnh medycznych, sprowadzanych dla
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej. W toku
prac sejmowych dodano do tego delegacje usta-
wowa dla ministra finanséw, aby w porozumie-
niu z ministrem zdrowia i opieki spotecznej okre-
Slit owa liste sprzetu i urzadzen medycznych,
objetych zwolnieniem. Jestem zobowiagzany do
wyjasnienia, jaka jest geneza tego przepisu.

Jezeli dzisiaj podmiot Swiadczacy ustugi w za-
kresie ochrony zdrowia jest jednostkg naukowo-
badawczg, akademia medyczng, to sprowadza
sprzet i urzadzenia medyczne bez cla i bez VAT, jako
jednostka naukowa. A kazda jednostka naukowa,
jak wynika z prawa celnego, ma prawo do spro-
wadzenia sprzetu i urzadzeh bez cla - jest to
odwotanie sie w podatku importowym do art. 14
prawa celnego — w zwigzku z tym réwniez bez
podatku importowego. A czes¢ publicznych za-
kfadow opieki zdrowotnej z oczywistych wzgle-
déw nie ma statusu jednostki badawczej, jedno-
stki naukowej.

W zwigzku z tym powstata nieprawidtowa dy-
chotomia: szpital, bedacy jednostka kliniczna
i zarazem czeScig akademii medycznej, sprowa-
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dzato bez cta i podatku, a zaktad opieki zdrowot-
nej, nie bedacy jednostka kliniczng w akademii
medycznej, z ctem i z podatkiem granicznym.
Aby to wyeliminowac¢, wprowadzono juz w przed-
tozeniu rzadowym przepis méwiacy, ze zwalania
sie réwniez sprzet sprowadzany przez publiczne
zaklady opieki zdrowotnej. To pozwala zréwnac,
moéwigc najbardziej obrazowo, szpital bedacy
czescig akademii medycznej i szpital nie bedacy
jej czescig. W Sejmie dodano jeszcze delegacje
ustawowa, aby te liste ustalit minister finanséw
W porozumieniu z ministrem zdrowia.

Moge powiedzie¢, ustosunkowujac sie do
gltoséw pana senatora Komorowskiego i pana
senatora Mindy, ze te listy ustali minister fi-
nansow. Oczywiscie minister finanséw nie jest
znawca problematyki sprzetu medycznego i be-
dzie korzystat z wiedzy, a nawet formalnego
wniosku ze strony ministra zdrowia. Moge jed-
nak zapewni¢, ze na tej liscie znajda sie tylko,
albo przede wszystkim, te urzadzenia medycz-
ne i sprzet, ktére nie sa produkowane w kraju.
To bedzie podstawowe kryterium, jesli Wysoka
Izba przyjmie przepisy, ktérymi kierowac sie
bedzie minister finanséw, okreslajac te liste.
Moge publicznie ztozy¢ takie zapewnienie, sam
bede przygotowywat te liste. Wobec tego sadze,
ze cel, o ktérym méwit pan senator, w wykona-
niu aktu wykonawczego moze by¢ osiagniety.
Bardzo dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosze chwile pozo-
stac. Czy sa pytania do pana ministra? Dziekuje,
Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Witold Modzelewski: Bardzo dziekuje.)

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie z
art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komi-
sje Gospodarki Narodowej oraz Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych o ustosunkowanie
sie do zgtoszonych w trakcie debaty wnioskéw i
propozyciji.

Informuje, ze glosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
0 podatku importowym od towaréw sprowadza-
nych lub nadsytanych z zagranicy, zostanie prze-
prowadzone po przerwie w obradach i wspolnym
posiedzeniu komisji.

Przystepujemy do punktu szdstego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz o podatku akcyzowym.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 147, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 147Ai 147B.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora
Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zmiany do ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz o podatku akcyzowym wprowadzone
przez Sejm ustawa z 21pazdziernika biezacego
roku sg dwojakiego rodzaju. Jedne maja chara-
kter zmian legislacyjnych, redakcyjnych i zmie-
rzaja do tego, zeby uczyni¢ ustawe aktem bar-
dziej precyzyjnym i dokfadnym, i nie wplywaja
bezposrednio na rozszerzenie zakresu zobowia-
zan podatkowych, inne natomiast maja chara-
kter merytoryczny. Poprawki o charakterze czy-
sto redakcyjnym, uscislajacym ustawe, to choc-
by te do art. 3, art. 21 czy art. 26. Wymieniam je
tylko przyktadowo. Druga grupa zmian, jak juz
powiedzialem, ma charakter zmian istotnych,
gdyz wplywa na wysokos$¢ lub powszechnosc
podatku. W swoim wystgpieniu, jako sprawoz-
dawca Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
ogranicze sie raczej do oméwienia tej drugiej grupy
i to nie wszystkich, ale tylko najwazniejszych po-
prawek — zeby nie zabiera¢ zbyt duzo czasu.

Kierujgc sie tg zasada, pragne zwroci¢ uwage
Wysokiego Senatu na fakt, ze ustawa nie zawie-
ra, nie przewiduje zmian w zatgczniku nr 4 do
ustawy. Oznacza to, ze stawka podatkowa 7% od
energii i jej noSnikdw w roku 1995 nie ulegnie
zmianie. Utrzymanie jej w tej wysokosci powinno
mie¢ wplyw na na stabilizacje cen. Wzrost cen
energii i jej nosSnikéw dziata w sposéb bezposred-
ni na wysoko$¢ inflacji. Réwnocze$nie jednak
wprowadzona zostata w art. 37 istotna zmiana
polegajgca na duzym wzroscie stawki akcyzy
przy obrocie paliwami silnikowymi, pochodzacy-
mi zaréwno z produkcji krajowej, jak i zimportu.
Jezeli chodzi o paliwa produkcji krajowej, to
stawka rosnie z 65% do 80%, natomiast przy
imporcie ze 190% do 400%. Tak znaczny wzrost
stawek akcyzy w przypadku petnego ich wyko-
rzystania musiatby spowodowa¢ znaczny wzrost
ceny paliw w przysztym roku. Poniewaz jednak,
jak panstwo wiecie, rzad w zatozeniach na rok
1995 przyjmuje, ze wskaznik inflacji w 1995 r.
nie powinien przekroczy¢ 17%, nalezy sadzic,
ze 6w wzrost stawki akcyzowej bedzie wykorzy-
stany daleko ponizej gérnej granicy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze wzrost cen paliw bez-
posrednio, niejako automatycznie rzutuje na
wzrost cen towarow i ustug, co z kolei nie jest
obojetne dla wzrostu inflacji.

Zmiana w art. 14 jest réwniez istotna, mimo
ze drobna. Polega ona na tym, ze obnizona zo-
staje kwota wartosci ustug lub towarow sprzeda-
nych, od ktérej zalezy zwolnienie od podatku.
Dotychczas, czyli w roku 1994, kwota ta wyno-



32 posiedzenie Senatu w dniu 28 pazdziernika 1994 r.
108 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym

(senator J. Orzechowski)

sita 1 miliard 200 milionéw ztotych. W ustawie
przyjetej przez Sejm, a bedgcej obecnie przed-
miotem obrad Wysokiej Izby, zmniejsza sie te
kwote z 1 miliarda 200 milionéw ztotych do
800 miliondw ztotych. Jesli wezmiemy pod uwa-
ge wskaznik inflacji w biezacym roku, to musimy
przyznac, iz spowoduje to niewatpliwie znaczny
ubytek tych podmiotow, ktére na mocy ustawy
byly uprawnione do korzystania ze zwolnienia
podatkowego.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych po
przeanalizowaniu wszystkich tych zapiséw i ca-
toksztattu ustawy - jezeli chodzi o zapisy, to
réznice sa zamieszczone w materiale pomocni-
czym, sporzadzonym przez Biuro Legislacyjne,
tak wiec moze nie bede juz ich wszystkich oma-
wiat — uznata, ze przyjecie ustawy przez Wysoki
Senat jest stuszne i celowe. Jednoczesnie komi-
sja uznata, ze zachodzi potrzeba wprowadzenia
do ustawy trzech poprawek.

Na czym beda one polegaty? Ot6z pierwsza
poprawka jest redakcyjna, druga rowniez, trze-
cia za$ merytoryczna. Jesli chodzi o poprawki
redakcyjne, to pierwsza dotyczy art. 6a. To jest
na drugiej stronie tekstu ustawy, ktérg panstwo
dysponujecie. Chodzi o ust. 5 art. 6a. Poprawka
polega na skresleniu w ust. 5 stéw: ,zaewiden-
cjonowanych po cenach bez podatku naliczone-
go”. Dlaczego proponujemy wnies¢ te poprawke
do ustawy? Otoz przy zachowaniu tekstu sejmo-
wego ten przepis bylby niejasny i mégtby budzi¢
watpliwosci w praktyce. SkreSlenie tych stoéw
powoduje, ze bedzie on bardziej czytelny.

Druga poprawka, réwniez o charakterze re-
dakcyjnym, dotyczy art. 19 ust. 3 - to jest na
stronie pigtej ustawy sejmowej, chodzi o popra-
wke jedenasta. Polega ona na tym, ze w art. 19
ust. 3a stowa: ,wykonanej ustugi albo przed-
ptaty - zaliczki, zadatku, raty - podlegaja-
cych...” proponuje sie zastapi¢ stowami: ,wy-
konania ustugi albo otrzymania przedptaty -
zaliczki, zadatku, raty — podlegajacy...”. O co
chodzi w tej poprawce ? Ot6z w dotychczasowym
brzmieniu brak byto korelacji art. 19 ust. 3a,
przyjetego przez Sejm, z przepisem art. 6 ust. 8,
na ktory zreszta powotuje sie ust. 3a. Bytaby tu
pewna sprzecznos¢. Zeby unikng¢ braku spoj-
nosci w ustawie, proponujemy, by Wysoki Se-
nat zaakceptowat te poprawke.

| wreszcie trzecia, ostatnia poprawka, juz
o charakterze merytorycznym. Jest ona bardziej
szczegotowa, odnosi sie do art. 1 tekstu ustawy,
pktu 22, zalgcznika nr 5. Otz w zataczniku nr 5
proponujemy naniesienie poprawki, ktéra ma
polega¢ na oznaczeniu jego dotychczasowej za-
wartosci literg ,,a” i dodaniu punktu oznaczonego
litera ,.b”, ktéry brzmi: ,skresla sie poz. 43”. Cze-
go ta pozycja dotyczy? Ot6z dotyczy ona sprzetu

do instalowania przewoddéw w instalacjach do-
mowych i przemystowych, sprzetu instalacyj-
nego, tacznikowego i bezpiecznikowego oraz
sprzetu instalacyjnego do linii kablowych ele-
ktromagnetycznych. Oznacza to, ze wprowadze-
nie tej poprawki spowoduje przesuniecie artyku-
téw, o ktorych w tej chwili moéwitem, z pozycji
opodatkowanej w wysokosci 7% na pozycje opo-
datkowana w wysokoéci 22%. Spowoduje to
wzrost opodatkowania tych towarow.

Dlaczego proponujemy te poprawke? Po pier-
wsze, byta ona uzgodniona w komisjach sejmo-
wych, za$ do ostatecznego tekstu ustawy nie
zostata wprowadzona na skutek zwykitego prze-
oczenia. Po drugie, jezeli chodzi o wzrost stawki
opodatkowania na artykuly tego typu, to znaczy
takie, ktérych udziat w ogdlnych kosztach bu-
downictwa nie jest znaczacy, i przy zachowaniu
nie zmienionej stawki podatkowej od budynkdéw
i mieszkan, nie powinien on w konsekwencji
powodowac wiekszego wzrostu cen budynkow.
Chce podkresli¢, ze wszystkie poprawki, o kto-
rych méwitem przed chwilg, zostaly uzgodnione
z resortem finansow.

Reasumujac, wnosze, by Wysoka Izba przyj-
mujac ustawe, uwzglednita te poprawki. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Bodo
Englinga. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bodo Engling:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
przedktadam Wysokiemu Senatowi sprawozda-
nie z prac komisji nad pilnym rzadowym proje-
ktem ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz podatku akcyzowym.

Z dniem 5 lipca 1993 r. zaczat funkcjonowac
w naszym kraju nowy system poboru podatkow
posrednich, to znaczy podatkéw od towardw
i ustug, zwany popularnie VAT, oraz podatek
akcyzowy, okreslony ustawa z dnia 8 stycznia
1993 r. Znaczenie tego podatku obrazuje najle-
piej fakt, iz w dochodach budzetowych panstwa
w roku 1994 stanowi on okoto 43%.

Potrzeba uwzglednienia zmian zachodzacych
w gospodarce narodowej spowodowata, ze usta-
wa ta wymaga pewnych poprawek merytorycz-
nych i porzadkowych. Chciatbym teraz zwr6cic
uwage pan i pandéw senatoréw na te zmiany,
ktére maja na celu rozszerzenie zakresu opodat-
kowania, nie powtarzajac tych przypadkow,
o ktorych moéwit méj poprzednik, sprawozdawca
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
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Oto6z w pierwszej zmianie, wprowadzonej przez
art. 1, proponuje sie rozszerzenie opodatkowa-
nia i objecie nim czynnosci polegajgcych na za-
mianie towaru lub ustugi na diugi lub inne
wierzytelnosci, wydanie towaréw albo Swiadcze-
nie ustug w wykonaniu zobowigzania pieniezne-
go. Przy dzisiejszym stanie prawnym, gdy podat-
nik wydat towar opodatkowany, otrzymujac
w zamian cesje wierzytelnosci, czynnos¢ ta nie
podlegata opodatkowaniu, a otrzymujacy towar
tracit prawo do odliczania podatku. Dlatego
w projekcie ustawy proponuje sie, aby wydanie
towaru lub wykonanie ustugi w zamian za wierzy-
telnosci traktowac jako czynnosci podlegajace ob-
cigzeniu podatkiem od towarow i ustug. Winno to
sprzyja¢ witasciwemu obrotowi wierzytelnosciami,
jako waznemu elementowi rozwoju rynku.

Podobne rozwiazanie dotyczy wydania towaru
lub $wiadczenia ustug za wynagrodzenie pieniez-
ne. Zmiana ta spowodowana jest coraz czestsza
praktyka przyjmowania towaréw i ustug w za-
mian za nie uregulowane zobowigzania finanso-
we. W zmianie piatej, wprowadzonej przez art. 1,
rozszerza sie opodatkowanie na towary znajdu-
jace sie u podatnikoéw bedacych spétkami cywil-
nymi i osobami fizycznymi, ktére zaprzestaly
dziatalnosci gospodarczej. W dotychczasowym
stanie prawnym towar znajdujacy sie na przy-
ktad w spoétce cywilnej, bedacej podatnikiem
VAT, po jej likwidacji stawat sie wlasnoscia oséb
fizycznych, podmiotowo zwolnionych z VAT,
a ewentualna sprzedaz tego towaru byta rowniez
wolna od VAT. Ten stan prawny zachecat do
zakladania fikcyjnych spétek w celu uzyskania
po ich likwidacji towaréw nie podlegajacych opo-
datkowaniu.

O zmianie dziewiatej, wprowadzonej przez
art. 1, mowit senator Orzechowski. Chciatbym
przypomnie¢, ze kwota, ktéra proponowat rzad,
wynosita 1 miliard ziotych. Zmiana dziewiata,
wprowadzona przez art. 1, wylacza ze zwolnien
podmiotowych podatnikéw Swiadczacych ustugi
jubilerskie. Z dniem 1 stycznia 1994 r. wylaczeni
ze zwolnienia podatnicy, sprzedajgcy wyroby
z metali szlachetnych, nadal prowadzili dziatal-
nos¢ w formie ushtug jubilerskich, nie ptacac
z tego tytutlu naleznego podatku. Ta zmiana,
oprocz tego, ze zwieksza wplywy do budzetu, ma
istotne znaczenie dla uczciwej konkurencji wo-
bec pozostatych podatnikow.

Wytaczeniem z podmiotowego zwolnienia ob-
jeto réwniez rzeczoznawstwo. Zmiana czterna-
sta, wprowadzona przez art. 1, zakiada podwyz-
szenie gornych granic podatku akcyzowego na
paliwa silnikowe oraz wyroby winiarskie i inne
produkty alkoholowe. O tym wspominat mdj
przedmoéweca. Chciatbym jednak dodac¢, ze pod-
wyzszenie gornych granic tego podatku rzad

uzasadnia faktem, iz dzisiejsze jego stawki znaj-
duja sie juz w gornej granicy przewidzianej przez
ustawe. W zwigzku z tym proponowany w usta-
wie budzetowej na rok 1995 harmonogram pod-
wyzek podatku akcyzowego od paliw i niektérych
wyrobéw alkoholowych bytby formalnie niemo-
zliwy do realizacji, poniewaz stawki akcyzy prze-
kroczylyby gorny limit ustawowy.

Ze wzgleddw ekologicznych proponuje sig, aby
w omawianej ustawie wprowadzi¢ réwniez poda-
tek akcyzowy od opakowan z tworzyw sztucz-
nych. Podatek ten ptaciliby producenci i impor-
terzy tych opakowan od 1 lipca 1995 r. OkreSle-
nie szczeg6towych zasad ustalania i poboru tego
podatku akcyzowego powierza sie ministrowi
finanséw w drodze rozporzadzenia.

Bardzo wazna zmianag dla podatnikéw jest
przedtuzenie terminu ptatnoéci podatku od to-
warow i ustug do 25 dnia po zakonczeniu mie-
sigca, 0 czym mowi zmiana dwunasta, oznaczo-
na literg ,a”. Gdyby nie wprowadzono tej popra-
wki do art. 26 ustawy z 8 stycznia 1993 r., to od
1 stycznia 1995 r. termin ptatnosci tego podatku
wynositby 15 dni po zakohczeniu miesigca. Na-
lezy podkresli¢, ze termin 25 dni dotyczy¢ bedzie
takze zwrotu podatku, mimo iz czes¢ podatni-
kéw, bedacych eksporterami, oczekiwato 15 dni.
Mozliwosc¢ taka istnieje, gdy podatnik ztozy odpo-
wiedni wniosek do urzedu skarbowego oraz gdy
w ostatnich 12 miesigcach terminowo regulowat
zobowigzania wobec budzetu panstwa, o czym
mowi zmiana dwunasta, oznaczona literg ,b”.

Projekt ustawy zaktada takze propozycje zwia-
zane z uszczelnieniem systemu podatkowego,
o ktérych moéwig zmiany: trzecia, 6sma, dziesia-
ta i pietnasta. Zmiana trzecia upowaznia mini-
stra finanséw do okresSlenia w drodze rozporza-
dzenia szczegdtowych zasad ustalania i poboru
podatku z tytutu Swiadczenia ustug miedzyna-
rodowego przewozu drogowego, wykonywanego
na terenie naszego kraju przez podatnikéw ma-
jacych siedzibe lub miejsce zamieszkania za gra-
nica. Opodatkowanie przewoznikéw zagranicz-
nych, wykonujacych przewozy na terenie nasze-
go kraju, jest uzasadnione faktem, ze nie powin-
ni oni korzystac z lepszych warunkéw niz polskie
firmy przewozowe oraz tym, ze polscy
przewoznicy ptaca podatki w przypadku $wiad-
czenia takich ustug za granica.

Ponadto w projekcie ustawy wprowadzono za-
sade, ze wyrob, ktéry zostat obanderolowany, nie
moze by¢ zwolniony z akcyzy réwniez w przypad-
ku jego eksportu. Powod jest taki, ze towary
legalnie wywozone za granice czesto sg przemy-
cane ponownie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Tak wiec przepis ten ma na celu zapo-
bieganie rozprowadzaniu poprzez legalng siec
handlowa towardw oznakowanych znakami
skarbowymi akcyzy i jednoczesnie pochodzacy-
mi z przemytu.
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Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na posiedze-
niu Komisji Gospodarki Narodowej senatoro-
wie nie tylko analizowali przedstawione przeze
mnie i mojego poprzednika, sprawozdawce Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, zmiany
w ustawie o zmianie ustawy o podatku od to-
warow i ustug oraz podatku od akcyzy, ale
takze te zmiany, ktére porzadkuja i uscislaja
przepisy ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. Ko-
misja Gospodarki Narodowej interesowata sie
rowniez niektdrymi szczeg6towymi zagadnie-
niami uregulowanymi przez ministra finanséw
w drodze rozporzadzenia. Uwage senatoréw
zwrocity wydawane przez ministra finanséw
zwolnienia z tego podatku, a takze wydany
urzedom skarbowym instruktaz o wyrozumia-
tym traktowaniu podlegajacych przepisom
art. 27 ust. 5 pktu 2 ustawy — chodzi o kary za
btedy formalne w dokumentach VAT. Komisja
Gospodarki Narodowej wniosta cztery popra-
wki zamieszczone w sprawozdaniu komisji,
w druku nr 147B. Trzy z nich, czyli poprawka
druga, trzecia i czwarta, sg identyczne z zawar-
tymi w sprawozdaniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, ktore sprawozdawca tej ko-
misji doktadnie omoéwit.

Natomiast poprawka pierwsza Komisji Gospo-
darki Narodowej zmienia brzmienie dodanego do
art. 2 ust. 3 ustawy pktu 3b: ,wydania towarow
lub Swiadczenia ustug w miejsce Swiadczenia
pienieznego”. Chodzi tu o sytuacje, w ktoérej po-
czatkowo przedmiotem $wiadczenia miat by¢ pie-
niadz, lecz pdzniej strony umoéwity sie, ze wyko-
nanie zobowigzania nastapi przez wydanie towa-
row lub swiadczenie ustug.

Aby 6w przepis byt zrozumialy, konieczne jest
uzycie wyrazenia: ,Swiadczenie pienigezne”, a nie:
».Z0bowiagzanie pieniezne”, poniewaz chodzi
w nim w istocie nie o cate zobowigzanie, lecz
tylko o jego jeden element, to znaczy o $wiadcze-
nie dtuznika.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej wno-
sze o uchwalenie przez Wysoki Senat ustawy o
zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug
oraz o podatku akcyzowym w brzmieniu przed-
stawionym w sprawozdaniu, ktére cztonkowie
Komisji Gospodarki Narodowej przyjeli jedno-
gtosnie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Zgodnie z art. 38
ust. 5 Regulaminu Senatu chciatbym zapytac,
czy ktos z pan i pandéw senatorow chciatby skie-
rowac krotkie, zadane z miejsca pytanie, do se-
natoréw sprawozdawcow? Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2
Regulaminu Senatu senatorowie, ktdrzy za-
mierzaja wzig¢ udziat w dyskusji, zapisuja sie
do glosu u prowadzacego liste méwcoéw sekre-
tarza Senatu. Natomiast wnioski o charakterze
legislacyjnym skiadaja na pismie. Przypomi-
nam ponadto, ze zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2
Regulaminu Senatu przemdwienie senatora
w debacie nie moze trwac dtuzej niz 10 minut.
W debacie nad dang sprawg, senator moze
zabrac gtos tylko dwa razy, ale powtérne prze-
mowienie senatora w tej samej sprawie nie
moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszarda
Gibute. Nastepnym moéwca bedzie pan senator Jan
Adamiak.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chciatbym w debacie odnies¢ sie do jednej istot-
nej sprawy, dotyczacej stawki VAT dla cztero-
gwiazdkowych hoteli. Krotko moéwigc, propozycja
bytaby taka, azeby obnizy¢ im stawke od towaréw
i ustug z 22% do 7%. Wniosek taki zostat zainicjo-
wany juz w przesztosci przez Urzad Kultury Fizy-
cznej i Turystyki oraz Srodowiska turystyczne.
Rada Ministrow taki wniosek zaakceptowata
i zostal on uwzgledniony w rzgdowym projekcie
ustawy, o ktérej dzisiaj méwimy. Jednakze z nie-
znanych przyczyn przepadtw Sejmie. W zwigzku
z tym pozwole sobie go ponownie tutaj podnies¢.
W uzasadnieniu tego wniosku pragne powie-
dzie¢, ze hotele czterogwiazdkowe stuza zaspoko-
jeniu potrzeb hotelarsko-gastronomicznych okre-
Slonego segmentu rynku. Dominujacy w nim
udziat maja cudzoziemcy. Przy Sredniorocznym
wskazniku wykorzystania miejsc w hotelach czte-
rogwiazdkowych, wynoszacym okoto 55%, tylko
10% dotyczy gosci krajowych, a 44% cudzoziem-
cow. Tak wiec udziat gosci zagranicznych w hote-
lach czterogwiazdkowych wynosi, gdyby w ten
sposo6b patrze¢, okoto 80%. Po wprowadzeniu 22%
stawki VAT nastgpi odptyw cudzoziemcéw z hoteli
czterogwiazdkowych do tahszych zaktadéw hote-
larskich, objetych stawka w wysokosci 7%.
Podam przykiad, ze w oSmiu hotelach cztero-
gwiazdkowych ,Orbisu” liczba wykorzystywa-
nych przez cudzoziemcow osobonoclegow
zmniejszyta sie w ostatnim okresie z 212 000
w pierwszym poétroczu 1993 r. do 196 000
w pierwszym pétroczu 1994 r. Dochody zas ho-
teli z tego tytulu zmniejszyly sie w pierwszym
po6troczu o okoto 1 milion 300 tysiecy dolardw.
Najwiekszy spadek sprzedazy w hotelach cztero-
gwiazdkowych wystapit w Warszawie i Krakowie.
Trzeba podkresli¢, ze ceny ustug w polskich
hotelach jeszcze przed wprowadzeniem VAT byly
bardzo wysokie w poréwnaniu z cenami w kra-
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jach zachodnich. Po zastosowaniu 22% stawki
VAT ceny ustug hotelarskich w Polsce staty sie
niekonkurencyjne wobec innych krajow, tym
bardziej ze w wiekszosci krajow europejskich
VAT w hotelach wynosi 6%.

Z obawy przed utrata klientow hotele cztero-
gwiazdkowe obnizajg ceny. Wptywa to na zmniej-
szenie ich wynikoéw finansowych lub wystepowa-
nie strat. Dochody budzetu panstwa w pier-
wszym potroczu 1994 r. z tytutu utrzymywania
stawki 22% zamiast 7%, nalezy szacowa¢ na
okoto 150 miliardéw ztotych, w tym w o$miu
hotelach nalezacych do ,,Orbisu” na okoto 70 mi-
liardéw ztotych. Nalezy jednak zauwazy€, ze
w tym samym okresie wynik brutto hoteli nale-
zacych do ,,Orbisu” zmniejszyt sie z 71 miliardow
ztotych w pierwszym pétroczu 1993 r. do minus
36 miliardéw ziotych w pierwszym potroczu
1994 r. Nastgpita strata okoto 107 miliardow
ztotych. Tak wiec obcigzenie podatkowe, zwiaza-
ne z podwyzszong stawka VAT, zostato zrealizo-
wane kosztem wynikéw finansowych hoteli. Na-
lezy zauwazy€, ze réwnoczeSnie zmniejszyly sie
w tym okresie dochody budzetowe z tytutu po-
datku dochodowego o okoto 42 miliardy 800 mi-
lionéw ztotych.

Hotele czterogwiazdkowe — pomimo sprzedazy
cudzoziemcom za dewizy okoto 70% ustug noc-
legowych, miedzy innymi za pomoca kart kredy-
towych, czekéw podréznych, przekazoéw zagrani-
cznych lub za zagraniczne Srodki ptatnicze wpta-
cane w hotelowych kasach walutowych sg po-
zbawione preferencji podatkowych stosowanych
wobec innych eksporteréw ustug.

Jak wiadomo, do eksportu ustug turystycz-
nych zaliczono wytacznie grupy turystyczne ob-
stugiwane przez pilotow biur podrézy. Ulgi te
dotycza mniej niz 1% ogolnej liczby cudzoziem-
cow przyjezdzajgcych do Polski. Zdaniem Urzedu
Kultury Fizycznej i Turystyki, ustugi turystyczne
sprzedawane w sposo6b zorganizowany przez ho-
tele, sg typowym eksportem ustug. | stosownie
do postanowien wynikajacych z art. 39 pktu 2
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o po-
datku akcyzowym winny chociaz w czesciowy
sposo6b korzystac¢ z przewidzianych tam ulg.

Na koniec pragne jeszcze doda¢, ze w bardzo
trudnej sytuacji znalazta sie réwniez dziatalnos¢
gastronomiczna hoteli czterogwiazdkowych.
Wiaczenie jej do grupy ustug objetych stawka
22%, przy powszechnie obowigzujacej w gastro-
nomii stawce 7%, wplyneto na zmniejszenie
sprzedazy w pierwszym poétroczu biezacego roku,
w poréwnaniu do analogicznego okresu roku
ubiegtego, o okoto 20%. Hotele ograniczajg wiec
deficytowa dziatalno$¢ gastronomiczna lub prze-
kazuja ja firmom niehotelarskim, ptacacym 7%
stawke VAT.

Przedstawiajgc te argumenty, prosze uprzej-
mie o ich uwzglednienie przy rozpatrywaniu
wniosku o obnizenie z 22% do 7% stawki VAT
w hotelach czterogwiazdkowych oraz o objecie
ustug turystycznych, sprzedawanych za dewizy,
preferencjami przystugujacymi innym eksporte-
rom. W zwigzku z powyzszym prosze o sformu-
towanie przez Biuro Legislacyjne wniosku w ten
sposob, azeby w uchwalonej przez Sejm zmianie
dwudziestej doda¢ poz. 11 i symbol klasyfikacji
ustug nr 88, i tak ja okresli¢, aby obejmowata
ustugi w zakresie turystyki, z wylgczeniem ustug
Swiadczonych przez hotele pieciogwiazdkowe.
Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, wnioski prosze ztozy¢ na pi-
Smie. Dziekuje.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Adamiaka, nastepnym mowca bedzie pan Jan
Karbowski.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dokonana przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej nowelizacja ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz podatku akcyzowym, w moim prze-
konaniu, zastuguje na nasze gorgce poparcie.

Do zastugujacych na wymienienie naleza
zmiany w sferze funkcjonowania VAT, porzadku-
jace, racjonalizujgce i rozszerzajace zakres jego
dziatania. W tym zakresie bardzo istotng nowelg,
tak z punktu widzenia spotecznego, jak i gospo-
darczego, jest przedtuzenie do 31 grudnia
1995 r. obowigzywania 7% stawki VAT na no$ni-
ki energii. Niewprowadzenie tej zmiany datoby
obowigzywanie stawki 22%, co nie przyczyni sie
do hamowania procesow inflacyjnych, wrecz
przeciwnie prowadzi do ich napedzania.

Innym elementem zwiazanym z VAT sg nowe-
lizacje dotyczace jego upowszechnienia i rozsze-
rzenia. Zmiang w tym zakresie jest obnizenie
kwoty przychoddéw uprawniajacych do korzysta-
nia ze zwolnienia podmiotowego z VAT, z 1 mi-
liarda 200 milionéw ziotych do 800 milionéw
ztotych oraz objecie VAT ustug miedzynarodowe-
go przewozu drogowego na terytorium Polski
podatnikéw majacych miejsce zamieszkania lub
siedziby za granica. Ta ostatnia zmiana zréwnuje
w prawach przewoznikéw zagranicznych z pol-
skimi. Bowiem nasi przewoznicy za takie same
ustugi Swiadczone poza granicami kraju uiszczajg
takie podatki.

Szereg zmian w ustawie jest dopracowywa-
niem przepiséw prawnych, dotyczacych Sciagal-
nosci i pobierania podatkow, oraz eliminowa-
niem luk prawnych. Taka nowelg jest rozszerze-
nie zakresu opodatkowania od towar6w i ustug,
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od czynnosci polegajacej na wymianie towaru
lub ustugi na dtugi lub inne wierzytelnosci czy
tez objecie podatkiem towardw znajdujacych sie
u podatnikéw, a bedacych spotkami cywilnymi
i osobami fizycznymi, ktére zaprzestaty wykony-
wania czynnosci opodatkowania. Ta zmiana ma
zniecheca¢ do zaktadania fikcyjnych spotek
w celu uzyskania po ich likwidacji towarow nie
podlegajacych opodatkowaniu. Analogiczne roz-
strzygniecie zastosowano w odniesieniu do po-
datku akcyzowego. Inna zmianag w tym zakresie
jest wylaczenie ze zwolnieh podatnikéw Swiad-
czacych ustugi jubilerskie. Méwit juz o tym spra-
wozdawca.

Szczegblnego podkreslenia wymaga fakt
wprowadzenia podatku akcyzowego od opa-
kowan z tworzyw sztucznych, co, jako repre-
zentant dziedziny przyrodniczej, z zadowole-
niem przyjmuje. Wprowadzenie tak zwanego
podatku ekologicznego ze wzgledu na rosngca
wage ochrony srodowiska zastuguje na spote-
czng akceptacje.

Wysoka lIzbo! Kohczac swoje wystapienie,
chciatbym gorgco poprze¢ wniosek zapropono-
wany przez senatora Gibule, niezaleznie od kt4-
rego podobng poprawke ztozylem, jest teraz dru-
kowana. Mysle, ze senator Gibuta juz o tym sie
dowiedziat. Ot6z, réwniez popieram wniosek
0 obnizenie stawki podatku od towardéw i ustug
dla hoteli czterogwiazdkowych z 22% do 7%.
Uzasadniat go senator Gibula, ja tylko chce pan-
stwu jeszcze jedno dodac.

Hotele czterogwiazdkowe, bronigc sie przed
tym podatkiem, zaczely automatycznie obnizac
kategorie z czterech gwiazdek na trzy. Co sie
w efekcie tego stato? Miedzynarodowe firmy
turystyczne i przewozowe zaczety wylaczac
z katalogéw informacji turystycznych te hote-
le. Jak senator Gibuta wyraznie powiedziat,
wiekszos¢ klientéw tychze czterogwiazdko-
wych hoteli, to klienci zagraniczni — a wiec
automatycznie przez to, ze zostaly obnizone
kategorie, wypadty one z katalogéw i zmniej-
szyta sie w nich liczba turystéw zagranicznych.
Dalej nie bede uzasadniat.

Reprezentuje wojewddztwo turystyczne, gdzie
liczymy na rozwoj wiasnie tego sektora, gdzie
inwestycje sa do$¢ kosztowne, dlatego tez goraco
popieram panstwa do poparcia tego naszego
wniosku. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu...

(Senator Ryszard Gibuta: Panie Marszatku, ad
vocem wypowiedzi pana senatora, jesli mozna.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Gibuta:

Dziekuje serdecznie. Chciatem z jednej strony
serdecznie podziekowa¢ panu senatorowi Ada-
miakowi za gorace poparcie tego wniosku, ale
z drugiej strony chciatem wyjasni¢, jesli mozna,
ze dowiedziatem sie o tym z innych zrédet niz te,
ktére sa by¢ moze dostepne w kuluarach, o kto-
rych mowit pan senator.

Tak ze tu byly inne zrédia inspirowania.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Glos zabierze pan senator Jan Karbowski.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Karbowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jestem w szczeg6lnie trudnej sytuaciji, poniewaz
mam zabra¢ glos na prawie identyczny temat,
zakonczony wnioskiem dotyczacym tych hoteli.

Sadze, ze hotele do tej pory nigdy nie miaty
takiego powodzenia w debacie Wysokiej Izby.
Mysle, ze bierze sie to takze z tego, ze i pan
senator Gibuta, i ja, jak réwniez pan senator
Adamiak, zyjemy i dziatamy w wojewdédztwach
bardzo turystycznych, a moze réwniez dlatego,
ze cze$¢ naszego senatorskiego zycia spedzamy,
niestety, w hotelach.

Panie Marszatku! Zabierajac glos w debacie
w przedmiocie zmiany ustawy o podatku od to-
warow i ustug oraz o podatku akcyzowym, pra-
gne przedstawi¢ Wysokiej Izbie tylko niektore
problemy mieszczgce sie w szeroko rozumianej
gospodarce turystycznej, dotyczgce hoteli tury-
stycznych oznaczonych w systemie kategoryza-
cyjnym czterema i piecioma gwiazdkami.

Osobiscie jestem przekonany, ze niezaleznie
od sygnalizowanego problemu funkcjonowania
hoteli czterogwiazdkowych i pieciogwiazdko-
wych pod rzadami ustawy vatowskiej i podatku
akcyzowego - chodzi takze o pozostate obiekty
szerokiego rynku turystycznego, funkcjonuja-
cego w naszym kraju, a obejmujacego miedzy
innymi domy wypoczynkowe Funduszu Wcza-
séw Pracowniczych, domy wczasowe zaktadow
pracy, zwigzkéw zawodowych i organizacji spo-
tecznych, schroniska wysokogoérskie i szkolne,
a takze cata infrastrukture ustugowa, zwigza-
na z materialng baza turystyki - sadze, ze te
zagadnienia spotkaja sie ze zrozumiatym zain-
teresowaniem pan i panéw senatoréw. Stano-
wig one, jak sadze, catkiem niemaly obszar
gospodarki narodowej, ktory nie zawsze jest
prawidlowo zarzadzany i eksploatowany, tym
samym przynoszgc okreslone skutki ekonomi-
czne i spoteczne.
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Sadze, ze do tych zagadnien bedziemy mieli
mozliwos¢ ustosunkowania sie w niedalekiej
przysztosci, gdyz w ramach senackiej Komisji
Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizy-
cznego i Sportu czynione sg przygotowania do
kompleksowego zaprezentowania Wysokiej Izbie
petnego obszaru gospodarki turystycznej.

Wysoka Izbo! Wracajgc do meritum mojego
wystapienia dotyczacego zagadnienia funkcjo-
nowania hoteli czterogwiazdkowych, ktérych
dziatalnos¢ ustugowa obcigzona zostata 22% po-
datkiem VAT - w przeciwienstwie do pozostalej
bazy hotelowej, bedacej ptatnikiem 7% podatku
VAT - bede starat sie przyblizy¢ paniom i panom
senatorom ze wzgledu na ramy czasowe wysta-
pienia uproszczong argumentacje zmierzajgca
do ztozenia wniosku zawierajacego obiektywna
potrzebe obnizenia stawki podatku od towarow
i ustug dla czterogwiazdkowych hoteli turystycz-
nych z 22% do 7%.

Wysoka lIzbo! Kiedy wprowadzano w zycie
podatek od towaréw i ustug, i objeto nim dzia-
talnos¢ hotelarskg oraz gastronomiczng - ob-
nizong woéwczas 7% stawka VAT - uznano to
w kregach zawodowych turystyki za decyzje
stuszna, ktéra dawata stosunkowo wyréwnany
start obiektom turystycznym, zréznicowanym
w momencie wejscia VAT kategoriami stan-
daryzacyjnymi, ustugowymi oraz odpowiadaja-
cymi cenami tym zréznicowaniom. Niestety,
kiedy podjeto decyzje o wylaczeniu sposrod
tysiecy zakladow gastronomicznych i hotelar-
skich 17 hoteli oznaczonych wiecej niz trzema
gwiazdkami kategoryzacyjnymi i objeto je 22%
stawkag VAT, stalo sie to niezrozumiate — a nie
ukrywam, ze jednocze$nie postawito od razu te
niewielka przeciez liczbe hoteli w pozycji szcze-
golnie trudnej, w aspekcie wypracowywania
okreslonych srodkoéw na pokrycie kosztéw bie-
zacej dziatalnosci i pokrycia réznych zobowia-
zanh finansowych. Przy wprowadzaniu tego wy-
jatku nie wzieto pod uwage faktu, ze kategory-
zacja obiektow hotelarskich stuzy przede wszy-
stkim informowaniu o standardzie ustug
w materiatach reklamowych, prezentowanych
turystom krajowym oraz zagranicznym i czesto
nie ma zwigzku z faktycznym poziomem Swiad-
czonych ustug.

W warunkach nieréwnomiernego rozmiesz-
czenia hoteli w r6znych miejscach naszego kraju,
przy zgrupowaniu hoteli o wysokim standardzie
w Warszawie i w Kilku duzych miastach Polski,
hotele wyzszej kategorii narazone sa na nieréw-
na konkurencje z innymi zaktadami o nizszym
standardzie. Musza zatem obniza¢ ceny, niekie-
dy do poziomu hoteli trzygwiazdkowych, o czym
tu juz byto méwione, przede wszystkim z obawy
przed utrata klientéw. Zrobiono to juz na przy-

kiad w hotelu ,Radison” w Szczecinie, ,Holiday
Inn” czy ,,Sobieski” w Warszawie.

Hotele niskich kategorii, nie posiadajgce na
swoim terenie skutecznej konkurencji, bardzo
czesto stosuja niestety ceny hoteli czterogwiazd-
kowych. Takie przypadki zaobserwowalismy
w Poznaniu i w Lublinie. Tak wiec wprowadzenie
22% podatku VAT w hotelach czterogwiazdko-
wych i pieciogwiazdkowych postawito je, jak juz
wczesniej wspomniatem, w niezwykle trudnej
sytuacji wobec pozostatych zaktadow tej branzy.
W warunkach dekoniunktury hotele wyzszych
kategorii nie podnosity cen po wprowadzeniu
i tak juz wysokiego VAT, a powszechnie zaczety
je obniza¢, ratujgc sie tym samym przed drasty-
cznym spadkiem popytu.

Jak juz wczeSniej wspomniat pan senator
Gibuta, w bardzo trudnej sytuacji znalazta sie
przede wszystkim dziatalno$¢ gastronomiczna
omawianych hoteli. Wiaczono je do 22% podatku
VAT, przy 7% podatku w pozostatych restaura-
cjach, ktorych standard czesto jest wyzszy od
gastronomii przyhotelowych, jak na przykiad
w restauracjach ,Bazyliszek”, ,Krokodyl” czy
.U Wierzynka” w Krakowie.

Ten fakt nie pozwala hotelom prowadzi¢ nor-
malnej konkurencji, naraza je na spadek popytu
i na straty — mimo obnizenia cen do poziomu
stosowanego w pozahotelowych zaktadach ga-
stronomicznych, objetych 7% stawka VAT. Ta
niezwykle trudna sytuacja ekonomiczna hoteli
wyzszych kategorii, znacznie pogorszona wpro-
wadzeniem 22% VAT, ma istotny wplyw miedzy
innymi na dwa podstawowe aspekty:

— po pierwsze, niewywigzywanie sie hoteli
z wymaganych ptatnosci i i kredytow inwestycyj-
nych zaciagnietych na ich budowe;

— po drugie, powoduje dekapitalizacje tych
obiektéw oraz zwigzany z tym spadek standardu
i jakosci ustug, co niestety prowadzi do obnizenia
kategorii.

Do hoteli zbudowanych w ostatnich latach, ob-
jetych splata zagranicznych i krajowych kredytow
inwestycyjnych, naleza miedzy innymi: ,,Sobieski”
i ,Bristol” w Warszawie, ,Radison” w Szczecinie,
»City” w Bydgoszczy, ,Holiday Inn” w Warszawie,
a takze hotel ,Jelenia Gora” w Jeleniej Gorze.

Kredyty zagraniczne, zaciagniete na budowe wy-
mienionych hoteli, byly przewaznie gwarantowane
przez polskie banki. Wobec wystepowania w tych
zakladach strat lub niewielkich zyskéw, powaznie
zagrozona jest splata kredytow, co stawia w niezwy-
kle trudnej sytuacji réwniez i nasze banki.

Potwierdzeniem tego stanu moze by¢ przykiad
prowadzonych przez Orbis na zasadach leasingu
hoteli: ,Holiday Inn” w Warszawie i ,Jelenia Go6-
ra”, zbudowanych w koncu lat osiemdziesiatych
przez austriacka firme ,Varimpex”. Zyski wspo-
mnianych hoteli pozwalaja jedynie na czeSciowa
sptate wymaganych rat leasingowych.
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Nie rozwijajac dalej tego tematu, pragne prosic
Wysoka Izbe o przyjecie wniosku, zeby w zalacz-
niku nr 2 do obowigzujgcej ustawy pod symbo-
lem KU 88 dokonac¢ zapisu w brzmieniu: ,ustug
w zakresie turystyki, z wytaczeniem ustug Swiad-
czonych przez hotele pieciogwiazdkowe”.

Zapis ten pozwolitby Wysokiej Izbie, a przede
wszystkim hotelom, na przeprowadzenie ich
z progu 22% do progu 7%. Dziekuje serdecznie
za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 i w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatlem teraz udzie-
lic glosu przedstawicielowi rzadu. Do reprezen-
towania stanowiska rzgdu w tej sprawie zostat
upowazniony podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finanséw, pan Witold Modzelewski.

Prosze o zabranie gtosu, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W toku debaty nad nowelg ustawy o podatku
od towardw i ustug pojawit sie w zasadzie jeden
problem. Rzecz dotyczy zmiany, ktora wprowa-
dzit Sejm do przediozenia rzadowego w czesci
dotyczacej stawki dla hoteli czterogwiazdkowych
i pieciogwiazdkowych. Przypomne, ze wedtug
dzisiejszego stanu prawnego s to sg ustugi ob-
jete stawka 22%. W przedtozeniu rzagdowym za-
mierzano ograniczy¢ stawke 22% tylko do hoteli
pieciogwiazdkowych.

W toku prac sejmowych nastagpita zmiana pro-
jektowanego przepisu i w zasadzie przywrécenie,
tak mozna to interpretowac, status quo casus
bellum, to znaczy, zeby nie nastgpita zmiana
w stosunku do dzisiejszego stanu prawnego,
w ktorym hotele czterogwiazdkowe i piecio-
gwiazdkowe sa objete stawka 22%.

Chce poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze stanowi-
sko rzadu w tej sprawie nie ulegto zmianie i jest
zgodne z przedtozeniem, ktdre zostato dokonane
w Sejmie, to znaczy, aby stawke 22% ograniczy¢
tylko do hoteli pieciogwiazdkowych.

Gwoli Scistosci chciatbym jeszcze tylko do-
dac... | bedzie to gtos polemiczny wobec wypo-
wiedzi pana senatora Gibuly, nie co do jej meri-
tum, ale co do pewnego faktu, jesli dobrze go
zrozumiatem. Ot6z w wypowiedzi pana senatora
znalazto sie stwierdzenie, ze hotele czterogwiazd-
kowe i pieciogwiazdkowe, albo tylko cztero-
gwiazdkowe, w wielu krajach sg objete stawka

preferencyjna 6%, o ile sobie przypominam. We-
diug naszych informacji, nie ma co do tego zad-
nych jasnych regut i na przyktad w takich kra-
jach, jak Niemcy, Anglia czy Francja hotele tej
klasy sa objete stawkg podstawowg. Bardzo dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy sa pytania do pana ministra?

Nie widze zgtoszen, wobec tego dziekuje, Panie
Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Witold Modzelewski: Dzigkuje bardzo.)

Zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Ko-
misje Gospodarki Narodowej oraz Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych o ustosunkowa-
nie sie do zgloszonych w trakcie debaty wnio-
skéw i propozyciji.

Informuje, ze gtosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym zostanie przeprowadzone po przerwie
w obradach i wspélnym posiedzeniu komisji.

Przystepujemy do punktu siédmego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie niektérych ustaw regulujacych
zasady opodatkowania oraz niektorych innych
ustaw.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 148, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 148A i 148B.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pan senatora
Pawta Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W ramach naszej dzisiejszej debaty mamy do
czynienia z nastepna nowelizacjg ustawy, a wia-
Sciwie niektdrych ustaw podatkowych. Jak zwy-
kle, Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych —
kiedy zagadnienia, ktorymi sie zajmuje sg ob-
szerne — ogranicza sie do kwestii legislacyjnych.

Wiem, ze komisje $cisle merytoryczne, zwlasz-
cza Komisja Gospodarki Narodowej, zajmowaty
sie ta ustawa od poczatku do konhca, analizowano
rézne rozwigzania. Dlatego tez patrzyliSmy jedy-
nie na jej poprawnosc¢ legislacyjna.

Ta analiza doprowadzita nas do wniosku, ze
w dwoch miejscach ustawa wymaga drobnych
korekt. Mianowicie, w art. 1 w zmianie 29 w pun-
kcie oznaczonym literg ,,d” dotychczasowej ustawy
jest drobny biad, bowiem moéwi sig, ze: ,w ust. 8
wyrazy 20% zastepuje sie wyrazami 20%”. Jest to
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oczywiscie btad, bowiem chodzi nam o okreslenie
pierwszego progu podatkowego, a tutaj nie na-
stepuje zadna zmiana w poréwnaniu z rokiem
ubiegltym, za$ ustawa ta moéwi jeszcze o dawnym
progu 20%. Wymagana jest korekta na aktualng
wysokos$¢ tego progu, czyli 21%. Zmiana jest
niezbedna. Jeden przepis ustanawiatby granice
na 20%, drugi na 21%, a tutaj jest wymagana
zgodnosc.

Druga zmiana, réwniez legislacyjna, jest drob-
niejszej natury. Dotyczy ona art. 2, w ktérym
w pkcie 16 dotyczacym zmiany art. 37 ust. 1
pkt 4 jest w dotychczasowym brzmieniu zapro-
ponowanym przez Sejm. Nie ma tutaj okreslenia
co z tej sprzedazy bedzie podlegato temu przepi-
sowi. Wymagane jest jednak tutaj sformutowa-
nie: ,dochody ze sprzedazy”, ktére proponujemy
dopisac.

Tak, jak powiedziatem, do zagadnieh meryto-
rycznych nasza komisja nie ustosunkowuje sie,
jedynie wnosi o dokonanie tych dwéch poprawek
w ustawie z 21 pazdziernika 1994 r. o zmianie
niektérych ustaw regulujgcych zasady opodatko-
wania oraz niektorych innych ustaw. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej, senatora Andrzeja
Szczepanskiego, ktory jest jednoczesnie sprawoz-
dawca wniosku mniejszosci Komisji Gospodar-
ki Narodowej.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki Narodowej Senatu po-
wierzyta mi obowigzek zapoznania Wysokiej 1zby
z wynikiem prac nad uchwalong przez Sejm
w dniu 21 pazdziernika 1994 r. ustawa o zmia-
nie niektérych ustaw regulujgcych zasade opo-
datkowania oraz niektérych innych ustaw. Jest
to druk senacki nr 148.

Za ta skomplikowang nazwa dokumentu kryje
sie kilka ustaw, ktore byty przedmiotem obrad
Sejmu i w ktorych to dokonano okreslonych
zmian zapiséw. W najmniejszym zakresie doty-
czy to prawa spotdzielczego i szeregu drobnych
zmian w innych ustawach, za$ w nieco wigkszym
zakresie ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych z 20 wrzesnia 1993 r. Najwiecej zmian
i dyskusji dotyczy ustawy o podatku dochodo-
wym od o0s6b fizycznych z 26 lipca 1993 r.

Wysoka Izbo! W propozycjach zmian zapisow,
jak rowniez w samej dyskusji mozna wyréznic
trzy zasadnicze grupy.

Grupa pierwsza wzbudza najwiecej dyskusiji,
bowiem dotyczy wszystkich podatnikéw w kra-
ju, chodzi o tabele podatkowa. W tym miejscu
pragne podkresli¢, ze w odréznieniu od Sejmu
i jego komisji, gdzie zgtaszano szereg wnioskow
dotyczgacych progu podatku, tego tematu
w dyskusji nie podjeli cztonkowie Komisji
Gospodarki Narodowej, czyli komisja nasza
akceptuje wersje przyjeta przez Sejm i przed-
stawiong w projekcie ustawy.

Grupa druga proponowanych zmian, to prefe-
rencje na rzecz pracownikéw, gtéownie naje-
mnych oraz na rzecz r6znego rodzaju waznych
spotecznie celéw, jak osSwiata, nauka, kultura
itp. Chodzi tu o pracownikow, ktorzy pracujg
w niepetnym wymiarze godzin u kilku pracodaw-
cow i koszty uzyskania przychodu sa wieksze
o koszt dojazdu do pracy. Regulacje proponuje
zapis art. 30 ust.1 pkt 3, ktory znajduje sie na
stronie 10 w pkcie 20 druku nr 148.

W mysl tej propozycji koszt uzyskania przy-
chodu wzréstby z 300 000 do 450 000 ziotych.
Te kwestie sa rowniez regulowane zapisami za-
wartymi w art. 22 ust. 2 i w ust. 2 oznaczonym
litera ,a” oraz dopisaniem ust. 11 w art. 22,
zamieszczonym na stronie 6 druku nr 148, oz-
naczonym litera ,,d”. Pozwala to na dokonanie
nielimitowanego odpisu od podstawy opodat-
kowania kwoty udokomunetowanej imiennym
biletem okresowym.

Trzecia grupa preferencji to zapisy na stro-
nie 7 w pkcie 16 wspomnianego druku nr 148.
Dotycza one darowizn na cele naukowo-oSwiato-
we, ochrone zdrowia, kulture, sport itd. wraz ze
zwiekszeniem limitu odpisu z 10% na 15%.

Kolejna preferencja jest trzykrotne podwyz-
szenie limitu odpisu od podstawy opodatkowa-
nia na osobiste doksztatcanie sie na roznego
rodzaju kursach zawodowych czy szkoleniach.

Nastepne preferencje zawarte w ustawie doty-
cza mieszkalnictwa. Na ten temat moéwi kilka
artykutow. Generalnie zapisy te poszerzaja za-
kres ulg i preferencji w stosunku do obecnie
stosowanych, a dotyczg wydatkéw poniesionych
na wykonczenie mieszkan przed zasiedleniem,
kosztéw zakupu lokalu mieszkalnego od gminy,
sptat kredytow, kosztow remontow.

Trzecia grupa proponowanych zmian sg to
uproszczenia i utatwienia w systemie podatko-
wym dla przedsiebiorcéw, zaréwno oséb fizycz-
nych, jak i oso6b prawnych. Zawarte jest to
w art. 1 w pkcie 1 ust. 2 druku nr 148, na
stronie 1 ustawy, a dotyczy matzonkéw, ktérzy
beda mogli rozlicza¢ sie wspolnie réwniez wow-
czas, gdy jedno z nich jest objete ryczattem
podatkowym. Pragne zauwazy¢, ze tego w po-
przedniej ustawie nie byto. Propozycje uprosz-
czen dotycza tez ryczattu podatkowego, ktory
jest dobrowolny w tym sensie, ze mozna sie go
zrzec, przechodzac na ksigzke przychodéw i roz-
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chodéw - oczywiscie trzeba spetni¢ wczesniej
szereg warunkow.

Nastepna propozycja dotyczy czestotliwosci
wystawiania PIT w przypadku uméw zlecen
i umow o dzieto, obnizania maksymalnej stawki
ryczattu z 15% na 12%, zwalniania podmiotéw
zawieszajacych dziatalnos¢ od obowiazku skia-
dania comiesiecznej deklaracji podatkowej i po-
dobnych propozyciji.

Wysoka Izbo! Celowo wymienitem te grupe
zmian proponowanych w ustawie sejmowej, po-
niewaz sg to chyba propozycje najistotniejsze,
jak roéwniez byly omawiane na posiedzeniu na-
szej komisji badz to przez panie i pandw senato-
row, badz przez naszych gosci w tym przedsta-
wicieli rzadu.

Najwiecej jednak emocji i dyskusji na posie-
dzeniu naszej komisji wzbudzaly dwie sprawy.
Pierwsze zagadnienie to grupa proponowanych
zmian zapiséw w ustawie, dotyczaca preferencji
na rzecz mieszkalnictwa, a konkretnie chodzi
0 rozszerzenie odpisu od podstawy opodatkowa-
nia z tytutu remontéw mieszkan. Obecni podczas
obrad przedstawiciele resortu budownictwa,
a przede wszystkim pan poset Roman Nowicki,
przekonywali cztonkéw komisji, ze zapis zawarty
na stronie 8 w druku nr 148 oznaczony litera ,,i”
i dotyczacy ust. 4, jest zapisem stusznym. Zapis
ten, najogdlniej moéwiac, sprowadza problem do
tego, ze remontujgcy mieszkanie bedzie maégt
w trzech nastepujgcych po sobie latach, poczg-
wszy od 1995 r., odlicza¢ od podstawy opodat-
kowania kwote 112 milionéw ztotych. Dzisiaj,
przypomne, ta kwota wynosi bodajze 13 milio-
néw 600 tysiecy ztotych rocznie.

Wsérod wielu argumentéw za utrzymaniem
W ustawie wspomnianego zapisu w art. 1 — chodzi
o poprawke 16, oznaczona litera ,,i” — wymieniano,
ze daje to mozliwos¢ zaplanowania remontu
w dhuzszym okresie, umozliwia réwniez przepro-
wadzenie remontu kapitalnego mieszkania, czesto
bardzo juz zniszczonego, i wyeliminuje szarg stre-
fe, gdyz remonty na taka skale wykonywac¢ bedzie
specjalistyczna firma, a rachunki VAT nie beda
budzily zadnych zastrzezen. Z kolei takie firmy
beda ptacity podatki, czego szara strefa nie czyni.
Wzroénie produkcja materiatéw budowlanych, za-
trudnienie, abudownictwo i gospodarka komunal-
na stang sie kotem zamachowym gospodarki na-
rodowej. Przeciwnicy tego zapisu w ustawie pytali,
jakiej grupy ludzi dotyczy remont robiony raz na
trzy lata za 112 milionéw ziotych. Czy aby tych
91% podatnikéw, ktdérzy sa przypisani do najniz-
Szego progu podatkowego 21%? Pytano tez, co to
jest w ogdle remont. Czy wymiana glazury na
modniejsza, wanny na bardziej funkcjonalna
i tym podobne, to tez remont? Tak, z punktu
widzenia ustawy, to tez jest remont.

Byly glosy o niemozliwosci skontrolowania
ulgi, rachunkéw za wykonywany remont. Byt
tez zgtoszony na posiedzeniu komisji przez se-
natora Masiora nowy wniosek modyfikujacy
zapis art. 1, poprawki nr 16, oznaczonej litera
-1". Modyfikacja polega¢ miata na tym, ze ta
sama proponowana kwote 112 milionéw ztotych
nalezy sukcesywnie wykorzystac przez trzy lata,
co roku jednak w okreSlonej proporcji, na przy-
kiad w pierwszym roku 20%, w drugim 30%,
a w trzecim pozostata kwote. Chociaz nie rzecz
tu w procentach, a w samej proporcji i w konie-
cznosci wykorzystywania mozliwosci odpisu co
rok przez trzy lata. Wniosek nie uzyskat akcep-
tacji w glosowaniu.

Nie uzyskat rowniez akceptacji wniosek, ktory
bedzie wnioskiem mniejszosci, aby wykreslic
wspomniany zapis art. 1 poprawki 16, oznaczo-
nej litera ,i”, a tym samym, aby w roku 1995
obowiazywaty te same zasady i mozliwosci odpi-
su, jak w roku biezagcym.

Reasumujac, pragne powiedzie¢, ze komisja,
stosunkiem 4 gloséw za do 1 przeciw, przy
3 wstrzymujacych sie zaakceptowata zapis
przedstawiony w projekcie ustawy na stronie 8
druku nr 148, oznaczony litera ,,i".

Drugim zagadnieniem, wzbudzajacym emocje
podczas posiedzenia komisji, byt zapis propono-
wany w wersji rzgdowej, nie przyjety przez Sejm,
dotyczacy mozliwosci dokonania odpisu od pod-
stawy opodatkowania tak zwanego czesnego
wnoszonego przez rodzicéw dzieci uczeszczajg-
cych do szkét niepublicznych. Emocje te wcale
nie wynikaty z niecheci czlonkéw komisji do
zaakceptowania zapisu rzadowego, czyli do
usankcjonowania tego, co funkcjonuje obecnie.
Nalezy zauwazyc, ze bedzie to kosztowato wedtug
optymistow 200 miliardéw ztotych, a wedtug pe-
symistow 350 miliardéw ziotych.

Nasza komisja opowiada sie rowniez za uzna-
niem mozliwosci odpisu od podstawy opodatko-
wania kwot wydatkowanych przez rodzicéw na
zakup imiennych biletéw okresowych na dojazd
miodziezy do szkét, tak zwanych biletow miesie-
cznych. Skale problemu réwniez ocenia sie na
podobna kwote 200-350 miliardéw ziotych.

W imieniu i z upowaznienia komisji zwracam
sie do Wysokiej Izby o to samo, czyli o wprowa-
dzenie poprawki do ustawy sejmowej, a wiec
0 przywroécenie wersji rzadowe;j.

Jezeli uzylem stowa emocje, to miatem na
mys$li dziesigtki listéw, telegraméw i pism skie-
rowanych do marszatka Senatu, pod adresem
komisji oraz do nas imiennie. Pochodza one od
rodzicéw, nauczycieli, wkascicieli szkét oraz od
Episkopatu Polski. Pod wieloma z nich widnieja
dziesiatki podpiséw. Czes¢ tych listéw przynio-
stem - leza w tych zéttych teczkach - ale prosze
mi wierzy¢, to nie wszystkie, ktére sa w tym
budynku.
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Bardzo zarliwie idei zapisu ustawy bronito
kierownictwo Spotecznego Towarzystwa OSwia-
towego. Przytaczano wiele argumentéw za utrzy-
maniem wspomnianych zapiséw. Sadze jednak,
ze nie ma potrzeby przytaczania tych argumen-
téw, gdyz wyptyna one w czasie dyskusji. Pona-
wiam jednak wniosek o akceptacje wspomnia-
nych zapisoéw i wprowadzenie poprawki zgodnie
z propozycja naszej komisji.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Komisja Gospodarki Narodowej Senatu
stosunkiem gtosow: 4 za, przy 2 glosach prze-
ciwnych i 3 wstrzymujacych sie, rekomenduje
Wysokiej Izbie jedna poprawke merytoryczna
i jeden wniosek mniejszosci. Swoje stanowisko
komisja wyrazita w druku nr 148B*. Przepra-
szam za to okreSlenie, ale jest to doniesiony
przez panstwa druk, poniewaz poprzedni, po-
no¢ wiasciwy z punktu widzenia legislacyjnego,
niemniej jednak budzacy wiele watpliwosci
i dyskusji wéréd samych pan i panéw senato-
row, postanowiliSmy zmieni¢ na tenze
z gwiazdka. Stad tez, przepraszajac za te mate
komplikacje, prosze o postugiwanie sie dru-
kiem nr 148B* jako drukiem ostatecznym na-
szej komisji. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie i Sanowie Senatorowie, zgodnie z art. 38
ust. 5 Regulaminu Senatu pytam, czy kto$ z pan
i panow senatoréw chciatby skierowac krotkie,
zadawane z miejsca, pytania do senatoréw spra-
wozdawcéw? Nie ma pytan. Dziekuje bardzo.

(Senator Andrzej Szczepanski: Czy wobec po-
wyzszego moge od razu zgtosi¢ wspomniany
whniosek mniejszosci?)

Tak, prosze bardzo.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu wlkasnym i senatora Englinga pra-
gne ztozy¢ nastepujacy wniosek mniejszosci.
Wnosimy o skre$lenie zapisu dotyczacego
art. 1 pktu 16 oznaczonego literg ,,i” na stronie
8 w druku nr 148. Cytuje: ,Kwota wydatkéw
faktycznie poniesionych na cele okre$lone
w ust. 1 pkcie 5 litera «g» — to znaczy na remont
i modernizacje budynku mieszkalnego lub lo-
kalu mieszkalnego zajmowanego na podstawie
tytutu prawnego - nie moze w najblizszych,
kolejno po sobie nastepujacych, trzech latach
podatkowych przekroczy¢ 20% kwoty ustalonej
zgodnie z ust. 3 w pierwszym roku, w trzylet-
nich okresach bez jej pomniejszania o dotych-

czasowe odliczenia, z tym, ze pierwszy okres
trzyletni liczy sie od dnia 1 stycznia 1995 r.,
a odliczenie moze by¢ dokonane, jezeli suma
wydatkéw w danym roku podatkowym wynosi
co najmniej 2% kwoty limitu na ten cel”.

Czym pragne umotywowat nasz wniosek?
Otoz, Wysoka Izbo, przez dwa dni wszyscy, jak
sadze, otrzymaliSmy spora dawke ekonomii, kto-
ra zajmuje sie nie tylko procesem wytwarzania,
ale i procesem podziatu. Przez dwa dni argu-
mentowalismy sobie nawzajem i byliSmy zgodni
co do tego, ze dzieli¢ mozna tyle, ile wptynie do
budzetu. Powaga naszej izby musi rowniez wyni-
kac i z tego, ze jezeli co$ proponujemy dac,
odpisac, umorzy¢, to powinnismy mie¢ pewnos¢
i przekonanie, ze na to jest pokrycie i ze nie
bedzie to tylko na zasadach chciejstwa. Budzet
musi by¢ budzetem, rzad rzadem, a poszczegol-
ne ministerstwa ministerstwami. Musimy mie¢
pewnos¢, ze chodzi tutaj o fachowos¢, a nie
o ludzi, ktérzy na koniec roku moéwia, ze jakos to
bedzie; nie o zaklinaczy wezy.

Z budzetu powinna korzystat przede wszy-
stkim nadbudowa, czyli tak zwana sfera budze-
towa, grupa — musimy zdawac sobie z tego spra-
we — ktéra nie tworzy dochodu narodowego.

Pragne z ogromna moca podkresSli¢, ze nie
kwestionujemy takich argumentoéw, jak to, ze
remonty poprawig stan substancji mieszkanio-
wej, stan elewacji, na pewno bedzie czysciej,
kolorowiej. Zgadzamy sie, ze wzmoga zapotrze-
bowanie, a wiec i produkcje materiatow budow-
lanych, zwieksza zatrudnienie, zmniejsza sza-
ra strefe w wykonawstwie prac, poprawiag stan
prawny wydawanych rachunkéw VAT. Argu-
mentow zapewne mozna przytaczac wiele. Zga-
dzam sie, ze winniSmy przesta¢ dzieli¢ spote-
czenstwo na biednych i bogatych, i moéwic,
komu te ulgi stuza, chociaz sadze, ze trzeba
jednak pamietac o istnieniu takich podziatow.
W swojej poprawce nie proponujemy zadnego
socjalistycznego podziatu: kazdemu malo, ale
kazdemu. Przypomne, ze wersja proponowana
w ustawie zaktada odpis od podstawy podatku
w wysokosci 112 milionéw ziotych w ciagu
trzech lat. To niewiele, prawda, ale niewiele dla
wszystkich.

Po pierwsze, winnismy sie kierowac¢ celo-
wosécia samej ulgi, winnismy rozwazy¢, czy to
wilasciwe, aby koszty zwigzane z dziatalnoScia
pewnej grupy podatnikéw ponosit caly bu-
dzet, czyli wszyscy podatnicy. Jezeli komu$
kafelki sie znudzity, to niech je wykona na
wiasny koszt, a nie na koszt panstwa. Po
drugie, nalezy sie kierowac¢ kosztami tej ulgi,
bo to nie moze by¢ obojetne dla finansow
panstwa. Po trzecie, pragniemy zauwazyc¢, ze
gros ulgi bytoby wykorzystane w pierwszym
roku. Jak to by wptyneto na budzet, trudno
dzisiaj okresli¢. Jezeli wszystko analizujemy,
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to musimy rowniez wzia¢ pod uwage i to, jakie
grupyspoteczneztakiejulgibykorzystaty.Zga-
dzamsiezwypowiadanymi wczoraj na tej mow-
nicy tezami, ze tylko grupa najzamozniejszych
jest w stanie inwestowac, a tym samym urucha-
mia¢ poszczegodlne dzialy gospodarki, dziat pier-
wszy — tworzacy Srodki produkcji czy tez dziat
drugi — tworzacy $rodki konsumpcji. To grupa na
pewno nieliczna. Nie zapominajmy, ze poki co
91% podatnikow jest przy pierwszym progu po-
datkowym, wynoszacym 21%. Ich ulga wynosita-
by ewentualnie wtasnie tyle.

A teraz popatrzmy réwniez na ten problem
przez pryzmat kosztéw w skali makro. Propo-
zycja zapisana w projekcie ustawy zmniejszy
dochody budzetu o kwote rzedu 3,5-3,7 bilio-
na ztotych. Zakladajgc wzrost ptac dla strefy
budzetowej rzedu 5-6%, potrzeba, co okreslo-
no w Ministerstwie Finanséw, kwoty 7-8 bi-
lionéw ziotych. | to tylko na place. Gdzie
pieniadze na remonty, na sprzet? Wszedzie
gtosno w tej chwili o tym wzrosScie, ale jest on
niezbedny, o czym chyba nie musze przeko-
nywa¢ Wysokiej Izby.

VAT przyniesie budzetowi wptywy okoto 2,6
biliona ztotych. Okoto 2 bilionéw ziotych
przyniosa zamrozenia inwestycyjne, czyli do-
tyczace ulg z tytutu inwestycji mieszkanio-
wych. Pragne réwniez zauwazy¢, ze zmniej-
szenie podatkéw z gietdy z 0,5% na 0,3% to
tez — mata, bo mata, ale jednak - strata dla
budzetu rzedu 400 miliardéw ztotych. A wiec
wptywy nalezy tutaj oceni¢ na poziomie okoto
4 bilionéw ztotych, przy potrzebach, jak po-
wiadam, rzedu 7-8 bilionéw ztotych.

Co wiec proponujemy? Proponujemy skre-
Slic zapis oznaczony litera ,i” na stronie 8
druku nr 148. W 1995 r. automatycznie obo-
wigzywatby wtedy odpis od podstawy podatku
od oso6b fizycznych kwoty okoto 18,5 miliona
ztotych, przy uwzglednieniu stopnia rewaloryza-
cji tej kwoty o stopien zaktadanej inflacji. Zakta-
da sie 17% na rok 1995. W tej chwili wynosi on
13,2%, czyli kwota ksztattuje sie na wysokosci
okoto 18,5 miliona zitotych. Przytocze, ze w
1996 r. kwota ta wynositaby okoto 21 milionéw
ztotych, przy zaktadanej inflacji rzedu 12-13%,
a w 1997 r. okoto 23 milionéw ztotych, przy in-
flacji 9%. W efekcie odpis od podstawy podatku
na przestrzeni trzech lat wynositby 62,5-63 mi-
liony ztotych, a nie 112 milionéw ztotych.

Skreslenie zapisu zgodnie z tg propozycjg nie roz-
szerzy zakresu ulg, na ktdre obecnie nas nie sta¢. Taka
jest prawda i tylko tym jest podyktowany nasz wnio-
sek. Jezeli bedziemy to mogli uczyni¢ za rok, uczynimy
to za rok. W tej chwili, jak powiadam, na to nas nie
stac. Jeszcze raz wnosze o skre$lenie tegoz zapisu.

Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Prosze o pozostanie jeszcze
na mownicy, Panie Senatorze.

Czy panie i panowie senatorowie maja jakie$
pytania do senatora sprawozdawcy wniosku
mniejszosci? Nie widze.

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie! Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktdrzy zamierza-
ja wzigc udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam réwniez tres¢ art. 40 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu.

(Senator Leszek Lackorzyhski: Czy mozna,
Panie Marszatku?)

Bardzo prosze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Mam wniosek formalny, aby
ograniczy¢ czas wystgpien senatoréw do 5 minut.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Pragne zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i ust. 2 senatorowie majg prawo do dwu-
krotnego wystgpienia. Czy tego nie obejmuje
panski wniosek, Panie Senatorze?

(Senator Leszek Lackorzynski: Obejmuje.)

Nie, pan senator zgtosit wniosek, zeby ograni-
czy¢ czas wystagpienia senatoréw do 5 minut. Czy
pan senator Madej chciat zgtosi¢ inny wniosek?

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Pomimo mojej sympatii do
pana senatora Lackorzynskiego musze zglosic
wniosek przeciwny, argumentujgc to podobnie
jak wczoraj. Po prostu nie mozemy tak szybko
przechodzi¢ nad tymi sprawami. Wczoraj mieli-
Smy Strategie dla Polski, dzisiaj mamy réwniez
jedna z najwazniejszych ustaw — ustawy podat-
kowe, okotobudzetowe. Bez wzgledu na to, jakie
podejmiemy decyzje — czy poprawki przyjmiemy
w catoéci, czy zwiekszymy, czy zmniejszymy ich
liczbe - debata powinna odby¢ sie w petnym
zakresie, abySmy mogli przedstawi¢ wszystkie
argumenty i wszystkie stanowiska. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kara$, prosze.
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Senator Roman Karas:

Chciatem ztozy¢ dalej idacy wniosek. Sktadam
wniosek, zeby wystgpienia ograniczy¢ do 5 mi-
nut bez prawa do ponownego zabrania gtosu.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, mamy trzy
wnioski. Najpierw gtosujemy wniosek najdalej
idacy, a wiec wniosek pana senatora Karasia,
izby czas wystapien senatoréw byt ograniczony
do 5 minut z prawem jednokrotnego wystapie-
nia w tej debacie.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Musimy chwile sie wstrzymac, poniewaz przy-
bywajg jeszcze senatorowie. Widocznie jest to
niespodziewane glosowanie. W dalszym ciggu
nie mamy quorum.

(Senator Jerzy Madej: Czy mozna, Panie Mar-
szatku?)

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! W zwiazku
z wnioskiem ztozonym przez senatora Karasia
o catkowite skrocenie czasu wystapienia, chcia-
tem przypomnie¢ panstwu, ze decydujac sie na
prace w Senacie, trzeba uwzglednic, ze tu sie nie
pracuje osiem godzin. Wiem, ze jest weekend i ze
zblizaja sie Swieta, ale w koncu jesteSmy po to,
by zastanowi¢ sie nad tym wszystkim, co mamy
uchwali¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

W dalszym ciggu nie mozemy przystapi¢ do
gltosowania, poniewaz w chwili obecnej tylko
42 senatoréw potwierdzito swojg obecnos¢.

(Glos z sali: Ale nie wszyscy wcisneli przycisk.)

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Juz jest czterdziestu pieciu senatorow, czter-
dziestu siedmiu, czterdziestu o$miu. Witamy
piec¢dziesiatego i piecdziesigtego pierwszego se-
natora. (Oklaski).

(Senator Jerzy Madej: ...)

Ale jesli pan senator pozwoli, to te uwage
skresle z protokotu.

Prosze bardzo, za chwile przypomne tresc
wnioskoéw, nad ktorymi bedziemy glosowac.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku, chciatam bardzo prosi¢
o skierowanie pytania do przewodniczacego Ko-
misji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, czy

w glosowaniu mozna pozbawia¢ senatora jego
prawa do dwukrotnego przemawiania, ktore jest
zagwarantowane Regulaminem Senatu? Rozu-
miem, ze mozna gtosowa¢ nad czasem wypowie-
dzi. Jest taka mozliwos¢. Ale czy mozna pozba-
wia¢ prawa glosu? Bardzo bym prosita, zeby
Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich mi
odpowiedziata.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Czy na sali jest obecny przewodniczacy Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich?

(Senator Henryk Rot: Nie ma.)

(Glos z sali: Jest wiceprzewodniczacy.)

Czy jest jego zastepca?

(Senator Jan Orzechowski: Chce sie przyznac,
ze jestem...)

(Senator Dorota Kempka: Panie Marszatku...)

Bardzo prosze, moze najpierw pani senator.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszatku, stawiam formalny wniosek,
przeciwny wobec wniosku pana senatora Kara-
sia, zeby jednak nie rezygnowa¢ z prawa do
powtdérnego zabrania gtosu w dyskusji. Tym sa-
mym opowiadam sie za tym, zeby senatorowie
mogli uczestniczy¢ w tak powaznych debatach
zgodnie z tym, co przewiduje nasz regulamin.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Rozumiem, ze jest to potwierdzenie jednego ze
zgtoszonych wnioskéw.

(Senator Dorota Kempka: Tak.)

Zwracam sie do pana senatora Orzechowskie-
go. Czy pan senator, jako wiceprzewodniczacy
Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich,
zechciatby udzieli¢ odpowiedzi pani senator
Grzeskowiak?

Senator Jan Orzechowski:

Bytbym skionny podzieli¢ poglad pani senator
Grzeskowiak, ze mozemy méwic o ograniczeniu
czasu dyskusji do 5-6 minut. Jest to rzecz
uchwaly Senatu. Natomiast rzeczywiscie regu-
lamin przewiduje dwukrotng mozliwos¢ wysta-
pienia w danej sprawie w debacie. | nie bardzo
widze szanse pozbawiania senatorow tego
uprawnienia.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Czy w zwiazku z taka interpretacja pan sena-
tor Karas bytby...

(Senator Roman Karas: Tak, oczywiscie wyco-
fuje swodj wniosek, popierajac wniosek senatora
Lackorzynskiego.)
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Czyli ograniczenia wystgpienia do 5 minut,
z prawem do dwukrotnego zabrania gtosu.

W zwigzku z tym, Szanowni Panstwo, gtosu-
jemy wniosek pana senatora Lackorzynskiego
0 ograniczenie czasu wystgpienia w debacie do
5 minut. Prosze o nacisniecie przycisku obe-
cnosci.

Kto z pan i pandw senatoréw, jest za wnio-
skiem pana senatora Lackorzyhskiego, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

W obecnosci 59 senatoréw za przyjeciem
wniosku pana senatora Lackorzynskiego gtoso-
wato 36, przeciwnych byto 17 senatorow,
a 6 wstrzymaito sie od gtosu. (Gtosowanie nr 5).

Niniejszym stwierdzam, ze na mocy decyzji
Wysokiej 1zby nastapito ograniczenie czasu wy-
stapien w debacie do 5 minut.

Mamy w tej chwili zapisanych do gtosu 19 mow-
cow. Jako pierwszy zabierze glos pan senator Tade-
usz Rzemykowski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Nastepnie wystapi pan senator Piotr Stepien.
Moéwcow prosze o zachowanie przyjetej przez
Wysoka Izbe dyscypliny dotyczacej czasu wystg-
pienia.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Na wstepie pragne ztozy¢ na rece obecnych tu
ministréw stanowczy protest wobec naduzywa-
nia trybu pilnego przez rzad, w tym takze przy
tak skomplikowanej i trudnej ustawie o zmianie
niektérych ustaw regulujgcych zasady opodat-
kowania oraz niektérych innych ustaw. Naduzy-
wanie tego trybu zagraza, Wysoka Izbo, jakosci
polskiego ustawodawstwa, co w okresie transfor-
macji moze przynieS¢ duze straty gospodarcze
i ostre napiecia spoteczne.

Wysoka Izbo! Omawiana ustawa jest rzeczy-
wiscie trudna, napisana profesjonalnym jezy-
kiem prawniczym i finansowym, liczy az 58 ob-
szernych zmian do 5 ustaw. Wprowadza bardzo
istotne zapisy podatkowe, regulujace sfere go-
spodarczg i dochody osobiste. Jak wiec porzad-
nie ja rozpatrzy¢ przez 7 dni? Absolutnie jest
to nierealne, co wida¢ w przebiegu prac komisji
senackich.

PomineliSmy bardzo wiele istotnych spraw,
ograniczajac sie w zasadzie do dwoéch zagadnien
— ostatnio tak gtosnych wsréd opinii spotecznej

— to jest ulg na remonty mieszkan oraz ulg
z tytutu optacania kosztéw nauki dzieci w szko-
tach spotecznych. Mozna miec tylko nadzieje, ze
debata rozszerzy nasze zainteresowania takze na
inne kwestie podatkowe.

Chce odnies¢ sie do stanowisk obu komisji.
Pragne poprze¢ wszystkie reprezentowane po-
prawki, w tym takze poprawke mniejszosci
Komisji Gospodarki Narodowej. Uwazam te
whnioski za trafne, stuszne gospodarczo i spra-
wiedliwe spotecznie.

Zaczne od kwestii ulg w podatku dochodowym
dla os6b posytajgcych dzieci do szkoét spotecz-
nych. Pragne dobitnie stwierdzi¢, ze Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej likwidujac te ulge, popetnit
istotny btad i po raz kolejny nienalezycie odebrat
glosy opnii spotecznej. Cale szczeScie, ze parla-
ment jest dwuizbowy. Jestem w peini przekona-
ny, ze Wysoki Senat ulge te przywréci i nie
pozwoli na ograniczanie lub nawet likwidacje
szkoét spotecznych. Moim zdaniem, nie moze by¢
innej decyzji.

Troche inaczej wyglada, niestety, sprawa ulgi
remontowej. Dla mnie najwazniejsze jest pyta-
nie, czy ulga ta spowoduje znaczgcy rozwoj go-
spodarczy i poprawe stanu mieszkanh. Mamy
w tym zakresie wiele argumentacji, to bardzo
dobrze, w tym resortu budownictwa oraz posta
Nowickiego. Podczas obrad Komisji Gospodarki
Narodowej analizowaliSmy te sprawy wnikliwie,
co moga potwierdzi¢ przedstawiciele Minister-
stwa Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa.

Szacuje, ze w ciggu trzech lat na ulge trzeba
wydac¢ z budzetu co najmniej 10 bilionéw zto-
tych, a to juz jest suma ogromna i obciazy
znaczgco nas wszystkich. Dane Ministerstwa
Finansow wskazuja, ze z ulgi na remonty ko-
rzysta okoto 1 miliona 300 tysiecy os6b popra-
wiajacych stan techniczny mieszkan, ale takze
podnoszacych ich komfort, co jest czestsze.
Wyliczytem, ze za kwote 10 bilionéw ztotych moz-
na, prosze Wysokiej Izby, wybudowa¢ 50 000
skromnych mieszkanh socjalnych, tak teraz po-
trzebnych w polityce mieszkaniowej gmin.
Mozna takze kwote 10 bilionéw ziotych prze-
znaczy¢ na tanie kredyty mieszkaniowe i w to
miejsce uzyskac¢ okoto 100 000 nowych miesz-
kan. Jest to bardzo istotne, zwazywszy, ze bu-
duje sie rocznie zaledwie 60 000 mieszkan.

Chce stwierdzi¢ jednoznacznie, ze ulga re-
montowa na mieszkania w kwocie 112 milionéw
ztotych bedzie konsumowana w duzej mierze
przez osoby o wysokich dochodach, bo tylko te
osoby moga tyle przeznaczy¢ na remont. Dla
0s6b o mniejszych dochodach w peini wystarcza
kwoty ulg, wynikajace z obecnych przepisow,
a wiec w roku 1995 na przykiad 18 milionéw
ztotych.

Panie i Panowie Senatorowie! Pragne poinfor-
mowac izbe, ze ja takze chciatbym skorzystac
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z ulgi remontowej, gdyz nikt nie powinien rezyg-
nowac z prezentu w wysokosci 50 milionoéw zto-
tych. Jest to tadna sumka. Ale mam rozterki, czy
jest ona rzeczywiscie najbardziej pilna w syste-
mie budzetu panstwa, przy tak wielu innych
potrzebach.

Na zakonczenie chciatbym jeszcze zasygnali-
zowat, ze 50 milionéw ziotych to na przykiad
wartos¢ rocznych zbioréw z 10 hektaréw, ale
takze roczna pensja dobrego nauczycielai jedno-
czeSnie roczny podatek ptacony przez trzech,
czterech nauczycieli. Nie namawiam do gtosowa-
nia za lub przeciw ustawie. Mysle, ze kazdy z nas
zastanowi sie i sam podejmie decyzje. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Stepnia, kolejnym méwca bedzie pan senator
Zdzistaw Jarmuzek.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zaczne moze od drugiej strony, to znaczy od
podatkow. Podatki zbieramy po to, zeby moc
pozniej wydawac uzyskane w ten sposob pienig-
dze. My jednak, mowigc ogdlnie, zle gospodaru-
jemy pieniedzmi. Prosze tylko zauwazy¢, co sie
dzieje w sferze budzetowej miedzy 15 a 30 grud-
nia. Nagle, nie wiadomo skad, pojawiaja sie pie-
nigdze i wydaje sie je gdziekolwiek, jak tylko
mozna. Przeciez to jest niedopuszczalne! Organi-
zujac réznego rodzaju instytucje budzetowe,
utworzono mnoéstwo inspektoratéw, oddziatdw
zamiejscowych i niezamiejscowych, w ktérych
nie wiadomo, co sie robi. A przeciez to nas ko-
sztuje i na ten cel ptacimy wysokie podatki!

Kolejna sprawa, ktéra chciatbym szybko omo-
wi¢, to koniecznos¢ doprowadzenia do po-
wszechnego ptacenia podatku. Resort musi sie
tym zajac! To, co sie obecnie dzieje w panstwie,
jest niedopuszczalne! Jedni ptaca, drudzy nie
ptacg, nie wiadomo, kto to rozlicza i jak rozlicza.
Przeciez to sa rzeczy czasami Smieszne! Firmy,
spotki obracajgce miliardami, dysponujace piek-
nymi samochodami, nie ptaca podatkow, bo po-
trafia wykaza¢, ze ich dziatalnos¢ przynosi kie-
pskie efekty. Wiele sie méwi w panstwie na temat
tak zwanej szarej strefy. Moze by tutaj poszukac
pieniedzy, a obnizy¢ podatki natozone na obywa-
teli? Dyskusje trwaja juz kilka lat, ale nie wida¢
zadnych tego efektéw. Chciatbym ustysze¢ od
pana ministra kilka stéw na ten temat.

Jestem réwniez zwolennikiem zmniejszania
wszelkiego rodzaju ulg, poniewaz jak bedziemy

tak dalej pracowa¢ nad ustawami, to w koncu
nie bedziemy wiedzieli, komu te ulgi przydzielac.
Coraz wiecej wnioskow, coraz wiecej petycji, a im
wiecej ulg, tym wiecej mozliwosci kombinacji
i ucieczki od pfacenia pieniedzy.

Wczoraj moéwiono tu o wydawaniu pieniedzy,
miedzy innymi o zasitkach dla bezrobotnych.
Chciatbym do tego powroci€. To, co sie dzieje
w kwestii wyptacania zasitkéw dla bezrobot-
nych, wota o pomste do nieba! To jest po prostu
niedopuszczalne! Biora je ci, ktdrzy nie powinni,
ktérzy kombinujg, unikajg pracy, nie odpraco-
wuja danych im pieniedzy i to juz trwa prawie
rok, od poczatku naszych rzadow.

Kolejna sprawa: nie wiem, czy ta ustawa po-
datkowa reguluje wysokos¢ zarobkéw w naszym
panstwie. Dla mnie to jest po prostu niezrozu-
miate, ze dzisiaj, w tych trudnych czasach, kiedy
ludzie walcza o przezycie, jednostki czy przedsta-
wiciele pewnych grup spotecznych zarabiajg po
200 czy 300 milionéw ziotych miesiecznie. Nie
wiem, czy powinnismy to akceptowac. Kto§ moze
powiedziec¢, ze mysle kategoriami PRL, ale chyba
to nie jest tak. Czy ta ustawa nie powinna zatem
tak ,ustawi¢” zarobkow, zeby w tym przejscio-
wym okresie, dopéki wszyscy nie bedziemy bo-
gaci, zarobki byty po prostu jako$ ograniczane?
To jest chyba nie do przyjecia, gdy rolnik czy
robotnik walczy o przetrwanie, o to, zeby mie¢ na
chleb, a kto$ inny zarabia 200 milion6w ziotych.
Rozumiatbym to jeszcze, gdyby przedstawiciele
pewnych grup i zawodow zarabiali wiecej, bo rze-
czywiscie wiecej pracuja. Ale nie zawsze tak jest.
Znam takie przypadki, ze kto$ mniej pracuje, a tyl-
ko dlatego, ze pracuje w sektorze prywatnym,
zarabia dziesigtki razy wiecej, niz powinien.

Na zakonczenie zasygnalizuje jeszcze jedng
sprawe. Prosze panstwa, dopdki nasz rzad nie
przystapi do generalnych reform w sferze budze-
towej — mam tu na mysli na przykitad stuzbe
zdrowia czy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych -
naprawde nie nadazymy uchwala¢ podatkow.
Bedziemy uchwalac¢ coraz wyzsze, spoteczenstwo
bedzie coraz bardziej niezadowolone, a my wciaz
bedziemy niewlasciwie wydawac te pieniadze.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zdzi-
stawa Jarmuzka, kolejnym mowca bedzie pan
senator Janusz Okrzesik.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Popierajac w catosci wnioski Komisji Gospo-
darki Narodowej — zaréwno jej wiekszosci, jak
i mniejszosci — chciatbym zaproponowa¢ Wyso-
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kiej Izbie swo6j wniosek. Dotyczy on art. 5 ustawy
o zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady
opodatkowania oraz niektérych innych ustaw.
W tym artykule przediuza sie do 1998 r. okres
niewnoszenia wptat na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych z tytutu
niezatrudniania tych os6b lub zatrudniania ich
ponizej 60% ogotu zatrudnionych.

Ot6z wydaje mi sie, ze ta ulga dla zakladéw
budzetowych nie jest niczym uzasadniona. Nie
powoduje ona zadnych strat w budzecie pan-
stwa, natomiast staje sie dos¢ powazna prze-
szkoda w tworzeniu miejsc pracy dla niepetno-
sprawnych. Tymczasem w sferze budzetowej
mozna znalez¢ wiele takich miejsc, tym bardziej
ze dazymy do podnoszenia kwalifikacji tych
0s6b, rozszerzamy w coraz wiekszym stopniu
zakres ich ksztalcenia, tak wiec miejsca pracy,
wymagajace wyzszych kwalifikacji, sa bardzo po-
trzebne - czy to w administracji, czy w obstudze,
czy nawet na stanowiskach wymagajacych dzia-
talnosci merytorycznej, jak na przyktad w dzie-
dzinie rehabilitacji, w stuzbie zdrowia.

Nie chodzi wiec tutaj o to, aby uzyskac pienia-
dze od zaktadoéw budzetowych, ktére nie zatrud-
niaja chorych, ale o stworzenie miejsc pracy dla
tych os6b. Obowiazek ptacenia w przypadku nie-
zatrudniania oséb niepetnosprawnych stanowi
swego rodzaju przymus dla zakladéw, aby two-
rzylty odpowiednie miejsca pracy. Nie obcigzy to
zaktadowych funduszy ptac, poniewaz zakiady
same beda decydowa¢ o tym, czy na miejsce
pracy, optacane dla petnosprawnego, zatrudnia
osobe niepetnosprawng i zaptaca jej te same lub
nawet mniejsze pienigdze.

Dlatego uwazam, ze odsuniecie do 1998 r.
wprowadzenia obowigzku wnoszenia przez za-
kiady budzetowe optat na fundusz rehabilitacji
0s6b niepetnosprawnych nie jest niczym uzasa-
dnione. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Janu-
sza Okrzesika, kolejnym méwca bedzie pan se-
nator Zbigniew Kulak.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zaczne od tego, ze w imieniu senatoréw Unii
Wolnosci wyraze poparcie dla wniosku Komisji
Gospodarki Narodowej, zmierzajgcego do przy-
wrocenia ulgi, ktéra objete zostaty wydatki na
ksztatcenie dzieci w szkotach niepublicznych.
Poparcie tego wniosku przychodzi nam tym fa-
twiej, ze od poczatku prezentowaliSmy taka po-

stawe w komisjach, w ktérych pracach uczestni-
czyliSmy. Cieszymy sie bardzo z tego, ze udato
nam sie przekona¢ Komisje Gospodarki Narodo-
wej do postawienia takiego wlasnie wniosku.
Mysle, ze to bedzie kolejny pozytywny element
tworzacy wizerunek Senatu. W tej sprawie nie
zgtaszamy juz zadnych swoich uwag, ograniczy-
my sie do popieraniawniosku Komisji Gospodar-
ki Narodowej.

Pozostaly jeszcze kwestie, ktdre chcielibySmy
poprawi¢. Wraz z senatorem Madejem zgtaszamy
poprawki zmierzajgce do tego, aby wprowadzic¢
ulgi réwniez z tytulu wydatkéw poniesionych
przez podatnika na Swiadczenia zdrowotne,
o ktérych mowa w odrebnych przepisach, wyko-
nane przez niepubliczne zaktady opieki zdrowot-
nej oraz lekarzy prowadzacych praktyke indywi-
dualng. Zmianata, jak sgdze, tez jest jasna, byla
juz wielokrotnie omawiana. Nie chciatbym sie na
ten temat rozpowiadac¢. Mysle, ze zmierza ona
bezposrednio nie tylko do tego, zeby rozwingc
niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej, co jest
zgodne, jak sadze, z interesem spoteczenstwa,
ale réwniez do tego, by odciazy¢ panstwowa stuz-
be zdrowia, co juz niewatpliwie lezy w interesie
spoteczenstwa. Jednocze$nie pewne mechani-
zmy wbudowane w nasza poprawke, ktoérych nie
mam czasu w tej chwili dokladnie przedstawic,
a ktére beda panstwu przedstawione na pisSmie,
spowodujg, ze na pewno znacznie zawezi sie
szara strefa, jesSli chodzi o Swiadczenie odptat-
nych ustug medycznych. Stanie sie tak dlatego,
ze jezeli ktos bedzie chciat skorzystac z ulgi po-
datkowej, to bedzie domagat sie wystawienia
rachunku, a wystawca rachunku bedzie musiat
odprowadzi¢ nalezny podatek do skarbu pan-
stwa. Mysle, ze to jest rowniez istotny element,
ktéry powinien by¢ tu wziety pod uwage.

Nastepna nasza poprawka dotyczy¢ bedzie
przywrdécenia zwolnienia od podatku dla zwiaz-
kéw gmin. Taka regulacja zawarta byta w usta-
wie o podatku dochodowym od os6b prawnych,
w art. 6 pkcie 1 ppkcie 6, gdzie zwalnia sie z po-
datku gminy i zwigzki gmin w zakresie dochodow
wiasnych. Takie byto sformutowanie do tej pory.
Niestety, pojawita sie propozycja, aby wykresli¢
zwiazki gmin. Sprzeciwiamy sie temu, taka
byta tez zresztg decyzja Sejmu. Uwazamy, ze
zwigzki gmin réwniez powinny by¢ zwolnione
z podatku od dochodéw wiasnych, tak jak to
byto do tej pory. Nie proponujemy tu zadnego
rozszerzania, a tylko utrzymanie zasady, ktéra
obowiazywata. MysSle, ze argumentacje w tej
sprawie przedstawi obszerniej senator Madej
w dalszej czesci dyskusji.

| kolejna poprawka — podobna juz sie tu zre-
sztg pojawita. Zgtaszamy poprawke, ktdra zawie-
ra propozycje skreslenia art. 5 ustawy nowelizu-
jacej ustawe o zatrudnieniu i rehabilitacji zawo-
dowej osob niepetnosprawnych. Jest to napra-
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wde wstydliwa sprawa, zeby panstwo w ten spo-
sob odpychato od siebie, odraczato obowigzek
zatrudniania niepetnosprawnych w sferze bu-
dzetowej. Wszyscy od dawna juz wiedzieli, ze
takie regulacje beda obowiazywaly od roku 1995
i w tej chwili odsuwanie tego na nastepne 3 lata
jest po prostu- mysle, ze nie trzeba szukac in-
nych stéw - wlasnie wstydliwe.

Jesli mam jeszcze chwilke czasu, chciatem
powiedziet, ze nie przedstawie tu zadnej specjal-
nie nowej argumentacji. Trzeba wzia¢ pod uwage
to, iz zmiany tego typu, jakie chce wprowadzi¢ w
tej chwili Sejm, postawig wiele szkot spotecznych
w bardzo trudnej sytuacji. W trudnej sytuacji
znajda sie, moze szczegdlnie, te szkoty spoteczne,
w ktérych ucza sie dzieci specjalnej troski, ale
inne takze. Mozna liczy¢ sie z tym, ze czesc
rodzicéw bedzie zmuszona odebra¢ swoje dzieci
z tych szkét, w zwiazku z czym optacalnos¢ ich
istnienia ulegnie zmniejszeniu, by¢ moze niektd-
re z nich beda likwidowane. Jesli w ten spos6b
policzymy, to dojdziemy do wniosku, ze likwida-
cja nawet niektérych z tych szkét niepublicznych
moze spowodowac zwiekszone wydatki z budze-
tu panstwa. Mysle, ze musimy uwzglednia¢ te
nastepstwa we wszystkich rachunkach. Jesli
szkoty niepubliczne beda likwidowane, bedzie to
oznaczato zwiekszone wydatki z budzetu pan-
stwa w poréwnaniu z tymi, ktore budzet pahstwa
w tej chwili ponosi. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, jako ostatni
przed przerwa glos zabierze pan senator Zbig-
niew Kulak.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przyznaje, ze decyzja Sejmu o nieprzyznawaniu
ulg podatkowych dla rodzicéw ksztatcacych swoje
dzieci w szkotach niepublicznych byta zgodna z
moimi pogladami. Uwazatem i czeSciowo nadal
podzielam ten poglad, ze popieranie przez lewico-
wa koalicje elitarnego ksztatcenia dzieci i mfodzie-
zy jest niezgodne z deklarowanymi hastami o row-
nosci szans, wyszukiwaniu talentéw niezaleznie
od sytuacji materialnej rodzicow itd.

Przekonujacy wydaje sie tez fakt, ze szkoty
spoteczne i prywatne ,drenujg” najlepsze kadry
pedagogiczne ze szkdét panstwowych. Najlepsi
nauczyciele, ktorzy zdobywali swoje kwalifikacje
formalne i czesto wieloletnie doSwiadczenie pra-
ktyczne w szkotach panstwowych, beda przeka-
zywaC te wiedze wylgcznie dzieciom z rodzin

zasobnych, sytuowanych dobrze lub przynaj-
mniej ponad przecietna. Argumenty te mozna
mnozy¢, mozna tez wysuwac liczne argumenty
przeciwne, ktérych wiele znalezliSmy w naszych
skrytkach w ostatnich dniach, jako formy prote-
stu przeciwko decyzji Sejmu.

Jeden z listéw zainteresowat mnie szczegolnie,
byt to list-apel z | Spotecznej Szkoty Specjalnej
w Warszawie. Wspomniatem juz kiedy$S na tej
sali, ze problemami dzieci i mtodziezy wymaga-
jacych ksztatcenia specjalnego interesuje sie od
wielu lat, jestem miedzy innymi cztonkiem Pol-
skiego Stowarzyszenia na Rzecz Pomocy Osobom
z Uposledzeniem Umystowym. Dlatego moja re-
akcja nawspomniany list byla nie zapowiedziana
wizyta w tej szkole dzisiaj rano. Jest to spoteczna
szkota specjalna, gdzie ucza sie i rehabilitujg
dzieci, ktére ze wzgledu na stopien i charakter
zaburzen w zdecydowanej wiekszosci nie znala-
ztyby miejsca w panstwowym szkolnictwie spe-
cjalnym, bylyby skazane na pozostawanie w do-
mu i pozbawione szansy rozwoju. Spotkatem sie
z kierownictwem i grupa rodzicéw, ktérzy prze-
konali mnie, ze zwykta ludzka przyzwoitos¢ wy-
maga Swiadczenia daleko idacej pomocy tym
rodzinom dzieci niepetnosprawnych, ktére pod-
jety trud zorganizowania dla nich nauki, nie
zdajac sie na pomoc opieki spotecznej.

Dzielac sie z pannstwem moimi watpliwosciami
co do zwalniania, lub nie, z opodatkowania wy-
datkéw na edukacje dzieci i miodziezy, po dzi-
siejszej wizycie informuje, ze zdanie zmienitem
i bede popierat przywrécenie dotychczasowych
preferencji podatkowych dla tych rodzicow. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Okrzesika o podanie
komunikatow.

Senator Sekretarz
Janusz Okrzesik:

Uprzejmie informuje, ze marszatek Senatu
zwotat posiedzenie Konwentu Senioréw dzis,
bezposrednio po ogtoszeniu przerwy w obradach
Senatu.

Komisja Obrony Narodowej zbierze sie na po-
siedzeniu w sali nr 267 réwniez bezposrednio po
ogtoszeniu przerwy. Porzadek obrad: rozpatrze-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia
30 czerwca o stuzbie wojskowej zotnierzy zawo-
dowych oraz sprawy biezace.

O godzinie 15.00 w sali nr 102 odbedzie sie
zebranie senatoréw Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej.

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
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w sprawie punktu trzeciego porzadku dzienne-
go odbedzie sie w sali nr 217 po ogtoszeniu
przerwy, o godzinie 13.30. Natomiast posiedze-
nie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie
punktu pigtego i széstego odbedzie sie w sali
nr 217 o godzinie 14.00.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panie i Panowie Senatorowie! Ogtaszam
przerwe do godziny 15.30. Prosze cztonkow
poszczegolnych komisji o podjecie prac. Dzie-
kuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 19
do godziny 15 minut 32)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Wznawiam debate.

Prosze o zabranie gtosu pania senator Wande
Kustrzebe. Bardzo prosze, Pani Senator. Naste-
pnym moéwca bedzie pan senator Marcin Tyrna.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zdaje sobie sprawe, ze moj glos bedzie gtosem
wolajacego na puszczy, a raczej, jesli patrze¢ na
te sale, na pustyni. Mimo to, chciatam jednak
wyrazi¢ swoj odmienny poglad i zaapelowac¢ do
Wysokiej I1zby o odrzucenie poprawki, ktéra przy-
wraca w omawianej ustawie ulge podatkowa za
czesne ptacone przez osoby, ktérych dzieci ucze-
szczaja do szkot niepublicznych.

Na wstepie chce wyraznie podkresli¢, ze je-
stem za rozwojem szkolnictwa niepublicznego,
szkolnictwa spotecznego i prywatnego jako alter-
natywy dla szko6t panstwowych. Sadze, ze odrzu-
cenie poprawki nie spowoduje ograniczenia wol-
nosci wyboru szkoty i modelu ksztatcenia. Szkoty
te sg i beda sie rozwijaty, niezaleznie od tego, czy
ulga zostanie przez nas przywrécona, czy tez nie.
Skutki finansowe zniesienia tej ulgi sg nieznacz-
ne. Szacunkowo jest to okoto 300 miliardow
ztotych i nie o tym aspekcie tejze ulgi chciatabym
moéwic¢. Jako senator zasiadajgcy po lewej stronie
pragne odwota¢ sie do pojecia, ktore by¢ moze
przestato by¢ juz modne, ale jest ciggle waznag
kategoria w mojej aksjologii, a mianowicie do
sprawiedliwosci spotecznej.

Wszyscy rodzice, nie tylko ci, ktorzy posytaja
dzieci do szkot prywatnych lub spotecznych, po-
nosza koszty ksztatcenia swoich pociech, co -
mimo konstytucyjnego zapisu o bezptatnym na-
uczaniu - zawsze nalezato do obowigzkoéw rodzi-
cow. Wprowadzenie ulg tylko dla niektérych wy-

daje sie naruszat¢ wlasnie te zasade, o ktorej
waznosci w mojej aksjologii wspominatam.

Nie chce poruszac¢ sie tylko w sferze pojec
abstrakcyjnych. Odwotam sie wiec do liczb, ktére
dzisiaj bardziej przemawiajg do wielu ludzi niz
wznioste pojecia wartosci. Wedtug ostatnich ba-
dah CBOS z pazdziernika 1994 r., przecietna
rodzina majaca dzieci w wieku szkolnym ponosi
koszty zwigazane z nauka dzieci w wysokosci
okoto 2 miliondéw ztotych, a jesli chodzi o moment
rozpoczecia nauki sg to koszty w wysokosci 3 mi-
lionéw i paruset tysiecy ztotych. Dlaczego wiec
jedni rodzice majag odlicza¢ to od podstawy po-
datku, a inni nie? Proponuje, aby kwoty, ktére
budzet zaoszczedzi przez zniesienie tych ulg,
przeznaczy¢ na szkoty niepanstwowe, ale rozio-
zy¢ je rébwnomiernie na kazdego ucznia, a nie
tylko wzbogacac kase poszczegélnych obywateli.

Wiem, ze szkoly niepanstwowe sa niezbedne,
szczegOlnie te o specyficznym profilu, dla dzieci
specjalnej troski, dla dzieci wybitnie uzdolnio-
nych i jestem za tym, zeby doptate z MEN pod-
nies¢ nawet do 75%, nawet do 100% przypada-
jacych na jednego ucznia w tych wiasnie szko-
tach. To wydaje mi sie bardziej sprawiedliwe niz
prawo do odliczania od podstawy podatku nie-
wielkiej w sumie kwoty, ale tylko przez niekto-
rych obywateli polskich. Jest okoto 100 000
ucznidéw w szkotach niepublicznych. Oszczed-
nosci te wyniostyby zatem, powiedzmy,
300 miliardéw ztotych. Jest to wiec przecietnie
okoto 3 milionéw zlotych na jednego ucznia
szkoty niepublicznej, a nie wszystkie szkoty pry-
watne czy spoteczne wymagajg dotowania z bu-
dzetu panstwa.

Jeszcze druga sprawa, do ktdrej chcialabym
sie ustosunkowa¢ - poprawka senatora Szcze-
panskiego. Zdecydowanie jg popieram i propo-
nuje, aby uzyskane wskutek jej wprowadzenia
oszczednosci, w wysokosci okoto 3,5 biliona zto-
tych, przeznaczy¢ na sfere budzetowa.

Prosze panstwa, ta ulga jest znowu narusze-
niem zasady sprawiedliwosci spotecznej. Dotuje-
my z budzetu panstwa ludzi bogatych. Mnie
nigdy — przepraszam, ze sie odwotuje do wlasne-
go przyktadu - nie bylo i nie bedzie stat na
remont za 112 milionéw ziotych. Sama nauczy-
tam sie malowac, tapetowac, przykleja¢ kafelki
i nie moge sobie wystawi¢ rachunku, ktéry mo-
gtabym pézniej ewentualnie dotgczy¢ do zezna-
nia podatkowego i skorzystac z tego rodzaju ulg.
To dwie sprawy, ktére chciatam poruszy¢. Dzie-
kuje bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Marcina
Tyrne, nastepnym mowca bedzie pan senator
Stanistaw Kochanowski.
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Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W sprawie przedmiotowej ustawy chciatem sie
calkowicie nie zgodzi¢ z poprzedna wypowiedzig.
Moja aksjologia, moje mySlenie jako zwigzkowca,
jest catkiem inne — chodzi mi o tworzenie nowej
rzeczywistosci, o rozwdj, nie zas zasklepianie sie
w starym sposobie my$lenia, w starym dazeniu
i w starych sloganach. W moim krétkim piecio-
minutowym wystgpieniu postaram sie w jakis
sposob unaoczni¢ sprawe szkét niepublicznych.
Roéwniez pikieta pod parlamentem, ktéra w tej
chwili jeszcze trwa, daje asumpt do tego, aby
spojrzec na te sprawe otwartymi oczyma, nie zas
tworzy¢ miraze.

Ostatnie lata w naszym panstwie to okres
dynamicznych zmian w réznych sferach zycia,
miedzy innymi w tak zwanej budzetéwce. Od
roku 1990 zaczely powstawac szkoty niepublicz-
ne, zaktadane przez osoby prawne i fizyczne i, co
chciatbym podkresli¢, przy ogromnym wkiadzie
pracy i zaangazowaniu rodzicow, ktdrzy zdecy-
dowali sie wzig¢ odpowiedzialnos¢ za ksztatcenie
dzieci w swoje rece i odciazy¢ budzet panstwa.

Do dnia dzisiejszego powstato okoto 1000
szkot niepublicznych, ktére odcigzajg i budzet
panstwa, i nasza polska oSwiate. Wprawdzie
w mys$l zarzadzenia ministra edukacji narodowe;j
z 1992 r. placowki, ktore posiadajg uprawnienia
szkot publicznych, powinny otrzymywac dotacje
z budzetu w wysokosci 50% biezacych kosztow
utrzymania ucznia w szkole publicznej, ale
w praktyce owe teoretyczne 50% ogranicza sie do
dotacji w wysokosci do 25% kosztow realnych.
Ciezar utrzymania tych szkoét spada wiec na
barki rodzicéw, ktérzy, wbrew obiegowym opi-
niom, wcale nie sg bogaci.

Z przeprowadzonego rozeznania wynika, ze
najliczniejsza grupe stanowia uczniowie, ktérych
rodzice pracujg w budzetéwce. Nie brakuje takze
poitsierot, dzieci emerytéw i rencistéw, na ktérych
czesne skiada sie niejednokrotnie cata rodzina,
czasem znajduje sie sponsora. Dzieci bogatych
rodzicéw jest najwyzej 20%.

Sejm w swojej decyzji z dnia 20 pazdziernika
1994 r. cofnat ulge podatkowa dla rodzicéw ucz-
niéw szkdt niepublicznych twierdzac, ze budzet
zaoszczedzi okoto 236 miliardow ztotych. Jest to
jednak oszczednos¢ pozorna, bo dotacja z budze-
tu panstwa plus odpis podatkowy dla rodzicow
daja kwote znacznie nizsza niz wptaty do budze-
tu panstwa od szkét niepublicznych - sktadka
ZUS plus podatki od oséb tam zatrudnionych.
Jest to kwota okoto 40 miliardéw ziotych. Zeby
mowi¢ o konstytucyjnym prawie rodzicéw do
swobodnego wyboru szkoty, zeby mowi¢ o demo-
kratycznym panstwie, wszyscy powinni by¢ tra-
ktowani przez wladze jednakowo. Dlatego popie-
ramwniosek o uchylenie decyzji Sejmu w sprawie

ulg podatkowych dla rodzicéw dzieci uczacych
sie w szkotach niepublicznych.

Popierajac inicjatywe pana senatora Jarmuz-
ka w sprawie os6b niepetnosprawnych, chcial-
bym zwréci¢ uwage na jedna rzecz. W tej izbie
styszeliSmy juz wiele deklaracji pod adresem tej
grupy. Pragne zwrdci¢ uwage na intencje ustawy,
dotyczgce Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb Niepetnosprawnych. Fundusz ten nie jest
stworzony po to, aby wyciggac¢ dodatkowe pienia-
dze podatnikéw na rzecz oséb niepelnospraw-
nych, ale po to, aby wymusza¢ na pracodawcach
ich zatrudnianie. | to wkasnie chcialbym podkre-
slic. Wydaje mi sie, ze zasada ta jest w tym
przypadku zle rozumiana. Chciatbym, abySmy ja
dobrze rozumieli i dlatego popieram w catosci te
inicjatywe. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje serdecznie.

(Senator Jerzy Adamski: Panie Marszatku, je-
$li mozna, ad vocem.)

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku, wystgpienie pana senatora
Tyrny uwazam za logiczne. Kazdy ma prawo
przedstawi¢ swoje zdanie, ale nikt nie jest upo-
wazniony do oceny przedmoéwcy. Pan senator
miat prawo przedstawi¢ swoje zdanie, ale
stwierdzenie, ze jest to stary system, ubliza
nam wszystkim.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

O zabranie glosu prosze pana senatora Stani-
stawa Kochanowskiego. Przygotuje sie pan senator
Krzysztof Borkowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie dalej jak wczoraj dyskutowaliSmy na te-
mat Strategii dla Polski. Z tego miejsca czesto
moéwiono, ze wprowadzenie wielu ulg w systemie
podatkowym nie da gwarancji przeprowadzenia
chociazby oczekiwanych od wielu lat rewaloryza-
cji wyptat w sferze budzetowej.

W zasadzie nie miatem zamiaru wprowadzac
w ustawie zmian, ktore spowodujga zmniejsze-
nie wptywow do budzetu. Jednak biorac pod
uwage czas, od 1991 r., i pewne uwagi dotyczg-
ce kwestii naliczania podatku od ekwiwalentu
za uczestnictwo cztonkéw Ochotniczych Strazy
Pozarnych w likwidowaniu zagrozen, wynikaja-
cych z klesk zywiotowych, chciatbym zapropo-
nowa¢ poprawke. Uzasadniam to tym, iz nie



32 posiedzenie Senatu w dniu 28 pazdziernika 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady opodatkowania
126 oraz niektérych innych ustaw (cd.)

(senator S. Kochanowski)

spowoduje ona wiekszych finansowych zmian
w dochodach panstwa.

Ustawa o ochronie przeciwpozarowej w art. 28
ust. 1 i 2 naklada na organy gmin obowiazek
wyplacania wszystkim strazakom, ktorzy ucze-
stnicza w akcjach przeciwpozarowych, prze-
ciwpowodziowych czy tez w katastrofach drogo-
wych, ekwiwalentu w wysokosci 1/175 przeciet-
nego wynagrodzenia za godzine. Kwota ta wynosi
dzisiaj 41 300 ztotych. Generalnie rzecz biorac,
akcje takie trwaja 3-4 godziny. Od kwoty tej ma
by¢ potrgcany podatek w wysokosci 21%, ponie-
waz omawiana dzisiaj ustawa traktuje ten ekwi-
walent jako typowy przychod.

Moim zdaniem, jest to niewtasciwe. Dlaczego?
Po pierwsze dlatego, ze organizacje Ochotniczych
Strazy Pozarnych sg coraz mniej liczne, mtodziez
dziata w nich z coraz mniejsza checia. Ci, ktorzy
staraja sie zapobiega¢ wszelkim kleskom, bronig
mienia swoich sasiadéw, mienia komunalnego,
mienia panstwowego, uzyskuja jedynie 6w ekwi-
walent. W wigkszosci sa to rzemieSinicy, rolnicy.

Mysle, ze potracanie podatku w tym przypadku
jest niewtasciwym rozwigzaniem. W zwigzku z tym
bardzo prosze o uzupetienie zmiany nr 11, wpro-
wadzonej przez art. 1. Po pkcie 43 proponuje do-
da¢ pkt 44 w brzmieniu: ,Przychody uzyskane
z tytulu uczestnictwa w szkoleniach i akcjach
zwigzanych z likwidowaniem skutkéw klesk zy-
wiotowych...”. Proponuje, aby zwolni¢ ten ekwiwa-
lent z opodatkowania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Prosze ztozy¢ wnio-
sek na pismie.

O zabranie glosu prosze pana senatora Krzy-
sztofa Borkowskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Leszek Lackorzynski.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o zmianie niektérych ustaw reguluja-
cych zasady opodatkowania jest — tak jak wszy-
stkie ustawy podatkowe — bardzo kontrowersyj-
na. Wywotata wiele emocji, odzwierciedleniem
czego byta ogromna liczba listow i telegramow.
Pomimo wielu protestéw ze Srodowisk zwigza-
nych ze szkotami niepublicznymi, uwazam ze nie
nalezy wprowadza¢ stosownej poprawki. W szko-
tach niepublicznych prawie w 100% pobieraja
nauke dzieci podatnikéw, ktérych dochody osig-
gaja prog podatkowy 33% lub 45%. Czy jest sens
wspomagac te grupe spoteczng, tak matg kwotg
odliczeh od dochodéw? Sadze, ze nie.

Nie mozna wspiera¢ tych, ktorzy i tak maja
dostatecznie wysokie dochody, poniewaz 80%

spoteczenstwa, a moze nawet i wiecej, ma docho-
dy osiggajace prog podatkowy 21%. Jesli chcemy
wesprze¢ szkoty niepubliczne, to uwazam ze le-
piej przeznaczy¢ w ustawie budzetowej kwote
okoto 350 miliarddéw ztotych na dotacje dla szkot
niepublicznych. A trzeba wspomnie¢, ze i tak
50% kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem
szkét niepublicznych pokrywa skarb panstwa.
Gdy przekazemy te Srodki w formie dotacji, a nie
odpiséw podatkowych, to dostep do szkoty nie-
publicznej bedzie miato takze dziecko rodzicow,
ktorzy maja tak zwane $rednie dochody, osiaga-
jace prog 21%. Biorac pod uwage te argumenty,
jestem przeciwny wnioskowi Komisji Gospodarki
Narodowej. Uwazam natomiast, ze zasadna jest,
wprowadzona art. 1, zmiana 16, oznaczona lite-
ra ,d”. Mowi ona, ze podatnik bedzie mogt odli-
czy¢ wydatki poniesione na dojazdy dzieci do
szkoét publicznymi Srodkami transportu. Przepis
ten ma szczegllne znaczenie dla rodzin wielo-
dzietnych i najubozszych.

Nastepng, bardzo drazliwg sprawag, sg tak
zwane ulgi mieszkaniowe i budowlane. Sg zwo-
lennicy obecnie obowigzujacego zapisu, ktory
dopuszczat mozliwos¢ odliczenia od dochodu
kwoty 13,6 miliona ziotych. Jest tez zapis
uchwalony przez Sejm, ktéry przewiduje mozli-
wos¢ odpisu od podatku dochodowego w ciggu
trzech lat kwoty 112 milionéw ztotych. By¢ moze
przepis ten bedzie sprzyjal ograniczeniu szarej
strefy, bedzie eliminowat firmy, ktdre nie wydaja
rachunkow VAT lub robig to nieprawidiowo. By¢
moze poprawi estetyke budynkéw i mieszkan,
nakreci koniunkture produkcji materiatéw bu-
dowlanych i ograniczy bezrobocie. Argumenty te
wprawdzie przemawiajg za utrzymaniem zapisu,
ale uwazam, ze nie tedy droga.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie mozna uzdrawia¢ budownictwa mieszkanio-
wego, ogranicza¢ bezrobocia czy napedzi¢ ko-
niunktury gospodarczej przez stosowanie ulg
w postaci odpiséw od podatku dochodowego.
Moim zdaniem, tylko tani kredyt moze by¢ mo-
torem napedowym budownictwa mieszkaniowe-
go. Na tych ulgach moga skorzysta¢ tylko ci,
ktérych sta¢ na coroczny zakup tréjkatnych wa-
nien i wymiane kafelkdw. Dlatego tez pytam pa-
nig minister budownictwa, czy zostat wybrany
wiasciwy tok rozumowania? Jakie wymierne ko-
rzysci przyniesie to dla rozwoju budownictwa
mieszkaniowego?

Jestem za zniesieniem mozliwosci odpisu
kwoty 112 milionéw zlotych, a takze za wykre-
Sleniem tegoz zapisu z ustawy juz istniejacej,
chociaz zdaje sobie sprawe, ze nie jest to mozliwe
i nie moze by¢ rozpatrywane przez Wysoka lzbe.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zdecydowanie
jestem przeciwny wnioskowi pana pana senatora
Okrzesika odnosnie do odliczen w podatku do-
chodowym za leczenie w prywatnych gabinetach
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lekarskich. Znéw pojawia sie problem, jak w przy-
padku szkét niepublicznych, kto skorzysta z pry-
watnych ustug lekarskich. Na pewno nie 80%
spoteczenstwa, ktére ma najnizsze dochody, lecz
grupa o najwyzszych dochodach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Leszka
Lackorzynskiego. Nastepnym méwca bedzie pan
senator Eugeniusz Patyk.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Conditio sine qua non - konieczny warunek
demokracji, pluralizm polityczny, gospodarczy,
kulturalny, informacyjny, naukowy, oSwiatowy.
To demokracja wymaga, aby pluralizm w réz-
nych dziedzinach naszego zycia byt zachowany.
Musimy zatem zawsze przeciwstawia¢ sie po-
wstawaniu monopoli oraz konsekwentnie dazyc¢
do likwidacji monopolistow jeszcze istniejacych.
Takim monopolista, odziedziczonym po poprze-
dnim okresie, jest szkolnictwo publiczne. Pier-
wsze przypadki ograniczenia jego wszechwladnej
pozycji zaistnialy w chwili powstania szkdét nie-
publicznych.

Szkolnictwo niepubliczne jest jeszcze w fazie
kietkowania i dlatego wymaga od wszystkich sit
demokratycznych konsekwentnego wspierania.
Bardzo tatwo jest je zadeptac. Nie stanowi ono
zagrozenia dla poteznego jeszcze monopolisty,
ale istnienie tego typu szkét jest niezbedne. Nie-
unikniona rywalizacja pomiedzy szkotami rézne-
go typu lezy bowiem w interesie demokraciji,
W interesie poziomu naszego szkolnictwa, ucza-
cej sie miodziezy i tak nisko optacanych nauczy-
cieli. JeSli przez nierozwazne decyzje dopuscimy
do upadku stabego szkolnictwa niepublicznego,
to mozemy by¢ pewni, ze réwniez szkolnictwo
publiczne nigdy nie podniesie sie z zapasci i to
nie tylko ekonomicznej.

Dlatego utrzymanie tak drobnych przeciez
preferencji dla nielicznych rodzicow, ktérzy pod-
jeli sie pionierskiego ryzyka i zdecydowali sie
kosztem osobistych wyrzeczen posylaé swoje
dzieci do szkot niepublicznych, jest bezwzglednie
stuszne i potrzebne. Uchylenie przez Sejm ulgi
podatkowej byto btedne i powinnismy ten btad
naprawic. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Glos zabierze teraz pan senator Eugeniusz
Patyk. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Zbigniew Romaszewski.

Senator Eugeniusz Patyk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Na poczatek uwaga odnosnie do kryteriow
opodatkowania ludnosci. Uwazam, ze trzy sto-
pnie, ktore sg, to za mato. W tym roku, oczywi-
Scie ze wzgledu na budzet, musimy z tego zrezyg-
nowac, ale w przysztosci progéw podatkowych
powinno by¢ wiecej, a ci, ktérzy zarabiaja naj-
mniej, w granicach minimum socjalnego, w 0go-
le powinni by¢ zwolnieni z podatku.

Chcialbym sie ustosunkowa¢ do dwoch
spraw. Jedna sprawa dotyczy optat w szkotach
prywatnych, a druga budownictwa mieszkanio-
wego i ulg na remonty mieszkan.

Najpierw sprawa szkoét. Przykro mi, ze nie
moge zgodzi¢ sie z szanowna kolezanka Wanda
Kustrzebg i zargumentacja, jakg pani senator tu
przedstawita. Jest wiele mitdw na temat tych
szkoét. Prosze mi wierzy€, ze to nieprawda, ze do
tych szkot uczeszczaja dzieci najbogatsze. Znam
bardzo dokfadnie ten typ szkoét. Zdarza sie, ze
przez snobizm, nie patrzac nawet, jaka to szkota
i czy jest lepsza — one nie sg wcale lepsze od szkot
panstwowych - ida do niej najbogatsi. Ale wiem,
ze duza czes¢, wiekszos¢ nawet, sa to dzieci ludzi
Srednio zarabiajacych. Powody posytania przez
nich dzieci do szkét niepublicznych sa rézne. Prze-
waznie sa to specjalnie wyszukane typy szkot,
o okreslonych specjalnoSciach i to jest jeden po-
wad. Sa to szkoly, w ktérych w wiekszym stopniu
uczy sie jezykéw zachodnich. Znam nauczycieli,
ludzi $rednio zamoznych, ktorzy Kkierujac sie tymi
celami, posytaja do takich szko6t swoje dzieci. Tak
wiec argument méwiacy o zamoznosci odpada.

Wydaje mi sie, ze jako izba wyzsza nie powin-
nismy dawac podstaw do likwidacji tych szkot,
cho¢ stanowia one tylko margines. Powinnismy
popiera¢ wszelkie formy nowoczesnosci, stoso-
wanie nowych rozwigzan w systemie oSwiaty.
Jest niewiele niepublicznych szkét, jak pani se-
nator powiedziata, zaledwie 100 000 uczniéw
w skali kraju. Dawanie ulg jest wychodzeniem
naprzeciw tym szkotom. Prosze mi wierzy¢, ze
jesli tych ulg nie bedzie, to wiele szkot upadnie.

Oto nastepny powdd, aby te szkoly popierac:
kazde dziecko, ktére jest posylane do szkoty
prywatnej, odcigza budzet. Panstwo daje tylko
potowe Srodkéw. Powinny by¢ rozne typy szkot,
robmy wiec wszystko, zeby i takie byty.

Nastepna sprawa. Na pewno pani minister nie
zgodzi sie ze mna. Jestem za utrzymaniem obe-
cnej kwoty, jesli chodzi o ulgi na remonty mie-
szkan, powiekszonej o inflacje. Bedzie to okoto
17 milionéw ztotych rocznie. Argumenty, ze wie-
ksze ulgi beda motorem napedowym budownic-
twa i beda dawaly nowe zatrudnienie, wydaja mi
sie przesadzone. Ulgi te nie tylko nie beda moto-
rem, ale nawet nie beda motorkiem. Wydaje mi
sie, ze problem budownictwa nalezatoby rozwia-
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zywac, opracowujgc globalne zasady polityki
mieszkaniowej, ktorych niestety nie mamy. Tego
wiasnie od ministra oczekujemy.

Po6tsrodkami i malutkimi kroczkami proble-
mow sie nie rozwigze. Nie musze natomiast chy-
ba nikogo przekonywa¢, ze na ulgi wiecej niz
stumilionowe sta¢ bedzie tylko tych, ktérzy za-
rabiaja co najmniej dziesie¢ razy tyle. Jak moze
ktos wydac¢ na remont mieszkania 100 milionow
ztotych, kiedy zarabia 60 milionéw ziotych w cia-
gu roku? Wiadomo, wiec, ze ulgi dotyczy¢ beda
tylko niewielkiej grupy ludzi bardzo bogatych.
W jaki sposob cztowiek biedny bedzie oszczedzat
i stosowal energooszczedne okna plastykowe,
skoro wiadomo, ze metr okna kosztuje kilka milio-
néw ztotych? W jaki sposob bedzie go sta¢ na taki
remont? On sobie kupi puszke farby, poprosi sg-
siada i jego remont bedzie polegat na tym, ze razem
wymaluja mieszkanie. | to bedzie jego koszt. Reszta
natomiast bedzie stuzyta ludziom najbogatszym,
ktorzy nawet nie zwréca uwagi na te ulgi. Jestem
wiec za tym, zeby w tej kwestii przywroci¢ stan
z biezgcego roku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. (Oklaski).

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego, nastepnym mowca be-
dzie pani senator Alicja Grzeskowiak.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zwiazku ze skréceniem czasu wypowiedzi
chcialbym sie skoncentrowa¢ wiasciwie na jed-
nej rzeczy. Jest szereg spraw kontrowersyjnych
i tyle juz na ten temat byto méwione, ze moj glos
wiele by nie wniést.

Chciatbym zatem zwrdcic¢ tylko panstwa uwa-
ge na zmiane 16 w przedtozonej przez Sejm
ustawie, dotyczaca odpiséw podatkowych, prze-
widzianych w zwigzku z darowiznami. Dotyczy
ona art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy podatkowej.
Przypomne, ze ustawa ta przewidywata dotad
odpis podatkowy w wypadku darowizny na cele
naukowe, naukowo-techniczne, kulturalne itd.,
do wysokosci 10% dochodu. W tej chwili z saty-
sfakcja mozna powita¢ zwiekszenie odpisu do
15%, ale tylko na niektore cele.

Wysoki Senacie, moze takie rozwigzanie jest
stuszne, trzeba jednak powiedzie¢, ze w tym
momencie wkraczamy na niezwykle niebezpiecz-
nag droge dyskusji dotyczacej spraw budzacych
wiele kontrowersji, mianowicie tego, co jest waz-
ne i co nalezatoby objg¢ ulga i odpisem az do
15%, a co do 10%.

Musze powiedzie¢, ze dla czytelnika ustawy
jest rzeczg dosc¢ szokujaca, jezeli darowizny na

cele kultury fizycznej i sportu sa objete odpisem
do wysokosci 15%, natomiast na cele zwigzane
z kultem religijnym i dziatalnoscia charytatyw-
no-opiekuncza tylko do 10%. Rozumiem, ze
w sprawie kultu religijnego cze$¢ senatoréw mo-
ze mie¢ swoje wiasne poglady. Dziwi¢ jednak
musi to, ze wielokrotnie podnoszona kwestia
poszerzajacej sie sfery ubdstwa w kraju i konie-
cznosci rozwoju dziatalnosci charytatywno-opie-
kunczej nie spotkala sie ze zrozumieniem ze
strony postdéw oraz rzadu. Dzialalnos¢ ta pozo-
stata w sferze 10% odpisu.

Wysoki Senacie, dyskusje te mozna by prowa-
dzi¢ wiasciwie w nieskonczonos¢, bo kazdy ma
swoje preferencje i swoje poglady w tej kwestii.
Moim zdaniem, sprawa ta powinna by¢ rozwig-
zana w taki spos6b, zeby pozostawi¢ zakres
przedmiotowy odpiséw podatkowych taki, jaki
byt w art. 26 ust. 1 pkcie 1 — a wiec wszystkie
cele, ktére sg wymienione w zmianie 16 oznaczo-
nej litera ,,a” i ,,b” — i krakowskim targiem przyjac
odpis w wysokosci 13%.

Taki wniosek przedkitadam Wysokiemu Se-
natowi.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze pania senator Alicje Grzeskowiak o za-
branie glosu, nastepnym méwca bedzie pan se-
nator Bogustaw Masior.

Chciatem paniom i panom senatorom przypo-
mnie¢, ze pani Alicja GrzeSkowiak zapisala sie
do debaty dwukrotnie, czyli ma na wystapienie
10 minut. (Poruszenie na sali).

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wiele jest testow na to, czym jest w swojej
istocie panstwo dla obywatela i kim jest w pan-
stwie obywatel. Takim wyrazistym testem tra-
ktowania cztowieka przez panstwo jest panstwo-
wa polityka finansowa. Jej waznym
wskaznikiem sg ustawy o podatkach, o obowigz-
kowych Swiadczeniach obywateli, stanowigcych
istotng czes¢ dochodoéw panstwa.

Rozwazanie ustawy podatkowej jest znakomi-
tym przykfadem stosunku panstwa — potrze-
bujacego duzo pieniedzy — do obywatela. Po pier-
wsze wida¢ wtedy, ze panstwo chciatoby zabrac
cztowiekowi jak najwiecej jego pieniedzy. Poszu-
kiwania ich zrédet doprowadzity do przyjecia
W rozwazanej ustawie rozwigzania zmierzajace-
go ku temu, by w formie podatku zabierac¢ oby-
watelowi duzo, prawie najwiecej w poréwnaniu
z innymi panstwami; by zabierac tyle, ze powsta-
je pytanie, czy warto duzo pracowac, by duzo
byto zabrane i czy nie lepiej pracowa¢ mniej, bo
wtedy podatki beda nizsze i moze w efekcie zarobi
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sie wiecej przy mniejszym wysitku. Stymulacja do
pracy jest raczej negatywna — mowie oczywiscie
tylko o uczciwej pracy i o uczciwych zarobkach.

Panstwo chcace zacheci¢ ludzi lub instytucje
do dziatan altruistycznych stymuluje takie za-
chowania miedzy innymi systemem szeroko ro-
zumianych ulg podatkowych. Maja one rézna
skale po to, by ta zacheta byta wyrazna, odbijaja
tez preferencje celéw — z tego punktu widzenia
ustawy budzg watpliwosci. W tym kontekscie tez
trzeba widzie¢ zte rozwigzania dotyczace niepel-
nosprawnych. Ta egoistyczna zmiana prawa
winna by¢ co rychlej wyeliminowana.

Darowizny obywateli na okreslone cele wspo-
magajg panstwo lub inne wspolnoty w realizacji
ich zadan, ktére gdyby nie byly finansowane
przez obywateli, obcigzatyby panstwo. Ustawa
réznicuje ulgi na 15% i 10%. Rodzi sie wiec
pytanie: czym kierowato sie panstwo, wprowa-
dzajac te roznice? Racjonalnych powodow trud-
no sie dopatrze¢, mozna jednak widzie¢ w nich
odbicie wartoSciowania potrzeb obywateli. Jaki
moze by¢ bowiem powdd tego, ze darowizny oby-
wateli na cele kultu religijnego i na cele charyta-
tywno-opiekuncze odpisuje sie do wysokosci
10%, za$ na przyklad na sport, wychowanie
fizyczne czy pomoc spoteczna do 15%? Panstwo
widocznie uznato, ze zaspokajanie potrzeb spor-
towych jest wazniejsze od potrzeb religijnych,
a pomoc spoteczna wazniejsza od dziatalnosci
charytatywnej, cho¢ przeciez i ona jest forma
pomocy spotecznej.

Trudno zrozumie¢ dlaczego, skoro wszystkie
wymienione potrzeby sa w swoim zakresie dla
cziowieka wazne. Rodzi sie wiec pytanie, czy nie
chodzi czasem o instytucje, na rzecz ktérych czy-
nione sa darowizny. Sa to gtéwnie koscioty, zwigzki
wyznaniowe, bo to one zastepujg lub w istotny
spos6b wspomagaja panstwo, gdy chodzi o pomoc
ubogim i chorym. Wydaje sie, ze ta zacheta dla
darowizn na takie cele winna by¢ zdecydowanie
wieksza i wyrazna. W panstwie dobrze wypetnia-
jacym swoje funkcje pomoc charytatywna bytaby
niepotrzebna, bo zapewniataby jg wtasciwa polity-
ka spoteczna. W Polsce tak jednak nie jest.

Wreszcie problem trzeci. Sejm nie przyjat jako
podstawy obnizenia kwoty wymiaru podatku ko-
sztow ponoszonych przez rodzicow w zwigzku
z tym, ze ich dzieci pobierajg nauke w szkotach
prywatnych. Mam nadzieje, ze Wysoki Senat przy-
wroci dawny przepis. Sejmowa decyzja jest juz
kolejnym prezentem dla rodzin w Roku Rodziny.

Zatem przypomne w Roku Rodziny, ze to ro-
dzice petnia funkcje wychowawcze wobec wias-
nych dzieci, ze jest to funkcja pierwotna wobec tej,
ktora w dziedzinie edukacji petni panstwo. Jego
rola jest tylko pomocnicza, raczej organizatorsko-
administracyjna. Panstwo dziata w edukacji

dzieci w pewnym sensie na zlecenie rodzicow,
ktorzy ptacac podatki, maja na uwadze takze i to,
ze zlecenie w dziedzinie edukacji ich wiasnych
dzieci bedzie realizowane zgodnie z ich wola.

Rodzice maja prawo — potwierdzone miedzyna-
rodowymi aktami praw cztowieka, ktdére Polska
ratyfikowata — do wyboru kierunku ksztatcenia
dzieci tak, by odbywato sie to zgodnie z ich
przekonaniami religijnymi i moralnymi. Obej-
muje ono takze prawo do wyboru szkoty. Rodzice
maja prawo do swobodnego wyboru szkét lub
innych Srodkéw niezbednych do ksztatcenia
dzieci zgodnie z wkasnymi przekonaniami. Wia-
dze publiczne winny sprawi¢, aby rozdziat dota-
cji publicznych rzeczywiscie umozliwiat rodzi-
com Kkorzystanie z tego prawa, bez nakladania na
nich niesprawiedliwych ciezaréw. Rodzice nie po-
winni by¢ w sposéb bezposredni albo posredni
zmuszani do dodatkowych wydatkéw, co stanowi-
toby niesprawiedliwg przeszkode lub ograniczenie
mozliwosci korzystania z tego uprawnienia.

Rodzice moga wiec dla dzieci wybra¢ szkoty
publiczne albo niepubliczne. To, ze wybieraja
szkote prywatng, nie moze by¢ tytutem do nato-
zenia na nich dodatkowych kosztéw. Wszak ro-
dzice ptaca podatki, ktérych czes¢, jakze mata
zreszta, idzie na edukacje, w tym na szkoty. Gdy
posytaja dzieci do szkot prywatnych, ptacac po-
datki, poniekad finansuja innych, bo sami nie
korzystaja z utrzymywanych w catosci przez pan-
stwo szkot publicznych. Placa wiec jakby pod-
wojnie, bo ponoszg takze duzg czes¢ kosztow
ksztatcenia swoich dzieci w szkotach niepublicz-
nych. Sprawiedliwo$¢ wymaga, by tacy rodzice
mogli chociaz odliczy¢ te koszty od podstawy
opodatkowania, bo inaczej bedzie to sprzeczne
z zasada ne bis in idem, ktéra jest istotnym
regulatorem zycia w panstwie sprawiedliwosci
spotecznej. Ta oczywista niesprawiedliwos¢ do-
tyka rodziny, co w Roku Rodziny pozwolitam
sobie wyraznie wskazac¢. Na razie mozna ja zta-
godzi¢ przez odpowiednia prorodzinna polityke
podatkowa. W przysztosci nalezatoby jednak po-
mys$le¢ o pelnej gwarancji realizacji wskazanego
prawa rodziny w postaci, na przykiad, tak zwa-
nego bonu edukacyjnego.

Popieram zatem wszystkie poprawki, ktore
maja na celu eliminacje niewtasciwych rozwia-
zan w rozwazanej ustawie, bo inaczej test, czym
jest panstwo dla cztowieka, bedzie miat wynik
negatywny. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Ryszard Czarny).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Jako kolejny méwca zabierze glos pan senator
Bogustaw Masior, potem pan senator Wojciech
Kruk.



32 posiedzenie Senatu w dniu 28 pazdziernika 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady opodatkowania
130 oraz niektérych innych ustaw (cd.)

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po pierwsze, chcialbym wyrazi¢ swoje popar-
cie dla wprowadzenia ulgi z tytutu ksztalcenia
dzieci w szkotach spotecznych, prywatnych. Cof-
niecie tej ulgi bytoby, wedlug mnie, po prostu
wyrazeniem dezaprobaty dla dziatan ludzi, kt6-
rzy w ciagu kilku ostatnich lat tworzyli te szkoty
przy duzym zaangazowaniu wiasnym, z wias-
nych $rodkéw. Zycze im jak najlepiej, chociaz
jestem przekonany, ze duza czeS¢ tych szkét
w miare uptywu czasu po prostu sie wykruszy.
Nie mozemy natomiast bra¢ udziatu w likwidacji
tego rodzaju szkolnictwa.

Przystuchiwatem sie moim kolegom senato-
rom, ktorzy méwili o interesie spotecznym i przez
moment zastanawiatem sie, czy nie nalezy posta-
wi¢ wniosku, abySmy zmienili system. Wstrzy-
muje mnie od tego tylko fakt, ze wole zmiany
systemu ekonomicznego spoteczenstwo wyrazito
juz w roku 1989.

Chciatbym wréci¢ do kwestii ulg z tytutu re-
montéw. Mam pytanie, czy ulgi nalezy traktowac
jako dodatkowe zrodto dochodu dla wszystkich.
W zwigzku z tym proponuje zastgpi¢ ulge depu-
tatem na remont mieszkania w réwnej wysoko-
Sci. By¢ moze idac dalej, stworzymy instytucje do
rozdziatu kubetkéw z farba i formutowania in-
strukcji, jak nalezy te farbe uzytkowac¢. Uwazam,
ze nie ta droga powinnismy is¢. Mam Swiado-
mos¢ braku srodkéw na sfere budzetowa. Dlate-
go w Komisji Gospodarki Narodowej wspoélnie
z panem senatorem Romaszewskim zgtaszali-
Smy poprawke, chcialbym ja zgtosi¢ z tej trybu-
ny. Chodzi o kompromisowe rozwigzanie, ktore
pozwala na planowanie remontow w cyklu dtuz-
szym niz rok i réwnocze$nie chroni budzet w ro-
ku 1995.

W zwigzku z tym proponuje, aby w zmianie 16,
oznaczonej litera ,,i”, w ust. 4 po pkcie 2 dodac
pkt 3 w brzmieniu: ,odliczenie nie moze przekro-
czyC: za pierwszy rok 1/3 kwoty trzyletniego
limitu, tacznie za pierwszy i drugi rok 2/3 tego
limitu”. Oczywiscie, zostaje 1/3 na rok trzeci.

W zmianie 16, oznaczonej litera ,m” wyrazy:
-nowy ust. 15” zastepuje sie stowami: ,nowe
ust. 15 i 16”7, a po ust. 15 dodaje sie ust. 16
w brzmieniu: ,Minister gospodarki przestrzen-
nej i budownictwa w porozumieniu z ministrem
finansow w drodze rozporzadzenia okresli za-
kres przedmiotowych wydatkéw przeznaczo-
nych na cele, o ktérych mowa w ust. 1
pkcie 5g”.

Ten zapis spowoduje, ze ulgi umozliwia reali-
zacje tych remontodw, ktoére leza w diugofalowym
interesie polskiej gospodarki, w zakresie o0sz-
czednosci ciepta, energii. Szczegd6lnie malo zara-
biajacy obywatele musza dzisiaj liczy¢, co im sie
bardziej optaca - czy bra¢ udziat w modernizacji

wihasnego mieszkania, w jego dociepleniu i w kon-
sekwencji na przestrzeni kilku lat nastepnych
ponosi¢ mniejsze koszty z tytutu eksploatacii,
czy po prostu tym tematem sie nie zajmowac.
Mam natomiast nadzieje, ze beda wyeliminowa-
ne takie prace, jak wymiana kafelkéw na lepsze,
bardziej nowoczesne.

Prosze Wysoka lzbe o przyjecie zgtoszonych
przeze mnie i, mam nadzieje, przez pana senatora
Romaszewskiego poprawek.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Wojciecha Kruka. Kolej-
nym moéweca bedzie pan senator Wojciech Matecki.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zaczne od matej dygresji. Nieobecny senator
Borkowski zadat pytanie: dla kogo beda ewentu-
alne ulgi na leczenie w gabinetach prywatnych.
Pytat czy dla biednych, czy dla bogatych. Odpo-
wiem - te ulgi beda dla os6b chorych. Sprébujmy
mys$le¢ w takich kategoriach. Wczoraj na posie-
dzeniu Komisji Gospodarki Narodowej dyskusja
zaczela plyna¢ podobnym nurtem. Pytano, co
jest dobre dla biednych, a co dla bogatych. Pro-
sze panstwa, to bardzo niebezpieczny nurt. Bied-
ni zawsze przegtosujg bogatych, naprawde, bo
biednych jest po prostu wiecej. Tak jest w Sta-
nach Zjednoczonych, tak jest w Polsce i w Ban-
gladeszu.

Kazde spoteczenstwo stanowi swoistego ro-
dzaju piramide, na dole znajduje sie bardzo
wiele oso6b o bardzo niskich zarobkach i ni-
skich dochodach, w $srodku sa osoby o Sred-
nich zarobkach, a u goéry jest bardzo mato os6b
o bardzo wysokich zarobkach. Te proporcje
w Stanach Zjednoczonych wynoszg 1000 dola-
row, u nas 100, a jeszcze w innych krajach,
Ruandzie na przyktad, nawet 3 dolary. Musimy
skupi¢ sie na dzialaniu, na rozwoju naszej
gospodarki, aby biedni w naszym kraju mogli
zarabia¢ 110, 120, 130, 200 dolaréw. Moze za
iles lat, jak juz wejdziemy do EWG, bedzie to
300 czy nawet 500 dolaroéw, ale nie przeskoczy-
my tego. Nie oszukujmy sie, ze zabierajgc teraz
ulgi komus, kto ma troszeczke wiecej, uratuje-
my nasz budzet.

W ciagu ostatnich pieciu lat powstat ogrom-
ny ruch szkét spotecznych, w ktérym uczestni-
czy juz 110 000 uczniéw. Te 110 000 to 110
duzych, tysigcosobowych szkot i wielkie odcia-
zenie dla budzetu naszego panstwa. Szkolnic-
two prywatne nigdy nie bedzie wiekszoscia
w naszym kraju, ale liczba zapalehcéw, ktorzy
beda chcieli lepiej ksztalci¢ swoje dzieci, moze
dojdzie do 200 000 albo 300 000.
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Padaty stowa, ze do tych szkot posytaja swoje
dzieci rodzice, ktérzy zarabiaja 200 milionéw.
Wiem, ze trudno moze w to uwierzy¢, ale tacy
rodzice ksztatcg swoje dzieci w Szwajcarii i Wiel-
kiej Brytanii albo w szkotach przy ambasadach
panstw zachodnich w Warszawie. Uwierzcie pan-
stwo, tak jest naprawde! Do szkét prywatnych
posytajg swoje dzieci rodzice, ktérzy przywiazuja
bardzo duzg wage do wyksztatcenia, to po prostu
dzieci inteligencji. A tej w Polsce dzisiaj na pewno
dobrze sie nie powodzi. Wszyscy wiemy, jaki jest
status lekarza czy profesora wyzszej uczelni. Ci
ludzie naprawde przywigzuja do tego ogromna
wage, poniewaz wiedza, jaki uzytek mozna zrobi¢
z wiedzy zdobytej w szkotach. Ich dzieci za ile$
lat moze beda siedziaty tutaj, w tej izbie — oby
byly jak najlepiej wyksztalcone. Trzeba zrozu-
miec¢ jeszcze to, ze kazde dziecko, ktore przestaje
chodzi¢ do szkoty panstwowej, poprawia warun-
ki nauki reszty dzieci w tych szkotach.

Zdaje sobie sprawe, ze cofniecie tych ulg nie
przewrdci istniejacego systemu i nie chce uzywac
takich demagogicznych argumentéw, ale bedzie
to niebezpieczny sygnal, ze odchodzimy od idei,
ktéra zaczyna sie w naszym panstwie sprawdzac.
Mam na mys$li idee samorzadnosci, decydowania
przez obywateli o tym, co chca robi¢. Postawimy
pod znakiem zapytania prawidtowa budowe bu-
dzetu obcigzonego coraz mniejszymi wydatkami
przy wiekszym samodzielnym finansowaniu sie
obywateli.

Moze na koniec jeszcze pare stow o ulgach
budowlanych. Padfa kwota 3,7 biliona ziotych.
Oczywiscie, jest to bardzo chwytliwy rachunek,
ale kwota w duzej czesci, oSmiele sie powiedziec,
ze w wiekszoéci, wraca do budzetu panstwa.
Wraca, bo poprzez zakup cementu, ktéry musi
wytwarzac jaki$ robotnik, biorac za to pensje
i ptacac podatek; wraca poprzez podatek cemen-
towni, ktéra sprzedaje cement; wraca wreszcie
jako zaptata rzemiesSlnika $wiadczgcego ustugi.

Trzeba zaczg€ patrze¢ na te sytuacje, biorgc
pod uwage ogdlny rachunek spoteczny. Kwota ta,
pani minister na pewno to potwierdzi, w ponad
50% wraca do budzetu panstwa. Ulgi maja, mo-
im zdaniem, ogromne znaczenie dla absorpcji
szarej strefy. Dzisiaj remonty sg wykonywane
w duzej czesci dzieki ,,zlotym raczkom”, osobom,
ktére maja dobre kwalifikacje i wykonuja tak
zwane fuchy, korzystajac czesto z materiatow
wynoszonych z firm panstwowych, ale takze co-
raz czesciej z duzych firm prywatnych. To dziata
przeciwko rozwojowi drobnej i Sredniej wytwor-
czosci i jest gldbwnym problemem naszego rze-
miosta. Mate warsztaty nie moga sobie poradzic¢
z konkurencja, ktéra nie ptaci podatkow. To jest
naprawde bardzo wazki argument, prosze go
rozwazyc.

Padajg stowa o sprawiedliwosci spotecznej.
Skala podatkowa w naszym Kkraju jest naprawde
bardzo progresywna i wszyscy wiemy, ze podatki
wynosza 21%, 33% i 45% i tak realizujmy spra-
wiedliwos¢ spoteczna. Tu nie wystepujemy prze-
ciwko zmianom. Pozw6lmy natomiast ludziom ko-
rzystac z posiadanych przez nich srodkéw i stwa-
rzajmy zachety, zeby przestawali oni zy¢ na gar-
nuszku naszego panstwa — to naprawde bedzie
owocowalo i rozwojem naszej gospodarki, i lepsza
perspektywa w przysziosci. Dziekuje panstwu.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Wojciecha Mateckiego,
kolejnym moéwca bedzie pani senator Barbara
tekawa.

Senator Wojciech Matecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Komi-
sji Nauki i Edukacji Narodowej w sprawie ulg na
ksztatcenie dzieci w szkotach niepublicznych.
Skracam swoje wystagpienie ze wzgledu na to, ze
duzo na ten temat juz dzisiaj z tej trybuny po-
wiedziano.

Komisja, ktdra reprezentuje, zwraca sie
z uprzejma prosba do Wysokiej Izby o utrzyma-
nie ulgi na takim samym poziomie jak to byto
1994 r. Nie bardzo rozumiem uzasadnienie Mi-
nisterstwa Edukacji Narodowej, ze ulga ta obcig-
za budzet na okoto 200, niektére sSrodki mowia
350, miliardéw ztotych rocznie.

Chciatbym przedstawi¢ koszty utrzymania
jednego ucznia w szkole podstawowej publicznej
i niepublicznej, na podstawie danych uzyska-
nych z kuratorium wojewdédztwa skierniewickie-
go. Koszt utrzymania ucznia w szkole podstawo-
wej publicznej wynosi Srednio 6 milionéw 224
tysigce ztotych rocznie. Kuratorium z budzetu
doptaca do kazdego ucznia uczeszczajgcego do
szkoty niepublicznej potowe, ale jest to dzielone
przez 10 miesiecy, czyli razem 2 miliony 510
tysiecy ztotych. Koszty utrzymania w szkole nie-
publicznej przez okres 10 miesiecy mozna byito
odliczy¢ w 1994 r. od podatku od o0so6b fizycz-
nych, wynoszacego 21%, kwote do 9 milionéw
172 tysiecy ztotych. Z wyliczenia wynika, ze z tej
doptaty mozna otrzyma¢ 1 milion 926 tysiecy
ztotych ulgi. Sumujac dotacje panstwa z ulga,
wychodzi razem 4 miliony 436 tysiecy ziotych.
Z réznicy miedzy kosztami utrzymania w szkole
publicznej a dotacjami w szkole spotecznej wyni-
ka, ze kazdy z rodzicéw musi doptaci¢ do ucznia
1 milion 588 tysiecy ztotych rocznie. W zwiazku
z tym 1 milion 588 tysiecy ziotych jest suma,
ktérej budzet nie doptaca do ucznia w szkole
spotecznej.



32 posiedzenie Senatu w dniu 28 pazdziernika 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady opodatkowania
132 oraz niektérych innych ustaw (cd.)

(senator W. Matecki)

Trzeba przy tej okazji zaznaczy¢ jeszcze jedna
sprawe. Wiele szkdét niepublicznych korzysta
z sal szkét publicznych i ptaci za dzierzawe, czyli
te pieniadze wracaja do szkot publicznych.

Uwazam, ze nalezy utrzymac ulge podatkowa
na ksztatcenie dzieci w szkotach niepublicznych,
bo one przeciez powinny sie rozwija¢. MySle, ze
w tej chwili nie czas na to, by te teze uzasadniac.
Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze panig senator Barbare tekawe, kolej-
nym moéwca bedzie pan senator Zbigniew Komo-
rowski.

Senator Barbara tekawa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie niektdrych ustaw reguluja-
cych zasade opodatkowania oraz niektorych in-
nych ustaw, uchwalona przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej w dniu 21 pazdziernika
1994 r., uchylita miedzy innymi ulge podatko-
wa dla os6b posytajgcych swoje dzieci do szkot
niepublicznych.

Niezrozumiaty jest fakt uchylenia tej ulgi, sko-
ro jest to nawet sprzeczne z dokumentem pro-
gramowym Rady Ministrow Strategia dla Polski,
nad ktérym debatowata wczoraj Wysoka Izba. Ze
zbioru opinii politykow na temat dokumentu
Strategia dla Polski cytuje wypowiedz posta SLD,
pana Marka Borowskiego: ,,Dwa sposréd progra-
moéw wezlowych strategii maja charakter na
wskro$s humanistyczny — inwestowanie w kapitat
ludzi oraz partnerskie stosunki pracy i negocja-
cyjny mechanizm regulacji ptac. W pierwszym
zawarto konkretne zamierzenia pomocy tym
obywatelom, ktérzy inwestuja w ksztatcenie sie-
bie i swoich dzieci, a takze mechanizmy utatwia-
jace finansowanie placéwek oswiatowych Srod-
kami pozabudzetowymi”.

Wysoka Izbo! Jak sie ma ta poprawka do
podstawowego dokumentu Strategia dla Polski?
Jak sie majg do tego wypowiedzi cztonkoéw SLD,
jesli w ciagu kilku miesiecy postowie tego klubu
proponuja zupeilnie co$ przeciwnego i znosza
ulge podatkowa dla oséb posytajacych swoje
dzieci do szkét niepublicznych? Szkoty te nie sg,
wbrew wypowiedziom niektérych postéw, luksu-
sem, na ktory stac jedynie najbogatszych obywa-
teli. Znaczna cze$c¢ tych dzieci pochodzi z rodzin
Sredniozamoznych. Utrzymanie dziecka w szkole
niepanstwowej jest dla nich bardzo duzym wy-
datkiem. Rodzice z wielkim wysitkiem, zwiaza-
nym z wiasna praca oraz ogromnymi nakfadami
finansowymi, powotywali do zycia niepubliczne

szkoly podstawowe, Srednie i spoteczne szkotly
specjalne. Posylajac swe dzieci do szkoét niepub-
licznych, bezposrednio pokrywajg znaczng czesc
kosztow ksztatcenia swoich dzieci, skoro dotacja
panstwa wynosi zaledwie 50% wydatkéw budze-
towych, ponoszonych na dziecko w szkole pub-
licznej. Szkoty niepubliczne wcigz sie rozwijaja,
sg wartoscia ogélnospoteczng, z ktérej beda ko-
rzystaty nastepne pokolenia polskich dzieci.

Likwidacja ulgi podatkowej doprowadzi w wie-
lu rodzinach do dramatycznej sytuacji. Wielu
rodzicow bedzie musiato podja¢ decyzje o rezyg-
nacji z nauki dzieci w szkotach niepublicznych,
ktore sami tworzyli. Ciggte zaskakiwanie spote-
czehnstwa i ciggta niepewno$¢ podwazaja wiary-
godnos¢ rzadu i prawdziwo$¢ dokumentu pro-
gramowego Strategia dla Polski.

Beda gtosowata za poprawka, przywracajgca
ulge podatkowa dla oso6b, ktoérych dzieci uczeszczaja
do szkdt niepublicznych, i za innymi poprawkami
zgtoszonymi przez senatoréw Klubu Senackiego
NSZZz ,Solidarnos¢”. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Pani Senator. (Oklaski).

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Zbigniewa Komorowskiego. Kolejny méwca be-
dzie pan senator Jerzy Madej.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Problem podatkéw, zaréwno od oséb pra-
wnych, jak i fizycznych, wywotuje emocje nie
tylko u nas, ale wszedzie tam, gdzie pieniadz jest
rzeczywiscie kotem napedowym gospodarki. Na
systemach podatkowych, tak jak i na leczeniu,
zna sie kazdy Polak. Dzieki czemu mamy dwa
skrajne poglady w tej sprawie. Pierwszy - jak
najmniej podatkéw w gospodarce, byle tylko
starczyto na wojsko, policje i wymiar sprawiedli-
wosci. Drugi — najbardziej demagogiczny, gltosza-
cy, ze poniewaz wszyscy mamy réwne zotadki,
to i dochody powinny by¢ wyréwnane w mozli-
wie jak najwiekszym stopniu. Skrajne poglady
nie wystepuja dzisiaj w cywilizowanym Swiecie.
Miedzy tak skrajnymi stanowiskami istnieje
wiele innych mozliwosci wyboru i aby podjgc¢
decyzje, co do ktérej bedzie sie miato przeko-
nanie, warto sprobowa¢ odej$¢ od demagogii,
porzuci¢ pozorne argumenty i zbedne, nie uza-
sadnione emocije.

Trzeba przyznac, ze zaproponowane i przyjete
przez Sejm korekty ustaw o podatkach dochodo-
wych zmierzaty przede wszystkim w kierunku
uporzadkowania wielu spraw — ujednolicenia sy-
tuacji podatnikéw, uniemozliwienia dokonywa-
nia manipulacji. Taka tendencja jest prawidtowa
i zastuguje na uznanie.
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Niewatpliwie najwazniejsza sprawa przy oma-
wianiu podatkéw sa progi i stawki. Mimo ze
ubiegtoroczna obietnica obnizenia stawek pozo-
staje nie spelniona, to nie bede proponowat
wprowadzenia odmiennych stawek lub innych
progéw podatkowych. Przyjmujac te dwie pod-
stawowe dla polityki podatkowej kwestie jako
niepodwazalne, wspomniatem na wstepie, ze za-
kres mozliwych rozwigzan jest bardzo szeroki.
Trzeba przede wszystkim okresli¢ kryteria, we-
dtug ktorych podejmujemy te decyzje.

Pierwszym takim kryterium musi by¢ odrzu-
cenie pogladéw demagogicznych. Zotadki, wbrew
demagogom, mamy rézne, nie moéwigc o gtowach,
a przede wszystkim o checiach i umiejetnosciach
w pracy. Dochody wyzsze od przecietnych sa
najczesciej efektem wiekszego wysitku intelektu-
alnego i fizycznego, a to nie powinno by¢ karane
podatkiem. Oczywiscie, mozna zgodzi¢ sie z po-
gladem, ze najlepsi powinni dawa¢ spoteczen-
stwu wiecej. Dlatego moéwie: trudno, niech te
podwyzszone przed rokiem stawki funkcjonuja
jeszcze w przysztym roku.

Drugim, waznym dla mnie, kryterium jest
przekonanie, ze budujemy spoteczehstwo wolne,
demokratyczne, dajace obywatelom mozliwosci
wyboru, oczywiscie zawarte w ramach pra-
wnych. Twérzmy wiec takie prawo, aby kazdy
rodak miat zagwarantowang swobode wyboru
swoich dziatan. Chodzi mi, Wysoka Izbo, o stwo-
rzenie takiej szansy, chociazby w trzech spra-
wach, na ktérych temat wielu z panstwa zabie-
rato dzisiaj gtos.

Ja rowniez chciatbym wypowiedzie¢ sie
o szkole. Trzeba sobie powiedzie¢ o niej kilka
podstawowych rzeczy. Po pierwsze, kazdy powi-
nien mie¢ swobode wyboru szkoty. Tym chara-
kteryzuje sie wlasnie panstwo demokratyczne.
Po drugie, istnienie réznych szkot to nie tylko
dobro dla uczniéw i demokracji, ale réwniez dla
nauczycieli i procesu dydaktycznego, bo rodzi
co$, co jest motorem postepu, czyli konkurencje.
Po trzecie, jesli wszyscy ptaca podatki, a wieksze
ptaca ci o wysokich dochodach, to wszyscy maja
prawo oczekiwac jednakowej dotacji ze strony
panstwa na rzecz swoich dzieci. Dla panstwa,
jako najwazniejszej instytucji, wszyscy ucznio-
wie sg, a przynajmniej powinni by¢, réwni, nie-
zaleznie od tego, jaka szkote wybrali: panstwowa,
spoteczng, prywatna czy wyznaniowa.

Jesli budzet panstwa doptaca do ucznia szkoty
niepanstwowej tylko potowe tego, co tozy na
utrzymanie ucznia szkoly panstwowej, to nie
spos6b uzna¢, ze wszyscy uczniowie sa trakto-
wani jednakowo. Jesli budzet nie chce pokrywac
w petni kosztéw ksztalcenia ucznia, lecz tylko
wspomniana potowe, to powinien godzi¢ sie na
doptacenie reszty w postaci ulgi podatkowej. | to

niezaleznie od rodzaju szkoty i faktycznych ko-
sztow jej funkcjonowania.

Trzeba bowiem zdawac sobie sprawe, ze do
szkot spotecznych chodza nie tylko dzieci boga-
tych rodzicéw, ale réwniez dzieci nieszczes$liwe,
chore, wymagajgce specjalnej opieki, jaka moga
mie¢ wytacznie w matej klasie, w szkole kameral-
nej. Dla tych dzieci czesto jest to wybor pomiedzy
szkotlg spoteczng, szkotlg specjalng a pozosta-
niem w domu. Z tego punktu widzenia nie ma
znaczenia, ile naprawde kosztuje szkota. Wazne
jest, jaka powinnisSmy przyzna¢ pomoc finanso-
wa ich rodzicom. Jesli nie sta¢ naszego panstwa
na nic wiecej, to chociaz pozwo6lmy rodzicom tych
dzieci pracowac i zarabia¢ z nadzieja, ze czes¢
z tego, w postaci ulgi podatkowej, przeznacza na
wlasne dzieci. W tym roku ulga wynosi okoto
9 milionéw ztotych. Biorac pod uwage wzrost
kosztéw utrzymania, przewidywany przyrost na-
ktadow na oSwiate i planowany wzrost wynagro-
dzen nauczycieli, ktorym w spotecznych szko-
tach musza ptaci¢ rodzice, uwazam, ze kwota
ulgi powinna wynosi¢ okoto 12 milionéw ztotych
na kazde dziecko.

Dlatego przedktadam Wysokiej 1zbie wniosek,
aby utrzymac ulge podatkowa dla rodzicow dzie-
ci uczeszczajacych do szkot niepublicznych, nie-
zaleznie od kosztow funkcjonowania szkoty,
w kwocie 12 milionéw ztotych na kazde dziecko.

Druga kwestia, ktéra chciatbym poruszy¢, aby
przeciwstawi¢ sie demagogii i populizmowi, to
sprawa budownictwa mieszkaniowego. Ponie-
waz mam ograniczony czas wypowiedzi, powiem
krotko, ze jestem za tym, aby ulga zwigzana
z budowa domu mieszkalnego byta utrzymana
w takiej postaci, jaka mamy w roku biezacym.
Uwazam, ze z racji inflacji ulga ta, jesli miataby
spetlnia¢ swoje zadanie — chociazby takie, jakie
spetnia w tym roku - powinna by¢ podwyzszona.
Trzeba jednak bra¢ pod uwage takze mozliwosci
budzetu.

Panie Marszatku! Panowie i Panie Senatorowie!
Wiem, ze czas mnie goni, ale wskazujac ewiden-
tne pomyiki w przygotowaniu ustaw, wynikajace
z demagogi i prymitywnego rozumienia nauk
ekonomicznych, musze jeszcze wspomniec
o trzeciej waznej sprawie, jakg jest zdrowie spo-
teczenstwa. Od kilku lat dyskutujemy o koniecz-
nosci zmian w dziedzinie ochrony zdrowia, ale
w rezultacie tych dyskusji nie zmienito sie nic.
Te dysputy sg catkiem jatowe. Czy naprawde nie
mozna zrobi¢ chociazby jednego matego kroku
we wiasciwym kierunku?

Wysoka lIzbo! Niebawem bedziemy uchwalac
budzet panstwa na przyszty rok. Tradycyjnie
kazdy z ministrow bedzie dowodzit, ile pieniedzy
wiecej ponad to, co przygotowat dla jego resortu
minister finanséw, musi dosta¢. Ktéry z mini-
strow powie, ile zaoszczedzit? Ktéry przedstawi
nam program racjonalizacji wydatkéw w jego



32 posiedzenie Senatu w dniu 28 pazdziernika 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady opodatkowania
134 oraz niektérych innych ustaw (cd.)

(senator Z. Komorowski)

resorcie? Obawiam sie, ze zaden. W takim razie
to my powinnismy zrobi€ za nich chociazby skrom-
ny poczatek. Niech bedzie nim swoboda wyboru
lekarza przez pacjenta. Odrzuémy mit, ze lekarz
lekarzowi jest rowny. Pacjent dobrze wie, ze tak nie
jest. Pozostawmy mu chociaz w tych sprawach
swobode wyboru. Moze bedzie to poczatkiem po-
zadanej przez nas reformy stuzby zdrowia?

Dlatego przedkiadam ostatni wniosek, aby
uchwali¢ ulge podatkowa z tytutu poniesionych
przez podatnika kosztéow Swiadczeh zdrowot-
nych. Kwota odliczeh powinna stanowi¢ 4% gor-
nej granicy pierwszego przedziatu podatkowego
rocznie na kazdego czionka rodziny podatnika.
Kwota ta musi by¢ udokumentowana odpowied-
nimi rachunkami z oficjalnie istniejgcych placé-
wek Swiadczacych odptatne ustugi medyczne.
Dziekuje za uwage i prosze o poddanie pod gto-
sowanie moich poprawek. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan senator
zgtosi poprawki na pismie.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jerzego Madeja. Kolejnym moéwca bedzie pan
senator Roman Karas.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, czy mam zabrac¢ gtos od razu
dwa razy czy wystgpi¢ dwukrotnie?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Rozumiem, ze pan senator zyczy sobie dwa
razy po 5 minut.

(Glos z sali: Panie Senatorze, ale nie od razu...)

Kazdy z senatorow ma prawo zabra¢ gtos dwa
razy...

(Glos z sali: Ale w nastepnej kolejnosci.)

Wiec jezeli pan senator sie o to zwraca, propo-
nuje, zeby...

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, pro-
sze o to.)

Prosze panstwa, zgodnie z regulaminem decy-
duje o tym marszatek prowadzacy obrady. Jesli
dla kogo$ to nie jest jasne, prosze zajrze¢ do
regulaminu. Pan senator zwrdécit sie do mnie
i udzielam mu prawa do wygtoszenia przeméwie-
nia trwajacego dwa razy po 5 minut. Dziekuje
bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Stuchajac wypowiedzi na temat zmian w sy-
stemie podatkowym, w pewnym momencie by-
tem zaniepokojony kierunkiem dyskusji, stano-

wiskiem, ktdre zostato przedstawione niestety
przez wigkszos¢ dyskutantéw. Chociaz z drugiej
strony pozytywnie odebralem wypowiedz pana
senatora Komorowskiego. Widze ze réwniez se-
natorowie z partii chrzescijansko-ludowej potra-
fia patrze¢ w sposéb bardziej ekonomiczny.

Rzecz polega na tym, ze w tej dyskusji mamy
wilasciwie dwa stanowiska, ktore sie Scieraja.
Jedno jest stanowiskiem ekonomicznym, zgod-
nym z gospodarka liberalna i wolnym rynkiem.
Z drugiej strony mamy stanowisko... nie wiem,
jak je nazwac¢. Oczywiscie z lewej strony sali
padaty hasta o zasadach sprawiedliwosci spote-
cznej. To juz powiedziat przede mna pan senator
Komorowski. Czekatem, kiedy padnie hasto:
~Wszyscy mamy jednakowe zotadki.” Odpowiedz
na to jest taka, ze nie wszyscy mamy jednakowe
gltowy, w zwiazku z czym inaczej pracujemy — tu
powtdrze pana senatora Komorowskiego. | stad,
prosze panstwa, ta nasza troska. Nie o to, zeby
zabra¢ tym, ktérzy zarabiajg duzo - bo tutaj
zgadzamy sie, ze oni wlasnie musza zaptacic
wieksze podatki - ale o to, zeby zapewni¢ przy-
najmniej Srednie warunki tym, ktérym czasami
nawet nie chce sie pracowac.

Jezeli méwimy o sprawiedliwosci spotecznej,
to zgadzam sie, oczywiscie, jest problem bezro-
bocia, sa ludzie chorzy, niepetnosprawni, ktérzy
nie potrafia sie znalez¢ w warunkach gospodarki
rynkowej. Tym ludziom nalezy zapewni¢ mini-
mum socjalne. Ale jest przeciez rzesza ludzi,
ktéorym sie po prostu nie chce pracowac, bo
moéwia, ze i tak im panstwo da pienigdze. Ciggle
wspominam lata szes¢dziesiate czy siedemdzie-
siagte, kiedy byly przeciez spétdzielnie mieszka-
niowe. llu ludzi wtedy mowito: ,nie péjde do
spoétdzielni, bo mi mieszkanie musi da¢ panstwo,
musi mi da¢ mieszkanie kwaterunek, to mi sie
nalezy.”

I chcemy kontynuowac¢ taka sytuacje. Sa ci
bardziej przedsiebiorczy, bardziej aktywni, ci
ktérym nie wystarcza mieszkanie kwaterunko-
we, wiec nalezy im zabra¢ prawie wszystko, zeby
pomdac takim, ktérym nie bardzo sie chce praco-
wact. | to jest to stanowisko, ktdére panstwo
senatorowie reprezentuja. Z drugiej strony nie-
pokojace jest stanowisko rzadu. | tu tez przed-
mowcy powotywali sie, ze w Strategii dla Polski
pisze sie wiasnie o tym kapitale ludzkim, o re-
formowaniu systemu finansowania opieki
zdrowotnej, o popieraniu rozwoju budownictwa
we wszelkich jego formach. Okazuje sie, ze to sg
tylko czcze stowa.

| teraz, mowiac o rzadzie, patrze w strone taw
rzadowych. Chce powiedzie¢, ze akurat nie mam
pretensji do pani minister Blidy, ktéra jak na
tadna kobiete jest niepokojaco inteligentna. To
jest jedna przyczyna mojego podziwu. Ale jest
ponadto konsekwentna w tym, co robi i w tym,
co moéwi. Prosze zauwazy¢, ze jedyny resort,
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ktory wprowadzit istotne zmiany systemowe, to
budownictwo. | to réwniez dzieki osobistemu
wkiadowi pracy pani minister Blidy. (Oklaski).

Natomiast moéwiac w tej chwili o pretensjach
do rzadu, patrze na pana ministra Modzele-
wskiego. Bo jeszcze rok temu mozna byto przyjac
ttumaczenie, ze rzad powstat pod koniec roku
i dyskusja na temat ustawy budzetowej byla
opoOzniona. Te propozycje zmian podatkowych
musiaty by¢ spéznione, ale dlaczego to sie powta-
rza w tym roku. Zbliza sie koniec roku, zaczyna-
my za kilka tygodni rozmawia¢ o ustawie budze-
towej, i nagle wprowadza sie w trybie pilnym
zmiany systemu podatkowego.

Mowimy o tym juz od kilku lat, ze tego typu
zmiany powinny mie¢ co najmniej roczne wy-
przedzenie, zeby ci, ktérzy te podatki ptacg, mo-
gli sie przygotowac. Natomiast w tej chwili rzad
zaskakuje nas wszystkich na dwa miesigce przed
kohcem roku, dlatego ze nie zgadza sie bilans
budzetu panstwa. Znowu mam pretensje do rza-
du nie o to, ze mamy za duzo wydatkow, bo to
nie jest rzeczywiscie wina rzadu, tylko wptywy
nie sa takie, jakie powinny by¢. Chociaz z innej
strony wydatki nie sa tak dzielone, jak nalezato-
by je dzieli¢.

Mowitem o tym weczoraj przy okazji dyskusji
nad Strategia dla Polski i teraz powtdrze. Nalezy
przeprowadzi¢ taka reforme systemu, zeby
zmniejszy¢ dotacje do wszystkich ubezpieczen
spotecznych - o tym réwniez powiedziat juz pan
senator Komorowski czy ktérys z senatoréw. Nic
nie zrobiono w zakresie reformy systemu finan-
sowania opieki zdrowotnej. Tam akurat jest to
najprostsze do zrobienia, znacznie prostsze niz
w zakresie systemu ubezpieczen rentowych
i emerytalnych.

| ciggle jeszcze mamy pretensje, ze sg propo-
nowane poprawki, ktore odliczatyby od podat-
ku wydatki na opieke zdrowotng, na leczenie
w niepublicznych zaktadach opieki zdrowotnej
czy u lekarzy prowadzacych praktyke indywi-
dualna. Tak samo mamy pretensje, ze zadamy
ulg podatkowych dla rodzicow posylajacych
dzieci do szkét niepublicznych. Zdecydujmy sie
na co$! Albo rzeczywiscie przyjmiemy, ze be-
dziemy kontynuowali to, z czego chcieliSmy sie
wyrwac¢ 5 czy 10 lat temu, czyli ze wszyscy
mamy rzeczywiscie bardzo niewiele. Niepokojg-
ce jest to, ze duzej czesci spoteczehstwa to
odpowiada. Wiem o tym, ale to nie jest droga
rozwoju.

Prosze panstwa, nawigzuje teraz do popra-
wek, ktore byly zgltaszane, w zasadzie wszystkie
byly juz omawiane. Wiec tylko przypomne, ze
pierwsza, ktdra przedstawiamy z panem senato-
rem Okrzesikiem, jest poparciem dla poprawki

dotyczacej ulg podatkowych dla rodzicéw posy-
tajacych dzieci do szkét niepublicznych.

Skladamy réwniez projekt poprawki, ktéra
uwzgledni ulgi podatkowe dla obywateli korzy-
stajgcych z niepublicznych zakltadéw opieki
zdrowotnej i lekarzy prowadzacych praktyke
indywidualna.

Popieramy poprawke, ktora juz zostata wczes-
niej zgtoszona przez pana senatora Jarmuzka.
Chodzi o skreslenie tego terminu przesuniecia,
czyli 1998 r., jako daty, od ktorej jednostki bu-
dzetowe beda dopiero miaty obowigzek zatrud-
nia¢ osoby niepetnosprawne. Byt rzeczywiscie na
to czas, i w tej chwili nie bardzo wiadomo, dlaczego
mamy opdéznia¢ ten caly proces o kilka lat. Przy
czym rzeczywiscie, moze nie we wszystkich dzie-
dzinach dziatalnosci jednostek budzetowych, ale w
wielu z nich sa znacznie wieksze mozliwosci zatrud-
niania ludzi niepetnosprawnych niz w zakiadach
produkcyjnych.

| wreszcie poprawka — nie wiem czy panstwo
juz maja ten druk — oznaczona dwdjka rzymska.
Ma ona na celu zlikwidowanie podatku od zwigz-
kéw gminnych. Ta poprawka jest po prostu za-
pisana w taki sposéb, ale ona usuwa zapis po-
prawki pierwszej i drugiej — druk nr 148 — ktéry
mowi o wprowadzeniu podatkéw dla zwiazkdéw
gmin. Natomiast tam jest jeszcze drugi punkt, bo
rzeczywiscie wystepuje to zwolnienie w czesci,
ktoéra przystuguje gminom.

Tak wiec podsumowujgc moje wystgpienie,
uwazam, ze podatki musimy ptaci¢ wszyscy, to
nie ulega watpliwosci. Ci ktérzy zarabiaja wiecej
maja oczywiscie obowiazek zapewnienia dopty-
wu pieniedzy do budzetu panstwa tak, zeby star-
czyto dla tych, ktérzy z przyczyn od nich nieza-
leznych, nie potrafig lub nie moga zarobi¢ nawet
na ten najnizszy poziom zycia.

Natomiast faktem jest, ze dochodu narodowe-
go nie tworzg konsumenci, ale producenci. Na-
prawde to nie bezrobotni i nie inni tworza dochdd
narodowy, tylko ci, ktérzy pracujg. A do tego
jeszcze ci, ktérzy sa wyksztatceni i ktérzy sa do
tej pracy dobrze przygotowani.

| taki jest cel ulg podatkowych, ktére popiera-
my w naszych poprawkach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora...

(Senator Piotr Stepiefn: Panie Marszatku, czy
mozna ad vocem?)

Ad vocem, prosze bardzo.

Senator Piotr Stepien:

Panie Senatorze Madej, pan — jak sam o sobie
mowi, jest cztowiekiem inteligentnym...

(Senator Jerzy Madej: Nie zaprzeczam.)

... ma pan tutaj najwyzsze wyksztalcenie.
Mysle, ze przez rok powinien pan zauwazyc¢, ze
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siedza tu senatorowie Polskiego Stronnictwa
Ludowego, a nie jakiej$ partii chrzescijansko-ludo-
wej. Dziekuije.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Romana Karasia. Ko-
lejnym moéwca bedzie pan senator Piotr An-
drzejewski.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tylko pare uwag, moze ze wzgledu na nieudol-
ne usitowanie skrdocenia debaty.

Wydaje sie chyba istotng informacja, ktora
uzyskatem, bedac ostatnio w ministerstwie edu-
kacji, ze jest 137 milionéw ztotych na zabezpie-
czenie finansowe wszystkich szkét publicznych
w naszym kraju. 137 milionéw ztotych na wypa-
dek, gdyby sie gdzies dach zawalit. Jest to kwota
przeznaczona oczywiscie na caty kraj.

Dlaczego o tym moéwie? Dlatego, ze uwazam,
ze jednak trzeba byloby te ulgi, ktére chcemy
przyznac rodzicom posylajgcym swoje dzieci do
szkét niepublicznych, ograniczy¢ do tych przy-
padkow, ktére odnosza sie do dzieci specjalnej
troski.

Byltoby to zrozumiate z uwagi na szczego6lny
trud nauczania. Natomiast w odniesieniu do
sytuacji, w jakiej znajduje sie budzet naszego
panstwa... Wszyscy wiemy, co méwia emeryci, co
mowia inni. Chyba w tej sytuacji kazdy grosz jest
wazny. | nikt tu nie broni nikomu wyboru takiego
czy innego rodzaju szkoty. Oczywiscie, prawa sa
réwne, natomiast ulgi sg czyms$ specjalnym, jest
to po prostu ingerencja panstwa w te dziedziny,
ktore sa szczegllne.

W odniesieniu do sformutowan, ktére tu pa-
daly — ze w Roku Rodziny jest niewtaSciwe zacho-
wanie Sejmu — mysle, ze moze bardziej whasciwe
w Roku Rodziny bytoby, gdyby na przykiad przy-
znac ulgi od dochodu tym, ktérzy maja i wycho-
wujg osmioro dzieci czy ewentualnie pomyslec o
jakiejs strategii pomocy. Znam takie przypadki,
ze ojciec oSmiorga dzieci, bardzo dobry facho-
wiec, naprawde wychowuje dzieci w sposob wia-
Sciwy i one na pewno kiedy$ wniosa wiele dobre-
go. Ten cztowiek we wrzesniu tego roku poszedt
prosi¢ swojego proboszcza, zeby mu pomaogt ku-
pi¢ buty .

Okazuje sie, ze nie zawsze uzyskuje sie te
pomoc w sytuacjach, ktére tego naprawde wy-
magaja. My oczywiscie odnosimy sie tutaj do
przemian systemowych, rozbudowujemy dysku-
sje — moze i tak trzeba — do argumentacji, ktora
nie zawsze przystaje do tych prostych faktéw, ze

nie ma pieniedzy, ewentualnie jest ich tak mato,
ze trudno zaspokoi¢ nawet podstawowe potrze-
by. Nie bede tutaj odnosit sie, a chyba wypada-
toby, do tych wielu ,podpartych” szkot na
wsiach, gdzie chodza tysigce polskich dzieci,
gdzie nie ma po prostu nawet dachdw, gdzie jest
zimno.

Oczywiscie, nie przemawia przeze mnie chec
dazenia do urawnitowki, absolutnie nie. Nie
twierdze tez, ze argumentacja o rownosci zotad-
kéw mnie przekonuje. Chodzi jednak o to, ze
musimy realnie patrze¢ na kondycje poszczegol-
nych resortéw.

Konczac moje wystgpienie, mysle, ze stanowi-
sko w zakresie zniesienia ulg bylo wlasciwe.
Kiedy méwimy o liczbach, ktére zostaty podane
w przypadku odejscia od ulg za remont mieszka-
nia, i kiedy te kwoty — w jednym przypadku
50 bilionéw, w drugim 100 bilionéw ziotych -
zostang przeznaczone na budownictwo mieszka-
niowe, to chyba bedzie miato to wiekszy sens
i chyba w bardziej racjonalny sposob zlikwiduje.

Oczywiscie, odwotuje sie tutaj do liczb, ktére
pan senator Rzemykowski, sprawozdawca komi-
sji, na samym wstepie przediozyt.

Dziekuje, Wysoki Senacie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Andrze-
jewskiego, kolejng méwczynia bedzie pani senator
Dorota Kempka.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ze wzgledu na konsystencjonalny charakter
wypowiedzi w ramach 5 minut, ogranicze sie do
stwierdzenia, iz NSZZ ,Solidarnos¢” chce powaz-
nie potraktowac¢ Strategie dla Polski. | wycho-
dzac z zalozen obnizenia kosztéw spotecznych,
ktére sg programem aktualnego rzadu, chcemy
wierzy€, ze nie jest to tylko zwodnicza deklaracja
polityczna, ale ze pdjda za tym realia. Dlatego tez
proponujemy do tej ustawy to, co urealnia reali-
zacje Strategii dla Polski w zakresie programu
spotecznego.

Poprawki proponowane przez Klub Senacki
NSZzZ ,Solidarnos¢” wynikajg jednoczesnie z po-
stulatéw zwiazku, z akcji protestacyjnej, ktora
odbyta sie wiosng 1994 r.; wynikaja z paktu
0 przedsiebiorstwie; wynikaja wreszcie z powaz-
nego traktowania zobowiazan rzadu, ktére po-
czynit, i zobowigzan koalicji, ktére poczynita
przed data wyborow 19 wrze$nia. Dlatego tez
proponujemy przede wszystkim przywrocenie
wysokoséci stawek podatkowych sprzed 1994 r.,
czyli 20%, 30% i 40%. | w takim tez zakresie
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proponujemy nowelizacje w art. 1 — zmiana 17 oz-
naczona literg ,,@” — nadajgc mu stosowne brzmie-
nie, ktore ztoze w wyliczeniu tabelarycznym.

Dalej, wydaje sie, ze postulat wprowadzenia
zerowego progu podatkowego dla ludzi, ktérych
przychody na czionka rodziny sa ponizej mini-
mum socjalnego, a przynajmniej minimum bio-
logicznego, jest podstawowym obowigzkiem tej
koalicji rzadzacej i kazdej innej, ktéra obejmowa-
taby w Polsce ster rzadéw. Jest to zasada solida-
ryzmu i zasada odpowiedzialnosci za naszych
najbiedniejszych bliznich i rodzine polska, odpo-
wiedzialnosSci z racji zwierzchnictwa narodu
reprezentowanego przez tych, ktorzy dzisiaj sta-
nowia prawo.

Poniewaz aktualny stan prawny nie pozwala,
zeby to rozwigzanie znalazto inng forme, to do
czasu wprowadzenia odrebnej ustawy proponu-
jemy, jako pierwszy krok, w przyjetym progu
podstawy opodatkowania ulge w wysokosci uza-
leznionej od tacznego przychodu rodziny i liczby
jej cztonkdw. Otoz, w zakresie zwolnieh podatko-
wych wolna od podatku jest kwota 25 milionow
ztotych w przypadku rodziny jednoosobowej,
46 milionéw ztotych w przypadku rodziny dwuo-
sobowej, 66 milionéw zlotych w przypadku ro-
dziny trzyosobowej, 82 miliony zlotych w przy-
padku rodziny czteroosobowej, 100 milionéw
ztotych w przypadku rodziny piecioosobowej,
a w przypadku rodziny liczacej wiecej niz piec
0s6b 100 milionéw ziotych plus 20 milionéw
ztotych na kazdego nastepnego czionka rodziny.

JesteSmy winni chociazby to minimum god-
nosci biologicznej, godnosci materialnej czto-
wieka, bez ktérej niemozliwe jest przestrzega-
nie podstawowych praw cztowieka, jako ze tak
zta sytuacja materialna godzi w podstawowa
wartos¢, jaka jest godnos¢ bytowania istoty
ludzkiej.

Roéwniez, analogicznie do tego, proponujemy
zapis komplementarny, izby w przypadku mait-
zonkow, o ktérych jest mowa przy tych progach,
kwoty wolne od podatku odliczato sie od ich
tacznego dochodu. Jezeli matzonkowie podlegaja
odrebnemu opodatkowaniu, odliczatoby sie je
zgodnie z wnioskami wyrazonymi w zeznaniach
rocznych, badz od dochodu kazdego z matzon-
kéw w proporcji wskazanej we wniosku, badz od
dochodu jednego z matzonkéw.

To sg dwie podstawowe regulacje, ktére wy-
nikaja z dobrej wiary wobec Strategii dla Polski
oraz wobec deklaracji i zobowigzan aktualnie
rzadzacej koalicji. Sa naszym obowigzkiem wo-
bec najbiedniejszych i wobec znajdujgcej sie
w najtrudniejszych warunkach polskiej rodzi-
ny i jej cztonkow.

Postulatem zwigzku bylo rowniez wprowadze-
nie ulg z tytutu kosztéw dojazdu do pracy - co

jest skonsumowane w tresci ustawy i poprawek
- kosztow ksztalcenia dzieci w szkotach publicz-
nych i niepublicznych, w tym na uczelniach, co
jest skonsumowane w poprawkach, ktére popie-
ramy, oraz kosztéw leczenia, w tym ustug stoma-
tologicznych.

| tutaj proponujemy, zeby wniosek senatorow
Okrzesika i Madeja, oczywiscie stuszny, zastgpic
troche inna formuta. Nalezaloby w tym celu
w art. 1 — zmiana nr 16, dotyczaca art. 26 nowe-
lizowanej ustawy - zapisac generalng zasade, ze
podstawa obliczenia podatku jest dochéd po od-
liczeniu tych kwot. | tu dodajemy punkty od
jedenastego do trzynastego. W jedenastym: ,po
odliczeniu wydatkéw poniesionych przez podat-
nika z tytutu odptatnych Swiadczenh zdrowot-
nych, w tym ustug stomatologicznych... — jest to
bardzo powazne obcigzenie najubozszych i naj-
skromniejszych budzetéw - ...wykonywanych
przez uprawnione podmioty, w wysokosci usta-
lonej na podstawie dokumentéw stwierdzajg-
cych ich poniesienie”.

Zbytnia kazuistyka szkodzi w tej chwili plano-
wanym regulacjom w zakresie odptatnosci, bo
by¢ moze przy reformowaniu stuzby zdrowia
rowniez spoteczna stuzba zdrowia w ponadpod-
stawowej opiece zdrowotnej bedzie pobierata
w przysziosci optaty, nie wiadomo, jak rozlicza-
ne. Chcemy, zeby nie trzeba byto wéwczas nowe-
lizowa¢ rowniez i tej ustawy. Dlatego dajemy
bardziej abstrakcyjna norme, w ktorej miesci sie
ewentualny margines dla reformowania réwniez
charakteru odptatnosci za ustugi medyczne. Juz
koncze...

Dalej proponujemy, aby rowniez odpisywac
skiadki na ubezpieczenie od bezrobocia oraz
sktadki na rzecz organizacji zwigzkowej w wyso-
kosci ustalonej na podstawie dokumentow
stwierdzajacych ich poniesienie — co nie zostato
skonsumowane, bo nie ma tego w poprawkach.
Oczywiscie popieramy wniosek, ktéry mowi
o skres$leniu art. 5 ustawy nowelizujgcej,
wyraznie upos$ledzajgcym osoby niepetnospraw-
ne. Tutaj autorstwo pana senatora Jarmuzka
jest symboliczne, rowniez zwigzek NSZZ ,Soli-
darnos¢” to popiera. Sktadam wniosek na rece
pana marszatka. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze pania senator Dorote Kempke. Kolejnym
mowca bedzie pan senator Jerzy Kopaczewski.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zdaje sobie sprawe, ze bardzo trudno dzieli¢
CO0S$, czego jeszcze nie ma. | ze ta ustawa w duzej
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mierze pomoze zdoby¢ niezbedne Srodki na rok
1995. Niemniej jednak poczuwam sie do obo-
wiazku, zeby o trzech sprawach powiedziec.

Po pierwsze, w roku 1991 ustawa o systemie
oSwiaty wprowadzita wiele zmian do naszej dzie-
dziny oSwiatowej. Rowniez ta ustawa i dziatania
resortu wprowadzity okreslone etapy oszczedza-
nia. Przyczynito sie to do tego, ze zostat wywotany
ruch spotecznych szkét. Od tego czasu zaczely
funkcjonowa¢ szkoly tego typu. Powstaly one
miedzy innymi po to, aby ratowac¢ polska oSwia-
te, aby dac dzieciom i rodzicom mozliwos¢ wy-
bierania takich szkét, o jakich marza. Ta ustawa
miedzy innymi spowodowata, ze rodzice, oszcze-
dzajac kazdy grosz, postanowili swoje dzieci
skierowac do szkot, ktére beda odpowiadaty ich
aspiracjom.

Dlatego w dniu dzisiejszym opowiadam sie za
whnioskiem komisji budzetu narodowego w spra-
wie wprowadzenia artykutu, ktory zostat skre-
Slony przez Sejm, a w ktérym chodzi o to, aby
rodzice dzieci uczeszczajgcych do szkoét spotecz-
nych mogli by¢ zwolnieni od dodatkowych optat
podatkowych.

Sa jeszcze dwie inne sprawy, nad ktorymi
chciatam sie zatrzymac. Jedna z nich byla réw-
niez juz tutaj poruszona, chodzi o ulgi podatko-
we, dotyczace tych podatnikow, ktérych dzieci
dojezdzajg do szkot.

Szanowni Panstwo! Uczestniczycie w spotka-
niach i niejednokrotnie stykacie sie z elektora-
tem, ktéry moéwi w ten sposob: sta¢ mnie, zeby
moje dziecko uczeszczato do szkoly, natomiast
mam problemy z wykupieniem dziecku biletu mie-
siecznego, dlatego wybieram szkote, ktora jest po-
tozona najblizej i nie wymaga ode mnie dodatko-
wych naktadéw finansowych na bilety miesieczne.
Dlatego popieram ten zapis w ustawie.

Trzecia sprawa rowniez dotyczy artykutu
zwigzanego z ulgami od darowizm. Mysle, ze
dobrze sie stalo, ze zostat on tak zapisany, nato-
miast odbieram ten zapis zupelnie inaczej. Nie
moge sie zgodzi¢ z faktem, ze podkresla sie tylko
darowizny na rzecz kultury fizycznej. Przeciez
maowi sie tutaj rowniez o darowiznach na kulture,
o darowiznach na dziatalno$¢ charytatywna, na
cele naukowe, o$wiatowe, oSwiatowo-wycho-
wawcze i kulturalne. Kultura fizyczna i sport sg
umieszczone na dalszym planie. Dlatego wiasnie
z duza satysfakcja popieram ten zapis. MyS$le, ze
rowniez tutaj spetnito sie to, czego nie udato nam
sie zrealizowa¢ w 1991 r., kiedy walczyliSmy
w parlamencie, zeby darowizny przekazywane
na dziatalnos¢ kulturalng dawaly szanse odpisu
podatkowego. Taki przywilej otrzymata tylko
Fundacja Kultury pani Izabeli Cywinskiej, a nam
przeciez zalezato na tym, zeby i inne fundacje,

i inni darczyncy byli zwolnieni, mieli prawo, jakie
w tej chwili zapisujemy w tym artykule.

| ostatnia rzecz, nad ktérg chciatam sie za-
trzymac. Popieram wniosek, zgtoszony przez
pana senatora Jarmuzka. Nie bede go uzasad-
niata, poniewaz bardzo duzo oséb mdéwito na
ten temat. Jedno jest pewne, ze bardzo nam
zalezy na tym, aby osoby niepetnosprawne
miaty prawo pracowac, aby znalazty miejsce
w naszym spoteczenstwie i nie byly skazane
tylko na wegetacje. Dlatego w catej rozciagtosci
popieram ten wniosek.

Panie Marszatku! Panie i Panowie! Zdaje sobie
sprawe, ze bedziemy w bardzo trudnej sytuaciji,
kiedy zaczniemy dzieli¢ budzet. Jednak poparcie
dla poszczegdlnych zapiséw zgtositam z pelnym
przekonaniem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Prosze pana senatora Jerzego Kopaczewskiego.
Kolejnym moéwca bedzie pan senator Ireneusz
Michas.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowi Senatorowie!

Wiasciwie wszystko zostato powiedziane na tej
sali o problemie szkot spotecznych, o prébach
ograniczenia ich mozliwosci finansowych po-
przez zniesienie ulgi podatkowej dla rodzicéw
posytajgcych swoje dzieci do tych szkot. Miatem
nie zabiera¢ glosu w dyskusji, ale czuje sie zobo-
wigzany przez swoj elektorat, a szczegdlnie Sro-
dowisko, z ktérym jestem zwigzany zawodowo, do
podjecia tej sprawy na dzisiejszej sesji. Ten prob-
lem napsut wiele krwi moim wyborcom.

Prosze panstwa, podnoszono tu rozne argu-
menty, takze polityczne. Méwiono, ze wszystkim
dzieciom nalezy stwarza¢ réwne szanse na star-
cie, a wiec dotacje do szkot spotecznych, nawet
w tej ukrytej formie ulgi podatkowej, sg jakby
zaprzeczeniem idei réwnosci. Oczywiscie, prosze
panstwa, jest to nieporozumienie. Réwnos¢
szans powinna by¢ rozumiana w ten sposob, ze
wspiera sie groszem szkoty publiczne, aby dzieci
uczace sie w tych szkotach mialy takie same
szanse, jak dzieci w szkotach spotecznych.

Wyréwnywanie tych szans, wedtug mojej opi-
nii, powinno by¢ dokonywane wilasnie przez
zwiekszanie naktadéw na szkoty publiczne, a nie
przez ograniczenie ulgi podatkowej dla rodzicéw
posytajacych swoje dziecko do szkoty spotecznej.
Szkoty spoteczne, moim zdaniem, spetniajg bar-
dzo pozytywna role w systemie naszej oSwiaty.
Przede wszystkim odcigzajg w sposob posredni
budzet, bo panstwo finansuje te placowki tylko
w 50%. Dlatego powinna istnie¢ pewna spra-
wiedliwo$¢ spoteczna przy ustaleniu wysokosci
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podatkéw od ich dochodéw, ktéra pozwoli doce-
ni¢ wysitek rodzicéw, wysitek gtdwnie finansowy.
| ta sprawiedliwos¢ spoteczna dla tych rodzicow
powinna tutaj, na tej sali, znalez¢ dzisiaj miejsce.

Szkoly spoteczne, prosze panstwa, spetniajg
bardzo nowatorska role w catym systemie o$wia-
ty w Polsce. Wprowadzaja nowe, niekonwencjo-
nalne metody nauczania, nowe przedmioty, co
sam zaobserwowatem, na przyktad wychowanie
prozdrowotne — bardzo istotne dla zdrowia przy-
sztego spoteczenstwa — a takze rozne formy nauki
jezykéw obcych. Ich roli nie da sie przecenicC.
Ulga stworzy im mozliwo$¢ rozwoju, a miodziezy
pozwoli uczeszczac do tych szkét. To nie tak, jak
to zostato w izbie nizszej powiedziane. Ta nie-
przemyslana decyzja bedzie doprowadzata do
obumierania, a nawet likwidacji tych szkét. Ape-
luje do panstwa o docenienie wysitku rodzicow,
ktdrzy moga i chca inwestowac pieniadze w swoja
progeniture. Zwracam sie do Wysokiej Izby, aby
nie mylita szkét niepublicznych, czyli spotecznych,
ze szkotami prywatnymi, w ktérych nauka jest
faktycznie bardzo droga. Przypominam, ze szkoty
prywatne nie sa finansowane przez panstwo.

Suma, o jakg wzbogaci sie budzet po wyelimino-
waniu ulgi, bedzie niewielka, jak wszyscy juz mo-
wili rzedu 200 czy 300 miliardéw ztotych, jednak
straty beda rosty w postepie geometrycznym. Beda
one odczuwalne w sensie Scisle edukacyjnym.
Spowodujg negatywne reakcje, gorycz rodzicow
z powodu niedocenienia przez panstwo ich wysit-
ku ekonomicznego. Na pewno pociggng za sobg
takze straty polityczne dla koalicji, straty w sferze
sympatii politycznych, o czym koalicji przypominam.

Wysoki Senacie! Wnosze o przywrdécenie ulgi
podatkowej dla os6b posytajgcych swoje dzieci do
szkot niepublicznych. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Ireneusza Michasia.
Kolejnym mowca bedzie pan senator Stanistaw
Ceberek.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Sejmowa nowelizacja ustawy o podatku do-
chodowym uchylita ulge podatkowag dla oséb
posytajgcych swoje dzieci do szkot niepublicz-
nych. Sejm, kierujgc sie najprawdopodobniej
oszczednoscig, popetnit btad, gdyz rzekoma osz-
czednos¢ rzedu 250-300 miliardéw ztotych jest
pozorna. Upadek szkét spotecznych, a szczegdl-
nie specjalnych szkét dla dzieci niepetnospraw-
nych, obcigzy budzet w znacznie wiekszym sto-

pniu, gdyz dzieci te musza po6js¢ uczyc sie do
szkoét publicznych, a niektére beda musiaty zre-
zygnowat z nauki, gdyz przy swoich utomno-
Sciach nie beda mogly uczy¢ sie razem z dzieci
petnosprawnymi. Jest to koszt znacznie wiekszy.

Ulga podatkowa w budzetach rodzinnych ma
duza wartos¢, szczegdlnie w rodzinach wycho-
wujacych dzieci niepetnosprawne, gdzie z reguty
sytuacja finansowa jest bardzo trudna. Skala
problemu to 200 rodzin dzieci niepetnospraw-
nych w biezacym roku, a koszt ulgi nie przekra-
cza po6t miliarda zlotych.

W mojej ocenie, szeroko pojete wzgledy finan-
sowe, sprawiedliwo$¢ spoteczna i ludzka przy-
zwoitos¢ wskazuja na potrzebe pomocy rodzi-
nom dzieci niepetnosprawnych, ktore podjety
trud zorganizowania nauki dla dzieci odrzuco-
nych przez funkcjonujacy system szkolnictwa
panstwowego, rodzinom, ktdre nie zdaly sie na
opieke spoteczna.

Dlatego tez popieram wszystkie poprawki do-
tyczace ulg podatkowych, jesli chodzi o szkoty.
Mam natomiast pewne watpliwosci co do ulg
podatkowych na remonty i leczenie w prywat-
nych gabinetach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Ceberka. Prze-
praszam, ale jeszcze pan senator Kochanowski
prosi o glos w kwestii formalnej.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Ja tylko w kwestii formalnej. Nie zwrdécitem
uwagi, ze wnoszona przeze mnie poprawka nie
uwzglednita istotnego zapisu. Mianowicie chodzi
o art. 1 pkt 44 - podaje jego tres¢: ,przychody
uzyskane z tytutu uczestnictwa w szkoleniach
i akcjach zwigzanych z likwidowaniem skutkow
klesk zywiotowych”. Trzeba tu doda¢ stowa
~cztonkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych”.
W przeciwnym razie zapis byitby zbyt szeroki.
Chodzi gtéwnie o cztonkéw Ochotniczych Strazy
Pozarnych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Rozumiem, Panie Senatorze, ze tak to w ory-
ginale zostato przez pana przedstawione i pro-
sze...

(Senator Stanistaw Kochanowski: To bedzie
autopoprawka.)

...Biuro Legislacyjne o wprowadzenie tej auto-
poprawki i 0 zmiane zapisu w druku dostarczo-
nym panstwu senatorom.

Bardzo prosze pana senatora Ceberka o za-
branie gtosu.
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Senator Stanistaw Ceberek:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pewnie gtos mdj juz nie jest potrzebny, bo
jesteSmy znuzeni powtarzajaca sie dyskusja na
ten sam temat, ale nie wytrzymatem, poniewaz
ten bardzo trudny do rozwigzania problem doty-
czy szkot. Ja tez mam wnuki, bo dzieci juz do-
roste. | dobrze bytoby, zeby kazdy z nich miat
swojg szkote, swojego nauczyciela, bo do publi-
cznej z takimi tobuziakami chodza, to i moralnie
bytoby lepiej. Ale co z tego, ze ja bym chcial, kiedy
problem polega na czyms innym.

W mojej wsi buduje sie szkota publiczna
i wyobrazcie sobie, ze w tej mojej wsi ludzie bedg
mys$lec¢ tak samo jak Wysoki Senat. Zanim wroce,
to oni sie juz skidca i podziela. Jeden bedzie
budowat szkote publicznag, a drugi spoteczna.
Koniec. Nigdy dzieci w Wykrocie nie beda miaty
szkoly. Jezeli méwicie o szkotach, to zobaczcie,
ze jak pobudujemy w mojej wsi dwie szkoty, to
nie bede nawet liczyt, ile to kosztuje. Pahstwo
sami sobie policzcie.

Co do doptaty to jest to sprawa sumienia.
Doptata nalezy sie dzieciom upo$ledzonym, cho-
dzacym do szkoét specjalnych. Dla nich za kazda
cene trzeba wygospodarowac doptate. Trzeba
wygospodarowa¢ doptate dla dzieci wiejskich,
ktére czasem jezdza po 100 kilometréw do szko-
ty. Nie dlatego, ze wybierajg, ale dlatego, ze w po-
blizu zadnej szkoty nie ma. To by byto wszystko
na temat szkoty.

Nastepna sprawa — doptaty do remontu. Od-
wo0z3 mnie czesto zacni, mtodzi panowie, Kierow-
cy z Kancelarii Senatu. ,Jakie jest pana zdanie,
jesli chodzi o doptate do remontéw mieszkan?”
pyta miody cziowiek. A ja pytam: ,A jakie jest
pana?” A on mowi: ,,Prosze pana, co wy moéwicie
w Senacie? Zeby obtyka¢ okna, drzwi, ale ja nie
mam drzwi, ja nie mam okna. Jezeli macie co$
dobrego uchwali¢ w tym Senacie, to wy walczcie,
znajdzcie pieniadze na nisko oprocentowane po-
zyczki dtugoterminowe. Tyle miejsca w Warsza-
wie jest pustego, nie zabudowanego, dajcie nam
to zagospodarowa¢, a za dwa lata i ja bede miat
co ocieplac¢”.

A moze bySmy tak ten wniosek mojego pana
kierowcy przyjeli jako wiasny? Nawet nie wiem,
czy bysmy... Ja zapomniatem powiedzie¢, Panie
Marszatku, ze nie prosze o dwa razy po 5 minut,
ale prosze, niech pan gtosu mi nie odbiera przez
10 minut. (Wesolos¢ na sali).

Wracam jeszcze do trzeciego tematu. Sprawa
opodatkowania akcji.

(Glos z sali: Dopiero bedzie!)

Panowie biznesmeni, sprawa jest tego rodzaju,
po pierwsze, nie informowano mnie, kiedy beda
sprzedawane akcje. Ci, co kupili, majg. Po co
teraz z pytaniem do mnie? M¢j sasiad zaden nie

kupit. Problemu takiego nie ma, problem nie
istnieje. Ja nie chce rozwodzi¢ sie, bo nie chce
bra¢ czasu na dwa razy po 5 minut.

(Glos z sali: Dopiero 4 minuty.)

Prosze panstwa, jezeli mamy mowic o ulgach,
to jest bardzo, bardzo mity temat i pewno podobat-
by sie i wyborcom. Ale niestety, kto$ sie musi nie
podobac. Ja ze wzgledu na wiek niewielu ludziom
sie podobam. Jezeli méwimy o ulgach, to moéw-
my, skad wzig¢ pienigdze na te ulgi. To podsta-
wowa rzecz. Wtedy mozesz da¢, jezeli bedziesz
miat. My tego nie robimy. Mdwitem, ze trzeba
zredukowa¢ wydatki przez likwidacje Minister-
stwa Przeksztatcen Wiasnosciowych, Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Ja moge sie
przygotowac, jezeli panstwo chcecie, i powie-
dzie¢, jakie agendy w Polsce sa niepotrzebne,
a istnieja. | po ile zarabiaja. A moze policzmy
wreszcie tych bezrobotnych. Oni tutaj, z mojej
wsi, w Warszawie pracuja.

Jezeli zastosujemy te proste formy, bez wiel-
kiej filozofii, to bedzie mozna we wiasciwy sposéb
uzdrowi¢ polski budzet. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
fek Stefan Jurczak).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. (Oklaski).

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Gibule. Nastepnym mowca bedzie pan sena-
tor Aleksander Gawronik i to bedzie ostatni
moéwca w tej debacie.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne dotgczy¢ swoj gtos do dzisiejszej dys-
kusji. Jest to doskonata okazja, abySmy po raz
kolejny dowiedli, jako Senat, ze jesteSmy nie-
zbedni, gdyz to wiasnie my czuwac¢ bedziemy,
i czuwamy, nad wiasciwym ksztattem i trescia
aktow prawnych uchwalanych przez parlament.
Taka teze pozwolitem sobie postawi¢. Teraz spro-
buje to uargumentowac.

Oto6z otrzymujemy od spoteczehstwa sygnaty,
ze przyjeta przez Sejm ustawa likwidujgca ulgi
podatkowe, zwigzane z kosztami ksztatcenia
dzieci w szkotach niepublicznych, budzi gieboki
sprzeciw. Tym bardziej ze jest to postawienie
rodzicow i nauczycieli dzieci, ktére uczeszczajg
do szkdét niepublicznych, w sytuacji zaskoczenia
i niepewnosci. Wsrdd tych ludzi powstaje odczu-
cie, iz musza zabiega¢ o prawa, ktére w innych
krajach sa oczywiste, gdyz wynikaja z powinno-
Sci panstwa oraz przekonania, ze pomyslnos¢
kraju jest determinowana ksztatceniem spote-
czenstwa.

Sa rozne wyliczenia ewentualnych oszczedno-
Sci, jakie to przyniesie panstwu. Jedno z nich
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mowi, ze wydatki budzetu, obejmujgce dotacje
i ulgi podatkowe na wszystkie szkoty niepubli-
czne, beda wynosity okoto pét biliona ztotych,
przy réwnoczesnym wplywie do budzetu, z ty-
tutu skfadki ZUS i podatku dochodowego, oko-
to 600 miliardéw ztotych. A zatem to juz dowodzi,
ze rachunek jest wyréwnany. Zamknigcie nato-
miast jakiejkolwiek szkoty niepublicznej oznacza
likwidacje miejsc do nauki, likwidacje stanowisk
pracy, a tym samym - by¢ moze - uszczuplenie
dochodoéw panstwa.

Pragne podkresli¢, ze szkoly niepubliczne
wcigz sie rozwijaja, ze sg wartoscia ogoélnospo-
teczna, z ktdrej beda korzystaty rowniez naste-
pne pokolenia polskich dzieci. Nie jest prawda,
ze stworzono szkoty dla bogaczy. Wiekszos¢
0s0b, ktdérych dzieci ucza sie w tych szkotach, to
ludzie o przeciethym statusie finansowym,
0 czym tu juz dzisiaj moéwiono, dla ktérych decy-
zja o ptaceniu za wyksztatcenie dzieci jest zwia-
zana z olbrzymimi wyrzeczeniami.

Pragne réwniez podkresli¢, ze jest to nasz,
maj, kolegdw elektorat lewicy. Elektorat zaréwno
lewicy skrajnej, jak i centrolewicy. Ludzie ci
prosza nas o docenienie swojego wieloletniego
wysitku, ktory wlozyli w to, by te szkoty zaistniaty
i funkcjonowaty.

W zwigzku z tym w imieniu wiasnym oraz
lewicowego elektoratu, ktéry mnie wybierat, ape-
luje o utrzymanie mozliwoéci odpisania od pod-
stawy opodatkowania wydatkéw poniesionych
na ksztalcenie dzieci i miodziezy: za tym bede
gtosowat. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Ale-
ksandra Gawronika. Bardzo prosze, Panie Se-
natorze.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jako ostatni méwca pozwalam sobie dokonac
pewnego podsumowania, poniewaz w dyskusji po-
jawily sie dwa niebezpieczne nurty: bogaci - biedni,
kogo$ na cos sta¢ — kogos$ nie stac. Pozwole sobie
pokaza¢ w ciagu czterech minut, na czym polega
mechanizm gospodarki w makroskali.

Jezeli pani senator Kustrzeba méwi nam, ze
nie sta¢ jej na remont mieszkania powyzej
100 milionoéw ztotych rocznie, to jest to zjawisko
w zasadzie pozytywne. Dlaczego? Dlatego, ze
ona, aby zrobi¢ ten remont, musi kupi¢ farbe,
pedzle, tapety i inne drobiazgi i w ten sposéb
napedza przemyst. To jest podstawowa sprawa.
Jest no$nikiem postepu dla przemystu, bo nie

ma pieniedzy na drugi sektor, czyli na sektor
ustug. Budujemy sektor ustug, ktéry zostat
w zupetnie nie przemyslany spos6b zniszczony.
Przez kogo? Przez czarny rynek pracy, nie opo-
datkowany. Przez rynek, ktéry tolerowaliSmy
w okresie minionym, a z ktérym nie mozemy sie
pogodzi¢ obecnie, poniewaz czarny rynek pracy
wypiera zakfady ustugowe, dostarczajgce pienie-
dzy w formie podatku. Jesli kto$ zaptaci 100 mi-
lionéw ztotych, czy 110 milionoéw ziotych za jaka$
ulge, to znaczy, ze on napedza rynek pracy
i ustug w nowej formacji ekonomicznej, w jakiej
podobno mamy sie za jakis$ czas znalez¢.

Jezeli kto$s nie ma pieniedzy, a posyla swoje
dziecko do szkoty spotecznej czy prywatnej, to
dokonuje najlepszej inwestycji kosztem swojego
krwawo zapracowanego pienigdza. Jezeli zarabia
mato, to chce, zeby jego dziecko zarabiato wiecej.
Kiedy dziecko moze zarobi¢ wiecej? Czy jezeli
bedzie szybciej ktadto tapety lub szybciej brono-
wato pole? Nie, pienigdze na catym Swiecie zara-
bia sie, majgc bardzo sprawny umyst i umiejet-
nosci powyzej Sredniej. Temu majag stuzy¢ szkoty
prywatne i spoteczne. Na calym Swiecie, prosze
panstwa, szkoly prywatne funduja bezptatne
stypendia dla najzdolniejszych. Do szk6t prywat-
nych moga wystartowa¢ wszyscy, a jezeli ktos
zda z pierwsza lokata, to ma bezptatne miejsce.

U nas jeszcze tego nie ma, ale miejmy nadzieje,
ze tak bedzie. Mimo ze czasem zzymam sie,
patrzac na niektore zarzadzenia ministra finan-
sow, to w tym przypadku te zarzadzenia sa traf-
ne, poniewaz poprzez ulge napedzaja mecha-
nizm postepu ekonomicznego tej nowej formacji.

Chciatbym, zebySmy zrozumieli pewne sprawy,
ktore u niektérych wywotuja uSmiech na twa-
rzach. Jezeli pan senator Ceberek, z catym szacun-
kiem dla jego siwych wloséw, mowi, ze w jego wsi
nie ma ludzi, ktérzy maja akcje, to nie znaczy, ze
gieldy nie ma. Gielda jest, mimo ze tamci ludzie nie
przyjmuja tego do wiadomosci. Trzeba sobie zda-
wac sprawe, ze Senat jest grupa ludzi, ktérzy maja
rozne poglady na rdézne sprawy, ale podejmujag
decyzje na przysztos¢, a nie na wczora,.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Bardzo mi przykro,
ale zapisat sie jeszcze ...

(Senator Wanda Kustrzeba: Czy ja moge ad
vocem?)

Ad vocem, prosze bardzo.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Byt moze jestem sita, ktéra napedza przemyst
materiatdbw budowlanych, ale jednoczesnie trace
czas, ktéry przy moich kwalifikacjach powinien
by¢ efektywniej wykorzystany. Nie jest to wiec
taki prosty rachunek.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze jeszcze o zabranie glosu pana senatora
Tadeusza Rzemykowskiego. Bardzo bym prosit,
Panie Senatorze, o krotka wypowiedz. Pani mi-
nister czeka juz tak diugo.

Dziekuje serdecznie pani minister za cierpli-
woSC.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem nawigza¢ do wypowiedzi pana sena-
tora Gawronika, ale nie po to, by z nim polemi-
zowat. Oczywiscie ulga remontowa, jak kazda
inna ulga, jezeli jest wynikiem wcze$niejszego
wydatku, co$ tam napedza. Napedza produkcje
pedzli, ustugi remontowe itd. | w tym punkcie nie
ma sie co spierac, jest to logiczne. Tylko jest
pytanie — z czego ta ulga sie bierze?

Panie Senatorze Gawronik! Panie i Panowie
Senatorowie! Aby wyda¢ 112 milionéw ztotych
i dostac ulge, to przede wszystkim trzeba te
112 milionéw ztotych zarobi¢. Mozna ukras¢, ale
to niebezpieczne. Na remonty 112 milionéw zo-
tych nie wyda biedny nauczyciel ani nawet do-
ktor Uniwersytetu Gdanskiego. Dlatego o tym
mowiliSmy. Te ulge w wiekszosci skonsumuja
ludzie o wiekszych dochodach. Zgodzitbym sie,
gdyby skiadali sie na nig bogatsi. Trzeba nato-
miast powiedzie¢, ze na te ulge zlozy sie cate
spoteczenstwo, w tym przede wszystkim osoby
mniej zarabiajace. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chcialem teraz udzie-
lic glosu przedstawicielom rzadu. Do reprezen-
towania stanowiska rzadu w tej sprawie wyzna-
czeni zostali pani minister gospodarki prze-
strzennej i budownictwa Barbara Blida oraz pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw, pan
Witold Modzelewski. Witam panstwa serdecznie.

Prosze o zabranie glosu pania minister.

Minister Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Barbara Blida:

Panie Marszatku! Szanowni Panie i Panowie
Senatorowie!

Dzisiejsza debata nad podatkiem dochodo-
wym od 0s6b fizycznych jest elementem debaty
nad systemem podatkowym. Dobry system po-
datkowy musi tgczy¢ w sobie dwa elementy:
z jednej strony zapewnia¢ budzetowi jak najwie-
kszy doptyw Srodkéw finansowych, z drugiej zas

system ten nie moze ograniczy¢ rozwoju gospo-
darczego kraju.

Jedna z dziedzin, ktéra moze spetni¢ oba te
warunki, jest budownictwo mieszkaniowe. Ulgi
w podatku dochodowym od oséb fizycznych,
a uzywajac prawidtowego okreslenia, odliczenia
od podstawy opodatkowania wydatkow podatni-
kéw na remont i modernizacje budynkoéw i lokali
mieszkalnych motywuja do kierowania srodkéw
ze sfery konsumpcji na dziatalno$¢ inwestycyj-
na. Uruchamiaja tym samym popyt na ustugi
remontowe, rzemiesSinicze i produkcje niezbed-
nych materiatéw budowlanych, a w efekcie od-
dziatujg na pobudzenie gospodarki.

W warunkach ograniczonych zasobéw finan-
sowych ludnosci, inflacji i w zwigzku z tym braku
tanich kredytéw mieszkaniowych jako instru-
ment pobudzenia do inwestowania w budownic-
two mieszkaniowe i remonty pozostaje odliczanie
od opodatkowania podatkiem dochodowym wy-
datkéw przeznaczonych na te cele. Trzyletni
okres funkcjonowania tego instrumentu wyka-
zal, iz rozwiazanie to ma powszechny charakter
i znakomicie przyczynia sie do szerokiego anga-
zowania srodkéw wilasnych ludnosci w remont
posiadanej substancji mieszkaniowej. Z tego tez
wzgledu uzyskato ono akceptacje miedzy innymi
ekspertéw Banku Swiatowego.

Wedtug oceny resortu budownictwa, z ulg na
remonty mieszkaniowe w roku 1993 skorzystato
okoto 1 milion 400 tysiecy oso6b, a wiec co 6smy
posiadacz mieszkania. Biorac pod uwage prze-
ogromne potrzeby w tej dziedzinie, zdetermino-
wane stanem ponad 11 milionéw znajdujacych
sie w eksploatacji mieszkan, z ktérych okoto 77%
wymaga remontéw kapitalnych, okoto 17% re-
montéw Srednich i okoto 6% remontéw bieza-
cych, zwiekszenie zainteresowania podatnikéw
remontami i modernizacja tych zasobow wyma-
ga utrzymania ulg w podatku dochodowym. Wy-
nika to z potrzeby zahamowania dekapitalizacji
zasobo6w mieszkaniowych w Polsce i stopniowego
modernizowania tych zasob6w przy nieznacz-
nym udziale skarbu panstwa.

Chciatam podkresli¢, ze ulgi remontowe nie
powoduja zwiekszenia wydatkéw budzetowych,
gdyz na skutek uruchomienia duzego popytu
zapewniaja budzetowi dochody z podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych, zatrudnianych przy
remontach i produkcji materiatéw budowlanych
zuzywanych do tych remontéw; z podatku do-
chodowego od jednostek gospodarczych, zajmu-
jacych sie remontami i produkcjg materiatow
budowlanych na rzecz remontéw; z podatku od
towaréw i ustug od robét remontowych i produ-
kcji materiatdw budowlanych; z podatku grani-
cznego i cta przy ewentualnym imporcie materia-
téw zuzywanych do remontéw oraz z wptat do
ZUS i na fundusz pracy, zwiazanych ze zwieksze-
niem zatrudnienia. Zmniejszaja takze wyptaty
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z budzetu dla bezrobotnych, ktorzy na skutek
ulg remontowych znalezli zatrudnienie.

Oznacza to, ze z punktu widzenia gospodar-
czego, a szczegOlnie pobudzenia gospodarki do
rozwoju, kierowanie srodkéw ludnosci z kon-
sumpcji na cele mieszkaniowe zmniejsza nacisk
na nowe budownictwo mieszkaniowe. Uzasadnia
to rozszerzenie ulg na remonty i modernizacje
mieszkan.

Na koszty remontéw i modernizacji budyn-
kéw, lokali mieszkalnych sktadaja sie koszty
remontow biezacych, polegajgcych na konser-
wacji, robotach niezbednych do utrzymania
budynku lub mieszkania w nalezytym stanie.
Obejmuja one miedzy innymi remonty instala-
cji wodociggowej, elektrycznej, reperacje tyn-
kéw, okien, malowanie, naprawy i konserwacje
pokry¢ dachowych, podtég itp. ROwniez remon-
ty kapitalne, polegajgce na robotach, ktérych
wykonanie przywraca budynkowi mieszkalne-
mu badz okreSlonemu elementowi konstru-
kcyjnemu, jak stropy, Sciany noéne, instalacje
wodno-kanalizacyjne, pierwotng wartosc¢ tech-
niczna i uzytkowa. Obejmuja takze moderni-
zacje, polegajaca na przebudowie lokali miesz-
kalnych w celu poprawy ich warunkéw fun-
kcjonalnych i wyposazenia. Aby utrzymac sub-
stancje mieszkaniowa w nalezytym stanie tech-
nicznym, trzeba przeprowadza¢ remonty biezg-
ce, co najmniej w okresach szescioletnich, re-
monty kapitalne i modernizacje — w okresach
trzydziestoletnich.

Pytania, ktére moga powstac przy konstruo-
waniu systemowych rozwigzah w tym zakresie
sg nastepujace: czy limit ulg remontowych wi-
nien by¢ ograniczony do jednego roku czy tez
przyznawany na okres Kkilkuletni, i czy zakres ulg
powinien by¢ zawezony do malowania mieszka-
nia, a wiec minimalnych naktadéw, czy tez do-
stosowany do remontéw Srednich i kapitalnych,
wymagajacych znacznych naktadéw finanso-
wych?

Odpowiadajgc na pierwsze pytanie, uwazam,
ze limit ulg winien by¢ wyznaczony tak, jak ma
to miejsce w innych krajach, na przyktad w Nie-
mczech, na okres trzyletni, w formie kwotowej.
Podatnik powinien wybiera¢, w ktérym roku i ja-
ki remont wykona. Wyznaczenie limitu na okres
jednego roku zacheca podatnika wylgcznie do
konserwacji biezacej i drobnych remontéw, co
przy ogromnym zdekapitalizowaniu substancji
mieszkaniowej w Polsce nie sprzyja poprawie
warunkéw zycia podatnikéw.

Przy okazji pragne rozwia¢ obawy panstwa
senatoréw co do tego, ze podatnicy wykorzystaja
ulgi od razu w pierwszym roku, gdyz zaréwno ze
wzgleddw technicznych, chodzi tu gtéwnie o za-
opatrzenie w materiaty, jak i ze wzgledu na po-

trzebe nagromadzenia Srodkéw finansowych na
remonty o wiekszym zakresie, beda je wykorzy-
stywac i w drugim, i w trzecim roku.

Pragne réwniez stwierdzi¢, ze zachecanie po-
datnikow do podejmowania decyzji inwestycyj-
no-remontowych w budownictwie mieszkanio-
wym wymaga stabilnosci systemu podatkowego,
a wiec wyznaczania limitéw ulg na okresy dtuz-
sze niz rok, a takze odejscia od praktyki corocz-
nej zmiany zasad ustalania tych limitéw, jak ma
to miejsce obecnie.

Odpowiadajgc na druga watpliwos¢, doty-
czaca wysokosci kwoty ulgi remontowej, po-
zwalam sobie zwr6ci¢ uwage panstwa na fakt,
ze dla zachowania substancji mieszkaniowej
w nalezytym stanie technicznym, jak to mowi
prawo budowlane, i uzytkowym niezbedne jest
przeprowadzanie zaréwno statej konserwacji,
jak i okresowych napraw instalacji, tynkow,
pokry¢ dachowych, Scian, sufitow i podidg.
Z badan i obliczeh wynika, ze koszty remontow
kapitalnych przeprowadzanych co 30 lat sta-
nowia rocznie okoto 1,9% kosztu wybudowania
budynku, za$ remontéw i modernizacji prze-
prowadzonych okresowo, to jest co 6 lat, okoto
5% kosztow budowy. W okresie 3 lat oznacza
to wydatki stanowigce okoto 20% kosztéw bu-
dowy mieszkania, jako ze koszty remontow
mieszkan sa pochodna kosztéow ich budowy.
Przy remontach i modernizacji mieszkan i bu-
dynkéw mieszkalnych wykorzystuje sie takie
same czynniki produkcji, a wiec materiat, ro-
bocizne i sprzet oraz wykonuje takie same ro-
boty murarskie, ciesielskie, elektryczne, insta-
lacyjne, jak przy budowie budynkéw mieszkal-
nych. Koszty tych inwestycji, wprawdzie
w mniejszej skali, sa analogiczne do kosztow
inwestycji w budownictwie mieszkaniowym.
Wydatki na remont sa zatem pochodna ko-
sztéw budownictwa mieszkaniowego.

Wprowadzone wraz z podatkiem dochodowym
od os6b fizycznych ulgi mieszkaniowe, inwesty-
cyjne i remontowe zostaly dobrze przyjete przez
spoteczenstwo i w mojej ocenie wptynety w spo-
sob skuteczny na poprawe sytuacji mieszkanio-
wej wielu podatnikéw. Ograniczenie tych ulg
przez zamrozenie limitow inwestycyjnych na
1995 r. oraz utrzymanie limitu rocznego w zakre-
sie remontéw wbrew opinii rzadu, ktéry propo-
nuje trzyletni okres ulg remontowych, przyczyni
sie w mojej ocenie do znacznego ostabienia wy-
sitku spoteczenstwa w rozwigzywaniu proble-
moéw mieszkaniowych.

Mowiac o zakresie ulg mieszkaniowych, nie-
ktorzy z panstwa senatoréw podnosili problem
funkcjowania réwniez w budownictwie szarej
strefy. Aby zapobiec jej wystepowaniu, nalezy tak
sformutowaé wysokos¢ odliczen i udokumento-
wacé wydatki, aby podatnikowi nie optacato sie
korzystanie z ustug szarej strefy. Zjawisko korzy-
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stania z ustug szarej strefy w przypadku budow-
nictwa wynika raczej ze stabosci organéw kon-
troli podatkowej, a nie z istoty ulgi podatkowej.
Stad niedostatki kontroli podatkowej nie moga
by¢ argumentem uzasadniajacym ograniczenie
zakresu tej ulgi. Aby ograniczy¢ wystepowanie
szarej strefy w budownictwie, nalezatoby tak
okresli¢ wysokos¢ wydatkéw na remont, podle-
gajacych odliczeniu od opodatkowania, by stato
sie nieoptacalne dla podatnika jego przeprowa-
dzanie bez uzyskania potem faktury VAT. Podat-
nik nie moégtby bowiem woéwczas dokonac¢ odli-
czen poniesionych wydatkow, gdyz przepis usta-
wy jednoznacznie stwierdza, ze odliczeniu pod-
legaja wylacznie wydatki udokumentowane fa-
kturg VAT.

Jesli zatem wysokos¢ odliczeh zostanie usta-
lona na niewielkim poziomie, to dla wielu podat-
nikéw nieoptacalne bedzie zabieganie o udoku-
mentowanie tych wydatkéw. Korzysta¢ beda
z ustug tak zwanej szarej strefy, a wiec z ustug
0s6b Swiadczacych je bez zarejestrowania dzia-
talnosci gospodarczej, badz tez korzysta¢ beda
z ustug takich firm, ktére bez wystawienia ra-
chunku wykonajg je za nizszg cene. Do resortu
docierajg informacje, ze obnizone w tym roku
ulgi na remonty powoduja powszechna ucieczke
od fakturowania ustug remontowych. Prowadzi
to do pomniejszenia dochodéw budzetu panstwa
z tytutu podatku VAT, podatku dochodowego itd.
Ustugi remontowe bez wystawiania rachunkéw
wykonuja czesto osoby korzystajace z zasitku dla
bezrobotnych, ukrywajgc w ten spos6b osiagane
dochody, ktére moglyby pozbawi¢ je prawa do
tego zasitku.

Kwota ulg powinna by¢ zatem ustalona w ta-
kiej wysokosci, by znacznie ograniczata dziatal-
nos¢ szarej strefy. Tak wywazona kwote okreslit
rzad, a nastepnie uchwalit Sejm. Powr6t do za-
nizonej sumy wydatkéw na remonty zaprzepasci
jeden z wazniejszych instrumentéw zwalczania
szarej strefy.

Z cata odpowiedzialnoscia chce rowniez
stwierdzi¢, ze ulg na remonty nie mozna przeciw-
stawia¢ ograniczeniom wydatkow dla sfery bu-
dzetowej. Rada Ministréw na posiedzeniu w dniu
25 pazdziernika biezacego roku podjeta decyzje
0 podwyzszeniu wydatkéw na sfere budzetowa
na rok 1995 przy zatozeniu, ze ulgi na remonty
zostang uchwalone wedtug przediozen rzado-
wych.

Teraz, jezeli panstwo pozwolicie, chciatabym
sie jeszcze odnies¢ do paru kwestii, ktére zostaty
poruszone w trakcie debaty.

Pan senator Szczepanski stwierdzit, ze nale-
zy skierowac¢ wieksze Srodki do sfery budzeto-
wej. Ot6z wydaje mi sie, ze aby mozna byto
z roku na rok przeznaczac wieksze srodki z bu-

dzetupanstwa do sfery budzetowej, kto§ musi
zapewni¢ dodatkowe, zwiekszone wptywy do
budzetu panstwa. Taka wiasnie mozliwos¢ mo-
ze zapewni¢ réwniez ta ulga, poniewaz stoso-
wanie jej na remonty mieszkan nie powoduje
ujemnych skutkow finansowych dla budzetu.
Rezygnujac zas z czesci dochoddéw os6b fizycz-
nych, remontujacych mieszkania, budzet od-
zyskuje te dochody od producentéw materia-
tow budowlanych i od wykonawcéw ustug re-
montowych w formie podatku dochodowego od
os6b prawnych - podatku VAT, skiadek ZUS
i na fundusz pracy, a takze od dochod6éw oso-
bistych pracownikéw zatrudnionych przy pro-
dukcji przemystowej i budowlanej w formie
podatku dochodowego.

Pani senator Kustrzeba stwierdzita, ze nie by-
toby jej sta¢ na wydanie 100 milionéw ztotych na
remont. Przy podejmowaniu decyzji na szczeblu
parlamentu i rzadu przestrzegatabym wszy-
stkich przed patrzeniem na rozwigzania gospo-
darcze przez pryzmat tego, czego sami doswiad-
czyliSmy. Mnie nigdy nie bylo sta¢ na zamiesz-
kanie w mieszkaniu spétdzielczym. Czy Swiadczy
to o tym, ze w mieszkaniach spotdzielczych mie-
szkaja krezusi? Absolutnie nie bytabym skionna
do formutowania tak daleko idgcych, jednozna-
cznych opinii.

Pan senator Borkowski zapytat, jakich korzy-
Sci spodziewam sie z wprowadzenia ulg na re-
monty? Pozwole sobie powiedzie¢, na czym sie
opieratam. Otéz w resorcie uwazamy, ze ulgi
uruchamiajg rozwoj gospodarczy i sprzyjaja po-
prawie substancji mieszkaniowej bez angazowa-
nia Srodkéw budzetowych, gdyz z punktu widze-
nia budzetu sa bezptatne. Zmniejszaja one réw-
niez popyt na nowe mieszkania, a wiadomo, jaki
jest system kredytowania na dzisiaj. Nie jeste-
Smy w stanie zaproponowac innego systemu -
chociaz w planach mamy nowe propozycje — ktory
by sprawit, ze budowalibySmy coraz wiecej no-
wych mieszkan. Ponadto przypomne, ze ulgi na
remonty zmniejszaja bezrobocie i ograniczaja
dekapitalizacje substancji mieszkaniowej.

Chciatabym w tym miejscu zwréci¢ uwage na
jeszcze jedno, prosze panstwa. Chce zapewnic
pandéw senatoréw, ktérzy moéwili, ze potrzebne sa
zatozenia polityki mieszkaniowej panstwa i po-
trzebny jest program mieszkaniowy w Polsce, iz
zatozenia polityki mieszkaniowej panstwa mamy
juz przygotowane. Uzyskaty one pozytywng opi-
nie KERM i w pierwszych dniach listopada odbe-
dzie sie nad nimi debataw Sejmie. W zatozeniach
tych proponujemy nowe systemy kredytowania.
Chce zaznaczy¢, ze ulgi w podatku dochodowym
na roboty remontowe sg elementem tych zatozen,
a wiec programu mieszkaniowego w Polsce. Ale
musimy wiedzie¢ o tym, ze nowe systemy kredy-
towania, ktére bedziemy proponowali, sa ob-
ciazone inflacja. Dopiero za 3 lata, wedtug Stra-



