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tegii dla Polski, bedziemy w stanie je zapewnic.
Podjelismy ambitne wyzwanie, zeby za 3 lata infla-
cja w Polsce zeszia ponizej dwucyfrowej wielkosci.
Dopiero wtedy bedziemy w stanie zaproponowac
atrakcyjne kredyty ludziom, ktérzy zechca z nich
skorzystac przy zaspokajaniu swoich potrzeb mie-
szkaniowych. Dopdki bedzie taka inflacja, jaka jest
w tej chwili, to systemy kredytowania, ktére pro-
ponujemy, beda dziatac tylko w pewnym zakresie.

Prosze réwniez nie zapominac o tym, ze w la-
tach ubieglych panstwo wydatkowato olbrzymie
kwoty wiasnie w postaci kredytéow niskoopro-
centowanych. Obecnie budzet panstwa wydat-
kuje blisko 10 bilionéw ztotych rocznie z tytutu
wykupienia odsetek od kredytéw udzielonych na
budownictwo mieszkaniowe do maja 1992 r.
Mozna by za to wybudowac¢ wiele nowych miesz-
kan. Nie twérzmy wiec nowych, niesprawnych
systemow kredytowania, dopdki te, ktdre wpro-
wadziliSmy w poprzednich latach, nie sg zrefor-
mowane i tyle nas kosztujg. Bedziemy jeszcze
proponowac nowe systemy, ale dzisiaj, kiedy nie
mozemy uruchomi¢ duzego programu budow-
nictwa mieszkaniowego... A chce panstwu po-
wiedziec, ze w Polsce czeka na nowe mieszkania
okoto pottora miliona rodzin. Ale dopoki nie be-
dziemy w stanie uruchomi¢ nowego systemu
kredytowania, dopéty powinnismy by¢ zaintere-
sowani utrzymaniem substancji mieszkaniowej,
ktéra wybudowalismy.

Chce panstwa zapytac, czy program ma byc¢ taki,
ze bedziemy tylko budowa¢ nowe mieszkania? Kto
bedzie dbat o stare? Przeciez blisko 80% substanciji
mieszkaniowej, ktéra wybudowaliSmy po wojnie,
wymaga w tej chwili remontéw kapitalnych i Sred-
nich. Czy mamy czeka¢, az ta substancja sie zawali
i bedziemy stale budowa¢ nowe mieszkania? Najbo-
gatsze cywilizacje tego nie robia.

Przepraszam za moze zbyt emocjonalne podej-
Scie. Jednakze uwazam, ze ulgi, ktére proponuje-
my, nie sa przede wszystkim ulgami dla bogatych.
Obejmuja one 3 lata. To sa ulgi do 112 milionow,
a nie 112 milionéw ztotych. A zatem, Pani Senator,
jezeli ktos chce wykona¢ malowanie mieszkania,
czy ewentualnie wymieni¢ phytki, to tez powinien
to zrobi¢. Pamietajmy jednak, ze nie o to chodzi
w tej uldze. PowinnisSmy da¢ pewnos¢ ludziom,
ktorzy wymienili ptytki czy odmalowali mieszka-
nie, ze nie zostanie ono zalane przez nieszczelny
dach. A w domkach nie mieszkaja tylko ludzie
bardzo zamozni. W wielu domach jednorodzin-
nych i wielorodzinnych mieszkaja wielopokolenio-
we rodziny, ktére zgromadza $rodki w ciggu 3 lat
na przeprowadzenie remontu dachu, instalacji, na
unowocze$nienie domu, docieplenie tego budyn-
ku. O tym nie powinnismy zapominac.

Dazymy do tego, azeby poprzez ulgi, o czym
moéwit juz pan senator Gawronik, pobudzi¢ réw-

niez te sfere, ktéra zostata w przeszlych latach
zupelnie skazana na wymarcie. Taki jest ich cel.
| jest to element catej reformy w mieszkalnictwie,
ktéra bedziemy panstwu proponowali.

Prositabym, azeby moje argumenty réwniez
bra¢ pod uwage, kiedy bedziecie pahstwo gtoso-
wali nad poprawka, nad stanowiskiem rzado-
wym. To juz chyba wszystko, co chciatam powie-
dzie¢. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Minister. Prositbym, zeby mog-
ta pani poswieci¢ nam jeszcze chwile czasu, bo
nie jest wykluczone, ze beda pytania.

Czy kto$ za pan i panéw senatoréw chciatby
zada¢ pani minister pytanie?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Pani Minister, by¢ moze nie uwazatem do kon-
ca pani wypowiedzi. Czy moze pani powiedziec,
po analizie minionego okresu, jaka czes¢ remon-
téw dokonywanych w budynkach czynszowych,
spotdzielczych dotyczyta remontéw kapitalnych?
Bo obawiamy sie, ze znakomita czes¢ tych ulg
dotyczy takich sobie remontéw wewnetrznych,
mieszkaniowych. Chciatbym tez wiedzie¢, czy
mozna dokonac¢ jakiego$ podziatu na budynki
spotdzielni mieszkaniowych, budynki czynszo-
we, nalezace teraz do mienia komunalnego, i do-
my jednorodzinne. Jak tutaj ksztattuja sie udzie-
lane ulgi? Aby wyjasni¢ swoja watpliwos¢, chce
podkresli¢, ze w oswiadczeniach podatkowych
wystarczy w zasadzie napisac: remont mieszka-
nia. Ten remont nie zawsze, moim zdaniem, jest
remontem poprawiajacym konstrukcje poszcze-
golnych budynkéw. Dziekuje bardzo.

Minister Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Barbara Blida:

Panie Senatorze, w tej chwili nie mam przy
sobie takich danych. Moge je panu senatorowi
oczywiscie przekaza¢ potem. Dysponujemy pew-
nymi szacunkowymi liczbami. Sadze natomiast,
ze nalezy ograniczy¢ mozliwos¢ korzystania
z tych ulg podatkowych, na przykiad przy coro-
cznym malowaniu mieszkania. Naprawde chodzi
nam o utrzymanie substancji mieszkaniowej,
a to sa o wiele powazniejsze roboty. Wydaje mi
sie, ze bardzo sensowna jest — przepraszam za
ten zargon - bardzo na miejscu jest propozycja
pana senatora Masiora, ktory wychodzi naprze-
ciw ludziom, w sposob negocjacyjny, w jednym
i w drugim kierunku. Proponuje, azeby ulgi
w pierwszym roku nie byty zbyt wysokie, co nie
pociggnie za soba naduzy¢ wtedy, kiedy nie bedzie-
my mieli jeszcze sprawnego systemu kontroli po-
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datkowej. Daje tez mozliwos¢ czy delegacje Ra-
dzie Ministrow lub ministrowi budownictwa —
W porozumieniu z ministrem finanséw — stworze-
nia opracowania, na podstawie ktérego bedzie
mozna powiedzie¢, ze ulgi moga by¢ stosowane
tylko przy okreslonym zakresie rob6t budowla-
nych.

Sadze, ze to jest bardzo dobra poprawka. Prze-
praszam, oczywiscie nie wolno mi panstwa do
czegos namawiac, ale wydaje mi sig, ze to wlasnie
mogtoby w tej chwili pomdc. Jesli chodzi o dane,
to oczywiscie moge przekazac je panu senatorowi
jeszcze w tym tygodniu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani.
Pan senator Adamiak, bardzo prosze.

Senator Jan Adamiak:

Pani Minister, czeSciowo odpowiedziata pani juz
na moje pytanie stwierdzajac, ze ulga moze rodzic¢
naduzycia. Chocby tego typu, ze kiedy robie re-
mont za 40 milionéw ztotych, wystawiajg mi faktu-
re na 102 miliony. Ja wykonawcy daje do reki
20 milionéw zilotych i jeszcze na tym zarabiam
60 milionow ztotych. Czy nie boi sie pani tego typu
wypadkow?

Minister Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Barbara Blida:

Nie, nie boje sie tego. Nie moze panu wykonawca
wystawi¢ rachunku na ponad 100 miliondw zto-
tych, jezeli wykonat robote za 40 milionéw, ponie-
waz od tego rachunku jego firma musi zaptacic
podatek. Na tym to wszystko polega, ze po prostu
mobilizujemy do dokumentowania obrotu.

(Senator Jan Adamiak: Nie, on nie ponosi
straty, naprawde.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pani mi-
nister? Nie ma. Dziekuje pani minister.

(Minister Gospodarki Przestrzennej i Budow-
nictwa Barbara Blida: Dziekuje bardzo.)

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finanséw, pana Ministra Witolda
Modzelewskiego. Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Chciatbym, korzystajac z przystugujacego mi
jako przedstawicielowi rzadu prawa gtosu, usto-

sunkowa¢ sie do kilku probleméw, ktére byty
poruszone w debacie. Na wstepie chciatbym po-
informowa¢ Wysoka lzbe, ze stanowisko rzadu
w podstawowych przedmiotach sporu jest jedno-
znaczne. Jesli chodzi o ulge z tytutu ksztatcenia
dzieci w szkotach niepublicznych, to ulga ta
w przedtozeniu rzadowym miata by¢ zachowana,
czyli nie bylo intencja rzadu jej uchylenie. To, ze
znalazta sie w ustawie, pochodzito z wnioskéw
poselskich, wiec rzad w tej dziedzinie zajat sta-
nowisko w przedfozeniu i go nie zmienia.

Podobnie jest, jesli chodzi o ulge inwestycyj-
ng. Tatak zwana duza ulga remontowa, czyli owe
20% kwoty przeznaczonej na ulge inwestycyjna,
co wynosi okoto 110 milionéw ziotych w ciggu
3 lat, réwniez byta elementem przedtozenia rza-
dowego — mimo ze w pewnym momencie stata sie
wnioskiem mniejszosci — i rzad w tej dziedzinie
rowniez zdania nie zmieni.

Takze jesli chodzi o trzeci przedmiot debaty,
to znaczy ulgi zwigzane z ochrona zdrowia, to
chce przypomnie¢, ze przedtozenie rzadowe nie
przewidywato ulg z tytutu ochrony zdrowia. Byly
to dwa wnioski poselskie, ktore zostaty w toku
debaty sejmowej odrzucone.

To tak dla porzadku, jesli chodzi o jasnos¢ co
do stanowiska, ktore zajmuje rzad.

Jesdli jednak pan marszatek i Wysoka lzba
pozwola, ustosunkuje sie do kilku bardziej
szczegotowych probleméw, chociazby z tego po-
wodu, ze wprowadzajg one nowe tezy, do ktérych
sie Wysoka Izba ustosunkuje, a ja skorzystam
z przystugujacego mi prawa do wyrazenia swojej
opinii na ten temat.

Zaczne od wniosku, ktory przedstawit pan
senator Masior. Dotyczy on zmiany w pkcie 16
art. 1, a wiaze sie z pewna obawa, ktéra rozu-
miem. Jezeli ulga ma trzyletni charakter, to
w naturalny sposéb bedzie sie deprecjonowac,
bo jest inflacja. Jezeli kwota jest stata w ciggu
3 lat, to wydatkowana w drugim i trzecim roku
realnie bedzie ulga mniejszg. Chyba wszyscy
wiemy o tym, ze wsrdd podatnikéw wystepuje
obawa - i nie ma w tym nic ztego, bo kazda
konstrukcja, ktéra tworzy okreslony przywilej,
zarazem rodzi obawy - ze ten przywilej w jakim$
momencie zostanie odebrany, nawet niezaleznie
od tego, czy mozna go skutecznie i w sensie
prawnym odebrac. Prawda jest taka, ze konstru-
kcja ulgi moze sktaniac¢ podatnikéw do wydatko-
wania jej w roku pierwszym w wiekszym stopniu
niz w roku trzecim. Taka hipoteze, powaznie
analizujgc ten problem, nalezy przyja¢ za pra-
wdopodobna.

Pan senator Masior byt taskaw zaproponowac
rozwigzanie polegajace na tym, ze niejako przy
zachowaniu limitu i wszystkich zalet tego roz-
wigzania bedzie jednak stopniowana kwota wy-
datkéw - 1/3 w pierwszym roku, do 2/3 w dru-
gim roku. Poza tym miatoby by¢ przyznane
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uprawnienie ministrowi gospodarki przestrzen-
nej i budownictwa w porozumieniu z ministrem
finans6w, aby w drodze rozporzadzenia mogt
okresli¢ zakres przedmiotowy wydatkéw na te
cele. W moim przekonaniu, oczywiscie decyzja
nalezy do Wysokiej Izby, jest to wyjScie naprze-
ciw okreslonym niepokojom. Niepokojom, ktére
powstaja w zwigzku z konstrukcja zaproponowa-
na przez rzad. Poza tym nie ukrywam, ze moze
to bardzo utatwic stosowanie ulgi. Z wielka uwa-
ga przystuchiwatem sie wypowiedzi pani minister
i rozumiem, ze nie chodzi o kazdy remont, tak jak
to dzisiaj ustawa przewiduje, bo inaczej obejmo-
waltoby tow zasadzie kazdy remont i modernizacje,
tacznie z tymi, czesto przez prase krytykowany-
mi, ztotymi klamkami. Chodzi o ukierunkowanie
tego strumienia pieniadza i popytu na pewne
Scisle okreslone wydatki, ktore by ratowaly sub-
stancje mieszkaniowa lub przynajmniej hamo-
waly jej degradacje. Dlatego, zaznaczajgc, ze de-
cyzja nalezy do Wysokiej Izby, sadze, ze ten
wniosek mimo pozornej sprzecznosci ze stanowi-
skiem rzadu nie wyklucza, a wrecz w jakim$
sensie zabezpiecza przedtozenie rzgdowe w tej
dziedzinie przed réznego rodzaju niepokojami
lub potencjalnymi nieprawidtowosciami.

Drugi problem, ktéry zawarty jest we wnio-
skach mniejszosci, do ktérych — jesli panstwo
pozwola - chcialem sie ustosunkowac, dotyczy
ulgi zwiazanej z ochrona zdrowia. Tu wyrazam
swoj poglad — moj, Modzelewskiego. Uwazam, ze
dobrze skonstruowana i przemys$lana ulga w po-
datku dochodowym z tytutu wydatkéw na ochro-
ne zdrowia predzej czy pézniej stanie sie elemen-
tem polskiego systemu podatkowego. To jest ul-
ga potrzebna, poniewaz nastepuje proces komer-
cjalizacji ustug medycznych. Niezaleznie od tego,
czy uwazamy to za stan prawidtowy oraz jaka
mamy wizje ochrony zdrowia, a jaka sie napra-
wde zrealizuje, czes¢ tych wydatkéw juz jest
wydatkami natury komercyjnej i podatnik musi
je ponies¢. W toku debaty nad ta ulga w Sejmie
ujawnity sie bardzo rézne poglady i bardzo rozne
niepokoje. Rozbiezne byly takze zdania na temat,
ile ta ulga bedzie kosztowac.

Chciatbym tu powiedzie¢ o dwoch faktach,
ktére — w moim przekonaniu - majg istotne
znaczenie dla catej sprawy i o ktérych Wysoka
Izba powinna by¢ lojalnie poinformowana przed
podjeciem decyzji. Pamietajmy, ze z odptatnej
ochrony zdrowia nie korzysta wytacznie podat-
nik podatku dochodowego od oséb fizycznych,
bo nie jest to podatek powszechny. Przeciez
wszyscy podatnicy objeci podatkiem rolnym nie
ptaca podatku dochodowego od oséb fizycznych.
A czy moga korzystac z odptatnych ustug ochro-
ny zdrowia? Tak, moga. Dlatego ta ulga - jezeli
miataby wystepowa¢ — powinna by¢ ulga po-

wszechna i dotyczy¢ nie tylko podatnikéw podat-
ku dochodowego od os6b fizycznych, ale réwniez
podatnikéw innego podatku, jak na przykiad
podatku rolnego. Czy jego konstrukcja na to
zezwala? Od razu powiedzmy sobie, ze nie. Mo-
ment, w ktérym dzisiaj dyskutujemy, uzasad-
nia dwie tezy. Ulga jest wprowadzana w chwili,
kiedy nie zapewnia sie jej powszechnosci, dla
wszystkich os6b fizycznych, ktdre sa obciazone
podatkami od swojego dochodu i przychodu.
To bardzo istotne, ale — w moim przekonaniu -
wazniejsze jest jeszcze co$ innego. Czy nie za-
mierzamy wprowadzi¢ tej ulgi zbyt wczesnie?
Przeciez najpierw trzeba zdecydowac, jaki jest
model finansowania stuzby zdrowia. Najpierw
trzeba zdecydowa¢, w jakim zakresie ustugi
ochrony zdrowia beda finansowane wytacznie
przez panstwo i dane obywatelowi za darmo,
a w jakim powinny by¢ komercjalizowane. Ja-
ka w ogdlle ma by¢ w tej dziedzinie rola pan-
stwa? Czy jest w ogdle taka koncepcja? Nie ma
jej. Bije sie i we wiasne piersi, bo takie inicja-
tywy powinny wychodzi¢ réwniez od rzadu.
W zwiazku z tym, czy stworzenie ulgi, ktdéra by
akcelerowata okreslong strukture bez jasnosci
koncepcji w tej dziedzinie, jest krokiem prawid-
towym? Moje zdanie na ten temat jest bardzo
proste. Uwazam, ze nie. Najpierw nalezy roz-
strzygna¢ kwestie wizji i koncepcji systemu fi-
nansowania ochrony zdrowia, a gdy juz wizja
bedzie, wtedy od razu powinna sie pojawi¢ ulga.
By¢ moze nie w takiej postaci, jaka tu jest zapi-
sana. Moéwie o samej idei. W wypadku zapisu by¢
moze miatbym pewne watpliwosci.

Trzecim, ostatnim juz elementem debaty
chciatbym zajac sie bardziej szczegétowo. Pan
senator Kochanowski zwrécit uwage, ze brak
jest zwolnienia dla przychodéw uzyskiwanych
z tytutu uczestnictwa w szkoleniach i akcjach
zwigzanych z likwidowaniem klesk zywioto-
wych przez cztonkéw Ochotniczych Strazy Po-
zarnych. Panie Senatorze, nie potrafie w tym
momencie odpowiedzie¢, ile to bedzie koszto-
wac, bo to pienigdze panstwowe. Nie sadze,
zeby miato by¢ ich duzo, ale nalezy ten wniosek
rozwazac z wielka powaga, poniewaz mieliSmy
sygnaty tego rodzaju, ze Ochotnicza Straz Po-
zarna jest potrzebna, ale w niewielkim stopniu
wspierana przez panstwo. Moze to wsparcie
pozwolitoby przynajmniej zahamowac regres
w tej dziedzinie.

Jeszcze jeden problem i og6lniejsza refleksja.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ta refleksja
dotyczy catosci debaty. Patrzac na powtarzane
argumenty za i przeciw uldze z tytutu ksztatce-
nia w szkotach niepublicznych, duzej i malej
uldze remontowej, chce zada¢ pewne pytania,
ktore — jak sadze — przedstawiciel rzadu powinien
zadact, oraz dac¢ probe odpowiedzi. Nie po to, aby
sugerowac rozstrzygniecie tych kwestii, ale po to,
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aby Wysoka Izba poznata rowniez moje stanowi-
sko w tej sprawie.

Zacznijmy od tego, czy brak ulgi z tytutu
naktadow na ksztatcenie w szkotach niepubli-
cznych spowoduje automatycznie ich upadek.
Prosze panstwa, odpowiedz na to pytanie brzmi
oczywiscie: nie. Nie mozna przyjac, ze jedynym
zrodtem finansowania tych szkét jest istniejaca
ulga podatkowa. To przeciwstawienie wydaje
sie, na podstawie calej mojej wiedzy na ten
temat i funkcjonowania ulg w tej dziedzinie,
tezag co najmniej przesadzong. Czy brak ulg
spowoduje brak remontéw? To moze brzmi
dosc¢ przewrotnie. Oczywiscie, tez nie, bo prze-
ciez ulga tylko wspomaga pewne procesy, a nie
je zastepuje.

Nie ksztatci sie dzieci dla ulgi, ale na pewno
nalezy ulga wspiera¢ to ksztatcenie. Czy robi sie
dla niej remonty? Tu moge sie nawet troche
zawahact. Nasza obserwacja funkcjonowania ulgi
w dotychczasowym ksztalcie pozostawia wraze-
nie, ze wiele wydatkow w tej dziedzinie nie mia-
toby miejsca, gdyby nie wystepowata dosc¢ obfita
ulga. Zgédzmy sie co do tego. Stad tez wniosek
pana senatora Masiora w tej dziedzinie ukierun-
kowuje ten popyt. Jak miatem okazje ustyszec,
pani minister tez nie zaprzecza jego idei, stad to
wahanie — moim zdaniem potrzebne. Pytanie tez
byto bardzo wazne.

| ostatni dylemat. Czy decydujgc o ludziach,
decyduje sie tez o wydatkowaniu grosza publicz-
nego? Na to jest tylko jedna odpowiedz: tak. To
prawie taka sama decyzja jak decyzja o budzecie
panstwa. Czyli wtedy, kiedy parlament méwi, ze
na ten cel tyle, a na tamten tyle, to jest to prawie
taka sama decyzja - bo albo sie odbierze i wydat-
kuje, albo sie nie wydatkuje i nie odbierze -
dlatego ze podatnik wydatkuje na okreslony cel.
Ale bardzo wazne jest to stowo ,prawie”. Dlacze-
go: prawie taka sama? Dlaczego nie: taka sama?
Bo w przypadku, gdy mamy do czynienia z po-
datkiem przejetym do budzetu, a nastepnie ze
Srodkami wydatkowanymi przez panstwo, doko-
nujemy redystrybucji, mozemy da¢ temu, ktéry
nie ma. Natomiast decydujgc o ulgach, co najwy-
zej mozna zostawi¢ temu, ktory juz ma. Wybor
nalezy do Wysokiej Izby. Sadze, ze to refleksja
jak najbardziej podstawowa, wrecz filozoficzna,
aksjologiczna. Chciatbym nig zakohczy¢ moje
wystapienie. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze pozostac¢ chwile, Panie Mini-
strze. Widze, ze beda pytania.

Rzucitem okiem na sale, ale nie pamietam.
Bardzo przepraszam, chyba nie bede kolejno
udzielat gtosu. Pierwszego widziatem chyba pana

senatora Adamiaka. Potem pani Simonides i pan
senator OrzechowskKi.

Senator Jan Adamiak:

Panie Ministrze, prosze mi wybaczy¢, ale przy
negacji ulgi medycznej postuzyt sie pan troche
przewrotna retoryka. Prosze zaspokoi¢ wobec
tego mojag ciekawos€ i odpowiedzie¢, ktéra z ulg
proponowanych przez rzad i ten dokument jest
odliczana od podatku rolniczego?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Mam nastepujace pytanie. Nie wiem, co poda-
to radio, ale juz miatam pierwszy telefon od
wyborcy. Powiedziat, ze jezeli zacznie naprawe
dachu, to ma go naprawiac przez trzy lata. Do-
stownie!

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Witold Modzelewski: Rozumiem.)

Prosze o odpowiedz, bo musze zaraz udzieli¢
odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Pani Senator, oczywiscie stuze swoja wiedza
na ten temat. Jezeli Wysoka Izba przyjmie ulgi
w takim ksztaicie, to podatnik ma te kwote roz-
tozona na 3 lata, ale moze ja wydatkowac juz w
pierwszym roku. Natomiast po przyjeciu wnio-
sku pana senatora Masiora bedzie mdégt wydat-
kowa¢ w pierwszym roku, ale odliczy¢ w takiej
kolejnosci... Nie mylmy odliczenia z wydatkiem.
Wydatku trzeba dokona¢ z dochodu - najpierw
wytozy¢ pieniadze, a potem w zeznaniu podatko-
wym zmniejszy¢ swoj podatek, taka jest kolej-
nos¢. Najpierw wyloze pienigdze, kupie materia-
ty, potoze blache, czyli wydatkuje kwote brutto.
Potem w zeznaniu o podatku, ktdre zioze do
30 kwietnia nastepnego roku, odlicze to sobie od
podstawy opodatkowania, czyli albo zaptace
mniej, albo mi budzet troche zwréci. Przy tym
ksztalcie ulgi, ktéry przedtozyliSmy Wysokiej Iz-
bie, podatnik wycofuje te kwote mniej wiecej po
roku — to zalezy w ktérej czesci roku wydatkowat.
Przy wariancie pana senatora Masiora bedzie
wycofywalt ja z pewnym op6znieniem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Orzechowski.
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Senator Jan Orzechowski:

Panie Ministrze, art. 26 ust. 6 ustawy moéwi,
ze ulgi podatkowe na remont mieszkania odli-
cza sie na podstawie faktury VAT. Z dniem
1 stycznia przysziego roku wchodzi w zycie
ustawa o whasnosci lokali i w zwigzku z tym
mam pytanie. Jest osoba, ktéra wykupita lokal
w budynku komunalnym. Bedzie tam wykona-
ny remont, ale przez zarzadzajgcego budyn-
kiem, nie przez osobe, ktéra mieszkanie wyku-
pita, moze to by¢ tez przedsiebiorstwo gospo-
darki komunalnej. Na jakiej podstawie miesz-
kajacy w tym budynku komunalnym wiasciciel
bedzie maégt odliczy¢ sobie koszty tego remon-
tu, ktore jednak beda go obcigzaty? On nie
bedzie miat faktury VAT.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Senatorze, to jest bardzo trudne pyta-
nie, wiec prosze mi pozwoli¢, ze bede sie gtosno
zastanawiat.

Warunkiem odliczenia jest otrzymanie od
podmiotu, ktéry wykonuje ustuge, rachunku
uproszczonego. Niemniej na tym rachunku ma
by¢ stawka podatku od towarow i ustug. Nie
znam na tyle dobrze tamtej ustawy, zebym
umiat z catym przekonaniem odpowiedzie¢, ale
z punktu widzenia prawa podatkowego ptatni-
kiem podatku od towarow i ustug, oczywiscie
zwolnionym w czesSci dotyczacej $Swiadczenia
ustug mieszkaniowych, jest zarzadzajacy. Ale
to, ze jest zwolnienie od Swiadczenia ustug
mieszkaniowych, nie oznacza, ze on podatni-
kiem nie jest. Mogitby wiec by¢ zwolniony
w sensie podmiotowym, bo jego obroty w przy-
sztym roku beda wynosi¢ do 800 milionéw
ztotych. W zwigzku z powyzszym w wiekszosci
wypadkow, réwniez z podmiotowego punktu
widzenia, podatnikiem podatku od towaréw
i ustug bedzie zarzadzajgcy. Wniosek najpro-
stszy. Jezeli tego rodzaju dokument 6w zarza-
dzajgcy wystawi, a posiadacz lokalu go zazada,
daje to podstawe do odliczenia z tytutu tej ulgi.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku, ale to nie wyczerpuje pro-
blemu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Witold Modzelewski: Pewnie tak.)

Chodzi mi o sytuacje, kiedy przedsiebiorstwo
gospodarki komunalnej moze zleci¢ innemu
przedsiebiorstwu wykonanie remontu dachu bu-
dynku. | faktura VAT dla przedsiebiorstwa gospo-
darki komunalnej bedzie wystawiona. | wtedy
powstaje pytanie, jak ten mieszkaniec odliczy

sobie czeS¢ kosztéw przypadajacych na niego
w ramach tego remontu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Senatorze, to proste. Bedzie to przedsie-
biorstwo refakturowa¢, a za tym idzie stawka
podatkowa. Trzeba bedzie, méwiac najprosciej,
publicznie i dobrze wyjasni¢ ten problem, zeby
i podatnicy, i zarzadzajacy wiedzieli, jak poste-
powac. W tym przypadku moze by¢ refaktura.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Pan senator Okrzesik, prosze.

Senator Janusz Okrzesik:

Przeciwko wprowadzeniu ulg za leczenie
w niepublicznych zaktadach opieki zdrowotnej
uzyt pan minister argumentu, iz jest to - méwit
zreszta o tym senator Adamiak — ulga, ktéra nie
mogtaby by¢ stosowana powszechnie. Po czym
przyznat pan jednak, ze dokiadnie takiego same-
go argumentu mozna bytoby uzy¢ w stosunku do
ulg, ktére w imieniu rzadu pan popiera, czyli ulgi
szkolnej, czy inwestycyjnej w odniesieniu do
mieszkan. Dlaczego zatem uzyt pan tego argu-
mentu w sprawie stuzby zdrowia?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Witold Modzelewski: Jes$li trzeba dtuzej sie
wypowiedzie¢, to oczywiscie...)

Nie, ja chce tylko zrozumiec. Jesli jest powdd,
ktory nie pozwala przyznac jednej ulgi, i doktad-
nie te same przyczyny przeszkadzaja przy dwoéch
innych, to chce zrozumie¢ stanowisko rzadu
w tej sprawie. Dlaczego tak jest?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Witold Modzelewski: Jeéli mozna, Panie
Marszatku...)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Sadze, ze argumentacja wynika z samej istoty
réznicy miedzy ulgami. Czym innym, z punktu
widzenia przedmiotu finansowania, jest ulga
z tytutu remontu mieszkania, poniewaz pod-
miot, ktéory ma mieszkanie czy dom, dokonuje
wydatkéw na ten cel. | jezeli korzysta z okreslo-
nych preferencji podatkowych, to jest to
wyrazne wskazanie polityki panstwa, ze ten cel



32 posiedzenie Senatu w dniu 28 pazdziernika 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady opodatkowania
150 oraz niektérych innych ustaw (cd.)

(podsekretarz stanu W. Modzelewski)

uwaza sie za wazny. To jest wybor, zawsze okre-
Slony wybo6r. Natomiast wydatki na ochrone
zdrowia sg wydatkami kazdego.

(Senator Janusz Okrzesik: A szkota?)

Sekunde. Najpierw pierwsze poréwnanie. Wy-
datki na ochrone zdrowia sa wydatkami kazde-
go. To znaczy nie jest istotne, czy on jest podat-
nikiem jakiegokolwiek podatku, czy tez nie jest.
Wydatki na ochrone zdrowia ponosi kazdy, bo
kazdy moze zachorowac. W zwigzku z tym aksjo-
logia tej ulgi jest zupeinie inna niz ulgi typu
ekonomicznego, gdzie sie popiera na przykiad
remont mieszkan czy rozwoj budownictwa mie-
szkaniowego. Mozemy kiedy$ dozyc¢ takiego cza-
su, ze w ogo6le nie bedzie ulg z tytutu remontu
czy budowy domow jednorodzinnych, bo prob-
lem mieszkaniowy bedzie rozwigzany w inny spo-
sob, cho¢by za pomoca kredytow preferencyj-
nych itd.

Prosze zwréci¢ uwage, ulga z tytutu remontéw
jest ulga nie z wyboru w sferze wartosci, ale
wyboru w sferze polityki i celéw spotecznych,
realizowanych w ciagu najblizszych 5 lat. Nato-
miast jezeli chodzi o ulge z tytutu ochrony zdro-
wia, to nie dotyczy ona sfery wartosci. Wiadomo,
kazdy moze byc¢ chory, kazdy moze z tego tytutu
wydatkowac pieniadze i kazdy z tego tytutu, jezeli
nie korzysta wytacznie z ochrony zdrowia nieod-
ptatnej, powinien mie¢ podobne prawa. Nie za-
wsze te same. Nie chce zbyt dlugo méwic na ten
temat. AnalizowaliSmy warianty ulgi zdrowotnej
w innych krajach. Prosze mi wierzy¢, to jest na
tyle skomplikowane, ze tak proste...

Prosze sie nie obrazac, wszyscy stawiamy w tej
dziedzinie pierwsze kroki i dobrze, ze debatujemy
na ten temat, ze tworzymy wizje wszystkich mo-
zliwych wariantéw. Ulga w jednej kwocie dla
kazdego... Abstrahujac od tego, czy sie ubezpie-
czyt czy tez nie — bo mozna ubezpieczyc¢ sie w tej
dziedzinie dobrowolnie — czy tez korzystat z tej
ustugi przez podmiot, ktéry ptaci podatek, ale nie
VAT, bo jego nie ma, tylko w ogéle podatek
dochodowy. Miejmy Swiadomos¢, ze w tej dzie-
dzinie wystepuje karta podatkowa, ktéra nie ma
zadnego zwigzku z wielkoscig uzyskanych przy-
chodéw, z tym, co wptywa do budzetu.

W zwigzku z powyzszym tu nie ma wyboru
w sferze polityki, tylko w sferze wartosci. Jezeli
kiedykolwiek Wysoka Izba przyjmie, ze jest po-
trzeba wprowadzenia, bo to jest decyzja Wysokiej
Izby, ulgi z tytutu wydatkéw na ochrone zdrowia,
to z tej ulgi powinien korzysta¢ kazdy podatnik,
osoba fizyczna, bedgca ptatnikiem jakiegokol-
wiek podatku. To po pierwsze.

Po drugie. To nie jest krytyka, ale jako podat-
kowiec czytam ten przepis i nie rozumiem, czy
wydatki na maite dzieci sg objete tg ulgg; nie
wiem, czy zostaje rozstrzygniety ten problem. Bo

przeciez sie méwi: ,podatniku, masz prawo miec
ulge z tytutu ochrony wiasnego zdrowia”. Trzeba
tez jasno odpowiedzie¢, czy jezeli wyda sie te
same pienigdze na dentyste swoich dzieci, czy tez
ma sie ulge? Tego nie mozna zostawi¢ bez odpo-
wiedzi. Wtedy oczywiscie i efekty finansowe sa
inne. Tyle moich refleks;ji.

Jesli zas chodzi o drugie przeciwstawienie do-
tyczace ulgi z tytutu nakladéw na ksztatcenie, bo
pan tez byt taskaw je przedstawi¢. Czy mozna
robi¢ to w ten spos6b? Oczywiscie, ulga z tytutu
wydatkow na ksztatcenie w szkotach niepublicz-
nych jest z innej sfery — tu juz bliski jestem
wartosciom - z pewnej sfery wartosci. Kazdy, kto
ma dzieci, ma prawo do tego, aby byly ksztatco-
ne. | jezeli posyta dzieci do szkot publicznych, to
za to nie ptaci. Zawahalem sie, bo nie jest do
konhca prawda, ze wysytajac dzieci do szkét pub-
licznych, nie ptaci sie. Tez sie ptaci. Rozumiem
dylemat, przed ktérym stoi Wysoka Izba: skoro
panstwo polskie za pienigdze innych podatnikéw
finansuje szkoly publiczne - bo taki jest jego
obowiazek - i szkoty niepubliczne, tyle ze
w mniejszej kwocie, to czy jest rowniez uzasa-
dnione, aby ci, ktérzy posytaja dzieci do szkot
niepublicznych, korzystali z dodatkowego przy-
wileju w postaci ulgi w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych. Z wyliczenia, ktére miatem oka-
zje robic¢ i sprawdzac - bo niestety poglady na te
sprawe sg bardzo podzielone — wynika, ze kwota
przeznaczona statystycznie na jedno dziecko
w szkole publicznej w roku 1995 bedzie nieco
wyzsza niz suma statystycznej ulgi i suma dopta-
ty do szkoly niepublicznej. Stad tez mozna po-
wiedzie€, ze panstwo uczestniczy w finansowa-
niu szkot niepublicznych, ale tylko tam, gdzie
jest podatek dochodowy od os6b fizycznych.

Za$ co do uwagi, ze takie rozwigzanie ma
pewna wade, to zgodze sig, tak, Panie Senatorze,
nie ma zadnej watpliwosci. Bardzo dziekuje za
uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan senator Andrzej Szcze-
panski.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Przypomne, ze w swoim wniosku proponowa-
tem nie rozszerzac¢ zakresu ulg, czyli proponowa-
tem zamrozenie tego zakresu, pozostawienie ich
naobecnym poziomie. Powiedziatem, ze zgadzam
sie z argumentacja, ze remonty, modernizacje
itp. beda tworzyly okreslone dobra. To wszystko
prawda.

Panie Ministrze, prosze o potwierdzenie lub
zaprzeczenie, ze 7% podatek VAT od robocizny



32 posiedzenie Senatu w dniu 28 pazdziernika 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady opodatkowania
oraz niektérych innych ustaw (cd.) 151

(senator A. Szczepanski)

i materiatbw budowlanych nie da nic lub da
kwote bliska zeru dla budzetu panstwa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Witold Modzelewski: Tak, Panie Senatorze.)

Prosze wobec powyzszego potwierdzi¢ lub za-
przeczyc¢, ze wartosci, ktore przedstawiatem sa
wilasciwe. Z tytutu ulg w 1995 r. dochody bu-
dzetu panstwa spadng o 3,5-3,7 biliona zio-
tych i dopiero przy podatku VAT réwnym 22%
budzet panstwa otrzyma dochody przekracza-
jace nieco 2 biliony ztotych i cata suma bedzie
wynosi¢ okoto 4 biliony ztotych.

Zamrozmy to tylko na rok 1995, poniewaz
w roku 1995 - z caltym szacunkiem i powaga
dla tego dziatu gospodarki narodowej, liczac sie
z dochodami — po prostu na to nie bedzie stac
nas, grupy, ktora stanowi az 91% podatnikéw.
Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Pomimo ze nie sg to sprawy proste, postaram
sie mozliwie prosto je wyjasnic.

Prosze panstwa, prawda jest, ze przy 7%
stawce podatku, pieniedzy z tej sprzedazy albo
nie ma wcale, albo sg bardzo mate. Dokladniej,
stawka 7% obowigzuje wtedy, kiedy dany towar
jest sprowadzany z zagranicy, bo podatek jest
ptacony na granicy. Natomiast obtozenie pro-
dukcji materiatéw budowlanych podatkiem 7%
oznacza, ze ten, kto je produkuje, kupuje ma-
teriaty opodatkowane stawka 22%, z wyjatkiem
energii elektrycznej i wegla, i otrzymuje zwroty
z budzetu. Tak naprawde to wpltywa VAT w wy-
sokosci 7% od marzy handlowej. Nie ulegajmy
ztudzeniom. Dopoki jest stosowana stawka
preferencyjna, to ta ulga sie nie zwraca. Pra-
wda jest rowniez to, ze ujawnia sie czes¢ obro-
téw, ze podatek dochodowy jest ptacony dowol-
nie, ze nie wykazuje sie strat. To wszystko
prawda. Tylko nie demonizujmy, ze ulga zwra-
ca sie przez VAT przy stawce preferencyjnej, bo
sie nie zwraca.

Czy dziatania, ktére podjat Sejm, a ktore, jak
do tej pory, spotkaty sie w wiekszosci z akcepta-
cja — przynajmniej w toku debaty Senatu - przy-
niosa jakies dodatkowe pienigdze? Tak. Przede
wszystkim wazna jest zmiana z 1 miliarda zto-
tych na 800 milionéw ziotych, jezeli Wysoka Izba
przyjmie ten zapis w czesci dotyczacej podatkdw
od towarow i ustug. Da to 2,6 biliona zlotych. To
duzo wiecej niz to, co planowalismy w budzecie.

Nastepnie liczy sie zamrozenie ulgi inwestycyj-
nej, tej duzej ulgi inwestycyjnej na 1995 r., w wy-
sokosci 511 miliondw ztotych. Tak jest w przed-
tozeniu sejmowym, znowu niezgodnie z wnio-
skiem rzadu, ale tak jest. Da to, wedtug dos¢
ostroznych i chyba realnych szacunkéw - robili-
Smy je na podstawie 1993 r., bo rok 1994 jeszcze
sie nie zakonczyt - okoto 2 bilionéw ziotych.
Pamietajmy jednak, ze brak jeszcze decyzji od-
nos$nie do podatku gietdowego i debata na ten
temat jeszcze przed nami. W proponowanym
wariancie, jeSliby zostat przyjety, to bedzie i tak
co najmniej o potowe mniej niz zakladat rzad.
Dlatego tez kwota, o ktérej pan senator byt ta-
skaw wspomnie¢, jest bliska temu bilansowi.
Chyba z tego, co przedstawitem, wynika, ze ra-
chunek prowadzimy mniej wiecej podobnie.

Wicemarszatek Stefan Czarny:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Krzysztof Koztowski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Ministrze! Zadat nam pan kilka pytan,
jedno z nich brzmiato: czy bez ulg beda prowa-
dzone remonty?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Witold Modzelewski: Tak.)

Oczywiscie beda. Bo jak bedzie mi sie lato na
gtowe, to bede to musiat zrobi€. Tylko zgodzi sie
pan ze mna, Panie Ministrze, ze zrobie to najta-
niej, jak potrafie. Uciekne w szarg sfere i wezme
»ztota raczke”, nie bede korzystat z ustug firmy,
ktéra moze ma wieksze doswiadczenie, zrobi to
lepiej, ale jest oczywiscie drozsza. | wtedy pan
ztotowki ode mnie i od tego wykonawcy nie do-
stanie. | tu tkwi problem.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Wysoka
Izbo!

Wiasnie to pytanie stuzylo temu, zeby zoba-
czyC proporcje decyzyjne. Bo przeciez decyzja
nalezy do Wysokiej Izby. Moja rolg jest co najwy-
zej informowac, przedstawia¢ stanowisko rzadu
w tej sprawie, przekazywac, co na ten temat
mys$limy.

O tym moéwit pan senator Gawronik i w tej
sprawie catkowicie sie z nim zgadzam, ulga jest
odzwierciedleniem okreslonej koncepcji ekono-
micznej. O co nam chodzi? O to, aby skierowac
wydatki na dany cel. Zeby podatnik, nie chcac
placi¢ podatkéw, bo przeciez nikt tego nie polubi,
mogac legalnie ptaci¢ mniej, wydatkowat to na
cel, ktéry parlament uzna za spotecznie doniosty
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takze z punktu widzenia ekonomii. | na przykiad
wartos¢ ulgi polega na tym, iz ujawnia gospodarke,
jest jedna z jej najwazniejszych zalet — jesli ulgi maja
jakiekolwiek zalety, poza ta, ze sie ptaci mniej.

Natomiast szybkie rachunki mdéwiace: tu
mniej podatku, a tam wiecej dochodéw sg akurat
w tym przypadku rachunkami zbyt optymisty-
cznymi. Kiedy te materialy przejda na stawke
podstawowg, to odpowiedz bedzie inna. Nie tylko
ta ulga, na co wskazat pan senator, ujawni real-
ng gospodarke.

Po prostu ptaci sie podatki, ale te podatki
rowniez z powrotem wplywaja.

Wicemarszatek Stefan Czarny:

Dziekuje.
Prosze, glos zabierze pan senator Bogustaw
Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Ministrze! Chciatbym wyrazi¢ moje,
i chyba réwniez pana senatora Romaszewskiego,
zadowolenie, ze w sumie zgodzit sie pan z nasza
poprawka, bo ona rzeczywiscie gwarantuje za-
bezpieczenie pewnej kwoty w budzecie na rok
1995 dla sfery budzetowej, a réwnocze$nie po-
woduje, ze ulga remontowa roztozona na 3 lata
ukierunkuje prace remontowo-budowlane. Cie-
sze sie réwniez, ze jest to zgodne z opinia pani
minister Blidy.

Chciatbym, zeby pan minister z tej trybuny
potwierdzit to, o czym moéwiliSmy na posiedzeniu
komisji gospodarki, ze w ramach wilasnych
uprawnien, uprawniefn ministra finanséw, upo-
rzadkuje pan aktem wykonawczym opodatkowa-
nie grup kapitatowych holdingéw, bo na tej sali
temat ten nie zostat poruszony.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie, dyskutowaliSmy na ten temat
i nie byt on poruszany w tej debacie, ale jest to
problem wazny. Istnieje pewna potrzeba wyraza-
na zar6éwno przez rzad, przede wszystkim przez
pana ministra przemystu, jak i przez Srodowiska
biznesu. Méwit o tym pan senator Kruk. Z wielu
Srodowisk biznesowych wychodzi postulat, czy
nie nalezatoby juz pomysle¢ o tym, czy aby w wy-
padku tworzenia pietrowych struktur spotek —
miejmy Swiadomos¢ pewnego uproszczenia,
wszystkie okreslamy holdingami - nie nalezatoby
tego faktu uwzgledni¢ w strukturze koncepcji
podatku dochodowego od os6b prawnych?

Na pytanie to odpowiadam oczywiscie twier-
dzaco, niemniej konstrukcja prawna podatku
w tej dziedzinie jest bardzo trudnym zadaniem.
Proponuje nastepujgacy sposob postepowania -
aby te rozwigzania znalazly sie w ustawie, zeby byt
trwaly element systemu podatkowego - przyszty
rok trzeba poswieci¢ obserwacji rozwigzania
wprowadzonego aktem wykonawczym. Dlaczego
aktem wykonawczym? Dlaczego jestem taki
ostrozny?

Datego, ze w tego rodzaju rozwiazaniach tkwia
ogromne niebezpieczenstwa, na przykiad trans-
ferow, unikania podatkéw, braku zyskéw, wy-
transferowanych dywidend niereinwestowa-
nych. Wiadomo, fatwiej jest zmieni¢ zarzadzenie
niz ustawe. Dlatego moja wizja — moéwie, moja
wizja — jest mniej wiecej taka, ze w tym roku to
opracujemy, a pracujemy wspoélnie z panem mi-
nistrem przemystu. W 1995 r. obowigzywatoby
pewne rozwigzanie wprowadzone aktem wyko-
nawczym, likwidujace owo podwdjne opodatkowa-
nie. | jezeli ono sprawdzi sie w praktyce, wystapimy
do wysokich izb o przyjecie tego w ustawie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Komorowski.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Ministrze! Chciatbym poruszy¢ problem
ujawniania dochoddéw w uldze zdrowotnej. Podo-
bny problem podnosit senator Koztowski. Czy
panowie robili taka analize — co by byto, gdyby
lekarze musieli wystawia¢ rachunki, moéwie
o prywatnej praktyce lekarskiej, dla tych pacjen-
tow, ktérzy korzystaliby z tej ulgi. Czy takie
rachunki byty robione?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Caly problem polega na tym, ze aby te ulge
wprowadzi¢, trzeba w polskim prawie dokonac
bardzo wielu zmian. Nie méwie tylko o prawie
podatkowym, ale na tym sie skupie. Pierwsze
posuniecie powinno polega¢ na tym, zeby w tej
grupie ustug pojawita sie ewidencja przychodéw.
Pan senator zapyta, czy jej nie ma. Nie ma, bo
jest karta podatkowa.

Doktadng ewidencje prowadzg w zasadzie tyl-
ko spoétdzielnie lekarskie. Jaki mogtby byc¢ efekt
uboczny? Miatem juz nawet listy na ten temat od
Srodowisk lekarskich. Uderzyloby to rozwigzanie
— bez tych wszystkich oprzyrzadowan wokét —
w tych, ktérzy prowadza uczciwag i rzetelng ewi-
dencje, to znaczy w spotdzielnie lekarskie. A ci
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wszy scy, ktdérzy sg na karcie podatkowej... Oczy-
wiscie, karta jest kwotg stalg, wptywjaca do bu-
dzetébw gmin, nie wptywa ona do budzetu
panstwa. W zwiazku z tym zadnego zwrotu
podatku nie ma, trzeba by sie zatem wycofac
z karty podatkowej.

Mam powazne watpliwosci, czy tak duza gru-
pa zawodowa moze wycofa¢ sie z karty na dwa
miesiace przed poczatkiem roku podatkowego.
Czy to jest w granicach sztuki? W moim przeko-
naniu nie, tak sie nie powinno robic.

Jaki bytby szacunek tych kwot? Tam, gdzie
jest karta podatkowa, nie ma szacunku kwot, bo
podatnik tez nie prowadzi ewidencji. A jaki zwia-
zek ma kwota podatku z jego dochodami? Zaden.
Uwazam, ze ta ulga jest potrzebna, tylko naj-
pierw nalezy zrobi¢ dwie rzeczy. Na poczatku
mie¢ wizje systemu finansowania stuzby zdrowia
jako takiej i powiedziec: tu jest sfera skomercjali-
zowana, a tu na pewno nie. Ta granica musi by¢
postawiona. Trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy
te odptatnosci, ktére sa faktycznie, a nie formal-
nie ponoszone na rzecz panstwowej stuzby zdro-
wia, tez powinny by¢ podstawa do ulgi? Ale
trzeba na to pytanie odpowiedzie€. A ja nie czuje
sie kompetentny, zeby na nie odpowiadac.

Chodzi tu tez o sfere podatkowa, w ktérej sie
czuje nieco pewniej. Te wszystkie grupy zawodo-
we powinny dziata¢ na zasadach og6lnych. Wte-
dy to rozumiem. Kiedy bedg one na zasadach
ogoélnych, to bedziemy wiedzie¢, ile ta ulga real-
nie kosztuje i w jakiej czesci sie zwraca.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Ceberek, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Juz tak dlugo méwimy, a ja nie wiem... Tak
stucham, ze gdy sie remontuje budynek, to sie
rozrusza rzemiosto, bo sie kupi pedzle; a jak kierow-
ca bedzie budowat nowy dom, to pedzel nie bedzie
potrzebny. Ale niech juz bedzie, bo moze nowego
domu nie trzeba malowac. To jest jedna sprawa.

Ale mnie interesuje druga. Poniewaz panstwa
interesuja szczegdlnie rozchody, ulgi, wracam do
nie bardzo wdziecznej pozycji, z ktorej startuje,
zeby szuka¢ dochodoéw. Przy szukaniu dochodow
juz raz mialem pottuczony nos i to porzadnie.
Musiatem sie przyznac¢, ze mnie nie pobili, tylko sie
przewrdcitem, bo sie nachlatem. Méwia, w porzad-
ku, jak tak. Dobrze, ze go Pan Bég uzdrowit.

Poprzez Biuro Interwencji Kancelarii Senatu
zaczatem szuka¢ sptywéw do budzetu i tak sie

ztozylo, ze to biuro sie rozwigzuje. Akurat moich
wnioskéw jest zrealizowanych najmniej. Wszy-
scy mowig, ze to sprawa Ceberka. Moze bede
mial nowe guzy, trudno. Taka jest moja sytuacja.
Wobec tego, Panie Ministrze, posSwiecitem sig
pracy detektywa, z gorszym lub lepszym skut-
kiem. Swoja praca objatem szes¢ zakladow,
a szczegolnie jeden, ktory byt mi bliski. Caly rok
chodzitem wokot tego, obliczytem — bo inaczej nie
mogtem wyjs¢ z oskarzeniem - ze zaklad w ciggu
roku osiggnat dochody w wysokosci okoto 10 mi-
liardow ztotych. Czyli tyle, ile ma do dyspozycji
moja gmina Myszyniec. Pisemko do izby skarbo-
wej wystalem w koncu roku 1993. Po dwdch
tygodniach otrzymatem odpowiedz...

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Panie Senato-
rze, bardzo przepraszam, ale czas nagli.)

Juz, teraz bedzie szybko.

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Bardzo prze-
praszam, ale to miato by¢ pytanie.)

Dobrze. Kto kontroluje tych, ktérzy kontroluja
te zaktady? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Kto kontroluje tych, ktérzy kontroluja zaklady?

Panie Senatorze, jezeli pan byt taskaw zwrécic
sie do urzedu kontroli skarbowej, to podlegaja
one Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbo-
wej; jezeli do izby skarbowej, to podlegaja wiasci-
wemu wiceministrowi nadzorujgcemu izby skar-
bowe; wszyscy natomiast podlegaja ministrowi
finanséw. W zwiazku z tym, jezeli pan senator
w tej dziedzinie zwrdcit izbie uwage, a izba nie
podjeta dziatan, prosze o formalny sygnat w tej
sprawie. Oczywiscie w celu sprawdzenia.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy sg jeszcze pytania do pana ministra? Nie ma.

Dziekuje serdecznie, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Witold Modzelewski: Bardzo dziekuje za
uwage.)

Zamykam debate.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, dlatego
zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
sze Komisje Gospodarki Narodowej oraz Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych o ustosunko-
wanie sie do zgtoszonych w trakcie debaty wnio-
skéw i propozyciji.

Informuje, ze gtosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie niektérych
ustaw regulujgcych zasady opodatkowania oraz
niektérych innych ustaw, zostanie przeprowa-
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dzone po przerwie w obradach i wspdlnym posie-
dzeniu komisji.

Dostalem kartke od pana senatora Patyka.
Chce wszystkim paniom i panom senatorom
przypomniec, ze nasze posiedzenie byto zaplano-
wane na 3 dni. Chcemy zrobi¢ wszystko, aby sie
dzisiaj skonczyto. Musimy jednak ogtosi¢ prze-
rwe, poniewaz nie widze powodu, zebysmy deba-
towali w czasie, gdy wyjda 3 komisje. Kazdy z
panstwa senatorow jest zobowigzany bra¢ udziat
w posiedzeniu i przynajmniej stucha¢ debaty.
Nie mozna zrobi¢ inaczej. W kazdym razie mam
nadzieje, ze bedziemy dalej obradowali. Chcia-
tem jeszcze przypomniec, ze jezeli chcemy powie-
dzie¢ to samo, co jest zawarte w wystgpieniach
pan i panéw senatoréw, mozna to skrdci¢ i po
prostu godzi¢ sie z przedméwca, ze te same
poprawki chce sie wprowadzac.

Prosze o ogtoszenie komunikatow.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Gospodarki Narodowej
odbedzie sie w sali nr 217 bezposrednio po ogto-
szeniu przerwy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Rzemykowski jeszcze chciat co$
powiedziec€.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Mamy jeszcze ustawe o sprzedazy akcji w ob-
rocie publicznym i jest wiecej niz pewne, ze
bedzie wniosek. Komisja Gospodarki Narodowej
bedzie musiata wiec jeszcze raz sie spotykac.
W zwiazku z tym prositbym, zeby zrobi¢ ten
punkt, a dopiero potem ogtosi¢ przerwe. Bowiem
w innym wypadku bedzie jeszcze jedna przerwa.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie i Panowie Senatorowie, ustosunkuje sie
do tego.

Chciatem oglosic¢ przerwe, zeby panstwo sko-
rzystali z kolacji. Bo jezeli obrady maja trwac
dtugo...

(Glosy z sali: Bez przerwy debatujmy.)

Z mojej strony jest zgoda, bo tez sie spiesze.

Przystepujemy do punktu 6smego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o0 podatku od sprzedazy akcji w publicznym
obrocie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 149. Sprawozdania komisji sg nato-
miast w drukach nr 149A i 149B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana se-
natora Piotra Miszczuka. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych przedkiadam Wysokiej Izbie sprawoz-
danie z pracy nad ustawg o podatku od sprzeda-
zy akcji w obrocie publicznym, zawarte jest
w druku nr 149.

Jak powszechnie wiadomo, przy opracowywa-
niu projektu ustawy kierowano sie zaleceniami
Sejmu, wyrazonymi w uchwale z dnia 5 marca
1994 r., w sprawie zwiekszenia dochoddéw bu-
dzetu panstwa. Sejm przyjat ustawe na posiedze-
niu w dniu 21 pazdziernika biezacego roku.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych dwu-
krotnie zbierata sie, by wyjasni¢ wszelkie watpli-
wosci i przyja¢ stanowisko w sprawie tej ustawy.
W trakcie dyskusji z udziatem zaproszonych eks-
pertow opinie o projekcie ustawy byly podzielone
i kontrowersyjne. Za wprowadzeniem ustawy
przemawiaty argumenty dotyczace miedzy innymi:
po pierwsze, zasady powszechnosci opodatkowa-
nia wszystkich dochodéw; po drugie, uwrazliwie-
nia spotecznego na fakt zwolnienia od podatku
duzych obrotéw i duzych czesto dochodéw, pod-
czas gdy podatek ptaca rencisci, emeryci, ludzie,
mowigc krétko, biedni; po trzecie, faktycznych
badz domniemanych spekulacji gieldowych; po
czwarte, opodatkowania podobnych dochodéw
w innych krajach; i wreszcie po pigte, potrzeby
szukania dochodéw przy ciagtej dziurze budzetowej.

Przeciwnicy ustawy zwracali uwage na to, ze
opodatkowanie akcji moze zahamowac rozwoj
i tak mozolnie tworzonego rynku kapitatowego
w Polsce, ze jest zapis w przepisach prawnych, iz
do konca 1995 r. dochody z gietldy beda nie opo-
datkowane, a dochody budzetowe z tego podatku
beda prawdopodobnie nizsze niz straty powstale
w wyniku jego wprowadzenia, chociazby z prywa-
tyzacji. Kwestionowano takze realnos¢ przedsta-
wianych przez rzad szacunkéw dochoddéw budze-
towych z tytutu wprowadzenia tego podatku. Pod-
kreSlano, ze zaproponowane rozwigzania maja
charakter tymczasowy. Zwracano uwage, ze nie
przeprowadzono catosciowej symulacji zachowa-
nia sie gieldy w zwigzku z wprowadzeniem tego
podatku. Wskazywano takze, ze wprowadzenie te-
go opodatkowania spowoduje zmniejszenie przy-
chodoéw skarbu panstwa z tytutu podatkéw uiszcza-
nych przez podmioty maklerskie.

W Swietle niejasnosci zwigzanych ze skutka-
mi wejscia w zycie proponowanej ustawy, ko-
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niecznego rozpoczecia prac nad opodatkowa-
niem rynku kapitatowego, a takze tego, ze do
konca 1995 r. miano nie opodatkowywac do-
choddéw z obrotu akcjami, Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych wnosi o odrzucenie
ustawy, co zostato przedstawione w druku
nr 149A. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej, pana senatora Tadeusza
Rzemykowskiego. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiam w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej sprawozdanie w sprawie ustawy o po-
datku od sprzedazy akcji w publicznym obrocie,
druk nr 149B. Szanujac czas, chce powiedziec
tylko jedno. Takie same byly watpliwosci, tak
samo zroznicowane postawy, jak w Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych. Tylko efekt kon-
cowy jest inny.

Akurat Komisja Gospodarki Narodowej nie-
jednomyslinie, z wieloma watpliwoSciami przed-
stawita wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Uwazam, ze na tym moge swoje sprawozda-
nie zakonczy¢.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu
Senatu chciatbym zapyta¢, czy kto$ z pahnstwa,
pan i panoéw senatoréw, chciatby skierowac kroét-
kie, zadawane z miejsca, pytanie do senatorow
sprawozdawcow? Nie ma pytan? Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gltosu
u prowadzacego liste mowcoéw sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora w debacie nie moze trwac¢ diuzej niz
10 minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze zabrac¢ glos tylko dwa razy, ale powtorne
przemowienie senatora w tej samej sprawie nie
moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ale-
ksandra Gawronika, nastepnym mowca bedzie
pan senator Ryszard Gibuta.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym, jako senator niezalezny, zglosic
wniosek o odrzucenie tej ustawy w catosci i ko-
rzystajac z uprzejmosci panstwa, uzasadnie to
krétko, nie przekraczajgc dziesieciominutowego
limitu czasu.

Gielda papieréw wartosciowych jest nowym
instrumentem finansowym. Instrumentem, kto-
ry na calym Swiecie uznawany jest za basen
kapitatu, ktory jest rezerwa na wszelki wypadek,
basen, ktéry podlega elementom gry rynkowej
i nie ma co tutaj ukrywac, jest basenem szcze-
golnego ryzyka.

Na catym cywilizowanym Swiecie dziataja giet-
dy, w tym réwniez nie tak dawno zatozono taka
gietde w Polsce. | nie kilkumiesieczne czy Kilku-
letnie, ale wieloletnie doswiadczenia na catym
Swiecie pokazujg, ze opodatkowanie gieldy za-
wsze wychodzito bokiem ludziom, ktérzy sie za
to brali. Nie zdarzyto sie bowiem w zadnym cywi-
lizowanym i ekonomicznie stabilnym systemie
gospodarczym, zeby podatek gieldowy nie zatrzy-
mat rozwoju i nie spowodowat odptywu kapitatu
od tej czesci rynku, ktory jest absorbowany gietda.

Przez gielde kapitatowa przeptywaja duze pie-
niadze i to sa pieniadze, ktére stosunkowo szyb-
ko mozna zarobi¢, ale jest duzy stopien ryzyka
i mozna je straci¢. Jezeli przejdzie ten pomyst,
ktory tutaj kto$ nieopatrznie zgtosit, mam nadzie-
je, ze nie wspaniaty pan wiceminister Modzele-
wski — oby zyt wiecznie i zawsze nas wiedzg swojg
tutaj pocieszat — to z przykroscia trzeba stwier-
dzi¢, ze to rozwigzanie na diuzsza mete nie ma
zadnych szans na sukces dlatego, ze w mfodym
organizmie, tak jak w organizmie dziecka, zacho-
dza pewne procesy stabilizujgce. Jezeli ten po-
datek — o ktérym niektorzy méwia, ze jest mini-
malny, a niektérzy, ze za duzy, a ja méwie, ze to
jest podatek, ktéry nie miat prawa sie pojawic¢ —
wejdzie w zycie, to gietlda ostabnie. Od kilkuna-
stu tygodni obserwujemy zatamanie polskiej
gieldy i systematyczny odptyw kapitatu za grani-
ce. Mozna o tym moéwi¢ badz milcze¢. Ja pozwole
sobie powiedziec¢ to gltosno. Polski kapitat z gietdy
odptywa i sg to mechanizmy znane zawodowcom,
do ktorych pozwole sobie zaliczy¢ tez siebie.

Gdzie odptywa? Albo odptywa za granice albo
wchodzi w tak zwane kwity, ktére by¢ moze
panstwu niewiele méwia, ale pan minister zgodzi
sie, ze ten mechanizm zaczat funkcjonowac i on
bedzie nabijat kieszen nie nam, ale koncernom,
ktore tu weszly i przy pomocy tych pieniedzy
beda robity swoje inwestycje. Bedg by¢ moze
bardzo piekne fabryki, ale korzysci z tego dla
podatnika polskiego bedzie raczej niewiele.

Jezeli ten podatek wejdzie w zycie, to kazdy
cztowiek, ktory ma pieniadze, moéwimy o lu-
dziach, ktérzy maja pieniagdze, a nie o ludziach,
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ktorzy ich nie maja, zastanowi sie, gdzie powi-
nien lokowac kapitat. Sg nastepujace mozliwosci
lokowania pieniedzy — przepraszam za taki ele-
mentarny wyktad, ale to trzeba w kohcu zrobi¢ -
albo gietda, albo banki, albo obligacje, albo spe-
kulacja nieruchomosciami, ztoto, brylanty, pla-
tyna badz czarny rynek. Jezeli kto$ gra na giel-
dzie, wybiera kazdy z wariantow lepszy od takiego,
ktory sie nazywa wariantem duzego ryzyka, a na
doktadke opodatkowanym. Juz w tej chwili wszy-
scy wielcy gracze, a mam odwage to powiedzie¢, bo
wiem, kto jest wielkim graczem, wycofali swoje
kapitaty z gietdy i mamy klasyczny przykitad w tym,
jak spadaja obroty. Gielda, ktora nie tak dawno
robita ponad 1 bilion zlotych obrotu w czasie
jednej sesji, robi niecate 400 miliardéw ztotych,
co dowodzi tylko jednego, ze na gietdzie zostaly
dwie instytucje, jezeli tak mozna powiedziec
skrotowo, skarb panstwa i drobni ciutacze,
ktérzy nie mieli prawa wej$¢ na gielde, a kto-
rym stworzono iluzje, ze gielda na poczatku
swego trwania jest doskonatym mechanizmem
robienia pieniedzy i na gieldzie pojawity sie
nastolatki, i emeryci, ktérzy uwazali, ze loko-
wanie pieniedzy w papierach wartosciowych,
spekulacyjnych to jest lokata na przysziosc
i teraz oni ponosza gtdéwnie catly ciezar strat.
Jezeli tak sie dzieje, to wprowadzenie podatku
na te gietde spowoduje odptyw do konca
i ogromne straty dla tych matych inwestorow.

| apeluje z tego miejsca do pan i panéw sena-
toréw, a takze do pana marszatka, zeby zastano-
wi€ sie przez chwile, w co my chcemy za 10 lat
grac, jezeli mamy wygrac. Jest to moze zargono-
we okreslenie, za ktdére przepraszam. Jezeli ma-
my budowa¢ rynek kapitatowy, ktory jest pod-
stawa postepu ekonomicznego w catym kraju, bo
nie liczba fabryk, tylko ilos¢ pieniedzy decyduje
o tym, czy kraj jest silny, czy nie, to musimy sobie
uswiadomi¢, ze trzeba dopusci¢ do gry finanso-
wej, w makroskali, pienigdze, ktére beda sie
szybciej mnozyly niz w lokatach bankowych, niz
w inwestycjach. Na tym polega gietda.

Gielda w takich krajach jak Republika Fede-
ralna Niemiec, Stany Zjednoczone czy Szwecja,
nie jest opodatkowana. Na 19 krajow, ktdre po-
siadaja silny rynek kapitatowy, nie zdarzyto sie,
zeby po doswiadczeniach nie wycofano sie z ta-
kiego eksperymentu, jakim jest opodatkowanie.
Niektore kraje maja takie doSwiadczenia. My
wchodzimy w problem trzeciej Japonii, bo tak
samo jest w Japonii. Tylko, prosze panstwa, tam
jest nadwyzka kapitatu, a u nas tego kapitatu nie
ma. Kapitat jest na rynku, ale w formie szarej,
czarnej, purpurowej i nie wiadomo, jeszcze jak
bedziemy nazywali te wszystkie kolory. Intencja
ustawodawcy powinno by¢ przyciggniecie kapi-
tatlu, ktéry sie rodzi w sposéb nieprawidtowy do

legalnych zrddet zarabiania, co prawda czasem
szybkiego i denerwujgcego. | trzeba sobie z tego
w kohcu zda¢ sprawe. Jezeli kto$ na gieldzie
zarabia w miesiac 1 miliard czy 2 miliardy zio-
tych, to jest to naturalne generowanie pienigdza
w inne dziedziny gospodarki. Zahamowanie tego
procesu grozi zastojem, o czym rzady krajow
stabilnych gospodarczo po prostu wiedza.

Zwracam sie do panstwa z pro$ba o odrzuce-
nie tej ustawy, gdyz jest ona szkodliwa w diugim
okresie, a w krotkim oznacza¢ bedzie odpltyw
kapitatu polskiego za granice.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszarda
Gibute. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Krzysztof Borkowski.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pozwole sobie przytaczy¢ swoja wypowiedz
do pogladéw przedmoéwcy. Wprawdzie nie je-
stem wytrawnym graczem gietdowym, lecz jako
cztowiek zblizony do két gospodarczych i dzia-
tajacy poprzednio jako czynny przedsiebiorca,
stoje na stanowisku, ze tego typu inicjatywy
powinny by¢ wspierane w dtuzszych okresach
i ze potrzeba im wiecej zachet do rozwoju.
Kwestia opodatkowania gietdy, wprawdzie syg-
nalizowana juz od dtuzszego czasu, na pewno
nie jest zachetg, tym bardziej ze obserwujemy
od dtuzszego czasu besse. Obroty, ktore kiedy$
byly tak duze i satysfakcjonujgce, nawet wie-
lobilionowe, w tej chwili siegaja 400-500 mi-
liardow ztotych, a nawet pojawiajg sie obroty
rzedu 300 miliardéw ztotych. Uzasadnienie do
ustawy nie wypowiada sie co do tego, jak beda
wygladaty obroty gieldy w systemie notowan
ciagtych, do ktorego zmierzamy, a jest to cieka-
we zagadnienie. Szacunki, jakie sg przedsta-
wiane, mowia, ze wplywy do budzetu panstwa
z tytutu wprowadzenia ustawy siegatyby kilku-
set miliardoéw ztotych, 300-400 miliardéw zto-
tych. Teza przyjeta przez przeciwnikéw ustawy
mowi, ze w zaden sposéb wptywy te nie zrekom-
pensuja prawie pewnej straty 29 bilionéw zto-
tych wplywow planowanych z prywatyzacji ka-
pitatowej, z podatkéw dochodowych od biur
maklerskich i z gietdy.

Zapowiedz opodatkowania gietdy, jak juz
wspomniatem dzisiaj, spowodowata dramatycz-
ny spadek obrotéw. Widoczny jest tez wyrazny
spadek wartosci akcji prawie wszystkich przed-
siebiorstw, ktérych akcje notowane sa na giel-
dzie. Prawdopodobna jest rowniez ucieczka ka-
pitatu na konkurencyjne gietdy w Pradze, w Bu-
dapeszcie w innych krajach.
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Delikatny rynek kapitatowy nalezatoby dalej
wspierac i rozwijac¢, a nie zarzynac go kolejnym
podatkiem i dlatego uwazam, iz ustawe naleza-
toby odrzuci¢ w catosci. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Krzy-
sztofa Borkowskiego.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Byly rozwazane argumenty przeciw. Ja cate
swoje przemoOwienie oddam do protokotu, ale
chciatbym teraz przedstawi¢ dostownie trzy ar-
gumenty za. Chce powiedzie¢, ze bede glosowat
za przyjeciem ustawy w catosci bez poprawek.

Uwazam, ze powszechno$¢ podatkéw pozwoli
na osiagniecie, moze jeszcze nie w tej chwili, ale
pozniej, gdy bedziemy ten podatek rozszerzac,
znacznych dochodéw dla skarbu panstwa. Nie-
moralne bytoby, gdyby podatki ptacili ludzie zy-
jacy czesto ponizej minimum socjalnego, a obro-
ty gietdowe byly od nich zwolnione.

Uwazam tez, ze wprowadzenie podatkéw od
gietdy sprzyjatoby diugoterminowym inwesty-
cjom, ograniczajgc jednoczesnie spekulacje. Tu
tez mozna przywota¢ doSwiadczenia zachodnie
i powiedzie¢, ze w wiekszosci tych krajow docho-
dy uzyskiwane z gietdowej gry sa opodatkowane
i wcale nie prowadzi to do ostabienia gietd, ale
wrecz przeciwnie, funkcjonujg one przeciez
w sposOb doskonaty. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Zgodnie z art. 43
ust. 2 i w zwiazku z art. 30 ust. 2 Regulaminu
Senatu chciatem teraz udzieli¢ glosu przedstawi-
cielom rzadu. Do reprezentowania stanowi-
ska rzadu, zostat upowazniony podsekretarz
stanu w ministerstwie finanséw, pan Witold
Modzelewski.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedtozony projekt ustawy o podatku od
sprzedazy akcji w obrocie publicznym jest wyni-
kiem dtugotrwatych prac, ktore zostaty zainicjo-
wane praktycznie rok temu. Nie bez powodu
zaczynam od tej informacji, poniewaz w toku
debaty, miedzy innymi pan senator Gawronik

i chyba pan senator Gibuta, zwrécili uwage na
pewna korelacje, ktéra w tej dziedzinie wystapi-
ta. Argumenty, ktore zostaty podniesione, zade-
cyduja o tym, ze ten podatek zostanie przyjety
lub nie, to juz rola Wysokiej I1zby. Ale tu, prosze
mi wybaczy¢, nie zgodze sie co do przedstawio-
nych faktow.

Dyskusja na temat opodatkowania — moze nie
tyle gieldy, bo to jest pewien skrot myslowy, wiec
badzmy precyzyjni i méwmy o opodatkowaniu
sprzedazy akcji dopuszczonych do publicznego
obrotu, i to zaréwno w obrocie gieldowym, jak
i pozagietdowym - trwa rok. Zapowiedz wprowa-
dzenia tego podatku pochodzita z ust jak najbar-
dziej miarodajnych, z ust lideréw koalicji rzadza-
cej, akurat rok i miesigc temu. Projekt opraco-
wany na podstawie zlecenia przez Ministerstwo
Finansow, ktére w tej dziedzinie petni funkcje
organu wykonawczego, powstat akurat réowno
rok temu, doktadniej — rok bez dwéch tygodni.
Kiedy trwata ta dyskusja, gielda przezyta wielka
hosse i wielka besse, a teraz jest w okresie
swoistego marazmu. Czy mozna udowodnic teze,
ze zapowiedz tego podatku, byta czynnikiem po-
wodujgcym besse? Od razu powiem, ze nie. Moz-
na rowniez udowodnic¢ teze absolutnie odwrot-
na, ze zapowiedz tego podatku w efekcie, para-
doksalnie, spowodowata bardzo wysoka hosse
na naszej polskiej, nowej, tworzacej sie dopiero
gieldzie.

Pan ma racje, Panie Senatorze. Ale na pewno
nie ma wspotzaleznosci i korelacji pomiedzy dys-
kusja nad tym podatkiem a tym, co sie na giet-
dzie dziato. Ba, nawet w toku dyskusji w senac-
kiej komisji pan senator Kruk, jako biznesmen,
co jest szczeg6lnie miarodajne dla mnie, wyrazit
opinie, z ktorej teza sie zgadzam, ze nie ma i nie
bedzie zadnej istotnej korelacji miedzy wprowa-
dzeniem podatku a tym, co sie bedzie na gietdzie
dziato. Dlaczego? Bo jest to jeden z wielu bardzo
waznych czynnikow, ale w kohcu nie najwazniej-
szy, decydujacych o tym, co sie dzieje na gietdzie.

To jest bardzo powazny problem i dlatego
sadze, ze jestem winny Wysokiej Izbie moja na
ten temat opinie, bo nie Smiatbym powiedzie¢, ze
wyjasnienie. Jezeli jakakolwiek gietda przezywa
kryzys popytu na walory, znaczy to, ze nie ma
podazy kapitatu pienieznego, to oczywiscie od-
dziatywanie na zwiekszenie podazy kapitatu pie-
nieznego odbywa sie w sferze opodatkowania
dochodu wydatkowanego. Nie ma natomiast, i to
mowie z przekonaniem, zadnego logicznego
zwiazku miedzy opodatkowaniem sprzedawcy
a niedostatecznym kapitatem pienieznym poja-
wiajacym sie na gietdzie.

Wszyscy o tym dobrze wiemy, ze cos sie dziw-
nego stato mniej wiecej pod koniec pierwszego
kwartatu tego roku i chciatbym, zeby mozna byto
to kiedys naukowo, a nie politycznie wyjasnic¢. Po
wielkiej hossie nastapito zjawisko odptywu wiel-
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kiego kapitatu z tego wiasnie rynku. Czy kapitat
pozostat w Polsce, czy dokonano transferu za
granice, to nie jest w tym momencie najwazniej-
sze. Tak czy inaczej zniknat z tego rynku. Nazy-
wajmy rzeczy po imieniu. Zniknat, kiedy zadnego
podatku gietdowego nie byio.

Jesli chodzi o teze, ze w krajach, w ktorych
wystepowat ten podatek, byly pewne kiopoty, to
nie jest, prosze mi wybaczy¢, do konca prawda.
W Polsce bedzie to jedyny podatek w 1995 r.,
ktéry wystepowac¢ bedzie w obrotach akcjami
dopuszczonymi do publicznego obrotu, a w tych
krajach, w ktérych wprowadzano podatki trans-
akcyjne, wprowadzano je obok podatkéw docho-
dowych, ktérych w Polsce nie ma.

Ja rozumiem kilopoty tamtych krajow. Rozu-
miem, chociaz nie jest wszystko takie proste, bo
byly i hossy przy dwdch podatkach, i byty bessy.
Najwazniejsze jest jednak to, o czym chce Wyso-
kiej Izbie powiedzie¢, ze byt to drugi obok opo-
datkowania dochodéw podatek, a w Polsce ma
to by¢ podatek jedyny. Dlaczego? Dlatego, ze
przez caly przyszty rok nie obowigzuje jeszcze po-
datek dochodowy od sprzedazy akcji dopuszczo-
nych do publicznego obrotu. W zwigzku z tym jest
to sfera daleko idacych przywilejow. Najwazniej-
szego przywileju, w postaci zwolnienia z podatku
dochodowego od sprzedazy akcji, przeciez nikt nie
odbiera i bedzie on istniat do konca.

Jesli chodzi o teze, ktora wyrazit zaréwno pan
senator Gawronik, jak i senator Gibuia, ze ten
pomyst na dtuzsza mete, jest nie do utrzymania,
to paradoksalne, ale ja sie z panami zgadzam.
W peini podzielam poglad, ze w momencie Kiedy
bedzie wprowadzony podatek dochodowy, a be-
dzie musiat by¢ wprowadzony, bo koncza sie
zwolnienia i koniec, oczywiscie trzeba bedzie na
te ustawe spojrze¢ po raz drugi, bo ona jest
dostosowana do sytuacji, kiedy wystepuje tylko
jedno obciazenie. Dlatego tez na dtuzsza mete ten
ksztalt ustawy jest nie do utrzymania. Z tym sie
zgadzam, tylko wyciggam stad zupeinie inny
whniosek. Wniosek, ktéry chciatbym Wysokiej 1z-
bie przedstawic¢, jako swoista zapowiedz dylema-
tu, przed ktérym staniemy.

W przysztym roku konieczne bedzie zadecydo-
wanie o tym, jaki ksztatt przyjmie opodatkowa-
nie dochodoéw kapitatowych od 1 stycz-
nia 1996 r. Jezeli nie bedziemy wiedzieli nic, nie
bedziemy mieli zadnych polskich doswiadczen
podatkowych, sadze, ze decyzja izby w tym
wzgledzie bedzie duzo trudniejsza niz w sytuacji,
gdy beda doswiadczenia przynajmniej kilkumie-
sieczne z tym elastycznym, niewielkim i nie tak
groznym, jak go maluja, podatkiem. Poza tym,
moze on dac¢ 400 miliardéw ztotych, a to jest duzo
pieniedzy. Chociaz na tle VAT wydajg sie to male
kwoty, to jest to jednak 400 miliardéw ziotych,

ktére sa po prostu niezbedne dla dobra publicz-
nego. Bardzo dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze, prosze chwileczke
pozostac¢ przy méwnicy.

Kolejno, pan senator Madej, potem pan sena-
tor Gawronik i potem pan senator Lackorzynski,
i nie wiem, czy moze jeszcze kto$?

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Zawsze z niepokojem zadaje pytanie panu mi-
nistrowi Modzelewskiemu, bo boje sie, ze odpo-
wie w taki sposéb, ze mnie nie odpowie, a innych
przekona.

Panie Ministrze, teraz na serio. Moje pytanie
jest nastepujace. Ma pan racje, ze podatek do-
chodowy musi by¢ wprowadzony wczeSniej czy
pozniej, ale czy nie uwaza pan, ze akurat wybor
momentu wprowadzenia tego podatku jest naj-
gorszy z mozliwych? RzeczywiScie obroty na giet-
dzie malejg, zainteresowanie gietdg spada, pra-
wdopodobnie nastepuje to, o czym mowit pan
senator Gawronik, czyli odptyw kapitatu za gra-
nice i do tego jeszcze podatek, ktory da wpraw-
dzie kilkaset miliardow ztotych wptywoéw, jak pan
mowi, ale moze spowodowac znacznie wieksze
straty na rynku kapitatlowym i na gietdzie. Czy
w zwigzku z tym, ze jest to chyba najgorszy
z mozliwych moment do wprowadzenia tego po-
datku, nie nalezatoby jednak zrezygnowac z wpro-
wadzania go od 1 stycznia 1995 r.? Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Senatorze, oczywiscie moment jest fa-
talny, ja sie z panem zgadzam, mowiliSmy o tym
podczas posiedzenia komisji. Te debate powinni-
Smy odby¢ rok temu. Gdybysmy debate parla-
mentarna, nie za$ prasowa, cho¢ ona tez jest
wazna, bardzo ksztattuje opinie publiczng, odby-
wali w okresie hossy, to sadze, ze bylibySmy
o wiele — przepraszam, to nie ma by¢ wartosciu-
jace stowo - madrzejsi i mniej mielibySmy dyle-
matéw, poniewaz widzielibySmy moment auten-
tycznego ewentualnego zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy podatkiem a obrotami.
Moment jest zly, lecz nasuwa sie teraz pytanie.
Pytanie, na ktére Wysoka lzba musi odpowie-
dzie¢: tak lub nie. Jesli dzisiaj zawahamy sie
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i Wysoka Izba odrzuci ustawe, a Sejm przyjmie
jej stanowsko, to czy wtedy, gdy podejmiemy
debate, a musimy to zrobi¢, nad opodatkowa-
niem dochoddéw, bedziemy mie¢ mniej czy wiecej
watpliwosci?

Ja $miem twierdzi¢, ze wiecej. Uwazam, i je-
stem w stanie to udowodni¢, ze wprowadzenie
podatku dochodowego od dochodéw osigganych
z tego tytutu jest znacznie trudniejsza i bardziej
ryzykowna operacja. W odniesieniu do tego po-
datku mozna zmniejszy¢ stawke, mozna nawet
od niego zwolni¢, jezeli zaszlaby taka potrzeba,
natomiast przy podatku dochodowym nikt takiej
wihadzy, poza parlamentem, mie¢ nie bedzie. Zna-
my tryb ustawowy, tak to powinno by¢ uchwalone.

Musimy rozstrzygna¢ dylemat kazdego usta-
wodawcy wprowadzajgcego nowy podatek. Zga-
dzam sie z panem, ze jest p6zno i moment jest
bardzo niedobry. Sygnatly, ktére w ten sposob
wysytamy, moga by¢ réznie odbierane i mozna
roznie widzie¢ zwiazki miedzy tymi sygnatami
a tym, co sie dzieje. Sadze jednak, ze jezeli dotar-
liSmy do miejsca w trybie legislacyjnym, jakim jest
Senat, to konieczne staje sie udzielenie odpowiedzi
na to pierwsze, najbardziej elementarne pytanie.
Jezeli sie od tego uchylimy, to czy nie znajdziemy
sie za rok w sytuacji, kiedy skonczy sie zwolnienie
przedmiotowe w tym podatku i przy braku wypra-
cownej innej koncepcji dochody z tego tytutu beda
podlegaty zasadom ogélnym podatku dochodowe-
go? Tego momentu, przyznam, dla dobra publicz-
nego chciatbym uniknac.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Czyli wynika z tego,
ze jest pan za, a hawet przeciw.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Witold Modzelewski: Nie, ja jestem za tym
podatkiem.)

Prosze, pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Ministrze, wczoraj zacytowatem mini-
stra Kotodke, ktéry na piSmie, w Strategii dla
Polski na stronie 5, stwierdzit rzecz nastepujaca:
»Niektore dochody kapitatowe, cho¢ zostang opo-
datkowane, jak jest to w dojrzatych gospodar-
kach rynkowych, beda traktowane w sposéb
preferencyjny, podobnie jak obecnie traktowana
jest dywidenda od udziatéw w kapitatowych spot-
kach”. Mnie sie wydaje, ze pan profesor Kotodko
jest nie kwestionowanym autorytetem. Nie mo-
wie wicepremier, bo profesorem sie jest do konca
zycia, a premierem mozna przesta¢ byc¢ za ty-
dzien. Jezeli profesor stwierdza co$ takiego:
W dojrzatych gospodarkach rynkowych”, to zgo-
dzi sie pan z tym, tu pozwole sobie zastosowac

panski spos6b rozumowania, ze jest to pewien
argument. Czy jesteSmy obecnie dojrzata gospo-
darka kapitatowa, rynkowa? Nie. Jezeli nie, to
wprowadzanie takiego obcigzenia na tym etapie
generalnie jest szkodliwe. Jezeli chcielibySmy
powiedzie¢ obrazowo, to natozenie podwojnego
ciezaru tornistra na plecy dziecka paroletniego
spowoduje deformacje kregostupa.

Moja intencja jest uswiadomienie, ze skoro
moment jest niewtasciwy - co pan zechciat
przyzna¢, cho¢ rzadko sie to dzieje — skoro
wchodzimy na rok z jakim$ podatkiem, a po-
wiedziatbym zgryzliwie: nic tak dtugo w Polsce
nie trwa jak prowizorka, to ryzykujemy, iz be-
dzie on przediuzony na rok kolejny, bo skoro
juz byt, to dlaczego nie ma obowiazywac dalej?
I moze sie zdarzy¢, ze ten podatek spowoduje
zalamanie sie systemu finansowego panstwa —
przy uwzglednieniu, ze banki, jako element
staby, w zasadzie nie funkcjonuja prawidtowo
— basen kapitatowy gietdy bedzie niewystarcza-
jacy i nie zapanujemy nad pienigdzem, ktory jest
potrzebny ministrowi finanséw w réznych for-
mach, nie tylko w podatku. Bo zgodzi sie pan, ze
basen kapitatowy gietdy jest pewnym rezerwu-
arem bezpieczenstwa finansowego panstwa.

Jak to pogodzi¢ z przysztymi notowaniami
ruchu ciagtego, kiedy bedzie mozna robi¢ dwa-
dziescia operacji dziennie, bo do tego sie sprowa-
dza gra zawodowcoéw. Taka liczba operacji dzien-
nie to jest przynajmniej rozsadna gra na gietdzie
w Toronto, czy jakiej$ innej, gdzie rzeczywiscie
gracze graja co pietnascie minut.

To 0,3% to jest po prostu zabojstwo ekonomi-
czne, bo trzeba uwzgledni¢, ze ten mechanizm
powoduje rowniez straty. Jezeli od strat odejmiemy
0,3%, nagle sie okaze, ze zabawa w gre jest nieop-
tacalna. | zapewniam pana, Ministrze, ze kilka
elementéw finansowych juz zostato opracowanych
na wariant — co bedzie, jezeli bedzie opodatkowa-
nie. Ten podatek jest instrumentem przede wszy-
stkim, Swiadomie uzywam tego stowa, psychologi-
cznym. Niewiele zmienia, ale zraza do gietdy.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje bardzo. Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Senatorze, uzyt pan pewnego okreSle-
nia, ktore jest w sferze faktograficznej niezgodne
z rzeczywistoscia. Jednego, bo pozostate elemen-
ty panskiego rozumowania szanuje. Nie musze
sie zgadza¢, ale tak przedstawi¢ rozumowanie
mozna i czas pokaze, kto w tej dziedzinie miat
racje. Bo tu akurat weryfikacja jest fatwa, termin
nie jest odlegty.
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Pan senator powiedziat, ze bytoby to wprowa-
dzenie podwdjnego opodatkowania. O, i tu jest,
prosze mi wybaczy¢, pewne naduzycie. To nie
jest jeszcze podwojne opodatkowanie. Odwrotnie
— to jest pierwsze opodatkowanie. Ono bytoby
podwdjne, gdybysmy go wprowadzili obok podat-
ku dochodowego, ktéry juz by byt. | wtedy cha-
peau bas, zgadzam sie z panem, ma pan racje.

Natomiast jesli chodzi o hipoteze... W pewnym
punkcie, prosze mi wybaczy¢, musze sie nie
zgodzi¢. Mam na mysSli element rozumowania,
nie kwestionuje pana hipotezy, bo jest ona bu-
dowana na podstawie okreSlonych przestanek
i w ramach przyjetych przestanek ma pan racje.

Odpowiem inaczej. Kazdy podatek wprowa-
dzony w miejsce, gdzie go nie bylo, stwarza
sytuacje zagrazajgcg kalkulacjom ekonomicz-
nym podmiotéw tam wystepujacych. To jest oczy-
wiste. Jezeli wkraczamy w sfere, gdzie podatku nie
byto, co$ sie pojawi nowego i to co$ zawsze dla
zbywcy bedzie czynnikiem negatywnym. Pytanie
tylko, kto zaptaci ten podatek. | to jest wskazdwka,
zeby pojs¢ o krok dalej w rozumowaniu.

Podatek dochodowy zawsze ptaci zbywca, bo
on osigga dochdd. Ciezar tego rodzaju podatku
moze sie roziozy¢ nawet na trzy strony tego
stosunku. Po pierwsze, na zbywce, czyli obcigzy¢
jego realne dochody, nie te wykazywane, tylko te
realne. Po drugie, czeSciowo na nabywce, czyli
roztozy sie miedzy dwiema stronami. Ale tu jest
jeszcze trzeci element — prowizje biur makler-
skich. Pan wie i ja wiem, ze sa one w Polsce
bardzo duze. A to dlatego, ze biurom maklerskim
nadano bardzo wysokie, niektérzy nawet twier-
dzg, ze zbyt wysokie standardy kapitatowe.
| przyspiesza sie ich kapitalizacje. To ma swoja
wartos¢ obiektywna.

Ale pytanie, czy jezeli ciezar 0,3% bedzie roz-
tozony na te trzy strony — mozna to nawet liczyc,
tworzyc¢ réznego rodzaju symulacje — to bedzie on
na tyle istotny, aby sprawdzity sie hipotezy
o glebszym stanie marazmu niz jest teraz?

Po prostu nasze hipotezy nieco sie réznia.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje bardzo. Pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Ministrze, nie znam sie na gietdzie i na
finansach, ale wydaje mi sie, ze w naszym
kraju powstata bardzo duza szara strefa finan-
sowa. Z chwila wprowadzenia podatku na giet-
dzie, inwestorzy z szarej strefy nie wejda na
gietde, obawiajac sie odpowiedzialnosci karnej
skarbowej. Czy jest takie niebezpieczehstwo,
czy nie ma?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo! Zadat pan,
Panie Senatorze, najtrudniejsze pytanie, bo do-
tyczy ono diagnozy. Po pierwsze, posrednio...

(Senator Lackorzynhski: Ja sie nie znam.)

Tak, ale wiasnie to jest najlepsza sytuacja,
kiedy najprostsze pytania siegaja sedna dlatego,
ze nikt nie jest obcigzony calg frazeologig danej
dziedziny. | za to pytanie, chociaz nie stawia
mnie ono w fatwej sytuacji, bardzo dziekuje.

Dotyczy to réwniez pytania, ktore posrednio
zadat pan senator Gawronik, to znaczy postawit
teze. Czy na gieldzie wystepuja kapitaty niewiado-
mego pochodzenia? Ja nie jestem $ledczym, wiec
nie mam prawa wypowiada¢ sie, ze wiem. Nie
zajmuije sie kontrola. Oczywiscie takie pytanie na-
lezatoby zada¢ temu, kto odpowiada za badanie
tych zrodet. | sadze, ze takie pytanie powinno by¢
zadane. Ale przyjmijmy, ze tak. W jakim$ sensie,
Panie Senatorze, dat mi pan argument, ktérego nie
chcialem uzy¢, czy tez nie przyniostem go ze soba.

Jezeli hipoteza jest prawdziwa i w pewnym
sensie kapitaly te uczestnicza w obrocie publicz-
nym i sa rezerwuarem, niejako ich quasi-legali-
zacja — nie chce uzyc¢ stéw bardziej dosadnych - to
w jakims$ stopniu ten podatek staje sie czynni-
kiem, jesli oczywiscie zostanie wprowadzony,
dalszego zaabsorbowania tych kapitatéw po-
przez to, ze od kazdej transakcji zaptaci sie mi-
nimalny fragmencik procenta. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Kopaczewski, bardzo prosze.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Mam pytanie. Wszyscy przedmoéwcy doscé
zgodnie twierdza, ze whasciwie rekiny, obracaja-
ce olbrzymia iloscia pieniedzy na gieldzie, juz
z niej odptynely. A wiec praktycznie zostali tyl-
ko drobni ciutacze. | chciatem zapyta¢ pana mi-
nistra, czy intencja rzadu jest ,dowalenie” drob-
nym ciutaczom tak do konca. Bo jezeli tak, to
mys$le, ze cata ta sprawa z ludzkiego punktu
widzenia jest po prostu naganna. Czy pan wie,
ze drobni ciutacze maja reakcje, powiedziatbym,
bardzo nie kontrolowane. Czy wprowadzenie te-
go podatku, nie doprowadzi do krachu na giet-
dzie warszawskiej? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Chyba moéwiliSmy o tym, Panie Senatorze, ze
po boomie to my juz jesteSmy. Boom juz byt
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i mamy do czynienia z zatamaniem i bardzo ni-
skim stanem obrotéw, w stosunku tego, co byto
wczesniej. Panie Senatorze, to sie odbylo bez
podatku gietdowego. Nie byto tego podatku. Tu
zaznaczam, ze nie jestem w petni przekonany,
czy zostali tylko drobni ciutacze.

Zasada jest — i sadze, ze ta zasada powinna
by¢ podstawa ksztattowania racjonalnego pra-
wa podatkowego - ze jezeli podatnik osigga
okreslony dochdéd, to ten dochdd, wzglednie
tylko przychod, powinien by¢ opodatkowany.
Czy podatek, ktory wynosi do 0,3%, moze by¢
czynnikiem dobicia, jak to pan senator taskawie
powiedzial? Nie. Nie znam sytuacji, w ktorej tak
niski podatek wywotatby tego rodzaju reakcje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Pan senator...

(Senator Jerzy Kopaczewski: Panie Ministrze,
ale drobni ciutacze od kilku miesiecy nie maja
zadnego dochodu.)

Panie Senatorze, udziele panu gltosu pdzniej.

Pan senator Cieslak, prosze bardzo.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Ministrze, w styczniu wspolnie z rzadem
konstruowali$my budzet na 1994 r. po stronie
dochodéw. Pozwole sobie przypomnie¢, ze pan
minister Miller proponowat wéwczas opodatko-
wanie dochoddéw z obrotu akcjami podatkiem
w wysokosci 2,5%, uwazajac, ze jest to bezpiecz-
na wysoko$¢ opodatkowania. Pamietam
wypowiedZz ministra finanséw i wicepremiera
jednoczesnie — Marka Borowskiego, ktory twier-
dzit, ze: ,,dochody z obrotu akcjami sg stabilne
i stanowig znaczacag pozycje w budzecie pan-
stwa”. Opodatkowanie dochodéw z gietdy moze
zmniejszy¢ dochody z obrotu akcjami, natomiast
niesie ryzyko, ze dochéd 2,5% nie bedzie miat
istotnego znaczenia dla budzetu. PrzyjeliSmy to
do wiadomosci. Dzisiaj styszymy, ze jednak jest
propozycja opodatkowania dochoddéw z obrotu
akcjami. Ministrowie finansoéw sie zmienili, ale
wiceminister finanséw, ktéry sie zajmuje tymi
sprawami, pozostal ten sam. Mam wobec tego
pytanie, czy zmienity sie warunki? Co zmienito sie
w takim stopniu od stycznia do pazdziernika, ze
teraz rzad uwaza opodatkowanie dochodéw z obro-
tu akcjami za bardzo wazny problem? Dziekuije.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Przyznam sie, ze w punkcie dotyczacym tego
cytatu nie moge sie z panem zgodzi¢. Oczywiscie
nie znam wszystkich wypowiedzi, ktére wygta-
szat 6wczesny wicepremier i minister finansow.
Moge natomiast powiedzie¢ z catym przekona-
niem, ze i w wypowiedziach publicznych, i w wy-
powiedziach nieoficjalnych, ktére znam, pan Bo-
rowski byt zwolennikiem wprowadzenia tego po-
datku. To na jego polecenie opracowatem ten
projekt. Nie zauwazytem, Panie Senatorze, zmia-
ny pogladéw moich zwierzchnikéw. Sadze, ze to
nie krytyka, tylko stwierdzenie faktu, w jak trud-
nych warunkach przewidywania dziatamy. Woéw-
czas wszyscy byli raczej optymistami, sadze, ze
owczesny minister finanséw rowniez. Pamietaj-
my, ze nie tylko on sie pomylit, wiec nie ma tu
niczego, co by mogto uwtaczac jego wiedzy i kom-
petencji. Wszyscy wtedy sadzili, ze to, co powsta-
wato tutaj, w tej czesci Europy, przyniesie wielkie
obroty. Sceptycy byli w mniejszosci. Teraz kon-
strukcja ustawy, prosze mi wierzy¢, jest identy-
czna. Moge stuzy¢ projektami — tym sprzed roku
i obecnym. Co sie zmienito? Gorna granica sta-
wki. Jaka byta granica w projektach opracowa-
nych w resorcie? 1%, czyli réznica jest tylko
w ostroznosci. PrzedtozyliSmy 0,5%, Sejm zmie-
nit na 0,3%, ale sama konstrukcja pozostala ta
sama. Wracajac do pana posta Borowskiego, 6w-
czesnego ministra finanséw i wicepremiera —
znam inne jego wypowiedzi i te uwazam za wia-
rygodne. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Ministrze, rozumiem, ze ten podatek jest
mniejszym zlem, ze jest on teraz potrzebny bu-
dzetowi panstwa?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

To po pierwsze. Po drugie, daje przestanki
racjonalnej decyzji, jesli chodzi o opodatkowanie
dochodoéw od 1 stycznia 1996 r. | ten argument
uwazam za rownie wazny w tej sprawie, a moze
nawet wazniejszy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Ceberek.
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Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Ministrze, chciatlem zapyta¢, czy pan
podziela mo6j poglad na te sprawe. Krach na
gieldzie papieréw wartosciowych zaczat sie bar-
dzo dawno i nie byt spowodowany decyzjg Sena-
tu, ktorej jeszcze nie ma. Prawda? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

W pelni podzielam poglad pana senatora.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:
Pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Przepraszam, ze pytam po raz drugi, ale mo-
wimy o kilkudziesieciu bilionach ztotych w przy-
sztym roku, moéwimy o obrotach gieldowych.

Panie Ministrze, pan powiedziat, ze w pier-
wszym kwartale tego roku nagle cos$ sie na giet-
dzie wydarzyto. Prosze nie traktowac personal-
nie tego, co panu powiem, ale w panskim mi-
nisterstwie zostat popetniony biad. Wiemy
przez kogo. Akcje Banku Slaskiego zostaty
w nadmiernej ilosci rzucone na gietde. To
byta podstawowa sprawa, o ktérej sie taktow-
nie milczy, ale takie sa fakty. Zatamano nagle
kurs Banku Slaskiego, w efekcie czego poja-
wit sie pierwszy dotek. Dzisiaj ponosimy tego
konsekwencje. Znowu na skutek dziatania
administracyjnego — nie utozsamianego z pa-
nem - kto$ usituje manewrowa¢ tym instru-
mentem. OSwiadczam, ze zle sie dzieje, bo biu-
rokraci manewruja gietda papierow wartoscio-
wych. Mdéwie to z pelna odpowiedzialnoscia za
przyszie losy tej gieldy. Za wiele talentu, pracy,
uporu waskiej grupy ludzi zostato wiozone
w gietde, zeby doprowadzi¢ do jej zagtady.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Chciatem jeszcze tylko przypomnie¢ paniom
i panom senatorom, ze sg to pytania. Podczas
debaty byt czas na zabranie glosu w dyskusji.
Prosze odpowiedzie¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Znam te teze. Nie bede udawac lepszego spe-
cjalisty w tej dziedzinie, niz jestem. Sadze, ze
ktos bardziej biegly w znajomosci trendow giet-
dowych powinien to zbada¢ w sposob niezalezny.

Nawet lepiej, zeby nie zajmowat sie tym przed-
stawiciel tego resortu. Chociaz rzeczywiscie z tam-
ta sprawa nigdy nie miatem nic wspdlnego. Panie
Senatorze, jesli pan ma racje, to ten czynnik tylko
rozpoczat proces. Gdyby proces byt wywotany tylko
tym, skonczytby sie razem z tym elementem, a jed-
nak stalo sie cos wiece;j.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Gibuta.

Senator Ryszard Gibuta:

Dziekuje. Mam nastepujace pytanie. Powréce
do watku, ktory pojawit sie w trakcie mojej wy-
powiedzi, a ktéry poruszyt réwniez pan senator
Gawronik...

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Panie Senatorze, prositbym o pytanie.

Senator Ryszard Gibuta:

Naturalnie. To bedzie pytanie. Jak wyglada
wzajemna korelacja podatku proponowanego
w projekcie ustawy i ciggtych notowan na giet-
dzie, ktére zamierza sie wprowadzi¢? Pytam, po-
niewaz nie ma tego nigdzie w dokumentach.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Pytanie jest bardzo proste, Panie Senatorze.
Nie ma zadnej korelacji, bo nie mamy ciggtych
notowan i nie mamy jeszcze tego podatku. Do-
piero wtedy, kiedy zaczna sie ciggte notowania
w warunkach funkcjonowania tego podatku, be-
dziemy mogli ex post to okresli¢. Korelacje za-
wsze okres$la sie po fakcie. Mozemy natomiast
okresli¢, ze w okresie, gdy brakowato tego podat-
ku i nie bylo cigglych notowan, byla zaréwno
wielka hossa, jak i wielka bessa.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Pan senator Fraczek, prosze.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Ministrze, zgadzam sig z pahskim twier-
dzeniem, ze wielko$¢ podatku nie powinna wply-
nac¢ na wielkos¢ obrotéw na gietdzie, ale réwniez
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zgadzam sie z tymi, ktdrzy twierdza, ze jednak to
zjawisko nastapi.

| teraz moje pytanie do pana. Czy zgodzi sie
pan ze mna, ze sa to pytania o istote panstwa?
Czy panstwo powinno tolerowac, a nawet wspie-
raC, szarg strefe, czy tez powinno dazy¢ do jej
ograniczenia w kazdej postaci? Czy powinno
kontrolowac gietde, a przynajmniej mie¢ wiedze
o tym, jakie kapitaty na niej kraza? Bo moim
zdaniem, ten podatek poszerzy nam krag wiado-
mosci na ten temat.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Tak. Panie Senatorze, to konkluzja, ktéra
w moim przekonaniu mozna jednak zaklasyfiko-
wac w calej debacie jako wniosek za tym podat-
kiem. Nie wiem, czy jest to pana intencjg, ale
w moim przekonaniu tak.

(Senator Jozef Fraczek: Tak.)

Dlaczego? Bo dzieki temu instrumentowi, jesli
ten element gospodarki wigze sie z jakakolwiek
definicja szarej strefy... Co to znaczy jej absorp-
cja? To znaczy ujawnienie i obcigzenie podatka-
mi, czasami nawet bardzo malymi, ale jednak,
by gietda stuzyta dobru publicznemu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Jarzembowski, prosze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dzigkuje, Panie Marszatku. Prosze Panstwa,
po tylu godzinach obrad i po takim potoku
waznych tematéw nie trudno jest zatraci¢ po-
czucie rzeczywistosci i mysle, ze z tego wynikaja
niektére pytania, jakie tutaj padaja. Przepra-
szam, ze komentuje.

Rzeczywistos¢ jest taka, ze w Polsce podatki
ptaca emeryci i rencisci, a nie placi sie za te forme
dziatalnosci gospodarczej, jaka jest gietda. Mam
zatem pytanie konkretne, czy w innych pan-
stwach o gospodarce rynkowej, o gospodarce
kapitalistycznej gietda jest opodatkowana?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwi Finanséw
Witold Modzelewski:

Z calym przekonaniem i odpowiedzialnoscia
mowie, ze gietda jako podmiot — tak, sprzedaz
waloréw na gietdzie i dochody z tego tytutu - tak.
A czesto wystepuje jeszcze obok tego podatek od
samej transakcji, czyli sa jeszcze dwa podatki.
U nas na razie nie ma zadnego.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Kruk.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Ministrze, ja ten podatek traktuje jako
cos przejsciowego, ale bylbym zobowigzany,
gdyby pan odpowiedziatl na jedno proste pyta-
nie. W 1996 r. bedzie podatek dochodowy, jaki$
cywilizowany, od dochodéw uzyskanych ze
sprzedazy. Akcje ,Uniwersalu” kosztowaly
W najnizszej sytuacji 4 tysigce ziotych, a dzisiaj
kosztuja mniej wiecej 264 tysiace ztotych, czyli
jak ktos je sprzeda za 264 tysiecy, to osiggnie
dochdd w wysokosci 260 tysiecy ztotych. Jaka
bedzie, mniej wiecej, podstawa podatku po
wprowadzeniu podatku dochodowego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Senatorze, prosze mnie zrozumiec, ale
bede bardzo powsciggliwy w przekazywaniu in-
formacji w tej dziedzinie. Dopiero prowadzimy
prace studialne i oficjalnego stanowiska rzadu
w tej dziedzinie sita rzeczy nie ma, wiec moge
stuzy¢ bardziej jako ekspert niz jako przedstawi-
ciel rzadu. To jest bardzo istotne, bo stuchaja nas
nie tylko dzieki srodkom przekazu, cho¢ czasem
domniemywa sie, ze tego typu informacje ma-
ja charakter oficjalny. Moge wiec powiedziec,
ze — wedtug naszego stanu prac nad tym zagad-
nieniem — musi istnie¢ szczegolny sposob okre-
Slania podstawy opodatkowania, inny niz
w przypadku dochodu ogdlnego. Poza tym musi
by¢ uwzgledniony w nowym podatku stan rézne-
go czasu nabywania waloréw w okresie przed
wejsciem w zycie podatku. Jest przeciez rdznica
miedzy kim$, kto kupit walory dwa lata temu,
kims, kto kupit rok temu a kims, kto kupi 31 grud-
nia 1995 r., prawda? Ponadto powinien by¢ to
dochdd niekumulowany, to znaczy taki, ktéry byit-
by cedularnie wydzielony i opodatkowany. Jesli
chodzi o wysokos¢ stawki, to moge powiedziec¢, ze
na pewno nie bedzie to stawka o charakterze

progresywnym.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Pan senator Gawronik. Ale, Panie Senatorze,
pan juz pyta po raz trzeci.

(Glosy z sali: Nie, nie!)

Senator Aleksander Gawronik:

Panowie, to jest w waszym, dobrze pojetym
interesie, poniewaz minister przed chwila wpro-
wadzit panstwa w btad, moéwiac, ze sie nie ptaci.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, udzielam panu glosu, ale
prosze o pytanie. Nie chciatbym, zebysmy wra-
cali ciggle do debaty.

Senator Aleksander Gawronik:

Dobrze. Panie Ministrze, powiedziat pan przed
chwila, ze istnieje podatek transakcyjny we
wszystkich krajach. Wobec tego, czy ptaci sie go
w Kanadzie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Witold Modzelewski: Nie we wszystkich kra-
jach, Panie Senatorze.)

...w Danii, w Niemczech, w Stanach Zjedno-
czonych, w Holandii, w Portugalii, w RPA,
w Szwecji, w Szwajcarii, w Wielkiej Brytanii? To
sa wszystko kraje, gdzie sie nie ptaci podatku
i prosze senatoréw nie wprowadza¢ w btad.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Senatorze, przepraszam, ale przed chwi-
la powiedziatem zupelnie co$ innego. Podatek
dochodowy jest powszechny, zgoda?

(Senator Aleksander Gawronik: Tak.)

Czy powiedzialem, ze podatek transakcyjny
jest powszechny we wszystkich krajach? Nie,
powiedzialem: w czesci panstw. Przeciez to moz-
na sprawdzi¢ w protokole i w nagraniu. W czesci
panstw wystepuje podatek transakcyjny, ale nie
zamiast podatku dochodowego, lecz obok niego.
W wiekszosci panstw obecnie podatku trans-
akcyjnego nie ma.

(Senator Aleksander Gawronik: Nie ma, o to
wiasnie chodzi.)

Natomiast jest podatek dochodowy, a trzeba
o tym pamietac, ze zawsze poréwnania history-
czne maja $rednig wartos¢ poznawcza. Byty kra-
je, ktére mialy przez wiele lat oba podatki, zaréw-
no transakcyjny, jak i dochodowy, i przezywaty
boom na gietdzie. Zgoda? Znajdziemy réwniez
przykiady, ze byto odwrotnie. Z tych przyktadéw
wynika to, ze nie ma jasnej korelacji miedzy tymi
dwoma zjawiskami.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.

Nie ma juz pytan.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwi Finanséw
Witold Modzelewski: Bardzo dziekuje za uwage.)

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy o0 podatku od sprzedazy akcji w publicznym
obrocie.

Przypominam, ze Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych wnosita o odrzucenie ustawy,

natomiast Komisja Gospodarki Narodowejwno-
sita o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisSniecie przycisku obecnosci
i prosze o wynik, bo chce sprawdzi¢ czy jest
quorum. Jezeli nie ma, to przejdziemy do punktu
dziewigtego.

Prosze panstwa, wrécimy w takim razie do
gtosowania.

Przechodzimy do punktu dziewiatego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zamowieniach pub-
licznych.

Jezeli bedzie quorum, wrécimy do glosowania.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 140* wraz z dotgczonym sprostowa-
niem bledu maszynowego, zawartego w tekscie
ustawy, druk nr 140*. Natomiast sprawozdanie
komisji w druku nr 140A.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Henryka Rota.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poniewaz mam niewiele pracy w Senacie
i w komisjach, wobec tego komisja powierzyta mi
wykonanie roli, mozna powiedzie¢, bardzo szczu-
ptej. Mam mianowicie panstwu powiedzie¢, ze
z powodu pewnych przektaman maszynowych,
komputerowych uruchamia sie wielkg proce-
dure legislacyjna w dwu izbach parlamentu. Ca-
ta rzecz sprowadza sie do pewnych poprawek
interpunkcyjnych, skiadniowych i syntaktykty-
cznych tego tekstu, ktéry pahstwo macie w druku
senackim nr 140%*, a druk 140A zawiera stanowi-
sko Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Konkluzja tego stanowiska jest taka, zeby Wyso-
ka Izba raczyta przyjac te ustawe bez poprawek.

Co6z wiecej moge powiedzie¢? Moge tylko
przeczyta¢ to zdanie, ale to jest bezsensowne.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Panie Senatorze, prosze chwile po-
zostac.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chciatbym zapyta¢, czy kto$§ z pan i pandow
chcialby skierowa¢ krotkie, zadane z miejsca,
pytanie do pana senatora sprawozdawcy? Nie ma
pytan, dziekuje.

Otwieram debate, ale nikt sie do niej nie zapi-
sat. (Oklaski).

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatbym teraz
udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu. Czy uwa-
zaja panie i panowie senatorowie, ze jest to ko-
nieczne?
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(Glosy z sali: Nie.)

Dziekuje. Wobec tego nie bedzie tez i pytah do
przedstawiciela rzadu.

Prosze nacisng¢ przycisk ,,obecny”. (Rozmowy
na sali).

Prosze panstwa, gtosowania dziewigte i 6sme
sa proste, wiec moze potaczymy je wraz ze wszy-
stkimi innymi. Teraz ogtositbym przerwe, po kto-
rej przegtosujemy juz wszystkie ustawy, ktore
mamy.

(Glos z sali: Juz jest quorum.)

Jest? Nie, jest 48 senatorow.

(Glos z sali: Jest 50.)

To jeszcze za mato, powinno by¢ ponad 50.

(Glos z sali: Panie Marszatku, senator Jarzem-
bowski nie wiozyt karty do glosowania, wiec
dlatego nie mozna go zarejestrowac, inaczej by-
toby quorum.)

Poczekamy. Bardzo prosze panéw senatoréw
0 zajecie miejsc.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam wniosek
formalny...)

Bardzo prosze pandéw senator6w o zajecie
miejsc. (Rozmowy na sali).

Prosze bardzo, wniosek formalny.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam wniosek o przerwanie obrad do jutra,
poniewaz zachodzi obawa, iz Senat na sali tamie
kodeks pracy. Mianowicie w art. 133 § 2 jest
powiedziane, ze liczba godzin nadliczbowych
przepracowanych w zwiazku z okolicznoSciami —
to szczegolna potrzeba zaktadu pracy, jakim jest
Senat - dla jednego pracownika nie moze prze-
kracza¢ 120 godzin w roku kalendarzowym.
(Oklaski). (Wesotos¢ na sali). A w wypadku pra-
cownikéw Senatu, jak wynika z moich sondazy,
ta liczba zostata przekroczona.

W zwiazku z tym do odpowiedzialnosci za
wykroczenia przeciwko swoim prawom pra-
cownicy moga pociagnac¢ szefa Kancelarii Se-
natu, pana ministra Sawickiego. Artykut 281
mowi: ,Kto, dziatajac z winy zakladu pracy,
narusza przepisy o czasie pracy, podlega karze
grzywny”. W zwiazku z tym, zeby nie narazac
pana ministra Sawickiego na odpowiedzialnos¢
karno-administracyjna, a nas na zarzut, ze
naruszamy kodeks pracy, proponuje przetoze-
nie obrad do jutra.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, o tym zadecyduje Wysoka
Izba. Chciatem tylko powiedzie¢, ze nie jesteSmy
pracownikami ministra Sawickiego i mozemy de-
cydowac.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, ja moéwie
o pracownikach.)

Jezeli chodzi o ochrone pracownikéw, to po-
winna by¢ ona zapewniona przez ministra, pra-
cownicy winni sie wymieniac i przestrzegac go-
dzin pracy. My natomiast za swoje dzialania
odpowiadamy sami.

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem, ze
prezydium zajmie sie ta kwestig, zgtaszam wnio-
sek formalny, zeby przestrzega¢ w Senacie praw
pracowniczych.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zamowieniach publicznych.

Przypominam, ze Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych wnosita o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Przystepujemy zatem do gtosowania nad
przedstawionym przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych projektem uchwaty w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zamowieniach pub-
licznych. Przypominam, ze przedstawiony pro-
jekt uchwaty zawarty jest w druku nr 140A.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwaly, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Jeszcze dwie osoby musza zagtosowac, jeszcze
jedna...

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

W obecnosci 60 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 59, przeciw nie glosowat nikt, 1 osoba
wstrzymata sie od glosu. (Gtosowanie nr 6).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Przystepujemy do glosowania punktu 6smego.

Przypominam, ze Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych wnosita o odrzucenie tej usta-
wy. Taki sam wniosek sktadat pan senator Gaw-
ronik. Natomiast Komisja Gospodarki Narodo-
wej wnosita o przyjecie ustawy bez poprawek.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regu-
laminu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych o od-
rzucenie ustawy. Nastepnie, w wypadku odrzu-
cenia tego wniosku, nad wnioskiem Komisji
Gospodarki Narodowej o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych projektu uchwaty o odrzucenie
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ustawy o podatku od sprzedazy akcji w publicz-
nym obrocie, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwatly, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 59 senatoréw za ustawg gtoso-
wato 13 osob, przeciw — 45, 1 senator wstrzy-
mat sie od gtosu. Wszyscy gtosowali. (Gtosowa-
nie nr 7).

Stwierdzam, ze wniosek komisji o odrzucenie
ustawy nie zostat przyjety.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy, przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly przedstawionym przez Komisje Gospo-
darki Narodowej o przyjecie ustawy o podatku od
sprzedazy akcji w publicznym obrocie bez popra-
wek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwaly, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 61 senatorow za uchwala gtoso-
waly 44 osoby, przeciw — 8, od gltosu wstrzymato
sie 9 os6b. (Gtosowanie nr 8).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o podatku
od sprzedazy akcji w publicznym obrocie.

Bardzo prosze o komunikat.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Szanowni Panstwo, przeczytam komunikat
przewodniczgcego Komisji Obrony Narodowej,
senatora Rajmunda Szwondera: ,Uprzejmie in-
formuje, ze kolejne posiedzenie Komisji Obrony
Narodowej odbedzie sie 4 listopada biezacego
roku w sali nr 267. Poczatek obrad p6t godziny
przed rozpoczeciem obrad plenarnych Senatu
w tym dniu. Porzadek obrad przewiduje sprawy
biezace”. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy komisje beda sie jeszcze zbie-
rac? To zostato podane?

(Senator Sekretarz Wanda Kustrzeba: Tak. Juz
byt komunikat na ten temat.)

Ogtaszam przerwe do godziny 21.47.

(Glosy z sali: Do 21.00!)

Prosze panstwa, to nie jest tylko zebranie sa-
mych komisji, ale jeszcze zrobienie wydrukoéw itd.

(Senator Jan Adamiak: Ale sa wydruki.)

Dopiero pan senator zgtaszat nam... Jezeli
bedzie zrobione to wczesSniej, rozpoczniemy
wczesniej.

(Senator Wanda Kustrzeba: Pan minister mo-
wi, ze zdazy do 21.00.)

Panie Ministrze, do ktorej zdazymy? Do
21.00? Dobrze.

Ogtaszam przerwe do godziny 21.00. A potem
juz do jutra.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 48
do godziny 21 minut 00)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Wznawiam obrady.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pahstwowej, ktére ustosunkowa-
ty sie do wnioskéw zgltoszonych w trakcie debaty.

Pragne réwniez przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, obecnie glos
moga zabra¢ jedynie sprawozdawcy komisji
i wnioskodawcy.

W zwiagzku z tym prosze o zabranie giosu
sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, pana senatora Pawta Jankiewicza.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o przedsta-
wienie wnioskéw uzgodnionych na posiedzeniu.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z uwagi na p6zna pore postaram sie przedsta-
wi¢ zwiezle stanowisko komisji. Potaczone komi-
sje: Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej po dyskusji postanowity rekomendowac
panstwu senatorom wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Jezeli nie bedzie specjalnego zyczenia, aby
relacjonowac poszczegoélne poprawki, to nie bede
ich omawiat, bowiem dyskusja na ten temat
i uzasadnienia poprawek przez poszczegoélnych
wnioskodawcow byty bardzo wyczerpujace i wie-
lokrotnie powtarzane. Uwazam, iz wszyscy do-
skonale je pamietamy.
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Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Moze zapytam od razu, czy kto$ z pan i panéw
senatorow chciatby zada¢ pytanie panu senato-
rowi sprawozdawcy?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy CieSlak:

W trakcie debaty byto dos¢ wyrazne poparcie
dla poprawki, ktéra miata by¢ wniesiona
w art. 14. Moze zechciatby pan senator sprawoz-
dawca poda¢ motywacje, dlaczego ten wniosek
nie zyskat poparcia komisiji.

(Senator Wojciech Kruk: To bedzie za chwile
referowane.)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Za chwile bedzie informacja sprawozdawcy
wnioskéw mniejszosci.

(Senator Pawet Jankiewicz: To jest objete
whnioskiem mniejszosci.)

Tak, wyjasni to pan senator Wojciech Kruk.
Rozumiem, ze nie ma wiecej pytan. Dziekuje
bardzo, Panie Senatorze.

W zwigzku z tym o zabranie glosu prosze
sprawozdawce wnioskoéw mniejszosci potaczo-
nych komisji, pania senator Zdzistawe Jano-
wska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja przedstawia dwa wnioski mniejszosci.
Jeden autorstwa pana senatora Ryszarda Gibuty
i drugi moj, ktére wnosza nastepujaca zmiane.
Dotychczasowy art. 3 oznacza sie jako ust. 1 i do-
daje sie ust. 2 w nastepujacym brzmieniu: ,Strefy
ustanawia sie w pierwszej kolejnosci w wojewo-
dztwach szczego6lnie dotknietych skutkami trans-
formacji gospodarczej, za ktore uznaje sie wojewo-
dztwa: katowickie, t0dzkie, olsztynskie, rzeszo-
wskie, suwalskie i watbrzyskie”.

Przypominam, ze uzasadniat to pan senator
Gibula, ja chciatabym tylko powtérzy¢, ze jest to
kontynuacja potrzeby wsparcia tych regionow.
Po pierwsze, sg one szczegoblnie zagrozone bezro-
bociem; po drugie, w zwiazku z tym otrzymuja
pomoc ze Wspélnoty Europejskiej; po trzecie, sg
przygotowane do przeprowadzenia programoéw
restrukturyzacyjnych.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Czy kto$ z pahstwa ma pytania do pani sena-
tor? Dziekuje bardzo, Pani Senator.

O zabranie gtosu giosu prosze sprawozdawce
wnioskéw mniejszosci potgczonych komisji, pa-
na senatora Wojciecha Kruka.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku!

Tak, wniosek ten nie uzyskat wiekszosci glosow
na posiedzeniu komisji. Chciatbym go jednak pan-
stwu przedstawi¢ jako wniosek mniejszosci.

Prosze panstwa, przedstawiciele rzadu powo-
tywali sie na ustawe o rachunkowosci. Pozwole
sobie przeczyta¢ panstwu jedno zdanie z tej usta-
wy. Artykut 11 pkt 3 moéwi: ,ksiegi rachunkowe
moga by¢ prowadzone poza siedziba zarzadu”.
Prosze zwréci¢ uwage: moga, ale nie musza.
Zwracalem juz na to uwage, ze oddziaty przed-
siebiorstw, znajdujace sie w wolnej strefie,
w strefie specjalnej, nie musza prowadzi¢ odreb-
nych ksigg rachunkowych. Uwazamy, ze te ksie-
gi powinny by¢ prowadzone odrebnie, po to, aby
utatwi¢ proces kontroli zaréwno przedsie-
biorstw, jak i ich oddziatéw. Gorgco apeluje o po-
parcie tego wniosku. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Przepraszam, Panie Senatorze, prosze chwile
zostac, bo moga by¢ do pana jakie$ pytania. Czy
ktos z panstwa chciatby zada¢ pytanie panu
senatorowi?

Bardzo prosze, pan senator Cieslak.

Senator Jerzy CieSlak:

Wydaje mi sie, ze wiasciwie adresowatem py-
tanie, poniewaz nie pytalem o motywacje ,za”.
Spodziewalem sie, ze bedzie o tym mowit spra-
wozdawca mniejszosci. Pytatem, jakie czynniki
spowodowaly, ze ta poprawka nie zostata za-
akceptowana przez wiekszos¢ komisji. Moze pan
to wie, Panie Senatorze?

Senator Wojciech Kruk:

Widocznie wiekszos¢ komisji uznata argumen-
tacje ministra Nowaka za wystarczajaca i w petni
zabezpieczajaca interesy skarbu panstwa. Pozwa-
lam sobie mie¢ odmienne zdanie. Wydaje mi sie,
ze takie rozwiagzanie jest po prostu lepsze. Nie
uwazam, bron Boze, ze tamto dyskwalifikuje usta-
we. To jest po prostu czytelniejsze i wymaga mniej-
szych nakiadéw i Srodkéw na strzezenie interesu
panstwa, skarbu panstwa. Dzigkuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy pan senator Jankiewicz chciatby co$ do
tego dodac?

Senator Pawet Jankiewicz:

Przepraszam, nie zrozumialem, ze to w ten
sposob bedzie sformutowane. Artykut 14 jest na
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tyle pojemny i na tyle nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych, ze tego rodzaju rozwigzania
moga by¢ zawarte w brzmieniu tego przepisu.
Jezeli mamy zmieni¢ tylko nieznacznie tres¢ tego
przepisu, zapisa¢ co$ precyzyjniej i poddac to
znowu calej procedurze przejscia przez Sejm,
zwlekania, to uwazam, ze w tym przypadku nie
jest to tego warte.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie! Wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym zgtosit takze pan senator
Piotr Andrzejewski, pan senator Pawet Jankiewicz
oraz pani senator Zdzistawa Janowska. Czy sena-
torowie wnioskodawcy chcieliby zabra¢ gtos?

Bardzo prosze, pani senator Zdzistawa Jano-
wska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie chciatabym przedtuza¢ dyskusji, niemniej
chciatabym gorgco prosi¢ o poparcie moich
wnioskéw. Przypomne jeszcze raz, ze dotyczyly
one wlasciwie trzech dziatow.

Pierwszy, ktory pokrywa sie z wnioskiem
mniejszosci, a ktéry zglosiliSmy razem z panem
senatorem, to prosba, azeby dziatania rzadu i re-
gionéw byly ukierunkowane na tworzenie stref
w regionach zagrozonych recesja gospodarczg.

Drugi dziat dotyczy przeniesienia uprawnien
do decydowania o utworzeniu stref na szczebel
nizszy, czyli tam, gdzie jest rzeczywiscie petne
rozeznanie sytuacji. Btedem jest, azeby wszystko
czynita gora, ktéra ma mniejszy doptyw informa-
cji, wieksze kilopoty, jak réwniez, sita rzeczy,
mniejsza wiedze na ten temat. Tak wiec chodzi
0 przeniesienie uprawnien na wojewodow i rady
gminy. Tak sie ztozylo, ze moje wnioski staty sie
prawie zbiezne z wnioskami senatora Andrzeje-
wskiego.

Trzeci dziat dotyczy sposobu zarzadzania spot-
ka, ktéra peilni role organu zarzadzajacego na
terenie strefy. Chodzito takze o to, azeby wie-
kszos¢ udziatow nie nalezata do skarbu panstwa,
poniewaz moze to stanowi¢ okolicznos¢ niezbyt
zachecajaca inwestorow zagranicznych do wcho-
dzenia w strefe.

Apeluje, zeby byli panstwo uprzejmi jeszcze
raz sie zastanowi¢. Przede wszystkim koalicja,
ktéra jest postrzegana jako ta, ktéra hamuje
reforme, nie chce powiatéw, nie chce decentra-
lizacji. Jest to jeden z przykladéw, ktory mogtby
przedstawi¢ pahnstwa w innym Swietle. Przepra-
szam za te stowa...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Buja¢ to

my...)
Namawiam wiec pahstwa goraco. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Jankiewicz ad vocem, czy tez ma
pan pytanie do pani senator? Bardzo prosze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Nie. Powtdrze tylko uzasadnienie swojego
wniosku z wczoraj. Méj wniosek jest ewentual-
noscig. Chociaz jestem czionkiem koalicji, nie
zamierzam wstrzymywac zadnego biegu. Wprost
przeciwnie, chce zeby tego nie robi¢, bo poprawka
moja jest podtrzymywana tylko o tyle, o ile zadna
inna nie zostanie przeglosowana. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie, przechodzimy do gltosowania
w sprawie ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych.

Pragne przypomnie¢, ze polaczone komisje
wnosza o przyjecie ustawy bez poprawek. Mniej-
szo$¢ potgczonych komisji natomiast — senator
Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski, senator Zdzi-
stawa Janowska, senator Pawel Jankiewicz oraz
senator Wojciech Kruk i senator Elzbieta Solska -
wnosita o wprowadzenie poprawek do ustawy.
Pragne réwniez przypomnie¢, ze wszystkie przed-
stawione wnioski zawarte sg w druku nr 144Z.

Przypominam, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Nastepnie,
w przypadku odrzucenia tego wniosku, nad
przedstawionymi poprawkami.

Panie i Panowie Senatorowie! Przystepujemy
do glosowania nad wnioskiem potaczonych ko-
misji 0 przyjecie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych bez poprawek. Punkt oznaczony
jedynka rzymska w druku nr 1447.

Prosze panie i panow senatoréw o nacisniecie
przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o przycisSniecie
przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naciSniecie przyci-
sku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki. Dziekuje.

Juz wszyscy oddali gtos. Prosze o podanie
wynikoéw gtosowania.

W obecnosci 67 senatorow, za gtosowato
38 senatoréw, przeciw byto 29 senatorow. (Gto-
sowanie nr 9).
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Stwierdzam, ze Senat podjat uchwate
w sprawie ustawy o specjalnych strefach eko-
nomicznych.

Panie i Panowie Senatorowie, powracamy do
punktu trzeciego porzadku dziennego: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nie-
ruchomosci oraz ustawy zmieniajgcej ustawe
0 gospodarce gruntami i wywiaszczaniu nieru-
chomosci.

Pragne przypomnie¢, ze w przerwie w obra-
dach odbylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki
Narodowej, ktére ustosunkowaty sie do przed-
stawionych w trakcie debaty wnioskow.

Pragne réwniez przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu obecnie glos
moga zabra¢ jedynie sprawozdawcy komisji
i wnioskodawcy.

W zwiazku z tym prosze o zabranie giosu
sprawozdawce potaczonych komisji, pania sena-
tor Anne Olejnicka. Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Anna Olejnicka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej ustosunkowata sie do
zgtoszonych poprawek do ustawy i proponuje
przyjecie jej bez poprawek.

Sa jednak dwie poprawki mniejszosci potaczo-
nych komisji. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce pogla-
déw mniejszosci potgczonych komisji, pana se-
natora Janusza Okrzesika.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem prosi¢ o podtrzymanie wniosku,
ktoéry w niczym nie narusza przediozenia rzado-
wego w takim ksztalcie, w jakim ono weszto do
Sejmu. Sprzyja natomiast temu, zeby nie nadu-
zywac trybu pilnego podczas prac legislacyjnych
oraz zeby przy okazji tej ustawy tylnymi drzwia-
mi nie wprowadza¢ uwilaszczenia innych pod-
miotéw prawnych, miedzy innymi partii polity-
cznych, zwigzkéw zawodowych itp.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Chciatbym zapytac, czy pan senator Jan Ada-
miak oraz pan senator Tadeusz Rewaj podtrzy-

mujg swoje wnioski? Wiadomo mi, ze je wycofali,
ale chciatbym, zeby Wysoka Izba ustyszata odpo-
wiedzi w tej sprawie.

Senator Jan Adamiak:
Wycofatem wniosek.

Senator Tadeusz Rewaj:

Ja réwniez zostatem przekonany, ze moj wnio-
sek nie jest istotny.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo panom senatorom.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywilaszczaniu nieruchomoséci oraz ustawy
zmieniajacej ustawe o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Pragne przypomnie¢, ze potaczone komisje
wnosity o przyjecie ustawy bez poprawek.

Mniejszo$¢ komisji wnosita natomiast o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy. Pragne réwniez
przypomnie€, ze wszystkie przedstawione wnio-
ski zawarte sg w druku nr 145Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Nastepnie,
w przypadku odrzucenia tego wniosku, nad
przedstawionymi poprawkami.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do glosowania nad wnioskiem potaczonych ko-
misji o przyjecie ustawy bez poprawek. Pozwa-
lam sobie doda¢, ze chodzi tu o punkt oznaczony
jedynka rzymska w druku nr 145Z.

Prosze panie i panow senatoréw o nacisniecie
przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tego wniosku, prosze o naci$nigecie przycisku
»Za&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 68 senatoréw za gtosowato 53 se-
natorow, przeciw — 14 senatoréw, 1 osoba
wstrzymata sie od glosu. (Gtosowanie nr 10).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarce gruntami i wywiaszcza-
niu nieruchomos$ci oraz ustawy zmieniajgcej
ustawe o0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci.

Panie i Panowie Senatorowie, powracamy do
punktu piatego porzadku dziennego: stanowi-



32 posiedzenie Senatu w dniu 28 pazdziernika 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o podatku importowym od towaréw sprowadzanych
170 lub nadsytanych z zagranicy (cd.)

(wicemarszalek R. Czarny)

sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 podatku importowym od towaréw sprowadza-
nych lub nadsytanych z zagranicy.

Pragne przypomnie¢, ze w przerwie w obra-
dach odbylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki
Narodowej, ktére ustosunkowaty sie do przed-
stawionych w trakcie debaty wnioskow.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce pota-
czonych komisji, pana senatora Bogustawa Ma-
siora, i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu komisji wnioskéw. Bardzo prosze.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Potaczone komisje: Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisja Gospodarki Na-
rodowej wycofaty poparcie dla przyjecia ustawy
bez poprawek.

Uwzglednity wniosek zgtoszony w trakcie dys-
kusji i proponuja przyjecie ustawy z poprawka
w art. 1 pkcie 4. Nie bede czytat, poniewaz za-
warte jest to w druku nr 146Z.

Prosze Wysoka lzbe o przyjecie ustawy wraz
z poprawka.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jakie$ pytania do senatora sprawoz-
dawcy?

Bardzo prosze, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Mam nastepujace pytanie. Jak komisja odnosi
sie do takich dwdch skrajnych przyktadéw. Pier-
wszym przykiadem sa nozyczki chirurgiczne. Nozy-
czki, jak wiadomo, sg produkowane w Polsce. Wia-
domo takze, ze moga by¢ one bardzo prymitywne,
wymagajace ostrzenia po kazdej operacji i moga by¢
tez tak skomplikowane, ze ostrzy sie je raz na 10 lat.

Drugim przykifadem sa aparaty ultrasonografi-
czne. Wiadomo, ze markowy sprzet o dobrych
parametrach jest produkowany tylko w boga-
tych, wysoko technologicznie rozwinietych pan-
stwach, szczegélnie w Japonii, ale sg w Polsce
firmy, takie spoiki trzyosobowe, ,garazowe”, kto-
re zaczynaja produkowa¢ aparaty do USG,
gdzie$ tam lutowane z jakichs$ czesci. W zwiazku
z tym, mozemy ustysze¢ argument, ze aparaty do
USG robimy takze w Polsce.

Senator Bogustaw Masior:

Od razu odpowiem. Rynek artykutéw sprzetu
medycznego mozna oszacowaé na kwote rzedu

30 bilionéw ziotych. To nie jest kwestia nozyczek
i ultrasonograféw. Uwazam, ze 5% podatku im-
portowego, w wypadku wysokiej jakosci sprzetu,
nie stanowi absolutnie zadnego zagrozenia dla
podjecia celowej i sensownej decyzji przy zakupie
tego sprzetu.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Bardzo prosze, pan senator Kucharski.

Senator Stanistaw Kucharski:

To samo dotyczy sprzetu specjalistycznego
czesciowo produkowanego w Polsce. Chodzi mi
o sprzet okulistyczny do operacji oczu, gdyz na
wielu oddziatach, nawet szpitali rejonowych, sa
dobrzy fachowcy, ktérzy wykonuja juz specjali-
styczne zabiegi okulistyczne. Sprzet jest po cze-
Sci tylko polski, po czeéci zagraniczny. Chodzi mi
o to, jakbysmy to ujmowali. Dziekuje bardzo.

Senator Bogustaw Masior:

Przepraszam bardzo, ale mnie sie wydaje, ze
bedzie bardzo trudno w imieniu dwdéch potaczo-
nych komisji ustosunkowac sie do sprzetu i apa-
ratury medycznej kazdego rodzaju. Po prostu
uwazam, ze przy podejmowaniu kazdej sensow-
nej decyzji zakupu nalezy bra¢ pod uwage, czy
cena odpowiada jakosci i wartosci rzeczywistej
towaru. Nie widze zadnego problemu, Drodzy
Panstwo.

Jesli chodzi o poprawke proponowana przez
potaczone komisje, to chciatbym wrdcic¢ do tego,
ze zglaszajacy ja pan senator Minda wyrazat
watpliwos¢ w stosunku do ministerstwa zdro-
wia, ze nie zawsze Kkieruje sie interesem polskiego
producenta. Ja tego nie chce potwierdza¢, nato-
miast zapis, iz dodaje sie wyrazy: ,nie produko-
wane w Polsce” gwarantuje rozwoj produkcji
sprzetu medycznego wiasnie w Polsce. Jest to
interes dla mnie zrozumiaty. Panstwo senatoro-
wie zadecydujg, gltosujac zgodnie z wkasnym su-
mieniem.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o podatku importowym od
towaréw sprowadzanych lub nadsylanych z za-
granicy.

Przypominam, ze Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisja Gospodarki Naro-
dowej wycofaly sie ze swoich wcze$niejszych sta-
nowisk i na wspélnym posiedzeniu poparty wnio-
sek pana senatora Marka Mindy oraz pana sena-
tora Zbigniewa Komorowskiego o wprowadzenie
poprawki do art. 1. Poprawka ta ma na celu ochrone
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polskich producentéw sprzetu medycznego i urza-
dzeh medycznych. Chciatbym przypomnie¢, ze pro-
ponowany przez potgczone komisje projekt uchwaty
Senatu zawarty jest w druku nr 146Z i za chwile
zostanie poddany pod glosowanie.

Panie i Panowie Senatorowie! Przystepujemy
do gltosowania nad przedstawionym przez pota-
czone komisje projektem uchwaly w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku importowym
od towardéw sprowadzonych lub nadsytanych
z zagranicy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego projektu uchwaty,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Jeszcze jedna osoba nie glosowata. Bardzo
prosze o sprawdzenie urzadzenia do gtosowania.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 69 senatoréw za wypowiedziato
sie 41 os6b, przeciw — 20, wstrzymato sie od
gltosu 7 oséb, 1 osoba nie glosowata. (Gtosowa-
nie nr 11).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku impor-
towym od towaréw sprowadzanych lub nadsyta-
nych z zagranicy.

Bardzo prosze, pan senator Cieslak.

Senator Jerzy CieSlak:

Przepraszam, ale zdarzyla sie sytuacja niety-
powa, ktora powinnismy zapamietac i wzig¢ pod
uwage w przysziej pracy legislacyjnej Senatu.
Ot6z komisje przedtem proponowaty przyjecie
ustawy bez poprawek. Zmienity zdanie i debata
zostala zakonczona. Glos maja prawo zabrac
tylko senatorowie sprawozdawcy, a wiec nikt nie
mogt juz zglosi¢ tego wniosku, ktory przedtem
zglosita, a potem wycofata komisja. W tym mo-
mencie, w zasadzie nie bylo najdalej idacego
wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek. Po-
winnismy z tego wyciagna¢ jakas refleksje na
przyszto$¢, w dalszej dziatalnosci legislacyjne;.
Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Chciatbym wyjasni¢ sprawe,
Panie Senatorze. Ot6z w sytuacji, gdyby Wysoka
Izba odrzucita ten wniosek, wtedy ponownie mu-
siatyby sie zebra¢ komisje, poniewaz nie byto
wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek -

z art. 47 ust. 4 Regulaminu Senatu. A wiec
wszystko odbylo sie zgodnie z procedurag obowig-
zujaca w Wysokiej Izbie.

Bardzo prosze, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Pragne wyrazi¢ zal, ze propozycja poprawki
nie trafita pod obrady Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia jako merytorycznie najlepiej zoriento-
wanej w tych sprawach.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Komorowski.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Marszatku! Przepraszam, ale teraz przy-
szto mi na mysl takie stwierdzenie, ze powinni-
Smy jednak tutaj zapisac stowa: ,tej samej klasy
nie produkowane w Polsce”. (Wesotos¢ na sali).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panie Senatorze...

(Senator Zbigniew Komorowski: Przepraszam,
przepraszam bardzo, ale z punktu widzenia tej
ustawy to jest bardzo istotne.)

Panie Senatorze, pozostaje nam w tym mo-
mencie wylacznie préba mediacji pana senatora
ze wszystkimi zainteresowanymi, wkgcznie z Sej-
mem.

Pan senator Andrzejewski, bardzo prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam watpliwosci co do gramatycznego zapi-
su. Czy ,nie produkowane” pisze sie razem czy
oddzielnie? To jest przymiotnik odczasowniko-
wy, ale mimo wszystko to jest przymiotnik.
W zwiagzku z tym zastanawiam sie, czy nie wnio-
skowac¢ jednak sprostowania zapisu, tak aby
»hie produkowane” byto napisane razem, a nie
oddzielnie. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje. Rozumiem, ze Wysoka lzba réwniez
i tak powaznymi ustaleniami chciataby sie zajac.

Powracamy do punktu szdstego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o podatku od towaroéw i ustug
oraz o podatku akcyzowym.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki
Narodowej, ktére ustosunkowaty sie do przed-
stawionych w trakcie debaty wnioskéw.
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Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej, pana senatora
Bodo Englinga, i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wnioskéw. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Bodo Engling:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Gospodarki Narodowej
rekomenduje paniom i panom senatorom spra-
wozdanie zawarte w druku nr 147Z.

Zwracam sie do Wysokiego Senatu, aby raczyt
przyjac poprawki zawarte w punktach: 1, 2, 3,45,
ktore komisje jednomysinie poparty. Dzigkuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Wnioski
w trakcie debaty zgtosili rowniez pan senator
Adamiak oraz pan senator Gibuta, ale nie zostaty
one przyjete przez potaczone komisje.

(Glosy z sali: Zostaty przyjete w czwartek.)

Najmocniej przepraszam, prosze o wybacze-
nie. Ich wnioski zostaty przyjete przez potaczone
komisje. Mam nadzieje, ze wnioskodawcy réw-
niez zechca mi wybaczy¢.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o podatku od towardéw
i ustug oraz o podatku akcyzowym.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosza
0 wprowadzenie poprawek do ustawy. Wszystkie
one zawarte sa w druku nr 147Z i za chwile
zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu be-
da kolejno poddawane pod gtosowanie, wediug
kolejnosci przepiséw ustawy.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy do
gtosowania nad przedstawionymi poprawkami.

Jako pierwszy pod gtosowanie zostanie pod-
dany wniosek potaczonych komisji o zmiane
brzmienia art. 1, pktu 1la w ustawie, czyli pktu 1
w druku nr 147Z.

Przypominam, ze komisje wnosity o zastapie-
nie w art. 2 ust. 3, w pkcie 3b wyrazow: ,w wy-
konaniu zobowigzania pienieznego” wyrazami:
-W miejsce Swiadczenia pienieznego”.

Whiosek ten zmienia brzmienie dodawanego do
art. 2 ust. 3 pktu 3b ustawy i zastepuje dotychcza-
sowe, nieprecyzyjne sformutowanie: ,w wykona-
niu zobowigzania pienieznego” wyrazeniem jedno-
znacznie wskazujacym, iz opodatkowaniu podlega
wydanie towaru lub Swiadczenie ustug dokonywa-
ne zamiast Swiadczenia w pieniadzu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Prositbym o sprawdzenie aparatury do gtoso-
wania. Tak, juz wszyscy gtosowali.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Wszyscy z 68 obecnych senatorow wyrazili
akceptacje dla tego wniosku. (Glosowanie
nr 12).

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
potaczonych komisji o zmiane brzmienia art. 1
pktu 5 w art. 6a ust. 5 ustawy, to jest
punkt drugi w druku nr 147Z.

Komisje wnoszg tu o skresSlenie w art. 1,
w pkt 5 w art. 6a, w ust. 5 w jego zdaniu wste-
pnym wyrazow: ,zaewidencjonowanych po ce-
nach bez podatku naliczonego”.

Whniosek ten eliminuje okreslenie: ,podatek
naliczony”, ktére jest bltedne, gdyz z tresci
art. 15 ust. 3 ustawy wynika, ze towary nalezy
ewidencjonowac po cenach bez podatku nalez-
nego.

Panie i Panowie Senatorowie, prosze o nacis-
niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciwko, prosze o nacis-
niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

Wszyscy z 66 obecnych senatorow wyrazili
akceptacje dla wniosku zawartego w drugim
punkcie druku nr 147Z. (Gtosowanie nr 13).

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
potaczonych komisji o zmiane brzmienia art. 1
pktu 11, w art. 19, w ust. 3a ustawy, to jest
trzeci punkt w druku nr 147Z.

Pragne przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze komi-
sje wnosity o zastgpienie w art. 1, w pkcie 11,
w art. 19, w ust. 3a wyrazéw: ,wykonanej ustugi
albo przedptaty (zaliczki, zadatku, raty) podlega-
jacych...”, wyrazami: ,wykonania ustugi albo
otrzymanie przedptaty (zaliczki, zadatku, raty)
podlegajacej...”.

Poprawka ta ma charakter czysto redakcyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
przeciwko, prosze o naci$niecie przycisku ,prze-
ciw” i podniesienie reki.

Kto z panstwa, pah i panéw senatorow,
wstrzymat sie od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.
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Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Wszyscy z 68 obecnych senatoréw zaakcepto-
wali brzmienie poprawki zawartej w trzecim pun-
kcie druku. (Gtosowanie nr 14).

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do glosowania nad wnioskiem senatora Jana
Adamiaka oraz senatora Ryszarda Gibuty, po-
partym przez potgczone komisje, o zmiane
brzmienia art. 1 w pkcie 2l1a ustawy, to jest
czwarty punkt w druku nr 147Z.

Przypominam, ze senatorowie oraz komisje
wnosity o nadanie w art. 1, w pkcie 21a, naste-
pujacego brzmienia: ,poz. 12, 28 i 75 otrzymuja
brzmienie ...” i tu juz prosze pozwoli¢, ze nie bede
tego odczytywat, poniewaz wszyscy panstwo se-
natorowie majg przed oczyma druki...

(Glos z sali: Ale jest problem z aparaturg do
glosowania. Panie Marszatku, chcialem zglosic
uwage. Nikt nie wchodzi, ani nie wychodzi i raz
jest 66 senatoréw, a raz 68.)

(Senator Leszek Lackorzynski: To jest niemo-
zliwe.)

(Senator Stefan Jurczak: Nalezatoby spraw-
dzi¢, moze ktos$ nie gtosowat?)

Panie i Panowie Senatorowie, czy kto$ z gto-
sujacych zauwazyt... JeSli panstwo pozwolicie,
uznamy, ze dwoje senatorow po prostu nie wzieto
udziatlu w glosowaniu...

(Senator Mieczystaw Bilinski: Ja wziatem udziat
w gtosowaniu, widocznie aparatura nie dziata.)

(Senator Stefan Jurczak: Czy mozecie to pan-
stwo sprawdzic?)

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Jeden z se-
natoréw nie zauwazyt, ze aparatura nie dziata.)

(Glos z sali: Panie Marszatku, prosze zrobi¢
jedno gtosowanie dodatkowe, sprawdzajace
obecnosc¢ i przekonamy sie, czy aparatura dziata,
czy nie.)

Przepraszam, mam pytanie do pana senatora.
Czy pan podtrzymuje swoj sprzeciw? Czy wynik
gltosowania wskazuje na to, jakoby pan senator
nie wzigt udziatu w gtosowaniu?

(Senator Mieczystaw Bilinski: Tak, glosowatem za.)

(Senator Stefan Jurczak: Panie Marszatku,
dwoch senatoréw twierdzi, ze caly czas glosowali,
a wynik wyswietlany na tablicy raz odnotowuje 66
i 0, adrugiraz 68i 0. Trzeba sprawdzi¢ aparature.)

W istocie swej nie zmienia to wynikow gloso-
wania, natomiast jezeli pan senator i panstwo
uwazacie, ze powinnismy to gtosowanie powto-
rzy¢ dlatego, ze urzadzenie do glosowania prze-
ktamuje, nie widze powodu, dla ktérego nie
mielibySmy tego zrobic.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Zgtaszam formalny wniosek, prosze o ponow-
ne przegtosowanie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

W takim razie, to jest poprawka trzecia.

(Glosy z sali: Druga! Trzecia!)

Panie i Panowie Senatorowie, chwileczke,
sprawdzimy.

Pan senator Masior, prosze.

Senator Bogustaw Masior:

Przepraszam bardzo, Panie Marszatku, ale wy-
daje mi sie, ze w ten spos6b mozemy kwestiono-
wat kazde glosowanie. Proponuje przyjac, ze
gltosowanie sie odbyto.

(Senator Jerzy Chorazy: Dodatkowo dopisac te
dwie osoby i juz.)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Szanowni Panstwo, ten dokument idzie
w Swiat i senatorowie, ktorzy oddali gltos, bez
wzgledu na to jaki, wzieli udziat w gltosowaniu.
Sadze, ze majg prawo do tego, aby dokument
potwierdzat, ze wzieli udziat w glosowaniu. Bez
wzgledu na to, czy wynik jest pozytywny i czy
wszyscy sie z nim zgadzaja. Nie chciatbym, zeby
w izbie powstawaly jakiekolwiek watpliwosci co
do wynikoéw glosowania. Stad tez ...

(Senator Mieczystaw Bilifski: Drugie glosowanie.)

(Senator Henryk Rot: W drugim gtosowaniu
byto 66 gloséw.)

Panie i Panowie, powtdrzymy gtosowanie
w sprawie poprawki zawartej w drugim punkcie
zestawienia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci. Czy
wszyscy senatorowie nacisneli przycisk obecno-
Sci, czy Swieca sie trzy lampki?

(Glos z sali: Cztery!)

Dobrze, ale czy Swieca trzy lampki?

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosowania, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesie-
nie reki.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Wszyscy senatorowie wypowiedzieli sie za.
Dziekuje bardzo. (Gtosowanie nr 15)*.

Whiosek zostat zaakceptowany jednogtosnie.

Przystepujemy do poprawki czwartej — ja juz
nie wracam do referowania, bo to mamy za sobg.

Poprawka ta zmierza do objecia ustug w zakre-
sie turystyki i wypoczynku, Swiadczonych przez
hotele tak zwane czterogwiazdkowe, stawka po-
datku w wysokosci 7%. Dotychczas byly one
objeta stawka w wysokosci 22%.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

* Powt6rzenie glosowania nr 13
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Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionej poprawki, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
przeciwko, prosze o nacisniecie przycisku ,prze-
ciw” i podniesienie reki.

Kto z panstwa, pah i pandw senatoréw,
wstrzymat sie od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dwie osoby, jeszcze jedna osoba nie glosowata.
Panie i Panowie Senatorowie, prosze taskawie
o sprawdzenie urzgdzenia do gltosowania. Jedna
osoba nie zdecydowala sie na oddanie gtosu.
Tak, teraz juz wszyscy.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 68 senatoréw za gtosowato 59 se-
natorow, przeciw - 2 senatoréw, 7 wstrzymato sie
od gtosu. (Glosowanie nr 16).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przez Wyso-
ka lzbe przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych o zmiane brzmienia
art. 1 pktu 22 ustawy, jest to trzeci punkt w druku
nr 147A oraz czwarty punkt w druku nr 147B.

(Senator Zbigniew Komorowski: Przepraszam,
to pomyitka, chodzi o piaty punkt.)

Ach rzeczywiscie, to jest piaty punkt, bardzo
przepraszam. Piaty punkt w druku nr 147Z.

Przypominam, ze komisje wnosity o nadanie
w art. 1 pktowi 22 nastepujacego brzmienia:
Pkt 22 w zat. nr 5a poz. 2, 32 i 64 otrzymuja
brzmienie...” Takie, jakie panstwo macie przed
oczyma. W pkcie 5b skre$la sie poz. 43.

Poprawka zmierza do skreslenia towar6w, wy-
mienionych w poz. 43, z wykazu materiatdw
i ustug budowlanych, ktérych sprzedaz jest ob-
jeta stawka podatku w wysokosci 7%. Oznacza
to, iz sprzedaz tych towardw objeta bedzie sta-
wka podstawowa w wysokosci 22%.

Panie i Panowie Senatorowie, prosze o nacis-
niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
przeciwko, prosze o nacisniecie przycisku ,prze-
ciw” i podniesienie reki.

Kto z panstwa, pah i pandw senatoréw,
wstrzymat sie od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 68 senatorow za przyjeciem po-
prawki gltosowato 53 senatoréw, przeciw — 9 se-
natorow, 6 senatorow wstrzymato sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 17).

Stwierdzam, ze poprawka zostata zaakcepto-
wana przez Wysoka Izbe.

Przechodzimy do glosowania nad catoscia pro-
jektu uchwaty w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy 0 podatku od towardéw i ustug oraz o podatku
akcyzowym wraz z przyjetymi przez Wysoka Izbe
poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest za
przyjeciem projektu uchwaty w catosci wraz
z przyjetymi przez Senat poprawkami, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu projektu uchwaty,
prosze o naci$niecie przycisku ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 68 senatoréw za gtosowato 67
senatoréw, 1 osoba wstrzymata sie od glosu.
(Gtosowanie nr 18).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
o podatku akcyzowym.

Panie i Panowie Senatorowie, w zwiazku z tym,
ze okoto 20 minut powinnismy jeszcze poczekac
na druki zwigzane z siocdmym punktem dzisiej-
szego porzadku obrad, proponuje abysmy przy-
stapili do sktadania o$wiadczen.

Jako pierwsza wsrod skiadajgcych oswiadcze-
nia zabierze gtos pani senator Wanda Kustrzeba.
Kolejnym sktadajacym oSwiadczenie bedzie pan
senator Jerzy CieSlak.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatam przekaza¢ paniom i panom senato-
rom apel XXXVI Krajowego Zjazdu Delegatéw
Zwiagzku Nauczycielstwa Polskiego, skierowany
do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.
(Glosy z sali: To znamy.)

Wiem o tym, ale chciatabym, zeby to znalazto
sie jednak w protokole naszego posiedzenia.
Oto jego tresc: ,Delegaci zebrani na XXXVI
Krajowym Zjezdzie Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego zwracaja sie do Sejmu i Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej z apelem o ratowanie
edukacji narodowej.

Pod naciskiem realiow politycznych i ekono-
micznych wladze wybraty krétkowzroczna poli-
tyke oszczedzania na stabych, zwiaszcza na
oSwiacie i nauce. W procesie tworzenia gospo-
darki rynkowej gore wzieli silni i przebojowi,
natomiast nauczyciele przedkiadali argumenty
i czekali na zrozumienie.

Od 1990 r. rozpoczat sie tragiczny rozdziat
we wspoitczesnych dziejach oswiaty, kazdy na-
stepny rok dopisywat nowe, bulwersujgce przy-
ktady ignorowania spotecznych skutkéw dopa-
sowywania zadah edukacyjnych do stale
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zmniejszajacychsiesrodkéwfinansowych.Prze-
statdziatac mechanizmwaloryzacjiptac pracow-
nikéw osSwiaty, nastgpit gwattowny spadek ptacy
realnej. Koszty utrzymania rosty w sposob lawi-
nowy.

Zjazd uznaje, ze pora i czas ostateczny zaha-
mowac regres w oSwiacie i nauce. Przeciez w naj-
lepiej pojetym spotecznym interesie panstwo ma
obowiazek chroni¢ oSwiate przed negatywnymi
skutkami kryzysu ekonomicznego i stwarzac jej
warunki normalnego funkcjonowania i rozwoju.
Inwestowanie w cztowieka powinno by¢ perspe-
ktywiczna i konsekwentna linig dziatania, a nie
propagandowym hastem. Droga do silnego pan-
stwa, oSwieconego i rozumnego spoteczehstwa
wiedzie przez szkote.

Nauczyciele znaja swoje powinnosci i realizuja
je w sposob zaangazowany i odpowiedzialny.
Oczekuja jednak, ze ich prawa nie bedg dtuzej
ignorowane przez wladze panstwowe, ze ich wy-
sitki wspierane beda madrymi i przemys$lanymi
decyzjami Sejmu i Senatu, ze podstawe ich dzia-
tania stanowi¢ beda ustawy, stawarzajace wa-
runki do tego, aby system o$wiaty spetniat swe
ponadczasowe zadania. Mozliwe to bedzie tylko
wtedy, gdy system ten zostanie oparty na sil-
nych fundamentach. Stanowi¢ je powinny od-
powiednie w stosunku do potrzeb naktady na
oSwiate i nauke.

Delegaci zebrani na XXXVI Krajowym Zjezdzie
Delegatéw ZNP, uznajgc sytuacje polskiej eduka-
cji i jej pracownikéw za tragiczna, w poczuciu
odpowiedzialnosci za losy narodu i panstwa,
zwracaja sie do postow i senatoréw o zespolenie
wysitkdw na rzecz powstrzymania tych negatyw-
nych proceséw i podjecie dziatan naprawczych”.

Panie Marszatku, czy moge wyglosi¢ jeszcze
jedno osSwiadczenie w ramach dzisiejszych obrad,
rowniez zwigzane z XXXVI zjazdem ZNP. Obawiam
sie, ze na jedno zabraknie mi po prostu czasu.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Mam propozycje. Teraz podziekuje pani sena-
tor, pozniej poprosze ja w dalszej kolejnosci.

Bardzo prosze pana senatora Jerzego CieSlaka
o ztozenie oSwiadczenia. Kolejnym mowca bedzie
pan senator Wactaw Strazewicz.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o ksztatto-
waniu wynagrodzen w panstwowej sferze budze-
towej zapewnia w 1994 r. wzrost przecietnego
wynagrodzenia pracownikow tej sfery nie nizszy
niz przewidywany w ustawie budzetowej wzrost
przecietnych wynagrodzeh pracownikéw zatru-

dnionych w sektorze przedsiebiorstw gospodarki
narodowej i wyzszy, co najmniej o dwa punkty
procentowe, od planowanego wskaznika inflacji.

W dniu dzisiejszym Gtéwny Urzad Statystycz-
ny nie ma jeszcze peinych informacji o poziomie
Srednich wynagrodzen w trzecim kwartale
1994 r. W drugim kwartale biezacego roku prze-
cietne wynagrodzenia z wyptatami z zysku i fun-
duszu nagrod wynosity w przedsiebiorstwach
5 195 000 ztotych, w sferze budzetowej 4 626 000
ztotych — w tym w ochronie zdrowia i opiece
socjalnej 4 206 000 ziotych.

Wynagrodzenia bez dodatkéw wynosity
w przedsiebiorstwach 4 987 000 ztotych, w sferze
budzetowej 4 124 000 ziotych — w tym w ochronie
zdrowia i opiece socjalnej 3 723 000 ziotych.

Na podstawie dostepnych informacji wyrazam
uzasadniona obawe, ze rdznica ptac w przedsie-
biorstwach i sferze budzetowej wzro$nie z 12%
w 1993 r. do 18% w 1994 r. Zeby zmniejszyc¢ te
réznice, pracownicy sfery budzetowej powinni
w czwartym kwartale biezacego roku otrzymac
podwyzki wynagrodzen, co najmniej 500 000
ztotych miesiecznie.

Moim zdaniem, istnieje powazne zagrozenie
realizacji przez rzad postanowien ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. Oswiadczenie swoje kieruje
do wicepremiera i ministra finanséw, pana pro-
fesora Grzegorza Kotodki. Kopie oSwiadczenia
pozwolitem sobie przekaza¢ panu marszatkowi.
Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Wactawa Strazewicza. Kolejnym mowca bedzie
pan senator Andrzejewski.

Nie ma pana senatora Strazewicza, w zwiazku
z tym poprosze pana senatora Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

W imieniu siedemnastu senatoréw oswiad-
czam, co nastepuje:

.My, nizej podpisani senatorowie Rzeczypo-
spolitej Polskiej, chcielibySmy wyrazi¢ swoj pro-
test przeciwko trybowi dziatan podjetych w Kie-
runku reorganizacji Kancelarii Senatu. Stoimy
na stanowisku, ze Kancelaria Senatu powinna
stuzy¢ obstudze Senatu i senatorow, a wszelkie
ewentualne dziatania organizacyjne powinny
wynika¢ z uzasadnionych przestanek merytory-
cznych. Podejmowanie reorganizacji podczas
biezgcej pracy Senatu, w obliczu zasadniczych
dla panstwa debat nad ustawa budzetowa, grozi
sparalizowaniem pracy Senatu, a nie uzasadnio-
ne jednoznacznymi, przejrzystymi przestankami
merytorycznymi sugeruje pominiecie intereséw
i stluzebnosci wobec funkcji Senatu. Nieprze-
prowadzenie sondazy ws$rod senatoréw, nieza-
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siegniecie opinii klubéw parlamentarnych, nie-
przedstawienie konkretnego uzasadnienia pro-
ponowanych zmian, nierespektowanie znacze-
nia funkcji regulaminowych organéw Senatu po-
woduje, ze przewidziana i podjeta ad hoc organi-
zacja jest szkodliwa i podjeta bez wymaganych
uzgodnieh poprzedzajacych.

Wszystko wskazuje na to, ze ten tryb przepro-
wadzenia reorganizacji Kancelarii Senatu ma na
celu zlikwidowanie instytucji o duzym autorytecie
spotecznym, ktorych likwidacja wywotuje protesty
wielu senatorow, a takze niepokdj opinii publicznej.

Projekt nowego regulaminu nie przewiduje ist-
nienia dzisiejszego Biura Interwencji oraz Osrodka
Studiéw Miedzynarodowych. Jednym z najistot-
niejszych zadan wspotczesnego panstwa prawa
jest stworzenie alternatywnej do rzgdowej stru-
ktury kontrolno-interwencyjnej.

Twoércy struktury Kancelarii Senatu, ktory po
50-letniej przerwie wznowit swoja dziatalnos¢,
dokonali wiasciwego rozeznania zapotrzebowa-
nia spotecznego, wynikajgcego z ogromu potrzeb
obywateli bezradnych wobec systemu panstwo-
wego i postanowili stworzy¢ Biuro Interwenciji,
ktoére ustawowy zapis o prawie senatoréw do
interwencji wypetnitoby trescig. We wszystkich
demokracjach parlamentarnych dziatania parla-
mentarzystow wspierane sa przez wyspecjalizo-
wane stuzby. W przypadku Biura Interwencji
udato sie zgromadzi¢ zespét ludzi, ktorzy nie
tylko sa dobrymi fachowcami w swoich dziedzi-
nach, ale sa tez szczegdllnie wrazliwi na proble-
matyke, ktora sie zajmuja, o czym Swiadczy ich
przesztos¢ i dotychczasowa praca. Likwidacja
Biura Interwencji to krok niweczacy dorobek
demokratycznych przemian ustrojowych i go-
dzacy w autorytet Senatu, gdyz dziatalnos¢ biura
byta potrzebna tak wielu ludziom. W ciagu 5 lat
dziatalnosci senatorowie przekazali do biura
okoto 18 000 spraw. Trudno wiec zrozumiec
decyzje o jego likwidacji, wobec tak duzego zapo-
trzebowania spotecznego. Niejednokrotnie jedy-
nie dzieki dziatalnosci Biura Interwencji obywa-
tele naszego panstwa mogli dojs¢ prawdy i spra-
wiedliwoéci z jego i senatoréw pomoca. Pracow-
nicy biura swoja prace wykonali w dobrej wierze
i zogromnym poswieceniem. Ich dziatalnos¢ bu-
dzita kontrowersje wéréd urzednikéw, ktérych
dotyczyta. Ale liczy sie przede wszystkim to, ze
biuro udzielito pomocy wielu senatorom w ich
interwencjach i zatatwianiu spraw, ktdrych in-
terwencje dotyczyly.

Os$rodek Studiéw Miedzynarodowych zostat
powotany przy wyzszej izbie parlamentu Rze-
czypospolitej Polskiej, aby byt placéwka wolna
od naciskow biezgcej gry politycznej. Senat oto-
czyt osrodek opieka, udzielajac mu swego auto-
rytetu. Rozwigzujac go, naraza na szwank swoj

autorytet jako niezaleznego organu opiniodaw-
czego, korzystajacego z wiasnych specjalistycz-
nych opracowan.

Projekt nowego regulaminu nie przewiduje ist-
nienia Prezydium Senatu, co prowadzi do wyeli-
minowania udziatu w procesie decyzyjnym opo-
zycyjnych wicemarszatkéw i ich wplywu na de-
cyzje dotyczace funkcjonowania Kancelarii Se-
natu. W panstwie prawa rola i mozliwosci fun-
kcjonowania regulaminowych organéw Senatu
winny by¢ ksztattowane moca decyzji Senatu po
wszechstronnym przedyskutowaniu reorganiza-
cji, a nie z mocy politycznych sugestii wykorzy-
stywanych przez szefa Kancelarii Senatu.

Przeciwko trybowi przygotowywanych zmian
oraz ich tresci stanowczo protestujemy. Doma-
gamy sie plenarnej debaty nad proponowanymi
zmianami. W naszej ocenie tak zasadnicze zmia-
ny, dotyczace funkcjonowania Senatu, majace
swoj wymiar polityczny i spoteczny, zmieniajace
charakter wyzszej izby, godzace w uprawnienia
senatorow, mogly by¢ podjete jedynie po uzyska-
niu consensusu wszystkich klubéw senackich”.

Podpisano: Stefan Jurczak, Piotr Andrzeje-
wski, Dorota Simonides, Marcin Tyrna, Ireneusz
Zarzycki, Barbara tekawa, Alicja GrzeSkowiak,
Mieczystaw Bilinski, Jerzy Madej, Janusz Wita-
dystaw Okrzesik, Krzysztof Koztowski, Jadwiga
Stokarska, Wojciech Kruk, Marek Minda, Leszek
Lackorzynski, Andrzej Chronowski, Jozef Fra-
czek. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie! Rozumiem, ze
jest prawem kazdego senatora, zgodnie z ustawg
i regulaminem, sktadanie oSwiadczen. Pragnat-
bym natomiast zwrdéci¢ uwage, ze nie wszystkie
elementy zawarte w tym oSwiadczeniu sa zgodne
z prawda. Oswiadczam to jako cztonek Prezy-
dium Senatu.

Szczerze sie przyznam, ze odnosze to do
siebie, poniewaz czuje sie wicemarszatkiem opo-
zycyjnym w sytuacji, kiedy tylko ja w Prezydium
Senatu nie jestem czlonkiem NSZZ ,Solidar-
nos¢”. Z uwaga wystuchalem, ze pan senator
wraz z kolegami wypowiada sie w moim imieniu.

Natomiast debaty w tej sprawie zgodnie z re-
gulaminem nie bedziemy wszczyna¢. Ponadto
ani regulamin, ani zaden inny przepis nie prze-
widuje mozliwosci rozpoczecia debaty, czy w ogo-
le jej zaistnienia, w sprawie funkcjonowania
Kancelarii Senatu. Ponadto, prosze panstwa,
pragne zwréci¢ uwage na jeszcze jeden istotny
element, ze w sprawie, o ktorej panstwo tutaj
moéwicie, nawarstwito sie zbyt wiele emocji. Na-
tomiast wszystko to, o czym bez wzgledu na
kierunek wypowiedzi rozmawiamy, jest w dal-
szym ciagu wytacznie projektem. Jest w trakcie
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procesu, natomiast nie maw tej sprawie zadnych
decyzji. Dziekuje bardzo.

(Senator Krzysztof Koztowski: Panie Mar-
szatku...)

Stucham, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Zarzucit pan nieprawde podpisujacym. Bar-
dzo bym prosit o sprecyzowanie, co, zdaniem
pana marszatka, jest nieprawdg w tym oswiad-
czeniu? Jezeli mi sie zarzuca, ze kiamie, to bar-
dzo bym prosit, zeby powiedzie¢ doktadnie,
w ktérym miejscu klamie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Przepraszam najmocniej. Nie jest to moment,
w ktérym powinienem tego typu osSwiadczenia
skiadac.

(Senator Krzysztof Koztowski: Prosze nas prze-
prosi¢ w takim razie.)

Tego nie uczynie i wyjasnie dlaczego. Twier-
dze, ze nie jest prawda to, jakoby projekt zmie-
rzat do rozwigzania albo nieistnienia Prezy-
dium Senatu.

(Senator Grzegorz Kurczuk: W kwestii formal-
nej, Panie Przewodniczacy.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Kazdemu z senatorow wolno ztozy¢ oSwiadcze-
nie, pan senator Andrzejewski to zrobit. Rozu-
miem, ze pan marszatek Czarny, méwiac te sto-
wa, rowniez ztozyt swego rodzaju o$wiadczenie.
Bardzo prosze nie tamac regulaminu i nie rozpo-
czyna¢ debaty na ten temat.

Natomiast mysSle, ze — jesli bedzie taka potrzeba
— Prezydium Senatu w tej sprawie tez sie wypo-
wie. Wracam do zasadniczej mysli, prosze nie
przeprowadza¢ debaty na ten temat.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Nie, zadnej debaty nie bedzie.

(Senator Grzegorz Kurczuk: To jest oSwiadczenie.)

Pan senator poprosit mnie o wyjasnienie, zto-
zytem je i rozumiem, ze na tym konczymy.

(Senator Krzysztof Koztowski: Tak jest. Z tym,
ze jak bedzie debata, to porozmawiamy, komu
podlega Kancelaria Senatu w mys$l projektu.)

Doktadnie, jezeli Wysoka Izba uzna to za za-
sadne.

(Senator Krzysztof Kozlowski: Czy kancelaria
ta podlega Prezydium Senatu czy przestata pod-
legac?)

Panie Senatorze...

(Senator Krzysztof Koziowski: Wobec tego, co
oznacza Prezydium Senatu w mysl nowego pro-
jektu?)

Pan senator doktadnie zna zaréwno tres¢ kon-
stytucji w tej sprawie, jak i tres¢ Regulaminu
Senatu, dotyczaca tej kwestii. Mysle, ze tu nie ma
najmniejszej watpliwosci. Natomiast debaty nie
bedzie, chyba ze Wysoka Izba postanowi inaczej.

Prosze o ztozenie oSwiadczenia pana senatora...

(Senator Jozef Fraczek: W sprawie formalnej,
Panie Marszatku.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Marszatku, mam do pana pytanie. Na
podstawie ktérego punktu Regulaminu Senatu,
pozwala pan sobie na komentowanie oSwiadczen
senatoréow?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Czy pan senator gotéw jest uznac, ze ztozytem
oSwiadczenie w tej sprawie?

(Senator Krzysztof Koztowski: Tak.)

Dziekuje.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Ireneu-
sza Michasia...

(Senator Krzysztof Koztowski: Panie Marszat-
ku, o$wiadczenia odnoszace sie do dzisiejszych
oSwiadczen moze pan sklada¢ na nastepnym
posiedzeniu, a nie natychmiast po oSwiadczeniu,
tak jak pan to zrobit.)

Panie i Panowie Senatorowie! Mysle, ze zbyt
wiele emocji wkrada sie w pewne elementy, ktére
naprawde nie powinny stanowi¢ przedmiotu na-
szych dzisiejszych obrad.

(Senator Krzysztof Koziowski: Pan zarzucit
nam klamstwo, wobec czego przywotujemy pana
marszatka do porzadku.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze, zgodnie z re-
gulaminem moze pan skierowa¢ wszelkie sto-
sowne wnioski w tej sprawie do komisji oraz do
marszatka.

(Senator Krzysztof Koztowski: Wiasnie.)

(Senator Jan Orzechowski: Przestanmy dys-
kutowact, szkoda naszego czasu.)

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Ireneu-
sza Michasia.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Od kilku lat w szybkim tempie maleje w Polsce
liczba honorowych dawcéw krwi. Na przykiad
w wojewddztwie ciechanowskim w 1980 r. ist-
niato 67 klubéw honorowych dawcéw krwi, sku-
piajacych blisko 4 000 czionkéw. Pod koniec
1993 r. liczba klubéw zmalata do 24, a liczba
cztonkéw wynosita niewiele ponad 2 000.
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Jednym z powododw takiej sytuacji jest likwi-
dacja wielu zaktadéw pracy, w ktérych dziataty
kluby honorowych dawcéw krwi. Ale zasadnicza
przyczyna jest zniesienie wiekszosci skromnych
przywilejéw w przesztoSci nalezacych sie krwio-
dawcom. Srodowisko honorowych dawcéw jest
rozgoryczone. Tego rozgoryczenia do$wiadczam
na co dziehn podczas spotkan z wyborcami, wsrod
ktérych nie brakuje honorowych dawcéw, w wie-
kszosci zastuzonych, legitymujacych sie znaczna
iloScig oddanej krwi. Ciosem dla nich byto znie-
sienie w 1992 r. odznaczenia ,Zastuzony dla
zdrowia narodu”. Odznaczenie to byto nadawane
tym krwiodawcom, ktdrzy oddali honorowo 25 li-
trow krwi. Nobilitowato krwiodawce nie tylko
w wymiarze duchowym, ale i w wymiarze mate-
rialnym w postaci dodatku do emerytury dla
tych, ktorzy oddali 6, 12 czy 18 litréw krwi — nie
mowiac juz o jakichs skromnych wycieczkach
fundowanych w przeszitosci, ktére rowniez nale-
zaly sie zastuzonym krwiodawcom.

Rozgoryczenie honorowych dawcéw krwi bu-
dzi rowniez fakt zagrozenia ich najwiekszego
przywileju, to jest bezptatnego zaopatrzenia w le-
ki z grupy podstawowej i uzupetniajgcej. Zbyt
wiele lekéw przesuwanych jest ostatnio do trze-
ciej grupy — petlnoptatnej. W tej grupie znajduja
sie miedzy innymi réznego rodzaju preparaty
witaminowe, niezbedne krwiodawcom, lecz do-
stepne dla nich tylko za pienigdze.

Tak by¢ nie powinno. Dla zastuzonych hono-
rowych dawcéw krwi wszystkie leki powinny by¢
bezptatne. Ze smutkiem trzeba stwierdzi¢, ze
w ostatnich latach znacznie pogorszyta sie sytu-
acja materialna honorowych dawcéw krwi.
Z wlasnego ciechanowskiego podwdrka wiem, ze
coraz wiecej krwiodawcow zgtasza sie do wojewo-
dzkiej rady krwiodawstwa z prosba o udzielenie
cho¢ niewielkiej zapomogi finansowej. W tym
roku Wojewo6dzka Rada Krwiodawstwa w Ciecha-
nowie nie udzielita ani jednej zapomogi. A to
dlatego, ze do tej pory Zarzad Gtéowny PCK nie
przekazat ani ztotowki z 30% odpisu na dziatal-
nos¢ klubéw honorowych dawcéw krwi.

Pytam wiec, gdzie sa te pieniadze? Czy mam
rozumiec, ze ministerstwo zdrowia nie przekaza-
to ich Zarzadowi Giéwnemu PCK? Chciatbym
otrzymac na to pytanie odpowiedz od pana mini-
stra. Tak dalej by¢ nie moze, jesli chcemy miec
krwi tyle, aby nasze szpitale mogty prowadzic
operacje bez obawy, ze jej zabraknie. Nie moze
by¢ rowniez tak, aby zastuzonych honorowych
dawcéw krwi pozbawiaC nalezytego im przeciez
zado$Cuczynienia. Prosze wiec, aby pan minister
zdrowia w trybie jak najbardziej ustawowym
podjat stosowne dziatania zmierzajagce do bez-
ptatnego udostepnienia lekéw zastuzonym hono-
rowym dawcom Krwi.

Prosze tez o podijecie prac nad przywréceniem
dodatkéw do emerytur dla tych honorowych daw-
cow, ktdrzy oddali ponad 25 litrow krwi. Jest to
niezbyt liczna grupa ludzi, a to zados¢uczynienie
pozwoli im wrdéci¢ do dobrej tradycji honorowego
krwiodawstwa, ktdre jest tak bardzo potrzebne dla
dobra catego spoteczenstwa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Henryka
Krupe.

Senator Henryk Krupa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W ubiegtym tygodniu uczestniczytem w spot-
kaniu przedstawicieli ogrédkéw dziatkowych
Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw wojewodztwa
olsztynskiego. Spotkanie przebiegato w bardzo
goragcej atmosferze. Cechowalo sie poczuciem
zagrozenia o istnienie tych ogrodkéw. Obawa ta
jest zwigzana z realizacjg ustawy z 1990 r. o0 sa-
morzadzie terytorialnym i o pracownikach samo-
rzadowych, ktora nakazuje komunalizacje tere-
now ogrodkow dziatkowych. Jest ona sprzeczna
z ustawa, bodajze z 1982 r., o ogrodkach dziat-
kowych i Polskim Zwiazku Dziatkowcéw. Juz sie
pojawity dziatania wladz samorzadowych, pro-
bujace zmieni¢ klase gruntéw, jest przeprowa-
dzana inwentaryzacja ogrodkow.

Wiemy, ze dziatkowicze to przede wszystkim
ludzie w podesztym wieku. Skromne renty czy
emerytury nie pozwolg im wnosi¢ wysokich optat
komunalnych. A przeciez praca w ogrodku to nie
tylko wytworzenie taniej i zdrowej zywnosci, to
przede wszystkim przedtuzenie aktywnoSci zy-
ciowej, zaréwno fizycznej, jak i intelektualnej.
Dla dziatkowiczéw jest to jesien zycia. Moim
zdaniem, wladze samorzgadowe nie powinny szu-
ka¢ pieniedzy uzupeiniajacych budzety gmin
w tej grupie spotecznej.

Z powoddw czysto humanitarnych problem
ten winien by¢ szybko uregulowany prawnie,
w sposOb dajgcy poczucie spokoju i bezpieczen-
stwa ludziom starym. Ogrodki powinny by¢
w najgorszym wypadku wyjete spod komunali-
zacji poprzez szybka nowelizacje ustawy
z 1990 r. A moze sg inne rozwigzania satysfa-
kcjonujgce obie strony?

Mysle, ze Wysoki Senat winien wystapic¢ z ini-
cjatywa ustawodawczg ostatecznie likwidujgca za-
grozenie, o ktorym mowitem. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Panie i Panowie Senatorowie! Powracamy do
punktu siédmego porzadku dziennego: stano-
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wisko Senatu w sprawie ustawy o0 zmianie nie-
ktérych ustaw regulujgcych zasady opodatko-
wania oraz niektérych innych ustaw.

Informuje, ze w przerwie odbylo sie posiedze-
nie potaczonych Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Gospodarki Narodowej.
Komisje ustosunkowaly sie do przedstawionych
w trakcie debaty wnioskéw. Przypominam, ze
zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu glos
moga obecnie zabrac jedynie sprawozdawcy ko-
misji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce pota-
czonych komisji, pana senatora Andrzeja Szcze-
panskiego, i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu obu komisji, Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej, mam zaszczyt, a zarazem
przyjemnos$¢ przedstawi¢ pahstwu wynik na-
szych prac. Wprawdzie jest on zawarty w dru-
ku nr 148Z, niemniej jednak chce zauwazyc¢,
ze pechowo juz na samym wstepie, na stronie
tytutowej, znalazt sie pewien btad. Mianowi-
cie thustym drukiem jest napisane: ,WysoKi
Senat raczy przyja¢ wnioski zawarte w pun-
ktach I, 111, XIV i XVII”. Wynik naszych prac
byt zas taki, ze komisja proponuje Wysokiemu
Senatowi przyjecie wnioskéw zawartych
w punktach I, 111, VII, XIV i XVII. W druku
nr 1487 brakuje punktu VII.

Szanowni Panstwo, komisja proponuje przy-
jac punkt I. Jest to wniosek senatora Kochano-
wskiego, poparty przez potaczone komisje. Zmie-
rza on do tego, ze zwolnione winny by¢ réwniez
przychody uzyskane z tytutu uczestnictwa
w szkoleniach i akcjach zwigzanych z likwidowa-
niem skutkoéw klesk zywiotowych przez cztonkdéw
Ochotniczej Strazy Pozarnej. Ot6z okazuje sie, ze
cztonkowie Ochotniczej Strazy Pozarnej dostaja,
przepraszam za stowo, jakie$ grosze z tytutu
uczestnictwa w akcjach. Biorac pod uwage sfere
wymienionych zawodéw, ktére sa zwolnione —
sedziowie pitkarscy i inni — komisja uznata, ze
ten szczytny cel winien by¢ réwniez tutaj uwz-
gledniony.

Poprawka zawarta w punkcie Il1. Nie bede jej
cytowat, przypomne tylko, ze dotyczy odpisu od
podstawy opodatkowania z tytutlu czesnego
w szkotach niepublicznych, co dzisiaj tak diu-
go tutaj omawialiSmy. Wprawdzie nie byto to
przedmiotem prac komisji, ale nie moge sobie
odméwic¢ prywatnego zdania, jesli mozna. My-
Sle, ze duch akceptacji tej propozycji od poczat-

ku byt tu obecny, stad troche mi jako$ przykro,
ze w tej sprawie wykorzystano miodziez do pikie-
ty, ktora dzisiaj odbyta sie pod Sejmem.

Poprawka zawarta w punkcie VII. Nie bede jej
komentowat, powiem tylko, ze jest to propozy-
cja, ktéra miatem przyjemnos¢ zawrze¢ we wnio-
sku mniejszoéci. Dotyczyt on nierozszerzania
sfery ulg z tytutu remontu mieszkan. Nie bede
tego uzasadniat.

Potaczone komisje proponujg Senatowi akcep-
tacje poprawki zawartej w punkcie XIV. Jest to
zwykta poprawka kosmetyczna, tak bym to okre-
Slit. Po prostu wkradt sie tu btgd maszynowy.
Uprzednio byto napisane, ze w ust. 8: ,20%” za-
stepuje sie: ,,20%”. Oczywiscie to btagd maszyno-
wy. Winno by¢, ze zastepuje sie: ,21%”.

| wreszcie poprawka zawarta w punkcie XVII,
gdzie w art. 2 pkcie 16 przed wyrazami: ,ze
sprzedazy” dodaje sie wyraz: ,,dochod”, czyli ma
by¢: ,,dochod ze sprzedazy”. Bedzie réwniez zgto-
szona poprawka mniejszosci, dotyczgca w pun-
ktu VI i IX.

Jeszcze raz w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki Naro-
dowej proponuje, aby Wysoki Senat raczyt przy-
ja¢ wnioski zawarte w punktach I, I, VII, XIV
i XVII. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie
wnioskéw sprawozdawce wnioskOw mniejszo-
Sci potgczonych komisji, pana senatora Wojcie-
cha Kruka.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku!

Prezentowany przeze mnie wniosek mniej-
szosci dotyczy punktu VII, a doktadnie jego
odrzucenia. Polega to na tym, ze poprzez od-
rzucenie tego punktu przywracamy zapis sej-
mowy, dotyczacy ulg mieszkaniowych. Te
sprawy byly tu szeroko uzasadniane, jest to
przywrécenie wniosku pani minister budow-
nictwa, dotyczacego ulg mieszkaniowych. Sa-
dze, ze jeszcze przy gtosowaniu pan marsza-
tek szczegotowo zwroci uwage, jakie konse-
kwencje wynikaja z gtosowania nad tym wnio-
skiem. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie
wnioskéw sprawozdawce wnioskOw mniejszo-
Sci potaczonych komisji, pana senatora Bogu-
stawa Masiora.
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Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zwracam sie do Wysokiej Izby o to, aby przy-
jeta poprawki zawarte w punkcie VIII i IX. Chce
przypomnie¢, ze przyjecie poprawki zawartej
w punkcie si6dmym spowoduje, iz ulga z tytutu
remontow na biezacy rok bedzie wynosita okoto
19-20 milionéw zlotych, poprawka proponowana
w punkcie VIII i IX zwiekszy te ulge na rok 1995
do 33 miliondéw zlotych. Réwnocze$nie ta popra-
wka pokazuje wszystkim, ze w latach nastepnych
ulga z tytutu remontéw bedzie przyznawana.

Chce przypomnie¢, ze istnieje cata sie¢ pseu-
dorzemiesinikéw, ktérzy na czarno, w szarej
strefie wykonujg prace remontowo-budowlane.
Rzetelnie pracujacy rzemieslnicy nie wytrzymuja
takiej konkurencji. Uwazam, ze Wysoka lzba
powinna przyjmowac rozwiazanie nie tylko na dzi-
siaj, ale réwniez na nastepne 2-3 lata. Poprawki
zawarte w punkcie VIII i IX sg zgodne z zatoze-
niami Strategii dla Polski. Prosze bardzo o przy-
jecie tych dwoch poprawek.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy moge prosic
o0 wyjasnie, bo niejasna jest dla mnie kwestia...
Jest juz p6zno, ale jezeli pan marszatek pozwoli...)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Nie powinniSmy juz zadawac pytan, ale prosze
bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jest roznica i alternatywne gtosowanie nad po-
prawkami VII, VIII i IX. Chciatbym, zeby pan sena-
tor sprawozdawca wnioskOw mniejszosci stwier-
dzit, ktory z tych wnioskéw jest blizszy stanowiska
prezentowanego przez pania minister Blide.

Senator Bogustaw Masior:

Z tego, co ja wiem, pani minister budownictwa
poparta poprawke VIII i IX. W stosunku do pro-
ponowanych poprawek wyrazit sie pozytywnie
pan minister Modzelewski, obecny na tej sali -
mam nadzieje, ze tak jest. W zwigzku z tym,
jestem przekonany, ze proponowane poprawki
sa zgodne ze zdrowym rozsadkiem.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Rozumiem, ze nie ograniczaja one stanowi-
ska, ktdre prezentowala pani Blida. Czy moze
stanowia ograniczenie?

Senator Bogustaw Masior:

W stosunku do rozwiazania przyjetego przez
Sejm, ktéry dat mozliwos¢ wykorzystania ulgi
w wysokosci 102 milionéw ziotych w roku

1995 r., jest to niejakie ograniczenie, natomiast
dodatkowa motywacja naszego wniosku, to fakt
istnienia na rynku szeregu firm, ktére sprzeda-
ja tylko i wytacznie faktury VAT za 20%. Te
firmy sa w trakcie likwidacji i mam nadzieje, ze
przy udziale ministra finanséw znikna z naszej
gospodarczej rzeczywistosci. Wnosimy, zeby
w 1995 r. mozna byto wykorzystac tylko 33 mi-
liony ziotych ulgi.

(Senator Piotr Andrzejewski: W poréwnaniu
z jaka poprzednig kwotg?)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Nie, na tym kohczymy wymiane zdan, prosze
panow.

(Senator Piotr Andrzejewski: Poprzednio byto
112 milionéw ztotych.)

(Senator Bogustaw Masior: 102 miliony w cia-
gu 3 lat, z mozliwosciag skorzystania z ulgi
w pierwszym roku. Ta kwota to byto stanowisko
pani minister Blidy.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, tak. Dzieku-
je bardzo.)

(Senator Bogustaw Masior: Ale pani minister
poparta na tej sali poprawke VIII i IX.)

W kwestii formalnej pan senator Kruk.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku, probowatem, moze nieudol-
nie, w swoim krotkim wystapieniu to podniesc¢,
ale naprawde prosze dokladnie to wyjasni¢ przy
gltosowaniu, bo przyznaje sie, ze na gtosowaniu
w komisji popetnitem btad. SkreSlenie poprawki
VIl powoduje przywroécenie zapisu sejmowego,
czyli w konsekwencji ulge 102 milionéw ztotych
naremont. Glosowanie za tg poprawka powoduje
za$, ze pozostaje tak zwana mata ulga, waloryzo-
wana, zdaje sie 13 milionéw ztotych.

(Senator Bogustaw Masior: Ale tylko na bie-
zacy rok.)

Tak. Na biezacy rok.

(Senator Bogustaw Masior: Na rok 1995.)

Natomiast poprawka pana senatora Masiora
daje 112 milionéw ztotych, umownie moéwiac,
rozkladane na 3 lata, czyli wykonane ratami.
Znaczy to, ze de facto glosowanie poprawki VII
spowoduje juz...

(Senator Bogustaw Masior: Przyjecie poprawki
VIL.)

Przyjecie poprawki VIl spowoduje niemoznos¢
gtosowania nad poprawka VIII.

(Senator Bogustaw Masior: Tak.)

Natomiast odrzucenie poprawki VII powodu-
je przywrocenie zapisu sejmowego i wtedy,
w wypadku odrzucenia poprawki VIII, pozosta-
je zapis sejmowy. Zas w wypadku jej przyjecia
pozostaje zapis sejmowy z roztozeniem na raty
na 3 lata.
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Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Rzemykowski, jak rozumiem
w sprawie formalnej.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

To nie tyle kwestia formalna, co zblizona do
formalnej. Chce wyraznie powiedzie¢, mimo wiel-
kiego szacunku do obu kolegéw Kruka i Masiora,
ze tworzycie panowie w tym momencie nowe
uzasadnienie niezgodne z prawda. Odrzucenie
duzej ulgi remontowej, a wiec przyjecie poprawki
VIl powoduje, ze bedzie ulga remontowa
w 1995 r. na poziomie ponad 18 milionéw zlo-
tych, ale takze bedzie ulga remontowa w roku
1996 i 1997 r. na poziomie 20% gornej tabeli
z pierwszej podatkowej. Liczac inflacje, bedzie to
w 1996 r. ponad 20 milionéw ztotych, aw 1997 r.
— 22 miliony zlotych. Powotuje sie na wskazniki
inflacji zapisane w ,,Strategii dla Polski”. Tak wiec
prosze nie mowic, ze w innych latach tej ulgi nie
bedzie. Dzisiaj liczac razem ulga wyniesie ponad
60 milionow ztotych w skali 3 lat. Oczywiscie, nie
bedzie to 112 miliondéw ztotych, a okoto 62 milio-
ny ziotych.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

(Senator Bogustaw Masior: Przepraszam bar-
dzo, Panie Marszatku.)

Jeszcze tylko wyjasnienie ze strony strony
pana senatora sprawozdawcy. Szanowni pan-
stwo, nie mozemy tamac¢ regulaminu, czym by-
toby dopuszczenie do dyskusji w tym momencie.

(Senator Bogustaw Masior: Przepraszam...)

(Senator Wojciech Kruk: W kwestii formalnej.
Senator Rzemykowski o tyle, moim zdaniem, nie
ma racji, ze nie bedzie wtedy mozliwosci skumu-
lowania tej ulgi, a jest tylko mozliwos¢ jej jed-
norocznego wykorzystania. Prosze to zrozumiec.)

Nie, prosze panstwa, dyskusje nad calg spra-
wa zakonczyliSmy. Gtos maja senatorowie spra-
wozdawcy.

(Senator Wojciech Kruk: Ale my musimy wie-
dzie¢, nad czym gtosujemy. Przepraszam.)

(Glos z sali: | o to chodzi.)

Bardzo prosze, najpierw glos ma sprawozdawca.

Senator Bogustaw Masior:

Chce przypomnie¢, ze w czasie debaty zada-
tem pytanie, co to jest ulga, a co to jest deputat.
Jezeli my mowimy, ze ulgi sa po to, zeby stymu-
lowac inwestowanie w okreSlonym, pozadanym
przez rzad i koniecznos¢ gospodarcza kierunku,
to danie mozliwosci kumulowania w okreslonych
latach ulg jest po prostu sensowne.

Nie chce polemizowac z senatorem Rzemyko-
wskim, czy my klamiemy, a tylko przypomniec,
ze w roku przyszlym inflacja ma wynies¢ 17%
wedtug Strategii dla Polski. W zwigzku z tym, to
nie beda juz 22 miliony ziotych, ale troche mniej-
sza realna wartosc.

Apeluje do Wysokiej Izby o przyjecie poprawek
i proponuje juz dalej nie dyskutowac. Nic ma-
drzejszego nie wymyslimy.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, wnioski zostaly zgtoszone
rowniez przez panstwa senatoréw: Zdzistawa
Jarmuzka, Stanistawa Kochanowskiego, Bogu-
stawa Masiora, Jerzego Madeja, Piotra Andrzeje-
wskiego, Zbigniewa Komorowskiego oraz Janu-
sza Okrzesika.

Kto z panstwa senatorow wnioskodawcow
chciatby zabrac gtos?

Bardzo prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym przypomnie¢ wniosek XV i XVI,
ktére powinny by¢ gltosowane tgcznie. Mimo, ze
ich zapis jest dziwny, bo w jednym wniosku mowi
sie 0 jednostkach wojskowych, a w drugim o
dochodach zaktadéw komunalnych, to maja one
na celu usuniecie opodatkowania w odniesieniu
do zwigzkoéw gmin. Poprawka XV powoduje skre-
Slenie na stronie 14 w art. 2 w pkcie 3a wyrazow:
-1 zwiazki gmin”, natomiast poprawka XVI powo-
duje skreslenie na stronie 16 druku 148
w pkcie 9a trzecie tiret, pktu 4g. Jak powiedzia-
tem, celem tej poprawki jest usuniecie opodatko-
wania zwigzkéw gmin.

Tylko przypominam, bo to jest poprawka pana
senatora Jarmuzka, ze ostatnia poprawka,
XVIII, dotyczy obowigzku zatrudniania 0os6b nie-
petnosprawnych przez jednostki budzetowe.
Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z senatoréw wnioskodawcow
chcialby jeszcze zabrac gtos? Nie widze, dzie-
kuje bardzo.

Pragne przypomnie¢, ze polaczone komisje,
mniejszos¢ potaczonych komisji oraz senatoro-
wie wnioskodawcy wnosili o wprowadzenie po-
prawek.

Przypominam réwniez, ze wszystkie przedsta-
wione wnioski zawarte sg w druku nr 148Z i za
chwile, zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, beda kolejno poddawane pod gtosowanie.
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Panie i Panowie Senatorowie, przechodzimy
do gltosowania w sprawie ustawy o0 zmianie nie-
ktérych ustaw regulujgcych zasady opodatko-
wania oraz niektérych innych ustaw.

Przystepujemy do gtosowania nad przedstawio-
nymi wnioskami o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Jako pierwsza zostanie poddana pod gltosowa-
nie poprawka oznaczona rzymska jedynka.

Ma ona na celu dodanie przepisu zwalniajgcego
od podatku przychody uzyskane z tytutu uczest-
nictwa w szkoleniach oraz przychody zwigzane z
likwidowaniem skutkow klesk zywiotowych, a
uzyskane przez czionkéw Ochotniczych Strazy
Pozarnych. Jest to wniosek senatora Kochano-
wskiego, poparty przez potaczone komisje.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisSniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Prosze o sprawdzenie aparatury do gltosowa-
nia. Jeszcze jedna osoba nie glosowata.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gltosowania.

W obecnosci 65 senatoréw 62 osoby byly za,
a 3 senatorow wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 19).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przez Wyso-
ka lzbe przyjeta.

Przechodzimy do glosowania poprawki ozna-
czonej rzymska dwdjka. Jest to wniosek pana
senatora Zbigniewa Romaszewskiego.

Chodzi o podwyzszenie limitu kwot darowizn
na cele kultu religijnego, dziatalnos¢ charytatyw-
no-wychowawczg i inne cele wskazane w nowe-
lizowanym przepisie art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikdw glosowania.

Czy tym razem nikt nie zgtasza uwag, ze oddat
gtos, a nie zostat policzony?

W obecnosci 63 senatorow za przyjeciem po-
prawki glosowato 16 senatoréw, przeciwnych by-
to 40 oso6b, a 7 senatoréw wstrzymato sie od
gtosu. (Gtosowanie nr 20)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akcep-
tacji Wysokiej Izby.

Przechodzimy do gtosowania poprawki ozna-
czonej rzymska tréjka. Punkty 1, 2 i 3 bedziemy
glosowac tacznie.

Poprawki te maja na celu przywrocenie obo-
wigzujacej obecnie, a uchylonej przez Sejm, mo-
zliwosci odliczenia od podstawy opodatkowania
wydatkéw na ksztalcenie dzieci w podstawo-
wych, zawodowych i Srednich szkotach niepub-
licznych o uprawnieniach szkét publicznych.
Jest to wniosek Komisji Gospodarki Narodowej,
poparty przez potaczone komisje.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisSniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Prosze o sprawdzenie aparatury do gltosowa-
nia, nie glosowata jeszcze jedna osoba.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
gtosowania.

W obecnosci 65 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 55, przeciwnych byto 9 sena-
toréw, 1 osoba wstrzymatla sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 21).

Stwierdzam, ze poprawka ta uzyskata akcep-
tacje Wysokiej Izby.

Przechodzimy do gtosowania poprawek ozna-
czonych rzymska czwérka. Pragne zauwazyt, iz
przyjecie poprawek zawartych w tym punkcie
wyklucza gltosowanie poprawek oznaczonych
rzymska piatka i rzymska széstka.

Whniosek ten jest wnioskiem pana senatora
Piotra Andrzejewskiego i rozszerza katalog mo-
zliwych odliczeh od dochodu przede wszystkim o
wydatki poniesione z tytutu odptatnosci za
Swiadczenia zdrowotne, w wysokosci ustalonej
na podstawie dokumentéw stwierdzajacych ich
poniesienie, oraz skiadki na ubezpieczenie od
bezrobocia.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mozna?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatbym tylko uzupetni€. Istotny jest kolejny
podpunkt, ppkt 13, ktéry méwi o zwolnieniach
dochodu minimalnego, biologicznego rodziny. Po-
niewaz mamy gtosowac wszystkie podpunkty tgcz-
nie, mysle, ze ta informacja jest niezbedna.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje.)



32 posiedzenie Senatu w dniu 28 pazdziernika 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania
oraz niektérych innych ustaw (cd.) 183

(wicemarszalek R. Czarny)

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisSniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 64 senatoréw 19 opowiedziato sie
za przyjeciem poprawki, przeciwnych byto
38 o0s6b, 7 senatoréw wstrzymatlo sie od glosu.
(Gtosowanie nr 22).

Stwierdzam, iz poprawka oznaczona rzymska
czworka nie uzyskata akceptacji Wysokiej 1zby.

Przechodzimy do gtosowania poprawki ozna-
czonej rzymska piatka. | w tym przypadku pun-
kty 1, 2 i 3 bedziemy gltosowac tacznie. Przyjecie
poprawki zawartej w tym punkcie wyklucza gto-
sowanie poprawki oznaczonej rzymska széstka.

Poprawki zawarte w tym punkcie dodaja mo-
zliwos¢ odliczenia od dochodu kwot wydatkowa-
nych na odptatne Swiadczenia medyczne w gra-
nicach okreslonych w dodanym ust. 8a. Jest to
wniosek pana senatora Zbigniewa Komoro-
wskiego.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Pan senator w kwestii formalnej?

Senator Zbigniew Kulak:

Tak, w kwestii formalnej. Na stronie drugiej
druku nr 148Z jest uwaga: ,Przyjecie poprawki
nr IV wyklucza gtosowanie poprawek nr Vi VI”.

(Glos z sali: Ale odrzuciliSmy poprawke numer IV.)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

OdrzuciliSmy poprawke oznaczona rzymska
czworka, w zwiazku z tym glosujemy poprawke
oznaczona rzymska piatka. Jesli poprawka z te-
go punktu zostataby przyjeta, to wykluczytoby to
glosowanie poprawki oznaczonej rzymska szo6-
stka, o czym juz wczesSniej méwitem.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
oznaczona rzymska piatka.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Prosze o sprawdzenie aparatury do glosowa-
nia, jeszcze jedna osoba nie oddata gtosu.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 64 senatoréw 24 byto za przyje-
ciem poprawki, przeciwne byly 32 osoby, 7 sena-
toréow wstrzymato sie od gtosu, a 1 osoba nie
wzieta udziatu w gtosowaniu. (Glosowanie
nr 23).

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akcep-
tacji Wysokiej Izby.

W zwiazku z powyzszym przechodzimy do gito-
sowania poprawki oznaczonej rzymska széstka.
Punkty 1, 2 i 3 bedziemy gltosowac tacznie. Jest
to wniosek pana senatora Janusza Okrzesika
i pana senatora Madeja, poparty przez mniej-
szos¢ potaczonych komisiji.

W poprawce tej, dotyczgcej art. 1 pkt 16,
wprowadzana jest nowa podstawa dokonywania
odliczen od podstawy obliczania podatku. Sa nia
wydatki z tytulu odptatnosci za Swiadczenia
zdrowotne wykonywane poza systemem publicz-
nych zaktadéw opieki zdrowotnej. Poprawka
okres$la zasady ustalania tych kwot i ich udoku-
mentowania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 63 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 20, przeciwnych byto 40 oséb,
3 senatoréw wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 24).

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akcep-
tacji Wysokiej Izby.

Przystepujemy do glosowania poprawki za-
wartej w punkcie oznaczonym rzymska siédem-
ka. Jej przyjecie wyklucza gtosowanie poprawek
zawartych w punktach VIII i IX, o czym juz tu
mowilismy. Jest to wniosek mniejszosci Komisji
Gospodarki Narodowej, poparty przez potaczone
komisje.

Poprawka ta zmierza do utrzymania dotych-
czasowych zasad ustalania kwot odliczanych od
podstawy opodatkowania z tytutu remontu i
modernizacji budynku mieszkalnego lub lokalu
mieszkalnego.

(Senator Wojciech Kruk: Panie Marszatku,
w kwestii formalnej.)

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Kruk:

Obawiam sie, ze to, co pan przed chwilg po-
wiedziat, Panie Marszatku, moze by¢ niewystar-
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czajgce. Jezeli sie myle, to bardzo przepraszam.
Glosowanie za poprawka VIl powoduje, ze obo-
wigzywac¢ bedzie tak zwana mata ulga — 13 mi-
lionéw ztotych, bez mozliwosci kumulowania jej
przez 3 lata. Natomiast gtosowanie za odrzuce-
niem tej poprawki powoduje, ze obowigzywac
bedzie duza ulga - ponad 100 milionoéw zlotych,
ale nie przesadzimy jeszcze, czy ta ulga bedzie
mogta by¢ przyznana na 1 rok czy na 3 lata.
O tym ewentualnie decydowaliby$my w roku na-
stepnym. Czyli obecnie glosujgc za poprawka,
zostawiamy ulge w wysokosci 13 milionéw zio-
tych, glosujac przeciw, zostawiamy ulge na
ponad 100 milionéw ztotych.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panie i Panowie Senatorowie, chwileczke. Naj-
pierw pan senator Szczepanski prosit o gtos.
Bardzo prosze.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku, chciatem powiedzie¢, ze caty
czas, od poczatku, proponujac wniosek mniej-
szosci, mowitem, ze nie sta¢ nas na ulge w wy-
sokosci 112 milionéw ziotych, rozkladana na 3
lata. Nie sta¢ nas w tym roku, w tej chwili.
Proponowatbym wiec skres$lenie zapisu, mowig-
cego, iz w roku 1995 obowiagzywataby ulga na
poziomie roku 1994. Jeéli nie nastapitaby zmia-
na, w nastepnych latach obowigzywataby ulga na
poziomie roku 1994, rewaloryzowana o oficjalny
wskaznik inflacji. Czyli w roku 1995 bytoby to 18,5
miliona ztotych, a w 1996 troche wiecej, nie
pamietam juz, ile. Lacznie w ciagu 3 lat, jezeli
mielibySmy patrze¢ analogicznie, obowigzywataby
ulga w wysokosci 62,5-63 miliony ziotych.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Czy jest zgodnos¢ co do sposobu interpretacji?
Panie Senatorze, czy ma pan jakas$ inng uwage?

Senator Bogustaw Masior:

Przepraszam bardzo, poniewaz glosowanie
nad ta poprawka decyduje o funkcjonowaniu
poprawek nastepnych, chce zabrac¢ gtos i powie-
dzie¢, ze poprawki VIII i IX proponuja ulge w
wysokosci 112 milionéw ztotych w ciagu3 lat.

(Wicemarszatek Ryszard Czarny: Prosze pan-
stwal)

Przepraszam, przepraszam. Przy inflacji, kto-
ra jest przewidywana przez rzad, z tych 102 mi-
lionéw zlotych realnie zrobi sie 60 miliondw,
moze 80 milionéw ziotych. | poprawki VIII i I1X
nie ograniczaja na rok 1995, o ktéry sie tak pan

senator Szczepanski martwi, ulgi w wysokosci
30 milionéw ztotych.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze panstwa, ja sobie zdaje sprawe, ze to,
co tutaj robimy, jest przekroczeniem regulami-
nu. Sadze, ze najwazniejsze w tym wszystkim
jest jednak to, by senatorowie mieli petng Swia-
domos¢E, nad czym glosuja. Jest to naprawde
jedyny powdd, dla ktérego pozwalam na te wy-
powiedzi i je dopuszczam. Proponuje je zakon-
czy¢ w tym momencie i przystapic do glosowania.

Przystepujemy do gltosowania poprawki ozna-
czonej rzymska siédemka.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
przeciw, prosze o nacisniecie przycisku ,przeciw”
i podniesienie reki.

Kto z panstwa, pah i panéw senatorow,
wstrzymuje sie od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.
Dziekuje bardzo.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 64 senatoréw za glosowaty
32 osoby, przeciw - 28, wstrzymaty sie od giosu
4 osoby. (Gtosowanie nr 25).

Poprawka zawarta w punkcie si6ddmym rzym-
skim zostata przyjeta.

Tym samym wyklucza to gtosowanie nad po-
prawkami zawartymi w punkcie ésmym rzym-
skim i dziewigtym rzymskim.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do glosowania poprawki dziesiatej rzymskiej. Po-
prawka ta bedzie glosowana tacznie z poprawka-
mi XI, XI1 i XIII.

W poprawkach tych, czyli X, XlI, XII i XIlI
ustala sie nowag skale podatku poprzez obnizenie
stawek procentowych podatku w stosunku do
regulacji zawartej w ustawie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pahn i pandéw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki dziesigtej, glosowanej tgcznie
z poprawkami Xl, XII i Xlll, prosze o naci$niecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 62 senatoréw, za przyjeciem po-
prawek gtosowato 12 senatoréw, przeciw — 46,
4 osoby wstrzymaty sie od gtosu. (Gtosowanie
nr 26).

Stwierdzam, ze poprawki zawarte w punktach
rzymskich: dziesie¢, jedenascie, dwanascie i trzy-
nascie nie uzyskaty akceptacji Wysokiej I1zby.
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Przystepujemy do gltosowania poprawki XIV.
Przyjecie poprawki XIII wyklucza gtosowanie po-
prawki XIV, a wiec jej nie glosujemy.

(Glosy z sali: Xl poprawke odrzuciliSmy.)

Przepraszam, tak jest. W zwigzku z tym gtosu-
jemy poprawke X1V, bardzo przepraszam.

Jest to wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych poparty przez potaczone komisje, ktory
dostosowuje zapis do przewidzianych w przepisach
ustawy wysokosci progéw podatkowych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

(Glos z sali: Nie dziata.)

Juz dziala.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Jedna osoba... Juz wszyscy wzieli udziat
w gtosowaniu.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 61 senatoréw 46 opowiedziato sie
za, przeciw — 14, 1 osoba wstrzymata sie od
gtosu. (Gtosowanie nr 27).

Stwierdzam, ze poprawka XIV zostata przyjeta
przez Wysoka Izbe.

Przechodzimy do gltosowania poprawki zawar-
tej w punkcie XV, ktora bedzie glosowana tacznie
z poprawka XVI. A wiec poprawki XV i XVI
gltosujemy tacznie. Jest to wniosek senatoréw
Janusza Okrzesika i Jana Madeja.

(Senator Jerzy Madej: Jerzego Madeja, Panie
Marszatku.)

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, to juz
ostatni raz. | Jerzego Madeja.

Poprawki XV i XVI zmierzaja do przywrdécenia
zwolnienia przewidzianego dla zwigzkéw gmin od
podatku dochodowego, dotyczgcego wszystkich
dochodoéw, niezaleznie od p6zniejszego ich prze-
znaczenia. Podczas gdy nowelizacja zwalnia te
dochody zwigzkéw gmin, ktére sa przeznaczone
dla gmin.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o nacis-
niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Prosze o sprawdzenie urzadzenia do glosowa-
nia. Jedna osoba jeszcze nie glosowata.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 62 senatoréw za gtosowato 19 se-
natoréw, przeciw — 40, 2 osoby wstrzymaty sie od

glosu, 1 osoba go nie oddata. (Glosowanie
nr 28).

Stwierdzam, ze poprawki zawarte w punktach
XV i XVI nie uzyskaly poparcia Wysokiej Izby.

Przystepujemy do gtosowania poprawki
XVII. Jest to wniosek poparty przez potgczone
komisje.

Poprawka XVII precyzuje, ze wolne od podatku
sg dochody ze sprzedazy akcji, uzyskane przez
podmioty podlegajgce opodatkowaniu na pod-
stawie ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Prosze o sprawdzenie, jeszcze jedna osoba nie
gtosowata.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 63 senatorow za przyjeciem po-
prawki glosowato 59 senatoréw, 4 senatoréw
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 29).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta
przez Wysoka Izbe.

Przystepujemy do glosowania poprawki za-
wartej w punkcie osiemnastym rzymskim. Jest
to wniosek panéw senatoréw Andrzejewskiego,
Okrzesika, Madeja i Jarmuzka.

Poprawka XVIII skreSla przepis przesuwajacy
termin, od ktérego jednostki budzetowe zobo-
wigzane beda do dokonywania wptat na Pan-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetno-
sprawnych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Prosze o sprawdzenie ... juz wszyscy gtosowali.

Prosze o podanie wynikéw.

W obecnosci 63 senatoréw za przyjeciem popra-
wki glosowato 24 senatoréw, przeciw — 34 senato-
row, wstrzymato sie od gltosu 5 senatoréw. (Gtoso-
wanie nr 30).

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akcep-
tacji Wysokiej Izby.

Panie i Panowie Senatorowie! Przystepujemy
do glosowania nad catoscig projektu uchwaty
w sprawie ustawy o0 zmianie niektérych ustaw
regulujacych zasady opodatkowania oraz nie-
ktérych innych ustaw wraz z przyjetymi przez
Senat poprawkami.
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Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem projektu uchwaty w catosci, wraz
z przyjetymi przez Senat poprawkami, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu uchwaty, prosze
0 naci$niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

W obecnosci 63 senatoréw za przyjeciem
uchwaly wraz z poprawkami opowiedziato sie
54 senatoréw, 9 oséb wstrzymalo sie od glosu.
(Gtosowanie nr 31).

Stwierdzam, wobec wynikéw glosowania, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie niektérych ustaw regulujacych zasady opo-
datkowania oraz niektorych innych ustaw.

Panie i Panowie Senatorowie! Mamy jeszcze
jedna osobe pragnaca ztozy¢ oSwiadczenie.

Prosze pana senatora Wincentego Olszewskie-
go o ztozenie o$wiadczenia.

Senator Wincenty Olszewski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Trescig mojego oSwiadczenia jest jeden z do-
kumentéw, ktdry zostat przyjety przez XXXVI
Krajowy Zjazd Delegatéw Zwiazku Nauczyciel-
stwa Polskiego, a dotyczy protestu przeciwko
nieobiektywnemu informowaniu o problemach
oSwiaty i nauczycieli.

XXXVI Krajowy Zjazd Delegatéw Zwiazku Na-
uczycielstwa Polskiego protestuje przeciwko nie-
rzetelnemu i tendencyjnemu informowaniu spo-
teczehstwa o pracy szkoty i o zawodzie nauczy-
cielskim w czesci ogdlnokrajowych mediéw. Po-
mniejszanie dorobku polskiej o$wiaty stato sie
praktyka niektorych gazet, a zwlaszcza telewizji.
Przewazaja w nich powierzchowne opinie, brak
obiektywizmu w przedstawianiu rzeczywistosci
oSwiatowej, ciagte i uporczywe ukazywanie jedynie
negatywnych zjawisk oraz ksztattowanie opinii o
tym, ze w szkotach i placéwkach osSwiatowych
pracuja tylko zli nauczyciele, a przeciez wiekszos¢
z nich to ludzie naprawde oddani dziecku, tworczy,
ofiarni i zaangazowani, pragnacy ksztalci¢ i wy-
chowywac Swiatte, madre pokolenie, uksztattowa-
ne moralnie. Pogon za sensacjami przestania fakty
i nie pozwala niektérym dziennikarzom uczciwie
przedstawia¢ podejmowanej przez Srodowisko na-
uczycielskie walki o nowoczesna szkote i jej zagro-
zony byt materialny.

XXXVI Krajowy Zjazd Delegatéw Zwiazku Na-
uczycielstwa Polskiego zwraca sie do dziennika-

rzy o wieksza odpowiedzialnosc¢ za stowo, o part-
nerska wspotprace na rzecz doskonalenia i refor-
mowania edukacji narodowej. Jednoczesnie wy-
raza szacunek dla tych dziennikarzy, ktérzy
obiektywnie, nie stronigc od rzeczowej krytyki,
przedstawiajg problemy szkoty i zawodu nauczy-
cielskiego. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie! Porzadek dzien-
ny trzydziestego drugiego posiedzenia Senatu
zostat wyczerpany.

Zamykam posiedzenie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A oSwiadcze-
nia? Jeszcze oSwiadczenia.)

Prosze bardzo, ja pytatem, przepraszam.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

To jest nieporozumienie, ja wiedziatem, ze be-
de mogt zlozy¢ oSwiadczenie jako czwarty, wiec
czekam. Mam tylko prosbe, zeby profesor Rot
chwileczke zaczekat.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem podsumowac dzisiejsze nasze obra-
dy, ktore dotyczyly w sumie 7 ustaw przyjmowa-
nych w trybie pilnym. Na przeczytanie, zapozna-
nie sie z wiekszoscia tych ustaw mieliSmy w pra-
ktyce pottora dnia. Rzeczywiscie tak byto. Druki
zawierajgce 4 ustawy dostatem w poniedziatek,
a 3 ustawy we wtorek. A wiasciwie teksty jedno-
lite ustaw, ktére byly nowelizowane, dostatem
bezposrednio przed posiedzeniem Komisji Go-
spodarki Narodowej, w Srode.

Taki byt tryb pracy. Wydaje mi sie, Wysoka Izbo,
ze praca w tych warunkach nad ustawami, szcze-
gélnie przy naduzywaniu trybu pilnego, po prostu
godzi zaréwno w powage izby, jak i nasz szacunek
do siebie nawzajem i szacunek do pracy, ktéra
wykonujemy. To zwyczajnie nie ma sensu.

Dyskutujac te kwestie w klubie NSZZ ,Soli-
darnosc¢”, postanowiliSmy wyjs¢ z inicjatywa
konstytucyjng przedtuzenia tego terminu z 7 dni
do 14. Po konsultacjach z kolegami z innych
ugrupowan doszliSmy do wniosku, ze ta sprawa
nie jest wylacznie nasza bolaczka, ale ze niepokoi
senatoréw praktycznie ze wszystkich klubéw.
Obszedtem sale i udato mi sie pod ta inicjatywa
ustawodawcza zebra¢ 30 podpiséw. Nie do wszy-
stkich sie zwracatem, bo wtasciwie 10 podpisow
wystarcza, tak ze dalsze przeszkadzanie w pro-
wadzeniu obrad nie mialo juz sensu.

Dlatego chciatem wnie&¢ inicjatywe ustawo-
dawczg, ktéra nowelizowataby art. 16 ustawy
konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r., zmie-
niajac 7-dniowy termin przewidziany na prace
Senatu na termin 14-dniowy. Sadze, ze jest to
rozwigzanie realistyczne i uwazam, ze powinno
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zostac przyjete réwniez przez Sejm. Nawet jezeli
nie zostanie przyjete, to wydaje mi sie, ze my jako
izba powinnisSmy jednak skierowac te ustawe,
aby da¢ wyraz temu, ze w tych warunkach pra-
cowac nie potrafimy.

Poniewaz ma to dosyc¢ pilny charakter, a usta-
wa jest bardzo prosta, stad moja prosba do pana
profesora Rota, azeby Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych rozpatrzyla te inicjatywe i aze-
by pierwsze czytanie mogto sie odby¢ jeszcze
4 listopada. Moze na przykiad rano. To jest tak
krétka inicjatywa ustawodawcza, wiaSciwie 2 ar-
tykuty. Prosze prezydium o wiaczenie tego do

porzadku dziennego na 4 listopada. Dziekuje
bardzo i przekazuje te inicjatywe. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, Panie Senatorze,
ze w trybie pilnym.

Dziekuje serdecznie, Panie i Panowie Senato-
rowie, Swiatto juz nas zdaje sie pogania.

Zamykam trzydzieste drugie posiedzenie
senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej ka-
dencji.

(Marszalek trzykrotnie uderza laska marszatko-
wska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 23 minut 01)



