(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 07)

(Obradom przewodniczg marszalek Adam
Struzik oraz wicemarszatkowie Ryszard Czarny
i Zofia Kuratowska)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Witam serdecznie panie i panéw senatorow,
prosze o zajmowanie miejsc.

Wznawiam obrady.

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senato-
row: Krzysztofa Borkowskiego oraz Witolda Gra-
bosia. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie pan sena-
tor Krzysztof Borkowski.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o Najwyzszej lzbie Kontroli. Pozwalam
sobie przypomnie¢, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 157, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 157A i 157B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Piotra Andrzejewskiego. Bardzo prosze, Pa-
nie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa, ktora jest dzis przedmiotem obrad
Senatu, ma ogromne znaczenie dla prawidtowe-
go funkcjonowania pahstwa polskiego. Sama in-
stytucja Najwyzszej Izby Kontroli jest bowiem
Scisle zwigzana z odzyskaniem przez Polske nie-
podlegtosci po wieloletniej niewoli.

NIK powstata 2 czerwca 1921 r. i jej funkcje,
zakres dziatania oraz usytuowanie wsrod orga-
néw panstwowych bylo w zasadzie takie samo
jak obecnie. Caty okres dwudziestolecia miedzy-
wojennego, a takze kolejnych transformacji
ustrojowych, az do dnia dzisiejszego, dowiddt
zasadnie, iz jest to instytucja, poprzez ktéra
Polska w pozytywny sposob wpisata sie w porzg-
dek prawny Europy i Swiata.

Omawiana ustawa w obecnym ksztalcie do-
stosowuje sie do tego, co przyniosty ostatnie
wydarzenia w Polsce i na $Swiecie. Jest wiec

przede wszystkim zgodna ze wszystkimi zmianami,
ktére wprowadzone zostaty po roku 1989, jest
dostosowana do zasad wolnego rynku, a takze
do prawa miedzynarodowego, regulujacego za-
kres i dopuszczalnos¢ kontroli sprawowanej
przez najwyzsze wiadze panstwowe w stosunku
do wszystkich dziedzin zwigzanych z funkcjono-
waniem panstwa i budzetu.

Ustawa ma charakter kompleksowy, zmierza
do unormowania wszystkich istotnych proble-
moéw dotyczgcych zardowno pozycji prawnej Naj-
wyzszej Izby Kontroli, zakresu jej dziatan, miej-
sca sprawowanej przez nig kontroli w obowigzu-
jacym w panstwie systemie, jak i organizacji oraz
zasad funkcjonowania NIK, trybu prowadzenia
kontroli, wreszcie sytuacji pracownikéw tej in-
stytucji. W poréwnaniu z poprzednimi uregulo-
waniami prawnymi ustawa jest stosunkowo ob-
szerna, zawiera bowiem 104 artykuty. Dzieki niej
konieczna funkcja, jaka ma panstwo w zakresie
kontroli, zostaje dostosowana do istniejacych
warunkdéw ustrojowych i gospodarczych.

Wszystkie nowe elementy ustawy byly kon-
frontowane z Europejska Karta Samorzadu Tery-
torialnego i z innymi konwencjami, miedzy inny-
mi z zasadnicza europejska karta, z konwencjami
dotyczacymi uregulowan zwigzanych z Kongre-
sem Miedzynarodowej Organizacji Najwyzszych
Instytucji Kontrolnych, w skrocie INTOSAI,
a zwilaszcza deklaracji z Limy w sprawie zasad
kontroli finanséw publicznych oraz ustalen wa-
szyngtonskich, przyjetych na XIV Kongresie
INTOSAI, w pazdzierniku 1992 r.

Ustawa utrzymuje wiasciwie istniejacy doty-
chczas przedmiotowy zakres kontroli, ale tez
przewiduje nowe funkcje, ktore szczeg6towo sg
okre$lone w rozdziale pierwszym ustawy z dnia
17 listopada 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
noszacym tytut ,Zadania i zakres dziatania”.

Przede wszystkim trzeba powiedzie¢, ze bar-
dzo istotny jest fakt, iz Najwyzsza Izba Kontroli
— zgodnie z polska tradycja siegajaca jeszcze
czasOw |l Rzeczypospolitej — nie jest organem
administracji panstwowej, nie nalezy do wladzy
wykonawczej. Jest to tak wazne ze wzgledu na
pewne nieporozumienia, widoczne w rozmaitych
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interwencjach, ktére wplywaly do Senatu. NIK
jest organem Sejmu. Swego czasu, jeszcze
w okresie Il Rzeczypospolitej, jeden z 6wczes-
nych luminarzy naszego zycia publicznego - pre-
zes NIK z 1923 r., szef kontroli panstwowej
Il Rzeczypospolitej — méwit o nim, iz jest organem
Sejmu i Senatu bezposrednio przed Sejmem odpo-
wiedzialnym. | tak jest do dzisiaj. Mimo ze uregu-
lowania ustawy nie zawsze akcentuja role Senatu,
chot jest tu dotyczacy jej zapis, to wydaje mi sie,
ze stanowisko proponowane dzisiaj przez Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, z ktérym pan-
stwo mozecie sie dokladnie zapoznac¢ poprzez druk
nr 157A, przywraca rownowage w zakresie, o kto-
rym méwit prezes Jan Zarnowskiw 1923 ., co jest
zgodne z duchem tej ustawy.

Najwyzsza Izba Kontroli, jako podlegly Sejmo-
wi naczelny organ kontroli panstwowej, dziata na
zasadzie kolegialnosci. W art. 2 jest dosyc¢
wyraznie rozgraniczony zakres kontroli obligato-
ryjnej i fakultatywnej, bedacych w kompeten-
cjach NIK. Instytucja ta kontroluje dziatalnos¢
organéw administracji rzadowej, Narodowego
Banku Polskiego, panstwowych os6b prawnych
i innych panstwowych jednostek organizacyj-
nych obligatoryjnie. Jednoczesnie ust. 2 art. 2
mowi, ze NIK moze kontrolowa¢ dziatalnos¢ or-
ganéw samorzadu terytorialnego, komunalnych
0s6b prawnych i innych komunalnych jednostek
organizacyjnych, ale w zakresie, ktory jest Scisle
ograniczony, zgodnie z zapisami w ust. 3. Albo-
wiem zgodnie z zasada legalizmu - wedtug ktorej
organy panstwowe moga robic¢ tylko to, co jest
zapisane w ustawie, i nic wiecej — nie mozna
domniemywac zadnych dodatkowych kompeten-
cji NIK w zakresie kontroli, jak réwniez przystu-
gujacej mu wiadzy, ponad to co jest Scisle okre-
Slone w przepisach prawnych.

Ow zakres fakultatywny, opisany w ust. 3,
rowniez wzbudzit szereg kontrowersji, niemniej
wydaje sie, ze w okresie transformacji jest to
absolutne minimum dla bezpieczehnstwa fun-
kcjonowania gospodarki w panstwie i prawidio-
wosci kontroli, ktéra nie jest przeciez funkcja
administracyjna, ale pochodna funkcji najwy-
zszej wkadzy, jaka jest Sejm i Senat.

Gtowne zadania Najwyzszej Izby Kontroli do-
tyczg budzetu panstwa, realizacji ustaw i innych
aktow prawnych w zakresie dziatalnosci finanso-
wej, gospodarczej i organizacyjno-administracyj-
nej. Zakres tej kontroli jest niezmiernie wazny.
Zgodnie z tradycja aktéw prawnych, na ktére
dotychczas sie powotywatem, a na ktérych opar-
ta jest zresztg omawiana regulacja — chodzi o po-
przednie akty dotyczace Najwyzszej 1zby Kontroli
- kontrola sprawowana przez ten organ prowa-
dzona jest pod katem legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci. Ale z zastrzezeniem ogra-

niczenia, zwlaszcza w kwestii celowosci i gospo-
darnosci, w stosunku do podmiotéw gospodar-
czych, ktérych dotyczy zasada fakultatywnosci.

Jest to dosy¢ istotne ograniczenie i nie wszy-
scy sie z nim zgadzajg. Kontrola dotyczaca takich
spraw jak powierzenie pieniedzy panstwowych,
gospodarowanie budzetem publicznym czy pie-
niedzmi stanowigcymi dobro wspdlne w przy-
padkach, ktérych dotyczy art. 2 ust. 3 pkty 4-6,
jest bowiem ograniczona tylko do kwestii legal-
nosci i rzetelnosci. Budzi to zastrzezenia, bo
dlaczego zostata wylgczona zasada celowosci
i gospodarnosci, skoro mamy do czynienia z jed-
nostkami, ktére rozporzadzaja mieniem pan-
stwowym, komunalnym? Bytoby wskazane kon-
trolowanie celowosci wykorzystania tego mienia,
zwilaszcza w okresie transformacji, kiedy to pa-
noszy sie anarchia w zakresie kontroli.

Drugie ograniczenie wzgledem zakresu kon-
troli, z pozbawieniem NIK mozliwosci kontrolo-
wania celowosci i gospodarnosci, dotyczy pod-
miotéw i jednostek organizacyjnych, ktére korzy-
staja z indywidualnie przyznanej pomocy lub
gwarancji, poreczenia panstwa lub samorzadu
terytorialnego. Zdaje sie, ze jeSli chodzi o te
sprawe, to dos¢ mocno przechyliliSmy sie w kie-
runku liberalizacji zwigzanej z zachecaniem do
swobodnej przedsiebiorczosci. | tu tez sg opinie
zaréwno za jedna, jak i za druga strona. Niekto-
rzy mowia, iz nalezatoby kontrole pod katem
legalnosci i rzetelnoSci wzmocni¢ jeszcze poprzez
wziecie pod uwage celowosci wykorzystania tejze
pomocy, czyli grosza publicznego, jak réwniez
poprzez kontrole gospodarnosci.

Jest wreszcie problem wywigzywania sie ze
zobowiazan finansowych na rzecz skarbu pan-
stwa. Tu takze wylaczona jest celowos$€ i gospo-
darnos¢ jako przedmiot kontroli. Pozostaje tylko
minimum legalno&ci i rzetelnosci.

Jak wynika z tej relacji, mamy tu do czynienia
z pewna innowacja dotyczacga nowo ksztattowa-
nej funkcji wladzy samorzadowej, ktéra moze
przeciez podejmowac dziatalnoS¢ gospodarcza
w zakresie uzytecznosci publicznej i korzysta ob-
ficie, zwlaszcza przy zadaniach zleconych, z do-
tacji, a wiec z grosza publicznego. Ten z kolei, dla
wzmochienia funkcji samorzadu i podtrzymania
jego autorytetu, réwniez musi by¢ czytelnie
i prawidlowo dysponowany w zakresie spotecz-
nie kontrolowalnym. Chodzi przeciez o wspo6t-
dziatanie z samorzadem, nie za$ o konfrontacje.
Wszystkie organy w panstwie maja przeciez kom-
plementarnie uzupetniac¢ funkcje pahstwa, a nie
konfrontowac sie jedni z drugimi, mimo ze mamy
ustrojowg zasade rownowagi wiadz.

Statut okre$la organizacje NIK w zakresie,
w jakim nie robi tego ustawa. Jest on nadawany
Najwyzszej Izbie Kontroli przez Prezydium Sej-
mu, utrzymane wiec zostaje dotychczasowe ure-
gulowanie.
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Prezes NIK ma przy zasadzie kolegialnosci
pewna szczegdlng pozycje i dodatkowe upraw-
nienia, ktére przypisuje mu ustawa. A mianowi-
cie, moze wystepowac¢ do Trybunatu Konstytu-
cyjnego z wnioskami o stwierdzenie zgodnosci
aktu ustawodawczego albo innego aktu norma-
tywnego z konstytucja lub innym aktem ustawo-
dawczym. Moze tez wystepowac o ustalenie po-
wszechnie obowigzujgcej wykiadni ustaw, co
przyznaje mu dodatkowo bardzo istotna kompe-
tencje, ktéra wzmacnia jego role nie tylko w za-
kresie kontroli, ale i ustalania warunkow, zgod-
nie z ktorymi funkcjonuje prawo i na ktérych
oparte sa uprawnienia Najwyzszej Izby Kontroli.

Jedli chodzi o organizacje Najwyzszej lzby
Kontroli — rozdziat drugi ustawy — to mamy tu do
czynienia ze szczeg6towymi uregulowaniami do-
tyczacymi zaréwno — tym razem troche nowej czy
tez inaczej uksztattowanej poprzez art. 22 usta-
wy — pozycji kolegium i jego 14 cztonkdéw. Sa tu
oni rozpisani na szereg podmiotow, aby byli bar-
dziej reprezentatywni i fachowi, aby ich funkcja
w panstwie byta bardziej autorytatywna.

Jednostkami organizacyjnymi Najwyzszej Izby
Kontroli sa departamenty i delegatury. Tej kwestii
pos$wiecony jest rozdziat trzeci ustawy, ktéra bar-
dzo szczegétowo mowi 0 samym postepowaniu
kontrolnym. Jest tu szereg innowacji, dzieki kto-
rym mozliwa jest bardzo gruntowna weryfikacja
wynikéw kontroli, nie pozwalajaca na arbitralne
wkraczanie funkcjonariuszy Najwyzszej 1zby Kon-
troli, bez mozliwosci weryfikowania przez organ
kontrolowany samych wynikéw postepowania.

Procedura jest, analogicznie do postepowania
przed sgdem, kontradyktoryjna. Zostaje powota-
na komisja odwotawcza, prowadzi sie czynnosci
dowodowe, a jezeli organ kontrolowany jest nie-
zadowolony, istnieje jeszcze mozliwos¢ odwota-
nia sie do samego prezesa, do uchwaty, wreszcie —
w celu ostatecznego rozpatrzenia zastrzezen wzgle-
dem wynikéw kontroli czy sposobu jej przeprowa-
dzenia - do tak zwanej komisji rozstrzygajacej,
w ktorej skladzie znajduje sie trzech pracownikoéw
nadzorujgcych czynnosci kontrolne; wyznacza sie
tam przewodniczacego dla rozpoznania ewentual-
nych spraw spornych w zakresie ustalonych wy-
nikéw kontroli badz jej elementow.

Najwyzsza Izba Kontroli utrzymuje zasade pet-
nej sygnalizacji w zakresie wystapien pokontrol-
nych. Co prawda mamy tu w poréwnaniu z daw-
na ustawa pewne uszczuplenie, ktére przewiduje
art. 63. Zgodnie z poprzednig ustawa w razie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przeste-
pstwa lub wykroczenia Najwyzsza Izba Kontroli
nie zawiadamiata organu powotanego do $ciga-
nia, a wystepowata ze stosownym wnioskiem,
ktory byt wnioskiem sprawczym dla tego poste-
powania. Zgodnie z nowa ustawa NIK tylko za-

wiadamia organ powotany do Scigania, czekajgc
potem na to, co on zrobi. Ta zmiana nie bardzo
odpowiada tym, ktérym bardzo lezy na sercu
kwestia sprawnego dziatania organéw dyscypli-
nujacych w panstwie. Jest ona natomiast wyra-
zem peinego uznania dla funkcjonowania w za-
kresie dyscypliny organéw powotanych do Sciga-
nia przestepstw lub wykroczeh. Mamy wreszcie
do czynienia ze specjalnym charakterem kore-
kecyjnym protokotéw kontroli i wystapieh pokon-
trolnych, co w zasadzie odpowiada dotychczaso-
wym uregulowaniom.

Rozdziat czwarty dotyczy pracownikéw Najwy-
zszej Izby Kontroli. Dosy¢ istotne jest tu uregu-
lowanie sytuacji pracownikéw. Z kolei rozdziat
piaty dotyczy przepiséw karnych.

Przy sumarycznym i skrétowym charakteryzo-
waniu ustawy nie mozna pomina¢ uregulowania
dotyczacego kontroli dziatalnosci spotdzielni
i ich organizacji, podobnie jak dziatalnosci orga-
néw i jednostek, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1.
Ustawa stwarza tu przejsciowy — zdaniem Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych jest on zbyt
krotki — okres uprawnienia zwiazanego z aktual-
na sytuacja, kiedy to nie wyksztailcity sie jeszcze
nalezycie funkcjonujace aparaty kontrolne w sa-
mych spétdzielniach.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zaj-
mujac stanowisko, o ktorym mowitem na poczat-
ku - wynikajace z kwestii usytuowania Najwy-
zszej Izby Kontroli w strukturze organéw wadzy
— proponuje szereg poprawek do przediozonej
ustawy. Artykut 4, dos¢ specyficzny, dotyczy
kontroli przeprowadzanych w instancjach naj-
bardziej autorytatywnych — w konstytucyjnych
organach wiadzy panstwowej i ich podrzednych
kancelariach. Mamy tutaj do czynienia z ograni-
czeniem zakresu kontroli tylko do elementéw, kto-
re sg opisane w art. 3, a jezeli chodzioust. 21 3
art. 4, takze zakresu okreslonych podmiotéw, kto-
re moga inicjowac te kontrole. Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych proponuje, zeby jedno-
czesnie do tych organéw, podlegajacych szczegol-
nemu trybowi skifadania wnioskéw w sprawie za-
kresu i przeprowadzenia kontroli, dopisa¢ rowniez
Krajowe Biuro Wyborcze. | wszedzie, gdzie mowa
o prowadzeniu kontroli na zlecenie Sejmu, dopisac
jednocze$nie mozliwos¢ inicjowania tego przez Se-
nat, poniewaz jest to organ kontrolny wiadzy
ustawodawczej. | tego dotyczy poprawka pier-
wsza, zamieszczona w sprawozdaniu Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych. Zostato ono
przediozone Wysokiej Izbie w druku nr 157A.

W drugiej poprawce proponujemy uzupetnic
zapis przez dodanie uprawnienienia do podejmo-
wania kontroli takze na zlecenie Senatu i jego
organow, a nie jak dotad, tylko Sejmu i jego
organdéw. W ust. 2 wyraz: ,przedktada” proponu-
jemy zastapi¢ wyrazem: ,przedstawia”. Ten zwrot
mowi juz o funkcji czasownikowej, to zupetnie
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inny zakres etymologicznych desygnatéw stowa.
Zdaniem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, wybrane przez nig sformutowanie bar-
dziej odpowiada instytucji, ktérej dotyczy zapis.

W art. 7 komisja proponuje kolejne zmiany
dotyczace uwzglednienia roli Senatu i jego orga-
noéw. Powtarza sie to w nastepnych poprawkach
do art. 8.

Artykutu 10 dotyczy poprawka analogiczna do
tej, o ktérej méwitem przed chwilg, a wiec ety-
mologicznego zakresu stowa i réznicy miedzy
wyrazem: ,przedtozenie” a: ,przedstawienie”. Na-
stepuje wymiana tych dwodch sformutowan.

Wreszcie art. 16 ust. 3, ktory dotyczy kadencji
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, trwajacej 6 lat.
W ustawie pojawia sie innowacja, ktéra zdaniem
Komisji Inicjatyw Ustawodawczych jest stuszna,
wydtuza sie kadencje prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli. Chodzi o to, aby nie byla ona réwno-
znaczna z kazdorazowag zmiana kadencji Sejmu
i tym samym, aby praca Najwyzszej Izby Kontroli
nie byla uzalezniona politycznie. Przeciez ten
urzad, jak chce ustawa, a takze spoteczenstwo,
winien by¢ catkowicie odpolityczniony — naile to
tylko mozliwe. Powinien petni¢ gtdwnie funkcje
niezalezne od uktadu politycznego, majgce na
celu utrwalenie systemu prawiditowego funkcjo-
nowania panstwa i jego organéw oraz wszystkich
jednostek organizacyjnych, ktére zarzadzaja
badz operujg w ramach swoich struktur i zadan
mieniem panstwowym, funduszami.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
proponuje w art. 16 ust. 3 dodac zapis, iz ka-
dencja prezesa Najwyzszej Izby Kontroli wygasa
nie tylko w razie jego Smierci lub odwotania, ale
jednoczesSnie w razie orzeczenia przez Trybunat
Stanu utraty zajsnowanego stanowiska. Jak wia-
domo, wedtug wszystkich postulatéw w zakresie
uregulowania konstytucyjnego kompetencji Try-
bunatu Stanu, osobg podlegajgca ocenie i 0sg-
dzeniu przez Trybunat Stanu jest rowniez prezes
Najwyzszej 1zby Kontroli.

W poprawce 6smej, ktéra dotyczy art. 20, Ko-
misja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych propo-
nuje zastapi¢ niezreczne sformutowanie zobo-
wigzujace niejako prezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli do brania udziatlu w posiedzeniach Sejmu
bardziej odpowiednim. Zdaniem komisji, zrecz-
niejszy bedzie zapis, ktéry da mu prawo uczest-
niczenia w posiedzeniach nie tylko Sejmu, ale
rowniez Senatu i Rady Ministréow. Moze by¢ to
bardzo istotne ze wzgledu na sprawowanie jego
funkcji, zwkaszcza przy tych uprawnieniach, kto-
re zyskat dzieki ustawie, co do kontroli prawa
i sposobu jego wykonywania. Jest to problem
bardzo istotny dla synchronizacji kontroli z tym,
Cco na ten temat postanawia Sejm, Senat i co
wynika z biezgcej polityki rzadu.

Poprawka dziewiagta dotyczy art. 25. W propo-
nowanej uchwale ust. 3 art. 25, ktory moéwi
0 statucie i zakresie wewnetrznego tworzenia
prawa w ramach struktur organizacyjnych Naj-
wyzszej lzby Kontroli, proponuje sie dodac ust. 3
w brzmieniu: ,,Prezydium Sejmu moze w statucie
upowazni¢ prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do
okreslania w drodze zarzadzenia szczegdtowej
organizacji wewnetrznej jednostek organizacyj-
nych Najwyzszej Izby Kontroli oraz ich wiasciwo-
Sci, a takze wprowadzania zmian w tym zakre-
sie”. W innym miejscu ustawy jest juz mowa
0 upowaznieniu prezesa Najwyzszej Izby Kontro-
li, wydaje sie to upowaznienie niezbedne, jako ze
nie wszystkie najdrobniejsze nawet elementy
struktury wewnetrznej winien okresla¢ Sejm
przez swoje prezydium.

Dalej proponujemy zmiane dosy¢ niefortunne-
go sformutowania, ktére wzbudzato powszechne
watpliwosci. Mianowicie, art. 43 zmniejszat
istotnie zakres mozliwosci poszukiwania i usta-
lania standw faktycznych przez niczym nie uza-
sadnione ograniczenie kompetencji kontroleréw
NIK. Mowit on, ze kontrolujac instytucje nie
mozna przestuchiwa¢ adwokata w sprawie uzy-
skanych od klienta informacji personalnych —
tak dotad byto w przepisach - ale jednocze$nie,
ze nie mozna tez przestuchiwac radcy prawnego
w kwestii faktow, o ktérych dowiedziat sie, udzie-
lajgc pomocy prawnej temu przedsiebiorstwu
albo prowadzac jego sprawe. To chyba jednak
bytby pewien absurd. Dlatego proponujemy
utrzymanie przyjetego powszechnie rozwigzania
szanujacego prawa cztowieka, jak réwniez odpo-
wiadajgcego i skorelowanego z tym, co jest zapi-
sane w procedurze karnej, ktora stanowi prze-
ciez minimum szacunku dla tajemnicy zawodo-
wej. Wedtug Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, art. 43 pkt 1 powinien okres$lac, ze nie
wolno przestuchiwa¢ obroncy w charakterze
Swiadka w kwestii faktow, o ktérych dowiedziat
sie, udzielajgc porady prawnej lub prowadzac
sprawe, i nie okresla¢, czy chodzi o adwokata,
czy radce prawnego. Pracujemy przeciez obecnie
nad zréwnaniem, a przynajmniej konwergencja
adwokatow i radcow prawnych.

W ust. 11, ktory dotyczy art. 64, proponuje sie
dopisanie... Chodzi o to, by w ust. 2, dotyczacym
informacji, ktére sa przedktadane Sejmowi, dodac
stowa: ,oraz przedlozenia Senatowi”, a w ust. 3,
gdzie méwi sie o materiatach czy dowodach mo-
gacych by¢ przedkladanymi na zadanie Sejmu,
doda¢ réwniez stowa: ,na zadanie Senatu”, co
jest koherentne z koncepcja zréwnania Sejmu
i Senatu.

Punkt dwunasty dotyczy wreszcie art. 98. Tu-
taj stoimy na gruncie czystosci systemowej. Mi-
mo tego, co wczoraj méwit nam przedstawiciel
administracji rzgdowej najwyzszego szczebla,
w zakresie penalizacyjnym okresla sie grzywne
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liczbami bezwzglednymi, a nie wielokrotnoscia-
mi. Taka praktyka jest przyjeta w prawie karnym
i wydaje sie, ze nie nalezato od niej odstepowac.
Stad réwniez zmiana w art. 98 i zastgpienie okre-
Slenia, ktére nie jest koherentne z przepisami
i zasadami funkcjonujacymi w prawie karnym,
zapisem bardziej adekwatnym.

Z art. 100 wreszcie wigze sie szereg proble-
mow poruszonych juz zreszta w Sejmie podczas
rozwazania przedtozenia rzgdowego. Zapropono-
wane w nim rozwigzanie, wsparte pézniej przez
mniejszos¢ parlamentarna w Sejmie, zmierzato
do tego, by okres przejsciowy, kiedy istnieje mo-
zliwos¢ kontrolowania dziatalnosci spotdzielni,
ich organizacji i organdw, przedtuzy¢ do roku
1999. Niestety, propozycja ta zostata w Sejmie
odrzucona znaczna wiekszoscia gltoséw. Wy-
chodzgc zatem, z jednej strony, naprzeciw ko-
niecznosci realnego, zdaniem Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, przedtuzenia tego ter-
minu, a z drugiej strony majac na wzgledzie to,
co stalo sie juz w Sejmie, zaproponowaliSmy
przedtuzenie tego terminu przynajmniej do
31 grudnia 1996 r., cho¢ by¢ moze ten okres
rowniez bedzie zbyt krotki.

Omawiana ustawa, wraz ze wszystkimi zapro-
ponowanymi poprawkami, speinia, jak sadze,
jedna z fundamentalnych rol w ksztattowaniu
i porzadkowaniu obowigzujgcego w Polsce syste-
mu prawnego. Wobec transformacji, ktéra sie
dokonuje, jest ona niezbednym uaktualnieniem
kompetencji, funkcji i zakresu dziatania Najwyz-
szej Izby Kontroli oraz jej organdw. Dlatego, skita-
dajac sprawozdanie w imieniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, prosze Wysoka lzbe
0 przyjecie ustawy wraz z przedtozonymi przez
komisje poprawkami.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana senatora
Stanistawa Kochanowskiego.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
w dniach 2 i 7 grudnia biezgcego roku rozpatry-
wala ustawe z dnia 17 pazdziernika 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli. Ustawa ta wprowa-
dza szereg zmian o charakterze systemowym
w jednej z podstawowych instytucji kontroli
w panstwie. Potrzeba nowej regulacji nie ulega
zadnej watpliwosci, dotychczasowe bowiem
unormowanie w tym zakresie, pochodzace z ro-
ku 1980, w coraz mniejszym stopniu odpowiada

nowym warunkom gospodarczym, spotecznym,
politycznym oraz ustrojowym naszego panstwa.

Projektowana ustawa ma charakter komple-
ksowy i obejmuje swoimi unormowaniami za-
gadnienia dotyczgce pozycji prawnej Najwyzszej
Izby Kontroli, o czym wspomniat moj przedmow-
ca, a takze zakres i tryb przeprowadzania kon-
troli, jej miejsce w catym systemie kontrolnym
panstwa, organizacje i funkcjonowanie NIK oraz
sytuacje jej pracownikow.

Nowa ustawa pod wzgledem liczby przepisow,
0 czym tu juz wspomniano, trzykrotnie przewyz-
sza dotychczasowa, jednocze$nie podobnie uj-
mujac normowana problematyke w ramach sy-
stematyki ustawy. To rozbudowanie i uszczego6-
towienie przepiséw wynika z daznosci projekto-
dawcy do ujecia w akcie rangi ustawowej wszy-
stkich najwazniejszych zagadnien, dotyczacych
organizacji i dziatania Najwyzszej Izby Kontroli
oraz trybu prowadzonych kontroli. Dzi$ tematy-
ka ta znajduje sie w aktach wykonawczych. Te-
raz zostaje jej nadany charakter petnej jawnosci.
Takie podejscie wydaje sie w pelni zasadne
i zgodne z zasadami panstwa prawa.

Jesli natomiast chodzi o merytoryczna strone
przedmiotowej ustawy, to nalezy podkreslic, iz
zawarte w niej rozwigzania nie przynoszg zasad-
niczych zmian. Ogélny kierunek rozwigzan zmie-
rza do uporzadkowania i usystematyzowania za-
gadnien instytucji kontrolnej, jaka jest NIK, oraz
dostosowania jej zakresu przedmiotowego i pod-
miotowego do nowych warunkéw ustrojowych
i gospodarczych, a takze zmian w sferze organi-
zacji oraz funkcjonowania aparatu panstwa.

Ustawa wprowadza w zakresie dziatania NIK
zmiany o charakterze systemowym. Najbardziej
kontrowersyjna z nich jest objecie kontrola orga-
noéw samorzadu terytorialnego, w czym jednak Ko-
misja Praworzadnosci i Praw Czlowieka nie dopa-
trzyla sie naruszenia ani art. 8 Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego z 15 pazdziernika
1985 r., ani innych uméw miedzynarodowych.
Komisja przyjeta, iz tworcy obecnie obowigzuja-
cego zapisu w art. 34 konstytucji, nie mogli prze-
widzie¢ istnienia samorzadu terytorialnego i ko-
munalnych oséb prawnych, uwzgledniajac kon-
trole administracji panstwowej oraz podlegtych
im przedsiebiorstw, a takze innych jednostek
organizacyjnych. Jednym stowem, komisja przy-
jeta szeroko rozumiane pojecie administracji
panstwowej, obejmujgcej zaréwno administracje
rzadowa, jak i samorzadowa. Zatozyta przy tym,
ze precyzyjny zapis znajdzie sie w nowej konsty-
tucji oraz ze kontrola NIK nie jest elementem
ograniczajacym samorzadnose€.

Wazna zmiana jest propozycja ustawowego
uregulowania postepowania kontrolnego bez
aktow wykonawczych, o czym juz nadmieniatem,
jak réwniez wprowadzanie przepiséw regulujg-
cych postepowanie z zastrzezeniami zgtaszanymi
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do ustalen i wnioskoéw po kontroli oraz powotanie
organéw odwotawczych od wynikoéw kontroli.
W ustawie zrezygnowano z mozliwosci wydawa-
nia przez kontrolujacego zarzadzen doraznych.
Jest to wyraz tendencji odchodzenia od wyposa-
zania organu kontrolujgcego w uprawnienia
o charakterze wiadczym.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Po szczeg6to-
wej analizie omawianej ustawy i wystuchaniu
przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli oraz
Krajowego Sejmiku Samorzadowego Komisja
Praw Cztowieka i Praworzgdnosci zaakceptowata
gtéwne kierunki nowego dokumentu. Biorac jed-
nak pod uwage, ze ustawa ma obowigzywac przez
wiele lat, proponujemy przyjac ja z poprawkami
zawartymi w druku nr 157B, przy czym nalezy
podkresli¢, ze w dyskusji szczeg6lne watpliwosci
wzbudzito pozbawienie Senatu mozliwosci zleca-
nia kontroli NIK i ze prawie jednogto$nie naniesio-
no poprawki dajace Senatowi takie uprawnienia.

Sa to poprawki: pierwsza, oznaczona literami
»b"1,c” — dotyczy art. 4, druga — dotyczy art. 6,
trzecia, oznaczona literg ,b” - dotyczy art. 7
ust. 1, czwarta — dodaje nowy art. 7a, nastepnie
piata, oznaczona literami ,a” i ,b” — dotyczy art. 8
oraz trzynasta, oznaczona literami ,a” i ,b” —
dotyczy art. 64 ust. 2 i 3. Wszystkie te poprawki
zwigzane sg z uprawnieniami Senatu do zlecania
kontroli NIK.

Komisja wnosi ponadto o przyjecie poprawki
pierwszej, oznaczonej litera ,a”, ktora dotyczy
art. 4 — poddaje ona kontroli NIK pominiete przez
projektodawce ustawy Krajowe Biuro Wyborcze,
oraz poprawki drugiej, oznaczonej litera ,b”, ktéra
dotyczy art. 6 — jest to zmiana redakcyjna, uzyte
okre$lenia dostosowuje sie do tych zawartych juz
w malej konstytucji. Tego typu zmiany sa rowniez
zawarte w poprawce trzeciej, oznaczonej literg ,a" —
dotyczacej art. 7 ust. 1, poprawce pigtej, oznaczonej
literg ,b” — dotyczacej art. 8, poprawce siodmej —
dotyczacej art. 10 ust. 1 i 2, a takze poprawce trzy-
nastej, oznaczonej literg ,,2” — dotyczgcej art. 64.

Poprawka trzecia, oznaczona litera ,c”, doty-
czaca art. 7 ust. 1, nakifada na NIK obowiagzek
zgtaszania do Sejmu i Senatu stwierdzonych w
trakcie kontroli niezgodnosci w obowigzujgcym
systemie prawnym. Ma ona na celu przyspiesze-
nie dzialan legislacyjnych, zmierzajacych do eli-
minacji ztego prawa.

Poprawka szésta, dotyczaca art. 9, zobowia-
zuje NIK do informowania o wynikach kontroli
samorzadu terytorialnego nie tylko wojewodow
i sejmikéw samorzadowych, majacych ograni-
czone mozliwosci — w Swietle ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie terytorialnym — w zakresie
dyscyplinowania dziatan samorzadu terytorial-
nego, ale rowniez wkasciwych gmin, ktérych za-
rzady poddano kontroli.

Poprawka 6sma, dotyczaca art. 16 ust. 3, do-
daje Trybunatowi Stanu zapomniane, jak sadze,
przez projektodawce prawo do orzekania o utra-
cie zajmowanego stanowiska panstwowego.

Poprawka dziewiata, dotyczaca art. 17 ust. 1
pktu 3, proponuje, iz prezes NIK moze utracic
stanowisko tylko wtedy, gdy popeini przeste-
pstwo z winy umys$inej.

Poprawka dziesigta, dotyczaca art. 19, ma na
celu zabezpieczenie daleko idgcej bezstronnosci
czy ewentualnych podejrzen o jej brak, dlatego
komisja uznata za wiaSciwe ograniczenie dodat-
kowych mozliwosci podejmowania pracy zarob-
kowej przez prezesa NIK, nawet w uczelniach
wyzszych.

Poprawka jedenasta, dotyczaca art. 20, wpro-
wadza nieobligatoryjny, a fakultatywny obowia-
zek uczestniczenia prezesa NIK w obradach Sej-
mu oraz, co proponujg obie komisje, Senatu.

Poprawka dwunasta, dotyczgca art. 43
pktu 1, precyzuje pojecia obroncow - mowit
0 tym réwniez pan senator Andrzejewski — i do-
tyczy mozliwosci zachowania tajemnicy zawodo-
wej przez obronce reprezentujacego jednostki
kontrolowane.

Poprawka czternasta, dotyczgca art. 86 —
wprowadzona dzieki 4 glosom ,za”, przy 2 ,prze-
ciw” i 2 ,wstrzymujacych sie”, daje mozliwos¢
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych takze
pracownikom stuzb kontrolnych NIK, czego
w projekcie ustawy nie dopuszczono.

Poprawka pietnasta, dotyczgca art. 89 ust. 5,
zawiera propozycje skreSlenia z tegoz ustepu
stow: ,Najwyzszej Izby Kontroli”. Chodzi o to, by
w postepowaniu dyscyplinarnym mogli uczest-
niczy¢ wszyscy pracownicy mianowani, czyli
réwniez ci z innych urzedéw administracji pan-
stwowej.

Poprawka szesnasta, dotyczgca art. 100, we-
dtug propozycji Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci zaktada przedtuzenie mozliwosci kon-
trolnych nad organizacjami spétdzielczymi do
31 grudnia 1995 r., a wiec nie tak, jak chciat
projektodawca, do 31 grudnia 1999 r. Zaklada-
my tu, iz zorganizowanie stuzb rewizyjnych przez
spotdzielnie najprawdopodobniej nie bedzie
trwato rok, ale by¢ moze nawet ponad 2 lata,
natomiast niegospodarnos¢, szczeg6lnie w spot-
dzielniach mieszkaniowych, jest dla nich olbrzy-
mim zagrozeniem. Wprawdzie w tej sprawie zo-
stala zgtoszona poprawka mniejszosci, ktora za-
ktada, iz przedtuzanie mozliwosci kontrolnych
NIK wobec sp6tdzielni powinno obowigzywac tyl-
ko do 31 grudnia 1996 r., ale jak powiedziatem,
jest to wniosek mniejszosci.

Wysoka Izbo! Zdaniem komisji, pomimo pew-
nych uwag i propozycji poprawek, nalezy ustawe
o Naczelnej Izbie Kontroli przyja¢, o co Wysoka
Izbe w imieniu Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci prosze. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo Panie Senatorze, prosze o za-
branie glosu sprawozdawce mniejszosci Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana senatora
Lecha Czerwinskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedmiotem wniosku mniejszosci jest
art. 100, o ktérym wspomniat pan senator Ko-
chanowski i zapis, ktory zaproponowany jest
w ustawie sejmowej, aby do 31 grudnia 1995 r.
mozna byto poprzez NIK sprawowa¢ kontrole
i wnika¢ w dziatalnos¢ spoétdzielni mieszkanio-
wych. Obszar tych spotdzielni, a zwlaszcza pta-
szczyzna, na ktorej stykaja sie obywatel, spot-
dzielnia i panstwo, wymaga kontroli. Moge to
potwierdzi¢ z catg odpowiedzialnoscig na podsta-
wie naptywajacych do Komisji Praw Cziowieka i
Praworzadnosci listéw, ktére dotycza kredytow
mieszkaniowych. Jestem wiec catkowicie prze-
konany o potrzebie tej kontroli.

Mam jednak réwniez na uwadze interpretacje
niedawno uchwalonego prawa spoétdzielczego,
ktére mowi, iz cata wlasnos¢ spoétdzielni jest
wlasnoscia prywatna. Zachodzi tutaj konflikt,
ktéry dotyczy ingerencji Najwyzszej Izby Kon-
troli we wlasnos¢ prywatng. Niemniej jednak
racje wyzsze, zwlaszcza racje mieszkancow,
wiascicieli czy najemcéw mieszkan przemawia-
ja za tym, aby przedtuzy¢ mozliwos¢ sprawowa-
nia kontroli w spotdzielniach mieszkaniowych.
| o ile poprawka, ktéra zakiada 6w rok 1999, jest
takze po mysli mieszkancoéw, to obawiam sie, ze za
racjonalny nalezy uznac fakt odejscia NIK od kon-
troli w spétdzielniach mieszkaniowych i ze to powin-
no nastapic.

Ustosunkowujac sie do projektu poselskiego,
proponuje, podobnie jak pan senator Andrzejew-
ski z Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
aby ta kontrola trwata 2 lata. Licze, ze nie bedzie
to wniosek mniejszosci, zwlaszcza ze Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zapowiedziata
to juz wczesniej jako swoj wniosek. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, pana senatora Jerzego Adamskiego.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt, w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej

przedstawi¢ stanowisko wzgledem ustawy o Naj-
wyzszej lzbie Kontroli, uchwalonej przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej na trzydziestym piatym
posiedzeniu w dniu 17 listopada 1994 r. Nie
potrafie przedstawi¢ zasad tej ustawy, tak jak to
zrobit pan senator Andrzejewski czy pan senator
Kochanowski, w zwiazku z tym ogranicze sie
tylko do meritum sprawy i do tego, czym zajmo-
wata sie komisja.

Na wczorajszym posiedzeniu komisja, tylko
w swoim gronie, bez przedstawicieli rzadu i Naj-
wyzszej Izby Kontroli, zajmowata sie w zasadzie
jedynie trzema poprawkami do ustawy. Jedna
z nich dotyczyta wykreslenia art. 2 ust. 2, doty-
czacego kontroli samorzadéw terytorialnych,
o0 czym mowit wczedniej pan senator Kochano-
wski. Komisja poprawki nie przyjeta, stwierdzita
natomiast, ze samorzady tez musza by¢ kontro-
lowane przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

Nastepna poprawka dotyczyta art. 5 ust. 2
i nie zostala przyjeta, ale zostata zawarta w dru-
ku nr 157C jako poprawka mniejszosci.

Chciatbym zgtosi¢ Wysokiej lzbie przyjeta
przez komisje poprawke do ustawy, a mianowi-
cie, do jej art. 101 ust. 1, 2 i 3. Zapis ten mowi,
ze pracownik Najwyzszej Izby Kontroli, ktory nie
spetnia wymogoéw ustawy, moze by¢ zatrudniony
przez okres nie dtuzszy niz 3 lata. Oznacza to, ze
wyzej wymieniony pracownik de facto bedzie pra-
cowat 3 lata i 6 miesiecy lub 3 lata i 9 miesiecy, jezeli
okres wypowiedzenia pracy bedzie wynosit 6 mie-
siecy i jeszcze vacatio legis tej ustawy. Okres obo-
wiazkowego zatrudnienia na danym stanowisku
powoduje zablokowanie etatow przez osoby, ktére
nie spetniaja, jak wczesniej wspomniatem, wymo-
goéw ustawy lub tez z réznych przyczyn nie nadaja
sie do tak odpowiedzialnej pracy.

Co prawda, w mysl art. 101 ust. 4, prezes
Najwyzszej Izby Kontroli moze przesunat pra-
cownika po przeprowadzeniu kontroli jego pracy
nainne stanowisko, ale nie moze rozwigza¢ z nim
umowy o prace. Zapewne beda réwniez opinie
przeciwne, mowiace, ze okres 3 lat jest potrzebny
do zakonczenia rozpoczetej kontroli. Jest to nie-
prawda, poniewaz czas przystugujacy inspekto-
rom NIK na kontrole ksztattuje sie w granicach
jednego roku, co daje mozliwos¢ zakonczenia
rozpoczetych prac w okresie zatrudnienia pra-
cownika na danym stanowisku. Zmiana
w art. 101 ust. 1, 2 i 3 umozliwi ,przewietrzenie”
dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli, bez stwa-
rzania zagrozenia dla pracownikéw sumiennych,
rzetelnych, ktorzy zgodnie z prawem wykonujg
Swojg prace.

W imieniu komisji wnosze o przyjecie wyzej
wymienionej poprawki, ktéra znajduje sie w druku
nr 157C. Dla porzadku chcialbym Wysoka Izbe
poinformowac, ze za poprawka gtosowato 5 se-
natoréw, 2 byto przeciwnych, 1 osoba wstrzymata
sie od gtosu. Dziekuje.
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Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, pana senatora Adama Wosia.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W przeciwienstwie do moich przedmoéwcow,
ktorzy przedstawiali w swoich sprawozdaniach
stanowisko komisji méwiac, ze czynia to z przy-
jemnoscia, przyznam, ze mam watpliwa przyje-
mnos¢ wystepowac w imieniu mniejszosci Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, jako jej przewodniczacy. Méwie tak dla-
tego, ze zdecydowana wiekszos¢ komisji, ktéra
przyszto mi kierowac, nie przyjmowata do wiado-
mosci argumentacji mojej i senatora Janusza
Okrzesika, dotyczacej zapisOw w ustawie doty-
czacych dzialalnosci samorzadu terytorialnego.

Pragne réwniez na samym wstepie jednozna-
cznie podkresli¢, ze opowiadam sie zdecydowa-
nie za przyjeciem nowych rozwigzan o Najwy-
zszej Izbie Kontroli z uwagi na to, ze w obliczu
transformacji gospodarczej, spotecznej i polity-
cznej majg miejsce réznego rodzaju patologie.
Jestem jednak zdecydowanie przeciwny temu, co
dotyczy sprawowania kontroli przez NIK nad
organami samorzadowymi.

Szanowni Panstwo! Jestem przekonany, ze
wielu z panstwa, ktorzy dzi$ beda gtosowali prze-
ciwko proponowanym przeze mnie zmianom, po
roku zmieni swoja decyzje. Postanowienia usta-
wy, dajgce Najwyzszej Izbie Kontroli prawo kon-
trolowania samorzadéw, w tych Srodowiskach
odbierane sa jako wotum nieufnosci do ustawo-
wo okresSlonych organéw nadzoru, to jest do
prezesa Rady Ministrow, wojewodoéw oraz regio-
nalnych izb obrachunkowych. Inaczej méwiac,
dostrzegam w zapisach tej ustawy dublowanie
kompetencji. Oczywiscie, jestem za tym, zeby
istniato prawo do kontroli, gdy w gre wchodza
Srodki budzetowe, inaczej méwiac chodzi o zada-
nia zlecone gminom. To jest uzasadnione. Nato-
miast w obszarze zadan wlasnych, bytbym
sktonny catkowicie zrezygnowac¢ z zapisow
w art. 2, nadajacych NIK prawo do kontroli dzia-
talnosci organéw samorzadu terytorialnego.

Najwiekszy moj sprzeciw budzi jednak art. 5.
| tu moja uwaga dotyczgca poprawki mniejszosci
w art. 5 pkcie 2, gdzie kontrola dziatalnosci sa-
morzadu terytorialnego w zakresie wykonywania
zadan wiasnych przeprowadzana jest pod wzgle-
dem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci,
a wiec mamy catos¢ zagadnien obejmujacych za-
dania wiasne gminy. Daje sie Najwyzszej Izbie
Kontroli prawo do ich kontrolowania, a kioci sie
to z idea samorzadnosci, jako ze, jak sama nazwa

wskazuje, samorzad to inaczej ,,sam rzad” — dla
swoich wiasnych decyzji. Wkraczanie na ten ob-
szar przez Najwyzsza lzbe Kontroli jest, moim
zdaniem, postepowaniem niewtasciwym. | stad
moja poprawka.

Szanowni Panstwo! Proponuje, aby w wymie-
nionym przeze mnie art. 5, dajgcym uprawnie-
nia réowniez w zakresie kontroli gospodarnosci,
w pkcie 2: ,Kontrola dziatalnosci samorzadu
terytorialnego w zakresie wykonywania zadan
wlasnych prowadzona jest pod wzgledem legal-
nosci i rzetelnosci...”, gospodarnos¢ pozostawic
samemu samorzadowi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Panie i Pa-
nowie Senatorowie, zgodnie z art. 38 ust. 5 Re-
gulaminu Senatu pragne zapyta¢, kto z pan
i panow senatoréw chciatby skierowac kroétkie,
zadawane z miejsca pytania do senatorow spra-
wozdawcow?

Bardzo prosze, Panie Senatorze Koztowski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Mam pytanie do sprawozdawcy Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Panie Senatorze,
art. 5 mowi, ze Najwyzsza lzba Kontroli przepro-
wadza kontrole organéw administracji rzadowej
miedzy innymi pod wzgledem celowosci. Czy ko-
misja nie zauwazyla sprzecznosci wynikajacej
z faktu, ze ustawa obliguje prezesa NIK do usta-
lenia celowosci dziatan poszczeg6lnych mini-
strow i wydatkowania przez nich pieniedzy i zo-
bowigzuje ministréw do odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej i politycznej przed Sejmem za ich
dziatalnos¢?

Jezeli bedzie, a na pewno tak, sprzecznos¢
miedzy pogladami prezesa NIK a pogladami re-
sortowego ministra na temat celowosci wydatko-
wania pieniedzy, to komu mamy przyznac racje
i jakie cele bedg brane pod uwage?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Panie Senatorze, jesli pan
pozwoli...

(Senator Piotr Andrzejewski: Wolatbym odpo-
wiadac¢ na pojedyncze pytania.)

Dobrze. Mam tylko taka prosbe, po odpowie-
dzi pana senatora Andrzejewskiego prositbym
taskawie o pytania wiasnie do niego, dobrze?
Skorzystajmy z obecnosci pana senatora na
mownicy. Dziekuje.

Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Senatorze, zgodnie z obowigzujaca za-
sada legalizmu nie mozna dopuszcza¢ zadnych
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dodatkowych kompetencji. W przeciwienstwie do
praw obywatelskich i praw cziowieka, gdzie to,
Co nie jest zabronione, jest dozwolone. Przypomi-
nam, ze zasada legalizmu mowi, iz organ pan-
stwowy moze dziata¢ tylko w zakresie kompeten-
cji, ktore nadaje mu prawo. Nie wolno mu dziatac
inaczej. Kazdy z organow dziata tylko w zakresie
swoich kompetencji.

Przy okazji kontroli, ktora jest przeprowadza-
na w ramach art. 4, istnieje koniecznos¢ zabez-
pieczenia dowodoéw. Jest to bardzo ciekawe.
Istniejacy art. 36 ustawy mowi, ze: ,Zebrane
w toku postepowania kontrolnego materiaty
dowodowe kontroler odpowiednio zabezpie-
cza...” itd. Jest to bardzo istotny i dobry przepis
proceduralny. NIK nie moze wchodzi¢ w niczyje
kompetencje, dotyczace odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Wbrew temu, co sugerowat
pan senator — a co funkcjonuje w opinii publi-
cznej i jest fatszywa przestanka — NIK nie jest
organem administracji panstwowej, tylko orga-
nem Sejmu i Senatu. Stad wszystkie zarzuty
w zakresie prawa miedzynarodowego oraz te,
ktore styszeliSmy ze strony mniejszosci, doty-
czace kontroli samorzadu. NIK nie jest organem
ani administracji, ani wkadzy wykonawczej. Wy-
daje mi sie, ze jezeli nawet stwierdzi sie przeste-
pstwo, za ktére powinno sie ponosi¢ odpowie-
dzialnos¢ przed Trybunatem Stanu, to wéwczas
mamy do czynienia jednak z art. 63, ktéry bar-
dzo tagodzi dotychczasowe kompetencje NIK. To
tez jest dyskusyjna sprawa.

W poprzedniej ustawie, art. 26 moéwit, ze w ra-
zie ujawnienia przestepstwa albo wykroczenia,
w najbardziej skrajnym przypadku — moze to tez
dotyczy¢ ministrow - Najwyzsza lzba Kontroli
przekazuje sprawe organowi powotanemu do &ci-
gania przestepstw. Wniosek o Sciganie nie byt
maoj, ale byt nie do odrzucenia. Dzisiaj jest tylko
zasada sygnalizacji, zawiadamia sie organ powo-
tany do Scigania. Praktyka pokaze, jak ona be-
dzie funkcjonowata. Informuje sie, a kazdy organ
podejmuje stosowne dziatania zgodnie z kompe-
tencjami.

Nie ma bezposredniego przetozenia wnioskéw
pokontrolnych NIK, co dostrzegane jest jako pe-
wien mankament przez najbardziej rygorystycz-
nych zwolennikéw kontroli pahstwowej. Nie ma
tez bezposredniego przetozenia na stosowne
dziatania dotyczace odpowiedzialnosci karnej,
konstytucyjnej czy jakiejkolwiek innej — zwlasz-
cza to jest niebezpieczne. Niektdrzy postrzegaja
jako mankament takze to, ze nie przewiduje sie
obligatoryjnego wszczynania postepowan cywil-
nych przez podmioty uprawnione, na przykiad
prokurature, chociazby z ustawy o zwrocie nie-
uzasadnionych korzysci uzyskanych kosztem
skarbu panstwa, gdzie jest obowiazek czy upraw-

nienie prokuratury do dochodzenia uszczuplo-
nych kwot.

Dostatem wykaz aktéw kontroli i wnioskow
pokontrolnych, gdzie stwierdzono w centralnych
organach wladzy panstwowej nawet nie niego-
spodarnos¢ w rozumieniu kodeksu karnego, ale
ewidentne dowody na wszczecie postepowan
w sprawie wielkich kwot, rewindykowania od
tych instytucji narzecz budzetu, na rzecz skarbu
panstwa uszczuplonych kwot. | nie ma jak tego
przetozy¢, te sprawy zawisty w prozni. | tak samo
bedzie ze wszystkimi elementami, ktore dotycza
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, jezeli dobrze
zrozumiatem pana pytanie.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Senatorze, pan mnie zle zrozumiat.

Przepraszam, chodzi mi o dziatania przeste-
pcze, o taki najprostszy fakt: minister obrony
kupuje czotgi, a prezes NIK twierdzi, ze to jest
niecelowe, bo powinien kupi¢ helikoptery. Jak
wygladaja wtedy kompetencje i odpowiedzial-
no$¢ ministra wobec zezwolenia na badanie ce-
lowosci dziatan poszczeg6lnych ministréow przez
prezesa NIK?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Rozumiem. Panie Senatorze, to nie jest odreb-
ne. Kontrola jest jedna, ale stosuje sie wiele
kryteriow albo tylko jedno. W trakcie kontroli nie
ma tak — prosze sprostowac, jesli sie myle, jest
tu obecny pan prezes NIK - ze istnieje mozliwo$s¢
badania tylko pod katem celowosci. Bada sie
catos¢ pod katem dziatalnosci we wszystkich
aspektach. W niektorych przypadkach wytacza
sie te aspekty, co - nie tylko moim zdaniem - jest
dyskusyjne. Ale zasada celowosci nie moze byc¢
traktowana odrebnie od zasady rzetelnosci, le-
galnosci, gospodarnosci, prawda? Jest to jedna
kontrola, tylko uwzglednia sie r6zne aspekty.

| jezeli nie bada sie tylko pod katem celowosci,
jezeli chodzi o celowo$¢ uznaniowa, to ocena
moze potwierdza¢, ze jest to celowe i nie wywo-
tuje zadnych negatywnych skutkéw. Przyktadem
moze by¢ orzeczenie Trybunatu Stanu o $rod-
kach przeznaczonych na samolot ,lryda”. Jest
pewna celowos¢ uznaniowa i w ramach niej nie
mozna sformutowac zarzutu. Jezeli ta celowos¢
jest bardzo Scisle okre$lona, to gdyby nie uchy-
lono postanowienia budzetowego, méwigcego, ze
dane srodki maja by¢ przeznaczone tylko na
samolot ,lryda” — na dodatek tylko na jego pod-
wozie czy elektronike — i jezeli ta ustawa znala-
ztaby sie w Trybunale Stanu, to NIK, kontrolujac
MON, mogtby wystosowac zarzut, ze mamy do
czynienia z wykorzystaniem srodkéw niezgodnie
z ustawa budzetowa. Skoro jest to zakwestio-
nowane, to nawet jezeli zostaje wydane tak albo
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inaczej, ale w granicach kompetencji nie domnie-
manej, ale rzeczywistej danego organu, taki za-
rzut jest bezprzedmiotowy. Natomiast nie wi-
dze zadnej sprzecznosci — bo sa to ogélne zasa-
dy, ktére wynikaja z formuty legalizmu, a kon-
trola jest kompleksowa - w obrebie wszystkich
tych elementow, jest to jeden z aspektow oceny
sytuacji wykorzystania srodkéw budzetowych
panstwa.

Celowosc¢ nie moze by¢ przedmiotem odrebne-
go postepowania w oderwaniu od innych elemen-
tow, ktdre sa wymienione w art. 3. To znaczy, ze
dziatalnos¢ finansowa musi by¢ prowadzona pod
katem celowosci, gospodarnosci, legalnosci i rze-
telnosci.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kurczuk, prosze o pytania.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Chciatem, moze jestem troszke sp6zniony, na-
wigza¢ do bardzo waznego wystapienia pana
senatora Wosia. RzeczywiScie projekt ustawy
NIK, ktory dzisiaj rozpatrujemy tuz po jego przy-
jeciu przez Sejm, wywotat jednak spora fale pro-
testow ze strony duzej grupy dziataczy samorza-
dowych. Mam przed sobg protest lubelskiego
sejmiku samorzadowego, ktory wptynat do pre-
zydenta, do marszatka Sejmu i jeszcze do kilku
innych os6b. Gtéwny zarzut dotyczy art. 5 ust. 2,
ktory — prosze rzuci¢ okiem - dopuszcza mozli-
wos¢ kontrolowania dzialalnosci samorzadow te-
rytorialnych w zakresie wykonywania ich wias-
nych zadan. Na ten temat nie ustyszatem niczego
od komisji ustawodawczej, a problem, jak sie
okazuje po wystgpieniu pana senatora Wosia,
jest powazny.

Moje pytanie brzmi: czy kwestia ta byla dys-
kutowana podczas obrad komisji? Jesli tak, to
czy mogtbym prosi¢ pana senatora Andrzeje-
wskiego o jej przyblizenie?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, byta dysku-
sja na ten temat.)

Mam jeszcze drugie pytanie. Wéréd zarzutow
jest tez zarzut o zkamanie, a moze raczej o sprze-
cznos¢ tej ustawy z konstytucja, konkretnie
z art. 34 ust. 1, ktory okresla kompetencje NIK.
Czy zawarte tam pojecie ,organy administracji
panstwowej” obejmuje réwniez samorzad teryto-
rialny? Te kwestie porusza réwniez nasze Biuro
Legislacyjne. Chce zatem zapyta¢ pana senatora
sprawozdawce, czy podczas obrad Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych byta o tym mowa ?
Jesli tak, to jakie padaty argumenty? Dziekuje.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
pracowata z udziatem ekspertéw, a takze przed-
stawicieli NIK, rzadu i Sejmu. Przedstawione
przez pana senatora zagadnienia byly rozwaza-
ne, zwlaszcza sprawa, ktora jest przedmiotem
wniosku mniejszosci. UznaliSmy jednak, ze
w zasadzie dziatalno$¢ samorzadu terytorialne-
go jest forma gospodarowania groszem publicz-
nym, a kontrola NIK dotyczy wszystkich form
gospodarowania $srodkami stanowigcymi dobro
wspolne, nawet jesli pozostaje to w zakresie za-
dan wiasnych.

W art. 2 ust. 3 méwi sie, ze NIK kontroluje
dziatalnos¢ wszelkich jednostek organizacyj-
nych i jednocze$nie moze, a nawet powinien
kontrolowa¢ regionalne izby obrachunkowe.
W zasadzie to one zajmowaltyby sie kontrolg sa-
morzadoéw. Absurdem bytoby wiec, gdyby NIK
mogt kontrolowa¢ izby obrachunkowe, a nie
mogt wnika¢ przy okazji w prawidtowos¢ prze-
prowadzanych przez nie kontroli. Skoro kontro-
luje sie izby obrachunkowe, to tym bardziej trze-
ba przyjrzec sie, jaki jest stosunek miedzy nimi
a kontrolowanymi przez nie funduszami samo-
rzgdowymi. To jest jedna sprawa.

Druga kwestia byta poruszana juz w przedio-
zeniu rzadowym, a dotyczy Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego. Ot6z dokument ten
przewiduje poddanie samorzadu terytorialnego
kontroli panstwa, nie wyklucza wigec mozliwosci
poddania go kontroli NIK. Jeszcze raz podkre-
Slam, ze to nie jest kontrola rzadowa, ale kontro-
la dokonywana przez odrebny organ uksztatto-
wany w Polsce na zasadzie podlegtosci wiadzy
ustawodawczej. Zatem blizszy organowi Sejmu
i kontroli funkcjonowania prawa niz kontroli ad-
ministracji rzadowej.

ZastanawialiSmy sie réwniez - poréwnujgc
nasze uregulowanie z miedzynarodowymi — nad
tym, o czym moéwit pan senator Kochanowski.
Pan cytowat art. 8, Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Pahstwowej réwniez nad
tym dyskutowata, ale nie dostrzegta sprzecznosci
z Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego,
ktéra obliguje nas do zgodnosci z jej rozstrzyg-
nieciami. Kontrola bedzie wiec sprawowana wy-
tacznie w przypadkach przewidzianych prawem.
W zakresie prawa nie mozna, zgodnie z zasada
legalizmu, domniemywac przekraczania kompe-
tencji i omnipotencji ze strony funkcjonariuszy
Najwyzszej I1zby Kontroli.

Powstato przeSwiadczenie, ze samorzady beda
kontrolowane we wszystkich formach swojej
dziatalnosci i funkcji samorzadowych. To nie jest
prawda, kontrola bowiem bedzie tylko w zakresie
dziatalnosci finansowej i tam, gdzie jest gospo-
darowanie groszem publicznym. Za$ co do celo-
wosci, to regionalne izby obrachunkowe majag
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mozliwos¢ szerszej kontroli i taki sam zakres
powinna obejmowac kontrola NIK jako organizacji
nadzoru.

Drugie pytanie pana senatora jest bardzo za-
sadne i ma charakter systemowy. Tutaj rzeczy-
wiscie jest problem. Poniewaz wtedy, kiedy po-
wstawaty przepisy konstytucji, istniata zasada
jednolitej wiadzy panstwowej z radami narodo-
wymi i nie bylo tak rozbudowanych jak dzisiaj
samorzadow. Dlatego w art. 34 jest mowa o kon-
troli dziatalnosci gospodarczej, finansowej
i organizacyjno-administracyjnej organéw admi-
nistracji. Tymczasem dzi§ mamy do czynienia
z samorzadami, ktoére nie sg organizacjg pan-
stwowa sensu stricto. Czy jest to zatem contra
legem, przeciwko konstytucji? Mysle, ze jest to
raczej praeter legem, to znaczy, obok zawartego
w niej uregulowania. Nastepna ustawa konsty-
tucyjna juz bedzie miata zupetnie inny zapis.
Jest to po prostu problem transformacyjnego
dostosowania przepiséw konstytucyjnych zupet-
nie innego systemu do ustawy, ktora juz dziata
w nowym systemie. Rzeczywiscie, watpliwosci
pozostajg, sa jednak mozliwe do wyjasnienia
poprzez taka interpretacje, ktéra nie powoduje
zarzutu naruszenia konstytucji przez ustawe.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zofia Kuratowska).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Wos.

Senator Adam WosS:

Panie Senatorze, w zwigzku z tym, co pan
powiedziat przed chwilg, mianowicie ze NIK moze
kontrolowac regionalne izby obrachunkowe jako
instytucje rzadowe, mam pytanie — kto wobec
tego bedzie kontrolowat NIK?

(Senator Piotr Andrzejewski: OczywisScie Sejm
i Senat).

Wiasnie, i tak dalej.

Kolejne pytanie: Panie Senatorze, czy w kon-
sekwencji tego zapisu w ustawie, nadajacego NIK
prawo kontrolowania obszaréw samorzadowych,
nie moze dojs¢ do sytuacji takiej, ze nagle poja-
wia sie prosby czy interwencje, by skontrolowac
wilasnie samorzady? Moze sie to zdarzy¢ w bar-
dzo wielu przypadkach. Czy NIK w obecnym
ksztalcie jest w stanie ogarng¢ caty ten obszar
samorzadowy? Czy w konsekwencji nie dojdzie
do tego, ze w przysztym roku bedziemy sie zasta-
nawia¢ nad zwiekszeniem o dwie trzecie czy na-
wet wiecej liczby pracownikéw NIK, a tym samym
nad trzykrotnym zwiekszeniem Srodkéw wydat-
kowanych z budzetu na Najwyzsza Izbe Kontroli?

Kolejne pytanie: jak pan juz stwierdzit —
i wszyscy o tym wiemy — Najwyzsza Izba Kontroli
jest powotywana przez Sejm. A wiec jest to organ
o okreslonej orientacji politycznej. Czy nie oba-
wiacie sie, zgadzajac sie z takimi zapisami co do
kontroli samorzadow, ze wlasnie polityka zbyt
daleko bedzie wkraczata w obszar samorzadéw?
Dziekuje bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jezeli mozna, Panie Senatorze, uchyle sie od
odpowiedzi na ostatnie pytanie. Odpowiedziec
moge panu jedynie we wiasnym imieniu, jako
senator Piotr Andrzejewski, tu jednak wyste-
puje jako sprawozdawca Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Bytby to wiec méj po-
glad, a nie komisji, bo nie konsultowalismy
tego zagadnienia.

Jako sprawozdawca chce tylko powiedzie¢, ze
nie mozemy domniemywac patologii. To, 0 czym
pan senator moéwi, jest elementem patologii fun-
kcjonowania prawa. Ona niewatpliwie wystepu-
je, ale w tej izbie rozsadku i rozwagi patrzymy na
prawo jako na system komplementarny, zgodny,
zupeiny i funkcjonujacy prawidtowo, a nie pato-
logicznie. Zeby kontrolerzy nie przekraczali swo-
ich kompetencji, zeby nie kontrolowali samorza-
doéw i nie wkraczali w te dziedzine, ktéra jest
zastrzezona dla samorzadnosci, zeby kontrolo-
wali tylko to, do czego upowaznia ich ustawa -
bo rzeczywiscie moga tu zaistnie¢ sytuacje pato-
logiczne - wprowadziliSmy miedzy innymi wy-
maog zawarty w art. 67. Méwi on, kto moze byc¢
pracownikiem NIK i jakie warunki musi spetniac
kandydat. A musi mie¢ wyksztalcenie wyzsze,
by¢ zdrowy, nie moze to by¢ na przykiad chara-
kteropata, bo i tacy ludzie sie zdarzaja.

Wszyscy jednak jesteSmy ludzmi. Tutaj sa
pewne szczegolnie istotne dla samorzaddéw gwa-
rancje systemowe, ktére wprowadza ustawa. Po-
wiedzmy, ze kontrole NIK wywota jaka$ wroga
dziatalno$¢ w samorzadzie. Ale ,prawdziwa cno-
ta krytyk sie nie boi”, dlatego ten, kto jest uczci-
wy, nie powinien obawiac¢ sie kontroli, pod wa-
runkiem ze nie bedzie ona zbyt dotkliwa. Stad ta,
by¢ moze nadmiernie rozbudowana, ale stuszna
procedura weryfikacyjna kontrolera i samokon-
trole chronigce przed wszystkimi naduzyciami.
Takie ogromne rozbudowanie powoduje, ze ma-
my i komisje odwotawcza, i caty tryb weryfikacji.
W ramach kontroli tworzy sie jak gdyby proces
sadowy, ktory moze zweryfikowac nie tylko same
wyniki kontroli, ale takze poszczego6lne jej etapy.
W koncu istnieje jeszcze komisja rozstrzygajaca.
To wszystko jest zapisane w artykutach piec-
dziesiatych tej ustawy. Wydaje mi sie, ze zwlasz-
cza art. 56, zawierajacy tryb ze zgtaszaniem za-
strzezen, stanowi gwarancje przestrzegania pra-
wa. Zaden kontroler po jednym czy drugim takim
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postepowaniu nie bedzie ryzykowat jakiegokolwiek
przekroczenia swoich kompetencji i bedzie Scisle
przestrzegat uprawnien, bo sa dziatania dyscypli-
nujace do zasady legalizmu. Tyle na ten temat.

Jesli chodzi zas o druga sprawe, moim zda-
niem, trzeba stworzy¢ jak najwiecej mechani-
zméw zapobiegajacych patologii w funkcjonowa-
niu prawa. By¢ moze pozwolitem sobie wystapic
troche poza swoja role sprawozdawcy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Gawronik chciat zada¢
pytanie.

Senator Aleksander Gawronik:

Mam pytanie do pana senatora odnosnie do
pktu 6 ust. 3 art. 2. Rola NIK jest tam bardzo
szeroko potraktowana. Praktycznie NIK moze
kontrolowa¢ wszystko i wszystkich. Czy zdaniem
pana senatora, nie nalezaloby jednak tego arty-
kutu usuna¢ w catosci? Cata sprawa daje po
prostu nieprawdopodobne uprawnienia Najwyz-
szej Izbie Kontroli.

| jeszcze jedno pytanie: po co? Przeciez bedzie
to wymagato ogromnego zwiekszenia aparatu,
a zatem kosztéw. Przy tak juz przeciez nieruchli-
wym aparacie moze sie okazac, ze bedzie on po
prostu nieskuteczny, ze poszczeg6lne podmioty
gospodarcze beda brane do kontroli wycinkowo.
To moze rodzi¢ okreslone naciski na dane sekto-
ry gospodarki prywatnej w przypadku, jezeli pre-
zes bedzie sie poddawat naciskom politycznym.
Sam co$ takiego pare lat temu przezylem. NIK
kilkanascie miesiecy siedziatw mojej firmie, kon-
trole zmieniaty sie jedna po drugiej i wiem, ile
zdrowia to kosztowato. Nie byto nawet zadnego
protokotu pokontrolnego, bo niczego nie znale-
ziono. Ale sam fakt, ze w mojej firmie kontrola
byta tak dtugo, juz jest w jakim$ sensie zrodtem
podejrzen dla kontrahentéw. Przepraszam, ze
mowie jednostkowo, ale chce pokaza¢ mecha-
nizm niszczenia pewnych rzeczy. | jako prywatny
przedsiebiorca uwazam, ze NIK powinien sie
skoncentrowac na przedsiebiorstwach panstwo-
wych i prywatnych, ktére w wyniku przetargu
wchodza na droge dziatania zblizong do duzych
kontraktow gospodarczych. Natomiast reszta nie
powinna sie znajdowa¢ w zakresie uprawnien
NIK.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Senatorze! Stan faktyczny od tego, ktéry
pan przedstawit, rozni sie dwoma elementami.
Jeden dotyczy pewnej patologii. Ta ustawa wias-

nie mowi o tym, ze dziatania NIK sg rutynowe i ze
tam, gdzie wkracza kontroler, nie nalezy zaraz
wietrzy¢ sensacji i przestepstwa. Trzeba przy-
zwyczaic sie do tego, ze kontrole NIK maja cha-
rakter rutynowy i dotycza pewnej dyscypliny
finansowej. Im wiecej ich jest, tym lepiej. | do-
brze, jesli aparat jest rozbudowany celowo, a nie
biurokratycznie z dotacji panstwowych. Wow-
czas przy dobrej organizacji pracy bedzie dziatat
z pozytkiem dla nas wszystkich.

Jesli chodzi o ust. 3 art. 2, to istnieje on wias-
nie w tym celu, o ktérym pan moéwit. Gdyby go nie
byto, to funkcjonowataby zasada bardzo szerokie-
go spektrum kontroli, a on jest ograniczeniem.
Przepis ten zaweza zakres kontroli wszystkich
jednostek organizacyjnych i podmiotéw gospodar-
czych, ale dotyczy tylko tego zakresu ich dziatal-
nosci, ktory jest tu wymieniony. A wiec jest to
artykut Scie$niajacy, a nie rozszerzajacy zakres
kontroli. Tu wymienione sa wszystkie przypadki,
gdzie sa zadania zlecone lub powierzone przez
panstwo. Oczywiscie, to nie dotyczy catej dziatal-
nosci, a tylko zadan zleconch, zamoéwieh publi-
cznych, prac interwencyjnych lub robét publicz-
nych. Jezeli podmiot wykonuje inna dziatalnosc¢,
to kontroler NIK nie moze przeprowadzi¢ kontroli,
chotby nawet chciat. Jego uprawnienia nie sie-
gaja tak daleko. Obejmuja tylko wymieniony juz
zakres przedmiotowy. Ten przepis rozwiewa pana
obawy, a nie uzasadnia je.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos$ jeszcze chcialby zada¢ pytanie panu
senatorowi Andrzejewskiemu jako sprawozdawcy
komisji? Jezeli nie, to dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje.)

Czy kto$ z panstwa, pan lub panéw senato-
row, ma pytania do innych sprawozdawcow?

Bardzo prosze, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Mam pytanie do pana senatora Wosia. Nawigze
troche do tego, o czym méwit pan senator Andrze-
jewski. ,Prawdziwa cnota krytyk sie nie boi” i dla-
tego nie rozumiem obaw samorzadéw. Ale nie
rozumiem réwniez poprawki dotyczacej skreslenia
w art. 5 prawa do kontroli w zakresie gospodarno-
Sci. Wybaczylbym moze komu$ dziatanie mnigj
legalne, ale gospodarne. Nie rozumiem jednak, jak
mozna zostawi¢ zapis, ze kontrola obejmie legal-
nos¢, rzetelnosé, a nie obejmie gospodarnosci.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Senator Grabo$ ma bardzo
podobne pytanie, dlatego mysle, ze pan senator
odpowie na obydwa razem.
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Senator Witold Grabos:

Mam pytanie do pana senatora Wosia, spra-
wozdawcy mniejszosci. Panie Senatorze, czy
uwaza pan, ze sprawdzenie gospodarnosci sa-
morzadu moze przynies¢ jakakolwiek szkode go-
spodarczg czy spoteczng?

| drugie pytanie. Czy sadzi pan, ze kontrola
samorzadu moze ogranicza¢ kompetencje lub
godzi¢ w idee samorzadnosci jako takiej. Arty-
kut 9 méwi jasno, ze wyniki kontroli trafiaja
przede wszystkim do sejmiku samorzgdowego
— czyli pozostaja w granicach zainteresowania
samorzadu jako takiego — oraz do wojewody,
ktéry moze sprawdzi¢ zgodnos¢ prawng podej-
mowanych uchwat. Pozostajg one niejako w za-
kresie instytucji i urzedéw, ktére stuza samo-
rzagdowi albo sg samorzadowe.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje. Podobne pytanie? Pan senator Ja-
rzembowski i pan senator Michas tez w tej spra-
wie? Bardzo prosze, pan senator odpowie na
wszystkie pytania razem.

Bardzo prosze, senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Mam pytanie do pana senatora Wosia. Ponie-
waz pan sie przedstawit jako samorzadowiec,
wiec ja przedstawie sie nie tylko jako senator, ale
takze jako samorzgdowiec — a jestem radnym juz
druga kadencje. Musze stwierdzi¢, ze w pana
wnioskach, aby wyja¢ samorzad gminy spod
kontroli, byt dysonans.

Jako radny poprzedniej kadencji domagatem
sie, tak jak inni, aby zmieni¢ stan, w ktérym
dziatalnos¢ gospodarcza samorzadow jest wyjeta
spod wszelkiej kontroli. Obecnie, jak panstwo
wiecie, jestem przewodniczacym rady i bardzo
chce, zebySmy mieli nad soba Najwyzsza Izbe
Kontroli. Jest ona potrzebna nie tylko w sytua-
cjach, kiedy nastgpi¢ powinna interwencja, ale
takze jako katalizator czystosSci dziatania — jesli
tak to mozna okreslic. By¢ moze z horyzontu
mojego myslenia umykaja racjonalne argumenty
przeciwko tej kontroli. Znam wylgcznie argu-
menty za tym, aby NIK kontrolowat samorzady.
Dlatego mam prosbe do pana senatora
0 odpowiedz na pytanie: jakie racjonalne wzgle-
dy przemawiaja przeciwko tej kontroli? Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, pan senator Ireneusz Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Duzo juz powiedziano na ten temat, dlatego
chce tylko zapyta¢ pana senatora Wosia, komu

nie odpowiada kontrola NIK? Samorzadom czy
ludziom pracujgcym w samorzgdach? To jest
istotna kwestia. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze, niech pan
odpowie na pytania.

Senator Adam WosS:

Sprébuje odpowiedzie¢ jednoczeSnie wszy-
stkim panstwu. Wypowiadajac sie i zgtaszajac
swojg poprawke, stwierdzitem, ze mam zastrze-
zenia dotyczgce zadah wiasnych gminy. Stara-
tem sie wyjasni¢, co znaczy stowo ,samorzad”,
ale moze zrobitem to niezbyt czytelnie.

Szanowni Panstwo! Pan senator Jarzembow-
ski méwi, ze jest samorzadowcem drugiej kaden-
cji. Ja réwniez nim jestem. Ciesze sig, ze nie
piatej kadencji, jak to niektdérzy okre$lali, bo nie
pamietam, od kiedy te samorzady istniaty. Z tego
co pan powiedziat, Panie Senatorze Jarzembow-
ski, wynika, jakoby w poprzedniej czteroletniej
kadencji samorzad byt odbierany jako instytu-
cja, ktora dysponowata groszem publicznym i je-
dynie go trwonita. Podwaza pan wszystkie osiag-
niecia samorzadow, a niewielu ludzi to robi.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Nie prosze
pana o interpretacje mojej wypowiedzi, tylko o...)

Juz odpowiadam, oczywiscie. Teraz wypo-
wiem swdj poglad. Dlaczego w zakresie gospo-
darnosci? Dlatego, ze jest to pojecie bardzo sze-
rokie. Dla przyktadu, moze zaistnie¢ taki przy-
padek, ze inspektor NIK kontrolujac samorzad,
ktory podjat decyzje, ze szkota budowana ze
Srodkow samorzadowych bedzie przykryta bla-
cha miedzianag, uzna, ze jest to niegospodarnosc,
bo gdyby uzy¢ papy, to za te same Srodki mozna
by przykry¢ pie¢ szkot.

(Senator Ryszard Jarzembowski: To jest nie-
gospodarnosc¢.)

Oczywiscie, ze jest, ale o tym ma decydowac
samorzad. Przeciez kierujgcy samorzadem, czyli
wojtowie, burmistrzowie, prezydenci nie dziatajg
we wiasnym imieniu, ale w imieniu rady, chociaz
w tej radzie moga by¢ przedstawiciele réznych
opcji.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy pan senator odpowie-
dzial na wszystkie pytania? Chyba nie.

Zdaje sie, ze pan senator Grabo$ nie jest
usatysfakcjonowany.

(Senator Adam Wo$: Przepraszam, prosze
0 powtorzenie...)

(Senator Ireneusz Michas: Ja rowniez nie
otrzymatem odpowiedzi.)



35 posiedzenie Senatu w dniu 8 grudnia 1994 r.
82 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli

Senator Witold Grabos:

Zadatem dwa pytania. Pierwsze, czy ujawnie-
nie niegospodarnosci samorzadu moze przyniesc
jakakolwiek szkode spoteczng czy gospodarczg?
I drugie, czy kontrola przeprowadzona przez NIK,
moze w jakikolwiek sposéb naruszy¢ kompeten-
cje samorzadu lub godzi¢ w sama istote samo-
rzadnosci, skoro wiadomo, ze jej wyniki powra-
cajg w zasadzie do samorzadu?

Senator Adam WosS:

Absolutnie tego nie neguje. Nie osgdzam, czy
kontrola NIK ujawniajgca niegospodarnosc jest
zka czy dobra. Od tego sg organy samorzgdowe
i regionalne izby obrachunkowe. Powiedziatem
wiec, ze nie nalezy dublowa¢ kompetencji, i tylko
o to mi chodzi.

(Senator Witold Grabos: Rozumiem, ze nie
szkodzi?)

Oczywiscie, ze nie.

(Senator Witold Grabos: Dziekuje.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Chciatabym, zebysmy wiele z tych spraw zo-
stawili do debaty, ktéra jest przed nami.

Jeszcze pan senator Masior, czy pan tez nie
otrzymat odpowiedzi?

Senator Bogustaw Masior:

Wiasciwie otrzymatem. Chciatem podzieko-
waé panu senatorowi. Swoja wypowiedziag
utwierdzit mnie w przekonaniu, zeby odrzucic
jego poprawke i zeby NIK objat kontrolg cato-
ksztatt dziatalnosci samorzaddw.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze, to nie jest pytanie do spra-
wozdawcy, te konkluzje prosimy zachowac¢ do
debaty.

Teraz pan senator Jarmuzek. Bardzo prosze
o zadawanie pytan, zeby nie zaczeta sie dyskusja
miedzy senatorami.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Pani Marszatek, najwiecej emocji zaréwno na
posiedzeniach komisji, jak i w czasie tej debaty
wzbudza zapis o mozliwosci kontrolowania przez
NIK samorzadéw. R6zne gremia przystaty do nas
pisma w tej sprawie, protestujgce i powotujgce
sie na zapis w konstytucji. Czy ktos$ ze sprawoz-
dawcow mogiby mi powiedzie¢, jaka decyzje
przewiduje Trybunat Konstytucyjny w razie za-
skarzenia tej ustawy w zwigzku z zawartym
W niej zapisem o samorzadach?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Nie wiem, czy pan senator Wo$ moze odpowie-
dzie¢ na to pytanie. Nie?

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja odpowiem, je-
zeli pani marszatek pozwoli.)

Pan senator Andrzejewski, tak? Prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Najpierw nawiaze jeszcze do pytania pana se-
natora Czerwinskiego. Rzeczywiscie art. 34, po-
wstaty w innej sytuacji ustrojowej, nie przewidy-
wat niczego innego jak zasada obligatoryjnosci,
ta z ust. 1, ktéra dotyczyta organéw administra-
cji panstwowej, podlegtych im przedsiebiorstw
i innych jednostek organizacyjnych. | to jest
problem do zinterpretowania, ale nie chodzi juz
o to, czy owe inne jednostki organizacyjne to
tylko jednostki powigzane z organami admini-
stracji panstwowej, czy nie. Ustawa méwi o in-
nych jednostkach organizacyjnych, co jest bar-
dzo szerokim sformutowaniem i odnosi sie row-
niez do jednostek organizacyjnych w zakresie,
ktérego dotyczy organiczna ustawa samorzado-
wa, méwigca o prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej. Nawet jesli jest ona ograniczona do
spraw uzytecznosci publicznej, to prowadzi sie
ja przeciez przy pomocy jednostek organizacyj-
nych. Ale to jest, powiadam, bardzo specyficzny
problem systematyki pojeciowej.

Ustep 2 mowi natomiast, ze Najwyzsza lzba
Kontroli moze réwniez przeprowadzi¢ kontrole
organizacji, zwigzkéw spotdzielczych, organiza-
cji spotecznych oraz jednostek gospodarki nie-
uspotecznionej. O tych ostatnich jest mowa, bo
mienie spoétdzielcze jest w tej chwili mieniem
szczegOlnie okreSlonym. | teraz jest problem: czy
samorzady mieszcza sie w tym zakresie, czy nie?
Jest to problem poszerzonego badz zawezonego
interpretowania podmiotow, ktorych dotyczy
art. 34. Zasada legalizmu nie dopuszcza rozsze-
rzajacej interpretacji, z tym bym sie zgadzat.
Dlatego tez powiedzialem, ze gdyby stosowac
pewna interpretacje per analogiam, ktéra przy
zasadzie legalizmu jest niedopuszczalna, to moz-
na by powiedzie¢, ze to sie miesci w ramach
jednostek organizacyjnych badz innych jedno-
stek organizacyjnych gospodarki nieuspotecz-
nione;j.

Gdyby natomiast to nie byto uprawnione -
a jestem za bardzo waskim, literalnym interpre-
towaniem przepiséw konstytucji w ramach sy-
stematyki prawa - to wtedy bytoby nie contra
legem, ale praeter legem, czyli obok prawa. | wte-
dy nie mozna by powiedzie¢, ja przynajmniej tak
bym to widziat...

(Glos z sali: To jest ,falandyzacja”.)

Nie, to nie jest ,falandyzacja” prawa, wrecz
odwrotnie. Gdyby to byta ,falandyzacja” - prze-
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praszam, ze uzywam tego sformutowania — moze
powiem inaczej, gdyby to byto naginanie prawa,
czyli nomina sunt odiosa, to powiedziatbym, ze
miesci sie w zasadzie per analogiam czy tez
w owym szerokim pojeciu. Powiadam, ze to sie
jednak expressis verbis nie miesci i zarzut jest
uzasadniony. Interpretacja trybunatu bylaby
natomiast taka, ze nie ma tu sprzecznosci z prze-
pisem, tylko jest dziatanie obok owego przepisu,
czyli wkasnie praeter legem. Tak bym widziat
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Po pierwsze, w zwigzku z zasada legalizmu nie
mozna domniemywac czegos, co nie jest expres-
sis verbis zapisane w konstytucji. Po drugie,
zapis konstytucyjny byt tworzony w odmiennej
sytuacji ustrojowej. Teraz bedzie inny. Prawie we
wszystkich projektach 6w zapis dotyczacy Naj-
wyzszej lzby Kontroli jest zmieniony. Z punktu
widzenia obowigzujgcych przepisow jest to obok
prawa, ale nie jest z nim sprzeczne. Taka jest
moja interpretacja.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Rewaj ma pytanie do pana sena-
tora Wosia.

Senator Tadeusz Rewaj:

Chciatem ponowi¢ pytanie, ktore zadat juz pan
senator Micha$. Poprawka pana senatora Wosia
jest w interesie peinigcych funkcje w samorza-
dach czy w interesie mieszkanhcéw gmin?

Wicemarszatek Zofia Kuratowka:

Dziekuje bardzo.
Prosze o odpowiedz.

Senator Adam WosS:

W interesie wszystkich, w interesie samorza-
du lokalnego.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos z panstwa,
pan lub panéw, ma pytania do ktéregos ze spra-
wozdawcow?

Prosze bardzo, pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Pani Marszalek, mam pytanie do pana sena-
tora Adamskiego. Chodzi mi o poprawke do
art. 101 pktu 2, w ktérym okres 3-letni zastepu-
je sie okresem jednorocznym. Przepis ten daje

szanse inspektorom, ktérzy nie maja studiow
wyzszych, na ich ukonczenie. Okres 3-letni po-
woduje, ze zostaja zmobilizowani i maja szanse
skonczy¢ studia. Natomiast proponowana po-
prawka, méwiaca o okresie jednorocznym, nie
powoduje owej mobilizacji i przez to nie daje
takich szans. Nie nastapi zadne ,przewietrzenie”
NIK, odejda za to fachowcy, solidni, rzetelni pra-
cownicy, ktorzy kiedy$ nie ukonczyli studiow
i ktorym dzi$ nie dajemy na to szans.

Zaréwno 6w przepis, jak i poprawka sa nie-
sprawiedliwe. Chciatbym, zeby pan senator wy-
powiedziat sie w tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o odpowiedz.

(Senator Jerzy Adamski: Czy moge z miejsca,
Pani Marszatek?)

Tak, bo szkoda czasu.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Senatorze, w ust. 1 méwi sie o pracow-
nikach mianowanych. Wiem, ze z sali bedzie
chyba zgtoszona poprawka, aby zwiekszy¢ jesz-
cze kwalifikacje oséb uprawnionych do kontroli.
Przeciez Najwyzsza lIzba Kontroli, jak méwi sama
nazwa, jest najwyzsza. To musza by¢ ludzie, tak
jak zarzadzajacy Bankowym Funduszem Gwa-
rancyjnym, o najwyzszych kwalifikacjach. Skon-
czylt sie juz czas na uczenie tych, ktérzy przyjez-
dzaja...

Przepraszam pana prezesa, ale doszty mnie
stuchy, ze przyjmowane sg nawet osoby zaraz po
studiach, bez przygotowania zawodowego. Po-
tem ida kontrolowac firmy i w niektérych spra-
wach po prostu sie gubig. Jest propozycja, aby
te osoby najpierw przeszly staz. W przepisach
wykonawczych méwi sie o stazu, ale musi to by¢
staz przy kontrolerze, na przykiad roczny, dopie-
ro potem mozliwo$¢ samodzielnej pracy.
Wyobrazmy sobie, ze pracownik nie sprawdzit sie
przy pierwszej czy drugiej kontroli, ale pan pre-
zes musi go zatrudniac przez 3 lata i 9 miesiecy.
Jest to sztuczne utrzymywanie stanu osobowego
NIK. Musimy patrze¢ na kwalifikacje, mowilismy
o tym wczoraj podczas dyskusji o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym. Musza to by¢ osoby
wysoko wykwalifikowane, tak powinno by¢
w NIK. I do tego zmierza poprawka komisji.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo za odpowiedz. Czy jeszcze
ktos z panstwa, pan lub panéw, ma jakie$ pyta-
nia do sprawozdawcow? Nie ma.

Otwieram debate.
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Przypomne krotko, ze zgodnie z Regulaminem
Senatu senatorowie, ktérzy zamierzaja wziac
udziat w dyskusji, zapisujg sie do gtosu u sekre-
tarza Senatu prowadzacego liste méwcéw, nato-
miast wnioski o charakterze legislacyjnym mu-
szg by¢ ztozone na pismie.

Ponadto przypominam, ze przemdwienie se-
natora w debacie nie moze trwac¢ diuzej niz
10 minut. W dyskusji na dany temat mozna
zabrac¢ glos tylko dwukrotnie, przy czym drugie
wystagpienie nie moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu pana sena-
tora Mieczystawa Bilinskiego. Nastepnym mow-
cg bedzie pan senator Tadeusz Rzemykowski.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Zasady naukowej organizacji pracy, jako
niezbedne warunki wszelkiej prawidtowej
dziatalnosci, przewiduja koniecznos¢ kontro-
li r6znych jednostek organizacyjnych. Za wia-
Sciwe nalezy uzna¢ w ustawie ujecie procedury
kontrolnej zgodnie z wymogami racjonalnego
gospodarowania. Kontrola w duzej czesci zajmu-
je sie obserwowaniem i analizowaniem zjawisk
gospodarczych, umozliwia likwidacje niepra-
widtowosci i popularyzowanie dobrych metod
pracy. Rzetelna informacja wynikajaca z kontro-
li i zasad logiki jest niezbedna do podejmowania
wihasciwych decyzji przy zarzadzaniu, planowa-
niu celéw i strategii gospodarczej na przysztos¢.
W Polsce mamy dobrze rozbudowany aparat
kontroli i system jej organizacji. Przemiany spo-
teczno-ekonomiczne i zywiotowy rozwoéj gospo-
darki rynkowej wymagaja jednak nowych
unormowan o charakterze systemowym.

Projekt nowej ustawy o NIK ma charakter
kompleksowy i ujmuje catoksztalt zagadnien
dotyczacych organizacji i metod prowadzenia
kontroli. Najwyzsza Izba Kontroli powotana
jest do kontroli dziatalnosci gospodarczej, fi-
nansowej i organizacyjno-administracyjnej or-
ganéw administracji panstwowej, panstwo-
wych jednostek organizacyjnych. Moze rowniez
kontrolowa¢ dziatalno$¢ samorzadu terytorial-
nego i innych podmiotéw gospodarczych, pro-
wadzacych dziatalnos¢ na rzecz panstwa w cze-
Sci dotyczacej zamowien publicznych. Problem
samorzadéw wzbudzit tu wiele watpliwosci.
Chce panstwu powiedzie¢, ze ta ustawa jest
rozpatrywana przez nas co najmniej o dwa, trzy
lata za p6zno, bo najpierw nalezato powotac
regionalne izby obrachunkowe, a p6zniej do-
piero samorzady terytorialne. Przez dwa lata
samorzady terytorialne byty pozbawione wszel-
kich mozliwosci kontroli. Bedac radnym, mia-
tem powazne kilopoty z szarg strefg, bo nie

mozna bylo w zaden spos6b wyegzekwowac
w tym wypadku gospodarnosci.

I dlatego mocno akcentuje potrzebe zaangazo-
wania Najwyzszej Izby Kontroli we wszelka dzia-
talnos¢ tam, gdzie chodzi o grosz publiczny,
0 nasze pienigdze. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej stanowi, ze przestrzeganie praw i kon-
trola to podstawowe obowiazki kazdego organu
panstwa. Tego rodzaju definitywne stwierdzenie
o prawie i sprawowaniu kontroli przez Senat
pominieto w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Pozbawienie wyzszej izby parlamentu mozli-
woscia zlecania kontroli narusza status Senatu.
W zwigzku z tym uwazam za zasadne wprowa-
dzenie poprawki w art. 6 pkcie 1. Proponuje do-
dac¢ po wyrazach: ,na zlecenie Sejmu” stéw: i Se-
natu lub ich ogranoéw”, dalszy cigg zdania bez
zmian. Pociaga to za soba rownoczesnie zmianeg
w art. 8 pkcie 1, gdzie po wyrazach: ,na zlecenie
Sejmu” trzeba dopisac stowa: ,i Senatu lub ich
organéw” oraz w pkcie 2 po wyrazach: , przedkia-
dane Sejmowi” dodac¢ przecinek i stowo: ,,Sena-
towi”, dalej bez zmian.

Moje poprawki sg zgodne z proponowany-
mi przez sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Praw
Ustawodawczych, pana senatora Andrzejewskie-
go. W tej sytuacji pozostato mi tylko poprzec je
w calej rozciagtosci. Ich przyjecie przyczyni sie
do prawidtowego usytuowania NIK jako organu
kontrolnego, zwiazanego nie tylko z Sejmem, ale
i z Senatem, ktéry takze przeciez sprawuje fun-
kcje kontrolne i opiniodawcze. Najwyzsza Izba
Kontroli powinna mie¢ obowiazek przedstawia-
nia informacji o wynikach prowadzonych kon-
troli rowniez Senatowi.

Nowoscig jest uregulowanie prawne w dziedzi-
nie postepowania kontrolnego. Ustawa wskazuje
podmioty i zakres przedmiotowych uprawnien.
W spos6b wyczerpujacy okreslono prawa i obo-
wiazki kontrolujacych i kontrolowanych. Zrezyg-
nowano z mozliwosci wydawania zarzadzen
doraznych, wprowadzono przepisy regulujace
postepowanie z zastrzezeniami zgtoszonymi do
ustalen i wnioskéw do kontroli. Powotano organy
odwotawcze od wynikéw kontroli. Stwierdzono
mozliwos¢ wystepowania do Trybunatu Konsty-
tucyjnego z prosba o stwierdzenie powszechnie
obowigzujacej wyktadni ustaw. Wzrosty upraw-
nienia prezesa NIK. Obszernie rozbudowano
przepisy, ujmujgce najwazniejsze zagadnienia,
dotyczace organizacji Najwyzszej Izby Kontroli,
jej zasad dziatania i metod prowadzenia kontroli.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Z mojej analizy przepisow ustawy wynika, ze w
swej dziatalnosci Najwyzsza lzba Kontroli ma
obowigzek egzekwowac¢ gospodarnos¢, legalnosc
i rzetelnos¢ w kontrolowanych jednostkach. We
wniosku Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej, w art. 5 pkcie 2 czyta-
my, ze nalezy wylaczy¢ gospodarnos¢ z kontroli.
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Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze nie mozna
wytaczy¢ czego$, co jest przedmiotem kontroli.
Jej przedmiotem nie jest celowoS¢ czy rzetelnosc,
tylko gospodarnos¢ z punktu widzenia celowosci
i rzetelnosci. Jesli podejmuje pienigdze z kasy
i wyptacam je, to mam do czynienia ze zjawi-
skiem gospodarczym. Potem badam, czy jest ono
celowe, czy jest rzetelne. Uwazam, ze trzeba uz-
na¢ ten wniosek za niezgodny nawet z definicja
i zadaniami wynikajacymi z zakresu kontroli.

To by byto wszystko, jezeli chodzi o gospodar-
nos¢, ktora jest gtdwnym przedmiotem dziatania.
To jest cel, a metody to rzetelnos¢, celowosc.
Metody badania to juz zresztg inna kwestia.
Poréwnywanie wszystkich zdarzen w czasie czy
przestrzeni to juz sg sprawy czysto techniczne.
Nie bede moéwit na ten temat. Chciatbym tylko
powiedzie¢, ze struktury organizacyjne Najwyz-
szej lzby Kontroli sg uporzadkowane, a jej fun-
kcjonowanie dostosowane jest do nowych wa-
runkoéw ustrojowych i gospodarczych.

Uchwata zaproponowana przez Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, po uwzglednie-
niu wszystkich poprawek, zawiera wystarczajace
regulacje prawne rangi ustawowej. Dlatego bede
gltosowat za przyjeciem jej z poprawkami. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Tadeusza Rzemyko-
wskiego, nastepnym méwca bedzie pani senator
Grazyna Ciemniak.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!

Ustawa z dnia 17 listopada biezacego roku
o Naczelnej Izbie Kontroli naktada na ten organ
kontroli panstwowej bardzo rozlegte zadania. Li-
czne sa opinie, ze rozlegtos¢ kontroli sprawowa-
nej przez NIK jest zbyt duza. Ja takze otrzymatem
szereg pism, protestow, opinii w sprawie kontroli
organéw samorzgdowych oraz przedsiebiorstw
prywatnych i spotdzielczych. Z tych dokumen-
tow wynikaja dwa stanowiska: pierwsze, by te
dwa zakresy zycia gospodarczego kraju wytgczy¢
w catosci spod kontroli sprawowanej przez NIK;
drugie, by kontrole NIK byty ograniczone wyia-
cznie do zadan finansowanych w catosci lub
w czesci ze Srodkéw budzetu panstwa.

Zdecydowanie odrzucam pierwsze z nich.
Przychylam sie natomiast do propozycji, aby za-
kres kontroli panstwowej w organach samorza-
dowych oraz firmach prywatnych i spétdziel-
czych zostal precyzyjnie ustalony. Jest to moj
glos w debacie, nie zakonczony wnioskiem legis-

lacyjnym. Wiem natomiast, ze takie wnioski zo-
stang zaproponowane z tej sali i bedg przedmio-
tem naszej dyskusji i rozpatrzenia.

Zgtaszam natomiast wniosek rozszerzajgcy
tres¢ art. 67, méwigcego o wymogach stawia-
nych pracownikom NIK, nadzorujgcym lub wy-
konujacym czynnosci kontrolne. Uwazam, ze
osoby te bezwzglednie powinny posiada¢ odpo-
wiednia praktyke zawodowa i co najmniej wste-
pne przygotowanie do prowadzenia prac kontrol-
nych, nie méwiac juz o nadzorze. Nie powinna
by¢ nigdy kontrolerem, a szczegdlnie kontrole-
rem NIK osoba bez zadnego doswiadczenia, bez
okresowego terminowania przy doswiadczonym
kontrolerze. Niestety, zdarza sie, ze do NIK przyj-
muje sie wielu niedoswiadczonych kontrolerow,
a nawet doradcow, ktérych poziom pracy jest po
prostu kiepski. Taka praktyka obraza takze diu-
goletnich pracownikéw NIK, ktorzy sg ostoja tej
zacnej instytucji panstwowej. Oczywiscie, pozy-
skanie przez NIK ludzi mtodych z wyzszym wy-
ksztatceniem jest niezbedne i dlatego tez w moim
wniosku nie stawiam wymagania praktyki zawo-
dowej na zbyt wysokim poziomie.

Licze, ze panie i panowie senatorowie rozpa-
trza moja propozycje zyczliwie i wylacznie w ka-
tegoriach merytorycznych. Jestem praktykiem
gospodarczym juz ponad 25 lat i z petnym prze-
konaniem wygtaszam opinie, ze silny NIK jest
w Polsce bardzo potrzebny. Jezeli bedg tam bar-
dzo dobrzy kontrolerzy, jest szansa, ze wiele
patologii w polskim zyciu gospodarczym bedzie
stabnac. Mysle, ze wszystkim nam na tym zalezy.

Moja poprawka brzmi nastepujaco: w art. 67
ustawy z dnia 17 listopada 1994 r. o Naczelnej
Izbie Kontroli dodaje sie ppkt 5 w brzmieniu: ,ma
co najmniej trzyletnia praktyke zawodowa, w
tym co najmniej jednoroczny staz pracy jako
asystent inspektora kontroli pafstwowej”. Doty-
chczasowy ppkt 5 oznacza sie jako ppkt 6.

| wyjasnienie kohcowe. Asystent inspektora
w okresie pracy przygotowawczej bytby pracow-
nikiem administracyjnym NIK, a wiec nie bytoby
potrzeby dokonywania zmian w art. 66 pkcie 2
i 3 oraz w art. 68. Sktadam taki wtasnie wniosek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze panig senator Ciemniak, naste-
pnym moéwca bedzie pan senator Marcin Tyrna.

Senator Grazyna Ciemniak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o NIK, ktéra obowigzuje od 13 lat,
wymaga zmiany. W sytuacji transformacji ustro-
jowej i przebudowy ustawodawstwa konieczne
i pilne jest réwniez uchwalenie nowej. Dobrze sig
stalo, ze w przedtozonej ustawie okreslono za-
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kres dziatania NIK wraz ze szczegétowymi proce-
durami kontrolnymi. Zgodnie z art. 35 przepi-
soéw konstytucyjnych, utrzymanych w mocy,
NIK podlega Sejmowi. Przedstawia mu uwagi
do sprawozdan Rady Ministréow z wykonania
narodowego planu spoteczno-gospodarczego
i analize wykonania budzetu panstwa oraz co-
rocznie sprawozdanie ze swej dziatalnosci.
A w art. 36 przepisow konstytucyjnych row-
niez jest zapis, ze organizacje i sposob dziatania
NIK okresla ustawa.

Powiedziatam o tym dlatego, ze wyrazam po-
parcie dla poprawek Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci, dotyczacych rozszerzenia
uprawnien Senatu do zlecania kontroli NIK.
Chciatabym zmiany poprze¢, mam jednak bar-
dzo duze watpliwosci co do prawidtowosci zapro-
ponowanych przez komisje zapiséw poprawek
z art. 35 ust. 3, przepiséw konstytucyjnych po-
zostawionych w mocy i utrzymanych na podsta-
wie art. 77 konstytucji. Uwazam, ze te kwestie
powinny by¢ uregulowane w nowej ustawie za-
sadniczej, ktorg, jak sadze, bedziemy mogli jako
Zgromadzenie Narodowe wkroétce przyjac.

W ustawie, uchwalonej na posiedzeniu Sejmu
w dniu 17 listopada biezgcego roku, najwiecej
kontrowersji wzbudzita kontrola samorzadéw te-
rytorialnych, o czym byta juz tu mowa. Nie ukry-
wam, ze do mnie rowniez skierowano szereg
uwag i opinii. Niemniej jednak uwazam, ze ure-
gulowanie, zgodnie z ktérym NIK moze kontrolo-
wac dziatalnos¢ samorzadu terytorialnego,
przedsiebiorstw i spotek komunalnych, jak réw-
niez innych podmiotéw gospodarczych, w tym
prywatnych, ktére wykorzystuja panstwowe lub
komunalne mienie czy $rodki finansowe, a wiec
Srodki publiczne, jest stuszne i konieczne cho-
ciazby z dwoch powodow.

Pierwszy z nich to mozliwo$¢ kompleksowej
kontroli. Jest to wazne szczeg6lnie w przypadku
realizowanych inwestycji dotyczacych zadanh
gminy, miedzy innymi ochrony Srodowiska. Tego
typu inwestycje sa czesto realizowane czesciowo
z budzetu gminy, czeSciowo za$ z budzetu pan-
stwa, z funduszy celowych, ale réwniez ze $rod-
kéw publicznych. Izby obrachunkowe maja za-
wezony zakres dziatania. Sprawujg przede wszy-
stkim nadzér nad gospodarka finansowa samo-
rzadu. Z kolei komisje rewizyjne rad gmin nie
zawsze dajg sobie rade z trudnymi czesto i bardzo
skomplikowanymi sprawami. Méwie to z wlkasnego
doswiadczenia z czteroletniej pracy radnego po-
przedniej kadenciji, jak réwniez wieloletniej prakty-
ki zawodowej w sferze gospodarczej.

Uwazam, ze niezbedne sg instrumenty dajgce
mozliwos¢ oceny procesow zachodzacych w dzia-
talnosci gmin i wyciagania wnioskéw do spdjne-

go i jednoznacznego tworzenia prawa, ale row-
niez i to, aby Sejm uzyskiwat catoSciowy obraz
funkcjonowania finanséw, gospodarki i admini-
stracji panstwa. Warto zaznaczyc¢, ze w stosunku
do dziatalnoéci organ6w samorzadu terytorialne-
go, komunalnych os6b prawnych i innych komu-
nalnych jednostek organizacyjnych, ustawa
okreéla jednak fakultywnos$¢ przeprowadzania
kontroli przez NIK.

Inna przestanka okreslajaca potrzebe kontroli
tych podmiotéw to praktyka dnia codziennego.
Mieszkancy przekazuja sygnaty o nieprawidio-
wosciach w dziataniu organéw samorzadu. Do-
tycza one gtéwnie komunalnego budownictwa
mieszkaniowego, wykorzystywania Srodkéw na
remonty doméw komunalnych, dziatalnosci pla-
cowek oswiatowych, bedacych w gestii samorza-
doéw, realizowanych inwestycji, o ktérych juz
wspominatam, gospodarowania mieniem komu-
nalnym w kontekscie nowych mozliwosci i reali-
zowania zadan przez samorzady.

I tutaj moja refleksja. Prezydenci, zarzady
gmin dziataja w imieniu rady i czesto o tym
madwia, ale réwnie czesto nie realizujg nawet tych
uchwal, ktore przez rady gmin sa podejmowane.
Mowie to z petng odpowiedzialnoscia na podsta-
wie doswiadczenia w mojej dziatalnosci.

Uwazam, ze kontrola gospodarowania przez
NIK nie narusza w niczym istoty samorzgdnosci
i niezaleznosci wspolnoty samorzadowej. Jestem
przekonana, ze wtasnie taka kontrola moze sie
przyczyni¢ do lepszego gospodarowania samo-
rzadéw i pomoc im w spetnianiu zadan wynika-
jacych z ustawy o samorzadzie terytorialnym.
Przeciez kto uczciwie i rzetelnie gospodaruje, ten
nie powinien obawiac sie zadnej kontroli i nie
powinno to by¢ przedmiotem zamieszania ani
w samorzadzie, ani w jakiejkolwiek firmie.

Niewatpliwie istotng kwestia sa obawy o0 na-
duzywanie prawa do kontrolowania chocby ze
wzgleddéw politycznych. Obawy takie czeSciowo
podzielam. Takie stanowisko wyrazit rowniez sej-
mik samorzadowy wojewddztwa bydgoskiego,
ktérego jestem senatorem. Wspominam o tym,
aby by¢ uczciwg wobec siebie i mieszkancow, czy
przedstawicieli mieszkancow. Uwazam jednak,
ze zapobiec takim sytuacjom moze tylko powoty-
wanie i zatrudnianie profesjonalistéw z doswiad-
czeniem zawodowym, ludzi apolitycznych i odpo-
wiedzialnie wykonujacych swoje obowiazki.

W Swietle konsultacji, jakie prowadzitam
przed naszym posiedzeniem, wymaganie sfor-
mutowane w art. 19 nie wydaje sie dawac petnej
gwarancji apolitycznosci. Moze lepiej bytoby
skonkretyzowa¢ pewne sprawy na przyklad w
ten spos6b, aby kandydat na prezesa, takze
wiceprezesa i dyrektora, nie mogt by¢ cztonkiem
partii politycznej w okresie ostatnich 5 lat. Nie
zgtaszam jednak w tej sprawie formalnej popra-
wki. Uwazam, ze jest to sfera praktyki i nie do konca
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mozna te apolitycznos¢ sprecyzowac, co rowniez
wczoraj byto przedmiotem naszej dyskusiji, przy
okazji innej ustawy.

Za oczywisty nalezy uznac fakt, ze w sprawoz-
daniach NIK beda zawarte wnioski i uwagi doty-
czace funkcjonowania obowigzujgcego prawa.
Nie chodzi mi o ocene prawa, ale uwazam, ze NIK
jest jak najbardziej predystynowany do tego, aby
w trakcie prowadzonych kontroli wychwytywac
stabosci w systemie prawnym, sygnalizowac zia
jakos¢ prawa, jego niespojnosc, wieloznacznose,
co wykazuje praktyka stosowania prawa. Ujaw-
nione przez Najwyzsza lzbe Kontroli zjawiska
patologiczne sa zwigzane czeSciowo z procesem
transformacji gospodarki, ale niewatpliwie row-
niez wynikaja czesto z niejednoznacznych i nie-
spojnych przepiséw prawa gospodarczego. Moze to
wiec by¢ réwniez pomocne w naszej pracy, w pro-
cesie stanowienia dobrego jakoSciowo prawa.

Uwazam, ze przediozona ustawa umacnia role
Najwyzszej Izby Kontroli i popieram te ustawe.
Takze dlatego, ze dostosowuje ona dotychczaso-
we przepisy do zmieniajacych sie warunkéw pra-
wnych i gospodarczych. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo pani senator.

Uprzejmie prosze pana senatora Marcina Tyr-
ne, nastepnym moéwca bedzie pan senator Jan
Adamiak.

Senator Marcin Tyrna:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W ostatnim okresie, kiedy Najwyzsza Izba
Kontroli funkcjonuje wciaz w trybie, zakresie
i w formie nadanej jej przez ustawe z dnia
8 pazdziernika roku 1980, w naszym kraju
nastapity gtebokie przemiany ustrojowe. Oczy-
wista stata sie wiec koniecznos¢ uksztattowa-
nia nowego zakresu przedmiotowego i podmio-
towego, prowadzenie dziatalnosci NIK bez okre-
Slenia, jakie podmioty i w jakim trybie moze
ona kontrolowac. Istotne zmiany w ustroju,
organizacji administracji publicznej, reaktywo-
wanie samorzadu terytorialnego, a takze pilna
potrzeba wzmozenia ochrony mienia publicz-
nego w trakcie tych przemian podyktowaty ko-
niecznosc¢ regulacji bedgcych przedmiotem na-
szych rozwazan.

Mozna bez przesady powiedzie¢, ze mamy obec-
nie sytuacje zblizong do okolicznosci, w ktorej
Naczelnik Pahstwa Joézef Pitsudski, wydajac
w dniu 7 lutego 1919 r. dekret o powotaniu Naj-
wyzszej lzby Kontroli Panstwa, tworzyt zreby
nowej instytucji panstwowej, ktoérej zasady fun-
kcjonowania zostaty rozwiniete i utrwalone

w konstytucji marcowej i w ustawie z 1921 r.
Przedstawiona Senatowi ustawa z dnia 17 listo-
pada biezacego roku nawiazuje do tych tradycji,
zapewniajac NIK mozliwos¢ kontrolowania jed-
nostek samorzadu terytorialnego. W okresie
Il Rzeczypospolitej NIK miata takie uprawnienia,
a rozwigzania podobne sg stosowane w wielu
krajach europejskich, gdzie najwyzsze organy
kontroli panstwowej kontrolujg bezposrednio
jednostki samorzadu terytorialnego badz doko-
nuja tego, jak to ma miejsce we Francji, za
posrednictwem nadzorowanych przez ten organ
regionalnych izb obrachunkowych.

W Swietle dotychczasowych doSwiadczen fun-
kcjonowania organéw samorzadu terytorialnego
zapewnienie NIK mozliwosci kontrolowania tych
jednostek jest ze wszech miar uzasadnione i nie
podzielam obaw wyrazonych przez czesci postéw
i senatoréow w toku debaty, iz moze to ograniczyc¢
ich samodzielnos¢. Chodzi w istocie o to, czy
parlament chce zachowa¢ mozliwos¢ wgladu do
funkcjonowania waznej i ciggle poszerzajgcej sie
sfery administracji publicznej, jaka jest dziatal-
no$¢ samorzadu terytorialnego.

Kontrola sprawowana w tym zakresie przez
regionalne izby obrachunkowe, obcigzone dzia-
talnoscig nadzorcza, informacyjng i szkolenio-
wa, spowodowata, ze zgodnos¢ z prawem i zgod-
nos¢ z dokumentacja, ze stanem faktycznym jest
niewystarczajgca. Uzasadnione byloby wiec
przyznanie NIK prawa obligatoryjnych kontroli
jednostek samorzadu terytorialnego, a dopiero w
przysztym okresie nadanie tym uprawnieniom
charakteru fakultatywnego. Niewatpliwie uzasa-
dnione jest takze fakultatywne objecie dziatalno-
Scig kontroli NIK jednostek niepublicznych. Po-
dobne uprawnienia NIK posiadata takze w okre-
sie Il Rzeczypospolitej.

Watpliwosci budzi natomiast czasowe ogra-
niczenie uprawnien NIK do kontroli dziatalno-
Sci spotdzielni i ich organizacji. Kontroli tych
jednostek NIK zgodnie z ustawa mogtaby doko-
nywac jedynie do dnia 31 grudnia przyszitego
roku. Poniewaz ustawa wejdzie w zycie po up-
tywie 6 miesiecy od jej ogtoszenia, uprawnienia
NIK do kontroli spotdzielni realizowane beda
w okresie zaledwie kilku miesiecy przysziego
roku, mimo iz nowy art. 3 prawa spétdzielcze-
go, nad ktorego trescig dyskutowalismy nie-
dawno w Sejmie i Senacie, mowi, ze majatek
spotdzielni jest prywatna wiasnosScia jej czton-
kéw. Trzeba mie¢ na uwadze, iz dotyczy on w
istocie wlasnosci w sensie ekonomicznym, bo
w znaczeniu cywilnoprawnym wiascicielem
mienia spoétdzielczego nadal pozostaje spot-
dzielnia jako osoba prawna.

Nie mozna nie docenia¢ roli i zadania spot-
dzielni budownictwa mieszkaniowego, powsta-
tych przy znacznej pomocy finansowej panstwa,
w ksztattowaniu warunkoéw bytowych mieszkan-
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coéw, zwihaszcza wielkich aglomeracji przemysto-
wych. Zmiany w organizacji i funkcjonowaniu
spotdzielni, zapoczatkowane w roku 1990 nie
zapobiegly, mimo umocnienia samodzielnosci
spotdzielni, licznym przypadkom niegospodar-
nosci, korupcji i oczywistego marnotrawstwa,
rzutujgc na wysokos¢ optat ponoszonych przez
ich cztonkéw. W swojej dziatalnosci zwigzkowej
otrzymuje liczne skargi i wnioski o interwencje
w sprawach wskazujgcych, iz postepowanie
wewnatrzspoétdzielcze, w sytuacji kiedy system
jednostek rewizji spétdzielczej dopiero sie two-
rzy, nie jest dostatecznym zabezpieczeniem
praw i intereséw cztonkdéw spotdzielni. Koniecz-
ne jest wiec przedtuzenie uprawnien NIK do kon-
trolowania spotdzielni przynajmniej do konca
roku 1996.

Postanowienia art. 51 ust. 1 nakfadaja na
kontrolera obowigzek niezwtocznego poinformo-
wania kierownika jednostki kontrolowanej
o stwierdzeniu niebezpieczenstwa powstania
niepowetowanej szkody. Pojecie: ,niepowetowa-
na szkoda” nie jest wiasciwe dla szkody w mie-
niu. Z praktycznego punktu widzenia kazda
szkoda w mieniu moze by¢ powetowana na przy-
k¥ad przez zwrot réwnowartosci uszczerbku zni-
szczonego mienia. Trudno tez zobowigzywac
kontrolera dokonujacego ustalen w jednostce
niepublicznej, by informowat ich wiasciciela o
mozliwosci powstania szkody w jego mieniu. Nie
chodzi oczywiscie o zakaz przekazywania takich
spostrzezen, lecz o okre$lenie obowigzkéw pra-
cownika NIK, do ktérego nalezy ochrona mienia
publicznego. Uzyte w tym artykule nieprecyzyjne
i potoczne wyrazenie ,hiepowetowana szkoda”
nalezy zastapi¢ pojeciem ,szkody w mieniu pub-
licznym?”.

Pewne watpliwosci budzi dyspozycja ustawy
zawarta w art. 63 ust. 1. Nakiada ona na NIK
obowigzek poinformowania kierownika jedno-
stki nadrzednej i wkasciwego organu panstwowe-
go i samorzadowego o fakcie przekazania orga-
nom $cigania zawiadomienia o uzasadnionych
podejrzeniach popetniania przestepstwa przez
kierownika jednostki kontrolowanej. NIK bedzie
zobowiagzana poinformowac¢ kierownika jedno-
stki o ujawnionych przestepstwach skarbowych
w spoétce komandytowej, spotce jawnej czy
w dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
osobe fizyczna na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze o fakcie
skierowania zawiadomienia bedzie informowata
wilasciciela, a wiec osobe, ktérej dotyczg zawarte
W porozumieniu zarzuty.

Intencjg autorow projektu ustawy byto zapew-
ne zagwarantowanie tym osobom oraz organom
panstwowym i samorzadowym szybkiej informacji
o powaznych nieprawidtowosciach ujawnionych

w toku kontroli. W tym celu powinno sie kiero-
wac wystapienia pokontrolne do organdw Sciga-
nia lub informowac o przekazaniu tym organom
zawiadomienia 0 ujawnieniu przestepstw, ale
jedynie w uzasadnionych przypadkach, wtedy
kiedy charakter sprawy tego wymaga, na przy-
kiad poprzez wystapienia z powddztwem adhe-
zyjnym, majacym zapobiega¢ podobnym niepra-
widtowosciom. Obligatoryjne informowanie or-
gandéw administracji panstwowej i samorzado-
wej 0 kazdym skierowaniu do organdéw Scigania
zawiadomienia o przestepstwie oznacza¢ bedzie
faktyczne podawanie do publicznej wiadomosci
ustalen, ktdre nie zostaly jeszcze zweryfikowane
nawet w tak zwanym postepowaniu sprawdzajg-
cym. W razie odmowy wszczecia postepowania
karnego lub jego umorzenia moze to spowodo-
wac okreslone skutki w sferze dobr osobistych
0s06b, ktérych dziatalnosci to zawiadomienie do-
tyczyio.

Zgodnie z art.14 kodeksu postepowania kar-
nego organy prowadzace postepowanie przygoto-
wawcze powiadamiaja przetozonych o wszczeciu
i ukonczeniu postepowania toczacego sie z urze-
du przeciwko osobom zatrudnionym w instytu-
cjach panstwowych i spotecznych. Nie ma zatem
potrzeby realizowania zasady sygnalizacji przed
wszczeciem tego postepowania.

Jako senator wybrany z listy ,Solidarnosci”
musze zwroci¢ uwage na szczeg6lne rozwigzanie
zawarte w art. 86 ustawy. W myslI jego postano-
wien tak zwani merytoryczni pracownicy NIK nie
beda mieli prawa do cztonkostwa w zwigzkach
zawodowych. Praktycznie oznacza to likwidacje
organizacji zwigzkowych w tej instytucji. Nasu-
wa sie wiec pytanie, co jest przyczyna tak gitebo-
kiego ograniczenia praw obywatelskich tej grupy
pracownikéw i czym jest ono uzasadnione?

Najwyzsza Izba Kontroli jest instytucjg szcze-
golna. Przed jej pracownikami stoja zadania wy-
magajgce gtebokiej wiedzy, doswiadczenia, bez-
stronnosci, apolitycznosci i nienagannej posta-
wy obywatelskiej. Jest ona jednak takze zakla-
dem pracy dla przeszio tysigca pracownikéw.
Z tego faktu wynikajg konsekwencje, takie jak:
koniecznos¢ zapewnienia im stosownych warun-
kéw socjalno-bytowych, problem organizacji
pracy, szkolenia, oceny kadrowe. W tym $rodo-
wisku jest nawet mozliwos¢ wystapienia konfli-
ktéw pomiedzy pracownikami a ich przetozony-
mi. Trudno przewidzie¢, jak te problemy beda
rozwiazywane w NIK bez udziatu zwigzkéw zawo-
dowych. Polska ratyfikowata konwencje nr 151
Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 27
czerwca 1978 r., ktora dotyczy ochrony praw
organizowania sie i procedury okreslania warun-
kéw zatrudniania w stuzbie publicznej. Zgodnie
z jej postanowieniami ustawodawstwo krajowe
ma okresli¢ zakres stosowania konwencji okre-
Slajgcych gwarancje i mozliwosci zrzeszenia sie
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w zwigzki zawodowe pracownikéw publicznych,
ktérych obowiazki majg wysoce poufny chara-
kter. W Swietle obowiazujacych przepisow o taje-
mnicy dokumenty sporzadzane przez pracowni-
kéw NIK niewatpliwie maja charakter stuzbowy.
Trudno jednak przyja¢, ze sg one w wysokim
stopniu poufne.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przepraszam, ze na chwilke przerwe, ale widze,
ze panstwo chca wejs¢.

Prosze panstwa, chcialabym bardzo serdecz-
nie powita¢ obecna na sali w czasie posiedzenia
plenarnego Senatu delegacje parlamentu i rzadu
Iranu. (Oklaski).

Minister Handlu
Islamskiej Republiki lranu
Yahya Al Eshagh:

THumaczenie konsykutywne z jezyka perskiego.

Chciatbym bardzo serdecznie przeprosic za to,
iz pozwoliliSmy sobie wtargna¢ na sale obrad
i przeszkodzi¢ panstwu w pracy. Chce tylko
w imieniu naszej delegacji powiedzie¢, ze gleboko
wierzymy w to, iz stosunki, jakie tgczg od wielu,
wielu lat nasze kraje i wspotpraca miedzy Iranem
a Polska bedzie rozwijata sie coraz pomysiniej,
coraz harmonijniej ku obopdlnej korzysci na-
szych krajéw, naszych narodéw. Dla pomySinego
i harmonijnego rozwoju tej wspotpracy niezbed-
na jest nam pomoc i wspotpraca obu naszych
parlamentéw, to znaczy parlamentu iranskiego i
polskiego Sejmu i Senatu. Na poparcie i na taka
pomoc liczymy.

Wierzymy, ze wspdlnymi sitami zdotamy osiag-
nat¢ nasze zamierzenia i cele, zrealizowa¢ plany
stuzace obu naszym krajom i spoteczenstwom.

Jeszcze raz bardzo serdecznie przepraszam za
zakidcenie porzadku obrad. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekujemy bardzo.

Mamy nadzieje, ze wzajemne kontakty pomie-
dzy parlamentami naszych krajow beda sie roz-
wijac. ChcielibySmy, aby w jak najkrétszym cza-
sie udato sie doprowadzi¢ do utworzenia polsko-
iranskiej grupy miedzyparlamentarnej. | juz
w tej chwili, wybiegajac troche naprzdéd, zapra-
szam panstwa bardzo serdecznie. Wierze, ze be-
dziemy spotykac sie i w Polsce, i w Iranie. Dzie-
kuje. (Oklaski).

Dziekuje bardzo.

Uprzejmie prosze pana senatora o kontynuo-
wanie wypowiedzi. Przepraszam, ze panu przer-
watam.

Senator Marcin Tyrna:

Przerwano mi wiasciwie tuz przed kohcem.

Powazne watpliwosci i obawy budzi funkcjo-
nowanie waznego zaktadu pracy, ktorego pra-
cownicy pozbawieni sa jakiejkolwiek reprezentacji
pracowniczej. Dlatego popieram wniosek Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, przedtozony
Wysokiej Izbie do zatwierdzenia.

Ustawa z dnia 17 listopada 1984 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli bardziej odpowiada realiom i warun-
kom funkcjonowania panstwa niz wczeSniejsze
projekty tego aktu prawnego, zgtaszane w ubiegtej
kadencji Sejmu. Niepokoi jedynie nieokreslenie
w niej instrumentéw zapewniajgcych skutecznosc
wykonywania wnioskéw pokontrolnych.

Stosowne poprawki ztozytem do Biura Legis-
lacyjnego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Uprzejmie prosze teraz pana senatora Jana
Adamiaka. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Janusz Okrzesik.

Senator Jan Adamiak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Projekt dyskutowanej dzisiaj ustawy o NIK
rodzit sie bardzo dtugo i miat stworzy¢ nowe
regulacje prawne, ktére powinny uksztattowac
na nowo kompetencje i zakres dziatania Najwyz-
szej lzby Kontroli stosownie do zachodzacych
przemian spoteczno-gospodarczych. Czyz wiec
uchwalona przez Sejm ustawa z dnia 17 listopada
biezacego roku spetnia te warunki i oczekiwania?
Sadzgc po mnogosci zaproponowanych przez ko-
misje poprawek, chyba nie. Biedem bytoby jed-
nakze twierdzi¢, ze jest ona z gruntu zta. Raczej
jest niedopracowana. Swiadczg o tym wysitki ko-
misji, ktére zmierzaja do wyeliminowania wszel-
kich mankamentéw i kontrowersji, jakie niosa
poszczegdlne jej artykuly. Prowadza one do jej
poprawienia. Osobiscie jestem zdania, ze naszym
obowiazkiem jest ulepszy¢ te ustawe, bo oprocz
wad ma ona wiele zalet, o ktérych méwili sprawoz-
dawcy i moi przedmoéwcy. Nie bede wiec ich przy-
taczat, skupie sie raczej na watpliwosciach,
o ktérych zreszta byta juz tutaj mowa.

Najbardziej kontrowersyjna kwestia to pomi-
niecie roli Senatu. Czy jako druga izba ustawo-
dawcza nie ma on prawa zleca¢ NIK zadan kon-
trolnych i otrzymywa¢ sprawozdan? Wszyscy,
jak tu jesteSmy, mamy przeSwiadczenie, ze Senat
powinien mie¢ takie prawa. Za takimi uregulo-
waniami opowiedzialy sie komisje, proponujac
odpowiednie poprawki, ktére bede popierat.

Kontrowersyjny jest art. 2, o ktérym dtugo
tutaj dyskutowano. W ust. 2 nadano Najwyzszej
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Izbie Kontroli uprawnienia do kontrolowania or-
ganéw samorzadu terytorialnego, komunalnych
os6b prawnych i innych komunalnych jednostek
organizacyjnych, przy czym nie ma w przepisie
zastrzezenia, ze uprawnienia kontrolne przystu-
guja NIK jedynie w zakresie wykonywania przez
te organy i osoby prawne zadan zleconych. Ja,
senator Rzemykowski, uwazam, ze NIK powinien
miec tutaj ograniczenia tylko co do zadan zleco-
nych, a niestety wyraznie chodzi tu o wszystkie
zadania, jakie podejmuja organy gmin.

Dowodzi tego dodatkowo zapis w art. 5 ust. 2,
w ktorym jest mowa o zakresie kontroli NIK
w odniesieniu do zadahn samorzadu terytorialne-
go. Przytaczany tu juz art. 34 ustawy konstytu-
cyjnej, okre$lajacy zakres kontroli NIK, nie wy-
mienia organéw samorzadu terytorialnego, poje-
cia administracji panstwowej, nie zawiera poje-
cia administracji samorzadowej. Odpowiednie
byloby tu pojecie administracja publiczna, na
ktéra sklada sie administracja rzadowa i samo-
rzadowa. Nasuwaja sie wiec watpliwosci, czy nie
nalezatoby znowelizowac przepisow konstytucyj-
nych ze wzgledu na legalnos¢? Pan senator An-
drzejewski wyjasniat, ze nie jest to dziatanie
przeciw prawu, raczej obok prawa. Ciggle mam
jednak tutaj watpliwosci, wiec proponuje Wyso-
kiemu Senatowi poprawki zmierzajace miedzy
innymi do ograniczenia kontroli NIK tylko do
zadan zleconych, jak rowniez wykreslenia
w art. 5 ust. 2.

W art. 2 ust. 3 pewne watpliwosci moze tez
budzi¢ pkt 6, ktéry faktycznie poddaje kontroli
NIK wszelkie przedmioty gospodarcze. Punkt 6
w zasadzie wyczerpuje wszystkie kryteria i gdyby
miat w ustawie pozosta¢, to pkty 1-5 w tym
artykule staja sie zbedne, poniewaz kryteria tam
przyjete wyczerpuje bardzo ogolna klauzula za-
warta wlasnie w pkcie 6. Osobiscie uwazam, ze
skreslenie tego punktu jest koniecznoscia.

Innym watpliwym przepisem dla mnie jest
art. 102, méwiacy wtadnie o zmianach na stano-
wisku prezesa. Z ust. 3 tegoz artykutu dowiadu-
jemy sie, ze do odwotania obecnego prezesa NIK
nie stosuje sie przepisOw omawianej ustawy.
Wobec tego mam pytanie: a ktore przepisy nalezy
zastosowac? Uchylonej ustawy czy tylko przepi-
sy konstytucyjne? Nie maw tym nic wstydliwego,
ze w przepisach przejsciowych zamieszcza sie
zasady zmiany na tym stanowisku, ale mozna te
przepisy sformutowac jasno i z zachowaniem
zasad poprawnej legislacji. Dlatego moja propo-
zycja zmierza do tego, zeby art 102, a zwlaszcza
jego ust. 1, nada¢ inne brzmienie. A mianowicie:
».Kadencja dotychczasowego prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli wygasa po uptywie 30 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy. Dotychczasowy prezes
moze by¢ wybrany na kolejng kadencje, wedtug

zasad okreslonych w ustawie”. | dalej proponuje
skresli¢ catkowicie ust. 3 w tymze artykule.

Prosze Wysoka Izbe o glebokie rozwazenie mo-
ich poprawek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Uprzejmie prosze teraz pana senatora Janu-
sza Okrzesika, nastepnym moéwca bedzie senator
Eugeniusz Patyk.

Senator Janusz Okrzesik:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Wydaje mi sie, ze mamy w tej chwili nawigzanie
do wczorajszej dyskusji o roli Senatu. Sejm po
raz kolejny dat nam szanse poprawienia swoich
notowan w opinii publicznej, dlatego ze ta usta-
wa, jak wiele innych w tej kadencji, jest niewat-
pliwie potrzebna i konieczna, ale zawiera tak
wiele wadliwych rozwiagzan, ze mamy tutaj duzo
pracy i mozemy wprowadzi¢ istotne zmiany.

Najwazniejsze zastrzezenia, ktérymi chciatem
sie z panstwem podzieli¢, dotycza objecia kontrola
NIK samorzadow terytorialnych oraz szerokich
uprawnien do kontrolowania wszystkich prywat-
nych przedsiebiorstw majgcych zobowigzania wo-
bec panstwa. Bylo to juz tutaj poruszane. Pewne
rzeczy z koniecznosci bede powtarzat po swoich
poprzednikach, ale chciatem sie réwniez odnies¢
do kilku wypowiedzi panéw senatorow.

Ot6z dlaczego mam zastrzezenia do objecia
kontrola NIK réwniez samorzadoéw? Po pierwsze,
dlatego ze mam watpliwosci, czy jest to rozwia-
zanie zgodne z konstytucjg. Nawet wystgpienie
senatora Andrzejewskiego tak naprawde to po-
twierdzito, rowniez senator Kochanowski zwra-
cal na to uwage. Mysle, ze trzeba to uwzglednic.
Byta mowa o tym, ze sg to zapisy pochodzace
z innego okresu, z minionej epoki i zapewne
nowa konstytucja ureguluje te sprawe inaczej,
nie bedzie tutaj zadnej sprzecznosci. Ale jednak
nowa konstytucja dopiero bedzie, znowu odno-
simy sie do przysztego i niepewnego faktu, a nie
do obowigzujacego prawa. W kontekscie obe-
cnych zapisow konstytucyjnych, szczegélnie
art. 34, zapis dotyczacy samorzadéw, w omawia-
nej dzisiaj ustawie budzi powazne watpliwosci.
Moze by¢ przyczyna zaskarzenia do Trybunatu
Konstytucyjnego i wcale nie jestemn pewien, ze
podzieli on przekonanie senatora Andrzejewskie-
go, poniewaz jest to tylko jedna z mozliwych
interpretacji. Powiedziat to zresztg sam senator
Andrzejewski. To jedno z najwazniejszych za-
strzezen, chyba najwyzszej rangi, bo jesli mamy
uchwali¢ akt prawny niezgodny z konstytucja, to
trzeba sie jednak nad tym wcze$niej powaznie
zastanowic.
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Ponadto senator Andrzejewski moéwit, ze ta
ustawa wprowadza w zycie idee komplemen-
tarnosci. Mnie sie wydaje, ze niestety nie. To nie
jest komplementarnos¢, probujemy w tej chwili
w odniesieniu do samorzadow sprowokowac du-
alizm. Senator Andrzejewski tutaj sie bardzo
pomylit. Dlatego, ze istnieje juz system kontroli
samorzadow. To nie jest tak. Bardzo wielu z
panéw senatoréw, ktérzy zabierali glos, mylito
pewne pojecia. Ot6z samorzady terytorialne sg
poddane kontroli panstwowej, tylko wystepuja
tu inne mechanizmy niz kontrola NIK. Istniejg
regionalne izby obrachunkowe, ustawowo za-
gwarantowany nadzor nad samorzadem teryto-
rialnym ma prezes Rady Ministrow, legalnos¢
decyzji samorzadu terytorialnego bada wojewo-
da, istnieja wreszcie komisje rewizyjne — i co
najwazniejsze — jest zapisana ustawowo kontrola
mieszkancow, ktdrzy przeciez tworza samorzad
terytorialny.

Nie jest prawda, ze dopiero w tej chwili mamy
obja¢ systemem kontroli samorzad terytorialny.
On jest kontrolowany, ale w inny sposéb. | my ta
ustawg rozszerzamy jedynie kontrole nad samo-
rzadem terytorialnym o objecie go kontrola NIK.
W ten spos6b powstaje, moim zdaniem, pewien
dualizm, dlatego ze ta ustawa nie rozstrzyga
wzajemnych stosunkéw pomiedzy instytucjami
kontrolnymi, ktére juz istnieja, a nowo tworzo-
nymi uprawnieniami Najwyzszej Izby Kontroli.

Senator Tyrna powotywat sie na przyktad fran-
cuski, ktéry potwierdza moja teze, dlatego ze
istniejace we Francji regionalne izby obra-
chunkowe, o ktérych méwit, sa tez w Polsce,
i kontroluja dziatalno$¢ samorzadow. A jeSli
mamy jakie$ zastrzezenia co do zasiegu ich
dziatalnosci czy jakosci kontroli, to raczej sta-
rajmy sie poprawia¢ ustawe o regionalnych iz-
bach obrachunkowych. To bytoby, moim zda-
niem, dziatanie logiczne.

Chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage, ze samorza-
dy terytorialne majg ustawowo zastrzezong, za-
gwarantowana w Polsce i potwierdzona mie-
dzynarodowymi zobowigzaniami, samodzielnos¢
w wyborze celéw i ustawowo gwarantowanag sa-
morzadnos¢ rozumiang jako dziatalnos¢ we
wiasnym imieniu i na wiasny rachunek. Ta usta-
wa, moim zdaniem, kwestionuje te gwarancje,
ktére ma samorzad. Poza tym rozszerza nie tylko
zakres przedmiotowy kontroli, nie tylko zakres
podmiotow, ktore moga by¢ kontrolowane, ale
takze katalog podmiotéw uprawnionych do zle-
cania kontroli. Szczego6lnie z poprawkami, ktore
komisje senackie tutaj wniosa i ktére wydaja mi
sie stuszne, jesli zgodzimy sie na takiego ducha
ustawy. Katalog ten bedzie obejmowat kilkadzie-
sigt podmiotow. Bo mamy Sejm i jego organy,
komisje sa organami Sejmu. Chcemy dodac¢ Se-

nat i jego organy, czyli nada¢ komisjom senac-
kim prawo zlecania kontroli NIK.

Chciatbym widzie¢ mine prezesa NIK, gdy kaz-
dy z tych kilkudziesieciu organéw Sejmu i Sena-
tu, zleci w ciagu roku na przykiad trzy kontrole.
Czy nie znajdziemy sie w sytuaciji, ze bedzie to po
prostu niewykonalne? Mysle tez, ze senator Wo$
ma bardzo wiele racji, obawiajgc sie politycznego
uwarunkowania tych kontroli. Oczywiscie za-
wsze mozna odrzuci¢ to méwiac, ze ,prawdziwa
cnota krytyk sie nie boi”, ale prosze zauwazy¢, ze
na szczeblu parlamentarnym, na szczeblu cen-
tralnym kontrole NIK sa traktowane jako amu-
nicja polityczna. | raporty NIK fruwaja w naszym
zyciu politycznym jak granaty. Niezaleznie od
tego, czy sie w koncu okazg niewypatem, czy nie
i czy tam cos bylo, czy nie, sg uzywane jako bron
polityczna.

| teraz wyobrazmy sobie przeniesienie ta-
kich mechanizméw na poziom gminy. Wedtug
mnie, jest to zabojcze dla samorzadu terytorial-
nego, bo powoduje takie sytuacje, ze senator X,
ktéry nie lubi senatora Y, przeforsuje w swojej
komisji zlecenie dla NIK, zeby skontrolowac
jego gmine, tamten w odwecie w swojej komisji
bedzie probowat przeforsowac zlecenie na kon-
trole w gminie senatora X itd. Takim zapisem
doprowadzimy do polityzacji kontroli, a przy-
najmniej takie niebezpieczenstwo istnieje i na-
lezy je wzig¢ pod uwage. Oczywiscie brak zapi-
su niczego nie zatatwia, ale mysle, ze nie po-
winnismy tworzy¢ prawa, ktdére ulatwiatoby ta-
ka witasnie praktyke. Probowalismy w komisji
samorzadu terytorialnego znalez¢ jakie$ roz-
wigzanie, ktére pozwoli poprawic te zapisy. Nie
udato sie tego zrobic¢ i dlatego méj wniosek jest
dos¢ prosty.

Proponuje mianowicie, aby skresli¢ ust. 2
w art. 2 ustawy oraz dalsze zmiany z tego wyni-
kajgce. Znajduja je panstwo w druku poprawki,
ktory panstwo juz otrzymali. | tutaj jest jedna
pomyika Biura Legislacyjnego. W tej chwili juz
poprawiona - dostang panstwo chyba nowe dru-
ki. Mianowicie pkty 7 i 8 tej mojej poprawki sg
bezprzedmiotowe. Dlatego, ze poprawka w takim
brzmieniu idzie doktadnie w tym samym Kkierun-
ku co poprawki senatora Adamiaka. Otoz, jesli
wykreslimy ust. 2 w art. 2, to samorzady beda
mogly by¢ kontrolowane w zakresie zadan zleco-
nych, powierzonych przez panstwo. Nie beda
natomiast mogly by¢ kontrolowane w zakresie
zadan wlasnych. | mysle, ze to stanowi gtéwny
przedmiot naszego sporu.

A wiec nie jest tak, ze samorzady w ogéle nie
beda kontrolowane, nie jest tez tak, ze NIK w 0go6-
le nie bedzie mogt kontrolowac. Samorzady beda
kontrolowane przez inne instytucje. NIK bedzie
magt to robi¢ w zakresie zadan zleconych przez
panstwo, natomiast zadania wlasne samorzadu
beda podlegaty innemu rodzajowi kontroli.
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Drugie moje zastrzezenie dotyczy, jak juz mé6-
witem, szerokich uprawnien do kontrolowania
prywatnych przedsiebiorstw majacych zobowig-
zania wobec panstwa. Nie kwestionuje oczywi-
Scie koniecznosci kontroli NIK w zakresie kon-
traktu z rzadem. To jest oczywiste i na ten temat
nie ma sensu toczy¢ polemiki. Ale prosze spoj-
rze¢, ze pkt 6 ust. 3 w art. 2 omawianej ustawy,
czytany tacznie z ust. 3 pktem 5 art. 5 tej ustawy
powoduje catkiem uzasadnione obawy, ze NIK
bedzie mogt kontrolowa¢ wszystkie informacje
i dokumenty firmy, facznie z poufnymi.

By¢ moze tworcy ustawy nie zgodza sie z taka
interpretacja, ale uwazam, ze taka praktyka jest
absolutnie szkodliwa dla gospodarki naszego
kraju. Poniewaz obecny ksztatt ustawy dopusz-
cza taka wtasnie interpretacje, wnosze o wykre-
Slenie pktu 6 ust. 3 art. 2.

I na koniec jeszcze jedna refleksja. Prosze zasta-
nowic¢ sie tez nad tym, czy ta ustawa nie bedzie
miata skutkéw odwrotnych do intencji, ktére jej
towarzyszg. Przeciez ona tak zwieksza liczbe pod-
miotow, ktére moga by¢ kontrolowane, i obszary
kontroli NIK i katalog podmiotéw, ktére moga
zleca¢ kontrole, ze grozi nam, iz czeS¢ zapisow tej
ustawy bedzie martwa — dlatego ze nikt nie zdota
ich wyegzekwowac. Czy tak szeroka kontrola pan-
stwowa nie grozi kompromitacjga samej jej idei? Czy
nie lepiej skupic¢ sie na okreslonych podmiotach i
zakresach dziatania oraz na tym, zeby ta kontrola
byta skuteczna? Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator prosita o ad vocem.

Senator Maria Berny:

Jesdli mozna. Jestem zaniepokojona argumen-
tacjg pana senatora Okrzesika i zdaniem, ze
jezeli jeden senator nie lubi drugiego senatora,
to moze zajs€ réznica zdan przy propozycji zleca-
nia kontroli.

Panie Senatorze, wszyscy siedzacy na tej sali
saw stanie wznies¢ sie ponad osobiste sympatie,
kiedy debatuja nad sprawami powaznymi. A zle-
cenie kontroli NIK uwazam za taka powazna
sprawe.

(Senator Janusz Okrzesik: Ad vocem, mozna?)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo o odpowiedz.

Senator Janusz Okrzesik:

Pani Senator, zgadzam sie. Ja réwniez podzie-
lam pani zaniepokojenie, podzielam pani opinie.

Uwazam jednak, ze prawo powinnismy tworzyc¢
nie w przewidywaniu dobrej postawy wszystkich
obywateli, w tym réwniez nas, ale stara¢ sie
unikna¢ niespodzianek, nie uchwalajac takich,
ktére moga by¢ wykorzystywane w zty sposéb.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Euge-
niusza Patyka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Andrzej Chronowski.

Senator Eugeniusz Patyk:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

Obecna ustawa ma charakter, jak méwit pan
senator Andrzejewski, kompleksowy i w sposéb
nowoczesny ustala zasady kontroli i jest zgodna
z normami prawa miedzynarodowego w tym za-
kresie.

Jak styszeliSmy, NIK ma swa dobra historie
siegajacg jeszcze czasow miedzywojennych. Ja
bym nawet powiedziat, ze rowniez w czasach PRL
Najwyzsza Izba Kontroli i inspektorzy NIK darze-
ni byli szacunkiem. Co nie znaczy, ze szefowie
wykorzystywali te organizacje. Fachowcy z NIK
przewaznie cieszyli sie ogromnym autorytetem.
Kiedy przyjezdzali, wiadomo byto, ze to fachowcy
i ze zaden dyrektor ich nie oszuka, bo oni kazdy
papierek obejrza kilkakrotnie. Uczac w klasach
maturalnych miedzy innymi o zadaniach NIK,
zawsze mowitem, ze tak powinna ona wygladac.

Dzisiaj ustyszatem, ze NIK moze by¢ wykorzy-
stywana do celéw politycznych. Pewnie, ze moze,
i takie przypadki sie zdarzaly. Ale czy tak musi
by¢? Obecnie mamy rzad koalicji SLD i PSL.
Prezes NIK na pewno nie jest posgdzany o to, ze
jest zwigzany akurat z ta koalicja — cieszy sie
autorytetem, jego instytucja réwniez. Jedno dru-
giemu nie przeszkadza. Chodzi tylko o to, aby
raporty, ktére przygotowuje prezes ze swoim ze-
spotem, byly wiasciwie wykorzystywane.

Mam jednak pytanie do pana prezesa Kaczyn-
skiego. Poniewaz dochodza mnie glosy, ze wias-
nie z fachowoscia nie jest we wszystkich przy-
padkach najlepiej, proponuje pojs¢ jeszcze dalej
niz projekt senatora Rzemykowskiego, mowiacy,
ze trzeba przepracowa¢ minimum 3 lata, by méc
by¢ uznanym za fachowca, co rzeczywiscie daje
gwarancje prawidtowosci przeprowadzania kon-
troli. Moim zdaniem 3 lata to naprawde mato. Nie
musimy sie sprzecza¢, ale to rozwazmy. Jesli
przychodzi kto$ nowy do zakladu pracy, to po
3 latach ciggle sie jeszcze uczy. Tak wiec czy to
nie za wczeSnie, aby kontrolowa¢ innych i to
tych, ktérzy chca na przyktad oszukac? Trzy lata
to malo, ale niech juz przynajmniej bedzie tyle.
Dlatego bardzo mi zalezy na tym, aby pan prezes
ocenit fachowos¢ swoich ludzi. Nie méwie o in-
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nych, bo w ogole abstrahuje od tego, czy te
kontrole beda wykorzystywane do wzgledow po-
litycznych.

Drugi problem dotyczy podporzadkowania NIK.
Wiemy z historii, ze raz podlegata ona rzadowi, raz
Sejmowi. Kolejne reformy polegaty na tym, ze to
podporzadkowanie zmieniano. Uwazam, ze obecne
rozwigzanie, a wiec podporzadkowanie NIK Sejmo-
wi, jest najlepszym z mozliwych.

Poniewaz pani Grazyna Ciemniak i inni moi
przedmowcy w zasadzie poruszyli wszystkie
sprawy i catkowicie sie z nimi zgadzam, poprze-
stane wiec na rzucaniu samych haset, zeby nie
przedtuzac.

Nastepna sprawa dotyczy problemu zgtoszo-
nego przez pana senatora Wosia, a potem pana
Okrzesika. Chciatem nawet przeprosi¢ pana se-
natora Wosia, ktéry nalezy do mojej koalicji, ze
inaczej przedstawie to zagadnienie. Prosze nie
bra¢ mi tego za zte. Ot6z mam dowody - i sadze,
ze panstwo réwniez - ze wielu prezydentow,
wielu przewodniczacych rad i wiele zarzadéw
posadzanych byto o nieuczciwos¢. Nie znaczy
to, ze wszyscy — nie mozemy uogoélnia¢, bo
bysmy skrzywdzili uczciwych ludzi. Mielismy
wiele sygnatéw o osobach, ktére w ciagu
dwdch, czterech lat dorabiaty sie miliardéw czy
takich sum, na ktére na Zachodzie trzeba by byto
pracowac przez wiele pokolen. StyszeliSmy o nie-
uczciwych przetargach, o zlecaniu ciagle tym
samym firmom itd.

Z drugiej strony styszymy, ze izby obrachun-
kowe... Akurat w swoim wojewddztwie w jednej
z gmin przeprowadzatem kontrole. Poprositem
wiec do siebie kierownika izby obrachunkowej
i méwie: ,Panie kierowniku, prosze mi powie-
dzie¢, jak to wyglada”. A on méwi tak: ,Panie
Senatorze, powiem panu uczciwie, ze wprawdzie
do moich kompetencji nalezy kontrola pod
wzgledem legalnosci finansowej, ale tylko zgod-
nie z regulaminem uchwalonym przez rade.
| kiedy patrze na ten pieknie oprawiony regula-
min, to widze, ze ta rada akurat sie do mojej
kontroli przygotowata. Niech pan patrzy, nic nie
moge zrobi¢, wszystko jest zgodne z tym, co oni
uchwalili. A tymczasem tu jest Zle, tu jest Zle, tu
jest nie tak, a ja nic nie moge na to poradzi¢”.

Mysle, ze dziatacze samorzadowi sami powinni
wystapic o to, zeby ich kontrolowac, zeby nikt nie
miat prawa posadzi¢ ich o to, ze sa nieuczciwi.
Prosze wybaczy¢, ale dla mnie ktos, kto mowi, ze
boi sie kontroli, jest od razu podejrzany. Czio-
wiek uczciwy kontroli sie nie boi.

Reasumujac, pragne stwierdzi¢, ze jestem za
odrzuceniem tej poprawki, ale w ogdle jestem za
przyjeciem ustawy z niektorymi poprawkami.
| uwazam, ze tak powinnismy glosowac. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Chro-
nowskiego, nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Romaszewski.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Zgadzam sie z wiekszoScia poprawek zapro-
ponowanych przez Komisje Praw Czitowieka
i Praworzadnosci. Chciatbym jednak zwrécic
szczegllna uwage na poprawke szesnastg, mo-
wigca o tym, ze w art. 100 wyrazy: ,,do dnia 31
grudnia 1995 r.” zastepuje sie wyrazami: ,do
dnia 31 grudnia 1999 r.”. Artykut 100 brzmiatby
wowczas tak: "W okresie do dnia 31 grudnia
1999 r. Najwyzsza Izba Kontroli moze kontrolowac
dziatalno$¢ spotdzielni i ich organizacje tak jak
dziatalno$¢ organdw i jednostek, o ktorych mowa
w art. 2 ust. 1”. Uzasadniajgc to, pragne powie-
dzie¢, ze na przestrzeni ostatnich lat kontrola
przeprowadzana przez Najwyzsza lzbe Kontroli
w zakresie spotdzielczosci byla dla parlamentu
podstawowym zrodiem informacji o stanie orga-
nizacyjnym i gospodarczym tych jednostek,
w tym zwiazkéw spotdzielczych w likwidacji.

Zmiany w organizacji i dzialalnosci spétdziel-
czosci rozpoczete po 1989 r. wcigz nie zostaty
zakonczone. Nadal trwaja procesy likwidacyjne
bytych centralnych i terenowych struktur
ponadspétdzielczych, nie wyksztalcita sie spot-
dzielcza lustracja dajaca gwarancje objecia kon-
trola wszystkich spétdzielni w okresie najbliz-
szych 3 lat. A przeciez wiadomo powszechnie, ze
bez kontroli degeneruja sie wszelkie organizacje,
niezaleznie od reprezentowanej przez nie formy
wihasnosci.

Wprowadzona z dniem 26 wrze$nia 1994 r.
nowelizacja ustawy ,Prawo budzetowe” od nowa
reguluje sprawy lustracji wykonywanej przez
jednostki spotdzielcze, przy czym zdecydowano
0 podstawowej dla zwigzkéw rewizyjnych zasa-
dzie ustrojowej, mianowicie dobrowolnosci zrze-
szania sie przez jednostki spoétdzielcze. Rowno-
cze$nie natozono na spétdzielnie obowiazek pod-
dania sie przez nie lustracji obligatoryjnie co
3 lata, a w przypadku likwidacji spotdzielni —
corocznie.

Niezaleznym zwigzkom rewizyjnym i Krajowej
Radzie Spétdzielczej pozostawia sie zatem wyko-
nanie tak waznej funkcji jak lustracja spotdziel-
cza w stosunku do spoétdzielni nie zrzeszonych
w zwiazki rewizyjne, finansowanych wyfacznie
ze skladek organizacji spotdzielczych — ewentu-
alnie, gdy chodzi o Krajowa Rade Spoétdzielcza,
takze z innych dochodoéw i darowizn - nie maja-
cych mozliwoéci prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej z zyskiem. Przyjecie takiego rozwia-
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zania determinuje - gtéwnie ze wzgledéw ekono-
micznych — mozliwos¢ zrealizowania zapiséw
ustawowych w prawie spotdzielczym w omawia-
nym zakresie. Stabe ekonomicznie jednostki
organizacyjne moga bowiem nie podota¢ dodat-
kowym obcigzeniom z tytutu skladek na rzecz
zwigzkéw rewizyjnych czy tez Krajowej Rady
Spotdzielczej. Kontrola Najwyzszej Izby Kontroli
bytaby natomiast wykonywana nieodptatnie, po-
dobnie jak w przypadku innych podmiotow jej
podlegajacych.

Nalezy zauwazy¢, ze lustracja spotdzielcza
przynajmniej w poczatkowym okresie bedzie mu-
siata obejmowac tylko pojedyncze jednostki, wy-
biérczo dobrane na zasadzie ad hoc, i tylko taki
zakres problemowy, jaki bedzie wynikat z zapo-
trzebowania danej spotdzielni. Kontrole Najwyz-
szej lzby Kontroli spetniatyby natomiast inne
zadanie, komplementarne, bytyby bowiem kon-
trolami problemowymi, o charakterze general-
nym; istotnymi z punktu widzenia polityki pan-
stwa w stosunku do spétdzielni i wykorzystywa-
nia przez spoétdzielnie Srodkéw budzetowych.
Kontrole Najwyzszej Izby Kontroli gwarantowa-
tyby tez petna obiektywnos¢ i niezaleznosc.

Trzeba podkresli¢, ze przyjeta w prawie spot-
dzielczym organizacja lustracji spotdzielczej wy-
tacza spod wszelkiej kontroli Krajowa Rade Spot-
dzielcza, do ktérej kompetencji zastrzezono nie
tylko niejako zastepcze wypetnianie funkcji lu-
stracyjnych w stosunku do spétdzielni nie zrze-
szonych w zwigzkach rewizyjnych, ale takze lu-
stracje tych zwiazkoéw. Krajowa Rada Spoétdziel-
cza zostata wylaczona spod kontroli panstwowej
w sposob dotychczas nieznany w innych gate-
ziach gospodarki narodowe;j.

Badania kontrolne Najwyzszej Izby Kontroli
przeprowadzone ostatnio w Naczelnej Radzie
Spotdzielczej — poprzednik prawny Krajowej Ra-
dy Spotdzielczej — i w zwigzkach rewizyjnych
wskazujg na catkowite nieprzygotowanie tych
instytucji do wypetniania funkcji lustracyjnych
w stosunku do wystepujgcej wielosci podmiotow
i branz tematycznych. Przypomne, ze jest okoto
20 000 spotdzielni. Sama Krajowa Rada Spot-
dzielcza spotyka sie tez z roszczeniami rewin-
dykacyjnymi ze strony organizacji spoétdziel-
czych, ktore powstaty po likwidacji dotychczaso-
wych struktur. Wierzytelnosci tych strukur z ty-
tutu sktadek cztonkowskich obligatoryjnie wpta-
canych przez wiele lat do Naczelnej Rady Spot-
dzielczej, nie zostaly objete masa majatkowa li-
kwidowanych organizacji. Wptywa to na faktycz-
ne mozliwosci odnowienia lustracji spétdzielczej
przez Krajowa Rade Spétdzielcza.

Projektowane dalsze zmiany legislacyjne usta-
wodawstwa spoétdzielczego — na przykiad w za-
kresie spotdzielczosci mieszkaniowej, gdzie skala

nieprawidlowosci stwierdzonej przez NIK jest
olbrzymia - wymagaja zapewnienia kontroli
zewnetrznej takze w dalszym okresie. Kontrola
taka gwarantowataby mozliwos¢ catosciowego
badania spraw problemowych na zapotrzebowa-
nie parlamentu, prezydenta i ewentualnie takze
rzadu.

Nie mozna nie dostrzega¢ olbrzymiego zapo-
trzebowania spotecznego na kontrole panstwowag
w tej sferze gospodarki narodowej. Ujawnia to
wcigz wzrastajaca liczbe skarg cztonkow spot-
dzielni, a nawet organéw samorzgdowych spo6t-
dzielni kierowanych do postéw, senatoréw i bez-
posrednio do NIK. W 1993 r. w Najwyzszej Izbie
Kontroli byto 968 skarg. W obecnym stanie pra-
wnym skargi te nie zostaty objete ani uprawnie-
niami statutowymi zwiazkéw rewizyjnych, ani
nawet dotychczasowej rady spotdzielczej. Wska-
zywata na to Najwyzsza lzba Kontroli w wysta-
pieniu do Naczelnej Rady Spotdzielczej. Dotych-
czasowe wyniki kontroli Najwyzszej Izby Kontroli
przedstawiane systematycznie prezydentowi,
parlamentowi i rzadowi udowadniajg, ze nie tyl-
ko jest to kontrola w petni fachowa, ale uwzgled-
niajaca takze specyfike organizacji spoétdziel-
czych, respektujaca ich prywatna forme wiasnosci,
przyjeta juz w 1990 r. w ramach zmian kodeksu
cywilnego, oraz ich samorzadnos¢ i samodziel-
nos¢. Kontrola ta nie ma réwniez uprawnien
wiadczych. Takie wymagania stawia obecne
prawo spoétdzielcze w stosunku do lustracji
spotdzielczej ze Scisle okreSlonymi wyjatkami.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zanim poprosze nastepnego moéwce, chce po-
wita¢ goscia szczegodlnie mile u nas widzianego.
Jest to pan Stefan Soboniewski, prezes honoro-
wy Federacji Swiatowej Stowarzyszenia Polskich
Kombatantéw, przewodniczacy Polskiej Funda-
cji Kulturalnej w Londynie, przed wojng pracow-
nik w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w ga-
binecie ministra, facznik Prezydium Rzadu z Sej-
mem i Senatem 6wczesnym. W 1937 r. pan Ste-
fan Soboniewski zostal starosta powiatowym
i przewodniczacym sejmiku w Kaliszu i funkcje
te petnit az do 4 wrzes$nia 1939 r. jako najmiod-
szy starosta powiatowy w Il Rzeczypospolitej.
W okresie powojennym byt jednym z przywdd-
cow polskiej emigracji w Londynie.

Witamy pana bardzo serdecznie w naszym
gronie. (Oklaski).

Pan Stefan Soboniewski:

Bardzo serdecznie dziekuje za takie przywitanie.
Jezeli mi wolno, to chciatbym z tego miejsca
przekazac najserdeczniejsze pozdrowienia od Po-
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lonii wielkobrytyjskiej, a wkasciwie trudno méwic
Polonii, od emigracji politycznej czy niepodlegto-
Sciowej, bo wtedy nie byto starej Polonii, a dopie-
ro byli zotnierze utworzyli po wojnie zycie polskie
w tym kraju. | dlatego w imieniu tej catej Polonii
i instytucji, w ktérej mam zaszczyt zasiadac,
przekazuje bardzo serdeczne pozdrowienia dla
pani marszatek i wszystkich panéw senatoréw.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekujemy bardzo... (Oklaski).

Senat pragnie by¢ stale w kontakcie z Polonig
na catym Swiecie, tym bardziej wielkobrytyjska.

Uprzejmie prosze teraz o zabranie gtosu pana
senatora Romaszewskiego, nastepnym mowca
bedzie pani senator Anna Olejnicka.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli jest ustawg
od dawna oczekiwang; ustawag, ktoraw jakis sposob
pozwoli na ustabilizowanie sie, na wyznaczenie kie-
runkéw dziatania tej izby, co —w moim przekonaniu
jest niezbedne juz od diuzszego czasu.

Dotychczasowa ustawa z 8 pazdziernika
1980 r., odnoszgca sie gtéwnie do systemu go-
spodarczego tego okresu, w sposOb oczywisty
nie uwzgledniata niezbednych zmian gospo-
darczych i organizacyjnych, ktére nastapity po
roku 1980. Stad trudnosci z umiejscowieniem
NIK, z przeprowadzaniem kontroli wszedzie
tam, gdzie byta ona niezbedna. Nie moge sie
oczywiscie zgodzi¢ z pogladem, ze ta ustawa
rozszerza zakres kontroli przewidziany w ustawie
z roku 1980.

Prosze panstwa, to jest kompletne nieporo-
zumienie. Czy nie pamietacie panstwo roku
19807 Wtedy mieliSmy panstwo totalitarne,
wszedzie byly jednostki gospodarki uspotecz-
nionej; Najwyzsza lzba Kontroli mogta wejs¢
doktadnie tam, gdzie chciata, co zreszta z pun-
ktu widzenia panstwa w tym okresie wcale nie
byto takie zte. W tej chwili sytuacja ulegta kom-
plikacji. Powstat przede wszystkim wolny ry-
nek, powstaly przedsiebiorstwa prywatne, ko-
munalne, cata sfera samorzadowa. Zmienit sie
rowniez charakter spétdzielni, ktore wtasciwie
z instytucji jednostek gospodarki uspotecznio-
nej, czyli instytucji praktycznie korzystajacych
z majatku panstwowego, staly sie w tej chwili
instytucjami zaczynajacymi sie zbliza¢ do idei
spotdzielczosci. Wiele byto spraw, na ktoére
trzeba bylo w sposéb jednoznaczny odpowie-
dzie¢ i ta ustawa na nie odpowiada.

Problemem, ktory byt tutaj najczesciej podno-
szony, jest zakres kontroli prowadzonych przez

Najwyzszg Izbe Kontroli, w szczegélnosci kontrola
jednostek samorzadowych i gospodarki komu-
nalnej. Musze panstwu powiedzie¢, ze w moim
przekonaniu — nasza dyskusja wiaze sie w jakiej$
mierze z pewnym niezrozumieniem roli Najwyz-
szej Izby Kontroli. Chodzi o traktowanie Najwyz-
szej Izby Kontroli wlasciwie jako organu pan-
stwowego, rzgdowego, to sie réznie okresla. Bar-
dzo bym chciat, zeby zar6wno Wysoka lIzba, jak
i Sejm Rzeczypospolitej potraktowaty Najwyzsza
Izbe Kontroli jako swoj organ. Organ, ktory stuzy
do informowania postéw i senatorow o stanie
panstwa, o procesach zachodzacych w panstwie.
Wtedy bedziemy mie¢ zupetnie inny obraz sytua-
cji, bo to my wyznaczamy podatki, ktére ptyna
zaréwno do budzetu panstwa, jak i do budzetéw
gmin; to my przyznajemy dotacje; to my uchwa-
lamy budzet. | w tym momencie informacja
0 tym, co sie dzieje z groszem publicznym, jest
nam po prostu niezbedna, jezeli mamy w sposéb
racjonalny, oszczedny i gospodarny tym groszem
publicznym dysponowac.

I mysle, ze stawianie problemu wylgaczania
samorzadow spod kontroli NIK, jest po prostu nie
na miejscu. Samorzad nie ma swoich pieniedzy.
On ma pieniadze, ktére przyznajemy mu w ra-
mach podatkéw albo dajemy w ramach dotacji.
Innych pieniedzy w tym panstwie nie ma. Wie-
kszos¢ pochodzi gtdéwnie z podatkow, ktore nato-
zymy. Mamy, prosze panstwa, prawo intereso-
wac sie, czy te pieniadze sg wydawane w spos6b
gospodarny, czy tez sg one marnotrawione.

Uwazam, ze podnoszona tutaj sprawa kon-
trolowania samorzadu, jednostek komunal-
nych przez Najwyzsza Izbe Kontroli jest chyba
troszeczke zle widziana réwniez z punktu wi-
dzenia praktyki dziatania. W konhcu mamy w tej
chwili 3 500 gmin. | wydaje sie, ze podjecie
przez NIK zobowiazan kontrolnych w tym roz-
miarze rzeczywiscie zdecydowanie przekroczy-
toby jego aktualne mozliwosci. Jezeli wprowa-
dzamy do art. 2 ust. 2 mozliwo$¢ kontrolowa-
nia instytucji samorzadowych, to raczej mamy
na mysli, ze jednak to regionalne izby obra-
chunkowe wywiazg sie ze swoich obowigzkéw.
A Najwyzsza Izba Kontroli, niezaleznie od roz-
nych funkcjonujacych w kraju ukladow, za-
wsze bedzie mogta sprawowac role instancji,
ktdra jest w stanie wejrze¢ w rzetelnos¢ prowa-
dzonych kontroli. Bedzie to zwyczajnie jakis
bat, sprzyjajgcy wzmocnieniu rzetelnosci dzia-
tan kontrolnych. | tutaj naprawde nie widze
zadnych powodéw do obaw i zadnego ograni-
czenia samorzadnosci. Ciagle przeciez mowimy
o tych samych pienigdzach, ptaconych przez
tych samych obywateli.

Wysoka Izbo! Generalnie rzecz biorac, mysle,
ze stusznie tutaj zdecydowano sie na stworzenie
pelnej ustawy, wewnetrznie spdjnej, a wiec regu-
lujacej zar6wno zakres dziatalnosci Najwyzszej
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Izby Kontroli, jak i bardzo szczegétowy sposob
prowadzenia kontroli, a takze pragmatyke stuzbo-
wa. W ten sposob nie ma sprzecznosci, ktore
pojawiaja sie w réznych innych uchwalanych przez
nas ustawach. Mysle, ze to zaleta, ze mamy do
czynienia z pewna zwarta, zamknieta ustawa.

Ale musze stwierdzi¢ jedna rzecz. Ustawa ta
pozostaje w sprzecznosci z ustawg o pracowni-
kach urzedéw panstwowych, ktéra panstwo se-
natorowie zapewne pamietajg. Tak sie sklada, ze
w ustawie o pracownikach urzedéw panstwo-
wych znosimy instytucje mianowania, a ustawa
o NIK to zachowuje. To byt zreszta powdd, dla
ktérego tak niechetnie patrzylem na ustawe
o pracownikach panstwowych. Moim zdaniem,
mianowanie to sprawa tworzenia stabilnego kor-
pusu urzednikéw panstwowych, korpusu, po-
wiedziatbym, w duzej mierze apolitycznego.
| fakt, ze NIK jednak zdecydowat sie utrzymac
mianowania wewnatrz tej struktury, uwazam za
pozytywny. W moim przekonaniu, jest to nie-
zbedne dla budowania stabilnej kadry.

Wysoka lIzbo! Zadawano tutaj pytania doty-
czgce kadr NIK. Uwazam, ze nalezy do tego pod-
chodzi¢ z duza rozwaga. Czes¢ godnych powaza-
nia i szacunku kontroleréw NIK, zastugujacych
niewatpliwie na petne zaufanie co do rzetelnosci
dziatania, moze, w moim przekonaniu, nie nada-
za¢ za zmianami, ktére nastgpity w systemie
gospodarczym, szczegolnie jezeli chodzi o kon-
trole instytucji zwigzanych z sektorem prywat-
nym. Odbudowanie kadry przez nabér mtodych,
nowych pracownikéw jest niewatpliwie niezbed-
ne, ale nie dostrzegam dos¢ wazkiego powodu,
zeby ze starej kadry rezygnowa¢. Dlatego nie
przekonuje mnie argument pana senatora
Adamskiego, aby zmieni¢ art. 101 i skréci¢ okres
3-letni do 1 roku. Wydaje mi sie, ze cze$¢ pra-
cownikow, czesto z dtugoletnim stazem i duzym
doswiadczeniem kontrolera, jest w stanie uzu-
petlni¢ w ciagu 3 lat na przykiad studia wyzsze,
podczas gdy termin 1 roku po prostu skazuje ich
na absolutne wykres$lenie. Ja, tworzac nowa ka-
dre, wolatbym, zeby miodzi ludzie wchodzili
w prace zawodowa pod opieka ludzi do$wiadczo-
nych, znajacych system pracy kontroleréw pan-
stwowych.

Oczywiscie, ustawa ma pewne niedostatki. Za
najwazniejszy z nich uwazam przeoczenie istnie-
nia Senatu. Ale ta sprawa zostata juz uwzglednio-
na w poprawkach zaréwno Komisji Inicjatyw i
Prac Ustawodawczych, jak i Komisji Praw Cziowie-
ka i Praworzadnosci. Jest to kwestia niewatpliwie
wazna. Zgodnie z art. 2 ustawy konstytucyjnej z
pazdziernika 1992 r. zaréwno Sejm, jak i Senat
realizuja zwierzchnig wole narodu i sa tutaj posta-
wione catkowicie réownowaznie. Mozliwos¢ otrzy-
mywania materiatow, ktéra zapewnia art. 7, jest

nam niezbedna ze wzgledéw czysto praktycz-
nych. Uprawnienie do zlecania kontroli dla Se-
natu i jego organéw wydaje sie rowniez potrzebne
w pracach poszczeg6lnych komisji. Dlatego uwa-
zam zgtoszone poprawki za catkowicie uzasa-
dnione i niezbedne.

W imieniu NSZZ ,Solidarnos¢” chciatbym
zwrdci¢ uwage na art. 86, w ktérym wylacza sie
mozliwos¢ zrzeszania sie w zwigzki zawodowe
prezesa, wiceprezesow, dyrektora generalnego
Najwyzszej Izby Kontroli oraz pracownikéw nad-
zorujacych lub wykonujgcych czynnosci kon-
trolne. Jestem zdania, ze to ograniczenie idzie za
daleko. O ile kwestia prezesa, wiceprezeséw czy
dyrektora generalnego nie tak bardzo mnie inte-
resuje, o tyle kwestia ludzi wykonujgcych czyn-
nosci kontrolne, a wiec najszerszej grupy kontro-
leréw, bardzo. To juz jest kolizja z konwencja 87,
dotyczaca wolnosci zrzeszenia sie w zwigzki zawo-
dowe, jak rowniez konwencja 151, modwiaca o
prawie do zrzeszania sie pracownikow stuzb pub-
licznych. Tak wiec uwazam, ze o ile zakaz zrzesza-
nia sie w zwigzki zawodowe mozna jeszcze utrzy-
mac w stosunku do pracownikéw nadzorujacych,
wymienionych w art. 66 ust.2, o tyle oczywiscie nie
moze on dotyczy¢ szerokich rzesz pracownikéw,
wykonujacych czynnosci kontrolne. Bedziemy
wnosili o skre$lenie tego.

Niekorzystne wydaje sie réwniez to, ze
w art. 89 w ust. 5 - to réwniez dotyczy praw
pracowniczych, bo chodzi o postepowanie przed
komisja dyscyplinarna — zapisano, iz obwiniony
moze ustanowi¢ obronce tylko sposréd pracow-
nikow mianowanych Najwyzszej lzby Kontroli.
Musze powiedzie¢, ze dotychczasowa ustawa
pragmatyczna, zaréwno w stosunku do urzedni-
kéw panstwowych, jak i pracownikéw Najwyz-
szej lzby Kontroli takiego przepisu nie miata.
| w zasadzie kazdy pracownik mianowany mogt
by¢ obronca innego pracownika mianowanego
w urzedzie. Wydaje mi sie celowe zapewnienie
mozliwosci rzetelnej i niezaleznej obrony, czyli
obrony nie podlegajacej presjom tej samej insty-
tucji, tej samej dyrekcji. Dlatego umozliwienie
obrony przez pracownikéw mianowanych z in-
nych instytucji wydaje mi sie celowe. | to by byty
sprawy, wedtug mnie, najwazniejsze.

Chciatem jeszcze powiedzie¢ tutaj jedno.
W moim przekonaniu, w art. 7 zastuguje na uwage
poprawka dopisana przez Komisje Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, dotyczaca pkt 8, w ktorym wy-
mienia sie zadania Najwyzszej 1zby Kontroli przed-
ktadane Sejmowi, a takze méwi o informowaniu o
dostrzezonych nieScistoSciach i nieprawidtowo-
Sciach prawnych i legislacyjnych. Wydaje mi sie,
ze jest to funkcja niezwykle potrzebna, poniewaz
wszyscy od lat juz narzekamy na luki prawne.

| teraz w zaleznoéci od odpowiedzi, jaka uzy-
skam od pana prezesa, albo bede wnosit popraw-
ke, albo tez jej nie wniose. Chodzi o watpliwosci



35 posiedzenie Senatu w dniu 8 grudnia 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli 97

(senator Z. Romaszewski)

zwigzane z ust. 3 art. 5. Mianowicie mowi sie
tam, ze kontrola dzialalnosci jednostek organi-
zacyjnych i podmiotow gospodarczych, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 3 pkty 4-6, przeprowadza-
na jest pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci.
Rozumiem pkt 6, méwiacy o wywigzywaniu sie
ze zobowigzah finansowych na rzecz panstwa.
Dyskusyjne wydaje mi sie to, ze badanie pod-
miotéw dziatajacych z udziatem mienia pan-
stwowego lub komunalnego, albo rozporzadza-
jacych takim mieniem, a takze korzystajacych
z indywidualnie przyznanej pomocy lub gwa-
rancji, z poreczenia panstwa lub samorzadu
terytorialnego — miatoby by¢ przeprowadzane
tylko pod katem legalnosci.

Chciatbym wiedzie¢, w jaki sposéb pkt 4 od-
nosi sie do spoétek z udziatem skarbu panstwa.
Mogtoby sie przeciez zdarzy¢, ze na przyktad
w spoéice z 99% udzialem skarbu panstwa kon-
trole mozemy prowadzi¢ tylko pod wzgledem le-
galnosci i rzetelnosci. A jest to przeciez mienie w
ogromnej mierze panstwowe.

Chciatbym tez wiedzie¢, dlaczego rezygnujemy
z badania sposobu gospodarowania mieniem
panstwowym, komunalnym czy tez przyznawa-
nymi srodkami pomocy? Moim zdaniem, wazne
jest, czy pomoc przyznawana przez panstwo jest
zuzywana na przedmioty luksusu, czy tez zgod-
nie ze zgloszonym zapotrzebowaniem. To jest
kwestia gospodarnosci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje. Ad vocem?
Prosze, ale kroéciutko, zeby sie to nie prze-
ksztalcito w debate miedzy panami.

Senator Janusz Okrzesik:

Nie bedzie debaty. Poniewaz jednak pan sena-
tor Romaszewski uznal, ze moje twierdzenie
0 rozszerzeniu zakresu dziatania NIK jest niepo-
rozumieniem, uwazam, ze powinienem powie-
dzie¢, iz ja nie odnositem sie do stanu z poczatku
lat osiemdziesigtych, ktéry przywotat pan sena-
tor, tylko do obecnego stanu. Od poczatku lat
osiemdziesiatych rzeczywistoS¢ w Polsce nieco
sie jednak zmienita. W stosunku do tego, co NIK
moze dzisiaj, nowa ustawa daje mu niewatpliwie
wieksze uprawnienia. | o to mi chodzito.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pania senator Olej-
nickg, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Jarmuzek.

Senator Anna Olejnicka:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Moja wypowiedz bedzie skierowana wiasciwie
do przedstawicieli Najwyzszej lzby Kontroli.
W pewnym sensie chciatabym tez wytlumaczyc
stanowisko zawarte w wypowiedzi senatora Wosia.

Zapoznatam sie ze stanowiskami, uchwatami,
petycjami réznych organizacji samorzadowych,
miedzy innymi Unii Miast Polskich oraz Stowa-
rzyszenia Wojtow i Burmistrzow Wielkopolski.
Przekonatam sie, ze wiele samorzadéw ma zie
doswiadczenia w zwigzku z praca NIK w ostat-
nich czterech latach.

W 1992 r. NIK kontrolowat samorzady pod
wzgledem przestrzegania ustawy z dnia 15 maja
1990 r. o podziale kompetencji, okreslonych
w ustawach szczegotowych, pomiedzy organy
gminy a organy administracji rzadowej. Podczas
tej kontroli przedstawiciele Najwyzszej I1zby Kon-
troli sprawdzali tylko, czy decyzje samorzgdow-
coéw, zarzadu, burmistrza, prezydenta czy wojta,
czesto dotyczace finanséw, byty zgodne z ustawa
kompetencyjna. Dochodzito wtedy do takich sy-
tuaciji, ze za przestepstwo uznawano dofinanso-
wanie szpitala na wniosek tego szpitala; wspolne
finansowanie budowy drogi wojewddzkiej, nie
za$ gminnej; dofinansowanie karetki pogotowia
czy samochodu policyjnego, bo to juz byto prze-
kroczeniem ustawy kompetencyjnej.

Jezeli kontrole NIK miatyby péjs¢ w tym kie-
runku, to moze rzeczywiscie obawy samorzadow-
céw sa uzasadnione? Decyzje w sprawach tego
typu, o jakich méwitam, czesto byly podejmowa-
ne pod naciskiem spoteczenstwa. Srodki przeka-
zywane byly z dobrej woli, cel szlachetny, tak
wiec wdjt, prezydent czy burmistrz naprawde nie
czut sie przestepca.

Warto przy okazji wspomnie¢ o metodach sto-
sowanych przez pracownikow NIK. Kiedy wchodzili
do urzedu gminy, we wszystkich widzieli potencjal-
nych ztodziei. Kiedy na spotkaniu wojtow i burmi-
strzéw jeden z kolegéw dzielit sie wrazeniami
z tamtej kontroli, drugi powiedziat: ,Nie martwcie
sie, ja mam wiezienie w swoim miescie, to wam
zalatwie cele od strony potudniowej, zeby wam byto
cieplej”. Powtarzam, ze jezeli tak bedzie nadal, to
obawy samorzadowcéw sg uzasadnione.

Nie znaczy to jednak, ze zgadzam sie z twier-
dzeniem, iz wystarczajagcym organem kontrolu-
jacym sa regionalne izby obrachunkowe. Ja réw-
niez, tak jak moi przedmowcy, wiem, jak wyglada
kontrola przeprowadzana przez te izby. Najcze-
Sciej ogranicza sie ona do sprawdzenia zasadno-
Sci obiegu dokumentow ksiegowych, przestrze-
gania dyscypliny budzetowej czy zgodnosci po-
dejmowanych decyzji ze statutem, regulaminem
rady, zarzadu itd. Postulat kontrolowania przez
NIK legalnosci budzi ogromne obawy, bo czy
wtedy kazde przekroczenie kompetencji bedzie
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uznawane za dziatanie nielegalne? Jezeli nato-
miast chodzi o gospodarnos¢ i rzetelnos¢, to nie
mam tutaj zadnych uwag czy zastrzezeh, tym
bardziej, ze jest powiedziane w art. 2, iz NIK moze
przeprowadzac kontrole, podczas gdy regionalna
izba obrachunkowa musi to robic.

W tym miejscu chciatbym zapytac¢, czy kontro-
le NIK beda przeprowadzane tylko na zlecenie
organow do tego uprawnionych, czy beda plano-
wane tak, jak w regionalnych izbach obrachun-
kowych, na zasadzie, ze w danym roku skontro-
luje sie tyle i tyle gmin, czy tyle i tyle samorza-
dow? Jezeli bowiem kontrole beda planowane
tylko wyrywkowo, to wedtug mnie, mija sie to z
celem. Tak wiasnie pracuje regionalna izba ob-
rachunkowa. Gdyby byly przeprowadzane na
zlecenie organu do tego uprawnionego, czyli wte-
dy, gdy sa jakies sygnaty o nieprawidtowosciach,
to wtedy jedno nie przeczy drugiemu.

| ostatnie pytanie. W jaki spos6b my, kontrolo-
wani przez NIK, bedziemy traktowani i jak te kon-
trole bedg prowadzone? Bo jezeli tak jak w 1992 .,
to wcale sie nie dziwie reakcji samorzadowcow,
wojtéw i burmistrzéw na nowa ustawe.

Chciatabym, zeby przed gtosowaniem przed-
stawiciele Najwyzszej I1zby Kontroli rozwiali moje
i nie tylko moje watpliwosci. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo pani senator.

Prosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Zdzistawa Jarmuzka, nastepnym mowca bedzie
pan senator Stanistaw Ceberek:

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Bede méwit krétko. Chce sie odnies¢ do posta-
nowien zawartych w art. 2 ust. 2 oraz w art. 100
omawianej ustawy, ktore, jak Wysoka lzba wie,
mowia o tym, ze Najwyzsza Izba Kontroli moze
kontrolowa¢ samorzady oraz, do 31 grudnia
1991r., dziatalnos¢ spotdzielni i ich organizaciji.
Nie zgadzam sie z tym, ze NIK nie powinien mie¢
uprawnien do kontrolowania tych instytucji. Nie
widze ku temu zadnych merytorycznych prze-
szkod zaréwno co do kontrolowania legalnosci i
rzetelnosci, jak i co do gospodarnosci tych insty-
tucji. Ale postanowienia przyznajace NIK takie
uprawnienia, czy raczej naktadajgce na te insty-
tucje obowiagzki dodatkowe, sg jednak watpliwe
w Swietle art. 71 ust. 2 matej konstytucji, a takze
art. 2 ustawy samorzgadowej. Dotyczy to takze,
proponowanej przez niektérych mowcow, mozli-
wosci prowadzenia przez NIK kontroli zleconych.

Dlatego - jako senator i obywatel szanujgcy
konstytucje i wywodzgce sie z niej prawo — prosze

nie przyja¢ tego jako insynuacji pod adresem
Wysokiej Izby, ale nie moge gltosowac przeciw
takim poprawkom, chociaz nie bede tez glosowat
za nimi.

Proponuje, aby komisje, ktore zapewne po
zakonczeniu debaty beda weryfikowac wszystkie
poprawki, zwrdcity szczegélng uwage na aspekt
legalnosci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze bardzo pana senatora Stanistawa
Ceberka. Nastepnym moéwca, rozumiem, ze dys-
kutantem, bedzie pan senator Adam Wos.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Dyskusja o Najwyzszej Izbie Kontroli trwa juz
bardzo ditugo. Ja jestem przekonany, ze projekt
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli jest opraco-
wany dos¢ dobrze i powinien by¢ przyjety z mi-
nimalnymi poprawkami. Chociaz, i po to przy-
szedtem na te trybune, niektérzy panowie sena-
torowie uwazaja, ze przedmiotem zainteresowa-
nia Najwyzszej Izby Kontroli powinny by¢ tylko
inwestycje panstwowe lub pétpanstwowe, nato-
miast w zadnym wypadku wiasnos¢ spoteczna,
samorzadowa czy prywatna lub fundacje, Urzad
Rady Ministréw czy kancelaria pana prezydenta.
Kto wiec ma kontrolowac te instytucje, o ktérych
mowie? Obowigzek kontroli maja wprawdzie
Sejm i Senat, poza swoja powinnoscig ustawo-
dawczej, ale trzeba jednak powiedzie¢, ze bardzo
rzadko go wypeiniaja.

Moge przytoczy¢ tylko jeden fakt. Z mozliwosci
kontroli skorzystat sam poset Pek. Ale ta kontro-
la nie wyszta, nie data zadnych rezultatéw. Byc¢
moze zrobitaby to lepiej i powinna to zrobic
Najwyzsza Izba Kontroli.

Czy powinno sie kontrolowa¢? Wedtug mnie,
na pewno powinny by¢ kontrolowane przedsie-
biorstwa prywatne. Dlaczego? Przy tych prze-
obrazeniach, jakie dokonaty sie w ostatnich la-
tach w panstwie polskim, wieksza czes¢ majatku
narodowego przeszia juz w rece prywatne. Je-
stem daleki od stwierdzenia, ze wiecej niz potowe
gospodarki narodowej mozna zostawi¢ samej so-
bie jako wlasnos¢ prywatna i przez nikogo nie
kontrolowana.

Nie wiem, prosze panstwa... Mamy sprawe
Huty Warszawa — zostata sprywatyzowana. Zre-
sztg, mowit o tym pan premier Pawlak. Huta,
ktéra wytwarza stal, jedyna produkujaca miedzy
innymi fozyska kulkowe. A co by sie stato, gdyby
ta huta, jako prywatna, przestata te stal produ-
kowac? A wiec czy to nie jest zagrozenie?

Prosze panstwa, poniewaz na terenie Ostro-
teckiego mamy kolosa, fabryke papieru, chcia-
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tem kupi¢, na prosbe krakowskiego kolegi, po-
trzebny do produkcji opakowan papier karbowa-
ny. Okazalo sie, ze tego papieru nie moznaw Pol-
sce kupi¢. Ztosliwi méwili: ,Moze pan pojedzie do
Szwecji, Finlandii, tam mozna to kupi¢”. Prosze
panstwa, czy wiecie, ze sa trudnosci z kupnem
papieru gazetowego? Czy orientujecie sie, w jaki
spos6b kupuje sie teraz ten papier na rynku? Nie
wiem, czy to juz nie kwalifikuje sie do kontroli ze
strony Najwyzszej I1zby Kontroli.

A wiec, prosze panstwa, na tych przyktadach
opieram sie i powiadam, ze przy tworzeniu no-
wych wartoSci w pahstwie nie mozemy moéwi¢ o
wihasnosci tylko prywatnej, bo ktos$ sie stat wia-
Scicielem. Dotad wertowatem rézne protokoty z
prywatyzacji Fabryki Mebli w Ostrowi Mazowiec-
kiej i dopiero protokét Najwyzszej Izby Kontroli
daje prawdziwy obraz stanu tej fabryki. Wiem,
jak ja sprzedano, ale nie wiem, w jaki sposéb
traktuje sie tam pracownikéw, ile zarabia praco-
dawca, ile zarabia robotnik, ile on tam godzin
pracuje? To juz nie jest kwestia indywidualnego
tylko podchodzenia do mojej whkasnosci.

Ponadto uwazam, ze Najwyzsza lzba Kontroli
nie jest jakims$ zagrozeniem. Mam tyle lat, ile
mam, to znaczy 67, i przezywatem w réznych
jednostkach gospodarczych kontrole Najwyzszej
Izby Kontroli. Bytem przewodniczacym gminnej
rady narodowej i przezylem tam kontrole, i po-
wiem wam, ze — cztowiek, ktory kontrolowat nie
byt moim znajomym - wiecej na niej skorzysta-
tem, anizeli stracitem. Bylem przewodniczacym
gromadzkiej rady narodowej, miatem kontrole
i rozstaliSmy sie jak ludzie. Skorzystatem bardzo
wiele. Wyprowadzono mnie z r6znych moich bted-
nych posunie¢. Nic nie mam przeciwko temu.
Roéwniez jako przewodniczacy rady nadzorczej
w GS przezywatem taka kontrole i nie mam zad-
nych pretensji. Nawet takiej kontroli zyczytbym
sobie. Pewnie, ze kazda kontrola utrudnia zycie
i prace jednostek, ale jest co pare lat. Zreszta,
Najwyzsza Izba Kontroli jest organem Sejmu i Se-
natu. | jezeli nim jest, bedziemy mieli ja zawsze do
dyspozycji i bedziemy mogli zleca¢ to, co chcemy.
Dlatego nie rozumiem, ze mamy jakis strach.

Zgodzitbym sie natomiast tylko z takimi po-
prawkami - to zreszta moi przedmoéwcy tutaj
mowili, miedzy innymi pan senator Andrzeje-
wski — ze bylby potrzebny zapis, dajacy Sena-
towi i jego organom, prawo wysytania kontroli...
Na zakonczenie obawiam sie jednak, jest taka
mnogo$¢ poprawek, ze... Nie wiem, albo napi-
szmy te ustawe od nowa — bo teraz tak jak jest
100 senatorow, tak jest juz 100 poprawek -
i nie bedziemy wtedy moze wygladali nazbyt
powaznie w Sejmie, albo zbierzemy sie i rozwa-
zymy, ktére z poprawek powinny by¢ wniesione
do ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Wosia, ostatnim
méwca w debacie bedzie pan senator Roman
Karas.

Senator Adam WosS:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Jako sprawozdawca wniosku mniejszosci do-
stalem sie w krzyzowy ogien pytan. Przyznam, ze
nie mam o to absolutnie pretensji, gdyz te pyta-
nia pozwolity — mysle, ze nie tylko mnie, ale
i wiekszosci z panstwa — zagleb¢ sie w zagadnie-
nie. Pytaniem wiodacym bylo: czy to zZle, czy
dobrze, ze NIK moze kontrolowac zadania whasne
samorzadu terytorialnego.

Ja uwazam, ze nie ma takiej potrzeby. Posta-
ram sie to uzasadni¢. Najpierw kilka stow o wy-
powiedzi pana senatora Patyka, z ktorym rozma-
wiatem juz na ten temat na korytarzu. Otéz
z roznych miejscowosci naptywaja sygnaly o na-
duzyciach, jakie majg miejsce w samorzadach.
Ja tego nie neguje. ldac dalej tokiem pana my-
Slenia, uwazam, ze kazdy, kto boi sie kontroli,
jest podejrzany. Jest takie przystowie, ze na zto-
dzieju czapka gore.

Jest taka instytucja jak regionalna izba obra-
chunkowa. Nalezatoby sie zastanowi¢, czy przy
podjeciu ustawy o NIK jest ona w ogole potrzebna.
O ile dobrze pamietam, instytucja ta bedzie koszto-
wata budzet pahstwa okoto 200 miliardéw ziotych.
A przeciez pieniadze sa tak bardzo potrzebne na
rozne gafezie naszej gospodarki. Czy nie warto
byloby zatem zastanowi¢ sie nad poszerzeniem
uprawnien regionalnych izb obrachunkowych?

Zgadzam sie, ze NIK nie jest agenda rzadu, ale
cialem Sejmu. Czy nie nalezatoby regionalnej izby
obrachunkowej podporzadkowa¢ Senatowi i dac
jej uprawnienia — oczywiscie te poszerzone, o kto-
rych dzisiaj moéwiliSmy w formie zastrzezeh — do
kontrolowania samorzadu? NIK, ktory bytby orga-
nem Sejmu, miatby wtedy za zadanie kontrolowa-
nie administracji rzadowej przedsiebiorstw. Wtedy
uniknelibysmy dublowania kompetencji.

Do pana prezesa NIK mam takie samo pytanie,
jakie padio juz pod adresem pana senatora An-
drzejewskiego: czy zapis o kontrolowaniu przez
organy NIK samorzadéw jest zgodny z konstytu-
cja? Prositbym pana prezesa o odpowiedz. Pan
senator Patyk powiedziat, ze prezes Kaczynski
cieszy sie dobra opinia koalicji. Mysle, ze moge
pogratulowa¢ panu, Panie Prezesie, wyboru na
nowa kadencje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana senatora Romana Karasia
o zabranie gtosu.
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Senator Roman Karas:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

To bardzo wazna debata. Dziwi mnie tylko, ze
w kwestiach oczywistych moga by¢ pewne nie-
jasnosci czy nieporozumienia, ale tak jest za-
wsze, gdy tworzy sie cos tak waznego. Musza by¢
réznice.

Chciatem powiedzie¢, ze szkoda, iz tak pézno
modyfikujemy ustawe o Naczelnej Izbie Kontroli
i szkoda, ze nie wniesiono poprawek wtedy, kiedy
tworzono zreby gospodarki wolnorynkowej, kie-
dy akurat uchwalano ustawe o samorzadzie te-
rytorialnym. OczywisScie, popieram wszystkich,
ktorzy twierdza, ze konieczne jest istnienie takie-
go organu, o takich kompetencjach, tak usytuo-
wanego w systemie panstwa i podporzadkowa-
nego parlamentowi.

Sprawa kosztow. Gdyby zagwarantowac tej
ustawie realnos¢, to nie mogtoby sie nie optacac.
Czesto wystarczy sama $Swiadomos¢, ze istnieje
organ kontrolny, nie musi on nawet wkraczac
w rozne drobne dziedziny. Niejednokrotnie mo-
witem o problemie mentalnosci i o trudnosciach,
ktére zwigzane sa z budowaniem wolnego rynku
u nas, w zwiazku z nasza polska mentalnoscia.
Czy w krajach demokracji sg inne spoteczen-
stwa? Takie, gdzie jednostki same z siebie sag
bardziej rzetelne? Nie, to mechanizmy wykonaw-
cze sg bardziej skuteczne. Mozna sie namacalnie
przekonac, ze za niegospodarnos¢, za niewtasci-
wosci egzekwowane sa takie sankcje, ze sie nie
optacajg nawet calym pokoleniom. Moze to za
mocno powiedziane, ale jakze tego typu zjawiska
odstaja od naszej codziennej praktyki.

Jechatem dzisiaj pociagiem z cztowiekiem —juz
nie pamietam, kim on by}, bo mnie to nie intere-
sowato — z ktérego stéw wynikato, ze zajmowat
kiedy$ dos¢ wysokie stanowisko w strukturach
wiadzy. Przekazat mi akurat nastepujgca relacje:
jest warszawiakiem i zna przykiady z terenu
Warszawy, przy rozpatrywaniu kwestii dotycza-
cych dziatek organ samorzadowy normalnie bie-
rze firmy i moéwi - tyle, tyle i tyle, nie bede
doktadnie okreslat, bo trudno w ten sposéb po-
ruszac¢ takie kwestie, skoro nie ma dowododw.
Niemniej jednak takie wypadki mialy miejsce.
Nie wiem, czy ktokolwiek z nas zaryzykowatby
twierdzenie, ze ich nie ma.

Oczywiscie, one sa patologiczne, ale nie chodzi
mi o to, lecz o dostrzezenie problemu. Po prostu sg
takie zjawiska i potrzebne sa mechanizmy, ktére
by zmniejszyly ich rozmiary. One moga zaistnie¢
dzieki organowi, chociazby tylko w $wiadomosci,
ktory powinien mie¢ okreSlone uprawnienia, w ta-
kim ksztalcie jest to wlasciwie izba najwyzsza.

Z calg odpowiedzialoscia $miem twierdzic, ze
nalezy poszerzy¢ uprawnienia izb obrachunko-
wych. Moze nie podporzadkowujac ich Senatowi,
gdyz méwimy tu o parlamencie, o Sejmie i Sena-

cie, o dwoch izbach, ale poszerzajac uprawnienia
izb tak, by mogly one na miejscu decydowac, nie
tylko w kwestii legalnosci, ale tez i w porusza-
nym tu wcze$niej zakresie. Popieram akurat to
stanowisko.

Z kolei, czy prezes Najwyzszej lzby Kontroli
powinien by¢ zwigzany z jaka$ partig. Uwazam,
ze nie. Ten okres powinien trwa¢ co najmniej
5 lat. Wiem, ze w ogdle trudno jest formalnie
stwierdzi¢, czy kto$ jest tylko zwolennikiem, czy
czlonkiem jakies$ partii. Tego nie da sie niekiedy
ustali¢. Sadze jednak, ze stanowisko prezesa jest
tak odpowiedzialne, iz nalezatoby przyja¢ wspo-
mniany poglad.

Niektére z poprawek sa stuszne, przychylat-
bym sie jednak do stanowiska, ktore zaprezen-
towat moéj przedmoéwcea, pan senator Ceberek.
Chodzi o to, aby ich wielos¢ nie wypaczyta sensu
i ducha ustawy.

W zwigzku z tym wnosze o przyjecie ustawy
bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Wyczerpa-
liSmy liste méwcow.

Zamykam debate.

Chciatam panstwa poinformowac, ze przed-
stawicielem rzadu, upowaznionym do przedsta-
wienia stanowiska na temat ustawy, jest dyre-
ktor generalny Urzedu Rady Ministrow pan Ma-
rek Ungier.

Byto jednak wiele pytan do prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli, chciatam wiec na poczatku udzie-
lic glosu panu prezesowi Lechowi Kaczynskie-
mu. Chciatam panstwu przypomnie¢, ze ustawa,
nad ktérg debatujemy, byta przeditozona jako
projekt poselski.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Bardzo dziekuje, Pani Marszatek.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Skupie sie wylacznie na udzielaniu odpowie-
dzi na postawione pytania. Miatbym ochote zabrac
tez glos w kilku poruszanych tu sprawach. Jak
stusznie przed chwila pani marszatek powiedziata,
projekt ustawy o Najwyzszej lzbie Kontroli jest
projektem poselskim, co zreszta jest rzeczg oczy-
wistg, gdyz Najwyzsza Izba Kontroli nie ma i nigdy
nie miata inicjatywy ustawodawczej. W takim razie
dyskusja z niektérymi ze zgloszonych poprawek,
to przede wszystkim sprawa posta sprawozdawcy,
a nie prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Jezeli pani marszatek i Wysoki Senat pozwola,
zaczne od sprawy, ktdra bardzo czesto sie tu
przewijala, zwigzanej z pytaniem o zgodnosc¢
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli w jej obecnym
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ksztalcie z konstytucja. Zastanawialismy sie
nad tym w ramach prowadzonych w NIK prac
nad obecnym projektem ustawy, przede wszy-
stkim od strony art. 34 i art. 35 przepiséw
konstytucji utrzymanych w mocy w my$l ustawy
z 17 pazdziernika 1992 r. Jezeli chodzi o eks-
pertow powotanych do rozstrzygniecia tego nie-
watpliwie istniejgcego problemu, to mozna po-
wiedzie€, ze opinia, iz jest to zgodne z konstytu-
cja, zwyciezyta w stosunku gloséw 2:1.

Jesdli mozna, to przez chwile postaram sie tez
zabrac¢ glos nie jako prezes Najwyzszej Izby Kon-
troli, ale jako prawnik. W moim gtebokim prze-
konaniu, tres¢ art. 34, ze wzgledu na uzyte tam
wyrazenie ,administracja panstwowa”, przy za-
stosowaniu tak zwanej wyktadni dynamicznej...
Powiem krotko: wtedy termin: ,administracja
panstwowa” miat dos¢ jasno okreslone znacze-
nie, poniewaz nie byto samorzadu terytorialnego.
Czyli na gruncie 6wczesnego prawa administra-
cje panstwowa stanowily wszystkie organy tacz-
nie z tymi szczebla podstawowego, czyli gminny-
mi. Kiedy przyjmiemy wykladnie statyczng, to
jest rzecza oczywistg, ze w dalszym ciggu nale-
zaloby temu wyrazeniu: ,administracja pan-
stwowa” przypisywac to samo znaczenie. W teorii
prawa jednak, powszechnie sie przyjmuje mozli-
wos¢ dynamicznego traktowania znaczenia okre-
Slonej normy prawnej, czyli przeksztatcenia zna-
czenia ze wzgledu na okolicznosci systemowe, to
znaczy treS¢ innych przepiséw prawa, oraz zmia-
ny funkcjonalne. U nas tych zmian i w pierwszej,
i w drugiej ptaszczyznie byto bardzo duzo. Jezeli
przyjmiemy tego rodzaju zatozenie, to jest kwe-
stig dyskusyjna, czy administracja panstwowa
oznacza administracje rzadowa i samorzadowa,
czy tylko to, co okresla sie dzisiaj raczej jako
administracje rzadowa.

Wyszedibym raczej z zatozenia, ze to jest jed-
nak administracja i rzadowa, i samorzadowa.
Dlaczego? W przeciwnym razie mielibySmy do
czynienia z bardzo silng antynomia: panstwo —
samorzad. Inaczej moéwiac, samorzad bytby to
podmiot, grupa podmiotow, zespot instytucji po-
za panstwem. Mozna przyjac i tego rodzaju roz-
wigzania. Ma to wszak raczej arbitralny chara-
kter, to znaczy, ze jest tu pewien spor o wartosci,
nie zas o to, jak jest naprawde. Sadze, ze ksztatt
naszych przepiséw o samorzadzie terytorialnym,
niezaleznie od ich szerokiej autonomii, nie sta-
wia samorzadu poza panstwem. Na to, co okresla
sie jako panstwo ze strony instytucjonalnej,
sklada sie zaréwno aparat rzadowy, jak i w bar-
dzo szerokim zakresie autonomiczny w stosunku
do niego aparat samorzadowy.

W takim razie terminowi czy wyrazeniu ,ad-
ministracja panstwowa” nalezy przypisac¢ naste-
pujace znaczenie: jest to zaréwno administracja

rzadowa, jak i samorzadowa. Jezeli tak, to prze-
pis utrzymany w mocy jest réwnorzedny z prze-
pisem art. 71 matej konstytucji. Jezeli w ogdle
wkroczenie kontroli pahstwowej do samorzadu
jest jakimkolwiek ograniczeniem jego autonomii,
to w takim razie przepis art. 34 ust. 2 bylby
wyjatkiem od reguly przyjetej w art. 71. Jezeli
tak, to — w moim przekonaniu - istnieje wiele
powoddw, by nie traktowac w ten sposéb kontroli
panstwowej w samorzadach.

Sa tego dwa powody, moéwiac w najwiekszym
skraécie. Pierwszy z nich dotyczy faktu, iz szcze-
golnie w Swietle nowej ustawy Najwyzsza lzba
Kontroli nie podejmuje zadnych decyzji. Ona
moze ustali¢ okreslony stan rzeczy, dac¢ okreslo-
ne zalecenia. Ale nigdy dziatania prezesa czy
kolegium Najwyzszej 1zby Kontroli albo dyrekto-
row jednostek organizacyjnych nie zastepuja
dziatan odpowiednich organéw samorzadu. Ta-
kich uprawnien w tej chwili nie ma, mozna by-
toby moéwi¢ najwyzej o tak zwanym zaleceniu
doraznym. Natomiast tego rodzaju aktéw w no-
wej ustawie, poza zupetnie szczeg6lnymi przy-
padkami, o ktérych tutaj zreszta dzisiaj na mar-
ginesie byta mowa, nie bedzie.

Drugi argument zwigzany jest z tym, ze to nie
jest wkroczenie w sfere autonomii, ma ono raczej
charakter prawnoporéwnawczy. Mianowicie,
w wielu krajach europejskich, cho¢ nie we wszy-
stkich, organy kontroli panstwowej, ktérymi sa
na ogot albo trybunaty kontroli, albo izby obra-
chunkowe, moga kontrolowa¢ albo wszystkie sa-
morzady, albo - jak to sie dzieje w niektérych
panstwach — tylko wieksze gminy, na przykfad
od 20 000 mieszkancow w gore. Jezeli wiec za
punkt odniesienia przyja¢ praktyke konstytucyj-
na panstw o utrwalonych systemach demokra-
tycznych, to réznie bywa. Nie ma powszechnie
przyjetej zasady, zgodnie z ktdéra autonomiczny
charakter samorzadu nie pozwala na wkraczanie
kontroli panstwowej w jego dziatania wlasne.

Kolejna sprawa zwiazana jest z praktyka fun-
kcjonowania izby. Bylty dwa pytania pana sena-
tora Patyka. Przedtem méwit o tym pan senator
Rzemykowski. Otéz mnie sie ta sprawa wydaje
niezmiernie istotna. Musze powiedzie¢, ze uwa-
zalbym za szczegélnie niecelna poprawke, ktéra
tutaj zostata zaproponowana, nakazujacg pra-
cownikowi Najwyzszej Izby Kontroli, wykonuja-
cemu czynnosci kontrolne, odbywac 3-letni staz
zawodowy, w tym co najmniej 1 rok na stanowi-
sku asystenta inspektora kontroli. Druga czes¢
przepisbw oznaczataby, ze nowo przyjmowany
pracownik do$wiadczony w innej branzy — nawet
pracownik kontroli, ale na przykiad izby skarbo-
wej — urzedu skarbowego lub urzedu kontroli
skarbowej, musiatby by¢ rok asystentem inspe-
ktora, jesli chciatby zosta¢ chocby tylko inspe-
ktorem, nie moéwiac juz o wyzszych stanowi-
skach w kontroli panstwowej.
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Powtarzam raz jeszcze, ze jest to rozwiazanie
niezwykle niebezpieczne. Nie chciatbym tu abso-
lutnie niczego imputowac. Panie i panowie sena-
torowie maja prawo korzystac z informacji i rad
kogo tylko zechca i to na pewno nie jest sprawa
Najwyzszej Izby Kontroli. Moge sie tylko domy-
Slac¢, ze tego rodzaju opinie i postulaty pochodza
od zwiazkéw zawodowych, a szczegdlnie od jed-
nego. Jezeli tego rodzaju przepis zostatby wpro-
wadzony jako poprawka i przyjety takze w Sej-
mie, to bytby to przepis chronigcy w bardzo
szerokim zakresie interesy pewnej korporacji
w Najwyzszej Izbie Kontroli. W NIK zdecydowana
wiekszos¢ stanowia diugoletni pracownicy. Licz-
ba ich siega okoto 2/3 zatrudnionych. Spodzie-
waitbym sie kazdego zarzutu, ale nie takiego, ze
Najwyzsza Izba Kontroli jest zbyt mioda. Po raz
pierwszy w zesztym roku pracownikéw miedzy
41 a 50 rokiem zycia byto minimalnie wiecej niz
pracownikéw miedzy 51 a 60 rokiem zycia. R6z-
nicawynosita jedna lub dwie osoby. Mnigj niz 2%
stanowia zatrudnieni, ktérzy nie ukonczyli
30 lat. Taka sytuacja jest nie tylko wsrod pra-
cownikéw kontrolnych i dlatego jest to nasz
ostatni problem.

Absolwenci sa przyjmowani, ale to rzadkie
przypadki. Za sukces uwazam przyjecie do izby
duzej grupy z Krajowej Szkoty Administracji Pub-
licznej. W zesziym roku byta to potowa wszystkich
absolwentéw, w tym roku tez jest to dosS¢ znaczna
liczba. Konflikt wynikal stad, ze wszystkie te
osoby, z dwoma wyjatkami, bardzo dobrze
sprawdzity sie w pracy w Najwyzszej Izbie Kon-
troli i zostaly od razu przyjete na wyzsze stano-
wiska tak zwanych doradcow. Nominacje te mo-
ze i byly troszke na wyrost. Przyjeci w tym roku
dostali stanowiska juz o jeden szczebel nizsze,
ale zgodne z ustawa o Krajowej Szkole Admini-
stracji Publicznej. Szkota ta ma ksztatci¢ wyz-
szych urzednikéw administracji. Niektorzy z jej
absolwentow uzyskiwali od razu wysokie stano-
wiska w innych instytucjach, na przykifad dyre-
ktoréw, wojewoddéw, ministrow, w jednym przy-
padku stanowisko dyrektora generalnego tej
szkoty. Nie mogli tego osiagnac¢ tylko w Najwyz-
szej Izbie Kontroli. | to wkasnie wywotalo tak silny
opor. Ale cho€ nie jest to opor typowy, oczywisty,
nie mam do tych ludzi zadnych pretensji. Jest to
zwyczajna ludzka cecha. Ale w zadnym przypad-
ku nie stuzy poprawie jakosci pracy izby.

Nalezy pamietac, ze w duzej czesci pracownicy
NIK, takze ci dtugoletni, majg wysokie kompe-
tencje, chociaz sg tez i inni. Wielu diugoletnich
pracownikéw Swietnie sie przystosowato do no-
wych czasOw, ale jest tez grupa, ktora pod tym
wzgledem stwarza trudnoéci. Jak méwit pan se-
nator Romaszewski, Najwyzsza Izba Kontroli rze-
czywiscie spetniata swoja role w zupetnie innych

warunkach. Byt to organ kontroli olbrzymiego
koncernu, ktory nazywat sie Polska Rzeczpo-
spolita Ludowa i byt przystosowany do tego celu.
Kontrole w olbrzymim zakresie miaty charakter
techniczny. W tej chwili robimy co innego, a opér
przed tym nowym zadaniem jest znaczny, cho-
ciaz moze nie tak wielki. Sadze, ze Najwyzsza
Izba Kontroli wymaga dalszych zmian kadro-
wych. Mozliwosci w tym zakresie bardzo ostabit-
by przepis, o ktérym mowa.

Pytanie pana senatora Romaszewskiego. Moim
zdaniem, to nie jest stuszne ograniczenie, przy-
najmniej jezeli chodzi o gospodarnosc. Jezeli
chodzi o celowos$¢, to sprawa jest znacznie bar-
dziej dyskusyjna. Mimo to — po pierwsze, tak
zadecydowata komisja, a po drugie, nawet w pra-
projekcie, ktéry przygotowaliSmy w izbie, brali-
Smy pod uwage pewne dominujace w szczegol-
nosci w Sejmie przekonania. By¢ moze sa one
mniejsze w Senacie. | stad tego rodzaju kompro-
misowe rozwigzanie. Teraz nie mam oczywiscie
zadnego wplywu na tres¢ projektu, ktéry zostat
uchwalony przez Sejm.

Jezeli chodzi o pytanie pani senator Olejnic-
kiej. W 1992 r. przez 10 miesiecy pracowatem
w NIK. Nie wszystko musze pamigtac, bo rocznie
przeprowadza sie kilkadziesigt kontroli koordy-
nowanych, ich liczba zbliza sie do 100. tacznie
mamy okoto 5 000 jednostek kontrolowanych.
Mimo to nie pamigtam kontroli, ktérej zadaniem
bytloby badanie, jak jest realizowane przestrze-
ganie ustawy kompetencyjnej. Mogtem jednak o
czym$ zapomnie€. Po takiej kontroli na pewno
bytaby tak zwana informacja zbiorcza, potocznie
okreslana jako raport NIK. Dociera on przeciez
takze do Senatu. Nie wykluczam, ze w niekto-
rych przypadkach zachowanie pracownikéw NIK
mogto by¢ niewlasciwe.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Nigdy nie
mowitem, ze organ, ktorym Kieruje, jest idealny.
W moim przekonaniu, takiego na tym Swiecie nie
ma. Jezeli chodzi o Polske, to w obecnej sytuacji
tym bardziej go nie znajdziemy. Sadze, ze izba
dziata moze nieco lepiej niz inne organy panstwo-
we w naszym kraju. Mam na mysli wkadze wyko-
nawczg, a nie ustawodawczg. Wiele mogto sie
zdarzy¢. Pracujemy nad tym, aby nie bylo tego
rodzaju wiadczych, grozacych postaw. Nie wyda-
je mi sie, zeby taka postawa zdarzala sie gene-
ralnie. Nie moge jednak obieca¢, ze nie bedziemy
kontrolowali legalnosci dziatah. Pamietam przy-
padki, o ktérych pani senator méwita, chociaz
wydaje mi sie, ze to byto w ramach innej kontroli.
Chodzi na przyktad o $rodki przeznaczone na
karetke pogotowia czy o wspdlne przedsiewzie-
cie, jakim byta droga wojewddzka. Jest to byc¢
moze przestanka do tego, zeby zastosowac pro-
ponowany tutaj przepis naktadajgcy na izbe obo-
wiagzek informowania o sprzecznosciach, niesci-
stoSciach lub bezcelowosci niektérych przepiséw
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prawa. Tak, w tym przypadku o bezcelowoSci.
By¢ moze trzeba bylo stwierdzi¢, ze cos jest
nielegalne, ale celowe. Krotko méwiac nalezy
zmieni¢ prawo. Nie mozemy jednak obiecact, ze
nie bedziemy wskazywali nielegalnosci. Jest tu
obecna pani dyrektor departamentu prawnego
i w zadnym wypadku nie Smiatbym wydac jej
takiego polecenia.

Innych pytan juz chyba nie byto, w takim razie
bardzo dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Moze zostanie pan prezes jeszcze chwileczke.
Chciatabym prosi¢ panie i panéw senatoréw o za-
dawanie panu prezesowi bardzo krétkich pytan
wprost z miejsca, bez podchodzenia do méwnicy.

Pierwszy, prosze, pan senator Grabos. Innych
panstwa zaraz zapisze.

Senator Witold Grabos:

Panie Prezesie! Czy nie uwaza pan, ze art. 100
w obecnym ksztalcie...

(Prezes Najwyzszej Izby Kontroli Lech Kaczyn-
ski: Sekunde, musze spojrzec...)

W razie czego stuze... Jezeli art. 100, dotycza-
cy mozliwosci kontroli spotdzielczosci i organiza-
cji spotdzielczych, pozostanie w ksztatcie, w ja-
kim jest teraz, bedzie zapisem martwym. W ar-
tykule tym zapisano date 31 grudnia 1995 r.,
ktéra ogranicza mozliwos¢ dokonywania kontro-
li. W art. 104 jest bowiem mowa o tym, iz ustawa
wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy. Wiemy
takze, ze ustawa musi wrdci¢ do Sejmu i ze musi
ja podpisac¢ prezydent. De facto kontrole odby-
watyby sie w ciagu kilku miesiecy, w najlepszym
razie w ciggu pieciu. Jakie sg praktycznie mozli-
wosci dokonania takiej kontroli?

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Panie Senatorze! W tej chwili Najwyzsza Izba
Kontroli kontroluje sektor spotdzielczy w szero-
kim zakresie. W 1992 r. zostat nawet powotany
do tych wkasnie spraw zesp6t sktadajgcy sie z od-
powiednich departamentéw w innych instytu-
cjach.

Zapis art. 100, wyrazam tu takze swoje osobi-
ste przekonanie, jest zapisem, ktory koreluje z
nowa ustawa o spoétdzielczosci i z wczeSniejszym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, koreluje z za-
pisem owej ustawy, iz mienie spotdzielcze jest
rodzajem mienia prywatnego. Co do zasady nikt
nie ma prawa kontroli takiego mienia. | te zasa-
de, powtarzam: zasade, ja uwazam za stuszng. Z
punktu widzenia praktyki... Moze sie troche po-

wtdrze, bo o tym juz byta mowa. Byto tak: w okre-
sie Polski Ludowej byt duzy sektor panstwowy w
spotdzielczej szacie prawnej, z pewnymi wyjatka-
mi, szczegollnie w latach osiemdziesigtych.
P6zniej wszystkie zasady zwigzane z gospodarka
planowa, kierownicza rola partii zostaty uchylo-
ne. Pozostata spotdzielcza szata prawna. | po-
wstalo pytanie: czym naprawde w tej sytuacji sg
spotdzielnie?

Jesli chodzi o zrédto pochodzenia majatku,
w ogromnym stopniu byly to dotacje pahstwowe.
Jezeli chodzi o rzeczywiste wiadanie, w sensie
zarzadzania, spotdzielnie pozostaly na ogot w re-
kach tych, ktérzy czynili to juz wczesniej, przed
1989 r. Tak wskazuja badania. czy wiec dzi$ jest
to jeszcze ruch spoétdzielczy? Czy jest to rzeczy-
wiscie whkasnos¢ grupowa? Czy jest to rzeczywi-
Scie zblizone, o czym wspominat pan senator
Romaszewski, do ubiegtowiecznej spotdzielczo-
Sci? Sadze, ze zrobiono w tym kierunku kilka
krokow, ale przed nami jeszcze daleka droga.

Potrzeby spoteczne, ktore zaspokaja spotdziel-
czo$¢, w duzym stopniu na zasadach przymuso-
wych, w szczegoélnosci spotdzielczoS¢ mieszka-
niowa, sa najwyzszej wagi. Trudno nie zgodzic
sie ze stwierdzeniem, ze potrzeba posiadania
dachu nad glowag jest jedng z podstawowych
potrzeb cztowieka. Dlatego bytbym za tym, zeby ten
rok 1995 zmieni¢, dodac 2, 3, 4 lata. Zachowanie
daty 1995 nie oznacza jednak, ze kontrole prowa-
dzone bylyby tylko przez pie¢ miesiecy. Po prostu
one by sie skonczyly 31 grudnia 1995 r., po wielo-
letnim okresie ich prowadzenia. Mniej wiecej
w pie¢ miesiecy, moze nieco mniej, moze nieco
wiecej, po wejsciu w zycie ustawy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, teraz pan senator Romaszewski.
Pdzniej pani senator Berny.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Mam pytanie, ktére juz wcze$niej zadatem.
Jezeli bedziemy mieli do czynienia ze spoéitka,
w ktorej udziat skarbu panstwa bedzie wynosit
519%, to ktorego punktu w art. 2 bedzie dotyczyta
kontrola NIK? Jak to bedzie wygladato?

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Tutaj powstaje pewien problem, ktérego ja
w tej chwili nie rozstrzygne. Nie mam tej sprawy
przemyslanej. Chodzi o pojecie panstwowej 0so-
by prawnej, zawarte w przepisie poprzedzajgcym
przepis, o ktérym pan mowi.

Jezeli przyja¢ zatozenie, by¢ moze mylne, ze
przez panstwowa osobe prawna nalezy rozumiec
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rowniez taki podmiot — a w tej chwili jest to
przedmiotem sporu prawnego — w ktérym pan-
stwo ma udziaty wiekszosciowe, to wtedy nie ma
problemu, wtedy stosuje sie przepis ust. 1. Jezeli
natomiast przyjac, ze panstwowa osoba prawna
to jest tylko taka osoba prawna, w ktorej pan-
stwo posiada 100% udziatow... To nie musi zre-
szta mie¢ formy kapitatu akcyjnego czy udziato-
wego. Jezeli przyjac taka interpretacje panstwo-
wej osoby prawnej, to wtedy, oczywiscie, pan
senator ma racje. Zawezenie do 1% udziatlu in-
nego niz panstwowy powoduje, ze mamy do czy-
nienia z zastosowaniem ust. 6 i z ograniczeniem
zakresu przedmiotowego kontroli do rzetelnosci
i legalnosci.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani senator Berny. Nastepny
pan senator Ceberek.

Senator Maria Berny:

Panie Prezesie! Ja z rozwaga przynalezna wie-
kowi nie przylacze sie do pana senatora Wosia
i nie zloze panu jeszcze gratulacji z powodu wy-
boru na nowa kadencje...

(Prezes Najwyzszej Izby Kontroli Lech Kaczyn-
ski: Dziekuje bardzo.)

...poniewaz z doSwiadczenia wiem, ze wynik
kazdych wyboréw jest prawdziwy dopiero w mo-
mencie jego ogloszenia.

Mam przed soba stenogram z wczorajszego
dnia obrad. Debatowali$my nad rola i miejscem
Senatu w nowej konstytucji. Senator Rot wéréod
innych, luznych zreszta propozycji uprawnien
dla naszej izby zgtosit i taka, by miata ona prawo
powotywania prezesa Najwyzszej lzby Kontroli.
Czy mogtby pan, nie zwazajgc na miejsce, w kto-
rym sie pan znajduje w tej chwili, wyrazi¢ swoj
stosunek do takiego ewentualnego uprawnienia
izby senackiej? Ja wiem, ze jest to dos¢ niezre-
czne pytanie, niemniej w trakcie petnienia swo-
ich funkcji byt pan w tylu niezrecznych sytua-
cjach, ze moze odpowie mi pan i na to pytanie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo przepraszam, Panie Prezesie, ale to
pytanie nie nalezy do materii ustawy. To jest
bardzo ciekawe zagadnienie i chetnie bySmy po-
dyskutowali na ten temat, ale, przepraszam,
uchylam to pytanie.

(Senator Maria Berny: W takim razie wycofuje
to pytanie. Zapytam pana prezesa w kuluarach.)

Pan senator Ceberek, bardzo prosze o pytanie
dotyczace ustawy.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Prezesie! Mam trzy pytania. Najpierw,
kto korzysta z materiatéw NIK? Czy materialy te
sg wykorzystywane przez, na przyktad, minister-
stwa, sady czy idg ad acta? To pierwsze pytanie.

Czy ja, na przykiad, moge uzyskac od Najwyz-
szej lzby Kontroli zebrany przez nig w czasie
kontroli material? Moga to by¢ odbitki ksero.

(Prezes Najwyzszej Izby Kontroli Lech Kaczynh-
ski: Panie Senatorze...)

Przepraszam, jeszcze trzecie pytanie. Czy Naj-
wyzsza lzba Kontroli kontroluje dane przedsie-
biorstwo, czy instytucje, na zlecenie czy tez sama
podejmuje taka inicjatywe? Dziekuje.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Zaczne od trzeciego pytania. R6znie to bywa.
Moze zleca¢ Sejm: byt rok, ze zleceh sejmowych
byto 26, byt rok, ze byto ich koto 10. Zleca¢ moga
prezydent i premier, ktorzy maja podobne, ale
nieco inaczej sformutowane uprawnienia. W za-
sadzie z tego uprawnienia nie korzystaja. Sa to
bardzo rzadkie przypadki. W pozostatych kon-
trole sa podejmowane z wlasnej inicjatywy. For-
malnie. Chociaz bardzo czesto sg podejmowane
z inicjatywy pojedynczych postéw badz senato-
row. W zesztym roku z inicjatywy poszczegdélnych
postéw i senatoréw przeprowadzono ponad 200
takich kontroli. Sg to na ogét tak zwane kontrole
grupy C.

Co do dostepu pana senatora do materiatow,
to jest to rzecz zupetnie oczywista. Ustawa o pra-
wach i obowigzkach postéw i senatoréw umozli-
wia wglad do wszystkich materiatéw, z wyjat-
kiem objetych tak zwana Scista tajemnica pan-
stwowa. Obecnie nosza one nazwe: ,tajne spe-
cjalnego znaczenia”. Wedtug nowej ustawy miaty
sie nazywac: ,Scisle tajne”. Takich materiatow
izba ma bardzo niewiele. Lgcza sie one wylgcznie
ze sferg obrony narodowej czy tez funkcjonowa-
nia stuzb specjalnych.

| trzecie pytanie, ktére jako$ mi...

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Na trzecie
pan prezes odpowiedziat.)

(Senator Stanistaw Ceberek: Nie odpowiedziat
pan jeszcze na pierwsze pytanie.)

Kto wykorzystuje te materiaty?

(Senator Stanistaw Ceberek: Tak, tak.)

Wydaje mi sie, ze najlepiej by bylo... Gdyby
Prezydium Senatu zazyczyto sobie, to my prze-
stalibySmy materiat dotyczacy efektywnosci na-
szej pracy, ktory swego czasu zostat przygotowa-
ny na polecenie Prezydium Sejmu. W nim
wyraznie wida¢, na ile te nasze materiaty sg
wykorzystywane.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze na nizszych
szczeblach, tam, gdzie kontroluje sie konkretne
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przedsiebiorstwo, spétdzielnie czy inna instytu-
cje, stopien wykorzystania, przynajmniej dekla-
rowany, jest wiekszy. Na wyzszych szczeblach
opor jest wiekszy. Tak samo przedstawia sie
sprawa wnioskéw personalnych. Tego nie bedzie
zreszta w nowej ustawie. Dzisiaj NIK ma prawo
do tego rodzaju wnioskéw, to znaczy do zadania,
zeby kogos$ odwotac¢ ze stanowiska. Na poziomie
poszczegdlnych instytucji, nie szczebla mini-
sterstw czy innych centralnych organéw, te
whnioski na ogo6t sa realizowane, natomiast jezeli
sprawa dotyczy dyrektora departamentu, podse-
kretarza stanu, to z reguly nie sa. Tak najkraécej
mozna odpowiedzie€.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Czerwinski miat pytanie.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Prezesie! Wyprzedzajac ustawe, ktdra
jest jeszcze projektem, chce zapytac, czy jest
mozliwe spetnienie mojego wniosku ztozonego do
NIK w kwietniu tego roku. Od kompetentnej
osoby uzyskatem odpowiedz, ze kontrola zosta-
nie przeprowadzona w IV kwartale. Boje sie, ze
to nie bedzie mozliwe. A dotyczy pktu 100. Méwit
o tym pan senator Grabo$. Chodzi o kontrole w
spotdzielniach mieszkaniowych. Jak bardzo ten
materiat jest potrzebny, zwlaszcza Senatowi, nie
chce przekonywac. Zadtuzenia mieszkaniowe i re-
lacje miedzy bankiem a spotdzielca, spo6tdzielnia
a kredytobiorcami to sprawy bardzo drazliwe.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przepraszam, ale to tez pytanie, ktére ma
raczej charakter interwencji senatora i nie doty-
czy materii ustawy. Bardzo przepraszam.

(Senator Lech Czerwinski: Chyle czota.)

Wiem, ze mamy tutaj strasznie duzo pytah do
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, ale niestety nie
mozemy...

Pan senator Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Prezesie! Czy nie obawia sie pan, ze tak
duza i nieograniczona kompetencja kontrolna
NIK moze doprowadzi¢ do centralizacji? Zeby nie
byto popularnego powiedzenia, ze kontroler
z NIK ma patent na madros¢.

Wydaje mi sie tez, ze poprawka pana senatora
Rzemykowskiego nie dotyczyta chyba pracowni-
koéw izb skarbowych i urzedu kontroli skarbowej,
poniewaz tam sa ludzie, ktérzy maja réwniez

tytuty inspektoréw. Sadze, ze tacy ludzie mogliby
przyjs¢ do NIK od razu, w ramach awansu. Sadze,
ze chodzito o absolwentéw zatrudnianych bezpo-
Srednio po szkole w Najwyzszej Izbie Kontroli.
Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Czy to jest prawda?

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

W sprawie absolwentéw nowa ustawa przewi-
duje az 3-letni okres zatrudnienia bez nominaciji,
zamiast jednorocznego jak obecnie. Ten jednoro-
czny okres zatrudnienia bez nominacji ma sta-
nowi¢ wyjatek, ale w praktyce robi sie z tego
regute. Od tej strony problem jest niejako rozwia-
zany. Przewiduje sie tez funkcje miodszego in-
spektora, ktora bedzie podobna do proponowa-
nej funkcji asystenta inspektora.

Chciatbym o praktyce NIK powiedzie¢ jedno.
To nie jest tak, ze miody czy nawet troche doj-
rzalszy pracownik w pierwszym okresie sam pro-
wadzi kontrole. Czasami jest taki nawat pracy,
ze przy mniej istotnych, tatwiejszych kontrolach
wysyta sie kogos takiego, ale generalnie uchodzi
to u nas za niewtasciwe dzialanie. Przez pierwszy
rok, przed ukonczeniem aplikacji kontrolerskiej,
pracownicy uczestniczg w procesie kontroli, ale
w towarzystwie innego do$wiadczonego pracow-
nika Najwyzszej Izby Kontroli. To, o czym pan-
stwo wczoraj wspominali, jest absolutnym wyjat-
kiem, a nie reguia.

Jezeli chodzi o tak szeroki zakres... MysSle, ze
na to pytanie wcze$niej odpowiedziat pan sena-
tor Romaszewski. Mato kto orientuje sie w tym,
ze jezeli chodzi o sektor prywatny, dotychczaso-
wa ustawa dawata nam w istocie takie same
uprawnienia jak nowa. Nie ma tu wiekszych
zmian, poza usystematyzowaniem, doprecyzo-
waniem, lepszym dostosowaniem do nowych
czasow, do ustalonej juz znaczacej roli sektora
prywatnegdo. Nie zgadzam sie, ze doszto do posze-
rzenia uprawnien Najwyzszej Izby Kontroli.

Oczywistym rozszerzeniem uprawnien kon-
trolnych jest za to objecie kontrola samorzadéw
i nad tym nie ma co dyskutowac. Jak to sobie
wyobrazamy? Nie przyjmuje w tej chwili gratula-
cji, sadze, ze w NIK bedzie nowe Kkierownictwo.
Ale uwazam, ze musimy skorzysta¢ z faktu, iz
kontrola NIK ma charakter fakultatywny. Przy
obecnych sitach, jezeli ulegnie likwidacji zesp6t
spotdzielczosci ze wzgledu na brak przedmiotu
pracy - mam nadzieje, ze nie ulegnie — samorzg-
dowi moga by¢ poswiecone mniej wiecej sity
jednego zespotu Sredniej wielkosci. Ponadto do
zespotu tego nalezatyby takze inne zadania w ra-
mach kontrolowania innych niepanstwowych
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jednostek korzystajacych ze Srodkow publicz-
nych.

Mozna powiedzie¢, ze kontrole samorzadu
miatyby dwa cele. Sa kontrole, nazwijmy je, in-
terwencyjne. RzeczywiScie trafiato sie okoto 1000
skarg rocznie w spoétdzielczosci i w samorzadach.
P6zniej opinia publiczna zorientowata sie, ze NIK
nie ma uprawnien w tym zakresie i liczba skarg
spadta.

Najwazniejsze wydaje mi sie to, aby NIK
w miare prawidiowo i precyzyjnie, chociaz nigdy
nie bedzie to petna precyzja, fotografowat rzeczy-
wistos¢ w naszym panstwie. Bez fotografii zawie-
rajacej samorzad obraz bedzie niepeiny. Samo-
rzad jest juz instytucja zbyt znaczaca, aby go nie
uwzgledniac. A to oznacza pewne kontrole syste-
mowe. Kontrole, ktérych celem nie jest wychwy-
tywanie konkretnych nieprawidtowosci, ot, na
przyklad - przepraszam za okres$lenie — ztodziej-
stwa w gminie X przy kontraktach, przy zamo-
wieniach. Chodzi o opracowanie syntetycznego
obrazu pewnych zjawisk. | to jest drugi cel kon-
trolowania samorzadu.

Mysle, ze jedna gmina, przecietnie rzecz bio-
rac, moze by¢ przy obecnych mozliwosciach NIK
kontrolowana raz na 5-6 lat. Moéwie o tym, po-
niewaz mnie juz o to pytano. Tak wiec odrebnych
pokoi dla inspektoréw NIK na pewno nie trzeba
bedzie w gminach wydziela¢, jak sie to robi
w wielu instytucjach, na przykiad w urzedach
wojewddzkich, w ministerstwach.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Prezesie! Powiedziat pan, ze czes¢ pra-
cownikow NIK nie chce sie dostosowac do aktual-
nej sytuacji. Zrozumiatem, ze ma pan trudno-
Sci z ta grupa. Czy poprawka, ktéra zgtaszatem
do art. 101, poprawi sytuacje? Czy bedzie pan
mogt wtedy doprowadzi¢ swoj urzad do lepsze-
go stanu?

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Panie Senatorze, kilkakrotnie tutaj styszatem
0 problemie ludzi bez wyzszego wyksztatcenia.
Nikt mnie dotad nie zapytat wprost, dlatego nie
wypowiadatem sie na ten temat. W NIK wiaSciwie
nie ma tego problemu. Ponad 99% pracownikdéw
wykonujacych lub nadzorujacych czynnosci
kontrolne ma wyzsze wyksztalcenie. Nie ma go
moze 10 os6b, moze juz nawet mniej, na ogo6t

w wieku zblizajagcym ich do emerytury. Sa to
nierzadko ludzie, ktorzy podjeli prace jeszcze
w byltym Ministerstwie Kontroli Pahstwowej, z lat
1952-1957. Czyli maja doswiadczenie, nawet
bardzo powazne. | w tym problemu nie ma.
Istotny jest przepis, ktéry pozwala na dostoso-
wanie tresci stosunku pracy, wynikajacego z
nominacji pracownika Najwyzszej Izby Kontroli,
do tego, co on naprawde robi.

W art. 101 jest taki przepis. Mamy w NIK wiele
0s6b na stanowisku doradcy, a jest to stanowi-
sko wysokie, najwyzsze po kierowniczych, nie
oznacza bowiem kogos, kto doradza, chyba ze
chodzi o doradce prezesa. Tymczasem niektorzy
sposréd owych doradcéw to zwyczajni inspekto-
rzy. Doradca powinien potrafi¢ zaplanowac duza
kontrole, koordynowa¢ jg i w koncu napisac
raport, informacje pokontrolna. Wiele os6b pra-
cuje na stanowisku doradcy, ale niczego takiego
nie potrafi zrobi¢, co jednak nie oznacza, ze nie
potrafi dobrze kontrolowac. Trzeba to jako$ do-
stosowac, wiec przepis ten jet niezmiernie cenny.

Ten natomiast, o ktérym pan senator moéwi,
ma znaczenie o tyle mniejsze, ze problem wy-
ksztatcenia w NIK od strony formalnej nie wyste-
puje. Mamy ciagle za mato prawnikow i ekono-
mistow, ale tego nie da sie chyba poprawi¢ nor-
ma prawna.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Pan senator Kucharski, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Mam do pana prezesa pytanie zwigzane
z art. 2 ust. 2 i 3. Mianowicie, czy kadra w NIK
jest w pelni przygotowana pod wzgledem mery-
torycznym — moéwita juz o tym jedna z pan — do
kontroli organéw samorzadowych, komunal-
nych? Jezeli bowiem zwieksza sie zakres obo-
wigzkéw, powinien temu towarzyszy¢ wzrost
umiejetnosci, obustronne zachowanie kultury itd.
Dziekuje bardzo.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Jestem przekonany, ze tak. Dlaczego? Po pier-
wsze, dlatego ze NIK przez diugie lata kontrolo-
wat organy szczebla podstawowego wiadzy i ad-
ministracji panstwowej, jak to sie wtedy moéwito,
w szczegolnosci jednak administracji, bo rad
narodowych oczywiscie nie. Zapewniam, ze ro-
zumiem fundamentalna réznice miedzy owym
szczeblem podstawowym jednolitej administracji
panstwowej a samorzadem terytorialnym. To jest
zupetnie co innego. Zadania po czesci sa jednak
analogiczne. Jak juz wspominatem, mamy do-
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Swiadczenia w tego rodzaju pracy, mamy wielu
ditugoletnich pracownikow.

W NIK pracuje tez znaczna grupa tworcow
samorzadow, specjalistow od strony legislacyj-
nej, to znaczy bylych pracownikéw Biura do
Spraw Samorzadu Terytorialnego Urzedu Rady
Ministréw z okresu rzadéw premiera Tadeusza
Mazowieckiego, a czesciowo takze premiera Bie-
leckiego. Te osoby sa szczegolnie zaangazowane
w sprawy samorzadow i, jak sadze, sa w tym
zakresie wrecz wybitnymi ekspertami. Tak wiec
nie spodziewam sie merytorycznych kiopotow.

A czy beda jakie$ potkniecia? Moge albo
przyjmowac czestg w Polsce postawe ,,moj or-
gan pracuje tak jak administracja watykan-
ska”, albo przyjmowac zatozenie realne. Po-
tkniecia oczywiscie moga sie zdarzy¢. Jezeli sie
przeprowadza 5 000 kontroli rocznie, to jakie$
wpadki sg zawsze.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Panie Prezesie, w art. 19 jest powiedziane, ze
ze stanowiskiem prezesa mozna tgczy¢ prace
w charakterze nauczyciela akademickiego
w szkole wyzszej. Komisja Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci proponuje skreslenie tego zapisu.
Jakie jest panskie zdanie w tej kwestii, zwazy-
WsSzy ze pracuje pan na tym stanowisku?

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

To jest bardzo trudne pytanie. Jestem z zawo-
du nauczycielem akademickim, jednak kiedy ob-
jatem funkcje prezesa Najwyzszej Izby Kontroli,
wzigtem urlop bezptatny z uczelni. Moze to dla-
tego, ze NIK miesci sie w stolicy, a ja pracowatem
w miescie oddalonym od Warszawy o ponad 300
kilometrow. Nie potrafie odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy mégitbym to pogodzi¢, gdybym pracowat
na Uniwersytecie Warszawskim. Wydaje mi sie
to jednak dosyc¢ trudne.

Wsraéd ludzi, ktérzy mogliby petnic¢ te funkcje,
sa nie tylko nauczyciele akademiccy, mysle jed-
nak, ze wérdod nauczycieli znalaztyby sie osoby
mogace zajac¢ to stanowisko. Tymczasem dla nie-
ktérych, emocjonalnie bardzo silnie zwigzanych
z zawodem, rozstanie sie z uczelnig jest rzecza
niemozliwg. Jezeli kandydaci bedg wiec stawiani
wobec takiego wyboru - a to sie odnosi takze do
stanowisk wiceprezesdéw — panstwo na tym na
pewno nie skorzysta. Mam obecnie takiego za-

stepce i musze stwierdzi¢, ze podjecie decyzji
zabraniajacej taczenia zawodu nauczyciela
z wysokim stanowiskiem w NIK uniemozliwi
grupie os6b naprawde dobrych nie tylko zajecie
stanowiska prezesa — tu chodzi o jedng osobe
—ale takze wiceprezesow, gdzie chodzi juz o trzy
badz cztery osoby. Bylbym wiec za tym, zeby
w drodze wyjatku taczenie tych obowigzkéw
byto mozliwe.

O ile wiem, w trakcie dyskusji w komisji padty
argumenty zwigzane z wyzszymi szkotami pry-
watnymi. Musze powiedzie¢, ze w ich przypadku
bytbym przeciwnikiem stwarzania takiej mozli-
wosci. Chodzitoby tu przede wszystkim o uniwer-
sytety, politechniki i inne réwnorzedne z nimi
uczelnie. Myslatem nawet o tym, zeby to ograni-
czy¢ do uniwersytetow i politechnik, ale Szkota
Gtéwna Handlowa w Warszawie nie jest szkota
gorsza od przecietnego uniwersytetu w Polsce,
trudno ja w takim razie wylgczac. Moze by wiec
ograniczy¢ to do szkét panstwowych? Bo istotnie
praca w szkole biznesu, ktéra formalnie jest
szkotg wyzszag, bylaby sprzeczna z zasadami,
ktérych powinien przestrzega¢ prezes Najwy-
zszej Izby Kontroli.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Pan senator Grabo$, bardzo prosze.

Senator Witold Grabos:

Panie Prezesie, pan poniekad wyjasnit czes¢
moich watpliwosci, odpowiadajgc na pytanie se-
natora Adamskiego. Ale w art. 101 nie chodzi
tylko o pracownikéw, ktérzy nie majg wyzszego
wyksztatcenia, ale rowniez o pracownikéw mia-
nowanych. Mnie niepokoi ust. 3, ktéry powiada,
ze dopiero po 3 latach od dnia wejscia w zycie
ustawy - pamietajmy, ze poét roku to jeszcze
vacatio legis — bedzie mozna zmieni¢ stosunek
pracy zaréwno z pracownikami mianowanymi,
jak i z pracownikami, ktorzy nie maja dostatecz-
nego wyksztalcenia, konkretnie rzecz biorgc -
wyzszego. Zmienic¢ to znaczy albo wypowiedziec,
zachowujac okres wypowiedzenia, albo zatrud-
ni¢ na nowych warunkach.

Przyznam, ze nie bardzo rozumiem, po co tak
diugi okres zachowania kostycznej struktury
personalnej w NIK. Czy to bedzie dla pana istotne
utrudnienie, aby w spos6b rozsadny i funkcjo-
nalny zmieni¢ obsade kadrowa w chwili, kiedy
wejdzie w zycie nowa ustawa?

(Prezes Najwyzszej Izby Kontroli Lech Ka-
czynski: Jedng sekundke, jezeli pan senator
pozwoli...)

Chodzito mi o ust. 3.

(Prezes Najwyzszej Izby Kontroli Lech Kaczynh-
ski: Nie, wiadomo kogo dotyczy ust. 3. Nato-
miast...)
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Pan powotuje sie na ust. 1 i 2. W ust. 1 —
mianowanie, w ust. 2 — ci, ktoérzy nie maja wyz-
szego wyksztatcenia.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Ten przepis dotyczy sytuacji, w ktdrej ktos ma
nominacje, a jest zatrudniony w administracji
NIK, niejako w obstudze. Staramy sie z tym
walczy¢, ale to sa rzeczy zastane. Pracownik
mianowany jest ustabilizowany. Jeszcze do
niedawna zdarzato sie, ze na przyktad w ka-
drach NIK tez byli pracownicy, ktorzy mieli
dodatek ,kp”, to znaczy ,kontroli panstwo-
wej”, co oznacza w praktyce pracownika mia-
nowanego. Chodzi o to, zeby ten stan rzeczy
powoli zmieniac.

Czy jeden rok by na to wystarczyt? Z punktu
widzenia zadan, jakie ta ustawa ma spetnic,
bez watpienia tak. Nie chcac jednak, jesli to nie
jest konieczne, powodowac¢ konfliktow w sto-
sunkach pracy w Najwyzszej Izbie Kontroli,
staram sie tego nie robi¢. Okres 3-letni jest
lepszy. Musze powiedzie¢, ze istotnie w depar-
tamencie koordynacyjnym czy organizacyjnym
pewne osoby sa zatrudnione jako starsi inspe-
ktorzy, na przyktad w kontroli panstwowej,
a w rzeczywistosci petnia funkcje urzednikow.
Domys$lam sie, ze w poprzednim okresie wiaza-
to sie to przede wszystkim z tym, ze przy dodat-
ku ,kp” wiecej bylo mozliwosci ptacowych,
a wiec dotaczano do tytutu inspektora dodatek
~kontroli panstwowej”, co sie wiazato z nomi-
nacja. W tej chwili nie ma w izbie tego rodzaju
ograniczen, ptaci sie tam stosunkowo dobrze,
pracownikom kontroli oczywiscie lepiej niz po-
zostatym. Problem w ogoéle wiec juz nie istnieje.
Poza tym tego rodzaju dziatanie jest oczywiscie
obchodzeniem prawa.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lackorzynski, prosze bardzo.

Senator Leszek Lackorzynski:

Pani Marszatek! Panie Prezesie!

W zasadzie pan odpowiedziat na pytanie se-
natora Adamskiego. Chciatbym, zeby pan pre-
zes ustosunkowat sie w sposéb jednoznaczny
do tego, czy w okresie kierowania przez pana
Najwyzsza Izba Kontroli byly przypadki zatrud-
nieniaw NIK na stanowiskach inspektoréw os6b
nie posiadajacych wyzszego wyksztatcenia?
Dziekuje.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

W czasie, kiedy pracowatlem w Najwyzszej Izbie
Kontroli, byt jeden przypadek zatrudnienia osoby,
ktora nie miata jeszcze - w tej chwili juz ma -
magisterium, czyli miata tylko absolutorium.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Cieslak, bardzo prosze.

Senator Jerzy CieSlak:

Moim zdaniem, w dalszym ciagu nie rozstrzyg-
nieta zostata powazna watpliwo$¢ dotyczgca for-
malnych uprawniehn NIK do kontrolowania spét-
dzielni. Czy w pana opinii, jako prezesa NIK
i prawnika, art. 100 moze by¢ dla pana prezy-
denta dostatecznym pretekstem do odmowy pod-
pisania tej ustawy, przyjmujac, ze kazda watpli-
wos¢ bedzie interpretowana na niekorzysc¢ ustawy.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Panie Senatorze, dla pana prezydenta wszy-
stko moze by¢ pretekstem do niepodpisania
ustawy, w tym i art. 100 (Oklaski). Natomiast
chciatbym zwrdéci¢ uwage na tresc¢ art. 34 ust. 2,
utrzymanego w mocy przepisow konstytucji,
w ktorych wyraznie jest zaznaczone, ze organi-
zacje spotdzielcze moga by¢ rowniez kontrolowa-
ne w zakresie ustalonym przez ustawe. Ustawa
okresla 6w zakres — podobnie jak dotychczas
obowigzujaca — czyli z punktu widzenia konsty-
tucji traktowane sa one jako catos¢, a przepisy
utrzymane w mocy w tej chwili sg integralna
czescia konstytucji. O niekonstytucyjnosci tego
zapisu nie moze by¢ mowy, bo wprawdzie mozna
sie powota¢ na to, ze jest to mienie prywatne, ze
istnieje konstytucyjna ochrona wiasnosci, ale
i ona tez moze by¢ ograniczona, co wynika z usta-
wy konstytucyjnej. W zadnym wspétczesnym pan-
stwie, nawet najbardziej liberalnym, bez takich
ograniczen nie mozna sie oby¢. Wezmy chocby
sprawe wywlaszczen w pewnych warunkach.

Nie widze tutaj najmniejszych mozliwosci
zakwestionowania sprzecznosci z normami kon-
stytucyjnymi. Moge sie tylko domyslac, ze moze
powstac¢ problem ducha konstytucji, ducha no-
wego ustroju i sprzecznosci z tym zwiazane, ale
na to juz naprawde nic nie poradze.

(Senator Jerzy Cieslak: Dziekuje uprzejmie.)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Pani senator Ciemniak prosita o glos.
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Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Prezesie! Jeszcze chciatabym rozszerzy¢
pytanie pana Ceberka. Ustawa przewiduje tylko
przekazywanie informacji postom na szczeblu
centralnym, tymczasem delegatury opracowuja
rowniez informacje o zasiegu terytorialnego dzia-
tania...

(Lech Kaczynski: Tak, tak.)

Czy sa jakie$ przeszkody, aby informacje i wy-
stapienia pokontrolne, czy informacje o wyni-
kach przeprowadzonej kontroli, obejmujgce pod-
mioty dziatajace w regionie, powiedzmy, naszego
elektoratu czy okregu wyborczego, byly syste-
matycznie przekazywane postom i senatorom?
Moje pytanie wynika stad, ze niekiedy jednak
odnosimy wrazenie, ze te materialy sa reglamen-
towane przez centrale NIK.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Na pewno nie sa one reglamentowane przez
centrale NIK. Sadze, ze na gruncie obecnej usta-
wy bytoby catkiem legalng praktyka, aby te ma-
teriaty docieraty do postdw i senatoréw, ale to juz
jest sprawa decyzji. Przyjmuje to jako pewien
postulat, moim zdaniem, stuszny. Natomiast tak
zwane informacje grupy B docieraty poza woje-
woda i sejmikiem samorzadowym takze do po-
stéw i senatoréw danej ziemi, natomiast nie ma
zadnych przeszkdéd, zeby tak to regulowala, juz
na zasadzie obowigzku, nowa ustawa. Skoro,
wedtug poprawek Senatu, nie tylko sejmik, ale
tez gminy maja otrzymywac niektére materiaty,
przynajmniej te dotyczace samorzadu, to w nie
mniejszym stopniu powinno to dotyczy¢ postoéw
i senatorow.

Senator Grazyna Ciemniak:

Uzupetniajac, przyznam sie, ze otrzymywali-
Smy takie materiaty, ale niesystematycznie. Moja
wypowiedz zmierza do tego, zeby to byt syste-
matyczny przekaz dokumentu opracowanego,
a nie objetego szczegdlna tajemnica.

Ale mam jeszcze drugie pytanie, rowniez na
gruncie mojego wystapienia i moich watpliwosci
odnosnie do poprawek dotyczacych uprawnien
Senatu, bo pan prezes nie wyrazit jeszcze chyba
swojej opinii.

(Prezes Najwyzszej Izby Kontroli Lech Ka-
czynski: Ja tylko odpowiadam na pytanie pani
senator.)

To poprosze w tej chwili o wypowiedz, jakie
stanowisko zajalby pan prezes w kontekscie
wilasnej obecnosci tutaj, w tej izbie. Moze jest to
troche niezreczne, ale prositabym o odpowiedz.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Z punktu widzenia interesow instytucji, ktorg
reprezentuje, jako pierwsza chciatbym poruszy¢
sprawe informowania Senatu — zeby wszystko
byto jasne.

Dokumenty, ktore trafiaja do marszatka Sej-
mu zgodnie z obecnie przyjetg praktyka, bo nie
ma nakazu prawnego w tej sprawie, trafiajg tak-
ze do marszatka Senatu. Odpowiadajgc WysokKiej
Izbie, podkreslam, ze nie jest tak, zebySmy na
przyktad do Sejmu cos wysytali, a do Senatu nie.
Taki obowiazek w niczym nie zmienia sytuacji
Najwyzszej Izby Kontroli i jej codziennej pracy.
Jakis problem moze by¢ wytacznie ze zleceniami,
jezeli bytaby ich znaczna liczba - to znaczy jezeli
tego rodzaju uprawnienia miatyby organy Sena-
tu, Senat jako cato$¢ i oczywiscie Prezydium
Senatu. Taka sytuacja mogtaby spowodowac
znaczna liczbe zlecen.

Najwyzsza lzba Kontroli ma pewne ograniczo-
ne mozliwosci i zgodnie z ustawa dziata wedtug
planu, bo to oznacza uzupetnianie planu w ciggu
roku o bardzo wielka liczba kontroli. Kontrola
jest procesem, ktory w Polsce przebiega szybciej
niz w panstwach zachodnich, ale trzeba réwniez
uwzgledni¢ fakt, ze jego przygotowanie, przepro-
wadzenie i sporzadzenie informacji wymaga
dtuzszego czasu. | tutaj mozemy miec do czynie-
nia z ktopotami praktycznymi, bo nie sadze, zeby
cokolwiek zmieniato pozycje izby, by¢ moze
W sensie prestizowym umacniaja ja nawet zwigz-
ki nie tylko z Sejmem, ale i z Senatem.

Jezeli dobrze pamietam, to w tym praproje-
kcie, ktéry przygotowata Najwyzsza Izba Kontro-
li, Senat tylko jako cato$¢ miat prawo zlecenia
kontroli na posiedzeniu plenarnym. Tak byio.
Poza tym, tak naprawde, jest to sprawa, w ktorej
nie moge wypowiadac sie inaczej niz prywatnie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Jako ostatni zada pytanie pan senator Misz-
czuk.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Prezesie, nawigzujac do ostatniej pan-
skiej odpowiedzi, chciatem zapytac, jaki jest pro-
centowy stosunek kontroli zlecanych przez
uprawnione organy do ogolnej liczby kontroli
przeprowadzanych przez NIK?

Moje drugie pytanie zwigzane jest natomiast
z art. 86. Czy panskim zdaniem zapis, jaki jest
w ustawie, usprawnitby funkcjonowanie Najwyzszej
Izby Kontroli, czy tez bylby pan za wylgczeniem
prawa do zrzeszania sie w zwigzki zawodowe
pracownikéw wykonujacych czynnosci kontrolne?
Dziekuje.
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Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to musze po-
wiedzie€, ze jest mi bardzo trudno na nie odpo-
wiedzie¢, chotby ze wzgledu na moj zyciorys.
Natomiast nie jest to tres¢ artykutu, ktéra byla
w praprojekcie ustawy, przygotowanym przez
Najwyzsza Izbe Kontroli.

Moje dosSwiadczenia ze zwigzkami zawodowy-
mi, przede wszystkim z pewna grupa ludzi, ktéra
byta w réznych zwiazkach zawodowych i nieje-
den zwigzek reprezentowata w ciggu tych dwu
i pot roku, sa nie tylko zte, one sa fatalne. Jeze-
liby to miato tak wygladac, to postrzegam to jako
narzedzie wewnetrznej, a takze zewnetrznej de-
strukcji, poniewaz kfamliwe materiaty — moge to
zareczy¢ pod kazdg odpowiedzialnoscig — sporza-
dzane przez te grupke trafialy do wszystkich
mozliwych organéw w panstwie. Jest to do-
Swiadczenie niejako indywidualne, zwigzane
z konkretna grupa ludzi i konkretnym okresem.

Osobiscie, nie mam nic przeciwko temu, zeby
normalnie dziatajacy zwigzek zawodowy spierat
sie z kierownictwem. Bo on od tego jest. Nie
widziatbym takich przeciwskazan, ale w normal-
nych warunkach. Natomiast warunki ostatnich
prawie 3 lat, kiedy petnie swojg funkcje - musze
to jasno powiedzie¢ — sa w tym zakresie catkowi-
cie patologiczne.

Przepraszam bardzo, ale mnie sie juz te pyta-
nia mieszaja. Przepraszam, jakie bylo pierwsze
panskie pytanie, Panie Senatorze?

(Senator Piotr Miszczuk: Chodzito o procento-
wy stosunek kontroli...)

Juz o tym wspominatem. Jezeli byto 26 zlecen
w jednym roku — nie wchodzgc w szczegoly, sa to
niejako z mocy prawa kontrole grupy A, czyli te
najwazniejsze, wpisywane do planu - to stanowi
to ponad trzydziesci kilka procent, nawet blisko
40% planowanych kontroli. Natomiast jezeli w
tej kadencji, czyli od pazdziernika zesztego roku
byto okoto 10 zleceh sejmowych, to ta liczba jest
odpowiednio mniejsza, spada do kilkunastu pro-
cent. Przy czym owe 26 zlecehn nie bylo czyms
typowym, to byto bardzo duzo.

Teraz zlecenia rzgdowe. Chodzi dokiadnie
0 panig premier Suchockg, bo byta ona jedynym
premierem w tym okresie, ktéry dawat jakiekol-
wiek zlecenia. Pani premier data 3 zlecenia.
I wszystkie dotyczytly kontroli juz prowadzonych.
Tak ze w niczym to nie zmienito sytuacji.

Nie chce juz zabiera¢ Wysokiemu Senatowi
czasu. Jezeli chodzi o liczbe kontrolowanych
jednostek, to nawet przy tych 26 zleceniach jest
ona mniejsza, niz trzydziesci kilka procent ogotu
kontrolowanych jednostek. Albowiem w ramach
duzej kontroli moze by¢ kontrolowanych i kilka-
set jednostek. Natomiast Sejm czesto daje zlece-
nia kontroli, ktore sie zalicza do grupy A, bo to

jest Sejm, tylko z tego powodu. Kontroluje sie
wtedy kilka albo zgota jedna jednostke.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Powiedziatam, ze ostatnim
zadajacym pytanie jest senator Miszczuk, ale
wrdcit pan senator Wozny, ktory byt zapisany do
gtosu.

Bardzo prosze o krétkie pytanie, bedziemy
musieli za chwilke ogtosi¢ przerwe.

Senator Grzegorz Wozny:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Panie Prezesie, prositbym o panska opinie
w sprawie art. 19 ustawy, a konkretnie w spra-
wie poprawki zgtoszonej, jezeli dobrze pamigtam,
przez Komisje Praw Cztowieka i PraworzadnoSci.
Ze stanowiskiem prezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli nie mozna taczy¢ przynaleznosci do partii
politycznej, innego zatrudnienia ani...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przepraszam, to pytanie juz padto, gdy pana
senatora nie byto.

(Senator Grzegorz Wozny: Przepraszam bar-
dzo.)

Padta tez odpowiedz. Dziekuje bardzo za pytania.

Bardzo serdecznie dziekuje panu prezesowi za
wyjasnienia.

Czy pan dyrektor Marek Ungier, ktory repre-
zentuje Urzad Rady Ministréw, chciatby powie-
dzie¢ pare stow?

Bardzo prosze.

Dyrektor Generalny
w Urzedzie Rady Ministrow
Marek Ungier:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Znajduje sie w dos¢ wygodnej sytuacji, bowiem
dzisiaj czas panstwa zajmuje przedtozenie posel-
skie. Urzad Rady Ministrow do projektu poselskie-
go ztozyt 61 wnioskéw o dokonanie poprawek.
Z reguty miaty one charakter legislacyjny lub tech-
niczny i zostalty uwzglednione w tym projekcie,
ktory trafit do panstwa z Sejmu. Pozwole sobie
zaja¢ uwage panstwa tylko dwiema sprawami.

Ot6z poprawki, ktére sg w druku nr 157B,
dotyczace art.: 4, 6, 7 i 8, o usytuowaniu Senatu
w rownej Sejmowi pozycji, nalezatoby rozwazac
takze na plaszczyznie konstytucyjnej. Nie bede
silit sie na formutowanie uwag w tym zakresie,
ale biorgc pod uwage to, czym chce skonczyc¢
moja wypowiedz — a jest to prosba, by Senat, jesli
jest to mozliwe, jak najszybciej rozpatrzyt projekt
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli — ma to za-
sadnicze znaczenie.
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(dyrektor generalny M. Ungier)

Dzisiaj z tej trybuny padio sporo uwag doty-
czacych kontroli samorzadu. Oczywiscie, nie jest
rola administracji panstwowej formutowanie
opinii, czy rzeczywiscie powinny by¢ one kontro-
lowane przez Najwyzsza Izbe Kontroli, czy tez nie.
Natomiast bez watpienia trzeba powiedziec o rze-
czy nastepujacej. Ot6z regionalne izby obra-
chunkowe - o ktérych takze panie i panowie
senatorowie w dniu dzisiejszym moéwiliscie —
w ocenie administracji panstwowej sg bardzo
sprawnym aparatem dokonujacym kontroli.
Oczywiscie, mozna byloby sie zastanawia¢, czy
ustawa o regionalnych izbach obrachunkowych
rzeczywiscie daje wszystkie mozliwosci kontrol-
ne. Ale 970 pracownikow zatrudnionych w regio-
nalnych izbach obrachunkowych poza bada-
niem legalnosci decyzji administracyjnych czy
tez ich zgodnosci z prawem, spetnia takze niesty-
chanie wazna role, ktéra odnosi sie do instrukta-
zu przede wszystkim w sprawach budzetowych
w gminach. | tak rozumiem uwagi dotyczgce
niewkraczania NIK w kontrole dziatalnosci sa-
morzadow.

Na pewno bytoby dobrze, zeby NIK nie robit
tego w sposob restrykcyjny. Mysle, ze o tym
zdecyduje przede wszystkim praktyka. Jezeli
kontrole rzeczywiscie beda wigzaty sie z proba
pomocy samorzgdowcom - przede wszystkim
w zakresie przygotowania budzetu i kwestii
zwigzanych z wlasciwym wydatkowaniem pie-
niedzy - to bytaby to rzecz znakomita i na pewno
bardzo pomocna w funkcjonowaniu samorzadu.

Pani Marszatek! W imieniu administracji mam
gorgca prosbe do panstwa. Biorgc pod uwage
fakt, ze rzeczywiscie juz troszeczke trwa dysku-
sja na temat tej ustawy, jesli bytoby to mozliwe,
prosze, aby mogta ona jak najszybciej z powro-
tem trafi¢ do Sejmu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa, chciatby
zadac juz teraz bardzo krotkie pytanie? Bo jednak
chciatabym o godzinie 14.00 zrobi¢ przerwe. Zaraz
wytlumaczymy, dlaczego to bedzie dtuzsza przer-
wa. Czy sa jakies pytania do pana dyrektora?
ZmordowaliSmy pana prezesa, wiec moze juz 0sz-
czedzimy pana dyrektora? Dziekuje bardzo.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
liczne wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 42 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
sze Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
Komisje Praw Czilowieka i Praworzadnosci oraz
Komisje Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Pahstwowej o ustosunkowanie sie do zgtoszo-
nych w trakcie debaty wnioskéw i propozyciji.
Gtlosowanie nad tg ustawg zostanie przeprowa-
dzone w dniu jutrzejszym.

Obecnie zarzgdzam przerwe w obradach do
godziny 17.00 - trzy godziny. Pewnie dziwig sie
panstwo. Chodzi o to, ze wielu z panstwa zgta-
szato stuszne uwagi, ze nie moga panstwo
uczestniczy¢ jednoczesSnie w debacie senackiej
i w debacie Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego. Ot6z wazne sprawy w tejze
komisji zostang omdéwione w dniu dzisiejszym
w obecnosci panstwa. Stad tez dtuzsza przerwa.

Jeszcze tylko pan senator sekretarz bedzie
taskaw przedstawi¢ komunikaty.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Tuz po ogloszeniu przerwy pan marszatek
zwotluje zebranie Konwentu Senioréw, poszerzo-
ne o przewodniczacych komisji.

Posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia odbedzie sie bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali nr 176.

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Praw Cziowieka i Pra-
worzadnosci oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej odbedzie sie po
uptywie 30 minut od chwili ogtoszenia przerwy
w sali nr 217.

| dluzszy komunikat: ,Dziatajac z upowaznie-
nia pana marszatka informuje, ze druga czes¢
seminarium, dotyczaca zadtuzenia lokatorow
spotdzielni mieszkaniowych, odbedzie sie
15 grudnia 1994 r. o godzinie 14.00 w sali ple-
narnej Senatu. Ze wzgledu na fakt, ze gospoda-
rzem tego seminarium jest pan marszatek Sena-
tu, obecnos¢ wszystkich senatorow jest mozliwa
bez koniecznosci uzyskania indywidualnych za-
proszen.” Podpisat z upowaznienia pana mar-
szatka Senatu, senator Lech Czerwinski. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Dziekujemy bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 56
do godziny 17 minut 01)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa o zajmowanie miejsc.

Przystepujemy do dalszego ciggu naszych ob-
rad. Zanim je rozpoczniemy, chce panstwu
przedstawi¢ program na dzis.

Po pierwsze, jesli panstwo popatrza na porza-
dek dzienny, to zobacza wyraznie, ze jesteSmy
bardzo mato zaawansowani, jesli chodzi o prace.
Nic dziwnego, bo sa to ustawy wazne, trudne
i mieliSmy ogromnie duzo pytan i watpliwosci,
tak jak przy NIK. Stad tez bedziemy pracowac do
godziny 19.00, od 19.00 do 20.00 bedzie przer-
wa, bo o ile wiem, zbieraja sie kluby PSL i SLD.
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(wicemarszatek Z. Kuratowska)

Ale dajemy im na to tylko godzine i od godziny
20.00 bedziemy dalej pracowac. Jak dtugo, jesz-
cze zobaczymy, ale co najmniej do godziny 23.00,
gdyz w innym wypadku na pewno bedziemy
obradowac takze w sobote, bo nie damy rady.

Bardzo przepraszam, pan profesor chyba
chciat cos powiedziec...

(Glos z sali: Chciatbym, zeby pani zechciata
w razie czego potraktowac¢ tak mnie, to znaczy
udzieli¢ mi glosu.)

Tojest trudne, Panie Profesorze. Dziekuje bardzo.

Obecnie przystepujemy do punktu piatego
porzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ksztattowaniu Srodkéw na wyna-
grodzenia w pahstwowej sferze budzetowej oraz
0 zmianie niektorych ustaw.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 163, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 163A i 163B.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Piotra Miszczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych pragne przedstawi¢ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z prac komisji nad uchwalong
przez Sejm w dniu 1 grudnia 1994 r. ustawa
o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw. Jest to druk senacki nr 163.

Omawiana ustawa w nowy sposob reguluje
tryb i zasady ksztattowania Srodkow i limitéw na
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowe;j.

Zgodnie z ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r.
przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej
byto ustalane w relacji do przecietnego wynagro-
dzenia w sferze materialnej. Jednak ograniczone
mozliwosci budzetu byly przyczyna jej zawiesze-
nia od lipca 1991 r. i zastepowania ustawami
uchwalanymi na jeden rok.

Aktualnie proponuje sie catkowite odejscie od
ustawy z 1989 r. Wielkos¢ Srodkéw na przecietne
wynagrodzenie oraz relacje ptacowe miedzy dzia-
tami bylyby corocznie negocjowane w ramach
Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Go-
spodarczych z udziatem przedstawicieli organi-
zacji zwiazkowych pracownikéw sfery budzeto-
wej 0 zasiegu ogélnokrajowym. Wynik tego poro-
zumienia bedzie nastepnie potwierdzany przez
parlament w ustawie budzetowej. Pierwsze nego-
cjacje miatyby dotyczy¢ roku 1996.

Proponuje sie, aby w 1995 r. wzrost przeciet-
nego wynagrodzenia w panstwowej sferze budze-
towej byt wyzszy o co najmniej 6 punktéw pro-
centowych od planowanego w ustawie budzeto-

wej Sredniorocznego wzrostu cen towarow
i ustug konsumpcyjnych.

Na lata 1996-1998 proponuje sie, aby pro-
gnozowane przecietne wynagrodzenie wzrasta-
to w stopniu wyzszym niz wskaznik zmian cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych. Jezeli
w 1994 r. rzeczywiste — a w latach 1995-1998
prognozowane - roczne przecietne wynagro-
dzenie wzrosnie w stopniu nizszym niz
wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyj-
nych, to Rada Ministrow dokona w przewidzia-
nym ustawa terminie korekty wynagrodzenia
bazowego, gwarantujgcego zachowanie realnej
wartosci przecietnego wynagrodzenia. Ustawa
bedzie miata zastosowanie do panstwowych
jednostek budzetowych, zakitadow budzeto-
wych, gospodarstw pomocniczych i szk6t wyz-
szych — art. 2 ust. 1 cytowanej ustawy.

W art. 2 spod dziatania ustawy wylgcza sie
czeS¢ pracownikow sfery budzetowej, to jest tych
jednostek, dla ktérych budzet jest okreslany przez
Sejm bez udziatu rzadu. JednoczeSnie wylaczona
zostala trzecia grupa pracownikow, to jest tych,
ktorych wynagrodzenia stanowia wielokrotnos¢
przecietnego wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej, jak to zostato okreslone. Dotyczy to
pracownikéw, ktorych ptace sa regulowane naste-
pujacymi ustawami: o stuzbie wieziennej, o upo-
sazeniu zoinierzy, o prokuraturze, o Policji,
o Urzedzie Ochrony Panstwa, o Strazy Granicz-
nej, o Panstwowej Strazy Pozarnej.

Wysoka Izbo! Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych dwukrotnie zbierata sie, aby prze-
dyskutowa¢ omawiang ustawe. Dyskusja byta
burzliwa i petna emocji, dotyczyta zaréwno
spraw merytorycznych, jak i legislacyjnych. Za-
stanawialismy sie, jak nie opdznia¢ prac nad ta
ustawag, a jednoczesnie znalez¢ sposob, zeby nie
wnosi¢ do niej poprawek. Okazalo sie, ze jest to
niemozliwe, chociaz - jak panie i panowie sena-
torowie pamietajg — niedawno mieliSmy taki
przypadek, ze Kancelaria Sejmu przestata nam
wniosek z pro$ba o uwzglednienie btedu. Okaza-
to sie, ze bledy, ktére powstaty w wyniku tworze-
nia tej ustawy, sa btedami legislacyjnymi, a wiec
zostaly popetnione w procesie tworzenia prawa
w Sejmie i trzeba bylo, aby Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych zebrala sie raz jeszcze
i te wszystkie sprawy uwzglednita.

Ostatecznie komisja postanowita wnie$¢ po-
prawki, ale tylko natury legislacyjnej i redakcyj-
nej, ktoére sg zawarte w druku nr 163A.

Poprawka pierwsza ma charakter uscislaja-
cy. Zapis w ustawie moéwi bowiem tylko o zasa-
dach ksztattowania Srodkéw i limitéw na wy-
nagrodzenia w sferze budzetowej, a przeciez
ustawa wskazuje takze tryb ich zatatwiania.
Podkreslone to zostato wyraznie w uzasadnie-
niu przediozenia rzagdowego, ustawa ma po
prostu charakter trybowy.
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Poprawka druga ma istotne znaczenie. Zapis
w ustawie jest wynikiem bledu legislacyjnego
Sejmu, o ktérym juz wspominatem. W trakcie
prac nad ustawa wykreslono bowiem z przedio-
zenia rzadowego ust. 1 art. 4, ktéry wyjasniat,
o jakg komisje chodzi, a mianowicie o Trojstron-
ng Komisje do Spraw Spoteczno-Gospodarczych,
powotana uchwala Rady Ministréw nr 7/94
z dnia 15 lutego 1994 r. | ten btad naprawiamy,
twierdzac, ze prognozowane przecietne wynagro-
dzenie oraz wszystkie miedzydziatowe relacje te-
go wynagrodzenia w panstwowej sferze budzeto-
wej sg corocznie — z zastrzezeniem art. 5 ust. 2 -
przedmiotem negocjacji w ramach tejze komisji,
powotanej na podstawie odrebnych przepisow,
z udziatem przedstawicieli organizacji zwigzkow
zawodowych pracownikow sfery budzetowej
o zasiegu ogoélnokrajowym.

Konsekwencjg tego samego btedu jest zty zapis
w art. 4 ust. 5 ustawy. Powinien on dotyczyc¢
ust. 3 tego artykutu, poniewaz w nim zostat za-
warty termin, w jakim Rada Ministréw przedsta-
wia tréjstronnej komisji propozycje przecietnego
wynagrodzenia i miedzydziatowych relacji tegoz
na rok nastepny.

Podobny charakter ma btedny zapis w art. 8
ust. 1 ustawy. Tam proponujemy nastepujaca
poprawke: ,wyrazy: art. 5 ust. 3 zastepuje sie
wyrazami: art. 5 ust. 4”.

Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny.
Ustep 2 art. 7 ma tylko dwa podpunkty, dlatego
wystarczy odnies¢ sie do ust. 2.

Wysoka Izbo! Skoncentrowalem sie, jak juz
wczesniej powiedziatem, wylgcznie na popraw-
kach legislacyjnych i redakcyjnych, poniewaz
komisja postanowita wnies¢ takie poprawki i tyl-
ko nad tym giosowala.

W imieniu Komis;ji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czychwnosze o przyjecie ustawy wraz z poprawkami
zawartymi w druku nr 163A. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie prosze o zabranie gltosu sprawozdawce
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, senatora Krzysztofa
Borkowskiego.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia zarekomendowa¢ ustawe o ksztattowaniu
Srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw.

Pragne przypomniec¢, ze ustawa jest niezwykle
delikatng materia i rodzita sie przy zywym zain-

teresowaniu pracownikéw sfery budzetowej.
Czesto dochodzito do dramatycznych aktow, jak
chociazby ostatni protest cztonkéw ,,Solidarno-
Sci” stuzby zdrowia.

Do Sejmu wptyneto kilka projektéw, postowie
kierowali apele. Sadze, ze wszyscy parlamenta-
rzysci wiedza, iz w sferze budzetowej nastapit
spadek ptac prawie o 80%, a w wielu przypad-
kach nawet wiecej, w stosunku do sfery mate-
rialnej. Przyjecie wniosku, zawartego w druku
sejmowym nr 661, spowodowatoby skutki finan-
sowe w przyblizeniu okoto 18 bilionoéw ztotych za
rok 1994 i okoto 33 biliony ztotych za rok 1995.
Sadze, ze komentarza tu nie potrzeba.

Uwazam, ze apel zawarty w druku sejmowym
nr 668 zostat skonsumowany w trakcie debaty
w komisjach senackich. Chciatbym przypomniec,
ze rzad w projekcie pierwotnym zakiadat wzrost
uposazen w sferze budzetowej tylko o 2 punkty
procentowe. Dopiero szeroka analiza i poszukiwa-
nie dochodoéw budzetowych pozwolity na ich
wzrost do 5 punktéw procentowych. Sejm Rze-
czypospolitej natomiast podniést je do 6 punktow.

W trakcie posiedzenia potgaczonych komisji
odbyta sie diuga i burzliwa dyskusja, pojawiaty
sie rézne sugestie. Dlatego tez zostaty zgltoszone
whnioski: 0 odrzucenie ustawy, przyjecie jej bez
poprawek oraz przyjecie z poprawkami. W wyniku
glosowania komisje zdecydowaty, stosunkiem glo-
séw 12 za, 11 przeciw, przy 1 wstrzymujacym sie,
ze przyjmuja ustawe bez poprawek. O stanowisku
tym zdecydowaty merytoryczne argumenty.

Po pierwsze, rzad w tej ustawie daje gwarancje
prawne, ze w 1995 r. wzrost wynagrodzenia
w panstwowej sferze budzetowej bedzie wyzszy
co najmniej o 6 punktéw procentowych od pla-
nowanego poziomu inflacji.

Po drugie, wysoko$¢ prognozowanego prze-
cietnego wynagrodzenia Rada Ministréw bedzie
negocjowa¢ z Trojstronng Komisja do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych z udziatem reprezen-
tacji organizacji zwiazkéw zawodowych pracow-
nikow sfery budzetowej.

Po trzecie, jesli w latach 1995-1998 progno-
zowane przecietne wynagrodzenie wzrosnie
w stopniu nizszym niz wskaznik cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych, Rada Ministréw doko-
na korekty wynagrodzenia bazowego.

Czionkowie komisji, gltosujac za przyjeciem
ustawy bez poprawek, byli Swiadomi, ze wzrost
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
o 1 punkt procentowy kosztuje budzet panstwa
okoto 1,7 biliona ziotych. Obecnie za$ budzet
staC jedynie na wzrost o 5,5 punktu procento-
wych, a maksymalnie o 6 punktéw. Wprowadze-
nie wyzszego poziomu prowadzitoby do niemozli-
wosci zbilansowania budzetu panstwa.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Podejmujac de-
cyzje o przyjeciu projektu ustawy bez poprawek,
cztonkowie komisji wyrazili obawe, ze na pewno
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nie usatysfakcjonuje ona prawie 2,5 miliona za-
trudnionych w sferze budzetowej. Jednak nie mo-
ga pozostac¢ nie zmienione fikcyjne, papierowe za-
pisy ustawy ze stycznia 1989 r., ktére zakladaly
wynagrodzenia w tej sferze w wysokosci 106%
w stosunku do wynagrodzen w tak zwanej sferze
materialnej. Dtuzej juz nie mozemy zawieszac tych
zapiséw w prézni. Urynkowienie wielu przedsie-
biorstw produkcyjnych, powstanie spétek spowo-
dowalo uwolnienie ptac, ktore w tak zwanej sferze
materialnej sa uzaleznione od kondycji przedsie-
biorstwa i wynikéw osigganych przez pracownika.
Dlatego tez nie mozna uzaleznia¢ wysokosci wyna-
grodzen sfery budzetowej od sfery produkcyjne;j.

W trakcie posiedzenia potaczonych komisji
padt rowniez zarzut o nadmierne roéznicowanie
wynagrodzen w samej sferze budzetowej. Wyna-
grodzenia niektorych stuzb znacznie odbiegaja
od poziomu wynagrodzeh chociazby nauczycieli
czy pracownikéw naukowych wyzszych uczelni.

W ustawie sg cztery bledy typowo legislacyjne
i redakcyjne, nalezaloby zatem wprowadzi¢ po-
prawki. Senatorowie w trakcie dyskusji wyrazili
dezaprobate dla nich, wskazywali na czystos¢
legislacyjna. Jednak wyjasnienia i apel przed-
stawicieli Ministerstwa Finansow, aby nie
przedtuza¢ procesu legislacyjnego, przekonat
cztonkéw komisji i nie wprowadzono poprawek.
Chciatbym w tym miejscu przypomnie¢, ze nie
jest to pierwsza ustawa przestana z Sejmu Rze-
czypospolitej do Wysokiej I1zby, w ktorej sa typo-
we biedy redakcyjne.

Pani Marszatek! Wysoka 1zbo! Potaczone ko-
misje, majac $wiadomos¢, ze duza grupa pracow-
nikow sfery budzetowej bedzie niezadowolona, gto-
sowaly za przyjeciem ustawy bez poprawek, pra-
gnac wybra¢ mniejsze zto. Obecnie tylko na tyle
sta¢ budzet naszego panstwa.

Dlatego jeszcze raz zwracam sie do Wysokiej
Izby o poparcie wniosku zawartego w druku
nr 163B i przyjecie ustawy bez poprawek. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu sprawozdawce
mniejszosci Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pania se-
nator Barbare tekawe.

Senator Barbara tekawa:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu mniejszosci potaczonych komisji:
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji
Gospodarki Narodowej, stawiam wniosek o od-
rzucenie ustawy. Przyjeta przez Sejm ustawa
o ksztattowaniu Srodkéw na wynagrodzenia

w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw pozostaje w sprzecznosci
z oczekiwaniami spotecznymi pracownikow sfery
budzetowej. Jej przyjecie wywotatoby ujemny
wpltyw na wazne dla spoteczenstwa dziedziny
zycia, takie jak oswiata, kultura, szkolnictwo
i ochrona zdrowia, ktére sa podstawa cywilizacji
kazdego spoteczenstwa.

Ustawa oznacza utrwalenie obecnego braku
perspektywy wzrostu realnego poziomu wyna-
grodzenia dla ponad 2 milion6éw pracownikéw tej
sfery. Przyjecie proponowanych rozwiazan nie
daje gwarancji wzrostu realnego poziomu wyna-
grodzen w sferze budzetowej, poniewaz obecnie
sg one bardzo niskie, a bedg punktem wyjscia do
naliczania wynagrodzen w latach 1995-1998
wedtug nowych zasad. Beda one zalezaly od
Sredniego rocznego wzrostu cen towarow i ustug.

Budzi tez niepokdj art. 4 ustawy. W praktyce
moze on oznaczac przekazanie rzadowi arbitral-
nych decyzji o poziomie wynagrodzen pracowni-
kéw sfery budzetowej. Ten zapis moze utrwalac
dotychczasowa praktyke rzadu tatania dziur
w budzecie kosztem pracownikéw dziedzin naj-
istotniejszych dla substancji biologicznej narodu
i jego rozwoju cywilizacyjnego. Za odrzuceniem
tej ustawy gtosowato 8 senatoréw. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Czy drugi sprawozdawca mniejszosci obu po-
taczonych komisji, pan senator Jerzy Cies$lak,
pragnatby przedstawi¢ swoje poprawki?

Senator Jerzy CieSlak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Po przegtosowaniu na posiedzeniu Komisji Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia wniosku wiekszosci,
wspolnie z panem senatorem Henrykiem Krupa
zdecydowaliSmy sie zgtosic¢ trzy poprawki mniej-
szosci, zawarte w druku nr 163B. Nastepnie, po
dodatkowych wyjasnieniach przedstawicieli
Ministerstwa Finans6w oraz po przeprowadze-
niu szerokiej konsultacji z Klubem Parlamentar-
nym Sojuszu Lewicy Demokratycznej, zdecydo-
walismy wycofa¢ te poprawki, o czym mam za-
szczyt poinformowa¢ Wysoka Izbe.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Wobec tego wykreslamy
whnioski mniejszosci z druku nr 163B.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
pytam, czy ktos z pan i pandéw senatoréw chcial-
by skierowac¢ krotkie, zadawane z miejsca, zapy-
tania do senatoréw sprawozdawcow, ze wskaza-
niem konkretnego adresata?

Pan senator Adamiak, bardzo prosze.
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Senator Jan Adamiak:

Swoje pytanie kieruje do obu sprawozdawcow,
poniewaz obaj wniesli o przyjecie tej ustawy bez
poprawek. Moje pytanie brzmi: jesli... (Porusze-
nie na sali).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Spokojnie prosze panstwa, jesli jest watpli-
wos¢, to wyjasni ja sprawozdawca.

Senator Jan Adamiak:

Jesli przyjmujemy ustawe bez poprawek, to sg
w niej zawarte takie punkty, zgodnie z ktérymi
czesc sfery budzetowej ma dosta¢ wynagrodzenie
w postaci wielokrotnosci przecietnej ptacy w tej
sferze. Wobec tego pytam, jaka to bedzie wielo-
krotna mniejszo$¢ przecietnej ptacy budzetowej
dla nauczycieli, stuzby zdrowia, pracownikéw
nauki, nauczycieli akademickich?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator Miszczuk chciatby odpowie-
dzie¢?

Senator Piotr Miszczuk:

Trudno odpowiedzie¢ na tak sformutowane
pytanie: jaka bedzie wielokrotnosc¢, jesli chodzi
0 mniejszos¢, ptacy nauczycieli. Te wielokrotno-
Sci nie sg jeszcze ustalone. To Rada Ministrow
ma je okreslac.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa?
Pan senator Czerwinski.

Senator Lech Czerwinhski:

Pytanie do pana senatora Borkowskiego: czy
komisje, rozpatrujac taki wiasnie wniosek i gto-
sujac, wiedziaty juz o propozycjach komis;ji, kto-
ra reprezentowat pan senator Miszczuk?

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Komisje nie wiedziaty o tej propozyciji i, jak
podawatem w sprawozdaniu, po wyjasnieniach
i przekazaniu nam prosby Ministerstwa Finan-
sow, doszliSmy do wniosku, ze uda sie zrobi¢
korekte poprzez przestanie innego materiatu
z Sejmu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Kto jeszcze ma pytania do
sprawozdawcéw wiekszosci lub mniejszosci? Je-
Sli nie ma pytan, to dziekuje bardzo wszystkim
sprawozdawcom.

Otwieram debate.

Przypominam o wpisywaniu sie na liste méw-
cOw u senatora sekretarza i o tym, ze wypowiedz
w debacie nie moze przekroczy¢ 10 minut. Do-
dam, ze bede bardzo rygorystycznie podchodzi¢
do sprawy. Rano w czasie debaty nad sprawa NIK
byta doskonata dyscyplina. Czas jednak nas goni
i drugie wystapienie moze trwac tylko 5 minut.

Pierwszym senatorem zapisanym do gtosu jest
pan Wincenty Olszewski i prosze go bardzo o za-
branie glosu. Nastepny jest senator Wojciech
Matecki.

Senator Wincenty Olszewski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Na ustawe o ksztattowaniu Srodkéw na wyna-
grodzenia w panstwowej sferze budzetowej z nie-
cierpliwoscig czeka ponad 2,5 miliona pracowni-
kéw panstwowych. Ten diugi okres wyczekiwa-
nia ma swoja dramatyczna historie. Od wielu lat
panstwo polskie, jego rzady nie przejawiaty spe-
cjalnego zainteresowania nauczycielami, leka-
rzami, pielegniarkami, pracownikami kultury
i tym podobnymi, uzaleznionymi od budzetu.

Przystowiowe Swiatto w dtugim tunelu zabtys-
to w 1989 r. W styczniu tego roku Sejm uchwalit
korzystna ustawe. Place w panstwowej sferze
budzetowej mialy rosna¢ szybciej niz w przemy-
Sle, a w 1992 r. miaty osiagna¢ 106%. Mialy, ale
nigdy nie osiagnely tego wskaznika, poniewaz
w potowie 1991 r. ustawa zostata zawieszona
i nigdy juz potem nie byla realizowana. Pface
budzetowki spadajg systematycznie, jak po réw-
ni pochylej. Wyrazem tego spadku sa ptace
w oSwiacie. W 1992 r. spadek do 87%, w 1992 .
do 83%, w 1993 r. do 82%, w 1994 r. — tu mamy
znak zapytania, tak naprawde nie bardzo wiado-
mo ile, wszystko zalezy od tego, kto podaje dane,
na pewno ponizej 80%.

W tym czasie zanotowaliSmy kilka protestow
zwiazkowych, byt marsz milczenia, dwukrotnie
uznawat racje budzetéwki Trybunat Konstytu-
cyjny, prébowat to zminimalizowa¢ Sejm, ale
niestety zawsze konczyto sie tylko na racjach.
Pieniedzy nie byto, nie ma réwniez zapowiada-
nych bonéw czy Swiadectw udziatowych w pry-
watyzowanych przedsiebiorstwach. Zapas¢ fi-
nansowa tej grupy pracownikoéw trwa.

Rzad zostat ustawg okotobudzetowg z 1994 r.
zobowigzany do przedstawienia do konhca pier-
wszego potrocza systemowych rozwigzanh. Powroét
do ustawy z 1989 r. okazat sie niemozliwy, pie-
niedzy nadal brakuje, a i tak zwana sfera produ-
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kcji materialnej okazata sie mato trafnym odnie-
sieniem. Przedsiebiorstwa panstwowe prywaty-
zuja sie, a prywatni wlasciciele zatrudniaja po
czesci na czarno. Tak wiec i to odniesienie, trzeba
przyznac, jest bardzo mato czytelne. Stad propo-
zycja rzadu, aby nie wigza¢ ze sferg przemystu
i ustug ptac sfery budzetowej. Praktycznie ozna-
cza to catkowite i definitywne odejscie od ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r.

Obecna konstrukcja ustawy opiera sie na ne-
gocjacyjnym systemie ustalania ptac dla tej gru-
py. Wskazniki ustala¢ bedzie komisja tréjstron-
na, a podstawg ewentualnego wzrostu ptac be-
dzie poziom inflacji, wzrost cen towaréw i ustug.

Od momentu powstania projektu ustawy,
kontrowersyjne wydawaly mi sie przynajmniej
dwie sprawy. Po pierwsze, charakter komisji troj-
stronnej. Dlaczego trojstronnej, gdy rzad i pra-
codawcy to wiasciwie to samo, poniewaz repre-
zentuja budzet? Druga strone, pracobiorcow,
pracownikéw reprezentuja zwiazki zawodowe,
a wiec raczej komisja dwustronna, rzad, zwigzki
zawodowe.

Po drugie, jaki powinien by¢ mechanizm wzro-
stu ptac w sferze budzetowej, aby w okreSlonym
czasie doprowadzi¢ do odczuwalnej poprawy sy-
tuacji materialnej pracownikéw? Ustawa zakta-
da, ze ptace w panstwowej sferze budzetowej
w 1995 r. maja wzrosna¢ co najmniej o 6 pun-
ktow procentowych powyzej poziomu wzrostu
cen i ustug. Dodatkowym jakoby zabezpiecze-
niem jest zapis art. 5 ust. 4, ze jezeli inflacja
bedzie wyzsza od planowanej, przez co realna
ptaca sfery budzetowej bedzie spadac, to rzad
bedzie miat obowigzek wprowadzi¢ kolejne pod-
wyzki dla tej grupy pracownikow.

Powstaje w tym miejscu pytanie o wiarygod-
nos¢, chodzi zaréwno o wskazniki inflacji, jak
i wole realizatoréw takiego zapisu w warunkach
napietego budzetu. Zapisy przyjmowanej dzis
przez Wysoka Izbe ustawy o ksztattowaniu Srod-
kéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze bu-
dzetowej decyduja o $Swiadczeniach podatko-
wych w panstwie, a w konsekwencji wymuszaja
okres$lony ksztatt budzetu na rok 1995.

Niektorzy eksperci, na przyktad profesor do-
ktor habilitowany Jan Kulczynski z Uniwersyte-
tu Warszawskiego, analizujac budzet panstwa na
rok 1995, mimo wielu uwag krytycznych wzrost
ptac w calej sferze budzetowej okreslajg nawet
mianem sukcesu. Bardziej ostroznie wypowiada
sie profesor doktor habilitowana J6zefina Hrynkie-
wicz, ktéra uwaza, ze kwota planowana na pod-
wyzki ptac w sferze budzetowej nie jest podzielo-
na na poszczego6lne dziedziny tej sfery.

Gdy analizuje dotychczasowa praktyke, nasu-
wa mi sie watpliwos¢, czy grupy silniejsze, na
przyktad wymiar sprawiedliwosci lub admini-

stracja, nie zdominuja grup stabszych, takich
jak edukacja, szkolnictwo wyzsze, stuzba zdro-
wia. Tak wiec podstawowy problem pozostaje. Je-
zeli nie mozna realizowa¢ ustawy z 1989 r., to
nalezy zagwarantowac jasne i pewne mechanizmy
takiego wzrostu ptac w sferze budzetowej, aby byt
on nie tylko deklaratywny, ale rzeczywisty.

Bede glosowat za ta ustawa uzupeiniona nie-
ktéorymi poprawkami zaréwno legislacyjnymi,
jak i poprawkami mniejszosci, gwarantujacymi
rzeczywista poprawe sytuacji finansowej pan-
stwa w 1995 r. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Panie Senatorze, czy chce
pan zgtosic jaki$ wniosek legislacyjny, poniewaz
wniosek mniejszosci, zgloszony przez pana sena-
tora CieSlaka zostat skreslony?

(Senator Wincenty Olszewski: Opowiedziatem
sie za wnioskami juz zgtoszonymi przez komisje
i wnioskami mniejszosci.)

Ale wniosek zostat wycofany przez pana sena-
tora Cieslaka, wiec moze go pan podtrzymac. Pan
musi wiec ztozy¢ swdj na piSmie.

Uprzejmie prosze pana senatora Mateckiego.
Nastepnym moéwca bedzie pani senator Zdzista-
wa Janowska.

Senator Wojciech Matecki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt zaprezentowac stanowisko Klubu
Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego, dotyczace ustawy o ksztattowaniu Srod-
kéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze bu-
dzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw.

Omawiana dzisiaj ustawa, ze wzgledu na swo-
je znaczenie dla naszej gospodarki, uchwalana
jest w przyspieszonym trybie. Pomimo szybkiego
tempa pracy, trzeba przyzna¢, ze porzadkuje ona
wreszcie problemy wynagrodzenia pracownikéw
sfery budzetowej, nie rozwigzane od kilku lat.

Jak paniom i panom senatorom dobrze wia-
domo, kwestia ptac w tak zwanej budzetéwce,
wyjatkowo zle uregulowana w aktach prawnych,
jest istotnym problemem okresu transformacji.
Zaczelo sie to od tego, ze w 1989 r. panstwo,
ktére regulowato ptace w catej sferze przemystu
panstwowego, zadeklarowato w ustawie wyzna-
czanie ptac w sferze budzetowej na podstawie
poziomu wynagrodzen w sferze produkcyjnej.
Jak pamietamy, docelowo ptace budzetéwki mia-
ty osiagna¢ poziom 106% wynagrodzenia w sfe-
rze produkcyjne;j.

W okresie transformacji gospodarki z socjali-
stycznej na wolnorynkowa, juz w 1990 r., wysta-
pito wiele istotnych z punktu widzenia tematu
dzisiejszej debaty zjawisk ekonomicznych, do
ktérych nalezy zaliczy¢ w szczegélnoéci: zatama-
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nie produkcji przemystowej, a w rezultacie spa-
dek produkciji krajowej brutto; deficyt budzeto-
wy; wysoka, chociaz radykalnie ograniczona in-
flacje; spadek roli panstwa w ksztattowaniu ptac
sfery produkcyjnej w wyniku dynamizowania
rozwoju wiasnosci prywatne;j.

Te przestanki, jak rowniez wiele innych, spo-
wodowaty, ze w potowie 1990 r. ustawa przyjmu-
jaca proporcjonalnos¢ wynagrodzen budzetowki
w stosunku do wynagrodzen w sferze produkcyj-
nej zostata zawieszona po raz pierwszy. Potem
sytuacja ta powtarzata sie i de facto ustawa
z 1989 r. w swym podstawowym zapisie do dzi$
nie funkcjonowata.

Panie i Panowie Senatorowie! Opozycja za-
rzuca rzadowi i partiom koalicyjnym, ze osta-
tecznie chca odrzuci¢ ustawe z 1989 r. Opozy-
cja nie chce jednak doda¢, ze ustawa ta fun-
kcjonowata tylko w 1989 r., bo od 1990 r. juz
jej nie stosowano. Inaczej mowiac, a trzeba to
sobie wyraznie powiedzie¢, rzad proponuje
w miejsce corocznej prowizorki i wielkich kom-
binacji wprowadzi¢ wreszcie ustawe oparta na
realiach, ustawe majaca szanse na zrealizowa-
nie. To po pierwsze. A po drugie, i to moze jest
wazniejsze, daje szanse rzeczywistego wzrostu
ptac realnych w sferze budzetowej o 6 punktéw
procentowych.

Oczekiwania wzrostu zarobkéw sa w sferze
budzetowej, podobnie jak w kazdym innym dzia-
le, na pewno wieksze. Wydaje mi sie jednak, ze
nie chodzi o deklarowanie obietnic i hasta bez
pokrycia, jak to miato miejsce w przypadku usta-
wy z 1989 r., ale o to, aby uchwalona ustawa byta
wykonalna.

Wszystkim powszechnie wiadomo, ze wyna-
grodzenia sfery budzetowej, jak sama nazwa
wskazuje, klasyfikowane sg jako wydatki budze-
towe i moga zaistniec¢ tylko jako zwiekszenie tych
wydatkow. Trzeba realnie oceni¢ sytuacje przy
planowaniu dochodéw budzetowych, aby na ich
podstawie zaplanowa¢ wydatki, w tym réwniez
na ptace w sferze budzetowej. Propozycje rzadu,
przedtozone w ksztalcie nowej ustawy uchwalo-
nej przez Sejm, uwazam za rzetelne, przemysla-
ne i udokumentowane, a jednocze$nie zrywajace
z fikcja istniejaca w ostatnich latach.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Polskiego
Stronnictwa Ludowego zwracam sie z serdeczna
prosba o glosowanie za przyjeciem ustawy z po-
prawkami zgtoszonymi przez komisje. Dziekuje
za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo panig senator Janowskg. Na-
stepnym mowca bedzie pani senator tekawa.

Senator Zdzistawa Janowska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Po pierwsze, chcialabym powiedzie€, ze zdaje
sobie sprawe z tego, ze poczawszy od tego roku
zostat zatrzymany spadek ptac w instytucjach
sfery budzetowej, zwigzanych z opieka spotecz-
ng, ochrong zdrowia. Niemniej, to co notujemy
w tym roku, nie wystarcza dla wszystkich-
pracownikéw sfery budzetowej. Dlatego tez bede
starata sie uzasadni¢ proponowana poprawke.

Poprawka jest bardzo bliska tej, ktéra wycofat
pan senator. Proponuje, aby ust. 1 w art. 5 miat
nastepujace brzmienie: ,W 1995 r. wzrost przeciet-
nego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzeto-
wej bedzie wyzszy co najmniej o 6 punktéw procen-
towych od planowanego w ustawie budzetowej Sred-
niorocznego wzrostu cen towardéw i ustug konsum-
pcyjnych i nie nizszy od przewidywanego wzrostu
przecietnego wynagrodzenia w sferze przedsie-
biorstw”. Ja proponuje utrzymanie stanu dotych-
czasowego, to znaczy przyréwnywania ptac sfery
budzetowej do sfery przedsiebiorstw, réwniez
w 1995 r.

Prosze panstwa, zdaje sobie sprawe, ze ta
kwestia moze zmieni¢ budzet, ale jednocze$nie
chcialabym goraco zapewnic¢, ze jezeli udatoby
sie wprowadzi¢ poprawke, o co prosze, to z pew-
noscia znalaztoby sie troche pieniedzy w kraju.
Mozna poczyni¢ oszczednosci w réznych dzie-
dzinach, o czym wyraznie ostatnio méwimy, i te
pieniadze mogtyby by¢ przeznaczone dla sfery
budzetowej.

Chciatabym teraz uzasadni¢ tenze wywdd.
Ot6z, zmiana art. 5 ust. 1 odnosi sie przede
wszystkim do metody ksztattowania ptac, do
metody budowania ustawy budzetowej. Propo-
nowany zapis wraca do ustawy z 1994 r., a poza
tym jest on konsekwencja tresci zawartej
w art. 4. Prosze o spojrzenie na art. 4, ktory
moéwi o negocjacjach i konsultacjach, ktére win-
ny by¢ wprowadzone. Artykut 6w stanowi, ze
rzad przedktada organizacjom zwigzkéw zawo-
dowych, zrzeszajacych pracownikéw panstwo-
wej sfery budzetowej, informacje dotyczace prze-
widywanych zmian cen towardw i ustug kon-
sumpcyjnych, przewidywanego wzrostu wyna-
grodzen w sektorze przedsiebiorstw, jak rowniez
innych zatlozenh makroekonomicznych. Chce sie
zatrzymac¢ na informacjach o kwestii wymienio-
nej przeze mnie na drugim miejscu.

A wiec, prosze pahstwa, je$li istnieje
art. 4 ust. 2 pkt 2, to az sie prosi, zeby sformu-
towanie to nie pozostato gotostowne i zostato
przeniesione do art. 5, co proponuje niniejsza
poprawka. W przeciwnym razie spotkania kon-
sultacyjne beda sie odbywaly wlasciwie ,,sobie
a muzom” i beda tylko préba zaciemniania obra-
zu, poniewaz faktycznie konsultacje i ich wynik
nie beda stanowity odzwierciedlenia ustawy.
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Uzasadniam swoje poglady, méwit o tym przed
chwilg réwniez jeden z kolegéw, obawa, ze zapis
art. 5 ust. 4 moze postuzy¢ do zlikwidowania
ust. 1, 2 i 3. Prosze spojrze¢ na ust. 4, ktory do-
tyczy proponowanej ewentualnej korekty wyna-
grodzenia, jesli prognozowane roczne przecietne
wynagrodzenie wzrosnie w stopniu nizszym niz
wskaznik cen towarodw i ustug konsumpcyjnych.
Korekta taka moze faktycznie by¢ jedynie rekom-
pensata wzrostu inflacji. W takiej sytuacji zniknie
oferowany nam wzrost o 6 punktéw procento-
wych. Jest to kolejna okolicznos¢, ktéra sprawia,
ze poprawka ma gteboki sens.

Goraco prosze o jej przyjecie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo pani senator.

Obecnie glos zabierze pani senator Barbara
tekawa, a w nastepnej kolejnosci ja pozwole
sobie powiedzie¢ pare stow.

Senator Barbara tekawa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W ciggu ostatnich trzech lat brak polityki ko-
lejnych rzadéw co do ptac sfery budzetowej do-
prowadzit do spadku realnych wynagrodzen pra-
cownikéw ochrony zdrowia, oSwiaty, szkolnic-
twa wyzszego, kultury, pomocy spotecznej
0 ponad 20%. W 1994 r., wedtug danych Mini-
sterstwa Finansow z 9 listopada br., przecietne
wynagrodzenie pracownikéw sfery budzetowej
wyniesie 82% Sredniej ptacy w sektorze przedsie-
biorstw. Jesli chodzi o wysokos¢ przecietnego
wynagrodzenia pracownikéw poszczegdlnych se-
ktoréw, to dane te przedstawiajg sie nastepujg-
co: nauczyciele i inni pracownicy oSwiaty — 77%,
lekarze i inni pracownicy ochrony zdrowia - 76%,
nauczyciele akademiccy i inni pracownicy szkol-
nictwa wyzszego — 84%, pracownicy opieki spo-
tecznej — 69%.

Wysoka Izbo! O lekcewazeniu przez rzad i wie-
kszos¢ sejmowa warunkow dziatania podstawo-
wych dziedzin cywilizacyjnych Swiadczy drasty-
czne niedotrzymywanie wlasnych zobowigzan.
W uzasadnieniu budzetu panstwa na 1994 r.
oraz w wystapieniu programowym premiera Wal-
demara Pawlaka zawarto zobowiazanie, ze $red-
nie wynagrodzenie w sferze budzetowej w 1994 r.
bedzie wynosito 91% Sredniej ptacy w sektorze
przedsiebiorstw. W rzeczywistoéci nastapit spa-
dek o0 9 punktéw procentowych w stosunku do
zatozen budzetu na 1994 r.

Wysoka Izbo! Budzi niepokdj zapis zawarty
w art. 4 tej ustawy. Moze on oznaczac¢ w praktyce
przekazanie rzadowi arbitralnych decyzji o po-
ziomie wynagrodzen pracownikéw sfery budze-

towej. Ustawa przewiduje ustalenie globalnych
kwot, Srodkéw oraz limitéw na wynagrodzenia
w panstwowej sferze budzetowej w trybie negocja-
cji Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Go-
spodarczych. Komisja ta, po zapoznaniu sie z in-
formacjami przekazanymi przez Rade Ministrow,
uzgodni¢ ma wysoko$¢ przecietnego wynagrodze-
nia oraz miedzydzialowe relacje w zakresie prze-
widywanego wzrostu wynagrodzeh w sektorze
przedsiebiorstw. Okreslajac tryb funkcjonowania,
przyjmuije sie, ze jesli w ciggu 2 tygodni nie nastapi
uzgodnienie wspolnego stanowiska w ramach troj-
stronnej komisji, to wowczas Rada Ministrow
przyjmie do projektu ustawy budzetowej wysokos¢
przecietnych wynagrodzeh w panstwowej sferze
budzetowej bez uzgodnieh - art. 4 ust. 5 ustawy.

Proponowany w art. 4 tryb procedowania jest
sprzeczny z zasadami okre$lonymi w § 1 ust. 3
oraz w § 6 ust. 1 uchwaly Rady Ministrow nr 2
z 1994 r. w sprawie powotania Tréjstronnej Komi-
sji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych Uchwata
ta, wskazujgc cel, dla ktérego komisja tréjstronna
zostata powotana, wyraznie stanowi w § 1 ust. 3,
ze komisja wypracowuje wspolne stanowisko rza-
du, zwiazkéw zawodowych i organizacji pracodaw-
cOw, i ustala swoje stanowisko w drodze uzgodnie-
nia. Opracowany i przyjety przez uczestnikow troj-
stronnej komisji 13 czerwca 1994 r. regulamin
dziatania w § 4 pkt 2 jednoznacznie wskazuje, ze
komisja ustala swoje stanowisko jednomysinie
w drodze uzgodnienia.

Proponowany w art. 4 ust. 5 projektu ustawy
tryb procedowania pozostaje w jaskrawej sprze-
cznosci z uregulowaniami przyjetymi wcze$niej
i obowigzujgcymi aktualnie we wskazanych
aktach. Ustawa daje Radzie Ministrow daleko
idace preferencje, prowadzi do zachwiania row-
nowagi pomiedzy stronami komisji w dialogu,
ktéry ma prowadzi¢ do porozumienia w zakresie
polityki spoteczno-gospodarczej panstwa.

Wysoka Izbo! Szeroko reklamowany art. 5
ustawy ukrywa prawdziwag sytuacje pracowni-
kow sfery budzetowej. W 1994 r. zarobki tej gru-
py pracownikéw beda co najmniej o 4 punkty
procentowe nizsze w stosunku do postulowa-
nych przez obowigzujagca w 1994 r. ustawe
o ksztatcie Srodkéw na wynagrodzenia w pan-
stwowej sferze budzetowej. W tej sytuacji 6 pun-
ktow procentowych wzrostu oznacza 4 punkty
procentowe rekompensaty za 1994 r. i obietnice
ewentualnego wzrostu ptacy realnej o dalsze 2
punkty. Jednoczesnie przedstawiony projekt bu-
dzetu na 1995 r. jest zaprzeczeniem zobowigzan
przedstawionych w ustawie. Na przyktad dla szkol-
nictwa wyzszego w budzecie pahstwa na 1995 r.
zaplanowane jest pokrycie tylko w 95,2% limitu
ptac przewidzianych w opiniowanej ustawie.

Oderwanie ptac pracownikéw sfery budzeto-
wej od ptac sektora przedsiebiorstw w potaczeniu
z mechanizmem rynkowym doprowadzi do trud-
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nosci kadrowych. Przywrécenie ustawy z 1989 .
umozliwitoby nadrobienie powstatych w ciggu
ostatnich trzech lat strat w wynagrodzeniach
pracownikéw sfery budzetowej oraz przywréce-
nie sprawiedliwych relacji w stosunku do innych
grup spotecznych. Spetniony zostatby takze je-
den z warunkow niezbednych do wprowadzenia
ubezpieczen zdrowotnych. Bioragc pod uwage
stan finans6w publicznych pahstwa, uwazam, ze
dochodzenie do wskaznika 106 w relacji miedzy
sfera budzetowa a sektorem przedsiebiorstw mo-
gtoby odbywac sie stopniowo do 1997 r. Jest to
zgodne z jedng z propozycji poselskich, ktéra
uzyskata jednoznaczne poparcie ponad 1/3 gto-
sow poselskich. Przyjeta przez Sejm ustawa po-
zostaje w sprzecznosci z oczekiwaniami spotecz-
nymi i jest w catosci nie do przyjecia.
Jednocze$nie chciatabym powiedzie¢, ze pan
senator Matecki nie podat, ze w pierwszym pot-
roczu 1991 r. ptace w sferze budzetowej wynosity
106% $redniej ptacy w sektorze gospodarczym.
Od tego czasu, to jest od drugiej potowy 1991 r.
nastepowato pogorszenie. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Teraz udzielam glosu sobie, nastepnym mowca
bedzie pan senator Henryk Rot.

Senator Zofia Kuratowska:

Szanowni Pahstwo!

Pani senator tekawa przedstawita bardzo wy-
czerpujaco dane dotyczace wskaznikow liczbo-
wych i procentowych, ktére Swiadcza o bardzo
wielkim spadku dochodow pracownikéw sfery
budzetowej w biezgcym roku oraz niezwykle Zle
rokujg na rok nastepny. Wobec tego, nie bede sie
w tej kwestii powtarzac.

Doceniam intencje ustawy, to znaczy intencje
uregulowania sprawy wynagrodzen w sferze bu-
dzetowej w sposOb systemowy, na przysztosc.
Niemniej jednak liczne sa wady tej ustawy,
a przede wszystkim luka, ktéra powstaje w roku
1995, gdyz realnie w 1995 r. dochody uzyskiwa-
ne przez pracownikéw sfery budzetowej nie zo-
stana zwiekszone - to wyraznie mozna wyczytac
— i obawiam sie, ze moga ulec zmniejszeniu.
A powtarzam, ze 20% strata dotkneta wynagro-
dzenia tych pracownikéw w ciggu ostatnich 3 lat.
Jest to $rednia, w réznych grupach zawodowych
tej sfery bylo oczywiscie réznie.

Podzielam krytyke art. 4 i sprawy komisji troj-
stronnej, ktéra sama w sobie jest pomystem
bardzo dobrym, ale w tym ujeciu nie wydaje sie,
zeby mogta mie¢ rzeczywiste znaczenie. A takze
w innych sprawach, takich jak stosunek do sfery

budzetowej, a wiec do pracownikéw, ktérzy de-
cyduja o zdrowiu i zyciu spoteczenstwa, 0 jego
zdrowiu moralnym i wyksztatceniu, wreszcie
o praworzadnosci w naszym kraju. Brak troski
o te wlasnie sfery, tak bardzo widoczny, budzi
maj ogromny niepokd;j.

Sprawozdawca komisji wspomniat o tym, ze
pracownicy stuzby zdrowia podjeli protest gltodo-
wy. Prosze panstwa, chciatam zwrdci¢ panstwa
uwage na fakt, ze protest podjeli nie robotnicy,
nie nauczyciele. Podjeli go pracownicy stuzby
zdrowia, a wiec ci, ktérzy doskonale zdaja sobie
sprawe z tego, jakie konsekwencje dla ich zdro-
wia —dzi$ jest szésty dzien gtodowki — ma wiasnie
taka forma protestu. Podjeli protest w wyniku
determinacji i dlatego, aby nie ucierpialy intere-
sy ludzi chorych, interesy spoteczenstwa. Dlate-
go, ze kazdy inny protest czy strajk w stuzbie
zdrowia, jak zreszta w oSwiacie, odbija sie bardzo
silnie na interesach, nazwijmy to tak, klientéw
tej sfery. Otéz protest zostat podjety, zostaly
wysuniete postulaty. Powiedziatam, ze jest to juz
szésty dzien. Ja nie umiem w tej chwili powie-
dzie¢, i nie chciatabym sie wypowiada¢ na temat
tego, czy wszystkie postulaty protestujacych sag
mozliwe do spetnienia, czy sg one realne. Tylko
ze nikt z rzadu - ani z Ministerstwa Zdrowia
i Opieki Spotecznej, ani z Ministerstwa Finan-
sow, ani z Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej
- nie przyszedt, zeby rozmawiac.

Wiceminister zdrowia i opieki spotecznejwczo-
raj w telewizji — to byta chyba jaka$ konferencja
prasowa — powiedzialt, ze jest to strajk polityczny.
Otoz nie jest to strajk polityczny. OSwiadczam to
z cata odpowiedzialnoscia za stowo. Jest to nie
strajk, a protest, protest ekonomiczno-spotecz-
ny, protest w interesie spotecznym, prowadzony
w ramach urlop6w tych pracownikoéw. Nie jest on
skierowany przeciwko zadnej partii rzadzacej.

Bytam tam i rozmawiatam bardzo diugo z pro-
testujacymi. Ot6z nie wolno tego protestu lekce-
wazy¢, nie wolno o nim méwic z lekcewazeniem
w telewizji. Moze panstwo zwrécili uwage, ze ci
pracownicy, ktdrzy protestuja, nie chca z tego
osiggac dla siebie jakichs korzysci, nie pokazuja
swoich twarzy w telewizji, a wiec nie zbijajg
kapitatu politycznego. Chodzi im tylko o interes
spoteczny.

Jednym z wazniejszych postulatéw jest wy-
réwnanie dysproporcji wynagrodzen jeszcze
w roku 1994, a przede wszystkim w roku 1995,
czego, jak mowie, ta ustawa w ogole nie zatatwia.
Jednocze$nie ,Super Express” za ministerstwem
zdrowia podaje uposazenia, jakie rzekomo moga
miec lekarze po stazu czy w czasie stazu. Przyta-
cza dane catkowicie nieprawdziwe, chyba ze su-
muje wynagrodzenia za ogromna liczbe dyzurow,
jakie zresztg w czasie stazu nie moga by¢ opta-
cone, bo moga by¢ optacone tylko dwa dyzury na
miesiac, lub tez duza liczbe dyzuréw, ktore sg
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ogromnym obcigzeniem dla miodych lekarzy. Je-
zeli wiec mowi sie o aspektach politycznych tego
protestu, to wyraznie chce sie wywota¢ niedobre
nastroje spoteczne.

Chciatabym przy tej okazji powiedzie¢, ze na-
leze do tej mniejszosci Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia, ktéra opowiada sie za odrzuceniem
ustawy. Mimo ze, jak powiedziatam, doceniam
pewna mysl i intencje, opowiadam sie za odrzu-
ceniem ustawy w calosci, a jezeli nie, to za
poprawka zgtoszona tu przed chwila przez pania
senator Janowska.

Apeluje z tej trybuny do przedstawicieli rzadu,
aby potraktowali powaznie ludzi, od ktérych za-
lezy zdrowie i bardzo czesto zycie nas wszystkich,
naszych bliskich i wszystkich cztonkéw spote-
czenstwa, aby zechcieli rozpocza¢ negocjacje. Ja
ze swej strony oferuje catkowicie bezstronny
i absolutnie apolityczny udziat, gdyby okazato
sie to potrzebne, w formie mediacji. Jezeli ja nie
bede tu potrzebna, to bardzo dobrze, ale jezeli
rzad takich rozméw z protestujgcymi nie podej-
mie, bedzie to jeszcze jeden dowdd, ze strefa
budzetowa, pracownicy, od ktérych zalezy przy-
szto$€ naszego narodu - trzeba to sobie bardzo
wyraznie powiedzie¢ - jest dla tego rzadu, wbrew
obietnicom, zupeinie obojetna. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze pana senatora Rota.

Senator Henryk Rot:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Czy nad ta ustawa, ktéra jest przedmiotem
naszej debaty, czy nad jakakolwiek inng bySmy
nie dyskutowali... W tej chwili przedmiotem na-
szej debaty jest ustawa o sSrodkach na wynagro-
dzenia w sferze budzetowej. Bez wzgledu na jej
jakos¢ spoteczng, moralna, aksjologiczna i moze
jeszcze jakie$ inne podstawy czy kryteria oceny
wchodzityby w rachube... Niewatpliwe jest jedno:
nalezy co najmniej zlikwidowac¢, usung¢ rozmai-
te usterki legislacyjne.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
dwukrotnie zbierata sie w sprawie tej ustawy
i debatowata, przede wszystkim z mojej przyczy-
ny, ponad cztery godziny. Ograniczyia sie jednak
w rezultacie tylko do wskazania na potrzebe
usuniecia pewnych usterek legislacyjnych. Do-
taczam mdj glos do zachety, ktéra wyrazit spra-
wozdawca naszej komisji, w sprawie usuniecia
bledoéw tak razacych, ze uchwalenie ustawy w ta-
kim ksztatcie, w jakim trafita ona do nas z Sejmu
- pewne komorki Kancelarii Sejmu przyznaty, ze

nie mozna bylo w innym trybie, administracyj-
nym czy dyskretnym, pozbawi¢ ustawy tych nie-
doskonatosci, usterek legislacyjnych. Komisja to
rozwazata i wnioski zostaly tutaj przedstawione.
Dlatego przychylam sie do tych, ktérzy opowie-
dza sie za poprawieniem ustawy.

Teraz nawigze do tego, o czym powiedziatem,
i zarazem przeprosze kolegdéw senatoréw — czton-
kéw komisji inicjatyw, ze przede wszystkim
z mojej przyczyny komisje pracowaly nad ta
ustawa ponad cztery godziny.

Ot6z powiem dlaczego i naprzéd powiem, ze
to, co tam powiedziatem w moim przydtugim
wywodzie, co mi sie niekiedy i z tej trybuny
zdarza... (oklaski). Doszedtem do wniosku, ze nie
moge nie powtorzy¢ tego, co tam powiedziatem.
Dzisiaj krécej o tym powiem, prosze mi wyba-
czy¢, chociaz rzecz wymagataby szerszego wywo-
du. To w nawigzaniu do tego, co pani marszatek
przed chwila powiedziata.

Prosze panstwa, odwotujac sie do wartosci
cywilizacyjnych, do wartosci rozwoju kultury na-
rodowej, dbatosci o ksztatcenie miodziezy, pro-
wadzenie badan naukowych, funkcjonowanie
oSwiaty, uposazenia, cata infrastrukture, w kto-
rej Srodowiska te w sensie personalnym pracu-
ja... Nawet mozna by powiedzie¢, ze mniej ko-
sztujemy w sensie ptacowym — nauczyciele aka-
demiccy, lekarze, nauczyciele i inne Srodowiska.
Mniej kosztujemy — jesli juz brzydko moéwic, ze
nasza aktywnosg¢, intelektualna, lekarska itd. na
ztotéwki sie mierzy — niz cata infrastruktura
materialna, organizacyjna, rzeczowa, maszyno-
wa, czego by jeszcze tutaj nie przytoczy¢, a ktora
wilasnie tak duzo kosztuje.

Rozwijatem te watki i powiedziatem, ze jesli
dalej bedzie tak, jak ta ustawa przewiduje, to
grozi nam zastoj cywilizacyjny, opieranie rozwo-
ju naszej gospodarki na rozmaitych licencjach
zagranicznych, czyli wspieraniu umystu, poten-
cjatu intelektualnego, postaw innowacyjnych in-
nych ludzi zamiast wspierania naszych obywa-
teli, naszych twércow, naszych inzynieréw, na-
szych pracownikéw naukowych itd.

Wszystko to zostato wczoraj i przedwczoraj
gteboko rozwazone, na tyle gieboko, na ile mnie
byto sta¢, gdy chodzi o prowokowanie do dysku-
sji. Reszte niech panstwo juz sami dopowiedza,
chociazby w Swietle tego, co juz tutaj przede mna
powiedziano.

Jednakze konkluzjg mojg nie byta teza o po-
trzebie zbudowania innej ustawy, albo moze ina-
czej — o potrzebie znowelizowania tej ustawy o to
wszystko, co sie wigze ze Srodkami na wynagro-
dzenia w sferze budzetowej. Ot6z przede wszy-
stkim dlatego, ze po dyskusiji, po wypowiedziach
przedstawicieli Ministerstwa Finansow, pani mi-
nister Chojny-Duch i jej wspo6tpracownikéw, in-
nych pracownikéw agencji czy instytucji rzado-
wych doszedtem do wniosku - takze dzieki po-
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mocy kolegéw senatoréw, cztionkéw tej komisji —ze
gdyby i¢ w tym kierunku, o ktérym tutaj hastowo
mowie, a w komisji méwitemn ze dwie godziny, jesli
nie dtuzej, takze w Swietle wypowiedzi tutaj, i pani
marszatek, i innych przedmoéwcéw, nalezatoby
wihasciwie nie tyle ustawe o to i owo uzupehic,
gdzie$ tam dopisac jakas inng cyfre, moze jeszcze
uzy¢ jakich$ wyrazow, ale po prostu trzeba by ja
wedtug zupehnie innych zalozeh zbudowac.

Nie ma juz mozliwosci zrobienia tej ustawy od
podstaw na kolanie. Nawet gdybySmy my mieli
to zrobi¢, to nie jesteSmy w stanie, jesli ustawa
miataby wejs¢ w zycie z poczatkiem 1995 r. Ale
jest ona spleciona - i legislacyjnie, i rzeczowo,
i materialnie, jesli tak wolno powiedzie¢ — z dal-
szymi ustawami budzetowymi czy innymi okoto-
budzetowymi. Wobec tego doszedtem do przeko-
nania i bede do panstwa z tej trybuny apelo-
wat... Uzyje troche innych stéw niz pani mar-
szatek i, zdaje sie, pani senator tekawa. Nie
odrzucajmy tej ustawy z tych powodoéw, o kto-
rych panstwo moéwiliscie dzisiaj i o ktérych ja
tylko wspomniatem, a obszerniej moéwitem
wczoraj i przedwczoraj. Nie da sie tej ustawy tak
udoskonali¢, zeby z niej wynikaly jakies znacza-
ce decyzje co do wysokosci uposazen, ptac i tego,
co ja nazywam infrastruktura, w ktérej dziatamy
jako ludzie.

Apeluje z tej trybuny, wezcie panstwo pod
uwage, ze bedziemy jeszcze pracowac¢ nad usta-
wa budzetowa. lde w kierunku, do ktérego nas
przekonywata pani minister Chojna-Duch, i inni
panstwo, przedstawiciele rzadu, pan poset, ktory
brat udziat w tych pracach. Wykorzystajmy mia-
nowicie nasza wyobraznie, pomystowos¢, wiedze
przy okazji dyskusji nad ustawag budzetowsa. Je-
§li tam znajdziemy jakies$ pozycje, rezerwy... Ale
nie na prostej zasadzie, ze tam odbierzemy, tu
damy, tylko po rzeczowej debacie, wniknieciu
w strukture dochodéw i wydatkéw budzetowych.

Jesli uda nam sie przekona¢ nawzajem, ze sa
takie mozliwosci i ze nie obalimy przez nasze
pomysty, nasze decyzje budzetu - skrétowo tutaj
moéwie o obaleniu czy przebudowaniu gruntow-
nie ustawy budzetowej, ktéra przeciez wciaz je-
szcze jest projektem, jeszcze my tam swoje zda-
nie musimy dopowiedzie¢ - to ja zachecatbym
panstwa do takiej drogi.

Jakie$ tam dopiski, tu i éwdzie, w ktoryms$
z przepiséw, to niewiele da, jesli w ogole panstwo
opowiedzieliby sie za tym. Moéwie te stowa jako
przestroge, ze zburzymy caly mechanizm. Zanim
jeszcze przystapiliSmy do dyskusji o budzecie, juz
na poczatku tej drogi pewne fragmenty debaty
budzetowej popsujemy. Zte majstrowanie wokot
spraw ptacowych, budzetowych tutaj sie zacznie.

Dlatego méwie, ograniczmy nasza dzisiejsza
decyzje tylko do przyjecia tych kilkunastu popra-

wek legislacyjnych, formalnych, redakcyjnych.
Nie burzmy natomiast catej konstrukcji tej usta-
wy, zostawmy nasze argumenty i wykorzystajmy
je podczas debaty nad ustawa budzetowg. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Byto akurat 10 minut.

Teraz bardzo prosze o zabranie glosu pana
senatora lIreneusza Zarzyckiego. Nastepnym
moéwca bedzie pan senator Henryk Maciotek.

Senator Ireneusz ZarzyckKi:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Omawiana w dniu dzisiejszym ustawa
o ksztattowaniu Srodkéw na wynagrodzenia
w panstwowej sferze budzetowej jest ustawa,
ktéra wzbudza emocje zarowno Wysokiej Izby,
jak i sporej czesci spoteczenstwa, a przede wszy-
stkim grup zawodowych bezpos$rednio zaintere-
sowanych tym problemem.

Co roku styszymy, szczeg6lnie z ust przedsta-
wicieli Ministerstwa Finansow, ze budzet posia-
da za mato Srodkéw, by sfinansowac ptace w sfe-
rze budzetowej zgodnie z oczekiwaniami spotecz-
nymi. Kazdego roku rzad, parlament, koalicja
rzgdowa, niezaleznie od opcji politycznej, doko-
nuja réznych zabiegéw, aby ptace w sferze bu-
dzetowej ,przyciac”. Efekt tych corocznych zabie-
gow jest taki, iz wysokos¢ realnych plac w sferze
budzetowej systematycznie spada i na koniec
tego roku osiggnie poziom nieco powyzej 80%
ptacy w sferze produkcyjnej. Dotyczy to szczegol-
nie takich dziatow sfery budzetowej jak oSwiata,
ochrona zdrowia, kultura i nauka.

Wysoki Senacie! Gospodarka polska najtrud-
niejszy i najbardziej bolesny etap reformy ma juz
za sobg. Mamy kolejny rok wzrostu gospodarcze-
go, wzrostu wynagrodzeh w sferze produkcyjnej.
| doprawdy trudno zrozumie¢, dlaczego ciagle nie
przektada sie to na poprawe sytuacji pracowni-
koéw sfery budzetowej. Zaproponowane w usta-
wie rozwigzania wydaja sie by¢ nieudang préba
rozwigzania problemu ksztattowania wynagro-
dzeh w panstwowej sferze budzetowej i sto-
pniowego likwidowania dysparytetu tych wyna-
grodzen.

W ustawie budzetowej na 1995 r. przewiduje
sie wskaznik inflacyjny, ktéry zdaniem wielu
ekspertéw jest niemozliwy do zastosowania. Je-
zeli inflacja bedzie wyzsza, powtorzy sie sytuacja
z ubiegtego roku. Sfera budzetowa zamiast zy-
skac 2 punkty procentowe, straci 3. Ustawa nie
daje tez zadnych gwarancji ksztattowania wyso-
kosci ptac w panstwowej sferze budzetowej po-
wyzej wzrostu cen towardéw i ustug w latach
1996-1998. Nie ustala ona bowiem zadnego kon-
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kretnego wskaznika wzrostu wynagrodzen poza
bardzo og6lnym stwierdzeniem, ze bedzie wyzszy
od wskaznika zmian cen towaréw i ustug.

Nalezy w tym momencie zwréci¢ uwage na
konsekwencje zwiazane z zerwaniem dotychcza-
sowych powigzan ptac sfery budzetowej z ptaca-
mi sfery produkcyjnej. Taka sytuacja grozi jesz-
cze wiekszym rozwarstwieniem ptac i dalsza de-
gradacjg budzetéwki. Mysle, ze najpierw naleza-
toby dazy¢ do wyréwnania dysproporcji finanso-
wych w tych sferach. Stworzytoby to podstawe
do generalnej reformy sfery budzetowej, a takze
przyczynitoby sie do stabilnosci ptac i pracy
w tych tak waznych dla panstwa dzialach. Za-
chowano réwniez w ustawie wewnetrznie nieko-
rzystne relacje ptacowe w réznych dziatach sfe-
ry budzetowej. Oznacza to, ze wzrost wynagro-
dzen pracownikéw o$wiaty, ochrony zdrowia,
kultury i nauki bedzie w poréwnaniu z ptacami
w innych dziatach sfery budzetowej w dalszym
ciagu nizszy.

Wysoka Izbo, wymienione wyzej zastrzezenia
co do omawianej ustawy nasuwaja pytanie, czy
naprawde chcemy pozbawi¢ zagwarantowanej
perspektywy ponad 2 miliony pracownikéw?
Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Henryka Maciot-
ka. Nastepnym méwca bedzie pani senator Wan-
da Kustrzeba.

Senator Henryk Maciotek:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chciatbym stwierdzi¢, ze tylko spoteczehstwo
zdrowe, odpowiednio wyksztatcone, pracowite
i racjonalnie gospodarujgce dobrami spoteczny-
mi i wikasnymi moze gwarantowac dobry rozwdj
panstwa. W nawigzaniu do treSci omawianej
ustawy o ksztattowaniu $rodkéw na wynagro-
dzenia w panstwowej sferze budzetowej oraz
0 zmianie niektdrych ustaw pozwalam sobie za-
uwazy¢, ze aktualnie odnotowywany wzrost go-
spodarczy — a tym samym poprawa stanu finan-
sowego panstwa - daje pewne podstawy do uza-
sadnionych spotecznych oczekiwah na wiekszag
stabilizacje struktur panstwowych i na poprawe
warunkoéw zycia. Spoteczenstwo pragnie, zwlasz-
cza ze probujemy przeciez stopniowo wchodzic¢
w struktury europejskie, ciggtego podnoszenia
poziomu wiedzy, kwalifikacji — a wiec efektyw-
niejszej pracy — nauki, oSwiaty i wyzszego pozio-
mu opieki medycznej, a takze poprawy stanu
bezpieczehstwa zewnetrznego i wewnetrznego.
Tak wiec rosng nasze wymagania wobec pracow-

nikoéw nauki, nauczycieli, nauczycieli akademic-
kich, lekarzy — o czym pani marszatek wspomi-
nata — policjantéw, stuzby wewnetrznej. Pozwole
sobie takze wspomnie¢ o administracji wetery-
naryjnej, ktéra mam zaszczyt reprezentowac.
Wyzsze wymagania stawiamy tej catej sferze —
o ktérej moéwita juz pani senator tekawa i inni —
czyli ponad 2,5 milionom o0séb.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze sprostanie
rosnagcym wymaganiom zaleze¢ bedzie przede
wszystkim od kwalifikacji, odpowiedzialnosci
i ambicji calej sfery budzetowej. A przeciez nie
jest tajemnica, ze dobre wynagrodzenie powodu-
je naptyw kadry dobrze wyksztatconych i do-
Swiadczonych fachowcéw, co podnosi ich auto-
rytet zawodowy i spoteczny, powoduje odpowia-
dajacy im intensywniejszy rozwoj i lepsze fun-
kcjonowanie panstwa. Przeciez to jest kadra,
ktéra decyduje o systemie, o racjonalnej pracy
w tym systemie. Jest to przeciez w wiekszosci
kadra panstwowa.

Ujemne skutki grozace paralizem funkcji spo-
tecznych panhnstwa powoduje zjawisko odwrotne,
a wiec opuszczanie tej sfery przez osoby najbar-
dziej kompetentne, wysoko wyksztatcone. A jest
to juz przeciez w Polsce notowane. Do jeszcze
wiekszych naduzy¢ prowadzi sytuacja, w ktorej
urzednik panstwowy, nauczyciel czy lekarz ocze-
kuje uzupetnienia swoich zbyt niskich poboréw
w formie ekwiwalentow.

Tymczasem od 1989 r. wynagrodzenia w sfe-
rze, jak juz tu wspominano, liczacej ponad 2,5
miliona pracownikéw systematycznie sie zmniegj-
szaly. Obecnie ksztattuja sie na poziomie 70-80
dolaréw w sektorze przedsiebiorstw. GdybySmy
poréwnali to z innymi panstwami na Zachodzie,
to na goraco wyciagnelibysmy wnioski, jaka jest
stopa zyciowa pracownika sfery budzetowej
w panstwach zachodnich, a jaka u nas. W ol-
brzymiej grupie zawodowej odpowiedzialnej — jak
juz wspomniatem - za zdrowie, wiedze i bezpie-
czenstwo obywateli rodzi to poczucie niespra-
wiedliwosci spotecznej. Powoduje to czesto uza-
sadnione napiecia i protesty. W sytuacji gdy
ustawa z 1989 r. nigdy nie zostata wdrozona
w zycie — nie wiem dlaczego, zawieszano jg pra-
wdopodobnie z uwagi na trudna sytuacje finan-
sowa panstwa - zachodzi potrzeba prawnego,
realnego zagwarantowania wiekszego udziatu
sfery budzetowej w podziale dochodoéw panstwa,
ktérych wzrost juz od pewnego czasu z satysfak-
cja odnotowujemy.

Omawiana ustawa jest konkretna préba, tak
mi sie wydaje, zahamowania spadku realnych
poboréw. Jednocze$nie zapewnia nawet w przy-
sztlym roku ich 6% wzrost powyzej poziomu in-
flacji. Ustawa zrywa z praktyka powigzania czy
poréwnywania ptac w sferze budzetowej i mate-
rialnej, ustalajac je wedtug poziomu inflacji. Mu-
simy zdawac sobie sprawe z konsekwencji takiego



35 posiedzenie Senatu w dniu 8 grudnia 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw 123

(senator H. Maciotek)

podejscia. Wiekszos¢ konfliktéw spotecznych
wybucha przeciez na tle ptacowym, ostatnio pro-
testowali nawet rektorzy wyzszych uczelni, profe-
sorowie, a obecnie lekarze, pracownicy nauki,
pielegniarki. Nie z rozkoszy oni protestuja, ale
z braku $rodkéw do egzystencji. Wynikaja one
najczesciej z nadmiernej rozpietosci dochodéw
poszczegdlnych grup zawodowych, a takze
warstw spotecznych. Poréwnania takie beda za-
wsze dokonywane przez spoteczenstwo, bo w po-
wszechnym odczuciu sg czytelniejsze i stanowig
wyktadnik stopnia realizacji zasad sprawiedliwo-
Sci spotecznej.

Od dawna twierdzimy z peinym przekona-
niem, ze niesprawiedliwa jest wtadza, ktéra tole-
ruje zbyt wielkie réznice miedzy dochodami
w sferze przedsiebiorstw a dochodami w sferze
budzetowej. W Polsce jest to szczegolnie widocz-
ne, o czym wspominali takze moi przedméwcy.
A nie mamy przeciez zadnej pewnosci, ze w sy-
tuacji wzrostu gospodarczego, a wiec i mozliwo-
Sci bardziej dynamicznego wzrostu ptac w sferze
produkcji te r6znice nie pogtebig sie jeszcze bar-
dziej. Bedzie to na pewno zrédtem zadan, prote-
stow i politycznych emocji. Nadzieja jest zatozone
w ustawie rozwigzywanie problemow, podejmo-
wanie decyzji w drodze negocjacji. Tej mozliwo-
Sci nie wolno bagatelizowac, tak mi sie wydaje,
a z odpowiednim wyprzedzeniem trzeba ja ma-
ksymalnie wykorzystywac¢ z mys$la o satysfakcjo-
nujacych strony rozwigzaniach.

Wysoka Izbo! Badzmy przygotowani na to, ze
ustawa, w ksztalcie przyjetym przez Sejm, nie
znajdzie powszechnego poparcia spotecznego. Juz
nawet wsrdd nas, jak widzimy, budzi wiele zastrze-
zen. Wnosze, azeby ustalic czasowag granice jej
dziatania, na przyktad do 1998 r., a wiec na czas
umochnienia pozytywnych trendéw gospodarczych
i zapowiedzie¢ jej zmiane na gwarantujaca lepsza
pozycje materialna sfery budzetowej, a tym samym
tworzaca warunki efektywniejszego funkcjonowa-
nia nowoczesnego panstwa.

Konczac, chciatbym réwniez poprze¢ w cze-
Sci wypowiedz pani marszatek, ktérej opinie
uwazam za bardzo stuszng. Dziekuje bardzo za
uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pania senator Wande Kustrzebe,
nastepnym mowca bedzie pan senator Zbigniew
Religa.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Wszyscy znamy sytuacje finansowg nauczy-
cieli, naukowcdéw i pracownikow stuzby zdrowia,

ale moze nie wszyscy zdaja sobie sprawe, jak do
niej doszto. Ustawa z 1989 r., uchwalona jeszcze
za rzaddéw Rakowskiego, gwarantowata tak zwa-
nej sferze budzetowej 106% Sredniej ptacy w se-
ktorze przedsiebiorstw. Place te oczywiscie nie
satysfakcjonowaty pracownikéw sfery budzeto-
wej, czego dowodem moze by¢ liczne cztonkostwo
w zwigzku zawodowym ,Solidarnos¢”; nastepnie
w czerwcu doszto do obalenia systemu rza-
dow. Do najwiekszego spadku ptacy realnej
w oSwiacie doszto w 1990 r., niemal do 20%,
poniewaz spadta réwniez realna ptaca w tak
zwanej sferze materialnej. W 1991 r. ptace re-
alne nauczycieli spadly o 8%, w 1992 r. 0 10%,
w 1993 i 1994 r. spadek byt znacznie mniejszy,
bo tylko od 1,5% do 2%.

Uzaleznienie ptacy sfery budzetowej od ptac
w sektorze przedsiebiorstw niesie wiec ze soba
takie niebezpieczenstwo, ze Srednia ptaca moze
sie rowniez tam obnizy¢ albo dojdzie do tego, co
sie stato w roku obecnym, mianowicie, ze obie-
cane 2% podwyzki pochtoneta inflacja. Tak wiec
wydaje sie, ze poréwnanie ptac nauczycieli do
ptac w sferze produkcji, ktéra obecnie w 60% jest
sprywatyzowana i nie ma mozliwosci ustalenia
tam realnej Sredniej ptacy, moze okazac sie mniej
korzystne. Gwarantowanie ptac o co najmniej
6 punktéw procentowych ponad Sciezke inflacji
daje nam pewna nadzieje. Oznacza to podwyzke
w przysztym roku o okoto 1,5 miliona ziotych.
Pierwsza podwyzka w wysokosci 0,5 miliona ma
nastagpi¢ juz w styczniu 1995 r., a druga czes¢
podwyzki mamy otrzymac¢ w lipcu. Zdaje sobie
sprawe, ze to nikogo nie zadowoli, ale w owych
6% podwyzki jest rowniez rekompensata za
1994 r. Nie bedzie wiec odczuwalnej poprawy, ale
przynajmniej nie nastapi regres.

Sa obietnice rzadu, ze ptace nauczycieli aka-
demickich maja wzrosna¢ o dodatkowe 3%. Nie
jest to duzo, ale ostatnie miesigce wykazaty, ze
odpowiednio prowadzona dyskusja, apele,
uchwalty i naciski lobby naukowego w parlamen-
cie daja jednak wymierne rezultaty. Jednoczes-
nie moje powazne obawy budzito zawetowanie usta-
wy podatkowej i przywrdécenie duzych ulg za remon-
ty mieszkan, bowiem kazde ograniczenie wpty-
wow budzetowych zmniejsza szanse na reali-
zacje progresywnej tendencji w systemie ptac
i catej infrastrukturze zwigzanej z edukacja
i stuzba zdrowia.

Wydaje mi sie jednak, ze w sferze budzetowej
ptace powinny by¢ ksztattowane wedtug zupetnie
innego systemu. Obecna ustawa zawiera wiele
czesci, ktore wchodzity w sktad specyficznych
ustaw: o stuzbie wieziennej, Sadzie Najwyzszym,
Policji, Strazy Granicznej itd., w ktérych propo-
nuje sie wielokrotnos¢ prognozowanego przeciet-
nego wynagrodzenia w sferze budzetowej. Tak
wiec wynagrodzenie zotnierza zawodowego be-
dzie wynikiem pomnozenia Sredniej ptacy na-
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uczyciela lub lekarza przez okreslony przez od-
powiednie organy wskaznik. Z gory zaktada sie
wiec, ze place na przyklad tak zwanych resortéw
mundurowych beda wyzsze od ptac w oSwiacie.
I na przykiad sekretarka czy ksiegowa zatrudnio-
na w o$wiacie lub w szpitalu bedzie zarabiala
o wiele mniej niz osoba majgca ten sam zakres
obowigzkow i taka sama odpowiedzialnos¢ w po-
licji czy w prokuraturze.

Moim zdaniem, w calej sferze pozaprodukcyj-
nej nalezatoby stworzy¢ system kategorii grup
pracowniczych i przyréwnywa¢ wynagrodzenia
na przykiad profesora do wynagrodzenia ordyna-
tora szpitala; te z kolei do poboréw na przyktad
putkownika czy podputkownika; rektora do ge-
nerata; nauczyciela szkoly podstawowej czy
Sredniej do inspektora policji, lub inaczej. W tej
chwili trudno mi to doktadnie wyliczy¢. Ale mozna
to zrobi¢ réwniez metodami naukowymi. Porow-
na¢ wysitek ergonomiczny, odpowiedzialnosc,
stres psychiczny, czas pracy itd. Wozna w szkole
powinna, wedlug mnie, otrzymywac taka sama
pensje, jak wozny w sadzie czy urzedzie wojewodz-
kim. Zdaje sobie sprawe, ze opracowanie tego nie
jest proste, ale dalsze powielanie dawnego systemu
ptac w sferze budzetowej prowadzi do utrzymywa-
nia sie tego systemu dzielenia. | wowczas zaczyna-
ja sie oceny, ktory resort jest lepszy, kto stusznie
czy niestusznie zarabia wiecej lub mniej.

Pozostawiam ten pomyst pod rozwage Minister-
stwu Finansow, a takze Ministerstwu Pracy i Poli-
tyki Socjalnej. Wiem, ze kazda préba klasyfikacji
bedzie budzita kontrowersje, ale jednoczesnie
wprowadzenie takiej gradacji bedzie mobilizowato
do podnoszenia swych kwalifikacji, do awansowa-
nia i obejmowania odpowiedzialnych stanowisk.
Dzi§ ptaca podstawowa nauczyciela i dyrektora
szkoly jest identyczna. Dyrektor otrzymuje tylko
dodatek funkcyjny, a przeciez wysitek tych dwoch
pracownikéw os$wiaty jest nieporéwnywalny.

Wydaje sie, ze podziat pracownikéw sfery bu-
dzetowej nie wedtug resortéw, zawodéw, ale we-
dtug wartosci ich pracy nie jest pomystem uto-
pijnym i bytby strukturalnie nowym systemem
podziatbw dokonywanych w budzecie panstwa.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Obecnie o zabranie gltosu prosze pana senato-
ra Relige. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Romaszewski.

Senator Zbigniew Religa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Na wstepie chciatbym wyrazi¢ nadzieje, ze usta-
wa ta nie zostata skonstruowana przez obecng na

sali pania minister Chojne-Duch, ktéra darze sza-
cunkiem i duza sympatia. Wyrazam te nadzieje
z jednego prostego powodu, iz uwazam te ustawe
za zkg, poniewaz nie rozwigzuje zadnego z proble-
mow dotyczacych pracownikéw sfery budzetowe;.

Rok temu prowadziliSmy debate na ten sam
temat. Bylem przeciwko tamtej ustawie, nieco
innej, inaczej skonstruowanej. Ttumaczytem
wowczas, dlaczego. Nie bede wymieniat argu-
mentow, dlaczego jestem przeciwko dzisiejszej
ustawie, bo sa to te same argumenty, ktérych
uzyltem rok temu.

Rzecza, ktéra martwi mnie jeszcze bardziej,
jest fakt, ze takich samych argumentéw uzywa-
no w roku 1992, 1991, 1989, 1980 i 1970. Jak
wszyscy panstwo wiecie, sfera budzetowa byia
zawsze traktowana w bardzo specjalny sposob,
czyli bardzo zle. Kazdy rzad pozwalat sobie na
dziatania, ktore nigdy nie satysfakcjonowaly sfe-
ry budzetowej.

Jestem zobowigzany powiedzie¢ panstwu, ze
nie wystepuje w swoim tylko imieniu, ale
w imieniu bardzo wielu oséb, pracownikéw sfery
budzetowej, ktérzy przestali na moje rece listy
z prosbami o nieakceptowanie tej ustawy. Listy
te pochodzity nie tylko od oséb indywidualnych,
ale rowniez od organizacji takich jak okregowe
izby lekarskie czy okregowe izby pielegniarskie.

Bytbym gotéw gtosowac za ta ustawa, ale pod
jednym warunkiem, ze przedstawiciel rzadu po-
wiedziatby mi, iz rzad ma koncepcje istotnych
reform i zmian w sferze budzetowej, ktore jest
gotéw wprowadzi¢ w przysztym roku. Tu moga
pasc gtosy, ze tego typu reformy to trudna spra-
wa i trzeba je przygotowac. Prosze panstwa, tak,
zgadzam sie. Gdyby przedstawiciel rzadu ztozyt
takie deklaracje, to by klamat, poniewaz prace
nad reforma stuzby zdrowia... Tu patrze w strone
pana senatora CieSlaka, z ktérym bardzo dawno
temu, bo w 1984 r., braliSmy udziat w probie
reformowania stuzby zdrowia. Tych projektéw
byto kilkanascie. Byly one przygotowywane przez
réznych ludzi, na og6t przez specjalistéw. | to nie
jest tak, ze nie ma zadnych koncepcji reformy
stuzby zdrowia. One sa. Nie ma tylko odwagi, nie
ma czilowieka, ktéry bylby w stanie te reforme
przeprowadzic.

Jesli pani minister powie mi, ze wola rzadu
jest przeprowadzenie istotnych reform stuzby
zdrowia w przysziym roku, to mimo wielu man-
kamentéw tej ustawy bede za nig gtosowat. Ale
jesli tego zapewnienia nie ustysze, bede gltosowat
przeciwko niej. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Romaszewskiego. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Bogustaw Masior.
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Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Niewatpliwie wystagpienie pani senator Ku-
strzeby, ktora wiele uwagi poswiecita problemo-
wi relacji pracy na réznych stanowiskach, po-
rownywalnosci wynagrodzen i pracy, byto bardzo
ciekawe. Chciatem tylko zwréci¢ panstwa uwage
na to, ze ustawa z 1989 r., ktéra okres$lata wyso-
kos&¢ ptac w sferze budzetowej na poziomie 106%
w stosunku do wysokosci ptac w sferze produ-
kcyjnej, tez nie wzieta sie z sufitu. Nie wiem, czy
panstwo pamietajg, ze byta dtuga akcja atestacji
stanowisk pracy, trwajgca chyba dwa lata, a co
najmniej péttora. | w ten sposdb, na podstawie
pewnej bazy rzeczowej, racjonalnej, ustalono
wielkos¢ 106%. Wobec tego nie odnosmy sie do
niej az z taka pogarda, bo jak do tej pory lepszej
propozycji poza arbitralnym rozdziatem Srodkéw
na podwyzki pomiedzy poszczeg6lne dziaty przez
Rade Ministréw, przewidzianym w art. 4, nie
mamy.

Wysoka Izbo! W zesztym roku z tego miejsca
mowiono i przekonywano nas, ze musimy gtoso-
wac za tym budzetem — mimo ze istnialy proble-
my sfery budzetowej — bo taki on juz by¢ musi.
Twierdzono, ze w roku 1994 zostanie zrealizowa-
na ptaca w sferze budzetowej na poziomie 91%
ptacy sfery produkcji materialnej i ze realne pta-
ce w sferze budzetowej wzrosng o 2%. Tak wiec
w tym momencie $rednia ptaca w sferze budze-
towej wynosita okoto 89% ptacy w sferze mate-
rialnej. Nie wiem wiec, na jakiej podstawie pani
senator Janowska stwierdzita, ze zostat zahamo-
wany spadek ptac w sferze budzetowej, skoro
w tym roku wskaznik ten wynosi juz tylko 82%.

Wysoka Izbo! Skoro padaty takie stowa, padaty
takie obietnice, to ja sobie nie wyobrazam, zeby-
Smy mogli wyjs¢ z tej sali, zachowujac twarz i nie
realizujac przynajmniej tego, co obiecalismy
w roku 1994.

Mowi sie o budzecie, o trudnoSciach wigzania
konca z kohcem. Oczywiscie jasne jest, ze wydat-
ki moga by¢ tylko takie, jak dochody. Powtarza-
nie tego w nieskonczonos¢ przez przedstawicieli
ministra finanséw jest chyba nieporozumieniem,
bo tego poziomu siega inteligencja kazdego sena-
tora. Prawda jest takze to, ze w tych wydatkach
istnieja wydatki priorytetowe oraz wydatki dru-
giego, trzeciego i dziesiatego rzedu. Ocena tych
wydatkéw dokonywana jest wiasciwie nie na tej
sali. Ocena tych wydatkéw dokonywana jest
gdzie$ poza ta sala i wobec decyzji, ktore tu sa
przedktadane, jesteSmy w zasadzie bezradni.

Nie podzielam optymizmu pana profesora Ro-
ta, ze bedziemy w stanie wymysli¢ cokolwiek
innego w tym budzecie. Na przykiad ja nie potra-
fie do konca skrytykowac faktu restrukturyzacji
bankéw. By¢ moze zaniechanie jej spowoduje
kompletny krach i kompletne zatamanie sie go-

spodarki, po prostu kataklizm gospodarczy
kraju. Ale chcialem przypomnie¢, ze za mojej
tu bytnosci w ciggu tych trzech kadencji
w banki wlozono okoto 90 bilionéw ztotych,
a nawet wiecej, bo sg to rézne pieniadze te
z roku 1989 i 1990. Trudno jest te ztotowki
dodawac, ale ksztattuje sie to mniej wiecej na
takim poziomie.

W tej chwili stoimy przed problemem kwot
znacznie nizszego rzedu. Nie twierdze, ze prob-
lem dotacji dla bankow jest szczegolny, ale w tej
samej ustawie budzetowej mozna zauwazyc¢, ze
w sferze budzetowej tez sg dobrzy i jeszcze lepsi,
nieprawdaz? Nikt nie ma watpliwosci, ze jednak
w resorcie sprawiedliwosci, w resorcie bezpie-
czenstwa, w Ministerstwie Obrony Narodowej
ptace sa duzo wyzsze niz przyjete 106%. Czyli
jednak jakie$ priorytety sa, czyli jednak w sto-
sunku do niektorych resortéw jesteSmy w stanie
utrzymac te 106%. | dopiero, gdy dochodzimy do
o$wiaty, do stuzby zdrowia, do nauki, do kultury,
do stuzb socjalnych, przypominamy sobie, ze nie
ma pieniedzy.

Wysoki Senacie! To nie jest tylko kwestia pie-
niedzy, to jest tez kwestia woli politycznej. Tak
sie sklada, ze jezeli wybuchnie strajk gornikow
na Slasku, to pienigdze sie znajdg. Sfera budze-
towa zastrajkowac nie moze, moze sie ewentual-
nie posung¢ do tak dramatycznych ruchow jak
glodéwka. Ale w tym momencie nie ma na to
zadnej odpowiedzi, bo nie ma zadnej presji.

Ale jest to polityka, ktéra ma bardzo kroétkie
nogi, bo zdrowie, bo o$wiata, bo nauka sa inwes-
tycjami bardzo diugoterminowymi. A musimy
powiedziet, ze w tej chwili zaréwno stuzbie zdro-
wia, jak i odwiacie, szkolnictwu wyzszemu grozi
po prostu katastrofa. Jezeli chodzi na przykiad
o szkolnictwo wyzsze, to ludzie, ktorzy beda
pracowali na nasze emerytury, sa tymi samymi,
ktérzy beda budowali Polske XXI wieku. Polske
XXI1 wieku albo Bangladesz, jezeli nie bedziemy
w stanie da¢ im wyzszego wyksztatcenia. | to sa
te pytania, ktére ciagle, w nieskonczonos¢, nale-
zy stawiac. Czy zatatwiajgc dorazne sprawy, mo-
zemy po prostu usungc¢ z porzadku dziennego
wizje naszego kraju za lat 5 czy 10?

A problemy - wlasnie problemy budzetowe.
Pan senator Religa pytat o koncepcje reformy.
Panie Senatorze, koncepcje reformy sa. Dzisiaj
na posiedzeniu sejmowej Komisji Zdrowia pan
minister zdrowia przedtozyt projekt racjonaliza-
cji ptac w stuzbie zdrowia, juz zreszta poparty
programami pilotazowymi, prowadzonymi
w Sremie i jeszcze w jakiej$ gminie. Projekt ten
moéwi o tym, ze lekarze, ktdrzy kieruja pacjentow
na dalsze badania specjalistyczne lub do lekarzy
specjalistow, beda dostawali ujemne punkty
i w ten sposéb beda mieli obnizone zarobki. Mu-
sze powiedzie¢, ze ta koncepcja niewiele wspol-
nego ma ze stuzba zdrowia. Skutki beda raczej,
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powiedziatbym, bardzo przykre i bardzo niepra-
wdopodobne. | to by byta dzisiejsza wypowiedz.

Wysoka Izbo! Mysle, ze w tej chwili rzeczywi-
Scie niewiele mozna zrobi¢. Musze powiedzie¢, ze
bardzo zatuje, iz nie zdecydowano sie przyjac
jednej z dwéch proponowanych poprawek, ktére
sugerowaly przystgpienie do reformy systemu
ptacowego w sferze budzetowej po osiggnieciu
jakiegos stanu réwnowagi. Mimo wszystko byty
to poprawki, ktére w granicach kilku, od kilku
do 10 bilionéw ziotych pozwalaty problem w spo-
séb przyzwoity rozwiazac i prowadzic¢ dalsza deba-
te juz nad reformami. Takiej mozliwosci teraz nie
mamy i nawet nie bardzo wyobrazam sobie, jak
moglibySmy to zrobi¢.

I w zwigzku z tym klub NSZZ ,Solidarnos¢”
musi glosowac przeciwko tej ustawie. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pana senatora Masiora, naste-
pny bedzie pan senator Eugeniusz Patyk.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

U progu 1995 r. debatujemy nad ksztattowa-
niem ptac w sferze budzetowej. Ja jestem sercem
z nauczycielami i pracownikami stuzby zdrowia.
Znam mizerie ich wynagrodzeh. Gdyby byt mo-
zliwy cud rozmnozenia srodkéw w budzecie, 0so-
bistym protestem gtodowym przymuszatbym
rzad do zwiekszenia wynagrodzeh w tych gru-
pach pracowniczych. (Oklaski). Ale jak pamie-
tam z lekgji religii, cud rozmnozenia byt raz, i nie
u nas, a w Kanie Galilejskiej.

Zgtaszano tutaj wnioski o odrzucenie ustawy
w catoéci, bo daje ona mozliwos¢ realnego wzrostu
ptac w sferze budzetowej tylko o 4,7%. Mam pyta-
nie do Wysokiej I1zby, do pani senator tekawy. Czy
wiemy, ile setek tysiecy, milionéw ludzi w Polsce
u progu nowego roku nie ma gwarancji nie tylko
wzrostu wynagrodzen, ale tez samej pracy? Bu-
dzet, ktorego wielkos¢ jest ograniczona, musi za-
bezpieczac¢ rozwoj catego kraju, musi uwzgledniac
interes og6tu obywateli, a nie tylko sfery budzeto-
wej. Jezeli chcemy unikng¢ drukowania pustych
pieniedzy i powrotu do hiperinflacji, to musimy
zrozumiec, ze Polska musi najpierw osiggnac istot-
ny i trwaly, podkreSlam: trwaly wzrost gospodar-
czy, adopiero potem pojawig sie zwiekszone $rodki
na pelniejsze pokrycie potrzeb sfery budzetowej.
Uwazam, ze ta prosta prawda powinna byc¢ lepiej
przyjeta przez pracownikéw sfery budzetowej tylko
z powodu ich wyksztalcenia, wyzszego niz prze-
cietnych obywateli w Polsce.

Osobiscie bede gtosowat za ustawg, bo ona
daje realny wzrost ptacy w sferze budzetowej,
cho¢ nie rozwigzuje probleméw do konca.

W sprawie protestu gtodowego pracownikéw
stuzby zdrowia popieram pania marszatek i oso-
biscie prosze, aby podjeta sie roli mediatora.
Uwazam, ze nie wolno lekcewazy¢ tego protestu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Eugeniusz Patyk, nastepnym
moéwca bedzie pan senator Grzegorz Kurczuk.

Senator Eugeniusz Patyk:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Najbardziej przykre w tym wszystkim jest to,
ze kazdy tu przemawiajacy ma racje — moi tadnie
mowigcy przedmowcy, senator Romaszewski,
pani senator Kustrzeba. | to jest dylemat. Zalezy,
z ktérej strony patrzymy na problem. | wtedy
dopiero mozna przedstawia¢ motywacje. Ja nie
chce moéwi¢ o mizerii oSwiaty, juz tyle razy tu
o tym mowitem, byloby to nudne, nie bede juz
wiecej o tym mowit.

Najbardziej podobata mi sie wypowiedz pani
Kustrzeby. Mnie tez wydaje sie, ze kolejne rzady
ida w ztym kierunku, ze wreszcie trzeba skonczy¢
z méwieniem o sferze budzetowej, zeby nie byto
takiej sfery. Mimo ze to budowano czy projekto-
wano jeszcze w socjalizmie. Ale wlasnie skala
poréwnawcza trudnosci w poszczegolnych zawo-
dach, tak jak pani moéwita: dla mnie rektor,
profesor, generat, wiceminister... Ja bym dat im
jednakowo, to sa rownie wazne funkcje. Jesli
pojdziemy tym tokiem myslenia, by¢ moze skon-
czymy mowic, ze praca profesora wyzszej uczelni
jest mniej wazna niz putkownika w wojsku. We-
ditug mnie, jest akurat odwrotnie. Stad tez popie-
ram pana Romaszewskiego, ze decyduje tu wola
mys$lenia politycznego, a nie ustawy takie czy
inne, bo one ida w ztym kierunku.

Jaki jest moj, senatora, stosunek do propono-
wanej nam dzisiaj ustawy? Pamietam, co méwita
pani wiceminister Radziwilt w Zarzadzie Gtow-
nym Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego. Kiedy
twierdziliSmy, ze jest mato pieniedzy, ona powie-
dziata: stuchajcie, ustawy Rakowskiego — bo to
byt rzad Rakowskiego — nie krytykujcie, to jest
Swietna ustawa, zobaczycie, co nastepne rzady
z nig zrobig. Przewidziata. Nastepne rzady, rzady
odnowy ztamaly prawo, nie realizowaly ustawy
tamtego komunistycznego rzadu. | zaden z tych
rzadéw, zaden z tych premierdw nie stanat przed
Trybunatem Stanu pod zarzutem, ze nie realizo-
wat ustawy.

Dzisiaj uwazam, ze 6% to mato. Gtosowatbym
chetnie za 26%, bo wiem, ile zarabiaja nauczy-
ciele. Ale réwniez dotarto do mnie to, co méwit
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z tej trybuny profesor Kotodko. Powiedziat nam
wyraznie: po raz pierwszy moj rzad przestaje
obniza¢ ptace sfery budzetowej, po raz pierwszy
idziemy do goéry. Czy chcecie, zebym ja po raz
pierwszy naprawit to, co tamci zespuli? Dla mnie
jest to argument. Jest za mato, absolutnie za malo,
nie wystarcza, niezadowoleni bedg nauczyciele,
lekarze, ale jest to poczatek drogi w gore.

Uwazam za btad tej ustawy, ze nie ma w niej
jednej kwestii, nie ma perspektywy. tatwiej by-
toby nam przekonywa¢ pracownikéw sfery bu-
dzetowej, gdyby wiedzieli, ze w tym roku jest tak,
za rok bedzie lepiej, za dwa lata jeszcze lepiej,
a za cztery czy piec lat, czy nawet wczesniej... | to
jest blad tej ustawy.

Ale mimo bleddéw, powtarzam, bede gtosowat
za ustawa i za ewentualnymi poprawkami do niej.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Grzegorza Kur-
czuka. Ostatnim moéwca w tej debacie bedzie pan
senator Tadeusz Rewaj.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Pani Marszatek! Panie i Panowie!

Ja bardzo krotko. Nie bede sie odnosit do wielu
bardzo interesujgcych i waznych kwestii, podno-
szonych w dyskusji, cho¢ przyznam, ze jezyk az
korci. Z czesScig pogladéw sie zgadzam, z innymi
nie, to naturalne. Dam temu wyraz w glosowa-
niu. Chce méwi¢ wytacznie o jednej kwestii. Chce
odniesc¢ sie do jednego problemu, o ktéorym mo-
witem réwniez wczoraj przy okazji dyskusji nad
ksztattowaniem przysziej konstytucji, a takze do
problemu, o ktérym moéwitem przed kilku mie-
sigcami w swoim os$wiadczeniu. Powiedziatem
wowczas, ze w $Slad za fundamentem, jakim jest
trojpodziat whkadzy, powinny i$¢ konsekwentnie
inne rozwigzania ten fundament potwierdzajgce.
A tak od dawna u nas, w Polsce, nie jest i z zalem
stwierdzam, ze nadal nie bedzie.

Mys$le w tym momencie, Panie i Panowie,
0 niezaleznosci sadownictwa, o tym, co wczoraj
akcentowalem, o jego niezaleznosci od wiadzy
ustawodaweczej, co wazne i co podkreslam, i od
wiladzy wykonawczej. Krotko mowiac, chodzi mi
o zasady. Jesli chodzi o niezaleznos¢, bardzo
prosze tego nie upraszcza¢ i nie sprowadzac
wytacznie do niezaleznosci sedziow czy sadow-
nictwa, do orzekania w jednej, konkretnej spra-
wie. Nie o to chodzi i nie 0 tym mowa.

Rzecz w tym, prosze panstwa, iz — w moim
przekonaniu, i nie tylko w moim - w kwestiach
organizacyjno-finansowych wymiar sprawiedli-

wosci nie moze byc¢ zalezny, a tak jest, od witadzy
wykonawczej. Podobnie jak w innych krajach, co
przewiduja wskazania Rady Europy, takze
i u nas, w Polsce, powinny zacza¢ wreszcie obo-
wiazywa¢ odrebne przepisy na ten temat. Nie
moze w Polsce rzad, Ministerstwo Finansow,
przy catym dla niego szacunku, by¢ wiadne az
tak jak w dniu dzisiejszym do ingerowania w wy-
miar sprawiedliwosci. Moéwiac jeszcze inaczej,
urzednicy tego ministerstwa nie moga z zatoze-
nia prowadzi¢ polityki wobec sadownictwa. Bo
gdzie tu — pytam w $lad za pierwszym prezesem
Sadu Najwyzszego - tréjpodziat wiadzy? Nie mo-
ze by¢ sadownictwo az tak, to podkre$lam, uza-
leznione od ministra finanséw, od arbitralnych
corocznych decyzji.

W zwiazku z tym pozostaje mi wyrazi¢ ubole-
wanie z tej trybuny, ze nie trafiaja do wielu os6b
oficjalne wystgpienia pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego, Zgromadzenia Ogé6lnego Sadu Naj-
wyzszego z ostatniego okresu, stanowisko Krajo-
wej Rady Sadownictwa. Jeszcze raz podkresSlam,
ze nie chodzi mi o jakies okre$lone pienigdze,
podobnie jak i tym osobom, o ktérych moéwitem.
Mnie, jak tez autorytetom, na ktore sie przed
chwilg powotalem, chodzi po prostu o zasady.
A ich nie ma. Ten brak zrozumienia, wbrew skia-
danym deklaracjom, doprowadzit juz dzisiaj do
tego, ze jak mowit w Sejmie bodaj przed tygodniem
pierwszy prezes Sgdu Najwyzszego: ,Sadownictwo
w Polsce, przynajmniej w wielkich miastach...” -
to akcentuje — ,,...jest w stanie nieomal rozkia-
du”. Straszne to stowa i do panstwa je kieruje.

Pani Marszalek, chciatem pania prosi¢, bo
ustosunkowuje sie tylko do tej jednej kwestii,
ktora taczy sie z tematyka rozpatrywana w dniu
dzisiejszym, o przekazanie panstwu senatorom
stanowiska Zgromadzenia Ogodlnego Sadu Naj-
WYyzszego, 0 co prositem juz wczoraj, ale niestety
nie zostato to zrealizowane, jak tez stanowiska
Krajowej Rady Sadownictwa.

Panie i Panowie Senatorowie! Prosze trakto-
wac¢ moja wypowiedz wylgcznie, podkreslam, ja-
ko sprzeciw wobec dotychczasowego stanu, wo-
bec polityki prowadzonej w odniesieniu do sa-
downictwa. Moim pogladom w innych kwestiach,
tak jak powiedziatem wcze$niej, dam wyraz
w gtosowaniu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Rewaja. Zapisa-
li sie jeszcze dwaj nastepni mowcy, wiec nie
moge im nie pozwoli¢ przemoéwi¢, wobec tego
nastepnym moéwca bedzie pan senator Stani-
staw Sikorski.

(Senatora sekretarza Krzysztofa Borkow-
skiego zastepuje senator sekretarz Wanda Ku-
strzeba)
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Senator Tadeusz Rewaj:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Jestem w pelni Swiadom tego wszystkiego,
o czym moéwiono dotychczas. Jestem w pekni
Swiadom gtebokiej pauperyzacji sfery budzeto-
wej, bo sam pobieram pensje profesora nadzwy-
czajnego na uczelni i wiem, co to znaczy. Ale
z drugiej strony jestem Swiadom, ze ustawa
z 1989 r. po prostu przezyla sie, jest ustawg
nierealng. Sa to gruszki na wierzbie. Najlepszy
dowdd stanowi to, ze dotychczasowe rzady jej nie
realizowaly. | nie nasz rzad to zaczat, takze po-
przednie rzady jej nie realizowaly. Nie przypomi-
nam sobie, aby sie to stato w ktéryms roku, cho¢
pani senator tekawa méwita, ze w 1991 r. sfera
budzetowa osiggneta 106% ptacy w sferze produ-
kcyjnej. Ja naprawde chetnie to sprawdze, ale
nie przypominam sobie, aby ten poziom byt
osiggniety. Ale nie o to chodzi, zeby sie sprzeczac.

Prosze panstwa, jestem Swiadom réwniez, ze
budzet, ktéry bedziemy rozwaza¢, ktory juz zna-
my, nie pozwala na zbyt wiele ruchéw. Chce
panstwu przypomnie¢, ze premier Waldemar
Pawlak w swoim exposé rzadowym powiedziat
wyraznie, ze najwyzszy czas przesta¢ uwazac sfere
budzetowa — méwie w przenosni — za tylko obcia-
zajaca budzet. To jest réwniez inwestycja, to jest
rowniez inwestycja w naréd. To samo bardzo
wyraznie brzmiato w Strategii dla Polski. Wiec zeby
by¢ w zgodzie z tym, by wierzy¢, ze rzad, ktory jest
przeze mnie popierany, bo jestem cztonkiem koali-
cji, nie rzuca stéw na wiatr, chciatbym naméwic
panstwa i namoéwic¢ Ministerstwo Finanséw, repre-
zentowane tu przez panig wiceminister Chojne-
Duch, do tego, abysmy sprébowali dac sferze bu-
dzetowej naprawde co najmniej 6% w roku 1995
i w tejze ustawie obieca¢, ze przez nastepne trzy
lata, co najmniej o tyle ponad inflacje bedziemy
dawac. Wtedy przez prosty rachunek — 6 razy 4 -
daje to 24% ponad inflacje, czyli tym samym sfera
budzetowa odzyskuje to, co stracita przez ostatnie
trzy lata. | wcale nie burzy to budzetu na rok
1995, tylko obliguje rzad, aby w nastepnych
latach réwniez na taka podwyzke Srodki znalazt.

Prosze panstwa, to naprawde mniej przypomi-
na gruszki na wierzbie niz ustawa z 1989 r.
Srodowisko, ktére reprezentuje, jest na tyle zbul-
wersowane, na tyle juz w zasadzie bliskie rozpa-
czy, ze trzeba mu dac¢ ukonkretniong, zapisana
W ustawie nadzieje na najblizsze lata. Dlatego
namawiam, abySmy wprowadzili poprawke.

Zwracam panstwa uwage na art. 5 ust. 3. On
brzmi tak: ,w latach 1996-1998 prognozowane
przecietne wynagrodzenie, o ktéorym mowa
w art. 4 ust. 3, bedzie wzrasta¢ w stopniu wyz-
szym niz wskaznik zmian cen towardw i ustug
konsumpcyjnych”.

Proponuje zlikwidowa¢ kropke badz postawic
w tym miejscu przecinek i dodac: ,,0 co najmniej

6 punktéw procentowych”. | taki wniosek skia-
dam na piSmie. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. To znaczy, ze pan senator
ztozy wniosek na pismie.

Bardzo prosze, teraz pan senator Stanistaw
Sikorski, nastepnym moéwca bedzie pan senator
KomorowskKi.

Senator Stanistaw Sikorski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Omawiana dzisiaj ustawa o ksztattowaniu
Srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw,
wchodzgca w zycie 1 stycznia 1995 r., wprowa-
dza zmiane. Z punktu widzenia zainteresowa-
nych stron, budzetu panstwa i budzetowki,
glbwna zmiana to uniezaleznienie wysokosci
ptac w panstwowej sferze budzetowej od ptac
w sferze produkcji materialnej. Powodem tej
zmiany byly postulaty zgtaszane przez r6zne $ro-
dowiska i koniecznos¢ odejscia od nierealnej
w obecnej sytuacji budzetu panstwa i zawiesza-
nej juz trzykrotnie ustawy z 1989 r.

Ustawa przewiduje postulowany mechanizm
negocjacyjny, ktéry ma by¢ uruchomiony od ro-
ku budzetowego 1996. Jak wiadomo, wprowa-
dzenie jej w zycie jest jednym z warunkow reali-
zacji rzgdowego programu Strategia dla Polski
premiera Grzegorza Kotodki, ktéry, jak moéwit
pan prezydent, jest pierwszym od pieciu lat do-
brym programem.

Trudno nie zgodzi¢ sie z uzasadnieniem,
w ktérym gidwne argumenty sa natury ekonomi-
cznej, ale zaakceptowanie ubozenia pracowni-
kéw optacanych z budzetu jest niemozliwe. Sy-
tuacje pogarsza jeszcze bardziej fakt, ze towarzy-
szy temu zadiuzenie przedsiebiorstw. Trudno
zadbluzenie to wyegzekwowaé, tym bardziej, ze
w roli obrohncéw wystepuja zwiazki zawodowe.
Dochodzi do tego prezydenckie weto wobec usta-
wy podatkowej. Zadania nizszych podatkéw
i wiekszych pieniedzy dla budzetéwki tworza
swoisty paradoks.

Place pracownikow oswiaty, stuzby zdrowia,
policji i administracji maja wzrosna¢ o 6 pun-
ktéw procentowych powyzej stopy inflacji. Miej-
my nadzieje, ze tak bedzie, bo jezeli prognozy
okazg sie nietrafne, to inflacja znéw najbardziej
dotknie pracownikow budzetéwki.

Wiadomo, ze sfera materialna dostosuje sie
szybciej, gdyz zmiany uposazeh moga nastepo-
wac niemal z miesigca na miesigc. Przykladem
jest wzrost, w poréwnaniu z potowa 1993 r.,
pensji goérnikéw o 51%, pracownikéw energetyki
0 43%. W oSwiacie czy stuzbie zdrowia natomiast
zwiekszyly sie one o okoto 20% do 23%. Nie
stracili w ostatnim roku emeryci i rencisci, wzro-
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sty nawet zasitki socjalne, ubozeja tylko pracow-
nicy optacani z budzetu. Zdaje sobie sprawe
z tego, ze w shluzbie zdrowia, o$wiacie winny
nastapi¢ kompleksowe zmiany. Dazy sie do nich
zbyt jednak wolno, cho¢ na przyktad wyegzekwo-
wanie zadluzeh znacznie poprawitoby sytuacje
budzetéwki. Ale Sciagniecie zalegtosci jest skom-
plikowane, tym bardziej, ze straznikiem, ktory
temu zapobiega, sa zwiazki zawodowe. Te same
zwigzki, ktére zadaja znacznych podwyzek dla
sfery budzetowej oraz domagaja sie weta prezy-
denta wobec ustawy podatkowej i jednocze$nie
tej omawianej w dniu dzisiejszym.

Przedstawitem pewne mechanizmy, ktére
maja wpltyw na ksztattowanie Srodkéw na wyna-
grodzenia w sferze budzetowej. Uwazam, ze
ustawa dostrzega olbrzymie potrzeby budzetéw-
ki, ale stwarza tylko niewielkie mozliwosci ich
zaspokojenia. Mozliwosci te beda w peini wyko-
rzystane pod warunkiem réwnoczesnych racjo-
nalnych zmian w sferze budzetowej, stosownie
do ogromu pracy, ambicji i bardzo dobrego
wywiazywania sie z obowigzkéw pracowni-
czych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Poprosze obecnie pana senatora Komorow-
skiego. Ostatnim moéwca bedzie pan senator Jerzy
Cieslak.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chciatbym zwrdci¢ uwage, szczeg6lnie kolegow
senatoréw poprzedniej kadencji, na pewne dysku-
sje, ktére byly prowadzone w tej sali dwa lata
temu. Byly to dyskusje o gospodarce, o ocenie
programu poprzednich rzadéw, a konkretnie
o ocenie dziatan ekipy wicepremiera Balcerowi-
cza. | wkasnie wtedy zajmowaliSmy jednoznaczne
stanowisko, stwierdzajac, ze pewne parametry,
pewne wskazniki zatozone przez pana wicepre-
miera Balcerowicza przeszty nawet jego oczeki-
wania, a w niektorych dziedzinach zostaly prze-
kroczone dwukrotnie. Spowodowato to utrate
ptynnosci finansowej wielu przedsiebiorstw,
a w zwiazku z tym ich upadek. Dzisiaj, z perspe-
ktywy czasu mozna powiedzie¢, ze efekty, ktore
zaktadat pan premier Balcerowicz, mozna byito
osiggnac przy zatozeniu inflacji rzedu, powiedz-
my, 28%, a nie czterdziestu paru, jak to miato
miejsce na poczatku lat dziewiecdziesigtych.
Przegrzanie, jesli mozna tak powiedzie¢, elemen-
toéw ekonomicznych doprowadzito do upadku wie-
lu przedsiebiorstw i w zwigzku z tym do zmniejsze-
nia wpltywéw do budzetu.

Jesli dzisiaj mowimy, ze sytuacja sfery budze-
towej jest uzalezniona od tego, co wplynie do
budzetu, to ja chcialbym w zupetnosci zgodzic
sie z propozycjg pana senatora Masiora, aby
najpierw zapewni¢ dochody budzetu, czyli za-
pewni¢ trwaty wzrost gospodarczy, a pozniej pro-
bowac dzieli¢ jego efekty.

Rzadowa propozycje systemowego uregulowa-
nia catoksztattu wynagrodzen w sferze budzeto-
wej traktuje jako pierwszy krok na drodze ku
racjonalizacji wynagradzania w naszym kraju
w oglle. Argumenty, podnoszone przez niekto-
rych, ze ocena celéw odbywa sie poza ta sala, to,
moim zdaniem, tylko czysto polityczny chwyt.

Uwazam, ze na przykiad o tym, ze banki do-
staly tyle a tyle bilionéw na restrukturyzacje, nie
zadecydowata kwestia wyboru celéw, lecz ekono-
miczna koniecznos¢ ratowania sfery produkcyj-
nej, po to aby przedsiebiorstwa odzyskaty ptyn-
nos¢ finansowa i w przysztym czy w nastepnych
latach tworzyty dochdd, ktéry wesprze finansowo
budzet, a ten bedzie mdgt odpowiednio wiecej
przeznaczy¢ na ptace w sferze budzetowej. Wias-
nie w ten sposdb musimy pojmowac ten problem.
To nie jest kwestia wybierania celéw poza ta sala,
a tylko zwykta ekonomiczna koniecznos¢.

Oczywiscie, majac bardzo duzo zastrzezen do
tej ustawy, chciatbym jednak powiedzie¢, ze nie
pozostaje nam nic innego, jak tylko poprze¢ ten
projekt. Poprze¢ go absolutnie, po to, by powsta-
ta mozliwos¢ utozenia i usystematyzowania
wszystkich trudnych problemoéw w latach naste-
pnych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Jerzego CieSla-
ka. Powiedziatam, ze pan senator jest ostatni, ale
pan senator Andrzejewski podwaza autorytatyw-
nos¢ moich stwierdzen, gdyz zdazyt sie jeszcze
zapisac i bedzie kolejnym moéwca. Nie ma to byc¢
tylko zwykta wypowiedz, bo pan senator Andrze-
jewski zgtasza poprawke, ktdrej nie moze zgtosic
inaczej jak tylko przez wypowiedzenie.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy CieSlak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ustawa, ktora dzisiaj rozpatrujemy, jest wia-
Sciwie pierwsza decyzja o zmianie waloryzacji ptac
z poréwnywalnej waloryzacji zarobkowej na walo-
ryzacje cenowa. | taka jest prawda. Mam krytyczny
stosunek do tej ustawy, dalem temu wyraz w cza-
sie posiedzenia komisji, wiec nie bede powtarzat
argumentoéw tam przytaczanych. Z kazdej dysku-
sji wynika jaka$ konkluzja, a konkluzja w tym
wypadku bedzie po prostu gltosowanie.



