(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 55)

(Obradom przewodniczg marszalek Adam
Struzik oraz wicemarszatek Ryszard Czarny)

Marszatek Adam Struzik:

Otwieram trzydzieste szdste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadenciji.
(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatora
Eugeniusza Grzeszczaka oraz senatora Andrzeja
Chronowskiego. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie
senator Eugeniusz Grzeszczak. Prosze senato-
row sekretarzy o zajecie miejsc przy stole prezy-
dialnym.

Informuje, ze Sejm na swoim trzydziestym
siodmym posiedzeniu, w dniu 14 grudnia, roz-
patrzyt poprawki Senatu do ustaw: o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym; o ksztaltowaniu
Srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw;
o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.

Informuje, ze Sejm przyjat, po rozpatrzeniu
poprawek wniesionych przez Senat, 10 popra-
wek do ustawy o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym; 7 — do ustawy o ksztattowaniu sSrodkéw
na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzeto-
wej oraz o zmianie niektorych ustaw; 13 - do
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezro-
bociu.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny trzydziestego széstego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o spi-

sie ludnoéci i mieszkah w 1995 r.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Ra-
diofonicznym Osrodku Nadawczym w Kon-
stantynowie.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ne-
gocjacyjnym systemie ksztaltowania przy-
rostu przecietnych wynagrodzen w podmio-
tach gospodarczych oraz o zmianie niekto-
rych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy o samo-
rzadzie terytorialnym.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o Swiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa oraz o zmianie
ustawy ,Kodeks pracy”.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Kodeks wykroczenh”.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o kombatantach oraz nie-
ktérych osobach bedacych ofiarami repres;ji
wojennych i okresu powojennego.

8. Inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy konstytucyjnej o zmianie ustawy
konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach
miedzy wladza ustawodawcza i wykonaw-
cza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samo-
rzadzie terytorialnym.

Chciatbym poinformowa¢, ze punkt siédmy
porzadku dziennego, dotyczacy stanowiska Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kom-
batantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojenne-
go, bedzie rozpatrywany jutro, 22 grudnia, od
godziny 12.00.

Przypominam, ze ustawy zawarte w punk-
tach pierwszym, drugim i trzecim porzadku
dzisiejszego posiedzenia zostaly przez Rade
Ministrow wniesione w trybie art. 16 ust. 1
Ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
witadzg ustawodawcza i wykonawcza Rze-
czypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie te-
rytorialnym jako projekty pilne, i ze zgodnie
z art. 16 ust. 4 ustawy konstytucyjnej termin
ich rozpatrzenia przez Senat ulega skréceniu
do 7 dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 56
ust. 2 Regulaminu Senatu do postepowania
w sprawie ustaw pilnych nie majg zastosowania
art. 16 ust. 4 pkty 1 i 2 oraz terminy okreslone
w art. 29 ust. 2, art. 31 ust. 2 i art. 55 ust. 2
Regulaminu Senatu.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie zabrac¢ gltos w sprawie przedstawionego
porzadku dziennego?

Prosze bardzo, pan senator Sek.
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Senator Jan Sek:

Panie Marszatku! Pragne ztozy¢ wniosek o do-
danie do porzadku obrad dodatkowego punktu:
podjecie przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej
uchwaly w sprawie uczczenia pamieci generata
Stanistawa Maczka. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ w tej sprawie?
(Senator August Chelkowski: W tej nie.)
Prosze bardzo.

Senator August Chetkowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!l Wnosze
0 rozszerzenie porzadku dziennego trzydziestego
szOstego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej o punkt nastepujacej tresci: rozpatrze-
nie projektu uchwaly dotyczacej skutkéw niele-
galnosci wprowadzenia stanu wojennego w dniu
13 grudnia 1981 r. Projekt, podpisany przez
dziesieciu senatordéw, zostat panu marszatkowi
przekazany.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ w tej sprawie? Nie
widze zgtoszen.

Przystepujemy w takim razie do gltosowania
kolejno... W sprawie porzadku, Panie Senatorze?

(Senator Wactaw Strazewicz: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Wactaw Strazewicz:

Chciatbym zgtosi¢ wniosek, Panie Marszatku,
o0 wylaczenie z dzisiejszego porzadku dziennego
punktu siédmego, dotyczacego ustawy komba-
tanckiej. W srodowiskach kombatanckich budzi
ona sporo emocji. MoglibySmy wiec zyska¢ w ten
spos0b jeszcze troche czasu na konsultacje w te-
renie. Stad maj apel o przeniesienie tego punktu
na nastepne posiedzenie. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze panstwa, rzecz w tym, ze termin
uchwalenia przez nas tej ustawy uptywa dnia
4 stycznia. Nie bardzo widze realng mozliwos¢
ponownego zwotywania posiedzenia tylko w tej
sprawie, chyba ze zajda jakies$ inne okolicznosci.
Przepraszam bardzo, ale to jest mato realne.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
senatora Seka.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku i podniesienie reki... No, co$ tu nie
dziata.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Prosze o wynik gltosowania.

Przy 63 obecnych za wnioskiem gtosowato 59
senatoréw, wstrzymato sie od gtosowania 4, gto-
séw przeciwnych nie byto. (Gtosowanie nr 1).

W zwiazku z wynikiem gtosowania oSwiad-
czam, ze wniosek pana senatora Seka, doty-
Czgcy uczczenia pamieci generata Maczka, zo-
stat przyjety.

Teraz przystepujemy do gtosowania nad wnio-
skiem pana senatora Chetkowskiego.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku i podniesienie reki.

Prosze o wynik.

Jeszcze jedna osoba nie glosowata.

Prosze o wynik.

Przy 62 obecnych za wnioskiem gtosowato 17
senatorow, przeciw — 34, wstrzymato sie od gto-
sowania 11. (Gtosowanie nr 2).

Wobec wyniku gltosowania informuje, ze pan-
ski wniosek, Panie Senatorze, nie zostat uwzgle-
dniony.

W zwiazku z tym wiaczamy do dzisiejszego
porzadku obrad punkt zaproponowany przez pa-
na senatora Seka.

Rozumiem, ze pan senator Strazewicz wycofat
swoj wniosek, tak?

(Senator Wactaw Strazewicz: Tak.)

To znaczy formalnie wycofuje pan wniosek, tak?

(Senator Wactaw Strazewicz: Tak, wycofuje
swoj wniosek.)

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny trzydziestego szostego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej
kadencji.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego.

Zgodnie z art. 42 ust. 5 Regulaminu Senatu
oSwiadczenie takie nie moze dotyczy¢ spraw
bedacych przedmiotem porzadku biezacych
obrad.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o spisie ludnosci i mieszkan w 1995 r.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 171, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 171A i 175B.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora
Piotra Miszczuka.
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Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych przedstawiam WysokKiej Izbie sprawozdanie
z prac komisji nad uchwalong przez Sejm w dniu
14 grudnia biezgcego roku ustawa o spisie ludno-
Sci i mieszkah w 1995 r. — druk senacki nr 171.

Program badan statystycznych Gidéwnego
Urzedu Statystycznego zaktadat przeprowadze-
nie mikrospisu w roku biezgcym, ale termin jego
realizacji zostat przesuniety na maj 1995 r.

Ostatnie dane, pochodzace z przeprowadzone-
go w 1988 r. narodowego spisu powszechnego,
w wyniku gtebokich zmian systemowych ulegty
znacznej dezaktualizacji. Prowadzone przez GUS
okresowe badania reprezentacyjne nie moga po-
stuzy¢ do pelnej aktualizacji danych spisu po-
wszechnego.

Zaktada sie, ze do mikrospisu wylosuje sie
okoto 600 tysiecy mieszkan i okoto 2 milionéw
mieszkancow, a uzyskane w mikrospisie dane
dadza sie uogolni¢ do skali kraju i poszczegol-
nych wojewddztw. Stanowi¢ wiec beda punkt
wyjscia do prowadzenia szacunkéw i prognoz,
beda tez podstawa waznych, spotecznie i gospo-
darczo, decyzji dla naszego panstwa.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
proponuje poprawki do omawianej ustawy. Zo-
staly one przedstawione w druku nr 171A. Po-
prawki te powracaja w pewnym sensie do propo-
zycji zawartych w przedfozeniu rzadowym.

Poprawka pierwsza, sktadajgca sie z dwdch
czesci, wprowadza do art. 1 ust. 1 pkt 3 zapis
dotyczacy migracji zagranicznej obywateli pol-
skich oraz cudzoziemcow. Migracja zarobkowa
stanowi powazny problem gospodarczy i spote-
czny. Ponadto powodem, dla ktérego zadanie
pytania o migracje ma znaczenie, jest fakt, ze
statystyka migracji zagranicznej w Polsce odbie-
ga zaréwno od rekomendacji ONZ, jak i Unii
Europejskiej. W drugiej czesci poprawki pier-
wszej proponuje sie w art. 5 ust. 1 pkcie 4 zapis
umozliwiajacy zadanie pytania o narodowos$¢
i wyznanie religijne. Udzielenie odpowiedzi na te
pytania bytoby dobrowolne.

Ostatnio pytania o narodowosc¢ zadane zostaty
jeszcze w okresie miedzywojennym, w 1931 r.
Wprawdzie w 1946 r., w ramach spisu sumary-
cznego pytano o narodowos¢, ale warunki, w ja-
kich wéwczas udzielano odpowiedzi, nie w petni
odpowiadaly standardom rzetelnego badania
statystycznego.

Pytania o narodowos¢ i wyznanie wylgczone
zostatyby ze spisu kontrolnego. Pytania tego ty-
pu, jak zapewnili przedstawiciele Gtdéwnego
Urzedu Statystycznego, sa zgodne ze stan-
dardami miedzynarodowymi, rekomendacjami
ONZ, a takze z metodami statystycznymi obowia-
zujgcymi w Swiecie.

Wysoka Izbo! W imieniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych wnosze, by Wysoki Se-
nat przyjat ustawe o spisie ludnosci i mieszkan
w 1995 r. wraz z poprawkami zawartymi w druku
nr 171A. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, pana senatora Grzegorza Woznego.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wczoraj na swym posiedzeniu Komisja Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
rozpatrywata uchwalona przez Sejm 14 grudnia
br. ustawe o spisie ludnosci i mieszkan w roku
1995. Ostatni narodowy spis powszechny prze-
prowadzony byt ponad 6 lat temu, to jest w roku
1988. Dane uzyskane z tego spisu, z uwagi na
gtebokie zmiany spoteczno-gospodarcze, jakie
zaszty w naszym kraju w ostatnich latach, sa
bardzo zdezaktualizowane. Nastepny powszech-
ny spis planowany jest dopiero na rok 2000.

Szybki proces przemian wymusit przeprowa-
dzenie mikrospisu w maju 1995 r. na wylosowa-
nej grupie obejmujacej okoto 2 milionéw miesz-
kancow i okoto 600 tysiecy mieszkan. Celem
mikrospisu jest kompleksowe rozpoznanie stru-
ktur demograficzno-zawodowych ludnosci, go-
spodarstw domowych, rodzin oraz warunkow
mieszkaniowych.

Generalnym zatozeniem ustawy jest obowig-
zek udzielania informacji zgodnych z prawda.

Zakres tematyczny mikrospisu byt przedmio-
tem dyskusji na posiedzeniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pahstwowej. Po
dyskusji komisja zadecydowata o wprowadzeniu
do ustawy trzech poprawek, ktére przedstawia-
my w druku nr 171B. Nie bede tych poprawek
szczeg6towo omawiat, poniewaz sa one identycz-
ne z poprawkami przyjetymi i przedstawionymi
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Chciatbym tylko poinformowac, ze w dyskusji
pojawity sie watpliwosci dotyczace wiasnie do-
datkowo wprowadzonych pytan w art. 5
pktach 3 i 4. Chodzi o pytania odnoszace sie do
sktadu narodowosciowego ludnosci i wyznania
religijnego. Gtéwnie w aspekcie, czy nie narusza-
ja one débr osobistych obywateli. Podobnie zre-
sztg jak w pytania dotyczace rozmiardw zjawiska
inwalidztwa, fgcznie ze szczegotowa charaktery-
styka inwalidéw. Poniewaz sg to pytania wkra-
czajace w sfere praw osobistych obywatela, ko-
misja zdecydowata, ze nie bedg one mialy chara-
kteru obligatoryjnego i udzielenie na nie odpo-
wiedzi bedzie dobrowolne.
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Generalnie komisja ocenita, ze ustawa jest
napisana zgodnie z obowigzujacymi zasadami
techniki legislacyjnej. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Moze chwileczke, Panie Se-
natorze, zapytam jeszcze, czy kto$ z panstwa,
pan lub panéw senatoréw, ma pytania do spra-
wozdawcow?

Prosze bardzo, pan senator Kurczuk.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Jedli pan marszatek i pahstwo pozwola, to
chciatbym zadac pytanie panu senatorowi Misz-
czukowi, aczkolwiek rowniez dobrze mozna by je
byto skierowac do obu naszych sprawozdawcow.

Otoéz, bardzo prosze o odpowiedz na pytanie,
jakie byly motywy wprowadzenia poprawki, o kto-
rej mowit pan senator, oznaczonej arabska jedyn-
ka, do art. 5 pktu 4, tam gdzie sie méwi o narodo-
wosci, wyznaniach religijnych z zastrzezeniem itd.,
i jaka wiekszoscig gloséw zostata ona przyjeta.

Bardzo prosze omowi¢ motywy oraz wynik
gltosowania w komisji.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo.

Senator Piotr Miszczuk:

Gléwny powdd byt taki, ze jesli nie liczy¢ py-
tania z 1946 r., ostatni raz pytano o to w Polsce
jeszcze przed wojna. Trudno zatem okreslic,
jakie i jak liczne sa w Polsce na przyktad mniej-
szosci narodowe. Rzecz ma sie podobnie w od-
niesieniu do wyznania.

Inny powdd, jaki o tym zadecydowalt, wigze sie
z dgzeniem do jak najlepszego, najobszerniejszego
wykorzystania spisu, ktory sporo kosztuje bu-
dzet panstwa.

Podnoszono réwniez kwestie szczeg6towe, zwila-
szcza jesli chodzi o narodowos¢, zwigzane chocby
z programem ksztalcenia czy nauczania w szko-
tach Srednich, w szkotach wyzszych, gdzie rektorzy
po prostu nie wiedzg, ile miejsc przewidzie¢ dla
poszczegdlnych mniejszosci narodowych.

Co do gtosowania odpowiadam: 3 osoby gtoso-
waly za przyjeciem ustawy z tymi poprawkami,
2 wstrzymaty sie od gtosowania.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania do sprawoz-
dawcoéw? Nie widze zgltoszen.

Otwieram debate.

Przypominam o wszystkich zasadach, ktére
nas obowigzujg w trakcie debaty.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zdzi-
stawa Kieszkowskiego.

Senator Zdzistaw KieszkowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o spisie ludnosci i mieszkann w 1995 r.
jest aktem prawnym cechujacym sie zwieztoscia
i przejrzystoscia, co uwazam za niewatpliwa za-
lete, gdyz wlasnie zwieztoSC i przejrzystos¢ sa
koniecznymi przymiotami kazdej regulacji pra-
wnej, a ustawy w szczegoélnosci.

W 24 artykutach okreslono charakter i sposéb
przeprowadzenia spisu ludnosci i mieszkan
w przysztym roku. Co do koniecznosci przeprowa-
dzenia tego spisu zdania sa podzielone. Uwazam
jednak, ze aktualizacja dos¢ istotnych dla staty-
styki danych dostarczy rzetelnych informaciji, po-
zwalajacych rozpozna¢ struktury demograficzne
i zawodowe ludnosci, struktury gospodarstw do-
mowych i rodzin oraz ich warunki mieszkaniowe.
Informacje te beda mogly by¢ wykorzystane do
opracowania prognoz rozwojowych i decyzji gospo-
darczych. Spis jest zatem przedsiewzieciem konie-
cznym, moim zdaniem, i celowym.

W swojej krotkiej wypowiedzi pragne zwrdécic
uwage na kilka spraw, ktore powinny, wedtug
mnie, zosta¢ zawarte w ustawie, by spis stat sie
spisem kompletnym. W szczeg6lnosci chodzi mi
o zawarty w art. 5 katalog pytan, na ktére maja
odpowiada¢ ankietowani. Brakuje w nim Kkilku
pytan bardzo istotnych z punktu widzenia przy-
datnosci i kompletnoéci danych statystycznych,
miedzy innymi pytania o narodowos¢ i wyznanie
religijne. Nie ma bowiem w miare dokladnych
informacji na temat liczby wyznawcow poszcze-
golnych religii, czy liczebnosci poszczegélnych
mniejszosci narodowych. Utrudnia to w znacza-
cy sposob trafne prognozowanie i podejmowanie
decyzji w kwestiach spotecznych.

Twierdzenie przeciwnikow tego pytania, ze sg
to sprawy bardzo osobiste, nie jest do konca
uzasadnione, gdyz zapewniona jest ochrona
odpowiadajacego tajemnicg, a proponowana po-
prawka do art. 6 zapewnia, ze odpowiedz na to
pytanie jest odpowiedzig dobrowolna.

Kolejna sprawa jest brak pytania o czasowe
emigracje zagraniczne. W niektorych regionach
kraju jest to niemal problem spoteczny. Wiedza
o wyjazdach zarobkowych naszych rodakow, ich
kierunkach i rozmiarach, pozwoli na znalezienie
rozwiazan prawnych i gospodarczych tego pro-
blemu.

Nastepna uwaga nasuwa sie w zwiazku z mo-
zliwoscia uzyskania wiedzy o stopniu inwalidz-
twa. Potrzeba posiadania takiej wiedzy wydaje
sie niewatpliwa ze wzgledu na podejmowanie
rozwigzan socjalnych, a takze gospodarczych.
Wedtug uzyskanych wyjasnien od prezesa Glow-
nego Urzedu Statystycznego, dotychczasowy za-



36 posiedzenie Senatu w dniu 21 grudnia 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o spisie ludnosci i mieszkah w 1995 r. 7

(senator Z. Kieszkowski)

pis w art 5 ust. 3 pkcie 1 jest wystarczajgcy do
uzyskania petnej wiedzy na ten temat.

Ustawa, co zaznaczytem na wstepie, jest dobrze
skonstruowanym aktem prawnym. Po uwzglednie-
niu zaproponowanych przez komisje wnioskdéw
z pewnosciag pozwoli na poprawne przeprowa-
dzenie spisu w przysztym roku i kompleksowe
uzupeiienie danych statystycznych.

Na zakonczenie pragne podkreslic, ze zawar-
cie w ustawie zapiséw wyraznie mowigcych
o tym, ze zbierane i gromadzone podczas spisu
dane stastyczne sg poufne i podlegajg szczegol-
nej ochronie, natomiast osoby przeprowadzajgce
spis zobowigzane sa do bezwzglednego przestrze-
gania tajemnicy statystycznej, sg zapisami bar-
dzo waznymi.

Wazny jest takze zapis art. 11 pkt 3, méwiacy
0 sukcesywnym przekazywaniu gminom przez
Gléwny Urzad Statystyczny, za posrednictwem
wojewodzkich urzedéw statystycznych, Srodkow
na wykonanie zadanh zleconych w zakresie prac
spisowych.

Bardzo istotne jest tez kohcowe zdanie tego
artykutu, okreSlajace ostateczny termin rozlicze-
nia na 31 lipca 1995 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, bede glosowat za
przyjeciem tej ustawy z poprawkami zapropono-
wanymi przez obydwie komisje. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Grze-
gorza Kurczuka.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

To, co chce powiedzie€, powiem krétko i zawre
w trzech punktach.

Otodz, po pierwsze, chce powiedziec, iz jestem
za ta ustawa i bede za nia gtosowat, bo jest ona
i celowa, i potrzebna. Dla mnie to jest oczywiste.

Po drugie, ubolewam, ze akurat ta ustawa
o spisie ludnosci i mieszkan, o ktorej byto wia-
domo znacznie wcze$niej, ze bedzie i ze jest
potrzebna, ma akurat tryb pilny. To tak na mar-
ginesie naszej jutrzejszej dyskusji, bodajze
w punkcie 6smym, zwigzanym z nasza inicjaty-
wa, by ten tryb pilny nie goscit zbyt czesto w na-
szej sali, a przynajmniej nie w sprawach o zasad-
niczym znaczeniu.

| po trzecie, sprawa, ktéra przede wszystkim
sktania mnie do zabrania glosu. Ot6z, nie zga-
dzam sie, Szanowni Panstwo, z pierwsza popra-
wka zaproponowang przez komisje, dotyczaca
art. 5 ust. 1 pkt 4. Jestem przeciw tej poprawce
dlatego, iz kioci sie, powiem to wprost, z moimi

pogladami, czy, jak kto woli, z systemem warto-
Sci, ktére wyznaje.

W moim przekonaniu sa to pytania, ktére
wkraczajg w co$, co bym nazwat sferg praw
osobistych kazdego z nas, kazdego obywatela
albo - jak ktos woli inaczej — sfera wolnosci
obywatelskich.

Prosze mnie zwolni¢ od koniecznosci wyktada-
nia abecadta i ttumaczenia tak szanownemu
gronu, panom i paniom senatorom, wieloletnim
dziataczom spotecznym, co sie za tym Kryje.
Bytby to z mojej strony nietakt. W kazdym razie
jestem przeciw temu i apeluje do kolegéw o nie-
gltosowanie czy niepopieranie tej poprawki. Co do
innych, mozna byloby je zaakceptowac.

Dziwie sie tylko, iz propozycje tej wkasnie po-
prawki, ktora tutaj mamy, a ktéra upadta w Sej-
mie, jakim$ dziwnym trafem nasi koledzy w ko-
misjach ponownie — mimo ze skrytykowana ze
wzgleddw, o ktdrych moéwitem — przywrécili. Nie
wiem po co, jak to sie popularnie mowi, wybiegac
przed orkiestre. To sie kidci z tym, co powiedzia-
tem, mianowicie ze sferg wolnosci obywatelskich
i jestem przeciwny temu pktowi 4.

Poza tym co na wstepie, bede gtosowat za tg
ustawa. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Seka.

Senator Jan Sek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Znany ze starozytnosci dziejopis i medyk
Sw. tukasz w swym wiekopomnym dziele zwa-
nym Ewangelia wiele miejsca poswiecit codzien-
nym zajeciom ludzi, ich zdrowiu i warunkom
zycia. Stad tez zapewne i wzmianka o ustawie
wydanej przez cesarza rzymskiego Augusta na-
kazujacej ,spisa¢ mieszkancow catego panstwa”.

W 1995 rocznice tego wydarzenia chcemy jako
parlament podobnym zajeciem absorbowaé¢ mie-
szkancow naszego panstwa. Szkoda tylko, ze nie
wyciggamy do konca wnioskéw z tamtego zda-
rzenia sprzed laty. Nasz spis nie bedzie bowiem
powszechny, lecz czastkowy. Czego wiec dowie-
my sie z tego spisu dokonanego wielkim nakia-
dem sit i Srodkéw w 25 000 obwodéw spisowych?

Jesli chodzi o ludnos¢ i dane o niej, to znamy
wszystko, co jest potrzebne do prawidiowego
funkcjonowania panstwa. Wiemy, ilu mieszkan-
cow zamieszkuje Polske, znamy strukture wie-
kowa, przecietny czas trwania zycia mezczyzn i
kobiet oraz przyczyny zgondéw, a takze skale
migracji wewnetrznej i zewnetrznej. Znane po-
wszechnie dane statystyczne nie moga, niestety,
przysparza¢ nam wielkiej radosci. Wiemy bo-
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wiem, ze na 100 osob w wieku produkcyjnym
przypadaja 73 osoby, ktére znajduja sie na utrzy-
maniu pracujacych. Wielkosci te zblizaja sie zre-
szta z biegiem lat niebezpiecznie do siebie, spada
bowiem stale przyrost naturalny, a zwieksza sie
liczba rencistow i emerytow. Ponadto nasila
sie tendencja do nadumieralnosci mezczyzn
w wieku produkcyjnym. Smiertelnos¢ 30-latkéw
i 45-latkbw powoduje, ze zyjg oni krécej Srednio
0 4-6 lat niz w potowie lat szeS¢dziesigtych.

Nikt nie ma tez watpliwoéci, ze liczba odda-
nych do uzytku mieszkan w Polsce systematycz-
nie maleje. Dane z ostatnich kilku lat $wiadcza
o prawdziwej zapasci. Oddajemy ich kazdego
roku tyle, co w polowie lat pie¢dziesiatych. Na
1000 mieszkancow przypada w Polsce 290 lokali
mieszkalnych, duzo mniej niz w Czechach, na
Wegrzech, a nawet w Bulgarii. Nie mozemy tez
poréwnywac¢ ich wyposazenia ze standardem
w Europie Zachodniej.

Kto ma w tej materii jakiekolwiek watpliwosci,
nie musi siega¢ do zadnych zbiorczych danych
spisowych, lecz poréwnac liczbe zawieranych
matzenstw z wielkoscig oddawanych do uzytku
lokali mieszkalnych. Potrzeby w tym zakresie nie
sg zaspokajane juz nawet w potowie.

Po co wiec spis czgstkowy? Co zmieni i co
usprawni? Niklym pocieszeniem wydaje sie opi-
nia pochodzgca z rekomendacji rzadowej, ze pro-
jekt ustawy w zakresie proponowanych rozwig-
zan nie zawiera norm sprzecznych z Ukladem
Europejskim. Integracja gospodarcza i politycz-
na z Unia Europejska, troska o szersze otwiera-
nie granic oraz przeptyw kapitatu i ludzi powo-
duja, ze nasze przepisy prawne wymagaja zmian.
Regulacji lub nowelizacji oczekuja sprawy zwig-
zane z procesami migracji, osiedlania sie cudzo-
ziemcow, nabywania przez nich ziemi itp.

W tym stanie rzeczy kazdy spis, zwilaszcza
czagstkowy, wydaje sie przedwczesny. Spis z pew-
noscia moze poczeka¢ na stosowniejszy czas.
Rok 1998 lub 1999, kiedy przeprowadzany be-
dzie spis powszechny, nie wydaje sie az tak
odlegly. Zebrane dane postuza do wypracowania
diugofalowej polityki panstwa polskiego i tak
dopiero po roku 2000. Z powodu drugiego etapu
reformy terytorialnej pozyskane w 1995 r. infor-
macje moga sie okazac¢ niezbyt porownywalne.

Wspomniany spis cesarza Augusta byt ko-
sztowny, bowiem wszyscy musieli przerwac swe
codzienne zajecia i udac sie, cytuje: ,kazdy do
swojego miasta, aby sie zapisa¢”. Nie bedzie tez
lepiej ze spisem czastkowym. Wyrywkowe dane
kosztowac bedg az 128,4 miliarda ztotych, a nie
powiedza niczego nowego ani o naszej populacji,
ani o zasobach mieszkaniowych, jakimi bedzie-
my dysponowac. Te sume mozna by przeznaczyc¢
na wiele pozyteczniejszych rzeczy: na wykupie-

nie akcji prywatyzowanych przedsiebiorstw dla
przysztych funduszy emerytalnych, na zorgani-
zowanie w szkotach dozywiania dla ubogich dzie-
ci, na odnowienie kilkunastu domoéw na lubel-
skiej czy krakowskiej Staréwce, a nawet na do-
kohczenie remontu patacu prezydenckiego
w Warszawie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Z uwagi na
znikoma wartos¢ poznawczg danych pozyska-
nych w efekcie przwidywanego mikrospisu wno-
sze, bySmy go wpisali w catosci w poczet spraw
i zjawisk zbednych. Z tych tez wzgledéw wnosze
0 odrzucenie w catosci ustawy o spisie ludnosci
i mieszkan w 1995 roku. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Kwestia jest na pozor biaha, ale jak sie czesto
btahym kwestiom zdarza, moze ona by¢ wyktad-
nikiem sprawy, ktéra ma zasadnicze znaczenie.
W ustawie tej znajdujg swoje odbicie dwa prawa
zasadnicze, ktore stuza zaréwno jednostce, jak
i panstwu jako catosci. Chodzi o prawo do petnej
i rzetelnej informacji oraz o prawo do prywatno-
Sci traktowanej jako dobro osobiste. Watpliwo-
Sci, ktore zglaszali moi poprzednicy, dotycza
wihasnie unikniecia kolizji miedzy tymi dwoma
podstawowymi prawami cztowieka.

Czy istnieje granica — prosze mi wybaczyc¢
przenosnie — rozumiana jako co$, co ogranicza
konieczna swobode pozyskiwania informacji, czy
tez informacje mozna pozyskiwac¢ dowolnie? Bro-
nigc praw cziowieka, prawa do prywatnosci jako
dobra osobistego, musimy twierdzi¢, ze swoboda
jest do zaakceptowania w takim tylko zakresie,
w jakim stuzy panstwu. A wiec w takim raczej jak
przeprowadzany blisko 1995 lat temu, historyczny
spis cesarza Augusta niz w takim jak ten, ktoéry
postuzyt osobistemu interesowi kréla Heroda.

Prosze zwrdci¢ uwage, jakie mamy obowigzki:
pod sankcjg karng nie mozemy nie udzieli¢ in-
formacji. Kobieta musi podac liczbe dzieci zywo
urodzonych - nie bede rozwijat tematu, ale to
moze by¢ kwestig delikatna; w dziedzinie przed-
siebiorczosci trzeba ujawni¢, jakie sg dochody
z lokat kapitatowych — lokaty kapitatowe sg abs-
trakcyjne i zastrzezone tajemnica bankowa. Po-
dalem tylko dwa przykiady, nie méwie juz o wy-
posazeniu mieszkania itd., itd.

Na potrzeby spisu cesarza Augusta tego rodza-
ju dane bylyby zbedne. Dzisiaj moga one zostac
skomputeryzowane i uzyte w réznych celach mi-
mo objecia tajemnica statystyczng. Tajemnica
statystyczna obowigzywata réwniez podczas
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przeprowadzania ankiety ,Magister”, ktora stu-
zyta do rozpoznania i stworzenia pierwszego
w Polsce wielkiego, skomputeryzowanego banku
danych na uzytek Ministerstwa Spraw Wewne-
trznych.

Dlatego wydaje mi sie, ze trzeba ograniczyc¢ tylko
do zakresu niezbednego to, co ma byc¢ objete sank-
cja karng w ramach art. 6, to co ma podlegac
obowigzkowi podania pod sankcja karna Scistych,
wyczerpujacych danych, zgodnych z prawda, jak
przewiduje ust. 5 art. 5. To, co nie stuzy interesowi
panstwa, interesowi spisu, powinno by¢ pozosta-
wione uznaniu osoby ankietowanej.

Poprawki whaczajace w zakres spisu migracje
zagraniczna réwniez budza zastrzezenia. Mamy
zte tradycje: rok wyjazdu za granice, nazwa kra-
ju, w ktéorym osoba ankietowana przebywata
ponad rok od 1 stycznia 1980 r. Dlaczego akurat
od 1980, a nie 19447? Czy to sie tgczy z okreslo-
nym politycznie okresem emigracji po roku
19807 Nasuwaja sie takie watpliwosci, a lepiej,
zeby ich nie bylo. Wprowadzanie dobrowolnosci
przy odpowiadaniu na pytanie o wyznanie religij-
ne... Co wlasciwie chcemy penetrowac i w jakim
celu? Na potrzeby statystyczne pahstwa? Mam
powazne watpliwosci.

Prosze sobie uzmystowi¢, ze ustawa o staty-
styce panstwowej z 26 lutego 1982 r. — art. 2 -
bardzo wasko definiuje zakres obowiazku staty-
stycznego, podczas gdy ta znacznie go rozszerza
i to po stronie obywatela. Czy rozszerza go w ko-
lizji z dobrem osobistym, jakim jest prawo do
prywatnosci i prawo zastrzezenia pewnych da-
nych dla siebie, czy tez nie? Mam watpliwosci
i chciatem sie nimi z panstwem podzieli¢. Dzie-
kuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan senator
nie zgtasza zadnych wnioskéw w tej kwestii?

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie.)

Dziekuje.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

UstyszeliSmy z tej trybuny wniosek o odrzuce-
nie ustawy z tego powodu, ze spis reprezenta-
tywny nic nie da, nie przyniesie zadnych infor-
macji. Nawiazywano takze do czasow kréla He-
roda. Nie bede siegat tak daleko, poniewaz zyje-
my pod koniec XX wieku i wszystko powinnismy
ocenia¢ wedtug potrzeb obecnych, a nie takich
jakie istniaty tysiac czy dwa tysigce lat temu
w innych spoteczehstwach, na innym stopniu

ich rozwoju. Czy dzi$ dane statystyczne w pan-
stwie sg potrzebne?

Ot6z kazdy, kto chce miec jakis poglad na to,
jakim panstwem jest Polska, jaka jest struktura
ludnosci Polski, jaka jest sytuacja mieszkaniowa
Polakéw, musi miec¢ te dane. Bardzo czesto, na-
wet przy analizowaniu poszczeg6lnych rozwig-
zan ustawowych, odczuwamy niedosyt szczego6-
towych informacji. Nieraz nam przeszkadza to,
ze nie mamy odpowiednich informacji. Dlatego
nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem, ze spis repre-
zentatywny nic nie daje.

Pan senator Sek, ktéry sktada wniosek o od-
rzucenie ustawy, méwi, ze sg wazniejsze proble-
my, na przykitad kwestie zwigzane z uregulowa-
niem proces6w migracyjnych. Jezeli uznajemy to
za wazny problem, to na jakiej zasadzie? Jakie
mamy dane, na podstawie ktérych mozemy po-
wiedzie¢, ilu obywateli tego kraju przyznaje sie
do narodowosci niemieckiej, ilu do biatoruskiej,
ilu do innej? Mamy takie dane. Wobec tego, skad
problem ostrych proceséw migracyjnych czy in-
nych? Nawet przeciez po to, aby udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie, czy regulowanie takich pro-
bleméw jest potrzebne, najpierw trzeba zebrac
dane. Spis wiasnie ma stuzy¢ orientacji, jaka jest
struktura naszego spoteczenstwa.

Od ostatniego spisu powszechnego uptyneto
pare lat, i to pare lat, na przestrzeni ktérych
zaszly zasadnicze przemiany w sytuacji ekono-
micznej i spotecznej Polakdw. Dlatego wazne jest,
zebySmy wiedzieli doktadnie, ile matzehstw ma
obecnie samodzielne mieszkania, ile matzenstw
ich nie ma, jakie sa uprawnienia wlasnosciowe
i tytut prawny do zajmowania mieszkania. Jest
tez szereg innych probleméw, ktére sa istotne
przy podejmowaniu decyzji.

Dlatego uwazam, ze uniemozliwianie zebrania
tych danych byloby naprawde nieporozumie-
niem. Jestem stanowczo za tym, zeby Wysoki
Senat nie przyjmowat wniosku o odrzucenie
ustawy.

Teraz co do zakresu spisu. Otoz, prosze pan-
stwa, na dobra sprawe moglibySmy w art. 5 do-
szuka¢ sie wielu pytan, o ktérych ktos moze
powiedzie€, ze godzag w sfere prywatnego zycia
czlowieka. Dotycza tego, kiedy ktos zawart zwia-
zek matzenski, ile ma dzieci, ile mu sie urodzito
dzieci zywych, ile martwych itp. Sa to pytania
godzace w sfere prywatng zycia cztowieka, wiele
z nich mozna tak zakwalifikowa¢. Ale trzeba
0 czyms$ pamietac. Jezeli statystyka ma da¢ nam
informacje, ktére beda podstawa do podejmowa-
nia pozniej decyzji w sferze polityki spotecznej,
gospodarczej, to nic dziwnego, ze trzeba pytac
0 mieszkania, o liczbe 0os6b w mieszkaniach, bo
te odpowiedzi beda miaty wartos¢ poznawcza.

W Sejmie podniesiono problem narodowosci
i wyznania regligijnego. Méwi sie, ze pytanie o to
godzi w sfere prywatnosci cztowieka i praw oby-
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watelskich. Ale prosze zwrdci¢ uwage, ze przeciez
odpowiedz na to pytanie jest dobrowolna. Nikt
nikogo nie zmusza do odpowiadania. Nie kazde-
mu obywatelowi tego kraju wyda sie, ze pytanie,
jakiej jest narodowosci, godzi w jego prawa oby-
watelskie. Jezeli kto$ zapyta mnie na przykitad,
czy jestem wyznania prawostawnego, wyznania
rzymskokatolickiego czy tez jestem ateistg, to
moge mu odpowiedzie¢ albo nie odpowiedzieC.
Trudno wiec twierdzi¢, ze godzi to w prawa oby-
watelskie, w sfere praw konstytucyjnych czy in-
nych. Dlatego méwie: nie nalezy sie posuwac tak
daleko.

(Senator Krzysztof Kozlowski: Jaka wartos¢
tego...)

| teraz sens postawienia takiego pytania...

Marszatek Adam Struzik:

Prosze panstwa, nie prowadzmy z soba dialo-
gu podczas wystgpien w debacie. Bedzie miat
pan czas zgtosi¢ ad vocem.

Senator Jan Orzechowski:

Prosze panstwa, mysle, ze réwniez my, Polacy,
powinnismy wiedzie¢, dla celéw poznawczych,
jaka czes¢ z nas przyznaje sie do okreslonych
religii, ilu mamy wyznawcéw mahometanizmu, ilu
prawostawnych. Czy te dane dla celéw polityki
spotecznej, oSwiatowej nie sa nam potrzebne? My-
Sle, ze tak, nawet w polityce edukacyjnej. Jest
problem szkot dla mniejszosci narodowych, kwe-
stia nauki religii w szkotach. To wszystko ma z tym
zwigzek. | dlatego nie uwazam, zeby postawienie
takiego pytania bylo az tak bardzo szkodliwe, tym
bardziej, ze odpowiedz na nie jest, jak podkreslam,
dobrowolna. Jesli kto$ nie udzieli odpowiedzi, to
nie zostanie ona odnotowana. Oczywiste, ze w tym
zakresie spis nie bedzie kompletny.

Jeszcze jedna rzecz, o ktérej nalezy pamietac.
Nikt nie bedzie przeciez ujawniat nazwisk, bo dane
ze spisu sg objete tajemnicg. Ujawnione zostang
tylko sumaryczne dane statystyczne, a nie nazwi-
ska. Prywatnos¢ kazdego cztowieka, ktéry udziela
odpowiedzi, bedzie w pelni zachowana.

| wreszcie, czy odpowiedz powinna by¢ pra-
wdziwa, czy nieprawdziwa? Otdéz powinna byc¢
prawdziwa, obywatel ma obowiazek udzielenia pra-
wdziwej odpowiedzi. Wynika to z art. 20 i art. 21
ustawy o statystyce panstwowej. Jest w niej
zawarty taki przepis i nie uchylamy go ustawa
o spisie ludnosci i mieszkan w 1995 r. Rzetelne
dane sa potrzebne po to, aby spis byt w miare
obiektywny, aby na podstawie jego wynikéw
mozna byto podejmowac¢ prawidtowe decyzje.

W sumie jestem wiec zdania, ze ustawa powin-
na by¢ przyjeta. Jesli za$ chodzi o poprawki, to

uwazam, ze zmierzajg one tylko do tego, aby
uczyni¢ spis petniejszym i bardziej wyczerpuja-
cym. Dlatego jestem za przyjeciem ustawy z po-
prawkami. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Ceberka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uwazam, ze dyskusja na temat spisu jest
moze zbyt rozwlekta, poniewaz kazdy z nas prze-
zywat to juz pare razy i nie wyrzadzito nam to
specjalnej krzywdy. Kiedys, w totalitarnym
ustroju, podawatem zawsze wszystko uczciwie
i nigdy nie wyciggano w stosunku do mojej osoby
zadnych konsekwencji. A wiec mysle, ze sprawa
jest jasna.

Co do stwierdzenia natomiast, ze nie mozna
wkraczac w to, co obywatel ma, indywidualnie...
Wedtug mnie, nie mozna mowic¢, ze Polska byita
tylko komunistyczna albo tylko kapitalistyczna,
nie rozumiem tego. Polska jest zawsze Polska
i ten, kto bedzie tym panstwem kierowat, musi
obowiazkowo mie¢ rzetelne dane statystyczne,
zeby magt podejmowac wiasciwe decyzje. Jezeli
ma kto$ inne zdanie, to trudno. Ale mysle, ze
gdyby przyszto mu rzadzi¢, miatby ogromne
trudnosci.

Co do tego, czy to ma by¢ dobrowolne... Spisy,
jak styszymy, byly robione nawet juz za kréla
Heroda, a wiec to nie nowos¢. | tam pytania
rowniez dotyczyly indywidualnych oséb i wszy-
stkich spraw prywatnych. Dlaczego teraz zaczy-
namy zaprzeczac? Wedtug mnie to jest niepowazna
dyskusja! Na kazde pytanie postawione w ankiecie
obywatel powinien obowigzkowo odpowiedzie¢
zgodnie z prawda, po to robimy spis. Chyba, ze
kto$ nie jest w porzadku i boi sie przyznac, ze
jest Polakiem czy Zydem, chrzescijaninem czy
prawostawnym. Jestes kim$, to powiedz, kim.
Nie negowatbym tego. Tak powinien by¢ przepro-
wadzony spis.

Bede glosowat za przyjeciem ustawy bez po-
prawek. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Jozefa Fraczka. Naste-
pnym méwca bedzie pan senator Madej.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Dla mnie, przeciwnie niz dla pana senatora
Ceberka, nie wszystko jest jasne w propozycji
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wniesionej przez Komisje Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Pahstwowej. Doklad-
niej moéwiac, niejasny jest dla mnie zapis mo-
wiacy, ze powinnismy zadawac pytania o naro-
dowos¢ i wyznanie religijne. Sprawa wyznania
religijnego jest prostsza, kazdy moze bowiem
jasno okresli¢, czy jest cztonkiem tego czy in-
nego KosSciota. Tutaj nie ma wiec zadnych wat-
pliwosci. Mam jednak pytanie: co inicjatorzy
tego zapisu rozumieja przez pojecie: ,przyna-
leznos¢ narodowa”?

O ile wiem, pojecie to zupetnie inaczej funkcjo-
nuje w Europie i poza nia. Pytajac o przynalez-
nos¢ narodowa w Stanach Zjednoczonych mamy
na mysli po prostu obywatelstwo. Uslyszymy
zatem odpowiedz: jestem narodowosci amery-
kanskiej, a pochodze z Polski. W pewnym okresie
historycznym w dziejach Europy pytanie o naro-
dowos¢ dotyczyto w rzeczywistosci rasy. Narodo-
wos¢ okreslano wéwczas nie na podstawie dekla-
racji, ale pomiaroéw czaszki.

Pojecie narodowosci mozna tez rozumie¢ jako
przynaleznos¢ do wspdélnoty politycznej. Zgodnie
z takim rozumieniem osoba utozsamiajaca sie na
przykiad z panstwem polskim powie, ze jest na-
rodowosci polskiej. Ale moze réwniez powiedziec,
ze kultywuje tradycje, powiedzmy, temkowskie,
tak jak przodkowie, ze przynalezy do takiej, a nie
innej kultury czy do takiego, a nie innego Koscio-
ta, ale czuje sie zwigzana z polska wspoéinotg
narodowa czy polityczng, z panstwem polskim.
Powtarzam zatem pytanie: co inicjatorzy tego
zapisu rozumieja przez pojecie: ,narodowosc¢”?
Czy chodzi o wspdlnote polityczna, rasowa czy
kulturowa? Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Moim zdaniem, to pytanie
powinno by¢ zadane wcze$niej, Panie Senatorze.
Dobrze jednak, ze w ogdle zostato zadane.

Prosze bardzo, pan senator Made;j.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dla mnie jest oczywiste, ze jedng z podstaw
zarzadzania czy podejmowania jakichkolwiek
decyzji jest petna i aktualna informacja. Dlatego
z mojego punktu widzenia koniecznos¢ przepro-
wadzenia spisu nie ulega watpliwosci. By¢ moze,
powinien by¢ to nawet spis powszechny, a nie
tylko wycinkowy, poniewaz jednak mamy ogra-
niczone mozliwosci, zgadzam sie z koncepcja
przeprowadzenia spisu wycinkowego.

Jak wynika z dyskusji, generalna zasada prze-
prowadzenia spisu nie budzi watpliwosci. Wyjat-

kiem sa tu dwie sprawy, co zreszta znalazio
odzwierciedlenie w poprawkach. Mam na mysli
okres$lenie narodowosci i wyznania. Musze przy-
znac, ze mam co do nich mieszane uczucia. Zdaje
sobie sprawe z tego, jak wazne sg to pytania, nie
tylko dla obecnego rzadu. Ze sprawag pytania
0 narodowos¢ wigze sie przeciez problem mniej-
szosci narodowych. Nasi sasiedzi okreslaja li-
czebno$S¢ mniejszosci narodowych — to znaczy
liczbe obywateli przyznajacych sie do narodowo-
Sci na przykiad litewskiej, ukrainskiej czy biato-
ruskiej — na ile$ tysiecy. My tymczasem uwaza-
my, ze liczba ta jest znacznie mniejsza. Spis
powinien wyjasni¢ te sprawe. Trzeba tylko pa-
mieta¢ o tym, ze mniejszosci narodowe nie sa
rozmieszczone proporcjonalnie na obszarze calej
Polski, nalezy wzig¢ zatem pod uwage rozmiesz-
czenie terytorialne. Mam nadzieje, ze tego juz nie
musze przypominac tym, ktorzy beda analizowac
wyniki spisu.

Co sie tyczy wyznania religijnego, przekonany
jestem, ze wprowadzenie do ankiety takiego py-
tania ma na celu wyjasnienie problemu, z kto-
rym spotykamy sie na co dzien. Jak wiadomo,
wiladze Kosciota katolickiego podaja, ze ponad
90% Polakéw przyznaje sie do wyznania rzym-
skokatolickiego. Rozumiem, ze panstwo chce
mie¢ rozeznanie w tej sprawie i argument w dys-
kusji na tematy wyznaniowe. Moje obawy wyni-
kaja z tego, ze w poprawkach proponuje sie, aby
udzielenie odpowiedzi na takie pytanie nie byto
obowiazkowe. Ale jak wtedy traktowac¢ brak od-
powiedzi? Mozna by go rozumie¢ jako nieche¢ do
przyznania sie albo zabieg majacy na celu zmia-
ne wynikow spisu. Jest tu ryzyko, ktdrego nie da
sie chyba unikna¢. Przy innych pytaniach pra-
wdopodobienstwo nieudzielenia odpowiedzi czy
udzielenia odpowiedzi nieprawdziwej jest znacz-
nie mniejsze niz w sprawie wyznania. W ten
spos6b wynik spisu powszechnego moze ulec
znieksztatceniu.

Fakt, iz kwestia pytania o wyznanie budzi we
mnie mieszane uczucia, wynika rowniez stad, ze
na Swiecie w rézny sposéb podchodzi sie do tego
zagadnienia. Kiedy bytem ostatnio w Stanach
Zjednoczonych, bardzo zaskoczyta mnie infor-
macja, ze wsrdd danych na temat cztonkéw ame-
rykanskiego kongresu obok nazwiska, wieku
itd., podaje sie réwniez wyznanie. Opracowuje
sie réwniez dane statystyczne dotyczgce tego,
jakie wyznanie jest najliczniej reprezentowane
wsréd kongresmenéw. Ku mojemu zaskoczeniu
okazato sie, ze najwiekszy procent stanowia
przedstawiciele wyznania chrzeécijanskiego - ta-
kiego terminu uzywa sie w Ameryce. Ale w kraju
rownie liberalnym, w Szwecji, nie wolno podawac
danych dotyczacych stanu zdrowia obywatela,
stanu konta i stanu sumienia, to znaczy wyzna-
nia, przekonan religijnych, a nawet przekonan
politycznych.
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W Swietle obydwu tych skrajnosci musimy
uwzgledni¢ nasze tradycje religijne i nasze obawy
zwigzane z tym, w jaki spos6b sprawy wyznania
byly traktowane w ciagu ostatnich 45 lat, kiedy
wrecz mowito sie, ze chodzenie do kosciota ludzi
zwigzanych z wladza jest zle widziane albo wrecz
zakazane... Teraz tym ludziom mowi sie, ze juz
moga sie przyznawac¢ do swojego wyznania. Nie
wiadomo jednak, czy za kilka lat znowu to nie
bedzie zle widziane... Nie kwestionujac zatem
celowosci pytania o narodowos$¢, zgltaszam wat-
pliwosci dotyczace pytania o wyznanie religijne.

Powtarzam, ze obawiam sie tego, iz wiekszos¢
pytanych nie odpowie na to pytanie albo odpowie
w spos6b niezgodny z prawdg. Opowiadam sie
zatem za skresSleniem go z poprawek zgtoszonych
przez obydwie komisje. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pania senator Dorote Simonides o za-
branie gtosu.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Generalnie jestem za przyjeciem ustawy, opo-
wiadam sie jednak za wycofaniem pytan dotycza-
cych narodowosci i wyznania. Znam problem
pogranicza, wszelkich pograniczy. Tam narodo-
wos¢ zmienia sie w rodzinie dostownie w ciggu
tygodnia. Bywam czasem na Litwie czy na Biato-
rusi, gdzie spotykam sie z sytuacjg, ze jeden brat
jest Polakiem, drugi jest Litwinem, a za tydzien
— odwrotnie. Swiadomo$é narodowa u jednych
sie ujawnia, u drugich nie. Czesto jest to spowo-
dowane lekiem. Czasami Swiadomos¢ etniczna
jest silniejsza od narodowe;j.

Pragne tez przypomnie¢, ze Migedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich w art. 27 czy Deklara-
cja Kopenhaska w pkcie 32 wyraznie moéwia
o tym, ze tam, gdzie nie jest to konieczne, nie
nalezy pyta¢ o narodowo$é. Swiadomo$é obywa-
telska, przynaleznos¢ obywatelska jest silniejsza
i to powinno sie akcentowac.

Nie musze przypominac, ze w minionym okre-
sie za oddawanie gtoséw na pewne osoby, mimo
ze przeciez gtosowanie bylo tajne, niektérzy byli
karani. Czy ludzie teraz uwierzg, ze nikt za od-
powiadanie na pytania spisowe karany nie be-
dzie? Lek nadal istnieje.

Przejde do drugiego punktu, najwazniejszego.
Jezeli to ma by¢ dobrowolne, jaki bedziemy mieli
z tego pozytek? JeSli przedstawiciele danej
mniejszosci mowig, ze jest ich 300 000, a nam
wyjdzie, ze 150 000, to jak rozstrzygnac, kto ma
racje? Czy ludzie, ktérzy uczestnicza w zyciu tej

mniejszoéci, w szkolnictwie... Sa inne metody.
Robimy to wiasénie na Slasku. Wiemy, ile dzieci
sie zgtosito, ilu nauczycieli potrzebujemy i jak
ma wygladac to szkolnictwo. Nie wierze w rzetel-
nos¢ dobrowolnych danych w sytuacji, gdy lu-
dzie sa pehi leku i nie wiedza, jak sie rozwinie
sytuacja w Polsce. Lepiej nie wiedzie¢ nic, niz
znac jedynie pot prawdy.

| dlatego bede glosowata za — przypomne, ze
chodzi mi o ustawe o spisie ludnosci i mieszkan,
nie zas narodowosci i wyznah wraz z migracjami
zagranicznymi. Nie musze moéwic¢, ze bardzo wielu
Polakéw przebywa 3 miesigce w Niemczech, po-
tem przyjezdzaja na jeden dzien, czekaja i btagaja
celnikéw, zeby im whili pieczatke, bo wtedy beda
mogli przebywac za granica kolejne 3 miesiace.
Wczoraj bytam tego swiadkiem. Zat6zmy, ze kto$
taki jest rok za granica, ale czy sie przyzna, czy
to wpisze? Jesli kto$ nie zna tych detali, nie zyje
tymi sprawami, to nie zdola zamiesci¢ takich
wpisow. Dlatego jestem temu przeciwna. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Stefana Pastuszke.

Senator Stefan Pastuszka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Bede méwit bardzo krétko. Wydawato sie, ze
taka prosta ustawa nie powinna budzi¢ zadnych
watpliwosci, a jednak sa powazne kontrowersje,
jak sie okazuje, nawet natury politycznej. Tymcza-
sem ustawodawca zapewne byt daleki od takiego
rozumienia kontekstu i usytuowania ustawy.

Oczywiscie, mozemy zawsze przywotywac roz-
nego rodzaju ustawy, ale przeciez konwencje,
ktére przywotata pani senator, nie obliguja nas
do nieprzeprowadzania owego Spisu...

(Senator Dorota Simonides: My ja podpisaliSmy.)

Tak, wiem, chce, zebySmy sie dobrze zrozumieli,
to nie znaczy, ze nie musimy miec¢ rozeznania
w zakresie struktury socjalnej spoteczehnstwa.

Prosze panstwa, gdybysmy wzieli pod uwage
spisy przedwojenne, miedzy innymi z roku 1931,
i przywotatbym tu dyskusje, ktéra woéwczas sie
toczyla, to zobaczylibySmy, ze wtedy padaly te
same argumenty. Nie bardzo przekonuje mnie
ten, kto méwi o ptynnosci Swiadomosci narodo-
wej. Te procesy zawsze sie dokonujg i tak bedzie
dalej, ale spis z roku 1931 wykazat, na przykiad,
ze na Polesiu prawie 70% ludnosci stanowili tak
zwani ,tutejsi”, o nieokreslonej Swiadomosci na-
rodowej.

Wydaje mi sie, ze to jest dla panstwa istotne,
jaki odsetek Polakéw to ,tutejsi”. By¢ moze, oka-
ze sie, ze jest taka grupa spoteczna, moze nawet
bardzo niewielka. Jesli kto$ spisze rowniez wy-
znanie czy narodowo$¢ mieszkanca, to wcale nie
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wejdzie z butami w jego sumienie. Zresztg pan
senator Madej méwit tu o panstwach cywilizacji
zachodniej, gdzie sg prowadzone tego typu spisy.

Nie przekonuje mnie rowniez argument, iz taki
spis nic nie da, nawet jesli bedzie on niedokiad-
ny. Smiem twierdzi¢, ze zaden spis nie jest w pet-
ni adekwatny do rzeczywistosci spoteczno-go-
spodarczej i ekonomicznej, ale niewatpliwie daje
nam rozeznanie. Moze stanowi¢ podstawe do
okreslonego bilansu i podsumowania. Dlatego ja
tez bede glosowat za ustawa. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Mamy kolejnych méwcoéw. Pan senator Bogu-
staw Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Od kilku lat usitujemy budowa¢ panstwo pra-
wa. Ten obowiazek cigzy nie tylko na rzadzacych,
lecz takze na spoleczenstwie. Wielu z panstwa
senatoréw komentowato, ze zadawanie pewnych
pytan prowokuje do nieudzielania wiasciwych
odpowiedzi. Uwazam, ze najwyzszy czas, aby
wszyscy obywatele mieli Swiadomos¢, iz razem
bierzemy udziat w budowaniu panstwa prawa.

Przywoltywany przez pania senator Simonides
argument, iz ludzie moga przyznawac sie do
przynaleznosci do mniejszosci niemieckiej
w zwigzku z niemieckojezycznag edukacja, moim
zdaniem, jest raczej nieporozumieniem. Bo jezeli
stwarza sie komus mozliwo$¢ pobierania lekcji
jezyka niemieckiego za darmo, to wtedy wchodza
w gre wzgledy materialne, nie za$ przywiazanie
duchowe. Natomiast danie prawa do dobrowol-
nego udzielenia odpowiedzi na temat narodowo-
Sci i wyznania, a tym samym uzyskanie mozli-
wosci otrzymania odpowiedzi przez prowadzag-
cych spis... To jest wlasciwie niejasna informa-
cja, rowniez dla nich. Najwyzszy czas, zeby w
Polsce ludzie przestali sie ba¢ przyznawac¢ do
swojej religii i narodowosci. Za to w Polsce sie juz
nie karze i karac¢ sie nie bedzie.

W poprzednim systemie chodzenie do kosciota
byto niemile widziane, ale znam miejscowosci,
gdzie nikomu to nie przeszkadzato. A to byito
przeciez w tej samej Polsce. Nauczmy sie brac
odpowiedzialno$¢ za wlasne poglady i wlasna
przynaleznos¢. Uwazam, ze w zwigzku ze spisem
nalezatoby przekaza¢ wcze$niej spoteczenstwu
informacje na ten temat, zeby ludzie wiedzieli, ze
te dane statystyczne sg potrzebne rzgdowi, wia-
dzy, ze ich cel jest pozytywny. Nie doszukujmy sie
w kazdym dziataniu, w kazdym pytaniu dodatko-
wych podtekstéw, ktérych w tym spisie nie ma.

Bede glosowal za przyjeciem tej ustawy z po-
prawkami wnoszonymi przez komisje.

(Senator Dorota Simonides: Panie Marszatku,
ad vocem.)

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Pan senator Masior po prostu mnie zle zrozu-
miat. Méwitam, ze jezeli nam potrzeba rozezna-
nia w zakresie potrzeby edukacji mniejszosci, to
my sie zwracamy do mniejszosci i wtedy otrzy-
mujemy informacje. To nie ma nic wspoélnego
z materialnymi sprawami. To zupeinie bledne
rozumienie problemu, ktory poruszytam.

(Senator Bogustaw Masior: Wiem, o czym mo-
witem, Pani Senator.)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Lista méwcoéw zostata wy-
czerpana.

Zamykam debate.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu udzielam teraz gtosu
przedstawicielowi rzadu. Jest nim prezes Gtow-
nego Urzedu Statystycznego, pan Jézef Olenski.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes
Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Jozef Olenski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pozwola panstwo, ze rozpoczne swoje krotkie
wystapienie od kilku wyjasnien technicznych.

Chodzi o podniesiony przez pana senatora
Seka problem badanhn reprezentacyjnych i ich
zasadnosci. Tak sie ztozylo, ze kilka tygodni temu
obchodzilismy w Polsce, w formie seminarium
naukowego, stulecie urodzin najwybitniejszego
statystyka XX wieku - jak go niektorzy nazywaja
- profesora Sptawy-Neymana, Polaka, ktorego
rodzina przybyta z Holandii i osiedlita sie w Pol-
sce w Poznanhskiem. Profesor Sptawa-Neyman
stworzyt nowoczesne podstawy badan reprezen-
tacyjnych. Sa one obecnie podstawa prowadze-
nia wszelkiego rodzaju badan, nie tylko przez
urzedy statystyczne, ale takze przez wszystkie
inne instytucje, na przykiad robigce badania
opinii publicznej, badania naukowe.

Badania reprezentacyjne to normalna techni-
ka badan statystycznych w nowoczesnym pan-
stwie. Niemniej jednak co jakis czas trzeba prze-
prowadzic¢ spis z natury. W przypadku tak ztozo-
nego elementu zycia spotecznego i gospodarcze-
go, jakim jest ludnos¢, tego rodzaju spisy sa
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bardzo kosztownymi przedsiewzieciami. | dlate-
go, zgodnie z zaleceniami Organizacji Narodow
Zjednoczonych i metodologia badan statystycz-
nych, powinny by¢ przeprowadzane co jaki$
czas. Poleca sie, aby badania petlne - podkre-
Slam: petne badania statystyczne - byly przepro-
wadzane co 10 lat.

W Polsce ostatni spis peiny odbyt sie, jak
panstwo wiedza, w roku 1988. Nastepny planu-
jemy przeprowadzi¢ w roku 2000. Poleca sie
takze, aby tam, gdzie istniejg tego rodzaju mozli-
wosci, badania demograficzne byly przeprowadzo-
ne w potowie tego okresu. W tym wypadku chodzi
zwykle o lata konczace sie cyfra 5 lub jej bliska.
Ze wzgledu na to, ze peiny spis jest przedsiewzie-
ciem kosztownym, proponujemy, aby przeprowa-
dzi¢ badanie reprezentacyjne, piecioprocentowe.
Czy wyniki badania piecioprocentowego bedg war-
tosciowe? Nauka dowodzi, ze tak.

Zreszty, jak panstwo wiedzg, niektore osrodki
badan naukowych czy opinii publicznej operuja
proba reprezentatywna wszystkich Polakow, zre-
dukowang do wielkosci 1048. A tego rodzaju
badania sa przeciez brane pod uwage, czytamy
je prawie codziennie, jesteSmy nimi zasypywani.
| rzeczywiscie mozna udowodni¢, ze w pewnym
zakresie, przy pewnych pytaniach tego rodzaju
badanie ma odpowiednia warto$¢ poznawcza
i naukowa.

Drugi problem: dlaczego mamy te kwestie re-
gulowa¢ za pomoca ustawy, a nie na przykiad
zarzadzenia prezesa Gldwnego Urzedu Statysty-
cznego, ktoére jest podstawg do prowadzenia réz-
nego rodzaju badan statystycznych - jest ich
obecnie ponad 200. Dlatego wiasnie, ze - jak
stusznie panstwo zauwazyli — tego rodzaju bada-
nie dotyczace ludnosci wkracza w prawa obywa-
telskie. | organ administracji panstwowej, jakim
jest Gtowny Urzad Statystyczny, nie ma prawa
zada¢ od obywatela udzielenia odpowiedzi na
pytania dotyczgce jego dobr osobistych. Dlatego
rzad wystgpit do Sejmu i nastepnie do Senatu
0 przyjecie w tej sprawie aktu o randze ustawy.

Kolejny z poruszanych probleméw réwniez
jest natury technicznej. Chodzi o jakos¢ danych
w pytaniach dobrowolnych. Chciatbym powie-
dziet, ze obecnie stosowana technika badan sta-
tystycznych, w coraz szerszym zakresie stosuje
badania oparte na zasadzie dobrowolnosci. Dla-
czego? Poniewaz okazuje sie, ze wtasnie w odnie-
sieniu do pytan delikatnych, drazliwych - na
przykifad o dochody czy stan zdrowia — dobrowol-
nos¢ udzielenia odpowiedzi stanowi o lepszej
jakosci danych. Nasze doswiadczenia wskazuja,
ze dobrowolnos¢ udzielenia pytania nie oznacza
pogorszenia jakosci danych. Generalnie rzecz
biorac, respondenci, z ktorymi wspoétpracujemy
w procesie prowadzenia badan statystycznych,

udzielaja odpowiedzi bardziej wiarygodnych
woweczas, kiedy pytanie jest oparte na deklaracji,
na oSwiadczeniu, na informacji, a nie na ewiden-
cji. Jezeli odpowiedzi na pytania sa oparte na
ewidencji, wéwczas stosowane sa inne techniki,
rowniez inne techniki kontroli. Ale w przypadku,
gdy zadajemy pytanie, na ktére odpowiedz sta-
nowi pewnego rodzaju o$wiadczenie obywatela,
oSwiadczenie osoby fizycznej dobrowolnosc¢
wplywa na poprawienie jakosci danych.

Co wiecej, chciatbym powiedzie¢, ze zanim to
badanie zostato opracowane w formie zakohczo-
nej, jako ankieta, przeprowadzilismy badanie
probne, catkowicie na zasadzie dobrowolnosci -
w Kilku rejonach wojew6dztwa tarnowskiego.
I musze powiedzie¢, ze wyniki byly zaskakujgco
obiecujace. Nie mieliSmy naprawde zadnych pro-
blemoéw z uzyskaniem odpowiedzi na pytania, kt6-
re traktujemy zwykle jako delikatne czy drazliwe.

Chciatbym takze zwr6ci¢ uwage na problem
ochrony danych i sama technike tego procesu.
Mianowicie, przy opracowywaniu danych z ba-
dan masowych, czy w ogole uzyskiwanych od
obywateli, dziatamy tak, ze mozliwos¢ dopaso-
wania informacji do konkretnej osoby istnieje
tylko w momencie pozyskiwania jej w trakcie
przeprowadzania ankiety. Nastepnie dane sa
wprowadzane do komputeréw, odcinana jest
czesc identyfikacyjna, przechowywana catkowi-
cie poza systemem przetwarzania. ROwniez an-
kiety sa gromadzone i zabezpieczane w taki spo-
s6b, zeby nie bylo do nich dostepu. A dalsze
catkowite opracowanie danych w systemach
komputerowych nastepuje w sposéb uniemozli-
wiajacy skojarzenie konkretnej osoby z tymi da-
nymi. | musze powiedzie¢, ze do tej pory przynaj-
mniej statystyka nie byta zrédlem pozyskiwania
informacji wykorzystywanych do jaki$ celéw
przez r6znego typu organy, ktére moglyby w jakis
spos6b szkodzi¢ obywatelowi. Doskonale pan-
stwo wiedza, ze jest wiele innych, znacznie bo-
gatszych zrédet i sposobdw pozyskiwania tego
rodzaju informacji.

Jezeli chodzi o pytania wywotane pewnego
rodzaju watpliwoSciami, czy nie ingerujemy zbyt
gteboko w sfere doébr osobistych obywateli, to
chciatbym tu powiedzie¢, iz sposob zadawania
pytan — chodzi tu o narodowos¢ i wyznanie — jaki
zostat przyjety w ankiecie, odpowiada wszelkim
normom i rekomendacjom europejskim.

Pan senator Madej odwotat sie do przykiadu
Szwecji, gdzie te trzy obszary sg zakazane. Aku-
rat tak sie ztozylo, ze bylem w 1985 r. w Szwecji,
gdy prowadzono przygotowania do przeprowa-
dzenia spisu ludnosci tego kraju. | to petnego
spisu, wcale nie reprezentacyjnego. Nie wiem,
jak to bedzie w tej dekadzie, ale Szwedzi przepro-
wadzali w owym czasie badania masowe, peine
co 5 lat. Podobnie robig Kanadyjczycy. Pytanie
0 rase i narodowosc¢ jest jednym z podstawo-
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wych, ktdre sie czesto powtarza, zadawane jest
w momencie, gdy cztowiek pojawia sie w ogoéle na
terenie takiego panstwa.

Jezeli jednak chodzi o stan zdrowia, to nie
mozna, podkreslam: nie mozna zada¢ obowigz-
kowej odpowiedzi, lecz nalezy prosi¢ o dobrowol-
na. Miatem mozliwos¢ zapoznania sie z funkcjo-
nowaniem systemu informacji o stanie zdrowia
obywateli Szwecji. Przy tym poziomie kompute-
ryzacji, jaki tam jest, moze on stanowi¢ autenty-
czne zagrozenie dla dobr osobistych. W Szwecji
kazdy obywatel ma swoj identyfikator, ktéry jest
stosowany réwniez w systemie informacji o jego
zdrowiu. Informacje uzyskiwane w trakcie lecze-
nia przez réznych lekarzy sa wprowadzone
i identyfikowane poprzez to unikalne urzadze-
nie. A wiec w banku danych jest szczegétowa
informacja o zdrowiu kazdego obywatela Szwe-
cji. Moze mu ona uratowac zycie, jezeli na przy-
ktad ulegnie wypadkowi samochodowemu i po-
trzebna bedzie petna informacja o calej historii
jego leczenia, o tym na co chorowal, jakiego ro-
dzaju lekéw nie powinien przyjmowac. Réwno-
czesnie informacje tego rodzaju, facznie z wszy-
stkimi lekami, jakie zostalty mu przepisane przez
lekarza — poniewaz na recepcie znajduje sie iden-
tyfikator osobowy mieszkanca Szwecji — pojawia-
ja sie na ekranie komputera. Jezeli miatby do
tego dostep pracodawca, to zainteresowana 0so-
ba moglaby mie¢ klopoty z wyjasSnieniem, czy
nadaje sie do podjecia jakiej$ pracy, czy tez nie.

Chciatbym tutaj podkresli¢, ze to nie dotyczy
statystyki. Zasada, ktérej przestrzegamy - a no-
wa ustawa o statystyce, znajdujgca sie aktualnie
w parlamencie, jeszcze to doprecyzowuje — zakta-
da utrzymywanie zbioréw w stanie rozproszo-
nym, scalanie ich nastepuje, gdy zachodzi taka
potrzeba, wytacznie do uzyskania konkretnych
wynikow.

Z tego punktu widzenia chciatbym podkreslic,
ze sposOb zadania pytania, podkres$lenie dobro-
wolnosci - jezeli chodzi o te dwie bardzo istotne
cechy jak narodowos$¢ i wyznanie — odpowiada
wszelkim normom i wydaje sie, ze nie stanowi
tutaj zadnego naruszenia obowigzujgcych
w panstwie demokratycznym zasad, wrecz od-
wrotnie. Konsultowalismy tematyke tego bada-
nia przez 3 lata z r6znymi Srodowiskami, ktérych
repertuar zyczen byt duzo bogatszy. Ot6z, potrze-
ba uzyskania tej informacji byta wielokrotnie
podkreslana.

Jezeli chodzi o wyznanie, to konsultowaliSmy
szczeg6towo to pytanie z Instytutem Statystyki
Kosciota Katolickiego, z Rada Ekumeniczna,
z przedstawicielami wielu wyznan, takze organi-
zacjami spotecznymi i naukowcami. Wszyscy
podkreslali konieczno$¢ uzyskania takiej infor-
macji wkasnie po to, aby miedzy innymi pokazac,

ze Polska jest nowoczesnym krajem demokraty-
cznym, gdzie uzyskujemy informacje, ktére mo-
ga by¢ wykorzystane do zapewnienia odpowied-
nim grupom wyznaniowym ich praw.

Druga sprawa, dotyczaca narodowosci. Tutaj
potrzeba spisu byfa akcentowana jeszcze moc-
niej. Wkasnie po to, zeby mozna byto uzyskac
obiektywne, zgodne z uznanymi na Swiecie me-
todami informacje o strukturze narodowoscio-
wej, konieczne jest postawienie tego pytania, na
zasadzie dobrowolnosci. Mato tego, tak chcemy
wyszkoli¢ ankieteréw, zeby umozliwi¢ odpowiedz
nie na poziomie identyfikacji narodowosciowej,
tak jak to potocznie rozumiemy, ale takze na
poziomie etnicznym, lokalnym. Jezeli kto$ jest
Kaszubem, czuje sie Kaszubem i na tym pozio-
mie nastepuje identyfikacja, niech powie, ze jest
Kaszubem; jezeli czuje przynaleznos¢ do grupy
etnicznej Mazurow, niech powie, ze jest Mazu-
rem; jezeli do Slgzakéw, to niech powie, ze jest
Slazakiem.

Naukowcy podkre$lali, ze bardzo istotne byto-
by zorientowanie sie, czy procesy, jakie nastgpity
w ostatnich kilkudziesieciu latach, spowodowaty
na przykfad zanik identyfikacji na poziomie lo-
kalnych grup etnicznych, czy tez w dalszym
ciagu one wystepuja. Jest to niezwykle istotna
informacja poznawcza. Jest to niezbedne dla
uzyskania ,samowiedzy” przez nasze spoteczen-
stwo. Przytaczano wiele takich argumentéw.

Teraz zagadnienia dotyczgce obaw o zbyt gle-
bokie wejscie chociazby w strukture zrédta do-
chodéw. Ankieta formutuje tylko pytania o to,
czy ktos uzyskuje dochody, czy tez nie. Nie pyta-
my o ich wysokos¢. Jest to spis, ktory bedzie
wykorzystany nie tylko jako zrédto informacii,
jego réwnie waznym efektem bedzie aktualizacja
operatow. .

Do czego to nam bedzie potrzebne? Zeby
mozna bylo prowadzi¢ szczeg6towe badania
reprezentacyjne, na przykiad gospodarstw
domowych. Zeby$my mogli zaktualizowaé
chociazby dane na temat tych 30 000 gospo-
darstw domowych, w oparciu o ktore prowa-
dzimy badania warunkoéw bytu ludnoéci, zwe-
ryfikowac ich strukture, rozmieszczenie prze-
strzenne. To nam umozliwi uzyskanie lepszej
podstawy operatéw do innych badan, bar-
dziej szczegotowych.

Najwyzszy czas, zeby to nastgpito, poniewaz
operat z roku 1988, a do tego wykorzystujemy
dane ze spisu powszechnego, by} tworzony prze-
ciez w zupethie innych warunkach ekonomicz-
nych, politycznych, spotecznych. Stad 6w efekt
operatowy, ze sie tak wyraze, przeprowadzania
badania jest niezmiernie istotny.

Przedstawiajac te argumenty, chciatbym prosi¢
Wysoki Senat o to, aby zechciat rozwazy¢ zasad-
no$¢ wprowadzenia poprawek, ktore zostaly bar-
dzo wnikliwie przedyskutowane w komisjach.
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Chcialbym bardzo podziekowac¢ za owe dyskusje,
rowniez i za te debate, ktdra jest dla nas bardzo
pomocna przy pracach nad metodologig, technika
i organizacja badan statystycznych.

Koszt wprowadzenia tych uzupetnien jest, nie
waham sie powiedzie¢, zaden. Najwiekszy koszt
przeprowadzenia badania to jest koszt calej pra-
cy organizacyjnej i wystania ankieteréw. Czy
zadadzg oni jedno pytanie wiecej, czy mniej, to
raczej ma nikle znaczenie dla kosztow, jest trud-
ne do wydzielenia. Jezeli juz organizujemy tego
rodzaju akcje i ponosimy koszty, to chciatoby sie,
aby taka okazje, ktéra nastepnym razem, mam
nadzieje, powtodrzy sie w roku 2000, mozna byto
maksymalnie wykorzystac.

I chciatbym prosi¢ pahstwa o rozwazenie, czy
te mozliwos¢, jaka daje w tej chwili przeprowa-
dzenie, podkreslamy, reprezentacyjnego, ale na-
ukowo warto$ciowego badania demograficznego,
badania mieszkan, moglibySmy wykorzystac
w zakresie, jaki obecnie akceptuje nasze demo-
kratyczne spoteczenstwo. Bardzo dziekuje pan-
stwu za uwage.

(Senator Dorota Simonides: Panie Marszatku!
My mamy pytania).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Panie Prezesie, prosze chwile
pozosta¢ na miejscu.
Kolejno, pan senator Fraczek, prosze bardzo.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Prezesie! Zadatem pytanie o definicje na-
rodowosci rozumiang w Swietle panskiego urzedu
i wymienitem wtedy trzy mozliwosci — tozsamos¢
polityczna, rasowa, kulturowa. Pan cze$ciowo od-
powiedziat, méwigc, ze moze to by¢ tozsamos¢ na
poziomie, powiedzmy, etnicznym, czyli traktowa-
nie narodowosci jako wspolnoty kulturowej. Czy
dobrze zrozumiatem panska wypowiedz?

(Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego
Jozef Olenski: Tak.)

Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:
Pan senator Koztowski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Prezesie! Jak rozumiem, w pierwotnym
projekcie, ktéry wptynat do Sejmu, byta narodo-
woS¢€ i przynaleznos¢ religijna, tak? Czy réwniez
byly wyjazdy zagraniczne? Bo pan sie zupeinie
do tej poprawki nie odnidst. Pan popiera idee
wprowadzenia z powrotem kwestii narodowosci,
odrzuconej przez Sejm, zgadza sie? Chodzi mi

o historie sprawy. W rzadowym projekcie byta
narodowos¢ i religijnos¢, zostaly one wykreslone
przez Sejm i pan w tej chwili popiera idee wpisa-
nia tego na nowo. Natomiast nie odniést sie pan
zupeinie do sprawy przebywania za granica.

Prezes
Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Jozef Olenski:

Przepraszam bardzo, rzeczywiscie tak jest.
Czy moge od razu odpowiedziec?

Wyjazdy zagraniczne to sprawa niezmiernie
istotna. Prosze panstwa, jezeli chodzi o migra-
cje w roku 1988, to nie ujmowalismy tego
pytania w badaniu spisowym z tego wzgledu,
ze byta prowadzona wéwczas ewidencja wyjaz-
déw zagranicznych i wszyscy wypekniali staty-
styczna karte przekroczenia granicy. To byito
odnotowywane. Od tego czasu nastgpity zasad-
nicze zmiany dotyczace w og6le mozliwosci po-
zyskiwania danych o migracjach czasowych ze
zrédet administracyjnych. Polega to na tym, ze
przeciez kazdy z panstwa dysponuje paszpor-
tem, ktory jest wazny przez 10 lat i obywatele
nasi wyjezdzaja za granice, nie odnotowujac tego
faktu w zadnych rejestrach administracyjnych.
Po prostu dana osoba jest zameldowana w mie-
szkaniu, figuruje we wszystkich ewidencjach,
natomiast przebywa za granica. I, co pani sena-
tor stusznie zauwazyta, przyjezdza nastepnie na
jeden dzien po to, zeby méc uzyska¢ mozliwosc
przediuzenia pobytu na nastepne 3 miesigce.

To dotyczy naszych obywateli, ale podobne
zjawiska zachodza w przypadkach obywateli ob-
cych panstw. Wedtug naszej orientacji, dotycza-
cej bardzo ogolnego rachunku przekroczen gra-
nicy wschodniej, robionego metodag kreskowa,
na terenie Polski przebywa od 400 000 do 1 mi-
liona obywateli obcych panstw. W niektdrych
regionach catkowicie zdezorganizowali oni rynek
pracy. Czes¢ z nich, okazuje sie, to sg juz rezy-
denci przebywajgcy w mieszkaniach wynajetych
od innych oséb. Ma to miejsce réwniez w War-
szawie, jak mi mowiono. Na przyktad czesS¢ mie-
szkan osiedla ,Za Zelazng Brama” jest wynajmo-
wana przez poprzednich wiascicieli do tego celu.
Widac tam wyrazne réznice, wrecz etniczne, mie-
dzy osobami tam zamieszkujacymi. Chodzi wiec
o proces o duzej skali. Jest wprawdzie mozliwe,
ze w wypadku obywateli obcych, przebywajgcych
u nas legalnie, ale wkasciwie nielegalnie, badz nie
w petni legalnie, pracujacych, nie uchwycimy
petnej skali zjawiska. Te testy jednak, ktore prze-
prowadzaliSmy, pozwalaja sie zorientowac, czy
skala zjawiska jest na tyle duza, ze wymaga
podjecia jakichs dziatan lub moze wpltywa¢ na
rynek pracy albo w ogoéle procesy demograficz-
ne na poziomie lokalnym. Mamy przynajmniej
takg nadzieje i dlatego dla nas to pytanie...
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Przepraszam, ze sie do tego nie ustosunkowywa-
tem, ale wydawato sie do$¢ naturalne, ze pozy-
kanie wiedzy na temat migracji jest istotne, tym
bardziej, ze nie moga jej dostarczy¢ zrédta admi-
nistracyjne.

Sposéb sformutowania pytania o narodo-
wos$¢, kraj pobytu, rok przyjazdu, zadanego na
przykiad obywatelowi polskiemu, ktory powro-
cit zza granicy po jakim$ czasie, pozwoli
uchwyci¢ dwa elementy. Pierwszy dotyczy re-
patriacji, tego czy jest juz to zjawisko, ktére ma
znaczacy wymiar. Drugi — reemigracji, czy jak
to inaczej nazwac, powrotéw obywateli pol-
skich, ktérzy w rézny sposéb wyjechali w ciagu
ostatniej dekady, a byly to emigracje, wyjazdy
zarobkowe, nie zawsze formalnie udokumen-
towane - kto$ deklarowat, ze wyjezdza na dwa
tygodnie, pozostawat przez 5 lat. Pozwoli nam
to zaobserwowac, czy te osoby wracaja, bo juz
sie dorobity czy nie zrobity kariery i decyduja
sie na powrot. Pozwoli okresli¢ skale zjawiska.
W roku 1988 za granicg przebywato ponad
0,5 miliona obywateli polskich. R6znice mie-
dzy ewidencja, ktora weryfikowalismy dla nie-
ktérych rejonow, a danymi ze spisu bytly rze-
czywiscie znaczace.

Wedtug mojej opinii, jako statystyka, a nie
tylko jako osoby kierujgcej urzedem prowadza-
cym te badania, migracja jest problemem, ktory
powinien by¢ ujety w spos6b punktowy, odniesio-
ny do reprezentatywnej grupy, powiedzmy, 2 mi-
liondw os6b. A jest to sprawa niezmiernie istotna.
Nie mamy po prostu innych zrédet informacji.

Czy to oznacza, ze powinniémy wprowadzi¢
wizy, karty przekroczenia granicy? Sa kraje,
ktore uznajemy za bardzo demokratyczne,
a ktore tego rodzaju ewidencje stosuja. My
przyjeliSmy bardzo liberalna polityke, jezeli
chodzi o ewidencjonowanie tych faktéw. Kon-
sekwencja jest utrata zrodet informacji. Mam
nadzieje, ze ten spis pozwoli w jakie$ mierze te
luke wypetnic.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze pania senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Panie Prezesie, ja mam pytanie, ile ten spis
bedzie kosztowal budzet panstwa?

Prezes
Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Jozef Olenski:

Doktadnie 128,5 miliarda ztotych. Przy czym
w roku 1995 wydamy na to 125 miliardéw zio-
tych. Wiekszo$¢ kosztow zwigzana jest z praca

ankieterow i gmin. Miedzy innymi dlatego usta-
wa jest rozpatrywana jako pilna, poniewaz juz
w tej chwili musimy rozpocza¢ prace przygoto-
wawcze w gminach, a te z nich, ktére sa samo-
rzadne, nie maja obowiazku wspotpracy, jesli nie
ma ustawy. Wprawdzie sa to, jak do tej pory,
pojedyncze przypadki, kiedy gminy nie wykazuja
checi podjecia wspoétpracy do czasu ustawy. Nie-
mniej jednak ustawa jest konieczna, zeby mozna
bylo systematycznie prowadzi¢ prace.

Srodki finansowe na przeprowadzenie spisu
zostaly przewidziane w celowej rezerwie. Nie
wchodza one do budzetu GUS bezposrednio,
czyli nie zwiekszajg, jak to sie mowi, naszej
podstawy. Sa to catkowicie wydzielone Srodki,
ktore tylko na ten cel moga by¢ wydane. Poza tym
podniesiono kwestie, na co te $rodki zostang
wydane, jezeli chodzi o ankieteréw. Bedziemy
starali sie i zwracamy sie z tym apelem do samo-
rzadéw terytorialnych, do gmin, aby tam gdzie
jest to mozliwe, zatrudnia¢ bezrobotnych.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje. Mam jeszcze drugie pytanie. Jakie
sankcje sg przewidziane w stosunku do tych,
ktorzy nie zechca odpowiedzie¢ réwniez na inne
pytania niz dotyczgce migracji, narodowosci,
religii, uwazajac, ze jest to wchodzenie w ich
sfere osobista i naruszanie tych débr.

Prezes
Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Jozef Olenski:

Pani senator poruszyla tu dwa bardzo istotne
aspekty. Jeden z nich dotyczy reakcji naszych
respondentéw w sytuacji, gdy zostanie natozony
na nich obowiazek statystyczny. Dla przykiadu
mozna przywolac tutaj dwa kraje sasiednie: Niemcy
i Francje. W Niemczech nie ma obowiazku staty-
stycznego i wszelkie badania sg prowadzone na
zasadzie dobrowolnosci. Réwnocze$nie Federalny
Urzad Statystyczny Niemiec i takze urzedy staty-
styczne landdéw stwierdzaja, ze nawszelkiego rodza-
ju formularze, kwestionariusze, ankiety, jakies
sprawozdania odpowiada sie nieco czesciej niz w
90%. Tylko wtedy nie — kiedy, na przykiad, adres
jest pomylony, kiedy ankieta nie dotrze do kogo$
czy w jakich$ zupehlnie wyjatkowych okoliczno-
Sciach odpowiedz nie nadchodzi. We Francji istnie-
je obowigzek statystyczny, czyli obowigzek udzie-
lania odpowiedzi na wszystkie praktycznie pyta-
nia, takze i w odniesieniu do obywateli, i to bez
potrzeby powolywania rozwigzanh ustawowych,
obtozony surowymi karami. Tak zwany non
résponse, czyli ,brak odpowiedzi” w wielu bada-
niach wynosi 25% czy wiecej.

Powstaje problem, czy jesteémy spoteczen-
stwem odpowiedzialnym w sensie poczucia
obywatelskiego obowigzku, a dostarczenie in-
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formacji po to, aby wszyscy mogli wiedzie¢
o tym, co sie dzieje w kraju, jest pewnego
rodzaju obywatelskim obowigzkiem. Czy je-
steSmy spoteczenstwem tak zdyscyplinowa-
nym i mamy takie poczucie obowigzku jak
Niemcy czy Amerykanie? W Ameryce, jak mi
mowiono, osoby, ktére uczestniczg w jakims$
badaniu i sa nastepnie eliminowane z préby
dlatego, ze nie spetniaja warunkéw, wrecz
maja pretensje do urzedu statystycznego, pisza
w tej sprawie listy, i nie sg to pojedyncze przy-
padki. Ludzie zastanawiaja sie: no jak to, to
teraz prezydent Standw Zjednoczonych nic ode
mnie nie chce, nie chce wiedzie¢, ile zarabiam,
jak prosperuje moja firma? To jest kwestia
pewnego, powiedziatbym, wyczucia funkcji sta-
tystyki. My ja dopiero tworzymy, staramy sie
tworzy¢, ale zajmie to jednak troche czasu.
Dlatego w naszych warunkach wprowadzenie
obowigzku statystycznego wydaje sie konieczne.

Jezeli chodzi o sankcje. Otdz w zasadzie z tych
sankcji nie chcemy korzystac. | w odniesieniu do
0s6b fizycznych, mimo ze istnieje obowiazek sta-
tystyczny, praktycznie sankcje nie sg stosowane.
Odwotujemy sie do zapisu ustawowego czy za-
rzadzenia prezesa, jezeli moze sie to odby¢ na tej
podstawie. A wiec obowigzek statystyczny jest
tym czynnikiem, ktéry na ogét sktania do wspot-
pracy. W sytuacji, gdy ktos$ nie wpusci ankietera,
bedziemy dziatali w przewidziany sposéb. Mamy
mozliwos¢ ,,dolosowania” respondentéw. Zwykle
gdy losujemy proébe, zaktadamy od razu, na pod-
stawie do$wiadczenia, ze zdarzaja sie przypadki
wrecz agresywnego zachowania respondentow.
Wobec tego ,dolosowuje sie” kolejne adresy,
przygotowuje rezerwe na przykiad gospodarstw
domowych czy mieszkan o podobnych cechach.
W ramach metodyki badan statystycznych sta-
nowig one uzupetnienie. Dotyczy to oczywiscie
kazdych badan reprezentatywnych, zwlaszcza
badan gospodarstw domowych. Obowigzek sta-
tystyczny ma jednak walor dyscyplinujgcy
i przynosi dos¢ dobry efekt.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Stepien, prosze.

Senator Piotr Stepien:

Panie Prezesie, moje krotkie pytanie dotyczy
art. 21. Jakie konsekwencje ponosza ci, ktorzy
dopuszcza do wadliwego przeprowadzenia spisu?
| kto je ponosi? Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo.

Prezes
Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Jozef Olenski:

Moze sie tak zdarzy¢, przynajmniej dotychcza-
sowa praktyka na to wskazuje, ze w niektdrych
miejscowosciach konieczne bedzie przeprowa-
dzanie ponownych badan ze wzgledu na to, ze
spis byt przygotowany w sposob nieprawidtowy
pod wzgledem organizacyjnym i nie spisano na
przyktad wszystkich mieszkan. Chodzi tutaj
przede wszystkim o spisy powszechne. Moze sie
tak zdarzy¢ w przypadku badania reprezenta-
tywnego, ze po przeanalizowaniu kompletnosci,
wstepnych wynikéw konieczne bedzie ,doloso-
wanie” dodatkowych gospodarstw, chociazby
z powodu odmow udzielenia odpowiedzi, i po-
nowne, uzupetniajace zebranie informaciji.

Kto ponosi odpowiedzialnos¢? Zaktadamy tu-
taj, rowniez na podstawie doswiadczenia, ze
wadliwie przeprowadzony spis nie jest wynikiem
ztej woli, tylko bardzo czesto pewnych kiopotow
organizacyjnych. Moze sie zdarzy¢, ze nie zgtosza
sie wszyscy wyszkoleni ankieterzy i trudno be-
dzie zebra¢ informacje w petnym zakresie. Od tej
strony odpowiedzialno$¢ za przygotowanie spisu
ponosi prezes Gtdwnego Urzedu Statystycznego
i odpowiednio wojewddzkie urzedy statystyczne,
a takze gminy, ktore uczestnicza w przygotowa-
niu spisu. Poniewaz jest to wielkie przedsiewzie-
cie, moze sie zdarzy¢, ze powstang jakie$ uchy-
bienia. Artykut 21 umozliwia ponowne przepro-
wadzenie spisu przede wszystkim z punktu
widzenia obowigzku statystycznego i respekto-
wania praw obywatelskich. MieliSmy na przy-
kiad taka sytuacje, ze podczas spisu przeprowa-
dzanego w grudniu zgineta cata paczka ankiet —
przesytka dokumentéw z jednego wojewddztwa.
Po prostu zgineta, a ankiety sa wypetniane tylko
w jednym egzemplarzu. Spis zostat przeprowadzo-
ny prawidtowo, ale jesli idzie o efekt — wadliwie.

Marszatek Adam Struzik:

Przepraszam, Panie Prezesie...

(Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego
Jozef Olenski: RzeczywiScie to juz sprawy tech-
niczne. Przepraszam, ze tyle czasu zajmuije.)

Moze teraz pan senator Kochanowski. Potem
pan senator Sek, pan senator Grabos i pan
senator Lackorzynski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Mam tylko krétkie pytanie, Panie Prezesie.
Powiedziat pan, ze bogate kraje organizujg spisy
co 10 lat. U nas spis byt przeprowadzany
w 1988 r., a wczesSniej w 1978 r. Kwota, o ktdrej
tutaj mowimy, to 128,5 miliarda ztotych, moim
zdaniem kwota niemata. Czy nie lepiej bytoby
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mimo wszystko jeszcze poczekaé, zatézmy do
1998 r., a dzisiaj wykorzystac istniejaca i olbrzy-
mig sprawdzong rzesze instytucji badajacych
opinie publiczng dla uzyskania najbardziej istot-
nych danych przy wydatkowaniu zdecydowanie
mniejszych pieniedzy? Moze lepiej bytoby skute-
czniej wykorzysta¢ system PESEL, funkcjonuja-
cy od lat i, moim zdaniem, nie do konca wtasciwie
wykorzystany. To pierwsze pytanie.

| drugie. Méwi pan, ze gminy organizujace na
zlecenie spis beda mogly zatrudni¢ ludzi bez
pracy, bezrobotnych. Czy na umowe zlecenie, czy
na czas okres$lony, czy ma pan tutaj jakies inne,
precyzyjne rozwiazanie w tej sprawie. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Moze poczekamy na kilka pytan i wtedy pan
odpowie, Panie Prezesie.

(Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego
Jozef Olenski: Dobrze.)

Pan senator Sek, pan senator Grabo$ i pan
senator Lackorzynski, prosze.

Senator Jan Sek:

Panie Prezesie, wnositem, aby odrzucic¢ te
ustawe w catosci. Wszystkie przemawiajace
za tym argumenty podatem. Mysle, ze sa je-
szcze inne. Niepokoi mnie tutaj duzo spraw,
ktorych nie chciatem wcze$niej rozwijac, ale
pana wypowiedzi, argumentacja, wszystko to
upewnia mnie, ze modj wniosek jest stuszny.
Chciatbym powiedzie¢ na poczatek jedna
rzecz. Wszystko, co méwi pan i co moéwia
panowie senatorowie...

(Glos z sali: A pytanie?)

Wiasnie zmierzam do pytania.

Otéz wszystko to jest uzasadnieniem po-
wszechnego spisu. Najwazniejszym powodem
wstrzymania tego mikrospisu, jak sami go pan-
stwo nazywacie, w roku 1994, bylo to, ze grozita
nam reforma terytorialna. Wiemy, ze znéw nam
ona grozi za rok czy dwa. Popatrzytem i porow-
natem te informacje z nastepna, dotyczaca tego,
kiedy zostang opracowywane wyniki. Ot6z do 31
grudnia 1995 r. zostang opracowane podstawo-
we informacje o ludnosci i warunkach mieszka-
niowych, a do 31 marca 1996 r. pozostate dane.
Uzasadniat pan, ze bedzie to stuzyto nauce. Wiec
moje pytanie jest takie: czy z tych danych cza-
stkowych ktokolwiek bedzie magt w ogole racjo-
nalnie skorzystac?

Marszatek Adam Struzik:
Pan senator Grabo$, prosze bardzo.

Senator Witold Grabos:

Panie Prezesie, chciatbym spyta¢, czy przyje-
cie ustawy w wersji sejmowej, czyli odrzucenie
poprawek wniesionych przez komisje, bardzo
wypaczy jej sens? Czy wrecz jg zubozy? Czy nie
podwazy sensownosci przeprowadzenia spisu?

Marszatek Adam Struzik:
| pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Prezesie, po czesci pan juz odpowiedziat,
ze odpowiedzialno$¢ za podanie nieprawdziwych
danych jest odpowiedzialnoscia hipotetyczna,
a nie rzeczywista. Nie znam przypadku ukarania
osoby, ktora podata nieprawdziwe dane podczas
spisu. Chciatbym w swym pytaniu nawigza¢ do
wypowiedzi pani profesor Simonides. Czy w po-
przednich spisach pojawily sie pytania, w ktérych
zawarta byta klauzula, ze odpowiedz jest dobro-
wolna? Wbrew intencji ustawodawcy, jak stusznie
zauwazyta pani profesor, taka klauzula wzbudza
tym wieksza nieufnos¢ osoby pytanej. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze o odpowiedzi, Panie Prezesie.

Prezes
Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Jozef Olenski:

Jezeli mozna, to odpowiem najpierw na pyta-
nia pana senatora Kochanowskiego. Ot6z PESEL
stanowi zupelnie inny zbiér informacji. Wspot-
pracujemy Scisle z systemem PESEL, ale nie
mozemy na tej podstawie opiera¢ zakresu tema-
tycznego, ktory chcemy uzyska¢. Jest to inne
zrodio danych, inna technika, inna metoda. Roz-
bieznosci miedzy PESEL a spisem z natury sa
bardzo istotne. Na przykiad pewne zjawiska
wskazuja na to, ze w rejonie warszawskim prze-
bywa stale okoto pét miliona oséb wiecej, anizeli
wynika to z dokumentéw ewidencyjnych PESEL.
Jest to jak najbardziej legalne, mozliwe i zgodne
Z nasza sytuacja, takze i ekonomiczna.

Ankieterzy beda optacani w trybie umowy-
-zlecenia. Mamy takze mozliwos¢ zaptaty za an-
kietowanie w formie nagrdod. Sa przewidziane
dwie formy: nagroda lub umowa-zlecenie.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Seka...
Termin przeprowadzenia mikrospisu zostat
ustalony na rok 1995 zamiast na 1994 nie
dlatego, ze miaty by¢ przeprowadzone jakie$
zmiany w terytorialnym podziale kraju, tylko
dlatego, ze postanowiliSmy ,wyréwnac¢ krok”
przy wielkich badaniach demograficznych. Ba-
dania nasze byly prowadzone od roku 1920,
1921, 1931. Po6zniej byta wojna, ale w 1943 r.
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spis ludnoéci zostal przeprowadzony przez
wiadze okupacyjne, potem w 1946 r. spis su-
maryczny. Pézniej regularnie co 10 lat. Do-
piero w latach siedemdziesigtych ztamano
rytm i po roku 1970 kolejny spis byt przepro-
wadzony nie w roku 1980, a w 1978, naste-
pnie w 1988 r. Obecnie chcemy przeprowa-
dzi¢ spis takze ze wzgledu na Organizacje
Narodéw Zjednoczonych, ktdéra przygotowuje
wielka akcje spisu ludnosci Swiata w roku
2000. Oznacza to, ze mozna byto, aby znalez¢
sie w srodku, przesunac o jeden rok termin
przeprowadzenia mikrospisu. Lepiej jednak
byto by zrobi¢ to wczes$niej. W miedzyczasie
poniesliSmy jednak inna strate informacyjna,
moim zdaniem, ogromna, co byto spowodowa-
ne brakiem Srodkéw budzetowych. Mianowi-
cie nie przeprowadziliSmy petnego spisu rol-
nego w roku 1993. Probowalismy to czescio-
wo zrekompensowaC spisem dziesiecio-
procentowym, ktory zostat zorganizowany na
poczatku lipca tego roku, ale w dalszym ciggu
czeka nas przeprowadzenie wielkiego bada-
nia, jakim jest spis gospodarstw rolnych.

Jezeli chodzi o ewentualne skutki odrzucenia
poprawek do ustawy, bedg one po prostu takie,
ze nasza wiedza o spoteczenstwie bedzie uboz-
sza. Nie uzyskamy czeSci informacji na temat
bardzo istotnej sprawy, mianowicie migracji. Py-
tania o narodowos¢ i wyznanie — nie zadawane
od 1931 r. — sa rzeczywiscie niezmiernie wazne.

Ostatnie pytanie, zadane przez pana posta
Lackorzynskiego, dotyczyto sprawy dobrowol-
nosci odpowiedzi. Testowe badania, przeprowa-
dzone w wojewodztwie tarnowskim na 70 000
osOb, nie wykazaly, aby fakt, ze pytanie jest
dobrowolne, miat jakis wptyw na jako$¢ odpo-
wiedzi. Byto nawet odwrotnie. W Sejmie watpli-
wosci budzito réwniez pytanie o inwalidztwo.
Tymczasem okazato sie, ze ludzie, zwlaszcza ci
dotknieci réznego rodzaju kalectwem, chetnie
opowiadali o ograniczeniach w wykonywaniu
podstawowych czynnosci. Nasi respondenci
wykazali i zrozumienie, i zyczliwo$¢. Co wiecej,
organizatorzy badan i ankieterzy moéwili o tym,
ze byt to element humanizujacy badania. Lu-
dzie pytani byli bowiem o to, jak zyja, o proble-
my ich dotyczace, dzieki czemu czuli, ze kto$
sie nimi zainteresowat. Nie podzielam zatem
obaw panstwa.

Marszatek Adam Struzik:
Dziekuje bardzo, Panie Prezesie.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Prezesie, w przesztosci nie byto jednak
zadnych przesSladowah z racji tego, ze kto$

nalezat do grup inwalidzkich, natomiast byty
pewne represje w stosunku do grup narodo-
wych. Ludzie do dzi$ sa nieufni. Pan prezes
podaje przyktady nieodpowiednie do zagadnie-
nia, ktére tak madrze przedstawita pani profesor
Simonides.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Mysle, ze naprawde nie ma
w tej chwili sensu podejmowac dyskusji. Jezeli
pan senator Lackorzynski ma jeszcze jakie$ uwa-
gi, to moze sie zapisa¢ do glosu. Pan senator
Kurczuk juz to zrobit. Dziekuje bardzo, Panie
Prezesie.

Prosze, pan senator Kurczuk.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Upewnitem sie, czy debata nie zostata za-
mknieta. Mam prawo jeszcze raz zabrac gilos.

Mowiac poprzednio, miatem na mys$li przede
wszystkim kwestie zawarta w pkcie 4, konkret-
nie — dotyczaca wyznan religijnych. Teraz chce
powiedzie¢ krociutko, ze znam realia zycia
w gminach oraz matych miasteczkach, dlatego
bardzo watpie w wiarygodno$¢ danych na temat
wyznan. To mialem przede wszystkim na mysli.
Pomijam w tej chwili kwestie dla mnie pierwszo-
planowa, co podkreslitem we wczeSniejszym wy-
stapieniu, mianowicie wolnos¢ obywatela. W mo-
im przekonaniu, zapisanie tego punktu jg naru-
sza. Kazdy ma jednak prawo do wlasnego zdania,
zatem glosowanie to rozstrzygnie.

Zabieram gtos przede wszystkim po to, by
zgtosi¢ wniosek o charakterze formalnym. Taki
wniosek do tej pory nie padt. Otéz ja proponuje
przyjecie ustawy bez poprawek, w postaci takiej,
w jakiej przyszta z Sejmu. Wnosze zatem o nie-
przyjmowanie tych wszystkich trzech poprawek,
ktére zaproponowaty komisje senackie.

(Senator Jerzy Madej: Czy moge dokuczy¢ pa-
Nnu senatorowi?)

Marszatek Adam Struzik:

Bez dokuczania, Panie Senatorze.
(Senator Jerzy Madej: Ad vocem.)
Prosze ad vocem, ale bez dokuczania.

Senator Jerzy Madej:

Chciatem powiedzie¢, ze pan senator Kurczuk,
ktory jest przewodniczacym komisji regulamino-
wej, méwit o wniosku formalnym o przyjecie
ustawy bez poprawek, a to jest przeciez wniosek
legislacyjny, nie zas$ formalny. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:
Dziekuje bardzo.
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(Senator Grzegorz Kurczuk: Musze panu przy-
znac racje.)

(Senator Adam Wos: Po raz pierwszy.)

(Senator Grzegorz Kurczuk: Jednak to jest
whniosek po czesci formalny.)

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Ceberka, ktéry ponow-
nie zapisat sie do glosu.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Juz powiedziatlem to, co nalezy. Chciatbym
jednak dodac¢, ze boje sie, iz brak zapisu o obo-
wiazku podania przynaleznosci narodowej i wy-
znaniowej uczyni ten spis nieaktualnym. Nie
mozna sie przeciez opiera¢ na zadnych opiniach,
ktore teraz kraza. Na przykilad czytam, ze spo-
$rod politykéw polskich Kuron cieszy sie najwie-
kszym uznaniem, a u nas nikt go nie kocha.
Ponadto uwazam, ze Polacy powinni wiedziec,
z kim maja do czynienia. Po Senacie i po Sejmie
krazy ankieta. Wpisatem w niej, ze naleze do
narodowosci zydowskiej. A ludzie méwig, ze we-
dtug tej ankiety w tym Sejmie i Senacie 70%
stanowia Zydzi. A to jest nieprawda. Ten spis
musi wreszcie wyjasni¢ wszystkie niby drobne,
ale jednak tak wazne watpliwosci. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Ko-
misje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Ko-
misje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie sie do zgtoszo-
nych w trakcie debaty wnioskéw i propozyciji.
Informuje, ze glosowanie nad projektem uchwaty
w sprawie ustawy o spisie ludnosci i mieszkan
w 1995 r. zostanie przeprowadzone po przerwie
w obradach i posiedzeniu komisji.

Przystepujemy do punktu drugiego porzadku
dziennego...

(Senator Jan Orzechowski: Jesli pan marsza-
tek pozwoli, ja w sprawie formalnej.)

Tak, prosze.

Senator Jan Orzechowski:

Nie widze powoddw, zeby ustawe o spisie prze-
kazywac do komisji, poniewaz jest tylko wniosek
0 przyjecie bez poprawek i wniosek o przyjecie
z poprawkami. Sadze, ze to moze by¢ gtosowane
od razu. Prosze to rozwazyc.

Marszatek Adam Struzik:

Pan senator ma racje. Formalnie jednak zo-
staly zgtoszone dwa wnioski: pierwszy o odrzu-
cenie i drugi o przyjecie bez poprawek. Prosze
panstwa, mozemy gltosowac, tylko zeby nie byto
potem zarzutdéw o naruszenie regulaminu.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Panie Marszatku,
jesli nie bedzie sprzeciwu.)

Czy jest sprzeciw w tej sprawie?

Powtdrze, ze wniosek pana senatora Orzechow-
skiego zmierza do tego, zeby juz nie przekazywac
ustawy do komisji, lecz gtosowac, uwzgledniajac
dwa wnioski, w tym najdalej idacy — o odrzucenie
ustawy w catosci.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 spisie ludnosci i mieszkant w 1995 r.

Szanowni Panstwo, wnioskiem najdalej idg-
cym jest wniosek o odrzucenie ustawy o spisie
ludnosci i mieszkan w 1995 r.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za przyjeciem
tego wniosku, prosze o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki?

Kto jest przeciwny temu wnioskowi, prosze
0 naci$niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie
reki?

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych 68 senatoréw, za wnioskiem gtoso-
wato 4, przeciw wnioskowi byty 54 osoby, wstrzy-
mato sie od gltosu 10 senatorow. (Gltosowanie
nr 3).

Wobec wynikéw gltosowania stwierdzam, ze
wniosek pana senatora Seka, zmierzajgcy do od-
rzucenia ustawy w cafosci, nie uzyskat akceptaciji.

Nastepny jest wniosek o gtosowanie nad przy-
jeciem ustawy bez poprawek.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
ustawy bez poprawek, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki?

Kto jest przeciwny temu wnioskowi, prosze o na-
cisniecie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki?

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych 66 senatoréw, za wnioskiem gtoso-
wato 38, przeciw wnioskowi byto 17 osob, wstrzy-
mato sie od glosu 11 senatorow. (Gltosowanie
nr 4).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat stanowisko w sprawie ustawy
o spisie ludnosci i mieszkah w 1995 r. w wersji
zaproponowanej przez Sejm.

(Senator Dorota Simonides: W wersji sejmowej.)

Tak.

Przystepujemy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Radiofonicznym OSrodku Nadawczym w Kon-
stantynowie.
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Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 172, natomiast sprawozdania komi-
sji —w drukach nr 172A i 172B.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, senatora Zbigniewa
Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jako senator sprawozdawca mam zaszczyt
przedstawi¢ szanownym paniom i panom sena-
torom zwiezte sprawozdanie z posiedzenia Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia, ktére odbyto sie
16 grudnia biezacego roku, na temat przywréce-
nia funkcjonowania radiowego centrum nadaw-
czego w Konstantynowie.

Zachowujac obiektywizm dotyczacy tej drazli-
wej kwestii, postaram sie zrelacjonowac przebieg
dyskusji, a swoj osobisty poglad wyraze w wysta-
pieniu indywidualnym.

Jak wiadomo, stynny juz maszt wybudowano
w 1974 r., a jego lokalizacja i wysokos¢ byty
przedmiotem wielu badan i ekspertyz. Do chwili
katastrofy w 1991 r. dobrze spetniat swoja role,
zapewniajgc odbidr pierwszego programu Pol-
skiego Radia na terenie catego kraju, a nawet
poza obszarem Europy.

Minister tacznosci, pan Andrzej Zielinski, zre-
lacjonowat cztonkom komisji techniczne i ekono-
miczne uzasadnienie odbudowy masztu z wyko-
rzystaniem w petni sprawnych urzadzen naziem-
nych. Nawiazujac do protestéw wiascicieli grun-
téw usytuowanych w poblizu masztu, minister
zwracat uwage na fakt, ze uregulowanie ustawo-
we tej sprawy pozwoli uprosci¢ procedury praw-
ne i réwnoczesnie udzieli¢ protestujgcym gwa-
rancji zabezpieczenia ich praw do ochrony przed
dziataniem pd6l magnetycznych.

Komisja interesowata sie przede wszystkim
aspektami wplywu pracy nadajnika o mocy
maksymalnej 2 megawatéw na zdrowie ludzi
zamieszkatych w sasiedztwie masztu. Zapo-
znano sie z wynikami badan Instytutu Medy-
cyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w Sos-
nowcu, opiniami ekspertéw oraz pogladami
Gléwnego Inspektora Sanitarnego Kraju, pana
Wiestawa Jaszczynskiego.

Komisja zostata tez poinformowana o wyjatko-
wo rygorystycznych normach Srodowiskowych,
ktore nadajnik bedzie spetniat, mimo ze winnych
krajach normy te sa wielokrotnie tagodniejsze.
Normy obowigzujgce w naszym kraju sa najbar-
dziej rygorystyczne na Swiecie.

Senatorowie z aprobata przyjeli wniosek pty-
nacy z wynikéw badan, ze, cytuje: ,W stanie
zdrowia ludnosci nie stwierdza sie odchylen,
ktére mogtyby mie¢ zwiagzek z dziataniem pdl

elektromagnetycznych emitowanych przez
centrum nadawcze w Konstantynowie”.
W trakcie dyskusji senatorowie nie kwestio-
nowali wynikéw tych badan, koncentrujac sie
gtéwnie na aspektach ekonomicznych i tech-
nicznych proponowanej inwestycji. Wsrod ar-
gumentéw przemawiajacych za poparciem
inicjatywy rzadowej akcentowano: koniecz-
no$¢ dotarcia z ogdlnopolskim programem
radiowym o réwnomiernym, dobrze styszal-
nym sygnale na teren catego kraju; przywro-
cenie bardzo potrzebnego wzorca czestotliwo-
Sci, przydatnego w wielu dziedzinach techni-
ki; stworzenie dodatkowej radiolatarni uta-
twiajacej komunikacje lotnicza. Nie bez zna-
czenia wydaje sie tez argument o wydatnym
utatwieniu kontaktu z Polakami mieszkajacy-
mi poza granicami naszego kraju.

Watpliwosci budzita wzgledna nienowoczes-
nos¢ fal diugich do przekazywania programoéw
radiowych. Pytano o koszty rozwigzan alterna-
tywnych. Zwracano uwage na brak zakresu fal
diugich w wielu nowoczesnych odbiornikach ra-
diowych, nawet wysokiej klasy.

Pilny tryb ewentualnego uchwalenia omawia-
nej ustawy wiaze sie z mozliwoscia utraty przez
nasz kraj przydziatu czestotliwosci 225 kHz
w zakresie fal dtugich.

Obrady zakonhczyto glosowanie, w ktérym
6 senatordw opowiedziato sie za przyjeciem usta-
wy bez poprawek, a 4 senatoréw wstrzymato sie
od gtosu. Wnioskujac z przebiegu dyskusji, moz-
na stwierdzi¢, ze bylo to spowodowane gtéwnie
watpliwosciami co do uzasadnienia technolo-
gicznego i ekonomicznego tej inwestycji. Gtosow
przeciwnych nie byto.

Konczac juz, pragne jako senator sprawoz-
dawca wyrazi¢ zdziwienie i zaskoczenie wobec
faktu podania wczoraj w Polskim Radiu informa-
cji o podjeciu przez wlkadze Gabina dziatah wyko-
nawczych, ktore dotycza przedmiotu dzisiejszej
debaty. Wydaje sie, ze obniza to range naszej izby
i podwaza sens zaréwno dyskusiji, jak i glosowania.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Przepraszam, Panie Senatorze, mam jedno py-
tanie. Czy moze pan powtdrzy¢ ostatnie zdanie?
O jakie wiadze chodzi?

Senator Zbigniew Kulak:

Chodzi o wkadze Gabina. Radio podato wczoraj
informacje, ze zaczeto juz podejmowac decyzje
wykonawcze.

Marszatek Adam Struzik:

To jest btedna informacja. Takg decyzje moze
podja¢ tylko Urzad Rejonowy w Plocku, a nie
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wiladze Gabina. To jeszcze jedno przeklamanie.
Prosze wlaczy¢ to do protokotu, zeby byta jas-
nosc¢. Dziekuje bardzo.

(Senator Zbigniew Kulak: Dziekuje.)

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, Komisji Kultury, Srodkéw Przeka-
zu, Wychowania Fizycznego i Sportu oraz Ko-
misji Ochrony Srodowiska, pana senatora
Pawta Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu czterech komisji, ktére wymienit
przed chwila pan marszatek i ktérych juz nie
bede przytaczal, bo wyliczenie jest dosy¢ diugie,
pragne panstwu zaprezentowa¢ wspolny poglad
tychze komisji.

Ustawa z 14 grudnia biezgcego roku o Radio-
fonicznym Osrodku Nadawczym w Konstantyno-
wie okresla zasady przywrdcenia funkcjonowa-
nia i dalszej dziatalnosci tego osrodka.

Jak przed chwila przypomniat pan senator
Zbigniew Kulak, bedacy sprawozdawcg Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, o$rodek ten pro-
wadzit swoja dziatalnos¢ w petnym zakresie mie-
dzy 1974 a 1991 rokiem z uwagi na to, ze miat
wowczas wszelkie potrzebne po temu urzadze-
nia. W 1991 r. na skutek awarii, a wilasciwie
zawalenia sie masztu antenowego, oSrodek ten
przestat spetniac funkcje, dla ktérej zostat powo-
tany do zycia.

Komisje podkreslajg, ze ustawa, o ktorej w tej
chwili méwimy, jest nie tylko aktem prawnym,
ale ma takze wymiar emocjonalny. W kazdym
razie, podczas prac potgczonej komisji Scieraty
sie ze soba argumenty zaréwno za ustawa, jak
i przeciw niej, a $ciSlej rzecz biorac, przeciw pew-
nym rozwigzaniom w niej zawartym. Jezeli mo-
wimy o tych uwagach, to sg one czynione na
dwadch ptaszczyznach.

Jedna ptaszczyzna jest Scisle legislacyjna. Tu-
taj nalezy powiedzie¢ z zadowoleniem, ze ten akt
prawny nie budzi wiekszych zastrzezen legisla-
cyjnych. Whasciwie zawiera on jeden btad pole-
gajacy na tym, iz w adresie publikacyjnym, za-
wartym w art. 6 ust. 4, brakuje wskazania jednej
zmiany do ustawy, o ktorej jest mowa w tym
przepisie, mianowicie ustawy z 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nierucho-
moésci. Ten jedyny biad legislacyjny nie dyskwalifi-
kuje ustawy. Gdyby to bylo wszystko, bylaby to
pelnia szczeScia. Bez tego ustawa moze w sposob
prawidtowy funkcjonowac.

Druga ptaszczyzna ma charakter merytoryczny.
Uwagi te mozna by doktadnie oméwi¢, gdyz jest

ich niewiele. Jezeli jednak panstwo pozwolicie,
nie bede szczegétowo omawiat wielu rzeczy, bo-
wiem przed chwila poruszytjuz te kwestie w swo-
im sprawozdaniu pan senator Kulak. Skupie sie
tylko na sprawozdaniu tego, w jaki sposob prze-
biegata dyskusja.

W debacie Scieraty sie poglady za ustawa
i przeciwko niej. Przeciw przytaczano przede
wszystkim argumenty typu zdrowotnego, psy-
chologicznego czy socjologicznego, to znaczy
stresy i uprzedzenia, jakie u okolicznych miesz-
kancow budzi ta inwestycja. Zatem nie jest to
tylko kwestia prawna... Byly réwniez podnoszo-
ne kwestie poszanowania praw samorzadu lokal-
nego, ktory rozwigzaniami przyjetymi w tej usta-
wie zostaje, rzekomo, pozbawiony prawa do wy-
powiadania sie w kwestii dotyczgcej jego terenu.
Byly takze poruszane sprawy finansowe, bowiem
przeciwnicy tej ustawy mieli zastrzezenia co do
tego, ze gmina nic na tym nie zarobi.

Za tg ustawa przemawiaty natomiast wzgledy
— nazwijmy - ogdlnospoteczne, to znaczy jakos¢
i powszechnos¢ odbioru gtéwnego programu ra-
diowego, czyli Programu | Polskiego Radia. Ponad-
to, nazwijmy to gérnolotnie, wzgledy panstwowe,
chodzi tutaj o gtéwny radiowy przekaz informacyj-
ny, jakim jest program pierwszy. Dociera on,
a whasciwie docierat i mogtby dociera¢ do Polonii,
gdyby w petni funkcjonowat ten oSrodek. Przema-
wiaja za tym takze wzgledy finansowe. Jest pewien
majatek panstwowy, ktéry na razie nie pracuje,
a tak nie powinno by¢. Jezeli on istnieje, a po pewnej
modernizacji, remoncie nadaje sie do eksploataciji, to
nalezy do tego doprowadzi¢ jak najszybciej.

Za ustawa przemawiaty rowniez bardzo rygo-
rystyczne normy promieniowania elektromagne-
tycznego, przyjete i zawarte w tej wlasnie usta-
wie, dopuszczajgce promieniowanie nie wieksze
niz 20 woltéw na metr. Komisja korzystata przy
poréwnywaniu rozwigzan z informacji, ze w tak
rozwinietych panstwach jak Stany Zjednoczone
czy Niemcy normy te pozwalaja na przekraczanie
600 woltéw na metr, a we Francji sg ponad
trzykrotnie wyzsze. Byly przytaczane rowniez ar-
gumenty, ze uruchomienie tego nadajnika spo-
woduje straty w drzewostanie.

Reasumujac, potaczone komisje w gtosowa-
niu, ktore przebiegato stosunkiem 17 gtoséw
za, przy 8 gtosach przeciwnych i 6 wstrzymu-
jacych sie, wyrazajg zgode na przyjecie ustawy
bez poprawek. Tym samym w imieniu czterech
potaczonych komisji pozwalam sobie panstwu
zarekomendowac przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Teraz ja bede sprawozdawca potgczonych ko-
misji i przedstawie wnioski mniejszosci.
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Senator Adam Struzik:

Wysoka Izbo! Panie i Panowie Senatorowie!

Los tak sprawit, ze jestermn mieszkarncem gminy
Gabin, a jednocze$nie radnym Rady Miasta
i Gminy Gabin oraz senatorem wybranym z wo-
jewodztwa plockiego. Dlatego problem, przed
ktérym dzisiaj stajemy, jest mi szczegolnie bliski.

Moze pare stoéw historii. Otéz, problemy z ra-
diowym osrodkiem nadawczym w Konstantyno-
wie nie zaczely sie z chwila stynnej katastrofy
w 1991 r. Rozpoczety sie one znacznie wczesniej,
bow 1989 r., kiedy to pomiary prowadzone przez
Panstwowa Inspekcje Radiokomunikacyjna wy-
kazaty w kilku miejscach przekroczenia dopusz-
czalnych norm w drugiej strefie ochronnej. Po-
miary te byly réwniez prowadzone w takich obie-
ktach jak szkoty i domostwa w Barciku. | ich
wyniki wskazaty na przekroczenie norm. W pew-
nym procencie przypadkéw byty to przekrocze-
nia wynikajace z tak zwanych wtérnych promie-
niowan, ktore powstaly na skutek wzbudzania
w instalacjach metalowych, elektrycznych czy
telefonicznych wtérnych pradéw. Wtedy rozpo-
czely sie protesty miejscowej ludnosci, zapyta-
nia, wnioski do wladz lokalnych. W roku 1990
podczas pierwszych wyboréw samorzadowych
problem ten byt jednym z gtéwnych, ktérymi
zajmowali sie kandydaci na radnych, pozniej
radni. Miedzy innymi byt w programie Komitetu
Obywatelskiego ,Solidarnos¢”, ktéry wnosit o ob-
nizenie mocy albo doprowadzenie do przestrze-
gania obowigzujgcego prawa.

Te protesty i wnioski niespecjalnie byty stysza-
ne. Dnia 8 sierpnia 1991 r. maszt runat na sku-
tek btedu technicznego, a nie, jak niektérzy po-
dejrzewali, réznych niecnych sit. Zaczat sie pro-
ces dochodzenia do decyzji o odbudowie. Trwa
on wihasciwie od 9 sierpnia— mam tutaj kalenda-
rium, gdzie jest dokiadna informacja na ten
temat — a konczy sie dzisiaj, kiedy przychodzi
nam dyskutowa¢ nad ustawg, ktorg mamy za-
opiniowac, przyjac, poprawi¢ lub odrzucic.

Powiem tak, w miedzyczasie ujawnity sie oczy-
wiscie wielkie emocje ludzkie, poniewaz miesz-
kancy uwazali, a wielu z nich do dzisiaj tak sadzi,
ze kiopoty ze zdrowiem, jakie mieli i maja nadal,
cho¢ maszt nie funkcjonuje, sa wynikiem jego
oddziatywania w przesztosci.

Czy to jest obiektywne czy subiektywne odczu-
cie? Przypuszczam, ze w bardzo duzym stopniu
subiektywne. Wykonano badania lekarskie, kto-
re odbyly sie na skutek dziatan: rady miasta,
komitetu protestacyjnego i moich, a réwniez
dzieki przychylnosci ministerstwa zdrowia i mi-
nisterstwa fgcznosci. DoprowadziliSmy do badan,
o ktérych moéwit pan senator Kulak i w ktérych ja
osobiscie bratem udziat. Uwazam, ze zostaly one
przeprowadzone zgodnie z zasadami sztuki lekar-
skiej, ze wyniki ich sa niepodwazalne. W zwigzku

z tym racjonalna postawa nakazuje opowiedzie¢
sie za odbudowa, a wiec jednoczesnie za przyje-
ciem tej ustawy.

I pewnie bym tak uczynit. Powiedziatem juz
wiele razy publicznie, ze po wynikach badan
mam pewnos$¢, iz moi wyborcy, mieszkancy mo-
jej gminy, nie sa narazeni na szkodliwosc.
W zwiazku z tym nie ma zadnych przeszkdd dla
odbudowy masztu. | te wszystkie argumenty,
o ktorych mowit pan senator Kulak i pan senator
Jankiewicz, przekonuja mnie i sa dla mnie oczy-
wiste. Maszt jest potrzeby Polonii, jest potrzeby
wszystkim naszym obywatelom, czyli interes
publiczny jest wazny. Pojawia sie jednakze kilka
.ale”. Pierwsze ,ale” to metoda, jaka sie stara
doprowadzi¢ do tej odbudowy. To jest ustawa
specjalna, ustawa tylko w tym celu. Zadajemy
sobie pytanie, dlaczego musieliSmy uzywac az
takich argumentéw oraz angazowac rzad, Sejm
i Senat do tego, zeby ten obiekt odbudowac. Ot6z
chce, by panstwo wiedzieli, ze na bazie obecnie
funkcjonujacego prawa do momentu uchwalenia
tej ustawy odbudowa nie byta praktycznie mozli-
wa. | nadal nie jest. Tak byto skonstruowane
dotychczasowe prawo, ze po prostu nie byto to
mozliwe. Wiec pojawita sie ustawa. Rozumiem
potrzebe jej istnienia, co chce wyraznie powie-
dzie¢. Wokot tej calej sprawy trwal bez przerwy
szum informacyjny, bez przerwy funkcjonowaty
rézne opinie w réznych okresach, zaleznie od
sytuacji, w jakiej ja osobiscie bytem. Kiedy bytem
senatorem opozycyjnym, odsgadzano mnie od
czci i wiary dlatego, ze staralem sie bronic¢ inte-
reséw tych ludzi. Teraz, kiedy jestem senatorem
koalicyjnym, zarzuca mi sie zdrade ich intere-
sow. Tak zatem ta sprawa byta na rozny uzytek
i w réznych momentach wykorzystywana, nie
tylko w celu, powiedzmy, obrony wartosci spote-
cznych czy wartosci publicznych, ale réwniez
w pewnych grach politycznych.

Mamy ustawe, w ktorej jest jednak kilka bar-
dzo powaznych i problematycznych zapiséw.
Otoz, czy jest tak, jak pan senator Kulak powie-
dziat, ze w petni zabezpiecza ona interesy miej-
scowej ludnosci? Prosze spojrze¢ na art. 4 tej
ustawy. Jest tam zapis méwiacy o mozliwosci
zmian planéw zagospodarowania przestrzenne-
go, jak réwniez mozliwosci wyptaty odszkodowanh
na skutek zmian w tym planie. | spéjrzmy na
pkt 7 art. 4. Jest tam zapis, ze jezeli wartos¢
nieruchomosci ulegta obnizeniu w zwigzku ze
zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, o ktérej mowa w ust. 1, a wia-
Sciciel zbywa te nieruchomos¢, to mozna zadac
od wiasciciela radiowego osrodka nadawczego
odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci nie-
ruchomosci. W takim przypadku stosuje sie od-
powiednio przepisy art. 36 ust. 4, 6, 12, 13, 14
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym.
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Prosze panstwa, wszystko sie wydaje tutaj
bardzo piekne. Zaklada sie teoretycznie, ze jezeli
wystapia przekroczenia natezenia promieniowa-
nia, trzeba bedzie ludzi stamtad wykwaterowac,
czyli wykupi¢ gospodarstwa. Wszystko jest piek-
nie, bo odszkodowania bedg sie im nalezaly, ale
to jest tez ograniczanie praw tych ludzi, bo tenze
przywotany art. 36 ust. 1... Moze go przytocze,
bo to jest, sadze, bardzo wazny element. Otoz,
zgodnie z nim: ,jezeli w zwigzku z uchwaleniem
miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego lub jego zmiana korzystanie z nieru-
chomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
statlo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wilasciciel lub uzytkownik wieczysty nierucho-
mosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za
poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci, albo zamiany nie-
ruchomosci na inng”.

Wiec ten przepis, jak widzimy z jego tresci, daje
nie tylko wiascicielom, ale réwniez uzytkownikom
wieczystym, o czym tutaj w projekcie ta ustawa nie
wspomina, prawo wyboru jednego z trzech upraw-
nien w takiej sytuacji, jak to ma miejsce w ustawie
o radiowym centrum nadawczym.

Z kolei przepis ust. 2 art. 36 — zgodnie z kto-
rym, jezeli warto$¢ nieruchomosci ulega obnize-
niu w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego,
a wiasciciel zbywa te nieruchomos¢ i nie skorzy-
stat z prawa, o ktérych mowa w ust. 1, moze zadac
od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu war-
toSci nieruchomosci — ustanawia dodatkowe
uprawnienia dla wiasciciela, ktéry nie skorzystat
z praw, o ktérych jest mowa w ust. 1.

W tej ustawie, ktéra mamy dzisiaj uchwalic,
jest rozwiazanie, ktére praktycznie powoduje
nieréwnomierne traktowanie obywateli. Dlacze-
go wlasnie ta ustawa ma w sposéb odmienny
i znacznie gorszy traktowac¢ ludzi tam mieszka-
jacych? Przeciez, jezeli podejdziemy do tego
w spos6b konstytucyjny, to bedziemy mieli tutaj
do czynienia z naruszeniem art. 1 i 7 konstytuciji,
moéwiacych o sprawiedliwosci spotecznej i o réw-
nym traktowaniu oraz o ochronie prawnej wias-
nosci. Jest to pierwszy zarzut, bardzo powazny
dlatego, ze mozemy narazic sie, uchwalajac usta-
we w tym ksztatcie, na niezgodno$¢ ustawy
z konstytucja.

Podstawa do drugiego powaznego, moim zda-
niem, zarzutu jest art. 13 ustawy, ktory zawiera
pewien mankament. Oté6z, jest w nim zapis
pktu 1, ze: ,podczas przywracania funkcjonowa-
nia radiowego o$rodka nadawczego jest dozwo-
lone usuwanie drzew i krzewéw z terenéw rol-
nych z wyjatkiem drzew stanowigcych pomniki
przyrody”. | pkt 2, ze: ,za wyciecie drzew i krze-

wow, o ktérych mowa w ust. 1, nie pobiera sie
optat przewidzianych w odrebnych przepisach”.
Sa to, oczywiscie, przepisy mowigce o koniecz-
nych optatach i zezwoleniach. Poprositem o opi-
nie prawna na ten temat. Wynika z niej, ze
w istocie, jezeli w planie zagospodarowania prze-
strzennego nie przewidziano zakrzewienia czy
zadrzewienia, to wyciecie tych drzew czy krze-
wow nie powoduje poboru optat. W takim razie
zapis, ktory jest w art. 13, jest zbedny. Wiec
dlaczego sie tam znalazt? Czy tylko dlatego, ze sg
to drzewa na terenie do tego nie przewidzianym?
Tego nie wiem. Natomiast wiem, ze cze$¢ drzew
wycieto bez zezwolenia, ze zostaty naliczone ka-
ry, ktore sie stusznie nalezg gminie, ze podobna
sytuacja moze mie¢ miejsce pozniej i ze srodki te
mozemy przeznaczy¢ jako gmina... | powiem tu
wprost, bo pan senator Jankiewicz powiedziat,
ze rowniez méwi sie o pieniadzach. Tak, te Srodki
mozemy przeznaczy¢ na rozwoj urzadzenh ekolo-
gicznych takich jak oczyszczalnie Sciekow, kana-
lizacja, po to, zeby tym ludziom, ktérzy mieszkaja
na terenie, gdzie ten obiekt ma powstac, pewne
moralne czy spoteczne, moze socjologiczne czy
psychologiczne, jak kto$ powiedziat, straty wy-
rownac. Dlaczego wiec w imie oszczednosci usu-
wa sie mozliwos¢ poboru tych optat? W imie
oszczednosci, bo taka jest zreszta motywacja
ustawy.

| trzeci zarzut tyczy sie sprawy badanzwigza-
nych z pomiarami kontrolnymi pdél elektro-
magnetycznych. Z tym wszystkim sie zgadzam.
Oczywiscie, powinna by¢ stata kontrola pod nad-
zorem spotecznym. Wszystko tutaj jest praktycz-
nie zapisane, ale nie jest zapisany jeden bardzo
wazny czynnik — psychologiczny. | trudno oczy-
wiscie w ustawie takie rzeczy zapisywac. Ale ci
ludzie po prostu sie bojg. Trzeba to zrozumiet,
po prostu sie boja. Mozna mie¢ co do tego stra-
chu rézne zdanie, mozna sie z tego Smia¢, mozna
dziwi¢ sie brakowi wyksztatcenia tej ludnosci,
mozna mie€ watpliwosci co do tych, ktdrzy im tak
mowili, a czasami byly to autorytety naukowe,
powtarzam, naukowe... Oczywiscie, mozna podac
w watpliwos¢, czy w ogdle jest sens, zeby sie
zastanawia¢ nad sposobem myslenia czy odczu-
wania 1500 polskich obywateli, ktorzy mieszkaja
w gminie Gabin. Ale to jest fakt. Ci ludzie sie boja
i dlatego w tej chwili gtoduja.

Czy my, chcac doprowadzi¢ do tego, by rzeczy-
wiscie ten obiekt powstat, ale by unikna¢ ciggte-
go napiecia spotecznego, nie powinnismy wpisac
tutaj zabezpieczeh co do ich zdrowia? Dlatego
zaproponowatem poprawki, ktére sa zapisane
jako wnioski mniejszoéci, poniewaz poparto mnie
kilku senatorow.

Co do pierwszej poruszonej przeze mnie spra-
wy, musze powiedzie¢, ze jest dyskusyjna. Mysle,
ze Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
powinna jeszcze raz zwroci¢ uwage na ten ele-
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ment, by¢ moze on umknat podczas pracy. Dwa
wnioski, ktore zgtaszam, panstwo maja na pismie.
Po pierwsze, chciatbym doda¢ do art. 8 ust. 7
w brzmieniu: ,Wiasciciel radiowego osrodka na-
dawczego jest zobowigzany do zlecania przeprowa-
dzenia na wiasny koszt okresowych badan lekar-
skich ludnosci zamieszkatej w strefie ochronnej
drugiego stopnia nie rzadziej niz raz na dwa lata”.

Mysle, ze to sie ludziom nalezy. Jezeli bowiem
jestedSmy absolutnie przekonani o tym, ze obiekt
jest nieszkodliwy, to po c6z ustanawiamy dwie
strefy ochronne? Jest przeciez mozliwe, ze z dru-
giej strefy ludzie beda wysiedlani, nie mozna tam
wznosi¢ nowych obiektow, zapewnijmy wiec lu-
dziom réwniez regularne badania. Mysle, ze to
nie jest za duzo i to nie jest zbyt kosztowne.

Drugi wniosek dotyczy skreslenia art. 13. Je-
zeli jest tak, jak gtosi opinia prawna, to nie ma
on sensu, a jezeli jest inaczej i tam rosna drzewa,
za ktore trzeba ptaci¢, to po prostu trzeba to
robi¢. Zadna specjalna ustawa nie mozna omijac
przepisow, ktére dotycza fundamentalnej zasady
ochrony srodowiska.

Konczac, chce powiedzie€, ze nigdy nie bytem
przeciwnikiem odbudowy masztu, ale tez nigdy
nie bylem znawca tematu, trudno mi wiec ocenic,
czy taki obiekt jest potrzebny, czy nie. Zawsze
natomiast opowiadatem sie za poszanowaniem
praw spotecznosci lokalnej, za stwarzaniem
zdrowych i bezpiecznych warunkéw zycia i za-
pewnieniem ludziom poczucia bezpieczenstwa.
Apeluje do panstwa o takie skonstruowanie
ustawy, by ludziom zapewnione zostato poczucie
bezpieczehstwa. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Nie wiem, czy beda pytania do sprawozdawcy?
Prosze bardzo.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Nie ulega watpliwosci, ze jest
to specustawa. To, ze trafita ona akurat tutaj,
wcale nie jest takie dziwne. Po prostu ani urzad
rejonowy, ani wojewoda nie mogli sobie da¢ z tym
rady.

Mimo wszystko mam watpliwosci, czy poprawki
zgtoszone przez pana marszatka nie idg zbyt daleko.
Chodzi mi wylacznie o to, czy one nie beda zbyt
drogo kosztowac spoteczenstwa, a zatem podatnika.
Dziekuje bardzo.

Senator Adam Struzik:

Prowadzono badania, ile bedzie kosztowato
ewentualne wysiedlenie ludzi z drugiej strefy.
Jest zapis, ktory mowi, ze ryzyko dla Telekomu-

nikacji Polskiej SA jest znaczne. Koszty inwesty-
cji mieszczg sie wraz z kosztami samej odbudowy
masztu w przedziale 350-750 miliardéw ztotych,
co stanowi rownowartos¢ facznych kosztéw eks-
ploatacji wszystkich stacji radiowych w polskiej
radiofonii publicznej przez 2, a moze nawet 5 lat.
Istnieje tu pewna rozbieznos¢. Wiemy jednak, ze
sam wykup to wydatek rzedu od po6t biliona
ztotych wzwyz. Dzieki mojej propozycji ludzie by¢
moze tam zostana i nie beda chcieli pozbywac sie
gospodarstw. W efekcie bedzie to wiec rozwiaza-
nie znacznie tansze.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku, mam pytanie. Czy pan roz-
wazat inny wariant sugestii zgloszonej do art. 8?
Mianowicie, czy w polskim porzadku prawnym sa
takie precedensy, zeby wiasciciel jakichs$ urzadzen
czy to mechanicznych, czy terytorialnych — a ma-
my akurat do czynienia z kompozycja tych skiad-
nikow, sg tam bowiem i urzadzenia, i terytorium —
byt zobowigzany do przeprowadzenia badahn mie-
szkancow, ktérzy nie sa pracownikami danej in-
stytucji, na wlasny koszt? Czy sa takie preceden-
sy? Jesli tak, to na jakiej podstawie oparte?

Otz ja nie znam takiego precedensu. Od tego
sg przeciez publiczne stuzby zdrowia. Czy ta
poprawka nie powinna iS¢ zatem w innym Kkie-
runku? Ustawodawca ma prawo czy powinien —
to jest sprawa do rozwazenia — zobowigzac pan-
stwowe stuzby zdrowia do przeprowadzenia ta-
kich badan. Czy powinny za to odpowiadac stuzby
wojewodzkie, czy minister zdrowia, to juz inna
sprawa. Wiasciciela tych urzadzeh mozna nato-
miast zobowigza¢ - ale to wynika juz wiasciwie
z innych przepiséw — do prowadzenia badan swo-
ich pracownikéw, gdy ich zdrowie jest zagrozone.

Senator Adam Struzik:

Panie Senatorze, jest to rzeczywiscie specu-
stawa. Obiekt i okolicznosci sa specjalne. Na
podstawie obecnego prawa nie mozemy jednak
odbudowa¢ masztu. Ale jest jeszcze konkretny
problem spoteczny, problem natury humanitar-
nej, humanistycznej. Jezeli ci ludzie boja sie
0 utrate swojego zdrowia, to mysle, ze ktos, kto
mimo protestow zamierza odbudowac taki
obiekt, ponosi za to odpowiedzialnos¢ nie tylko
moralna, ale tez materialng, powinien zatem
czuwac nad stanem zdrowia ludzi, jezeli ich nie
wysiedli.

(Senator Henryk Maciotek: Czy mozna?)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze...
(Senator August Chetkowski: Chciatbym zapy-
ta¢, czy przedstawiciel rzadu bedzie odpowiadat?)
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Jeszcze nie rozpoczeliSmy debaty, Panie Senatorze.

(Senator Henryk Maciofek: Ja mam jeszcze
pytanie.)

Prosze bardzo.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Byt pan uprzejmy wspo-
mnie¢ o wynikach ekspertyzy lekarskiej i uznac
jazabardzo wiarygodng. Mnie sie jednak wydaje,
ze jest ona za malo szczegétowa. Co mam na
mys$li? Ot6z dotyczyta ona zjawisk epidemiologi-
cznych, natomiast z wynikéw badan serologicz-
nych, immunologicznych, enzymatycznych nie
wyciagnieto wnioskéw. Mysle, ze osobom, ktére
nie sa kompetentne, trudno podjgc¢ decyzje w tej
sprawie. Przeciez niektére normy sga tam zawy-
zone, 0 czym nie moéwi sie w koncowych wnio-
skach tejze ekspertyzy. Mam tutaj na mys$li za-
wyzenia aminotransferaz, ale tez zjawiska
immunologiczne, IGG, IGA itd. Wydaje mi sie, ze
warto bytoby to bardziej szczegétowo wyjasnic,
poniewaz stan zdrowia tych ludzi moze budzic¢
watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Senator Adam Struzik:

Prosze panstwa! Nie moge podejmowac dysku-
sji naukowej na temat tego, czy promieniowanie
elektromagnetyczne wptywa na organizm ludzki,
w jakim stopniu, w jakim czasie, jakie sg efekty,
bo po prostu w wielu przypadkach to sg pytania
bez odpowiedzi. Monitoring stanu zdrowia lud-
nosci dawatby odpowiedZz réwniez na to, czy
rzeczywiscie mamy do czynienia z takim wptly-
wem w dtuzszym okresie. W przysztosci znaliby-
Smy juz odpowiedz na pytanie, co jest wazne,
poniewaz na pewno beda powstawaly réwniez
inne obiekty tego typu. Natomiast zonglowanie
normami... No c6z, jesteSmy w Polsce i méwienie,
ze to jest za mata norma... Mysle, ze w ekologii
norm nigdy dos¢. Chyba tak powinniSmy o tym
mys$le€. Te normy nie sa raczej zbyt drastyczne.

Marszatek Adam Stuzik:

Poniewaz wyczerpata sie...

(Senator Grazyna Ciemniak: Chcialabym za-
dac jeszcze pytanie.)

Prosze bardzo.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku, w kontekscie pana ostatniej
wypowiedzi chciatlabym zapyta¢, jak wobec tego
nalezy traktowa¢ wniosek, ktéry jest zapisany
w sprawozdaniu z przebiegu realizacji umowy
zawartej z Instytutem Medycyny Pracy i Zdrowia

Srodowiskowego, dotyczacy oceny wplywu pro-
mieniowania. Brzmi on tak: ,W stanie zdrowia
ludnosci nie stwierdza sie odchylen, ktére mo-
glyby mie¢ zwiazek z dziataniem pola elektro-
magnetycznego, emitowanego przez radiowe
centrum nadawcze w Konstantynowie”.

Musze powiedzie€, ze przejrzatam wyniki sta-
nu zdrowia ludnosci w Centralnym Urzedzie Pla-
nowania, a konkretnie w rzgdowej komisji lud-
nosciowej, opracowane na podstawie badan sta-
tystycznych za ubiegly rok. Bardzo trudno jed-
noznacznie oceni¢, czy dane schorzenia wynika-
ja z okre$lonego stanu $rodowiska, okreslonych
zagrozen, bo zdarzaja sie sytuacje, kiedy zagro-
zenia powinny by¢, ze wzgledu na przykitad na
firmy chemiczne, a pojawiaja sie nie tam, lecz
gdzie indziej. Nie chce rozwija¢ tego tematu.
Moim zdaniem, powinniSmy uszanowac ten
wniosek. Nie jestem specjalista od badan stanu
zdrowia ludzi, ale chciatabym, zebysmy uwzgled-
nili realnos¢ ocen wptywu Srodowiska na zdrowie
kazdego z nas. Dziekuje bardzo.

Senator Adam Struzik:

Pani Senator, jak panstwo wiedza, jestem z za-
wodu lekarzem, specjalista od choréb wewnetrz-
nych. Nie mam do konca przekonania co do
wptywu réznych czynnikéw zewnetrznych na or-
ganizm ludzki. Nie mégtbym dzisiaj jednoznacz-
nie stawiac takich tez. Powtarzam, ze wypowia-
dam sie jako lekarz. Natomiast co do faktu ist-
nienia réznych czynnikéw, mam to przekonanie.
Tu mamy jednak do czynienia z jednym bardzo
konkretnym czynnikiem dodatkowym, ktorym jest
promieniowanie elektromagnetyczne o mozliwym
do zmierzenia natezeniu, dzialajace w odpowied-
nim czasie. Pragne jeszcze zwréci¢ uwage, ze ba-
dania miaty miejsce wtedy, kiedy nadajnik od 2 lat
juz nie funkcjonowat. Ale nawet jezeliby tak nie
byto, to mamy w tym momencie znakomity sposob
na to, zeby obserwowac, czy i jaki wptyw ma pro-
mieniowanie elektromagnetyczne.

Marszatek Adam Struzik:

Otwieram debate.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Uwazam, ze temat dzisiejszej debaty stanowi
dobrg okazje do szerszej refleksji na temat zasta-
nawiajgcych niekiedy, a chwilami wrecz niera-
cjonalnych zachowan czesci naszych obywateli.
Wolter stwierdzit kiedy$, ze ludzie sadza o wszy-
stkim, nie wiedzgc nic. Niestety, dzieje sie tak
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nadal tu i teraz, w Srodku Europy, pod koniec
XX wieku. Mimo zniesienia analfabetyzmu, nie-
omal powszechnego $redniego wyksztatcenia,
w dobie szerokiego dostepu do radia i telewizji,
tatwosci podrézowania i kontaktowania sie
z mieszkancami catego globu mentalnos¢ nie-
ktérych Polakéw dowodzi wcigz na nowo, ze
chcac nie chcac, mieszkamy w skansenie.

Jakze wiele wysitku tracimy na ciggte udowad-
nianie, ze telefon jest naprawde lepszym Srod-
kiem komunikowania niz tam-tam czy bltyskanie
lusterkiem. Argumenty, ze maszt radiowy, ktory
funkcjonowat przez kilkanascie lat, emitujac fale
radiowe z moca 2 megawatéw, nie szkodzi oto-
czeniu i dzieki postepowi technologicznemu ma
by¢ zastgpiony masztem tej samej wysokoSci,
z nadajnikiem o prawdopodobnie mniejszej mo-
cy, sa zbywane kontrargumentem, ze chyba jed-
nak obnizy to mlecznos¢ kréw w wielu okolicach.
Préby racjonalnej dyskusji, pozytywne wyniki
badan stanu zdrowia mieszkancéw terenéw ota-
czajacych maszt w poréwnaniu z mieszkarncami
losowo wybranej gminy z mojego wojewddztwa
leszczynskiego, spotykaja sie z reakcjami natury
histerycznej.

W efekcie rzad, nie chcac straci¢ prawa do
emisji na falach dtugich, majgc obowigzek docie-
rania z polskim stowem do milionéw Polakdéw
w Kraju i za granica, pod naciskiem kilkunastu
lub kilkudziesieciu obywateli deklarujgcych
przewlekly brak apetytu, musi ucieka¢ sie do
regulacji ustawowej i to w trybie pilnym. Nie
mowie tego z pretensja do rzadu, raczej z troska
o dalszy los naszej drogi do cywilizacji XXI wieku.
Takich symbolicznych masztéw mamy do wybu-
dowania wiele. Az strach pomyslec, ze jesteSmy
w przededniu koniecznych decyzji o wznowieniu
prac nad budowg energetyki jgdrowej.

Jesli tendencje wzrostowe w gospodarce beda
sie utrzymywac zgodnie z przewidywaniami rzadu,
to za kilka lat wystapi ponowny deficyt energe-
tyczny w naszym kraju. Panstwa, ktére od wielu
lat Swiadomie buduja maszty i wieze radiowe
w gesto zaludnionych skupiskach ludzi, inwes-
tuja w energetyke jadrowa bez lekéw i dewiacyj-
nych zahamowan. Francja od wielu lat 70%
energii elektrycznej czerpie z elektrowni atomo-
wych, a krowy francuskie jako$ mleko daja i to
w nadmiarze. Polska natomiast co pewien czas
demonstruje kolejne frustracje i leki, wrecz
szczyci sie wyjgtkowo niskim zuzyciem nawozow
sztucznych czy $rodkéw ochrony roélin. llos¢
zuzywanego mydia i pasty do zebéw tez nam
chluby nie przynosi. Smutna prawda jest fakt,
ze wielu naszych rodakéw zaopatrzyto sie
w bransoletki magnetyczne, rzekomo ,odpro-
mieniowujace” wkiadki do butéw i szmatke
z namalowanymi kropkami, ktérej nazwe hand-

lowa Swiadomie przemilcze, w celach rzekomo
zdrowotnych.

W zwigzku z rozwazanym projektem ustawy,
przed gltosowaniem chciatbym wystucha¢ mery-
torycznych wyjasnien, odpowiedzi na kilka pytan
technicznych. Czy prawda jest wyjatkowa wra-
zliwos¢ fal dhugich na zaktocenia przemystowe?
Czy rzeczywiscie fale te nie nadajg sie do nowo-
czesnej transmisji cyfrowej? Czy to prawda, ze
nie nadaja sie one do transmisji programoéw
stereofonicznych? Czy rozwiazanie problemu
programu pierwszego poprzez tacznosc¢ satelitar-
na, czy siec stacji przekaznikowej byloby tansze
i nowoczesSniejsze?

Wytacznie odpowiedzi na te i podobne pytania
powinny mie¢ wpltyw na podejmowanie ostatecz-
nych decyzji w sprawie, ktéra mamy dzisiaj roz-
strzygac¢. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:
Prosze pana senatora Stanistawa Sikorskiego.

Senator Stanistaw Sikorski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Od trzech lat nie styszymy pierwszego progra-
mu Polskiego Radia, ktory byt nadawany przez
nadajnik w Konstantynowie. Powod — katastrofa
spowodowana btedami przy remoncie. Od trzech
lat mamy problem z odbudowa nadajnika. Ryzy-
ko catkowitego zaniku styszalnosci tego progra-
mu dla milionéw Polakéw nie tylko mieszkaja-
cych w naszym kraju, jest bardzo wielkg strata,
bo jest to ryzyko utraty panstwowego Zzrédia
informacji, no$nika kultury narodowej i innych
form twdérczosci. Oczywiscie, wiaze sie to z ryzy-
kiem catkowitego zaniku styszalnosci programu
na terenie kraju. Niepodjecie szybkich prac w ce-
lu odbudowy masztu i niewtaczenie go do eks-
ploatacji w okreSlonym terminie grozi ode-
braniem nam przez organizacje miedzynaro-
dowe czestotliwosci na falach diugich. Wow-
czas nie bedzie po co odbudowywac¢ czegokol-
wiek, nie mowiac juz o konsekwencjach wy-
niktych z tego tytutu.

Nalezy doda¢, ze uruchomienie nadajnika
pierwszego programu na falach diugich daje mo-
zliwos¢ bardzo dobrej styszalnosci w kazdym
zakatku kraju, takze na bardzo dalekie odlegto-
Sci, przy matych kosztach nadawania i odbioru.
Pasma tego nie zastgpimy mozliwoscia nadawa-
nia przez satelite. Moze na terenie kraju tak, ale
dalsze odlegtosci wymagaja innych odbiornikéw.
Pierwszy program na pasmie UKF to koniecznos¢
wyposazenia 20 stacji w drogi sprzet, dajacy
gwarancje styszalnosci tylko na terenie kraju
i parokrotne zwiekszajacy koszty odbioru.

Fale dtugie, mimo swoich wad, maja te zalete,
ze odbijaja sie od jonosfery, zwiekszajac tym
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samym wydatnie styszalno$¢ na wielkie odlegto-
Sci nadawanych na nich programow. Stychac je
nawet na drugiej potkuli. Koniecznos¢ badania,
jakie jest oddziatywanie masztu i catego radiowe-
go oSrodka nadawczego na ludzi, byfa i jest
potrzebna. Wyniki wykazaty, iz nie maja zgubne-
go wptywu na zdrowie mieszkancow. Nalezy tez
doda¢, ze polskie normy dotyczace ochrony
przed promieniowaniem elektromagnetycznym
sa znacznie ostrzejsze od norm obowigzujacych na
Swiecie. W samym Berlinie chociazby, w bezpo-
Sredniej bliskosci ludzi, pracuja 4 radiostacje. Fa-
ktem jest, ze dzieki nowym rozwigzaniom techni-
cznym istnieje mozliwo$¢ obnizenia mocy nadaw-
czej o 1/3, przy zachowaniu tych samych parame-
trow. Tym samym maleje strefa ochronna.

Bardzo wazna jest promocja naszego kraju,
docieranie do Polakéw rozrzuconych po catym
$wiecie. Zywego stowa, tak potrzebnego naszym
rodakom, nie zastapi nawet bardzo dobra gazeta
czy ksiazka. Przegrywaja z czasem.

Wiele pieniedzy wydaje sie z budzetu na pro-
mocje Polski czy cho¢by na nauke jezyka polskie-
go. Radio dzieki dtugim falom zwieksza mozliwo-
Sci oddzialywania edukacyjnego, kulturalnego
i informacyjnego. Omawiana dzisiaj ustawa daje
umocowanie prawne. Gotowe sg wszystkie wy-
magane zgody i plany. Szybkie podjecie decyzji
w tej sprawie pozwala na uruchomienie silnej
publicznej radiostacji, a takze — co jest najwaz-
niejsze — na wypetnienie trwajacej od 3 lat ciszy
w eterze polskojezycznym programem, na ktéry
tak bardzo czekaja nie tylko Polacy mieszkajacy
w kraju.

Jestem za przyjeciem ustawy bez poprawek.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Jana Seka.

Senator Jan Sek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jako przewodniczacy senackiej Komisji Spraw
Emigracji i Polakéw za Granica czuje sie zobo-
wigzany przekaza¢ kilka uwag i petycji, ktére
kierowano do Senatu w omawianej dzisiaj spra-
wie. Jest rzeczg niebagatelng, ze gtdd polskiego
stowa jest autentyczny i jest to gtoéd, o ktérym
moéwi sie od Hiszpanii po panstwa lezgce w po-
blizu Uralu. Jest to czynnik niezwykle wazny.

Pamietam wypowiedzi i artykuty z pism polo-
nijnych. Z jakim wzruszeniem nasi rodacy odbie-
rali informacje o tym, ze program Polskiego Ra-
dia w drugiej potowie lat trzydziestych dotart do
Brazylii. Audycje Polskiego Radia, transmitowa-

ne na falach diugich pierwszego programu, do-
cieraly do Brazylii, Afryki, Kazachstanu, a nawet
Grenlandii.

W dobie wzmozonych oddziatywan réznych
stacji telewizyjnych i radiowych nie mozemy po-
zwoli¢, by cisza w eterze dotyczyta tak znacznej
liczby ludzi. Odnosi sie to réwniez do tych wszy-
stkich, szczego6lnie za wschodnia granica, ktérzy
zywo interesuja sie sprawami Polski, polskiej
kultury i gospodarki.

W tym miejscu chciatbym réwniez powiedzie¢
dwa stowa i o tym, ze transmisja programu
pierwszego na falach dtugich, to nie jest przezy-
tek. Ciwszyscy, ktorzy apeluja o to, by przysztos¢
nalezata do transmisji satelitarnych, zapomina-
ja, ze program transmitowany w ten sposéb bar-
dzo duzo kosztuje. O tym, ze diugie fale nie sg
przezytkiem Swiadczy fakt, ze w obecnej chwili,
w ten spos6b nadaje stacja brytyjska, szwedzka,
francuska, luksemburska, norweska i — co jest
rowniez bardzo istotne - kilka stacji rosyjskich
i niemieckich.

Wobec tego, prosze panie i pandéw senatoréw
0 przyjecie wspomnianej ustawy bez poprawek.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Stefana Pastuszke.

Senator Stefan Pastuszka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Minety 3 lata i 4 miesigce od zawalenia sie
masztu antenowego w Konstantynowie, w gminie
Gabin, najwyzszej tego typu budowli w Europie.
Katastrofa z 8 sierpnia 1991 r. spowodowata nie
tylko znaczne straty materialne, ale takze powazne
konsekwencje spoteczne, kulturalne, a nawet
polityczne. Brak tego masztu odczuwany jest nie
tylko w kraju, odczuwa go réwniez polska dia-
spora, o czym bardzo przekonywajgco mowit
senator Sek.

Odbudowa masztu i ponowne uruchomienie
radiofonicznego osrodka w Konstantynowie jest
sprawa pilna i spotecznie doniosta. Pilna chotby
dlatego, ze przedtuzajgcy sie stan blokowania
przyznanej Polsce czestotliwosci 198 kHz, ktéra
nalezata do programu pierwszego, grozi nam
odebraniem tego pasma. Warto przypomniec¢, iz
Polska zajmuje dos¢ uprzywilejowang pozycje
pod tym wzgledem. Zakres czestotliwosci fal dtu-
gich rozciaga sie w pasmie od 150 kHz do 290 kHz.
W pasmie tym pracuje 17 stacji nadawczych,
w tym dwie w Polsce: Raszyn i do niedawna
stacja, o ktérej méwimy. Przez ponad 3 lata nie
udato sie odbudowac¢ oSrodka w Konstantynowie
i dzieje sie tak, mimo iz wkasciciel obiektu, czyli
Telekomunikacja Polska SA, dysponuje odpo-
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wiednimi srodkami finansowymi i mozliwoscia-
mi technicznymi.

Gtéwna przyczyna tego zahamowania sg spra-
Wy natury prawnej oraz, a moze przede wszy-
stkim, niechetna postawa okolicznej ludnosci.
W istniejgcych warunkach telekomunikacja nie
moze zapewne okresli¢ decyzyjnie kosztu wyku-
pu niezbednych terendw i drzew, na temat kto-
rych toczyta sie wczoraj dosy¢ burzliwa debata
na posiedzeniu czterech potgczonych komisji.
Pomijam tu koszty finansowe, o ktérych bedzie
mowit bardzo precyzyjnie pan minister.

Drugi powazny powdd opéznienia odbudowy
jest skomplikowany i przewlekly: sprawa wyku-
pu nieruchomosci w strefach ochronnych wokét
masztu i precyzyjne okreSlenie dtugosci tej strefy
w zaleznosci od tego, jakie beda przewidywalne
skutki. Z wczorajszej dyskusji wynikato, iz jest
bardzo trudno precyzyjnie to okresli¢. Mimo, ze
w sprawie rozciecia gabinskiego wezta gordyj-
skiego rzad zajmuje bardzo zdecydowane stano-
wisko, to jednak wciaz istnieja r6zne przeszkody.

W Sejmie odbyto sie pierwsze czytanie, w wy-
niku ktérego na 348 glosujacych 319 postow
i postanek opowiedzialo sie za przyjeciem tej
ustawy, i odbudowa osrodka radiofonicznego
w Konstantynowie. Symptomatyczne jest row-
niez to, ze ustawe poparta opozycja, ktéra doce-
nia wage tego problemu. Omawiana ustawa sta-
nowi w pewnym sensie niedobry precedens, ma
ona - jak moéwiliSmy — charakter specustawy.
Ale wydaje mi sie, ze ten specyficzny charakter
wynika z bardzo skomplikowanej sytuaciji i z te-
go, ze probuje sie znalez¢ jakie$ wyjscie.

W pelni rozumiem protesty mieszkancéw Ga-
bina, Czeremna, Lwowka, Czyzewa, Topdlna i in-
nych pobliskich wiosek. Ludzie skazani na egzy-
stencje w cieniu najwyzszego masztu w Europie sa
przeciwni jego odbudowie. Gdy stawiano go w roku
1974, nie byli oni do kohca Swiadomi skutkéw tego
faktu. Stoimy wiec przed swoistym dylematem: czy
uda sie pogodzi¢ interes publiczny z lokalnym,
ktorego réwniez nie mozemy pod zadnym pozorem,
w moim glebokim przekonaniu, lekcewazyc.

Przywotalismy wyniki badahn przeprowadzo-
nych przez Instytut Medycyny Pracy i Zdrowia
Srodowiskowego w Sosnowcu oraz zespét pra-
cownikéw stuzby zdrowia, wydziatu zdrowia
w Urzedzie Wojewddzkim w Plocku. Te wyniki
zdaja sie uspokaja¢ mieszkancow, iz maszt nie
bedzie miat negatywnego wptywu na ich zycie.

Symptomatyczne jest to, ze Zarzad Gléwny
Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich w pismie,
ktére wczoraj nadestat na nasze rece, stwierdza,
iz pole elektromagnetyczne, emitowane przez ten
maszt nie zagraza zdrowiu mieszkancow w Kon-
stantynowie. | tam twierdza, ze oni pracuja wiele,
wiele lat i to nie ma negatywnego wptywu.

Uwazam, Wysoka Izbo, iz podejmujac decyzje
w sprawie ewentualnej odbudowy masztu
w Konstantynowie, musimy wzig¢ pod uwage
obawy lokalnej spotecznosci. Sadze, iz nalezy
zobowiaza¢ whasciciela masztu do ewentualnego
przeprowadzania badan, na wlasny koszt, mie-
szkancéw znajdujacych sie w zasiegu oddzialy-
wania tych fal czy tez znalez¢ jakie$ inne wyjscie.

Gorgco apeluje o poparcie poprawek zgtoszo-
nych przez pana marszatka. Musimy zdawac
sobie sprawe z tego, ze ci ludzie zyja w ciggtym
stresie. Inna sprawa, ze ten stres, ta sytuacja
tragiczna jest czasami dyskontowana do okreslo-
nych celéw politycznych czy nawet osobistych.

Chciatbym tutaj jeszcze jedna kwestie poru-
szy€. Sadze, ze jesli udatoby sie rozwigza¢ ten
bardzo dramatyczny problem, zaspokajajac uza-
sadnione roszczenia lokalnej spotecznosci, byto-
by to kolejnym dowodem, ze zyjemy w spoteczen-
stwie demokratycznym i gleboko tolerancyjnym.
Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Jerzego Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wiasciwie zgadzam sie w jednym zasadniczym
miejscu z ogromna wiekszoscia, czy z niemal wszy-
stkimi moimi przedméwcami, ze odbudowa tego
masztu jest konieczna i to w mozliwie jak najkrot-
szym czasie. Co do tego nie mamy watpliwosci.

Zdaje sobie jednak sprawe z tego, o czym mowit
wihasnie przed chwila pan senator Pastuszka, a co
powinno mie¢ miejsce nie tylko w tym przypadku,
to jest z potrzeby pogodzenia interesu publicznego
z interesem lokalnym, czy nawet z interesami
poszczegdlnych mieszkancéw gminy. | tu jest ten
problem, przed ktérym stoimy, a ktéry narastat do
tego stopnia, ze potrzebna stata sie ustawa spe-
cjalna. Tak na marginesie, bardzo razi moje ucho
okreslenie ,specustawa”, bo pochodzi z tego sa-
mego okresu, co ,rejkom”, ,gensek” i inne podo-
bne skréty zza wschodniej granicy. Ale ustawa
specjalna stata sie w tym wypadku potrzebna, bo
po prostu nie mamy tradycji w rozwiazywaniu
tego rodzaju problemoéw.

Pan senator Kulak, o ile mnie pamie¢ nie myli,
mowit wiasnie o takich rozwigzaniach, o tym ze
we Francji, na przykiad, jest bardzo duzo ele-
ktrowni jadrowych i nie ma protestéw lokalnych
samorzadow. Ot6z, miedzy innymi dlatego, ze
tam sie to po prostu gminom optaca. Gminai jej
mieszkancy otrzymuja odpowiednie pienigdze
w przypadku lokalizacji elektrowni jadrowej, jest
to réwniez zwigzane z miejscami pracy, z zatrud-
nieniem ludzi, ktérzy tam mieszkajg. Gminie sig
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to optaca i mieszkancy przestajg protestowac,
mimo ze sa Swiadomi zagrozenia. Podobne roz-
wigzanie nalezy zastosowa¢ w odniesieniu do
gminy Gabin, na terenie ktérej ma by¢ odbudo-
wywany maszt.

Pan marszatek nie zgtosit poprawki dotyczacej
odszkodowania, mozliwosci zadania wykupu lub
zamiany nieruchomosci, ktére znajduja sie na
przykfad w drugiej strefie ochronnej, a propono-
wana ustawa wilasciwie to wyklucza. To jest
art. 4 ust. 6, o czym mowit pan marszatek Stru-
zik. Zmiana miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego nie rodzi skutkéw okreslo-
nych w art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o zagospodaro-
waniu przestrzennym. Jest tam mowa, ze w razie
zmiany przeznaczenia, wynikajgcej ze zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego, wia-
Sciciel moze zadac od gminy, zeby albo wykupita,
albo zamienita jego nieruchomos¢. Te dwa uste-
py zostaly wytaczone, mimo ze z kolei w art. 6
ust. 2 jest zapis, ze wihasciciel radiowego oSrodka
nadawczego jest zobowigzany naby¢ wiasnosc
potozong w strefie ochrony drugiego stopnia, ale
nie wszystkie grunty. Ktére? — zostato to okreslo-
ne w pkcie 1 i pkcie 2.

Na pewno w wyniku wszystkich podejmowa-
nych przez mieszkancéw akcji, w wyniku rozgto-
su, ktéry zostat calej sprawie nadany, ulegnie
obnizeniu wartos¢ terenéw znajdujacych sie
w drugiej strefie ochronnej. A nie ma mozliwosci
zazadania wykupu tej ziemi przez gmine w wyni-
ku zmiany planu zagospodarowania przestrzen-
nego, narzuconego przez wojewode, bo to on na
mocy ustawy dokonuje zmiany tego planu. Jezeli
sprzeda ten teren za obnizonag cene, to wtedy,
zgodnie z ust. 7 moze zada¢ od wihasciciela Ra-
diofonicznego Osrodka Nadawczego sptaty rézni-
cy, ale tylko wtedy, jezeli kto$ te ziemie kupi.
Jezeli nikt jej nie kupi, to z nia pozostanie. Tak
wiec jezeli pan marszatek ztozy takg propozycje
poprawki, to akurat ja sie pod nig podpisze.

Nastepna sprawa, dwie zgtoszone przez pana
marszatka poprawki dotyczgce okresowych ba-
dan, a wiasciwie monitorowania stanu zdrowia
ludnosci, i wreszcie skresSlenia art. 13. W tej
sprawie moje poparcie jest potowiczne. Okreso-
we badania sa oczywiscie kosztowne, ale, w mo-
im przekonaniu czy odczuciu, stanowia rodzaj
rekompensaty dla tych ludzi. Tym bardziej, ze
nie jest do kohca wyjasnione, na ile ta wysoka
czestotliwos€ i na ile to pole elektromagnetyczne
sa szkodliwe czy nieszkodliwe. Jak wiadomo,
zdania sa podzielone. JeSli nawet przyjmiemy
w zgodzie z informacjami, ktére uzyskaliSmy na
posiedzeniu komisji, ze dolna norma natezenia
promieniowania jest bardzo niska w stosunku do
tego, co obowigzuje na catym Swiecie, to wydaje
mi sie, ze natozony ustawg specjalng obowigzek

przeprowadzania takich badan przynajmniej co
dwa lata nie bylby chyba az tak kosztowny, jak
na przyktad obowigzek wykupu nieruchomosci,
znajdujacych sie w trzeciej strefie ochrony. Tam
chodzi juz o kwoty siegajace prawie pot biliona
ztotych, a nawet wiecej.

Kolejna poprawka, zgltoszona przez pana mar-
szatka Struzika jako wniosek mniejszosci, doty-
czy skre$lenia art. 13. Artykut moéwi o tym, ze za
wyciecie drzew i krzewow nie pobiera sie optat
przewidzianych w odrebnych przepisach. Tym
przepisem jest oczywiscie ustawa o ochronie
i ksztattowaniu Srodowiska. W tym wypadku
przytocze jednak argument przeciwko skreSle-
niu zapisu i za jego utrzymaniem w ustawie.
Ot6z uchwalono niedawno ustawe o autostra-
dach ptatnych, ktéra w art. 36 ust. 1 méwi:
»,Do gruntow rolnych i leSnych objetych decy-
zjami o ustaleniu lokalizacji autostrady, nie
stosuje sie przepisow o ochronie gruntow rol-
nych i leSnych”. Prosze panstwa, jest to nad-
rzedna sprawa. Mowitem o tym wczoraj na
posiedzeniu komisji. Lokalizacja autostrady
nie moze by¢ blokowana przez to, ze trzeba na
przykiad przejs¢ przez grunty | czy Il klasy, czy
trzeba wycia¢ 2 hektary lasu, czy uzyskac zgo-
de wiasciciela na sprzedaz nieruchomosci.
Réwniez i w tym wypadku interes publiczny
jest na tyle, moim zdaniem, istotny, ze upowaz-
nia do utrzymania art. 13 o odstgpieniu od
optat przewidzianych w ustawie o ksztattowa-
niu i ochronie Srodowiska.

| jeszcze, prosze panstwa, dygresja dotyczaca
wrazliwosci mieszkahcéw na rézne czynniki
wplywajace na ich zdrowie. Ot6z w kwestii ma-
sztu i promieniowania elektromagnetycznego,
tak zwanego promieniowania niejonizujgcego,
rowniez nauka, medycyna, do konca nie ma
zdania, czy to jesti na ile jest szkodliwe dla ludzi
przebywajgcych w zasiegu jego oddziatywania.
Wiekszos¢ mieszkancow, a takze niektorzy z pan-
stwa, niektorzy z dzisiejszych dyskutantow, pod-
nosili problem, ze jednak szkodliwos¢ wystepuje,
ze nalezy podja¢ wszystkie srodki, a nawet jesz-
cze wiecej staran, w celu jej unikniecia.

Na drugim biegunie, prosze panstwa, znajduje
sie natdg tytoniowy. Tutaj medycyna ma jedno-
znaczne stanowisko, ze palenie tytoniu jest
szkodliwe dla zdrowia i jako$ nikt, ani z miesz-
kancow tamtej gminy, ani z innych gmin, nie
domaga sie badania niepalgcych przebywaja-
cych w towarzystwie palaczy. Przeciwnie, mowi
sie 0 tym, ze to jest ograniczanie wolnosci pala-
czy, jezeli sie od nich domagac tego, zeby usza-
nowali prawa niepalacych.

Tak wiec w sytuacji watpliwego zagrozenia
sprawa jest przenoszona na bardzo wysoki po-
ziom, za$ w wypadku tytoniowego natogu podaje
sie w watpliwos¢ jednoznaczne na catym Swiecie
wyniki badan. Ale to byta dygresja.
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Wracajgc do zasadniczego punktu, opowia-
dam sie za przyjeciem ustawy z pierwsza popraw-
ka pana marszatka i z ewentualnym poddaniem
pod rozwage komisjom sprawy mozliwosci zada-
nia wykupienia czy zamiany gruntéw, znajduja-
cych sie w drugiej strefie ochronnej, natomiast
bez poprawki dotyczacej skreslenia art. 13. Dzie-
kuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Lista méwcow zostata wyczerpana.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela rzgdu,
pana ministra Andrzeja Zielinskiego... przepra-
szam bardzo, pana ministra Rusina.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin:

Przepraszam, ale pan minister Zielinski jest
teraz zajety.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu
rzadu pragne zaapelowac¢ do panstwa o przyjecie
ustawy w takiej formie, jaka zaakceptowat Sejm.
Chce wyjasni¢ kilka niejasnosci, ktore niekiedy
niezbyt szczeSliwie popularyzowano w naszych
Srodkach przekazu.

Po pierwsze, ustawa w zadnym swym zapisie
nie naktada na zaden organ, ktory ja akceptuje,
obowigzku decydowania o odbudowie masztu.
Wrecz przeciwnie, wszystkie czynniki decyzyjne
zostaly zachowane bez zmian i proces decyzyjny
nadal trwa. To, co ustyszeliSmy, ze urzad rejono-
wy wydat decyzje o zezwoleniu na odbudowe ma-
sztu, troche zaniepokoito pana senatora. Jest to
decyzja urzedu rejonowego w Ptocku, o ktérg wy-
stapiliSmy juz prawie rok temu. SpetniliSmy wszy-
stkie wymagania. Dotyczy ona odbudowy, a wia-
Sciwie przywrécenia funkcjonowania stacji radio-
wej z mocg 75 kW. Obiekt z takg moca jest abso-
lutnie nieszkodliwy dla otoczenia, a strefa ochron-
na w ogdle nie wychodzi poza jego zabudowe.

Chce tez powiedziet, ze przez pojecie odbudo-
wy rozumie sie, rowniez w prawie, kazda zmiane
parametréw. Zatem kazde zwiekszenie mocy be-
dzie wymagato powtdrzenia tej samej drogi.
Ustawa tego nie narusza. Tu polemizowatbym
troche z panem marszatkiem i powiedziatbym, ze
przy dzisiejszym stanie prawnym mozna odbu-
dowa¢ maszt, tylko ze nikt nie potrafi okreslic,
jak diugo to bedzie trwato i za jakie pienigdze.
Musimy bowiem pamietac, ze ten trzeci czynnik
jest decydujacy. Zgodze sie catkowicie z panem
senatorem Madejem, ze odbudowa jest koniecz-
na i to w najkrotszym czasie, ale za ,,spotecznie
uzasadnione pienigdze”.

Tam w Gabinie stoi urzadzenie, ktdre jest
dzisiaj warte 600 do 800 miliardéw ztotych, w za-
leznosci od tego jak to oszacowac. Koszt odbudo-
wy samego masztu szacuje sie na 150 miliardow
ztotych. Koszt odbudowy urzadzen, ktére ulegty
zniszczeniu, na prawie drugie tyle. Sg to tak
zwane koszty netto, ktore jeszcze w tym przypad-
ku mieszcza sie w jakimkolwiek pojeciu biznesp-
lanu. Jezeli bedziemy te koszty coraz bardziej
zwigkszac, to przekrocza one realng wartosc te-
go, co tam pozostato. To tez trzeba wzia¢ pod
uwage. Pamietajmy poza tym, ze te koszty wczes-
niej czy pozniej zostana przetozone na barki
wszystkich, bo przeciez koszt odbudowy zostanie
rozliczony przez spotke na koszt emisji, a koszt
emisji na koszt abonamentu radiowego. Sg to
wiec réwniez koszty spoteczne. Nie mozna o tym
zapominac, jesli chce sie uczyni¢ gest, niekiedy
moze dosy¢ intertesujgcy, adresowany do miesz-
kancéw Gabina. Trzeba pamietac, ze bedzie to
gest za pieniadze wszystkich i na pewno za pie-
niadze skarbu panstwa, przeciez spotka Tele-
komunikacja Polska SA to spotka skarbu pan-
stwa. Tak nalezy na to patrzec.

Pan marszalek powiedziat, ze ten proces roz-
poczat sie 9 sierpnia 1991 r., a kohczy sie dzisiaj.
Niestety nie podziele tego zdania, czy moze opty-
mizmu lub pesymizmu pana marszatka. Nie,
prosze panstwa, jesteSmy jeszcze na poczatku
tego procesu. Ustawa ma uporzadkowac proce-
dury i dac jasne pojecie, w jakim czasie mozemy
to wykonac i za jakie pienigdze, dlatego ze pre-
cyzuje ona prawne formuly postepowania: co,
jak i kiedy. Do tej pory nie mozna bylo tego
zrobi€. Do tej pory nie byto doktadnie wiadomo,
jak naprawde te strefy nalezy wyznaczac. To ma
zasadnicze znaczenie. Dlatego pytano, czemu
rzad, Senat, parlament sg w to wszystko anga-
zowane, po co specustawa? Dlatego, ze istnieje
kilka przepisow, ktére dzisiaj sg niejasne, niedo-
kfadnie sformutowane, ktére mozna by i powin-
no sie zmieni¢ innymi ustawami, ale te inne
ustawy nie sg jeszcze dzi$ gotowe i na pewno nie
beda gotowe za rok i dtuzej.

Powiem nawet wiecej. Ta ustawa jest dla mie-
szkancow korzystniejsza, jesli chodzi o ochrone
przed promieniowaniem. Sa tam podane kon-
kretne parametry, ktérych przekroczy¢ nie wol-
no. Gdyby teraz nagle badania naukowe wyka-
zaly, ze nalezy je obnizy¢, to wystarczy znoweli-
zowact te malg ustawe i nie trzeba uchwalac duzej
ustawy o ochronie Srodowiska, bo tam tak na-
prawde powinno sie to znalez¢. Tam sa co naj-
mniej dwa zapisy, ktére koniecznie wymagaty
zmian drogg ustawowa. Stad ta ustawa. Uprasz-
cza to bardzo struktury i nie narusza zasadniczo
porzadku prawnego.

Chciatbym, zebysmy doktadnie wyjasnili
art. 26. Ustep 2 funkcjonuje, zostat zniesiony
tylko formalnie ust. 6, ale w ust. 7 jest dokfadne
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powtdrzenie zapisu ust. 2 w zakresie obnizenia
wartosci. Z ta tylko zmiana, ze gming zastapiono
wiascicielem, ktéry sie nazywa Radiofoniczny
Osrodek Nadawczy. Na to mozna sie jeszcze zgo-
dzi¢. Trzeba natomiast pamietac, prosze panstwa,
0 jednym. Nie budujemy nowego obiektu. Rozu-
miem, ze te wszystkie obiekcje bylyby stuszne,
gdybySmy w krynicznej przestrzeni sanatoryjnej
budowali nowa stacje. Ale my przeciez odbudowu-
jemy co$, co funkcjonowato 20 lat. Rzecz polega
tylko na tym, ze kiedy maszt sie zawalit, czyli gdy
zniknelo zrédio zanieczyszczenia, strefy zostaly
usuniete z planu zagospodarowania przestrzenne-
go. Przeciez nie mozna powiedzie¢, ze jak cukrow-
nia w lecie nie produkuje, to wokét jest sanato-
rium, a pozniej ona zaczyna zagrazac. My odtwa-
rzamy tylko taki stan, jaki byt

Nie wydaje mi sie stuszne, gdybySmy na tej
podstawie sadzili, ze w zwigzku z odbudowa
masztu straci na wartosci grunt, straca ci ludzie.
Pamietajmy, ze wprowadzenie kazdego elementu
woluntarystycznego powoduje zamieszanie. Na
przyklad zadania zamiany gruntéw. Telekomu-
nikacja Polska SA czy minister tgcznosci nie
maja uprawnienia do wskazywania, gdzie zamie-
nia¢. Gmina tak, ma. Ale spdjrzmy na to réwniez
z innego punktu widzenia, z tego punktu widze-
nia, ze ten maszt tam stat. A maszt funkcjonuje
razem ze strefami ochronnymi, bo tylko tak moze
funkcjonowac. Jezeli gmina bedzie przeciggata
sprawe stref, moze nawet nie wprowadzi ich do
planu zagospodarowania przestrzennego, to
osrodek nadawczy nie bedzie dziatat.

A wiec ta ustawa nie naruszono porzadku
prawnego. Skorzystano tylko z zapisu istniejacej
ustawy, aby uprosci¢ droge wprowadzania. Ale
jedno jest z drugim zwigzane, prosze panstwa.
Gmina, szczerze méwigc, nie ma zbyt wielkiego
wyboru. Moze albo powiedzie¢, ze nie wprowa-
dzi tego, co jest automatyczne, albo wprowa-
dzi¢. A wiec tylko w taki minimalny sposéb
naruszyliSmy samorzadnos$¢ lokalng. Reszty
przepiséw nie naruszalismy.

Artykut 36 ust. 1, tak jak mowitem, wprowa-
dza pewien woluntaryzm, bo jednak mimo wszy-
stko wprowadza element swobodnej oceny wyna-
grodzenia, odszkodowania itd., co znéw nie po-
zwoli okresli¢ kosztow odbudowy. Od tego mo-
mentu rozpoczyna sie juz droga, ktorej nie po-
trafimy okreslic.

Ale najwazniejszy argument, powtarzam raz
jeszcze, jest taki: to nie jest nowa ziemia, to sie
nie dzieje na gotej ziemi. To istniato i na 2 lata
byto wytaczone, powiedzmy, ze byto w remoncie.
Pod tym katem trzeba widzie¢ ten art. 36 ust. 1.

Przejde moze jeszcze do komentarza do popra-
wek. Jesli mozna, to bardzo bym prosit, aby nie
zostaly one uwzglednione. W razie wprowadzenia

poprawki o obowigzkowych badaniach lekar-
skich chce zwréci¢ uwage na jedna rzecz. Bardzo
niejasny jest zapis, co to sa badania lekarskie.
Ani wiasciciel, czyli Telekomunikacja Polska SA,
ani tym bardziej minister tacznosci nie sa upo-
waznieni do okre$lania zakresu badan. Trudno
mi powiedzie¢, kto miatby to przeprowadzi¢. Poza
tym wchodzimy w ten sposéb w pewien dyso-
nans: kto inny bedzie okreSlat zakres badan,
a kto inny za nie placit. A jest to, prosze pan-
stwa, duza réznica.

Chce powiedzie¢, ze zainicjowane przez zespot
miedzyresortowy Rady Ministréw badania, ktore
przeprowadzono w latach 1992-1993 na tamtej-
szej ludnosci, kosztowaly okoto 2 miliardéw zto-
tych. Juz dzisiaj do KBN wptyneto podanie
0 przeprowadzenie badan lekarskich tej ludno-
Sci za sume, jak dowiedziatem sie, 130 miliardow
ztotych. Prosze zwréci¢ uwage, jak duza jest
réznica w ocenie kosztow takich badan. Propo-
nowany zapis odktada badania na wieki wiekow:
co 2 lata jakies inne ciato bedzie okreSlato zakres
badan i trudno stwierdzi¢, ile beda one koszto-
waly. Prosze tez zwréci¢ uwage, ze zapis jest
w pewnym sensie niekonsekwentny. Skoro za-
ktadamy w ustawie, ze strefa druga nie jest strefg
szkodliwag dla zdrowia, jest strefa, w ktorej moga
wystapi¢ pewne przekroczenia, to dlaczego wia-
Sciciel ma by¢ zobowiazany do optacenia badan
w tej strefie? Bardzo stuszna wydata mi sie uwa-
ga pana senatora Rota, jezeli dobrze zapamieta-
tem, ze takiego precedensu nie ma. W zasadzie
nalezatloby na wszystkie cementownie natozyc
taki nakaz, bo wiadomo, ze zapylajg one region.
Ale skutki sa znane, wiec badania praktycznie nie
sg potrzebne.

Wreszcie zapis ten bytby niekorzystny z psy-
chologicznego punktu widzenia. Umieszczenie
w dokumencie tak wysokiej rangi nakazu prze-
prowadzania badan bedzie umacniato mieszkan-
cow w przekonaniu, ze funkcjonowanie masztu
naprawde im szkodzi. JeSli nakazemy ich badac
co 2 lata, to w naturalnym odruchu uznaja, ze
widocznie co$ w tym musi by¢. Dlatego chciat-
bym zaapelowa¢, by to rowniez wzig¢ pod uwage.

Co do art. 13. Chciatbym wyjasni¢, ze dotyczy
on wylacznie drzew, ktore rosna na terenie
osrodka radiowego, i ma ograniczony horyzont
dziatania tylko na czas przywracania dziatalno-
Sci osrodka. Drzewa wyrosty tam z powodu nie-
dbalstwa obstugi. Taka jest prawda i taki jest
wilasnie powdd, dla ktérego rzad chce wprowa-
dzi¢ te kwestie do ustawy. Istotnie, moglibySmy
skorzysta¢ z zapisu art. 86d, ktéory mowi, ze
zadrzewienia, ktére sa poczynione na terenach
do tego nie przewidzianych, moga by¢ usuwane
bez optat. Ale obawiamy sie tego, ze w trakcie
realizacji moze dojs¢ do sporu, czy posadziliSmy
te drzewa celowo, czy przypadkowo urosty. Po-
winniSmy wiec jasno sobie powiedzieC, ze nie
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zostanie Sciete ani jedno drzewo spoza o$rodka
czy bez potrzeby. To jest oczywista sprawa.

Chce powiedziec, ze koszt wyciecia tych drzew —
zostato to juz oszacowane - siegnatby 124 miliar-
dow ztotych, a wiec bytby réwny cenie masztu. To
tez jest koszt odbudowy, prosze panstwa. Gdyby
go wliczy¢ w zysk spoétki, 40% z tego trafitoby jako
podatek do skarbu panstwa. Jest to wiec przetoze-
nie pieniedzy z jednej kieszeni do drugiej.

Zachecano tutaj do jakich$ beneficjow na
rzecz gminy Gabin. Otoz, prosze panstwa, chce
powiedzie¢, ze po pierwsze, nasz osrodek jest
bardzo atrakcyjnym partnerem dla Gabina
w tym sensie, ze juz dostarcza gminie z samego
tylko podatku troche ponad 1 miliard ziotych,
a po wykupieniu pierwszej strefy kwota ta osiag-
nie —w dzisiejszych pienigdzach — okoto 2 miliar-
doéw ziotych. Jest to dosy¢ duzo jak na taka
gmine. Przeprowadza sie tez, bardzo intensyw-
nie, telefonizacje gminy, jest negocjowane poro-
zumienie z burmistrzem, aby zaangazowanie
Telekomunikacji Polskiej SA we wspotdziatanie
w rozwigzaniu probleméw wspdélnych z gmina
miato charakter dtugofalowy, zeby byta partne-
rem, a nie ztym sasiadem.

Ja mam, prosze Wysokiej Izby, bardzo dobre
doswiadczenie z gmina Koszecin, koto Czesto-
chowy, gdzie w 1990 r., akurat kiedy rozpoczy-
natem prace na tym stanowisku, wybucht podo-
bny konflikt. Ludzie chwycili, co mieli pod reka,
zeby zniszczy¢ stacje. Zamknatem ja i po pét roku
miatem prawie oSmiogodzinne spotkanie z mie-
szkahncami. Po utozeniu wspotpracy w tym roku,
w maju, zostatem wtasnie honorowym mieszkan-
cem gminy Koszecin. Ta sama gmina, kiedy wy-
schio zrédto wody, a Telekomunikacji Polskiej SA
zabrakio pieniedzy, na wlkasny koszt doprowadzita
potorakilometrowy wodocigg do Koszecina, do
tej radiostacji, z ktora walczyta. Gmina ma w tej
chwili najlepszy wskaznik telefonizacji w kraju.
Wszystko sie da utadzi¢, jesli opadng emocje. Nie
jest tak, zeby gmina nie wyniosta z tego zadnych
korzysci. Moge powiedzie¢ w imieniu Telekomu-
nikacji Polskiej SA, ze przy checi wspotpracy
z tamtej strony... Zreszta, prosze panstwa, na
pewno pan marszalek wie, ze odebranie przez
poprzedniego wojewode czesci terytorium tej stacji
gminie Sanniki stato sie przystowiowa koscia
niezgody miedzy Sannikami a Gabinem. Sytu-
acja nie jest jednoznaczna, wytgcznie czarna lub
wytacznie biata.

Bylo jeszcze pytanie, jak to jest z tymi falami
diugimi? Moze bede powtarzat to, co juz zostato
powiedziane, ale moze dobrze bedzie to powto6-
rzy€. Zakres fal diugich jest zakresem unikato-
wym, ktory zapewnia pokrycie catego kraju pro-
gramem transmitowanym na jednej fali, w kaz-
dym miejscu i o kazdej porze dnia i roku. Za

kazda gorka, w kazdym lesie, w kazdej dolinie,
za pomoca najtanszych srodkéw technicznych.
Zaden inny zakres nie ma tych wtasciwosci.

Zalety sa optacone pewnymi wadami, podobnie
jak przy innych amplitudach. Wszystie fale: dtugie,
Srednie, krotkie sa wrazliwe na zaktocenia. Teore-
tycznie nadawanie moze byc¢ stereofoniczne, bo na
falach Srednich jest to mozliwe. Nikt tego nie robi,
bo nie ma takiego zapotrzebowania.

Nadawanie cyfrowe, jak dotychczas technika
jeszcze do tego nie dorosta, na pewno na tych
dtugosciach fal nie bedzie mozliwe, cho¢ kto wie,
moze lepiej byloby powiedzie¢: jest mato prawdo-
podobne.

Czy satelita? Tak, dzieki satelicie, owszem,
mozna bytoby pokry¢ kraj, pokry¢ Europe, a na-
wet i czeS¢ Azji, ale pamietajmy, ze satelita wy-
maga specjalnego odbiornika. Gdybysmy przyje-
li, ze nadajemy program dla wszystkich rodzin,
a rodzin jest w Polsce mniej wiecej 10 milionéw,
i gdyby kazda musiata kupi¢ odpowiedni odbior-
nik tylko za marne 3 miliony, to by pahstwu
wyszta suma 30 bilionéw ztotych kosztow spote-
cznych. Byloby najtaniej dla operatora, ale spo-
teczne koszty bylyby zbyt duze. Juz nie méwie
0 tym, ze takiego odbiornika sie nie przeniesie,
nie zabierze na wycieczke itd.

Program nadawany na falach dtugich nie stu-
zy do przekazywania jakiejs wspaniatej muzyki.
To jest program informacyjny, ma dotrze¢ z in-
formacja do kazdego z nas, w kazdym miejscu,
gdzie sie znajdujemy. To jest jego podstawowa
funkcja. Minister Zielihski wspomniat jeszcze
o innej funkcji, o wzorcu czestotliwosci, o radio-
latarni, ale to sg sprawy moze juz dodatkowe.
Najwazniejsze jest to, ze dzieki niemu mozna
dotrze¢ wszedzie i to ze ten program jest stucha-
ny przez 65% Polakdéw. Bije na gtowe wszystkie
rozrywkowe stacje komercyjne i zwykie. Dziekuje,
Panie Marszatku. JeSli sg jeszcze pytania, to
stuze panstwu.

Marszatek Adam Struzik:

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow,
ma pytanie do pana ministra?
Prosze bardzo.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Ministrze, chciatem zapytac, jak rozleg-
ta jest pierwsza i druga strefa? Mysle o hekta-
rach...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie taczno-
Sci Marek Rusin: Tak jest.)

Chciatbym przekona¢ pana i da¢ takze saty-
sfakcje panu marszatkowi, ze mimo wszystko
posiadanie stacji powinno sie gminie Gabin
optacic.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin: JeSli moge, Panie Marszatku...)
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Marszatek Adam Struzik:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin:

Zgadzam sie i nawet moge obiecac z tej trybuny,
ze jesli gmina Gabin, ktéra w zasadzie nie chce
masztu i nie chce mie¢ z tego tytutu zadnych
beneficjow, zmieni swoje stanowisko, to deklaru-
jemy daleko idgcg pomoc. Styszatem juz od
przedstawiciela Telekomunikacji Polskiej SA, ze
takie, nazwijmy to, tajne rozmowy sa prowadzo-
ne; wlkasciwie wcale nie sa one tajne. W kazdym
razie obiecuje, ze bedziemy starali sie to gminie
wynagrodzi¢. Pomoc musi mie¢ jednak charakter
wymierny, to znaczy musimy wiedzie¢, jakie beda
doktadnie decyzje i co wobec tego zadeklarujemy.

Stwierdzam, ze zobowigzania moga pojs¢ bar-
dzo daleko. Powiem zreszta, ze kiedy w czasie
badan zepsut sie encefalograf, to Telekomunika-
cja Polska SA bez wahania wyasygnowata pienia-
dze na zakup nowego dla tamtejszego osrodka
zdrowia. Nie wiem doktadnie, czy jeden, czy dwa,
ale o jednym wiem na pewno. Tak wiec tu nie ma
problemu, natomiast obecne zapisy sa nie zdefi-
niowane i ja nie wiem, ile to bedzie kosztowalo.

(Marszalek Adam Struzik: Na marginesie do-
dam, ze nie dla osrodka tylko dla szpitala, bo
gdyby mieli w osrodku encefalograf, to...)

Jeszcze moment. Jesli chodzi o obszar stref, to
moze podam, w jakim one beda promieniu od ma-
sztu. Pierwsza strefa w odlegtosci do 500 metréw,
druga do 3 kilometréw. Pod warunkiem, ze beda
zachowane moce maksymalne 2000 kilowatéw. Li-
czymy na to, ze zastosowanie nowoczesnych metod
modulacji umozliwi zmniejszenie Sredniej mocy
0 1/3, ale strefy trzeba liczy¢ na mocy maksymalne;j.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, pan senator Kucharski.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Ministrze, jak mi wiadomo, jest doktad-
ny raport Instytutu Medycyny Pracy w Sosnow-
cu, jak i roéwniez raport Wojewoddzkiej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w Ptocku. Czy
mieszkancow Konstantynowa w sposéb doktad-
ny zapoznano z opiniami i jednej, i drugiej in-
stytucji? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin:

Tak, sam bratem udziat w dwdch spotkaniach
— osobno w gminie Sanniki, osobno w gminie

Gabin - na ktérych przewodniczacy tego zespotu,
pan profesor doktor habilitowany Grzesik, bar-
dzo szczeg6towo zapoznat zebranych z wynikami
badan. Dokumenty zostaly udostepnione wia-
dzom gminnym. Zostaly stworzone takie mozli-
wosci, by ci, ktérzy chcieli sie zapoznac z opinia-
mi, mogli zrobi¢ to.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Chetkowski.

Senator August Chetkowski:

Panie Ministrze, nie bardzo jestem przekonany
co do koniecznosci uchwalenia akurat tej ustawy.
Ale mam inne pytanie, ktére nawigzuje do wczes-
niejszych wypowiedzi. Pan senator Kulak strasznie
oskarzal mieszkancéw Gabina i Konstantynowa,
potraktowat ich jak ludzi troszke niedorozwinie-
tych, méwiac, ze Francuzi sa bardzo rozwinieci
i dlatego maja elektrownie jgdrowe.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin: Ja ich tak nie traktuje.)

Pytam, jaka korzy$¢ naprawde maja z tego
mieszkancy Gabina? Jesli to jest tylko to, co pan
powiedziat, czyli miliard ztotych, to nieduza. Czy
to tylko podatek gruntowy, czy tez co$ wiecej?
Z tego, co pan mowit, wiem, ze Gabin doprowa-
dzal jeszcze do stacji wode, a wiec sam wylozyt
na to wszystko srodki.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin: Koszecin...)

Nawet jezeli Koszecin, to i tak wszystko jedno.
Ale jednak doptacat do catego biznesu, nie robit
na tym zadnego interesu. | wlasciwie moje pod-
stawowe pytanie brzmi: naile ta stacja optaca sie
mieszkancom Gabina i Konstantynowa, i jaki im
daje przychod? Ta kwestia wszystko rozwigzuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin: Tak jak powiedziatem...)

(Poruszenie na sali).

Marszatek Adam Struzik:

Przepraszam bardzo, ale nie bedziemy prowa-
dzili dyskusji na sali, Panie Senatorze. Moze pan
minister po prostu odpowie na pytania, a pan
wystapi pozniej.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin:

Moze dokoncze. Tak jak powiedziatem, do tej
pory zasadniczy dochod wymierny, to byt dochod
z podatku gruntowego. To jest oczywista sprawa.
Jest on wbrew przewidywaniom dosy¢ duzy jak
na taka gmine.
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Jest natomiast negocjowane porozumienie,
w ktérym Telekomunikacja Polska SA deklaruje
gotowos¢ do glebszego zaangazowania sie
w sprawy gminy i dalszych okreslonych gratyfi-
kacji. Musimy jednak wiedzie¢, czego chce gmina.
Na razie gmina nie chce masztu i nie chce graty-
fikacji.

Moge powiedziet, ze telefonizujemy gmine, co
jest oczywiscie naszym obowigzkiem. Moge do-
dac, ze bedzie miata jedna z najlepszych taczno-
Sci telefonicznych w kraju, a to miedzy innymi
dzieki temu osrodkowi. Ale powtarzam, to jest
nasz obowigzek, to nie jest zadna taska, ze sie
tak wyraze.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kulak jeszcze chciat zabrac gtos.

Senator Zbigniew Kulak:

Chciatbym prosi¢ o zaprotokotowanie, ze wy-
daje mi sie, iz interpretacja mojej wypowiedzi
przez pana senatora Chetkowskiego jest zbyt
daleko idgca. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pan senator Ceberek, prosze.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku, Panie Ministrze, Wysoka Izbo!
Chce zada¢ dwa zasadnicze pytania. Czy powa-
lony maszt musi by¢ odbudowany w tym samym
miejscu?

(Marszatlek Adam Struzik: Panie Senatorze,
WSzyscy wiemy, ze musi.)

| drugie pytanie. Prosze pana ministra, koszty
wynosza 300 miliardéw zlotych netto, a czy kto$
zastanawial sie, czy przy konserwacji tego ma-
sztu dopuszczono sie przestepstwa, czy to byt
wypadek przy pracy?

Marszatek Adam Struzik:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, prze-
ciez to nie jest tematem obrad, ale mimo wszy-
stko odpowiem. Byt proces, ludzie zostali skazani,
stwierdzono niedbalstwo itd. Naprawde mysle,
ze to akurat nie jest tematem tej ustawy, wobec
tego przepraszam, Panie Senatorze, ale uchylam
to pytanie.

Czy s3 jeszcze zapytania do pana ministra?

Prosze bardzo, pan senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Jesli wolno. Zamiast méwic¢ o programie, mo-
wimy przede wszystkim o chorobach i o zdrowiu.
Mam zatem pytanie, ktdre nawiazuje do historii.
Jaki rodzaj schorzenia wystepuje w okolicach
Konstantynowa w wyniku dziatania masztu i czy
w ogole jakiekolwiek schorzenie wstepuje na-
gminnie w tej okolicy? Czy byly przeprowadzane
badania w tej sprawie?

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, przepraszam, ale wyrecze pana
ministra w odpowiedzi na to pytanie. Mysle, ze pan
minister nie jest czlowiekiem, ktoéry moze na to
pytanie odpowiedzie¢. Pytanie po prostu uchylam.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie taczno-
Ssci Marek Rusin: Jest minister zdrowia, wiec
moze on bedzie potrafit odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, bo ja nie potrafie.)

Pan senator Rewaj, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Ministrze, méwiono w czasie dyskusiji,
ze brak emisji na dtugich falach odcina od odbioru
programu radiowego Srodowiska polonijne. Czy
pan minister jest Swiadomy tego, ze od chwili
upadku masztu Szczecin jest pozbawiony pier-
wszego programu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin:

Oczywiscie, jestem tego $wiadom, bo jest to
jakby nisza ekologiczna, gdzie tylko stacja o du-
zej mocy moze dotrze¢ z programem o zadowala-
jacej jakosci. Wiem takze o Koszalinie.

Marszatek Adam Struzik:
Pan senator Lackorzynski, prosze bardzo.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Ministrze, czy ministerstwo zdaje sobie
sprawe, ze juz popemnito bledy? Sg one istotne,
bo maszt bedzie doskwierat mieszkahcom dop6-
ty, dopdki oni z niego nic nie beda mieli. Jezeli
ministerstwo ureguluje sprawe z gminag, z wia-
dzami gminnymi, to jeszcze nie rozwigze proble-
mu, poniewaz musicie pomysle¢, jak utozy¢ sto-
sunki z miejscowymi mieszkancami.

Bytem kiedys w Zarnowcu. Na przykiad gdan-
szczanie majg problemy i nie chca elektrowni,
natomiast okoliczna ludnos¢ zaangazowala sie
tak w te sprawe, ze dzisiaj chciataby z powrotem
zbudowac te elektrownie. Dziekuje.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin:

Panie Senatorze, od 3 lat, od chwili zawalenia
sie masztu - bo tak sie ziozylo, ze maszt juz
zwigzat sie z moim imieniem i nazwiskiem -
prowadze dialog z tymi ludzmi. Jestem z nimi
bardzo blisko, spotykalismy sie co najmniej Kil-
kanascie razy. Musze powiedzie¢, bez zadnego
chwalenia sie, ze przebadanie mieszkancéw, to
efekt obietnicy, ktérag im ziozytem. Oczywiscie,
decyzje podjat zesp6t rzadowy, ale jaim powiedzia-
tem osobiscie, ze jesli nie bede przekonany, ze
istnienie masztu niczym im nie grozi, to dopdki ja
bede na stanowisku, na pewno on nie stanie.

Rozmawiatem z nimi wielokrotnie, musze
jednak powiedzie¢, ze w tej chwili opinie sa
bardzo rozwarstwione. Jest pewna grupa lu-
dzi, ktdérzy czuja sie wyraznie skrzywdzeni
dziataniem masztu. Trudno orzec, czy subie-
ktywnie, czy obiektywnie, bo choroby sie
wszedzie zdarzaja. Nie potrafie obiektywnie
powiedzie¢, czy Smier¢ meza pani, ktéra prze-
wodniczy tej grupie, miata jakis zwigzek z tym
czy nie. Statystyka wykazata, ze choroby no-
wotworowe nie sa tam ani czestsze, ani rzad-
sze niz w grupach kontrolnych. Faktem jest,
ze jest grupa ludzi, ktéra jest zaangazowana,
ale jest tez duza grupa ludzi, ktéorym jest to
zupeinie obojetne.

Dam jeden przykiad. Kiedy w latach siedem-
dziesigtych przystepowalismy do budowy ma-
sztu, zinwentaryzowano druga strefe, mamy to
zanotowane w archiwach, byto tam 160 zabudo-
wan. Dzisiaj, jak panstwo ustyszeli, jest ich 330.
Wzrost wynosi 100%.

Prosze panstwa, jesli ci ludzie przez caly czas
zyli w poczuciu Smiertelnego zagrozenia, to dla-
czego 0 100% przybyto budynkéw? Nie wszyscy
uwazaja, ze jest zagrozenie. Wydaje mi sie, ze
cze$C osob jest bardzo rozsadna, a pewna czes¢
przyczyne jakichs chorob, ktére moga sie zda-
rzy¢ kazdemu, widzi w istnieniu masztu. Nie
chce niczego implikowaé, tylko przedstawiam
fakty. To nie sg byle jakie chatupy. To sa tadne,
piekne domy, o czym sie mozna przekonac.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Na margine-
sie chce powiedzie¢, ze maz przewodniczacej komi-
tetu protestacyjnego zmart niedawno na raka mézgu
i to tez moze mie¢ wplyw na poziom emoc;ji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin: Oczywiscie.)

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie tacznosci
Marek Rusin: Dziekuje pieknie.)

Prosze panstwa, zamykam dyskusje.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy o Radiofonicznym OsSrodku Nadawczym
w Konstantynowie.

Przypominam, ze wszystkie komisje wnosity o
przyjecie ustawy bez poprawek, natomiast
mniejszos¢ potaczonych komisji wnosita o wpro-
wadzenie poprawek.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regu-
laminu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem
komisji o przyjecie ustawy bez poprawek, a na-
stepnie, w przypadku odrzucenia tego wnio-
sku, nad poprawkami przedstawionymi przez
mniejszo$¢ komisji, wedtug kolejnosci przepi-
sow ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty
w sprawie ustawy o Radiofonicznym Os$rodku
Nadawczym w Konstantynowie.

Przypominam, ze projekt zawarty jest w druku
nr 172A.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pah i pandéw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego projektu uchwaty, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki?

(Glos z sali: Bez poprawek?)

Tak, tak jak mowitem.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik gltosowania.

Na obecnych 67 senatoréw za wnioskiem glo-
sowato 54, przeciwko bylo 10, a 3 senatorow
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 5).

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie ustawy o Radiofoni-
cznym Os$rodku Nadawczym w Konstantynowie.

Chce réwniez wyrazi¢ nadzieje, ze pan mini-
ster Rusin zostanie honorowym mieszkahcem
gminy Gabin. (Wesolos¢ na sali).

Dziekuje panstwu bardzo. (Oklaski).

Ogtaszam przerwe do godziny 17.00.

(Glos z sali: Jeszcze komunikaty...)

Chwileczke, jeszcze komunikaty.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

Komunikat pierwszy. Posiedzenie Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych w sprawie uchwaty
dotyczacej uczczenia pamieci generata Maczka od-
bedzie sie zaraz po ogtoszeniu przerwy w sali nr 217.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Spraw
Emigracji i Polakéw za Granica odbedzie sie w sali
nr 182 zaraz po ogloszeniu przerwy. Dziekuje.

Jeszcze jeden komunikat. Senatorowie SLD-KP
proszeni sg zaraz po ogtoszeniu przerwy do sali
klubu.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 39
do godziny 17 minut 03)
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(Senatora sekretarza Eugeniusza Grzeszczaka
zastepuje senator sekretarz Witold Grabos)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Mysle, ze mozemy przystapi¢ do punktu trzecie-
go porzadku dziennego. Ale zanim przystapimy,
chciatbym uzyskac¢ przyzwolenie Wysokiej Izby co
do sposobu procedowania. Mysle, ze w dniu dzi-
siejszym, jesli jest taka wola Wysokiej I1zby mogli-
bysmy zrobi¢ tak wiele, jak uda nam sie to uczynic.
Natomiast prositbym o wyrazenie zgody, zebySmy
w dniu jutrzejszym, w zaleznosci od tego, jak sie
beda mogly zebra¢ komisje, mogli maksymalnie
wczesnie rozpocza¢ obrady. Jesli bytoby to mozli-
we, z uwagi na prace komisji, to juz o godzinie 9.00
z maksymalnym przesunieciem na godzine 10.00,
0 czym, jak sadze...

(Glos z sali: Moze 0 9.307?)

Czy godzina 9.30, ale mysle, ze taka jest wola
ogOllna. Szczegoty uzgodnimy w godzinach wie-
czornych. Natomiast dobrze bytoby, gdybySmy
skonczyli jeszcze dzis. Tylko czy jest zgoda na to?

Rozumiem, ze mam przyzwolenie Wysokiej 1zby,
a wrecz jest to prosta supozycja, by przerwa
nastapita w dniu dzisiejszym. Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym, Panie i Panowie Senatorowie,
przystepujemy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyro-
stu przecietnych wynagrodzeh w podmiotach go-
spodarczych oraz o zmianie niektorych ustaw.

Pragne przypomniec, ze tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 175, natomiast sprawozdania
komisji — w drukach nr 175A, 175B i 175C.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej, pania senator Grazyne
Ciemniak. Bardzo prosze pania senator.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej przedstawi¢ sprawozdanie dotyczace
uchwalonej przez Sejm, w dniu 16 grudnia
1994 r., ustawy 0 negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagro-
dzen w podmiotach gospodarczych oraz o zmia-
nie niektdrych ustaw.

Senatorowie w trakcie dyskusji poruszyli kilka
zagadnien, ktdére w skrécie przedstawie. Kwestia
umocowania Komisji Troéjstronnej do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych. Komisja stanowi pta-
szczyzne dialogu i porozumienia miedzy rzadem
a organizacjami pracownikéw i pracodawcow
w zakresie kierunkow i sposobdw realizacji poli-
tyki spoteczno-gospodarczej panstwa w nawigza-
niu do ustalen zawartych w pakcie o przedsiebior-
stwie panstwowym w trakcie przeksztatcania.

Zgodnie z ustawg komisja ta jest upowazniona
do ustalania maksymalnego przyrostu przeciet-

nych wynagrodzen, wliczonych w ciezar kosztow
przedsiebiorstwa, w taki sposéb, aby nie powo-
dowat on efektéw inflacyjnych i nie naruszat
okre$lonych w ustawie budzetowej wskaznikow
makroekonomicznych w danym roku budzeto-
wym. Watpliwosci budzito usytuowanie komisji
w systemie prawnym, to jest powotanie jej do
zycia uchwala Rady Ministréw nr 7/94 z dnia 15
lutego 1994 r.

Wyjasniono senatorom, ze jest przygotowywa-
ny przez ministra pracy i polityki socjalnej sto-
sowny projekt ustawy. Watpliwosci budzita przy-
jeta definicja podmiotéw gospodarczych w art. 2
pkcie 1. Definicja ta obejmuje wszystkie podmioty
gospodarki narodowej, a jedynym kryterium roz-
rézniajacym je jest kryterium wielkosci zatrudnie-
nia. Przewidziane w ustawie, bedgcej przedmiotem
debaty, regulacje dotyczg jedynie tej grupy pod-
miotéw gospodarczych, w tym bankéw i instytuciji
finansowych, ktérych polityka placowa wywiera
znaczacy wplyw na ksztattowanie wskaznikow
przyrostu przecietnych wynagrodzeh w gospodar-
ce narodowej. Dlatego tez regulacja dotyczy pod-
miotow zatrudniajacych powyzej 50 osob.

Ustawa przewiduje réwniez mozliwos¢ stoso-
wania sankcji dyscyplinarnych i finansowych
wobec 0s0b zarzadzajacych przedsiebiorstwami
panstwowymi, co bylo przedmiotem pytan ze
strony senatorow. Sankcje te moga by¢ stosowa-
ne wytacznie w przypadku przekroczenia
wskaznikoéw przyrostu przecietnego miesieczne-
go wynagrodzenia, w wyniku ktérego nastgpi
pogorszenie sytuacji finansowej podmiotu go-
spodarczego, czyli nieterminowa regulacja zobo-
wigzan, a wiec utrata jego ptynnosci finansowe;j.
W przypadku przedsiebiorstw dziatajacych
w oparciu o kodeks handlowy sankcje i konse-
kwencje wynikaja z jego zapisow.

Ustawa nie ingeruje w ptace indywidualne, jak
rowniez nie ogranicza wyplat z zysku przedsie-
biorstw, o ile pozwalajg na to wyniki ekonomicz-
ne przedsiebiorstwa. Mechanizmy negocjacyjno-
konsultacyjne z udziatem przedstawicieli rzadu,
pracodawcow i pracobiorcow, prowadzace do wy-
pracowania consensusu w zakresie wzrostu wy-
nagrodzen i kontrolowania ta droga ich wpltywu
na procesy inflacyjne, sg stosowane w uksztat-
towanej gospodarce rynkowej w wielu krajach
i pozwalaja na powiazanie wzrostu ptac z efekta-
mi gospodarowania.

Okreslone przez Komisje Trojstronna do
Spraw Spoteczno-Gospodarczych wskazniki beda
petnity funkcje informacyjna, réwniez dla praco-
dawcoéw i pracobiorcéw, ale i funkcje kontrolna
zachodzacych proceséw inflacyjnych w skali
makrogospodarczej. Ustawa, bedgca przedmio-
tem debaty, umozliwi stworzenie ftadu negocja-
cyjnego w naszym kraju.

Wysoka Izbo! Podczas obrad Komisji Gospo-
darki Narodowej zgtoszono wniosek o przyjecie
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(senator G. Ciemniak)

ustawy bez poprawek. Wniosek ten poparto
10 senatoréw, 1 byt przeciw, 4 senatoréw wstrzy-
mato sie od glosu. W zwigzku z tym w imieniu
Komisji Gospodarki Narodowej wnosze, aby Wy-
soka Izba przyjeta uchwalona przez Sejm ustawe
0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyro-
stu przecietnych wynagrodzen w podmiotach gos-
podarczych oraz o zmianie niektérych ustaw bez
poprawek, czyli w wersji uchwalonej przez Sejm.
Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Pawta Jankiewicza. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa z 16 grudnia biezgcego roku o nego-
cjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
przecietnych wynagrodzeh w podmiotach gospo-
darczych oraz o zmianie niektérych ustaw jest
kolejna proba ustawowej regulacji ptac w sferze
produkcyjnej. Nie moéwimy tutaj o calej sferze
produkcyjnej. Zgodnie z zakresem ustanowio-
nym przez te ustawe ogranicza sie ona tylko do
podmiotéw gospodarki narodowej, a wiec nie
podlegaja jej wszystkie podmioty.

W przypadku tej ustawy mamy znowu akt
prawny, ktéry wprawdzie nie jest sprzeczny z in-
nymi, ale nazwijmy go troche mato eleganckim.

Pozwodlcie panstwo, ze ogranicze sie tylko do
uwag o charakterze legislacyjnym, bowiem pani
senator Grazyna Ciemniak, bedgca sprawoz-
dawcag Komisji Gospodarki Narodowej, wspomi-
nata juz o kwestiach merytorycznych. Komisja
nasza zauwaza kilka réznic pomiedzy rozwigza-
niami czy propozycjami zawartymi w tej ustawie
a naszym systemem prawnym.

Przede wszystkim jest to tak zwana ustawa
trybowa. Moze nieelegancko to brzmi, ale jest
to ustawa, ktora reguluje pewien tryb postepo-
wania przy okreslaniu wskaznikéw ptacowych
i innych kwestii stuzacych, brzydko mowiac,
do pilnowania tempa przyrostu przecietnych
wynagrodzen. Gtdwnym podmiotem w tej usta-
wie jest Komisja Trojstronna do Spraw Spote-
czno-Gospodarczych. Jak mowita juz senator
Grazyna Ciemniak, zostata ona powotana do
zycia aktem prawnym, niestety, niewysokiej
rangi, znacznie nizszym od ustawy, albowiem
uchwata Rady Ministréw. A tryb jej funkcjono-
wania jest regulowany ustawa. Jest to realiza-
cja postulatéw zwigzkowych. Mam tu na mysli
centrale zwigzkowe, ktére za jeden z niezbed-

nych warunkéw powaznego traktowania kwe-
stii ptacowych uznaty zaréwno funkcjonowanie
komisji w formie ustawowej, jak i zakresu jej
dziatania. Ustawa jest wiasnie realizacja tego
postulatu. Szkoda tylko, ze jest to realizacja
czesSciowa.

Nastepnie sprawa terminow, na przykiad ter-
minu: ,podmioty gospodarcze”. Zostata tu przy-
jeta nieco odmienna definicja od tej, ktéra fun-
kcjonuje w naszym zyciu od 1988 r., czyli od tej,
wprowadzonej przez ustawe o dziatalnosci go-
spodarczej. Istnieje roznica miedzy tymi defini-
cjami. Rowniez sama definicja wynagrodzenia
odbiega nieco od kodeksowego, mam tu na mysli
kodeks pracy, czy nawet pozakodeksowego rozu-
mienia tego pojecia. Jezeli uzywa sie pewnych
utartych juz w naszym prawie i zyciu termindw,
to powinny mie¢ one takie znaczenie, jakie zosta-
to im kiedy$ nadane.

Pewne watpliwosci interpretacyjne budzi tak-
ze ust. 6 art. 3. Owszem, mozna sie domyslec,
o co chodzi, interpretacja moze by¢ prawidtowa,
jednakze gdyby traktowa¢ dostownie sformuto-
wanie tego przepisu, to mozna by mie¢ watpliwo-
Sci, o jakie lata chodzi.

Roéwniez w ppkcie 2 art. 8, nowelizujgcym
art. 37a ustawy o przedsiebiorstwach panstwo-
wych, jest takze w spos6b nie do konca prawi-
diowy sformutowany pkt 4. Nie jest to wada,
ktéra dyskwalifikowataby ten sposéb zapisu. Po-
ruszaliSmy juz te kwestie w dyskusji z Biurem
Legislacyjnym Senatu. Jest to juz, ze tak po-
wiem, funkcjonujgce w zyciu codziennym podej-
Scie do stanowienia przepiséw, natomiast nijak
sie to ma do elegancji i stuprocentowej popra-
wnos$ci prawnej.

Tutaj mozna by sformutowac postulat pomi-
niecia adresu publikacyjnego, czyli dziennika
ustaw o numerze takim a takim itd. To nie jest
az tak konieczne. Zostata juz przyjeta taka prak-
tyka, jednak dobrze by byto, gdyby jej jak naj-
szybciej zaniechano.

Wszystkie kwestie, o ktorych méwie, to, po-
wtorze, pewne wady rzutujgce na elegancje
legislacyjna tego aktu prawnego. Nie sa to jed-
nakze wady, ktére powodowatyby sprzecznosci
i watpliwosci interpretacyjne az tak duze, aby
nie mozna byto stosowac postanowien tej usta-
wy. Dlatego tez w imieniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych wnosze, by Wysoki Se-
nat raczyt przyja¢ te ustawe bez poprawek.
Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Senatorze.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora
Henryka Krupe.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Henryk Krupa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia w sprawie usta-
wy 0 negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen w podmio-
tach gospodarczych oraz o zmianie niektérych
ustaw. Ustawa ta zostata uchwalona przez Sejm
w dniu 16 grudnia biezacego roku.

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia wnosi
0 przyjecie tej ustawy bez poprawek. W gtosowa-
niu gloséw przeciwnych nie byto, 3 osoby wstrzy-
maty sie od glosu.

Wysoka Izbo! Przedtozona ustawa, oprécz obo-
wigzujacej uchwaly Rady Ministréow nr 7 z dnia
15 lutego 1994 r. o powotaniu Komisji Tréjstron-
nej do Spraw Spoteczno-Gospodarczych, stwa-
rza mocne podstawy prawne do rozwigzywania
bardzo trudnych probleméw spornych przy
ustalaniu wskaznikéw ptacowych pracobiorcéw
i ewentualnych podwyzek w najblizszym roku.
Wprowadza system negocjacyjny miedzy rzadem
a organizacjami pracownikéw i pracodawcow.
Jest to forma sprawdzona w panstwach demo-
kratycznych, bardzo efektywna, dajgca wszy-
stkim stronom réwne prawa, wprowadzajaca
spokdj i rozwage, uwzgledniajaca realne mozli-
wosci podmiotéw gospodarczych.

Podnoszona nieraz kwestia rzekomej przewagi
w komisji strony rzadowej nie znajduje potwier-
dzenia w jej dotychczasowej pracy. Proponowane
terminy negocjacyjne sa dostatecznie dtugie, aby
osiggna¢ consensus. Ustawa ta w niczym nie
ogranicza praw zwiazkéw zawodowych, wynika-
jacych z ustawy o zwigzkach zawodowych i usta-
Wy 0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

Z tych chociazby powodéw zachecam Wysoka
Izbe do przyjecia omawianej ustawy bez popra-
wek. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora o po-
zostanie na méwnicy. Czy zgodnie z art. 38 ust. 5
Regulaminu Senatu kto$ z pan i panéw senato-
row chciatby skierowac¢ krotkie, zadawane
z miejsca zapytania do pana senatora sprawoz-
dawcy? Nie.

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy na podstawie tego samego artykutu kto$
z pan i panéw senatoréw chciatby skierowac
zapytania do innych senatoréw sprawozdaw-
cow? Dzigkuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzgcego liste méwcoéw senatora sekreta-
rza, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-

nym skladaja na piSmie. Prosze nie zapominac
rowniez o tresci art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu
Senatu. W tej chwili mamy zapisanych do gtosu
czterech moéwcow.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Tadeusza Rzemykowskiego. Kolejnym mowca
bedzie pan senator Marcin Tyrna.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne zabra¢ glos w debacie nad ustawa
z dnia 16 grudnia o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagro-
dzen w podmiotach gospodarczych. Jak wszyscy
dobrze wiemy, wynagrodzenia pracownicze spet-
niaja rézne funkcje. Sa to funkcje ekonomiczne
i spoteczne, na przykiad funkcja kosztowa badz
dochodowa. Do dzisiaj o ptacach decyduja
w Polsce politycy ksztattujacy arbitralnie za-
rowno poziom, jak i relacje wynagrodzen. Trze-
ba uczciwie przyznac, ze nic z tego dobrego nie
wynika. Poziom ptac pracowniczych byt i jest
w kraju kiepski, a relacje wynagrodzen niepra-
widtowe.

Dotychczasowe systemy ksztattowania wyna-
grodzen prowadzity do degradacji polskiej gospo-
darki, do zacofania technicznego, do niespra-
wiedliwego wyréwnania ptac pracowniczych -
i to na niskim ich poziomie. Zaden z dotychcza-
sowych systeméw nie rozwigzywat autentycz-
nych probleméw gospodarczych Polski i powodo-
wat praktycznie state napiecia spoteczne. Zmie-
nialy sie tylko szczegdtowe, systemowe rozwigza-
nia—a to cisty limit wynagrodzen, ktory obowia-
zywalt przez dziesiatki lat, a to niestawny popiwek
czy obecne sankcje finansowe. Kazdy z tych sy-
stemoOw byt zty. Zabijat inicjatywe ludzi madrych,
pracowitych i ambitnych oraz stawiat ludzi pracy
i ich przedstawicieli zwigzkowych w roli ubogich
petentow.

Kontynuowanie przez nas tych praktyk bytoby
zaprzeczeniem polityki rozwijania stosunkow
rynkowych w Polsce i stawiatoby nasz parlament
oraz nasz rzad w oczach polskiego spoteczen-
stwa, ale tez i miedzynarodowego Swiata gospo-
darczego, na pozycji organéw niewiarygodnych.

Wysoka Izbo! JesteSmy dzisiaj Swiadkami au-
tentycznie wielkiego wydarzenia. Mamy przed
soba ustawe ksztattujaca nowa rzeczywistos¢
gospodarczg i spoteczng w Polsce, ustawe o ol-
brzymim znaczeniu dla pracodawcéw i ludzi pra-
cy. Ustawa z dnia 16 grudnia jest autentycznie
wielka i powinna by¢ przez nas uchwalona bez
poprawek i jednogto$nie. Jednogto$nie dlatego,
ze jest ona dobra i apolityczna. Wielkos¢ tej
ustawy wynika choc¢by z trzech przestanek.

Po pierwsze, po raz pierwszy w Polsce powo-
jennej ptace pracownicze sa traktowane na réwni
z innymi kosztami gospodarczymi. Zapisane
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w tej ustawie w odpowiednich artykutach inter-
wencje moga mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy
przedsiebiorstwo, zaréwno prywatne, jak i pan-
stwowe, zaczyna niszczy¢ swoje finanse, a tym
samym degradowac polski system gospodarczy.

Po drugie, przyrost srednich ptac w jednostce
gospodarczej, zaré6wno prywatnej, jak i panstwo-
wej, odbywa sie tylko w takim zakresie, jaki
wynika z mozliwosci tego przedsiebiorstwa, tak
po stronie dochodowej jak i kosztowej, bez prawa
interweniowania jakiejkolwiek obcej wladzy w tej
jednostce.

| po trzecie, pracownicy, poprzez swoich
zwigzkowych przedstawicieli, stajg sie petnopra-
wnym negocjatorem poziomu dochodéw pracow-
niczych w skali makroekonomicznej, wptywaja-
cym na polityke gospodarczo-spoteczng pan-
stwa, chotby poprzez ksztattowanie budzetu
oraz poziomu opodatkowania i Swiadczen spote-
cznych.

Tylko organy zatozycielskie przedsiebiorstw
panstwowych i tylko wtasciciele firm prywatnych
decydowac beda po 1 stycznia 1995 r. o poziomie
ptac w swoich firmach i tylko oni moga oceniac
odpowiednie decyzje swoich dyrektoréw, swoich
administratoréw i stosowa¢ w stosunku do nich
sankcje, w tym wyrzucenie ich z pracy.

Dyscyplinowanie dyrektoréw przedsiebiorstw
panstwowych oraz interweniowanie w mysl
art. 6 u prywatnych wtascicieli zaktadow zatrud-
niajacych powyzej 50 os6b budzito u senatoréw
sporo zastrzezen.

Panie i Panowie Senatorowie, zapisane w na-
szej ustawie rozwigzania sg stosowane w wielu
panstwach o rozwinietej gospodarce rynkowej
i sa akceptowane przez rzady tych panstw, przez
pracodawcow i przez zwigzki zawodowe. Rozwia-
zania te tym bardziej sa potrzebne w Polsce, gdzie
gospodarka rynkowa jest jeszcze w okresie prze-
budowy, ksztattowania, gdzie ustawodawstwo go-
spodarcze jest stabe, kruchy jest stan rownowagi
finansowej, a stluszne zadania pracownicze sg
trudne do zaspokojenia nawet w skali wieloletnie;j.

Stawiam rzetelng, oparta na moich wiasnych
doswiadczeniach zawodowych opinie, ze uczci-
wym firmom, dbajacym zaréwno o wlasny inte-
res, jak i o dobro ogélne naszego panstwa usta-
wa nie stwarza zadnych barier, zadnych zagro-
zeh — odnosi sie to zaréwno do firm panstwo-
wych, jak i prywatnych. Jestem w petni za ta
ustawa. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Marcina
Tyrne. Kolejnym méwca bedzie pan senator Woj-
ciech Matecki.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Po raz trzeci w biezacym roku parlament Rze-
czypospolitej Polskiej rozpatruje ustawe o pta-
cach w podmiotach gospodarczych. Wcze$niej
byt popiwek, a pézniej sankcje finansowe. Fakt
ten Swiadczy o ztozonosci problemu.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, jak wiele
spotecznych emaocji budzi przedtozona Senatowi
Rzeczypospolitej ustawa. Jej tres¢ nalezy ocenic
jako krok we wiasciwym Kkierunku, zapisany
w pakcie o przedsiebiorstwie. Mam nadzieje, ze
odejdzie juz do historii niechlubny okres hamo-
wania ptac.

Jednak podczas czytania tekstu projektu
ustawy o negocjacyjnym systemie ksztatltowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen w podmio-
tach gospodarczych nieodparcie przychodzi mi
na mysl — by¢ moze jest to jakis sceptycyzm
wynikajacy z przesztosci — ze koalicja rzadowa za
kazda cene pragnie utrzyma¢ kontrole nad sy-
stemem ksztattowania wynagrodzen. | to, napra-
wde, nie tyle ze wzgledéw ekonomicznych, jak
nas chca przekonywac jej twoércy, ale — spdjrzmy
prawdzie w oczy - ze wzgledéw politycznych,
poniewaz ta ustawa ma wkasnie taki bardzo moc-
no polityczny charakter. W systemie gospodarki
rynkowej polityka ptac opiera sie na metodach
ukladowych. Przy tym strony ukladéw maja
ustawowo zagwarantowana autonomie. Zakon-
czyly sie prace nad rozdziatem jedenastym kode-
ksu pracy, o ukitadach zbiorowych pracy, wpro-
wadzeniem w zycie ustawy z dnia 29 wrzes$nia
biezgcego roku o zmianie ustawy , Kodeks pracy”
oraz zmianie niektorych ustaw.

Nowy model uktadéw zbiorowych pracy miat
by¢ dostosowany do warunkéw gospodarki ryn-
kowej. Przyjmowano, ze jest to jedyna rozsagdna
alternatywa w przeksztatceniu panstwa jako
monopolisty ustanawiajgcego warunki zatrud-
nienia. Istotng zmiana w dziedzinie stosunkéw
pracy byto tez przejscie na metode porozumien.
Rola panstwa miata tutaj sprowadzi¢ sie do
ustalenia w drodze aktéw ustawowych norm
minimalnych, w tym minimalnego wynagrodze-
nia. Byloby to stworzeniem jedynie ogélnych ram
prawnych do prowadzenia negocjacji miedzy
przedstawicielami pracownikéw a pracodaw-
cow. Wyjatkiem, i to koniecznym, powinny byc¢
przedsiebiorstwa monopolistyczne. W czasie
debaty w Sejmie kluby SLD, PSL i Unii Wolno-
Sci skwapliwie poparty omawiany dzi$ projekt
ustawy. Mozna sie byto tego spodziewac.

Wypada jednak w tym miejscu przypomniec
autorom ustawy, ze jakkolwiek wazne jest za-
spokojenie ambicji i zadowolenie z wykonywa-
nej przez siebie pracy, to rownie potrzebne jest,
aby przyniosta ona korzy$¢ wykonawcy, czyli
tym, ktérzy korzysta¢ beda z jej owocow, oraz
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by dzieto nie deformowato otoczenia. A propono-
wane obecnie ustawowe ograniczenie wzrostu
ptac spowoduje zanik motywacyjnego charakte-
ru pracy - to niestety musze stwierdzi¢ - ograni-
czenie konkurencyjnosci miedzy przedsiebior-
stwami, natozenie na Komisje Trojstronng do
Spraw Spoteczno-Gospodarczych obowigazku
nadzoru przedsiebiorstw, wreszcie zabloko-
wanie mozliwosci skutecznego wprowadzenia
przez rzad postulowanej od dawna przez NSSZ
~Solidarnosc¢” polityki przemystowej panstwa.

Dzisiejszy neopopiwek znéw na jaki$ czas
zmieni nazwe, lecz rzecz nie w nazwie. Najwyz-
szy czas, aby w sposéb powazny i odpowiedzial-
ny potraktowac obywateli. Sadze, ze przedmio-
towa ustawa po prostu jest poczatkiem tej drogi,
gdyz ironicznie i groteskowo brzmi juz sam
tytut ustawy o negocjacyjnym systemie ksztat-
towania przyrostu przecietnych wynagrodzen
wobec przewidywanych w niej wskaznikow
miesiecznego przyrostu i w Swietle ustawy
z dnia 29 wrze$nia biezacego roku o zmianie
ustawy ,Kodeks pracy”. Cytuje art. 241, w kto-
rym sie mowi: ,Kazda ze stron obowigzana jest
prowadzi¢ rokowania w dobrej wierze i z posza-
nowaniem stusznych intereséw drugiej strony”.

Przy okazji na pewno trzeba zwréci¢ uwage na
ograniczenie samorzadnosci, jesli chodzi o przed-
siebiorstwa, czyli ograniczenie uprawniefn rady
pracowniczej, réwniez dyscyplinujgce w sposéb
bezwzgledny dyrektora, tacznie z - art. 52 kodeksu
pracy — dyscyplinarnym zwolnieniem.

W Swietle tych faktéw nie moge poprze¢ wyzej
wymienionej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wojciecha
Mateckiego. Kolejnym moéwca bedzie pan senator
Andrzej Chronowski.

Senator Wojciech Matecki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt prezentowac stanowisko Klubu
Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go w sprawie ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagro-
dzen w podmiotach gospodarczych oraz o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwie panstwowym.

Konsekwencja uchwalenia ustawy bedzie
wprowadzenie nowoczesnego systemu ksztatto-
wania przyrostu plac, opartego na powszech-
nych negocjacjach. Powstanie takiego systemu
przewidziane zostato w Strategii dla Polski. Przy-
jete w ustawie rozwigzanie skutkowac bedzie
wobec podmiotéw gospodarczych, zatrudniajg-

cych powyzej 50 os6b, to znaczy wobec podmio-
tow, ktorych polityka ptacowa wywiera znaczny
wplyw na ksztattowanie wskaznikéw wzrostu
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce naro-
dowej. Regulacja dotyczy, co jest bardzo wazne,
wyplaty wynagrodzen obciazajacych koszty. Nie
obejmuje ona natomiast wynagrodzen, ktorych
zrédiem jest zysk.

W moim przekonaniu, przedstawiona do na-
szej oceny ustawa zastuguje na poparcie. Chodzi
o kilka czynnikéw, o ktérych pozwole sobie pare
stow powiedziec.

Przede wszystkim spowoduje ona przejscie od
powszechnie krytykowanego popiwku do odpo-
wiadajacego nowym czasom i howemu etapowi,
na ktérym znalazia sie nasza gospodarka, nego-
cjacyjnego systemu ksztattowania przyrostu
ptac. Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze jest
to rozwigzanie dos¢ powszechne w catym cywili-
zowanym Swiecie. W negocjacje zaangazowane
sg wszystkie zainteresowane strony, czyli praco-
daweca, zwiazki zawodowe i rzad. Pozwoli to nam
na znajdowanie optymalnych rozwigzan mozli-
wych do wykorzystania przez wiekszos¢. Zapisy
ustawy majg tez duze znaczenie dla podniesienia
znaczenia Komisji Tréjstronnej do Spraw Spote-
czno-Gospodarczych, bedgcej swoistym forum
wypracowywania kompromisu, ktorej jednym
z gldwnych celéw jest uczestnictwo w pracach
zwigzanych z podzialem przyrostu produktu
krajowego brutto.

Ustawa przyczyni sie réwniez do pewnego
uregulowania statusu tej komisji. Oczywiscie,
nie zwalnia od koniecznosci ustawowego umo-
cowania jej funkcjonowania. Wyrazam nadzie-
je, ze prace legislacyjne w tym wzgledzie prze-
biegna bez zbednej zwitoki. Niedawno rzad za-
powiedziat przestanie do Sejmu projektu ustawy
w tej kwestii.

Kolejnym atutem ustawy jest przejscie od sy-
stemu administracyjnego do systemu partner-
skiego, co wyraza sie tym, ze to nie rzad i nie
komisja decydowac beda o tym, czy wzrost ptac
bedzie wyzszy, czy nizszy. Tu bedzie decydowac
samo przedsiebiorstwo — jego wyniki finansowe,
bo jesli nie bedzie pieniedzy na podwyzki, to
bedzie mozna je wyda¢ na inne cele, oczywiscie
pod warunkiem, ze nie spowoduje to zatamania
finansowego danego podmiotu. Konczy sie kon-
trola sprawozdawczosci, kohczy sie zatem to
wszystko, co byto charakterystyczne dla gospo-
darki nakazowej. Ustawa nie naklada na przed-
siebiorstwo zadnych ograniczenh, pozostawia je-
dynie mozliwosci finansowe.

Roéwniez niezwykle istotna sprawa jest zmiana
ustawy o przedsiebiorstwie panstwowym we
fragmencie dotyczacym trybu odwotywania jego
dyrektora. Decyzja rady pracowniczej o zwolnie-
niu go z funkcji musi uzyskac¢ akceptacje organu
zatozycielskiego. Jest to rozwigzanie bardzo traf-
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ne i potrzebne. Daje ono nadzieje na znaczna
stabilizacje kadry kierowniczej. Jednocze$nie
dyrektor danego przedsiebiorstwa zobowigzany
jest pod grozba zwolnienia z pracy, by jego decy-
zje o podwyzkach ptac nie spowodowaty pogor-
szenia sytuacji finansowej firmy. Jest to powaz-
ne wzmocnienie pozycji organu zatozycielskiego,
ktory jako wiasciciel zakladu powinien miec,
i bedzie mial, znaczacy wplyw na panujaca
W nim sytuacje.

Panie i Panowie Senatorowie! Konczgc swoje
krotkie wystapienie, chciatbym jeszcze raz zade-
klarowa¢ poparcie dla proponowanego zapisu.
Ustawa wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
wszystkim zainteresowanych stron. Jestem gle-
boko przekonany, ze jej uchwalenie w wersji
zaproponowanej przez Sejm daje duze szanse na
dostosowanie kwestii zwigzanych z ksztattowa-
niem przyrostu przecietnych wynagrodzen do
zachodzacych w Polsce przemian spoteczno-eko-
nomicznych. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Chronowskiego, kolejnym modwca, tym
razem po raz wtéry, bedzie pan senator Tadeusz
Rzemykowski — 5 minut.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Whbrew swej nazwie projekt omawianej ustawy
zawiera rozwigzania ograniczajgce swobode
stron uktadéw zbiorowych pracy w ksztattowa-
niu warunkow ptacy pracownikéw. Stanowi wiec
istotne odejScie od wprowadzonego kilka miesie-
cy wczesniej nowego prawa ukladowego, pozo-
stawiajacego pracodawcom i zwigzkom zawodo-
wym petna swobode w tym zakresie. Ponadto
rozwiazania zawarte w projekcie w sposob istot-
ny naruszaja réwnoprawnos¢ stron ukiadéw
zbiorowych pracy i pomniejszaja znaczenie ko-
misji poprzez wprowadzenie mozliwosci odejscia
od negocjacyjnego ustalenia wielkosci
wskaznika przyrostu ptac, zaréwno na poziomie
kraju — w razie braku porozumienia w komisji
wskaznik ten jest przeciez jednostronnie wyzna-
czany przez Rade Ministrow, jak i poszczego6lne-
go podmiotu gospodarczego. Wowczas wskaznik
jest wyznaczany przez pracodawce w drodze za-
rzadzenia. Trudno wiec nazwa¢ wprowadzany
w projekcie system ksztaltowania wzrostu ptac
systemem negocjacyjnym.

Oprécz odejscia od negocjacyjnego ksztato-
wania wynagrodzen, a taki miatl by¢ duch tej
ustawy, podstawowg wadg projektu jest utrwa-

lenie istniejgcej struktury ptac pomiedzy po-
szczegblnymi sektorami, branzami i dziatami go-
spodarki poprzez narzucenie wszystkim podmio-
tom identycznego wskaznika wzrostu wynagro-
dzen. Uwazam, ze spowoduje to utrwalenie dys-
proporcji ptac pomiedzy podmiotami posiadajacy-
mi monopolistyczna pozycje na rynku a podmio-
tami poddanymi ostrej konkurencji, z pokrzywdze-
niem tych drugich. Przy stosowaniu rozwiazan
przewidzianych w ustawie dysproporcja ta moze
sie jeszcze powiekszy€, gdyz w projekcie jest mowa
o sankcjach dla dyrektoréw przedsiebiorstw, o ile
przekroczenie przez nich wyznaczonego
wskaznika wzrostu wynagrodzeh spowoduje po-
gorszenie sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa,
co jest o wiele bardziej prawdopodobne w przypad-
ku przedsiebiorstw poddanych ostrej konkuren-
cji niz w przypadku monopolistow.

Przechodzac do uwag bardziej szczegotowych,
moze odniose sie do poszczegblnych artykutdw.
W art. 1 zakres podmiotowy ustawy okreslony
jest niezwykle szeroko. Jesli przyjac, jak stwier-
dzono w uzasadnieniu, ze ustawa ma obja¢ pod-
mioty gospodarcze, ,,w ktérych polityka ptacowa
wywiera istotny wptyw na ksztaltowanie
wskaznika wzrostu wynagrodzen”, to nalezatoby
zakres ten znacznie ograniczy¢. Mam tu na mysli
wytaczenie z zakresu dziatania ustawy podmio-
tow zatrudniajacych na przyktad mniej niz 200
0s0b oraz przedsiebiorstw o bardzo niskim po-
ziomie przecietnej ptacy, na przyktad takich,
w ktdrych nie przekracza ona minimalnego wy-
nagrodzenia pottora raza.

W art. 3 ustawa nie okresla, jak wiasciwie ma
by¢ obliczany roczny wskaznik przyrostu prze-
cietnego wynagrodzenia. OkreSla, co ma byc¢
w mianowniku wskaznika — przecietne miesiecz-
ne wynagrodzenie za rok poprzedni, ale nie okre-
Sla, co ma znalez¢ sie w liczniku. Na zasadzie
analogii mozna jedynie domyslac sie, ze licznik
wskaznika stanowi¢ bedzie przecietne miesiecz-
ne wynagrodzenie za rok nastepny. To oznacza,
ze dokonanie oceny, czy dany podmiot przekro-
czyt ustalony wskaznik za dany rok, mozliwe
bedzie dopiero po uptywie tego roku, czyli w sty-
czniu nastepnego roku. Ponadto rozwigzanie to
wymaga analogicznej procedury okreslania
wzrostu inflacji i przyrostu produktu krajowego
brutto. Ustawa jednak nie okresla jasno, ze te
wskazniki beda obliczane na takiej samej zasa-
dzie, jak wskaznik wzrostu wynagrodzen.

W jaki spos6b Komisja Tréjstronna do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych bedzie mogta okresli¢ do
31 sierpnia kazdego roku wskaznik przyrostu wy-
nagrodzen w nastepnym roku, jesli nie bedzie miec¢
informacji o tym, jaka jest baza wyjsciowa? Niezbed-
ne informacje o $redniorocznym poziomie placy
przecietnej, cenach i produkcie krajowym brutto,
znane beda bowiem dopiero w styczniu nastepnego
roku. Méwie tu o rzeczywistym wyniku.
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W art. 4 pkt 3 narusza zasade réwnosci stron
ukfadu zbiorowego pracy. Po co pracodawca ma
negocjowac, skoro i tak moze jednostronnie narzu-
ci¢ poziom wzrostu wynagrodzerh w danym roku.
W przedsigbiorstwach panstwowych nalezy spo-
dziewac sie, na skutek wprowadzenia ustawy, po-
wrotu do praktyk sztucznego zwiekszania zatrud-
nienia pracownikéw o bardzo niskich ptacach
w celu obnizenia poziomu przecietnego wynagro-
dzenia. To juz przeszliSmy 2 lata temu.

W art. 5 i 6 ustawa daje komisji prawo do
dokonywania ocen ksztaltowania sie poziomu
przecietnych wynagrodzen, nie daje jej nato-
miast prawa do wyciggania wnioskéw z tych
ocen, czyli dokonywania niezbednych korekt
ustalonego wskaznika, kiedy bedzie miata dane
0 wskazniku rzeczywistym. Uwazam, ze ta kore-
kta powinna by¢ dokonana.

Jesli zas chodzi o art. 8, jest to kolejna pro-
pozycja zmiany ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych, ograniczajgca kompetencje sa-
morzadu zatogi, tym razem poprzez odebranie
radzie pracowniczej prawa do odwotania dyre-
ktora przedsiebiorstwa bez zgody organu zato-
zycielskiego. Wprowadzenie mozliwosci odwo-
tania dyrektora z powodu przekroczenia
wskaznika wzrostu ptac ze skutkami, jakie po-
ciaga za soba rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, dodatkowo
ostabia, juz w chwili obecnej stabg pozycje dy-
rektora przedsiebiorstwa panstwowego jako
pracownika.

I na zakonczenie, chociaz daleki jestem od
obrony dyrektoréw, to mysle, ze stosowanie
w tym przypadku wzgledem dyrektora jako pra-
cownika art. 52 kodeksu pracy jest niesprawied-
liwe. Dziekuje.

(Senator Edward Kienig: Panie Marszatku, ad
vocem.).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Bardzo prosze pana senatora Tadeusza Rze-
mykowskiego.

(Senator Edward Kienig: Panie Marszatku, ad
vocem, mozna?)

Tak, prosze bardzo, ad vocem?

(Senator Edward Kienig: Tak).

Prosze uprzejmie.

Senator Edward Kienig:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Musze powiedzie¢, ze z petnym szacunkiem
wystuchatem panskiego wystapienia i méwie do
pana jako do cztonka Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Chce powiedziet, ze problemy, ktore pan
byttaskaw poruszy¢, dosy¢ wszechstronnie prze-

analizowaliSmy na wczorajszym posiedzeniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej. | tutaj z obowigzku
musze odnies¢ sie do dwaéch kwestii. Po pierwsze,
system negocjacyjny ustala poziom srednich wy-
nagrodzen w skali makro i trzeba wyraznie po-
wiedzie¢, zgodnie z duchem ustawy, ze kazdy pod-
miot gospodarczy w sposob bezkarny moze ten
poziom przekracza¢, jesli go na to stac. | pan senator
musi sie z tym zgodzi¢, bo taki jest sens ustawy.
Jedyne sankcje natomiast odnoszg sie wytgcznie do
podmiotéw panstwowych, kiedy dyrektor w sposéb
nieodpowiedzialny serwuje zatodze podwyzki ptac
ponad swoje mozliwosci ekonomiczne. Jesli pograza
swoja firme, to zgodnie z art. 8 tejze ustawy, w sto-
sunku do niego sg stosowane sankcje, mowigc
najkrécej, po prostu za zniszczenie firmy. Wydaje
mi sie, ze w gospodarce rynkowej jest to chyba
odpowiedzialne i prawidiowe.

| jeszcze jedna kwestia, w odniesieniu do
art. 8. Prosze panstwa, nie moze by¢ tak, ze
samorzad pracowniczy jako organ, trzeba sobie
wyraznie w tym miejscu powiedzie¢, nieprofesjo-
nalny z powodow pozamerytorycznych, odwotuje
dyrektora. Tak byto dotychczas, ale tak dalej by¢
nie moze, bo trzeba zaliczy¢ na plus rozwigza-
niom ustawowym, ze ich przyjecie bierze
w ochrone, podkreslam, merytoryczng, dyrektora,
ze dyrektor moze by¢ gospodarzem, bo dotych-
czas miat ograniczone mozliwosci. To rozwigzanie
jest naprawde racjonalne. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, pragne poinformowac, ze po
wypowiedzi pana senatora Kieniga pan senator
Rzemykowski zrezygnowat z zabierania gtosu po
raz wtory.

Liste méwcow mamy wyczerpang, wobec tego
zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwigzku z art. 30 ust. 2
Regulaminu Senatu pragne teraz udzieli¢ gltosu
przedstawicielowi rzadu.

Pragne przypomniec, ze rozpatrywana ustawa
byta rzgdowym projektem i do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
upowazniony zostat minister finanséw. Mam
przyjemnos¢ powita¢ w Wysokiej Izbie sekretarza
stanu, pana ministra Jana Kubika.

Panie Ministrze, prosze o zabranie gtosu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jan Kubik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chciatem serdecznie podziekowac za krytycz-
ne uwagi, ktére panstwo wniesli wzgledem pro-
jektu tej ustawy. Rownocze$nie panowie sena-
torowie w jaki$ sposob starali sie usprawiedli-
wiac, bo wczoraj i dzis na posiedzeniach komisji,
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a odbyly sie na ten temat trzy posiedzenia, bardzo
szczegotowo staralismy sie odpowiadac¢ na panstwa
watpliwosci.

Jeszcze raz chce podkresli¢, ze ta ustawa nie
przewiduje zadnych sankcji podatkowych. Wrecz
odwrotnie, jest to ustawa, ktéra wyciagga sankcje
tylko wobec tych dyrektoréw przedsiebiorstw,
ktérzy beda je doprowadzali do upadku.

Jednoczes$nie chce wyjasnic, ze sprawa usta-
lenia pewnych terminéw w tej ustawie wigze sie
z przygotowaniem projektu ustawy budzetowej
na lata nastepne. W latach nastepnych bedzie
tak, ze do konca sierpnia trzeba bedzie ustali¢
dzen. Dlatego takie zapisy w tejze ustawie sa
niezbedne.

Chciatem jeszcze raz serdecznie podziekowac
za dyskusje i prosi¢ panie, i panéw senatoréw
0 przegtosowanie wniesionego projektu rzado-
wego. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Ministrze. Bardzo prosze, ze-
by pan pozostat jeszcze chwile na méwnicy, po-
niewaz zgodnie z Regulaminem Senatu, chciat-
bym zapyta¢, czy kto$ z panstwa, pan i panow
senatoréw, chce zadac pytanie panu ministrowi?

Pan senator Chronowski, prosze.

Senator Andrzej ChronowskKi:

W swoim wystapieniu juz podkreslitem pew-
na sprawe, chodzi mi o kominy ptacowe, istnie-
jace miedzy sektorami, dziatami itd., o ktorych
jest mowa w ustawie. Czy obecna ustawa likwi-
duje w jaki$ sposob te kominy, czy utrzymuje
taki stan, czy tez czyni wprost przeciwnie, po-
wieksza je?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jan Kubik:

Panie Senatorze, ustawa bedzie przycinac te
kominy, wiasnie w tym kierunku idziemy.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Rozumiem, ze pan senator nie jest usatysfa-
kcjonowany, to moze dodatkowe pytanie?

Senator Andrzej ChronowskKi:

Jeszcze jedno pytanie: ktére artykuly o tym
mowig?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jan Kubik:

To nie wynika bezposSrednio z treSci ustawy,
ale skoro o tym mowa, to chciatem sie odwotac
do ustawy budzetowej na rok 1995, ktéra pan-
stwo za pare dni beda przyjmowa¢, jak i do
nastepnych ustaw budzetowych. Bedzie w nich
okreslony wskaznik inflacji i wskaznik przyrostu
wynagrodzen nie tylko w sferze budzetowej, ale
w sferze produkcji materialnej. To tez bedzie
mialo istotne znaczenie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ pan lub panéw
senatoréw chciatby jeszcze zadac¢ pytanie panu
ministrowi? Nie widze. Dziekuje bardzo, Panie
Ministrze.

Panie i Panowie Senatorowie, zamykam dys-
kusje.

Poniewaz nie zgtoszono wnioskéw o charakte-
rze legislacyjnym, przystepujemy do gtosowania
W sprawie ustawy 0 negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagro-
dzen w podmiotach gospodarczych oraz o zmia-
nie niektérych ustaw.

Panie i Panowie Senatorowie, pragne przypo-
mnie¢, ze Komisja Gospodarki Narodowej, Komi-
sja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komi-
sja Polityki Spotecznej i Zdrowia przedstawity
jednobrzmiace projekty uchwat, w ktérych wnio-
sity o przyjecie ustawy bez poprawek. Projekt ten
za chwile zostanie poddany pod gtosowanie.

Pragne réwniez przypomnie¢, ze przedstawio-
ny projekt uchwaly zawarty jest w drukach
nr 175A, 175B i 175C.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do glosowania nad przedstawionym przez komi-
sje projektem uchwaty w sprawie ustawy o nego-
cjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
przecietnych wynagrodzeh w podmiotach gospo-
darczych oraz o zmianie niektérych ustaw.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwaly, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Prosze o sprawdzenie. Juz wszyscy panstwo
gtosowali.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 69 senatoréw za przyjeciem
uchwaly gtosowato 57 senatoréw, nikt nie byt
przeciw, 12 wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 6).
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Wobec wynikow gtosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o ne-
gocjacyjnym systemie ksztaltowania przyro-
stu przecietnych wynagrodzeh w podmiotach
gospodarczych oraz o zmianie niektérych
ustaw.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do punktu czwartego porzadku dziennego: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej
ustawe 0 zmianie ustawy o samorzadzie teryto-
rialnym.

Pragne przypomniec, ze tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 176, sprawozdanie komisji na-
tomiast w druku nr 176A.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, pana senatora Piotra Stepnia.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej
przedtozy¢ sprawozdanie komisji na temat zmia-
ny ustawy o samorzadzie terytorialnym, podjetej
przez Sejm 16 grudnia 1994 r. Zmiana ta dotyczy
w zasadzie jednej sprawy, a mianowicie przedtu-
zenia terminu ograniczenia dziatalnosci gospo-
darczej przez gminy poza zakres wykonywania
prac publicznych do 31 grudnia 1995 r.

Zmiana wynika z tego, ze obecnie Sejm pra-
cuje nad ustawg o przedsiebiorczosci komu-
nalnej. Poniewaz w tej chwili w Sejmie jest
ogromne spietrzenie réznego rodzaju prac nad
waznymi ustawami, wszystko wskazuje na to,
ze ustawa wejdzie w zycie gdzie$ okoto potowy
roku 1995, w spos6b kompleksowy rozwigzu-
jac problem dziatalnosci gospodarczej gmin.
W zwigzku z tym, ze nie ma szans zakonczenia
tych prac do konca biezgcego roku, Sejm przyjat
wiasnie nowelizacje tej ustawy.

Dlatego z upowaznienia Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej wno-
sze, aby Wysoki Senat raczyt przyja¢ projekt
ustawy bez poprawek.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Prosze
0 pozostanie jeszcze na mownicy.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chciatbym zapytac, czy kto$ z pan i panéw sena-
torow pragnie skierowac krotkie, zadawane z miej-
sca pytanie do pana senatora sprawozdawcy?

(Senator Adam Wos: Nie, sprawa jest jasna.)

Nie widze pytajgcych, dziekuje bardzo, Panie
Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie, otwieram debate.

RéwnoczesSnie pragne stwierdzi¢, ze lista
mowcow jest pusta. Nikt z pan i panéw senato-
row nie wyrazit checi zabrania glosu w tej spra-
wie. Z przykroscia stwierdzam réwniez, ze na sali
nie mamy przedstawiciela rzadu.

Poniewaz poinformowano nas, ze przedstawi-
ciel rzadu, pan minister Janusz Wojciechowski,
jest w drodze, chciatbym zapytac panie i panéw
senatoréw, czy chcieliby ustysze¢ wypowiedz
przedstawiciela rzadu, bo jesli tak...

(Glosy z sali: Nie.)

Rozumiem, ze mozemy przedstawiciela rzadu,
ktory jest w drodze, pozdrowic jedynie, jesli przy-
bedzie. (Wesotos¢ na sali).

W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

Zgodnie z regulaminem musze wypowiedzie¢
te formule.

Panie i Panowie Senatorowie, z uwagi na brak
wnioskéw o charakterze legislacyjnym przyste-
pujemy do glosowania w sprawie ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy o samorzadzie
terytorialnym.

Przypominam, ze Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Pahstwowej przed-
stawita projekt uchwaty, w ktérym wnosita
0 przyjecie ustawy bez poprawek i ten projekt
zostanie za chwile poddany pod gtosowanie.
Pragne przypomnie¢ réwniez, ze przedstawiony
projekt uchwaty zawarty jest w druku nr 176A.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do gltosowania nad przedstawionym przez Komi-
sje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej projektem uchwaty w sprawie usta-
wy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o sa-
morzadzie terytorialnym.

Prosze panie i panow senatoréw o nacisniecie
przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego projektu uchwaty,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesie-
nie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwaly, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuije, prosze o podanie wynikoéw gltosowania.

Obecnych byto 68 senatoréw. (Oklaski) . Wszy-
scy gtosowali za przyjeciem uchwaly. (Gtosowa-
nie nr 7).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Wysoka Izba podjeta uchwate w sprawie ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o samo-
rzadzie terytorialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepuje-
my do punktu piatego porzadku dziennego:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
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i macierzynstwa oraz o zmianie ustawy ,Kodeks
pracy”.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 168, sprawozdania komisji nato-
miast w drukach nr 168A i 168B.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu sprawoz-
dawce Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pa-
na senatora Zdzistawa Jarmuzka. Bardzo pro-
sze, Panie Senatorze.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
ustalenia komisji w sprawie ustawy Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 1994 r.
0 zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa z dnia 17 grudnia 1974 r. oraz
0 zmianie ustawy ,Kodeks pracy” z dnia 26
czerwca 1974 r.

Zmiany dotyczace pierwszej kwestii zamiesz-
czone sa w art. 1 ustawy zmieniajacej. Najwaz-
niejsze postanowienia dotyczg art. 10 ustawy.
Jego tres¢ w nowym brzmieniu mowi, ze jezeli
wyniki leczenia i rehabilitacji rokujg nadzieje na
odzyskanie zdolnosci do pracy, to obowigzujacy
okres wyptacania zasitku wynosi 60 lub 90 dni,
w zaleznosci od rodzaju choroby. Czas ten prze-
diuza sie obligatoryjnie, a nie fakultatywnie, jak
byto dotychczas.

Kolejna zmiana dotyczy art. 11 ustawy. Ujed-
nolica sie wysokos¢ zasitku na poziomie 80%
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
zasitku, bez wzgledu na czas zatrudnienia. Po-
przednio byly trzy rodzaje zasitkéw: 100%, 80%
i 70%, w zaleznosci od ilosci przepracowanych
lat. Zdaniem przedstawicieli rzadu, w stosunku
do poprzednich ustalen zmiana ta nie spowoduje
obnizenia przecietnej wysokosci zasitku. Bedzie
on nawet nieco wiekszy od wyptacanego dotych-
czas. Do tej pory jego wysokos¢ byta troche
mniejsza niz 80% przecietnego wynagrodzenia,
a proponowana przekroczy owe 80%. Nie ulega
zmianie zasitek wyptacany w przypadkach: nie-
zdolnosci do pracy z powodu wypadku w pracy,
w drodze do lub z pracy; w razie choroby zawo-
dowej; gdy choroba ma miejsce w czasie cigzy lub
gdy trwa dtuzej, od 91 dnia niezdolnosci do
pracy. W tych przypadkach zasitek chorobowy
wynosi 100% podstawy wymiaru zasitku.
W art. 12 omawianej ustawy postanawia sie, ze
podstawa wymiaru zasitku chorobowego bedzie
wynagrodzenie pracownika za ostatnie 6 miesie-
cy. A gdy ulega ono znacznym wahaniom, na
przyktad w budownictwie, rolnictwie, rybotow-
stwie, okres ten bedzie obejmowat 12 miesiecy

przed zachorowaniem. W przypadku zatrudnie-
nia krétszego niz 6 lub 12 miesiecy, podstawa
wymiaru zasitku nie moze by¢ wyzsza niz 250%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Ma to
zapobiec ewentualnym naduzyciom i probom
wytudzania pieniedzy od ZUS.

Wazna, korzystna dla pracownika zmiang jest
poszerzenie skladnikéw podstawy wymiaru za-
sitku, na przykfad o wynagrodzenia za dyzury
lekarskie.

W znowelizowanej ustawie dodaje sie art. 12a.
Mowi on o koniecznosci waloryzowania podstawy
wymiaru zasitku, jezeli po 6 miesigcach okres jego
pobierania ulega przediuzeniu. W artykule tym
okresla sie zarazem sposob tej waloryzacji.

Skresla sie postanowienia art. 19 dawnej
ustawy, ktére przewiduja znaczne zaostrzenia
w wyptacaniu zasitku, gdy chory nie stosuje sie
do zalecen lekarskich lub jesli niezdolnos¢ do
pracy powstata z winy pracownika. Sankcje te
okres$laja bowiem normy prawa pracy, a nie oma-
wiana ustawa.

W art. 20 i 21 zmienia sie terminy placenia
Swiadczen rehabilitacyjnych. Poprzednia ustawa
przyznawata je chorym, rokujacym powrét do
pracy, dopiero po wyczerpaniu naleznego zasit-
ku. Wedtug nowych ustalen beda one wyptacane
juz od pierwszego dnia niezdolnosci do pracy.
Takze te Swiadczenia podlegajg waloryzaciji i be-
da wyptacane nie diuzej niz przez 12 miesiecy,
w wysokosci 75% lub 100%, w zaleznoéci od
tego, jaka byta przyczyna niezdolnosci do pracy.

Nowelizacja art. 31 ustawy polega na zwie-
kszeniu zasitku porodowego z 12% do 15% prze-
cietnego miesiecznego wynagrodzenia. W przy-
padku ciazy mnogiej zasitek ten przystuguje na
kazde urodzone dziecko. Wedtug nowych ustalen
kobieta otrzyma go takze w razie ustania zatrud-
nienia na skutek upadtosci zaktadu pracy, a nie
tylko z powodu jego likwidacji, jak to byto do tej
pory. Podobne zmiany dotyczg zasad wyptacania
zasitku macierzynskiego. Jezeli z pracownica be-
daca w cigzy rozwigzano umowe 0 prace z powo-
du upadtosci lub likwidacji zaktadu, przystuguje
jej do dnia porodu zasitek w wysokosci zasitku
macierzynskiego. Méwi o tym art. 33.

Zasitek opiekunczy, o ktérym mowa w art. 37
zmienionej ustawy, bedzie obecnie wyptacany
w wysokosci 80% wynagrodzenia, a nie jak do-
tychczas 100%. Jest za to pewna rekompensata,
mianowicie prawo do tego zasitku przyznaje sie
takze ojcu dziecka, poprzez skreslenie art. 36
nowelizowanej ustawy.

Zmiany w wyptacaniu zasitku pogrzebowego
dotycza art. 43, 45 i 46 stanowia, ze jego wyso-
kos¢ bedzie wynosita 200% przecietnego miesie-
cznego wynagrodzenia, a nie jak dotychczas oso-
bistego wynagrodzenia pracownika.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Byly to naj-
wazniejsze zmiany dotyczace zasad wyptacania
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Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spote-
cznego w przypadku choroby i macierzynstwa.
Jesli za$ chodzi o zmiany dotyczace kodeksu
pracy, to sa one zawarte w art. 2 ustawy zmie-
niajacej i sa konsekwencja zmian poprzednio omo-
wionych. Nie bede ich szczegétowo omawiat. Zwroé-
ce tylko uwage na zmiane w art. 92 kodeksu pracy,
nakiadajgca na pracodawce obowigzek wyptaca-
nia wynagrodzen za niezdolno$¢ do pracy pracow-
nikowi do 35 dni w roku kalendarzowym.

Duze emocje na posiedzeniu komisji wzbudzit
natomiast art. 3 ustawy, zobowigzujacy praco-
dawce do zamieszczania informacji w Swiadec-
twie pracy o liczbie dni niezdolnosci do pracy
w roku kalendarzowym, w ktérym nastapito roz-
wigzanie stosunku pracy. Sadze, ze temat ten
rozwinie sprawozdawca stanowiska mniejszosci.
Po dtugiej dyskusji wiekszo$¢ komisji byta jed-
nak zdania, ze zapis art. 3 powinien pozostac ze
wzgledu na konieczno$¢ posiadania informac;ji
przez pracodawce o przebywaniu pracownika na
zwolnieniu od pracy z tytutu choroby lub innej
przyczyny w danym roku kalendarzowym. Dotad
nie ma innego zrodla, z ktérego pracodawca
mogitby dowiedzie¢ sie, czy pracownik swoje
uprawnienia do 35 dni zwolnienia od pracy,
uzasadnionego oczywiscie, wykorzystat czy nie.
Tutaj mogtoby dochodzi¢ réwniez do moze nie
tyle naduzy¢, bo to za mocne stowo, ale do
wykorzystania niewiedzy pracodawcy.

Reasumujac, chciatbym zwroci¢ uwage jeszcze
na trzy podstawowe zmiany dotyczace tej ustawy.

Po pierwsze, ustawa zréwnuje przede wszy-
stkim obowiazki wszystkich sektoréw gospodar-
czych wzgledem swych pracownikéw w stosunku
do wyptacania zasitkéw chorobowych.

Po drugie, zrownuje wysokos$c¢ zasitkow choro-
bowych i nie uzaleznia ich od czasu pracy, czasu
zatrudnienia, cho¢ zrownuje je w zaleznosci od
przyczyn zwolnienia od pracy.

Po trzecie, co tez jest — moim zdaniem — wazng
sprawa, ustawa znosi wszelkie sankcje za nie-
prawidtowe wykorzystywanie zwolnien lekar-
skich i przenosi je do prawa pracy.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia wnosze
0 przyjecie ustawy Sejmu z dnia 2 grudnia 1994 r.
0 zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, pana senatora Marcina Tyrne.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Postuze sie egzemplarzem wydruku wnioskow
mniejszosci i kolejno w punktach oméwie po-
szczegOlne kwestie.

Whniosek pierwszy mniejszosci, dotyczacy
art. 1 pktu 3 i zmian w art. 11, zmierza do za-
chowania dotychczasowej wysokosci zasitku
chorobowego naleznego pracownikom, czyli
100% wynagrodzenia stanowigcego podstawe je-
go wymiaru i to bez ograniczen, ktére przed
zmiang zawierat art. 11 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzyhstwa. Z opisana poprawka taczy sie Scisle
trzecia poprawka, jako legislacyjna konsekwen-
cja zmiany art. 11.

Jesli chodzi o poprawke drugag, dotyczaca
art. 1 pkt 3, to stanowi ona, ze w art. 12 ust. 1
wyrazy: ,okres 6 miesiecy kalendarzowych” za-
stepuje sie wyrazami: ,okres 3 miesiecy kalenda-
rzowych”.

Wniosek zmierza do skrécenia ustalonego
ustawag okresu, ktéry stanowi podstawe wymia-
ru zasitku, przyjetego przez Sejm, z 6 miesiecy
na 3 miesigce kalendarzowe, tak jak to byto
przed zmiang tej ustawy. Chciatem podkreslic,
ze propozycja nasza uwzglednia inflacje. Wiado-
mo, ze ta podstawa bedzie w tym uktadzie, przy-
jetym przez Sejm, nizsza.

Oczywiscie poprawka trzecia zostata wyjas-
niona przy poprawce pierwsze;j.

Czwarta poprawka mniejszosci dotyczy art. 1
pktu 16 i stanowi, ze w art. 39 ust. 1 wyrazy:
»,80%” wynagrodzenia zastepuje sie wyrazami:
»100% wynagrodzenia”.

Whniosek zawiera propozycje powrotu do 100%
zasitku opiekunczego w miejsce przyjetych 80%
wynagrodzenia.

Poprawka piata dotyczy art. 2 pkt 2 i zgodnie
z nig w art. 92 §1 otrzymuje brzmienie: ,Za czas
niezdolnosci pracownika do pracy wskutek cho-
roby lub odosobnienia, w zwigzku z chorobg
zakazng, wypadku przy pracy, wypadku w dro-
dze do pracy lub pracy, albo choroby zawodowej,
lub choroby przypadajacej w czasie cigzy, trwa-
jacej tacznie do 35 dni roku kalendarzowego,
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia
100%”.

Whniosek ten dotyczy zmienionego przepisu
kodeksu pracy, ktory stanowi obecnie, ze pra-
cownik ma przez 35 dni w roku prawo do wyna-
grodzenia za czas niezdolnosci do pracy, a dopie-
ro nastepnie prawo do zasitku. Prowadzi to do
zrownania wysokosci tego wynagrodzenia z pro-
ponowang wysokoscig zasitku, podobnie jak
W poprawce pierwsze;j.

Poprawka w tej drugiej czesci zmierza do za-
petnienia luki prawnej, ktéra istnieje obecnie,
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a polega na tym, ze w pewnych sytuacjach bez
dodania kolejnego zaproponowanego przepisu
pracownik mogtby pozosta¢ w czasie niezdolno-
Sci do pracy bez prawa do wynagrodzenia, jak tez
i bez prawa do zasitku.

Nastepnie w tym samym art. 92 dodaje sie § 5
w brzmieniu: ,Pracownik nabywa prawa do za-
sitku chorobowego od dnia rozwigzania umowy
o prace, choc¢ taczny okres pobierania wynagro-
dzenia z tytutu niezdolnosci do pracy trwat kro-
cej niz 35 dni w ciggu roku kalendarzowego,
jezeli rozwigzanie umowy o0 prace nastgpito
w czasie trwania niezdolnosci do pracy”.

Zawarty w art. 2 pkt 2 przepis art. 92 kode-
ksu pracy w nowym, zmienionym brzmieniu za-
wiera luke prawna, ktéra wymaga uzupetnienia.
Przyjmujac jako zasade, ze pracownik otrzymuje
za 35 dni niezdolnosci do pracy w roku kalenda-
rzowym wynagrodzenie, zasitek dopiero za dalsze
dni niezdolnosci do pracy, nie uwzgledniono sy-
tuacji, w ktorej pracownik bez jego winy nie
bedzie miat ani uprawnien do wynagrodzenia,
ani jeszcze do zasitku.

| poprawka szo6sta, art. 3 proponuje skreslic.
Zmiana dokonana w artykule opiniowanej usta-
wy spowoduje, ze skutki takiego przepisu w pra-
ktyce ogranicza sie do utrudnienia czesci pra-
cownikom znalezienia pracy, niczego zas$ nie da-
dzg przysztym pracodawcom. Fakt bowiem, ze
pracownik chorowat w roku kalendarzowym,
w ktérym nastapito rozwigzanie stosunku pracy,
nie oznacza, ze jest to cztowiek chorowity, czesto
korzystajacy ze zwolnien, ani ze bedzie chorowat
W nowym miejscu pracy, ani ze ma sklonnos¢ do
naduzywania zwolnien. Taki wniosek wkraczatby
juz zreszta w sfere dobr chronionych pracownika.
Tak wiec trudno dopatrzy¢ sie celu tej zmiany,
w zwiazku z tym nasuwa sie uwaga o jej zbednosci.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wprowadzenie ustawy o zasitkach chorobo-
wych przy ciagle rosnacych kosztach lekéw
i zmianach zasad odpfatnosci za nie, okresie
ubostwa i dzikiej prywatyzacji stuzby zdrowia
spowoduje, ze ogromne rzesze pracownikéw i ich
rodzin znajda sie w sferze nedzy - juz dzisiaj 40%
rodzin zyje w ubostwie — co bedzie miato ogromny
wpltyw na przebieg choroby, rekonwalescencji
i termin powrotu do pracy. Skutki tej decyzji
beda negatywne dla catego spoteczenstwa.

Choroba w normalnie funkcjonujacych spote-
czenstwach uznawana jest za nieszczesScie.
U nas juz w tej chwili staje sie tragedig. Wszyscy
wiedza, ze pociaga za soba wydatki na leki, opie-
ke medyczna i rekonwalescencje. Natomiast stu-
szne zrownanie sektoréw wobec wyplat zasitkow
chorobowych, zobowigzujace do wyptaty czesci
wynagrodzenia az do 35 dni choroby, moze do-
prowadzi¢ mate zaklady do bankructwa. Zmusi

matych przedsiebiorcéw do obrony poprzez eli-
minacje zatrudnienia chorowitych pracownikéw,
do zatrudniania na czarno, bez zobowigzah wyni-
kajacych z ubezpieczenia spotecznego. Fakt wpi-
sania liczby dni choroby do Swiadectw pracy uczy-
ni z tego dokumentu swoisty wilczy bilet. Musimy
sobie zdawac sprawe, ze wprowadzenie przepisow
tej ustawy pociggnie za sobg wydatki dodatkowe
i przemieszczenie pracownikéw do miejskich
osrodkow pomocy spotecznej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora
Piotra Miszczuka.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wobec tak obszernego omoéwienia ustawy
przez senatora Jarmuzka, szanujac czas pan
i pandéw senatoréw, w swoim wystgpieniu ogra-
nicze sie tylko do podkre$lenia tego, co byto
przedmiotem watpliwosci cztonkéw Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych.

Podobnie jak w Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, najwiecej kotrowersji budzit zapis
art. 3, dotyczacy zamieszczania w Swiadectwie
pracy informacji o liczbie dni niezdolnosSci do
pracy w roku kalendarzowym, w ktérym nasta-
pito rozwigzanie stosunku pracy. Podkreslano
faktycznie, ze by¢ moze bedzie to wilczy bilet, ze
te osoby, ktére majag to wpisane, beda traktowa-
ne jako osoby chorowite i bedg miaty trudnosci
ze znalezieniem pracy. Ale tez pojawit sie i taki
glos, ze jezeli kto$ bedzie miat wpisane, ze wyko-
rzystat 35 dni w tym okresie, to bedzie chetniej
zatrudniany, poniewaz pracodawca nie bedzie
musiat ptaci¢ chorobowego, poniewaz pracownik
bedzie miat wyptacany zasitek z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych.

Druga zasadnicza kontrowersja to kwestia, czy
w tej ustawie réwniez powinny by¢ uwzglednione
osoby, ktére wykonuja prace na podstawie umowy
— zlecenia lub umowy agencyjnej. Przedstawiciele
zar6éwno rzadu, jak i Zakladu Ubezpieczen Spote-
cznych jasno te sprawe wyjasnili, stad tez nie
zgtoszony zostat wniosek legislacyjny.

Trzecia zasadnicza watpliwo$¢ dotyczyta wias-
nie zapisu art. 92 kodeksu pracy i tego, czy
faktycznie zapisy, ktdre tam zostaty wprowadzone,
beda gwarantowaly pracownikom wyptate zasitku.
Ta ostatnia watpliwos¢ byta gtdwna przyczyna
zgtoszeniawniosku mniejszosci, to znaczy dodania
§ 5w art. 92 kodeksu pracy.

Ostatecznie, w glosowaniu 3 senatoréw byto za
przyjeciem ustawy bez poprawek, nikt nie byt
przeciwny, a 2 senatoréw wstrzymaio sie od gltosu.
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W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych wnosze, by Wysoki Senat przyjat usta-
we 0 zmianie ustawy o Swiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choro-
by macierzynstwa oraz o zmianie ustawy ,Ko-
deks pracy” bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Szanowni Panstwo! Wobec nieobecnosci pana
senatora Piotra Andrzejewskiego rozumiem, ze
whniosek mniejszosci panstwo beda taskawi przy-
jac w formie zaproponowanej w druku nr 168B,
chyba ze ktos...

(Senator August Chetkowski: Mozna?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator August Chetkowski:

Whniosek pana senatora Andrzejewskiego po-
krywa sie z tym, ktéry przedstawit pan senator
Tyrna. Jeden punkt pokrywa sie.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Rozumiem, dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, zgodnie
z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu pragne za-
pytac, czy kto$ z panstwa chciatby zada¢ kroétkie,
zadawane z miejsca pytania do senatorow spra-
wozdawcow? Nikt sie nie zgtasza. Dziekuje.

Otwieram debate.

Pragne przypomniec tres¢ art. 38 ust. 2 oraz
art. 40 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu.

Mamy w tej chwili dwoch moéwcow. Prosze
0 zabranie glosu pana senatora Zenona Nowaka.
Kolejnym moéwca bedzie pan senator Stanistaw
Kochanowski.

Senator Zenon Nowak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyhstwa oraz o zmianie ustawy
-Kodeks pracy”, ktorg dzi$ rozpatrujemy, jest
kolejnym aktem prawnym dostosowujacym
i modyfikujacym dotychczasowe przepisy do za-
chodzacych zmian spoteczno-gospodarczych.

Jako senator wywodzacy sie ze Srodowiska
zwigzkowego, chciatbym ustosunkowac¢ sie do
niektérych zmian przedstawionych w omawianej
ustawie. Zasadnicza zmiana dotyczy zasad fi-
nansowania zasitkow chorobowych. Polega ona
na tym, ze za pierwsze 35 dni choroby pracow-
nikowi przystuguje wynagrodzenie od pracodawcy,
a odosobnienie zwigzane z choroba zakazna jest

tak samo traktowane, jak choroba. Dopiero od
36 dnia choroby wyptacany bytby zasitek ze
Srodkéw Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.
Przy tym 35 dni choroby, za ktére pracownik
otrzyma¢ ma wynagrodzenie, liczone byloby ta-
cznie przez caly rok kalendarzowy, niezaleznie od
tego, czy choroba trwata nieprzerwanie, czy tez
diugie byty przerwy miedzy okresami choroby.

W stosunku do obecnie obowigzujgcego syste-
mu finansowania zasitkéw chorobowych w usta-
wie dokonano znaczacych zmian. Dzisiaj bowiem
wyptacane pracownikom sektora publicznego
zasitki chorobowe finansowane sg ze Srodkéw
zaktadow pracy, podczas gdy dla pozostatych
pracownikéw, czyli w sektorze prywatnym, ze
Srodkéw ZUS. To zréznicowanie obcigzeh wydat-
kami na zasitki chorobowe jest sprzeczne z zasadg
rownego traktowania sektora prywatnego i pan-
stwowego. Chce uprzedzi¢ ewentualne zastrzeze-
nia co do tego, iz wynagrodzenie, ktére bedzie
ptacone przez 35 dni z powodu niezdolnosci do
pracy, bedzie odtad obciazato wszystkich praco-
dawcow. Dlatego tez, Wysoki Senacie, opowia-
dam sie za tg ustawa i za zapisem art. 92 kode-
ksu pracy, aby w razie choroby lub odosobnienia
w zwigzku z choroba zakazng, trwajgca tgcznie
35 dni w ciggu roku kalendarzowego, pracownik
zachowat prawo do wynagrodzenia w wysokosci
80%, chyba ze w danym zakfadzie pracy wpro-
wadzono wyzsze wynagrodzenie z tego tytutu.
Zaznaczam, ze kontynuacja wyptaty wynagro-
dzenia przez pracodawce w okresie choroby jest
rozwigzaniem znanym wielu krajom europej-
skim i to rozwigzaniem wprowadzonym od nie-
dawna. Tak wiec proponowana zmiana w tym
zakresie zgodna jest z aktualnymi tendencjami
europejskimi.

W pehni popieram nowelizacje art. 31, dotycza-
cego zasitku chorobowego, ktéra polega gtéwnie na
zwiekszeniu tego zasitku z obecnie obowigzuja-
cych 12% do 15% przecietnego miesiecznego wy-
nagrodzenia, jak i to, ze w razie urodzenia wiecej
niz jednego dziecka w jednym porodzie zasitek
porodowy przystuguje na kazde urodzone dziecko.

Opowiadam sie takze za zapisem art. 3 usta-
wy, ktéry mowi, ze: ,,Zaktad pracy jest zobowig-
zany zamiesci¢ w wydanym pracownikowi Swia-
dectwie pracy informacje o liczbie dni niezdolnosci
do pracy w roku kalendarzowym, w ktérym nasta-
pito rozwigzanie stosunku pracy, za ktére zostato
wyptacone pracownikowi wynagrodzenie okreslo-
ne w art. 92 kodeksu pracy”. Moim zdaniem, ure-
gulowanie to utatwi wyptate Swiadczen i wynagro-
dzen w nowym zakladzie pracy. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
O zabranie glosu prosze pana senatora Stani-
stawa Kochanowskiego.
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Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Omawiany na dzisiejszym posiedzeniu projekt
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa oraz o zmianie ustawy ,Kodeks pracy” po-
mimo generalnie stusznego kierunku zmian, wy-
wotluje dzisiaj pewne zdenerwowanie zaréwno
wsréd pracownikéw, jak i pracodawcéw matych
zaktadow pracy, zatrudniajgcych do 20 pracow-
nikow. Sa to gtéwnie zaktady ustugowe o chara-
kterze rzemieslniczym, produkujgce na rzecz
wiekszych przedsiebiorstw, Swiadczace typowe
ustugi dla ludnosci, badz jednostki handlowe,
biura projektowe itp. Jednym stowem, sg to za-
kiady, ktére dzi$ sie z trudem odbudowuja i ktore
sa niejednokrotnie szansa dla przedstawicieli
specyficznych zawodéw oraz stanowia niezbedny
element funkcjonowania kazdej aglomeracji. Sg
wsraéd nich rowniez zaktady, ktére powstaty dzie-
ki zaciggnieciu kredytow na usamodzielnienie
sie, na rozpoczecie dziatalnosci gospodarcze;j.

W Swietle omawianej dzi$ ustawy pracodaw-
cow tych, z wyjatkiem tych, ktérzy zatrudniaja
do 5 pracownikow, obarcza sie obowigzkiem pta-
cenia 80% wynagrodzenia za 35 dni choroby
w ciagu roku przy zachowaniu dotychczasowej
stawki ubezpieczeniowej, co spowoduje, moim
zdaniem, dotkliwe obcigzenie pracodawcéw do-
datkowymi kosztami. Odbije sie to nie tylko na
pracodawcach, ktérzy prawdopodobnie nie wy-
trzymaja tego obcigzenia, ale réwniez na samych
pracownikach, ktérzy beda mogli straci¢ prace.
| to nie tylko na tych stabszych fizycznie, ale
rowniez na pozostatych.

Nie wyobrazam sobie sytuacji pracodawcy,
ktory zatrudni obecnie 10 pracownikéw i zacho-
ruje mu 5, 4, no nawet 3. Wedtug mego rozezna-
nia, w wiekszosci przypadkéw pracodawca — rze-
miesinik, handlowiec - nie wytrzyma takiego
obcigzenia, a w konsekwencji, jak powiedziatem,
prace stracg prawie wszyscy. Uwazam, ze uregu-
lowanie to wprowadzone zostato zbyt szybko.
Okres obowigzywania ustawy w przypadku za-
ktadow zatrudniajgcych powyzej 5 pracownikow
po 3 miesigcach od jej wejscia w zycie jest zde-
cydowanie zbyt krétki. Spowoduje to, nie tylko
zwalnianie pracownikow chorujgcych, ale i pra-
cownikow dzisiaj zdrowych. Zastanawiam sie,
czy najpowazniejszym skutkiem planowanej re-
formy zasitkéw chorobowych, ktérej pierwszym
etapem jest omawiana sprawa, nie bedzie elimi-
nacja matych zakladéw pracy?

Zdaje sobie sprawe z tego, ze jednym z celéw
ustawodawcy jest zmniejszenie wydatkéw ZUS na
pokrycie absencji chorobowej, stosunkowo wysokiej
w Polsce, bo siegajgcej bodajze 20%. Generalnie
zalozenie to jest stuszne. Po licznych spotkaniach,
rozmowach i konsultacjach na ten temat uwazam,

ze zmiany te nie powinny by¢ wprowadzone tak
gwattownie, jak to zrobiono w art. 6 omawianej
ustawy, a stopniowo, z jednoczesnym zwieksze-
niem liczby pracownikéw do 15. A okres obowia-
zywania ustawy dla zakladéw zatrudniajacych do 15
0s6b proponuje nie na 31 grudnia 1995 r., a na 31
grudnia 1996 r. | taka zgtaszam poprawke.

W tym samym artykule w ust. 2 proponuje
precyzyjne okreslenie okresu liczenia zatrudnienia
na dzien pierwszego kazdego miesigca, aby nie
stwarza¢ mozliwosci dowolnego manipulowania
zatrudnieniem przez pracodawce w przypadku
choroby pracownika. W sytuacji, gdy zaktad be-
dzie zatrudniat 7 pracownikéw i 2 zachoruje, to
czy nie wymusi to na prywatnym przedsiebiorcy
czy tez wlascicielu tego zaktadu zwolnienia do-
datkowych 2 pracownikéw, aby zmiesci¢ sie
w granicy 5 pracownikéw, poniewaz bedzie ona
obowiazywac dopiero od 1 stycznia 1996 r.?

Pomijam dwie inne niepokojgce sprawy wyni-
kajace z przedmiotu ustawy, jakimi sa: okresle-
nie na 80% Swiadczen chorobowych dla wszy-
stkich zatrudnionych pracownikéw bez wzgledu
na czas zatrudnienia i ptacenia skladek, poza
kilkoma wyjatkami uwzglednionymi w ustawie;
uwzglednienie w Swiadectwie pracy zapisu o ab-
sencji chorobowej, o0 czym moéwiono juz tutaj
z tego miejsca. Uwazam, ze lepszym rozwigza-
niem w tym zakresie byloby nie Swiadectwo pra-
cy, lecz inne dodatkowe zaswiadczenie wydawa-
ne kazdemu pracownikowi.

Dwie ostatnie sprawy uwazam za mniej nieko-
rzystne dla ksztattujgcego sie dzisiaj w Polsce pry-
watnego rynku pracy, dla prywatnych zakladow
i przedsiebiorstw. Wnosze jednak o to, aby szcze-
golnie potraktowac poprawki dotyczace art. 6. Pro-
sze Wysoka Izbe o ich przyjecie. Miejmy na wzgle-
dzie umocnienie, a nie osfabienie powstajgcych
prywatnych podmiotéw gospodarczych, dzi$ jesz-
cze stabych finansowo, ktére nie zawsze udzwigna
konsekwencje zapisu art. 6. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie! Wniosek legisla-
cyjny pana senatora Stanistawa Kochanowskiego
otrzymaliScie panstwo na pisSmie.

Lista moéwcow zostata wyczerpana. Zgodnie
z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, pragne teraz udzieli¢ gtosu
przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze ustawa byta projektem rza-
dowym i upowazniony do reprezentowania sta-
nowiska rzadu w tej sprawie zostal minister
pracy i polityki socjalnej. Witamy serdecznie
w Wysokiej Izbie pana ministra Lestawa Nawac-
kiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Pra-
cy i Polityki Socjalnej.

Prosze pana ministra o zabranie gtosu.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Lestaw Nawacki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie, ustawa zmieniajgca system po-
krywania wydatkéw zwigzanych z wyptata
Swiadczenia z tytutu choroby jest ustawa wzbu-
dzajaca wiele kontrowersji oraz stwarzajaca mo-
zliwos¢ zgtaszania wielu postulatow dotyczgcych
usprawnienia jej mechanizmow.

Nawiazujac bezposrednio do wypowiedzi pana
senatora Kochanowskiego, chciatbym zwrocié
uwage, ze jest to widzenie tylko jednej strony
medalu. W istocie ustawa ta wprowadza spra-
wiedliwe roztozenie ryzyka zwiazanego z choroba
pracownika pomiedzy trzy instytucje, a miano-
wicie: pracodawce, pracownika oraz Fundusz
Ubezpieczenia Spotecznego. Caly sens tej ustawy
sprowadza sie do tego, aby inaczej rozitozy¢ to
ryzyko. A jak? W ten sposob, aby obarczy¢ wszy-
stkich pracodawcéw, podkreSlam: wszystkich
pracodawcow, bo do tej pory tak nie byto. Do tej
pory zdecydowanie uprzywilejowani w naszej go-
spodarce, jesli chodzi o pokrywanie naleznosci
z tytulu Swiadczenh zwigzanych z ubezpiecze-
niem na wypadek choroby, sg wtasnie pracodaw-
cy prywatni, poniewaz, przypomne, pracodawca
prywatny ma mozliwos¢ refundowania wydat-
kéw zwigzanych z wyptata zasitku z Funduszu
Ubezpieczenia Spotecznego od pierwszego dnia
choroby pracownika. Natomiast caly sektor pan-
stwowy obecnie nie ma takich mozliwosci, ponie-
waz zrodiem pokrywania naleznosci zwigzanych
z wyptata zasitkow chorobowych sa srodki na wy-
nagrodzeniaw panstwowych zakiadach pracy. Stad
tez przyjecie jednolitej zasady polegajacej na tym,
ze wszyscy pracodawcy ptaca pracownikowi tak
zwane wynagrodzenie gwarancyjne na poziomie
nie mniejszym niz 80% jego wynagrodzenia przez
35 dni w roku kalendarzowym, przy czym okresy
te sumuije sie niezaleznie od przerwy miedzy kolej-
nymi okresami niezdolnosci do pracy tak, aby od
36 dnia choroby pracownika caty ciezar przesunac
na Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego.

U podstaw takiego rozwigzania lezato przeko-
nanie o potrzebie innego roztozenia ryzyka po-
miedzy pracodawece, pracownika i fundusz ubez-
pieczenia. W Swietle projektu rzadowego 20%
ryzyka ponosi¢ bedzie pracownik. Jest to zamie-
rzone, poniewaz w zadnym ze znanych nam syste-
mow Swiadczen krétkoterminowych, zwigzanych
z chorobg, pracownikowi nie gwarantuje sie 100%
wynagrodzenia, w niektorych systemach poza nie-
licznymi grupami takimi jak na przykiad urzednicy
panstwowi, ale oni na ogoét sa w specyficznej, jesli
chodzi o uprawnienia, grupie. Z reguty maja lepsze
zabezpieczenie niz pracownicy wykonujgcy prace
bezposrednio produkcyjne.

W réznych systemach jest wiec rdznie, ale
w zadnym w okresie choroby nie przystuguje
100% wynagrodzenia. Takiej rekompensaty nie
ma zaden system ubezpieczenia spofecznego na
Swiecie.

Dlatego, i to jest drugie rozwigzanie, na ktére
chcialbym zwr6ci¢ uwage Wysokiej Izby, wyna-
grodzenie gwarancyjne ma, podobnie jak zasitek,
wynosi¢ 80% podstawy jego wymiaru. Ale to nie
jest proste obnizenie 100% gwarancji, jak wska-
zuja niektdére wypowiedzi, poniewaz rownolegle
zmienia sie metoda liczenia podstawy wymiaru
zasitku. Do podstawy wymiaru zasitku zalicza sie
wszystkie skitadniki wynagrodzenia, od ktérych
odprowadzana jest sklfadka na ubezpieczenie
spoteczne. To nie jest bagatelna sprawa, bo do-
tychczas, prosze Wysokiej Izby, cho¢ byty gwa-
rancje dotyczace rozpietosci zasitkow, w zalezno-
Sci od stazu pracy — od 75% do 100%, tak
naprawde zasitek ksztattowal sie na poziomie
70% wynagrodzenia. Liczne grupy pracownikéw,
jak na przykiad kierowcy zatrudnieni w transporcie
samochodowym, ktérych wynagrodzenie w prze-
wazajacej czesci uzaleznione jest bezposrednio
od czasu pracy w godzinach nadliczbowych,
nie miaty w og6le mozliwosci wliczania tego do
podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Ich
zasitek ksztattowat sie na jeszcze nizszym,
w relacji do podstawowego wynagrodzenia, po-
ziomie. | to jest to drugie rozwigzanie, na ktore
chciatbym zwrdci¢ uwage.

| wreszcie trzecia kwestia to kompromis za-
warty ze zwigzkami zawodowymi juz w trakcie
prac w komisjach sejmowych. Na czym miano-
wicie 6w kompromis polega? Po pierwsze, zrezyg-
nowaliSmy w projekcie rzgdowym z konsekwen-
tnego utrzymywania jednolitej zasady wprowa-
dzenia wynagrodzenia gwarancyjnego za 35 dni
wilasnie wobec matych zaktadéw pracy do 1996 .
Wytaczenie ich spod tej regulacji dotyczy¢ bedzie
catego roku 1995, a wiec nie 3 miesiecy tylko
catego roku, bo nowe reguty gry dla nich, dla
zaktadow zatrudniajgcych do 5 pracownikoéw,
beda obowigzywaty dopiero od 1 stycznia 1996 r.
Po drugie, uznalismy trafnos¢ postulatéow zwiaz-
kowych w kwestii podniesienia do 100% wyso-
kosci zasitku przy dtugotrwatej chorobie, trwaja-
cej nieprzerwanie dtuzej niz 90 dni. Zrozumieli-
Smy po prostu, ze osoba, ktéra choruje nieprze-
rwanie przez przeszto 90 dni, jest narazona na
znaczny uszczerbek materialny, zwigzany z wy-
datkami na leki. Wszystkie sprawy zwigzane
z choroba sa na tyle kosztowne, ze uzasadniaja
ustepstwo na rzecz uprawnien pracownika, po-
legajgce na zagwarantowaniu mu 100% zamiast
80% wynagrodzenia. Ma to niebagatelne znacze-
nie, nie tylko ze wzgledu na trzy pozostate mie-
sigce choroby. Podniesienie tej gwarancji do
100% podstawy wymiaru zasitku rzutuje bowiem
takze na uprawnienia pracownika, zwigzane na
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przykiad ze Swiadczeniami rehabilitacyjnymi.
Jest to wiec niebagatelne rozwiazanie na korzys¢
pracownika.

| to jest ten kompromis, kompromis dotycza-
cy, prosze Wysokiej Izby, tych dwéch kwestii.
Przypominam: jednolite zasady obarczajace
pracodawcéw obowiazkiem wyptaty wynagro-
dzenia gwarancyjnego obowigzywac¢ beda od
1996 r. po to, aby pomé6c najmniejszym zakita-
dom pracy. Tu postulowano, aby do najmniej-
szych zalicza¢ zaklady pracy zatrudniajgce
15 oséb. To nie sa najmniejsze zaklady pracy.
W najtrudniejszej sytuacji sa zaktady zatrud-
niajace 5 pracownikéw. To tym zaktadom two-
rzymy okres aklimatyzacji, dostosowania sie
do nowych przepiséw przez rok. Podwyzszamy
tez podstawe wymiaru zasitku przy dtugotrwa-
tej chorobie po to, aby pozostate rozwigzania
byty lepiej przyswajalne.

Chciatbym poinformowa¢ Wysoka lzbe, ze jest
to rozwigzanie docelowe w reformie zasitkow
chorobowych. Juz wiecej w sprawie zasitkow
chorobowych, poza sprawa finansowania z od-
rebnego funduszu ubezpieczenia chorobowe-
go, nic robi¢ nie bedziemy. Bedziemy za to
dziatali aktywnie, aby okres choroby byt wyko-
rzystany w maksymalnym stopniu na rehabili-
tacje, aby nawet powazna choroba niekoniecz-
nie wigzata sie z utrata zatrudnienia i stawia-
niem pracownika w sytuacji, w ktorej jedyna
alternatywa wobec utraty zdrowia jest wytacz-
nie renta, a wiec orzeczenie o niezdolnosci do
pracy w zwiazku z chorobg. Dlatego te rozwig-
zania legty u podstaw kompromisu dotyczace-
go zgody zwigzkéw zawodowych na gwarancje
podstawy wymiaru zasitku na poziomie 80%
i na wylgczenie spod regulacji juz 1 marca
1995 r. matych zakladdéw pracy zatrudniaja-
cych do 5 pracownikéw.

Jesli chodzi o wnioski mniejszosci, to usto-
sunkowatem sie do nich, méwiac o kompromisie
zawartym w toku prac sejmowych, zwigzanym
z obnizeniem podstawy wymiaru zasitku dla
wszystkich na jednolitym poziomie 80%. Powta-
rzam, ze ten zasitek dotychczas nie dla wszy-
stkich wynosit 100% wynagrodzenia. Zalezat od
stazu pracy i wynosit od 75% do 100% W swietle
innej metody ustalania podstawy wymiaru zasitku
byt w istocie rzeczy na poziomie 70%, a niekiedy
nawet 60% przecietnego wynagrodzenia. Chciat-
bym jeszcze zwroci¢ uwage, ze watpliwosci, ktore
zostaty wyrazone we wniosku mniejszosci, doty-
Cczacym niepewnego stanu prawnego w sytuaciji,
kiedy pracownik przed wyczerpaniem 35-dnio-
wego limitu otrzymywania wynagrodzenia gwa-
rancyjnego przestanie by¢ pracownikiem, sg juz
prawnie uregulowane. Od chwili, kiedy pracow-
nik przestat by¢ pracownikiem — oczywiscie nie-

zaleznie od tego, czy wyczerpie 35 dni tego okre-
su otrzymywania wynagrodzenia gwarancyjnego
w ciggu roku kalendarzowego, czy tez nie — przy-
stuguje mu z mocy przepiséw, ktérych w ustawie
o Swiadczeniach chorobowych nie zmienialismy,
zasitek chorobowy. Zatem dodawanie § 5
w art. 92 jest zbedne.

Ponadto chce wskaza¢ na rozwigzania, ktore
nie sg zauwazane, a jednak zastuguja na podkre-
Slenie. Po pierwsze, wprowadziliSmy mechanizm
waloryzowania w sytuacji, kiedy zasitek choro-
bowy bedzie przystugiwat w dtuzszym niz 6-mie-
sieczny okresie. Po wyczerpaniu tego okresu za-
sitek bedzie waloryzowany. W warunkach duzej
inflacji, w warunkach zmian wynagrodzenia ten
przepis ma istotne znaczenie i dziata na korzys¢
pracownika.

| wreszcie ostatnia sprawa, ktdra przez dtugi
czas irytowata, a jednak nie byto zmian. Chodzi
0 zroéwnanie szans obojga rodzicéw na otrzymy-
wanie zasitku opiekunczego, bez preferowania
matki opiekujacej sie dzieckiem. To tyle, dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Prosze o po-
zostanie jeszcze na mownicy. Czy ktos z pan-
stwa, pan i panéw senatoréw, chciatby zadac
pytanie panu ministrowi Nawackiemu?

Pan senator Kochanowski najpierw, potem
pan senator Kulak.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Ministrze, czy ministerstwo nie obawia
sie, ze wyznaczajac granice zatrudnienia tylko do
5 os6b, nie obcigzy wszystkich niedawno powsta-
tych zaktadow, zatrudniajgcych wiecej niz 5 osob?
Czy prywatne, mate zakfady pracy nie zbankrutu-
ja, czy nie przestang funkcjonowac, czy nie zwolnia
dodatkowo pracownikéw? Mam, niestety, takie
obawy. Twierdze, ze te zaklady nie wytrzymaja
takiego obciazenia. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy art. 19, dzisiaj wykre-
Slanego. Czym kierowato sie ministerstwo, od-
chodzac od sankcyjnej czy tez restrykcyjnej for-
my w zakresie obnizania zasitku do 25% tym,
ktorzy prace porzucili lub zostali dyscyplinarnie
zwolnieni? Jakimi przestankami kierowat sie re-
sort? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Najpierw senator Kulak, prosze o pytanie.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Ministrze, jak wiadomo prawie kazda
renta chorobowa jest poprzedzona zwykle 6-mie-
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siecznym okresem choroby. W jakim stopniu
proponowana ustawa wptynie na obnizenie obli-
czonej wysokosci renty inwalidzkiej?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Czy jeszcze kto$ z panstwa, pan i panow se-
natorow, chciatby zadac¢ pytanie?
Pan senator Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Ministrze, ustawa bardzo wyraznie
zmienia warunki ubezpieczenia zdrowotnego
pracownika. Czy przewidywane sa w zwigzku
z tym jakie$ zmiany skiadki? Jezeli sie zmienia
zaréwno w wypadku matych zaktadéw, jak i tych
wiekszych, warunki Swiadczenia pewnego ubez-
pieczenia, to powinno to wptywa¢ na skladke
ubezpieczeniowg, poniewaz mamy do czynienia
z zupetnie innym Swiadczeniem.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pahstwa jeszcze
chcialby zada¢ pytanie?
Bardzo prosze, pan senator.

Senator Jan Antonowicz:

Panie Ministrze, wiele zaktadéw z réznych
wzgledoéw zatrudnia pracownikéw, zawierajac
Z nimi umowy potroczne, trzymiesieczne lub je-
szcze inne. Jak beda chronione prawa pracow-
nika, ktoéry zachoruje, na przyktad, na 10 dni
przed rozwigzaniem umowy i bedzie chorowat
przez miesigc?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan senator
Antonowicz byt ostatnim pytajacym. Dziekuje
bardzo.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Lestaw Nawacki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moze nie po
kolei, ale za to w blokach problemowych posta-
ram sie wyczerpujaco odpowiedzie¢ na wszystkie
pytania.

Jesdli chodzi o okres choroby pracownikéw
zatrudnionych na podstawie tak zwanej termi-
nowej umowy o0 prace, to znaczy o sytuacje,
w ktorej pracownik przed zakonczeniem termi-

nowej umowy o prace, zawartej na przykiad na
miesigc lub 3 miesigce, zachoruje, to jest ona
klarowna i rozstrzygnieta w przepisach dotyczg-
cych Swiadczen z tytutu choroby. We wszystkich
sytuacjach, w ktérych pracownik przestaje by¢
pracownikiem, takze w tych, kiedy przestaje by¢
pracownikiem w zwigzku z uptynieciem terminu,
na jaki byla zawarta umowa o prace, natych-
miast staje sie on klientem otrzymujgcym Swiad-
czenia z Funduszu Ubezpieczenia Spotecznego.
Tak jest w Swietle przepiséw. Dlatego nie widze
zadnego zagrozenia dla pracownikéw zatrudnio-
nych na podstawie terminowej umowy o prace,
ktorzy zacynaja chorowac przed zakonczeniem
umowy i okres ich choroby trwa dtuzej niz okres,
na jaki zawarta byla umowa. Pracownik bedzie
miat woéwczas prawo do $wiadczen z ubezpiecze-
nia spotecznego, wprost z Funduszu Ubezpieczenia
Spotecznego. Swiadczenia beda wyptacane
w dalszym ciggu przez tego pracodawce lub
przez wlasciwy oddziat Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Roma-
szewskiego, to zgadzam sie oczywiscie, ze jest to
zmiana jakosciowa, dotyczgca ubezpieczenia
spotecznego z tytutu choroby. Tyle tylko, Panie
Senatorze, ze jeszcze nie dokonaliSmy podziatu
catego ubezpieczenia spotecznego wedtug po-
szczegollnych ryzyk, zwigzanych z niezdolnoscia
do pracy. Zgadzam sie w zupetnosci, ze trzeba
bedzie w kalkulacji sktadki, zwigzanej z ryzykiem
choroby pracownika, uwzgledni¢ rozwigzanie,
ktére w istocie rzeczy przenosi w znacznym sto-
pniu ryzyko choroby pracownika na pracodaw-
ce. Sktadka musi by¢ odpowiednio nizej skalku-
lowana i w rozwiazaniach docelowych reformy
ubezpieczenia spotecznego, ktére w pierwszym
potroczu przysztego roku zostang zaprezentowa-
ne takze, mam nadzieje, Wysokiej Izbie, bedzie
taka wiasnie regulacja. Spodziewamy sie, ze roz-
wigzanie, ktére obecnie rekomendujemy Wyso-
kiej Izbie spowoduje obnizenie skiadki na ubez-
pieczenie zwigzane z chorobg o co najmniej
1 punkt procentowy.

Jesdli chodzi o pytanie dotyczace zwigzkow
pomiedzy wysokoscia renty inwalidzkiej a tymi
rozwigzaniami, Panie Senatorze, to zadnych bez-
posrednich zwigzkéw nie ma. Formuta wylicze-
nia $wiadczenia rentowego nie jest uzalezniona
od wysokosci otrzymywanego zasitku. Oczywi-
Scie, ten zasitek w pewnym stopniu, przy dtugo-
trwalej chorobie, ma znaczenie tylko w tym cza-
sie, kiedy pracownik jeszcze nie uzyskuje upraw-
nien do renty witasciwej, a jest uprawniony tylko
na przykitad do Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Wskazywalem na to, ze dzieki wprowadzeniu
mechanizmu liczenia i waloryzowania Swiadczen
jest to rozwigzanie przy diugotrwatej chorobie
korzystniejsze, poniewaz w istocie rzeczy przepi-
sy gwarantuja pracownikowi w okresie choroby
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otrzymywanie do momentu uzyskania renty
Swiadczenia zblizonego do wynagrodzenia, jakie
otrzymywat bezposrednio przed zachorowaniem.

Jesli chodzi o ryzyko ekonomiczne, czy tez lepiej
powiedzie¢, spoteczno-gospodarcze, zwigzane
z wprowadzeniem tego rozwigzania, to mamy sy-
tuacje, Panie Senatorze, zupeinie patologiczna.
Polega ona na tym, ze prywatni pracodawcy —
ministerstwu znane sg takie przypadki — w okresie
trudnosci finansowych, zwigzanych z funkcjono-
waniem firmy, zachecaja pracownikéw do korzy-
stania ze zwolnien lekarskich, poniewaz umozliwia
to po prostu niewyptacanie wynagrodzen i przerzu-
canie calego ciezaru na Fundusz Ubezpieczenia
Spotecznego. W istocie rzeczy nie tylko sam proces
prywatyzowania zaktadéw pracy i rozwiazania
obiektywne, ktére uprawnieniaja pracownika za-
kiadu niepanstwowego do Swiadczen z Funduszu
Ubezpieczenia Spotecznego od pierwszego dnia
choroby, ale takze patologoczne zjawiska zwie-
kszja obciazenia Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych. Proces ten narasta lawinowo.

Jeszcze w 1991 r. tylko 25% Swiadczen zwia-
zanych z choroba wyptacanych byto z Funduszu
Ubezpieczenia Spotecznego, w 75% byty to
Swiadczenia finansowane przez zaklady pracy.
Dzi$ te proporcje sie odwracajg. Fundusz Ubez-
pieczenia Spotecznego dzwiga na sobie prawie
51% wyptat zwiazanych z zasitkami chorobowy-
mi. Tylko 49% jest pokrywanych ze Srodkéw
zakladu pracy. Na taki obrot spraw Fundusz
Ubezpieczenia Spotecznego nie byt przygotowany.
Nie mozna bylo zaproponowa¢ innego rozwiazania,
bo jedyna alternatywa byloby oczywiscie niewpro-
wadzanie zmian, ale oznaczaloby to koniecznos¢
podwyzszenia skiadki, co, jak wielokrotnie deklaro-
watem, nie jest intencja rzadu i w ogdle nie miesci
sie w granicach racjonalnej reformy gospodarczej.

Zgadzam sie, ze rozwigzanie polegajace na
obarczeniu ryzykiem choroby pracownika trwa-
jacej do 35 dni jest niekorzystne dla prywatnych
pracodawcow. Chciatbym powiedzie¢, ze z kolei
dla panstwowych zakladéw pracy oznacza to
zawezenie skali ryzyka, poniewaz zaklady pan-
stwowe do tej pory ptaca z wlkasnych Srodkow
w razie choroby pracownika przez czas nieokre-
Slony, tak diugo jak diugo trwa choroba. Teraz
obowigzek zaptaty dla panstwowych zakladéw
bedzie ograniczony do 35 dni.

Co do art. 19 i przestanek zwigzanych z jego
wykresleniem to chcemy tak skonstruowac system
ubezpieczenia zwigzanego z choroba pracownika,
aby nie pelnit funkcji dyscyplinowania pracowni-
ka. Zostaly wiec wykreslone wszystkie rozwigza-
nia, ktore uzalezniaty badz prawo, badz wymiar
Swiadczenia chorobowego, od dyscypliny formal-
nej, od stosunku do pracy, czy tez od sposobu
rozwigzania stosunku pracy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Ministrze, art. 13 zawiera delegacje, na
mocy ktérej minister pracy ma wydac rozporza-
dzenie regulujgce kwestie duzych roznic w za-
robkach, zwigzanych z przedtuzeniem okresu,
z ktorego bedzie sie liczyto podstawe naliczania
zasitku chorobowego. Takie rozporzadzenie obo-
wiazywato juz dotychczas. Prosze zaspokoi¢ moja
ciekawosc¢ i powiedzie€, jakie nastgpia tu zmiany.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa senato-
row chciatby jeszcze skierowac pytanie do pana
ministra? Na razie nie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej
Lestaw Nawacki:

Zmiana byta podyktowana warunkami for-
malnymi. ZwiekszyliSmy podstawe wymiaru za-
sitku z 3 do 6 miesiecy, wiec konsekwentnie
chcieliSmy po prostu wyeliminowa¢ ewentualne
kominy w wysokosci wynagrodzen, ktére rzuto-
walyby w zaleznosci od zdarzenia losowego, czyli
terminu wystapienia zdarzenia choroby, albo na
korzys¢, albo na niekorzys¢ pracownika. Stad tez
ten przepis ma do spetnienia jedng funkcje. Ma
stworzy¢ mozliwos¢ rzeczywistego rekompen-
sowania przecietnego wynagrodzenia pracowni-
kom, ktérych wynagrodzenie jest bardzo rozne
w réznych miesigcach, z tytutu na przyklad se-
zonowego zatrudnienia. Minister pracy zostat
pozbawiony innej delegacji z ustawy, mianowicie
wykreslono mozliwos¢ okreSlania, ktére sktadni-
ki wynagrodzenia nie majg by¢ uwzgledniane
w postawie wymiaru. Stad tez chodzi tylko o wy-
liczenie grup zawodowych, ktérych charakter
pracy rzutowac bedzie na zr6éznicowanie wyna-
grodzenia w poszczeg6lnych miesigcach. Biorac
pod uwage wydtuzenie okresu, ryzyko powstania
razacych roéznic jest w tym wypadku, jak gdyby,
troche pomniejszone.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Panie i Panowie Senatorowie, zamykam dys-
kusje.

Poniewaz w trakcie debaty zostat zgloszony
wniosek o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Ko-
misje Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisje
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Inicjatyw i Prac Ustawodawczych o ustosunko-
wanie sie do niego.

Pragne poinformowac, ze gtosowanie nad pro-
jektem uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa oraz o zmianie ustawy ,Kodeks pracy” zo-
stanie przeprowadzone jutro.

Przystepujemy do punktu széstego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Kodeks wykroczenh”.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku 167, natomiast sprawozdania komisji
w drukach 167A i 167B.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora
Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o lasach z 28 wrzeénia 1991 r. nakia-
da na witascicieli lasow szereg obowigzkow w za-
kresie prawidtowej gospodarki, ochrony laséw
i walki ze szkodnikami. Zawiera ponadto szereg
zakazéw odnoszacych sie do sposobu korzysta-
nia z laséw. Zakazy te zawarte sa w szczegolnosci
w art. 30 ustawy o lasach i odnosza sie na przy-
kifad do takich zachowan jak zanieczyszczanie
gleby i wod, zasSmiecanie, niszczenie lub uszka-
dzanie krzewéw i drzew. Zakazy te wymieniam
tylko przykitadowo.

Gdyby postanowienia ustawy o lasach byly
przestrzegane, to lasy nasze bylyby czyste i nie
zdewastowane. Tak niestety nie jest i w lasach
przybywa pagorkow $mieci oraz odpadow,
a drzewostan jest systematycznie niszczony.
Dzieje sie tak dlatego, ze ustawa o lasach nie
zawiera zadnych sankcji karnych, a réwniez ko-
deks wykroczen nie byt dotychczas z nig skore-
lowany. Luke ma wypetni¢ ustawa z 2 grudnia
1994 r. o zmianie ustawy ,Kodeks wykroczeh”.
Zapewnienie karnoprawnej ochrony laséw po-
przez uzupetnienie kodeksu wykroczeh stosow-
nymi postanowieniami gwarantuje, ze kodeks
wykroczen bedzie nadal gldbwnym aktem pra-
wnym okreslajacym, co jest wykroczeniem i roz-
wiagzanie takie nalezy uznac za prawidtowe.

Rozbieznosci pogladéw wsrod cztonkéw Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wywotat
natomiast sposéb redagowania poszczegdlnych
przepisow i ich powiazanie z postanowieniami
ustawy o lasach. Po przeanalizowaniu ustawy
pod tym katem komisja proponuje Wysokiemu
Senatowi wprowadzenie do ustawy dwoch po-
prawek.

Pierwsza dotyczy art. 160 § 1 i polega na tym,
aby stowa: ,bez wymaganego zezwolenia” zasta-

pi¢ jednym stowem: ,samowolnie”. Uprosci to
redakcje przepisu, ktérego celem jest ochrona
obszaréw lesnych przed nieuzasadniona zamia-
Nna na grunty orne i uczyni przepis bardziej
spéjnym z postanowieniami ustawy o lasach.

Druga dotyczy art. 165 i polega na skresleniu
z tego przepisu stéw: ,w sposob ztosliwy”. Doty-
chczasowa redakcja art. 165 sprzyjataby temu,
ze nie kazde zachowanie polegajgce na ptosze-
niu, chwytaniu lub zabiciu zwierzecia poza czyn-
nosSciami zwigzanymi z polowaniem byloby kara-
ne jako wykroczenie.

Ponadto rozwazana byta propozycja wprowa-
dzenia do art. 158 § 1 ustawy poprawki polega-
jacej na ustaleniu, ze wykroczeniem jest pozyski-
wanie drewna z lasu z przekroczeniem granic
produkcyjnych laséw. Ustawa o lasach nie wy-
maga bowiem zezwolenia na pozyskiwanie drewna
z lasu przez wiasciciela, a jedynie zawiera prze-
pisy, ktorych celem jest ochrona laséw przed
nadmiernym wycinaniem drzewostanu. Popraw-
ka ta nie uzyskata jednak akceptacji wiekszosci
cztonkéw komisiji.

Reasumujac, w imieniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych przedstawiam Wysokie-
mu Senatowi wniosek o przyjecie ustawy z tymi
dwiema poprawkami. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, pana senatora Andrzejewskiego. Bar-
dzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Whniosek mniejszosci zawiera korekte pozornie
drobna, ale z punktu widzenia systemu prawnego
jako catosci dotyka istotnego zagadnienia w ra-
mach komplementarnosci, zupetnosci i niesprze-
cznosci obowigzujacego systemu prawnego.

Ot6z w zwiazku z ta godna polecenia, jezeli
chodzi o intencje, ustawa w kodeksie wykroczen
wprowadza sie zarazem norme karania za pusz-
czenie luzem psa, bez wzgledu na to, kto i gdzie
to czyni, poza czynnosciami zwigzanymi z polo-
waniem. Penalizacja jest bezwzgledna, to znaczy
istnieje rowniez karalnos¢ w ramach dyspozycyj-
nosci wkasnosci. Rolnik czy wiasciciel, ktory ma
jakis areat pokryty lasem i na wkasnym terenie,
dla swoich celéw pusci luzem psa, za kazdym
razem popeinia wykroczenie.

Wychodzgc z catosci interpretacji systemu
prawnego, mniejszo$¢ uwaza, iz istnieje zakres
czynnosci objetych sfera prywatnosci dyspozycji
wilasciciela. Specjalne uprawnienia w lesie pry-
watnym powinny dotyczy¢ nie tylko zakresu
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upowaznienia do korzystania z prawa do polowa-
nia, lecz takze czynnosci zwigzanych z legalnym
zakresem dyspozycyjnosci, a wiec i psem, i tere-
nem. Poprawka mniejszosci zmierza do tego,
zeby dostosowa¢ norme karng do mozliwosci
dysponowania na swoim terenie swoja wiasno-
Scig w swobodny sposéb. Karanie wlasciciela
stanowitoby naruszenie prawa wlasnosci.

Stad tez, mniejszo$¢ proponuje, zeby zapisac
norme inaczej, a mianowicie: ,,Kto nie bedac do
tego uprawnionym puszcza w lesie luzem psa,
podlega karze...” To sformutowanie wyczerpuje
jednoczesnie kwestie korzystania z prawa do
polowania i swobode dysponowania przez wia-
Sciciela swoim lasem i swoim psem bez popetnia-
nia czynu karalnego.

Poza tym mniejszos¢ zgadza sie z tym, o czym
moéwit sprawozdawca komisji. Uwazamy to za
niezbedny element korekty zwigzanej réwniez
z czystoscia, komplementarnoscia, jak i zupel-
noscia oraz niesprzecznoscia systemu prawnego.
Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu sprawozdawcg Komisji
Ochrony Srodowiska, pana senatora Jozefa Fraczka.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dzisiaj do moich obowigzkéw nalezy przedsta-
wienie stanowiska senackiej Komisji Ochrony
Srodowiska w sprawie ustawy ,Kodeks wykro-
czen”, uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej 2 grudnia 1994 r., druk senacki nr 167.

Omawiana dzi§ ustawa ma Scisty zwigzek
z ustawa o lasach z dnia 28 wrze$Snia 1991 r.
Wprowadzita ona caly szereg ograniczen i zaka-
z6w dotyczacych sposobu korzystania z laséw,
nie ustanowita jednak zadnych sankcji karnych
dla tych, ktérzy nie podporzadkuja sie jej wymo-
gom. O tym mowit juz senator Orzechowski.
W wielu rejonach kraju ta praktyczna bezkar-
nos¢ zaowocowata rabunkowa gospodarka les-
na, zaréwno w lasach panstwowych, jak i pry-
watnych. Ustawa ta wywotata wiec skutki od-
wrotne od zamierzonych przez wnioskodawce.
Stan bezkarnosci trwa nadal. Miesigce zimowe
sprzyjaja pracom leSnym i w tej chwili wiele
pieknych, dobrze zapowiadajacych sie drzewo-
stanéw moze zostac¢ zniszczonych. Dlatego, zda-
niem lesSnikéw, ekologéw i prawnikéw, niezbed-
ne sa pewne zmiany przepisow w kodeksie wy-
kroczen. Jesli ich nie wprowadzimy, to liczne
artykuty ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o la-
sach, pozostang w dalszym ciggu martwe.

Przepisem o szczeg6lnym znaczeniu jest
art. 158, wprowadzajgcy kare grzywny za wyragb
drzew przez wiasciciela lub posiadacza lasu.
Zdania cztonkéw komisji senackiej i sejmowej na
ten temat byly podzielone. Moim zdaniem, zapis
taki ma znaczenie ustrojowe, gdyz okresla pozy-
cje wlasnosci prywatnej w stosunku do dobra
ogélnonarodowego. Po dtugiej debacie senacka
Komisja Ochrony Srodowiska uznata, ze przyjety
przez Sejm zapis jest wywazony, tak wiec propo-
nujemy przyja¢ go bez poprawek. Szczegétowo
przeanalizowalismy tez pozostate artykuty doty-
czace karalnosci za zaSmiecanie laséw, przezna-
czenie lasu pod uprawe rolna czy ztosliwe plosze-
nie zwierzyny. Senacka Komisja Ochrony Srodo-
wiska ocenita trafnos¢ tych sformutowan i roz-
wigzan prawnych, ktore Sejm przyjat i proponuje
przyjac bez poprawek ustawe o zmianie ustawy
~Kodeks wykroczen”.

Chcialbym jeszcze przypomnie¢ Wysokiej Izbie
0 rzeczy z pozoru oczywistej. W tej chwili mamy
miesigce zimowe i w lasach trwajg intensywne
wyreby. Od naszej dzisiejszej decyzji zalezy wyglad
tych laséw w maju. Dziekuje panstwu za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie, zgodnie z art. 38
ust. 5 Regulaminu Senatu pan senator Grzegorz
Kurczuk zgtasza pytanie.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Marszatku. Chciatbym zadac¢
pytanie panu senatorowi Fraczkowi. Przejrzatem
oba sprawozdania. Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych proponuje nam pewne poprawki,
z ktérymi sie zgadzam. Jesli zajrzy sie do tekstu
kodeksu wykroczen, to mozna zauwazyc¢, ze sg
one stusznym doprecyzowaniem pewnych zbyt
szerokich sformutowan. Natomiast Komisja
Ochrony Srodowiska nie wnosi nic nowego. Pro-
ponuje przyjecie ustawy bez poprawek. W zwigzku
z tym mam pytanie do pana senatora Fraczka:
czy czlonkowie Komisji Ochrony Srodowiska
w ogole dyskutowali o problemach, o ktérych
moéwili przedstawiciele Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych? Ciekawi mnie panstwa stosu-
nek do tych kwesti.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosimy pana senatora sprawozdawce
0 odpowiedz.

Senator Jozef Fraczek:

Miatem zamiar zabra¢ glos po raz drugi
i przedstawi¢ wlasny poglad w tej sprawie. Jako
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sprawozdawca Komisji Ochrony Srodowiska nie
chciatem odnosi¢ sie do opinii moich kolegéw
z Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Moim
zdaniem, te poprawki niczego nie precyzuja, wpro-
wadzajg tylko pewnego rodzaju chaos pojeciowy.

Jesli chodzi o art. 169 i propozycje, aby stowa:
»Dez wymaganego zezwolenia” zastgpi¢ wyrazem:
~samowolnie”, to chce przypomnie¢, ze rozma-
wiamy o stosunku whasciciela do jego wlasnosci.
Decyzja o zmianie gospodarowania na wkasnym
gruncie jest zawsze decyzjg autonomiczng, po-
dejmowana przez samego wiasciciela. Chodzi tyl-
ko o to, aby zawsze byta ona podejmowana zgod-
nie z obowiazujagcym prawem. Ale jest ona auto-
nomiczna, po jej podjeciu wiasciciel udaje sie do
urzedu, pisze wniosek lub podanie i uzyskuje
zgode na zmiane przeznaczenia danego gruntu.
Dlatego uwazam, ze nalezy zachowa¢ sformuto-
wanie: ,bez wymaganego zezwolenia”.

Z kolei wniosek mniejszosci jest tylko z pozoru
blaha sprawa. W rzeczywistosci jest to sprawa
ustrojowa, dotyczgca tego, w jakim stopniu wia-
Sciciel lasu moze by¢ dysponentem tej wiasnosci.
Czy moze na przyklad urzadza¢ sobie w lesie
polowania z chartami? Wpuszczajac psa, whasci-
ciel sam sobie nadaje takie uprawnienie i w zasa-
dzie wszystko jest zgodne z obowigzujacym pra-
wem. Dlatego Komisja Ochrony Srodowiska jest
zdania, ze w lesie w ogdle nie wolno spuszczac psa
ze smyczy.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Prosze senatora Grzegorza Kurczuka.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Pan sena-
tor nie odpowiedziat na moje pytanie...

(Senator Jozef Fraczek: O jaki wniosek chodzi?)

Chodzi o art. 165, o stowa: ,,w spostb ztosliwy”.
Dla prawnika orzekajgcego sa one nie do przyjecia,
bo jak udowodni¢ lub okresli¢ ztosliwosc?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Przepraszam panow.
Najpierw pan senator sprawozdawca, a potem
pan senator Lackorzynski.

Senator Jozef Fraczek:

Juz odpowiadam. Ploszenie zwierzyny poza
rezerwatami Scistymi jest zawsze niezioSliwe.
Kazdy grzybiarz, pracownik lesny mimo woli pto-
szy zwierzyne. Tylko w rezerwatach Scistych kaz-
de wejscie na jego teren i ptoszenie zwierzyny
jest dziataniem ztos$liwym. Przede wszystkim na-

lezatoby zabroni¢ grzybiarzom wstepu do lasu.
Mysliwi wiedza, ze jesienig, w czasie grzybobra-
nia zwierzyna ucieka z lasu, opuszcza swoje
ostoje, bo jest ptoszona przez grzybiarzy. Okres-
lenie ,ztosliwy” dotyczy kogo$, kto wchodzi do
lasu, tropi zwierzyne, specjalnie szczuje jg psami.
Oczywiscie, z prawnego punktu widzenia jest to
mailo precyzyjne. Ale prawo w ogole opisuje pewne
wydarzenia czy przesztos¢ i w wielu przypadkach
jest nieprecyzyjne. W tym rowniez.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy pan senator Lackorzynhski
ma pytanie?

(Senator Leszek Lackorzynski: Tak).

Prosze bardzo.

Senator Leszek Lackorzynski:

W zwigzku z tym tematem mam pytanie do
pana senatora Orzechowskiego, dotyczy ono
art. 165. Czy komisja rozwazyta sformutowanie:
W sposob ziosliwy”? Jest to bowiem zamiana
winy umyslnej. Prosze sobie wyobrazi¢, ze jezeli
wykreslimy ten ustep, to gdy kichne w lesie
i sptosze zwierzyne, lewica uchyli mi immunitet
i Zle sie to dla mnie skonczy. (Oklaski).

Prosze panstwa...

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Prosze o spokad;j.

Senator Leszek Lackorzynski:

Tak naprawde bedzie, bo jest to element winy
umys$inej. Jezeli ktos sptoszy lub zrani zwierzyne
niecelowo, nadepnie przez nieuwage wiewiorke,
potozy sie gdzies z dziewczyna, jak mawiat pan
prezydent, to nie moze za to odpowiada¢. Musi
by¢ element winy umysinej, bo eliminujac okre-
Slenie: ,w sposob ztosliwy” spowodujemy, ze
dziatajac bez zlej woli mozemy popetni¢ przeste-
pstwo. Czy komisja brata to pod uwage? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Moze najpierw pan senator
udzieli odpowiedzi. Czy pani senator Ciemniak
w tej samej sprawie?

Prosze bardzo.

Senator Grazyna Ciemniak:

Uczestniczytam w posiedzeniu Komisji Ochro-
ny Srodowiska. Komisja ta wiedziata o popraw-
kach Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
i zdecydowata, ze wnosi 0 przyjecie ustawy bez
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poprawek. Chciatabym jeszcze uzupetni¢ ad vo-
cem tego, o czym mowit pan senator sprawoz-
dawca. Kwestia niezauwazenia w nowelizacji ko-
deksu wykroczen uprawnien samorzadu teryto-
rialnego, dotyczacych art. 65, byta réwniez poru-
szana. Chce to podkresli¢, gdyz w zwigzku z tym,
ze nie mamy kompetencji rozszerzania i wycho-
dzenia poza zakres uchwalonej przez Sejm usta-
wy, niezbedne jest uwzglednienie w kolejnej no-
welizacji uprawnien samorzadu dlatego, ze dotych-
czas sg tylko wykroczenia przeciwko instytucjom
panstwowym i spotecznym. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan marszatlek Chetkowski prosit o gtos.

Senator August Chetkowski:

Chciatem zapyta¢, jak to whasciwie jest, jezeli
mys$liwy ma utozonego wyzla, to nie moze go
spuscic¢ ze smyczy?

(Senator Piotr Andrzejewski: Moze, jezeli jest
uprawniony.)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Rozumiem, ze to jest adresowane do senato-
row sprawozdawcow.

(Marszalek August Chetkowski: Tak, Panie
Marszatku.)

Dobrze, dziekuje bardzo.

Pan senator Minda, prosze.

Senator Marek Minda:

Chciatem poprze¢ pana senatora Kurczuka
w jego zapytaniu o ,ztosliwosc”, bo spodziewam
sie, ze dla prawnikow jest to okreslenie zupetnie
niewymierne. Jezeli juz to ma zostac, to czy nie
lepsze bytoby stowo: ,,celowym”?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana senatora Orzechowskiego,
jako sprawozdawce, o udzielenie odpowiedzi.

Senator Jan Orzechowski:

Otoz, prosze panstwa, w swoim sprawozdaniu
podkreslitem, ze jesli chodzi o art. 165, to Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych proponuje skre-
Slenie stow: ,w sposob zioSliwy”, poniewaz przy
obecnej redakcji przepisu wiele wykroczen, polega-
jacych na ploszeniu zwierzyny, nie bytoby w ogole
mozliwych do ukarania, bo trzeba by najpierw ko-

mus$ wykazat, ze on to zrobit w sposob zioSliwy.
Brak elementu ztosSliwosci czyni wykroczenie
niekaralnym, bo to jest element winy i, od razu
podkreslono, winy o specjalnym zabarwieniu.

Przy takim sformutowaniu przepisu musimy
sie godzi¢ z tym, ze ochrona zwierzyny bedzie
w tym lesie bardzo pozorna. Dlatego wyszliSmy
z zatozenia, ze przepis powinien mowic¢, iz kto
w lesie ploszy albo Sciga, chwyta zwierzyne,
podlega karze, bo popetnia wykroczenie. Takie
sformutowanie przepisu wydaje sie dokladne
i nie powinno budzi¢ watpliwosci, co do jego
stosowania.

| jeszcze pytanie pana senatora Lackorzyn-
skiego. Otoz, Panie Senatorze, art. 5 kodeksu
wykroczeh mowi wyraznie, ze wykroczenie moze
by¢ popetnione zaréwno z winy umysinej, jak i nie-
umysinej. | przy zachowaniu owego przepisu w re-
dakcji, jaka my proponujemy, wykroczenie bedzie
mogto by¢ popetnione zaréwno z winy umys$inej,
jak i nieumys$inej. Natomiast pozostawienie prze-
pisu w dotychczasowym jego brzmieniu, przy za-
chowaniu stéw: ,,w sposob ztosliwy” wyklucza ka-
ranie wykroczenia z winy nieumysinej.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Panie Senatorze, czy to be-
dzie kroétkie pytanie?

(Senator Leszek Lackorzyhski: Tak, kréciutkie.)

Pytam pana o to dlatego, ze o godzinie 19.30
chciatbym ogtosi¢ przerwe.

Senator Leszek Lackorzynski:

Zgadzam sie z argumentacjq i dlatego propo-
nuje, zeby nie wykresla¢ sformutowania: ,w spo-
s6b ztosliwy”, lecz zapisac: ,,kto umysinie ptoszy”,
wtedy jest to naturalne. | nie ma problemow
dowodowych, o czym pan moéwit.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Mysle, Panie Senatorze, ze to sa elementy,
ktére przeniesiemy do debaty, jesli panowie be-
dziecie chcieli wyrazi¢ w niej swoje opinie.

Szanowni Panstwo, mam serdeczna pros$be,
sadze, ze Wysoka lIzba jest w stanie w dniu
dzisiejszym, procedujgc nad punktem szostym,
wykaza¢ jeszcze odpornosc¢ i che¢ pracy nad
punktami 6smym i dziewigtym. | na tym w dniu
dzisiejszym moglibysmy chyba obrady zakon-
czy¢, przenoszgc gltosowanie w sprawie punktu
piatego oraz punkt siodmy porzadku dziennego
na dzienh jutrzejszy.

Z uwagi na zyczenie ogromnej wiekszosci pan
i panow senatoréw, ogtaszam potgodzinna przer-
we, a wiec do godziny 20.00. O godzinie 20.00
wznowimy obrady. Prosze o punktualne przyby-
cie nasale obrad. Prosze o jeszcze jeden komunikat.
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Senator Sekretarz Witold Grabos:

Chciatbym jedynie prosi¢ senatoréw Sojuszu
Lewicy Demokratycznej, zeby zostali dostownie
na dwie minuty i zgromadzili sie wokdt pani
senator Grazyny Ciemniak. (Poruszenie na sali).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Nie byto pomyitki — wokot.
(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 30
do godziny 20 minut 02)

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Prosze o zajmowanie miejsc. Wznawiam obrady.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusji, zapisujg sie u prowa-
dzgcego liste mowcow senatora sekretarza,
a wnioski legislacyjne sktadaja na pismie. Prosze
pamieta¢ takze o ust. 1 i 2 art. 40 Regulaminu
Senatu.

Zanim poprosze o zabranie gtosu pana sena-
tora Romana Karasia, chciatbym przekazac pa-
niom i panom senatorom, informacje. O godzinie
20.30 klub senatoroéw Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego bedzie miat uroczyste spotkanie, stad
prosba, zebysmy zakonczyli obrady w dniu dzi-
siejszym o godzinie 20.30 i kontynuowali je
w dniu jutrzejszym. Inne komunikaty zostanag
podane poézniej.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Romana Karasia. Kolejnym moéwca bedzie pan
senator Jozef Fraczek.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Podczas wprowadzania gospodarki wolnoryn-
kowej, dokonywania zmian w gospodarce
uchwalono, miedzy innymi, w 1991 r. ustawe
o lasach. W tejze ustawie zawarto unormowania
dotyczgce prawa whasnosci, tego — podkreslane-
go tutaj — Swietego prawa wiasnosci. Przy réz-
nych okazjach dyskutowalismy, jaki to prawo
wilasnosci ma mie¢ zakres, czy majg byc¢ jakie$
ograniczenia, a jezeli tak, to jakie.

Minely dwa lata i jaki jest stan las6w, widzie-
lismy w telewizji. Szacuje sie, ze 15 000 hektardw
lasow jest dewastowane. Stawia to przed spote-
czenstwem, a w szczego6lnosci przed nami, jako
przed parlamentem, zadania daleko idace, ktore
- by¢ moze — w swoim wymiarze siegna pokolen.
Chodzi o to, by przeciwdziata¢ takiemu stanowi
rzeczy. | wbrew temu, o czym sie tu mowi, to
wilasnie rozpatrywana dzi$ ustawa o zmianie
przepisow kodeksu wykroczeh ma potozy¢ kres
tej dewastacji.

Patrzac na jej unormowania, trzeba stwier-
dzi¢, ze z legislacyjnego punktu widzienia nie jest
ona zta. Oczywiscie, aby spetnia¢ swoje zadanie,
musi ogranicza¢ i ogranicza prawo wlasnosci.
Jednym z ciekawszych i chyba najistotniejszych
unormowan tejze ustawy jest art. 158, ktory od-
nosi sie do wlasciciela i posiadacza. Podkre$lam:
nie tylko do wtasciciela, ale i posiadacza. Mamy
tu na mysli posiadacza zaleznego i samoistnego.
Jezeli dokonuje on wyrebu lub w inny sposéb
pozyskuje drzewo wbrew planowi zagospodaro-
wania, podlega nie tylko sankcjom karnym,
a wiec karze grzywny i aresztu, ale przewidziane
jest réwniez co$, co mozna nazwac kara dodat-
kowa, przepadek pozyskanego drewna.

Unormowanie to odbiega troche od unormo-
wan zawartych w art. 213 kodeksu karnego,
ktory dotyczy innej sytuacji, a mianowicie kra-
dziezy. Jest tam przewidziana kara nawigzki
w podwaéjnej wysokosci oprocz oczywiscie... Wy-
kroczenie, o ktérym mowa w art. 158, dotyczy
dziatania we wlasnym lesie badz lesie uzytkowa-
nym przez posiadacza. Mam nadzieje, ze reda-
kcja tego przepisu, jego wymowa, spowodujg, ze
nie bedziemy Swiadkami takich sytuacji, ze kraje
tak zalesione, jak Finlandia, beda poteznymi
odbiorcami naszego surowca. W tej chwili kupi¢
dab, ba, znalez¢ go to trudna sprawa.

Idac dalej, mam tu na uwadze rejon Polski
Potudniowo-Wschodniej... Stysze, ze ktos moéwi,
ze sg na Slasku.

Czy dzieki zmianom, o ktérych dzisiaj méwi-
my, ustawa czyni zados¢ przeciwdziataniu dewa-
stacji lasow, chroni faune i flore? Trzeba stwier-
dzi¢, ze to wyliczenie w art. 82, dodanie pktu 7,
jest dos¢ dobre, numeratywne. Okreslenia
w pkcie 9 w sposoOb catosciowy i ostry obejmuja
rézne zdarzenia.

Mysle jednak, ze chyba warto sie zastanowi¢
nad tym, biorgc pod uwage fakt, ze kolegia beda
orzekac o przywroceniu do stanu poprzedniego.
Sa przypadki, kiedy ustawa stwierdza w sposéb
fakultatywny, ze mozna orzec przywrdcenie, jesli
nastapita, oczywiscie, zmiana przeznaczenia la-
su. Powstaje pytanie, czy w zwigzku z aktualnym
unormowaniem - jesli chodzi o kodeks postepo-
wania o wykroczeniach — mam tu na mysli usy-
tuowanie kolegiéw juz po zmianie, skiady tychze
kolegiéw beda wystarczajaco dosSwiadczone.
W koncu to bedzie bardziej specjalistyczna ma-
teria. Co do orzekania o przywréceniu do stanu
poprzedniego, to nie wiem. Jesli chodzi o obsade
sktadow orzekajacych w kolegiach, w szczegol-
nosci w matych miejscowosciach, to pozostawia
ona wiele do zyczenia.

Jako adwokat obrornca miatem moznos¢ bezpo-
Sredniego zetkniecia sie z kolegiami i faktem jest,
ze ich skuteczno$¢ pozostawia wiele do zyczenia.
Wiadomo, ze po zmianie przepiséw od kazdego
orzeczenia bedzie sie mozna odwota¢ do sadu, ale
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jednak pozostaje niepewnos¢. Chciatbym stwier-
dzi¢, ze stan prawny, ktory dzisiaj tworzymy, jest
bardzo powaznym krokiem naprzdéd.

W odniesieniu do poprawki zgtoszonej przez
mniejszo$¢ musze natomiast stwierdzi¢, ze to
prawda. Jest tu powazne uderzenie we wiadztwo
nad wlasnoscig. Ale taki jest sens tej ustawy.
Ona ogranicza prawo wtasnosci.

Co do poprawki, w ktorej postuluje sie wykre-
Slenie stowa: ,ztoSliwy”, to powiadam, ze jest to
konieczne cho¢by z tego wzgledu, ze w innym
razie tworzylibySmy dolus directus coloratus,
a wiec zamiar bezposredni szczeg6lnie zabronio-
ny. To naprawde ostabiatoby i niekiedy wrecz
uniemozliwiato ochrone w zakresie, o ktérym
mowi ten przepis.

Generalnie, konczac moje wystapienie, uwa-
zam, ze jest to bardzo powazny krok naprzéd
w sprawie tak bardzo istotnej, jaka jest ochrona
lasow, przyrody i zapewnienie lepszej przyszto-
Sci nie tylko nam, ale i potomnym. Dziekuje.
(Oklaski).

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Fraczka. Kolejnym moéwca bedzie pan senator
Leszek Lackorzynski.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kazda dziedzina naszego zycia, i to zaréwno
gospodarcza, spoteczna, jak i kulturalna, ma
swoja specyfike. Tak jest réwniez z lasami, nie
oktamujmy sie. Réwnowaga biologicznaw lasach
zostata juz dawno zburzona. Dla las6w zagroze-
niem sg aktywne gazy, takie jak dwutlenek siar-
ki. Tym zagrozeniem dla laséw jest rowniez zwie-
rzyna ptowa — sarna, jelen i tos. Jesli wystepuje
w nadmiarze, powoduje ogromne straty w lesie.
Tym zagrozeniem dla lasu jest tez cztowiek, ktory
niszczy grzyby, zyjace w Scistej symbiozie na
przykiad z sosna czy tez innymi drzewami. Tym
zagrozeniem dla lasu jest takze wadliwa gospo-
darka le$na - przedwczesne i nieuzasadnione
wyreby, wycinanie drzew nasiennych. Nie méwie
juz o wywozeniu $mieci, co jest po prostu kary-
godne. Las dotychczas przegrywat ze wszystkimi
— przegrywat i przegrywa z energetyka, przegry-
wat z lobby zwanym Polski Zwigzek towiecki,
poniewaz mysliwstwo to duze pieniadze z ekspo-
rtu dziczyzny. Dlatego przypominam sobie, ze
pare lat temu, gdy wchodzito w gre ograniczenie
zwierzyny ptowej do rozsadnych wymiaréw, po-
wiedzmy do wymiaréw norm europejskich, ktére
by nie zagrazaly lasom, przeciwko ministrowi

Hortmanowiczowi wytoczono ogromng nagonke
prasowa.

Las przegrywa i dzisiaj w Wysokiej Izbie, gdyz
gtéwna intencja wnioskodawcow byto ogranicze-
nie kradziezy drzew i ufatwienie drzewom oraz
roslinom leSnym zycia. To byfa gtéwna intencja
wnioskodawcy. Natomiast debata i pytania ze-
szty nieco na bok. Zostaly skierowane na relacje
cziowiek — polowanie.

Nie jestem prawnikiem, nie potrafie zdefiniowac
jasno, co rozumiem przez pojecie: ,,ztosliwy sposob
ptoszenia zwierzyny”. Ale uwazam, ze zaczynamy
sie poruszac, w pewnym sensie, nabocznym torze,
poniewaz przed nami jest nowelizacja prawa tow-
nego, tak to sie nazywa. | wéwczas bedzie mozna
jasno te wszystkie sprawy doprecyzowac. W lesie
mamy réwniez do czynienia z celowym plosze-
niem zwierzyny. Kazde polowanie z nagonka jest
celowym ptoszeniem zwierzyny. | ja tutaj nie
czuje sie kompetentny ani odpowiedzialny za
definiowanie tych pojec.

Na zakonczenie pragne jednak powiedziec¢ jed-
no. Nie jestem lesnikiem, nie jestem czionkiem
Polskiego Zwiazku towieckiego, las to tylko i wy-
tacznie moje hobby. Podjatem sie sprawozdania
tej ustawy, poniewaz uwazatem, ze w ten sposéb
utatwimy przezycie lasom do wiosny. W lasach
trwaja wyreby, a mozna je ograniczy¢, przyjmu-
jac te ustawe bez poprawek. Mozna tez w dal-
szym ciggu prébowac¢ udoskonala¢ albo tworzy¢
nowy batagan prawny. Decyzja nalezy do Wyso-
kiej Izby. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Leszka
Lackorzynskiego. Kolejnym moéwca bedzie pan
senator Stanistaw Ceberek.

Senator Leszek Lackorzynhski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie zgadzam sie z propozycja Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych odnosnie do art. 165.
Jak stusznie zauwazyt pan senator Kara$, uzyte
przez ustawodawce okreslenie: ,w sposob ztosliwy”
zawiera w sobie dolus coloratus, czyli szczegdlna
wine umysina.

Prosze spojrze¢ na inne przepisy, na art. 163.
Kto w lesie rozgarnia cidtke i niszczy grzyby? Wina
umyslna. Kto w lesie wybiera jaja lub piskleta?
Wina umysina. Kto w lesie puszcza luzem psa?
Jezeli wybiore sie do lasu z psem na smyczy, wolno
mi. Jezeli smycz peknie, to nie popetniam wykro-
czenia. Jezeli natomiast spuszcze psa ze smyczy,
automatycznie popetniam wykroczenie.

Prosze spojrze¢ na inne przepisy, inne sformu-
towania - kto dziata bez wymaganego... kto w la-
sach zanieczyszcza glebe lub wode... Prawie
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wszystko to jest wing umysina. Proponuje wiec,
zeby stowa: ,,w sposoéb ztosliwy” — ktéry na pewno
bedzie trudno udowodnié, to dolus coloratus,
zamiar, celowe dziatanie — zastapi¢ okreSleniem:
»Kto w lesie umyslinie ptoszy lub Sciga, chwyta,
rani lub zabija zwierze”. Wtedy poprawka bedzie
sensowna i bedzie chronifa las. Jest szansa, ze
zostanie przyjeta réwniez w Sejmie. Taki wniosek
legislacyjny ztoze. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Stanistawa Ceberka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jestem troche zbulwersowany tym porzad-
kiem, ze w zasadzie, jak widze, chodzi w tej calej
ustawie o to, czy spuscic psa, czy nie. (Wesolos¢
na sali). Wiecej nic. Mnie sie wydaje, o czym juz
tutaj z kolegg Mulakiem rozmawiatem, ze te
sprawe moze zatatwi¢ wojt, a nie ustawa. Przepra-
szam za taki wstep. Ale, jezeli chodzi o lasy, sprawa
wymaga szerszego omowienia. Lasy zajmuja pra-
wie 30% terytorium kraju. | potraktowanie w tak
wycinkowy sposob tego problemu przez Senat jest
dla mnie wysoce niezadowalajgce.

Sytuacja jest nastepujaca. Lasy, jezeli mamy
moéwi¢ o lasach... Pracowatem w tym przedsie-
biorstwie pie¢ lat, urodzitem sie w tym lesie i zyje
w nim. Ale jezeli mamy moéwi¢ o lasach, to mu-
simy w nowych warunkach ekologicznych méwic¢
0 przebudowie laséw. Bo struktura laséw, jaka
jest teraz na wiekszosci obszaru naszego kraju,
musi sie wykruszy¢. Jest to niebezpieczenstwo
wielkiej wagi i moze by¢, jak zaczniemy o tym
mowic za piec lat, za pézno. | to jest problem.

Inny problem. Nikt nie wyznacza w tym kraju
limitu wyrebu laséw. Ministerstwo leSnictwa
prawdopodobnie taki limit posiada. Tylko Fa-
bryka Celulozy i Papieru w Ostrotece, ktéra
okoto ¢wier¢ miliona metréow szeSciennych wy-
cina co roku, podwoita zapotrzebowanie 0 100%.
Co robi Kwidzyn, nie wiem. Ale pare milionéw
metrow szeSciennych z laséw idzie. Nie ma upo-
rzgdkowanej kwestii dotyczacej laséw prywat-
nych. A to jest prawie 1,5 miliona hektaréw. Jest
taka sytuacja, bo nikt nie cechuje tego, co i ja
wytne, i kto$ inny. Mozna wycia¢ 100 metréw ze
swojego lasu, a do konca roku wywiez¢ 1000
z panstwowego. Jest kompletny batagan. A
wiec, jezeli nie uporzadkuje sie tego problemu,
to ustawa o tym psie, ktérego mozna puscic, czy
peknie smycz, czy nie, nie rozwigzuje niczego.

Nastepna sprawa. Ja w ogdle nie wiem... Jak
ja bede glosowat za tg ustawag, to mnie ze wsi

wypedza albo zona z domu. Mam 20 hektaréw
ziemi. Posrodku tej ziemi jest 1,5 hektara lasu,
w jednym miejscu hektar i jeszcze trzy kawale-
czki. Obok tego lasu cata wies przepedza krowy,
ponad stu rolnikéw. Kazdy bierze psa, bo pedza
te krowy pie¢ kilometréw. No to wystarczy tylko
sta¢ tam z kwitariuszem i pobiera¢ pienigdze.
Ludzie! W taki sposéb tego nie rozwiazemy. Jezeli
w taki sposdéb, jak moéwicie: czy to ,umysinie”,
czy ,nieumyslnie”, czy to broni¢, czy nie, to nie
wiem. Ja wiem, czy lepiej w tym moim lasku
bedzie chowac jednego zajaca, czy obok trzydzie-
Sci krow.

Tutaj kolega méwt — przepraszam, nie zauwa-
zylem kto — o sprawie zwierzyny ptowej. Rzeczy-
wiscie, w samej Puszczy Piskiej w ciggu roku
zwierzyna ptowa niszczy 1000 hektaréw lasu. To
jest problem. Jezeli kto$ chce strzela¢, to niech
sobie strzela, ale zwierzyna dzika powinna by¢
chowana w takiej ilosci, jaka jest pojemnos¢
towiska. Ja tylko méwie wyrywkowo.

Bede przeciwko tej ustawie, dlatego ze ustawa,
wedtug mnie, nie rozwigze zadnego problemu
leSnictwa. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Orzechowskiego, kolejnym moéwca bedzie pan
senator Madej.

Senator Jan Orzechowski:

Do zabrania gtosu sprowokowato mnie wysta-
pienie pana senatora Lackorzynskiego. Ot6z pan
senator powotuje sie na art. 162, 163 i mowi, ze
przepisy te przewiduja popetnienie wykroczenia
zwiny umysinej. Jezeli juz co$ sie méwi, to trzeba
mowi¢ w miare precyzyjnie i doktadnie. Arty-
kut 162 ma takie brzmienie: ,Kto w lasach zanie-
czyszcza glebe, wode... — i tak dalej — podlega
karze grzywny...”. Nie ma stowa o winie umysl-
nej. W art. 163 za$ jest takie okresSlenie: ,Kto
w lesie rozgarnia Sciétke, niszczy grzyby lub
grzybnie...”. Réwniez nie ma stowa o winie umy-
Slnej. Skoro nie ma stowa o winie umyslnej, to
jest problem, czy wykroczenie moze by¢ popel-
nione tylko z winy umys$lnej, czy tez réwniez
z winy nieumyslnej. | w takim zakresie, niestety,
trzeba przeczytac przepisy ogolne kodeksu wy-
kroczen, a mianowicie art. 5, ktory pozwole sobie
przytoczy¢: ,Wykroczenie mozna popetni¢ za-
rowno z winy umysinej, jak i z winy nieumysinej,
chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialnos¢ za
wykroczenia tylko z winy umysinej”. A wiec kie-
rujac sie tym przepisem i tymi sformutowaniami,
nie mozna mowi¢, ze te wykroczenia moga by¢
popetnione tylko z winy umysinej, poniewaz one
moga by¢ réwniez popetnione z winy nieumysl-
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nej, bo w ustawie wyraznie nie zaznaczono, ze
podlega karze tylko wykroczenie popetnione
z winy umysinej. Taka jest logika tych przepi-
séw. Przeciez my nie mozemy odrywac czesci
szczegotowej kodeksu wykroczen od przepisow
ogllnych, a przepis ogélny wyraznie mowi, ze
wykroczenie moze by¢ popetnione zaréwno z wi-
ny umyslnej, jak i nieumysinej. | podkreslam, tu
nigdzie, w zadnym z przepiséw nie podano, ze
wykroczenie moze by¢ popetnione z winy umys$l-
nej. Zamieszczono natomiast szczegolny przepis,
art. 165, o tej ztosliwosci. Juz o tym moéwitem,
utrzymanie tego zapisu w sposoéb ztosliwy ogra-
nicza mozliwos¢ ochrony laséw przed nieprawid-
towymi zachowaniami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Rozumiem, ze pan senaor chciat ad vocem,
tak? Z miejsca prosze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Tak. Nie zgadzam sie z argumentacja pana
senatora Orzechowskiego. Przykiad, ktéry pan
podat, jest niewlasciwy, bo w sformutowaniu:
~Kto w lasach zanieczyszcza glebe” jest element
umyslInosci.

Panie Senatorze, jezeli pan jedzie jakim$ po-
jazdem i nastapi jakas awaria, na ktérg pan nie
ma wpiywu, na przykiad wybuch pojemnika
z benzyna, nie popetnia pan wykroczenia. Tak
samo jest, jesli chodzi o rozgrzebywanie Scidtki:
»Kto w lesie rozgarnia sciotke i niszczy grzyby...”.
Chodzi tu o przypadek, gdy grzybiarz szuka zie-
lonek, rozgarnia Sciotke. Czy jezeli pan idzie do
lasu, kto$ pana lekko potraci, pan straci rowno-
wage i przy okazji zniszczy Scidtke, to pan popet-
niawykroczenie? Nie! Musi by¢ element winy, jakies
zawinienie umyslne. Jezeli natomiast zachowamy
nieumys$Inose, to dojdzie do absurdu, czyli do tego,
co juz moéwitem o kichnieciu —ida grzybiarze do lasu,
nawotuja sie wzajemnie, mozna im zarzuci¢, ze
ptosza zwierzyne. Dojdzie do takiej sytuacji, jaka
mielismy w latach osiemdziesiatych, ze jezeli ktos
roznosit ulotki, rozrzucat je, to odpowiadat za za-
Smiecanie ulic. Nie robmy tego. Dziekuije.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Madeja o zabranie glosu.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zabieram gtos gtownie dlatego, zeby zyskac
jednego wiecej zwolennika ustawy w osobie pana
senatora Ceberka.

Przypomne, ze te nowelizacje kodeksu wykro-
czen mamy dlatego, iz w 1991 r., kiedy uchwa-
lano ustawe o lasach, byta propozycja wprowa-
dzenia tych wtasnie sankcji w ustawie o lasach.
A mowie to dlatego, ze wtedy akurat bylem spra-
wozdawca tej ustawy w Senacie. Argument, jaki
podnosili wéwczas prawnicy, byt taki, ze nie
nalezy tych wiasnie sankcji wstawia¢ do ustawy
o lasach, trzeba natomiast umiesci¢ w kodeksie
wykroczen. Przy czym juz wtedy sie moéwilo,
ponad trzy lata temu, ze kodeks wykroczen jest
w koncowej fazie nowelizacji i wprowadzania zmian,
a w zwiazku z tym wszystkie sankcje, przewidziane
za dziatania szkodliwe dla gospodarki le$nej, sie
w nim znajda. Okazalo sie, ze uplynely trzy lata,
a my nowelizujemy tylko kodeks wykroczen w tym
zakresie, a do nowego kodeksu wykroczen zdaje sie
jeszcze mamy nieco czasu.

Jesli chodzi o elementy, o ktérych méwit pan
senator Ceberek, zwlaszcza te dotyczace zasad-
niczego problemu, czyli gospodarki lesnej, to
zapisane jest w ustawie o lasach, ze gospodaro-
wanie lasem prywatnym musi by¢ prowadzone
w uzgodnieniu z odpowiednimi organami admi-
nistracji panstwowej, z wojewoda, kierownikiem
urzedu rejonowego, tylko ze nie ma sankcji za
nieprzestrzeganie tych przepisow. Wypadki, kto-
re miaty miejsce, byly tym spowodowane.

To co mnie boli szczegdlnie - pomijam juz
sprawy ekonomiczne, zwigzane z nieracjonal-
nym wycinaniem laséw — to zwlaszcza zaSmieca-
nie laséw, czego do$swiadczam w moim wojewo-
dztwie, koszalinskim, jako ze lasy stanowig czes¢
miasta i znajduja sie blisko miasta. Rzeczywiscie
sg one w tej chwili traktowane jako wysypiska
czy sktadowiska odpaddw, dzikie czy wrecz nie-
bezpieczne, i wlasciwie brakowato podstaw pra-
wnych do tego, zeby wyciagac¢ sankcje w stosun-
ku do tych, ktorzy takie wykroczenia popetniaja.

Sprawa ostatnia, czy okreSlenie: ,w sposob zio-
Sliwy” jest nie na miejscu. Jakkolwiek czesto z pra-
wnikami dyskutuje i czesto mam przeciwne zda-
nie, a czasami ich nie lubie, to w tym przypadku
musze sie zgodzi€, ze to okreslenie rzeczywiscie jest
nieprzystajace do jezyka prawniczego. Moja propo-
zycja jest taka, zeby jednak je wykresli¢, chociaz
to moze budzi¢ watpliwosci, czy kazde sptoszenie
zwierzyny jest wykroczeniem i czy nalezy je karac.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, zgodnie
z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30 ust. 2 Regu-
laminu Senatu pragne teraz udzieli¢ gtosu przed-
stawicielowi rzadu. Przypominam, ze do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostat upowazniony minister
sprawiedliwosci.
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Witam w Wysokiej Izbie pana Stefana Sniezke,
bardzo prosze zastepce prokuratora generalnego
o zabranie gtosu.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wiem, ze czasu juz nie ma, dlatego bede méwit
najkrocej, jak tylko mozna. Nie bede tez opowia-
dat genezy tej ustawy wigzacej sie z brakiem
sankcji w odniesieniu do obowiazkéw wyni-
kajacych z uchwalonej ustawy o lasach pah-
stwowych.

Przejde od razu do proponowanych rozwigazan
albo raczej do poprawek. W istocie sejmowa wer-
sja tej ustawy, czy tez tej zmiany kodeksu wykro-
czen tylko w niewielkim stopniu odbiega od pro-
pozycji rzadowych. Jes$li chodzi natomiast o to,
CO proponuje sie w Senacie, to chciatbym propo-
nowac¢ Wysokiej Izbie, aby jednak raczej podtrzy-
mata wersje sejmowa.

Oto pierwsza propozycja, zastapi¢ wyrazy:
.bez wymaganego zezwolenia” wyrazem: ,samo-
wolnie”. Wedtug naszego przekonania, pojecie:
»bez wymaganego zezwolenia” jest zdecydowanie
lepsze, precyzyjniejsze, bardziej prawnicze. Moge
tylko powiedzie¢, ze generalnie chodzi o to, zeby
nie mozna bylo zmienia¢ charakteru uprawy
leSnej na rolna bez urzedowej zgody, w tym
wypadku decyzji. Jezeli natomiast zapiszemy:
~samowolnie”, to chciatbym poda¢ pewien przy-
kiad. Jezeli ktos, whkasnie wiasciciel fragmentu
uprawy lesnej, zwrdci sie do leSniczego z pyta-
niem, czy nie miatby nic przeciwko temu, zeby
on spitowat i wykarczowat las, a na to lesnik
odpowie, ze nie ma nic przeciwko temu i wiasciciel
tak zrobi wbrew ustawie o lasach panstwowych, to
czy w takim wypadku na pewno bedzie to dziatanie
samowolne? | czy o to tu chodzi? Wbrew przepisom
obowiazujgcym w ustawie o lasach panstwowych
chodzi o to. Moim zdaniem, proponowany zapis
jest po prostu bardziej precyzyjny.

Byto kilka wypowiedzi dotyczgcych zapisu
o ptoszeniu, Sciganiu itd. zwierzat w lesie w spo-
s6b ziosliwy. Chcialbym sie zgodzi¢ z panem
senatorem Orzechowskim, ze w istocie w przepi-
sach ogolnych kodeksu wykroczenie to jest okre-
Slone w nastepujacy sposob, ze jezeli nie ma
wyraznego zastrzezenia, iz moze by¢ popetnione
tylko z winy umys$inej, to jest karalne réwniez
popetnienie wykroczenia z winy nieumysine;j.
Kiedy natomiast chodzi o to, jaki zapis jest le-
pszy, to trzeba, moim zdaniem, rozwazy¢, czy
rzeczywiscie ustawodawca chce kara¢ kazde pto-
szenie, Sciganie, chwytanie, réwniez z winy nie-
umys$inej. Skreslenie stow: ,w sposéb ztosliwy”
oznacza, ze karaniu podlega réwniez dziatanie

nieumysine, a wiec potkniecie sie, nadepniecie
na jakie$ zwierze, zranienie go tez podlegatoby,
zgodnie z takim brzmieniem zapisu, karze. Byc¢
moze sformulowanie proponowane przez pana
senatora Lackorzynskiego, zeby zastgpi¢ stowa:
W sposob ztosliwy” stowem: ,umysinie” byloby
lepsze jako co$ pomiedzy koniecznoscig udowod-
nienia znamienia celowosci a samym faktem
umys$inosci. Jezeli znamie ztosliwosci ma byc¢
skreslone, to wolatbym propozycje senatora Lac-
korzynskiego.

| wreszcie trzecia propozycja, dotyczgca karal-
nosci puszczania luzem psa. Wniosek mniejszo-
Sci proponuje dodanie okres$lenia: ,,nie bedac do
tego uprawnionym”. Moim zdaniem, obie propo-
zycje sa réwnie dobre. Zapis: ,kto nie bedac do
tego uprawniony” miatby oznacza¢, iz wkasciciel
we wlasnym lesie moze psa puszcza¢ luzem, co
bytoby bardzo watpliwe, bo przeciez ustawa o la-
sach panstwowych raczej ogranicza prawa wias-
nosci, niz je chroni. Jej celem jest ochrona lasu
i wartosci zwigzanych z funkcjonowaniem lasu.
Tego rodzaju zapis, by¢ moze jest jednak bardziej
uniwersalny, poniewaz ten przyjety przez Sejm
oznacza, ze jedynym mozliwym przypadkiem
uprawniajacym jest czynnos¢ zwiazana z polo-
waniem, a mysle, ze moga by¢ i inne sytuacje,
kiedy pies bedzie puszczony luzem w sposéb
uprawniony, na przyktad ze straznikiem leSnym,
z policjantem itd. Przyznam, ze mnie bardziej
taki zapis odpowiada. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Prokuratorze. Prosze
0 pozostanie jeszcze przy moéwnicy, pan senator
ma pytanie.

Prosze réwniez o kolejne pytania, jesli pan-
stwo senatorowie je maja.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zdzistaw KieszkowskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku. Panie Pro-
kuratorze, art. 158 okresla, w jaki spos6b mozna
pozyskiwac drewno z lasu: jezeli sie ma plan urza-
dzeniowy badz odpowiednie pozwolenie. Lasy pry-
watne w wiekszosci nie posiadajg planéw urzadze-
niowych, w zwigzku z tym pozyskanie musi by¢
oparte na pozwoleniu. Prosze mi powiedzie¢ kto,
jaki organ, ma te pozwolenia wydawac i na pod-
stawie jakiego przepisu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:
Pan senator Orzechowski, prosze pytanie.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Prokuratorze! Artykut 163 stanowi tak:
»Kto w lesie rozgarnia sciotke i niszczy grzyby lub
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grzybnie...”. Wobec tego, zgodnie z og6lng zasada
wynikajaca z art. 5 wykroczenie to bedzie mogto
by¢ popetnione zaréwno z winy umysinej, jak
i nieumyslinej. Chyba pan przyzna, ze niszczenie
Sciokki jest dziataniem o mniejszym ciezarze ga-
tunkowym niz ptoszenie zwierzyny, szczucie itd.
Wykroczenie polegajgce na ptoszeniu zwierzyny,
ktére ma wiekszy ciezar gatunkowy, bedzie mog-
to by¢ karane tylko z winy umysinej, a wykrocze-
nie 0 mniejszym ciezarze gatunkowym réwniez
z winy nieumyslnej. Niech pan mi wyttumaczy,
gdzie tu jest logika.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jeszcze chcial-
by panu prokuratorowi zada¢ pytanie?
Bardzo prosze, pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Kontynuujac mysl senatora Orzechowskiego,
dodam, ze cho¢ art. 163 istotnie jest tak sformu-
towany, to przepis ten jest skierowany przeciwko
grzybiarzom i ma przeciwdziata¢ niszczeniu
Sciokki leSnej przy uzysku grzybéw. Jezeli ja
zgubie obraczke, ona wpadnie w Sciotke, bede jej
szukat i bede rozgarniat scidtke, to choc robie to
nieumyslnie, jednak ja niszcze i popetniam wy-
kroczenie. Przepis jest dobrze sformutowany i nie
udziwniajmy sprawy. Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Panie Prokuratorze, prosze o udzielenie odpo-
wiedzi.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Co do ostatniej kwestii i pewnej kontrowersji
czy niespojnosci sytuacji, o ktérej moéwit pan
senator Orzechowski, ja mys$le, ze mozliwa jest
rowniez karalnos¢ z art. 163 z winy nieumysine;j.
Rozumiem to i znowu chciatbym tylko przpo-
mnie¢, ze przeciez w kazdym dziataniu jest za-
warty czynnik szkodliwosci spotecznej. Przy kar-
nym rozwazaniu przez kolegium tego rodzaju
sytuacja musi by¢ brana pod uwage. W kazdym
razie wydaje mi sie, ze art. 163 wyraznie, w pod-
tekscie, zwraca sie do tych, ktorzy grzyby zbieraja.
Jezeli wykroczenie zostanie dokonane przypad-
kowo w inny sposéb, to mysle, ze kolegium be-
dzie zawsze w stanie rozwazy¢ czyn w katego-
riach spotecznej szkodliwosci i wyda¢ prawidio-
we orzeczenie.

Jesli chodzi o art. 165, to ptoszenie, Sciganie,
chwytanie, ranienie naprawde moze sie odbywac
bez szczegdlnego nastawienia na szkodliwe efe-
kty zdarzenia, a te efekty moga nawet nie by¢ az
tak widoczne.

W moim przekonaniu, art. 160 jest sformutowa-
ny bardzo szeroko. Ale trzeba tez powiedzie¢, ze
art. 163 charakteryzuje jednak bardzo duze wyod-
rebnienie, i to wyodrebnienie przemawia za tym, ze
dotyczy on szczegoélnych zdarzen faktycznych. Przy
szerokim okre$leniu zakresu art. 165 i karalnosci
réwniez z winy nieumyslnej — oczywiscie WysokKi
Senat najpierw, a pozniej parlament w catosci zade-
cyduije, jak ma byc¢ - ale chciatbym uczuli¢ na to, ze
mozliwe jest karanie z winy nieumysinej w sytu-
acjach wecale przeciez nie wymyslonych, takich jak
na przykiad jakie$ nadepniecie, pokrzykiwanie, kt6-
re moze by¢ zakwalifikowane jako ploszenie. Wat-
pie, czy w takim wypadku warto penalizowa¢ row-
niez nieumysine dziatanie.

Kolejne pytanie dotyczy wiasciciela, posiada-
cza lasu, ktéry dokonuje wyrebu w nalezgcym do
niego lesie albo w inny sposéb pozyskuje drewno
niezgodnie z planem urzadzenia lasu lub bez
wymaganego zezwolenia. Ustawa o lasach pan-
stwowych natozyta obowigzek opracowania pla-
now urzadzenia laséw, ale ja doktadniej panu na
to pytanie w tej chwili nie moge odpowiedziec€.

(Senator Jozef Fraczek: To jest ustawa o lasach.)

Tak jest. Pozyskanie drewna w lasach nie
stanowiacych wlasnosci skarbu panstwa, nie-
zgodnie z planem urzadzenia, jest mozliwe wyla-
cznie w przypadkach losowych. Decyzje w tej
sprawie, na wniosek... Stusznie, dziekuje, Panie
Senatorze, na wniosek wilasciciela lasu wydaje
wojewoda po zaopiniowaniu przez nadle$nicze-
go. Wydaje mi sig, ze tow jakims sensie wyjasnia,
jak zezwolenie ma wygladac.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pan senator jeszcze. Prosze bardzo.

Senator Zdzistaw KieszkowskKi:

Panie Prokuratorze, ale to dotyczy las6w skar-
bu panstwa, mnie natomiast chodzi o lasy pry-
watne, ktére nie maja planéw urzadzenia i o to,
kto ma wydac pozwolenie? Tez wojewoda?

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Czy pan senator Madej tez chciat zadac pytanie?

(Senator Jerzy Madej: Nie, pan senator Madej
chcialby odpowiedzie¢ na to pytanie, Panie Mar-
szatku, jezeli pan pozwoli.)

Nie, jesli mozna, najpierw odpowiada pan mi-
nister.

(Senator Jerzy Madej: Chcialem poméc panu
prokuratorowi.)
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Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Bardzo chetnie skorzystam z tej pomocy. Nie
miatem czasu, aby sie przygotowac, poniewaz
rzeczywiscie zostatem wyrwany do odpowiedzi
w tej sprawie. W art. 79 jest to opisane: w lasach,
dla ktérych nie ma opracowanych planéw urza-
dzenia, do czasu ich opracowania zadania zakre-
su wyrebu, ponownego zatozenia upraw lesnych,
przebudowy, ustala oraz nadzoruje ich wykona-
nie dyrektor generalny Dyrekcji Laséw Panstwo-
wych w odniesieniu do laséw stanowigcych wilas-
nos¢ skarbu panstwa, kierownik urzedu rejono-
wego w odniesieniu do wiascicieli lasu. Tu jest
zlokalizowane prawo podejmowania decyzji.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Dziekuje panu senatorowi
Madejowi za pomoc, panu prokuratorowi za od-
powiedzi. Dziekuje bardzo, Panie Prokuratorze.

Panie i Panowie Senatorowie, zamykam dyskusije.

Poniewaz w trakcie debaty zostat zgloszony
wniosek o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu, prosze Ko-
misje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Ko-
misje Ochrony Srodowiska o ustosunkowanie
sie do zgtoszonych w trakcie debaty wnioskow
i propozycji.

Informuje, ze gtosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie tej ustawy zostanie przepro-
wadzone jutro.

Bardzo prosze pana senatora Grabosia o ogto-
szenie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Witold Grabos:

Jutro, czyli w czwartek, na pot godziny przed
plenarnym posiedzeniem Senatu, spotka sie Ko-
misja Nauki i Edukacji Narodowej w sali nr 176.

Teraz prosze o chwile uwagi, bo rzecz wydaje
sie nieco skomplikowana. Otéz jutro, réwniez
w czwartek, o godzinie 8.45, w sali nr 179 rozpo-
cznie sie 114 posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, posSwiecone rozpatrzeniu
ustawy o kombatantach oraz niektérych oso-
bach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego.

Nieco pozniej, a dokiadniej o godzinie 9.15,
rowniez w sali nr 179, rozpocznie obrady ta sama
komisja, czyli Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, wspdlnie z Komisja Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia. Tym razem tematem posiedzenia
bedzie stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz o zmianie ustawy ,Kodeks
pracy”. To jest punkt pigty naszych obrad.

W tej samej sali, czyli sali nr 179, o godzinie
9.45 obradowac¢ bedzie ta sama komisja, czyli
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, tym
razem z Komisjg Ochrony Srodowiska. Tematem
posiedzenia bedzie stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy ,Kodeks wykroczen” —
punkt szdsty naszych obrad. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Panie i Panowie Senatorowie!

Dziekuje serdecznie za... (Poruszenie na sali).

(Senator Jerzy Adamski: A Senat?)

(Senator Adam Wos: A Senat o ktoérej?)

Przepraszam najmocniej, czy panstwo dopu-
szcza mnie do glosu? Prosze faskawie o spokdj.

Panie i Panowie Senatorowie, pragne podzie-
kowa¢ panstwu za pracowicie spedzony dzien.

Ogtaszam przerwe do jutra, do godziny 10.30.

W imieniu pana marszatka Struzika zapra-
szam cztonkow prezydium na posiedzenie, ktore
odbedzie sie o godzinie 10.00.

Dziekuje bardzo, dobranoc.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 45)



