(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 44)

(Obradom przewodnicza wicemarszatkowie
Zofia Kuratowska oraz Stefan Jurczak)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Wznawiamy obrady po przerwie.

Zanim rozpoczniemy, chciatabym jednak po-
wiedzie¢, ze dzisiaj ma imieniny nasz mity kolega,
pan senator Zenon Nowak. (Oklaski). Nie jest to
najczesciej spotykane imie. Chciatabym ztozyc¢
panu senatorowi bardzo serdeczne zyczenia
w imieniu Prezydium Senatu, moim wilasnym
i, jak przypuszczam, wszystkich obecnych tu
panstwa. (Oklaski).

Nasze dzisiejsze obrady rozpoczniemy od
punktu 6smego porzadku dziennego: inicjatywa
ustawodawcza Senatu — projekt ustawy konsty-
tucyjnej o zmianie ustawy konstytucyjnej o wza-
jemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodaw-
cza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
0 samorzadzie terytorialnym.

Przypominam, ze projekt tej ustawy zostat
przedstawiony na trzydziestym pigtym posiedze-
niu Senatu w dniu 9 grudnia. Na tym samym
posiedzeniu byta tez przeprowadzona debata
nad przedstawionym projektem ustawy. Po wy-
czerpaniu listy méwcow marszatek, zgodnie
z art. 63 ust. 2 Regulaminu Senatu, zarzadzit
przerwe w obradach nad tym projektem i zostat
on skierowany do Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych.

Obecnie prosze o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Piotra Andrzejewskiego. Sprawozdanie
komisji zawarte jest w druku nr 151B.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Stanowisko Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, przedstawione w druku nr 151A, nie
odbiega swa trescig od zakresu i charakteru
wniosku znajdujacego sie w podjetej inicjatywie
ustawodawczej.

Jak dowiodta dyskusja, spotkat sie on z apro-
batg, gdyz dotychczasowe przepisy ustawy kon-

stytucyjnej poprzez narzucenie Senatowi bez-
wzglednego terminu rozpatrywania ustaw, nie-
watpliwie utrudniaty w znacznym stopniu cha-
rakter interwencji Senatu przy tego typu usta-
wach pilnych - réwniez przewidzianej w konsty-
tucji — bedacej w zakresie funkcjonowania na-
szej izby.

W zwiazku z tym, ze poprawka ta nie spotkata
sie z zadnymi obiekcjami ani zarzutami, pozwole
sobie uznac, iz zwalnia mnie to od bardziej szcze-
gétowego uzasadnienia czy obrony merytorycz-
nego charakteru zgtoszonego wniosku legislacyj-
nego. Przypomne tylko dla porzadku, ze inicjaty-
wa zmierza do tego, aby w ustawie konstytucyj-
nej, z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzaje-
mnych stosunkach miedzy wladzg ustawodaw-
cza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
0 samorzadzie terytorialnym, w art. 16 ust. 4
wyrazy: ,siedem dni” zastgpi¢ wyrazami ,czter-
nascie dni” i przyja¢, ze wchodzi ona w zycie
z dniem ogtoszenia, gdyz dotyczy kwestii formal-
nych, a nie merytorycznych, zmieniajacych obo-
wigzujacy porzadek prawny.

Pozwalam sobie, popierajac i przedstawiajgc
stanowisko Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, wyrazi¢ nadzieje, ze podzieli je réwniez
Senat in corpore, jako plenum. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Moze pan senator pozostanie
przez chwile na moéwnicy.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialabym spyta¢, czy ktos z pan i pandéw sena-
torow ma jakies krétkie, zadawane z miejsca pyta-
nia do senatora sprawozdawcy? Bardzo prosze.

Zapytan nie ma, wiec przejdziemy do dyskusiji.
A jednak jest, przepraszam, jest senator Lacko-
rzynski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Senatorze, czy projekt tej poprawki byt
jakos$ konsultowany z biurem legislacyjnym rzadu,
czy nie?



36 posiedzenie Senatu w dniu 22 grudnia 1994 r.
Inicjatywa ustawodawcza Senatu - projekt ustawy konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach
68 miedzy wiadzg ustawodawcza i wykonawczga... Uchwata Senatu w sprawie uczczenia pamieci...

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Nie, z biurem legislacyjnym rzadu nie byt on
konsultowany i nie ma takiego wymogu ustawo-
wego. Natomiast wydaje sie, ze jest on w sposob
jawny sygnalizowany, a do obowiazkéw biur pra-
wnych wszystkich organéw wiadzy, bioracych
udziat w procesie legislacyjnym, nalezy wiasciwe
reagowanie we wlasciwym czasie.

W zwiazku z tym przyjmuje, iz znany nam
projekt nie wzbudzit obiekcji czy kontrowersji,
w kazdym razie nie zetkneliSmy sie z nimi. Do-
mniemujemy, ze jest on akceptowany. Zreszta nie
dotyczy w zaden sposo6b ograniczenia badz zmiany
w zakresie uprawnien wiadzy wykonawczej, a wiec
jej wkadzy i jej inicjatyw ustawodawczych.

(Senator Leszek Lackorzynski: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pahstwa jeszcze
ma jeszcze jakie$ zapytanie do senatora spra-
wozdawcy? Nie ma. Dziekuje bardzo, Panie Se-
natorze.

Do debaty nie zapisat sie nikt z panstwa sena-
toréw, nie byly réwniez zgloszone zadne wnioski
legislacyjne na pismie.

Zamykam debate.

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania
nad przedstawionym projektem ustawy. Jezeli
wszyscy panstwo odebrali juz karty do glosowa-
nia, to przystepujemy do gfosowania nad proje-
ktem uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy konstytucyjnej o zmianie usta-
wy konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach
miedzy wiladza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie te-
rytorialnym. Glosujemy takze nad projektem
ustawy, bo to jest razem — uchwata i ustawa.

Jeszcze raz przypominam, ze przedstawione
projekty zawarte sg w druku nr 151B.

Przystepujemy do gtosowania. Uprzejmie pro-
sze 0 naci$niecie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem uchwatly, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki?

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Stwierdzam, ze Senat jednomysSinie przyjat
zaproponowany projekt uchwaty. Obecnych byto
64 senatoréw, za uchwata glosowali wszyscy.
(Gtosowanie nr 8).

Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie projektu ustawy
konstytucyjnej... itd., nie bede powtarza¢ catego
tytutu, tak wiec projekt ten zostanie przedsta-
wiony Sejmowi.

Obecnie przechodzimy do punktu dziewia-
tego porzadku dziennego: uchwata Senatu
W sprawie uczczenia pamieci generata Stanista-
wa Maczka.

Przypominam, ze projekt uchwaly zawarty jest
w druku nr 178, natomiast stanowiska komisji
w drukach nr 178A i 178B.

Prosze obecnie o... Nie ma senatora Seka?

Wobec tego prosze o zabranie gltosu sprawoz-
dawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Stefana Pastuszke.

Senator Stefan Pastuszka:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Przypadto mi w udziale przedstawienie spra-
wozdania z posiedzenia Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych w sprawie uczczenia Swigtej
pamieci generata Maczka.

Pozwole sobie przytoczy¢ pare faktow z zycia
tego wybitnego Polaka. Tak jak to jest w projekcie
uchwatly Senatu, jest on ideatem Polaka, patrio-
ty, zolnierza i ma by¢ wzorem do nasladowania
dla obecnego pokolenia i nastepnych pokolen.

Generat Stanistaw Maczek, urodzony
w 1892 r., byt cztonkiem legion6w, zastuzyt sie
w czasie pierwszej wojny Swiatowej i wojny pol-
sko-bolszewickiej, ale najwieksza role odegrat
w czasie kampanii wrzesSniowej, jako dowddca
kawalerii i zmotoryzowanego putku, w ktérym
bytly réwniez czolgi.

Los rzucit go pozniej na tereny Francji, gdzie
zafascynowat dowoddcéw zachodnich swoim
stynnym ,korkiem” pod Falaise, kiedy to unie-
mozliwit Niemcom wycofanie sie z okrgzenia.

Jego losy nabierajg dramatycznego charakte-
ru po kapitulacji Niemiec. Woéwczas to alianci,
pod wplywem Zwigzku Radzieckiego i Tymczaso-
wego Rzadu Jednosci Narodowej, przystgpili do
rozformowania Polskich Sit Zbrojnych na Zacho-
dzie. Generat Maczek bardzo krotko mogt sie
cieszy¢ stanowiskiem dowddcy Pierwszego Kor-
pusu, na ktore zostat powotany na wniosek ge-
nerata Andersa, na miejsce odwotanego generata
Boruty-Spiechowicza.

Generat Maczek w swoich odezwach wzywat
zotnierzy do powrotu do kraju. Decyzje Anglii,
dotyczaca rozwiazania polskich jednostek, od-
czut bardzo tragicznie. Przytocze teraz fragment
listu generatéw, podpisanego miedzy innymi
przez generata Maczka, skierowanego do mini-
stra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, jest
on bowiem bardzo wymowny i w pewnym sensie
aktualny.

~-Uznalismy, iz trwanie Polskich Sit Zbrojnych
na obczyznie jest konieczne, dopdki w Polsce nie
odbeda sie prawdziwe wolne wybory i dopoki nie
odbedzie sie konferencja pokojowa, ktore to akty
przywrocityby Polsce niepodlegtos¢ i ustanowity-
by rzad odpowiadajgcy woli narodu polskiego.
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(senator S. Pastuszka)

Postanowienie rzadu brytyjskiego uniemozliwia
nam dalsze wykonywanie tych zamierzen i budzi
powazne obawy, czy tgcznie z obecnym rozwojem
potozenia politycznego Polski nie bedzie stanowi-
to raczej zachety, dla czynnikéw rzadzacych
w Warszawie, do dalszego sabotowania zasad
wolnosci i sprawiedliwosci, o ktéra przez te szesc
lat toczyta sie najstraszniejsza z wojen. Dla nas
moze to oznacza¢ dalsza zwloke w osiggnieciu
naszego celu — powrotu do kraju i prac nad jego
odbudowa.”

Delegaci polskiej dyplomacji przyjezdzali do
Londynu i oficjalnie proponowali generatowi Ma-
czkowi powrét, ale w prywatnych rozmowach
zachecano go, by nie wracat.

Szczegélny dramat przezyt generat Stanistaw
Maczek dnia 8 czerwca 1946 r., kiedy to wielka
parada zwyciestwa, urzadzona w Londynie, od-
byta sie bez udziatu jednostek Polskich Sit Zbroj-
nych na Zachodzie. Cyniczni Anglicy uznali bo-
wiem, ze warci sa tego tylko lotnicy. Zaproszono
dwudziestu pieciu lotnikéw i naczelne dowodz-
two Wojska Polskiego w Warszawie. Lotnicy, soli-
daryzujac sie z Polskimi Sitami Zbrojnymi na
Zachodzie, nie wzieli udziatu w defiladzie.

Drugi akt osobistego dramatu przypadt na
dzieh 26 wrzesSnia 1946 r., kiedy to decyzja rza-
du generatom: Andersowi, Antoniemu Chruscie-
lowi — jak wiemy, dowddcy Powstania Warsza-
wskiego — Stanistawowi Kopanskiemu, Karolowi
Masnemu oraz naszemu bohaterowi Stanistawo-
wi Maczkowi, odebrano obywatelstwo polskie.
Decyzja ta zostata anulowana w 1971 r.

Wymowne jest réwniez to, ze 6w generat,
zastuzony réwniez dla Zachodu, ktérego bronit
przed nawala hitlerowska, nie znalazt uznania
rzadu angielskiego, albowiem nie zostat umiesz-
czony na liscie ,,uprzywilejowanych”, ktérzy mieli
prawo do pobierania zoldu z kasy angielskie;j.
I generat Maczek w wieku 56 lat musiat podjac
ciezkg prace fizyczng w fabryce. Ostatecznie
osiadt w Edynburgu.

Przypomniatem te kilka faktéw z biografii wy-
bitnego Polaka, by unaocznic¢ jeszcze bardziej, iz
inicjatywa senatora Seka jest w peini uzasadnio-
na, a jednoczesnie po to, by pokaza¢, jak skom-
plikowane sa losy Polakow.

Gorgco apeluje do pan i panéw senatorow
0 poparcie naszej godnej uchwaly. Dziekuje za
uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo panstwa przepraszam. Panie Senato-
rze jest taka sytuacja, ze mamy dwa rozne teksty,
jeden z nich jest po prostu krotszy o jedno zda-
nie. Dlatego bardzo prosze, aby pan senator
przeczytat ten tekst, ktory przyjeta komisja.

Senator Stefan Pastuszka:

Ot6z na posiedzeniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych zdecydowano sie usunac trzeci
czion zapisu, co znalazto wyraz w gltosowaniu.
Uchwata ostatecznie przyjeta przez Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych brzmi:

~Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje czes¢
pamieci generata broni Stanistawa Maczka, nie-
ztomnego zotnierza i wybitnego polskiego dowdéd-
cy drugiej wojny Swiatowej.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyraza prze-
konanie, ze Jego umitowanie Ojczyzny, nieska-
zitelnos¢ charakteru i wiernosc¢ ideatom pozo-
stana wzorem dla kolejnych pokolen Polakow”.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Moze chciatby pan sena-
tor od razu zada¢ pytanie senatorowi spra-
wozdawcy?

Prosze bardzo.

Senator August Chetkowski:

Ad vocem. Chciatem zapyta¢, co skreslono
i dlaczego?

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo.

Senator Stefan Pastuszka:

Panie Senatorze, skreslono zdanie stwierdza-
jace, ze Senat Rzeczypospolitej Polskiej stwier-
dza, ze generat Stanistaw Maczek dobrze stuzyt
narodowi i Ojczyznie.

(Senator August Chelkowski: Dlaczego?)

Argumentacja byla taka, ze Senat nie jest
kompetentny do wygtaszania tego typu konsta-
tacji. A po drugie...

(Senator August Chetkowski: Senat jest Wysoka
I1zba!)

(Glos z sali: Skandal!)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze panéw senatoréw, zanim be-
dziemy méwi¢, czy to skandal, czy nie...

(Senator Stefan Pastuszka: Nie. To byta jedna
uwaga, a druga...)

Chwileczke, Panie Senatorze, teraz ja mowie.

Kolejnos¢ sprawozdan zostata zaburzona tyl-
ko dlatego, ze pan senator Sek nie zdazyt przyjsc¢
i nie przedstawit uchwaty Komisji Spraw Emigra-
cji i Polakéw za Granica, gdzie to zdanie sie
znajduje.
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Senator Stefan Pastuszka:

Jesli mozna, Pani Marszatek...

Jest jeszcze drugi argument: ta sama idea
zawarta jest w poprzednich sformutowaniach,
ktére odczytatem wcze$niej, w poprzednich
dwoch akapitach.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Pragne przypomnie¢, ze w czasach Senatu
drugiej kadencji, za zycia generala, Senat
uchwalit przestanie listu gratulacyjnego dla pre-
zydenta Raczynskiego, gdzie byto to zdanie.
StwierdziliSmy wtedy, ze izba ma prawo uhono-
rowac wielkiego Polaka wtasnie takim zdaniem.
Dziekuje.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Pani Marszatek,
jesli mozna w kwestii formalnej.)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Bardzo bym prosit, zeby przed pytaniami i wy-
powiedziami umozliwi¢ przedstawienie sprawoz-
dania senatorowi Sekowi, bedacemu sprawoz-
dawca, zgodnie z drukiem, ktéry otrzymalismy.
Moze to nam wszystko wyjasni i unikniemy zbed-
nych pytan. Taka powinna by¢ kolejnosc.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak, ja tez bym wolala, zeby tak byto. Jezeli
oczywiscie panowie, ktérzy prosili o glos, zgodza
sie, zeby na chwile odtozy¢ swoje pytania.

Jezeli pan senator Koztowski chciatby jednak
zabrac glos, to bardzo prosze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Sadze, ze prosty szacunek dla generata wyma-
ga, zeby omawiajac jego zyciorys, wymieniac &ci-
Sle nazwy jednostek, ktérymi dowodzit.

(Senator Stefan Pastuszka: Jesli moge, Pani
Marszatek...)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stefan Pastuszka:

Sadze, ze wymienitem je Scisle, chodzito
o Pierwszy Korpus w Szkocji. Oczywiscie, nie
wymieniatem wszystkich jednostek, dawatem
tylko przykiady.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pan senator Kruk tez chciat skierowac¢ pytanie
konkretnie do pana senatora, bo pézniej jeszcze
bedziemy...

Senator Wojciech Kruk:

Chciatem zgtosi¢ wniosek formalny o przywro-
cenie owego trzeciego zdania. Taki wniosek skia-
dam jako poprawke.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dobrze. W tej chwili pan senator Sek, jako
sprawozdawca Komisji Emigracji i Polakow za
Granica, przedstawi projekt uchwalty z uzasad-
nieniem wiasnym.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Sek:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo przepraszam za spéznienie, ale bytem
przekonany, ze posiedzenie zaczyna sie o godzi-
nie 11.00, myslatem, ze o godzinie 10.30 jest
posiedzenie Prezydium Senatu. Jeszcze raz bar-
dzo przepraszam.

Z tego co zrozumiatem, pan senator Pastuszka
przedstawit tres¢ uchwalty Senatu w sprawie ucz-
czenia pamieci generata Stanistawa Maczka.
Pragne poinformowa¢ Wysoka lzbe, ze na dwu-
krotnym posiedzeniu senackiej Komisji Spraw
Emigracji i Polakéw za Granica omawiana
uchwata zostata pozytywnie zaopiniowana przez
wszystkich obecnych cztonkéw komisji.

Moze jeszcze na wstepie drobna uwaga. Pra-
gne zwrdéci¢ uwage pan i pandéw senatorow, ze
w otrzymanym projekcie w ostatnim zdaniu
btednie wydrukowano stowo ,,naréd”. W propo-
nowanym tekscie stowa ,naréd” i ,,0jczyzna” roz-
poczynaty sie wielka litera.

Jak juz powiedziatlem, wspomniana uchwata
zaopiniowana zostata jednomys$linie. Tym boles-
niej odbieram dazenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych do skrdécenia jej tresci — na
wniosek przewodniczgcego tejze komisji — po-
przez wykres$lenie ostatniego zdania. Osobiscie
rozumiem dgzenie resortowej komisji do nada-
wania uchwatom i wnioskom legislacyjnym wie-
kszej klarownosci poprzez kondensowanie ich
tresci. Przyklad, jaki daja w tym zakresie jej
cztonkowie, uwazam za budujgcy. Wydaje mi sie
jednak, ze zawezenie tresci omawianej uchwaty
do dwoéch zdan nie byloby rozsadnym rozwiaza-
niem. Wzmianka o tym, ze generat Stanistaw
Maczek dobrze zastuzyt sie narodowi i ojczyznie,
jest ze wszech miar stosowna. Podniesienie tej
kwestii uwazam wrecz za szczytny obowigzek
Senatu. Dziekuje bardzo za uwage. (Oklaski).
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ chciatby z miejsca zada¢ panu sena-
torowi sprawozdawcy krotkie pytanie?

Bardzo prosze, senator Lackorzynski. Pozniej
senator Minda.

Senator Leszek Lackorzynski:

Pani Marszatek! Panie Senatorze! Mam pyta-
nie, jak sadze, retoryczne. Czy generat Maczek
po przywréceniu obywatelstwa otrzymywat od
rzadu polskiego jakie$ $wiadczenia pieniezne ja-
ko kombatant? | w jakich warunkach egzystowat
na Zachodzie? Dziekuje bardzo.

Senator Jan Sek:

Panie Senatorze! To, 0 co pan pyta, nie jest
przedmiotem uchwaty. Trzeba by dtugo moéwic
o zastugach generata Maczka. MysSle, ze naj-
ogolniej nalezy powiedzie¢, ze generat po spet-
nieniu zotnierskiego obowiazku nie byt zain-
teresowany ani obejmowaniem zadnych stano-
wisk politycznych czy gospodarczych, ani po-
moca od rzadu tak w kraju, jak i na emigracji.
Generat Maczek uwazat, ze po spetnieniu swo-
jego zotnierskiego obowigzku powinien pozo-
sta¢ na emigracji i dawac przykiad swoim zot-
nierzom oraz wszystkim tym, ktorzy musieli
tam pozostac; przykitad, jak nalezy zy¢ w no-
wych, trudnych warunkach, jak sie zaadapto-
wac do nowej sytuacji. Dlatego miedzy innymi,
nie zwazajac na to, ze jest generatem, dowddca
zoknierzy, podjat prace jako podwladny swego
bytego podwladnego. Mysle, ze i dzisiaj od nie-
zyjacego juz generata Stanistawa Maczka mo-
zemy sie wiele nauczy¢, przede wszystkim
skromnosci.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Pan senator Minda ma pytanie.

Senator Marek Minda:

Pani Marszalek! Panie Senatorze! Rzeczywi-
Scie nalezy poprze¢ te uchwalte. Sadze, ze jej
przyjecie bedzie zaszczytem dla Wysokiej Izby.
Powinnismy jednak zadbac¢ tez o czystos¢ jezy-
kowa zapisu. Pierwsze zdanie jest, wedtug mnie,
niedokonczone. Zwr6cmy uwage na ostatnie stowa:
~wybitnego polskiego dowoddcy wojny Swiatowej”.
Nie byto czego$ takiego jak ,dowddca wojny Swia-
towej”. Moze zatem zmienmy te stowa na:
»W okresie wojny Swiatowej” czy: ,,w czasie wojny
Swiatowej”...

Senator Jan Sek:

Panie Senatorze, nie wiem, czy pytanie jest
skierowane pod wlasciwym adresem. Sadze, ze to
nalezy do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, ktéra nie wniosta w tym zakresie zadnych
uwag.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Uwazam, ze to jest rzeczywiscie stuszna uwa-
ga. Mysle, ze bez przygotowywania nowych dru-
kéw mozemy wnies¢ te poprawke. ZmieAmy wo-
bec tego zakonczenie na: ,,w czasie drugiej wojny
Swiatowej”. To absolutnie nie zmienia sensu,
a rzeczywiscie wprowadza uscislenie, poniewaz
nie bylo funkgcji ,dowddca wojny”.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania lub uwagi do
pana senatora sprawozdawcy? Nie widze. Wobec
tego bardzo panu dziekuje.

(Senator Jan Sek: Dziekuje bardzo.)

Pan senator Kruk zgtosit wniosek formalny
0 przywrdcenie zdania. To nie jest wniosek legis-
lacyjny.

Wysoka Izbo! Omawiana przez nas sprawa jest
bardzo powazna, miedzy innymi dlatego, ze ma
w jakis sposob Swiadczy¢ o nas, jako spadkobier-
cach wielkich dow6dcow z czaséw drugiej wojny
Swiatowej, wsréd ktorych chyba najwiekszym
byt pan generalt Maczek. Dlatego nie chciatabym,
zebySmy gtosowali dwa projekty uchwaly. Pro-
jekt zaproponowany przez komisje sklada sie
z trzech zdan, przed glosowaniem jeszcze raz go
odczytam z uwzglednieniem maitej poprawki je-
zykowej, zgtoszonej przez pana senatora Kruka.

Przypominam, ze pan senator zgtosit wniosek
formalny, azeby przywroci¢ to zdanie w catosci
uchwaty.

Zaproponuje wiec panstwu gtosowanie w pier-
wszej kolejnosci projektu uchwaty zapropono-
wanej w stanowisku Komisji Spraw Emigracji
i Polakow za Granica.

Zanim do tego przystapimy, oddam gtos pani
senator Wandzie Kustrzebie, ktéra jako jedyna
wpisata sie na liste méwcéw w debacie nad tym
punktem.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Przyznaje, ze to ja przyczynitam sie do skre-
Slenia trzeciego zdania. Zaproponowatam to wy-
tacznie ze wzgledéw logiczno-formalnych. Uwa-
zalam, ze zdanie to jest po prostu tautologiczne,
wynika jednoznacznie z dwoch poprzednich i ze
truizmem jest stwierdzanie... W pierwszej wersji
nie byto stowa ,,naréd”. Senat stwierdzat tylko, ze
generat Maczek dobrze zastuzyt sie ojczyznie.
Przeciez to jest oczywiste, skoro czcimy jego pa-
miec¢ i wyrazamy przekonanie, ze byt cztowiekiem
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o nieskazitelnym charakterze. Zawarcie w trze-
cim zdaniu takiego stwierdzenia jest po prostu
banalne. Taka byfa przyczyna skreSlenia tego
zdania. Przepraszam bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.

Nikt wiecej nie zapisat sie do glosu. Dla po-
rzadku pytam jednak, czy ktos z panstwa chciat-
by jeszcze wzig€ udziat w tej debacie. Pan senator
Jarzembowski, prosze bardzo. Chce pan zabrac¢
gtos z miejsca?

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Tak, poniewaz chciatbym nawiazac¢ tylko do
bardzo trafnej uwagi, ktdéra zgtosit pan senator
Marek Minda. Jak powszechnie wiadomo, gene-
rat Stanistaw Maczek byt wybitnym polskim do-
wodca nie tylko w okresie drugiej wojny Swiato-
wej, ale takze i wcze$niej, o czym wspominat pan
senator Pastuszka. Dlatego mnie sie wydaje, ze
postawienie kropki po stowach ,wybitnego pol-
skiego dowodcy” czynitoby ten zwrot bardziej
pojemnym i byloby zgodne z prawda historyczna,
poniewaz, jak powiadam, generat Stanistaw
Maczek byt wybitnym dowddca nie tylko podczas
wojny, ale i wczesniej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy to znaczy, ze zgtasza pan wniosek...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Tak, wnio-
sek o skreslenie.)

Chciatam uproscic¢ te procedure, ale poniewaz
sg dwa wnioski...

Prosze bardzo, pan senator Kruk, a potem pan
senator Koztowski.

Senator Wojciech Kruk:

Nie neguje tego, ze generat Maczek zaczynat
stuzbe wojskowa w roku 1914. Niemniej pamie-
tajmy o tym, ze podczas wojny polsko-rosyjskiej
w roku 1920 byt tylko podporucznikiem, nie
nazywajmy go wiec dowodca. Sadze, ze historia
jego walk jest jednoznacznie zwigzana z druga
wojna Swiatowa. Wnositbym, zeby taki zapis
utrzymac.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Senator Koztowski, bardzo prosze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Chciatem powiedzie¢, ze w przeciwienstwie do
pani senator nie widze najmniejszego powodu,

zeby uznac trzecie zdanie za tautologie. Jest to
po prostu tradycyjna formuta, ktérej sie uzywa
w Polsce od bardzo wielu lat, kiedy chce sie
komus ztozy¢ hotd. Przyjeto ja kiedy$ i ta tradycja
jest teraz kontynuowana, przynajmniej w niekto-
rych Srodowiskach. A z tradycja raczej nie nalezy
wojowac.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panhstwa, nie pozwolili mi panstwo
dokonczy¢ zdania. Chce w tej chwili ogtosic
dziesigciominutowa przerwe, w czasie ktorej
obie komisje uzgodnig ostateczny tekst wraz
z poprawka stylistyczna. Nie bedziemy czekac
na druki, ktére oczywiscie beda powielone.
Ostateczng wersje przedstawig nam sprawoz-
dawcy obu komisji i przeprowadzimy gtosowa-
nie. Byloby naprawde...

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy komisja...)

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale pro-
sze nie przerywa¢ prowadzgcemu obrady. Moim
zdaniem, byloby niegodne osoby marszatka, ze-
bySmy tu prowadzili dyskusje. | to dyskusje nad
stowami czy sformutowaniami.

Zamykam debate nad tym punktem.

Po przerwie sprawozdawcy przedstawia nam
projekt uchwaly. Bardzo prosze, aby byia to
uchwata ujednolicona. Wtedy przeprowadzimy
gtosowanie. Dziekuje bardzo.

Ogtaszam przerwe do godziny 11 minut 30.

Prosze, aby te dwie komisje sie zebraty.

(Senator Wanda Kustrzeba: Obie komisje po-
zostaja na sali plenarnej.)

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 16
do godziny 11minut 35)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa na sale, prosze, zeby byt
komplet.

Chciatam panstwa poinformowac, ze w zwiazku
ze sprawa, nad ktora dyskutowalisSmy i ktora zaraz
poddamy pod glosowanie, Prezydium Senatu pier-
wszej kadencji wystosowato do pana generafa Sta-
nistawa Maczka list z zaproszeniem do kraju. Ge-
nerat nie mégt przyjecha¢, poniewaz stan jego
zdrowia nie pozwalat na podrézowanie. Miatam
szczescie widzie¢ pana generata Maczka, bo wias-
nie w tym czasie bytam w Anglii. Nawet przykuty
choroba do t6zka byt niezwyklym cztowiekiem.

Przystepujemy do dalszej procedury nad
uchwatg Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
W sprawie uczczenia pamieci generata Stanista-
wa Maczka.

Obecnie prosze o zabranie gtosu senatora Jana
Seka, sprawozdawce potgczonych komisji:
Komisji Spraw Emigracji i Polakéw za Granica
oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Jan Sek:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Potaczone komisje, Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisja Spraw Emigracji
i Polakéw za Granica, po krotkim posiedzeniu
doszly do wniosku, ze w teksScie pierwotnym,
przedstawionym przez Komisje Spraw Emigracji
i Polakéw za Granica trzeba wnies¢ jedng, moze
niezbyt istotna, ale uscislajaca poprawke. W pier-
wszym zdaniu potaczone komisje proponujg dodac
stowa: ,w czasie drugiej wojny Swiatowe;j”.

W ten sposob uchwata Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, rekomendowana zdecydowang wiekszo-
Scia gloséw obu potgczonych komisji, brzmiataby
nastepujaco: ,,.Senat Rzeczpospolitej Polskiej oddaje
cze$C pamieci generata broni Stanistawa Maczka,
nieztlomnego zotnierza i wybitnego polskiego dowod-
cy w czasie drugiej wojny Swiatowe;j.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyraza prze-
konanie, ze Jego umitowanie Ojczyzny, nieska-
zitelnos¢ charakteru i wiernos¢ ideatom pozosta-
na wzorem dla kolejnych pokolen Polakéw.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze
generat Stanistaw Maczek dobrze zastuzyt sie
Narodowi i Ojczyznie”. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos$ z pan lub pandéw senatoréw ma jakie$
krotkie, zadawane z miejsca pytania do senatora
sprawozdawcy potgczonych komis;ji?

Jezeli nie ma pytan, to dziekuje bardzo panu
senatorowi.

Przechodzimy do glosowania nad uchwata Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 grudnia
1994 r. w sprawie uczczenia pamieci generata
Stanistawa Maczka.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z pan i panéw senatorow jest za podjeciem
uchwaly, uprzejmie prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Wszyscy gtosowali, uprzejmie pro-
sze 0 podanie wynikow.

Na obecnych 79 senatoréw za przyjeciem
uchwaty byto 77 oséb, nikt nie gtosowat prze-
ciw, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 9).

Senat Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej ka-
dencji podjat uchwate w sprawie uczczenia pa-
mieci generata Maczka. (Oklaski).

Chciatabym obecnie poprosi¢ Wysoka lzbe
0 uczczenie pamieci generata Maczka chwilg mil-
czenia.

(Wszyscy wstaja, chwila ciszy).

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do dalszej czeSci naszego posie-
dzenia, a doktadnie wracamy do punktu siéd-
mego porzadku dziennego: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o kombatan-
tach oraz o niektérych osobach bedacych ofiara-
mi represji wojennych i okresu powojennego.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 166, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 166A, 166B i 166C.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci, pana senatora
Witolda Grabosia. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Witold Grabos:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Zajmujemy sie dzisiaj ustawa trudna z wielu
wzgledéw, ale przede wszystkim ze wzgledéw
historycznych. W ustawie zwanej w skrécie kom-
batancka nie sposéb uciec od bezposrednich lub
posrednich ocen historycznych, od wartosciowa-
nia postaw i zachowan w walce o niepodlegtos¢,
wolnos¢ i suwerennosc¢ Polski. Nasze narodowe
losy, jak wiadomo, sa bardzo powiktane i cho¢-
by z tej przyczyny trudno o jednoznaczne
i satysfakcjonujace wszystkich unormowania
prawne — tym bardziej, jesliby ustawa ta miata
by¢ narzedziem politycznych rozgrywek czy roz-
liczen.

Ustawa kombatancka jest takze trudna ze
wzgleddw, rzektbym, ,zawinionych” przez usta-
wodawce. Che¢ dania satysfakcji nie tylko bytym
zotlnierzom walczacym z bronig w reku, ale takze
licznym grupom spotecznym, ktore doznatly
w przesztosci wojennej i powojennej wielu
krzywd, stato sie przyczyna zamazania samego
terminu ,kombatant”. Wypada sie cieszy¢, ze
Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjo-
nowanych przygotowuje projekt ustawy o 0so-
bach represjonowanych.

Potrzebne jest odrebne uregulowanie tych
spraw, bo nie jest dobrym rozwigzaniem traktowa-
nie w jednakowy sposéb kombatantéw i oso6b
represjonowanych. Ustawa z 24 stycznia 1991r.
przyznaje jednakowe Swiadczenia kombatanckie
obu grupom. Jednakze poza jej uregulowaniami
znajdujg sie liczne grupy, ktére doznaly wielu
krzywd i niesprawiedliwoéci, ale ktérych za kom-
batantéw nawet przy nadmiarze dobrej woli uznac
nie mozna. O tym, jak trudna to materia, Swiadczy
takze fakt, ze obecna nowelizacja ustawy z 24 sty-
cznia 1991 r. jest juz szésta nowelizacja.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
ocenita zmiany poczynione przez Sejm i propo-
nuje przyja¢ szes¢ poprawek. Sa one zawarte
w druku senackim nr 166A.

Wiele kontrowersji w obradach komisji wzbu-
dzily zapisy rozszerzajace liste kombatantow
o0 uczestnikéw wojny hiszpanskiej i o osoby, ktore
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zostaly uhonorowane tytutem ,Sprawiedliwy
wséréd Narodéw Swiata”.

Jak wiemy, Sejm za kombatantéw uznat wszy-
stkich uczestnikéw wojny hiszpanskiej w latach
1936-1939, a nie tylko Dabrowszczakéw. Czion-
kowie komisji zauwazyli, ze zapis ten kidci sie
z tredcia art. 1, ktory stwierdza, ze kombatantami
sa osoby, ktdore walczyty o suwerennos$¢ i niepod-
legto$¢ Rzeczypospolitej Polskiej. Mato przekony-
wajacy wydaje sie takze argument, ze wojna hisz-
panska byta swoistym preludium drugiej wojny
Swiatowej. Argumenty przemawiajace za zacho-
waniem tego zapisu maja powody formalne i zara-
zem humanitarne. Otéz wspomniana ustawa
kombatancka z 24 stycznia 1991 r. pozostawia
uczestnikéw wojny hiszpanskiej poza regulacja
prawna. Nie wymienia ich wsrod kombatantéw, ale
takze nie daje podstaw prawnych do zweryfikowa-
nia tego faktu. Zapis sejmowy rozstrzyga jednak
ten problem. Do wzgledéw humanitarnych zaliczy-
my to, ze Swiadczenia kombatanckie dotyczylyby
niewielkiej grupki ludzi. Obliczono, ze jest to okoto
80 os6b, dodajmy, ze bardzo juz wiekowych. Z tego
wzgledu komisja zachowata ten zapis, cho¢ nie
byto jednomys$inosci. Za skresleniem nikt sie nie
opowiedziat, 3 osoby bylo przeciwko skresleniu,
a az 5 os6b wstrzymato sie od gltosu.

Druga kontrowersyjna sprawa dotyczy nowe-
go pktu 7 w art. 2, ktéry za dziatalno$¢ rowno-
rzedna z dziatalnosciag kombatancka uznat rato-
wanie ludnosci zydowskiej przez obywateli pol-
skich uhonorowanych tytutem ,Sprawiedliwy
wséréd Narodéw Swiata”. Czionkowie komisji nie
negowali ani odwagi, ani prawa do moralnej
satysfakcji tych ludzi. Zwracali jednak uwage, ze
zapis ten, podobnie jak w pierwszym przypadku,
kioci sie z art 1, ktory definiuje stowo ,komba-
tant”. Powtdrzmy, zgodnie z tym artykulem jest
to cztowiek, ktéry walczyt o suwerennosc€ i nie-
podlegtos¢ Rzeczypospolitej Polskiej. W dodat-
ku o tym, czyja dziatalnos¢ zostataby uznana
za réwnorzedna kombatanckiej, w tym przy-
padku decydowatby de facto Izraelski Instytut
Yad Vashem. | mimo woli — czy tego chcemy, czy
nie — przypisalibySmy mu takie kompetencje.
Nie wiem, czy instytut w ogo6le by sie zgodzit na
taka propozycje, przeciez jest to pewne pomie-
szanie materii. Cztonkowie komisji wyrazali tez
obawe, czy taki zapis nie da podstaw do roszczen
o Swiadczenia kombatanckie oséb, ktére z nara-
zeniem zycia ukrywaty w czasie wojny ludzi innej
narodowosci. Mozna uznag, ze ukrywanie Zydow
byto bardziej niebezpieczne, ale skoro mozna
byto takze przyptaci¢ zyciem ukrywanie nie-Zy-
déw — moéwie enigmatycznie, zeby nie wchodzic
w szczegOty — to stopniowanie niebezpieczenstwa
nie bardzo ma sens. Z tych wzgledéw komisja
niewielka przewaga gtosdw postanowita zapis

skresli¢. Aby byla jasnos¢, powiem, ze 3 osoby
opowiedzialy sie za skresleniem, 3 przeciw, dwie
sie wstrzymaty od glosu. Zadecydowalt gtos prze-
wodniczgcego.

Druga poprawka dotyczy art. 61, ktory moéwi,
ze dzien 1 wrze$nia ustanawia sie Dniem Wete-
rana. Komisja proponuje stowo ,weteran” zastg-
pi¢ wyrazem ,kombatant”. Otéz stowo ,weteran”
poza tym zapisem w ogole nie wystepuje w usta-
wie, nie jest zdefiniowane. Pamietajmy, ze mamy
rowniez weterana pracy. Wydaje nam sie, ze
stosowniejszym, bardziej adekwatnym wyrazem
bedzie jednak ,kombatant”.

Poprawka trzecia dotyczy art. 1. Dla tatwiej-
Szego rozpoznania powiem, ze chodzi o pkt 7
nowelizowanej ustawy. Intencjg tego zapisu jest
danie Swiadczen kombatanckich réwniez oso-
bom uprawnionym, lecz nie majagcym prawa do
Swiadczen emerytalnych lub rentowych. Komisja
uznata, ze przyjete przez Sejm brzmienie tego
artykutu wymaga zmian redakcyjnych, na przy-
kfad termin: ,nie pracuja” nie jest jasny. Chodzi
tu zapewne o to, ze nie sg zatrudnieni, a to nie
sa tozsame terminy. Proponujemy wiec nowe
brzmienie tego zapisu: ,kombatantom i innym
osobom uprawnionym, nie pozostajagcym w za-
trudnieniu i nie majacym prawa do Swiadczen
emerytalno-rentowych, po osiggnieciu przez
nich wieku 55 lat — kobieta i 60 lat — mezczyzna,
przystuguje Swiadczenie pieniezne w wysokosci
dodatku kombatanckiego”.

Poprawka czwarta ma réwniez charakter redak-
cyjny. Dotyczy takze art. 21 ust. 2 pktéw 4l 42,
Dla tatwiejszej orientacji podaje, ze to jest pkt 8
ustawy nowelizujgcej. W pkcie 4t uzyto stowa ,,po-
twierdzonych”, cho¢ odnosi sie ono do przeste-
pstwa pojedynczego. Powinno wiec byc¢: ,potwier-
dzonego”. Podobnie ma sie rzecz w pkcie 4 Tam
takze nalezy wyraz ,potwierdzonych” zastapi¢ sto-
wem ,potwierdzonej”. Mowa tam o zabdjstwie lub
innej zbrodni wobec obywateli polskich, chodzi
o zbrodnie potwierdzong wyrokiem sadowym.
W tym zapisie proponujemy takze zastgpic niejas-
ne sformutowanie: ,wyrokiem rozprawy rewizyjnej”
stowami: ,w trybie rewizji nadzwyczajnej”’. Przede
wszystkim rozprawa nie mawyroku. Wyroki wydaja
sady. W wyniku rozprawy rewizyjnej moze by¢ wy-
rok uchylony, wtedy go po prostu nie ma. Dla
wiekszej jasnosci proponujemy taka zmiane.

Poprawka pigta, takze redakcyjna, dotyczy
nowego brzmienia art. 24. Dla jasnosci, jest to
pkt 10 ustawy nowelizujacej. Chodzi o eliminacje
oczywistego powtorzenia. W zdaniu pierwszym,
ktére mowi o Swiadczeniach kombatanckich, wy-
ptacanych przez organa rentowe, proponujemy
wykresli¢ stowa: ,finansowane z budzetu pan-
stwa”. A to dlatego, ze w zdaniu drugim jest wyjas-
nienie, ze sa one refundowane z tegoz budzetu.

Poprawka szésta, juz ostatnia, dotyczy art. 30
pktu 13 ustawy nowelizujacej. W ust. 1 nie moz-
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na mowi¢ o zdaniu pierwszym, skoro jest to
zdanie jedyne. Mozemy mowi¢ tylko o zdaniu
wstepnym, na tym zasadza sie istota poprawki.
Proponujemy tez wykresli¢ stowo ,orderow”
z ust. 2 tegoz artykutu, skoro skreslono je
w ust. 1.

Pewne kontrowersje wzbudzity tez nowe zapisy
art. 21, w szczegoélnosci dajgce mozliwos¢ zacho-
wania uprawnien kombatanckich przez tych,
ktorzy stuzyli lub pracowali w urzedach bezpie-
czehnstwa i innych zwigzanych ze stosowaniem
represji wobec oséb dziatajgcych na rzecz suwe-
rennosci i niepodlegtosci Polski. Ustawa znoweli-
zowana daje mozliwos¢ zachowania tych upraw-
nien, jesli wspomniane osoby udowodnia, ze nie
wykonywaly zadan zwigzanych ze zwalczaniem
organizacji niepodlegtosciowych i stosowaniem
represji lub jesli do wiadomych stuzb i organéw
zostali skierowani przez organizacje niepodlegto-
Sciowe albo zostali przez nie zwerbowani w celu
udzielania pomocy tymze organizacjom. Przewa-
zat jednak poglad, ze w tak trudnych sprawach
potrzebny jest moralny kompromis, niestosowa-
nie odpowiedzialnosci zbiorowej, danie szansy
kazdemu, aby mogt broni¢ swej niewinnosci,
jesli dysponuje dowodami. Podwazano takze
nadmierne kompetencje kierownika Urzedu do
Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych.
Ustawa daje mu mozliwos¢ okreSlenia — w poro-
zumieniu z ministrem spraw wewnetrznych, ob-
rony narodowej, sprawiedliwosci oraz Gléwna
Komisjg Badania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiem - stuzb, formacji, jednostek organiza-
cyjnych, funkcji i stanowisk zwigzanych z syste-
mem represji. Ta uwaga nie miata jednak chara-
kteru wniosku legislacyjnego. Chodzito o pewne
watpliwosci, czy aby nie jest to furtka do naduzy¢
czy kombinacji. Wyrazano tez obawy czy pkt 42
w art. 21 ust. 2 nie sprawi, ze uprawnien kom-
batanckich zostana pozbawieni ci, ktorzy nie
zadbali o to, by uchylono wobec nich niestuszne
wyroki. Wniosek o skreslenie tego zapisu zostat
odrzucony. Przewazyl argument, ze zaintereso-
wany moze wnies¢ o uchylenie niesprawiedli-
wych wyrokéw, choc¢by z czaséw stalinowskich.

Komisja dyskutowala takze o zasadnosci za-
pisu dopuszczajagcego mozliwos¢ powotywania
przez wojewodoéw petnomocnikéw do spraw kom-
batantéw. Chodzito o to, czy potrzebna jest kom-
batancka administracja. Zapis ten komisja po-
zostawita, gdyz ma on charakter fakultatywny,
dopuszcza taka mozliwos¢, nikogo nie obliguje,
a o realnej potrzebie zdecyduje konkretny woje-
woda. Zreszta nie ma na to specjalnych srodkoéw,
decyzja bedzie zalezala réwniez od mozliwosci
finansowych danego wojewody. Te i inne watpli-
wosci sprawity, ze sformutowano réwniez wnio-
sek o odrzucenie catej ustawy. Wniosek poparty

tylko 2 osoby, natomiast zdecydowana wie-
kszos¢ przyjeta ustawe z poprawkami.

Na koniec jeszcze jedna uwaga, moze drobna,
ale istotna. Musze powiedzie¢ z pewna przyje-
mnosécig, ze obecni na posiedzeniu komisji
przedstawiciele r6znych $rodowisk kombatanc-
kich w wielu ocenach sie zgadzali, a w przypadku
rozbieznosci, bo byly bardzo duze rozbieznosci,
liczyty sie argumenty, a nie emocje. Musze po-
wiedzie€, ze to zupetnie nowa jakoS¢ w rozstrzy-
ganiu o sprawach kombatanckich. Chciatbym,
zebysmy te jakosc¢ przeniesli réwniez na te sale.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci,
pana senatora Krzysztofa Koztowskiego.

Senator Krzysztof Koztowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mniejszos¢ komisji wnosi 0 odrzucenie ustawy.
Nie bede wchodzit tutaj w szerokie tematy ideo-
wo-polityczne, juz nie czas na to tuz przed gto-
sowaniem. Natomiast chcialem zwréci¢ uwage
na niedopracowanie ustawy. Jezeli juz nowelizu-
jemy, to moglibyémy sie pokusic¢ o to, zeby no-
welizacja rzeczywiscie rozstrzygata pewne spra-
wy, a nie zawieszata je w bardzo dziwny sposéb.

W art. 21 pkcie 4 méwi sie o tym, ze upraw-
nien nie otrzymaja osoby bezposrednio zwigzane
ze stosowaniem represji, osoby ze stuzby bezpie-
czenstwa i stuzby informacji wojskowej. Odrzu-
camy wiec odpowiedzialno$¢ zbiorowa. Uwaza-
my, ze tylko czes¢ z tych ludzi ponosi wing
i uchwalamy ustawe po to, zeby wiedzie¢, komu
nalezy przyzna¢ uprawnienia, a komu nie.

Nie rozumiem, z jakiego powodu nie mogt by¢
do tej ustawy dotaczony projekt rozporzadzenia
wykonawczego badz zalgcznik z wykazem, dla-
czego jest tylko delegacja dla szefa urzedu kom-
batantéw, ze ma to przygotowac. Z petnym sza-
cunkiem dla pana ministra, ale obawiam sie, ze
ten wykaz moze by¢ tak skrétowy i tak lakonicz-
ny, ze zapis pozostanie martwy. A przeciez dla
uchwalajacych ustawe i dla opinii publicznej
powinno byc¢ jasne, ktore jednostki organizacyj-
ne bylej stuzby bezpieczehstwa i stuzby informa-
cyjnej obcigza odpowiedzialnos¢. Da sie to usta-
lic i powinno to zosta¢ zrobione przed wniesie-
niem o nowelizacje ustawy, poki co, zawisto tym-
czasem w prozni.

Podobnie jest z nastepnym pktem 4%, Stanowi
on, ze z innych stuzb - nie tych bezposrednio
zwigzanych z represjami — nie otrzymaja upraw-
nien kombatanckich osoby, ktére dopuscity sie
zabdjstwa lub innego przestepstwa. Brzmi to
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bardzo pieknie, tyle tylko, ze te osoby nie byty
Scigane przez dluzszy czas, a udowodnienie
dzisiaj komukolwiek przestepstwa popetnione-
go w latach czterdziestych, znalezienie zyja-
cych jeszcze Swiadkow jest bardzo trudne. Dla-
tego sadze, ze ten zapis moze dotyczy¢ najwyzej
kilku oséb. | chociaz moralnie usprawiedliwia
on ustawodawce, to sprawy, wedtug mnie, nie
zatatwia.

Punkt 42 méwi, ze szeregi kombatantéw nale-
zy oczysci€ z os6b, ktére pod ptaszczykiem dzia-
talnosci ideowej trudnity sie po prostu rozbojem
czy wrecz bandytyzmem. Mysle, ze akurat to nie
daje powodéw do obaw, gdyz stowarzyszenia
kombatanckie nie dopuszczajg do tego, zeby
przenikaty do ich szeregéw osoby, ktdre nie byty
zwigzane z organizacjami niepodlegtosciowymi.
Druga czeS¢ tego zapisu pozbawia uprawnien
kombatanckich chtopéw polskich, ktorzy w odroz-
nieniu od czionkow elity, inteligencji polskiej — ta
na ogot potrafita zadba¢ o uchylenie niesprawied-
liwych wyrokoéw politycznych — machneli reka, nie
pomysleli albo po prostu nie mieli dos¢ sit, zeby
niestuszne wyroki z okresu stalinowskiego unie-
wazni¢ w wolnej Polsce. | tym ludziom odbierzemy
uprawnienia kombatanckie? Raz juz ich skazano,
a teraz my jeszcze ukarzemy ich po raz drugi,
odbierajgc im uprawnienia, bo byli na tyle niedo-
tezni czy niezaradni, ze nie zadbali o rehabilitacje.
Przechodzimy nad tym obojetnie, bo nas to nie
obchodzi. Taki spos6b traktowania kombatantéw,
jak zaprezentowany w ustawie, budzi moj sprzeciw.

I wreszcie sprawa poprawki Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci. Nie moge pojac,
dlaczego uczestnicy wojny domowej w Hiszpanii
zastuguja na miano kombatantéw polskich, na-
tomiast nie zastuguja na nie obywatele polscy
ratujacy zycie nie — jak powiedziat senator Gra-
bo$ - ludnosci zydowskiej, ale obywateli pols-
kich, ktérzy byli Zydami. Jest w tym jakas$ logi-
ka, zupetnie opaczna, ktorej nie pojmuje i ktorej
sie sprzeciwiam.

Wnosze o odrzucenie ustawy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz prosze o zabranie gtosu sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Henryka Rota.

Senator Henryk Rot:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Znalaztem sie w sytuacji i trudnej, i tatwej
zarazem. W tatwej dlatego, ze wkasciwie wszyscy
moi przedméwcy i sprawozdawca komisji, ktory

przede mna przemawiat, i osoba, ktéra przed
chwilg zabierata gtos, moéwili o sprawach, watpli-
wosciach, uwagach, o ktérych mniej czy bardziej
szeroko dyskutowato sie w komisji, ktéra repre-
zentuje. Na tym polega tatwo$¢ mojej sytuacji, bo
nie byloby stosowne, zebym w szczeg6tach odno-
sit sie do tych spraw i przypominat, jakich argu-
mentéw uzywali ci, ktorzy byli za takimi czy
innymi rozwigzaniami. Powtérzytbym wtedy
wszystko, o czym moi przedméwcy moéwili.

W trudnej sytuacji jestemn natomiast dlatego,
ze wprawdzie kombatantem nie jestem i nie be-
dzie mnie dotyczyta ani ta, ani zadna inna usta-
wa, jesli sie jeszcze jakies inne pojawia, ale ucze-
stniczylem w ruchu oporu. Wplotiem sie w tamte
czasy, w tamte zdarzenia, gdyz bytem akowcem,
0 czym tu juz kiedy$ moéwitem. Byla to moja
i mojego pokolenia historyczna przygoda. Musze
zachowac obiektywizm, bo jestem tutaj nie jako
uczestnik walk z okupantem, ale po prostu jako
sprawozdawca komisji, a przeciez rzecz dotyczy
nie tylko rozwigzan formalnych i legislacyjnych,
ale tez spraw o gieboko ludzkim, moralnym,
politycznym, ideowym charakterze. Stad bierze
poczatek trudny aspekt mojej sytuaciji.

Pozwole sobie powiedzie¢ pare zdan na temat
pewnego klimatu, pewnej ogélnej atmosfery, ja-
ka towarzyszyta obradom komisji. Reprezento-
walismy rézne pokolenia, opcje ideowe czy poli-
tyczne, rézne poglady na jako$¢ rozwigzan legis-
lacyjnych. Padio nawet stowo, ze jest to kolejny
bubel, zreszta moéwcy przede mng - chociaz nie
uzyli tego stowa - ten bublowy, czyli niedosko-
naty charakter podnosili.

Tres¢ tej ustawy, subtelnoS¢ materii, ktorej
dotyczy, powoduje, zdaniem niektérych moéw-
coéw, ze wcigz jest ona niedoskonata legislacyjnie
i merytorycznie. Taki byt pierwotny tekst ustawy,
ktory sie ukazat, i ktory nie zostat poprawiony
przy poézniejszych nowelizacjach - przyczynili-
S$my sie do nich miedzy innymi i my, czy przynaj-
mniej grupa senatoréw, wnoszaca do ustawy
o0 kombatantach i osobach inaczej represjono-
wanych pewne pomysty. Takze i ta inicjatywa, ta
nowelizacja, nad ktorg debatujemy, w gruncie
rzeczy nie tylko nie poprawia, ale psuje pierwot-
na wersje ustawy. Ktérys z obecnych na posie-
dzeniu komisji panéw senatorow powiedziat, ze
widocznie jeszcze nie czas na utozenie dobrej
ustawy w sensie legislacyjnym i w sensie, uzyje
szumnego stowa, aksjologicznym.

Ustawa z natury rzeczy musi taczyc¢ i klasyfi-
kowac. A jesli klasyfikowac, kategoryzowac, to
dzieli¢ i rozdziela¢. | tu jest wiasnie dylemat -
kogo przesunac do tej kategorii, a kogo do tamtej
czy do innej jeszcze. Wniesione juz przedtem do
ustawy poprawki, a takze i te, nad ktérymi de-
batujemy w obecnej i debatowaliSmy w poprze-
dniej nowelizacji, nie sa w stanie tego dobrze
uregulowac. Cigzy pamiec¢ i zdarzenia, losy in-



36 posiedzenie Senatu w dniu 22 grudnia 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz o niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego 77

(senator H. Rot)

nych pokoleh. Pamie¢ dzieci, ktére juz dzisiaj sa
dorostymi ludzmi, a nie zapomna loséw swoich
rodzicéw, ojcéw. To wszystko powoduje, ze nie
dojrzeliSmy jeszcze, jak powiedziat ktorys z sena-
toréw, do utozenia ustawy dobrze i bez emoc;ji
regulujgcej te materie.

Na konkluzji debaty w naszej komisji zacigzyta
takze informacja, ze rzad pracuje nad dualisty-
cznym uregulowaniem tej kwestii. Zamierza mia-
nowicie przygotowac ustawe obejmujaca te kate-
gorie osoOb, ktdre spetnialyby warunki definicji
pojecia ,kombatant”. Miataby to by¢ ustawa
o kombatantach. OczywiScie, dzisiaj nie czas na
debate na temat znaczenia stowa, ktére ma nie
tylko jedno odniesienie, ale jest co najmniej dwu-
znaczne, a moze i wieloznaczne. Ustawa przypu-
szczalnie je okresli i odpowiednio ureguluje te
sprawe. Powstaje tez projekt drugiej ustawy —
ustawy o0 osobach represjonowanych czy po-
krzywdzonych w inny sposéb. Stowo ,,pokrzyw-
dzonych” pochodzi oczywiscie ode mnie i dla
ustawy okaze sie zapewne za waskie i za szerokie
zarazem. Tak wiec powstajg dwie ustawy, o ile
dobrze rozumiem informacje rzadowe. Widze, ze
jest obecny pan minister, zapewne zabierze
pozniej glos i wyjasni doktadniej, w jakim kie-
runku ida legislacyjne ,przymiarki” rzadowe.

To wszystko, co miatem do powiedzenia po to,
by pokaza¢ klimat, jaki towarzyszyt naszym ob-
radom. Nie powiem, ze debata obyta sie bez
emocji. Tych spraw nie da sie bez nich poruszac.
Ale jednocze$Snie emocje towarzyszace obradom
nie muszagraniczy¢ z awanturnictwem czy anarchia.
Tego nie bylo.

Na zakonczenie przypomne, ze komisja de-
batowata dwukrotnie — kilka dni temu obra-
dowata pare godzin, a dzisiaj nieco krocej,
konkludujac wyniki poprzednich debat. Po
pewnym namysle przyjeta stanowisko, jakie
zawarte jest w druku nr 166C. Nie bede czytat
jego tresci, poniewaz jest ona podana. Prosze
mi wybaczy¢, ze nie wdaje sie w szczegoly,
gdyz powtarzatbym stowa zabierajgcych gtos
przede mna - pana senatora sprawozdawcy
i pana senatora Koztowskiego, ktory zgtosit
pewne watpliwosci az po konkluzje, ze wnosi
o odrzucenie ustawy. Nie chodzito przy tym
tylko o suche stwierdzenie: ,wnosze o odrzu-
cenie”. Przytoczona zostata pewna argumen-
tacja, pojawiajaca sie zreszta takze w czasie
spotkan naszej komisji.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie prosze sprawozdawce mniejszosci
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Mniejszo$¢ Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych proponuje odrzucenie ustawy.

Zasada, ktéra przysSwieca nowelizacji, od-
wraca sens i charakter tej ustawy, a takze za-
wiera sprzecznos¢ z preambulg ustawy nowe-
lizowanej. Preambuta wyraznie stwierdza, uz-
najgc szczegoblne zastugi dla Polski wszystkich
obywateli, ktérzy walczyli o suwerennos¢ i nie-
podlegtosé, kogo wylgcza z zakresu ustawy,
moéwiac: ,Sejm stwierdza — i to jest zakres
wytaczen - ze wiladze Il Rzeszy Niemieckiej,
owczesne wihadze socjalistycznych republik ra-
dzieckich i komunistyczny aparat represji
w Polsce sg winni”. | wylicza sie, nie bede cyto-
wat catosci. W zwiazku z tym intencja ustawo-
dawcy jest wyrazne oddzielenie ugrupowan,
ktére walczyly z komunistycznym aparatem
represji, z kolaborantami socjalistycznych re-
publik radzieckich i z kolaborantami witadzy
Il Rzeszy Niemieckiej, z przedmiotu regulacji
przywilejow, ktére daje ta ustawa.

Stuchajgc generata Roztubirskiego, jedynego
eksperta w naszej komisji, ktéry reprezentuje
poglad o trwaniu w Polsce wojny domowej po
zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej, czy o za-
sadzie odpowiedzialnosci zbiorowej, musze po-
wiedzie¢, ze stoimy na gruncie zafatszowanych
kryteriéw. Ustawa ta nie tylko dotyczy oddania
holdu tym, ktérzy — jak wynika z preambuty —
walczyli z Il Rzesza Niemieckag, ze wspotpra-
cownikami Zwiagzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich i z komunistycznym aparatem re-
presji i przemocy w Polsce, ale jednoczesnie na-
dania pewnych przywilejow tym, ktorzy poza
normalnymi uprawnieniami rentowymi dostaja
dodatki.

| teraz jest problem: czy jezeli nowelizowana
ustawa odwraca zupetnie charakter contra le-
gem, przeciwko prawu i tej preambule, oraz mo-
wi, ze przywraca sie uprawnienia... Moze zacy-
tuje ustawe: ,Przywraca sie odebrane ustawg
przywileje i dodatki do zwyklego zaopatrzenia
tym, ktdrzy uczestniczyli w walkach o ustano-
wienie i utrwalenie wladzy ludowej w Polsce
w latach 1944-1956”. Czy to jest kontra, czy
zmiana charakteru ustawy? Zdaniem mniejszo-
Sci — zmiana. | to zmiana niedopuszczalna bez
zmiany preambuly. Jest to tez zaprzeczenie
wszystkiego, czemu ta ustawa miala stuzyc.

Chce powiedzie¢, ze braliSmy udziat w trud-
nych narodzinach tej ustawy. Wtedy byto ogrom-
nie duzo kontrowersji. Chodzito o to, zeby niko-
mu nie zrobi¢ krzywdy, ale przede wszystkim, zeby
zados$Cuczyni¢ ludziom, ktérych aparat represji
i przemocy panstwa komunistycznego niszczyt, re-
presjonowat, pozbawiat zycia i praw. Teraz mamy
ustawe, ktora w zasadzie mowi o wszystkich repre-
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sjonowanych. Jeden wielki worek, w ktorym zaciera
sie cel tej ustawy.

Nie mozemy do tego dopusci¢. Obecna koalicja
moze ustanowi¢ sobie nowa ustawe, w Kktorej
wszystkich, ktorzy utrwalali wladze PRL i okre-
Slony uktad polityczny, dzisiaj moca tej koalicji
nagradza, daje gratyfikacje i jeszcze dodatkowe
przywileje. Nie mozna natomiast znowelizowac tej
ustawy, ktéra miala zupetnie inny cel i zupetnie
inny zakres regulacji. Ja nie kwestionuje prawa do
uchwalenia takiej ustawy, bo akurat przy wiadzy
jest ta koalicja, ktéra zawdziecza swoje istnienie
tamtemu ukfadowi. | to prawo jest niewatpliwe.
Zapytano dzisiaj: czyja jest Polska? Polska jest
rzeczywiscie wszystkich Polakéw — i tych, i tam-
tych. Tego nie sposéb negowac. Ale niech to bedzie
inna ustawa, a nie podigczanie sie do ustawy,
ktéra miata stuzy€ rzeczywistym ofiarom represji
powojennego systemu komunistycznego w Pol-
sce i kombatantom na frontach walk nie miedzy
sobg w Polsce, ale o niepodlegtos¢, przeciwko
okupantowi zewnetrznemu.

Ustawa budzita wiele zastrzezen i kontrowers;ji
zaréwno pod wzgledem legislacyjnym, jak i mery-
torycznym oraz stanowita dosy¢ utomna wypad-
kowa dyskusiji, ktora sie toczy do dzisiaj, i ktéra
dilugo jeszcze sie bedzie toczy¢ w kategoriach
historycznych. Niemniej jednak mniejszo$¢ Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych uwaza, ze
obecna ustawa nowelizujgca jest — o czym moéwit
moj przedmoéwca - wyjatkowym tworem, ktéry
stwarza tak dalece wszelkiej materii pomiesza-
nie, ze nie tylko poprawnosc¢ legislacyjna, ale
samo rozeznanie wymaga specjalnych studiow,
komentarza i dtugiej, mozolnej pracy.

Jedyna rozsadng konkluzjg jest wiec odrzuce-
nie tej ustawy, o co wnosi mniejszo$¢ Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz prosze o zabranie gtosu sprawozdawce
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana se-
natora Stanistawa Kucharskiego.

Senator Stanistaw Kucharski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Zaproszeni Goscie!

Z upowaznienia Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej
Izbie stanowisko komisji. Ciesze sie, ze moi
przedmoéwcy, panowie senatorowie, w sposéb
bardzo analityczny i dokladny przedstawili te
ustawe, majac na uwadze wszystkie za i przeciw.
Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia réwniez
zajmowata sie tg sprawa w sposob bardzo anali-
tyczny, wystuchujgc stron, mam na mysli przed-

stawicieli ugrupowan kombatanckich, mam na
mys$li pana ministra, jak réwniez informacje uzy-
skane droga korespondencji z poszczegélnymi
biurami.

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia zawsze
bierze pod uwage podmiotowos¢ cztowieka, jego
krzywdy, jak réwniez stan zdrowia obywatela.
Moze dlatego opinia moja, jak réwniez Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia idzie troszeczke dalej,
glebiej, w sposob uscislajgcy pewne problemy.
Zapoznalismy sie réwniez ze stanowiskiem Sejmu
i dyskusjami, jakie odbywaty sie w kuluarach i na
sali sejmowej, jak rowniez wsrdd cztonkéw Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Dlatego mam zaszczyt w imieniu komisji za-
proponowa¢ Wysokiej Izbie — pomimo réznych
uwag — by przyjeta ustawe bez poprawek, jakkol-
wiek mozna o niej mowic¢, ze nie jest doskonata.
Mysle, ze wiele jest niedoskonatych ustaw, zycie
je weryfikuje iz tg by¢ moze stanie sie tak samo.

Mam zaszczyt jeszcze raz, bez wielkich komen-
tarzy, prosi¢ Wysoka Izbe o przyjecie ustawy bez
poprawek. Dziekuje za wystuchanie mnie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Moze pan
senator usiadzie, bo beda z pewnoscia pytania
do wielu sprawozdawcow, wiec bede prosita o od-
powiedzi z miejsca.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chciatabym spyta¢, czy kto$ z panstwa, pan
i panéw senatoréw, zamierza skierowac kroétkie,
z miejsca zadawane pytanie do senatorow spra-
wozdawcow?

Bardzo prosze, pan senator Kienig.

Senator Edward Kienig:

Pani Marszalek! Panie Senatorze Andrzejewski!
Chcialbym sie wypowiedzie¢ nie dlatego, ze mam
pytanie, ale z obowigzku. Jako cztowiek, ktory tkwi
w ukiadzie koalicyjnym, poczutem sie dotkniety,
kiedy pan — prawnik — pozwolit sobie na sformuto-
wanie pogladu, ze ludzie, ktorzy sa w obecnej ko-
alicji, zawdzieczajg swoje stanowiska uktadowi
trwajacemu przez 45 lat. Panie Senatorze, takich
okreslen na tej sali nie wolno uzywac.

Jesli chodzi o sprawy merytoryczne, to odpo-
wiedziatbym, ze ukitad koalicyjny, reprezentowa-
ny na tej sali w wyniku demokratycznych wybo-
row, jest odpowiedzig spoteczenstwa na nieudol-
nos¢ whadzy ostatnich czterech lat. Na bieg wy-
darzen w ostatnim czteroleciu i pan miat jakis
wptyw. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to nie byito
pytanie.
Pan senator Grabo$, bardzo prosze.
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Senator Witold Grabos:

Przepraszam, ze jako sprawozdawca mam py-
tanie do sprawozdawcy komisji przedstawiajgcej
wniosek mniejszosci. Chodzi mi o wypowiedz
pana senatora Andrzejewskiego.

Panie Senatorze, stwierdzit pan, ze koalicja
moze nagradzac tak zwanych utrwalaczy wiadzy
ludowej. Wie pan doskonale, ze ustawa w tym
ksztalcie nie daje im uprawnien kombatanckich.
Chciatbym spyta¢ pana, czy istnieje jakikolwiek
zapis, ktéry o tym mowi, bo sadze, ze pana
stwierdzenie jest bezpodstawne. Na pewno jako
wytrawny prawnik, o ogromnym autorytecie,
dysponuje pan faktami, ktore potwierdza stusz-
nos¢ takiej tezy. A jeSli nie, to prosze przynaj-
mniej powiedzie¢, skad pan czerpie wiedze, ze
koalicja ma takie zamiary, bo wynika z tego, ze
chyba ma, czyz nie? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator chciatby odpowiedzie¢?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Juz odpowiadam. Artykut 25 w ust. 1 ustawy
nowelizowanej méwi, ze osoby, ktére uzyskaty
uprawnienia kombatanckie na podstawie doty-
chczasowych przepiséw, zachowuja te uprawnie-
nia z zastrzezeniem ust. 2. Tu jest powiedziane,
kogo pozbawia sie uprawnien kombatanckich.
Mowa jest tu o tych, ktérzy z mocy dotychczaso-
wych przepiséw uzyskali uprawnienia wytaczone
z tytutu dziatalnosci 1944 r. w charakterze ucze-
stnikow walk o ustanowienie i utrwalenie wiadzy
ludowej. Natomiast w ustawie nowelizujacej
pkt 11 art. 1 zmienia ten charakter i pkt 2 otrzy-
muje brzmienie, wedtug ktérego osoby te zacho-
wuja jednak uprawnienia nabyte z tytutdw wy-
mienionych w ustawie.

Czyli praktycznie nastepuje restitutio in inte-
grum ante. Dlatego méwie, ze to jest przeciwko
rozwigzaniu w ustawie nowelizowanej, ktéra po-
stanawia akurat odwrotnie. To jest wyjatek od
wyjatku przywracajacego regute, w mysl ktérej
osoby, ktére uzyskaly uprawnienia kombatanc-
kie na podstawie dotychczasowych przepisow, to
znaczy w catym okresie peerelowskim, zachowu-
ja te uprawnienia. | o to chodzi. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przypomi-
nam, ze my za chwilke przejdziemy do debaty,
gdzie najrozmaitsze argumenty beda mogty byc¢
wysuwane. Bedzie miat rowniez gtos pan mini-
ster Dobronski, ktory tez pewne rzeczy na pewno
wyjasni. Ale...

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Witold Grabos:

Pani Marszalek! Ze wzgledu na logike tego
wywodu, rozumiem, ze pierwsze wystgpienie
miato charakter wiecowy. To drugie natomiast
jest nadinterpretacja do$¢ opaczna, jak sadze,
ale to bedzie chyba przedmiotem naszej debaty.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Kustrzeba, pytanie.

Senator Wanda Kustrzeba:

Mam pytanie do senatora Grabosia jako do
sprawozdawcy komisji, ktora wnosita poprawki
do tej ustawy. Jestem za przyjeciem ustawy bez
poprawek, dlatego nie podnositam tego proble-
mu na posiedzeniu swojej komisji. Chodzi mi
o art. 1 pkt 1b ktory brzmi: ,uczestniczenie
w wojnie w Hiszpanii w latach 1936-1939”. Czy
komisja rozwazata taka mozliwos¢, ze z tego
zapisu wynika, iz ktokolwiek uczestniczyt w tej
wojnie, czy to ze strony faszystowskiej, czy to ze
strony komunistow ... powiedzmy, bo tak trzeba
ich tutaj okresli¢. Mysle, ze chodzito tutaj przede
wszystkim o uhonorowanie Dabrowszczakoéw,
ale prosze zauwazy¢, nie wiem, czy jest taki
wypadek w Polsce, by byt po tej wojny kombatant
ze strony faszystowskiej? JeSli nawet jest ktos
taki, to przypuszczam, ze sie nie ujawni i nie
bedzie dochodzit swoich praw kombatanckich.
Czy to w ogéle byto rozwazane? Bo jesli jest tak,
jak mowie, to trzeba by byto zmienic ten zapis.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, pan senator Grabos.

Senator Witold Grabos:

Pani senator nie docenia ewentualnych poten-
cjalnych kombatantéw zaréwno z jednej, jak
i z drugiej strony. MyS$le, ze sie na pewno ujaw-
niag i — jezeli zapis ten sie znajdzie — beda chcieli
otrzymac Swiadczenia kombatanckie.

Ale juz powaznie. Rzecz polega na tym, ze to
jest zgodne z intencjg ustawodawcy, zeby nie
honorowact li tylko Dabrowszczakéw, ale wszy-
stkich uczestnikow tej wojny. Méwimy o liczbie
bardzo niewielkiej, powiedziatem, ze to jest okoto
80 o0s6b, wiekszos¢ z tych oséb to rzeczywiscie
Dabrowszczacy, ale nie tylko. | to jest zgodne
z intencja ustawodawcy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa, pan
i panow senatorow, ma jeszcze jakies$ pytanie do
senatoréw sprawozdawcow? Nie ma.
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(senator Z.. Kuratowska)

Otwieram debate.

Pierwszym mowca bedzie pan senator Mieczy-
staw Wygledowski, nastepnym pan senator Au-
gust Chetkowski. Bardzo prosimy o przestrzega-
nie dyscypliny czasowej, zreszta bedziemy tu
Scisle notowac¢ czas wystgpien i przerywac, gdy
zostanie przekroczony.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W preambule ustawy o kombatantach czyta-
my, ze kombatantom oraz ofiarom represji nalez-
ny jest gleboki szacunek wszystkich rodakéw
oraz szczeg6lna troska i opieka ze strony insty-
tucji panstwowych, samorzaddéw terytorialnych
i organizacji spotecznych. Rozpatrujemy dzisiaj
projekt nowelizacji ustawy o kombatantach
i niektorych osobach bedacych ofiarami represji.
Na dobra sprawe mozna by, przejs¢ nad tym
dokumentem do porzadku dziennego i niemalze
mechanicznie przegtosowa catos¢. Niemniej
jednak ten akt prawny wzbudza tyle emocji
w Srodowiskach kombatanckich, ze nalezy po-
Swieci¢ mu wiecej uwagi.

Refleksja o szerszym charakterze potrzebna
jest takze dlatego, ze 6w akt stat sie przedmio-
tem manipulacji i zaczyna obrastac czarna le-
genda. Bardzo precyzyjnie zdefiniowal to
w pewnym wywiadzie szef urzedu do spraw
kombatantéw, pan poset Adam Dobronski:
-Projektowana ustawa o kombatantach jest je-
dynym mozliwym kompromisem miedzy ocze-
kiwaniami srodowisk kombatanckich a racja-
mi historycznymi i mozliwosciami panhstwa”.
Jest to bardzo doktadne ujecie problemu, jaki
dzisiaj przed nami stanat.

Pierwszym i podstawowym argumentem
przemawiajacym za nowelizacja ustawy jest
obowiazujgca w catym cywilizowanym Swiecie
dyrektywa legislacyjna, zakazujgca stosowania
odpowiedzialnosci zbiorowej. Niestety, tak sie
nieszcze$liwie stato, ze ustawa o kombatan-
tach uchwalona w 1991 r., po$rednio dopusz-
czata takie bezprawie. Praw kombatanckich
pozbawiano osoby, ktére w latach 1945-1956
petnity stuzbe w panstwowym aparacie ucisku.
Powtarzam z cata moca: panstwowym, co wo-
bec obowigzujgcego wowczas prawa - chciat-
bym tu zaznaczy¢, ze mi sie to nie podoba -
oznacza legalnym.

Dzi$ niemalze stojacy nad grobem kombatanci
informowani sa, ze zle stuzyli ojczyznie i godzili
w jej niepodlegtosciowe racje. Jak wielkie jest to
uproszczenie, udowadniaja liczne przykiady. Do-
wodza one, jak skomplikowane byty ludzkie losy
w tej czesci Europy i pokazuja, ze kazdy zyciorys
nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie, i réwniez

indywidualnie ocenia¢ postepki ludzi, a nie tylko
ich chwilowa przynalezno$¢ organizacyjna.

Rozwigzania, ktore jeszcze dzisiaj obowigzuja,
godza w inny fundament prawny, w domniema-
nie niewinnosci. R6znorodne ekspertyzy prawne
oraz niektdre wyroki NSA sa w tej materii jedno-
znaczne. Nie moze istnie¢ ustawowe domniema-
nie, iz kazdy zoinierz lub funkcjonariusz, petnia-
cy stuzbe w okreslonej jednostce czy na opisa-
nym stanowisku, dopuscit sie czyndéw przeste-
pczych lub zbrodni wobec obywateli polskich.

Zmierzamy w kierunku tworzenia panstwa
prawa. Trudno jest zatem akceptowac takie
ustawy, ktére godza w fundamenty tego pan-
stwa. Z drugiej za$ strony w pelni podzielam
poglad, ze z szeregéw kombatanckich winny byc¢
wykluczone osoby tamigce prawo, dyscypline
wojskowa i stuzbowa. Z materiatdbw przechowy-
wanych przez Ministeretwo Spraw Wewnetrz-
nych wiemy, ze tylko do 1954 r. byto takich ludzi
wiecej niz 2 000. Zostali oni skazani przez sady
albo usunieci dyscyplinarnie ze stuzby.

W projekcie nowelizacji, w art. 21 ust. 4, znaj-
dujemy doktadne zapisy dotyczace tych osob. Co
ciekawe, akurat ten fragment dyskutowanego
dzisiaj aktu prawnego umyka uwadze medidw.
Prébuje sie tez zafalszowal intencje autordw.
Przy okazji pozwalam sobie wyrazi¢ opinie, ze
w interesie samych kombatantéw lezy szybkie
oczyszczenie wlasnych szeregow.

Wysoka Izbo! Srodowisko kombatanéw i os6b
represjonowanych jest podzielone. Mamy do czy-
nienia z masa réznych organizacji, a do tego
nieustannie powstaja nowe. ldea walki o wolnos¢
i sprawiedliwos¢ spoteczna zostata zepchnieta na
bruk. Nieustanne manipulowanie, w czym czes¢
winy spoczywa takze na naszym parlamencie,
o$miesza weteranow i rodzi nieche¢ wéréd miod-
szych pokolen, szczegélnie wsrod miodziezy. Jest
to zjawisko bardzo niepokojgce. Zdaje sobie
sprawe, ze omawiany dzisiaj akt prawny ostate-
cznie nie zamknie tej dyskusji. Dlatego apeluje
o rozsadek. Nie wciggajmy godnych i statecz-
nych senioréw do codziennej, nie zawsze czystej
walki politycznej.

Wysoka Izbo! Mam osobiste i rodzinne powo-
dy, aby krytycznie ocenic¢ dziatalnos¢ ludzi z apa-
ratu ucisku w latach czterdziestych i piecdziesig-
tych. Ale w imie pojednania narodu opowiadam
sie za przyjeciem nowelizacji ustawy o komba-
tantach i osobach represjonowanych w brzmie-
niu zaproponowanym przez Sejm. Mam przy tym
nadzieje, ze ustawa ta w obecnym ksztatcie prze-
trwa probe czasu i stanie sie podstawg integracji
Srodowisk kombatanckich. Wierze, ze zyska ona
akceptacje Wysokiej Izby nie tylko dlatego, ze
jesteSmy podatni na presje naszych wyborcow,
ale gtéwnie dlatego, ze lezy nam na sercu jakos¢
stanowionego prawa i podstawowe wartosci, kto-
rymi Kieruja sie cywilizowane narody.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie gtos ma pan senator Chetkowski. Na-
stepnym mowca bedzie pan senator Mieczystaw
Bilinski.

Senator August Chetkowski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Podejmuje dzi$s dyskusje nad jednym z naj-
trudniejszych probleméw, bo wszystkie trudne
sprawy musza by¢ do konca dopowiedziane, nie
mozna pozostawia¢ ich bez odpowiedzi. Usto-
sunkuje sie tylko do niektérych zmian omawia-
nych w ustawie z dnia 20 stycznia 1991 r.
o kombatantach oraz niektérych osobach beda-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego.

Przede wszystkim zajme sie proponowana po-
prawka pierwsza oznaczona litera ,b”, z pier-
wszej strony zestawienia. Odnosi sie ona do
art. 1 ust. 2 i brzmi: ,uczestniczenie w wojnie
w Hiszpanii w latach 1936-1939”. Musze pod-
kresli¢, ze propozycja ta nie dotyczy tej ustawy.
Nie obejmuje ona problemu z nig zwigzanego,
mianowicie okresu przedwojennego. Nastepnie
nie uwzglednia tez terenu, na ktérym rozgrywaty
sie walki w czasie drugiej wojny Swiatowej. Prob-
lem ten nie jest tylko formalny.

W ustawie chodzi o dodatkowe Swiadczenia
pomocy na rzecz uczestnikéow drugiej wojny
Swiatowej, za ich udziat w walce o niepodlegtos¢
Polski oraz osob walczacych réwniez o niepodle-
gtos¢ Polski w okresie powojennym, nie zawsze
i nie tylko z bronia w reku, ktérzy represjonowa-
ni byli przez wladze Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Tres¢ wspomnianego punktu, dotycza-
cego wojny w Hiszpanii, nie uwzglednia wiec
wszystkich aspektow problemu.

Wojna domowa w Hiszpanii byla jednym ze
zwiastunodw tego, co miato nas czekac niebawem,
préba sit miedzy dwoma totalitarnymi systema-
mi i ideologiami, ktére w czasie drugiej wojny
Swiatowej zwarly sie na Smierc i zycie juz bezpo-
Srednio. W wojnie domowej w Hiszpanii w latach
1936-1939 uczestniczyli, chcac nie chcac, mniej
lub bardziej swiadomie, chyba jednak Swiado-
mie, przywodcy tych systemoéw. Zaczeli oni zma-
gania o panowanie nad Swiatem, narzucenie mu
zbrodniczego systemu totalitarnego jarzma. Je-
den z systeméw padt w wyniku drugiej wojny
Swiatowej, pociagajac za soba dziesigtki milio-
now ofiar, drugi kontynuowat jakze krwawy bdj
o rzad nad Swiatem wraz ze swymi podwiadnym,
zaraz po zakonczeniu wojny.

Wojna w Hiszpanii miata podtoze miedzynaro-
dowe, byta wspierana z zewnatrz militarnie i po-
litycznie. Hiszpanie byli ofiarami tej inspiracji.
Uwazam, ze demokratyczna dzi$ Hiszpania sama

moze oceni¢ okres wojny domowej i udziat w niej
przybyszow z zewnatrz. Jesli ocena bedzie pozy-
tywna, nic nie stoi na przeszkodzie, aby wyna-
grodzita ona uczestnikéw wojny i zapewnita im
Swiadczenia.

Chcemy znalez¢ sie we Wspolnocie Europej-
skiej. Hiszpania juz do niej nalezy. Nie wyreczaj-
my wiec jej w nagradzaniu za, jak sadze, watpli-
wa pomoc, ktéra przyniosta wiele fez, cierpien
i zniszczen, z ktorych 6w kraj mozolnie podnosit
sie przez lata. Nie pochwalatem i nie pochwalam
dziatalnosci generata Franco. Faszyzm byt dla Hi-
szpanii ciezka proba, ale 6wczesna alternatywa —
uczynienie z niej przyczotka dla ekspansywnego,
zbrodniczemu systemu stalinowskiego, ktéry po-
chionat réwniez dziesigtki milionéw ofiar — byta
moze dla niej jeszcze gorsza. Komunizm juz wtedy,
szczegOllnie w latach trzydziestych, pokazat swe
zbrodnicze zapedy, dzi$ juz powszechnie znane,
a przez tyle lat u nas ukrywane dzieki wprowadze-
niu niezwykle ostrej cenzury prewencyjnej. Ujaw-
nianie informacji na ten temat i ich rozpowszech-
nianie bylo przeciez karane bezlitosnie.

Nie widze zatem powodu, aby dzi$ polski po-
datnik miat ponosi¢ koszty dodatkowego wyna-
gradzania, premii dla dobrowolnych uczestni-
kéw interwencji zbrojnych w Hiszpanii. Przeciez
kazdy z nich sam i na wlasng odpowiedzialnos¢
podejmowat decyzje o udziale w tej wojnie.

Mam roéwniez zastrzezenia do szeregu innych
sformutowan zawartych w omawianej ustawie —
nieostrych, niejasnych, dwuznacznych. Ale po-
rusze jeszcze jednag sprawe, bulwersujgca moze
najbardziej — art. 21, a zwilaszcza jego ust. 2,
gdzie proponuje sie mozliwos¢ uznania za kom-
batantéw réwniez tych, ktorzy byli zatrudnieni
w stuzbach bezpieczenstwa, w stuzbach Infor-
macji Wojskowej, w prokuraturze wojskowej czy
sadownictwie wojskowym. Wyjatkiem mieliby
by¢ tylko ci, ktérzy dopuscili sie zabdjstw lub
innych przestepstw na obywatelach polskich, co
jest potwierdzone wyrokiem sgdowym czy orze-
czeniem wydanym na podstawie postepowania
dyscyplinarnego, wtasciwego dla okreslonych ro-
dzajoéw stuzb i organéw, lub dokumentami znaj-
dujacymi sie w archiwach.

Moim zdaniem, to jest szczyt hipokryzji. Bo co
z tymi chociazby, ktérzy mordowali bez wyroku?
Nie rozumiem, dlaczego ludzi pracujacych w wy-
mienionych instytucjach mamy uzna¢ za kom-
batantéw, dlaczego mamy im dawa¢ dodatkowe
przywileje? Bo przeciez tutaj nie chodzi o nor-
malna rente czy emeryture, ktéra dostaje kazdy,
niezaleznie od tego, czy jest zbrodniarzem, czy
uczciwym cziowiekiem. Tu sie niczego nie odbiera,
tu sie tylko daje.

Mowi sie w ustawie, ze aby moc nie przyznac
przywileju, nalezy udowodni¢ brak prawa do
przywileju. Jesli wiec kto$ pracowat w terrorysty-
cznej instytucji, to nalezy mu sie przywilej, a jesli
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nie, to tylko w takim przypadku, kiedy mu sie
udowodni, ze byt za ten terroryzm czy zbrodnie
sadownie lub dyscyplinarnie przez swych szefow
ukarany. Moi panstwo, to jest chyba przesada.
O ile mi wiadomo, normalna procedura przyzna-
wania przywilejow jest odwrotna. Trzeba udo-
wodni¢ nie brak, ale prawo do przywilejow. Jesli
sie petni stuzbe, w ktérej mord i tamanie prawa
sa na porzadku dziennym, to przywileju sie nie
daje z urzedu. Niewielu dostepuje przywilejow.
Dlaczego wiec szafuje sie pieniedzmi podatnika
na nagrody za prace w instytucjach terroru,
ktérych sama nazwa przez dziesiatki lat budzita
strach i przerazenie, a nie chce sie kara¢ ewiden-
tnych zbrodniarzy? Przykiady kazdy zna, nie
trzeba ich przytaczac.

Proponowane zapisy sg, wedtug mnie, pra-
wnym wybiegiem, czysta manipulacja, ich celem
jest bowiem bezkarnos¢ i niestuszne przywileje.
Nie wierze w che¢, a nawet w gotowos¢ do wymu-
szania deklarowanej tu podstepnie sprawiedli-
wosci. Podejrzewam raczej kamuflowanie prze-
stepstwa, a co gorsze — jego hagradzanie z urze-
du. Czy fakt, ze wymienione instytucje kamuflo-
waly zbrodnie i nie karaty winnych, o ktérych
przeciez wiedziaty, nie jest dostatecznym powo-
dem, zeby ich pracownikom gremialnie nie na-
dawac przywileju, z wyjatkiem tych, ktorzy w tej
jaskini zta zachowali uczciwos¢? Czy jest ich
wielu? Tego nie wiem. Jak ocenic to, ze ci ludzie
tak sie wzajemnie kryja?

Na koniec ogélna refleksja. Czy walka o nie-
podlegtosc¢ ojczyzny, o jej wyzwolenie spod cudzej
dominacji, i o sprawiedliwos¢, walka w obronie
przesladowanych oraz narazonych na Smierc
i sponiewieranie, interwencja w obcym kraju -
stuszna w rozumieniu interweniujacego — to mo-
ralny, obywatelski, patriotyczny i ludzki obowia-
zek czy ptatne zajecie? Bo jesli ptatne zajecie, to
proponowana w ustawie lista winna by¢ uzupet-
niona. | to nie o tych, ktérzy byli po stronie
uczestniczacych w przesladowaniu i bezprawiu,
ale o ich ofiary.

Sadze, ze do kazdej rekompensaty za wszelka
krzywde powinni by¢ zobowiazani przede wszy-
stkim winni zbrodni i przeSladowan oraz ci, kto-
rzy znajdowali sie po ich stronie. JeSli takie
osoby sa nieosiaggalne, nie mozna, czy tez nie
chce sie ich znalez¢, jest rzecza watpliwa, czy
stuszne jest obciazanie podatnikéw. W zadnym
wypadku przesladowcy lub ci, ktérzy byli po ich
stronie, nie moga by¢ nagradzani — tym bardziej,
jesli sawspoétobywatelami. A ta ustawa ma nadac
rowniez przywileje.

Proponowana ustawa w obecnej postaci nie
nadaje sie do uchwalenia. Daleko odbiega od
pierwowzoru, zawartego w druku sejmowym
nr 54 i powinna zosta¢ na nowo opracowana.

W imieniu senatorow z Klubu Senackiego NSZZ
~Solidarno$¢” wnosze zatem o jej odrzucenie.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Bilinskiego, nastepnym moéweca bedzie pan
senator Jan Styputa.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Moj udziat w debacie Senatu zostat spowodo-
wany licznymi protestami spoteczehstwa,
a szczegolnie zwiazku ,Solidarnos¢ Polskich
Kombatantéw” z siedziba w Przemys$lu, organi-
zacji kombatanckich, organizacji zwigzkowych
i 0s6b represjonowanych.

Protesty te dotycza uchwalonej przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 grudnia
1994 r. ustawy o zmianie ustawy o kombatan-
tach oraz niektdrych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego.

W ustawie tej méwi sie wyraznie o przyznawaniu
przywilejow kombatantom z tytulu ich udziatu
w walce o suwerennos¢ i niepodlegtos¢ Polski.
A wiec mamy tu aspekt pozytywny. Wszystko by-
toby dobrze, gdyby nie zasadnicze pytania, ktore
wynikaty juz z wypowiedzi moich poprzednikdw.
Pierwsze: kto wAasciwie walczyt o te suwerennosc
i niepodlegtos¢? | drugie: z kim walczyt?

Jesli jest walka, to sa tez i ofiary. Jesli jest
walka, to rowniez wina i kara. Tymczasem obec-
na ustawa nie méwi o winie i karze, gdyz to
nalezy do postepowania sadowego, méwi nato-
miast o przywilejach dla walczacych o suweren-
nos¢. | w tym tkwi zasadniczy problem. Zanika
tu bowiem, wrecz zupetnie sie rozmywa poczucie
sprawiedliwosci. A przeciez nardd polski dobrze
pamieta nie tylko wojne i okupacje hitlerowska,
ale tez okupacje sowiecka, a juz catkiem dobrze
mu sg znane i bliskie wszystkie akcje, terror
fizyczny, psychiczny, jaki stosowali wobec wias-
nych braci sami Polacy, dziatajgcy w aparatach
bezpieki - UB i SB - totalitarnego panstwa
komunistycznego.

Wystarczyto, ze kto$ pragnat prawdziwej su-
werennosci i myslat o niej, a juz byt represjo-
nowany. A c6z dopiero, gdy walczyt o nig? Wia-
domo, ze wskutek decyzji aparatu bezpieczen-
stwa w nieznanych okolicznosciach zgineto wielu
Polakow. Wielu wykonczono w wigzieniach, inni
tracili zdrowie, popadali w réznego rodzaju ner-
wice, a co mocniejsi i znaczniejsci, pozostajgcy
niby na wolnosci, znosili catymi latami nieustan-
ne udreki i upokorzenia. W represjach nie prze-
bierano ani w Srodkach, ani w metodach.
A wszystko odbywato sie pod ostong prawa, ktére
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byto catkowitym bezprawiem. Totez zadne sady
ich nie scigaly, wrecz ochranialy. Takze konsty-
tucja ich nie obowigzywata, gdyz chodzito wias-
nie o stosowanie bezprawia.

Podam w tym miejscu, jako ze pochodze z zie-
mi przemyskiej, przykfad z tamtych okolic. Prze-
Sladowano ksiedza arcybiskupa Ignacego Tokar-
czuka, ktory niejako jest symbolem wszystkich
ludzi szykanowanych przez UB i SB, tylko za to,
ze myslat po polsku, walczyt o prawde i wolnos¢.
Pytam - jak nazwac¢ zatozenie aparatury podstu-
chowej w rezydencji biskupiej i kurii w Przemy-
Slu? Zostato to wykryte w styczniu 1975 r. To
wiasnie pion techniczny SB, tak usilnie broniony
wczoraj przez pana ministra Dobrohskiego
w wieczornych ,Wiadomosciach”, zaktadat 6w
podstuch. Mikrofony byly zainstalowane za
grzejnikami, pod tynkiem, owiniete w egzempla-
rze ,Nowin Rzeszowskich” z datg 13 wrze$nia
1960 r. A wiec podstuch dziatat przez 15 lat. | czy
to mozna nazwa¢ prawem gwarantowanym na-
wet przez 6wczesna konstytucje?

Podobne fakty miaty miejsce u wszystkich bi-
skupow, u ksiedza prymasa, w siedzibie Konferen-
cji Episkopatu Polski. Do tego rodzaju akcji za-
trudniano cale armie wysoko ptatnych, tajnych
funkcjonariuszy cieszacych sie wszelkimi przywi-
lejami. | my dzi§ tym ludziom chcemy znowu
jeszcze raz zato ptaci¢, nagradzac ich. Przeciez byty
to karygodne przestepstwa. A czy dzi$§ sadownic-
two polskie jest zdolne rozstrzygnac te razace i bo-
lesne wydarzenia, chocby nawet nie ulegly prze-
dawnieniu? Czy sprawy beda dotyczyc¢ juz nie tylko
skrajnych przypadkéw, ale obejma wszystkich Po-
lakdw, czesto anonimowych, ktérzy byli wykan-
czani psychicznie za swoje przekonania polityczne,
religijne, a czesto zwalniani z pracy?

Przesladowanie na tle politycznym, zmasowa-
na ideologizacja ateistyczna, obejmujaca caly
kraj, to wystarczajacy, oczywisty, mocny dowdd
na niszczenie narodu polskiego. Czynili to prze-
ciez Polacy, ktérzy dzi§s razem z ich ofiarami
zamieszkuja ten sam Kkraj, nazywajgac go ojczy-
zna. Sady ich nie dosiegaja. My natomiast przy-
gotowujemy im nowa ustawe o przywilejach, mi-
mo ze szereg represjonowanych grup spotecznych
- chocby ci z 1l Rzeszy, z batalionéw przymusowej
pracy — nadal bezskutecznie oczekujg na usatysfa-
kcjonowanie. Zakrawa to na ironie losu i to bardzo
przykra. Dlatego nie moge tu milcze¢. Zwykia ludzka
sprawiedliwo$¢ na to nie pozwala.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Kierujac sie przedstawionymi racjami, uznaje za
konieczne odrzucenie ustawy w catosci, gdyz jej
nowelizacja kompromituje nas w oczach narodu
polskiego, Europy i Swiata. Zlo nie moze byc¢
wynagradzane! Nie powoduje mng che¢ zemsty,
lecz poczucie wlasSciwie pojetej sprawiedliwosci.

Nic tak nie demoralizuje spoteczenstwa jak bez-
prawie i bezkarnos¢, dlatego bede gtosowat prze-
ciw uchwaleniu ustawy. Popieram wniosek Klu-
bu Senackiego NSZZ ,Solidarnos¢” o odrzucenie
jej w catosci. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jana Stypute, nastepnym moéwca bedzie pan
senator Ireneusz Michas...

(Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw
i Oso6b Represjonowanych Adam Dobronski: Pani
Marszatek, ad vocem.)

Prosze bardzo.

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Adam Dobronski:

Pani Marszalek, chciatem prosi¢ pana senatora
Bilinskiego o wycofanie stwierdzenia, iz wczoraj
wystapitem w obronie SB. Nic takiego nie miato
miejsca i jest to zwykte pomoéwienie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Moze to zrobi¢ tylko ich autor. Wypowiedz
pana ministra oczywiscie zapisuje.

(Senator Mieczystaw Bilifski: Stwierdzitem
W swoim wystapieniu, ze pan popiera pion tech-
niczny, a byt on zainstalowany w SB.)

(Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych Adam Dobronski: Powie-
dzial pan wyraznie, ze popartem SB, to pomowienie.)

Bardzo prosze nie mowi¢ jednocze$nie.
Wypowiedz pana ministra bedzie oczywiscie
w protokole.

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Nastepnym
mowca bedzie pan senator Michas.

Senator Jan Styputa:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizacja ustawy budzi wiele emocji. Jest
bardzo kontrowersyjna. Nie moze by¢ zreszta
inaczej, skoro dotyczy ona zaréwno katéw, jak
ich ofiar, bezmySlnych karierowiczéw i uczci-
wych patriotéw, ludzi zagubionych, a z drugiej
strony tych, ktérzy weszli do struktur wladzy
ludowej na wyrazne polecenie swych partyzanc-
kich dowo6dcow. Dotyczy to wreszcie tych, ktérzy
korzystajg z kombatanckich przywilejéw jedynie
z racji daty swego urodzenia. Nie jest przeciez
przypadkiem, ze liczba zbowidowcow wzrastata
niemal wprost proporcjonalnie do osiggniec pro-
pagandy sukcesu lat siedemdziesigtych. W ten
sposob lokalne komitety bylych PZPR tworzyly
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swe pseudokombatanckie lobby. W sytuacji dia-
metralnych sprzecznosci do$wiadczen historycz-
nych, powiklania ludzkich loséw, a takze zwy-
ktych naduzy¢, deprecjacji statusu kombatanta,
kazda rozsadna regulacja w tym zakresie godna
jest uwagi. Tym bardziej taka, ktéra uscisla tryb
przyznawania uprawnien kombatanckich oraz
urealnia weryfikacje zbowidowcéw. Przeditozona
regulacja zmierza w tym kierunku. Takie sa
przynajmniej jej intencje.

Pozostwia jednak pewien niedosyt. Mam bo-
wiem odczucie, ze dokonana przez Sejm noweli-
zacja nie zatatwia ostatecznie problemu, a tylko
go wycisza. Jest ona wynikiem pewnego kompro-
misu, powiedziatbym nawet, ze wykraczajacego
poza obecny ukiad koalicyjny. Jednakowoz ten
kompromis nie likwiduje podziatow wsréd
wspottworzacych historie Polski os6b i Srodo-
wisk oraz wsrdd ich rodzin. Nie zalatwia tez
osiggniecia ogélnonarodowej zgody w sensie oce-
ny najnowszej historii i ludzi, ktérzy maja na nia
wptyw. Wydaje sie, ze jeszcze dtugo bedzie nam
ona kula u nogi. Musimy mie¢ tego Swiadomos¢.

To poglad oczywiscie troche emocjonalny,
sformutowany bardziej z obecnej niz przyszio-
Sciowej perspektywy. Warto jednak zastanowi¢
sie nad konsekwencjami ustawy, ktéra w tym
zakresie preferowataby bez ograniczen zasady
odpowiedzialnosci zbiorowej.

Nie ulega watpliwosci, ze takie rozwigzanie
lezatoby réwniez w interesie PSL. Stanowitoby
przeciez pewne skromne zado$Cuczynienie za
ofiare zycia i wiezienia tysiecy naszych cztonkéw.
Ale z drugiej strony, jesli docenia sie zastugi PSL
na rzecz niepodlegtosci i suwerennosci Polski po
drugiej wojnie Swiatowej, to trzeba réwniez ho-
norowac jego wyrazne polecenie odnosnie do
uczestnictwa zotnierzy BCh i ludowcoéw w orga-
nach wladzy. Oni nie poszli tam po to, by prze-
Sladowac niepodlegta mysl, lecz w celu obrony
narodowej substancji i niepodlegtosci Polski. Sg-
dze wiec, ze stosujac odpowiedzialnos¢ zbiorowa,
nie tylko nie zlikwidowalibySmy starych podzia-
tow, ale wrecz doprowadzilibysmy do nowych.

Nie ulega natomiast watpliwoéci, ze juz sama
nazwa ustawy stanowi pewne kuriozum. Po pier-
wsze — mimo ze definicje kombatantéw i oséb
represjonowanych nie pokrywaja sie ze sobg, oby-
dwie te kategorie rozpatrujemy facznie i nikogo to
nie razi; a po drugie — wyraze tu poglad dzis juz
moze niepopularny, ale mitosci ojczyzny nie prze-
licza sie na pieniadze. Taka filozofie wyznajg kraje
o wiele od Polski bogatsze i tam nikogo to nie dziwi.

Mysle, ze w tej izbie sa osoby, ktore rowniez
na podstawie wlasnych przykrych doswiadczen
ten poglad podziela. W Polsce jeszcze okoto pot-
tora miliona obywateli chce uzyskac¢ status oséb
represjonowanych.

| tu pojawia sie kolejne pytanie: czy kazda
z tych 0s6b i kazdy kombatant powinien uzyskac
od panstwa Swiadczenia z tego tytutu? Czy nie
wystarczy szacunek Srodowiska, a jesli nie, to
czy w $lad za ustawowym uznaniem zastug mu-
szg iS¢ honory pieniezne?

W wielu przypadkach musza, sa bowiem kom-
batanci zyjacy na skraju nedzy, ale sg tacy,
ktérych Swiadczenia ze strony panstwa traktujg
jako groszowy dodatek do luksusu. Zdaje sobie
sprawe, ze dotykam tu spraw drazliwych, ale
robie to dlatego, aby uswiadomi¢, ze na chara-
kterze naszej debaty odciska swe pietno réwniez
peerelowska tworczos¢ ustawowa w omawianym
tu zakresie spraw.

Dokonana przez Sejm nowelizacja ustawy jest
faktem, ten fakt mozna odrzuci¢, przyjac lub
dokona¢ pewnej modyfikacji, nie mozna jednak
zmieni¢ jego intencji, jego filozofii. Uczynia to
zapewne nasi nastepcy, gdyz juz dzis taka po-
trzeba sie rysuje. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze teraz pana senatora Ireneusza Micha-
sia, nastepnym mowca bedzie pan senator Jerzy
AdamskKi.

Senator Ireneusz Michas:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Z tej trybuny juz dwukrotnie wystepowatem
w sprawie kombatantéw, wnoszac o nowelizacje
ustawy 0 kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu po-
wojennego oraz o wstrzymanie ich weryfikacji,
prowadzonej przez Urzad do Spraw Kombatantéw
i Osob Represjonowanych.

Po wielu miesigcach pracy prowadzonej przez
Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia 1 grudnia
1994 r. Sejm uchwalit na swym trzzydziestym
szO6stym posiedzeniu znowelizowang ustawe,
ktora chociaz wprowadza szereg stusznych
zmian w poprzedniej, restrykcyjnej ustawie, to
jednak nadal zawiera postanowienia mato pre-
cyzyjne, niejasne, nasuwajace watpliwosci. Mam
na mysli zwlaszcza art. 21 i art. 25 ustawy.

Trudno w krétkim wystgpieniu podejmowac
debate historyczng w sprawie kryteriéw dziatal-
nosci niepodlegtoSciowej. Podzialy polityczne
w polskim podziemiu doprowadzity do tragicz-
nych dramatéw. Wojna domowa w pierwszych
latach po wyzwoleniu i jej nastepstwa w okresie
stalinowskim sa faktami. W walkach bratoboj-
czych zgineto ponad 30 000 ludzi. Jest to nasz
wspolny polski narodowy dramat. W tym miejscu
nasuwa sie podstawowe pytanie: jak projekto-
dawcy i wiekszoS¢ sejmowa interpretuja okres
powojenny — czy jako okres wojny domowej, czy
jako nic nie znaczacy epizod w naszej historii?
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Jezeli karze sie jedng ze stron walk bratobdj-
czych, a drugiej bez wzgledu na stosowane me-
tody przyznaje sie uprawnienia kombatanckie,
to, w moim przekonaniu, postepuje sie nie we-
diug kryteriéw pahstwa prawa.

Takich pytan nasuwa sie wiecej. Nie chodzi
tutaj o zadna licytacje, ale zapytajmy wprost, kto
zdziatat wiecej na rzecz niepodlegtosci Polski?
Czy ci, ktérzy wymordowali cate wsie wraz z ko-
bietami i dziecmi, sprawcy masowych mordow
na ludnosci cywilnej, chtopach przejmujacych
ziemie z reformy rolnej, poborcach podatkowych,
nauczycielach, ludziach pracujacych na rzecz
odbudowy i stabilizacji kraju zrujnowanego wie-
loletnia okupacja, mordow na ocalatych z holo-
kaustu obywatelach pochodzenia zydowskiego?
Czy tez moze ci, ktérzy ich Scigali ofiarowujac
swe zdrowie i zycie. Ponad 6 000 funkcjonariuszy
MO i Urzedu Bezpieczehstwa Publicznego oraz
ponad 2 600 zotnierzy Wojska Polskiego, Korpu-
su Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Wojsk
Ochrony Pogranicza zgineto podczas tych we-
wnetrznych walk.

Sprawiedliwo$¢ wymaga réwnego potraktowa-
nia tych, ktérzy walczyli po obu stronach tragi-
cznych walk wewnetrznych. Tych, ktorzy famali
prawo nalezy kara¢, tak jak i tych, ktorzy w cza-
sie wojny i po jej zakonczeniu mordowali ludzi
z powodow politycznych czy narodowosciowych.

Traktowanie wszystkich, ktorzy walczyli z le-
galnym panstwem polskim, uznanym przez cata
spotecznos¢ miedzynarodowa jako kombatan-
toéw, a odmawianie nabytych praw kombatanc-
kich tym, ktérzy po wcieleniu ich do stuzb pan-
stwowych wypetniali swe obowiazki zgodnie
z obowigzujacym prawem i nie dopuscili sie
przestepstw, uznac trzeba za ponowne wznowie-
nie dramatéw tamtych lat.

Zadaniem tych ludzi byta obrona porzadku
i bezpieczenstwa kraju, walka z pozostatosciami
hitlerowskiego aparatu okupacyjnego, obrona
zycia i mienia obywateli, mienia panstwowego,
walka o stabilizacje kraju. Bronili wiec panstwo-
wosci polskiej, panstwowosci, ktéra woéwczas by-
ta nam dana i mozliwa w warunkach porzadku
ustanowionego przez mocarstwa w Europie. Po-
wodzenie dziatahh zbrojnego podziemia w tych
warunkach, w tej sytuacji miedzynarodowej,
prowadzitoby do coraz wiekszego ograniczenia
suwerennosci panstwa.

Wecielenie do stuzb specjalnych Wojska Pol-
skiego, milicji, Urzedu Bezpieczenstwa, KBW,
WOP nastepowato na mocy rozkazow, a nie z wy-
boru. Dezercja byla zbrodnig i hanba. Wielu
ludzi poniosto Smier¢, nie mogac odpowiadac za
czyny tych, ktorzy famali prawo.

Artykut 21 ust. 2, pkt 2 Swiadczy o tym, iz za-
stosowano zasade odpowiedzialnosci zbiorowej.

Wspomniana zasada nie pozwala bowiem na
przyjecie ustawowego domniemania, ze kazdy
zotnierz, funkcjonariusz petnigcy stuzbe w okre-
Slonej jednostce organizacyjnej lub na okreslo-
nych stanowisku dopuscit sie czynéw uzasad-
niajacych pozbawienie go czesci uprawniefh eme-
rytalnych.

Tego rodzaju rozwigzania prawne pozostajg
W sprzecznosci z zasadg demokratycznego pan-
stwa prawnego, jak czytamy w piSmie prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 1993 r., w ktérym
odmoéwit podpisania ustawy o emerytach mun-
durowych. Ta zasada ma w calej rozciagtosci
zastosowanie do uprawnien kombatanckich. Po-
dobny problem rozwigzano w sposob wiasciwy,
z wielka kultura polityczna w innych krajach,
takich jak Hiszpania czy Grecja.

Zapis art. 25 rzuca, moim zdaniem, cien na
bezstronnos¢ najwyzszych wiadz panstwowych,
deklarujgcych dazenie do wygaszenia konfliktéw
i do pojednania tak skutecznie realizowanego
w stosunku do Niemcoéw.

Ponadto utrzymanie tego zapisu legalizuje
dotychczasowe, bezprawne praktyki polegajace
na odejmowaniu od wystugi emerytalnej komba-
tantéw pozbawionych uprawnien okreséw spedzo-
nych na froncie, w partyzantce, w wojsku czy na
stuzbie. Do innych niezgodnych z prawem dzia-
tan zaliczymy odbieranie kombatantom-inwa-
lidom wojennym ich statusu i odbieranie dodat-
kéw wdowom po kombatantach.

Domaganie sie w art. 21 ust. 4, by wlasciwy
minister potwierdzit ich status kombatancki, to
ze wykonywali zadania nie zwigzane ze zwalcza-
niem organizacji niepodlegtoSciowych i oséb
dziatajacych na rzecz suwerennosci i niepodle-
gtosci, moim zdaniem, oznacza zmuszenie ich do
ubiegania sie o Swiadectwo niewinnosci, co
sprzeczne jest z zasadg domniemania winy, a nie
niewinnosci.

Powyzsza ustawa jest kompromisem, nie je-
stem jednak pewien, czy bedzie ona prowadzi¢
do pelnego przywrocenia zasad sprawiedliwosci
i zgody narodowej, tak dzisiaj nam potrzebnej.
Chciatbym jednak zaproponowac, zeby skorzy-
stac z tego kompromisu. Bede gltosowat za przy-
jeciem ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Adamskiego. Nastepnym moéwca bedzie pani se-
nator Dorota Simonides.

Senator Jerzy Adamski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ustawa o ktérej dzisiaj méwimy, od chwili
uchwalenia - to jest od 24 stycznia 1991 r. -
budzita wiele kontrowersji i zastrzezeh. Zostata
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ona uchwalona w niezwykle burzliwym okresie,
w trakcie przemian ustrojowych naszego pan-
stwa. Gdyby do glosu przy jej tworzeniu nie
doszli miodzi i starzy rewanzysci, ktérzy chcieli
na tym zbi¢ swoj kapitat polityczny, dzi$§ nie
bytoby potrzeby jej nowelizacji.

Na mocy tej ustawy przeprowadzono weryfika-
cje kombatantow, ktéra polegata na segregacji
teczek osobowych i wyodrebnieniu tych, ktére
mialy napis: ,utrwalacz wtadzy ludowej”. Zasto-
sowano w tym przypadku odpowiedzialnos¢
zbiorowa. Nie brano pod uwage spraw indywidu-
alnych, nie rozpatrywano kazdego z tych ,utrwa-
laczy” osobno, tylko wszystkie sprawy wrzucono
do jednego worka i odebrano wszystkim tym
kombatantom nabyte wcze$niej uprawnienia.
Tak sformutowana ustawa pozwalata dziatajg-
cym w terenie cztonkom komisji weryfikacyjnej,
decydowa¢ o czionkostwie kombatanckim we-
diug wkasnego widzimisie, miedzy innymi pozwa-
lat na to art. 1, art. 2 oraz art. 21. Opierajac sie
na informacji z terenu, centralna komisja w spo-
sob biurokratyczny pozbawiata kombatantow
uprawnien. Méwit o tym senator Ireneusz Mi-
cha$ w swoich oswiadczeniach.

Dla ludzi, ktérym odebrano uprawnienia bez
doglebnego zbadania sprawy, bylo to czesto tragi-
czne. Nalezy przypomniec, ze co roku umiera okoto
70 000 kombatantow. Grono to dzieki zastosowa-
niu ustawy ze stycznia powiekszylo sie. Ludzie,
ktorzy walczyli o Polske podczas drugiej wojny
Swiatowej, w wiekszosci bronili jej bez znajomosci
polityki. W 1991 r. tych ludzi steranych zyciem
podzielili politycy, ktérzy przyszlido Sejmu i Senatu,
gloszac hasta pluralizmu, lecz zapominajac o pa-
triotyzmie. Nigdzie na Swiecie nie ma takich po-
dziatdw, jakie dokonaty sie w Polsce w 1991 r.

Ci milicjanci, zoinierze, ormowcy i uczestnicy
innych dziatan, nie sa winni zadnych zbrodni ani
krzywd wspotrodakow, zyjg wsrod swoich znajo-
mych i przez ostatnie 45 lat nie mieli sie czego
ba¢. Tylko przez ostatnie 3 lata zubozeli, bo
zabrano im sporg czesS¢ wywalczonej emerytury.

Ale skohczmy z polityka i przejdzmy do nowe-
lizacji ustawy. Uwazam, ze uchwalana w dniu
1 grudnia przez Sejm ustawa 0 zmianie ustawy
o kombatantach oraz niektérych osobach beda-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego jest, tak jak powiedzial pan minister,
pewnym kompromisem. W tej ustawie jest wiele
znakoéw zapytania. Budza wiele watpliwosci nie-
ktére sformutowania, ktére przedstawit senator
Witold Grabos. Osobiscie nie zgadzam sie na
postawienie znaku réwnosci miedzy zotnierzami
Wermachtu a zotnierzami Armii Czerwonej.

Nastepna watpliwos¢ dotyczy art. 7 pktu 5
i pktu 6, a konkretnie sprawy powotania petno-
mocnikow przy wojewodach. Uwazam, ze ten zapis

jest zbedny i powinnismy sie zastanowi¢ nad jego
wykresleniem. Powoduje on wzrost administracji
i wydiuza droge otrzymywania pomocy przez
kombatantéw. Jezeli nie uzyskam na to pytanie
zadowalajgcej odpowiedzi od pana ministra, to
ztoze wniosek formalny o skre$lenie tych dwéch
punktéw - ale to dopiero po wystgpieniu pana
ministra.

Nowelizacja daje bardzo duze kompetencje sa-
memu kierownikowi Urzedu do Spraw Kombatan-
tow i Osbéb Represjonowanych przez wprowadzenie
w art. 21 ust. 3. Doktadnie o tym mowit senator
Krzysztof Koztowski. Uwazam, ze nalezaloby sie
nad tym jeszcze zastanowic.

Pomimo ze mam jeszcze wiele zastrzezen do
nowelizowanej ustawy, uwazam, ze powinnismy
przyja¢ ja w formie uchwalonej przez Sejm
w dniu 1 grudnia 1994 r. Powinnismy przed za-
konczeniem kadencji tego Sejmu i Senatu docze-
kac sie nowej i lepszej ustawy, ktéra nie nazywa-
taby sie kombatancka, poniewaz, wedtug mnie,
stowo kombatant powinno by¢ kojarzone z oso-
bami walczacymi miedzy 1939 a 1945 r. z oku-
pantem. Osoby walczgce o Polske przed 1939 r.
i po 1945 r. powinny by¢ uhonorowane w inny
spos6b. Trzeba tez w stosunku do nich zastoso-
wac odrebne nazewnictwo.

Reasumujac moje wystapienie, chce powie-
dzie¢, ze jezeli nie zostane przekonany przez
pana ministra o tym, ze moje watpliwosci sg
bezpodstawne, to bede gltosowat za przyjeciem
ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator August Chetkowski: Jesli mozna ad
vocem, Pani Marszatek.)

Ad vocem bardzo prosze, senator Chetkowski.

Senator August Chetkowski:

Panie Senatorze, chciatem odpowiedzie¢ panu
i wszystkim, ktdérzy tutaj mowia, ze owa ustawa
z2 1991 r. byta dzielem jakiej$ koalicji, ktora przy-
gotowata zemste. Przypomne, ze wtedy 65% na-
lezato do ugrupowan, ktdre dzisiaj tworza pan-
stwa koalicje, bo to byt styczeh 1991 r. To byt
Sejm kontraktowy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Poprosze panig senator Dorote Simonides
o zabranie glosu. Nastepnym moéweca bedzie pan
senator Piotr Andrzejewski.

Senator Dorota Simonides:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!
Ostry protest wobec nowelizacji ustawy kom-
batanckiej, uchwalonej przez Sejm 1 grudnia —
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zgloszony z miejsca przez wicemarszatek Olge
Krzyzanowska w imieniu Parlamentarnego Zespotu
Tradycji Niepodlegtosciowych — oraz dalsze prote-
sty przeciwko tej ustawie, gtdwnie Srodowiska
akowcow, dowodzg, iz w obecnej postaci ustawa
nie powinna by¢ zaakceptowana przez Senat.

W osSwiadczeniu pani wicemarszatek czytamy:
~-Glosami postéw SLD, PSL i czesSci postow Unii
Pracy wprowadzono do ustawy zapisy, ktore
umozliwiaja zachowanie zaszczytnego tytutu
kombatanta bylym funkcjonariuszom aparatu
bezpieczehstwa, ktérzy odpowiadaja za Smierc
i cierpienie tysiecy Polakéw walczacych o wol-
nosc¢ i niepodlegtos¢ w latach 1944-1956".

Moralny protest, ktéry wynika z niezgody na
zacieranie granicy miedzy tymi, ktorzy walczyli
o niepodlegtos¢ Polski a osobami, ktére niegod-
nymi metodami zwalczaty ruch niepodlegtoscio-
wy, powinien przyja¢ forme odrzucenia przez
Senat ustawy przyjetej przez Sejm.

Sejm, przypominam przy 197 glosach za,
97 przeciw i 29 wstrzymujacych sie, przywrécit
uprawnienia kombatanckie pracownikom UB
i Informacji Wojskowej, z wyjagtkiem tych oséb,
ktore w zwiazku z wykonywana praca popenity
zabdjstwo lub przestepstwa, na przykiad bili lub
ponizali dziataczy éwczesnej opozyciji.

W jaki jednak sposéb mozna to zweryfikowac,
skoro informacje dotyczace pracownikéw MSW
sa tajne i szef tego resortu odmawia ich ujawnie-
nia? | kto ma to czyni¢? Czy kombatanckie ze-
spoty weryfikacyjne maja zastapi¢ prokurature?

Kontrowersje narastajgce wokot ustawy maja
wielorakie uwarunkowania, przede wszystkim
natury prawnej. Zaréwno ofiary represji z lat
1944-1956, a wiec niepodlegtosciowcy, jak tez
ich sedziowie i kaci, a wiec ,utrwalacze wiadzy
ludowej” licza na sprawiedliwa ustawe, ktéra
uzna ich zastugi w walce o Rzeczpospolita Pol-
ska. Dopoki jednak nie zostanie prawnie sprecy-
zowane pojecie Rzeczypospolitej Polskiej... Tu
powstaje pytanie, czy istniata ona tez do 1952 r.,
kiedy to wlasciwie rozpoczeta istnienie Polska
Rzeczypospolita Ludowa.

Dopodki nie bedzie prawnego uznania instytu-
cji dziatajgcych pod jej szyldem za zbrodnicze,
dopoty problem ten bedzie trudny do rozstrzyg-
niecia, a kompromis niemozliwy. Podjeta przez
Sejm rezolucja uznajgca UB i Informacje Wojsko-
wa za organizacje zbrodnicze nie ma, niestety,
mocy prawnej i nie rodzi skutkéw prawnych.
Jest ona tylko ustnym o$wiadczeniem. Brak tych
podstawowych prawnych ustaleh uzasadnia
twierdzenie rzecznika praw obywatelskich o sto-
sowaniu odpowiedzialnosci zbiorowej. Rzecznik
zwrocit sie z tym do Trybunatu Konstytucyjnego,
jak moéwit, po licznych interwencjach niezwery-
fikowanych pracownikéw UB i Informacji Woj-

skowej. Chodzi o art. 21 ust. 2 pkt 3 oznhaczony
literg ,,@” z ustawy z dnia 21 stycznia 1991 r.,
ktory glosit, ze uprawnienia kombatanckie nie
przystuguja osobom zatrudnionym w aparacie
bezpieczehstwa lub Informacji Wojskowej.

Zapis ten zagrazat wszystkim ,utrwalaczom”.
Nowelizacja sejmowa z 1 grudnia biezgcego roku
wprowadzita w tym miejscu nowa regulacje, kto-
ra skonfliktowata Srodowisko kombatanckie
i wywotata przytoczone na wstepie protesty.
Przyznawanie i odbieranie uprawnienh komba-
tanckich jest niezwykle kontrowersyjne i przyj-
mowane jest przez spoteczenstwo z mieszanymi
uczuciami. Jesli na dodatek wigze sie to bezpo-
Srednio z ocena zdarzen historycznych — na tyle
bliskich, ze ciagle emocjonalnie przezywanych —
i z ocena moralna ludzi, bo jak rozdzieli¢ tych,
ktorzy stosowali represje od tych, ktérzy wyko-
nywali tylko rozkazy, to rozwiazanie problemu
jest bardzo trudne. W tej sytuacji jedynie precy-
zyjne prawne unormowania moga pomaoc rozwia-
za¢ ten problem, a dopdki ich nie mamy, to
kompromis jest niemozliwy i nie mozna iS¢ na
ustepstwa.

| jeszcze jeden, ostatni aspekt catej sprawy.
Ustawa o uprawnieniach kombatanckich ozna-
cza przyznanie przywilejéw okreslonej grupie,
nie jest ocena postepowania ludzi, ktérym, zda-
niem ustawodawcy, te przywileje nie przystuguja.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Andrzejewskiego, nastepnym moéwca bedzie pan
senator Henryk Maciotek.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Niezaleznie od zupetnie zrozumiatych podzia-
téw w zakresie oceny faktow historycznych i for-
macji politycznych istnieje co$, do czego jeste-
Smy wszyscy zobowiagzani, mianowicie do dbato-
Sci 0 sp6jnos¢, niesprzecznosE i zupetnos¢ obo-
wigzujacego w Polsce systemu prawnego.

Podpisujac sie tu w petni pod tym, co powie-
dziata pani senator Simonides, ze chodzi o usta-
lenie kryteriow dla przywilejéw, czyli o jakie$
zbiorowe kryterium uzyskania przywilejow, a nie
represji, nie ma to nic wspdélnego z domniema-
niem winy czy niewinnosci, o tym moéwia zupel-
nie inne przepisy.

Natomiast mamy niewatpliwie do czynienia
z tym, co ku mojemu zdziwieniu zostato pomi-
niete przez obroncéw tej ustawy, mianowicie
z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Mo6-
wi sie w tej nowelizowanej ustawie o tym, ze
z uprawnien do przywileju dodatkowego sg wy-
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taczone osoby zatrudnione w aparacie bezpieczen-
stwa publicznego lub Informacji Wojskowej. Nie
dopowiedziane jest jednak, ze istnieje mozliwos¢
uzyskania tych przywilejéw przez osoby, ktére
potrafia w jaki$ sposéb udowodni¢, ze chociaz
byly zatrudnione w aparacie bezpieczenstwa
publicznego lub w Informacji Wojskowej, to nie
miaty nic wspolnego z ich dziatalnoscia. Instytu-
cje te same w sobie byly elementem ograniczenia
niepodlegtosci i suwerennosci Polski i stuzyly -
jak méwita preambuta — komunistycznemu apa-
ratowi represji w Polsce, ktéry nie moze by¢
dzisiaj gratyfikowany przywilejami.

Stad bede proponowat nadanie ustawie w tej
nowelizacji, w dbatosci o spojnos¢ systemu pra-
wnego, charakteru zgodnego z orzeczeniem Try-
bunatu Konstytucyjnego, co bylo tez przedmio-
tem uwagi poprzedniego rzadu. Mianowicie pro-
ponuje, zeby w pkcie 8 — ktory miesci sie na
dwéch stronach i wprowadza zamet, obracajac
rozwiazania przeciwko tej ustawie — stwierdzi¢
i uzupekni¢ to, co bylo przedmiotem regulacji
dotyczacej wytaczen oséb pracujgcych w UB
i w aparacie Informacji Wojskowej. Punkt 3
nowelizowanej ustawy otrzymywalby woéwczas
brzmienie zgodne z tag interpretacjg: ustawa nie
przyznaje uprawnien osobom, ktére w okresie od
wrzesnia 1939 r. do konca 1956 r. stuzyly
w NKWD albo w innych organach represiji, dziata-
jacych przeciwko narodowi i panstwu polskiemu
lub - co zawarte jest w dzisiejszej ustawie — kola-
borowaly z sowieckimi wiadzami okupacyjnymi
w latach 1939-1941". To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Chodzi o ten kontrowersyjny
ustep, pkt 4 ust. 2 art. 21, ktory powinien
brzmiec¢: ,nie przystuguje osobie, ktéra byta za-
trudniona w aparacie bezpieczenstwa publicznego
lub Informacji Wojskowej — teraz przytaczam to,
co powiedziat Trybunat Konstytucyjny — chyba,
ze pracowata poza strukturami Urzedu Bezpie-
czenstwa, Stuzby Bezpieczehstwa i Informacji
Wojskowej i nie wykonywata zadan zwigzanych
ze zwalczaniem organizacji niepodlegto$ciowych
i 0s6b dziatlajacych na rzecz suwerennosci i nie-
podlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej”.

W ten sposéb spelniamy cel, ktoremu stuzy
ustawa nowelizujaca i ktoremu stuzyto orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego. Nawet osobiscie
nie zgadzajac sie z tym — czemu datem wyraz,
uzasadniajgc wniosek mniejszosci o odrzucenie
— musze powiedzie¢, ze z punktu widzenia spgj-
nosci systemu prawnego w panstwie prawa
i uwzgledniajac orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, nalezatoby wilasnie taka tres$¢ nadac
temu kontrowersyjnemu pktowi 4 ust. 2 art. 21.
Proponuje jednak - pan pytal o to senatora
Grabosia - skres$lenie zapisu, ktory przywraca
tak zwanym zastuzonym uczestnikom walk

0 ustanowienie i utrwalenie wiadzy ludowej mo-
zliwos¢ zachowania uprawniehn nabytych w okre-
sie PRL, chodzi mi o pkt 11 tegoz art. 1.

Chce powiedzie¢, ze dzisiaj nalezy dostrzegac
réznice miedzy tym, co jest represjg, a tym, co
jest przywilejem. Nalezy réwniez dostrzegac réz-
nice, ktére bardzo dobrze scharakteryzowat ge-
nerat Roztubirski reprezentujacy rzecznikow tej
ustawy na posiedzeniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Zadat nam pytanie, dlaczego
osobom, ktére byty w WIN, NSZ i AK, mimo ze
trudno ustali¢, co one robity w okresie, kiedy te
organizacje dziataly, przyznaje sie uprawnienia,
a osobom z UB, saddéw specjalnych i innych
uprawnienia sie odbiera — mimo ze tez nie wia-
domo, co robity w tym czasie.

Pytanie to jest rzeczywiscie istotne. Dzisiaj
chce sie tych, ktorzy byli w UB i w sadach specjal-
nych, potraktowa¢ tak samo jak ludzi, kt6rzy byli
w WIN, NSZ i AK. To tak, jakbySmy uznali, ze
kazdemu pracownikowi obozu koncentracyjnego
trzeba udowodni¢, ze kogos skierowat do pieca,
uderzyt czy zabit. Prosze nie traktowac tego porow-
nania dostownie, bo bytoby to niestosowne. Chodzi
po prostu o zilustrowanie i poréwnanie Scisle pra-
wnej sytuacji przedmiotowej, pewnych kryteriow.
W wymienionych przypadkach jest tak, ze istnieje
domniemanie, ze osoby pracujace w gestapo czy
w obozie koncentracyjnym nie zastuguja na przy-
wileje z tytutlu kombatanctwa. Kazdy, kto czuje sie
z tego powodu pokrzywdzony, powinien udowod-
nic, ze nie miat nic wspolnego z okreslona formacja
i jej dziataniem.

W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego
chodzito zatem nie o to, zeby trzeba byto kazde-
mu pracownikowi Informacji Wojskowej czy
Urzedu Bezpieczenstwa udowadnia¢ indywidu-
alne naruszenie prawa, co jest dzisiaj niemozli-
we, tylko zeby ten, kto uzyskat uprawnienia,
a teraz jest ich pozbawiany, mogt udowodni¢, ze
z tym aparatem i z represjami nie miat nic wspol-
nego. Takim osobom bowiem uprawnienia sie
naleza. Nie mozna jednak taczyc¢ tego z rehabili-
towaniem catego aparatu, o czym méwitem, ana-
lizujac preambute do ustawy, uchwalonej, jak
juz powiedziat pan marszatek Chetkowski, przez
parlament kontraktowy, a wiec w okresie, kiedy
mimo istnienia opozycji panowata zgoda. Ta
ustawa przeszta wowczas wiekszoscia glosow,
nie mozna wiec dzisiaj méwic, ze w innej sytuacji
politycznej reprezentowata bardzo wycinkowy,
rewanzowy punkt widzenia.

Popieram wniosek o odrzucenie ustawy. Aby
jednak zachowac porzadek legislacyjny, a majac
rowniez na uwadze cel, jakiemu powinno stuzy¢
inkorporowanie do obowigzujacego systemu
prawnego orzeczenia Trybunalu Konstytucyj-
nego i jednoczesnie zachowanie tresci tej ustawy,
sktadam na rece pani marszatek poprawki legis-
lacyjne.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie prosze o zabranie glosu pana senatora
Henryka Maciotka. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Stanistaw Ceberek.

Senator Henryk Maciotek:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Panie Ministrze!

Polska jest panstwem wolnym, niepodlegtym
i suwerennym, w ktérym z woli narodu stopnio-
wo dokonywane sg przemiany systemowe, zmie-
rzajace do umocnienia swobod demokratycz-
nych. Istotnym warunkiem powodzenia tego
procesu jest odzyskanie naszej historii, row-
niez, a moze przede wszystkim tej z czasow
wojny i pierwszych lat powojennych. Historii
okreslonej nie tylko przez odczucia oraz do-
Swiadczenia wlasne i naszych bliskich, ale
przede wszystkim odzyskanej dzieki bezstron-
nemu i trzezwemu widzeniu oraz gtebokiemu
i rozumnemu analizowaniu faktéw i okoliczno-
Sci. Bo o ile lata wojny to jednoznacznie oce-
niana, przyktadna walka z okupantem, to
okres powojenny jest bardziej ztozony i powi-
ktany. Zreszta o tym juz tutaj moéwiono. W cza-
sach powojennych trzeba byto dokona¢ wyboru
— albo opér wobec systemu odbiegajacego od
polskiej kultury, tradycji i oczekiwan, ograni-
czajacego nasza suwerennos¢, albo ucieczka
w izolacje; biernos¢ albo zgoda na bardziej lub mniej
Swiadoma kolaboracje z 6wczesnym systemem.
Kazdy stawat przed wyborem i kazdy wybor oka-
zywat sie kleska, réwniez osobista.

Nie kreujac sie dzisiaj na sedziow historii, nie
przesadzajac o winie i karze, a dostrzegajac cala
ztozonos¢ 6wcezesnych motywacji, uwiktan i wy-
boréw, musimy przynajmniej ustali¢ granice do-
puszczalnych zachowan tak, aby mozna byto
jednym przyznac¢ zaszczytne miano kombatanta
i prawo do przywilejéw z tego tytutu ptynacych,
a drugim, nic nie ujmujac z ich godnosci osobi-
stej, tego tytutu i przywilejéw odmowic. Ustawa
o kombatantach nie moze tworzy¢ atmosfery
nienawisci i konfliktéw. Musi uzyska¢ akcepta-
cje spoteczenstwa, w ktérym wiedza o tym, co
sprawiedliwe, dobre, wielkie i bohaterskie, a co
niegodne, podie i zbrodnicze, przetrwata okres
bezprawia i zaklamania.

Dzi§ musimy sobie jeszcze uswiadomi¢, ze
zdefiniowane w omawianej ustawie miano kom-
batanta i zwiazane z tym uprawnienia to wielkie
wyréznienie nadawane z tytutu szczeg6lnych
zastug dla Polski tym, ktorzy walczyli o jej nie-
podlegtos¢ i suwerennos¢. Ludzie, ktérym nada-
no ten tytut, zastugujg na powszechny szacunek.
Moga go zatem otrzymac tylko ludzie prawi, nie
skazeni niegodnym czynem czy postepkiem po-
wszechnie potepionym przez spoteczenstwo.

Problemem nadal nie rozwiazanym jest przy-
znanie uprawnien bojownikom o niepodlegtos¢,
ktérzy w poézniejszym okresie wypetniali obo-
wiazki w Urzedzie Bezpieczenstwa, ale nie brali
bezposSredniego udziatu w represjach. Dzi$ ze
zrozumieniem mozna potraktowac ich dwczesne
decyzje. Byly one moze nie zawsze w petni dobro-
wolne, ale jednak w pelni Swiadome. Byly to
decyzje 0 zaangazowaniu sie w dziatalnosc insty-
tucji powszechnie znienawidzonej, budzacej gro-
ze i strach, stosujgcej represje, wyniszczajacej
ludzi i ich charaktery bez wzgledu na to, czy ich
wina byta rzeczywista, czy tylko domniemana. Po
latach Sejm Trzeciej Rzeczypospolitej jednozna-
cznie potepit w uchwale dziatalno$¢ Urzedu Bez-
pieczenstwa.

Cho¢ miatem co do tego watpliwosci, jestem
jednak przeciwny przyznaniu uprawnien kom-
batanckich tym, ktérzy w jakiejkolwiek formie
podjeli wspotprace z UB. Jednocze$nie postu-
luje jak najszybsze uchwalenie ustawy o taje-
mnicy panstwowej. Pozwolitaby ona na odtajnie-
nie akt Urzedu Bezpieczenstwa z lat 1944-1956,
a jednoczesnie dostarczyta nam wiecej wiado-
mosci o dziatalnosci tej instytucji, usuneta wiele
watpliwoséci i pozwolita na bardziej sprawiedliwa
ocene ludzi zwigzanych z tym urzedem.

Chciatbym zwréci¢ uwage na jeszcze jeden
problem. Otéz Sejm z duza ostroznoscig pod-
szedt do sprawy przyznawania uprawnien
kombatanckich tym, na ktérych ciaza wyroki
skazujace, a ktorzy nie zostali zrehabilitowani.
Moim zdaniem, ta ostroznos¢ jest w petni uza-
sadniona. W tym tragicznym okresie czesto,
pod pozorem dziatalnosci niepodlegtoSciowej,
dokonywano wielu czynéw niegodnych, prze-
stepczych - od osobistych, w rézny sposob
przeprowadzanych porachunkoéw, poprzez roz-
boje, do pospolitych rabunkéw. Wnosze tylko
o usuniecie wszystkich przeszkad, jakie utrud-
niajg skazanym w latach stalinowskich rewizje
swoich wyrokéw.

Wysoki Senacie! Podejmujgc decyzje o nowe-
lizacji ustawy o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego, powinnismy zdawac¢ so-
bie sprawe z tego, ze tylko stosunek do prawdy
bedzie sprawdzianem naszych intencji. Powinni-
Smy wiec wykaza¢ maksymalna wole obiektyw-
nego, zgodnego z naszym sumieniem dotarcia do
tej prawdy — w interesie wlasnego narodu i jego
historii. Bede glosowat za przyjeciem ustawy.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Tadeusz Rewaj.
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Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Juz powiedziatem niektérym, ze bede gtosowat
przeciwko poprawkom do ustawy o kombatan-
tach. Uwazam, ze nie podjalem blednej decyzji,
poniewaz watpliwosci — wyrazane przez méwcow
zaroéwno z lewicy, jak i z prawicy — przemawiaja
za tym, zeby przyjac te ustawe po petnym dopra-
cowaniu.

Moze teraz troche refleksji. Osadzcie mnie
sami. Prosze Wysokiej Izby, jestem zoinierzem
czterech formacji. Najpierw przez 7 miesiecy by-
tem zoinierzem Armii Krajowej. Potem wcielono
mnie jako junaka, cho¢ nigdy nie bylem juna-
kiem, tak mnie nazwali. Oni moéwig, ze junacy to
tez taka paramilitarna, komunistyczna organi-
zacja, ale sam sie do niej nie wpisatem. Wpisali
mnie sami i zawiezli do kopalni. Bylem zoinie-
rzem-gornikiem. Kiedy wrdécitem, wzieli mnie do
Ludowego Wojska Polskiego. Potem uznali mnie
za kutaka. A do czwartej formacji naleze do dzis.
Whpisatem sie do Milicji Niepokalanej, cho¢ lichy
zolnierz ze mnie, mam legitymacje podpisang
przez Swietego Kolbego — nie méwie tego po to,
zeby sie chwali¢, ale aby pokaza¢, jak ludzkie
losy moga sie zmienia¢ w ciagu tak dtugiego
zycia, jak moje. A potem dostatem wyrok Smierci
— i to wcale nie od UB, ale od zolnierzy z innej
organizacji, dowodzonej przez oficera pitsudczy-
ka, ktory nie lubit chtopow. Pretekstem byio to,
ze prowadzac Zespot Piesni i Tahca,Kurpie LeSne”,
wybratem sie na Swieto ludowe do Warszawy.
Ukrywatem sie rok. Wiecie gdzie? U mojej ciotki,
pracownicy UB.

Nie wiem teraz, kim jestem. Méwitem zawsze
tak, jak tutaj do was. Potem, kiedy wstgpitem do
»Solidarnosci”, moj podwiadny przyleciat do
mnie z pazurami i krzyknat: ,Komunista, wie-
szaé go!”. Naprawde batem sie egzekucji. Swiad-
kami pan Matachowski, pan Gutowski, pan
Wilk. Ale inni sie zreflektowali. Nie powiesili
mnie. Pytatem dzisiaj: dlaczego nie wykonujecie
na mnie wyroku? Takie to sg wyroki, tak ludzie
moga sadzi¢. A teraz co moge zrobi¢? Przestatem
panu prezydentowi, marszatkom Sejmu i Senatu
to, co méwia moi wyborcy. Nie wiem, czy pan
prezydent i inni panowie nie obraza sie na mnie.
Jednak czuje sie w obowiazku powiedzie¢, co
moéwia ludzie na wsi i w miescie. Gorzej bytoby,
gdybym zatajat.

Teraz jeszcze jedna refleksja. Jak zabraknie
minuty, to niech pani pozwoli mi dtuzej przema-
wiac¢, Pani Marszatek. Powiedzcie mi teraz - czy
uwazacie, ze generat Berling to komunista? Czy
gdyby jeszcze zyt, mogitby by¢ kombatantem?
Przeciez rozmawiat z Sikorskim. Nikt dzi$ nie
wie, czy Swietej pamieci pan generat Sikorski nie
mowit do Swietej pamieci Berlinga: zostan tu,
bracie; jesteSmy zolnierzami tej samej armii,

moze ty sie tu przydasz, zostan. | tamten zostat,
bo nie wszyscy mogli uciec na Zachdéd, taka jest
prawda. Ale wiasnie Berling nie musiat wstapic
do tej armii. A ci, ktorzy byli wywiezieni przez
Stalina, musieli. A wiec jak ich sadzi¢? Oni nie
maja prawa? Przez fzy, przez meke? Dola zotnier-
skal Pogadajcie z tymi zotnierzami. | ci z Zacho-
du, i ci ze Wschodu szli do tej samej Polski.
Rozwazmy ten problem.

Nastepna uwaga. Jako zotnierz Armii Krajowej
nie zostalem aresztowany. Ale byt znany w War-
szawie putkownik Ozimek, pracownik UB, a jed-
noczesnie zotnierz Armii Krajowej. llu ludziom
on uratowat zycie — nie wiem. Nigdy sie tym nie
chwalit, chwalenie sie nie bylo w tych czasach
stosowng rzeczg. Folksdojcz Zygler, Niemiec,
ktory pracowat z nami i z Niemcami, to znaczy
na dwie strony, byt — ze tak powiem — zotnierzem
mojego dowddcy, kapitana Stefanowicza, pseu-
donim ,,As”. A potem go wydat Niemcom, ale nie
dlatego, ze zdradzit. Po prostu nie wytrzymat
katuszy. Nie wiem, jak go osadzi¢. Zastugi tego
folksdojcza byly dla naszego oddzialu bardzo
wielkie, bo gdyby nie on, to nasz oddziat na
pewno by zostat zniszczony przez Niemcow.

A teraz powiedzcie mi taka rzecz. Nasze wojsko
jest na Haiti. Dobrze robig? Pan profesor Rot
o tym mowit. A wiecie, ze jesteSmy tam po raz
drugi? Napoleon tam byt, a z nim Polacy. Moze
rozsadzmy, co byliby winni ci zotnierze, gdyby
dzisiaj staneli tu cztonkowie tych dwdch formacji
i zapytali: czy jesteSmy kombatantami? Mamy
prawo? Nie? Zotnierze wojny hiszpanskiej.

Wysoka lIzbo! Jezeli méwimy o demokraciji,
jezeli méwimy o tym, ze kazdy ma prawo do
swoich przekonan... A czy komunista nie ma
tych praw? Czy chrzescijanin nie ma do tego
praw? Ma! Tylko przestepstwem jest wymusza-
nie swoich przekonan wszelkimi sposobami na
swoim przeciwniku. To przestepstwo, ktére po-
winno by¢ karane. A jak to udowodni¢? Sa akta,
rzeczywiscie, przyjaciele maja tutaj racje. Trzeba
to pokazac. Niestety, jezeli ktos zabijat, musi sie
do tego przyznac.

Teraz co$ innego, Wysoka Izbo. Przez to, co
pisze, znowu krzycza na mnie, ze jestem komu-
nista. Nie, nie jestem ani komunista, ani kapita-
lista. Szukam trzeciej drogi dla Polski - i dla
komunistow, i dla chrzescijan, i dla kapitalistow.
A teraz powiedzcie, jak osadzi¢ cztowieka, ktory
pozbawit ludzi chleba, przejmujac w niewtasciwy
sposob zaktad, w ktérym pracowali, i wyrzucit
ich na bruk. Wiecie, ile ludzi juz sie powiesito lub
w inny spos6b odebrato sobie zycie? Czy to nie
jest zbrodnia? Osadzcie! Czy wyrzucenie cztowieka
z pracy, niedanie mu szans, czy to nie zbrodnia?
Przyjrzyjcie sie, czy wszyscy juz nie jesteSmy
zbrodniarzami. Bo nas tez beda sadzi¢. Méwie to,
bo przez 11 lat bylem tutaczem jak pies, dlatego
nedza jest mi blizsza. A zreszta nedza nie jest
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chyba przywilejem tylko jednej grupy. Prosze to
rozwazyc.

»Solidarnos¢” gtoduje, bo to porusza. Nie mam
nic przeciwko temu. Mato zarabia stuzba zdro-
wia. Moi pracownicy z gminnej spoétdzielni -
2 miliony, a moi koledzy w Rucianem - nic.
Wyrzucili ich z pracy, zamykaja zaktad, bo kto$
chce go przejac¢ za darmo. Moga wiec juz...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze, przepraszam, ale czas sie
konczy. Moge obieca¢ panu dodatkowa minute,
ale bardzo prosze méwi¢ na temat.

Senator Stanistaw Ceberek:

Wobec tego jeszcze tylko dwa stowa. Moi pra-
cownicy tez moga sie potozy¢, ale ci z Rucianego
juz nie maja gdzie tego zrobi¢. Rozwazywszy to
wszystko chciatbym, zeby ustawa i glosowanie
nad nig odbyto sie dopiero wtedy, kiedy wyjasni-
my te sprawy. Przepraszam, Pani Marszalek.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze. (Oklaski).

Prosze bardzo pana senatora Rewaja. Naste-
pnym maéwca bedzie pan senator Lackorzynski.

(Senator Tadeusz Rewaj: Ale to nie dla mnie
jedna minuta?)

Tylko o jedna minute przekroczyt czas pan
senator Ceberek, zeby nie bylo nieporozumien.

Senator Tadeusz Rewaj:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pozwodlcie, ze zaczne od nawigzania do wypo-
wiedzi mojego poprzednika. Otéz Swiadczy ona
o tym, jak zawikiane byly losy pokolenia, do
ktérego nalezy kolega Ceberek, do ktorego ja
naleze i wielu z nas na tej sali. Czy mozna wiec
te zawiktane losy zalatwi¢ jednym cieciem noza
chirurgicznego? Chyba nie.

Teraz przechodze do tego, co chciatem powie-
dzie¢ jeszcze przed wystuchaniem wystgpienia
pana Ceberka.

Prosze panstwa, w 1991 r. nie bylem senato-
rem, nie bylem postem i w og6le nie marzyto mi
sie, ze kiedykolwiek bede. Nie miatem takich
aspiracji. Ale jako obywatel odebratem bardzo
gorzko pewne elementy ustawy z 1991 r. Dwie
rzeczy wydaly mi sie wrecz rezultatem zaslepie-
nia, mianowicie odebranie uprawnien komba-
tanckich Dabrowszczakom oraz zbiorowa odpo-
wiedzialnos¢ zastosowana wobec ludzi, ktorzy
bardzo czesto nie ze swej woli, ale narozkaz - nie
mieli innego wyjscia, byli tuz po wojnie w takich

czy innych formacjach. | dlatego tez dzi$, jako
senator, nie moge tych poprawek nie uznac za
godne poparcia. Bo wiasnie likwiduja to, prze-
ciwko czemu buntowalem sie wewnetrznie trzy
lata temu.

Prosze panstwa, jesli chodzi o Dabrowszcza-
koéw - a tu jest zapisane: ,walczacych w Hiszpanii
w latach 1936-1939” - to prawda, Panie Senato-
rze Chetkowski, ze ci ludzie walczyli na obcej
ziemi, ze z wihasnej woli - ryzykujac, bo byli
Scigani przez policje granatowa — wyjezdzali
z kraju i nie mieli powrotu do kraju, bo grozit im
areszt. Ale ci ludzie, mniejsza o to, ze z pobudek
komunistycznych, mieli $wiadomos¢ grozby fa-
szyzmu niemieckiego. Mieli Swiadomos¢! | ci lu-
dzie walczyli przeciwko faszyzmowi. Wojna w Hi-
szpanii — zgadzam sie z panem - byta preludium
drugiej wojny Swiatowej. W tym momencie tylko
do niewielu mogto dotrze¢, ze to bedzie starcie
dwoéch poteg. A bytlo wiadome dla wszystkich,
ktorzy trzezwo patrzyli na przebieg zdarzen, ze
grozi nam hitlerowski najazd. | w zwigzku z tym,
czy ci ludzie nie walczyli o nasz interes? Czy ci
ludzie nie walczyli o Polske? Ja nie mam watpli-
wosci, ze na takie uznanie zastuzyli. A dodajmy
jeszcze, ze nie majgc powrotu do Polski, bo gro-
zito im wiezienie, na ogo6t zostawali we Francji,
ktora przyjeta praktycznie wszystkich komba-
tantéw strony, nazwijmy to, komunistycznej —
chociaz to nie catkiem prawda - republikanskiej,
walczacej w obronie demokratycznego rzadu
tamtego panstwa. Ot6z Francja przyjeta ich
wszystkich. W czasie drugiej wojny Swiatowej
wiekszos¢ z nich walczyta w formacjach, ktére
sie nazywa po francusku maquis, to znaczy
w partyzantce francuskiej. Owszem, zorganizo-
wanej przez komunistycznag partie Francji, ale
zastug tej organizacji nie odbiera do dzisiaj nikt
w tym kraju, nawet najbardziej zatwardziali pra-
wicowcy. Bo rzeczywiscie maquis ratowato honor
Francuzow w czasie kolaboracji. W tej partyzant-
ce udziat brali réwniez nasi Dabrowszczacy. To
jest jeden element, ktéry powoduje, ze bede gto-
sowat za tg nowelizacja ustawy.

Teraz drugi element — kwestia zbiorowej odpo-
wiedzialnosci. Jezeli mamy sie nazywa¢ pan-
stwem prawa, a chcemy sie tak nazywac, jezeli
mamy sie kierowa¢, o czym bardzo chetnie sie
mowi, wartosciami chrzescijanskimi, to jakim
prawem chcemy zbiorowo rozstrzygna¢ sprawe?
Jakim prawem? Jakkolwiek widze niedosko-
natosci modyfikacji ustawy, to jednak widze réw-
niez, ze ta nowela bedzie dawata mozliwos¢ usu-
niecia wady zbiorowej odpowiedzialnosci.

Wreszcie rzecz ostatnia. Sprawa, ktéra byta
juz podnoszona przez sprawozdawcow, czy przy-
zna¢ uprawnienia tym, ktérzy ukrywali obywa-
teli polskich zydowskiego pochodzenia w czasie
okupaciji, ryzykujac zyciem. Podnoszone sa glosy,
zeby przyznac¢ i innym, ktérzy ukrywali Rumunéw,
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Cyganow... Tak, to prawda. No, ale ci pierwsi
majg to udokumentowane, zostali docenieni
przez lzrael. To nie jest narzucone nam przez
obce panstwo, ze musimy kogo$ uhonorowac, ale
ci majg wyraznie wszystko udokumentowane.
| wydaje mi sie, ze bytoby zle, gdybySmy im tego
uprawnienia nie przyznali. Dziekuje panstwu za
uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Lackorzyn-
skiego, nastepnym mowca bedzie pan senator
Pastuszka.

Senator Leszek Lackorzynski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Czas wszystko zamazuje, a najskuteczniej —
prawde. Teraz moja opcja polityczna dla funkcjo-
nariuszy Urzedu Bezpieczehstwa uzywa nazwy:
sutrwalacze wiadzy ludowej”. Wedtug mnie, okre-
Slenie to jest troche batamutne i nie oddaje,
a nawet zaciemnia istote rzeczy. W latach piec-
dziesigtych bylem juz uczniem liceum i te fakty
pamietam osobiscie.

Wysoki Senacie! Ministerstwo Bezpieczehstwa
Publicznego i podlegte mu wojewddzkie i powia-
towe urzedy bezpieczehstwa byty w rzeczywisto-
Sci zbrodniczym, agenturalnym aparatem repre-
sji stalinowskiej, skierowanym przeciwko naro-
dowi polskiemu, przeciwko takim bohaterom,
jak generat Maczek, generat Fieldorf i wielu,
wielu innych. Z rak tych oprawcow padio réwniez
bardzo wielu ideowych komunistéw — Berie ska-
zano na kare Smierci, Stalin zostal potepiony
po$miertnie, a jego prochy usunieto z mauzole-
um. Przy kazdej tej komorce dziatali tak zwani
doradcy radzieccy z NKWD.

Prosze Senatu, to nie jest tylko ocena moja
i mojej opcji politycznej czy historykéw. To jest
ocena Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
z lat piecdziesiatych. To wiasnie Polska Zjedno-
czona Partia Robotnicza uznata ten aparat za
zbrodniczy i rozwigzata go. Przeciez nigdy wiecej
juz nie powstato Ministerstwo Bezpieczenstwa
Publicznego. Dlaczego? Bo byto skierowane réw-
niez przeciwko komunistom. Owczesny premier,
Jozef Cyrankiewicz ttumaczyt sie na plenum par-
tyjnym w ten sposoéb, ze on nie odpowiada za te
zbrodnie, Dlaczego? Bo nie tylko nie miat jako
premier, premier panstwa, zadnego wptywu na ten
aparat, ale sam sie go bat. | jego towarzysze uznali
to thumaczenie. Ja wtedy czytatlem gazety i pamie-
tam to dokladnie, dlatego dziwie sie, ze po 30 la-
tach dochodzimy do zupetnie innych wnioskow.

| teraz sprawa zbiorowej odpowiedzialnosci
i tej przystowiowej sprzataczki. Prosze panstwa,

w latach czterdziestych, piec¢dziesiatych pano-
wala powszechna szpiegomania, wszedzie szu-
kano wrogéw politycznych. Przeciez wtedy ludzie
gineli za nic i nikt nie magt sie dowiedzie¢, gdzie
oni sie podziali. Dlatego osoba przypadkowa,
zwykta osoba nie mogta zosta¢ zatrudniona
w charakterze sprzataczki w urzedzie bezpie-
czenstwa czy to powiatowym, czy wojewoddzkim,
a tym bardziej w ministerstwie. Byta ona sto razy
doktadnie sprawdzana, byla czysto klasowa,
prze$wietlona pod kazdym wzgledem...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Bardzo do-
brze.)

Bardzo dobrze.

Prosze panstwa, nie wolno katéw i ich ofiar
mierzy¢ jedna miara i jedna ustawa. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze bardzo pana senatora Stefana Pastu-
szke o zabranie gtosu, nastepnym mowca bedzie
pan senator Witold Grabos.

Senator Stefan Pastuszka:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie dziwie sie, iz ustawa 0 zmianie ustawy
o kombatantach budzi takie kontrowersje. Dzieje
sie tak miedzy innymi dlatego, ze wydaje sie nam,
iz od tamtych wydarzen uptyneto juz wystarczajg-
co duzo czasu, bysmy obiektywnie mogli oceni¢
fakty, w ktore byli wplatani prawdziwi czy rzekomi
kombatanci. Jednak jest to zatozenie nie w peni
stuszne i rozumujemy tu w pewien sposob ahisto-
rycznie. Owczesna rzeczywistos¢ mozemy zrozu-
miec lepiej, jesli przyjrzymy sie pewnym faktom.

Wszyscy powotujemy sie na prawo miedzy-
narodowe - i bardzo stusznie. Stawiam jednak
pytanie o charakterze retorycznym: czy przeciet-
ny Polak chciat znalez¢ sie w radzieckiej strefie
wplywoéw? To przeciez nasi alianci: Stany Zjedno-
czone, Wielka Brytania i Francja oddali nas cynicz-
nie... Mam na uwadze uklady w Teheranie, Jaicie
i Poczdamie, kiedy to delegacji polskiej nawet nie
pozwolono przed obecnym tam gremium przedsta-
wi¢ wszystkich swoich argumentéw. A przeciez
nasz wkiad militarny w zwyciestwo byt wiekszy niz
Francji! To byt przeciez wkiad decydujacy! O tym
réwniez powinnismy pamietac.

Druga kwestia. Jako historyk jestem ostrozny
w tak bardzo jaskrawym ferowaniu wyrokow
historii. Dlaczego? Otéz bez wahania zgadzam
sie z teza, ze wszyscy ci, ktdrzy byli przeSladowa-
ni przez Urzad Bezpieczehstwa, opanowany
i inwigilowany przez NKWD - jak to powiedziat
stusznie pan senator Lackorzynski — walczyli
o suwerenng Polske, o niepodleglosc¢. To jest prawda.
Walczyli rowniez o nia ci, ktérzy do kraju nie
wracili, bo nie mogli badz nie chcieli. Ale stawiam
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pytanie: jak ocenic¢ tych, ktérzy walczyli z oddzia-
tami Bandery, ktorzy walczyli z organizacjami
OUNU, z oddziatami partyzanckimi czy niemiec-
kimi oddziatami wojskowymi po kapitulacji Niem-
céw na Slasku, w ogéle na Ziemiach Odzyska-
nych? | pytam —jesli uznamy, ze nie byta to walka
0 suwerennos$¢ — czy to moze byta walka o inte-
gralnos¢ terytorialng w granicach przyznanych
nam przez ukfady miedzynarodowe? Jest to
problem bardzo ztozony.

Nastepna kwestia. Chce tu w imieniu moich
kolegéw z PSL stanowczo zaprotestowac przeciw-
ko tezom gloszonym na tej sali przez niektérych
senatoréw, iz obecna koalicja — mam przede
wszystkim na uwadze PSL, bo mam do tego
moralne prawo - jest spadkobierca tego 45-lecia.
Jesli jesteSmy blisko historii, to spéjrzmy na nia.
Stawiam pytanie: jak ustosunkowac sie do tych
100 000 cztonkéw PSL, ktorzy byli aresztowani
w przededniu wyboréw do Sejmu Ustawodaw-
czego w 1947 r.? Jak ustosunkowac sie do tych
120 zabitych przez Urzad Bezpieczenstwa, do
tych kilkunastu zabitych przez Narodowe Sity
Zbrojne?

Poruszam w tej chwili jeszcze jeden problem.
tatwo jest szufladkowac. Ale czy wszyscy z calg
odpowiedzialnoscig mozemy stwierdzi¢, ze za cata
dziatalnoscia NSZ stoi moralne prawo? Pochodze
z kielecczyzny, gdzie dziatata stynna Brygada
Swietokrzyska, ktéra pézniej wycofata sie z Niem-
cami. Prawda jest, ze walczyta z Niemcami i z ko-
munistami, ale tez z BCh, a nawet z AK. To tez
jest bardzo skomplikowana sprawa.

Wysoki Senacie, nastepna kwestia jest rownie
istotna. Z tatwoscia rzucamy tutaj argumenty
o kolaboracji z okupantem. Pozwole sobie posta-
wi¢ pytanie: czy ja bylem kolaborantem, skoro
studiowatem na polskiej uczelni, skoro uczytem
historii? Czy mdj ojciec, pomimo iz siedziat
w wiezieniu, byt kolaborantem, bo oddawat pro-
dukty dla panstwa realnego socjalizmu? Gdyby-
Smy przyjeli taka definicje, kazdy z nas bytby
w jakims zakresie odpowiedzialny, bo przeciez
swoim dzialaniem podtrzymywaliSmy ciagtos¢
naszego panstwa.

Bylbym bardzo ostrozny, stawiajgc pytanie,
moze potrzebne, zasadne: od ktérego momentu
zaczeta sie Trzecia Rzeczpospolita? Ale popatrz-
my na pewne przewartosciowania, polaryzacje
postaw. Przeciez wszyscy znamy wielu politykdéw
wybitnych, ktérzy w latach piecdziesiatych
umacniali struktury éwczesnej wiadzy i nie kie-
rowali sie wcale ideatami humanizmu, a pézniej
przeszli do zdecydowanej opozycji. Podejmujac
taka debate, snujgc tak powazne refleksje, po-
winnismy pomysle¢ i o tym. Jesli uwzglednimy
te wszystkie aspekty, to wydaje mi sie, ze nie
skrzywdzimy moralnie jakiej$ grupy ludzi.

OczywiScie sprawa winy, przebaczenia jest
istotna. Ale przywotajmy ewangeliczny obraz
Magdaleny Jawnogrzesznicy, kamien i pytanie:
kto w niag rzuci? Nie znalazt sie nikt chetny.

Po prostu na ten temat trudno jest dyskuto-
wac. Ustawa nie jest idealna i budzi wiele wat-
pliwosci. Cho¢by sprawa Dabrowszczakéw, czy
nieostre okreslenie: ,uczestnicy walk w Hiszpa-
nii”, jak powiedziata pani senator. Byli przeciez
Polacy, ktorzy walczyli po drugiej stronie bary-
kady. Jesli jednak ten zapis miatby blokowac
przyjecie ustawy z poprawkami, to bytbym zwo-
lennikiem jego wycofania. (Marszatek sygnalizu-
je, ze konczy sie czas wypowiedzi ).

Juz koncze. Nie bardzo podzielam konstatacje
mojej szanownej przedmoéwczyni, pani senator
Simonides. Przeciez ustawa, jesli sie w nig wczy-
tamy, wylacza tych funkcjonariuszy, ktérzy pra-
cowali w aparacie bezpieczehstwa. Mam tego
Swiadomos¢ i sie z tym zgadzam. Bo i przy por-
trecie Wyszynskiego, na ulicy Miodowej, byty
podstuchy. Dlatego zgadzam sie z tym.

Jako historyk siedze troche w szpargatach,
w archiwach. Teraz mniej, ale wcigz $ledze te
sprawy. Sag one bardzo ztozone. Przeciez ja znam
z czasow drugiej wojny Swiatowej wybitnych do-
wodcow AK i BCh. Moge tu poda¢ przyktad le-
gendarnej postaci ,Sonta”. Otrzymat z wilasnej
organizacji wyrok $mierci, bo w mundurze ofi-
cerskim wchodzit na przyktad do banku. To bytly
niezwykle ztozone sytuacje. Jezeli chcemy sie
kierowac jakimis zasadami etyki ogolnoludzkiej
—a takim ogélnoludzkim, ponadczasowym kano-
nem jest dekalog, gloszacy mitos¢ blizniego
i pewna zdolnos¢ do przebaczenia - to glosujac
nad ta ustawa, powinnisSmy mie¢ réwniez na
uwadze ten aspekt. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Poprosze obecnie o zabranie glosu pana sena-
tora Grabosia. Ostatnim méwca bedzie pan se-
nator Henryk Krupa.

Senator Witold Grabos:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Nie bede wygtaszat kolejnego przemowienia,
mam tylko jedng drobng uwage. Tak sie, prosze
panstwa, dzieje, ze doSC czesto pan senator
Koztowski sktada réozne protesty. Mysle, ze lubi
to robi¢, i mysle, ze ma prawo do tego, co zreszta
szanuje. Tylko nie moge sie zgodzi¢ na takie
skrajne uproszczenie, jakim sie postuzyt, recen-
zujac postanowienie Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci. Powiedziat on, ze nie rozumie
naszej dziwnej logiki, ktéra pozwala zachowac
w ustawie Swiadczenia kombatanckie dla ucze-
stnikdéw wojny hiszpanskiej, a pozbawic takich
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Swiadczen tych, ktérzy zostali uhonorowani ty-
tutem ,Sprawiedliwy wéréd Narodéw Swiata”.

Nie moge sie z tym zgodzi¢ dlatego, ze w swoim
sprawozdaniu z cala szczeroscig drobiazgowo po-
kazatem, jak bardzo sa to skomplikowane proble-
my i jak kontrowersyjne. Stwierdzitem przeciez, ze
nikt nie opowiedziat sie za skreSleniem zapisu
dotyczacego wojny hiszpanskiej. Przeciwnych byto
3 senatoréw, a az 5 wstrzymato sie od glosu. Czyli
to nie byla az tak jednomysina czy bezmysina
decyzja. Wynikata ona z giebokiej, rzetelnej analizy.
Tym bardziej, ze nikt nie oSmielit sie mowic¢ w spo-
s6b nieodpowiedzialny czy uwlaczajacy tym lu-
dziom, wrecz przeciwnie.

Prosze panstwa, podobnie bylo w przypadku
os6b tytutowanych ,Sprawiedliwy wsréd Naro-
déw Swiata”. 3 senatoréw bylo za skresleniem, 2
bylo temu przeciwnych i 2 senatoréw wstrzymato
sie od glosu. Tu réwniez nie byto jednomysinosci.

Posadzenie komisji o dziwna, niezrozumiatg
logike jest wiec pewnym nietaktem, tym bardziej,
ze w swoim sprawozdaniu przekazatem krytycz-
ne uwagi autorstwa pana senatora i one rowniez
nie zyskaly aprobaty komisji. Sadze, ze taka
rzetelno$¢ powinna dotyczy¢ w réwnej mierze
wszystkich. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pana senatora Krupe. Ostat-
nim moéwca bedzie pan senator Made;.

Senator Henryk Krupa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami re-
presji wojennych i okresu powojennego jest po
raz szosty nowelizowana od 1991 r....

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, chwi-
leczke.

Prosze pana senatora o wylaczenie aparatu.
Podjelismy uchwale, iz nie wchodzi sie na sale
obrad z telefonami komérkowymi.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Krupa:

W czasie ostatnich trzech lat ta ustawa jest
nowelizowana po raz szésty. O czym to Swiad-
czy? Czy o tym, ze ten akt prawny jest tak
niedoskonaty? Nie, $wiadczy to o tym, ze materia
ustawowa jest tak trudna, bolesna i nie podda-
jaca sie zapisom prawnym. Uszeregowanie w po-

szczegOlnych artykutach w spos6b obiektywny
losow Polakéw walczacych o Polske, o tworzenie
struktur panstwowych w nowej rzeczywistosci
tadu europejskiego lat powojennych, jest, moim
zdaniem, niemozliwe. Po piecdziesieciu latach
nie da sie w 100% oddzieli¢ zbrodni i przestepstw
od postaw patriotycznych Polakéw w tamtym
okresie, niezaleznie od ich pogladéw politycz-
nych. Ustawa ta eliminuje pojecie zbiorowej
odpowiedzialnosci za popetnione zbrodnie i prze-
stepstwa, pozbawia osoby fizyczne prawa do ho-
norowego przywileju mieszczacego sie w stowie
~Kombatant”.

Uwazam, ze powinniSmy skonczy¢ z ciagtym
rozdrapywaniem tych ran, a one sie po prostu
zagoja. Takie postepowanie przyczyni sie do kon-
solidacji spoteczenstwa, do tworzenia demokra-
tyczego tadu spotecznego, wzajemnego poszano-
wania.

Organizowanie procesow starcom, odbieranie
skromnych przeciez uprawnien kombatanckich
ludziom starym, w sytuacjach co najmniej wat-
pliwych, jest zatosnym widowiskiem. Swiadczy
to rowniez, w moim przekonaniu, o zacietrzewie-
niu, podsycaniu wzajemnej nienawisci i przeno-
szeniu jej na nastepne pokolenia. Zaden proces
karny czy inne dziatania nie ukoja bélu i nie
zrekompensujg strat poniesionych w tamtym
okresie.

Stad moj apel - przyjmijmy te nowelizacje bez
dalszych poprawek. Zamknijmy te karte naszej
historii. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pana senatora Madeja o zabra-
nie glosu.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Zabieram gtos nie po raz pierwszy przy okazji
dyskusji nad tg ustawa. Nie w tym rzecz, ze nie
ma ona szczescia, ale w tym, ze kolejna noweli-
zacja jest wynikiem, niestety czy ,stety”, ostat-
nich wyborow.

Mam zasadnicza watpliwos¢. Méwimy o pra-
worzadnosci, o przestrzeganiu prawa. Chciatem
przypomniec, ze ustawa w jej obecnych ksztatcie,
ktory teraz nowelizujemy, nakazywata przepro-
wadzenie weryfikacji wszystkich cztonkéw, kto-
rzy mieli uprawnienia kombatanckie. | ta wery-
fikacja zostata wstrzymana bez nowelizacji usta-
wy. | tez prosze na to zwréci¢ uwage, ze my
odwotujemy sie do panstwa prawa, a weryfikacja
tych, ktdrzy te uprawnienia otrzymali niezgodnie
z dotychczas obowigzujgcag ustawg, zostata
wstrzymana. W oczekiwaniu na to, ze wlasnie
nowa koalicja, ktéra powstata po wrzesniu
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1993 r., dokona nowelizacji tej ustawy. | ona sie
dokonuje. Tak wyglada owo przestrzeganie pra-
wa. | tak tez wyglada tworzenie owego panstwa
prawa, do ktérego panstwo z lewej strony sali tak
czesto sie dzisiaj odwotywali.

A teraz, jes$li idzie o sam problem. Oczywiscie,
jest to problem polityczny i historyczny, stad nie
mozemy od niego uciec. Mtodsi z panstwa, ktérzy
zabierajg glos, naprawde nie wiedza, o czym mo-
wig, jako ze na tej sali réwniez kiedy$ padio — tak
pot zartem poét serio — stwierdzenie, ze wlasciwie to
niektorzy z przedstawicieli obecnej koalicji powinni
wystapi¢ o przyznanie praw kombatanckich, bo
w latach 1989-1993 byli szykanowani. Prosze pan-
stwa, troche czym innym byly szykany w latach
1944-1956, a czym innym te przeSladowania, kto-
rym cztonkowie obecnej koalicji byli poddani w la-
tach 1989-1993. Zachowajmy jednak proporcje po-
miedzy tym, co bylo wtedy, a co sie dzieje teraz.

Pan senator Adamski, bo gtéwnie do jego wysta-
pienia chcialem sie ustosunkowa¢, méwit bardzo
emocjonalnie, ze ci kombatanci, ktérzy przez 45 lat
nie musieli sie nikogo ba¢, od ostatnich kilku lat
zaczeli sie ba¢ - bo opinia publiczna, bo sagsiedzi,
patrza na nich jak na przestepcow. Tak jest, oni
sie nie musieli ba¢ przez 45 lat, ale inni ludzie
przez nich bali sie w tym czasie. Tych ludzi byta
wiekszos$€. | o tym tez prosze pamietac.

Nastepna sprawa. Pan senator Adamski miat
rowniez zastrzezenia, ze weryfikacja polegala
najczesciej natym, ze uprawnieniatracili ci kom-
batanci, na ktérych teczkach byt napis: ,utrwa-
lacz wiadzy ludowej”. Przepraszam za to uprosz-
czenie, ale tak to sie przyjeto. Wiasnie dlatego tak
to wygladato. Bo jaka to byta walka z okupantem
w latach 1945-19567? Ci ludzie to byli wiasnie
utrwalacze wladzy ludowej, ktorzy uprawnienia
kombatanckie dostali niezgodnie z tym, o czym
panstwo moéwicie. A mdéwicie, ze uprawnienia
kombatanckie powinni otrzymac ci, ktérzy wal-
czyli z okupantem. Z jakim okupantem walczyli
pracownicy SB w latach 1945-19567? Z ktorym?
Z radzieckim okupantem?

Nastepne pytanie. Panstwo mowia o zbioro-
wej odpowiedzialnosci. Ze jezeli zapiszemy, ze
uprawnienia traca wszyscy pracownicy stuzb
bezpieczenstwa, Informacji Wojskowej itp. z te-
go okresu, to jest to odpowiedzialnos¢ zbioro-
wa, ze to chodzi o te przystowiowa sprzataczke,
technika czy kogo$ innego. A ja zadam pytanie:
z jakiej racji ci ludzie maja uprawnienia kom-
batanckie? Ta przystowiowa sprzataczka czy
kierowca, czy technik, czy murarz, ktéry pra-
cowal w Stuzbie Bezpieczehstwa? To jaka to
byta sprawiedliwo$¢? To oni tez walczyli z oku-
pantem, oni sie przyczyniali do utrwalania wia-
dzy ludowej? Popatrzmy réwniez na te wszy-
stkie problemy.

Nastepny problem, ktéry tu réwniez byt poru-
szany, ze wkasnie w innych krajach - tutaj wy-
mienia sie czesto Hiszpanie, krwawa wojne do-
mowa pomiedzy wojskami generata Franco
a opozycja socjalistyczng, czy jaka by ona nie
byta, przeciwna w kazdym razie — zupetnie ina-
czej sie skonczyto, zupetnie inaczej, i takich pro-
bleméw nie ma. Tak, nie ma. Tylko przypomne,
ze w Hiszpanii jest jedno wspdlne mauzoleum
tych, ktdrzy zgineli po obu stronach barykady.
W Polsce natomiast nie mozna sie doszukac
tysiecy grobow ludzi, ktorzy zostali zamordowani,
ktorzy utracili zycie z rgk wiadzy, nawet nie
wiadomo, gdzie sg ich groby. To sie zdarzyto
jeszcze w 1970 r. w Gdansku. Do tej pory nie
dos¢, ze nie mozna sie doliczy¢ ludzi, ktorzy
zgineli, to nie mozna znalez¢ ich grobdw. O jakim
wiec panstwo moéwia poszanowaniu prawa?

Mowimy, ze to jest problem historyczny. | dlate-
go, jezeli chodzi o ustawe o kombatantach —w kon-
cu w art. 1 jest zapisane, ze dotyczy to okresu
1939-1945 - to, co z tym wspb6lnego maja ,,utrwa-
lacze wladzy ludowej”, ktoérzy teraz, jak panstwo
mowig, biedni, schorowani, narazeni sa na takie
niewygody, na takie szykany ze strony sasiadéw,
a do tego jeszcze odbieramy im niemalze chleb od
ust. Nie odbieramy podstawowych przywilejow,
tylko odbieramy przywileje kombatanckie.

W tej sytuacji bede jak najbardziej glosowat za
odrzuceniem jakiejkolwiek nowelizacji i mam
nadzieje, ze nowa ustawa o kombatantach i oso-
bach represjonowanych by¢ moze te wszystkie
sprawy uporzadkuje. Przy tym oczywiscie zdaje
sobie sobie sprawe z tego, ze ci, ktérych intere-
séw panstwo bronia, nie beda do konca zycia ta
ustawa usatysfakcjonowani. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Ad vocem pan senator pierwszy prosit. Tak.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Ja mam mo-
wic?)

Co sie dzieje? A nie... MySlatam, ze pan prosit.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Ale ja moge,
prosze bardzo i dziekuje bardzo pani marszatek
za to wyrdznienie, bo nie zamierzatlem zabierac
glosu, jednakze kobietom, a zwiaszcza pani mar-
szatek nie odmawia sie.)

Wecale nie panu proponowatam... To nie panu
proponowatam.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Rzeczywiscie jest o czym moéwi¢ ad vocem
wypowiedzi pana senatora Madeja. Moim zda-
niem, pozostaje ona w bardzo luznym zwiazku
z materia ustawy, ktorg dzisiaj rozpatrujemy.
Pan senator Madej, podobnie jak kilku jego
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przedmoéwcoéw, przedstawit swoj stosunek do tak
zwanych utrwalaczy wiadzy ludowej.

(Senator Jerzy Madej: Te osoby same tak sie
okreslaja.)

Tymczasem ta ustawa nikomu z tych ludzi
uprawnien kombatanckich nie przywraca, bo-
wiem zgodnie z nig uprawnienia kombatanckie
przystuguja, jesli czytalibysmy jej tekst jednolity,
tym osobom, ktére walczyly z bronig w reku.

Natomiast tutaj mowa jest o tym, komu nalezy
cofa¢ uprawnienia kombatanckie. | jezeli ktos
walczyt z bronig w reku o to, zeby pan senator
Madej mogt skonczy¢ studia, jak je skonczyt,
i zdoby¢, jak sam mowi, najwyzsze w Polsce wy-
ksztatcenie, przeszedt szlak - juz nie chce mowic
od Lenino do Berlina, bo to by¢ moze byloby zbyt
pana obrazajace — ale powiedzmy od Monte Cas-
sino gdzie$ jeszcze dalej, a potem zostat zatru-
dniony, zatrudnit sie czy skierowany zostat do
pracy w organach panstwa uznawanego przez
caly Swiat i nie popelnit tam zadnego przestep-
stwa, to dlaczego z tytutu tego zatrudnienia mia-
toby mu sie odbiera¢ uprawnienia kombatanc-
kie, ktore nabyt, walczac z bronig w reku o wol-
nos¢ i niepodlegtose Polski na réznych frontach
teatru drugiej wojny Swiatowej?

Tego dotyczy materia ustawowa, a nie tego, ze
ktos tutaj zamierza chwali¢ czy gani¢ osoby okre-
Slane potocznie mianem utrwalaczy wtadzy ludo-
wej. Wkasnie tego.

Skoro juz pani marszatek mnie wywotata, to
tyle powiedziatem i na tym chce skonczy¢, zeby
nie bi¢ piany, bo mysle, ze wiele wypowiedzi,
niestety, ma taki charakter. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze, pan senator Adamski tytutem
kolejnego ad vocem...

Senator Jerzy Adamski:

Pani Marszatek! Pan Madej jak zwykle ad hoc
ocenia wszystkich i bardzo bym prosit pana se-
natora, by doktadnie przeczytat moje wystapie-
nie, bo pomylit pan gtowe z noga.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, teraz pan senator, bowiem se-
nator Jarzembowski niejako sam zabrat glos.

Senator Jerzy Kopaczewski:

Pani Marszatek! Panowie i Panie Senatorowie!

Tej dyskusiji, jezeli chodzi o uprawnienia kom-
batanckie, wystuchuje wtasciwie juz po raz trzeci,

a pan senator Madej w swoim wystapieniu grozi
mi jeszcze czwartg na ten temat, bo twierdzi, ze
wrocimy jeszcze do niej, kiedy ewentualnie od-
wroca sie losy parlamentu w sensie politycznym.

Mysle, ze jezeli bedziemy w dalszym ciagu
rozwazac tylko to, co sie dzialo historycznie, a nie
bedziemy mysle¢c o tym, co ma by¢ z Polska
w przysztosci, w 2000 r. i dalej, to mysle, ze
rozbudzamy tutaj polityczne emocje. Tak odbie-
ram wystapienie pana senatora Madeja. Typowa
propagandowa akcja juz przed nowymi wybora-
mi po rozwigzaniu parlamentu. Mysle, ze w ten
sposob Polska daleko nie zajdzie.

Mysle, Panie Senatorze, traktujgc zawsze profe-
sure z najwyzszym uznaniem i znajac swoje miej-
sce w szeregu, jako zwykly lekarz, ze tymi sfor-
mulowaniami robi pan tutaj naprawde zig robote
dla cafej Polski. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Zaraz udziele glosu pani se-
nator Berny, ktéra prosita o glos ad vocem, ale
teraz bardzo prosze, zebySmy mowili rzeczywi-
Scie o0 ustawie, o ktorej dzisiaj dyskutujemy.
Bardzo prosze.

Senator Maria Berny:

Ja rzeczywiscie ad vocem. Pewnie ku zdumie-
niu pana senatora Madeja nie odniose sie do
merytorycznej czesci jego wypowiedzi, tylko wy-
raze zdziwienie, ze pan senator zawfaszczyt sobie
chyba nie istniejace w regulaminie prawo pod-
sumowywania debaty. (Oklaski).

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, senator Madej odpowiada?

Senator Jerzy Madej:

Krotkie ad vocem. Z wieku i urzedu tak sobie
przywiaszczytem to prawo, bo urzeduje juz trze-
cia kadencje. Jesli chodzi o meritum, to oczywi-
Scie, myslenie o przysztosci nas wszystkich obo-
wigzuje. Nie tylko strone opozycyjna, ale réwniez
koalicyjna. Jednakze o przesztosci nie mozemy
zapomniec€. | bardzo prosze réwniez, zeby koali-
cja to uwzgledniata.

Odnosnie do wypowiedzi pana senatora
Adamskiego - ja sobie zapisalem tezy pana wy-
powiedzi i sie do nich ustosunkowatem, a potem
to sprawdzimy w stenogramie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Chwileczke, Panie Senatorze, pan minister be-
dzie za chwileczke proszony o zabranie gtosu, co
jest zgodne z art. 43 ust. 2 Regulaminu Senatu.
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Chciatam udzieli¢ gtosu panu ministrowi, ponie-
waz jest to ustawa, ktdéra byta projektem rzado-
wym, w takim charakterze byla wniesiona do
Sejmu.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Niech pan nie
wychodzi z sali, bo pan tylko wchodzi, wygtasza
co$ i wychodzi.)

Prosze panoéw, ja bardzo prosze o spoko;j.

Do reprezentowania stanowiska rzadu zostat
w toku prac parlamentarnych upowazniony kie-
rownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b
Represjonowanych.

Zatem prosze bardzo pana ministra Dobron-
skiego o zabranie gtosu.

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Adam Dobronhski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie!

Dziekuje pieknie za te bogata palete glosow
w dyskusji, chociaz, nie taje, w wiekszosci sg to
opinie czesto powtarzane, dyskusja toczy sie
dtugo i objeta bardzo szerokie kregi.

Potwierdze na wstepie to, co tutaj bylo cyto-
wane. Moim zdaniem, rzeczywiscie jest to kom-
promis, kompromis rozsadny i jedyny mozliwy.
Ale dodam, po ostatnich wypowiedziach, zwiasz-
cza pana senatora Madeja, ze w moim odczuciu
byta to takze préba kompromisu politycznego -
w sensie przejscia ponad podziatami polityczny-
mi i spojrzenia na problem kombatanctwa jako
na problem panstwowy, a nie problem danej
partii czy danej koalicji.

Tym, ktérzy w to nie wierza i sadza, ze jest to
tylko retoryka i demagogia, chce przypomniec,
ze projekt tej ustawy wnidst do Sejmu poprzedni
rzad, rzad pani Hanny Suchockiej. Stato sie tow
dniu 10 maja 1993 r. Chce tez powiedzie¢, zwia-
szcza panom, ktorzy wtedy zasiadali w koalicji
stanowiacej rzad, iz w tym wtasnie projekcie jest
miedzy innymi, nastepujaca propozycja, ktorg
my tylko rozwinelismy. Byt tam zapis nastepujacy:
-Nie pozbawia sie uprawnien kombatanckich
0s0b, ktore petnigc stuzbe lub bedac zatrudnio-
nymi w aparacie bezpieczenstwa publicznego,
wykonywaty w jednostkach tego aparatu zadania
nie zwigzane ze zwalczaniem organizacji nie-
podlegtosciowych i osd6b dziatajacych na rzecz
suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Zatem i pani marszatek Krzyzanowska zapo-
mniata — co stwierdzam z ogromnag przykroscig —
o tym wniosku, ktéry sama kiedy$ czesciowo
firmowata. Panstwo z opozycji zapominajg takze,
ze jest to wniosek rzadu pani Hanny Suchockiej.
Rzad go rozwinat, wzbogacit... Moze rzeczywi-

Scie, jak panstwo sugerujg, popetnit jakies biedy,
ale w tym duchu posuwamy sie naprzéd. Jest to
proba kompromisu ponadpartyjnego. | nie jest
prawda, jak tu kto$ z panoéw powiedziat, ze usta-
wa jest mozliwa, poniewaz koalicja zwyciezylta.
Nie, prosze panstwa. Jest to projekt poprzedniej
koalicji. Nie jest tak, ze zwyciezcy wnoszg jakis
swoéj wihasny projekt. Duch tego projektu jest
dziedziczony, wiekszosc¢ jej zapisow zostata prze-
jeta. RzeczywiScie, sa w niej pewne nowosci i na
nie chce zwréci¢ szczegbélng uwage.

Z przykroscia musze stwierdzi¢, ze czes¢ koa-
licji wyraza niezadowolenie, iz za duzo zostato
przejete z tamtego rzadu. Ale z drugiej strony
pojawiaja sie glosy, ze tworzymy jakies zupetnie
nowe monstrum prawne. Stwierdzam, ze czes¢
0s6b zabierajacych tu gtos nie zna doktadnie
tekstu nowelizowanej ustawy. Zna ja tylko z ar-
tykutow prasowych czy komentarzy oséb napra-
wde nam nieprzychylnych od samego poczatku.
Nie zdobyli sie oni na staranna lekture. Bo jakze
inaczej mozna skwitowac twierdzenie pani sena-
tor, ktora powiedziata, ze ustawa przywraca
uprawnienia UB, przywraca uprawnienia tym,
ktorzy bili, mordowali i torturowali. Jest to po-
moéwienie, u podstaw ktorego legta nieznajomos¢
tekstu.

Niestety, w pewnej mierze nieznajomoscia tego
tekstu wykazat sie tak znakomity prawnik, jakim
jest pan senator Andrzejewski, interpretujac
bardzo opacznie art. 25, o czym zresztg juz wie-
lokrotnie méwiono.

Panie Senatorze! W tym zapisie art. 25 nie przy-
wraca sie uprawnien uczestnikom walk o ustano-
wienie i utrwalenie wiadzy ludowej. Nie wiem,
dlaczego pan tak to zinterpretowat. Malo tego.
Chce panu powiedzie¢, ze ten nowy proponowany
zapis idzie dalej. Dalej niz to bylo w ustawie
z 1991 r., poniewaz poza tym, ze odbiera sie
uprawnienia uczestnikom walk o ustanowienie
i utrwalenie wladzy ludowej, odbiera sie je takze
z innych tytutéw nie wymienionych w art. 1.

Otoz w tej chwili jest taki paradoks, ze tworcy
ustawy z 1991 r. zapomnieli odebra¢ uprawnie-
nia kombatanckie miedzy innymi cztonkom:
KPP, Komunistycznego Zwigzku Miodziezy Pol-
skiej, PPR, Zwiagzku Patriotéw Polskich, ktérzy
mieli te uprawnienia wylacznie za dziatalnosc
polityczna. Tworcy tamtej ustawy po prostu za-
pomnieli o tym. I my, jako urzednicy, nie mozemy
przeprowadzi¢ tej weryfikacji, poniewaz prawo
nam na to nie pozwala. | oto pojawia sie zapis,
ktory, powtarzam, nie tylko nie przywraca
uprawnien uczestnikom walk o ustanowienie
i utrwalenie wladzy ludowej, ale pozwoli odebrac
inne uprawnienia osobom, ktére nabyty je tylko
z powodow politycznych. Jest to zatem rozwiagza-
nie idace dalej w stusznym chyba kierunku.

Padto tu tez kilka innych nieprecyzyjnych wy-
powiedzi. Nie chce sie odnosi¢ szczegétowo do
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wszystkich, ale, moim zdaniem, formutowano
dyskusyjne oceny historyczne.

Jesli kto$s uwaza cate MBP za zbrodnicze, to
znaczy, ze nie wie, iz MBP skladalto sie takze z tej
czesci, ktora dzisiaj stanowi Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, czyli tam byt, na przykiad, caty
dziat ewidencji ludnosci, byly inne dzialy nie-
zbedne do funkcjonowania kazdego panstwa, nie
majgce zadnych podtekstéw politycznych, nie
majace nic wspolnego z walka o utrwalenie cze-
go$ czy przeciwko komus. Byly tam petnione
wszystkie funkcje, jakie powinno pelni¢ MSW,
nawet w najbardziej praworzadnym panstwie.
I to tam tez sie znajdowato, dlatego nie mozna
potepia¢ catego MBP. Juz kiedy$ mowitem, ze
MBP podlegaty komitety do walki z powodziami,
zawodowe straze pozarne. Czy zawodowa straz
pozarna jest instytucja zbrodnicza? Nie mozna
popetniac takich lapsuséw historycznych, bo jest
to dziatanie wbrew historii.

Wreszcie typowy przykiad, ktéry krazy po Pol-
sce. Jest to legendarny przykiad sprzataczki,
nad ktdra rozdziera sie szaty przy kazdej dys-
kusji. Mam nadzieje, prosze panstwa, ze ta
sprzataczka nie byla kombatantka i ze ona
w og0le nie bedzie mnie juz nigdy obchodzita,
bo mnie interesuja tylko ci, ktérzy byli auten-
tycznie kombatantami i potem znalezli sie
w stuzbach bezpieczenstwa. Mam nadzieje, ze
nie byta ona kombatantka, bo jesli nawet byta,
to bedzie poddana takiej samej weryfikacji, jak
wszyscy inni.

I tu dochodze do rzeczy naprawde bardzo
waznej i prositbym bardzo, zebyScie wszyscy
panstwo po dokltadnym wczytaniu sie w te nowe-
le przyjeli do wiadomosci, ze nowela ta nie sta-
nowi, ze musimy udowadnia¢ tym, ktorzy byli
w szeroko rozumianych stuzbach bezpieczeh-
stwa, ktérzy utrwalali te wiadze ludowa — a do-
kfadniej w Urzedzie Bezpieczenstwa i Informacji
Wojskowej — ze oni bili, ze byli zbrodniarzami. Nie
chcemy tez, zeby oni udowadniali nam w pier-
wszej kolejnosci swoja niewinnos¢. To sa jakie$
imaginacje.

Zapis ten przewiduje nastepujgcy scena-
riusz... Chciatbym, zebyscie panstwo, majac ten
tekst przed oczami, przyznali mi racje. Zapis ten
przewiduje nastepujgacy scenariusz: kierownik
urzedu, ale wespét z tymi trzema ministrami
i przewodniczacym gtéwnej komisji... A wiec nie
jest to samowola kierownika urzedu, to jest uwzgle-
dnianie wszystkich resortow, ktére maja cos do
powiedzenia w tej sprawie. Tak wiec kierownik
urzedu ustali w pierwszej kolejnosci stuzby, kto-
re rozumiemy pod szerokim pojeciem stuzba bez-
pieczenstwa. Beda to cate wydziaty z UB, wszy-
stkie, ktore mialy charakter operacyjny, Sledczy,
ktdére zgodnie z zapisem byly powotane bezpo-

Srednio do stosowania represji wobec osob dzia-
tajacych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci
Polski. | kazdy, kto znajdzie sie w tych stuzbach
i bedzie miat uprawnienia kombatanckie, traci
je niejako z urzedu, bo jesli nie byt kombatan-
tem, to w tej chwili nas nie interesuje. Niech sie
nim zajma sady, osadzmy ich inaczej, nie po-
przez urzad do spraw kombatantow.

Jesdli kto$ byt kombatantem, a znalazt sie
w tych stuzbach, to traci uprawnienia z urzedu.
Jesli byt poza Urzedem Bezpieczehstwa, poza
Informacjg Wojskowsg, ale byt w prokuraturze,
w sadownictwie wojskowym badz w stuzbie wie-
ziennej, czyli ten sam zestaw resortowy, o ktérym
mowitem... Zostana okre$lone stanowiska, ktore
zostaty powotane do stosowania represji. Jesli
ktos$ byt na tym stanowisku, tez automatycznie
traci uprawnienia.

Dodany zostat punkt oznaczony symbolem
prim, ktory tez jest chyba nie do kohca zrozu-
miany. ldziemy tu jeszcze dalej. Kazdy, kto nawet
byt w tych stuzbach, ktére juz Trybunat Konsty-
tucyjny zwolnit, a wiec: MO, Korpus Bezpieczen-
stwa Publicznego, ORMO, WOP, inne stuzby
publiczne, a popeinit zbrodnie, to znaczy dopu-
Scit sie zabodjstwa lub innego przestepstwa
w zwigzku z pelnieniem stuzby lub zatrudnienia
w tych wszystkich... Tu na wniosek mniejszosci
w Sejmie uzupetniono: ,i innego przestepstwa.
A wiec méwiono, ze takze ten, ktéry na przyktad
okradt wieznia, bedzie winien przestepstwa po-
petnionego na stuzbie i utraci uprawnienia kom-
batanckie.

Poniewaz chcemy by¢ panstwem prawa, to
oczywiscie kazdy, kto utraci to uprawnienie, ma
moznos¢ odwotania sie. To chyba logiczne. Moze
odwotac¢ sie do kilku instancji. Na przyktad do
swojej organizacji kombatanckiej, by stwierdzita,
ze poszedt tam z rozkazu organizacji — to jedna
formuta zwalniajgca od postawienia pod pregie-
rzem. Moze tez zwrdci¢ sie do ministra obrony
narodowej albo spraw wewnetrznych, by po-
twierdzili, ze pracujgc w tych stuzbach na takim
stanowisku, miat inny zakres obowiazkéw. Ko-
nieczne jest takie pozytywne stwierdzenie. Nie-
ktérzy méwia tu: ci ministrowie beda dziatali tak
jak dzisiaj i odpowiedzg, ze nic im nie wiadomo.

Stwierdzenie, ze nic nie wiadomo, nie uwalnia
od infamii. Czyni to jedynie pozytywne ustalenie
zakresu obowiazkéw. Ponoc teoretycznie jest to
mozliwe, chociaz przypadki, ktérych to dotyczy,
nie beda liczne. W panstwie prawa wreszcie jest
tez droga sadowa. Jes$li sad orzeknie inaczej,
pozostaja tylko te drogi wytaczenia, ktére juz
omowitem. W ten spos6b rozumiemy te ustawe.

Jest jeszcze jedna trudna sprawa, podzielam
i rozumiem niepokdj z nia zwigzany. Mam na
mysli pytanie, na ile 6w kierownik, ministrowie,
przewodniczacy, wszyscy ci ludzie potrafig pre-
cyzyjnie i sprawiedliwie ustali¢ owe stuzby i sta-



36 posiedzenie Senatu w dniu 22 grudnia 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz o niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego 99

(kierownik urzedu A. Dobronski)

nowiska. Rzeczywiscie nie ma jeszcze odpowied-
niego rozporzadzenia, chociaz czynimy starania,
by byto ono jak najszybciej gotowe. Przeszkadza
nam w tym miedzy innymi fakt, ze nie ma mini-
stra obrony narodowej. Ten niepokdj, czy to
bedzie rzetelnie zestawione, jestem wiec gotéw
podzieli€. Gwarancja, jaka chce ztozy¢, pewnie
nie zadowoli wszystkich. Chce jednak powie-
dzie¢, ze pragniemy dziata¢ w tym duchu.

Jeszcze '&edna bardzo wazna sprawa wigze sie
z pktem 4“. ZostaliSmy posadzeni o przyjecie
teorii wojny domowej. Byty tu pewne wypowiedzi,
w ktorych jakby domagano sie uznania tej zasady.
Ta nowela nie przyjmuje tej zasady. Potwierdza
réznice na przyklad miedzy sytuacja w Hiszpanii
a sytuacjg w powojennej Polsce. Gdyby nowela
te zasade przyjeta, to uprawnienia kombatanckie
otrzymaliby takze utrwalajgcy wiadze ludowsa.
Punkt 42 ma stuzy¢ czemu innemu, ma stuzy¢
oczyszczeniu $rodowisk kombatanckich z tych,
ktorzy popetniali po prostu zbrodnie pospolite,
nawet pod wlasciwymi sztandarami.

| kazdy historyk panstwu powie, ze byly takie
przypadki. Znam to doskonale ze swojego regio-
nu, znam sytuacje, kiedy cate wsie w Lomzyn-
skiem chcialy w sadzie protestowac przeciwko
przyznaniu uprawnien kombatanckich bohate-
rowi stynacemu gtdéwnie z tego, ze gwalcit, zabie-
rat kozuchy i stonine. Zbrodnia zawsze jest
zbrodnia niezaleznie od sztandaru, pod jakim
zostaje popetniona i po to jest ten paragraf.

Rozumiem, ze czas nagli, wiec moze jeszcze
tylko kilka szczeg6towych uwag.

Pierwsza dotyczy walczacych w Hiszpanii. Po-
wiedziano wlasciwie wszystko, ja nie mam
w sensie merytorycznym nic do dodania. Chce
jednak bardzo wyraznie podkresli¢, ze w stano-
wisku sejmowej Komisji Polityki Spotecznej prze-
wazyty racje humanitarne. Przy zaledwie 1 glosie
wstrzymujgcym sie przedstawiciele wszystkich
klubéw uznali, ze skoro nie odebrano tych
uprawnien w 1991 r. — i to znéw byta pomyitka —
skoro utrzymano je do roku 1995, to racje hu-
manitarne nakazuja zostawi¢ te uprawnienia,
zwilaszcza teraz, kiedy dotyczg juz zaledwie gar-
stki staruszkow. Mimo wszystkich watpliwosci
historycznych — méwiono przeciez o tym, czym
byta ta wojna w poréwnaniu z druga wojng Swia-
towa - przyznaje, ze bez watpienia nie sa to
osoby, ktére wprost odpowiadaja preambule
ustawy. Nie walczyly o suwerennos¢ Polski, to
prawda. Ale sa zasztosci wynikajace z pomyitki
popetnionej w roku 1991 i sg wzgledy humani-
tarne. Taki jest aktualny stan. Panstwo zadecy-
dujecie, co z nim uczynic.

Druga uwaga dotyczy tych, ktérzy ukrywali
osoby narodowosci zydowskiej. Jest to wniosek
mniejszosci, a nie propozycja rzadu. W projekcie

poprzednim, z 10 maja, rowniez nie bylto takiego
zapisu. Chodzito o zastugi oséb, ktére z naraze-
niem zycia lub zdrowia ukrywaty osoby $cigane
— przez okupacyjne wiadze niemieckie, sowiec-
kie, a takze polskie wladze okresu powojennego
—z powodu ich dziatalnoéci. Czyli chodzi nie tylko
o ukrywanie Zydéw. | méwito sie dalej, ze w uzna-
niu tych zastug kierownik Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Os6b Represjonowanych wyste-
puje w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
z wnioskiem do Prezydenta RP o nadanie odzna-
czen. Punkt 2 wyraznie stwierdzalt, ze nie nadaje
im sie uprawnien kombatanckich, poniewaz nie
sg to kombatanci. | takie stanowisko w imieniu
rzgdu podtrzymuje. Powstaje projekt ustawy do-
tyczacej zastug wszystkich oséb ukrywajacych
innych z narazeniem zycia. W styczniu wniose go
na posiedzenie Rady Ministréw i mam nadzieje,
ze bardzo szybko dotrze on do Sejmu i Senatu.
Projekt o podobnej tresci, chociaz inaczej sfor-
mutowanej, zostat takze wniesiony przez Klub
Parlamentarny Unii WolnoSci.

Nie jest to tez materia tej ustawy, podobnie jak
i ,hiszpanie” — przepraszam za skroét. A propos,
rzeczywiscie, znam chyba dwa czy trzy przypadki,
sa zolnierze generata Franco. A wiec zaréwno
sprawa tych walczacych w Hiszpanii, jak i tych
ukrywajgcych Zydéw stanowi marginalny doda-
tek nie w peini zgodny z preambuta ustawy.
Panstwo zadecydujecie czy je utrzymac, czy oba
pomina¢. Rzad w pierwszym wypadku byt za,
gtéwnie z powodu racji humanitarnych, w dru-
gim przeciw z powodu projektu ustawy, ktéra te
materie reguluje.

Co do pozostatych, zgltaszanych tu poprawek
dotyczacych tego czy uzy¢ stowa ,weteran”, czy
~kombatant”, to chyba sami kombatanci wolg te
ostatnia wersje. O ile sa co tego zgodni. Panstwo
przeciez chyba wiecie, ze mamy w Polsce 140 or-
ganizacji kombatanckich. | jak cze$¢ powie:
»tak”, to natychmiast czes¢ powie: ,nie”.

Takze w sprawie nazwy $Swieta, czy to ma byc¢
~Dzien Weterana”, czy ,Dzieri Kombatanta”. Naj-
pierw méwiono o ,,.Dniu Weterana”, teraz czes¢ wo-
lataby ,,Dzien Kombatanta”. Nie potrafie powiedziec,
co jest w koncu dla kombatantow lepsze. Bardziej
spojny z ustawa bytby ,Dzieh Kombatanta”, ale
decyduja o tym stowarzyszenia. Rzad chce, zeby po
prostu bylo takie swieto. OddaliSmy sprawe w rece
kombatantéw, no i rozbieznosci sie utrzymuija.

Zapis w sprawie ZUS jest rzeczywiScie bardziej
precyzyjny i za nim bym sie opowiadat. Chce
panstwa wszystkich prosi¢ o taskawe potrakto-
wanie tej grupy. Chodzi przeciez o ewidentng
niesprawiedliwo$¢. Nie ma tutaj zadnych wat-
kéw politycznych. Sa po prostu ci, ktérzy maja
uprawnienia kombatanckie, rzetelne uprawnie-
nia kombatanckie, lecz nie pobierajg renty, nie
pobieraja emerytury, nie moga otrzymywac
Swiadczen kombatanckich. | zapis jest tak sfor-
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mutowany, zeby kombatanci mogli otrzymywac
Swiadczenia takze wtedy, kiedy nie maja i nie beda
mieli renty czy emerytury. Chodzi o tych, ktérzy
nigdy tej renty czy emerytury nie wypracuja. Stad
tez byliSmy za wprowadzeniem tej kwestii do no-
weli. Zapis proponowany przez Senat po prostu
lepiej to precyzuje niz zapis sejmowy.

Przy okazji pozwole sobie na bardziej og6lna
uwage. Z bélem serca przyznaje, ze nowela nie
jest doskonata. Ale musze tez panstwu wyznac,
ze nie wierze w doskonatosc¢ jakiejkolwiek noweli
do tej ustawy, zwyczajnie nie wierze. Jest tutaj
sporo potknie¢ proceduralnych, bo wciaz napty-
waly poprawki, bo opinie ptynely jak rzeka, bo
sejmowa Komisja Polityki Spotecznej zbierata sie
tak czesto i tak czesto ja modyfikowata, ze w koncu
popetnione zostaty biedy proceduralne, ktére pa-
nowie senatorowie zauwazyli. Zadna nowela nie
zadowoli wszystkich srodowisk kombatanckich.
Nie nalezy wierzy¢ w cuda. Nie bedzie nigdy tak, ze
140 stowarzyszen krzyknie jednym gtosem: niech
zyje ta ustawa. Dlatego potrzebny jest kompromis.
Takze z powodow finansowych, i nie kryjmy tego,
takie a nie inne sa mozliwosci budzetowe.

Aktualnie na Swiadczenia kombatanckie i os6b
represjonowanych wptynie 18 bilionéw zlotych.
W koncu stycznia wprowadzimy do Sejmu ustawe
o0 osobach represjonowanych. Musimy to zrobic
w tym czasie i zrobimy. A jesli oprécz tego zajmie-
my sie ustawg o osobach ukrywajgcych sie itd., to
powstaje pytanie, jak budzet to wytrzyma. Z pew-
nosciag tamte ustawy beda juz mniej hojne, ale
kombatancka utrzyma wachlarz Swiadczen. Chce
tez panstwu oznajmic, ze Polska jest w tej chwili
krajem numer 1 na liscie panstw, ktorych budzety
obciazone sg Swiadczeniami dla kombatantow
i 0sob represjonowanych. Rozumiem, ze wynika to
oczywiscie z zawitosci naszej historii. Ale takie sa
fakty i o nich tez prosze pamietac.

Teraz moze juz bardziej anegdotycznie. Byly
gtosy mowigce o nowych kombatantach. Sadze,
ze popetniono drastyczne btedy, ale znacznie
wczesniej. Dzisiaj ich naprawa nie jest w pehni
chyba mozliwa. Juz 40 lat temu nalezato pre-
cyzyjnie okresli¢, kto jest kombatantem. Trze-
ba bylo wprowadzi¢ ograniczenia w uzyskiwa-
niu praw kombatanckich. Dzisiaj jest to niereal-
ne, bo przystuguja one osobom w wieku 70-80
lat. | kto z panstwa odwazy sie zapyta¢, czy
stusznie ubiegali sie o kombatanctwo? Kto udo-
wodni, ze ten cziowiek byt tylko dzieh w oddziale,
a powinien by¢ co najmniej tydzien, zeby zostac
kombatantem. Nikt juz w Polsce do tego nie wrdci
i ta sprawa jest przegrana. Moze kiedy$ to sie
uda, ale jeszcze nie teraz.

Pojawialo sie tu pytanie, czy rok 1945 powinien
zamknac te wszystkie kwestie. Moim zdaniem, jest
ono bardzo wazne dla wprowadzenia dalszej dys-

kusji, a z pewnoscia znakomicie by oczyscito
niektore niejasnosci zwigzane z ta ustawa.

Panie Senatorze, nie jest prawda, ze otrzyma-
lismy wnioski o uznanie kombatanctwa po la-
tach dziewietdziesiatych. DostaliSmy natomiast
wniosek o uznanie kombatanctwa za rok 1970
i 1980, ale temu sprzeciwiamy sie kategorycznie.
Jednak decyzja nalezy do Sejmu i Senatu.

| wreszcie sprawa tak mi bliskia. Musze o niej
powiedzie¢, bo pan senator zawetuje mi punkt
o petnomocnikach. Szanowni Panstwo, chcial-
bym przekona¢ wszystkich, ze naprawde jest to
konieczne. Mijaja wielkie rocznice i powraca sza-
rosc¢ zycia. Dla kombatantéw najwazniejsza be-
dzie opieka zdrowotna i pomoc spoteczna. Tego
nie mozna skutecznie robi¢ w Warszawie. Trzeba
stanowi¢ prawo. Pomoc spoteczna nalezy do jed-
nego ministerstwa, opieka zdrowotna do drugiego,
a pozostate sprawy do urzedu. Te wszystkie nur-
ty facza sie dopiero w wojewddztwie. Tam mozna
je razem spia¢. Od sytuacji w konkretnym woje-
wodztwie zalezy, czy kombatanci beda mieli do-
bra opieke i ochrone. Przede wszystkim po to ma
by¢ petnomocnik. MéwiliSmy o tym w pierwszym
punkcie, o tym pisalismy.

Nie bedzie to struktura centralna. Jesli wo-
jewoda uzna za stosowne i jeSli znajda sie
Srodki, to powota pelnomocnika. Konwent wo-
jewodow wyrazit juz pozytywna opinie o tej
propozycji. Prawdopodobnie oprécz spraw
kombatanckich petnomocnik prowadzitby inne
wazne sprawy, takie jak upamietnianie miejsc
walki i kwestie zwigzane z tak zwanym kalenda-
rzem patriotycznym wszystkich rocznic. Wojewo-
dowie sg jednoznacznie za tym projektem. | ja
takze przychylam sie do ich opinii. Dotychczaso-
wi petnomocnicy zajmowali sie tylko weryfikacja
i posada ta funkcjonowata na rachitycznych za-
sadach, jesli moge uzy¢ tego okreslenia.

Dlatego bardzo prosze o zrozumienie i popar-
cie tej noweli ustawy. Sa to chyba sprawy naj-
wazniejsze. Nie chce przedtuza¢ swojego wysta-
pienia. Jesli bytyby pytania, to chetnie ustosun-
kuje sie do nich. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz prosze panstwa senatoréw o zadawanie
panu ministrowi krotkich pytan zwiazanych
z omawiana nowelizacja.

Bardzo prosze, pierwsza byla pani senator
tekawa.

(Senator Janusz Okrzesik: Ad vocem, moge?)

To wszystko i tak jest ad vocem.

Senator Barbara tekawa:

Panie Ministrze, jakie zmiany do projektu
ustawy poprzedniego rzadu pani premier Su-



36 posiedzenie Senatu w dniu 22 grudnia 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz o niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego 101

(senator B. Lekawa)

chockiej wnidst obecny rzad, a jakie Sejm? O jed-
nej zmianie pan minister juz mowit.

| drugie pytanie. Prosze ustosunkowac sie do
sugestii pana senatora Jarzembowskiego, ze
uczestnicy bitwy o Monte Cassino byli takze
kierowani do Urzeddéw Bezpieczehnstwa. Czy takie
fakty miaty miejsce i w zwigzku z tym, ilu kom-
batantéw pozbawiono uprawniehn?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Moze najpierw zadamy wszy-
stkie pytania, jezeli pan minister moze, to prosze
notowac. Byloby lepiej odpowiedzie¢ na wszy-
stkie od razu.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Okrze-
sika.

Senator Janusz Okrzesik:

Pani Marszatek, nie mam pytania, tylko ad
vocem. Czy moge?

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Tak. Pro-
sze bardzo.)

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, chciatbym odnies¢ sie do po-
czatku panskiej wypowiedzi i zaproponowac zgo-
de w dwdch kwestiach.

Po pierwsze, nie jest wing ani zmartwieniem
obecnej opozycji, ze koalicja rzadzgca w duzej
mierze nie kreuje wlasnych aktéw prawnych,
tylko posyta do parlamentu akty wniesione
i przygotowane przez poprzedni rzad. Na pewno
nie powinno tak by¢, co sugerowat pan minister.
Po drugie, postugujac sie sformutowaniem pana
ministra, projekt zostat wzbogacony i w zwigzku
z tym nie moze by¢ uznany za nasz projekt, chociaz
byliSmy mocno zwigzani z rzadem premier Su-
chockiej, a whasnie wiele z tych wzbogaceh budzi
nasze watpliwosci. Jesli zgodzimy sie w tych spra-
wach, to mysle, ze nie bedziemy sie wiecej wzajem-
nie szarpa¢ w zacieciu polemicznym.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Andrzejwski prosit o gltos. Pdzniej
bedzie pan senator Lackorzynski i pan senator
Adamski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, podtrzymujac swojg interpe-
tacje, chce spyta¢, jaki sens ma dodawanie
w art. 25 przepisu o pozbawieniu uprawnien
kombatanckich uczestnikéw walk o ustanowie-
nie i utrwalenie witadzy ludowej, jako ze osoby te
zachowujg jednak uprawnienia nabyte z tytu-
téw wymienionych w ustawie. PodkreSlam, nie
z tytutu ustawy, tylko z tytutéw wymienionych

w ustawie. Wydaje mi sie, ze jest to interpreta-
cyjnie dosy¢ wstydliwe. Ale tutaj wtasnie sa upa-
trywane i, moim zdaniem, zasadne interpreta-
cje, w ktoérych sie roznimy. Zwlaszcza w kontek-
Scie zapisu w nowelizowanej ustawie art. 2
pktu 2, dotyczacego udziatu w walkach o zacho-
wanie suwerennosci i niepodlegtosci w zmilitary-
zowanych stuzbach panstwowych. Jest tam
wprawdzie inny termin, ale mieSci sie on w tym,
ktory dotyczy zapisu o bojownikach, uczestni-
kach walk o ustanowienie i trwanie wiadzy ludo-
wej. Tu jest wymieniony rok 1944, a tam koniec
roku 1945, czyli wiasSciwie rok 1946. Wiec miesci
sie w nim przedziat, w ktérym przywraca sie
uprawnienia z tytutéw dotychczas nadanych.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lackorzynski, prosze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Moje pytanie wiaze sie z wypowiedzig pana
senatora Okrzesika.

Pan minister dos¢ lekcewazaco wypowiedziat sie
na temat rzadéw postsolidarnosciowych. Podat
przykiad, ze nie pozbawiliSmy uprawnien emery-
talnych nawet cztonkéw KPP. Chciatem panu przy-
pomnie¢, ze KPP nie bylo zbrodnicza organizacja
terrorystyczna i nikogo nie mordowato. Zostato
rozwigzane przez Stalina w 1937 r. Tysigce os6b
zostato wezwanych do Rosji i rozstrzelanych na
granicy. | rzady Trzeciej Rzeczypospolitej nie wi-
dzialy potrzeby politycznego represjonowania
0sob, ktoére przed ponad szeScdziesiecioma laty
walczyly ideowo. Tak wiec wycigganie niektérych
wnioskéw wydaje mi sie nie na miejscu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Adamski, prosze bardzo.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Ministrze, w swoim wystapieniu prosi-
tem pana o wypowiedz odnos$nie do petnomocni-
ka. Pan wstepnie powiedziat, ze prosit o niego.
A co stanie sie z wojewodzkimi oddziatami, ktére
byty powotane do weryfikacji? Czy one pozostana
i obok nich utworzymy miejsce dla jeszcze jedne-
go urzednika administracji rzadowej? Czy bedzie
to jeszcze jeden szczebel tej drabiny?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow,
chce jeszcze zadac¢ pytanie?

Jezeli nie, prosze o odpowiedz, Panie Mini-
strze.
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Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Adam Dobronski:

Dziekuje bardzo.

Moze zaczne od dosy¢ anegdotycznej historii
pana senatora, ktéry wystapit w obronie KPP. Nie
zamierzam wnika¢ w historie KPP, chce tylko
panu przypomnie¢, kto jest to kombatant. Ot6z
kombatant jest to ktos, kto walczyt z bronia
w reku. Nadanie praw kombatanckich za nalez-
nos¢ do KPP jest absurdem i nalezy to zlikwido-
wac, bo byloby nadaniem tych praw za aktyw-
nos¢ w danej partii politycznej. Z tego powodu
likwidujemy ten absurdalny zapis. Mnie nie ob-
chodzi, czy byta to partia sprawiedliwa, jakie byty
jej losy, poniewaz patrze z punktu widzenia kom-
batanctwa, a nie historii partii.

Teraz szybciutko kilka innych odpowiedzi na
pytania, ktore sie tutaj pojawity.

Jesli chodzi o réznice, to ustawa z 10 maja
skierowana do parlamentu przez rzad pani Han-
ny Suchockiej byta niezwykle zwiezta, powie-
dziatbym nawet, skrotowa. Zawierata ona gtow-
nie punkty odnoénie do pozbawienia uprawnien
wiasnie pracownikéw stuzb bezpieczehstwa, do-
datkowo miata punkty dotyczace oséb stuzacych
w armii niemieckiej oraz tych, ktorzy ukrywali
osoby Scigane. Natomiast w czasie dyskusiji, kto-
ra trwata tyle miesiecy, dodano wszystkie pozo-
state punkty, a wiec takze punkt o Hiszpanii, bo
zauwazono, ze go brakuje i dokonano kilku istot-
nych uscislen.

Nie chce mowi¢ rozwlekle, powiem jak najkro-
cej mozna, ze plusem noweli i jej uzasadnieniem
jest takze koniecznos¢ uscislenia niektérych tytu-
tow uprawniajgcych do otrzymania honoréw
i Swiadczeh kombatanckich. Potrzeba ta wynika
z faktu, ze w coraz wiekszym zakresie obserwuje-
my w tej dziedzinie falszerstwa, nawet ostatnio
pojawily sie, co z przykroscig stwierdzam, zorgani-
zowane grupy produkujace fatlszywe dokumenty
pobytu w obozach koncentracyjnych, trafiajace juz
do naszych urzedéw. Dlatego ustawa wprowadza
kilka niezbednych uscislen, przyktadem jest cho-
ciazby nie kwestionowany punkt dotyczacy tajne-
go nauczania, gdzie dodajemy wyrazy: ,zorgani-
zowanego i profesjonalnego”, bo zgtaszaja sie do
nas setki os6b, ktére moéwia, ze uczyly dziecko
sgsiada czytaC i w zwiazku z tym, naleza im sie
uprawnienia. Bieda sprawia, ze mamy nattok
wihasnie tego typu wnioskéw. Dlatego nowela jest
potrzebna, aby uscisli¢ okreslenia ustawowe.

Nastepna nowoscia sa petnomocnicy. Przy
okazji chce dopowiedzie¢ panu senatorowi, ze
wojewddzkie komisje weryfikacyjne zakonczyly
swoja dziatalnosc¢ i koncza ja takze petnomocnicy
do spraw weryfikacji. Przy naszych wattych $rod-
kach mozemy ich podtrzymac przy zyciu jedynie

do czasu, kiedy na mocy ustawy bedziemy mogli
powotac petnomocnikéw wojewddzkich. Pojawia
sie natomiast wojewddzkie rady kombatanckie,
jesli kombatanci zechca je powotaé, i wéwczas
petnomocnik bytby takze organizatorem, swoi-
stym dyrektorem wojewddzkiej rady kombatanc-
kiej i dzieki temu bytoby to powigzane w catym
systemie.

W nowym, rzadowym projekcie pojawit sie
wreszcie zapis o kombatantach i osobach upraw-
nionych, ktdére nie mialy dotychczas Swiadczen,
poniewaz nie miaty emerytur. Rozbudowano tez
bardzo zapisy o zatrudnionych i petnigcych stuz-
be w sektorze bezpieczenstwa. To sg wilasnie
istotne dodatki.

Panie Senatorze, méwi pan, ze lekcewazaco sie
wyrazitem o poprzednim rzadzie, natomiast ja,
poréwnujac pierwsza wersje ustawy z 10 maja
z wersja, nad ktdra teraz Senat dyskutuje, raczej
moéwitem, moze niezbyt precyzyjnie, o duchu,
ktéry, moim zdaniem, towarzyszyt obu tym usta-
wom. Dostrzegam spo6jnos¢ zatozen i zaréwno
w pierwszej, jak i w drugiej ustawie jest widoczna
proba odejscia od zbiorowej odpowiedzialnosci.
Potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny, o czym
juz méwiono, i nadal w tym Kkierunku idziemy.
Poszlismy jeszcze krok dalej, takze wobec stano-
wiska Trybunatu Konstytucyjnego, bo prébujemy
sprawdzi¢, czy w Urzedzie Bezpieczenstwa, w In-
formacji Wojskowej znajdowali sie owi, uzyje tego
w cudzystowie, ,sprawiedliwi” albo tez zamieszani
bez wilasnej winy, rzuceni tam rozkazem i wypet-
niajacy marginalne funkcje przez krétki czas. Czyli
ci, ktorzy w praktyce nie stosowali represji i nie
zhanbili dobrego imienia kombatanta, wobec
czego nie zastuguja na infamig.

Zeby panstwu to unaoczni¢, podam chociazby
przykiad grupy zotnierzy z frontu, ktérzy mieli za
sobg porzadny szlak bojowy i skierowani zostali
w samych poczatkach tworzenia stuzb specjal-
nych do obstugi central telefonicznych, do war-
sztatow mechanicznych, czy nawet do stuzb war-
towniczych. Jesli byli tam kilka miesiecy niejako
w ramach stuzby wojskowej, to powstaje pytanie,
czy rzeczywiscie nalezy ich automatycznie pozba-
wi¢ wszystkich, wczesniej nabytych, rzetelnych
uprawnien kombatanckich. Naszym zdaniem,
w tym wypadku - nie, lecz trzeba to sprawdzic¢
i jesli osoba taka popetnita czyny hanbigce, jesli sie
splamita, to wtedy - tak. Nie moze by¢ to oparte na
zasadzie zbiorowej odpowiedzialnosci tylko dlate-
go, ze ktos wszedt w obreb stuzb bezpieczenstwa.

Nastepnie padto pytanie, ile mogto by¢ takich
0s6b spod Monte Cassino. Nie potrafie pani se-
nator odpowiedzie¢, czy moze znalez¢ sie taki
przypadek, ze kto$ spod Monte Cassino wrdcit do
kraju i potem znalazt sie w stuzbach bezpieczen-
stwa. W tym kraju wszystko bylo mozliwe, wiec
nie potrafie wykluczy¢ takiego przypadku, ale nie
potrafie tez powiedzie¢, ze znam taki przypadek.
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Mogly sie zdarzy¢ nawet i takie, piramidalnie nie-
logiczne sytuacje. Je$li pania to bardzo interesuje
to gotow jestem $ledzi¢ proces weryfikacji i, gdy
znajde taki przypadek, to panig powiadomie.

Teraz kwestia, ilu osobom zabrano dotychczas
uprawnienia. Postawiono takze zarzut, ze
wstrzymano weryfikacje. Tak, dotychczas zwe-
ryfikowano niespetna 10 000 teczek. Aktualnie
ograniczenie — nie catkowite wstrzymanie, ale
bardzo powazne ograniczenie weryfikacji — wyni-
ka przede wszystkim z werdyktu Trybunatu Kon-
stytucyjnego oraz z faktu, ze niniejsza nowela
ustawy dochodzi juz do finatu.

Na pytanie, co nowego dodat Sejm, juz wiasci-
wie odpowiedziatem.

Kolejna sprawa, na ktorg zwrdécit uwage pan
senator Andrzejewski, dotyczy stuzb zmilitaryzo-
wanych. Nie jest to przepis nowy i nie zostat
podwazony. Czas kombatanctwa wojennego
w odniesieniu do zotnierzy frontowych liczy sie
do 9 maja 1945 r., czyli do zakonczenia wojny
w Europie. A dla stuzb zmilitaryzowanych, cho-
dzi zwlaszcza o zmilitaryzowane jednostki mili-
cyjne i Stuzby Ochrony Kolei, liczy sie on do
konca grudnia 1945 r., a wiec jest przedtuzony
o czas, w ktérym, jak uznaja historycy, stan bez-
pieczestwa w kraju byt tak nikly, iz tego rodzaju
stuzba panstwowa, nie partyjna czy polityczna,
byta pelniona ze znaczacym narazeniem zycia
i stanowita jakby uzupemienie stuzby wojskowej.
Takie przypadki sg bardzo nieliczne, dotyczy to
zwilaszcza Stuzby Ochrony Kolei, w zwigzku z 6w-
czesnymi licznymi napasciami na pociagi.

Chyba na wszystko odpowiedziatem, jesli nie, to
prosze o uzupetnienie, czy tez o nastepne pytania.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Czy pan senator Bilinski ma pytanie?

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Ministrze, jak sie ksztattuje liczba kom-
batantéw? Ros$nie ona, czy maleje? ZioSliwi
twierdza, ze w miare uptywu czasu liczba kom-
batantéw rosnie. Watpliwosci moje wynikaja ze
stwierdzenia pana ministra o fatszowaniu doku-
mentéw kandydackich na kombatantéw. Czy
jest to zjawisko grozne?

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Adam Dobronski:

Liczba ta juz na szczescie, bo chyba moge
uzy¢ takiego zwrotu, nie ro$nie i jest nadal wy-
soka, a nie zostat bynajmniej zamkniety przy-
plyw kandydatow.

Jesli chodzi o liczby, wyglada to nastepujaco:
aktualnie ZUS wyptaca uprawnienia komba-
tanckie okoto 880 000 os6b. Liczba kombatan-
tow jest nieco wieksza, jak juz wspomniatem,
o okoto 2 000 kobiet. Poza tym nie wszyscy wy-
stapili o Swiadczenia materialne. Jezeli ich doli-
czymy, dojdziemy do 900 000. W liczbie 880 000
czy 900 000 ro$nie wyraznie grupa tak zwanych
podopiecznych. Sg to wdowy po kombatantach.
W tej chwili jest to okoto 300 000. Ta grupa
rzeczywiscie sie powieksza.

W ostatnich latach wyraznie powigkszata sie
grupa oso6b represjonowanych, ktérzy nabyli
uprawnienia dzieki tej ustawie. Przybyli Sybiracy.
To oni gléwnie spowodowali wzrost w statystyce.
W poczatkowym okresie dochodzili takze
wiezniowie obozéw koncentracyjnych. W tej chwili
wihasciwie obie grupy wyczerpaty swoje mozliwosci.
Sadzimy, ze wzrost zostanie zahamowany.

Liczbe samych kombatantéw, a wiec walcza-
cych z bronia w reku - znaja panstwo te definicje
— szacujemy na 450 000 do 500 000. Doktadne
dane beda znane po zakonczeniu weryfikacji
i skomputeryzowaniu urzedu. Mamy nadzieje,
ze w roku nastepnym poznamy doktadna liczbe.

Sadzimy, ze w tym roku wptynie jeszcze 400 000
nowych wnioskéw. Ale beda to gtéwnie osoby
represjonowane i tak zwani, przepraszam za
okreslenie, miodociani. W tej grupie podania sa
albo fatszerstwami, ale o tym nie méwmy, bo jest
to kryminat, albo sa to wnioski osob, ktore miaty
w czasie wybuchu wojny po 12, 13, 14 lat. Teraz
wystepuja do nas, udowadniajgc, ze byli gczni-
kami konspiracyjnych organizacji niepodlegio-
Ssciowych. Weryfikacja jest szalenie trudna, bo
spetniaja oni kryteria formalne. Maja poswiad-
czenia dwoch Swiadkoéw. Jezeli natomiast tak
dalej pdjdzie, ze ich liczba bedzie rosta tak zna-
komicie jak w ostatnim czasie, co potwierdzam
potzartem, dojde do wniosku, iz oddziaty po-
wstancze skiadaly sie gtéwnie z fgcznikéw. Te
tame musimy zacza¢ ktas¢ bardziej stanowczo,
za zgoda samych organizacji kombatanckich.
Chce panstwa zapewni¢, ze organizacje komba-
tanckie same zaczynajg coraz skuteczniej, na
szczescie, bronic sie przed tego typu Swiadcze-
niami.

Karci mnie pani marszatek, przepraszam, juz
koncze.

Mamy przyktad z SZAK. Uznano kombatanctwo
dwodch oséb w danej wsi. Po pdt roku cata wies
zgtosita sie jako kombatanci, bo tamci dwaj, zgod-
nie z prawem, potwierdzili wszystkim, ze nalezeli
do AK. Tego typu dziatalnos¢ niestety kwitnie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Niestety, takie jest zycie.
Pan senator Lackorzynski ma glos, a potem
pan senator Chetkowski.
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Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Ministrze, z ubolewaniem stwierdzam,
ze pana stosunek do kombatantéw jest catkowi-
cie bezduszny. (Wesotos¢ na sali).

Od 1989 r. rzady solidarnosciowe nikomu
uprawnien nie odbieraly. Dzisiaj tez nikt nie
zamierza nikomu tych uprawnien odbiera¢. By-
lismy tylko konsekwentnie przeciwni przyzna-
waniu dodatkowych przywilejow. W tym tkwi
caly problem. Dziekuje.

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Adam Dobronski:

Panie Senatorze, mam nadzieje, ze kombatanci
i stowarzyszenia, z ktérymi mam kontakt, widza
we mnie wiecej duszy. Ponaglany przez pania
marszatek, operuje skrétami myslowymi. Byc¢
moze moje wypowiedzi skfaniaja do takiej inter-
pretacji. Jest ona jednak bledna.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze, pan senator Chetkowski.

Senator August Chetkowski:

Panie Ministrze, jakie sa przewidywane skutki
finansowe omawianej zmiany?

Kierownik Urzedu

do Spraw Kombatantow

i OsOb Represjonowanych
Adam Dobronski:

Akurat przy tej nowelizacji skutki finansowe
bytyby raczej minimalne. Nowe grupy, ktére mo-
glyby uzyska¢ Swiadczenia na mocy projektu
rzadowego, to jedynie osoby nie majgce rent
i emerytur. Szacowalismy, ze jest to okoto 2 000
os6b. W tej chwili jedno Swiadczenie komba-
tanckie wynosi miesiecznie 1,4 miliona ztotych.
Trzeba to pomnozy¢. Wyjdzie nieduza suma.
O ile pamietam, kilkanascie miliardow. Taka
jest skala wielkosci.

Po poprawce mnigjszosci w Sejmie, jezeli Se-
nat ja utrzyma, dojda takze ci, ktérzy ukrywali
osoby narodowosci zydowskiej. Szacuje sie, ze
jest ich w tej chwili okoto 500 os6b i one rowniez
korzystatyby z uprawnien kombatanckich. To sa
nowi, ktorzy dojda.

Natomiast po przyjeciu noweli tatwiej bedzie
pomniejsza¢ szeregi kombatantéw. Przede
wszystkim dzieki zabraniu $wiadczen przyzna-
nych btednie. Méwitem juz o cztonkach partii
politycznych. Bedziemy mogli przyspieszy¢ we-
ryfikacje w ramach stuzb bezpieczenstwa. To

znoéw zabrzmi bezdusznie, ale po uwzglednieniu
catej noweli, powinnismy ptaci¢ mniej niz obecnie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Ministrze, dziekuje bardzo. Rozumiem,
ze nie ma juz wiecej pytan do pana ministra.
Bardzo dziekujemy.

Zamykam debate.

W trakcie debaty zostat zgloszony wniosek
o charakterze legislacyjnym, dlatego zgodnie
z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu, poprosze
Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia, Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisje
Praw Cztowieka i Praworzadnosci o ustosunko-
wanie sie do zgtoszonych w trakcie debaty wnio-
skéw i propozyciji.

Informuje, ze gtosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
o kombatantach oraz niektérych osobach beda-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego zostanie przeprowadzone po przerwie
w obradach, po posiedzeniu komisji.

(Senator Jerzy Madej: Ale nie jutro, Pani Mar-
szatek.)

Dzisiaj. Pozostaly nam przeciez jeszcze inne
gtosowania.

Zanim oglosze przerwe, chciatabym podzieli¢
sie dos¢ gorzka refleksja. Niestety, w naszym
zyciu politycznym takie sprawy jak kwestia kom-
batantéw, czyli ludzi, ktérzy nam wszystkim po-
winni by¢ bliscy, wywotuja bardzo silne emocje
u réznych stron. Zle jest, ze podobne debaty
powoduja bardzo przykre nastepstwa. Jeden
z naszych senatorow znalazt w swojej skrytce
obelzywa kartke. Wyrazam ubolewanie, ze tak
sie w ogole mogto stac. Bardzo prosze pracowni-
kéw kancelarii o zwracanie uwagi, co wrzuca sie
do skrzynek senatorskich, azeby sie to nie po-
wtarzato.

Mysle jednak, ze od spraw gorzkich przejdziemy
teraz do spraw przyjemniejszych. Zaraz po oglosze-
niu przerwy odbedzie sie 10-minutowe posiedzenie
komisji. Ogtosi to pan sekretarz.

Po 10 minutach od ogtoszenia przerwy, zapra-
szam w imieniu marszatka Senatu, Prezydium
Senatu i pana ministra wszystkich senatoréw na
spotkanie optatkowe, wraz z pracownikami Kan-
celarii Senatu.

Ogtaszam przerwe do godziny 16.15.

Teraz oddaje gtos panu sekretarzowi.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
odbedzie sie w sali posiedzen plenarnych zaraz
po ogloszeniu przerwy.
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Tuz po zakonczeniu posiedzenia trzech komis;ji
odbedzie sie krotkie zebranie klubu senatoréw SLD.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przed zakonczeniem przerwy na 15 minut pro-
sze panstwa na zebranie Konwentu Senioréw.
Chyba nie zostalo ono odwotane. Taka byta
uchwata prezydium.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 15
do godziny 16 minut 16)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Powracamy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spofecznego w razie choroby i ma-
cierzyhstwa oraz o zmianie ustawy ,Kodeks pracy”.

Przypominam, ze debata nad tym punktem
zostata zakonczona.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 45 ust. 3
Regulaminu Senatu obecnie gltos moga zabrac
jedynie sprawozdawcy komisji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce pota-
czonych komisji: Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, pana senatora Zdzistawa Jarmuzka,
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskoéw. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Ko-
misja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych rozpatrzyty
w dniu dzisiejszym poprawki zgloszone w toku
wczorajszej debaty nad ustawg Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
oraz zmianie ustawy ,Kodeks pracy”.

Polgczone komisje wiekszoscia gtosow posta-
nowity zaproponowa¢ Wysokiej lzbie przyjecie
wymienionej ustawy bez poprawek.

Pragne poinformowa¢ Wysoka lzbe, ze pan
senator Kochanowski po wyjaSnieniach pana
ministra Nawackiego wycofat swoja poprawke
dotyczaca art. 6. Przyczyna tego byta informa-
cja, ze wprowadzenie tej poprawki spowodowa-
toby wzrost wydatkéw z budzetu pahstwa na
rzecz ZUS z 2,5 biliona ztotych do 2,8 biliona
ztotych. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potgczonych komisji, pana senatora Mar-
cina Tyrne.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatem tylko w imieniu mniejszosci potaczo-
nych komisji podtrzymac zgtoszone do przedmio-
towej ustawy wnioski i potwierdzi¢, ze w dniu
wczorajszym w swoim wystapieniu plenarnym
po prostu je oméwitem. Dzigekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potaczonych komisji, pana senatora Pio-
tra Lukasza Juliusza Andrzejewskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Wydaje sie, ze uzasadnienie wnioskoéw mniej-
szosci zostato podane juz poprzednio. Pozwole
sobie jeszcze raz, jezeli uwazacie to za stosowne,
uzasadni¢ wniosek mniejszosci. Jezeli nie, to
bede go tylko popierat. Czy istnieje potrzeba,
zeby przytacza¢ uzasadnienie?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Nie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Popieram zatem
wniosek mniejszosci.)

Dziekuje. Czy senator wnioskodawca, pan Sta-
nistaw Kochanowski, podtrzymuje swoj wniosek,
czy tez wycofuje go pan, Panie Senatorze?

Senator Stanistaw Kochanowski:

Powiedzialem na posiedzeniu komisji, ze biorac
pod uwage argumentacje finansowa, wycofuje go.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Pan senator Kochanowski wycofat
swoj wniosek.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o Swiadczeniach pienigz-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie cho-
roby i macierzyhstwa oraz o zmianie ustawy
~.Kodeks pracy”.

Przypominam, ze potaczone komisje wnosity
0 przyjecie ustawy bez poprawek, natomiast
mniejszos¢ obu komisji wnosi o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 47 ust. 1
Regulaminu Senatu w pierwszej kolejnosci zo-
stanie przeprowadzone gtosowanie nad wnio-
skiem potgczonych komisji 0 przyjecie ustawy
bez poprawek, a nastepnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popra-
wkami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.
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Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
potaczonych komisji o przyjecie bez poprawek
ustawy o0 zmianie ustawy o $wiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyhstwa oraz o zmianie ustawy
.Kodeks pracy”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikdéw glosowania.

Jeszcze jeden senator nie gtosowat, prosze
sprawdzi¢. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

W obecnosci 67 senatoréw za ustawa glosowa-
to 49, przeciwnych bylo 14 oséb, 1 osoba nie
gltosowata, 3 senatoréw wstrzymato sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 10).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa oraz o zmianie ustawy ,Kodeks pracy”.

Powracamy do punktu szdstego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Kodeks wykroczenh”.

Przypominam, ze debata nad ustawa zostata
juz zakonczona.

Jednocze$nie chciatbym przypomnieé, ze
w trakcie dyskusji senator Leszek Lackorzynski
zgtosit wniosek o charakterze legislacyjnym.

Informuje, ze w przerwie w obradach odbyto
sie wspdélne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Ochrony Srodo-
wiska, ktére ustosunkowaty sie do przedstawio-
nych w trakcie debaty wnioskow.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 45
ust. 3 Regulaminu Senatu obecnie gtos moga
zabrac¢ jedynie sprawozdawcy komisji i wnio-
skodawecy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce pota-
czonych komisji, pana senatora Jana Orzecho-
wskiego, i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wnioskow.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisja Ochrony Srodowiska po ponow-
nym rozpatrzeniu ustawy z 2 grudnia 1994 r.
0 zmianie ustawy ,Kodeks wykroczen” postano-
wity przedstawi¢ Wysokiej Izbie wniosek o przy-
jecie ustawy z jedng poprawka do art. 165, pole-

gajacg na tym, zeby skres$li¢ z tego przepisu
stowa: ,w sposoéb ztosliwy”.

Inna poprawka, ktdra poczatkowo byta zawar-
ta w sprawozdaniu Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, a dotyczyta art. 160, nie uzyskata
wiekszosci w potaczonych komisjach i zostanie
przedstawiona jako wniosek mniejszosci. Ale
wniosek mniejszosci przedstawi juz pan senator
Andrzejewski.

Ja powiem moze tylko dwa zdania o poprawce
do art. 165, ktérg potaczone komisje rekomen-
duja Wysokiej Izbie. Otoz, zdaniem wiekszosci
cztonkéw komisji, pozostawienie przepisu w for-
mie, w jakiej zostat on przyjety przez Sejm, za-
wezi bardzo jego stosowanie. | dlatego zmiana
przepisu jest uzasadniona. Mozna dyskutowac,
w jaki sposob zmieni¢ ten przepis: czy tak, jak
proponuje pan senator Lackorzynski, aby stowa:
~W sposoOb ztosliwy” zastapi¢ okreSleniem: ,z wi-
ny umyslinej”, ale wéwczas ograniczymy stoso-
wanie przepisu jedynie do wykroczen z winy
umysinej, czy przyjac to, co proponujg potaczone
komisje.

Rzecz polega na tym, ze w kazdym akcie
normatywnym, a juz na pewno w takim jak
kodeks wykroczen, powinna by¢ pewna logika
i gradacja, jezeli chodzi o kary za wykroczenia.
A tak sie stato, ze wykroczenie, ktére ma mniej-
szy ciezar gatunkowy i mniejsza szkodliwos¢
spoteczng, na przyktad z art. 163, bedzie mogto
by¢ karane w szerszym zakresie niz wykroczenie
bardziej szkodliwe spotecznie, o wiekszym cie-
zarze gatunkowym. Nastapitoby zachwianie
rownowagi, w pewnym sensie, w gradacji kar za
poszczegdlne wykroczenia.

Ponadto chce podkresli¢, ze dotychczas w ko-
deksie wykroczen nie spotykamy sie w zasadzie
z okresleniem: ,w sposoéb ztosliwy”. Kodeks wy-
kroczen operuje takimi sformutowaniami jak to:
~Kto dokonuje okreslonych dziatan”, badz moéwi,
ze: ,z winy umyslnej”, co jest konieczne, zeby
rozréznic, czy karane ma by¢ wykroczenie popet-
nione tylko z winy umyslnej, czy réwniez popet-
nione z winy nieumys$inej. Zgodnie z art. 5 po-
winno by¢ karane.

W kazdym razie zapis tego typu bytby pewnym
wytomem, a poniewaz to jest zmiana do kodeksu
wykroczen i te przepisy wchodza do kodeksu
wykroczen jako jego integralna czes¢, to wydaje
mi sie, ze powinniSmy zachowa¢ konstrukcje
przepisow i nie burzy¢ tego aktu prawnego. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce mniej-
szosci polgczonych komisji, pana senatora Jozefa
Fraczka.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Jozef Fraczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne zaproponowac¢ Wysokiej Izbie glosowa-
nie omawianej ustawy bez poprawek.

Czynie tak dlatego, ze w czasie spotkania po-
taczonych komisji opinie réwniez byty podzielo-
ne. W zasadzie w stosunku 8 do 8, a przewazyt
wytacznie gtos przewodniczacego komisji, pana
profesora Rota. Zgadzam sie z tym, ze okreSlenie:
~ztosliwy” jest okreSleniem nieprecyzyjnym i nie-
prawniczym, ale faktem jest, ze wystepuje ono w
kodeksie wykroczen. Takie sa fakty. Podawano
tutaj rézne argumenty. Ja chciatbym zwrécic
uwage na fakt, ze odrzucenie ustawy wydtuzy
niepotrzebnie proces legislacyjny, a same poprawki
nie zmieniaja meritum. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. O zabranie gltosu prosze sprawoz-
dawce mniejszosci potaczonych komisji, pana se-
natora Piotra tukasza Juliusza Andrzejewskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Nie bede mowit zbyt dlugo ze wzgledu na
ograniczony czas. Mysle, ze wystarczajacym ar-
gumentem za tym wnioskiem jest stanowisko
przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci
i zawarta w nim aprobata trafnosci tego zapisu
w zestawieniu z celem, dla ktdrego zostat usta-
nowiony. Popieram wniosek i zwazywszy na te
aprobujaca opinie, zachecam panstwa do jego
przegtosowania. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Wniosek zgtosit jeszcze pan senator
Leszek Lackorzynski. Czy senator wnioskodawca
chce jeszcze zabrac gltos?

(Senator Leszek Lackorzynski: Panie Marszatku,
moze tylko z miejsca...)

Bardzo prosze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Uwazam, ze wniosek proponowany przez komi-
sje nie ma zadnych szans na przyjecie przez Sejm
i zostanie odrzucony. A jest dos¢ przyjemnie, gdy
nasze obrady zaczynaja sie od stwierdzenia mar-
szatka, ile poprawek wypracowanych tutaj, w Se-
nacie, zostalo zaakceptowanych przez Sejm. Uwa-
zam, ze nowelizacja proponowana przeze mnie, a
zaaprobowana przez przedstawiciela Prokuratury
Generalnej, zostanie zaakceptowana rowniez przez
postéw i dlatego ja wnosze. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy ,Kodeks wykroczen”.

Przypominam, ze w tej sprawie przedstawiono
nastepujgce wnioski: wniosek mniejszosci potg-
czonych komisji o przyjecie ustawy bez popra-
wek; wniosek mniejszosci potaczonych komisji
0 wprowadzenie poprawek oraz wniosek senato-
ra Leszka Lackorzynskiego réwniez o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy. Przypominam takze,
ze wszystkie wnioski zawarte sag w druku
nr 167Z.

Informuije, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem mniejszo-
Sci polgczonych komisji o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastepnie, w razie odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami, we-
dtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
mniejszosci potaczonych komisji o przyjecie
ustawy o zmianie ustawy ,Kodeks wykroczen”
bez poprawek.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Przy 71 obecnych za wnioskiem gltosowato 45,
przeciw — 17, wstrzymato sie od glosowania 9
senatoréw. (Gtosowanie nr 11).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy ,Kodeks wykroczen”.

Poniewaz materiaty do siédmego punktu po-
rzgdku dziennego nie zostaly jeszcze przygoto-
wane, zeby nie przedtuza¢ obrad, przystgpimy
teraz do o$wiadczen.

Pierwsza glos zabierze pani senator Maria to-
patkowa. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Wincenty Olszewski.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Maria topatkowa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Konczacy sie Miedzynarodowy Rok Rodziny
pozostawia nam sporo spraw do zalatwienia,
spraw szkodzacych rodzinie. Przedstawie jedna
z nich. Chodzi o ojcow skazywanych na kare
wiezienia za nieplacenie alimentdw.

Problem przedstawie na konkretnym przykia-
dzie. Do mego biura senatorskiego zgtosil sie pan
Z.z pismem o odrzuceniu rewizji nadzwyczajnej.
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Odwotywat sie od wyroku skazujgcego go na kare
wiezienia z zawieszeniem; je$li nie spiaci kilku-
dziesieciu milionéw ztotych diugu alimentacyj-
nego, wyrok zostanie odwieszony.

Jak wynika z akt sagdowych, pan Z. jest rencista
Il grupy i pobiera rente w wysokosci 1 milio-
na 148 tysiecy ziotych, a alimenty wynosza
1 milion 200 tysiecy ztotych. Jest zarejestrowa-
ny jako poszukujgcy dodatkowej pracy, ale pracy
brak. Nie ma stalego miejsca zamieszkania, no-
cuje u przyjaciot lub krewnych. Byta zona posta-
rala sie o to, by sie go pozby¢ z domu i pozbawic
kontaktu z dziecmi. Sad dat mu prawo do pétto-
ragodzinnych spotkan z dzie¢mi dwa razy w mie-
sigcu na placu zabaw przed blokiem, w obecno-
Sci matki. A oto fragment ,matczynej instrukcji”,
nagranej na taSmie magnetofonowej podczas ta-
kich kontaktéw: ,Kopnij tego ojca, niech idzie
i nie przeszkadza”. ,,Juz go kopnatem, mamo”.
~Dobrze zrobites”. Dzieci maja 8 i 9 lat. Prébowat
spotykac sie z nimi w szkole. Zabroniono.

W opinii osrodka diagnostycznego pan Z: ,,ko-
cha dzieci, jest szczery, otwarty z tendencjami do
ochraniania innych i potrzeba opiekunhczosci”.
Dziata w Komitecie Ochrony Praw Dziecka
i w Towarzystwie Obrony Praw Ojca. Pozytywne
opinie obu organizacji na nic sie nie zdaty.

W uzasadnieniu odrzucenia rewizji nadzwy-
czajnej czytamy: ,,Osoby zobowigzane do alimen-
towania dzieci winny czyni¢ wszelkie starania,
aby maksymalnie wykorzysta¢ swoje mozliwosci
zarobkowe”. Pan Z. takie starania bezskutecznie
podjat, natomiast panstwo nie podjeto proby wia-
Sciwej pomocy, aby sie magt wywigza¢ w sposéb
uczciwy ze swych obowigzkéw ojcowskich.

Wtracenie pana Z. do wiezienia, co go niechyb-
nie czeka, bo okres zawieszenia kary mija, po-
ciagnie za soba takie oto skutki: porzadny czio-
wiek ,awansuje” do miana kryminalisty. W celi,
siedzac z bardziej obeznanymi w sztuce zdoby-
wania pieniedzy, dowie sie, ze jest frajerem i ze
jak siedzie¢, to juz siedzie¢ za co$, a nie ,za
niewinno$¢”. Zona bedzie miata satysfakcje od-
wetu, a jej dzieciom koledzy beda dokuczali
tatg w pudle. A kiedy dzieci beda starsze
i uSwiadomia sobie, ze tata przez nich w pudle
siedziat, oskarza matke o ich i ojca krzywde.
Krzywda ojca bedzie miata cigg dalszy, jesli nie
postucha kolegéw z celi, bo po wyjsciu z wie-
zienia jeszcze trudniej bedzie mu znalez¢ do-
datkowa prace. Czeka go wiec ,awans” na re-
cydywiste. Za pobyt pana Z. w wigzieniu zapta-
cimy my z naszych podatkéw. Koszt utrzyma-
nia wieznia wynosi bowiem ponad 5 milionéw
netto miesiecznie. Wadliwe rozwigzanie tego
ztozonego problemu przynosi wiec same straty
rodzinne i spoteczne.

Pan Z. jest reprezentantem tej pozytywnej gru-
py ojcow, ktérych w sytuacje bez wyjscia wpe-
dzaja byte zony, przy prawnej aprobacie. Czas to
zmieni¢, bo dziecku potrzebna jest nie tylko
matka, lecz takze ojciec. | zadne dziecko, nie
zainfekowane nienawiscig, nie chce, by przez
niego ojciec siedziat w wiezieniu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator. (Oklaski).

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Win-
centego Olszewskiego. Bardzo prosze, Panie
Senatorze. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Grzegorz Kurczuk.

Senator Wincenty Olszewski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

TreSciag mojego oSwiadczenia jest wniosek Rady
Gminy Swieciebnia, wojewédztwo torunskie,
skierowanej do parlamentarzystéw wojewddztwa
torunskiego z prosba o wystapienie z inicjatywa
ustawodawcza.

Przedmiotem wniosku jest prosba o zmiane
przepisu art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokal-
nych - DzU nr 9, poz. 31 z p6zniejszymi zmiana-
mi — w taki sposéb, by uchwalenie podatku od
budynkow mieszkalnych lub ich czesci byto
uprawnieniem rady gminy, a nie obowigzkiem,
jak jest dotychczas.

Whnioskodawcy uzasadniajg to w sposob na-
stepujacy.

Dnia 12 stycznia 1991 r. Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej uchwalit ustawe o podatkach i opta-
tach lokalnych, ktérej czeS¢ pierwsza jest po-
Swiecona miedzy innymi podatkowi od budyn-
kéw mieszkalnych. Od samego poczatku obowig-
zek opodatkowania budynkéw mieszkalnych
i ich czesci spotkat sie z dezaprobatg i oburze-
niem spoteczenstwa. Dlatego powszechne stato
sie nieuchwalanie podatku od budynkoéw, ktére
rolnicy wybudowali za wlasne pieniadze, bardzo
czesto kosztem duzych wyrzeczen.

O tym, ze jest to podatek kontrowersyjny takze
ze wzgledow prawnych moze $wiadczy¢ spora
liczba wyrokéw Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego w tej sprawie. Do tej pory nie ma jedno-
litego orzecznictwa dotyczgcego podatku od bu-
dynkéw mieszkalnych i ich czesci. Osrodki za-
miejscowe Naczelnego Sagdu Administracyjnego
wydaja rézne orzeczenia.

Dowodem niech bedzie wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego, oddziat w Gdansku, z dnia
25 sierpnia 1994 r., uchylajacy rozstrzygniecia
nadzorcze wojewody torunskiego z dnia 28 sty-
cznia 1994 r. Ponadto Rada Gminy w Swieciebni
ztozyta do Naczelnego Sadu Administracyjnego
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whniosek, by ten sad wystapit do Sagdu Najwyzsze-
go z pytaniem prawnym w tej sprawie. Okazuje
sie, ze Naczelny Sad Administracyjny, oddziat
zamiejscowy w Gdansku, uczynit juz to wczes-
niej, co wynika z uzasadnienia wyroku dotyczg-
cego gminy Swieciebnia.

Na koniec jeszcze jedno, w gminie, gdzie obo-
wigzuje podatek od budynkow mieszkalnych lub
ich czesci, na jego egzekucje przeznacza okoto 30%
kwoty podatku. Egzekucja nie zawsze jest skute-
czna, a wplywy do budzetu bardzo niewielkie.

OsSwiadczenie to kieruje do ministra finan-
sow z prosba o ustosunkowanie sie, a w razie
podzielenia stanowiska gminy Swieciebnia
0 wystapienie z inicjatywa ustawodawcza w za-
kresie nowelizacji kontrowersyjnego przepisu.
Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Bardzo przepraszam, Panie Senato-
rze, ale boje sie, ze p6ézniej nie bedzie quorum,
wiec wolatbym przystapic... Zostat juz panstwu
rozdany druk...

(Glosy z sali: Jest rozdany!)

(Glos z sali: Jeszcze nie!)

Nie ma jeszcze? To poczekamy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Prosze o za-
branie gltosu pana senatora Grzegorza Kurczuka.

(Senator Jerzy Madej: Opozycja jeszcze nie
dostata, Panie Marszatku. Za kare.)

Panie Senatorze, takich manipulacji to jeszcze
nie byto.

(Senator Jerzy Madej: Kiedys trzeba zaczac.)

Traktuje to jako komplement, Panie Senatorze.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Z woli Wysokiej Izby uczestnicze w pracach
Krajowej Rady Sadownictwa. Na ostatnim jej
posiedzeniu w dniu 14 grudnia, rada podjeta
uchwate w sprawie przyjetej ustawy o ksztatto-
waniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej
sferze budzetowej.

Stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa jest
protestem przeciwko tej ustawie. Zarzuca razace
naruszenie w niej zasady trojpodziatu wiadzy
i niezaleznosci sadéw od organéw administracji
panstwowej.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa nowe
uregulowanie jest sprzeczne z art. 1 ustawy kon-
stytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. oraz
z utrzymanym w mocy art. 62 konstytucji z 1952 r.

Panie Marszatku! Chciatem pana prosi¢
z uwagi na czas przedsSwiateczny o zwolnienie
mnie z obowigzku odczytywania catej uchwaty,

bowiem jest ona dos¢ obszerna, trzystronicowa.
Prosze pana natomiast o dotaczenie catosci tego
tekstu, ktory za chwile panu wrecze, do mojego
wystqgienia w stenogramie, jako integralnej jego
czesci .

| po drugie, bardzo pana prosze o doreczenie
tekstu tego stanowiska uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa wszystkim senatorom. Prosze, al-
bowiem zwazywszy na to, co sie ostatnio dzieje
w naszym Senacie, nie chce tego czyni¢ samowol-
nie. Mam na mys$li wrzucanie nam do skrzynek,
nie wiadomo przez kogo i kiedy, rozmaitego typu
materiatéw, dokumentéw itd. Sadze, ze powinno
by¢ to jako$ skoordynowane i robione za zgoda
kancelarii.

Dlatego przekazuje panu tekst tej uchwaty
i to, co na wstepie wniostem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. To wszystko bedzie
w protokole.

(Senator Grzegorz Kurczuk: To wszystko, dzie-
kuje.)

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
tukasza Juliusza Andrzejewskiego, nastepnym
moéwca bedzie pan senator Jézef Fraczek.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu jedenastu senatoréw Klubu Senac-
kiego NSZZ ,Solidarnos¢” sktadam nastepujace
oSwiadczenie.

Nawigzujgc do uchwaty Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 1 lutego 1992 r., opublikowa-
nej w Monitorze Polskim nr 5 z 1992 r., poz. 23,
stwierdzajacej nielegalnos¢ wprowadzenia stanu
wojennego w dniu 13 grudnia 1981, ogranicza-
nia praw i swobod obywatelskich oraz upraw-
nien pracowniczych i zwigzkowych, wzywamy
Sejm do zrealizowania swojej uchwaty przez:

— zbadanie skutkoéw, jakie wynikly z ograni-
czenia praw, swobod obywatelskich i uprawnien
pracowniczych, szczegdélnie przez stosowanie
ustawodawstwa stanu wojennego i specjalnych
ustaw karnych;

— zbadanie mozliwosci naprawienia krzywd
i szkdd wyrzadzonych obywatelom z powoddéw
politycznych i ewentualne przygotowanie proje-
ktéw aktow prawnych, likwidujgcych negatywne
skutki stanu wojennego;

— ustalenie zakresu odpowiedzialnosci oséb
przygotowujgcych i realizujgcych stan wojenny;

*Fragment o$wiadczenia przekazany do stenogramu -
w zalagczeniu
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— zbadanie dziatan podejmowanych przez re-
sort spraw wewnetrznych w celu sttumienia pro-
testéow spotecznych po 13 grudnia 1981 r.,
i przestepnych zachowan funkcjonariuszy tego
resortu, jakie miaty miejsce w zwiazku z wyko-
nywaniem przez nich czynnosci stuzbowych,
oraz podjecia inicjatyw legislacyjnych we wska-
zanym kierunku.

Nasze osSwiadczenie bylo przedstawione
21 grudnia jako projekt uchwaty, celem podjecia
jej przez Senat. Zostato ono ztozone panu mar-
szatkowi Senatu, niemniej jednak odpis skfadam
na rece pana marszatka obecnie przewodniczg-
cego obradom.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana sena-
tora Jozefa Fraczka. Bardzo prosze, Panie Sena-
torze.

(Glos z sali: Mozemy gtosowac?)

Moi Panstwo! Zostato jeszcze dwdéch mowcow,
wiec nie bedziemy przerywac. Jeszcze tylko pan
senator Fraczek i pan senator Sek, wiec wystu-
chamy o$wiadczen.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja mam takie mate Swiagteczne oSwiadczenie.
Tradycyjnie, juz w okresie przedsSwigtecznym
w telewizji pojawiaja sie programy gloszace po-
chwale plastikowej choinki oraz sztucznych fu-
ter. Trudno ustali¢ pomystodawcéw oraz sponso-
row tych corocznych dezinformacyjnych progra-
mow. Jedno, co jest pewne, to fakt, ze producenci
plastikowych choinek oraz futer otrzymanych na
drodze reakcji chemicznych sami nalezg do naj-
wiekszych trucicieli Srodowiska naturalnego.

Dlatego tez postanowitem oSwiadczy¢ dzi$ z tej
trybuny, ze kazdy, kto kupuje naturalng choinke
z plantacji leSnej, na ten cel przeznaczonej, nie
szkodzi Srodowisku naturalnemu, ale sprzyja
rozwojowi nasiennictwa i szkotkarstwa lesnego
oraz dodatkowo daje zarobi¢ leSnikom.

Kazdy, kto kupuje futro z takich stworzen jak
tchérzofretki, srebrne czy czarne lisy, a wiec
gatunkow, ktore w Polsce sg hodowane wytacznie
w specjalnych fermach, na pewno niczym nie za-
graza Srodowisku naturalnemu, ale wrecz prze-
ciwnie, stuzy mu, gdyz ogranicza w ten sposob
ekspansje wielkich koncernéw chemicznych.

Sa natomiast w Polsce gatunki rzeczywiscie
zagrozone wyginieciem z powodu ztoSliwej i zor-
ganizowanej dziatalnosci cztowieka. Do takich
ginacych gatunkéw nalezy dzis wilk, ry$ oraz
ptaki drapiezne, w tym rowniez orty i sokoty.

Wobec tego mam gorgcg prosbe do panéw
mysliwych, gdyz sezon polowan jest w petni.
Panowie, je$li zdarzy sie wam, ze bedziecie strze-
la¢ do tych duzych drapieznikéw, to nie méwcie
przynajmniej, ze robicie to w imie ochrony $ro-
dowiska. Powiedzcie prawde, bezlitoSnie tepicie
te piekne i dumne zwierzeta, gdyz sa wielkimi
konkurentami dla ulubionej przez was dziczy-
zny. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Seka. Dziekuje.

Senator Jan Sek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatem wygtosi¢ dwa oSwiadczenia. Z uwagi
jednak na goracy czas, w ktorym przyszto nam
obradowac¢, poinformuje tylko Wysoka lzbe, ze
w pierwszym oswiadczeniu zgtaszam prosbe do
pana prezesa Rady Ministréw, by interweniowat
w sprawie mego pisma skierowanego do ministra
spraw zagranicznych 14 lipca 1994 r. w sprawie
zaginiecia jesienia w magazynach Ministerstwa
Spraw Zagranicznych kufrow i waliz z bardzo
cenna kolekcja obrazéw znanego malarza i gra-
fika Zygmunta Grochalskiego, ktory zyt na emi-
gracji w Buenos Aires. Do dzisiaj, pomimo roz-
nego rodzaju interwencji, nie mozna doczekac sie
pozytywnej odpowiedzi. Kolekcja jest zbyt cenna,
by mozna byto nie wiedzie¢, co sie z nig stato. Nie
wiemy, czy dotarta do wskazanych przez ofiaro-
dawce muzedw, czy nie. Natomiast Polonia
w Ameryce Potudniowej, szczeg6lnie w Argenty-
nie, czeka na ostateczne rozstrzygniecie tej spra-
wy i ostateczna informacije, co stato sie z ta cenna
kolekcjg. Tak wiec, Panie Marszatku, pozwole
sobie ztozy¢ na pana rece moje oSwiadczenie
w te*j sprawie z prosba o opublikowanie w diariu-
szu i skierowanie do pana premiera.

Drugie oswiadczenie chciatbym jednak ze
wzgledu na jego wage przedstawi¢ Wysokiej Izbie.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jako przewodniczacy senackiej Komisji Spraw
Emigracji i Polakéw za Granicg poczuwam sie do
obowiazku zapoznania Wysokiej I1zby z oSwiadcze-
niem bylego prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Ryszarda Kaczorowskiego. Oswiadczenie zostato
zamieszczone na famach ukazujacego sie w Lon-
dynie ,Dziennika Polskiego” z 10 grudnia 1994 r.,
w dodatku zatytutowanym , Tydzieh Polski”.

.29 listopada pan premier Pawlak na konfe-
rencji prasowej przedstawit propozycje powota-
nia mnie na stanowisko ministra obrony naro-
dowej. Nie przyjatem tej propozycji ze wzgledu na

Oswiadczenie przekazane do stenogramu — w zatgczeniu
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wiek, nie dyskutujac innych aspektow tej spra-
wy. Mimo mego zastrzezenia pan premier ujaw-
nit swéj zamiar, uzasadniajac te decyzje checig
wilgczenia emigracji do wspdélnego budowania
Polski w przysztoSci. Po wypowiedzi pana pre-
miera ujawnily sie reakcje, ktérych nie mogtem
nie zauwazy¢. Zamiast merytorycznej krytyki za-
stosowano dobrze znana metode o$mieszania.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pan premier Wal-
demar Pawlak, jako pierwszy z premieréw wolnej
Polski postawit problem czynnego wiaczenia
emigracji i jej udziatu w pracy na rzecz Polski,
a nie tylko okolicznosciowych dla niej pochwat.

8 grudnia 1991 r. odbyto sie ostatnie posie-
dzenie Rady Narodowej, Rzeczypospolitej Pol-
skiej, zgodnie z protokotem z 22 grudnia 1990 r.,
o przekazaniu insygniéw prezydenckich jako
symbolu ciagtosci Il Rzeczypospolitej. Przypo-
mnienie tej jednomysinie powzietej uchwaty Rady
Narodowej, dotyczacej gotowosci Polakow poza
krajem do dalszej stuzby Polsce, jest bardzo na
czasie.” Podpis: Ryszard Kaczorowski.

Wysoka Izbo! Pan Ryszard Kaczorowski do-
brze zastuzyt sie sprawom Polski. Godzi sie przy-
pomnie¢ w tym szczeg6lnym miejscu, ze podczas
wojny zostat aresztowany przez NKWD i skazany
na kare Smierci, zamieniona ostatecznie na wie-
loletni pobyt w fagrach. Zwolniony, wstapit do
armii generata Whadystawa Andersa i przeszedt
caly szlak bojowy Drugiego Korpusu Polskiego,
tacznie z bitwa pod Monte Cassino. Po zakoncze-
niu dziatan wojennych w dalszym ciggu stuzyt
Polsce, peinigc miedzy innymi funkcje naczelni-
ka emigracyjnego Zwigzku Harcerstwa Polskie-
go. Byt ostatnim prezydentem Rzeczypospolitej
Polskiej na uchodzstwie. Insygnia i godnosci
swego urzedu przekazat panu Lechowi Walesie
podczas pamietnej uroczystosci na Zamku Kro-
lewskim w Warszawie.

Panie i Panowie Senatorowie! Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej z racji sprawowania historycznej
funkcji protektora wychodzstwa polskiego,
w sposob szczegélny zobowigzany jest do pracy
nad harmonijnym zespoleniem poczynan Pola-
kéw w ojczyznie i na obczyznie na rzecz sprawy
dla wszystkich najszlachetniejszej, na rzecz ma-
cierzy. Obowiazkiem Senatu jest czuwac, by idea
ta stale towarzyszyta w kraju dziatalnosci wszy-
stkich urzeddw, instytucji i stowarzyszen. Z cala
odpowiedzialnoscia stwierdzam, ze czas trans-
formacji ustrojowej nie zaowocowat jeszcze zna-
czacym wihaczeniem naszych rodakoéw zza dal-
szych i blizszych rubiezy w stuzbe dla dobra
wspolnego, jakim jest Rzeczpospolita.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Obradujemy
w szczegolnym okresie zblizajgcych sie Swiat Bo-
zego Narodzenia. Mniemam, ze bede wyrazicielem
wszystkich zgromadzonych, je$li przekaze w imie-

niu marszatka Senatu, pan i panéw senatoréw
oraz komisji, ktérej mam zaszczyt przewodni-
czyc¢, najserdeczniejsze zyczenia dla naszych ro-
dakéw poza krajem.

Drodzy Przyjaciele, jestescie Polsce potrzebni!
JesteSmy tez sobie wzajemnie potrzebni! Dzielac
sie z najblizszymi optatkiem pod kazdg szerokoscig
globu, pamietajmy o stowach wielkiego meza stanu,
premiera Wincentego Witosa, ze Polska winna
trwa¢ wiecznie. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Wyczerpana zostala lista méwcow przedsta-
wiajacych oSwiadczenia.

Powracamy do punktu siédmego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o kombatantach oraz niekto-
rych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego.

Przypominam, ze debata nad ta ustawg zostata
zakonczona.

Chciatbym ponadto przypomniec¢, ze w trakcie
dyskusji nad ustawg senator Piotr tukasz Ju-
liusz Andrzejewski zgtosit wniosek o charakterze
legislacyjnym.

W przerwie w obradach odbyto sie posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ktére usto-
sunkowaly sie do przedstawionych w trakcie
dyskusji wnioskow.

Wedtug Regulaminu Senatu teraz moga zabrac
gtos jedynie sprawozdawcy komisji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce pota-
czonych komisji, pana senatora Stanistawa
Kucharskiego. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci, Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia, Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie nasze
stanowisko.

Po diugiej, trwajacej okoto 15 minut dyskusji
komisja miata juz dostateczng ilosS¢ wnioskow,
zwraca sie wiec do Wysokiej Izby o przyjecie
ustawy w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
o kombatantach oraz niektérych osobach beda-
cych ofiarami represji wojennej i okresu powo-
jennego bez poprawek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniejszo-
Sci polaczonych komisji, senatora wnioskodawce
pana Piotra Lukasza Juliusza Andrzejewskiego.
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oszczedzajgc czas, nie bede sie odwotywat do
argumentow i uzasadnien, ktére byty poruszone.
Mniejszos¢ potaczonych trzech komisji, podtrzy-
mujaca ztozony wniosek, uznata za stosowne
zado$cCuczyni¢ orzeczeniu Trybunatu Konstytu-
cyjnego, jesli chodzi o nowelizacje tej ustawy, ale
tylko w danym zakresie. Byto to przedmiotem
rozwagi juz w czasie poprzedniej kadencji. Wszy-
stko jest zapisane w punkcie czwartym w zesta-
wieniu wnioskéw, jako wniosek mniejszosci po-
taczonych komisji, ktéry byt juz przedstawiany,
co zwalnia mnie od obowigzku szczegétowych
uzasadnien.

Whniosek o skreSlenie pktu 11 w art. 1 wzbudzit
bardzo duze kontrowersje, poniewaz stwierdzono,
iz wnioskodawca jest w bledzie. Mniejszos¢ trzech
komisji podtrzymata interpretacje inna niz przed-
stawiana przez pana ministra i urzad.

W proponowanej nowelizacji zapis, ze osoby te
zachowuja uprawnienia nabyte z tytutéw wy-
mienionych w ustawie, doprowadzi do dziwnej
sytuacji. Skreslajgc jeden zapis, przywracamy
prawa wszystkim tym, ktérzy na mocy dotych-
czasowych przepiséw uzyskali uprawnienia wy-
taczone z tytutu dziatalnosci w latach 1944-1956
w charakterze uczestnikow walk o ustanowienie,
utrwalenie wiladzy ludowej. Bedzie to okreslone na
podstawie art. 2 pktu 2, gdyz r6znica czasu miedzy
jednym a drugim wynosi dwa lata i w tym okresie
z reguly mieszczg sie wszyscy uczestnicy walk
0 ustanowienie i utrwalenie wiadzy ludowej, jako
stuzacy w zmilitaryzowanych stuzbach panstwo-
wych. Stad uwazamy, ze trzeba udowodnic, iz jest
to zapis, ktéry zmierza do obejscia istoty tej usta-
wy. Nasza interpretacja jest odmienna i ujawnia
rzeczywiste skutki, jakie ta ustawa i ten zapis
wywota. Wszystkich tych, ktérzy sa zwolennikami
takiej opcji, prosze o glosowanie za wnioskiem
mniejszosci potaczonych komisji. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Senatorami spra-
wozdawcami byli jeszcze: pan senator Krzysztof
Koztowski, pan senator Henryk Rot i pan senator
Witold Grabos$. Czy panowie senatorowie spra-
wozdawcy chca zabrac jeszcze glos?

(Senator Witold Grabos: Nie.)

Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o kombatantach oraz nie-
ktérych osobach bedacych ofiarami represji wo-
jennych i okresu powojennego.

Przypominam, ze w tej sprawie przedstawiono
nastepujace wnioski: mniejszosci potaczonych
komisji 0 odrzucenie ustawy; potaczonych komisji
0 przyjecie ustawy bez poprawek; Komisji Praw

Cziowieka i Praworzadnosci oraz pana senatora
Piotra tukasza Juliusza Andrzejewskiego, ktore
sa wnioskami mniejszoéci potaczonych komisji,
o wprowadzenie poprawek do ustawy. Przypomi-
nam, ze wszystkie przedstawione wnioski zawar-
te sg w druku nr 166Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
poddany pod glosowanie wniosek o odrzucenie
ustawy, a nastepnie, w wypadku jego odrzuce-
nia, nad wnioskiem potaczonych komisji o przy-
jecie ustawy bez poprawek. Glosowanie nad
przedstawionymi poprawkami zostanie przepro-
wadzone po odrzuceniu wszystkich poprzednich
wnioskow.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
mniejszosci potaczonych komisji o odrzucenie
ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz
niektérych osobach bedacych ofiarami repres;ji
wojennych i okresu powojennego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki?

Kto jest przeciwko, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki?

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 67 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 14, przeciw — 47, wstrzymato sie 6. (Glo-
sowanie nr 12).

Wysoka Izba nie przyjeta wniosku.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
potaczonych komisji o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
za przyjeciem przedstawionego wniosku, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

W obecnosci 67 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 45, przeciw - 15, od gtosu wstrzymato sie
7 senatorow. (Gtosowanie nr 13).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego.

Informuje, ze porzadek dzienny trzydziestego
szbstego posiedzenia Senatu zostat wyczerpany.
Prosze o ogtoszenie komunikatu.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Szef Kancelarii Senatu
Minister Wojciech Sawicki:

Prosze panstwa, przed salg posiedzen znaj-
dujg sie druki sprawozdan sejmowej Komisji
Budzetowej, dotyczgce ustawy budzetowej na
rok 1995. Bardzo prosze, zebyscie panstwo
wychodzac z sali posiedzen, odbierali te spra-
wozdania.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Jest tam ponad 100 poprawek, dlatego dobrze
by byito, zebySmy sie z nimi zapoznali.

Informuje, ze protokdt trzydziestego szdstego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

trzeciej kadencji bedzie wylozony do wgladu
w Biurze Prac Senackich, w pokoju nr 253.
Zamykam trzydzieste szOste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Glos z sali: Kiedy bedzie posiedzenie?)
Zaraz powiem, Panie Senatorze, wszystko zdaze.
Zamykam trzydzieste szGste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Marszalek trzykrotnie uderza laska marszatko-
wska)
Nastepne posiedzenie bedzie prawdopodobnie
2 i 3 stycznia 1995 r. Prawdopodobnie, bo Pre-
zydium Senatu nie ustalito jeszcze terminu.
Zycze panstwu przyjemnych $wiat i wszystkiego
dobrego w Nowym Roku 1995. (Oklaski.)
Dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 03)



