(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatkowie
Zofia Kuratowska oraz Stefan Jurczak)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze panéw i panie o zajmowanie
miejsc.

Otwieram trzydzieste 6sme posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.

Na sekretarzy posiedzenia powotuje panig sena-
tor Wande Kustrzebe oraz pana senatora Andrzeja
Chronowskiego. Bardzo prosze panstwa sekreta-
rzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrzezen... prosze pan-
stwa posiedzenie juz sie rozpoczeto.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
téw z trzydziestego piatego i trzydziestego siod-
mego posiedzenia Senatu uwazam te protokoty
za przyjete.

Doreczony panhnstwu porzadek dzienny trzy-
dziestego 6smego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej trzeciej kadencji obejmuje na-
stepujgce punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Traktatu o Otwartych Przestwo-
rzach.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o do-
ptatach do oprocentowania niektérych kre-
dytéw bankowych.

W doreczonym panstwu druku zawierajacym
porzadek dzienny przewidziany jest jeszcze
punkt czwarty: wniosek Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich w sprawie stwierdzenia
przez Senat wygasniecia mandatu senatora Bo-
do Jana Englinga. W zwiazku z powstaniem
zupetnie nowych okolicznosci, nie rozpatrzonych
jeszcze przez komisje regulaminowa, Prezydium
Senatu wnosi o skreslenie tego punktu z porzad-
ku dziennego dzisiejszego posiedzenia.

Przypomne jeszcze, ze oSwiadczenia senato-
row sa sktadane na koncu posiedzenia, po wy-
czerpaniu porzadku dziennego.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
ma jakie$ uwagi do przedstawionego przed chwi-

la porzadku dziennego wraz z autopoprawka
prezydium, tak bym to nazwata, do punktu
czwartego?

Jezeli nie ma zadnych uwag, to chciatabym
przypomniec¢, ze ustawa o doptatach do oprocen-
towania niektérych kredytow bankowych zostata
wniesiona przez Rade Ministrow w trybie art. 16
ust. 1 ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadza
ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorzadzie terytorialnym jako projekt
pilny. I w tym wypadku termin jej rozpatrzenia
przez Senat zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy kon-
stytucyjnej ulega skréceniu do 7 dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 56
ust. 2 Regulaminu Senatu do postepowania
w sprawach ustaw pilnych nie majg zastosowa-
nia art. 16 ust. 4 pkty 1 i 2 oraz terminy okre-
Slone w art. 29 ust. 2, w art. 31 ust. 2 i w art. 55
ust. 2 Regulaminu Senatu.

Nie zostaly panstwu dostarczone do tej pory
wszystkie druki dotyczgce punktu drugiego po-
rzgdku dziennego, proponujemy jednak, aby roz-
patrzy¢ ten punkt dzisiaj mimo niedotrzymania
terminu przewidzianego w art. 31 ust. 2 oraz
art. 29 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jezeli nie ustysze gtoséw sprzeciwu, to uznam,
ze Senat przyjat porzadek dzienny w postaci
zaproponowanej przez Prezydium Senatu. Nie
ma sprzeciwu.

Chciatam jeszcze do tego doda¢ pewng uwage
do przemyslenia, skierowang do Wysokiej Izby,
a moze przede wszystkim do przewodniczgcych
komisji. Tuz przed obradami nie znamy niekto6-
rych drukoéw, ktére zawierajg postanowienia se-
nackich komisji z tego powodu, ze komisje pra-
cowaly wczoraj, a nawet jeszcze i dzisiaj rano,
i przygotowanie drukéw nie bylo mozliwe ze
wzgledow technicznych. Za chwile panstwo
wszystkie te druki, ktérych brakuje, otrzymaja.
Ale moja uwaga, wielokrotnie zreszta wyrazana
takze przez pana marszatka w czasie posiedzen
Konwentu Senioréw, dotyczy faktu, ze taki spo-
s6b procedowania, przy ktérym komisje zbieraja
sie w przeddzien obrad plenarnych nie jest ani
dobry, ani efektywny.
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Bardzo prosze, pan senator Kurczuk. Wniosek
formalny, czy w sprawie porzadku dziennego?

Senator Grzegorz Kurczuk:

Pani Marszatek, nie wniosek formalny, ale
a propos tego, o czym pani mowi. Otoz chciatbym
prosi¢ o zwotanie w tej sprawie posiedzenia Pre-
zydium Senatu z udzialem przewodniczgcych
komisji. Kto$ musi zareagowa¢ na te sytuacje,
w ktérej wyjatki staly sie regula. Ciagle sie
spézniamy, rozpatrujemy zagadnienia, z ktérymi
zapoznajemy sie w ostatniej chwili. Podpisuje sie
pod tym, co pani marszalek powiedziata, i uwa-
zam, ze trzeba to zdecydowanie przerwac.

Proponuje zwotanie w tej sprawie posiedzenia
i jesli nadal sie to nie zmieni, bedziemy musieli
sie zastanowic i rozstrzygna¢ w komisji regula-
minowej, co robi¢, czy wetowac¢ takie porzadki
obrad, czy tez nie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, przyjmujemy wniosek. Czy
pan marszatek chciatby w tej sprawie co$ po-
wiedziec?

Senator Adam Struzik:

Dzisiaj bedzie do tego dobra okazja. Odbedzie
sie posiedzenie Konwentu Senioréw i mysle, ze
zaprosimy na nie przewodniczacych komisji. Be-
dzie to zreszta kolejna nasza dyskusja na ten
temat.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak. A wiec od razu dzisiaj odbedzie sie takie
posiedzenie.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Traktatu o Otwartych Prze-
stworzach.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 174, natomiast sprawozdanie komi-
sji w druku nr 174A. Sa réwniez druki sejmowe
oznaczone nrami 507 i 715.

Sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicznych
oraz Komisji Obrony Narodowej jest pan senator
Tadeusz Rewaj, ktorego bardzo uprzejmie prosze
0 przedstawienie sprawozdania.

Senator Tadeusz Rewaj:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu potaczonych Komisji Obrony Naro-
dowej oraz Komisji Spraw Zagranicznych wnosze,
by Wysoki Senat upowaznit Prezydenta Rze-

czypospolitej Polskiej do ratyfikowania Traktatu
o Otwartych Przestworzach, podpisanego w Hel-
sinkach w dniu 24 marca 1992 r. Za takim stano-
wiskiem potaczone komisje, na posiedzeniu w dniu
2 stycznia biezacego roku, opowiedzialy sie jedno-
myslnie.

Traktat o Otwartych Przestworzach jest wyni-
kiem wielostronnych negocjacji, zainicjowanych
w ramach KBWE, i zostal podpisany przez mini-
strow spraw zagranicznych 25 panstw, w tym
Polski. Jest on jednym z kilku porozumien mie-
dzynarodowych, majgcych na celu budowe sy-
stemu bezpieczenstwa w Europie.

Istota omawianego traktatu jest zgoda
panstw-stron na dokonywanie obserwacji z po-
wietrza swoich terytoriéw, zgodnie z rocznymi
planami lotéw obserwacyjnych. Plany te ustalajg
dla kazdego panstwa tak zwana kwote aktywna,
czyli liczbe lotéw, jaka dane panstwo moze wy-
kona¢ nad terytoriami innych panstw, oraz kwo-
te pasywna, czyli liczbe lotéw, jakg dane panstwo
musi przyja¢ nad swoim terytorium.

Z tresci aneksu ,A” do traktatu wynika, ze
Polsce przyznane beda nastepujgce kwoty: aktyw-
na kwota 3 lotéw, w tym nad terytorium Niemiec,
nad terytorium Biaforusi i Rosji i nad terytorium
Ukrainy, oraz 6 lotéw pasywnych. W traktacie
i aneksach do niego wyspecyfikowano szczegétowo
parametry techniczne samolotu obserwacyjnego,
aparatury obserwacyjnej oraz procedury organi-
zacji lotow obserwacyjnych.

Na posiedzeniu komisji dyskusje wywotat pe-
wien zawarty w przediozeniu rzadowym akapit,
ktory wzbudzit podejrzenie, ze w szczegdlnych
wypadkach loty moga by¢ wykonywane z zasko-
czenia i ze o locie obserwacyjnym nad naszym
terytorium mozemy sie dowiedzie¢ dopiero wte-
dy, kiedy juz bedzie trwat. Zadalem sobie wobec
tego trud i wybratem kilka cytatéw z traktatu
i aneksow, aby obali¢ takie przypuszczenie i roz-
wia¢ watpliwosci, jakie zrodzity sie w komisjach.

| tak, w art. 6 w rozdziale pierwszym w pkcie 5
powiedziane jest, ze strona obserwujgca powia-
damia strone obserwowang o zamiarze przepro-
wadzenia lotu obserwacyjnego nie p6zniej niz 72
godziny przed planowanym przybyciem strony
obserwujacej do punktu wyjscia strony obserwo-
wanej. W przypadku Polski tym punktem wyjscia
jest lotnisko Okecie w Warszawie.

Dalej powiedziane jest, ze panstwa-strony do-
starczajgce takie powiadomienie dotozg wszel-
kich staran, by przekaza¢ je z odpowiednim wy-
przedzeniem w przypadku weekendéw. A wiec
nie ma tez takiego problemu, ze oto byt weekend
i my po fakcie, znienacka, dowiadujemy sie, ze
samolot lustruje nasze terytorium. Nastepnie
wymienia sie elementy, ktére takie zawiadomie-
nie powinno zawierac.

Pozwole sobie zacytowac jeszcze z rozdziatu
trzeciego z art. 6 pktu 1 rzecz nastepujaca: , Jesli
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samolot obserwacyjny wystawia strona obser-
wujgca, stronie obserwowanej przystuguje pra-
wo do wprowadzenia na poktad samolotu obser-
wacyjnego dodatkowo dwoch kontrolerdw i jed-
nego ttumacza”.

| jeszcze na ten sam temat z pktu 1 aneksu ,F”:
».Celem dokonywanej przed lotem kontroli samo-
lotu obserwacyjnego oraz aparatury obserwacyj-
nej, dostarczanej przez strone obserwujgca, jest
upewnienie sie czy samolot obserwacyjny i towa-
rzyszacy sprzet stanowia urzadzenia homologo-
wane zgodnie z przepisami aneksu «D». Strona
obserwowana winna mie¢ prawo do przeprowa-
dzenia przed lotem kontroli samolotu obserwa-
cyjnego i jego aparatury obserwacyjnej.”

W Swietle tych cytatéow wydaje sie wiec, ze
podejrzenie, iz lot obserwacyjny moze by¢ prze-
prowadzony z zaskoczenia i my sie tylko dowie-
my, ze nad naszym terytorium lata samolot ob-
serwacyjny, bez sprawdzenia, co ma na pokiadzie,
jaka aparature, nie wchodzi w gre. Nie wiem,
skad sie w uzasadnieniu do przedtozenia rzado-
wego wzielo takie sformutowanie.

Niemniej jednak trzeba sobie uswiadomi¢, ze
ratyfikacja traktatu pocigga za sobg ogranicze-
nie tradycyjnie rozumianej suwerennosci pan-
stwa. Ale tez stosowanie tego traktatu sprzyjac
bedzie zwigkszeniu otwartosci i przejrzystosci
dziatan wojskowych panstw-stron, utatwieniu
nadzoru nad przestrzeganiem istniejgcych juz
badz przysztych porozumien rozbrojeniowych,
stwarzaniu dodatkowych mozliwosci zapobiega-
nia konfliktom. Stuzy¢ wiec bedzie pogtebieniu
wzajemnego zaufania na naszym kontynencie.

Traktat pociagnie za soba obcigzenia finan-
sowe, ktorych wielkos¢ zaleze¢ bedzie od decy-
zji, czy zakupimy samolot z wyposazeniem, czy
tez bedziemy samolot wynajmowac¢. Oto6z, pro-
sze Wysokiego Senatu, samolot taki kosztuje
okoto 40 milion6éw dolaréw, to znaczy samolot
z wyposazeniem, z aparatura wymagana przez
traktat, zas wynajecie na te 3 loty, ktére nam
rocznie przystuguja, mamy rocznie nie wiecej niz
200 000 dolaréw rocznie. W sytuacji gospodar-
czej kraju nie ulega watpliwosci, ze gdyby traktat
wszedt w zycie, na przykiad od przysziego roku,
wchodzitoby w gre rozwigzanie drugie: wynajmo-
wanie samolotu.

Ale na posiedzeniu potaczonych komisji wyra-
zano poglad, i nie byt to poglad odosobniony,
ze powinniémy sie stara¢ mie¢ w przysztosci
taki samolot, ktéry mégitby by¢ wykorzystywa-
ny nie tylko sporadycznie na te 3 czy 4 loty
rocznie. Mogtby by¢ wynajmowany innym pan-
stwom-stronom, a takze wyposazony w apara-
ture dodatkowa, stuzaca na przyklad do moni-
torowania stopnia zanieczyszczenia Srodowiska
naturalnego.

Ratyfikacja Traktatu o Otwartych Przestwo-
rzach natozy dodatkowe obowigzki przede wszy-
stkim na resort obrony narodowej, ale rowniez
na resort spraw zagranicznych.

Traktat ma wejS¢ w zycie, gdy zostanie ratyfi-
kowany przez 20 panstw-stron. Musza sie wsrod
nich znalez¢ wszystkie te, ktore majg najwieksze
kwoty pasywnych obserwacji. Prosze panstwa,
dotychczas ratyfikowato go 19 panstw. My mamy
szanse by¢ tym 20. Ale nie ratyfikowaty go 2 pan-
stwa majgce duze kwoty pasywne: Federacja
Rosyjska i Ukraina. Od tego bedzie wiec zalezne
wejscie traktatu w zycie. Stad wniosek, ze mamy
nieco czasu na przygotowanie sie i odpowiednie
zaplanowanie niezbednych pieniedzy i niezbed-
nych elementéw sprzetowych, logistycznych itd.,
itd. Wydaje sie, ze ten czas oba wymienione
resorty powinny wykorzystac¢ jak najlepiej.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Jeszcze raz
w imieniu potaczonych Komisji: Obrony Narodo-
wej i Spraw Zagranicznych wnosze o uchwalenie
ustawy o ratyfikacji Traktatu o Otwartych Prze-
stworzach.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Poprosze,
aby pan pozostat przy moéwnicy.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialabym zapyta¢, czy ktos z panstwa chciatby
zada¢ senatorowi sprawozdawcy krotkie, zada-
wane z miejsca pytanie?

Nie ma chetnych. Dziekuje bardzo, Panie Se-
natorze.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gltosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym sktadaja na pismie. Przypominam ponadto,
ze przemoéwienie senatora w debacie nie moze
trwa¢ dtuzej niz 10 minut. Wolno zabra¢ glos
dwukrotnie w tej samej debacie, ale drugie wy-
stapienie nie moze przekracza¢ 5 minut.

Prosze uprzejmie o zabranie glosu pana sena-
tora Gerharda Bartodzieja. Nastepnym mowca
bedzie pan senator Marek Minda.

Senator Gerhard Bartodziej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Zajmujemy sie dzisiaj nowym instrumentem
prawa miedzynarodowego — Traktatem o Otwar-
tych Przestworzach; dyskutujac nad nim, moze-
my zatem oderwa¢ sie na chwile od naszych
dzisiejszych lokalnych problemoéw. Stuzy on bo-
wiem juz nie walce o pokadj, lecz jego systematy-
cznemu budowaniu w oparciu o zaufanie
i wspotprace sygnatariuszy traktatu. Bieg wyda-



38 posiedzenie Senatu w dniu 12 stycznia 1995 r.
6 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Traktatu o Otwartych Przestworzach

(senator G. Bartodziej)

rzeh w Europie - mysle tutaj o wojnie na Batka-
nach i o wojnie toczonej w Czeczenii, a wiec
w obrebie Federacji Rosyjskiej — moze nam
uswiadomi¢ bezposrednia potrzebe ratyfikacji
traktatu i jego mozliwa uzytecznos¢ réwniez dla
aktualnych intereséw panstwa polskiego.

W grudniu miatem okazje spotkac sie w Pary-
zu z dyrektorem generalnym UNESCO, panem
Federikiem Mayorem, ktory zajmuje sie proble-
mami catego globu. Stwierdzit on, ze ludzkos¢
znajduje sie obecnie w trudnej fazie przechodze-
nia od cywilizacji wojny do cywilizacji pokoju.
Jeszcze 50 lat temu wypowiedzenie wojny mogto
by¢ traktowane jako akt cywilizowany, jako do-
puszczalne przedtuzenie dotychczasowej polityki
prowadzonej jedynie innymi $rodkami, zgodnie
z klasyczna doktryna Clausewitza. Dzi$ znajdu-
jemy sie juz w sytuaciji, kiedy to narody europej-
skie zwracaja sie ku cywilizacji opartej na pra-
wach cztowieka, w ktérej toczenie wojny przesta-
je by¢ sposobem rozwigzywania problemoéw mie-
dzynarodowych lub wewnetrznych. Traktat, kto-
rym dzi$ sie zajmujemy, bedzie dobrze stuzyt
cywilizacji pokoju.

Przechodzac do szczegotow, pragne ustosun-
kowa¢ sie do kilku praktycznych probleméw
zwigzanych z zastosowaniem traktatu. W czasie
wspolnego posiedzenia Komisji Obrony Narodo-
wej i Komisji Spraw Zagranicznych poruszono
kwestie posiadania wikasnych srodkéw technicz-
nych, stuzgcych kontroli.

Dla mnie odpowiedz na pytanie o wlasne na-
rodowe Srodki jest oczywista. Nie sta¢ nas na
sprzet lotniczy i obserwacyjny. Relacje kosztow
sa tutaj jasne. Wspdtczesny sprzet obserwacyjny
starzeje sie szybko, podobnie jak cata technika
komputerowa, na ktorej jest oparty.

Roéwniez oczywiste jest jednak dla mnie to, ze
winniémy posiada¢ wlasne narodowe Srodki
analizy obrazow uzyskanych z obserwacji. My$le
tu zaréwno o obrazach w postaci fotografii, jak
i obrazach zapisanych cyfrowo. Trzeba zdecydo-
wac sie na wybor partnera, u ktérego mozna by
wynajmowac¢ samolot obserwacyjny z zaloga
i sprzetem, i dostosowac wiasne $rodki analizy
wynikéw do uzywanego sprzetu. Zespdt ludzi,
zajmujacych sie analiza obserwacji, wyposazo-
nych w odpowiedni nowoczesny sprzet, mogtby
stuzy¢ nie tylko realizacji traktatu. Obserwacje
wilasnego terytorium, prowadzone dzieki temu
samemu sprzetowi, moga mie¢ duze znaczenie
dla gospodarki. Mysle zwlaszcza o ekologii, go-
spodarce wodnej, rolnictwie, lesnictwie, a nawet
wykrywaniu bogactw naturalnych.

Chce krotko wspomnie¢ o roli detekcji sateli-
tarnej, ktéra winna stanowi¢ podstawe podejmo-
wania decyzji o przeprowadzeniu lotu obserwa-
cyjnego. O wlasnym sprzecie satelitarnym nie

mozemy w obecnej sytuacji marzy¢. W czerwcu
1992 r. uczestniczytem, jako delegat Komisji Na-
uki Rady Europy, w zamknietej konferencji eu-
ropejskiej, poswieconej mozliwosciom detekcji
satelitarnej, i jestem gleboko przekonany o po-
trzebie podjecia przez Polske bezposredniej
wspotpracy z Europejskim Towarzystwem Sate-
litarnym EUKOSAT, wspotpracujacym z Rada
Europy i majacym biuro przedstawicielskie
w gmachu Rady Europy w Strasburgu.

Mysle, ze w ramach programu partnerstwa dla
pokoju trzeba uzyska¢ odpowiedni dostep do
zapisow cyfrowych z obserwacji satelitarnych,
prowadzonych przez satelity wojskowe, i uzyskac
rowniez mozliwos¢ wlasnego, suwerennego od-
czytu wynikéw. Mamy tu zadanie dla politykéw,
technikoéw, a takze wojskowych. Trzeba je podjac
po to, aby swoja suwerennos¢ panstwowag moc
opiera¢ na konkretnych, wspotczesnych, mate-
rialnych Srodkach. Rola dostepu do rzetelnej
informacji ma tutaj, moim zdaniem, fundamen-
talne znaczenie. Dziekuje, Pani Marszatek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie glos zabierze pan senator Marek Min-
da. Nastepnym maéwca bedzie pan senator Jerzy
Chorazy.

Senator Marek Minda:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Pragne zwrdci¢ uwage i podkresli¢, w Slad za
tym, co powiedziat méj szanowny przedmoéwca —
pan senator Bartodziej, ze mamy w Wysokiej
Izbie do czynienia z nowym instrumentem, z no-
wym jakosciowo zagadnieniem w zakresie sto-
sunkéw miedzynarodowych. Traktat o Otwar-
tych Przestworzach, bedacy przedmiotem dzi-
siejszej dyskusji, jest waznym ogniwem i uzupet-
nieniem systemu bezpieczehstwa, tworzacego
sie na kontynencie europejskim w okresie post-
zimnowojennym. Wprowadza on, na zasadzie
wzajemnosci, system obserwacji z powietrza te-
rytoriéw panstw-stron uktadu, poczawszy od
Vancouver do Wiadywostoku.

Traktat o Otwartych Przestworzach, jako po-
rozumienie miedzyrzadowe, obowiazywac bedzie
strony w sensie prawnym. Posiada on kilka istot-
nych cech zastugujacych na uwage.

Po pierwsze, obejmuje on prowadzenie precy-
zyjnie okreslonego systemu obserwacji z powie-
trza przewazajacej czesci obszaru potkuli pot-
nocnej. Porozumienie to nalezy uwazac za osiag-
niecie w dziedzinie dyplomacji, nie majgce w tym
wzgledzie precedensu.

Po drugie, z uwagi na stopien kontroli poten-
cjatu obronnego i dziatalnosci wojskowej
panstw-stron uktadu, traktat ten moze by¢ okre-
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Slany mianem wszechstronnego i uniwersalnego
politycznego $rodka budowy zaufania miedzyna-
rodowego. Jego wdrozenie stuzy¢ bedzie umac-
nianiu wiarygodnych stosunkoéw politycznych
i budowaniu nowego porzadku wojskowego
w Europie i Ameryce Pétnocnej na miare oczeki-
wan XXI wieku.

Po trzecie, jesli uwzgledni¢ logike rozwoju bu-
dowy Srodkéw zaufania w dziedzinie bezpieczen-
stwa europejskiego, to okazuje sie, ze traktat ow
stanowi zwienczenie, trwajgcego ponad 20 lat,
okresu wielostronnych wysitkow dyplomaciji.
Dyplomacja polska wniosta szczego6lnie aktywny
wkiad. Jest tenze traktat zarazem wazng prze-
stanka rozpoczecia nowego, w sensie jakoscio-
wym, etapu kontroli zbrojen.

| po czwarte, nadarza sie znakomita mozliwos¢
wykorzystywania lotéw obserwacyjnych w ob-
szarze otwartych przestworzy i ich wynikéw do
kontrolowania stanu Srodowiska naturalnego.
Pragne podkresli¢ to, co moéwit pan senator Re-
waj, sprawozdawca komisji: Polska moze 6w
ukitad wykorzystac szczeg6lnie w dziedzinie kon-
troli Srodowiska naturalnego, gdyz jeste$my kra-
jem bardzo aktywnym pod tym wzgledem.

Jest sprawa oczywista, ze ratyfikowanie przez
Polske traktatu oznacza¢ bedzie przyjecie okre-
Slonych zobowiagzah. Poddanie rezimowi obser-
wagcji z powietrza terytorium naszego kraju wigze
sie niewatpliwie z pewnym ograniczeniem, oczy-
wiscie szczeg6lnego rodzaju, suwerennosci pan-
stwa. Nalezy jednak pamieta¢, ze na podobne
ograniczenie wyrazajg zgode wszystkie pozostate
panstwa-strony traktatu.

Korzysci wynikajgce dla Polski z tytutu ratyfi-
kacji traktatu sa bezsporne. Réwniez kwestia
kosztéw, ktore nasz kraj bedzie musiat ponosic
z tytutu realizacji postanowien traktatu, nie po-
winna by¢ argumentem przeciwko jego przyje-
ciu. Fakt, iz bedziemy na przykiad dzierzawic
samolot obserwacyjny dla celow ekologicznych,
wcale nie znaczy, ze sami bedziemy finansowac
to przedsiewziecie.

Obecnie chodzi o to, aby Polska ratyfikowata
traktat bez niepotrzebnej zwiloki. Jestedmy jed-
nym z nielicznych panstw-stron uktadu, ktore
tego dotychczas nie uczynity.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Chorazego o zabranie
gtosu.

Senator Jerzy Chorazy:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ratyfikacja Traktatu o Otwartych Przestwo-
rzach jest w istocie potwierdzeniem naszej woli

uczestnictwa w systemie traktatowego, europej-
skiego bezpieczenstwa. Jest to kolejny wazny
element budowy systemu bezpieczenstwa zbio-
rowego, ktérego od wielu lat jesteSmy konse-
kwentnym promotorem. Potozenie naszego kraju
i zagrozenie pokojowej stabilizacji w tym rejonie,
a wiec zbieznos¢ intereséw Polski i Europy, to
gtbwne argumenty przesadzajace o naszym po-
zytywnym stosunku do traktatu.

Ustawa nie budzi zadnych watpliwosci. O ko-
rzysciach plynacych z ratyfikacji traktatu mowit
sprawozdawca komisji. Warto natomiast zwrécic
uwage na konsekwencje zaangazowania finan-
sowego Polski, co jest zwigzane z jej udziatem
w systemie wzajemnego bezpieczenstwa.

To oczywiste, ze zapewnienie bezpieczenstwa
musi kosztowac. Zapisy traktatu pozwalaja na
realne ustalenie wariantu finansowego, zwigza-
nego z jego ratyfikacja. Nasze przekonanie o tym,
ze przyjete rozwigzania sa optymalne, wynika
z tego, ze wiemy, jakie mozliwosci mieli sygnata-
riusze traktatu. Kierowali sie oni, w kwestii do-
tyczacej okreslonej tutaj wspoétpracy, takze wy-
borem politycznym, wynikajacym z rozumienia
suwerennosci. W tym kontekscie istotna jest
zwlaszcza zasada wzajemnosci w penetrowaniu
przestrzeni powietrznej, dotyczaca panstw-syg-
natariuszy traktatu.

Pragnatbym takze zwrdci¢ uwage na mozliwo-
Sci wykorzystania samolotéw obserwacyjnych do
monitoringu Srodowiska naturalnego. Z punktu
widzenia ekologii korzys¢ jest niewatpliwa.

Konhczac, w imieniu senatoréw Klubu Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego opowiadam sie
za przyjeciem ustawy o ratyfikacji Traktatu
o Otwartych Przestworzach. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

W ten spos6b wyczerpalismy liste méwcow.

Do reprezentowania rzadu w pracach nad
ustawa zostat upowazniony minister spraw za-
granicznych, ktérego podczas naszych obrad re-
prezentuje podsekretarz stanu, minister Andrzej
Towpik.

Czy pan minister chcialby zabra¢ gtos?

Jezeli nie, to czy kto$ z panstwa senatorow
chcialby skierowa¢ do pana ministra krotkie,
zadawane z miejsca pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Lackorzynski.

Nastepny bedzie pan senator Bartodziej.

Senator Leszek Lackorzynhski:

Pani Marszatek! Panie Ministrze!

Pamieta pan, jak w latach osiemdziesigtych
nasz rzad bagatelizowat skutki, jakie niosta dla
Polakow katastrofa w Czernobylu? Jeéli ten tra-
ktat wejdzie w zycie i zostanie ratyfikowany przez
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Ukraineg i Rosje, to czy bedzie mozliwos¢ kontro-
lowania sytuacji zblizonej do wczesniej wspo-
mnianej? Czy w razie katastrofy sasiedzi beda
mogli dowiedziec€ sie, jakie s3 jej skutki dla spo-
teczehstwa? Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Najpierw wystuchamy wszystkich pytan,
a pozniej udziele panu ministrowi glosu.

Prosze, pan senator Bartodziej.

Senator Gerhard Bartodziej:

Czy w tegorocznym budzecie sa przewidziane
Srodki na pokrycie ewentualnych kosztéw zwia-
zanych z realizacja traktatu? | drugie pytanie,
czy rzad ma organizacyjna i techniczna konce-
pcje realizacji traktatu?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.

Czy kto$ z pan lub pandéw senatoréw ma jesz-
cze pytanie do pana ministra?

Jezeli nie, to bardzo prosze pana ministra
o zabranie gtosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Andrzej Towpik:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Moja odpowiedz bedzie krétka.

Pierwsze pytanie dotyczyto mozliwosci moni-
toringu w razie wystapienia katastrof ekologicz-
nych. Odpowiadam, ze istniataby taka mozli-
wos€E. Traktat pozwala na dokonywanie lotéw
w sytuaciji zblizonej do katastrofy w Czernobylu.

Jezeli chodzi o Srodki na realizacje Traktatu
o Otwartych Przestworzach, to do tej pory nie
zostaly one zaplanowane. Ministerstwo Obrony
Narodowej opracowato natomiast dokument,
ktéory mam w tej chwili przed soba - prosze
spojrzec, to tak wyglada - zatytutowany ,, Koncep-
cja wdrozenia w zycie Traktatu o Otwartych
Przestworzach”. Przygotowano go w porozumie-
niu z Ministerstwem Spraw Zagranicznych oraz
innymi resortami. Oczywiscie jest to koncepcja
otwarta, zalezna od srodkéw. Szczeg6lnie wazne
jest to, czy bedziemy dazyli do zakupu wiasnego
sprzetu, czy bedziemy wynajmowali go od innych
panstw, czy bedziemy wspoétpracowali w realizo-
waniu traktatu z innymi organizacjami. Istnieje
na przyktad mozliwos¢ wspoétpracy z Unig Zacho-
dnioeuropejska. Wazne jest tez to, czy tez bedzie-

my zakupywali wyniki lotéw dokonywanych
przez inne panstwa — w catosci lub czesci, ktéra
moze nas interesowac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?

Jezeli nie, to bardzo dziekuje, Panie Ministrze.

Zamykam debate.

W toku debaty nie zostaty ztozone zadne wnio-
ski o charakterze legislacyjnym, wobec tego przy-
stepujemy do gtosowania.

Chciatabym tylko prosi¢ o sprawdzenie liczby
senatoréw uczestniczacych w tej chwili w posie-
dzeniu.

(Glos z sali: Jest quorum.)

Jest quorum. To doskonale.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Obrony Narodowej przedstawi-
ty projekt uchwaty, w ktérym wnosity o przyjecie
ustawy o ratyfikacji Traktatu o Otwartych Prze-
stworzach bez poprawek.

Ten wlasnie projekt, przedstawiony w druku
nr 174A, bedzie za chwile poddany pod gtoso-
wanie.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze uprzejmie o nacisniecie przycisku obe-
CNosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
uchwaly przedstawionej przez potaczone komi-
sje, prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podnie-
sienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na obecnych 75 senatoréw wszyscy gtosowali
za przyjeciem uchwaty. (Gtosowanie nr 1).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
uchwata w sprawie ustawy o ratyfikacji Traktatu
o Otwartych Przestworzach zostata podjeta jed-
nomysinie. (Oklaski).

Obecnie przystepujemy do punktu drugiego
porzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 177, natomiast tekst sprawozdania
komisji w drukach nr 177A i 177B.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Rolnictwa, Komisji Ochrony Srodowiska oraz Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, pana senatora Ryszard Zotyniaka.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Zotyniak:

Wysoki Senacie!

Z upowaznienia trzech senackich komisji: Ko-
misji Ochrony Srodowiska, Komisji Rolnictwa
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
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nistracji Panstwowej mam zaszczyt przedtozyc
Wysokiej Izbie sprawozdanie z pracy tychze ko-
misji nad uchwalona przez Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej na trzydziestym siodmym posiedze-
niu w dniu 16 grudnia ubiegtego roku ustawag
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, zawarta
w druku nr 177.

Istniejacy w Polsce system prawny ochrony
gruntéw rolnych i leSnych zostat zapoczatkowa-
ny ustawa z 26 pazdziernika 1991 r. o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych oraz rekultywacji
gruntéw. Jej kontynuacje z pewnymi modyfika-
cjami - idacymi przewaznie w Kierunku zaostrza-
nia rygoréw - stanowi obowigzujgca obecnie
ustawa z 26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych, ktéra w latach 1984-1991
kilkakrotnie nowelizowano. Bodaj najwazniejsza
zmiana byto zniesienie w 1991 r. obowiazku rol-
niczego uzytkowania gruntéw rolnych wraz
z uchyleniem sankcji finansowych w przypadku
odtogowywania uzytkéw rolnych.

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystyczne-
go, powierzchnia uzytkéw rolnych w czerwcu
1993 r. wynosita 18 641 642 hektary. Najbardziej
przydatnych do produkcji rolniczej gruntéw, zali-
czanych do klas I-lll, byto okoto 25%. Przeciet-
nych, zaliczanych do klasy 1V, bylo 40% oraz
stabych i najstabszych gruntéw, zaliczanych do
klasy V, VI i Vlz - ktére w znacznym stopniu
powinny byc¢ zalesione — byto 35%. Miedzy latami
1946 a 1993 powierzchnia uzytkéw rolnych przy-
padajgca na jednego mieszkanca kraju zmniejszy-
ta sie z 0,86 do 0,48 hektara, przy czym gleb
najlepszych przypadato zaledwie 0,13 hektara.

W roku 1994 na wnioski wojewodow wydano
w okoto 1200 przypadkach zgode ministra rol-
nictwa i gospodarki zywnosciowej na przezna-
czenie gruntéw rolnych, stanowigcych uzytki
rolne zaliczane do klas I-1V, na cele nierolnicze.
Zgoda ta dotyczyta okoto 13 000 hektaréw grun-
tow klasy I-111 i okoto 16 000 hektaréw gruntéw
klasy IV.

Obowigzujgca jeszcze ustawa jest aktem pra-
wnym typowym dla systemu nakazowo-rozdziel-
czego, usitujacym drobiazgowo regulowac wie-
kszo$¢ zagadnien i zakladajacym utrzymanie
w produkcji wszystkich gruntéw rolnych. Przej-
Scie do gospodarki rynkowej wymaga zmiany
dotychczasowych zasad ochrony gruntow, ktoére
powinny sie koncentrowa¢ na zachowaniu po-
tencjatu produkcyjnego jedynie najbardziej war-
tosciowych gruntéw rolnych oraz na powieksza-
niu gruntéw lesnych. Ustawa zawiera osiem roz-
dziatow.

Rozdziat pierwszy obejmuje przepisy ogoélne
i sktada sie z pieciu artykutow.

Artykut 2 ust. 1 zawiera dziesie¢ punktéw
i okresla, jakie grunty sg w rozumieniu ustawy

gruntami rolnymi; ust. 2 okresla, jakie grunty sa
zaliczane do gruntéw lesnych. Za grunty rolne
nie uwaza sie gruntéw znajdujacych sie pod
parkami i ogrodami wpisanymi do rejestru za-
bytkow.

Artykut 3 w dwoch ustepach okresla, na czym
polega ochrona gruntéw rolnych i leSnych.

Artykut 4 w dwudziestu siedmiu ustepach
precyzuje niektdre pojecia i stanowi swoistego
rodzaju stowniczek.

Artykut 5 okreSla, iz - w przypadkach nie
bedacych ustanowionymi przepisami niniejszej
ustawy — wkasciwym w prawach ochrony gruntéw
rolnych jest kierownik rejonowego urzedu admi-
nistracji rzadowej, gruntéw leSnych - dyrektor
regionalnej dyrekcji laséw panstwowych, a ob-
szarow parkéw narodowych — dyrektor parkéw.

Rozdziat drugi okre$la ograniczenia przezna-
czenia gruntéw na cele nierolnicze i nieleSne
i obejmuje pie¢ artykutow.

Artykut 6 precyzuje ogdlna zasade przezna-
czania na cele nierolnicze i nieleSne przede wszy-
stkim gruntéw oznaczonych w ewidencji jako
nieuzytki, a w przypadku ich braku - innych
gruntéw o najnizszej przydatnosci produkcyjnej.

Artykut 7 w pieciu ustepach precyzuje, iz prze-
znaczenie gruntéw rolnych i leSnych na cele
nierolnicze i nieleSne dokonuje sie w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego.

Ustepy 2 i 3 tegoz artykutu postanawiaja, ze
wyrazenie zgody na przeznaczenie gruntéw na
cele nierolnicze nastepuje na wniosek zarzadu
gminy. Przy tym, jesli dotyczy on gruntow les-
nych stanowigcych wlasnos¢ panstwa, wzgled-
nie w odniesieniu do parkéw narodowych, wy-
magana jest odpowiednia opinia dyrektora regio-
nalnej dyrekcji laséw panstwowych wzglednie
dyrektora parkow.

Przeznaczenie na cele nierolnicze i niele$ne
uzytkow rolnych klas I-111, jesli ich zwarty obszar
projektowany do takiego przeznaczenia przekra-
cza 0,5 hektara, wymaga uzyskania zgody mini-
stra rolnictwa i gospodarki zywnoSciowej, za$
w przypadku gruntéw leSnych stanowiacych
wilasnos¢ skarbu panstwa - zgody ministra
ochrony srodowiska zasob6w naturalnych i les-
nictwa lub upowaznionej przez niego osoby. Do
wniosku dotyczacego tych gruntéw wymagana
jest opinia wojewody, przekazana odpowiednie-
mu ministrowi w terminie 30 dni od zlozenia
wniosku przez zarzad gminy.

Grunty rolne stanowigce uzytki rolne klasy 1V,
jezeli ich zwarty obszar projektowany do prze-
znaczenia na cele nierolnicze i niele$ne przekra-
cza 1 hektar, oraz grunty rolne stanowiace uzytki
rolne klasy Vi VI, wytworzone z gleb pochodzenia
organicznego oraz torfowisk i oczek wodnych,
jesli maja by¢ przeznaczone do budowy zbiorni-
kéw wodnych, eksploatacji zt6z kopalin, budowy
drog publicznych lub linii kolejowych, a takze
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pozostatych gruntéw leSnych wymagajg uzyska-
nia zgody wojewody.

Artykut 10 okre$la, co powinien zawierac
wniosek zarzadu gminy, chodzi o uzasadnienie
potrzeby zmiany przeznaczenia gruntéw, wykaz
ich powierzchni, uwzgledniajacy klasy bonita-
cyjne gruntéw rolnych i typoéw siedliskowych
gruntéw lesnych, ekonomiczne uzasadnienie
uwzgledniajace sume naleznosci i optat rocz-
nych, mape gminy, okreslajaca granice gruntéw
bedacych przedmiotem zmiany przeznaczenia.

Rozdziat trzeci dotyczy wylgczania gruntéw
z produkcji rolniczej lub leSnej. Zawiera cztery
artykuty.

Artykut 11 w ust. 1 dopuszcza wylaczenie
z produkcji uzytkéw wytworzonych z gleb pocho-
dzenia mineralnego klas I, IlI, llla i Illb oraz
uzytkow rolnych klas 1V, IVa, 1Vb, Vi VI, wytwo-
rzonych z gleb pochodzenia organicznego, a tak-
ze gruntéw lesnych, po wydaniu decyzji zezwa-
lajacej na takie wylaczenie. Decyzja okreSla obo-
wiagzki zwigzane z wytgczeniem. Nie wymaga sie
decyzji, jesli grunty rolne maja by¢ uzytkowane
na cele leSne. W odniesieniu do gruntéw parkéw
narodowych decyzje wydajg ich dyrektorzy.
Ustep 3 okresla dokumenty wymagane przy wy-
daniu decyzji osobom ubiegajacym sie o wydo-
bywanie torfow. Wymagana bedzie dokumenta-
cja okresSlajgca potozenie, powierzchnie, rodzaj
wystepujacego torfu, miazszos¢ torfowiska, pro-
jekt eksploatacji i rekultywacji torfowiska oraz
terminy i zakohczenia, a takze ocene wplywow
eksploatacji torfowiska na Srodowisko przyrod-
nicze ze szczeg6lnym uwzglednieniem gospodar-
ki wodnej.

Artykut 12 nakiada na osoby uzyskujgce zez-
wolenie na wylaczenie gruntéw z produkcji obo-
wigzek uiszczania naleznosci i optat rocznych,
a w odniesieniu do gruntéw lesnych takze jedno-
razowe odszkodowanie w razie dokonania przed-
wczesnego wyrebu drzewostanu. Zasady ustala-
nia wysokosci odszkodowania okresli minister
ochrony $rodowiska, zasob6w naturalnych i les-
nictwa.

Ustepy 2, 3 i 4 dopuszczaja zwrot uiszczonej
naleznosci w wypadku rezygnacji w catosci lub
w czesci z uzyskanego prawa do wylgczania
gruntéw z produkcji, a takze naktadaja na na-
bywcéw obowiazek uiszczania optat rocznych
w razie zbycia gruntoéw juz wytaczonych z produ-
kcji lub tych, co do ktoérych wydano decyzje.

Ustep 7 ustala naleznos¢ za wylaczenie z pro-
dukcji jednego hektara gruntéw rolnych, jako
réownowartos¢ tony ziarna, ustalong w wysokosci
stosowanej do wymierzania podatku rolnego
i oglaszanej przez Gldwny Urzad Statystyczny.
Naleznosci te wynosza od réwnowartosci 750 ton
ziarna zyta, wytworzonego z gleb pochodzenia

mineralnego klasy |, do rownowartosci 150 ton
ziarna zyta wytworzonego z gleb pochodzenia
organicznego klasy VI.

Ustepy 9 i 10 okreslaja naleznosci za wytacze-
nie z produkcji miedzy innymi parkéw wiejskich,
gruntéw pod stawami rybnymi, ogrodkéw dziat-
kowych, ogrodéw botanicznych, gruntéw pod
urzadzeniami melioracyjnymi, przeciwpowo-
dziowymi, zaopatrzenia wsi w wode, kanalizacyj-
nymi oraz gruntéw zrekultywowanych, torfowisk
i oczek wodnych.

Ustep 11 precyzuje naleznosci za wylaczenie
z produkcji 1 hektara gruntu leSnego bez drze-
wostanu, jako réwnowartos¢ ceny 1 m> drewna
tartacznego iglastego w wysokosci oglaszanej
przez Gtéwny Urzad Statystyczny. JeSli chodzi
o wylaczenie z produkcji gruntéw lesnych w la-
sach ochronnych, naleznosci i optaty roczne sag
wyzsze 0 50%.

Ustep 15 dopuszcza mozliwos¢ podjecia przez
rade gminy uchwaly o objeciu na jej obszarze
ochrona réwniez gruntéw rolnych zaliczonych do
klas 1V, IVai Vb, wytworzonych z gleb pochodzenia
mineralnego i ustalenia odpowiednich naleznosci.

Artykut 13 okres$la naleznos¢ i optaty roczne
za wyltaczenie gruntéw z produkcji w celu budo-
wy zbiornikéw wodnych, a takze warunki zawie-
szania uiszczania tej naleznosci i oplat.

Artykut 14 dopuszcza mozliwos€, po zasieg-
nieciu opinii wojta, natozenia w decyzji o wyla-
czeniu gruntéw z produkcji obowiazku zdjecia
préchnicznej warstwy gleby z gruntéw klas -1V
oraz torfowisk. Okres$la réwniez wysoko$¢ optat
za kazdy metr szeScienny niewlasciwie wykorzy-
stanej préchnicy w wysokosci odpowiadajgcej
réwnowartosci ceny ziarna zyta.

Rozdziat czwarty: ,Zapobieganie degradacji
gruntéw” zawiera pie¢ artykutow.

Artykut 15 naklada na wiasciciela gruntéw sta-
nowigcych uzytki rolne oraz gruntéw zrekulty-
wowanych obowiazek przeciwdziatania degrada-
cjigleb, szczegolnie erozji, a takze obowigzek utrzy-
mania w stanie technicznej sprawnosci urzadzen
przeciwerozycjnych oraz melioracji szczegétowych.
Upowaznia on wiasciwy organ wymieniony
w art. 5 do nakazania droga decyzji wkascicielowi
zalesienie, zadrzewienie czy zakrzewienie grun-
tow lub zatozenie na nich trwatych uzytkéw zie-
lonych ze wzgledu na ochrone gleb przed erozja.

W tym wypadku wiascicielowi gruntéw przy-
stuguje zwrot kosztow zakupu nasion i sadzonek
ze Srodkéw Funduszu Ochrony Gruntéw Rol-
nych. Jezeli z winy wlasciciela wystapig inne
formy degradacji gruntéw, wynikajace z nieprze-
strzegania przepiséw o ochronie roslin upraw-
nych, woéjt w drodze decyzji nakazuje whascicie-
lowi gruntéw wykonanie w okreslonym terminie
odpowiednich zabiegéw, a w razie niewykonania
tej decyzji zleca wykonanie zastepcze na koszt
wiasciciela.
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Artykuty 16-18 okres$lajg zasady gospodaro-
wania na gruntach potozonych na obszarach
szczegolnej ochrony srodowiska lub w strefach
ochronnych istniejacych wokét zaktadow prze-
mystowych. W tych wypadkach opracowuje sie
na koszt odpowiedzialnych zakiadow projekty
planéw gospodarowania na tych gruntach. Pro-
jekty te powinny okresla¢ rodzaje zanieczyszczen
i ich stezenia, szkodliwe oddziatywanie zanieczy-
szczeh na istniejgcy sposéb gospodarowania, ro-
sliny, ktére moga by¢ uprawiane oraz propozycje
ich gospodarczego wykorzystania, obowiagzkKi
zwigzane z prowadzeniem produkcji zwierzecej,
spodziewany poziom rolnej produkcji globalnej,
spos6b przeciwdziatania zmniejszaniu wartosci
uzytkowej gleb, wysoko$¢ przewidywanych na-
ktadow z tytutu obnizenia poziomu produkcji lub
zmiany kierunku produkcji.

Rada gminy podejmuje uchwale zatwierdzaja-
cg plan, po uzyskaniu na koszt zaktadu przemy-
stowego opinii placéwek naukowych lub oséb
upowaznionych przez Ministerstwo Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej, w porozumieniu
z Ministerstwem Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i LeSnictwa.

Jezeli wihasciciel bedzie prowadzit produkcije
w sposOb naruszajgcy ustalenia planu, wojt
w porozumieniu z wojewddzkim inspektorem sa-
nitarnym nakazuje decyzjg wikascicielowi grun-
tow zniszczenie okre$lonych upraw, przemiesz-
czenie zwierzat poza obszar strefy ochronnej lub
ich ubdj. Wykonanie tej decyzji nastepuje bez
odszkodowania.

Jezeli wiasciciel gruntéw potozonych na ob-
szarach ochronnych poniést szkode przez obni-
zenie poziomu produkcji rolniczej, przystuguje
mu odszkodowanie od zaktadu przemystowego.
W przypadku obnizenia poziomu produkcji
w okresie co najmniej trzech lat o jedna trzecia
dotychczasowej wartosci, zaktad jest zobowigza-
ny na wniosek wiasciciela wykupi¢ catos¢ lub
czesc¢ gruntéw wedtug cen wolnorynkowych. Za-
kiad zwraca wiascicielowi gruntéw poniesione
nakiady i koszty lub réwnowartos¢ szkéd w wy-
padku koniecznosci zmiany kierunkéw produ-
kcji, wynikajacej z realizacji zaprojektowanego
planu.

Wojewoda zapewnia prowadzenie co trzy lata
okresowych badan poziomu skazenia gleb, awrazie
stwierdzenia, ze uzyskiwane ptody nie nadaja sie
do spozycia lub przetworzenia, skazone grunty
wylgcza sie z produkcji, a skutki tych decyzji
obcigzajg zaktad przemystowy. Na zgdanie wia-
Sciciela gruntéw wylaczonych z produkcji zaktad
przemystowy jest obowigzany naby¢ te grunty
wraz z budynkami i urzadzeniami.

Rozdziat piagty: ,Rekultywacja i zagospodaro-
wanie gruntéw” obejmuje art. 20-22.

Artykut 20 naklada na osobe powodujgca
utrate lub ograniczenie wartoSci uzytkowej
gruntéw obowiazek rekultywacji na wilasny
koszt, natomiast rekultywacji gruntéw zdegra-
dowanych lub zdewastowanych w wyniku klesk
zywiotowych lub przez nieustalone osoby, doko-
nuje wiasciwy organ wymieniony w art. 5, anga-
zujgc Srodki Fnduszu Ochrony Gruntéw Rol-
nych lub $rodki budzetu panstwa w odniesieniu
do gruntéw lesnych.

Decyzje w sprawach rekultywaciji i zagospoda-
rowania gruntéw wydaje kierownik rejonowego
urzedu administracji rzadowej, a art. 22 precy-
zuje, co te decyzje okreslaja i przez kogo powinny
by¢ opiniowane.

Rozdziat szésty: ,,Fundusz Ochrony Gruntow
Rolnych” méwi w art. 23-25 o tworzeniu sie
Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych, funkcjo-
nujacego zgodnie z regulaminem funduszu usta-
lonym przez ministra rolnictwa w porozumieniu
z ministrem ochrony Srodowiska, zasob6w natu-
ralnych i leSnictwa, po zasiegnieciu opinii wia-
Sciwych komisji sejmowych.

Dochody funduszu stanowig naleznosci, opta-
ty roczne, opfaty z tytutu niewykonania obowiagz-
ku zdjecia préchnicznej warstwy gleby, a takze
darowizny. Fundusz dzieli sie na centralny, kto-
rym dysponuje minister rolnictwa, i ktéry two-
rzony jest z 20% dochoddéw funduszu terenowe-
go, przekazywanego w terminie 15 dni po kaz-
dym kwartale, oraz na terenowy, ktorym dyspo-
nuje wojewoda. Dokladne przeznaczenie $rod-
kéw funduszu okres$la art. 25. Jest to przede
wszystkim ochrona, rekultywacja i poprawa ja-
koséci gruntéw rolnych oraz wyptata odszkodo-
wan przewidzianych ustawa.

Rozdziat siodmy dotyczy kontroli wykonania
przepisow ustawy.

Artykut 26 mowi, ze sprawuja ja: minister
rolnictwa, minister ochrony $rodowiska, woje-
wodowie, Kierownicy rejonowych urzedéw rzado-
wej administracji oraz wojtowie.

Ustep 2 wymienionego artykutu okreSla
uprawnienia oséb przeprowadzajacych kontrole,
a art. 27 precyzuje, co nalezy do ich obowigzkéw.

Artykuty 28-31 nakiadajg dodatkowe optaty
w dwéch przypadkach. Nalezno$¢ podwyzsza sie
0 10%, jesli grunty rolne lub le$ne zostaty wylta-
czone z produkcji niezgodnie z przepisami niniej-
szej ustawy, natomiast w razie niezakonczenia
rekultywacji gruntéw zdewastowanych
najpoézniej w terminie 5 lat od zaprzestania dzia-
talnosci przemystowej, podwyzsza sie optate ro-
czng o 200% od dnia, w ktorym rekultywacja
powinna zosta¢ zakohczona. Optaty te nie moga
by¢ wliczane w koszty dziatalnosci oséb, na ktore
je natozono, a jesli dotycza jednostek organiza-
cyjnych, naklada sie na ich kierownikéw kare
w wysokoséci rownej ich wynagrodzeniu za okres
ostatnich trzech miesiecy.
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Ostatni, czyli 6smy rozdziat zawiera przepisy
przejsciowe i koncowe.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Podsumowujac,
pragne powiedzie¢, ze opinia potaczonych komi-
sji jest nastepujgca:

— po pierwsze, omawiana ustawa wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom w zakresie racjonalne-
go gospodarowania gruntami rolnymi, zwiaszcza
bardzo wartosciowymi, ktérych nie ma w Polsce
zbyt duzo;

— po drugie, potrzeba ochrony tych gruntéw
oraz dzialah majgcych na celu zachowanie ich
potencjatu produkcyjnego nie budzi watpliwosci;

— po trzecie, ustawa stwarza mozliwosci zwie-
kszania w kraju powierzchni gruntéw lesnych
i laséw, ktdre stanowiag wazny czynnik ksztattu-
jacy jakos¢ srodowiska przyrodniczego;

— po czwarte, ustalenie bardzo wysokich kar
za wylaczenie z produkcji kazdego hektara bar-
dzo dobrych i dobrych gruntéw rolnych zmusi
inwestoréw do zainteresowania sie w wiekszym
niz dotychczas stopniu gruntami stabej jakosci,
a w przypadku ich braku - bardziej racjonalnym
gospodarowaniem przejetymi przez nich grunta-
mi rolnymi o wysokiej wartosci produkcyjnej.

Potgczone komisje: Komisja Ochrony Srodo-
wiska, Komisja Rolnictwa oraz Komisja Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu
11 stycznia 1995 r. oraz po przeprowadzeniu
dyskusji i glosowania wnosza do Wysokiej Izby
0 przyjecie tej ustawy bez poprawek. Projekt sto-
sownej uchwaly zalgczony jest w druku nr 177A.

Mniejszo$¢ wymienionych komisji zgtosita po-
prawki, ktore przedtoza Wysokiej Izbie sprawoz-
dawcy wnioskodawcéw. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Zgtoszone
zostaty liczne wnioski mniejszosci, tak wiec teraz
kolejni sprawozdawcy przedstawia je pahstwu.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Rolnictwa, Komisji
Ochrony Srodowiska oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Jerzego Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Sprawozdawca potgczonych komisji przedsta-
witw sposéb szczegotowy nie tylko sama ideeg, ale
i rozwigzania omawianego dzisiaj projektu usta-
wy, nie musze wiec o tym moéwi¢. Chce natomiast
powiedzie¢ o generalnej zasadzie tej ustawy, kto-
ra zapisana jest w art. 1.

Ot6z czytamy tu, iz ustawa reguluje zasady
ochrony gruntéw rolnych i leénych oraz ich re-
kultywacji i poprawiania wartosci uzytkowej. Po-
wstaje pytanie: czy chodzi tu tylko o wartos¢
uzytkowa tych gruntéw, to znaczy ich wartos¢
produkcyjna w rolnictwie i leSnictwie, czy takze
o ich wartos¢ dla srodowiska, o ekologie?

Mowigc o zasadzie zréwnowazonego rozwoju,
ktoérej powinny by¢ podporzadkowane wszystkie
nasze dziatania gospodarcze, nalezy pamietac
o tym, ze nastepnym pokoleniom musimy zosta-
wi€ nie tylko odpowiednia powierzchnie gruntéw
rolnych i leSnych, ale réwniez zachowane w do-
brym stanie Srodowisko naturalne. | to nie tylko
w postaci tychze laséw i gruntéw. Poniewaz mo-
wimy o ich ochronie, to nalezatoby przede wszy-
stkim stwierdzi¢, ze ta ustawa stanowi jakoscio-
wa zmiane w stosunku do jeszcze obowigzujacej.
Wprowadza zasady gospodarki rynkowej, gdyz
0 wylaczeniu gruntéw z uzytkowania rolnego czy
leSnego beda decydowac po prostu zapotrzebo-
wania na inwestycje oraz finansowe warunki
zmiany uzytkowania.

Mozna powiedzie¢ krétko, ze sedno nowej
ustawy jest zawarte w art. 12, ktéry mowi o tym,
jakie koszty trzeba bedzie ponies¢ z tytutu zmia-
ny uzytkowania gruntéw rolnych i leSnych.
W zwiazku z tym ponawiam moja watpliwosc:
czy rzeczywiscie o wysokosci kosztéw ma decy-
dowac wartos¢ uzytkowa, czyli klasa bonitacyjna
gruntéw rolnych i typ siedliskowy laséw na grun-
tach lesnych?

Jezeli uznamy, ze sg to podstawowe, a wiasci-
wie jedyne Kryteria, to nie bedziemy mieli watpli-
wosci co do koncepcji ustawy, ktéra jest wyrazem
polityki panstwa w dziedzinie ochrony gruntéw
rolnych i leSnych. Jednak po wystuchaniu ob-
szernego sprawozdania pana senatora Zotyniaka
stwierdzitem, iz wniosek koncowy potgczonych
komisji o przyjecie projektu ustawy bez popra-
wek budzi watpliwosci. W moim przekonaniu,
jest tam kilka bledéw nie tylko redakcyjnych, ale
tez legislacyjnych. Zreszta nie tylko ja tak uwa-
zam. Dlatego dziwi mnie stanowisko komisji. Juz
dla sprawiedliwosci dodam, ze zostato ono
uchwalone wiekszoscia 1 gtosu - byto 8 gltoséw za
przyjeciem ustawy bez poprawek i 7 przeciwko.

Przechodze teraz do poprawek, ktérych bytem
wnioskodawca. W duzej mierze pokrywaja sie
one z poprawkami zgtoszonymi przez Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, nazwatbym je
formalnymi czy redakcyjnymi.

Najpierw poprawka do art. 4 pktu 17 — on sie
znajduje na stronie czwartej druku nr 177. Tam
jest btad, nie wiem tylko, czy powstat on w Sej-
mie, czy gdzieS pomiedzy Sejmem a Senatem.
W pkcie 17 powinno by¢ odwotanie do pktu 16,
nie zas do pktu 15.

Podobny charakter ma poprawka trzecia
z tych, ktére oznaczone sa rzymska dwdjka,
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a znajduja sie w druku nr 177A. Odnosi sie ona
do art. 28, ktory z kolei jest na stronie dziewiet-
nastej druku nr 177. Tam w ust. 4 w pkcie 2 jest
zapis: ,wart. 11 ust. 12 lub 15”. To tez jest chyba
biad techniczny. Powinno by¢: w art. 12 ust. 11.
Jak powiedziatem, jest to zgodne z poprawkami
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

| wreszcie czwarta poprawka, dotyczaca
art. 35 - jest on na stronie dwudziestej pierwszej.
Ustep 4 tego artykutu moéwi o statych optatach
rocznych, ktére podlegaja umorzeniu, jezeli kwo-
ta jest rowna lub nizsza od 100 000 ziotych.
Oczywiscie chodzito o stare 100 000 ziotych,
a poniewaz obowigzuje juz ustawa o denomina-
cji, to nalezy réwniez ,zdenominowac” ten zapis,
czyli zamiast 100 000 ziotych powinno byc¢
10 ziotych.

Zasadnicza poprawka — réwniez znajduje sie
wsérod tych oznaczonych dwdjka rzymska — do-
tyczy jednak art. 12. Wigze sie z zapisem nalez-
nosci za wytaczenie z produkcji 1 hektara gruntu
leSnego lub rolnego. W moim, a mam nadzieje,
ze i w panstwa przekonaniu, najistotniejsza jest
czesc¢ poprawki oznaczona litera ,b”, oczywiscie
chodzi o poprawki w druku nr 177A, dotyczy ona
ust. 14.

Generalnie obowigzuje zasada, ze optata za
grunty rolne jest réwna wielokrotnosci ceny tony
ziarna zyta, a optata za wylgczenie gruntéw les-
nych — wielokrotnosci ceny 1 m® drewna tarta-
cznego iglastego. Natomiast w art. 12 ust. 14 jest
zapis: ,opfate roczng za dany rok uiszcza sie
w terminie do dnia 30 czerwca tego roku, usta-
lajac jej wysokos¢ jako rownowartos¢ ceny tony
ziarna zyta”. Nalezaloby zatem wnioskowac¢, ze
optata za kazdy hektar gruntu rolnego, bez
wzgledu na klase bonitacyjna, jest réwna cenie
tony ziarna zyta a w odniesieniu do gruntow
lesSnych - cenie 1 m® drewnatartacznego. Konstru-
kcja zapisu pozwala na taka jego interpretacje. Nie
wiem, czy to jest tylko btad formalny.

Propozycja mniejszosci jest taka, zeby
w ust. 14 zapisac, ze: ,,oplate roczna uiszcza sie
w terminie...” ustalajac jej wysokos¢ nie jako
rownowartosc ceny, ale: przyjmujac za podstawe
jej ustalenia réwnowarto$s¢ ceny tony ziarna zyta
icenyl m® drewna iglastego. Z tego wynika, ze
Wysokosc optaty jest rowna wielokrotnosci ceny
1 m® drewna tartacznego lub tony zyta.

Cze$¢ omawianej poprawki, oznaczona lite-
ra ,a”, dotyczy art. 12 ust. 11. Problem jest po-
dobny. Ot6z niepoprawny jest nagtowek tabeli
w ust. 11. Wdruku nr 177, na dziewiatej stronie
u dotu, sg zapisane hasta: ,Liczba porzgdkowa”,
,,Typ3y siedliskowe lasow” i ,Réwnowartos¢ ceny

drewna tartacznego iglastego w wysokosci
oglaszanej przez Gtéwny Urzad Statystyczny”.
| w tejze rubryce pojawia sie dalej zapis, okresla-

jacy rownowartosc ceny na 2 000. Co to znaczy?
Zelm® kosztuje 2 000 ztotych? Poprawnie jest
to zapisane w ust. 7, ktéry dotyczy gruntéw les-
nych. Czyli ten nag+owek powinien brzmiec¢:
~Rownowartos¢ ceny 1 m® drewna tartacznego
iglastego w wysokosci ogtaszanej przez Gtowny
Urzad Statystyczny”.

(Senator Jan Adamiak: Metréw szeSciennych.)

Nie, prosze panstwa. W tej chwili widze, ze
Biuro Legislacyjne zrobito tu biad, tu jest btedna
poprawka. Bo ona ma by¢ taka, jak to jest
w ust. 7: ,rownowartos¢ tony ziarna zyta”, a tu
ma by¢: ,rownowarto$¢ metréw szesciennych
drewna tartacznego iglastego”. Tak to miato byc¢
zapisane w nagtéwku. Przepraszam, ale Biuro
Legislacyjne zrobito, niestety, poprawke do mo-
jej poprawki, czyli teraz bede zgtaszat autopo-
prawke. W ust. 7 jest mowa o réwnowartosci
tony ziarna zyta, a tu ma by¢ réwnowarto$¢ me-
trow szesciennych drewna tartacznego iglastego.
Nie, jest jednak dobrze — ,metréw szesciennych
drewna tartacznego iglastego”. Przepraszam, nie
doczytatem do konca mojej poprawki.

Prosze panstwa, przedstawitem poprawki,
ktoére zostaty zgtoszone przez mniejszo$¢. W mo-
im przekonaniu, przyjecie ustawy bez nich spo-
woduje, ze bedzie ona btednie interpretowana.
Takie rozwigzanie jest nie do przyjecia. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie prosze o zabranie glosu sprawozdawce
whniosku mniejszosci potaczonych komisji: Komisji
Rolnictwa, Komisji Ochrony Srodowiska oraz Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, pana senatora Jana Adamiaka.

Senator Jan Adamiak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Reprezentuje mniejszos¢ komisji, ktéra zgta-
sza poprawki oznaczone rzymska jedynka. Czuje
sie zwolniony z obowigzku wygtaszania wstepu,
poniewaz bardzo dobrze zrobit to pan senator
Zolyniak, a takze pan senator Madej. Skupie sie
wiec wytacznie na poprawkach.

Pierwsza poprawka, oznaczona litera ,a”, do-
tyczy art. 4. Proponujemy doda¢ do niego pkt 5
w brzmieniu: ,torfowiskach - rozumie sie przez
to torfowiska i gytiowiska naturalne”.

Pan poset Komorowski, przedstawiajac te
ustawe w Sejmie, pokazywat, jak wazne jest
objecie ochrona torfowisk naturalnych, ktére do-
tychczas byly zaliczane do nieuzytkéw. W tej
ustawie zostaly podniesione do godnosci grun-
tow rolnych. Chcemy, zeby tak samo zostaly
potraktowane gytiowiska. Dlaczego? Otéz, pro-
sze panstwa, tak one, jak i torfowiska sa utwo-
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rami hydrogenicznymi, a wiec, inaczej moéwiac,
nadmiernie uwilgotnionymi, nawet zabagniony-
mi. Charakteryzuja sie tez podobna roslinnoscia.
R6znica miedzy nimi polega na tym, ze torfowi-
ska wykorzystuje sie do eksploatacji torfu, nato-
miast gytiowiska do eksploatacji tak zwanego
wapna tgkowego. Wydobywajgc wapno niszczy
sie jednoczes$nie warunki hydrogeniczne i cenna
bagienna roslinnos¢. Dlatego wtasnie proponu-
jemy poprawke.

A dlaczego wiasnie w tym miejscu? Otoz
w ustawie bardzo czesto méwi sie o torfowi-
skach. Zeby nie powtarza¢ stale stéw: ,torfowi-
ska i gytiowiska”, chcemy zaznaczy¢, ze méwiac
o torfowiskach mamy na mysli réwniez gytiowi-
ska. Wystepuja gtéwnie w pétnocno-wschodniej
czesci Polski.

Oczywiscie po wprowadzeniu nowego punktu
automatycznie zmieni sie numeracja. Dotych-
czasowy pkt 5 bedzie oznaczony jako pkt 6, doty-
chczasowy pkt 6 jako pkt 7 itd.

Jesli chodzi o poprawke oznaczona litera ,,c”,
to zmierza ona do obnizenia zawartosci préchni-
cy w glebie z 1,5% do 1,3%, chodzi o okres$lanie
warstwy prochnicznej. Dlaczego proponujemy to
obnizenie? Generalnie mozna by powiedzie¢, ze
w ostatnich dwudziestu latach w wyniku stoso-
wania przede wszystkim nawozéw mineralnych,
a odejscia od organicznych, w naszych glebach
nastagpit proces odprdéchnicowania. Wiele gleb,
zaliczanych do Il klasy, ma poziom préchnicy
mniejszy niz 1,5%. Prochnica jest bardzo cen-
nym materiatlem glebowym. To ona decyduje
o kompleksie sorbcyjnym, zatrzymuje skladniki
pokarmowe, udostepnia je roslinom. Krotko mo-
wiac, stanowi o naturalnej zyznosci i urodzajnosci
naszych gleb. | dlatego powinnismy ja chronic.

Jak panstwo wiedza, w ustawie jest artykut,
ktéry mowi wiasnie o tym, kiedy nalezy warstwe
préchnicza zdejmowac i chroni¢ oraz przezna-
cza¢ na inne cele. Zatem jesli zawartos¢ tego
sktadnika gleby bedzie nizsza niz 1,5%, to auto-
matycznie wszystkie firmy beda zwolnione od
zdejmowania warstwy préchnicznej, niejako jej
niszczenia. Chce podkresli¢, ze wszyscy eksper-
ci, profesorowie gleboznawstwa, do jakich zwro-
city sie komisje senackie, proponowaty obnizenie
tej granicy do 1%. My nie jesteSmy tak rygory-
styczni. Uwazamy, ze obnizka powinna nastapic,
ale proponujemy 1,3%. Co to oznacza? Oznacza
to w konkretnych wartosciach 40%-50% proch-
nicy na hektar. To wartos¢, o ktérg optaca sie
walczy¢. Powinno sie wprowadzi¢ ten zapis do
ustawy, przeciez moéwi ona o ochronie gruntéw.

Kolejna poprawka dotyczy pktu 8 w art. 4.
Zmierza ona do pewnego uogoélnienia, okreslenia
gleb pochodzenia organicznego. Przyjete przez
Sejm moéwi, ze sa nimi tylko takie gleby, ktore

maja miazszoS¢ warstwy organicznej powyzej
30 cm. Jednocze$nie jest tu wiec wprowadzone
pojecie warstwy organicznej. A co to oznacza
w gleboznawstwie? Ot6z to warstwa gleby chara-
kteryzujaca sie zawartoscia substancji organicz-
nej powyzej 20%. Natomiast jesli gleboznawcy
uczg studentéw czy uczniow z technikum rolni-
czego, to zwykle moéwia, ze gleby pochodzenia
organicznego to te, ktére zawieraja powyzej 10%
substancji organicznej. Wedtug okreslenia pro-
ponowanego przez Sejm, wszystkie gleby, ktore
maja zawartos¢ 10%-20% substancji organicz-
nej, praktycznie nie mieszcza sie w tym okresle-
niu. Na dobra sprawe zawisty gdzie$s w powietrzu.
Nie wiadomo, co z nimi robic.

Jednocze$nie mowi sie tutaj o miazszosci po-
wyzej 30 centymetréw. Otdz nawet gleby, ktére
sa tutaj wymienione, na przykiad murszowate,
najczesciej nie maja takiej miazszosci. Sa to
gleby o poziomie warstwy organicznej mniejszym
niz 30 centymetrow. Czesto poziom substancji
organicznej wynosi w nich mniej niz 20%, podo-
bnie w glebach murszowych. Pominieto tu takze
gleby mutowe. Chce panstwu powiedzie¢, ze
W poprawce jest napisane ,gleby mitowe”. Nie
dziwie sie temu zbytnio, prawnicy nie znaja okre-
Slen gleboznawczych. Chce wnies¢ autopoprawke,
zaznaczy¢, ze chodzi o gleby mutowe, podkre-
Slam to. Wystepujg one przede wszystkim na
uwilgotnionych, okresowo zalewanych takach,
czesto pod lasami, przede wszystkim jesionowy-
mi, olszami. Zatem w Polsce wystepuje rowniez
wiele gleb mutowych. Nasze pojecie jest bardziej
ogolne. Obejmuje znacznie szerszy zakres tychze
gleb i nie stwarza kontrowersji, jakich zrodiem
jest pojecie przyjete przez Sejm.

| kolejna poprawka. Tym razem dotyczy
art. 12 ust. 7. Chodzi o tabele, ktéra znajduje
sie na stronie dziewiatej druku zawierajgcego
ustawe. Ot6z zwrdccie panstwo uwage, ze we-
ditug projektu sejmowego przy glebach pocho-
dzenia organicznego zréznicowane sg optaty za
gleby V klasy, chodzi o uzytki zielone. To znaczy
wyzsza przyznaje sie za tgki — 250, natomiast
za pastwiska przy tej samej klasie gleb daje sie
tylko 200. A jednocze$nie zwrdcécie panstwo uwa-
ge, ze kiedy chodzi o te same uzytki i gleby IV
klasy, nie ma juz zréznicowania.

My réwniez nie widzimy potrzeby réznicowa-
nia gleb V klasy uzytkéw zielonych, innych optat
za tgki, a innych za pastwiska. Czesto gesto
w praktyce jest tak, ze tgka staje sie pastwiskiem
albo odwrotnie, pastwisko staje sie taka. Zalezy
to od sposobu wykorzystywania uzytku. | dlatego
nasza poprawka zmierza do tego, aby zamiast
réznicowac: fgka V klasy - optata 250, pastwisko
V klasy - optata 200, stworzy¢ jedno okres$lenie:
taki i pastwiska V klasy — optata 200. Musze
powiedziet, ze jest tu btad w zapisie. Nalezatoby
skreslic¢ litere ,V” wstawiona przez Biuro Legis-
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lacyjne, a napisac¢ tak, jak to jest przy glebach
IV klasy - ,,t”. ,taki i pastwiska V klasy - optata
200”. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze teraz o zabranie glosu sprawozdawce
kolejnego wniosku mniejszosci potaczonych ko-
misji, pana senatora Zbyszka Piwonskiego.

Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Trzecia grupa poprawek mniejszosci, ktora tu
chce zaprezentowa¢, dotyczy rozwiazan legisla-
cyjnych i zgodnosci zapisow tejze ustawy z inny-
mi dokumentami prawnymi. Chodzi zwiaszcza
o te, do ktérych odnosi sie ona w niektorych
swoich rozwigzaniach.

| tak do art. 2, w naszym przekonaniu, wkradt
sie btad. Polega on na tym, ze mowigc o produkcji
specjalnej, wspomina sie o podatku rolnym, gdy
tymczasem zostatlo to juz znacznie wczesniej
usuniete z ustawy.

Proponujemy stowa: ,podatek rolny” zastgpi¢
wyrazami: ,,0 podatku dochodowym od 0s6b fizy-
cznych i podatku dochodowym od oséb pra-
wnych”. Jest to poprawne sformutowanie, ponie-
waz produkcja specjalna dotyczy tego wiasnie
opodatkowania i takich rozwigzan.

Dwie kolejne poprawki dotycza art. 4, a przede
wszystkim pktu 2. W zapisanych tutaj rozwigza-
niach jest, w moim przekonaniu, pewne niedo-
powiedzenie. Zapowiada sie mianowicie, ze doty-
cza one budynkdw i urzadzen stuzacych wylacz-
nie produkcji rolniczej oraz przetwérstwu rolno-
spozywczemu, i dalej, ze rozumie sie przez to
budynki i urzadzenia stuzgce przechowywaniu
Srodkéw produkcji rolniczej i magazynowaniu.
Pominieto caly proces produkcji, cate przetwor-
stwo. W zwiazku z tym proponuje sie wniesienie
takiej poprawki, aby pkt 2 w art. 4 otrzymat
nastepujace brzmienie: ,,....w budynkach i urzg-
dzeniach stuzacych wylacznie produkcji rolni-
czej oraz przetwoérstwu rolno-spozywczemu. Ro-
zumie sie przez to budynki i urzadzenia stuzace
przechowywaniu $rodkéw produkcji, prowadze-
niu produkcji rolniczej, przetwarzaniu - co wlas-
nie jest dodane i dalej jak byto — i magazynowa-
niu wyprodukowanych w gospodarstwach pro-
duktéw rolniczych”.

| wreszcie w tym samym art. 4, jest to tak
zwany stowniczek, w pkcie 20 uzywa sie termi-
nu: ,drogi wiejskie” i zamieszcza odwotanie do
rozwiazan ujetych w przepisach o drogach pub-
licznych. Tymczasem w tych przepisach zrezyg-
nowano z takiego terminu. Dla porzadku propo-

nuje sie wiec zastapi¢ okreslenie: , drogi wiejskie”
tym, co wlasnie w przepisach o drogach sie
stosuje, mianowicie terminem: ,drogi wewnetrz-
ne”. Aczkolwiek zdaje sobie sprawe z tego, ze
Zwyczajowo uzywana nazwa: ,drogi wiejskie” jest
odczuwana jako co$ blizszego, niemniej jednak
ze wzgledu na ustawe, do ktorej sie odwotujemy,
nalezatoby uzy¢ - i to proponujemy — terminu:
~drogi wewnetrzne”.

| wreszcie art. 7, ktéry mowi o planowaniu,
a wlasciwie wylgczaniu z uzytkowania rolnicze-
go, przeznaczeniu gruntéw rolnych i leSnych na
cele nierolnicze. Chciatbym przypomnie¢, ze
z dniem 1 stycznia weszia w zycie nowa ustawa
o planowaniu przestrzennym, ktéra nie tak daw-
no przeciez na tej sali uchwaliliSmy. Ta ustawa
daje inne mozliwosci przy rozwiazaniach, do kto-
rych sie w tej chwili odwotujemy. Dopuszcza
mianowicie mozliwos¢, ze planu zagospodarowa-
nia nie ma i dopuszcza podejmowanie dziatan
gospodarczych w sytuacji, kiedy go nie ma.
W zwigzku z tym podstawag zagospodarowania
gruntéw jest decyzja o warunkach zagospodaro-
wania i zabudowy, wydawana na podstawie obo-
wigzujacych ustaw. Konkretnie dotyczy to art. 2
ust. 2 cytowanej przed chwilg ustawy.

Z tego tytulu proponujemy doda¢ ust. 2a
o tresci: ,W wypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przeznacze-
nia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze
i nieleSne mozna takze dokona¢ w decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu
okreslonej w przepisach o zagospodarowaniu
przestrzennym”. Ta poprawka catkowicie usuwa
rozbieznos¢, jaka wystepuje pomiedzy ta ustawa
a ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym.

Chce doda¢, ze zar6éwno ta poprawka, jak
i przedstawiona wczesniej, a dotyczaca podatku,
znalazty swoje odbicie w poprawkach zglasza-
nych przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo...

(Senator Zbyszko Piwonski: Oj, przepraszam
bardzo.)

(Senator Jerzy Madej: Pan zapomniat omoéwic
poprawke 2b.)

A, zapomniat pan...

Senator Zbyszko Piwonski:

W sposob Swiadomy ja pominglem, ale na
koncu zapomniatem o tym powiedzie¢. Chciatem
prosi¢ o zrezygnowanie z niej. Poprawka ta byta
dos¢ burzliwie dyskutowana w procesie legisla-
cyjnym w Sejmie i mysle, ze nie ma juz w tej
chwili potrzeby do niej wracac. Prosimy o wykre-
Slenie tej poprawki. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Obecnie prosze o zabranie gltosu sprawoz-
dawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Adama Daraza.

Senator Adam Daraz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Inicjatyw i Praw Ustawodawczych po-
stanowita na swym dzisiejszym posiedzeniu
wnosi¢ o uwzglednienie kilku poprawek do usta-
wy, ktdéra omawiamy.

Poniewaz moi przedméwcy duzo powiedzieli
0 samej ustawie, ogranicze sie wylacznie do omo-
wienia proponowanych poprawek.

| tak w art. 2 ust. 1 proponujemy zmianeg
brzmienia pktu 4 i zapisanie go w spos6b naste-
pujacy: ,Pod budynkami i urzgdzeniami stuzg-
cymi bezposrednio do produkgcji rolniczej uzna-
nej za dziat specjalny, stosownie do przepisow
o podatku dochodowym od os6b fizycznych i po-
datku dochodowym od oséb prawnych”. Ta po-
prawka byta przed chwila przez mojego poprze-
dnika omawiana.

Poprawka druga dotyczy zapisu w art. 4
w pkcie 17. Jest tam ewidentna pomytka, o kto-
rej mowit pan senator Madej. W zwiazku z tym
zamiast: ,pkt 15” zapisuje sie: ,pkt 16”. Jest to
typowe przektamanie w zapisie.

Poprawka trzecia dotyczy art. 7. Proponujemy
dopisac ust. 2a w brzmieniu: ,W wypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, przeznaczenia gruntéw rolnych i les-
nych na cele nierolnicze i nieleSne mozna takze
dokona¢ w decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu okreslonej w przepi-
sach o zagospodarowaniu przestrzennym”. Jest
to utatwienie pewnej procedury. Albowiem moga
by¢ przypadki, gdzie nie ma jeszcze planéw o zago-
spodarowaniu przestrzennym i chodzi o to, by nie
hamowac procesu zagospodarowywania.

Poprawka czwarta... Tu sga dwie poprawki,
ktore dotycza art. 12 tejze ustawy. Pierwsza
z nich, oznaczona litera ,a”, proponuje zmiane
brzmienia ust. 13. W naszym przekonaniu powi-
nien on by¢ zapisany nastepujgco: ,Naleznos¢
uiszcza sie w terminie do 60 dni od dnia, w ktérym
decyzja stala sie ostateczna”. W ustawie jest zapis:
,0d daty wydania decyzji ostatecznej”. Jest to ewi-
dentna sprawa, gdyz wydaje sie decyzje i jest
jeszcze czas na uprawomocnienie sie jej. W zwiaz-
ku z tym zapis, ktory proponujemy, jest lepszy.

Zgodnie z nastepna poprawka w art. 12 zo-
statby dopisany ust. 16 w brzmieniu: ,W szcze-
golnych przypadkach, dla spotecznie uzasadnio-
nych inwestycji rada gminy moze wystapi¢ do
wojewody 0 pomniejszenie naleznosci do 50%”.
Panie i Panowie Senatorowie! Ta poprawka zmie-

rza do tego, by w sposob maksymalny zminimali-
zowac koszty tak zwanych spotecznych inwestyc;ji.
Mam tu na uwadze budowe wodociagéw, kanali-
zacji, réoznych innych obiektéw na wsi, chocby
szkoly, chocby nawet boiska sportowego dla dzieci.
Te grunty musi sie wylaczy¢ z produkgji rolnej.
Inwestor, w wypadku na przykiad szkoty, ponosi
koszty, bo musi optaci¢ naleznos¢ za zmiane prze-
znaczenia gruntu. Byfaby to, w naszym mniema-
niu, rzecz wielce niesprawiedliwa, tym bardziej, ze
szczegOllnie w Srodowiskach wiejskich te sprawy
zalatwia sie w wiekszosci z pieniedzy spotecznych
i spotecznym dziataniem. Stad ten zapis i stad
chcemy, zeby to byt zapis ustawowy.

Wczoraj w czasie dyskusji wynikta rzecz na-
stepujaca. Ktos moze powiedzie¢: dobrze, ale
mozna takie rzeczy sytuowac¢ na gruntach klasy
nizszej. Mimo ze struktura gleb jest u nas, w Pol-
sce, niezbyt dobra, sa takie gminy, w ktérych nie
ma, po prostu nie ma gruntéw rolnych czy les-
nych ponizej klasy Ill czy 1V. Realizacja inwesty-
cji staje sie wtedy niemozliwa albo dziatacze
spoteczni musza wnie$¢ powazne optaty. Dlatego
bardzo prosze panstwa senatoréw, prosze pota-
czone komisje, by te poprawke uwzglednic.

| dwie nastepne poprawki, ktére wynikaja
z bledéw popetnionych w Sejmie. W art. 28
w ust. 4 jest ewidentna pomyitka. Przestawiono
numery, jest: art. 11 ust. 12, a powinno byc¢
odwrotnie. Zbednie dopisano réwniez: ,12 lub
15”. Prawidlowy zapis jest nastepujacy: ,Art. 12
ust. 11. W odniesieniu do gruntéw lesnych opta-
ty te uiszcza sie do czasu wykonania obowiazku
rekultywacji”. O tej poprawce wspomniat tez pan
senator Madej.

Mysle réwniez, ze w zwigzku z denominacja
ztotego powinnismy zapisywa¢ w nowych usta-
wach, uchwalanych w tym roku, kwoty pieniezne
w wartosciach obecnie obowigzujacych.

Panie i Panowie Senatorowie! Wnosze o przy-
jecie poprawek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regu-
laminu Senatu chciatabym zapyta¢, czy kto$
z panstwa, pan i panéw senatoréw, chciatby skie-
rowac krétkie, zadawane z miejsca pytanie do
senatorow sprawozdawcow wigkszosci lub mniej-
szosci komis;ji?

Nie ma pytan, wobec tego przystepujemy...
A jest. Przepraszam, nie zauwazyfam.

Pan senator Chorazy.

Senator Jerzy Chorazy:

Mam uwage, zeby moze w poprawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych odnoszacej sie
do art. 12, chodzi mi o poprawke czwarta ozna-
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czona literag ,,b”, gdzie mowi sie o pomniejszeniu
tych naleznosci, doprecyzowa¢, ze dotyczy to
terenow wiejskich, bo gminy miejskie w tym
przypadku i przy tym zapisie rowniez mogtyby
z tego korzystac. A jak wiemy, wartos¢ gruntow
na terenach miejskich jest tak wysoka, ze optaty
i tak sg stosunkowo niezbyt wygdérowane.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Rozumiem, Panie Senatorze, ze jest to po-
prawka, ktéra chcialby pan zgtosi¢. Wobec tego
nalezy ztozy¢ jg, oczywiscie, na pismie, jako
wniosek legislacyjny.

Czy sag jeszcze jakie$ pytania do senatorow
sprawozdawcow? Nie widze zgtoszen.

Otwieram debate.

Przypominam jak zwykle o tym, ze zaden se-
nator wystepujacy w debacie nie moze mowic
diluzej niz 10 minut, ze nalezy sie wcze$niegj
zapisat u sekretarza prowadzacego liste mow-
céw. Ponowne wystgpienie w debacie nie moze
by¢ dtuzsze niz 5 minut.

Obecnie prosze o zabranie gtosu panig senator
Wande Kustrzebe, nastepnym mowca bedzie pan
senator Stanistaw Kochanowski.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych
jestdla mnie, a sgdze, ze i dla wszystkich — nawet
jesli nie sg takimi wielbicielami laséw polskich
jak ja - ustawa bardzo wazna. Reguluje ona
bowiem problemy zwigzane z ochrona gruntéw
oraz ich rekultywacja i wptywa na poprawe ich
wartosci uzytkowych. Miejmy nadzieje, ze skie-
ruje ona zainteresowanie inwestorow ku glebom
najstabszym i nie zalesionym, poniewaz gleby
najgorsze nie podlegajg optatom i karom, a wiec
powinny zadziata¢ racjonalne mechanizmy go-
spodarki rynkowej. W odréznieniu od powierzch-
ni lasow, ktora w Polsce po drugiej wojnie Swia-
towej wzrosta o przeszto 2 miliony hektaréw, po-
wierzchnia gruntéw rolnych przypadajaca na jed-
nego Polaka zmniejszyta sie prawie o potowe.

Mam jednak kilka watpliwosci, zwigzanych ze
sformutowaniami zawartymi w tej ustawie. Do-
tycza one art. 7 ust. 2 tegoz artykutu. Czy zapis
pktéw 1 i 3 oznacza, ze gleby uzytkéw rolnych
klas I-11l do 0,5 hektara i klasy 1V do 1 hektara
nie wymagaja zadnej zgody na ich przeznacze-
nie na cele pozarolnicze? Ma przeciez by¢ opra-
cowany plan zagospodarowania przestrzenne-
go, gdzie winny znalez¢ sie wszystkie inwestycje
nierolne, niezaleznie od tego, jaka powierzchnie
zajmuja. Nie moze wiec tutaj panowac zupetna
dowolnose¢.

Inna moja watpliwos¢ dotyczy pktu 4 tegoz
artykutu ust. 2. Méwi sie w nim, ze przeznacze-
nie gleb pochodzenia organicznego na pewne
wymienione cele nierolnicze, i tu nastepuje lista
inwestycji, wymaga zgody wojewody. W wojewo-
dztwie gdanskim, w pasie nadmorskim, na przy-
ktad w gminach Choczewo, Krokowa, Wiadysta-
wowo wystepuja wiasnie takie gleby pochodze-
nia organicznego. Bardzo czesto przeznacza si¢
je na cele pozarolnicze, ale inne niz wymienione
w pkcie 4, a mianowicie pod budownictwo mie-
szkaniowe, pensjonatowe, uzdrowiskowe. Czy
przeznaczenie tych gruntéw rolnych nie wyma-
ga niczyjej zgody, a nastepnie decyzji o wytacze-
niu z produkcji rolniczej? To sa wlasnie moje
watpliwosci.

W art. 12 nie jest jednoznacznie powiedzia-
ne, kto winien uzyska¢ zgode na wytaczenie
gruntéw rolnych z produkcji. Czy wszyscy in-
westorzy, niezaleznie od potozenia terenu i wiel-
kosci powierzchni przeznaczonej na przykiad na
male dziatki rzemie$lnicze, pensjonaty, kempin-
gi itd., przy czym warunki wiaczenia i naleznosci
beda zalezaly od klasy gruntu? Czy tez tylko ci,
ktérzy beda inwestowa¢ na obszarze wymienio-
nym wczesSniej w ustawie w art. 7 ust. 2 w pktach
1,3i4?

Inne moje watpliwosci pokrywaja sie z lista
poprawek wniesionych tutaj przez Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz z wnioskami
mniejszosci, nie bede wiec do nich wracata. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo pani senator.

Bardzo prosze pana senatora Kochanowskie-
go, nastepnym mowca bedzie pan senator Hen-
ryk Maciotek.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Z duza przyjemnoscia zapoznatem sie z oma-
wianag dzisiaj ustawa o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych. Szczeg6lne wrazenie zrobito na mnie
doktadne zabezpieczenie przedmiotu ustawy,
czyli gruntéw rolnych i leSnych. Nie ukrywam
jednak, ze w trakcie jej analizowania nasunety
mi sie powazne watpliwosci.

Jak nadmienitem na wstepie, jest to bardzo
skuteczna ustawa, chronigca grunty rolne i les-
ne, co wydaje sie ze wszech miar stuszne. Oba-
wiam sie jednak, ze w spos6b zdecydowany po-
gorszy ona realizacje inwestycji na tych tere-
nach, gdzie, generalnie rzecz biorac, zdecydowa-
nie przewazaja grunty klasy Il i lll. Znajduja sie
tam miasteczka i wsie. Takim terenem sg na
przyktad Zutawy Gdansko-Elblgskie, skad mam
przyjemnosc¢ pochodzi€.
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Wysoka Izbo! Omawiana dzisiaj ustawa w po-
rownaniu z ustawa z 1982 r. i jej pozniejszymi
zmianami w spos6b zdecydowany podnosi opta-
ty. W zasadzie jest to podwyzka o 50% w sto-
sunku do ilosci zboza. Jednorazowa naleznos¢
z 1 hektara gruntéw rolnych klas | i Ill wynosi
od 1 miliarda 800 milionéw ztotych do 1 miliar-
da 400 milionéw ziotych.

Pragne z duzym naciskiem podkresli¢, ze do-
datkowa optata roczna jest, w przeciwienstwie do
poprzedniej ustawy, rewaloryzowana w stosunku
rocznym do wartosci ceny zyta, okreslonej dla
celéw podatkowych. Tego nie byto rowniez w usta-
wie z 1982 r. Przy optacie jednorazowej dla dziaiki
pod budownictwo indywidualne takze nie ma po-
dobnych mozliwosci, na przyktad dla takich miast
na Zutawach jak Nowy Dwér, Malbork, Pruszcz
Gdanski, poniewaz, jak powiedziatem, w tych oko-
licach sa tylko grunty Il i lll klasy. Co za tym idzie,
opfata z tytutu jednorazowego wyltgczania bedzie
wynosita 200 milionéw ziotych, natomiast optata
roczna — okoto 20 milionéw ziotych.

Chciatbym z tego miejsca podkresli¢, ze wie-
le gmin wiasnie tam funkcjonujacych zrealizo-
wato albo realizuje w tej chwili, zgodnie z no-
wymi uregulowaniami prawnymi ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, nowe pla-
ny dla swoich terenéw za zdecydowanie duze
pieniadze: kosztuje to od 100 milionéw do kil-
kuset milion6éw ztotych.

Wysoka Izbo! Jezeli ta ustawa zostanie dzisiaj
zatwierdzona w wersji nie dajgcej zadnych mo-
zliwosci indywidualnemu budownictwu mie-
szkaniowemu, to obawiam sie, ze zahamuje ona
proces budowania w przysziosci mieszkan na
tym terenie.

Inna sprawa. Wzrosna koszty budowy wielu
istotnych obiektéw komunalnych, na przyklad
stacji hydroforowych lub stacji redukcyjno-po-
miarowych, potrzebnych wszedzie tam, gdzie sa
czy beda budowane gazociggi. Podkreslam tez,
ze zdecydowanie trudniej bedzie stworzy¢ jakie-
kolwiek zakitady o charakterze rolno-spozyw-
czym na tych terenach.

Dlatego bardzo mocno popieram poprawke
zgtoszona przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, oznaczong w druku jako czwarta ,b”,
dotyczaca art. 16, ktora stwarza mozliwosci dla
tego typu przedsiewzie€ i inwestycji.

Panie i Panowie Senatorowie! Naprawde wiele
gmin poniosto olbrzymie koszty w zwigzku
z przygotowaniem terendéw w trakcie realizowa-
nia wczesniejszych planéw przestrzennego zago-
spodarowania. Nie mozna dopusci¢ do zaprze-
paszczenia tych pieniedzy z tego tylko powodu,
ze nie bedzie chetnych do realizowania jednoro-
dzinnego budownictwa mieszkaniowego na tych
terenach. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Maciotka. Nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Olszewski.

Senator Henryk Maciotek:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Zabierajac gtos w sprawie ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych, pragne zauwazy¢ na
wstepie, ze ziemia ma podstawowe znaczenie
w produkcji potrzebnych rolnikom Srodkéw
utrzymania. Ale nie tylko. Ziemia od wiekdw
determinuje kulture chiopska i postawy zyciowe
mieszkancow wsi. W chiopskiej filozofii zyciowej
jest zawarta petna Swiadomosc¢ tego, ze cztowiek,
bedacy integralng czesScig przyrody, powinien
zy¢ w taki sposo6b, zeby wzbogaca¢ siebie bez
zubozenia ziemi, otaczanej najwyzszym szacun-
kiem, a nawet czcig. Dzisiaj, bardziej niz kiedy-
kolwiek, cztowiek musi zdawac¢ sobie sprawe
z zagrozen, jakie rozwdj cywilizacji niesie dla
ziemi, a wiec dla gruntéw rolnych, laséw, zbior-
nikéw wodnych. | musi mie¢ Swiadomos$¢ ludz-
kich mozliwosci zapobiegania tym zagrozeniom.

Z duza satysfakcja stwierdzam, ze omawiana
ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych,
jest duzym krokiem naprzéd w szukaniu najle-
pszych, najkorzystniejszych i nowoczesnych roz-
wigzan. Usuwa nieracjonalne przeszkody dla in-
nego niz rolnicze zagospodarowania gruntéw
stabszych klas, tagodzi rygory ochronne dla tych
gruntéw, uznajac znaczenie podstawowych me-
chanizméw rynkowych i prawa wasnosci. Tym
samym rezygnuje z ochrony gruntéw jako eks-
tensywnego czynnika produkcji.

Istotny jest tez fakt stwarzania samorzadom
gmin mozliwosci samodzielnego decydowania
0 przeznaczeniu gruntow stabych. Upraszcza to
czynnos$ci administracyjne w tym zakresie.

Jednocze$nie ustawa ustanawia bariere, jesli
chodzi o marnotrawstwo gleb jakosciowo najle-
pszych. Jest to konieczne, bo chociaz obecnie
okoto poéttora miliona hektaréw gruntéw lezy
odlogiem, to nie zmienia faktu, ze postepuje
zjawisko zmniejszania sie powierzchni uzytkow
rolnych, przypadajacych na jednego mieszkanca
Polski. W dalszym ciggu duza czes¢ gleb rolni-
czych ulega degradacji na skutek zakwaszenia
i zatruwania metalami ciezkimi. Powieksza sie
obszar kraju, na ktérym nie powinno sie juz
produkowac zywnosci.

Czytajac tekst ustawy, mozna wyciagnac
whniosek, ze jednakowo traktuje sie w niej grunty
rolne i leSne - przede wszystkim jako zasoby
naturalne w ekologicznym uktadzie, w ktérym
nie wolno narusza¢ réwnowagi. Godne podkre-
Slenia jest uniemozliwienie przeznaczania grun-
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tow leSnych nainne cele. Jest to niezwykle wazne
w sytuacji zatamywania sie gospodarki lesnej
i catkowitej degradacji znacznych czesci lasow.
Bez watpienia jest wiec zasadne tworzenie Fun-
duszu Ochrony Gruntéw Rolnych i wykorzysty-
wanie jego srodkdéw na zahamowanie proceséw
degradacyjnych gleby, jej rekultywacje, na zwie-
kszenie zadrzewienia, budowe i renowacje zbior-
nikow wodnych stuzacych matej retencji.

Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych
wydaje sie wiec wikasciwym aktem prawnym, regu-
lujgcym w istotnej czesci proces restrukturyzacji
gospodarki narodowej, przy uwzglednieniu celéw
gospodarczych, spotecznych i ekologicznych.

Wysoki Senacie, udzielajgc swego poparcia
ustawie, uwazam, ze nalezy jednak wprowadzi¢
obligatoryjna ochrone gruntéw klasy 1V, takze
pochodzenia mineralnego. Pozostawienie tego
w gestii rad gmin - traktuje o tym art. 12 ust. 15
- moze spowodowact, ze zostang wylgczone
z uprawy znaczne ilosci gruntéw rolnych mine-
ralnych klasy IV, ktére w warunkach polskich
maja duze znaczenie dla produkcji zywnoSci.
W wojewddztwie piotrkowskim, ktére mam za-
szczyt reprezentowac, gleby mineralne klasy IV
sa praktycznie najlepsze, gdyz gleb wyzszych
klas jest niewiele.

W zwigzku z art. 12 ust. 4, w ktérym moéwi sie
o opfatach, uwazam, ze w wypadku przechodze-
nia na nabywce obowiazku uiszczenia optat ro-
cznych, zbywajacy jest obowigzany uprzedzic
o tym nabywece. Proponuje uwzglednianie tego
w akcie notarialnym, a nie tylko werbalnie. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Olszewskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Bilinski.

Senator Wincenty Olszewski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu 16 grudnia 1994 r. Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej uchwalit ustawe o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych. Jest to dokument bardzo waz-
ny i Scisle zwigzany z programem Strategia dla
Polski. Ustawa ta w znacznym stopniu zmienia
sytuacje prawna gmin i wplywa pozytywnie na
przysztos¢ catego kraju. Ustanawia nowe przepi-
sy, regulujgce zasady ochrony gruntéw rolnych
i leSnych oraz rekultywaciji, i poprawiania war-
tosci uzytkowej gruntéw.

Jest ona nowelizacjg noszacej te sama nazwe
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. i zachowuje
bardzo wiele jej zapiséw. Od tego czasu zaszly

jednak w Polsce zasadnicze zmiany. Przestat
obowiazywaé¢ system nakazowo-rozdzielczy.
Przejscie od tamtego systemu do gospodarki ryn-
kowej wymaga zmiany dotychczasowych zasad
ochrony gruntéw rolnych i leSnych. Nastapito tez
wyrazne upodmiotowienie samorzadéw lokal-
nych. Gminy przejely wiele uprawnien organéw
centralnych. Ustawa dzi$ rozpatrywana daje
gminom nowe, nalezne im uprawnienia, jak na
przyklad samodzielne decydowanie o objeciu
ochrona gruntéw rolnych zaliczanych do klasy
IV i wiele innych.

Szczegdtowa analiza trzydziestu siedmiu arty-
kutéw ustawy pozwala na wyodrebnienie wielu
zalet, pozytywnie ocenianych przez zaintereso-
wane Srodowiska. Oto zestaw podstawowych
cech, a jednoczes$nie zalet, nowej ustawy:

— po pierwsze, w poréwnaniu z poprzedna
ustawa jest to akt prawny zwarty i bardziej przej-
rzysty;

— po drugie, sprawy zwigzane z wytgczaniem
gruntow z produkgcji, ich ewidencjg, z ksiegami
wieczystymi itd. przenosi sie do podlegtosci rejo-
nowych urzedéw administracji ogoélnej, lepiej
przygotowanych kadrowo i technicznie;

— po trzecie, ustawa ogranicza przeznaczanie
gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze
i nieleSne;

— po czwarte, w art. 6 i art. 7 zawarto podsta-
wowe zasady, jakie powinny by¢ przestrzegane
przy przeznaczaniu gruntéw na cele pozarolnicze
i nieleSne; ewentualne ich przeznaczanie musi
wynikac¢ z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, sporzadzonego w trybie okreslo-
nym w przepisach o zagospodarowaniu prze-
strzennym,;

— po piagte, w art. 12 ustala sie naleznosci,
czyli optaty roczne i odszkodowania z tytutu
wylgczania gruntéw;

— po szoste, ustala ona obowiazek sporzadza-
nia planéw zagospodarowania gruntow wokot
zakladow przemystowych na ich koszt i przy
akceptacji tychze planoéw przez rady odpowied-
nich gmin;

— po siédme, ustawa naktada na wojewodow
obowigzek okresowych badan poziomu skazenia
gleb i roslin, a zaktady przemystowe ponosza
odpowiedzialno$¢ za skazenia tych gruntow
i ptodow;

— i po 6sme, ustawa podejmuje dotychczasowe
zapisy o Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych,
ustalajgc szczegdtowe zasady gospodarowania jego
Srodkami przez prawomocnych dysponentow.

Mankamentem omawianej ustawy sa pewne
braki legislacyjno-redakcyjne, ktére zostalty wy-
chwycone przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. W sumie jest to ustawa bardzo po-
trzebna. W powaznym stopniu realizuje ona wie-
le zapotrzebowan w zakresie racjonalnego wyko-
rzystania i ochrony gruntéw rolnych i leSnych.
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Bede gtosowalt za jej przyjeciem z uwzglednie-
niem poprawek o charakterze legislacyjnym.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo pana senatora Bilinskiego o za-
branie gtosu. Nastepnym mowca bedzie pan se-
nator Fraczek.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Rolnictwo jest specyficzng gatezig produkciji,
w ktérej olbrzymiag role odgrywa urodzajnosc
gleby. W polskim rolnictwie mamy do czynienia
ze szczegOlnie niekorzystna struktura uzytkow
rolnych. Grunty o najlepszych warunkach pro-
dukcji, obejmujagce klasy I-I1l, stanowig zaledwie
okoto 25% ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych.
Jedynie w takich warunkach gospodarstwa osig-
gaja wyzsza produkcje i wieksza rente gruntowa
w stosunku do efektéow produkcyjnych na zie-
miach najgorszych. Poza klasa gleby o jej warto-
Sci decyduje potozenie wzgledem rynku zbytu. Sa
to podstawowe przestanki, ktére nalezy bra¢ pod
uwage przy rozpatrywaniu projektu ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych.

Przemiany spoteczno-ekonomiczne, zacho-
dzace w naszym kraju, wymuszaja przy pomocy
prawa wartosci koncentracje produkcji na gle-
bach najlepszych oraz powigkszanie gruntéw
leSnych na glebach najstabszych.

Rozdziat drugi ustawy o ochronie gruntow
rolnych i leSnych, poprzez proponowane ograni-
czanie przeznaczenia gruntéw na cele nierolni-
cze i nielesSne, sprzyja racjonalnemu gospodaro-
waniu najbardziej wartoSciowymi gruntami rol-
nymi i zabezpiecza zachowanie ich potencjatu
produkcyjnego. Tym samym umozliwia dostoso-
wanie zasad ochrony gruntéw rolnych do warun-
koéw gospodarki rynkowej. Wzrasta wiec rola me-
chanizmu rynkowego i prawa wiasnosci w spo-
sobie wykorzystania gruntéw przy wydatnym
zmniejszaniu srodkow przymusu.

Dotychczas obowigzujgca ustawa z dnia 26
marca 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i les-
nych, wraz z p6zniejszymi zmianami, naktadata
obowigzek bezwzglednego wykorzystania do pro-
dukcji rolniczej wszystkich gruntéw rolnych. By-
ty to przepisy, ze wzgledu na efektywnos¢ produ-
kcji, sprzeczne z prawami ekonomicznymi i cze-
sto trudne do wyegzekwowania. Zdarzato sie, ze
najlepsze grunty rolne, potozone w poblizu miast
— mam tu na uwadze rynki zbytu — byty przezna-
czane pod budowe zaktadéw produkcyjnych. Ja-
ko przykitad podam budowe huty szkia i zakia-

doéw dziewiarskich w Jarostawiu na najbardziej
wartosciowych gruntach. Proces ten nie moze sie
pogiebia¢ w skali kraju ze wzgledu na warunki
spoteczno-gospodarcze. W tym celu przewidziano
w ustawie wysokie naleznosci za wytaczenie z pro-
dukcji 1 hektara najlepszych gruntéw rolnych.
Zmusi to inwestorow do wykorzystania gruntéw
najstabszych. W kazdym okresie cywilizacyjno-
produkcyjnym w dziatalnosci spoteczenstw powin-
na by¢ brana pod uwage ochrona Srodowiska
przyrodniczego w celu ograniczenia negatywnego
oddziatywania przez pochodne dziatalnosci produ-
kcyjno-wytworczych.

Temat ten jest mi szczegdlnie bliski, a zain-
teresowanie moje wynika z ditugoletniej dziatal-
nosci w organizacji Ligi Ochrony Przyrody. Cia-
zace na kazdym cztowieku powinnosci w stosun-
ku do spoteczenstwa i przyrody trafnie ujat Sta-
nistaw Wyspianski w utworze pod tytutem ,,Po-
wrot Odysa”. Cytuje: ,ldziesz przez $wiat i dajesz
Swiatu ksztatt przez swoje czyny. Spoéjrz w Swiat,
we Swiata ksztatt, a dojrzysz swoje winy”.

Degradacije i niszczenie gleby zmniejsza plony,
uprawa staje sie nieoptacalna. Wielkos¢ zdegra-
dowanych w najwyzszym stopniu gleb waha sie
w granicach okoto 0,5%, a w Srednio i matym
stopniu okoto 2,2% ogoélnej powierzchni kraju.
Liberalizacja proponowanych zasad, odnoszg-
cych sie do gruntéow rolnych klas IV, V i VI,
z uwzglednieniem kompetencji miedzy szczeb-
lami administracji publicznej, sprzyja wyko-
rzystaniu tych gruntéw na cele leSne. Tym sa-
mym z ekonomicznego punktu widzenia ustawa
uwzglednia zwiekszenie powierzchni gruntéw
leSnych. Jest to niezmiernie wazny czynnik
ksztattujgcy naturalne sSrodowisko cztowieka.

Nasz kraj charakteryzuje sie mata lesistoscia
terendéw. Powoduje to degradacje biologicznie
czynnej warstwy glebowej. W tej sytuacji nie-
zbedny jest wieloletni program zwigkszenia lesi-
stosci kraju w celu zagospodarowania nieuzyt-
kéw i innych gruntéw rolnych. Wprawdzie art. 4
pkt 19 nakiada obowigzek zagospodarowania
gruntéow zrekultywowanych, ale to nie stanowi
przemys$lanego programu zalesienia kraju. Obo-
wigzek ochrony gleby przed erozjg spoczywa na
wilascicielu, ktory moze uzyska¢, na podstawie
art. 15 ust. 2, tylko zwrot kosztéw zakupu sa-
dzonek i nasion. Pozostate koszty, niestety, musi
pokry¢ z whkasnych srodkéw finansowych. Arty-
kut 12 ust. 5 trafnie ujmuje problemy odszkodo-
wania za przedwczesny wyrab drzewostanu. Wy-
soko$¢ odszkodowania, ktéra okreSli minister
ochrony $rodowiska, zasob6w naturalnych i les-
nictwa, skutecznie zapobiegnie wszelkim niepra-
widtowosciom.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Nowa ustawa w trzydziestu siedmiu artykutach
w spos6b jasny i kompleksowy, z pewnymi tylko
zastrzezeniami, obejmuje problemy ochrony
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gruntéw rolnych i leSnych przy zachowaniu ko-
rzysci spotecznych. W zwigzku z tym bede gltoso-
wat za jej przyjeciem przy uwzglednieniu propo-
nowanych poprawek szczegélowo tu przedsta-
wionych przez sprawozdawcow wnioskow mniej-
szosci. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze obecnie o zabranie glosu pana
senatora Jézefa Fraczka. Nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Stanistaw Ceberek.

Senator Jozef Fraczek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Przedmiotem naszej analizy jest dzi$ ustawa
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Nie chce
podawa¢ w watpliwos¢ dobrych intencji wnio-
skodawcow, ale pragne przypomniec stare porze-
kadto, ktére mowi, ze dobrymi intencjami wybru-
kowane sa przedsionki réznych waznych ziem-
skich i pozaziemskich instytucji.

Jesli moéwimy o ochronie, to przede wszystkim
powinnismy zdefiniowa¢ wspotczesne zagroze-
nia dla tej rolniczej i leSnej przestrzeni produ-
kcyjnej. Zjawiskami, widocznymi dzi§ gotym
okiem, sg: zamieranie lasow, obnizenie pH wszy-
stkich gleb, pojawienie sie metali ciezkich w wa-
rzywach. To wszystko wywotywane jest przez
kwasne deszcze, ktore produkuje co roku nasza
energetyka. Obecnie jest to najistotniejsze zagro-
zenie dla rolniczej i leSnej przestrzeni produkcyj-
nej, a ustawa w ogole sie do tego zagrozenia nie
odnosi.

Drugim rodzajem zagrozenia jest stepowienie
naszych pél. Jedna z przyczyn tego zjawiska sa
zaburzenia w gospodarce wodnej, spowodowane
wadliwie prowadzonymi melioracjami. Tysigce he-
ktarow torfowisk zostato bezpowrotnie zniszczo-
nych — bo torfowisko raz odwodnione, juz nigdy nie
zostanie ponownie nasycone woda — a wiele setek
ich hektaréw rokrocznie ptonie. O tym wszystkim
mowit raport Najwyzszej Izby Kontroli, bodajze
sprzed dwdch czy trzech lat. Mozna powiedziec,
ze przyczyna tego stanu rzeczy byto lobby melio-
rantow, ktére z roku na rok zadato z budzetu
panstwa ogromnych sum pieniedzy, miliardéw,
moze i bilionéw starych ziotych. | za pieniadze
budzetu skarbu pahstwa dokonywano spusto-
szen w glebach rolniczych.

Ta ustawa w jakis$ sposéb wychodzi naprzeciw
zagrozeniu i ogranicza osuszanie torfowisk, ale
uwazam, ze tylko czesciowo, gdyz w dalszym
ciggu mamy do czynienia z odprowadzaniem
stodkiej wody do morza. Wypadatoby wybudo-

wac w calym kraju ogromny system malej reten-
cji, ktéry spowodowatby zatrzymanie tej wody,
ale ustawa o tym nie moéwi. Zreszta nie moze
mowi¢, bo nie mamy na to Srodkow.

Trzeci rodzaj zagrozenia, z ktérym mamy do
czynienia, to wielkoobszarowe technologie. Co
roczna uprawa kukurydzy i stosowanie na przy-
kiad tych samych herbicydéw spowoduje nieod-
wracalng degradacje i erozje nawet najlepszych
gleb.

Czwarty rodzaj zagrozenia wyptywa z samej
ustawy. Z art. 2 ppkt 3 wynika bowiem, ze usta-
wa nie bedzie dotyczy¢ kazdego, kogo w tej
chwili sta¢ na kupno ziemi powyzej 1 hektara
i wybudowanie na tym terenie o powierzchni,
powiedzmy, 1 hektara 10 aréw rezydencji i stajni
dla pary sportowych koni. Wedtug ustawy, be-
dzie to gospodarstwo rolne. Tego typu obiekty
powstaja nie tylko wokét duzych miast, ale wsze-
dzie tam, gdzie ludzie dysponuja do$¢ znacznym
kapitatem.

Reasumujac, pragne stwierdzi¢, ze omawiana
przez nas ustawa opisuje zagrozenia, z ktorymi
mieliSmy do czynienia w przesztosci. Nie opisuje
natomiast zagrozen dnia dzisiejszego, nie prze-
widuje réwniez pewnych procesow, z ktorymi
bedziemy mieli do czynienia w przysztosci. Dla-
tego stawiam wniosek o odrzucenie ustawy w ca-
tosci i konkretne jej przepracowanie. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze teraz pana senatora Stanistawa Ceber-
ka. Nastepnym moéwca bedzie pan senator Ry-
szard Zolyniak...

(Glos z sali: Czy bedzie przemawiat jeszcze
raz?)

Ach nie, whasnie sie zdziwitam. Nastepny be-
dzie pan senator Henryk Kanicki.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Nie zamierzam stawia¢ radykalnego wniosku
0 odrzucenie ustawy, nie bede natomiast gtoso-
wat za jej przyjeciem, poniewaz przemawiajga do
mnie wzgledy ochrony przyrody. Pracowatem ja-
ko lesnik przez pie¢ lat w lasach panstwowych
wojewodztwa tomzynskiego oraz ostroteckiego
i dlatego chciatem co nie co o lasach powiedziecC.

Pozwolcie, ze ustosunkuje sie do projektu
ustawy o ochronie gruntéw leSnych i rolnych
z uwzglednieniem ochrony gruntéw lesnych.
OsSwiadczam, ze ustawa jest niedopracowana
i, wedtug mnie, nie powinna by¢ przedmiotem
obrad naszej izby. Z tego powodu nie moge za nia
glosowac.
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Wysoka Izbo! Jezeli ktos moéwi o utatwieniu
pozyskania gruntow lesSnych na cele leSne, powi-
nien sobie uswiadomi¢, ze w Polsce przez wieki
powierzchnia laséw sie kurczyla, a to, co nam
pozostato, utrzymato sie tam, gdzie nic innego
rosna¢ nie mogto i nic innego nie mogto dawac
cztowiekowi pozytku. Dlatego miedzy innymi ma-
my lasy takie, jakie mamy: zagrozone i z drzewo-
stanem nie takiej wielkoci, jaki powinien w nich
rosna¢. Lasy rosna w takich warunkach, jakie
im przygotowal cztowiek. A wiec emitowanie
szkodliwych zwigzkéw chemicznych do atmosfe-
ry, zanieczyszczanie gleb leSnych przez Scieki,
Smieci — wszystko to, o czym moéwit méj przed-
moéwca senator Fraczek, dotyczy réwniez grun-
tow leSnych. Nawet proste zadeptywanie laséw
przez cztowieka powoduje, ze okoto 80% powie-
rzchni le$nej w Polsce jest chore, powoli umiera.
| cztowiek wspoitczesny, posiadajacy wielka wie-
dze, nie moze na to prawie nic poradzic.

Popatrzcie co robig Police, i nie tylko Police,
dla lesnych obszaréw wokdt zaktadu! To, co sie
dzieje z lasami, nie tylko pobudza do myslenia,
ale tez przeraza. lle dziata takich Polic? Tatry
niedtugo uduszg sie trujgcymi gazami. Zostang
zadeptane, jezeli ich nie ochronimy przed tury-
stami i gazami. Ojcow ginie na naszych oczach.
Kazdy, kto chce w lesie wybudowaé swodj dom
albo tylko chodzi do lasu czy rezerwatu jako
turysta, musi sobie uswiadomi¢ skutki symbiozy
cztowiek - las. Zobaczcie, jak wyglada pobudo-
wana w lesie podwarszawska miejscowos¢ Ra-
dos¢. Ta Rados¢ juz nie jest Radoscig! Albo
popatrzcie na lasy okalajace stolice w promieniu
20 kilometrow. Prosze panstwa, to nie sa lasy!
Jezeli kto$ kocha las i jest fachowcem, to wie, ze
to jest gehenna lasu. To jest powolne umieranie.
I niedtugo nie bedzie zadnych szans, zeby mozna
byto go odrodzic.

Lasy to dla cztowieka by¢ albo nie by¢. Re-
guluja one stosunki wodne, sg jedyng dziatajg-
ca bezptatnie oczyszczalnig powietrza. Czy sza-
nowni panstwo nie przypominaja sobie skut-
kéw wyciecia ogromnych obszaréw laséw na
Swiecie? Groznych powodzi, jakie to spowodo-
wato? Ludzie sg bezbronni, budujgc najmoc-
niejsze tamy, gdy tymczasem moze nie jedno
drzewko, ale grupa drzew jest w tej walce po-
tezniejsza niz najwiekszy fort. Czy ludzie, kto-
rzy mowia, ze tu wytna las, a tam gdzies zasa-
dza drugi hektar drzew, uzmystawiajg sobie, ze
to nie jest rekompensata? Trzeba sobie uswia-
domié¢, ze las jest siedliskiem ogromnej liczby
roslin, unikalnych bakterii, ze jego srodowisko
ksztattowalo sie przez wieki, a wtasciwie przez
tysiace lat. | odbudowa tego siedliska leSnego
w naszych warunkach i przy naszych mozliwo-
Sciach jest niemozliwa.

Chciatbym jeszcze dodac¢, ze musicie wiedzie¢
0 tym, iz las zasadzony na gruntach porolnych
dopiero w trzecim pokoleniu rosnie jako las.
Jezeli kto§ mysli, ze las to tylko drzewo, to sie
grubo myli. Las to takze to, co jest pod nim, co
go ozywia. Dlatego musimy wiedzie¢, ze niszczac
warstwe narosta przez tysigclecia, wiele ryzyku-
jemy. By¢ moze niszczy sie takze bakterie, ktdra
w przysztosci moze uratowac ludzkose, rosline,
ktorej jeszcze dotad nie poznaliSmy, a ktéra moze
zapewnic¢ byt cztowiekowi.

Zakoncze jedng uwaga. Prosze panstwa, do
Rzymu na zyczenie Ojca Swietego Jana Pawia Il
zawieziono malutka sosne tatrzahska. Zastoso-
wano wszystkie sposoby, jakie znali mieszkancy
Wiecznego Miasta, aby drzewko zyto ku radosci
Ojca Swietego. Ale pomimo troskliwej opieki us-
chio. Czuta dusza i serce Ojca Swietego spowo-
dowaly, ze powstat najpiekniejszy poemat po-
Swiecony jednemu malutkiemu drzewku, jedne-
mu gingcemu zyciu. Radzitbym, zeby kazdy z nas
to przeczytat. Nigdy jeszcze zaden cziowiek na
Swiecie nie poswiecit tak pieknych stéw malut-
kiej roslinie, jak Ojciec Swiety tej zakopianskiej
sosnie. A wiecie, dlaczego uschto to drzewko? Bo
w Rzymie nie rést obok polski wrzos, polski
muchomorek ani piekna polska sasanka. Dlate-
go, skoro mowa o zmianie gruntéw leSnych na
inne tereny, radzitbym, zeby szanowni panstwo
wzieli to pod uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. (Oklaski).

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Kanickiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Wiadystaw Lipczak. Przepraszamy za
uprzednig pomyike.

Senator Henryk Kanicki:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym, aby spojrzeli pahstwo na ustawe
bez emocji. Nie potrafie méwic¢ tak pieknie jak
senator Ceberek. Kiedy go stuchatem, {zy prawie
zakrecity mi sie w oczach. Ale chcialbym teraz
spojrze¢ chtodno na ustawe. Nie moge sie zgodzi¢
z pogladem reprezentowanym przez senatora Ce-
berka i senatora Fraczka. Nie sadze, ze ustawa
jestdo niczego, ze trzeba jg odrzuci¢ badz wstrzy-
mac sie od glosowania. Uregulowania dotyczace
ochrony przyrody znajduja sie w innych usta-
wach. Mamy niedawno przyjeta przez Sejm usta-
we o ochronie przyrody i tam jest to wszystko
zapisane. Dlatego oceniany dzisiaj akt to typowa
wycinkowa ustawa. Mozna tu sie jedynie spierac
0 pewne sprawy merytoryczne.

Moim zdaniem, stara sie ona pogodzi¢ racje
rolnikéw, lesnikéw, ekologow, a takze samorzag-
déw gminnych. Zostaly objete ochrona gleby
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o0 wysokiej bonitacji oraz gleby pochodzenia
organicznego. Z kolei wsréd przyrodnikéw i eko-
logobw przewaza poglad, iz nowe uregulowania
prawne, dotyczace gospodarki lesnej sa milo-
wym krokiem uporzadkowania tej sprawy. Jed-
nak i tu nie brakuje gtosow krytycznych, upa-
trujacych w nowych zasadach gospodarki leSnej
checi przejecia przez leSnikéw kompetencji za-
strzezonych dla odpowiednich organéw w usta-
wie o ochronie przyrody. Odrebnym problemem
sa pieniadze. Trudno nawet wstepnie oszacowac
obecnie koszty realizacji programu. Twierdze
jednak, ze nie ma alternatywy. Lasy trzeba uczy-
ni¢ bardziej stabilnymi, bo w przeciwnym wy-
padku z powodu globalnych i lokalnych zagro-
zeh mozemy je utraci¢ bezpowrotnie. Wobec ta-
kiej wizji przysztosci zadna cena, jaka przyjdzie
nam zaptacic, nie jest wygoérowana. Cieszy na-
tomiast fakt, ze nastapi odmienny niz dotych-
czas podziat gospodarczy lasu. Rozmiar uzytko-
wania wyznaczac beda potrzeby hodowlane i sa-
nitarne lasu, oceniane pod katem zachowania
jego trwatosci, a nie dojrzatosci do wyrebu. Do
tej pory lasy byly oceniane tylko pod tym wzgle-
dem. JeSli las dorost do pewnej objetosci, to byt
przeznaczony do wycinki. Jednak ustawodawca
idzie w innym kierunku i ochrona jest zachowa-
na nawet w tej ustawie.

Z ustawy powinny by¢ zadowolone takze
gminy, bowiem generalng jej idea jest ztagodze-
nie rygoréw ochronnych dla gruntéw rolni-
czych nizszych klas i przeniesienie decyzji do-
tyczacych gruntéw, poczawszy od klasy IV, na
szczebel gminy, z utrzymaniem dotychczaso-
wych rygoréw w stosunku do gleb pochodzenia
organicznego, na przykiad torfowisk. O tym
byta juz mowa. Pewne uregulowania zapisane
w ustawie sg trafne. A wiemy, ile bylo prze-
szkéd w poszczeg6lnych gminach z uzyska-
niem terenéw na potrzeby zabudowy czy two-
rzenie infrastruktury. W klubie padt pewien
przykifad, kolega Daraz nie dopowiedziat tego.
Oto6z jest taka gmina w wojewdédztwie konin-
skim, gdzie na gruntach 11l klasy juz od 15 lat
stoi szkota. Nie ma tam boiska, poniewaz grun-
ty sa wysokiej klasy, a najblizsze gorsze sa
0 20 km dalej. | co z tym fantem zrobi¢? Wybu-
dowac boisko i dowozi¢ dzieci? Takze tego typu
wytaczenia powinny by¢ tutaj mozliwe.

Uwazam, ze przedstawiona ustawa rozwia-
zuje podstawowe problemy dotyczgce ochrony
gruntow rolnych i leSnych. Jednak widze po-
trzebe wniesienia poprawek legislacyjnych,
zgtoszonych przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Dlatego apeluje tutaj do
pan i panow senatoréw, zeby przyja¢ ustawe
tacznie z wniesionymi poprawkami. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze teraz pana senatora Wiadystawa Li-
pczaka. Nastepnym, juz ostatnim mowca bedzie
pan senator Jerzy Made;.

Senator Wiadystaw Lipczak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Obowigzujgce dzi§ uregulowania prawne
w zakresie ochrony gruntéw rolnych i lesSnych
zostaly sporzadzone w 1982 r. Razg one zaréwno
swa nadmierna szczegdtowoscia, jak i ogélnym
przestaniem, ktoére zobowigzuja wiascicieli
i uzytkownikéw gruntéw do bezwzglednego na-
kazu ich produkcyjnego wykorzystania. Takie
rozwigzania nie przystaja do obecnych uwarun-
kowan spotecznych i gospodarczych. Wobec
ustawy z 1982 r. obecna regulacja wprowadza
wiele istotnych zmian. Przede wszystkim racjo-
nalizuje zasady ochrony gruntéw rolnych i les-
nych, uwzgledniajgc przy tym aspekt ekologicz-
ny. Istotnym novum jest objecie ochrona natu-
ralnych rezerwuaroéw i zbiornikéw wodnych, ta-
kich jak oczka wodne. Ma to ogromne znaczenie
zaréwno przyrodnicze, jak i czysto praktyczne,
chroni bowiem wymierajgce gatunki fauny i flo-
ry, a takze przeciwdziala czesto zbyt pochopne-
mu osuszaniu gruntéw. To samo dotyczy torfo-
wisk, dotychczas w wielu wypadkach eksploato-
wanych w sposob bezmys$iny i przypadkowy.
Celem ustawy jest dostosowanie zasad ochrony
gruntéw rolnych i leSnych do nowych uwarun-
kowan spoteczno-gospodarczych, a jej idee sta-
nowi ztagodzenie rygoréw ochronnych dla grun-
tow rolnych klas stabszych. Jest to zwiazane
z decentralizacja decyzyjnosci w zakresie gleb
stabszych, o czym, z matymi wyjatkami, bedag
mogly decydowa¢ gminy. Wyjatki dotycza gleb
pochodzenia organicznego, torfowych, murszo-
wych i murszowatych, o miazszosci wierzchniej
warstwy organicznej powyzej 30 centymetréw —
art. 4 pkt 8.

Z roku na rok zmniejsza sie w Polsce powierz-
chnia ziemi uprawnej. Jeszcze w 1946 r. na jed-
nego mieszkanca przypadato 86 hektaréw powie-
rzchni uzytkéw rolnych. W 1993 r. byto juz tylko
48 hektarow. Stato sie tak dlatego, ze czesto na
cele nie zwigzane z rolnictwem przeznaczano
gleby najbardziej wartosciowe. Obecnie stanowia
one 25% ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych.
Poprzez wprowadzenie w odniesieniu do tych
gruntow stosunkowo wysokich optat za wytacze-
nie z produkcji rolnej, ustawa obejmuje je szcze-
goélna ochrona. Odpowiednie zapisy chronia je
takze przed degradacjg i dewastacjg ze strony
przemystu.

Ustawa stara sie pogodzi¢ racje rolnikow, eko-
logéw i gmin. Ziemie traktuje jako dobro wspdl-
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ne, ogdlnonarodowe. Poszerza zakres swobody
wilasciciela w korzystaniu z gruntu, ale jedno-
czeSnie wiaze jg z planem przestrzennego zago-
spodarowania terenu. Ochrania wlasnos¢ pry-
watng, ale tez dopuszcza ingerencje administra-
cji, gdyby wiasciciel gruntu nie przestrzegat prze-
piséw o ochronie roélin uprawnych.

Jednym stowem, ustawa dajac poszczeg6lnym
zainteresowanym podmiotom duzg swobode
w dziataniu, wprowadza jednoczesnie pewne
ograniczenia. Wynikaja one z nadrzednej zasady,
w mysl ktérej ziemia i las sa dobrem wspdlnym.
Wazne, by do tej zasady przekonac¢ takze kraje
oscienne, od ktérych w duzym stopniu zalezy
stan naszych lasow i upraw. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Jerzego Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Juz po tym, kiedy zapisatem sie do glosu, pan
senator Kanicki zwrécit uwage, ze tytut ustawy
»,0O ochronie gruntow rolnych i leSnych” moze by¢
mylacy. Dlatego kilku dyskutantéw w swoich
wypowiedziach podkres$lato braki dotyczace
ochrony Srodowiska przed zagrozeniami wywo-
tywanymi przez przemyst oraz inne formy dzia-
talnosci cztowieka.

Tymczasem gtéwne zadanie tej ustawy w dzie-
dzinie ochrony dotyczy rekultywacji, poprawy
jakosci, a przede wszystkim ograniczenia mo-
zliwosci przeznaczania gruntéw na cele nierol-
nicze i nieleSne. W moim przekonaniu, te cele
zostaly spetnione. Mozemy mie¢ watpliwosci co
do poprawnosci czy skutecznosci niektérych
rozwiazan, bo czy ta ustawa jest skuteczna,
przekonamy sie, kiedy wejdzie w zycie. Nie ulega
natomiast watpliwosci to, ze spetnia ona zasad-
nicze cele.

Jesli chodzi o zmiane przeznaczenia gruntow
leSnych, to przyjete w ustawie rozwigzanie, do-
tyczace wydawania tej zgody, byto przedstawiane
jako zbyt centralistyczne. Zagadnienie to byito
poruszane przez jednego czy dwoch ekspertow.
Prosze zwréci¢ uwage na art. 7 ust. 2 pkt 2,
gdzie mowi sie, ze w przypadku wszystkich grun-
téw lesnych, stanowigcych wlasnos¢ skarbu
panstwa, konieczna jest zgoda ministra ochrony
Srodowiska, zasobow naturalnych i le$nictwa
bez wzgledu na powierzchnie obszaru, ktéry ma
ulec wylgczeniu z gruntow leSnych. Pan senator
Ceberek mowit o tym, ze las potrzebuje dtugiego
czasu na to, aby wytworzy¢ prawidtowe podtoze.

Omawiana ustawa zatem ochrania las, ponie-
waz decyzje 0 zmianie przeznaczenia leSnych
gruntéw moze wydac tylko minister ochrony
Srodowiska.

Co sie tyczy poprawek, ktoére zostaty zgtoszone
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
to niemal wszystkie byly zgodne z poprawkami
zgtoszonymi przez mniejszo$¢ potaczonych ko-
misji. Wyjatek stanowita poprawka czwarta, oz-
naczona litera ,b” — o mozliwosci wystgpienia
przez rade gminy z wnioskiem, aby wojewoda
pomniejszyt naleznosci do 50%.

Jak w kazdej sprawie, tak i tutaj sa dwie
strony medalu. Rozwigzanie jest stuszne w przy-
padku takich inwestycji gminnych, jak szkoty,
infrastruktura wodociggowo-kanalizacyjna czy
sktadowisko odpadéw. Wiadomo, ze koszty z ni-
mi zwigzane bedzie ponosita gmina. Z drugiej
jednak strony mamy zte do$wiadczenia i obawy,
poniewaz istnienie wyjatkéw zawsze stanowi ja-
kas furtke, mozna je wykorzysta¢ w sposoéb nie-
zgodny z przeznaczeniem. Decyzja, oczywiscie,
bedzie nalezata do wojewody, a sprawa bedzie
rozpatrywana na wniosek rady gminy. Wydaje
mi sie jednak, ze pomimo obaw ta poprawka
rowniez jest uzasadniona. Apel pana senatora
Kanickiego, aby przyja¢ wszystkie poprawki
zgtoszone przez Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodaweczych, rozszerzytbym wiec na poprawki
zgtaszane przez mniejszos¢ trzech potaczonych
komisji.

Na zakonczenie chciatbym przeprosi¢ Biuro
Legislacyjne, ktore posadzitem o zmiane mojej
poprawki. Rzadko wystepuje i rzadko zgtaszam
poprawki, prosze wiec wyttumaczy¢ to moja tre-
ma. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Rzeczywiscie wyjatkowo rzadko pan senator
Madej zabiera gtos na tej sali.

Prosze panstwa, wyczerpaliSmy liste méwcow.

W tej chwili musimy oglosi¢ przerwe. Zanim
powiem, jak diugo bedzie trwata i zanim pani
senator odczyta komunikaty, chciatam powie-
dziec, ze po przerwie nasze obrady zaczniemy od
wystapienia pani minister Duczkowskiej-Ma-
tysz, przedstawicielki Ministerstwa Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej.

Ogtaszam przerwe od godziny 13.36 do godzi-
ny 15.30.

Prosimy o komunikaty, bo sa wazne.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Prosze panstwa, marszalek Senatu zwotuje
posiedzenie Konwentu Senioréw z udziatem
przewodniczacych.
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(senator W. Kustrzeba)

(Glos z sali: Nie stychac.)

(Wicemarszalek Zofia Kuratowska: Nie sty-
cha¢, prosze nacisnac przycisk.)

Przepraszam bardzo, jeszcze raz zaczne.

Marszatek Senatu zwotuje posiedzenie Kon-
wentu Senioréw z udziatem przewodniczacych
komisji senackich bezposrednio po ogtoszeniu
przerwy.

Wspolne posiedzenie Komisji Rolnictwa, Komi-
sji Ochrony Srodowiska, Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Pafstwowej oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych w sprawie usta-
wy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych odbedzie
sie w sali nr 217 o godzinie 15.00 .

Ostatni komunikat. Spotkanie senatoréw SLD
odbedzie sie w sali nr 243 po zakonczeniu obrad.
(Przerwa od godziny 13 minut 38 do godziny
15 minut 43)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze panie i panéw senatoréw o zajecie
miejsc. | tak juz przedtuzyliSmy przerwe.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatlem teraz udzie-
lic glosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze do reprezentowania stano-
wiska rzgdu w toku prac parlamentarnych upo-
wazniona zostata pani minister rolnictwa i go-
spodarki zywnosciowej, Katarzyna Duczkowska-
Matysz.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa

i Gospodarki ZywnosSciowej
Katarzyna Duczkowska-Matysz:

Panie Marszatku! Pani Minister! Panie Mini-
strze! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie chciatabym przedtuzac dzisiejszej debaty
nad ustawg. Nie bede sie dlugo wypowiadac
takze dlatego, ze w ostatnich wystgpieniach -
zwilaszcza pana senatora Kanickiego, pana sena-
tora Lipczaka i pana senatora Madeja — byly
argumenty przemawiajgace za tym, ze dobre stro-
ny w tej ustawie sa zdecydowanie uwypuklone.
Zwiaszcza takie jak: ochrona najlepszych grun-
tow, tryb i zasady wytaczania gruntéw z rolnicze-
go uzytkowania, zapobieganie degradacji grun-
tow, a takze priorytety dla zalesiania terenow.
Nie da sie chyba dzisiaj przygotowac takiej usta-
wy, ktéra by bez zadnych poprawek wszystkich
satysfakcjonowata. Nie da sie takze przygotowac
ustawy — kieruje to do pana senatora Fraczka —
ktoéra by zakazywata przeznaczania ziemi rolni-
czej na cele nierolnicze, dlatego ze jest to proces,
ktory postepuje na catym Swiecie.

Mowimy dzisiaj, ze dla co pigtego Polaka na
obszarze wiejskim trzeba stworzy¢ nowe miejsca
pracy, po to, zeby ludnosci rolniczej da¢ nowy
impuls do rozwoju i nhowe szanse zarobkowania.
Znakomita wiekszos¢ tych miejsc pracy powstac
musi na gruntach, ktére bedg musiaty by¢ wylg-
czone z rolniczego uzytkowania. Chodzi tylko
o to, aby byly na to przeznaczane ziemie stabsze,
aby proces wylgczania tych gruntow dokonywat
sie w spos6b kontrolowany, a nie na zasadzie
-wolnej amerykanki” — kazdy bierze, co chce.
Ustawa gwarantuje to pierwsze. Chciatam jesz-
cze powiedzie¢, ze ustawa ta rodzita sie w wiel-
kich bolach. To podejscie jest juz chyba czwarte,
bo zawsze kiedy miata by¢ juz uchwalona, to albo
ustrdj sie zmieniat, albo rzad, albo rozwigzywano
parlament. Pojawialy sie obiektywne przyczyny,
dla ktérych ustawa nie mogta by¢ sfinalizowana;
a pracowat nad nia caly sztab ludzi.

Przemawiajac w Sejmie, dziekowatam ogro-
mnej rzeszy postoéw, fachowcow, ekspertow, kto-
rzy przez dziewie¢ miesiecy pracowali nad tym,
aby ustawa miafa jak najlepszy ksztatt. Bardzo
dziekuje wszystkim paniom i panom senatorom,
wszystkim ekspertom, ktérzy pracowali w komi-
sji, dzieki ktérym wniesione zostaly dzisiejsze
poprawki. Wierze, ze wygtadzaja one ustawe, przy-
dajg jej dobrego brzmienia. Warto te poprawki
poprze¢. Jeszcze raz dzigkuje serdecznie pan-
stwu za ich prace. Wierze gieboko, ze ta ustawa
przyczyni sie do tego, iz gospodarka gruntami
w Polsce bedzie racjonalna, oszczedna i taka
wilasnie, jakiej zyczylyby sobie przyszte pokole-
nia. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo, Pani Minister. Prosze jeszcze
chwile pozosta¢ na miejscu. Dziekuje.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zada¢ pani minister pytanie?

Bardzo prosze. Pan senator Leszek Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynhski:

Panie Marszatku! Pani Minister!

Z punktu widzenia ochrony gruntéw rolnych
i ledSnych zbliza sie nieuchronny kataklizm. Mia-
nowicie w najblizszych latach bedziemy budowac
sie¢ autostrad. Powstang ogromne lobby nacisku.
Uwazam, ze resort rolnictwa i resort ochrony Sro-
dowiska powinny sie wspolnie przygotowac, aby
zminimalizowac efekty tego kataklizmu. Czy maja
one jakie$ plany zamierzeh w zwiazku z planowa-
na budowa sieci autostrad? Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa

i Gospodarki ZywnosSciowej
Katarzyna Duczkowska-Matysz:

Rozmawiatam dzisiaj z panem prezesem Pata-
lasem, ktory jest szefem Agencji Budowy Auto-
strad, i zgtaszatam takze ten problem. Pytatam,
czy jest juz wiadome, przez jakie gminy beda
przebiega¢ autostrady. Ot6z taki program zro-
biono dla 1320 gmin i dostaniemy taka informa-
cje. Bo dla rozwoju obszardéw wiejskich autostra-
dy to zaréwno szansa tworzenia nowych miejsc
pracy i aktywizacji zawodowej, jak i zagrozenie,
o ktérym mowit pan senator.

Istnieje komisja miedzyresortowa, ktéra stara
sie uwypukli¢ znaczenie zalesiania terenéw, zwia-
szcza ziem marginalnych. Polska jest uboga w lasy
i wycofywanie ziemi z rolniczego uzytkowaniamoze
ten stan naruszy¢. Ot6z zapobiegamy temu w ra-
mach Strategii dla Polski, punkt czwarty ,Rozwoj
obszaréw wiejskich”. Jest miedzyresortowa komi-
sja, w ktorej skltad wchodza podsekretarze stanu
z jedenastu resortow lub urzedéw centralnych,
i na jej posiedzeniach zgtaszane sg problemy. Re-
sort rolnictwa bedzie kontrolowat ten proces na
tyle, na ile pozwolg mu uprawnienia.

Moge pana senatora zapewnic, ze jest to prob-
lem, ktéry widzimy, dostrzegamy i bedziemy
czuwac, zeby nie zostaty naruszone pewne pro-
porcje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Minister.
Prosze o pytanie pana senatora Grzegorza
Wozniaka.

Senator Grzegorz Wozny:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, mam prosbe, aby pani wyrazita
swoja opinie w sprawie poprawki proponowanej
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Ona zostata przed chwila przyjeta rowniez przez
cztery potaczone komisje i dotyczy ust. 16
w art. 12. Przeczytam ja: ,W szczegdlnych przy-
padkach, dla spotecznie uzasadnionych inwes-
tycji rada gminy moze wystgpi¢ do wojewody
0 pomniejszenie naleznosci do 50%”.

Czy stworzenie takiej mozliwosci nie czyni
niebezpieczenstwa, ze wyjatek stanie sie regutg?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa

i Gospodarki ZywnosSciowej
Katarzyna Duczkowska-Matysz:
Panie Senatorze, i czyni, i nie czyni. Dlatego,

ze zostat tutaj uwypuklony pewien proces i pew-
na mozliwos¢, ktora juz jest zawarta w kodeksie

cywilnym. Gdyby nawet tej poprawki nie byto,
a kto$ jest bystrzejszy i wie, ze taka mozliwos¢
stwarza kodeks cywilny, to skorzysta z tamtej
furtki. Chodzi tylko o to - jesli taka poprawke
uwzgledni sie w ustawie — zeby to nie byla furtka
za szeroka, przez ktdorag wchodza absolutnie
wszyscy. Wtedy bedzie to dotyczylo na terenie
wojewddztwa przypadkéw rzeczywiscie uzasa-
dnionych. Taka mozliwos¢ stwarza tez kodeks
cywilny. Tak, ze je$li tej poprawki tutaj nie be-
dzie, to taka mozliwos¢ i tak bedzie. To nie
niweluje takiej mozliwosci.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Michas. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Pani Minister!

Czy dostatecznie dobrze chronimy grunty kla-
sy IV pochodzenia mineralnego? Zostawiamy to
w gestii samorzadéw, a moga zdarzy¢ sie rézne
rzeczy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa

i Gospodarki ZywnosSciowej
Katarzyna Duczkowska-Matysz:

Panie Senatorze, zawsze mozna powiedziec, ze
jezeli nawet kto$ inny, nie samorzady, bedzie
decydowat o tych gruntach, to moze podejmowac
decyzje w ztej wierze. Intencja ustawodawcy byta
taka, ze jesli te decyzje beda pozostawione w ge-
stii wojewody, to bedzie sie on kierowat najle-
pszym interesem regionu i w najlepszej wierze
bedzie podejmowat decyzje. Nie ma wiec podstaw
do tego, aby przypuszczaé, ze jezeli minister
bedzie o tym decydowal... A minister wie znacz-
nie mniej o pewnych kawatkach ziemi IV klasy
w jakim$ tam wojewddztwie niz samorzad na
tym terenie. Zakladamy, ze wojewoda bedzie
podejmowat te decyzje z jak najlepszym skut-
kiem dla $rodowiska, dla wojewddztwa, takze dla
tych gruntéw, ktore powinny by¢ chronione.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Minister.
Pytanie chce zada¢ pan senator Jan Adamiak,
prosze bardzo.



38 posiedzenie Senatu w dniu 12 stycznia 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (cd.) 27

Senator Jan Adamiak:

Pani Minister! Mam pytanie zwigzane z tabel-
ka na stronie dziewiagtej. Mianowicie uwzglednio-
no w niej gleby pochodzenia organicznego w kla-
sach od IV do VI. Wiadomo natomiast, ze tego
typu gleby - czyli pochodzenia organicznego —
wystepuja réwniez w wyzszych klasach. Moze
jest bardzo mato gleb klasy 1 Il, ale na przykiad
spotyka sie takie gleby zaliczone do klasy llI.
Dlaczego nie uwzgledniono ich w tej tabelce?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa

i Gospodarki ZywnosSciowej
Katarzyna Duczkowska-Matysz:

Mysle, ze dlatego, iz klasy Il znajduja sie
w tabelce powyzej. To znaczy, jesli jest tutaj
ukazany wariant dla gleb wytworzonych z gleb
pochodzenia mineralnego, dla okreslonych klas
rownowartos¢ ton zyta, to gdyby one sie po raz
wtlry znalazty ponizej, to oznaczaloby to jak
gdyby podwdjne ich uwzglednienie.

(Senator Jan Adamiak: Nie.)

Nie? Nie wiem, dlaczego.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Pytanie pana senatora Stanistawa Kocha-
nowskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Nasuwa mi sie jeszcze jedna watpliwos¢. Obo-
wigzuje u nas w kraju pojecie gospodarstwa
rolnego wedtug kodeksu cywilnego oraz na po-
trzeby ustawy podatkowej. Wedtug jakiej inter-
pretacji bedzie stosowane pojecie gospodarstwa
rolnego w art. 2 ust. 3? Czy kodeksu cywilnego,
czy wedtug wykiadni potrzebnej dla ustawy po-
datkowej? Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa

i Gospodarki ZywnosSciowej
Katarzyna Duczkowska-Matysz:

Artykut 2 ust. 3?
(Senator Stanistaw Kochanowski: Tak.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

To byto pytanie, Panie Senatorze. Pani mini-
ster pyta...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnosciowej Katarzyna Ducz-
kowska-Matysz: Czy art. 2 ust. 37?)

Senator Stanistaw KochanowskKi:
Artykut 2 ust. 1 pkt 3, przepraszam.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa

i Gospodarki ZywnosSciowej
Katarzyna Duczkowska-Matysz:

Panie Senatorze, rozumiem, ze chodzi panu
0 zapis o gruntach rolnych... W rozumieniu
pktu 3 ustawy sg grunty wchodzace w skiad
gospodarstw rolnych, pod budynkami mieszkal-
nymi... Czy o ten punkt pan pyta?

(Senator Stanistaw Kochanowski: Tak jest.)

Dobrze. Przepraszam, czego dotyczyto pytanie?

Senator Stanistaw Kochanowski:

Czy tutaj interpretacja gospodarstwa rolnego
bedzie dokonywana wedtug kodeksu cywilnego,
czy tez wedtug ustawy o podatkach?

Pani minister doskonale wie, ze ustawa o po-
datkach okreSla gospodarstwem rolnym wszy-
stko to, co przekracza obszar 1 hektara. Stad
moja watpliwos¢ i moje pytanie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa

i Gospodarki ZywnosSciowej
Katarzyna Duczkowska-Matysz:

Mysle, ze bedzie to dotyczylo ustawy... To
znaczy, nie wiem... Ustawy podatkowej, tak?
Czyli interpretacja bedzie dokonywana zgodnie
z ustawa o podatkach.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pani senator Stokarska.

Senator Jadwiga Stokarska:

Skad organ naliczajacy optaty bedzie brat ceny
rynkowe gruntéw? Czy bedzie bazowat na ce-
nach od notariusza, czy tez bedzie naliczat we-
dtug stref cenowych dzialek, jakie ustalajg sobie
niektore rady, szczegdlnie rady miejskie? Co za-
tem bedzie tego podstawg? Dziekuje.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa

i Gospodarki ZywnosSciowej
Katarzyna Duczkowska-Matysz:

Czy moge poprosi¢ o odpowied? pana Zuko-
wskiego?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Tak, Pani Minister, bardzo prosze.

Prosze wigczy¢ mikrofon i pan odpowie z miejsca.

Prosze powtdérzy¢ pytanie, Pani Senator, a pan
odpowie. Prosze tam wiaczy¢ mikrofon. Prosze
panu pomoc.

(Senator Jadwiga Stokarska: Na podstawie
czego organ naliczajacy optaty... Jeszcze raz
powtoérze.)

Pani Senator, prosze zacza¢ w tej chwili. Czy
pan juz stucha? Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Jadwiga Stokarska:

Na podstawie czego organ naliczajgcy optaty
bedzie ustalat ceny rynkowe gruntéw? Czy beda to
ceny wziete od notariusza, czy tez naliczane we-
ditug stref cenowych i dzialek, jakie ustalajg sobie
niektore rady, szczegodlnie rady miast. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo o odpowiedz. Prosze bardzo.

Naczelnik Bogustaw Zukowski:

W tej chwili nie przewidujemy szczego6towej
procedury. Wszystkie ceny zawsze mozna spraw-
dzi¢ w urzedzie skarbowym. Kiedy nie bedzie
prob obchodzenia przepiséw, realna cena uwido-
czniona bedzie w akcie notarialnym. Sag tez na
kazdym terenie rzeczoznawcy od szacowania
wartosci nieruchomosci i oni znaja te ceny. W za-
sadzie szacunek rzeczoznawcoéw powinien by¢
podstawg. Natomiast, jeSli poszczegdlne rady
maja jakies swoje strefowe ustalenia, to wtasnie
one powinny stanowi¢ te podstawe.

Chciatbym w tym miejscu wyjasnic¢, w nawia-
zaniu do r6znych dyskusiji, ze te naleznosci sa dos¢
wysokie. Prosze panstwa, prosze policzy¢, ile dzi-
siaj wynosi w obrocie prywatnym cena 1 m* tere-
néw z prawem zabudowy. Te relacje zaczynaja
wygladac tak, ze za grunty klasy IV na wiekszosci
obszaru kraju nie bedzie wymierzana naleznos¢,
bo wartos¢ rynkowa jest wyzsza od tej naleznosci.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pani mini-
ster? Nie ma.
Dziekuje bardzo, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnic-
twa i Gospodarki Zywno$ciowej Katarzyna Ducz-
kowska-Matysz: Dziekuje bardzo.)

Zamykam dyskusje nad tym punktem.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o doptatach do oprocentowania niekto-
rych kredytow bankowych.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 181, natomiast sprawozdania komi-
sji w druku nr 181A i 181B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Rolnictwa oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej, pana senatora Krzysztofa Borkowskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu potaczonych Komisji Gospodarki
Narodowej i Komisji Rolnictwa mam zaszczyt
ztozy¢ Wysokiej Izbie sprawozdanie z prac nad
ustawa o doptatach do oprocentowania niekto-
rych kredytéw bankowych. Zostata ona uchwalo-
na przez Sejm w dniu 5 stycznia biezacego roku.

Ustawa ta reguluje zasady doptat do kredytow
bankowych w sferze gospodarki rolnej, w skupie
ptodéw rolnych, w skupie i przechowywaniu za-
paséw ryb morskich oraz zasady dofinansowania
kontraktow eksportowych. Podkresli¢ nalezy, ze
dotychczas kwestie zwigzane z preferencyjnym
kredytowaniem produkcji rolnej, skupem pfto-
déw rolnych oraz przechowywaniem ryb mor-
skich regulowane byty rozporzadzeniem Rady
Ministréow wydawanym w formie aktéw wyko-
nawczych do corocznie uchwalanej ustawy bu-
dzetowej.

W zwiazku z tym, ze parlament uchwalat bu-
dzet panstwa w réznych terminach, zazwyczaj
z kilkumiesiecznym opo6znieniem, jak to miato
miejsce na przykiad w ubiegtym roku, sprzezenie
doptat do oprocentowania preferencyjnych kre-
dytéw bankowych z terminem uchwalania usta-
wy budzetowej byto bardzo krytykowane przez
rolnikéw i podmioty gospodarcze, poniewaz
w praktyce kredyty te docieraty do rolnika czesto
w maju, a nawet pozniej. Zas producenci nawo-
z6w, $Srodkéw ochrony roslin wykorzystywali
przediuzajaca sie procedure i podnosili ceny, jak
to na przyktad miato miejsce w ubiegtym roku.
Ponadto dotychczas srodki na doptaty byty w ge-
stii ministra finansow, ktéry nie do kohca musiat
wiedzie¢, jak rozdysponowac doptaty miedzy po-
szczegOlne banki. Jak wiemy, w roku 1994 mi-
nister finanséw podpisat umowe na realizacje
doptat z 32 bankami. Takie rozdysponowanie
Srodkéw wywotato wiele emocji wsrod rolnikéw
oraz podmiotéw prowadzacych skup ptodow rol-
nych, dlatego ze pienigdze na doptaty byty w wie-
lu przypadkach nie w tych bankach, ktére ob-
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stuguja rolnictwo. Jak wynika z dokumentow
Ministerstwa Finansow, stopien wykorzystania
doptat przez banki byt bardzo zr6znicowany. Nie-
ktére banki tylko w znikomym stopniu wykorzy-
staly Srodki, co jest bardzo naganne przy tak
duzych potrzebach.

Przedtozona ustawa prawie w zupetnosci roz-
wigzuje ten problem. Srodkami na doptaty do
kredytéw na cele rolnicze bedzie dysponowat
minister rolnictwa, Srodkami na skup i przecho-
wywanie ryb morskich — minister transportu
i gospodarki morskiej, a Srodkami na finansowa-
nie kontraktéw eksportowych — minister wspot-
pracy gospodarczej z zagranica.

Podczas obrad potaczonych komisji szczegol-
nie duzo emocji wywotaty doptaty do kredytow
przeznaczonych na cele rolnicze. Kilku senato-
row w swoich wypowiedziach wskazywato na
efektywnos¢ wykorzystania tych doptat, dlatego
tez pozwole sobie poswieci¢ kilka chwil temu
problemowi. Uregulowanie ustawowe tej materii
uprosci procedure i zapewni terminowe dotarcie
kredytu do rolnikéw i podmiotéw gospodar-
czych, co pozwoli na bardziej racjonalne ich
wykorzystanie. W przypadku wysokiego opro-
centowania kredytu w bankach ta forma wspie-
rania rolnictwa jest konieczna.

Pragne przypomnie¢, ze w krajach Unii Euro-
pejskiej skala dotacji do produkcji rolnej siega
czestokro¢ 40%-70%, w Polsce natomiast ledwie
»docigga” do 10%. W ustawie okresla sie w art. 4
podmiotowy zakres kredytowania preferencyj-
nego. Kredyty te bowiem przeznaczone beda na:
zakup srodkow tlenotworczych; wspieranie pro-
dukcji zywnosci metodami ekologicznymi;
wspieranie postepu biologicznego; skup i prze-
chowywanie ptodoéw rolnych. Doptaty do kredy-
téw moga by¢ stosowane za okres nie dtuzszy niz
12 miesiecy. Wysokos¢ kredytu na 1 hektar nie
moze przekroczy¢ wartosci réwnej 6 kwintalom
zyta. A chcialbym przypomnie¢, ze w ubiegtym
roku byfa to kwota do 1 miliona ziotych na
1 hektar. Oprocentowanie w stosunku rocznym
dla kredytobiorcy nie moze by¢ wieksze niz
0,4 stopy oprocentowania kredytu redyskonto-
wego i nie mniejsze niz 4% w stosunku rocznym.
Obecnie wynosi ono 10% w stosunku rocznym.
W art. 6 ust. 4 dana jest delegacja Radzie Mini-
strow, ktéra moze podwyzszy¢ wysokosc¢ kredytu
do réwnowartosci 10 kwintali zyta na 1 hektar.
Pragne przypomnie¢, ze ustawa ta nie ma zasto-
sowania do kredytow udzielonych do 31 grudnia
1994 r. Wiekszos¢ senatoréw potaczonych komi-
sji uwazala, ze takie uregulowanie tego obszaru
przyczyni sie do efektywnego wykorzystania
kwoty 2,5 biliona starych ztotych, przeznaczo-
nych na doptaty, co znajdowato odzwierciedlenie
w kolejnych gtosowaniach.

Kolejnym problemem, jaki reguluje sie
w ustawie, jest finansowanie kontraktow ekspo-
rtowych. Jest to sprawa bardzo wazna, jezeli
chcemy nadal przestawia¢ gospodarke na pro-
eksportowg, a przynajmniej zachowac¢ dobre
symptomy z roku 1994, kiedy to dynamika wzro-
stu eksportu ksztattowata sie na poziomie wpty-
wow w wysokosci okoto 124%. Nasze firmy czesto
nie sa w stanie konkurowa¢ w kontraktach na
dostawy z podmiotami krajéw Europy Zachod-
niej, wspieranymi przez budzety swoich panstw.
Stad tez potgczone komisje uznaly, ze kwota
200 miliardéw starych ztotych, jaka zamierzamy
wesprze¢ kontrakty eksportowe, jest dalece
niewystarczajgca, ale jest to pierwszy dobry
zwiastun w tym obszarze, ktéry nalezy poprzec.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Potaczone ko-
misje w wyniku dlugiej debaty i nieustannie
towarzyszacych jej emocji wprowadzity Kilka po-
prawek, chociaz jako pierwszy zgtoszono wnio-
sek, ktory nie znalazt uznania, o przyjecie usta-
wy bez zmian. Wszystkie poprawki byty przyjmo-
wane stosunkiem gtoséw: 10 za, 7 przeciw, przy
1 wstrzymujacym sie od gtosu. Dlatego tez pra-
gne omowic¢ pokrotce istote tych poprawek.

W art. 3 wykreslony zostat ust. 2, co w konse-
kwencji doprowadzito do rozszerzenia art. 8
o tre$¢ zawarta w druku nr 181A, ktéry macie
panstwo przed soba.

Istotg tych poprawek jest ograniczenie pier-
wszenstwa w dostepie do kredytu na cele rolnicze
dla indywidualnych dzierzawcéw i wielkich ob-
szarnikoéw ziemskich, poniewaz - jak zaktada sie
W poprawce — pierwszenstwo korzystania z tego
kredytu beda miaty krajowe podmioty gospodar-
cze, zaciggajace kredyty w wysokosci nie prze-
kraczajacej wartosci 60 ton zyta. Poprawki te sa
bardzo kompromisowe i znacznie odbiegajg od
przediozenia rzadowego, poniewaz nie ograni-
czaja dostepu do preferencyjnego kredytu gospo-
darstwom skarbu panhstwa, gospodarstwom
spotdzielczym, spétkom skarbu panstwa oraz
spotkom pracowniczym, o czym méwi sie w pun-
kcie drugim proponowanej poprawki. Zdaniem
wiekszosci dwoch potaczonych komisji, koniecz-
ne jest ograniczenie dostepu do preferencyjnego
kredytu wielkim gospodarstwom. Czesto bytoby
tak, ze jeden podmiot wykorzystatby calg pule
przeznaczona na doptaty do kredytu. Na pewno
moze to by¢ korzystne dla banku kredytujacego,
bo miatby on wtedy do czynienia tylko z jednym
kredytobiorcg, ale nie jest korzystne dla pozo-
statych rolnikow, ktérym zamknelibySmy droge
do tego dobrodziejstwa. Nalezy przypomniec, ze
ta poprawka wytaczamy tylko okoto 2% gospo-
darstw.

W trakcie posiedzenia komisji, jak wcze$niej
juz zaznaczytem, przewijat sie watek jak najefe-
ktywniejszego wykorzystania pieniedzy podatni-
kéw. Wedlug danych Ministerstwa Rolnictwa
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i Gospodarki Zywnosciowej, obecnie w Polsce
najekonomiczniejsze jest gospodarstwo o powie-
rzchni okoto 15 hektaréw. W takich gospodar-
stwach najefektywniej jest wykorzystany 1 he-
ktar ziemi, najwiecej produkuje sie miesa. Na
pewno bardziej dochodowe sa wielkie latyfundia,
ale jezeli mamy problem, co zrobi¢ z bezrobociem
na wsi, z tak duzg, ponaddwudziestoprocento-
wa, rzesza ludzi, to nie mozna pozwoli¢ na wspie-
ranie wielkich obszarnikow.

Wreszcie nie mozna ogranicza¢ dostepu do
kredytu preferencyjnego gospodarstwom skarbu
panstwa, gospodarstwom spoétdzielczym, spot-
kom skarbu panstwa i spétkom pracowniczym,
poniewaz gospodarujg one czesto na gruntach,
ktére nie byly zagospodarowane, na odtogach.
Sytuacja finansowa tych gospodarstw jest bar-
dzo ciezka, a w wielu z nich jest produkowany
materiat hodowlany.

Punkt czwarty poprawki dopinguje wojewo-
déw do tworzenia programoéw regionalnych re-
strukturyzacji oraz rozwoju wsi i rolnictwa. Daje
on delegacje Radzie Ministrow, ktéra moze okre-
Sli¢ zasady pierwszehstwa doptat dla niektorych
wojewddztw, jezeli bedzie to przewidziane w pro-
gramie regionalnym.

Podczas analizy tych poprawek nasuwaja sie
pytania: jaka bedzie polska wie$, jakie bedzie
rolnictwo, jaki bedzie model gospodarstwa rolne-
go. Czy podstawa beda rodzinne gospodarstwa
rolne, co znalazio zapis w programie rzadowym
Rolnictwo-2000. Na te pytania musimy odpowie-
dzie¢ jak najszybciej. Pojawi sie przed nami wiel-
ka szansa, jesli negocjujgc umowy stowarzysze-
niowe rolnictwa polskiego z traktatami Unii Euro-
pejskiej, zdecydowanie opowiemy sie, ze chcemy
rolnictwa europejskiego, a nie wielkich latyfun-
didw z 2,5% zatrudnieniem. Dlatego musimy sobie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy chcemy mie¢ na
polskim stole produkty polskie, tansze, czy zagra-
niczne, importowane, czesto watpliwej jakosci.

Potaczone komisje wprowadzity réwniez po-
prawke w pkcie 2 art. 4, wykresSlajac w ppkcie
oznaczonym litera ,,b” wyrazy: ,tytoniu i”. Chodzi
tutaj o wsparcie podmiotéw, ktdére zajmuja sie
uprawa i skupem tytoniu. Czionkowie potaczo-
nych komisji, gtosujac za ta poprawka, mieli na
uwadze trudng sytuacje finansowa plantatorow
tytoniu.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! W imieniu
senatorow Komisji Rolnictwa i Komisji Gospo-
darki Narodowej wnosze o przyjecie ustawy z po-
prawkami zawartymi w druku nr 181A.

Pragne jeszcze zauwazy¢, ze wkradt sie tutaj
jeden maty btgd. W czasie prac komisji ustalono
nieco inaczej. Tutaj zostaly zgtoszone poprawki
do pktu 2 i nalezatoby go sprecyzowac. Nie wiem
tylko, czy jest taka mozliwos¢ legislacyjna...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, jest taka mozliwos¢. Komisja
jeszcze to rozpatrzy, ale prosze te poprawke zgto-
si¢ na piSmie.

(Senator Krzysztof Borkowski: Na pismie?)

Tak. Ale skoro jest pan przy glosie, niech pan
referuje. Niech pan powie, Wysokiej Izbie, o co
chodzi.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Poprawka pigta dotyczy pktu 2, dodanego
ust. 2 w art. 8. Po wyrazach: ,skarbu panstwa”
proponujemy doda¢ zapis: ,i innych panhnstwo-
wych o0s6b prawnych” oraz wykresli¢: ,skarbu
panstwa”, a sprecyzowaC zapis i pozostawic:
LAgencji Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa”,
czyli spotek Agencji Whasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Tak powinno pozosta¢. Chodzi o to,
zeby nie ogranicza¢ dostepu do kredytow insty-
tutom, ktére produkuja materiat hodowlany,
i gospodarstwom przyszkolnym, ktore tez przy-
czyniajg sie do postepu w biologii. Jednocze$nie
nalezy sprecyzowac, ze chodzi tutaj o gospodar-
stwa Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Panie Senatorze, prosze ziozy¢ te
poprawke na pismie, a komisja rozpatrzy ja
W czasie przerwy.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana Piotra
Miszczuka. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej
Izbie sprawozdanie z prac komisji nad uchwa-
lona przez Sejm w dniu 5 stycznia biezacego
roku ustawag o doptatach do oprocentowania
niektorych kredytéw bankowych. Druk sena-
ckinr 181.

Poniewaz moj przedméwca bardzo szczegdto-
wo omowit idee powstania i uchwalenia tej usta-
wy, jak réwniez wszystko to, co sie w niej znaj-
duje, ja skoncentruje sie tylko na niektérych
sprawach.

Prawda jest, iz aby kredyty preferencyjne byty
wykorzystywane racjonalnie, ich uruchomienie
nie moze by¢ zwigzane z terminem uchwalania
budzetu. Dlatego omawiana ustawa jest wypet-
nieniem dyspozycji art. 22 ustawy ,Prawo bu-
dzetowe”, méwiacego o koniecznosci okres$lenia
zakresu doptat z budzetu panstwa do oprocen-
towania kredytow bankowych w drodze ustawy.
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Ot6z w przypadku kredytow na cele rolnicze
oraz skup i przechowywanie zapaséw ryb mor-
skich ustawa zaklada stosowanie doptat z bu-
dzetu panstwa do oprocentowania kredytéw
udzielanych eksporterom. Ma to na celu wyréw-
nanie warunkoéw dla naszych eksporteréw, po-
niewaz subsydiowanie stép procentowych kre-
dytow eksportowych jest jednym z instrumentéw
oficjalnego systemu wspierania eksportu, stoso-
wanych w wiekszosci krajow.

Wysoka Izbo! Komisja nie zglosita zastrzezen
legislacyjnych do ustawy. W trakcie posiedzenia
komisji najwiecej watpliwosci wzbudzita kwestia
kredytéw preferencyjnych dla rolnictwa, a w szcze-
golnosci to, czy dac preferencje gospodarstwom
o powierzchni nie przekraczajacej 100 hektaréw,
czy tez wszystkich traktowa¢ jednakowo. Osta-
tecznie komisja staneta na stanowisku, ze dopta-
ty do oprocentowanych kredytow bankowych na
cele rolnicze powinny by¢ udzielane na jednako-
wych zasadach, bez wzgledu na obszar uzytkow
rolnych i formy wiasnoSci. Za przyjeciem ustawy
bez poprawek glosowato 3 senatoréw, tyle samo
byto przeciw, zadecydowat wiec gtos przewodni-
czacego komisji. Wnioski mniejszosci przedstawi
senator OrzechowskKi.

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych wnosze, by Wysoka Izba przyjeta usta-
we o0 doptatach do oprocentowania niektérych
kredytéw bankowych bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

O zabranie gtosu prosze sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Jana Orzechowskiego. Bardzo
prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Sprawozdawca Komisji Rolnictwa i Komisji
Gospodarki Narodowej, pan senator Borkowski,
dos¢ szczegbdtowo przedstawit zaréwno poprawki,
ktére komisja proponuje wprowadzi¢ do ustawy,
jak i poprawki, ktére w zasadzie pokrywaja sie
z poprawkami Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. Prawda jest réwniez to, co powiedziat
przed chwilg méj przedméweca, pan senator Mi-
szczuk, ze jesli chodzi o poprawki pierwsza, dru-
ga i piata, to zmierzaja one do tego, by stworzy¢
pewne preferencje dla niektérych kategorii w rol-
nictwie. Aby nie przedtuza¢ czasu sprawozdan
nad ustawa, chciatbym tylko uzupehi¢ kilkoma
stwierdzeniami argumenty, ktére przytoczono
juz w sprawozdaniu potaczonych Komisji Rolnic-
twa i Gospodarki Komisji Narodowej.

Panie i Panowie Senatorowie! Poprawki te ta-
cza sie réwniez z programem rolnym, jaki zostat
przyjety w Sejmie. Jest teraz kwestig wyboru, czy
w polityce rolnej bedziemy opierali sie na gospo-
darstwach rodzinnych, czy tez wr6cimy do kon-
cepcji ustroju rolnego opartego na gospodar-
stwach wielkoobszarowych. Chciatbym zauwa-
zy¢, ze jesli chodzi o wydajnos¢ produkcyjna
w gospodarstwie rodzinnym, to nie jest ona gor-
sza niz w gospodarstwach wielkoobszarowych,
a jednoczesSnie gospodarstwo to oparte jest na
pracy whasciciela i cztonkow jego rodziny. Daje
podstawy bytu okresSlonej grupie rolnikéw. Jezeli
za$ chodzi o gospodarstwa wielkoobszarowe, to
z reguly opieraja sie one na stalym wykorzysty-
waniu sity najemnej i czasami bywa tak, ze
wilasciciel takiego gospodarstwa ma tyle tylko
wspoélnego z rolnictwem, ze jest wiascicielem
gruntu. Pracy w tym gospodarstwie przewaznie
nie wykonuje. Chciatbym przypomnie¢, ze
w przesztosci mieliSmy juz ustréj rolny oparty na
gospodarstwach wielkoobszarowych. Byt to
okres do 1939 r. Doswiadczenia z tego okresu
w zakresie gospodarki rolnej nie sg najlepsze.
W zwigzku z tym powracanie do tego i podejmo-
wanie dziatan, ktore sprzyjatyby odbudowie go-
spodarstw wielkoobszarowych, nie wydaje sie
uzasadnione.

Dlatego tez inicjatorzy wnioskOw mniejszosci
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zwra-
cajg sie do Wysokiego Senatu o przyjecie propo-
nowanych poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytac, czy ktos z panstwa senato-
row pragnie skierowac krotkie, zadane z miejsca
pytanie do senatorow sprawozdawcow?

Bardzo prosze, pan senator Kurczuk.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Jesli pan pozwoli, chcialbym skierowac pyta-
nie do senatora sprawozdawcy Komisji Rolnic-
twa i Komisji Gospodarki Narodowej, pana sena-
tora Krzysztofa Borkowskiego. Trapi mnie bo-
wiem pewien problem i prositbym bardzo pana
senatora o jego rozwigzanie. A mianowicie
w kontekscie tych poprawek, ktore proponuja
potaczone Komisje Rolnictwa i Gospodarki Na-
rodowej, moze nastapi¢ ograniczenie praw
pewnej kategorii os6éb do zaciggania tychze
kredytéw. Czy w kontekscie ustawy konstytucyj-
nej, ktéra gwarantuje swobode prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej bez wzgledu na forme
wilasnosci - to jest art. 6 konstytucji — macie
panstwo $wiadomos¢, do czego to moze dopro-
wadzi¢? Mysle o tym, co znajduje sie 50 metréw
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stad, czyli o Trybunale Konstytucyjnym. Takie
moga by¢ skutki!

Jesli panstwo z polaczonych komisji dyskuto-
waliscie na ten temat, to bardzo bym prosit pana
senatora Borkowskiego o przyblizenie tego pro-
blemu, bo zbyt mato, a wkasciwie prawie nic na
ten temat nie ustyszatem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Prosze o odpowiedz, Panie Senatorze Bor-
kowski.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Punkt 4 poprawki mowi jasno, iz Rada Mini-
strow moze okresli¢ dla niektérych wojewodztw,
ze pierwszenstwo doptat, o ktérych mowa
w art. 1, ma zastosowanie rowniez do kredytow
0 wyzszej wartosci, jezeli takie sa programy re-
gionalne. Dlatego uwazam za bezzasadne stwier-
dzenie, ze ogranicza sie komus$ prawa. Chodzi
o to, zeby tworzy¢ programy regionalne. Jezeli
w danym regionie sg wieksze gospodarstwa, ist-
nieje mozliwos¢, ze nie dotyczy to pierwszenstwo
kredytéw o wartosSci do 60 ton zyta.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy chce pan zada¢ dodatkowe pytanie, Panie
Senatorze?

Senator Grzegorz Kurczuk:

Whnioskuje, ze ta sprawa nie byla w sposéb
wyrazisty poruszana na komisji. By¢é moze wy-
ptynie ona w trakcie dyskusji. Dziekuje bardzo.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Przepraszam, jezeli mozna, to jeszcze co$ po-
wiem. Przyznam szczerze, ze ten watek nie prze-
winat sie w czasie prac komisji. Nikt nie podnosit
tej kwestii.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Jeszcze pytanie pana senatora Maciotka.

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Nie podnosit
pan reki?

(Senator Henryk Maciolek: Ja sie zgtaszam do
dyskusiji.)

Jeszcze pan senator Jerzy Cieslak.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy CieSlak:

Dziekuje Panie Marszatku.

W czasie debaty budzetowej padaty stwierdze-
nia, ze bardzo potrzebna jest reforma systemowa
w oswiacie i stuzbie zdrowia, to znaczy odejscie
od dotychczas funkcjonujacych struktur na
rzecz struktur nowocze$niejszych, ktore dajg
wiekszg efektywnos¢ ekonomiczna.

Czy te poprawki, ktére nam tutaj rekomendo-
wano, nie maja na celu konserwowania struktu-
ry whasnosci ziemi, dotychczasowej struktury
gospodarstw rolnych w naszym kraju? Czy nie
odcinaja dostepu do kredytu ludziom preznym,
dynamicznie rozwijajacym gospodarstwa?

Zadaje to pytanie z pozycji odbierajacego
opinie, ze gospodarstwa mate sg gospodarstwa-
mi ekonomicznie mato efektywnymi. Czy pan
senator Orzechowski zgodzi sie z takim twier-
dzeniem?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Mialem zada¢ to
samo pytanie, ale akurat mnie pan wyreczyt,
Panie Senatorze.

Prosze bardzo o odpowiedz, Panie Senatorze
Orzechowski.

Senator Jan Orzechowski:

Przede wszystkim, méwigc o gospodarstwie
rodzinnym, mamy na mysli gospodarstwo o ob-
szarze do 100 hektaréw, a wiec nie jest to gospo-
darstwo mate. Nie mozna wiaza¢ pojecia gospo-
darstwa rodzinnego z obecna struktura rolna,
ktéra jest rozdrobniona. Rzeczywiscie, mamy
w kraju duzy procent gospodarstw, ktére trudno
nawet nazwac¢ gospodarstwami rolnymi. Wedtug
kodeksu cywilnego, sg one zaliczane do gospo-
darstw rolnych, ale faktycznie i ekonomicznie nie
sg to gospodarstwa, poniewaz nie stanowig
zrédet utrzymania dla swoich wilascicieli. Nie
chodzi o to, zeby te gospodarstwa wspierac. Cho-
dzi o to, zeby wspierac gospodarstwa, ktére maja
przestanki do rozwoju produkcji rolniczej i zeby
te kredyty w pewnym sensie przyspieszaty proces
ich restrukturyzacji. Taki jest zamyst, jezeli cho-
dzi o poprawki.

Teraz moze, jesSli juz jestem przy glosie,
odpowiedziatbym na pytanie w sprawie podej-
mowania...

(Wicemarszalek Stefan Jurczak: Na pytanie
pana senatora Kurczuka? Bardzo prosze.)

Tak, w sprawie podejmowania dziatalnosci go-
spodarczej. Przepisy méwiace o tym, ze w niekto-
rych sytuacjach kto$ korzysta z kredytu prefe-
rencyjnego, w najmniejszym stopniu nie koliduja
ze swobodg podejmowania dziatalnosci gospo-
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darczej. MoglibySmy moéwic¢ o nieréwnosci, gdyby
byt przepis, stwarzajacy trudnosci w podejmo-
waniu okres$lonej dziatalnosci gospodarczej, po-
zwalajacy ja prowadzi¢ jednemu, a zabraniajacy
drugiemu. Jezeli natomiast ktos$ posiada pienia-
dze, to nie ma przeszkod, zeby prowadzit kazda
dziatalnos¢ gospodarcza. Jesli zas chodzi o poli-
tyke rolna panstwa, to powinno mie¢ ono okre-
Slona polityke rolna i przy pomocy ustaw prefe-
rowac okreslone rozwigzania. Skoro przyjmuje-
my w programie rolnym do roku 2000 okreslony
program rolny, to ustawa i przepisy prawne po-
winny stuzy¢ realizacji tego programu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zadanie pytania pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego. Prosze bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Moje pytanie jest krotkie. Co to jest 60 ton zyta
w przeliczeniu na dzisiejsze pieniadze?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Do ktérego ze sprawozdawcow zadaje pan to
pytanie, Panie Senatorze? Czy to obojetne?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wszystko mi
jedno. Do kogos, kto wie.)

Prosze bardzo, Panowie Senatorowie.

(Glos z sali: Po 220 milionéw.)

(Glos z sali: Ponad 100 milionéw.)

(Senator Stanistaw Kochanowski: To jest 120
milionéw ztotych.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sto dwadzie-
Scia milionéw. Dziekuje bardzo.)

Senator Jan Orzechowski:

Przeliczajac na stare pieniadze 120 milionéw
ztotych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pytanie zada pan senator Jerzy Adamski. Bar-
dzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytania
do pana Orzechowskiego. Po pierwsze, co to jest
gospodarstwo rodzinne i gdzie istnieje? Po dru-
gie, dlaczego gospodarstwo rodzinne moze miec
tylko do 100 hektarow?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Do ktorego z panéw sprawozdawcow kieruje
pan pytanie?

(Senator Jerzy Adamski: Do pana senatora
Orzechowskiego.)

Bardzo prosze.

Senator Jan Orzechowski:

Jesli w pytaniu chodzi o pojecie prawne gospo-
darstwa rodzinnego, to takiego pojecia prawnego
na dzieh dzisiejszy nie ma. Sa natomiast pewne
przestanki spoteczne i ekonomiczne, pozwalajgce
mowic, ze okreslony typ gospodarstwa o okre$lonej
powierzchni mozna okresli¢ jako gospodarstwo
rodzinne. Gospodarstwo rodzinne funkcjonuje, ze
tak powiem, w sferze poje¢ spotecznych powojen-
nych, ale prawnie nie jest zdefiniowane.

Teraz odpowiem, dlaczego gospodarstwo ro-
dzinne moze obejmowa¢ do 100 hektaréw, a nie
1000 czy 500 hektaréw. Otoz przestankag do
kwalifikacji, czy to jest jeszcze gospodarstwo
rodzinne, czy nie, jest mozliwos¢ jego uprawy
przez wiasciciela i cztonkdw jego rodziny.

Jest oczywiste to, co juz méwitem w swoim
uzasadnieniu wnioskOéw mniejszosci. Jezeli ktos
jest wiascicielem 2000 hektardéw, to trudno mo-
wi€, ze to jest gospodarstwo rodzinne, poniewaz
w zadnym wypadku nie jest w stanie uprawiac
go osobiscie i przy pomocy cztonkéw rodziny.
Z reguty musi on korzysta¢ z pracy najemnej.
W gospodarstwie rodzinnym korzystanie z pracy
najemnej jest tylko pewnym uzupetnieniem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Kruk:

Mam troche zartobliwe pytanie do senatora
Orzechowskiego, czy widzi co$ nagannego w ko-
rzystaniu z pracy najemnej? Bardzo prosze
o odpowiedz, czy widzi pan senator, czy tez nie,
co$ nagannego w tym, ze kto$ korzysta z pracy
najemnej, ptacac za to.

Senator Jan Orzechowski:

Absolutnie nie widze nic ujemnego w korzy-
staniu z pracy najmnej, z tym, ze musimy brac¢ pod
uwage rowniez pewne wzgledy i kwestie spoteczne.
Wiemy, jak wyglgdata praca najemna w gospodar-
stwach obszarniczych do roku 1939. Osobiscie
jestem przeciwny temu, zebySmy wrdcili do tego
okresu i do tak pojetej pracy najemnej.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pani senator Stokarska, bardzo prosze.

Senator Jadwiga Stokarska:

Mam pytanie do panéw sprawozdawcoéw, cho-
dzi o okres$lenie, chociaz w przyblizeniu, jaki
procent og6tu gruntéw rolnych stanowia grunty
gospodarstw podanych w pkcie 2 poprawki.
Chodzi tu o gospodarstwa rolne skarbu panstwa,
spotdzielni gospospodarstw rolnych, spotek
skarbu panstwa i agenc;ji? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo prosze, moze ktéry$ z panoéw sprawoz-
dawcow odpowie, bo pani Stokarska skierowata
pytanie do wszystkich trzech. Ktéry z pandéw
bedzie odpowiadat?

(Senator Jadwiga Stokarska: Tu takze pan
minister moze ...)

Dobrze, Pani Senator. Jezeli nikt ze sprawoz-
dawcéw nie odpowie, to powtdrzymy to pytanie,
powrocimy do niego po wypowiedzi pana ministra.

Moze pan minister nam odpowie? Dobrze? Czy
sg jeszcze pytania do sprawozdawcow? Dziekuje.

(Senator Krzysztof Borkowski: Czy moge uzu-
petnic?)

Bardzo prosze.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Jezeli mozna, to chciatbym uzupetnic
wypowiedz pana senatora Orzechowskiego. Mo-
ge réwniez odpowiedzie¢ na pytanie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy pan chce odpowiedzie¢ pani senator Sto-
karskiej?

(Senator Krzysztof Borkowski: Tez odpowiem
na to pytanie.)

Bardzo prosze o odpowiedz. | juz niczego nie
uzupetniajmy. Wszystko okaze sie w debacie.

Senator Krzysztof BorkowskKi:

Gospodarstwa te stanowig okoto 5%. Tylko 2%
stanowia gospodarstwa, ktérych to nie dotyczy.
Sa to tak zwane gospodarstwa obszarnicze.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Pani Senator, zostawmy to pytanie dla przed-
stawicieli ministerstwa.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-

ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste mowcoéw sekretarza Sena-
tu. Natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym sktadaja na pisSmie. Przypominam ponadto,
ze zgodnie z art. 40 ust. 1 i ust. 2 Regulaminu
Senatu przemowienie senatora w debacie nie
moze trwac dtuzej niz 10 minut, a w debacie nad
dang sprawa senator moze zabrac¢ gtos tylko dwa
razy, ale powtérne przemowienie w tej samej
sprawie nie moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Zenona
Nowaka. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Jézef Kuczynski.

Senator Zenon Nowak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tak sie skitada, ze w naszym kraju na rolnic-
twie i na leczeniu bardzo wielu ludzi sie zna,
i wielu o tym moéwi. Tylko efekty, co caly czas
obserwujemy, sa bardzo nikie. Akurat w tych
dziatach gospodarki nie za dobrze sie dzieje.

Gospodarka polska od lat oczekuje na usta-
wowe rozwigzanie problemdéw finansowania.
A instrumentem stuzacym do tego bezsprzecznie
jest polityka kredytowa panstwa. Dobrze sie sta-
to, ze z poczatkiem 1995 r. bedziemy mogli
przyjac rozwigzania regulujace tacznie sprawy
kredytowania rolnictwa, kontraktéw eksporto-
wych oraz skupu i przechowywania zapaséw ryb
morskich.

Na szczegdlne zaakcentowanie zastuguje ta
czesS¢ ustawy, ktéra okresla zasady doptat do
oprocentowania kredytéw bankowych na cele
rolnicze — a to ze wzgledu na specyfike produkcji
rolniczej. Wystarczy tylko przypomnie¢, ze obroét
kapitatem w rolnictwie jest kilkakrotnie wolniej-
szy niz w innych dziatach gospodarki narodowej.
Efekty inwestowania w gospodarke rolnik osigga
najczesciej po roku, a niekiedy musi czekac
i dtuzej na wyniki gospodarowania.

Wydanie kazdej ztotéwki na rolnictwo, nawet
na tak zwang produkcje biezgca, jest inwestycja.
W sytuacji, kiedy mamy ponad 1 200 000 hekta-
row odtogoéw i milion hektaréw ziemi popegeero-
wskiej, uwazam za niezasadne proby ogranicze-
nia dostepu do kredytu dzierzawcom czy spot-
kom agencji.

Chciatbym zaznaczy¢, ze nowe, przeksztatco-
ne podmioty — wiasnie spotki agencji, spotki
pracownicze po bylych pegeerach czy spétki wie-
lopodmiotowe agencji, dzierzawcy — wypracowu-
ja zysk na dzisiaj, nie ponosza juz strat. Jest to
bardzo wazne. Sa to tez dzierzawcy, ktérzy
w trudnym dla rolnictwa okresie wydzierzawili
ziemie po pegeerach. Chce tutaj przypomnie¢, ze
ustawa o Agencji Whasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa byla wilasnie taka, ze byto mozna bra¢ -
i dzierzawcy brali. Dzisiaj, gdy majg przed sobg
obowiazek wykupu majatku okotodzierzawnego,
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zabieranie im uprawnieh uwazam za nieporozu-
mienie.

Na pewno padnie tutaj zarzut, dlaczego akurat
lewica i ja, jako senator SLD, popieram gospo-
darstwa wielkotowarowe. Odpowiadam, ze jako
zwiazkowiec. Dlatego, ze daja one zatrudnienie
i zmniejszaja bezrobocie. Trudno w gminie czy-
sto rolniczej zatrudni¢ kogo$ w zakladzie prze-
mystowym, jezeli go tam nie ma. Jedynym ,war-
sztatem pracy” pozostaje ziemia.

Wiem, ze panstwo senatorowie spotykajg sie ze
swoim elektoratem, w tym réwniez z pracownikami
bylych pegeerow. W jakiej sytuacji sg ci ludzie
chociazby w Suwalskiem, czy w wojewddztwach
potnocno-zachodnich, nie musze tutaj moéwic.

Panie i Panowie Senatorowie! Jestem z Wiel-
kopolski i znam gospodarke wielkotowarowa.
Znam tez naprawde mocne, wspaniate, rodzinne
wielkopolskie gospodarstwa indywidualne. Zda-
je sobie sprawe z problemu, ktéry moze wynik-
na¢ z upadku wielkotowarowych gospodarstw.
Rolnicy w obecnym czasie nabywaja na prze-
targach tylko najlepsza ziemie. Jezeli jest pole
60-hektarowe i znajduje sie na nim 15-20 he-
ktaréw ziemi Il czy IV klasy, to buduje sie tam
droge i wycina sie kawatki. Pytam, co bedzie
z budynkami inwentarskimi, magazynami i z re-
szta nie chcianej ziemi? To sa bardzo duze obie-
kty gospodarcze.

W czasie, gdy na rynku mamy niedobor —
brakuje wotowiny, zboza, niedtugo bedzie brako-
wato mleka - tysigce dobrych, wykwalifikowa-
nych pracownikéw dawnych pegeeréw jest bez
pracy. Odciecie doptat do kredytow bedzie trage-
dia dla péinocno-zachodniego rolnictwa. Wiem
rowniez ze spotkan z rolnikami, ktérzy posiadajg
mate gospodarstwa, ze jest im trudno przesko-
czy¢ bariere, jaka stawiajg banki wobec pozycz-
kobiorcow. Administratorzy duzych gospo-
darstw potwierdzajg fakt, ze w celu uzyskania
kredytu trzeba przygotowa¢ bardzo duzo doku-
mentow.

Uwazam, ze banki, stuzby rolne i odeery po-
winny poméc w uzyskaniu kredytow wiasnie
matym gospodarstwom. Méwi sie dzisiaj, ze bank
nie chce udzieli¢ tym rolnikom kredytu. Rolnik,
ktoéry posiada 6 czy 7 hektaréw - bo z takimi
rozmawiatem — w chwili, gdy bank pokazuje mu
liste dokumentéw, ktore musi przedstawi¢, by
dosta¢ 6 milionéw ztotych pozyczki, moéwi: ,pro-
Sze pana, ja nie bede sie z tym paprat, bo to zbyt
duzo”. Moze trzeba pomysle¢ o ograniczeniu tej
procedury dla wiascicieli matych gospodarstw,
by mogli dosta¢ kredyt. My$le, ze w stosunku do
nich powinny by¢ mniejsze wymogi.

Uwazam, ze doptaty do oprocentowanych kre-
dytéw bankowych na cele rolnicze musza by¢
udzielane na jednakowych zasadach, bez wzgledu

na obszar uzytkéw rolnych i forme wiasnosci.
O tym, kto ma otrzymac¢ kredyt z doptata z bu-
dzetu panstwa, decyduje zaréwno zdolnos¢ kredy-
towa podmiotu, ktory sie stara o kredyt, jak i mo-
zliwos¢ splaty. Bedzie to w przypadku kazdego
kredytobiorcy indywidualna decyzja banku.

Zwracam sie w tym momencie do kolezanek
i kolegéw senatoréw z klubu PSL. W zatozeniach
polityki spoteczno-gospodarczej dla wsi, rolnic-
twa i gospodarki zywnosciowej do roku 2000 jest
wiele rozwigzan i zadan dla polskiego rolnictwa
i wsi, chociazby tylko w kierunku samowyzywie-
nia naszego kraju. Pracy starczy dla wszystkich.

Wiem, ze najlepszym rozwigzaniem dzisiaj by-
toby, gdybysmy mogli przemiesci¢ czes¢ rolni-
kéw chociazby do wojewddztw: poznanskiego,
gorzowskiego, szczecihskiego i suwalskiego. Ale
nie ma cudéw, tu chodzi o duze gospodarstwa
i na pewno na to nie mieliSmy wplywu. W duzych
gospodarstwach i ich zabudowaniach nie mozna
umieszczac pieciu czy szeSciu gospodarzy. Wia-
domo, ze do budowy 100-hektarowego gospodar-
stwa potrzeba dzisiaj okoto 160 miliardéw zio-
tych. Uwazam, ze musimy sobie powiedzie¢, ze
jest to propozycja rozwoju rolnictwa, jak tu ko-
ledzy méwia, rodzinnego. Zgadzam sie z tym.

To jest juz od 40 lat. Ale okreSlmy wreszcie
w polityce, ze rolnik, ktéry ma 100 hektaréw, ma
gospodarstwo rodzinne. | wtedy bedziemy prefe-
rowac to wkasnie gospodarstwo rodzinne. Do 100
hektaréow bedzie miat ulge, powyzej 100 hekta-
row za kupno ziemi, jezeli bedzie chciat, bedzie
ptacit. Ale to musimy uregulowac, a nie mozemy
jednoznacznie wszystkiego przycinac.

Uwazam, ze podstawg efektywnej pracy i eko-
nomicznego rozwijania sie polskiego rolnictwa
jest stworzenie rownych warunkéw gospodaro-
wania dla sektora prywatnego, uspotecznionego,
panstwowego i dzierzawcow.

Bede gtosowat za przyjeciem ustawy bez po-
prawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Kuczynskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Andrzej Szczepanski.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jako cztonek Komisji Rolnictwa jestem Scisle
zwigzany z ta galezia naszej gospodarki i moge
to stwierdzi¢ z cala odpowiedzialnoscia. Z racji
mego wyksztatcenia i kilkudziesiecioletniej pracy
zawodowej bardzo dobrze znam od podszewki
codzienne realia tej produkcji i jej specyficzne
potrzeby. Z wielka wiec satysfakcja przyjatem
inicjatywe rzadu, by po raz pierwszy ustawowo
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okresli¢ zasady doptat do oprocentowania kredy-
tow preferencyjnych dla rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej. Sa one bowiem dla owej sezono-
wej produkcji niezbedne.

Wprawdzie przeznaczone na ten cel $rodki
w tegorocznym budzecie sg bardzo skromne, ale
mamy Swiadomos¢, ze, niestety, nasze publiczne
finanse w tym roku na wiecej nie pozwalajg
i 0 wyzsze dotacje trzeba bedzie walczy¢ w roku
przysztym. Uwazam tez, ze trzeba bedzie w przy-
sztosci, gdy beda mozliwosci wyzszego finanso-
wania, zastanowi¢ sie nad pewnymi modyfika-
cjami tej ustawy. Dla przykfadu podam, ze w mo-
jej osobistej ocenie zatozenie, iz udzielanie prefe-
rencyjnych kredytéw jest jednakowo proporcjo-
nalne do areatéw, bez uwzglednienia struktury
upraw, nie jest stuszne. Preferuje to kultury
mniej kapitatochtonne, takie jak zyto, owies czy
mieszanki zbozowe.

Zatozona obecnie wysokos¢ kredytu preferen-
cyjnego, odpowiadajaca wartosci 6 kwintali zyta
na 1 hektar, moze pokry¢ 40%-50% kosztow tych
wihasnie upraw. Przy produkcji rzepaku, ktérego
mamy niedobér i nalezy te uprawy rozwijac,
pokrycie kosztow wynosi tylko okoto 20%-25%.
Powinnismy sie wiec w przysztosci pokusi¢ o od-
powiednie modyfikacje tej ustawy i da¢ ministro-
wi rolnictwa, w zaleznosci od proponowanych
potrzeb krajowych i eksportowych, mozliwos¢
okreslonego réznicowania wysokosci kredytow
i wptywania na produkcje niezbednych artyku-
téw. Ale moze to by¢ rdéznicowanie - i to, jak
powiedzialem, w przysztosci — jedynie przy takim
wiasnie zatozeniu.

Natomiast niedopuszczalne jest jakiekolwiek
réznicowanie w zaleznosci od areatu, tytutu
wihasnosci itp. Z niepokojem Sledzitem wiec po-
czynania ministra rolnictwa, dotyczgce zmiany,
idacej w tym wiasnie kierunku, pierwotnego pro-
jektu rzadowego. Na szczescie Sejm odsunat te
dodatkowe zapisy, réznicujgce mozliwos¢ uzy-
skania kredytow preferencyjnych w zaleznosci
od wielkosci gospodarstwa i statusu wiasciciela.

Z ubolewaniem natomiast obserwuje podej-
mowane obecnie w komisjach i dzisiaj na forum
Senatu zabiegi, by te niestuszne zapisy - dyskry-
minujace czes¢ wielkotowarowych gospodarstw
rolnych — ponownie wprowadzi¢ do ustawy. Nie
wolno nam do tego dopusci¢. Nie ma to bowiem
nic wspdlnego z prowadzeniem racjonalnej go-
spodarki rolnej. Jest natomiast wyrazem popar-
cia interesdw okres$lonej grupy wiascicieli, na co
nie mozna sie zgodzic.

Pragne podkreslic, ze jest kraficowa demago-
gia to, co mi niektdérzy zarzucaja, iz broniac
zapisow sejmowych w tym zakresie, wystepuje
przeciwko rodzinnym gospodarstwom chto-
pskim, a w interesie, jak méwia, nowych dziedzi-

coéw oraz dysponujacych wielkimi kapitatami
rolnikéw z Marszatkowskiej.

Znam realia Polski pétnocnej, gdzie przewaza-
ty byle pegeery. Jestem peten szacunku dla ol-
brzymiej wiekszosci tych, ktérzy podejmujag sie
prowadzenia produkcji na wielkich gospodar-
stwach odkupionych lub wydzierzawionych od
Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Sa to
w zdecydowanej wiekszosci stosunkowo miodzi
ludzie, o odpowiednim przygotowaniu rolniczym
i SciSle zwigzani z bezposrednia praca w rolnic-
twie na tych terenach. Podejmuja dziatalnos¢
w gospodarstwach zdewastowanych oraz strasz-
nie zaniedbanych w okresie ostatnich czterech
lat i w zwigzku z tym borykaja sie z olbrzymimi,
czesto wprost niewyobrazalnymi trudnoSciami.
Pozbawienie ich mozliwosci korzystania z oma-
wianych dzi$ kredytéw na analogicznych zasa-
dach jak inne gospodarstwa zahamowatoby ra-
cjonalne zagospodarowanie wielkich, wolnych
jeszcze areatow. Pogtebitoby to obecne problemy
gospodarzy, prowadzac niektérych do upadtosci,
a tym samym zwiekszajac ilos¢ odtogow, liczbe
bezrobotnych i spadek produkcji rolnej.

Nie mozna wiec wprowadza¢ zadnego zrézni-
cowania i ogranicza¢ uprawnien dla tych gospo-
darstw. Niezaleznie bowiem od nieréwnego tra-
ktowania uzytkownikéw, wedtug sztucznie stwo-
rzonej kategorii — co moze by¢ nawet zaskarzone
do Trybunatu Konstytucyjnego — wszyscy bez
wzgledu na wielko$¢ gospodarstw i status wia-
Sciciela czy dzierzawcy muszg mie¢ jednakowe
warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej. Jedynym weryfikatorem efektywnosci zago-
spodarowania powinien by¢ rynek.

Apeluje do Wysokiej Izby o odrzucenie propo-
nowanych poprawek i przyjecie tej ustawy bez
zmian, w wersji uchwalonej przez Sejm. Dziekuje
za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Szczepanskiego. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Leszek Lackorzynski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mamy do czynienia z jedna z ustaw, ktoéra
dotyczy interwencjonizmu panstwowego. Uwa-
zam, ze jest to ustawa zaréwno potrzebna, jak
i stuszna, zwazywszy na fakt, ze rolnictwo wia-
Sciwie wszedzie na Swiecie jest w jakis sposéb
preferowane i zywnosc¢ jest w jakis sposob doto-
wana. Mysle, ze jezeli chodzi o samo otwarcie na
EWG, to juz wiele tu stracilismy. Mam na mysli
przyptyw na rynek polski zywnosci wcale nie
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lepszej. Produkcja polska w jakims$ sensie zosta-
ta tu wyparta. Niemniej uwazam, ze metody,
jakie sa proponowane w tej ustawie...

Zabieram glos, gdyz na wspdlnym posiedzeniu
Komisji Rolnictwa i Komisji Gospodarki Narodo-
wej prébowatem zgtasza¢ wniosek mniejszosci
w imieniu senatora Nowaka, senatora Gawroni-
ka i wkasnym, jednakze okazato sie, ze z punktu
widzenia legislacyjnego, nie moze by¢ to wniosek
mniejszosci. Stad tez pozwole sobie, juz jako
indywidualny méweca, wyartykutowa¢ problem,
o ktéry mi chodzi.

Wysoka Izbo! Mdj gtos jest gtosem sprzeciwu
przeciwko prébie przyjecia wniosku mniejszosci,
polegajgcego na skresleniu art. 3 ust. 2. Pozwole
sobie zacytowac: ,doptaty do oprocentowania
kredytéw bankowych na cele rolnicze dla krajo-
wych podmiotéw gospodarczych, prowadzacych
produkcje rolnicza, udzielane sa na jednako-
wych zasadach, bez wzgledu na obszar uzytkow
rolnych i forme ich wiasnosci”. Tak moéwi projekt
ustawy, ktory przyszedt do nas z Sejmu.

Jest wniosek, aby ten artykut skresli¢, a zara-
zem rozszerzy¢ art. 8, ktéry méwi, ze Rada Mini-
strow uwzgledni pierwszehstwo udzielenia do-
ptat do oprocentowania kredytow gospodar-
stwom rolnym skarbu panstwa, spétdzielczym
gospodarstwom rolnym, spotkom skarbu pan-
stwa i Agencji Wiasnoéci Rolnej Skarbu Pahstwa
oraz spétkom pracowniczym, prowadzgacym go-
spodarstwa rolne.

Chciatbym by¢ dobrze zrozumiany, prosze
nie odczytywa¢ mojej opinii jako proby wbija-
nia ,klinu koalicyjnego”, niemniej uwazam, ze
wniosek mniejszosci jest wrecz kuriozalny i ko-
niunkturalny; ze dzieli rolnikéw na réwnych
i rowniejszych. Uwazam, ze w Polsce podziat
rolnikéw powinien by¢ jeden, na dobrych i ztych,
mimo ze jezyk polski zna tez i inne okreslenia.
Uwazam, ze w Polsce jest miejsce dla wszystkich
sektoréw rolnictwa, zaréwno prywatnego, ro-
dzinnego czy nierodzinnego, spoétdzielczego, pe-
geerowskiego, ale jest rOéwniez miejsce dla
dzierzawcow.

Propozycja poprawek mniejszosci jest, moim
zdaniem, nie tylko sprzecznaz logika i ekonomiag,
ale réwniez z konstytucjg i moze podlegac za-
skarzeniu, o czym wspominali moi przedmoéwcy.
Wiem, ze nie starczy dla wszystkich pieniedzy na
udzielenie tanszych kredytéw. Jednak o tym,
komu je przydzieli¢, powinny decydowac insty-
tucje powotane do tego celu, czyli banki. Zdaje
sobie sprawe, ze wiele kredytow jest chybionych;
ze dochodzito do réznych kombinacji; ze wielu
ludzi sie nieuczciwie na tym wzbogacito, uwazam
jednak, ze ,jak jeden kradnie, to nie znaczy, ze
caty nardd kradnie”. | nie powinnismy chyba tego
okresla¢ w ten sposoéb.

Wedtug mnie, tylko banki oraz jednostki opi-
niujace biznesplan winne decydowac o tym, ko-
mu przyznaja kredyt preferencyjny. Powinien sie
liczy¢ jedynie efekt ekonomiczny i to przede wszy-
stkim w ksztattowaniu polityki rolnej. Bo od poli-
tyki panstwa, od polityki rolnej zalezy, czy ziemia
jest w cenie, czy tez nie. | tu jest pies pogrzebany.
Nie chodzi o to, komu przydziela¢ te kredyty.

Poprawka wyklucza dzierzawcow. Chce po-
wiedzie¢, ze nie jestem zwigzany z zadnym lobby
dzierzawcow, nie jestem i nie bede, jak sadze,
dzierzawca panstwowego gospodarstwa rolnego.
Moj glos nie jest koniunkturalny, nie popieram
kutakow ani nie jestem — jak zostato to okreslone
na wspolnym posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej i Komisji Rolnictwa - rolnikiem
z Marszatkowskiej, takim, siakim i owakim. Po-
chodze z terendéw, gdzie ziemia i majatek pope-
geerowski lezg odtogiem, konkretnie z wojewdédz-
twa stupskiego. Na dobra sprawe hula tam dzi-
siaj wiatr, szerza sie pozary. Nie ma zapotrzebo-
wania na ten majatek ani ze strony rolnictwa
indywidualnego, ani ze strony spétek pracowni-
czych. Jest wielu bytych pracownikéw pegeeréw,
ktorych nie jest sta¢ na to, aby normalnie zy¢,
nie moéwigc juz o tworzeniu spoétek. Agencja
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa nie jest w sta-
nie zagospodarowac tych ziem w catoSci i prowa-
dzi¢ produkgji, i hodowli. Gtéwnie z tego powodu
w samym wojewodztwie stupskim panuje ponad
30% bezrobocie. Pod tym wzgledem jesteSmy na
niechlubnym pierwszym miejscu. Przyczynily sie
do tego przede wszystkim pegeery, ktére obejmo-
waly 56% gruntéw. Do tego dochodzi jeszcze
kilka procent gruntéw, ktére nalezaly do spot-
dzielni produkcyjnych, eskaeréw itd. Dzisiaj ta
ziemia lezy odtogiem. Nie cata oczywiscie, czes¢
jest zagospodarowana, ale nie w takiej skali, jak
bysmy chcieli.

Uwazam wiec, ze dzierzawcy sa tez obywatelami
tego panstwa. Dzierzawcy moga pomoc w zago-
spodarowaniu tej ziemi i powinnismy da¢ tym
ludziom szanse, poniewaz oni nie chca by¢ wiecz-
nymi dzierzawcami. Znam takich, ktérzy dzierza-
wili ziemie i dzisiaj ubiegaja sie o jej kupno. Uwa-
zam, ze dzieki dzierzawcom nie tylko mogtaby
rozpoczac sie produkcja, ale réwniez setki tysiecy
bezrobotnych oséb otrzymatoby prace.

Wnosze wiec do Wysokiego Senatu, aby nie
przyjmowac tej poprawki, ktora — jak powiedzia-
tem wcze$niej — jest sprzeczna z prawem, z logi-
ka, ze zdrowym rozsadkiem i z prawami eko-
nomicznymi. Dziekuje,

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Leszka
Lackorzynskiego. Nastepnym méwca bedzie pan
senator Jozef Fraczek.
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Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgtosit sie do mnie wieloletni dyrektor cukrow-
ni — przewodniczacy Zarzadu Gtdwnego Stowa-
rzyszenia Technikéw Cukrownikéw — i poprosit
0 wniesienie do rozpatrywanej przez Senat usta-
wy o0 doptatach do oprocentowania niektérych
kredytéw bankowych poprawki, ktéra umozliwi-
taby cukrowniom zacigganie w imieniu rolnikéw
kredytéw na zasadach preferencyjnych. Ten wias-
nie system kredytowania producentéw rolnych
w przemys$le cukrowniczym istnieje juz 150 lat.
Kredyty przyznawane na takich zasadach z jed-
nej strony zapewniajg stuprocentowa zwrotnos¢
zacigganych pozyczek, a z drugiej pozwalajg cu-
krowniom ksztattowa¢ wiasciwa baze surowco-
wa. System ten jest réwniez korzystny dla rolni-
kéw, gdyz uwalnia ich od kiopotéw zwigzanych
z nabywaniem odpowiedniego nasienia oraz
Srodkéw do pielegnacji uprawy. Na podobnych
zasadach kredytowania zorganizowany jest prze-
myst cukrowniczy w krajach Europy Zachodniej.

Zobligowany ta prosba, w dniu wczorajszym
uczestniczylem we wspdlnym posiedzeniu Komi-
sji Rolnictwa i Komisji Gospodarki Narodowej,
na ktérym omawiano przedmiotowa ustawe. Nie
bylem do konca przekonany, czy istniejacy sy-
stem kredytowania uprawy burakéw cukro-
wych, ktory stawia w lepszej pozycji cukrownie,
jest ekonomicznie wydajny i racjonalny. Moje
watpliwosci rozwiat minister rolnictwa Andrzej
Smietanko, ktéry na posiedzeniu komisji przyznat,
ze koszt produkcji cukru w polskich cukrowniach
jest o wiele nizszy niz w krajach europejskich.
Skoro wiec istniejacy tak dilugo system organizaciji
kredytowania przemystu cukrowniczego jest do-
bry, ekonomicznie wydajny, to nie widze zadnych
przestanek gospodarczych, aby go zmieniac. Jesli
tak uczynimy, to konsekwencje takiej zmiany po-
niosie najpierw 78 polskich cukrowni, potem
250 000 plantatoréw burakéw cukrowych, a na
koncu cate spoteczenstwo. Obawiam sie tez, ze jesli
dzisiaj ostabimy sprawny przemyst cukrowniczy,
to jutro przy duzej nadprodukcji cukru w Europie
Zachodniej powtoérzy sie sytuacja, ktéra wystgpita
w zaniedbanym przemys$le tytoniowym, gdzie stra-
ty poniesli i bedg jeszcze ponosi¢ polscy rolnicy,
plantatorzy tytoniu.

Dlatego z catym przekonaniem, zaréwno w inte-
resie plantatoréw buraka cukrowego, jak i na-
szego przemystu cukrowego, zgtaszam stosowna
poprawke legislacyjna. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Fraczka. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Tadeusz Rewaj.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

»Bij kutaka, toleruj sredniaka, wspieraj bieda-
ka”. Do niedawna byto to hasto, ktére generowata
lewa strona naszej sali. W przesziosci za tym
hastem szto dazenie do zniszczenia duzej i $red-
niej warstwy spotecznej, $cisle zwigzanej z ziemia
i z polska tradycja narodowa. Dzi$ Swiat sie
zmienia. Komunisci stali sie $wiattymi Europej-
czykami, internacjonalistami. Dlatego z tych sa-
mych powodoéw w dniu dzisiejszym sg przeciwko
odtworzeniu Sredniej warstwy, ktéra bytaby row-
niez no$nikiem polskiej tradycji narodowej. Dla-
tego nie ma ustawy reprywatyzacyjnej, dlatego
za wszelka cene blokuje sie albo utrwala system
dzierzawny. Niby jest produkcja, ale nie wiado-
mo, kto produkuje — zawsze w kazdej chwili jest
to czynnik wymienny. To wszystko osigga sie za
pomoca stosownej polityki rolnej. | o tej polityce
rolnej chce dzisiaj powiedzie¢ pare stow.

Jesli chcemy spojrze¢ na polityke rolna przez
pryzmat gospodarczy, to musimy sie postuzyc
pewna statystyka. W $lad za Swiatowa agenda do
spraw rolnictwa i wyzywienia FAO przytocze Kil-
ka liczb obrazujacych udziat rolnictwa w tworze-
niu dochodu narodowego, zeby rozwia¢ mity,
ktére na tej sali powstawaly. | tak w Republice
Federalnej Niemiec udziat rolnictwa w tworzeniu
dochodu narodowego wynosi 1,7%, w Belgii
2,4%, w Holandii 4,3%, w Polsce 17,6%, w Alba-
nii 34%. Czy na tej podstawie mozna wniosko-
wac, ze Albania jest rolnicza potega, a Niemcy
i Holandia to sg miernoty, czy tez prawda jest
zupeinie inna? A prawda jest taka, ze wszystkie
problemy rolnictwa leza poza samym rolnic-
twem. | nie nalezy réwniez wyciaga¢ biednego
wniosku, ze ta dziedzina, jaka jest rolnictwo,
rozpatrywana wytacznie w kategoriach gospo-
darczych, jest dziedzing marginalng. Bo taka
z pozoru marginalna dziedzina byta powodem
upadku wielu rzadéw w Polsce i na Swiecie.
Wielu premieréw i ministrow rolnictwa z tego
powodu w nocy spac nie moze.

Proponowatbym spojrze¢ na polityke rolna
przez pryzmat Swiatowy, w takim skrétowym
pojeciu. Powiedziatbym tak: popatrzmy na Ame-
ryke, niech to bedzie ten pierwszy kierunek.
Kierunek polityki rolnej tego panstwa wyznaczy-
ta ustawa o bezpieczehstwie zywnosciowym
z 1985 r. W tym wypadku intencja ustawodawcy
byto zagwarantowanie konkurencyjnosci na
rynku Swiatowym produktom zbozowym wytwo-
rzonym w USA... JesSli mozna, to poprosze
o szklanke wody. Tak wiec handel zbozem stat
sie jednym z elementéw kreowania Swiatowej
polityki przez Waszyngton. Wysokos$¢ subwenciji,
jakie wplywaja z budzetu panstwa na rzecz kaz-
dego indywidualnego gospodarstwa, to jest 28%
dochodu. Nie méwmy wiec, ze w Polsce potrafimy
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lepiej gospodarzy¢. Bez doptat z budzetu pan-
stwa zadne gospodarstwo rolne w Stanach Zjed-
noczonych nie funkcjonowatoby.

Spéjrzmy na kierunek drugi, ktory jest nie-
jako przeciwienstwem Ameryki, na Daleki
Wschdd - Japonia, Tajwan i ostatnio Korea Po-
tudniowa, ktoéra sie tak dynamicznie rozwija.
W tych panstwach struktura agrarna jest na
poziomie 2 hektardw, a na Tajwanie jest konsty-
tucyjnie zagwarantowane, ze gospodarstwo nie
moze by¢ wieksze niz 2-hektarowe. Oni tam
przede wszystkim maja inne cele. Wie$ rozumieja
przede wszystkim jako ostoje tradycji, kultury,
rezerwuar sity roboczej, z ktérej w okresach ozy-
wienia gospodarczego korzysta przemyst. Jesli
jest ozywienie gospodarcze, ludnos¢ bardzo
chetnie ze wsi emigruje do miast. W razie recesji
wraca. Dopfaty sa tam bardzo duze, od 71% do
77%. Tak, w tych granicach, to jest konieczne,
zeby takie gospodarstwo mogto funkcjonowac.

Popatrzmy na kierunek trzeci — rolnictwo eu-
ropejskie, okreslone na mocy traktatéw o Euro-
pejskiej Wspolnocie Gospodarczej z roku 1957,
a wcielonych w zycie w kwietniu 1958 r. Celem
tej polityki byto zapewnienie krajom cztonkowskim
bezpieczehstwa zywnosciowego. Polityke te ce-
chuje protekcjonizm. Dzisiaj w ,,Gazecie Wybor-
czej” mozna sobie przeczyta¢ o naszych polskich
jabtkach i o tym, jak je traktuja. Nie ma mowy
o wolnym rynku. Ten protekcjonizm jest nasta-
wiony gtdwnie na ochrone rynku wewnetrznego.
Struktura agrarna, wedtug réznych zrédet, waha
sie miedzy 15, 20, 30 a 40 hektarami. W réznych
panstwach bywa roznie. | na kontynencie euro-
pejskim mozna znalez¢ taka mata podgrupe jak
Norwegia i Szwajcaria, to sg panstwa, ktére po-
wiedziaty w tej chwili ,nie” Unii Europejskie;j.
Tam jest szczegodlny protekcjonizm, doptaty dla
poszczegdlnych gospodarstw sa na poziomie
70%. Jest tylko jedno panstwo na Swiecie, w kto-
rym rolnictwo funkcjonuje na zasadach wolno-
rynkowych. Tym pahstwem jest Nowa Zelandia.
Czesciowo dotyczy to tez Australii. MOwie o tym
dlatego, zebySmy sobie uswiadomili, ze wszy-
stkie panstwa, wszystkie narody maja swoje in-
teresy i polityka rolna jest im po prostu podpo-
rzadkowana.

A teraz przedstawie w skrdcie nasze interesy,
ktére powinnismy realizowa¢ poprzez polityke
rolna. Jako pierwsze wymienie bezpieczenstwo
zywnosciowe. Ten cel mozna bytoby stosunkowo
tatwo osiagnac przez zastosowanie technologii
amerykanskich. Nasi liberatowie przez caty czas
prébuja nam wmoéwic, ze to jest jedynie stuszna
droga, a w tej chwili, te cata ideologie liberatow
przyjefa lewa strona. Ale kierunek ten zostat
odrzucony w catej Europie Zachodniej, Pétnoc-
nej, jak rowniez na Dalekim Wschodzie. Dlaczego

zostat odrzucony? W Polsce on byt ,nacelowany”
czesciowo. Rosja, jak to méwia, byta nieudolnym
nasladowaniem Ameryki, ale bardzo nieudol-
nym. Dlaczego odrzucono ten kierunek wiasnie
w Europie i na Dalekim Wschodzie? Ano dlatego,
ze wzgledy obronne, kulturowe, ekologiczne
przemawiaja przeciwko nie ograniczonej kon-
centracji ludzkiej w wielkich aglomeracjach
miejskich. Dbatos¢ o réwnomierny rozwoj catego
terytorium danego panstwa, o estetyke krajobra-
zu, dbato$¢ o wiezy rodzinne i $rodowiskowe.
Jest to pojecie nowe, bo do tej pory w ciggu
40 lat, czy wiecej, okresu powojennego starano
sie przede wszystkim zerwa¢ wiezy rodzinne
i Srodowiskowe, bo tylko takim spoteczehstwem
mozna swobodnie manipulowa¢. Jest pytanie:
czy nas dzisiaj sta¢ na tego typu polityke, nazwij-
my to, europejska? Jest to pytanie retoryczne, bo
jest to pytanie, czy nas sta¢ na to, bySmy stali
sie nowoczesnym narodem, ktory dba o swojag
tradycje i o wiezi rodzinne, czy tez zostaniemy na
etapie producent — konsument, podatny zreszta
na manipulacje za pomocg mass mediow.

Mogtbym tutaj jeszcze wiele méwi¢ o naszym
rolnictwie. Powiem tylko o jednym parametrze —
udziale rolnictwa w tworzeniu dochodu narodo-
wego, 0 czym juz méwitem. W Polsce jest on
dziesieciokrotnie wiekszy niz w Niemczech.
I mozna rzeczywiscie tutaj uwzglednic fakt i mo-
wi€¢ 0 nim, iz powinnidmy w jaki$ sposob kredy-
towac réwniez duze gospodarstwa, ktére przyno-
szg zysk, bo jest taka zasada, zeby przede wszy-
stkim nie szkodzi¢. Ale jest to, powiedziatbym,
pewnego rodzaju patologia, jesli chcemy dzis
kredytowa¢ gospodarstwa Agencji Wasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa.

Mysle, ze pan minister i chyba czes¢ postow
wie, ze Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa jest ogromnym bankrutem i prowadzi
w pewnym sensie podwojng ksiegowos¢ — doty-
czaca starych zasztych dlugoéw i dzisiejszej dzia-
talnosci operacyjnej. Agencja Wasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, zgodnie z prawem Parkinsona,
dorobita sie juz wlasnych celéw politycznych
i gospodarczych. Byta agencja powotana tylko na
okres przejsciowy, miata zagospodarowac zie-
mie, ktére jej powierzono. Niemcy juz koncza taki
proces zagospodarowania ziem, natomiast nasza
agencja rozwija sie. Rozwija sie i kwitnie nam
coraz lepiej.

Dlatego sktadam wniosek, zeby jednak prefe-
rowa¢ — nie bede tutaj omawiat poszczeg6lnych
paragraféw, zatacze to — pewna polityke rolna,
zmierzajgca do odtworzenia tradycyjnej warstwy
spotecznej, ktéra byta w Polsce. Chodzi o war-
stwe — rzeczywiscie o sprawach gospodarczych
tutaj mozna dyskutowac — ktéra ma inne wielkie
cele do spetnienia. Przede wszystkim ze wzgle-
déw ekologicznych, przeciez wielu moich przed-
mowcow, wybitnych specjalistéw z duzych go-
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spodarstw rolnych mowito, iz wie, ze nic tak nie
zatruwa Srodowiska, jak gnojowica. To jest jeden
z czynnikéw, monokultura, o czym moéwiliSmy
wczesniej, omawiajac dzisiaj ustawe o ochronie
gruntéw rolnych. Praktycznie kazde gospodar-
stwo wiejskie jest ekologiczne, dlatego ze stosuje
duza ilos¢ nawozéw naturalnych. Nie chce mo-
wi¢, czy to gospodarstwo jest rodzinne, czy nie
jestrodzinne. Dlaczego? Poniewaz gospodarstwo
rodzinne moze mie¢ réwniez tysiace hektardw.
To przede wszystkim zalezy od tego, jakimi Srod-
kami technicznymi dysponuje. Uwazam, ze Eu-
ropy — obojetnie, czy jg lubimy czy nie, ja nie
jestem jej wielkim zwolennikiem — nie unikniemy
i nasz model gospodarowania powinien przysta-
wac¢ do tego modelu, ktoéry istnieje w Europie
Zachodniej i P6inocnej. Chocby dlatego, zebysmy
stare ciggniki czy stare dojarki mogli kupowac.
A jesli przyjmiemy inne zatozenia, na przykiad, ze
znéw bedziemy kredytowat Agencje Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, to jest, prosze panoéw,
droga moze na dzi$ dobra, ale na dluzsza mete
doprowadzi ona do ruiny cate panstwo. Dziekuje
za uwage, a stosowne wnioski tutaj przedktadam.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rewaja. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Adam Daraz.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po wystgpieniach moich przedméwcow w za-
sadzie moge skroci¢ do minimum swoje przemo-
wienie. Szczegoblnie mam tu na mysli wystgpienia
panow senatoréw: Nowaka, Kuczyhskiego
i Szczepanskiego. Podali dostateczng liczbe ar-
gumentoéw za tym, aby nie preferowac specjalnie
jakichs$ gospodarstw, aby uzaleznic to jedynie od
aspektéw ekonomicznych. Niech bank rozsadza,
komu warto zaufa¢, kto efektywnie gospodarzy.

Dlaczego jestem za tym? Podam trzy powody.
Pierwszy powdd jest taki — naraze sie panu sena-
torowi Fraczkowi, ale to jest normalne — ze w na-
szym SLD programie, jeszcze grubo przed i tuz,
tuz przed wyborami, zawsze mowa byta o walce
o rownoprawnos¢ wszystkich sektoréw i chcemy
by¢ temu wierni.

Drugi powdd. Prosze panstwa, pochodze z wo-
jewoédztwa szczecinskiego, bywam w jego pétnoc-
no-wschodnich gminach, gdzie bezrobocie prze-
kracza 30%, a nierzadko i 40%. Dlaczego tak
jest? Lezy odtogiem okoliczna ziemia, jak powie-
dziat jeden z pandw senatoréw, Kuczynski czy
Szczepanski, wiatr hula, niszczeja budynki,

a nieliczni dzierzawcy na spotkaniu ze mna skar-
za sie na problemy kredytowe. To tam wiasnie
trzeba Sciagnac ludzi, ktorzy zechca gospodaro-
wac, ich trzeba wspomaoc kredytami, a oni dadza
prace ludziom na wsi. Natychmiast ozyja miaste-
czka w okolicy, ktére zajmuja sie skupem, prze-
tworstwem i tym podobnymi rzeczami. To jest
jedyna droga do ozywienia tych obszaréw.
Wydaje mi sie, ze bytoby zle, gdybysmy przyjeli
poprawki proponowane przez mniejszos¢ jednej
komisji i poszczeg6lnych senatoréw, zmierzajace
do tego, azeby wybidrczo, uznaniowo przyzna-
wac ulgi kredytowe. Prosze panstwa, mowie tu
do koalicji, juz sie nas posgdza publicznie w pra-
sie o to, ze chcemy mie¢ w reku jak najwiecej i ze
chcemy rozdawac uznaniowo. Nie dawajmy pod-
staw do takich oskarzen. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

O zabranie glosu prosze pana senatora Adama
Daraza. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Wojciech Kruk.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z niejakim zaskoczeniem przyjmuje te dzisiej-
szg dyskusje. Wiadomo, ze ostatnio pan prezy-
dent bardzo czesto odwotuje sie do Trybunatu
Konstytucyjnego, a tu takze w wystapieniach
dwadch czy trzech méwcoéw padio stwierdzenie, ze
ewentualnie rowniez dostarcza pracy trybunato-
wi, jezeli odno$nie do tej ustawy zapadna decyzje
inne, niz chca. Zanim przejde do polemiki,
chciatbym przytoczy¢ kilka argumentow, ktére
w pelni uzasadniajg calg ustawe regulujgca
przeciez pewne okresSlone zasztosci, uzasadniaja
potrzebe jej istnienia.

Po pierwsze, w projekcie tym ustawa unieza-
leznia kredyty preferencyjne od rozporzadzen
Rady Ministrow, stanowiacych akty wykonawcze
do ustawy budzetowej, a wiec tym samym zapew-
nia ciggtos¢ stosowania kredytéw preferencyj-
nych na cele zwigzane z zasiegiem jej dziatania.
| to jest fakt niezaprzeczalny. Ma to sprzyjac
racjonalnemu wykorzystywaniu tych kredytow,
z czym do tej pory byly bardzo duze trudnosci.

Po drugie, ustawa w tej wersji stawia tame
paradoksalnej przeciez sytuacji polegajacej na
tym, ze Srodkami na doptaty do oprocentowania
kredytéw dysponowat do tej pory minister finan-
sow. Nie byto to rozwigzanie najlepsze. Praktycy
wiedza, ze bylo to rozwiazanie fatalne, tym bar-
dziej, ze sumy przeznaczane na doptaty do kre-
dytéw, praktycznie rzecz biorac, nigdy nie byty
i nie sg znaczace. Pienigdze kierowane byty do
kilkudziesieciu bankéw, z ktérych wiekszos¢
niewiele miata wspdlnego z rolnictwem i jego
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kredytowaniem. Pienigdze nie trafiaty tam, gdzie
byty potrzebne lub jako $rodki nie wykorzystane
byly zwracane. Z tego powodu jeszcze nie tak
dawno byto bardzo wiele uzasadnionych preten-
sji. MéwiliSmy o tym rok temu. Jest to proba
regulacji tych uwarunkowan. Obecne rozwigza-
nie ustawowe, przekazujgce gospodarowanie
pieniedzmi na doptaty do kredytéw zaintereso-
wanym resortom, stwarza nadzieje, ze srodki te
beda spozytkowane w sposob prawidiowy.

Ustawa przewiduje rowniez, o czym do tej pory
mato kto moéwit, doptate do oprocentowania kre-
dytow zacigganych na skup i przechowywanie
ryb morskich. Rozwigzanie to wydaje sie stuszne
ze wszech miar. Wskazuje na to, ze obecny rzad
racjonalnie podchodzi do tej wiasnie dziedziny
gospodarki. Objecie sferg oddziatywania ustawy
tak bardzo zaniedbanej ostatnio dziedziny, jaka
jest rybotéwstwo, stanowi istotny impuls dla jego
wyjscia ze stanu stagnacji.

Pewne kontrowersje budzg przewidziane usta-
wa doptaty do oprocentowania kredytoéw ekspo-
rtowych, szczeg6lnie w kontekscie niewielkiej
sumy przeznaczonej na ten cel. Jest to kwota
bardzo mata, jednak, jak szacuje Ministerstwo
Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica, umozliwi
ona dodatkowy zysk z tytutlu eksportu rzedu
okoto 10 milion6éw dolaréw. W skali panstwa nie
jest to kwota duza, ale i tak ma duze znaczenie.
Wazne jest jednak co$ innego, a mianowicie fakt,
ze inicjujemy budowe konkretnych rozwigzah
systemowych. Jest to pewien poczatek, zaczyn.
Nie ma wiekszego znaczenia kwota przewidziana
na doptate do tegorocznych kontraktéw ekspo-
rtowych, lecz kierunek myslenia, intencje, ktére
w przysztosci, w miare rozwoju polskiej gospo-
darki, moga przyniesc liczgce sie i znaczne efekty
ekonomiczne.

Jedng z szans dla polskiej gospodarki jest
przeciez wzrost eksportu. Proponowane w tym
zakresie regulacje pozwola polskim podmiotom
gospodarczym osiggng¢ wyzszy poziom konku-
rencyjnosci na rynkach zagranicznych.

Chciatbym teraz odnies¢ sie do proponowane-
go nam przez Sejm zapisu ust. 2 art. 3 omawia-
nej ustawy. Wydaje mi sie, ze trudno o wigksze
nieporozumienie. Zapis ten jest pozornie stusz-
ny. Zreszta wielu méwcéw usilnie przekonywato
nas, mowiac, ze mniejszosc¢ glosi hasta demago-
giczne, ze wystepuje przeciwko pewnemu okre-
Slonemu kierunkowi rozwoju rolnictwa w Polsce.
Nic bardziej btednego. Zapis ten pozornie zréw-
nuje wszystkie podmioty, niezaleznie od areatu,
w dostepie do doptat do kredytéw na cele rolni-
cze. Ale powtarzam: pozornie. W rzeczywistosci
zapis ten preferuje gospodarstwa folwarczne,
przepraszam, ze uzywam stowa, ktére juz dawno
nie jest w obiegu. | z tym, Panie i Panowie

Senatorowie, nie powinnismy sie zgodzi¢, skoro
nieraz z tej trybuny wyrazano poglad, ze doch6d
na osobe zatrudniong w rolnictwie jest wprost
proporcjonalny do wielkosci gospodarstwa, co
jest logiczne. Nawet reklamy w telewizji méwia,
ze duze jest lepsze i daje wieksze dochody, ze
gospodarstwo wielkoobszarowe powinno przyno-
si¢ wieksze dochody. Po co wiec dodatkowe pre-
ferencje dla tych gospodarstw? Po co doptacac
do czegos, co juz z tytutu swej wielkosci powinno
dawac okreSlone przychody?

Mysle, ze ten watek nalezy rozwinag¢. Nie za-
pominajmy w tym miejscu, ze ,przerabialiSmy”
juz w swej historii gloryfikacje gospodarstw wiel-
kotowarowych, wielkoobszarowych, potem przez
moment mieliSmy mit ,farmeryzacji”. Dzi$ staje-
my przed faktem, jaki wynika z tej dyskusiji. lle
kosztowato to nasze panstwo? Czy ktos popatrzyt
na to przez pryzmat tej sprawy?

A przeciez nic innego, tylko to mate, poniewie-
rane, pozostajgce bez dostepu do srodkow rol-
nictwo indywidualne zapewnito nam, z dobrym
zreszta skutkiem, bezpieczenstwo zywnoSciowe
przez te 50 lat. A dokarmialiSmy jeszcze sasiada,
bo on ciagle byt glodny.

Szanowni Panstwo! Jezeli obieramy okreslony
kierunek polityki rolnej, to musimy patrze¢ na
pewne wzorce, o czym mowit pan senator Fra-
czek. Tych poréwnan, tych analogii nie da sie
unikngt. Jaka bedzie mozliwo$¢ zapewnienia
bezpieczehstwa zywnosciowego nam, Polakom,
jesli zdarzy sie kleska zywiotowa i setki czy dzie-
sigtki tych wielkoobszarowych gospodarstw pad-
nie? (Glosy z sali).

Przepraszam bardzo, ja cierpliwie przystuchi-
watem sie wypowiedziom poprzednikéw i niko-
mu nie przerywatem, nie komentowatem niczy-
ich pogladow. Prosze, Panie Marszatku, aby tak
sie dziato réwniez w moim przypadku. Przedsta-
wiam po prostu pewne rozwazania.

Kto zapewni, ze wszyscy, ktorzy siegaja po
tysigce hektar6w, a czesto wcale nie maja, wbrew
pozorom, odpowiednich uprawnien, i biora kre-
dyty, przeznacza je wtasnie na cele rolnicze? Kto
sprawdzat do tej pory, czy te miliony ziotych,
wziete z panstwowej kasy w postaci doptat, fa-
ktycznie wptynely na obsianie ugoréw? Nikt tego
nie sprawdzit. A ja znam wiele przyktadéw na to,
ze te pienigdze sa uzywane do innych celow.

Kolejne nieporozumienie. Dziwie sie, ze Sejm,
ktéry nie tak dawno przyjat zaprezentowany
przez ministra program rozwoju rolnictwa do
roku 2000, gdzie sie mowito o pewnych preferen-
cjach, nie nazywajac ich po imieniu, dla gospo-
darstw rolnych czy to rodzinnych, czy jakichkol-
wiek innych, gdzie wymieniato sie pewne kierun-
ki rozwoju rolnictwa i gospodarki zywnosciowej
do roku 2000, podrzuca nam teraz co$, co sie
z tamtym programem, z tamtg koncepcjg diame-
tralnie rozmija. Minister zapewniat we wspomnia-
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nej informacji, ze prowadzona bedzie taka poli-
tyka, o jakiej méwimy, o jakiej méwi na tej sali
mniejszos¢, ktora zglasza swoje wnioski. Zostato
to przez postéw zyczliwie przyjete, teraz nato-
miast nastagpita zupetna zmiana kierunku my-
Slenia o polskim rolnictwie. A przypominam raz
jeszcze: eksperymentow na polskim rolnictwie
byto az za duzo i wszystkie one, jak juz na tej sali
moéwiono, konczyly sie kolejnymi, powaznymi
i groznymi w skutkach kryzysami spoteczno-
politycznymi.

W tym kontekscie trudno wierzy¢ w szczeros¢
argumentacji, ze to nam jako$ pomoze w przy-
stapieniu do Unii Europejskiej itd., itd. Mnie sie
wydaje, ze kto$ tu myli rézne pojecia, bo taki
akurat zapis, jaki jest...

(Wicemarszatek sygnalizuje, ze kohczy sie
czas wypowiedzi).

Jeszcze pot minutki.

...bardziej przystawatby do tego, co sie dzieje
w Stanach Zjednoczonych, gdzie takie gospodar-
stwa funkcjonuja w spos6b znakomity, ale w zu-
petnie innych, niestety, warunkach.

| jeszcze jedna sprawa. Juz ostatnia, Panie
Marszatku.

By¢ moze jest to spowodowane réwniez fa-
ktem, iz pewne bankowe lobby jest zadowolone
z takiego kierunku dzialania. Otoz tatwiej jest
udzieli¢ kredytu jednemu, duzemu podmiotowi
gospodarczemu. Wypisuje sie jeden kwitek, jest
to jedno zadanie i sprawa jest zatatwiona. | po-
tem wszyscy urzednicy bankowi pilnuja tego
jednego, zeby ptacit itd., itd. Nieco wiecej pracy
wymaga rozpisanie tego na 15, na 20 czy na
wiecej podmiotéw gospodarczych. | to jest jeden
aspekt.

Inny dotyczy réznic miedzy regionami. Tutaj
podaje sie tylko przyktady gospodarstw z Polski
centralnej, zachodniej czy potnocnej. Ale ja re-
prezentuje Polske potudniowa. | chce powie-
dzie¢, ze jezeli rolnikéw stamtad nie zasili sie
kredytami w odpowiednim stopniu, to nie be-
dziemy mieli kilkadziesiat czy kilkaset bezrobot-
nych osoéb, tylko kilkanascie lub kilkadziesigt
tysiecy. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wojcie-
cha Kruka. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Henryk Maciotek.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Rozpatrujemy ustawe, ktéra dotyczy, powiem
to wprost, interesu grupowego. | boleje nad tym,

ze wiele posunie¢ dotyczacych polityki, rozwo-
ju naszego kraju, wlasnie w taki sposob jest
postrzegane, ze de facto kazda grupa spotecz-
na, kazda grupa intereséw prébuje jak najwie-
cej swoich spraw zatatwi¢ poprzez budzet, po-
przez rozwigzania szczeg6towe, uznaniowe,
tracac z oczu interes kraju, interes catego spo-
teczenstwa.

Ja nie kwestionuje potrzeby specyficznego
traktowania tego dziatu gospodarki, jakim jest
rolnictwo. Wszyscy wiemy, z jakiej pozycji star-
towato ono do normalnej gospodarki kapitalisty-
cznej, wolnorynkowej po 50 latach gospodarki
planowej, socjalistycznej w naszym kraju. Boleje
natomiast nad tym, ze wcigz nie widzimy jasno
perspektywy dla niego.

Prosze panstwa, kazdy z nas jest w swoim
zyciu dzieckiem, kiedy oczekuje pomocy od ro-
dzicow, potem ma okres samodzielnego zycia
i na koniec oczywiscie, jako osoba starsza, tez tej
pomocy oczekuje. Ja chciatbym wilasnie wie-
dzie¢, jaka dla rolnictwa jest $ciezka dojscia do
normalnego istnienia, do tego, zeby stato sie
normalnie traktowanym, bez zadnych przywile-
jow, dziatem gospodarki.

Niepokoi mnie jeszcze inny fakt, dostrzegal-
ny zreszta podczas pracy komisji. Przewija sie
on takze tutaj, ale w komisji, powiem otwarcie,
zabrzmiat znacznie wyrazniej. Chodzi mi o0 mo-
wienie jezykiem minionej epoki. | nie jest to
nawet jezyk lat osiemdziesigtych, ale naprawde
jezyk lat piecdziesiatych. Jestem przerazony,
jezeli nagle usituje sie nam wmawia¢, ze ktos
tu dazy do jakiego$ powrotu do przesztosci, do
gospodarki obszarniczej, gdy uzywa sie tego
rodzaju pojec. Tutaj méwimy tylko o wolnosci
gospodarczej, o prawie do rozwoju kazdego
podmiotu gospodarczego na miare jego mozli-
wosci i na miare ekonomicznych przestanek.
One musza decydowac o znoszeniu wszelkiego
rodzaju ograniczen. Decydowa¢ musi rachunek
ekonomiczny, a nie rachunek okreslonych prze-
pisow. Nawet wtedy, kiedy zyliSmy w komuni-
zmie, nikt sie nie obrazal, jezeli nazywano go
robotnikiem. Nie wiem w zwiazku z tym, dla-
czego stowo robotnik rolny miatoby by¢ stowem
obrazliwym, skoro przez 50 lat tacy robotnicy
pracowali w pegeerach i nie byto to obrazliwe.
Dzisiaj natomiast fakt bycia robotnikiem u pry-
watnego przedsiebiorcy rolnego ma czemus i ko-
mus$ uwilaczac?

Boli mnie tez i to, ze usituje sie dzieli¢ rolnikow
na tych z ulicy Marszatkowskiej i tych ze wsi.
Woczoraj tez pozwolitem sobie na taki zart. Czy to
znaczy, ze ktos z nas kwestionuje prawo rolnika
do wykupienia jakiej$ fabryki i przeniesienia sie
do miasta? Dlaczego to wszystko ma dzialac
tylko w jedna strone? Niech to dziata w obie
strony i niech kazdy robi to, na co ma ochote, co
umie i co sprawia mu satysfakcje.
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Woczoraj pan minister Smietanko powiedzial,
ze najbardziej efektywne sg gospodarstwa 15-he-
ktarowe. Ja tez mam watpliwosci co do tego, czy
przyszto$¢ naszej gospodarki, Panie Ministrze, to
sg 15-hektarowe gospodarstwa. Jezeli pan rozu-
mie efektywnos¢ gospodarstwa w ten sposéb, ze
1 hektar obsiany cebula daje wiekszy efekt niz
1 hektar obsiany zbozem, to jest to dla mnie
zupemnie zrozumiate. Tylko nie wiem, czy jeste-
Smy w Polsce w stanie obsia¢ zbozem 17 milio-
now hektaréw. | nie wiem, jak wtedy bedzie
wygladato bezpieczenstwo zywnosciowe naszego
kraju. Musza by¢ gospodarstwa mate, Srednie,
duze. | wiadomo, ze duze beda nastawione bar-
dziej na produkcje wielkotowarowg, wtasnie na
zbozowg. Im mniejsze gospodarstwo, tym bar-
dziej bedzie specjalistyczne.

Jezeli my pod koniec XX wieku zmierzamy do
Europy, to nie jest chyba modelowe rozwigzanie,
przy ktorym 30% spoteczenstwa zapewnia wyzy-
wienie dla 70%, bo takich proporcji nigdzie na
Swiecie nie ma. Zdaje sobie sprawe z tego, ze
w stosunku do rolnictwa potrzebne sg pewne
bariery, potrzebna jest ochrona socjalna, ze nie
moze by¢ tak, ze dzisiaj, nagle, dokonamy re-
wolucji, ze stanie sie to w ciggu jednego roku.
Ta rewolucja bedzie moze trwata jeszcze za
zycia jednego albo dwoch pokolen. Trudno to
przewidzie¢. Ale musimy wiedzie¢, ku czemu
bedziemy zmierzali. Jezeli nasze gospodarstwa
maja by¢ racjonalne, jezeli zywnos¢ w Polsce
ma by¢ tania, jezeli ma by¢ w Swiecie poréwny-
walna, to traktor nie moze jezdzi¢ w te i z powro-
tem, tylko musi pracowac na jakiej$ powierz-
chni. Nie wiem, nie znam sie na tym, czy to pole
musi mie¢ 50, 100, a moze 200 hektardw. | tu
nie nalezy mysle¢ kategoriami wprowadzania
ograniczen.

Zdaje sobie tez sprawe z tego, ze rolnictwo
dtugo jeszcze bedzie dotowane. Chciatbym tylko
uzyskac jednoznaczna odpowiedz, jak te dotacje
sa przyznawane. Bo ja widze wiele ukrytych
dotacji, porozrzucanych po budzecie, ktérych do
konca nie jesteSmy w stanie zrozumiec. Zbulwer-
sowato mnie troche w ktérejs z gazet zdjecie
pieknego sanatorium ,Granit” w Jeleniej Gorze,
ktore zostato wykupione przez Fundusz Ubezpie-
czen Rolniczych. Panie Ministrze, ja protestuje
przeciwko zamienianiu wlasnosci spotecznej na
wilasnos¢ grupowa. Ja jestem za zamiang wilas-
nosci spotecznej na wiasnos¢ prywatng, wyku-
pywana za zarobione, opodatkowane pienigdze.
Budzet dotuje Fundusz Ubezpieczen Rolniczych
po to, zeby rolnicy mieli zapewniona spokojna
staro$¢, godne skiadki i godne emerytury. Ja
bardzo chciatbym wiedzie¢, ile tych sanatoridéw
jestwykupywanych. | czy rzeczywiscie my, wszy-
scy podatnicy, musimy na to przeznaczac pienia-

dze. Czy moze lepiej je przeznaczy¢ na stuzbe
zdrowia, na o$wiate? Ja nie wiem, ja nie mam na
to gotowej odpowiedzi. Chciatbym méc poznac
skale tego zjawiska, dowiedzie€ sig, jak to wygla-
da naprawde.

W ogole niepokojace jest, ze blisko 40% na-
szego budzetu stanowia wtasnie wszelkiego ro-
dzaju dotacje... Ta gospodarka jest chora, a mu-
si by¢ coraz mniej chora, musi i$¢ do przodu.
Kraj nasz musi sie rozwija¢ dla naszego wspol-
nego dobra.

To moje uwagi, ktére chciatem na ten temat
powiedzie¢. Bede glosowac za ta ustawg, ponie-
waz widze pewne potrzeby pomagania, dotowa-
nia rolnictwa. Ale na pewno bede gtosowac prze-
ciwko wszelkim poprawkom. Dlatego apeluje
0 przyjecie tej ustawy w formie przyjetej przez
Sejm. Dziekuje panstwu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Ad vocem, Panie Senatorze? Prosze bardzo.

Senator Adam Daraz:

Mysle, ze tu sie wkradto pewne nieporozumie-
nie, Panie Senatorze. Ta ustawa nie ogranicza
obszaru gruntéw rolnych w Polsce. Ogranicza
jedynie doptaty do kredytow. A jesli dobrze zro-
zumiatem, to pan mowit, ze ustawa usituje ogra-
niczac czy tez limitowac¢. Kto ma pienigdze, niech
ma i 50 000 hektardéw to jego sprawa.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Kruk:

Doprawdy przeczytatem te ustawe i nie doczy-
talem sie nigdzie ograniczania do 100 hektaréw.
Prosze wiec mi takich rzeczy nie insynuowac.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Maciotka. Nastepnym mowca bedzie pan se-
nator Piotr Andrzejewski.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

(Poruszenie na sali).

(Wicemarszalek Stefan Jurczak: Prosze nie
przeszkadza¢ mowcy, ktory zabiera gtos.)

Panie Ministrze! Realna wizja rozwoju rolnic-
twa zostata juz nakreslona w programie Strategia
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dla Polski, ktory Wysoki Senat byt uprzejmy
zaakceptowac¢ przed kilkoma tygodniami. Nie
ulega wiec dzi§ watpliwosci, ze powinnismy
unowocze$nia¢ nasze rolnictwo. Ta koniecz-
no$¢ wynika z faktu, ze rolnictwo jest jednym
z najwazniejszych rynkéw zbytu dla dziatéw nie-
rolniczych.

W nawigzaniu do wypowiedzi pana senatora
Kruka, chciatbym tylko powiedzie¢, o czym pan
juz wspomniat, ze rolnictwo ma charakter ogol-
nonarodowy, bowiem bezpieczehstwo zywno-
Sciowe dotyczy catego narodu, a nie tylko ja-
kiejs warstwy spotecznej. Niski popyt rolnikéw
na Srodki produkcji i ustugi skutecznie blokuje
rozwoj calej gospodarki. A przeciez nawet na-
jefektywniej dziatajgca poza rolnictwem gospo-
darka rynkowa nie bedzie w stanie na dtuzsza
mete udzwigna¢ kosztéw utrzymania miliono-
wego ukrytego bezrobocia na wsi, a takze odto-
gowania okoto 1,5 miliona hektaréw ziemi,
czy tez ponosic¢ bilionowe straty z tytutu deka-
pitalizacji majatku upadajacych gospodarstw
rolnych.

Nie mozna jednak oczekiwa¢, ze wies bedzie
sie dobrze rozwija¢ w warunkach rynkowej go-
spodarki kapitalistycznej, przy ostrej konkuren-
cji, zarbwno wewnatrzkrajowej, jak i miedzy-
narodowej, bez odpowiedniej polityki panstwa.
Od tej polityki zaleze¢ bedzie, czy rolnictwo znaj-
dzie sie na $ciezce wzrostowej, stagnacyjnej czy
tez regresyjnej. Przede wszystkim wiec nie moze-
my nie liczy¢ sie z obiektywna staboscia ekono-
micznga rolnictwa, takze jako partnera pozosta-
tych dziatan pozarolniczych, aby nie dopuscic
z przyczyn spotecznych do pogtebienia réznic
cywilizacyjnych miedzy miastem a wsig, oddale-
nia rolnictwa i zwigzanej z nim spotecznosci od
standardow charakterystycznych dla ludnosci
pozarolniczej.

Kluczem do sukcesu strategii rolnej jest wiec
polityka dochoddw pienieznych gospodarstw rol-
nych, a szczegoélnie gospodarstw rodzinnych. Ta-
ka zasade przyjeto rowniez dla gospodarstw ro-
dzinnych w krajach Wspélnoty Europejskiej. In-
terwencja i pomoc panstwa w postaci doptat do
oprocentowania kredytéw bankowych na cele
rolnicze, zawarta w omawianej dzi$ ustawie, be-
dzie na pewno dobrze stuzy¢ przystosowaniu sie
gospodarstw rolnych do nowych wymogéw go-
spodarowania. Bedzie takze stwarza¢ szanse nie
tylko utrzymania wiasnego gospodarstwa i za-
pewnienia mu egzystencji, ale inicjowa¢ proces
narastania popytu na $rodki produkcji spoza
rolnictwa oraz umozliwia¢ wytwarzanie nadwy-
zek prowadzacych do wzrostu eksportu produ-
ktéw rolnych. Mysle, ze jest to poczatek procesu
wdrazania zasady racjonalnego gospodarowania
w rolnictwie.

Udzielajgc swojego poparcia ustawie, wyra-
zam jednak zal, ze nie przewiduje ona doptat do
oprocentowania kredytéw na zakup ziemi. Wizja
unowocze$nienia, zmiana szeroko rozumianej
infrastruktury wsi, wiaze sie przede wszystkim
z powiekszeniem obszaru gospodarstwa, a zain-
teresowanie ziemig najsilniej wystepuje w gospo-
darstwach od 7 do 15 hektaréw, czyli wiasnie
tych borykajacych sie z brakiem kapitalu na
inwestycje.

Wysoki Senacie! Nie jestem za jakimikolwiek
podziatami, réwniez wéréd rolnikéw. Sg one pra-
wie zawsze spotecznie szkodliwe. Jednak mimo
odrzucenia proponowanej poprawki przez Sejm
dalej uwazam, ze wobec szczuptosci Srodkéw na
doptaty do kredytow nalezatoby przyznawac je
w pierwszej kolejnosci gospodarstwom mniej-
szym, to jest do 10 hektaréw. Gospodarstwa wie-
ksze korzystaja z szeregu innych preferencji.
Bardzo zle sie stanie, gdy wiasnie silne gospodar-
stwa, pobierajac wysokie tanie kredyty, nie tylko
nieproporcjonalnie powiekszg swoj dochod, ale
uniemozliwig otrzymanie kredytow przez sasia-
déw, dla ktérych bytby on jedyna realna mozli-
woscig tworzenia produkcji, a tym samym zabez-
pieczenia warunkow egzystencji rodziny. Taka
sytuacja nie stuzylaby stabilizacji na wsi.

Z gtebokim przekonaniem, ze doptaty do opro-
centowania kredytéw na cele rolnicze, finanso-
wanie kontraktéw eksportowych oraz skup
i przechowywanie zapaséw ryb morskich beda
dobrze stuzy¢ zmianom ustroju rolnego, a tym
samym pozytywnym zmianom w catej gospodar-
ce, bede gtosowal za przyjeciem tej ustawy. Dzie-
kuje bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego. Nastepnym mdéwca bedzie pan
senator Tomasz Romanczuk.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Reprezentowatlem i reprezentuje poglad, iz
w okresie transformacji, tak jak i w okresie
ksztattowania sie rodziny od jej niedojrzatosci do
samodzielnosci, potrzebny jest pewien zakres
interwencjonizmu. Oczywiscie, jako zasada
przejsciowa, a nie jako zasada funkcjonowania
w punkcie dojscia. O tej typowo interwencyjnej
ustawie i jej racjonalnosci juz tyle tu powiedzia-
no, ze nie bede do tego dodawat nic wiecej poza
tym, ze te argumenty na etapie naszej transfor-
macji podzielam. Trzeba tylko powiedzie¢, ze po
to, aby spetnita ona swoja role, podobnie jak inne
tego typu programy ideologiczne, na przykiad
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Strategia dla Polski, musi byC jeszcze realnie
zastosowana, musi zafunkcjonowac.

Wzbudzito moje watpliwosci to, co znalazto
wyraz konstruktywny w czwartym wniosku
mniejszosci, mianowicie zapis przewidziany
w art. 6 ust. 1, ktory jest trudny do rozszyfrowa-
nia. Niemniej jednak, zgodnie z nim doptaty
przewidziane ustawg moga by¢ stosowane tylko
wtedy, gdy oprocentowanie kredytow objetych
doptatami nie przekroczy 1,2 stopy oprocento-
wania kredytu redyskontowego. Aktualnie ten
kredyt wynosi 28%, mnoznik 1,2, wiec otrzymu-
jemy 33,6%. Tymczasem, wedtug danych z kon-
ca sierpnia 1994 r., kredyty o najnizszym sto-
pniu ryzyka, udzielane na okres do jednego roku
przez Bank Gospodarki Zywnosciowej, byty ob-
ciazane stopa 36%. W zwigzku z tym w stosunku
do wszystkich tych kredytéw wymog ten bedzie
eliminowat zastosowanie ustawy. Wynikatoby
z tego, ze funkcjonujgce dzi$ obcigzenia stopa
procentowa nie sa zgodne z kryterium urucha-
miajacym kredyty, ktére przewiduje art. 40
w ust. 1.

Wobec tego powstaje pytanie, ktore zadat je-
den z ekspertéw, czy BGZ i zwigzane z nim banki
spotdzielcze wystarczajaco obnizg oprocentowa-
nie kredytow dla rolnictwa, aby znalazly sie one
ponizej tych 36,6%. By¢ moze tak bedzie, ale
stan prawny ksztaltujemy na dzieh dzisiejszy.
W dniu dzisiejszym jest to kryterium, ktore eli-
minuje wszystkich, ktérzy spodziewajg sie do-
stac te doptaty, z mozliwosci pelnego zastosowa-
nia tej ustawy.

Dlatego, po zasiegnieciu opinii przedstawicie-
la Ministerstwa Rolnictwa, popieram wniosek
mniejszosci, aby w art. 6 ust. 1 wyrazy: ,1,2
stopy oprocentowania” zastapi¢ wyrazami: ,1,3
stopy oprocentowania”. Wowczas kryteria beda
adekwatne do dzisiejszego oprocentowania tych
kredytéw i umozliwia rzeczywiste korzystanie
z ustawy. Jest to zagadnienie dos¢ wazne, dlate-
go ze do tego, by prawo funkcjonowato dobrze,
nie wystarczy najlepsza jego redakcja, trzeba
jeszcze, by byto ono egzekwowalne. Dopiero eg-
zekucja obowigzujacego systemu prawa pokazu-
je, naile to, co robimy, ma zastosowanie prakty-
czne. Chodzi wiec o to, by teoria prawa nie
rozmineta sie z jego praktyka.

Chce jeszcze powiedziec, ze réwniez z punktu
widzenia Scistej spéjnosci budzit moje watpliwo-
Sci ust. 2 art. 3. Przeciez w art. 6 ust. 2 wprowa-
dza sie odstepstwo od rownego traktowania, co
prowadzi do zréznicowania. ROwniez art. 4
ust. 1 pkt 1 wyraznie moéwi o pewnych, dodatko-
wych kryteriach, nie za$ ogdélnie o celach rolni-
czych. Istnieje bowiem mozliwos¢ uzyskiwania
bardzo wysokich kredytow na cele nierolnicze,
branych pod pretekstem wykorzystania ich na

cele rolnicze. Wydaje wiec mi sie uzasadniona
troska kolegow rolnikow o to, by kredyty zostaty
obarczone gwarancjami zuzytkowania ich na ce-
le, ktérym ma stuzy¢ ustawa.

Niewatpliwie popieram wniosek mniejszosci
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, za-
rowno jesli chodzi o poprawke pierwsza, jak
i 0 poprawke czwartg, oraz wnosze o jego racjo-
nalne uwzglednienie w glosowaniu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Toma-
sza Romanczuka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Panowie Senatorowie, juz przedtem przed-
mowcy prosili, zeby im nie przeszkadzac!

Senator Tomasz Romanhczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wszyscy producenci rolni z racji niskiej, pra-
ktycznie zerowej optacalnosci produkcji rolniczej
sa w trudnej sytuacji ekonomiczno-produkcyj-
nej. Ceny srodkéw produkcji rolnej rosna znacz-
nie szybciej niz ceny ptodéw rolnych. Trudna sy-
tuacja producentow rolnych pogorszyta sie w bie-
zacym roku, gdyz w wyniku suszy radykalnie
zmniejszyly sie plony wszystkich ziemioptoddw.
Dlatego tez pozbawienie czesci producentéw rol-
nych mozliwosci korzystania z kredytéw preferen-
cyjnych jest réwnoznaczne z wydaniem wyroku
Smierci na te gospodarstwa. Czy o to chodzi?
Komu zalezy na skiéceniu spotecznosci wiejskiej?
Ot6z odnosze wrazenie, ze niektorym chodzi by¢
moze o tani poklask elektoratu wiejskiego.

Wprowadzenie jakiegokolwiek zréznicowania
w dostepie do kredytéw rolnych, na niekorzys¢
gospodarstw wielkotowarowych, spowoduje
upadtos¢ tej formy gospodarowania w polskim
rolnictwie i pogiebi problem bezrobocia wsrod
dawnych pracownikéw PGR, ktérzy tam otrzy-
mali prace. Réznicowanie podmiotéw gospodar-
czych rolnictwa poprzez dostepnos¢ do kredytu
rolnego nie bedzie miato wplywu na poprawe
struktury agrarnej. Gospodarstw nie wolno dzie-
li¢ na pozadane i niepozadane. Sadze, ze trzeba
wznies¢ sie ponad waski interes klasowy. Pod-
stawowym kryterium oceny gospodarstwa musi
by¢ jego efektywnos¢. Rynek wyeliminuje nieefe-
ktywnych. Jestem wierny porozumieniom koali-
cyjnym, dlatego bede gtosowat za wersjg uchwa-
long przez Sejm. Jest to zgodne z zatozeniami
polityki spoteczno-gospodarczej wobec wsi, rol-
nictwa i gospodarki zywnosciowej do roku 2000,
przyjetymi przez Sejm. Jest to zgodne z konsty-
tucja i z wartosciami chrzeScijanskimi. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Aleksander Gawronik.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wielu moich przedméwcow rozpoczynato swo-
je wystgpienia podkresleniem znaczenia doptat
do rolnictwa, koniecznosci tych kredytow, w tym
przypadku kredytow preferencyjnych, uzasad-
niajac to dotacjami, ktére w wiekszosci krajow
rozwinietych sa kierowane do rolnictwa. Pan
senator Fraczek przytoczyt nawet dane liczbowe,
ktére dla mnie, technika, sg najbardziej przeko-
nujace. Chciatem sie odwota¢ tylko do jednej
grupy tych danych, a mianowicie do danych
o udziale produkcji rolnej w produkcie narodo-
wym brutto. Jak panstwo ustyszeli i na pewno
zapamietali, w krajach wysoko rozwinietych
udziat ten wynosi od 1% do 3% - 3,5%, w Polsce
natomiast az 17,5%. Czyli po to, zebysSmy
znalezli sie w grupie krajéw, juz nie moéwie wy-
soko rozwinietych, ale Srednio rozwinietych, po-
winnismy dojs¢ do kilku procent udziatu produ-
kcji rolnej w produkcie narodowym brutto.

Co to znaczy? Znaczy to, ze nalezatoby piecio-
krotnie zmniejszy¢ warto$¢ produkcji rolnictwa,
na co nikt sie nie zgodzi, albo pieciokrotnie
zwigkszy¢ wartos¢ produktu narodowego, o kto-
rym decyduje produkcja przemystowa. Prosze
panstwa, nie kwestionujac koniecznosci dotowa-
nia rolnictwa w taki czy inny sposob, zwracam
uwage na to, ze przede wszystkim nalezy pod-
nies¢ wartos¢ produktu narodowego, ktéry zwia-
zany jest z produkcja przemystowa. To stwier-
dzenie Kieruje do tych wszystkich, ktérzy jeszcze
sadza, ze kolem zamachowym rozwoju naszej
gospodarki moze by¢ rolnictwo. A jeszcze od
czasu do czasu odzywaja sie takie gtosy.

Rolnictwo nasze moze tylko z tego skorzystac,
jezeli rozwinie sie gospodarka, produkcja przemy-
stowa i dziatalnos¢ ustugowa, w szerokim tego
stowa znaczeniu. Takie wnioski mozna wyciagnac,
jesli idzie o poréwnywanie danych liczbowych.

Natomiast jesli idzie o poprawki, ktore zostaty
zgtoszone gtdwnie przez Komisje Rolnictwa, cho-
ciaz nie tylko, to faktycznie zmierzaja one do
tego, by stworzy¢ w rolnictwie rownych i rowniej-
szych, a wtedy zaczynam mie¢ watpliwosci, czy
rzeczywiscie autorom tych poprawek chodzi
o rozwdj rolnictwa, czy tez o rozwoéj pewnej grupy
gospodarstw rolnych. W tym przypadku mam
watpliwosci, o co naprawde chodzi.

Zabratem gtos w zwiazku z drobna poprawka,
ktéra — w moim przekonaniu - jest poprawka
wstydliwa. Jest to trzecia poprawka Komisji Rol-

nictwa i Komisji Gospodarki Narodowej. Propo-
nuje ona w art. 4 ust. 1 pkt 2 skreSlenie wyia-
czenia tytoniu. Mamy zapis, ze kredyty sa na
wszystkie produkty z wylaczeniem tytoniu i wy-
robow tytoniowych oraz wyroboéw alkoholowych
i surowcow przeznaczonych do produkcji wyro-
boéw alkoholowych. Odbieram to w sposoéb, jak
mi sie wydaje prawidlowy, ze rzad uwaza, ze
akurat dziaty produkcji alkoholu i surowcéw
stuzgcych do produkcji alkoholu oraz tytoniu
i przetwordw tytoniowych nie zastuguja na kre-
dyty preferencyjne.

Okazuje sie, ze w poprawkach proponuje sie
skreslenie wytgczenia tytoniu. O ile ja sie nie
znam na rolnictwie — co panstwo przy kazdej
okazji podkreslajg — o tyle sie orientuje, ze do
wyrobu papieroséw uzywa sie gtdwnie tytoniu.
By¢ moze sie myle. Wydaje mi sie jednak, ze nie
jest to produkcja, ktéra powinnismy popierac.

ZwroOce uwage na pewna rzecz, oczywiscie sa
troche inne proporcje, ale zjawisko pozostaje to
samo. W konhcu jes$li idzie o produkcje narkoty-
kéw i handel nimi na Swiecie, to przeciez biedni
chtopi z Ameryki Potudniowej i z Azjii Potudnio-
wo-Wschodniej argumentujg, ze dla nich upra-
wa koki czy konopi indyjskich jest jedynym
zrédtem utrzymania. Co ich to obchodzi, ze z tego
sie produkuje narkotyk, ktéry powoduje nie-
szczescia setek tysiecy czy milionéw ludzi. Moz-
na by ten sam argument wykorzysta¢ u nas. Co
nas w koncu obchodzi, ze tyton — w tej chwili juz
nikt nie ma watpliwosci — jest szkodliwy dla
zdrowia. Co nas to obchodzi, ze moze nastgpic
pogorszenie warunkoéw zyciowych ilus$ tysiecy
rolnikéw, warunkoéw produkcyjnych ilus tysiecy
gospodarstw rolnych.

Dlatego te poprawke nazywam wstydliwa,
a moze nawet troche kompromitujgca. Jest to
oczywiscie drobna sprawa, niemniej w kontek-
Scie tych wszystkich poprawek Swiadczy chyba
ona o tym, ze chodzi tu o interesy grupowe, a nie
0 interesy calego rolnictwa i calego panstwa.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ale-
ksandra Gawronika. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Piotr Stepien.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Na szczescie nie jestem rolnikiem, wiec nieja-
ko nie mam interesu w tym, by glosowac za
czym$ czy wygtaszac jakie$ zdania siejgce zamet.
Chce powiedzie¢ jedno. W kazdej dziedzinie go-
spodarki, w tym réwniez w rolnictwie, obowigzu-
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je rachunek ekonomiczny. Kazda struktura go-
spodarcza skilada sie z czesci matej, Sredniej
i duzej. Trzeba sie zastanowi¢ nad tym, co z tej
ustawy wynika, gdzie powinny iS¢ pieniadze,
o ktérych tutaj méwimy, i w jakiej formie. Argu-
menty niektérych senatoréw, ze wielki nie powi-
nien dostawac¢, sg absurdalne. Wiekszos¢ pol-
skich przedsiebiorstw jest mata, a ich produkcja
po prostu nieefektywna ekonomicznie, nie w sto-
sunku do sasiada, bo on ma produkcje zblizona,
ale w stosunku do tego, co jest za granicag i co do
nas przybywa. Musimy mie¢ swiadomos¢, ze to
sg naczynia potgczone. Jezeli polski rolnik na
5 hektarach sieje zboze, to jest to czysty absurd
ekonomiczny, i kazdy cztowiek, ktéry wie, co
znaczy produkcja wielkotowarowa, po prostu be-
dzie to zostawiat bez komentarza. Zboza sieje sie
na wielkich areatach, a na matych tworzy sie
specjalistyczng produkcje, jak warzywa, owoce,
nasiona czy inne uprawy stuzace do produkcji
farmaceutykdw.

Chciatem zwrdci¢ uwage na to, iz tutaj poja-
wita sie pewna niebezpieczna mysl, ze jesli kogo$
staC na kupienie bardzo duzego przedsiebior-
stwa, to cziowiek ten powinien by¢ wylaczony
z kredytowania preferencyjnego. Jezeli przyjmie-
my teze, ze rolnictwo jest galezig gospodarcza,
wymagajaca szczegOllnej opieki przez przynaj-
mniej 10 lat, to takie dotacje muszg by¢ zacho-
wane. | musza je dosta¢ wszyscy, nie tylko wia-
Sciciele 15-hektarowi, 20-hektarowi czy 100-he-
ktarowi, ale takze dzierzawcy i ludzie, ktérzy
beda zawierali to, co na catym Swiecie zaczyna
wchodzi¢ w zycie — kooperatywy. Przeciez w wie-
kszosci panstw, ktore zwiedzatem, rolnictwo
dziata na zasadzie pomocy kolezenskiej, samo-
pomocy — nie powiem, ze chtopskiej, ale taczenia
wspolnoty intereséw do szczebla gminy. Tam sie
ustala, kto co bedzie produkowat i jak gmina
bedzie wystepowata na zewnatrz. | dlatego to
rolnictwo jest takie efektywne. Na polskiej wsi
ztomowanych jest mnostwo traktoréw — po dwa,
trzy w gospodarstwie, przewaznie co drugie
przedsiebiorstwo ma niesprawny kombajn, ku-
puje sie paliwo w matych ilosciach i magazynuje
przez diuzszy okres. Z rachunkiem ekonomicz-
nym polska wie$ sie nie zetkneta. | tutaj jeden
z senatorow powiedziat, ze traktor jezdzi co Kil-
kadziesigt metrow i zawraca. Nikt nie policzyt, ile
kosztuje jeden zakret takiego traktora. A przeciez
jezeli moéwimy tutaj o stawkach finansowych, to
musimy sobie zdawa¢ sprawe, ze to wszystko
kosztuje. Jezeli sie decydujemy na rolnictwo, to
musimy powiedzie¢ tak: istnieje jaka$ bariera
czasu, ten czas musi by¢ diugi, bo w rolnictwie
zadna przemiana nie moze iS¢ w okresie krot-
szym niz 5-10 lat. Tak pisze sie w ksigzkach.
Jezeli natomiast zdajemy sobie sprawe z tego, ze

rolnictwo ma by¢ efektywne i, oby, konkurencyj-
ne cenowo w stosunku do produktéw wytworzo-
nych w krajach wysoko rozwinietych, to musi
mie¢ ono wsparcie. Jezeli sie decydujemy na to,
co uchwalit Sejm, to przynajmniej mamy jakas
wizje. Jezeli decydujemy sie na sztuczne podtrzy-
mywanie ludzi stabszych bez mozliwosci tworze-
nia przez nich kooperacji, bez mozliwosci taczenia
swoich gospodarstw, by obnizy¢ koszty, to wtedy
ten proces bedzie zdecydowanie zbyt dtugi.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Stepnia. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Jan Orzechowski.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem réwniez dotaczyc¢ sie do tej dyskusji
i powiedzie€ na wstepie, ze wnioski, ktére przed-
tozyta Komisja Rolnictwa i Komisja Gospodarki
Narodowej, uwazam za bardzo stuszne. Ponie-
waz, jak to chyba wszyscy doktadnie przeczyta-
lismy, zawieraja one pewne ograniczenia w za-
kresie wysokosci kredytu, a Rada Ministréw mo-
ze w stosunku do pewnych czesci kraju znalez¢
inne rozwigzania. Dlatego nie mozna prowadzi¢
dyskusji z punktu widzenia wlasnego wojewdédz-
twa na temat udzielenia kredytu.

Chce panstwu powiedziec, ze pochodze z wo-
jewodztwa, w ktorym Srednia gospodarstwa rol-
nego na dzien dzisiejszy wynosi 6 hektardow.
W wojewddztwie tym mieszka kilkunastu dzier-
zawcow, ktoérzy sg akurat nie z ulicy Marszatko-
wskiej w Warszawie, ale z Piotrkowskiej w todzi.
Prosze teraz sobie wyobrazi¢, ze ci dzierzawcy
pojda do banku i zdejma cata pule kredytéw, jaka
jest w danej gminie lub w danym wojewddztwie.
Co zrobiag pozostali chiopi na wiosne? Kto$ tu
powiedziatk: ,,C6z to jest 5 milionéw”. Dla chtopow
z wojewddztwa tarnobrzeskiego 5 milionéw zio-
tych na obsianie pola na wiosne to czasami
decydujaca kwota. Nie mozna méwi¢ tak, jak
niektorzy koledzy senatorowie. Uwazam, ze sa to
rozwazania teoretyczne.

Wszyscy wiemy, ze przeobrazenia w rolnictwie
musza by¢ dtugofalowe i ze beda trwaty kilkana-
Scie lat. Ale nie mozemy dzisiaj jednym pociag-
nieciem ,zatatwic” wsi. Teraz nasuwa sie pytanie:
co zrobi¢, jezeli ci chtopi na wiosne nie dostana
kredytu? Chodzi tu o tysigce chtopow z gospo-
darstw o obszarze 3-7 hektardéw. Co zrobi¢ z tymi
gospodarstwami, w ktérych — jak pan senator
mowit — ciggnik za czesto nawraca. Taka jest
struktura i tego sie nie da zalatwi¢ jednym za-
rzadzeniem. Musimy to po prostu wiedzie€. Dla-
tego tutaj wnioski komisji sa znakomite. Jezeli
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brany jest pod uwage teren Polski potudniowej
czy potnocnej, gdzie gospodarstwa maja kilkaset
czy kilka tysiecy hektaréw, to Rada Ministréw
uwzgledni te specyfike i zaoferuje inne warunki.
Natomiast w wojewddztwie tarnobrzeskim nie
mozna pusci¢ tego na zywiot, bo ,zatatwimy”
pieciu dzierzawcéw, ktérzy majg ogromne pie-
niadze i przebili w dzierzawie wszystkich — i spot-
ki pracownicze, i biednych chtopéw. A co zrobi-
my z pozostatymi? Tym bardziej, ze taki gidd
ziemi, jaki jest w wojewoOdztwie tarnobrzeskim,
wystepuje w niewielu wojewdédztwach. A warun-
ki dzierzaw tak sg stworzone, ze chtopi nie maja
dostepu do tej ziemi.

Dlatego uwazam, ze méwienie tutaj, iz wraca-
my do starych metod, chcemy wszystkim zarzg-
dzac i trzymamy w rekach pewne decyzje, jest po
prostu nieporozumieniem. Patrzmy na realna
sytuacje w danych regionach panstwa i taka
ustawe podejmujmy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Orzechowskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jan Adamiak.

Senator Jan Orzechowski:

Panie i Panowie Senatorowie!

Kazda ustawe powinnismy uchwala¢, kierujac
sie nie tylko obecnym stanem rzeczy, ale majac
tez na uwadze cel i to, co w wyniku wprowadze-
nia w zycie danej ustawy, mozemy osiggnac.

Wiekszos¢ méwcow, oceniajgc ustawe i propo-
zycje poprawek, moéwita wytacznie o tym, ze dzi-
siaj w Stupskiem ile§ gospodarstw po bytych
pegeerach jest nie zagospodarowanych. Prosze
wzig¢ jednak pod uwage, ze jest to okres przej-
Sciowy, w ktérym dokonujemy restrukturyzacji
rolnictwa i te trudnosci w zagospodarowaniu nie
beda trwaly wiecznie.

Poprawka proponowana w punkcie piatym
zmierza rowniez do tego, by areat nie uprawia-
nych gruntéw nie byt powiekszany. Przewiduje
pewne mozliwosci udzielania preferencyjnych
kredytéw tym gospodarstwom, ktore sa badz
spotkami pracowniczymi, badz tez pozostaja
w zarzadzie instytutéw panstwowych, nauko-
wych czy tez ktérych wiascicielem jest Agencja
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panhstwa. Poprawka
stwarza taka mozliwos¢. Wplynie to w jakim$
sensie na zmiane obecnej sytuaciji.

Zas co do kwestii pojecia sprawiedliwosci, to
sadze, iz pojecie to zawsze byto wieloznaczne.
Zalezy z czyjego punktu widzenia bedziemy oce-
niali sprawiedliwos¢. Roéwniez pojecie rownosci

nie jest jednoznaczne, w tym wypadku chodzi
o rownosc¢ dostepu do Srodkéw finansowych.

Jezeli przyjmujemy w ustawie jako granice
kredytu na 1 hektar rownowarto$¢ 6 kwintali
zyta i udzielimy kredytu - Kkierujac sie tylko
wzgledem doptat do gospodarstw rolnych, jak je
panstwo nazywaja, ,wielkotowarowych” — gospo-
darstwu, ktére ma 1000 hektardéw, to bedzie on
rownowartoscia 6000 kwintali zyta. Jest to kre-
dyt dla 100 gospodarstw 10-hektarowych. Teraz
postawmy pytanie, czy to rozwigzanie bedzie
sprawiedliwe i réwne, jezeli kredyt dla jednego
gospodarstwa odbije sie ujemnie na 100 gospo-
darstwach 10-hektarowych? Policzcie panstwo,
ilu ludzi utrzymuje sie ze 100 gospodarstw
10-hektarowych, ailu z 1 gospodarstwa 1000-he-
ktarowego. Przeciez te wzgledy tez musimy brac
pod uwage. Nie mozemy doprowadzi¢ do sytu-
acji, kiedy kosztem duzego gospodarstwa spowo-
dujemy upadek wielu mniejszych. Niektdrzy moi
przedméwcy wyraznie zwracali na to uwage.
Przeciez nie chcemy doprowadzi¢ do tego, zeby
na wsi tworzyta sie nowa armia bezrobotnych.

Wreszcie trzeba wzig¢ pod uwage jeszcze jed-
no. Czego bySmy nie powiedzieli, to kltadziemy
dzisiaj podwaliny pod strukture przysziego rol-
nictwa. Na razie wyglada to bardzo tadnie, ale
prosze pomysle¢, co bedzie za 10 czy za 15 lat.
Jakie beda nastepstwa dziatan, wynikajacych
z ustawy, ktdra dzisiaj chcemy przyjac?

Jezeli zaczniemy, nie kierujac sie wzgledami
spotecznymi, niejednakowo traktowac gospodar-
stwa wielkotowarowe i te $rednie badz male,
ktérym odmoéwimy pomocy kosztem wielkich go-
spodarstw... Przeciez dazymy do struktury opar-
tej wilasnie na gospodarstwach wielkotowaro-
wych, ktére nazwalem wprost obszarniczymi.
Czy taka strukture mamy w panstwach sasied-
nich? Nie. Padaty tutaj argumenty ,siegajace”
Japonii czy jeszcze dalej. Powiem tylko o pan-
stwach najblizszych. Tam gospodarstwa obszar-
nicze, wielkotowarowe, faczone z wielkim obsza-
rem ziemskim, naleza juz do przesztosci.

Wydaje mi sie, ze podejmujac decyzje, powin-
nismy wzia¢ pod uwage nie tylko chwile obecna.
Podejmujemy taka decyzje, poniewaz mamy dzi-
siaj klopoty z zagospodarowaniem okreslonego
areatu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Adamiaka, nastepnym mowca bedzie pan sena-
tor Jozef Fraczek.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Nie miatem zamiaru zabierac glosu w dzisiej-
szej debacie, jednakze po wystuchaniu wystg-
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pien z lewej, ze Srodka i z prawej strony sali, chce
panstwu zaproponowa¢ kompromisowe wyjscie
z patowej sytuacji.

Senatorowie z lewej strony podkreslajg, ze
proponowane przez Komisje Rolnictwa i Komisje
Gospodarki Narodowej poprawki eliminujg mo-
zliwos¢ starania sie o kredyt przede wszystkim
dzierzawcom. Musimy tez sobie zdawac¢ sprawe,
ze mozliwosci dofinansowania przez panstwo ta-
nich kredytéw sa ograniczone. Panstwo nie jest
w stanie zadowoli¢ wszystkich starajacych sie o nie.

Moja poprawka zmierza do tego, zeby przyjac
dwa kryteria przy udzielaniu kredytu. Pierwsze
jest tu wiasnie podane - to réwnowartosc
6 kwintali zyta na 1 hektar uzytkéw rolnych.
Drugie, to wprowadzenie maksymalnej kwoty
udzielanego kredytu. Chcemy zadowoli¢ jak naj-
wieksza liczbe chetnych.

Moja poprawka zmierza do tego, zeby kazdy
miat prawo — bo nie proponuje wykreslenia ust. 2
w art. 3 — starac sie o kredyt. Proponuje nato-
miast w art. 6 w ust. 3 dopisac jedno zdanie, owo
drugie kryterium, wazne dla wszystkich. Oczy-
wiscie, maksymalna kwota udzielanego kredytu
nie moze przekroczy¢ réwnowartosci 100 ton
zyta, wedtug cen przyjmowanych do naliczenia
podatku rolnego.

Wszyscy majg prawo do kredytu, z tym ze
gospodarstwa wieksze dostawatyby kredyt
w oparciu o drugie kryterium. Natomiast gospo-
darstwa mniejsze korzystaltyby przy udzielaniu
tegoz kredytu z pierwszego warunku, czyli owego
przelicznika 6 kwintali zyta na 1 hektar.

Uwazam, ze moja propozycja, przy ogranicze-
niu $rodkéw, jest korzystna dla kazdej ze stron.
Uwazam, ze powinniscie panstwo poprzec te po-
prawke. Jednoczes$nie, nie chce by¢ nieskromny,
powinna ona by¢ glosowana w pierwszej kolejno-
Sci. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, bardzo prosze ztozy¢ po-
prawke na pismie. Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Fraczka. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Stanistaw Ceberek.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Do ponownego wystapienia z tej trybuny skio-
nili mnie tym razem moi koledzy senatorowie
z prawej strony.

Tak sie utarto, ze cze$¢ polskiej inteligencji
swoje wystgpienia publiczne zaczyna od dekla-
racji mitosnych - ze kocha, lubi, szanuje Unieg
Europejska. Nastepnie, ze chce wejs¢ do Unii

Europejskiej, a w podtekscie mozna odczytac, ze
przeszkoda jest ,chlopski ciemnogréd”. Potem
nastepuje deklaracja, w ktérej méwi sie, iz po-
piera sie nieskrepowang wolnos¢ gospodarcza.
Padaja rowniez pytania: co to takiego gospodar-
stwo rodzinne? Zarzuca sie lobby chiopskiemu,
ze moOwi o interesach grupowych. Pan senator
Gawronik posunat sie nawet tak daleko, ze... Sg
to pewne niebezpieczne mys$li, ktore pojawiaja
sie na tej sali.

Na to moze by¢ wylacznie jedna odpowiedz.
Prosze pandw, trzeba przysias¢ fatdéw i zapo-
znac¢ sie z Traktatem Rzymskim z roku 1957,
ktory byt podstawag Europejskiej Wspoélnoty Go-
spodarczej. Tam jest zdefiniowane gospodarstwo
rodzinne. Jest tez mowa o strukturze agrarnej
i 0 calej polityce rolnej, jaka kreowana jest w Unii
Europejskiej.

Bez pogtebienia swojej wiedzy na temat bytej
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, jak row-
niez bez pogiebienia wiedzy na temat traktatu
z Maastricht, ktéry byt podstawa Unii Europej-
skiej, dyskusja w Senacie bedzie wygladata na-
stepujaco: méwit dziad do obrazu, a obraz ani
razu. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

(Senator Grazyna Ciemniak: Czy mozna, Panie
Marszatku?)

Ad vocem, prawda?

Bardzo prosze, pani senator Ciemniak.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym ad vocem zadac¢ pytanie. Jakie
ma pan senator Frgczek prawo do podsumowy-
wania dyskusji i to w sposéb nierzetelny? Tez
proponowatabym zapoznac¢ sie z projektem
ustawy o ratyfikacji porozumienia ustanawia-
jacego Swiatowa Organizacje Handlu, jak row-
niez z porozumieniem o rolnictwie. | wtedy
pewnie dyskusja bytaby bardziej konstruktyw-
na. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Moment, Pani Senator. Nie wiem, czy dobrze
sie wypowiadat pan senator, czy nie. Wiem tylko,
ze w debacie kazdy senator stucha poprzednikéw
i ma prawo wypowiedzie¢ sie odnosnie do wystag-
pien poprzednika - czy sie z tym zgadza, czy nie.

Ale wolatbym zeby na to odpowiedziat pani
pan senator Fraczek.

(Senator Grazyna Ciemniak: Bardzo dziekuje,
podzielam ten poglad, ale nie mozna podsumo-
wywac i obraza¢ w kazdym wystapieniu.)
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Senator Jozef Fraczek:

Panie Marszatku, jesli ktokolwiek byt obrazony
moim wystapieniem, to przepraszam. Niemniej
jednak Polska, poki co, nie ratyfikowata traktatéw,
o ktérych pani méwi. | blokada na jabtka jest taka,
jaka byla w Unii Europejskiej. Jeszcze jest nam
daleko do realizacji uktadu o Swiatowym handlu,
bardzo daleko. W ogoéle catej Unii jest jeszcze bar-
dzo daleko, a co dopiero nam, Polakom.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze, jeszcze pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Takze ad vocem, Panie Marszatku.

Chciatem zwréci¢ uwage na jedna rzecz, mia-
nowicie system doptat istnieje we wszystkich kra-
jach o wyzszym stopniu rozwoju rolnictwa, a przy-
najmniej w wiekszosci. Natomiast tam rzad nie da
ani feniga, guldena czy dolara czlowiekowi, ktory
po prostu zle gospodaruje. Tam da, gdzie gospo-
darstwo szczyci sie tym, ze krowa daje 3,5 ty-
sigca litrow mleka. Tam sg okreslone standardy,
ponizej ktérych nie wolno zejs¢. | wtedy dopiero
dostaje sie kredyt. Tam sie ptaci nie za to, ze
rolnik nie produkuje. Ten rolnik musi by¢ dobry.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Zgadzam sie z pan-
ska wypowiedzig, ale jak kto$ w zyciu zaczyna od
zera, to trzeba go wspomac.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Chciatbym jeszcze, nawiazujac do wypowiedzi
senatora Fraczka, przypomniec, ze pan senator
ma wyjatkowy dar do obrazania naszej strony
sali. Przypomne jeszcze raz...

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Panie Senato-
rze, ale pan senator Fraczek juz przeprosit wszy-
stkich na sali.)

...Zze pan senator zarzucit, ze nie odbywali-
sSmy stuzby wojskowej. Jak dementowatem to
z trybuny, pana senatora nie byto na sali, przy-
pominam to.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panowie Senatorowie, bardzo bym prosit, zeby
to moze w oSwiadczeniach...

(Senator Jozef Fraczek: Panie Marszatku, jesli
mozna, jeszcze dwa stowa.)

Pan senator Fraczek przeprosit i ja juz nie
udzielam gtosu.

(Senator Jézef Fraczek: Jeszcze dwa stowa.)

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, jesz-
cze wniosek formalny.)

Formalny? Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, méj wniosek formalny jest
taki, zeby wréci¢ do debaty merytorycznej, a zro-
bi¢ jedno posiedzenie Senatu, na ktorym podys-
kutowalibySmy na temat senatoréw. Ja tez
z checia wezme w nim udziat. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo stuszny wniosek.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Stanistawa Ceberka. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Zbigniew Komorowski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moze tak sie umoéwie z panem marszatkiem,
ze jak minie méj czas, to pan marszatek mi
0 tym powie.

Chciatem zada¢ jedno pytanie, czy my sie
w ogoéle zastanawiamy, czego chcemy w rolnic-
twie? Niedawno ci, co teraz lansuja wielkie go-
spodarstwa, méwili o jakichs molochach komu-
nistycznych, ktére trzeba rozwali¢. A teraz sie
mowi: zniszczy¢ te mate. O co tu chodzi? Co ma
zostac¢? Zastanéwmy sie nad tym.

Jezeli chodzi o kiotnie o pozyczki, to prosze
panéw, w zeszlym roku wielkie gospodarstwa,
ktérych jest nieduzo, pobraty 50% wszystkich
pozyczek. A te 95% maluchéw - tez 50%. A wiec
po6t na pot. A gdzie sprawiedliwos¢?

Zabierajgc gtos w dyskusji nad projektem
ustawy o doptatach do oprocentowania kredy-
tow bankowych na cele rolnicze, nie odpowie-
dzieliSmy sobie na podstawowe pytanie - co to
jest gospodarstwo rolne i czy speinia kryteria
gospodarstwa rodzinnego, ktére w Polsce ma
najwiecej zwolennikéw, jak réwniez wiele zalet
ekonomicznych i spotecznych. Takie gospodar-
stwa rolne w Polsce nie powinny by¢ okreslane
minimum, a tylko maksimum! Wielko$¢ gospo-
darstwa rolnego rodzinnego nie powinna prze-
kraczac¢ 100 hektardéw. Taka jest opinia wiekszo-
Sci spoteczenstwa, taka struktura wielkosci go-
spodarstwa rolnego przewaza w Europie.

Moje osobiste obserwacje gospodarstw rol-
nych na zachodzie Europy to potwierdzaja.
Ponadto najbardziej optacalnym gospodar-
stwem, na przyktad w Danii, okazaty sie gospo-
darstwa o powierzchni 30-60 hektarow, chociaz
gospodarstwa rolne o powierzchni 20 hektaréw
prosperuja i trzymaja sie dobrze.
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Jezeli chodzi o Danie, to gospodarstwa powy-
zej 100, 500 hektarow, a najwieksze jakie tam
spotkatem, to bylo gospodarstwo 600-hektaro-
we... Proporcjonalnie te wielkie gospodarstwa
przy powiekszaniu areatu miaty gorsze wyniki
ekonomiczne w stosunku do wyzej wymienio-
nych 30-60-hektarowych, nawet do 20%. Wyni-
kato to z mniej efektywnego wykorzystania po-
siadanego potencjatu wyjsciowego. Z tego réow-
niez powodu, ale nie tylko, przestano likwidowac
w Danii gospodarstwa mate, bowiem przemawia-
ja za tym wielkie koszty tworzenia nowych miejsc
pracy. Zanika stabilnos¢ spoteczna, rodzinna
i wiele pozytywnych wartosci ludzkich, i narodo-
wych, wiazacych sie z gospodarstwem rodzin-
nym i ze wsia.

Biorac pod uwage nie tylko to, co powiedzia-
tem, w Danii stworzona jest bardzo stabilna
gospodarka rolna. A na tej gospodarce oparto
dostownie cata nawe gospodarstwa Danii. Dzi$
rolnictwo w tym panstwie daje okoto 60% Srod-
kéw pienieznych do budzetu i jest ostojg gospo-
darki narodowej. Zabezpieczono finansowanie
rolnictwa, kontraktacje i skup po cenach umo-
zliwiajacych mu egzystencje, nawet w tak zwa-
nych ztych latach. Zapewniono doradztwo. Cig-
gle buduje sie i ulepsza infrastrukture rolna,
popiera sie organizacje spotdzielczosci, ktéra zaj-
muje sie tam zagospodarowaniem, przetwor-
stwem, dystrybucja ptodéw rolnych. Mysle, ze
wzorow dunskich nie trzeba nawet bardzo po-
prawiac, a tylko zastosowac¢ w Polsce. Zreszta
robiliSmy to juz przed druga wojna Swiatowa.

To co powiedziatem, powinno przekonac pseu-
dorolnikéw, ktérzy w wielu wypadkach nie moga
odrozni¢ owcy od Swini, a chca ksztattowac
i modernizowac rolnictwo w Polsce. Ponadto lan-
sowane przez niektérych wielkie gospodarstwa
rolne, dworskie wielkie gospodarstwa obszarni-
cze - bez wzgledu na wlasnos¢ — w Polsce sie nie
sprawdzity. Po pierwsze, produkowaty i produ-
kuja ludzi bezradnych, nie mogacych samodziel-
nie ksztattowaC swoich wartosci i mozliwosci.
Cale zycie tych pracownikéw w wielkich gospo-
darstwach to dola bandosa czy niewolnika.
Wprawdzie zatrudnienie w duzych gospodar-
stwach rolnych jest mniejsze, rzekomo produ-
kcja tansza, ale efekty takie same. Zreszta moi
przedméwecy na ten temat juz sie wypowiadali.

Ponadto, jezeli te wszystkie gospodarstwa —
zaréwno pegeery jak i gospodarstwa obszarnicze
— przed wojna byty dotowane, to padaty z chwilg
ustania dotacji. Pegeery i tak wychodzity lepiej
anizeli przedwojenne gospodarstwa obszarnicze,
ktoére nie tylko, ze nie ptacity podatkow, ale byty
jeszcze zadtuzone z innych tytutéw. Zreszta, kto
ma lansowac idee gospodarstwa obszarniczego?
Sredniowiecze, dzieki Bogu, jest juz za nami.

Kto chce bra¢ ziemie, kto ja kocha i umie na
niej gospodarowa¢, niech ja bierze i niech sie
dorabia. Chciatbym uzmystowi¢ niektérym anty-
chtopskim aktywistom, ze pahstwo ma prawo
i obowigzek udzielenia pomocy rolnictwu i rolni-
kom, ktéra nie wynika li tylko z mitosci do rol-
nictwa i wsi; nie wynika z tego, ze mamy premie-
ra chtopa i ministra chtopa. Btedne jest rozumo-
wanie, ze to panstwo, ba, caty naréd musi haro-
wac i odejmowac sobie od ust, by dotowac rol-
nictwo. To jest btedne rozumowanie. Taki sam
obowigzek dotowania spetnia panstwo w stosun-
ku do kazdego obywatela i zawodu. Prosze sobie
policzy€, ile panstwo, nar6d musi wylozy¢ na
stworzenie jednego miejsca pracy na przykiad
lotnika, goérnika czy lekarza. Mozna tu bardzo
wiele takich miejsc pracy wymienic.

Poza tym kto kogo zaczat pierwszy dotowac?
Oczywiscie, na pewno znajda sie tutaj wacpano-
wie czy obecni biznesmeni twierdzacy, ze to sg
cieplarniane warunki dla rolnictwa i dla tych
~maluchéw”. Niech kazdy sam sobie tworzy wa-
runki. Ja na swoj biznes pracowalem sam, bo ja
jestem zaradny, zdolny i dlatego zbitem fortune...
Panowie! Nie tylko ja, ale wiekszos¢ uczciwych
ludzi pracujacych w Polsce nie uwierzy, ze kto$
pracujac uczciwie, w pocie czola w przeciggu
trzech lat dorobit sie miliardéw czy bilionéw, bo
cos$ dobrze kupit, co$ dobrze sprzedat. To znaczy,
raz oszukal, jak kupowalt, a drugi — jak sprzeda-
wal, a teraz, prosze panstwa, z dobroczynnych
baléw chce nam dawac jaka$ pomoc?

(Senator Aleksander Gawronik: Panie Mar-
szatku! Prosze przywota¢ do porzadku senatora
Ceberka.)

Ziemi nikt nie oszuka! Ziemia jest tak stwo-
rzona przez Pana Boga, ze nie wolno jej oszukac¢
ani okftamac, bo ona sie zemsci na kazdym, kto
to uczyni. Kto$ powiedziat, ze w Polsce bedzie
lepiej, gdy tylko zlikwidujemy 1 700 000 gospo-
darstw rolnych. Radze sie wam nad tym dobrze
zastanowic! Ci drobni posiadacze ziemscy opu-
sza te ziemie, te swoja mata ziemie; ziemie, ktora
w warunkach, jakie jej stworzono, nie jest w sta-
nie wyzywi¢ swoich wiascicieli. Prosze im dac
miejsca pracy, dach nad gtowa, prosze stworzyc¢
im warunki innego zycia, to péjda, nie trzeba
bedzie ich bardzo prosi¢. Na wsi teraz i tak juz
nie ma sie o co bi¢. tatwo chiopa z ziemi wyru-
gowac, ale czy wiecie, ze raz wyrzucony z tej ziemi,
drugi raz do niej nie wraca? Przyktad panstw
postkomunistycznych wyraznie to potwierdza.
Ponadto jaka jest perspektywa dla chtopa wyru-
gowanego z ziemi? Fornal, guwernantka, stuza-
ca, parobek u dziedzica, do miasta przeciez nas
nie chcecie. Z wolnych, uwlaszczonych obywateli
chciecie zrobi¢ gotote, niepotrzebnych nikomu!
Ponadto Europa Zachodnia chce takie rolnictwo
polskie, jakie ono jest, w takiej strukturze, tylko
w lepszej kulturze, a na to nas stac.
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Podstawowym obowiazkiem polskiego rolnic-
twa jest wyprodukowanie takiej ilosci zywnosci,
by starczyto na wyzywienie calego narodu.
| zgodnie z opinia ekspertow taka mozliwos¢
jest. Ale o rolnictwo nie moze sie martwic tylko
nardd, obywatele, musi to robic¢ i panstwo. Stra-
tegicznym warunkiem rozwoju musi by¢ dosta-
teczna ilos¢ zywnosci wyprodukowanej w Pol-
sce. Tego nie mozna zlekcewazy¢. To nie jest
taska, to jest wymaog ustawowy!

Na catym Swiecie rolnictwo jest dotowane,
produkty rolne maja ceny narzucone bez wzgle-
du na to, czy pokrywajg koszty produkciji, czy
nie. Wedtug mnie, stowo ,dotacja” nie pasuje
do rolnictwa. Powinno by¢ tu raczej uzyte sto-
wo ,rekompensata”, czyli zwrot kosztéw produ-
kcji. Moze to wyjasni przyktad. W tym roku
1 kwintal zyta kosztuje 300 000 ztotych. Jest
to cena, przy ktorej produkcja jest zblizona do
optacalnej. Jezeli ten 1 kwintal zyta kupi go-
rzelnia za 300 000 ztotych, to wypedzi z niego
35 litréw spirytusu, ktéry odsprzeda Polmoso-
wi, 20 000 litréw. |, prosze panstwa, daje to
nam w sumie 14 milion6éw ztotych za ten sam
1 kwintal zyta. A wiec kto tu kogo dotuje? Moze
to najbardziej atrakcyjna produkcja, ale nawet
w przypadku wypieku pieczywa z 1 kwintala
zyta, piekarnia ma zysk 120%. Pokazcie mi
takiego rolnika, ktory magtby zarobi¢ tyle na
swoim produkcie!

Moze jeszcze jeden przykiad. Masa surowcow
rolnych potrzebnych do produkcji finalnej pro-
duktoéw spozywczych ogoélnie w Polsce, mierzona
w tonach, jest wieksza od masy wszystkich to-
waréw przewozonych w gospodarce narodowe;.
Jezeli wezmie sie pod uwage wyposazenie rolnic-
twa, trudno pojac, jak oni to robia. Wiem, ze za
duzo tu wyjasniam, ale trudno. Taka edukacja
przy omawianiu problemu dotowania rolnictwa
jest spotecznie potrzebna.

Nastepnym zagadnieniem szybkiego rozwoju
sektora rolnego jest obrona spoétdzielczosci
zwigzkéw branzowych. Uwazam, ze réwniez ta
spotdzielczos¢ musi by¢ wspomagana, poniewaz
zostala okradziona i zdeformowana. Zeby spo6t-
dzielczos¢ mogta spetnia¢ swoje zadania, musi
rzeczywiscie zosta¢ przebudowana organizacyj-
nie i ideologicznie. Zdeformowana przez lata mu-
si obecnie wdrozy¢ w zycie zapis ustawowy, jaki
tutaj stworzyliSmy, ze spétdzielnia jest wkasno-
Scig prywatna we wspolnym uzytkowaniu.

(Glos z sali: Czas, Panie Senatorze.)

Dosy¢? Dobra, juz w porzadku.

(Nie wygloszony fragment wystapienia: Pro-
blemem spoétdzielczosci jest zadtuzenie. Zadtuze-
nie spotdzielczosci polskiej nie powstato z winy
spotdzielni czy spotdzielcéw, ze ztego gospodaro-
wania czy ztej organizacji, tak samo zreszta jak

wiekszosci zaktadow przemystowych, lecz z za-
stosowania zgubnego dla polskiej gospodarki
planu Balcerowicza. Straty sg wprost nie do
oszacowania, ale oddluzeniem spoétdzielczosci
obowiazkowo, i to szybko, zaja¢ sie powinien
parlament i rzad. Mienie spétdzielcze, tam gdzie
to mozliwe — zwréci¢. Zadtuzenie spowodowane
planem Balcerowicza — umorzy¢, zawiesi¢ lub
zmieni¢ splate tych kontrybucyjnych pozyczek
i oprocentowac tak, by nie spowodowaty zatorow
ptatniczych w bankach.

Na przykfadzie GS Myszyniec podaje jeden ze
sposobéw oddtuzenia.

Po natozeniu kontrybucyjnych oprocentowan
pozyczek — 70% na miesigc, GS Myszyniec zmu-
szona byla zaciagna¢ pozyczke 2 miliardow zio-
tych w NBP. W przeciggu 4 lat sptaciliSmy juz
6 miliardéw ztotych jako odsetki, ale zadtuzenie
w wysokosci 2 miliardéw ciagle mamy.

Proponuje zatem w takich wypadkach spta-
cane od 1.01.1995 r. odsetki wptacac i zalicza¢
jako sptate zadtuzenia. To samo dotyczy¢ powin-
no przemystu rolno-spozywczego i nie tylko.

Zwracam sie do pracownikow sektora rolnego,
spotdzielcéw, wszystkich rolnikéw, robotnikéw,
kadry specjalistow z dziedziny rolnictwa: zorga-
nizujcie spotdzielczosc¢ i stancie sie jej cztonkami.
Od nas wszystkich zalezy, czy zechcemy, czy
uwierzymy we wilasne sity, by sta¢ sie godnymi
wyzwania. Dzi$ jest przed nami szansa, za rok
tej szansy nie bedzie i dla rolnictwa, i dla Polski.
Do was nalezy ten sektor gospodarki, obowigz-
kowo powinniscie go wzia¢ w swoje wiadanie,
pamietajac, ze inwestowanie w rolnictwo jest
najtansze i najszybciej przynosi efekty.

Aby rozwigza¢ problem rolny na dos¢ diugi
czas, proponuje obowigzkowo odej$¢ od prywa-
tyzacji polskich monopoli, a mianowicie cukro-
wego, tytoniowego, spirytusowego, przez kapitat
obcy. Nie ma zadnej potrzeby sprzedazy wymie-
nionych monopoli obcemu kapitatowi. Kiam-
stwem jest, ze te monopole nie moga istnie¢
i rozwijac sie bez obcego kapitatu, ze nie wytrzy-
muja konkurenciji.

Sprzedaz tych monopoli to zdrada narodu
i panstwa. Ta produkcja jest prosta, tania, a zysk
jest wprost oszatamiajacy.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, miat pan jeszcze 2 minuty.

Bardzo panstwa przepraszam, pan senator
Ceberek juz na poczatku, gdy sie zgtaszat, targo-
wat sie ze mna, ze jest to jego domena, ze on
z tego zyje — rozumiem, ze zyje z rolnictwa —
i prosit od razu 0 15 minut. Ja to uwzglednitem.

(Senator Stanistaw Ceberek: W tej chwili juz
mi wszystko jedno, nie, przepraszam, tylko
10 minut.)

Ma pan jeszcze 3 minuty.
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Senator Stanistaw Ceberek:

Prosze panstwa, chciatem tylko powiedzie¢, co
daje produkcja rolna. Jak juz méwitem z tego
miejsca, w Polsce wypijamy, nie mowie o lekar-
stwach, o piwie, okoto 400 milionéw litréw spi-
rytusu, co daje 160 bilionéw ztotych. Jezeli do-
damy do tego produkcje cukru... Nie mam da-
nych, nikt ich nie podaje, tak sie to dziwnie jako$
trzyma w tajemnicy. Cukier daje nam kolejne
15 bilionéw ziotych. Z produkcji wyrobéw tyto-
niowych jest ponad 20 bilionéw ztotych. Jest to,
prosze panstwa, 200 bilionéw ztotych do budze-
tu panstwa. Pokazcie mi inng dziedzine gospo-
darki narodowej, ktora tyle daje!

(Nie wygtoszony fragment wystapienia: Przy
prywatyzacji tych monopoli wieksza czes¢ tej
sumy stanie sie wlkasnoscig obcego kapitatu. Co
to znaczy dla polskiego budzetu, nie chce udo-
wadniac. A co sie stanie, jezeli obcy kapitat,
przejawszy polskie monopole, zrezygnuje z pol-
skich surowcow lub zaprzestanie produkcji?
A juz to robia.

Jezeli panstwo, pan minister Kaczmarek i ry-
czace lwy zwolennikéw ,zbawczej” prywatyzacji,
tego prostego rachunku nie moga doceni¢, to
prosze te monopole pozwoli¢ przeja¢ sektorowi
rolnemu i pracownikom tych monopoli.)

Niektorzy, na przyklad pan minister Kaczma-
rek, przedtem pan Lewandowski, krzycza: my
dotujemy rolnictwo! Chciatbym powiedzie¢, ze
my, rolnicy, przejmiemy te monopole: spirytuso-
wy, tytoniowy, cukrowy, cho¢ zapowiedziany jest
50% podatek. Bedziemy sptaca¢ podatki, pozy-
czki, dotowac rolnictwo i nie damy sie konkuren-
cji. Prosze uwierzy¢. Ja to przeliczytem.

Jeszcze jedna bardzo wazna uwaga, o ktorej
chyba nikt na tej sali nie méwit. Jakie jest zna-
czenie monopoli dla gospodarki rolnej i dla cate-
go narodu? Informuije, ze to nie zmierzch rolnic-
twa ani matych gospodarstw, o ktérych méwi-
tem, produkcji tytoniu, spirytusu czy cukru. To
jest nowa era rolnictwa, dla Polski rowniez.
Oprocz zyskow, ktore tu pokazatem na przykia-
dzie, sa jeszcze inne - to perspektywa dla mo-
nopoli sektora rolnego. Za 20-30 lat skonhcza sie
surowce mineralne, miedzy innymi ropa nafto-
wa, a juz dzis polskie rolnictwo oprécz zyskow,
jakie daja monopole, a szczeg6lnie monopol spi-
rytusowy, moze produkowa¢ z surowcow rol-
nych, takich jak buraki i inne, okoto 10 milionéw
ton paliwa. | to ma znaczenie. Sprzeda¢ mono-
pole to sprzedac ojczyzne, to sprzeda¢ wolnose,
i to dobrowolnie.

(Nie wygtoszony fragment wystapienia: Z tymi
monopolami sprzedaje sie nie tylko obecne zy-
ski, ale przysztos¢ wlasnej ojczyzny — i to dobro-
wolnie.

Chciatbym, by to przemyslat kazdy Polak, kazda
Polka i kazdy zdrajca.

To, co stychac¢ o prywatyzacji, nie jest troska
0 rozwdj panstwa, narodu, budowa demokracji.
Tu nie o uwlaszczenie narodu idzie, tu chodzi
0 200 bilionéw ztotych. To gtos miedzynarodowe-
go kapitatu i mafii.

Czy mozna uwierzy¢, ze jezeli sprzedamy kraj,
to bedzie nam lepiej? Jezeli sprzedasz swoj war-
sztat pracy, bedzie ci lepiej, kiedy bedziesz pra-
cowat w nim jako stuzacy?

Oto propozycja skierowana do ministra rolnic-
twa i ministra finansow, skad wzig¢ pienigdze na
rézne potrzeby, dotacje, podwyzki, uposazenia
itp. Nalezy rozliczy¢ aferzystéw, ziodziei, szara
strefe. To nie tylko sprawa materialna, lecz réow-
niez wymaog moralny.

Na koniec pytanie, czy dzierzawca posiadajgcy
30 000 hektarow ziemi, otrzymawszy pozyczke
w wysokosci 3 miliardow ztotych na 10%, obsieje
pole, czy zadecyduje inaczej ja wykorzystac?)

Przepraszam, Panie Marszatku. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Miat pan cale 15 minut, Panie Senatorze.
Z jednym tylko, Panie Senatorze, chyba sie nie
zgodzimy, nie zawsze tak jest, ze ci, co handluja,
sprzedaja i kupujg, sg samymi oszustami. Zre-
szta handel na tym polega, ze ten, co sprzedaje,
chce jak najdrozej sprzedac, a ten, co kupuje,
chce jak najtaniej kupi¢. Ale nie mozemy tak
chyba, mnie sie wydaje, ubliza¢ ludziom, ktérzy
w Polsce handluja.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tomasz Romanhczuk:

Chciatem powiedzie¢, ze za spirytus obecnie
ptaci sie 12 500 ziotych. Jesli to pomnozymy
przez 35, to bedzie 437 000 ziotych, Szanowny
Kolego...

(Senator Stanistaw Ceberek: Kupie.). (Weso-
tos¢ na sali).

...a nie miliony.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Panowie senatorowie moga poroz-
mawiac poza sala.
Prosze, pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku!

Wnosze o wykres$lenie pewnych sformutowan
pana senatora Ceberka, jako wypowiedzianych
by¢ moze pod wplywem impulsu, zbyt emocjo-
nalnych. To, co pan powiedzial, jest po prostu
niedopuszczalne. Niedopuszczalne jest to, zeby
senator Rzeczypospolitej formutowat takie poglady.
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Mysle, zeby z tej trybuny senackiej, ktéra darzy-
my wszyscy szacunkiem, nie padata nowomowa
typu, ze kto$ prowadzi nas do ,falandyzacji”
prawa. Zeby kto$ nam nie powiedziat, ze ,ceber-
kujemy”. Dziekuje. (Wesotos¢ na sali).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

(Senator Stanistaw Ceberek: Przepraszam, mu-
sze wejs¢ w stowo. Panie Senatorze Gawronik, ja
moge z panem podyskutowa¢ poza tym parla-
mentem, udowodnie panu.) (Wesolos¢ na sali).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

O, to dobrze.
Pan senator Nowak, prosze bardzo.

Senator Zenon Nowak:

Szanuje pana senatora Ceberka i chciatem
tylko zwrdci¢ uwage, ze akurat jak pegeery po-
wstawaty, to ja sie urodzitem, w 1949 r. Przez
caly czas w tych pegeerach przebywalem jako
dziecko, przez caty czas pracowatem w nich, poza
szkota oczywiscie, i nikt niewolnikiem, Panie
Ceberek, nie byt. Dzisiaj rzeczywiscie jako koali-
cjant wstydze sie, gdy patrze na wlasnie stworzo-
ng, podczas gdy mam na to jaki$s wptyw, dole
tych pracownikéw i ich dzieci, ktore nie maja co
jes¢. Uwazam bowiem, ze w tym, co pan nazwat
ta pegeerowska niewola, wiasnie opieka socjalna
byta bardzo rozwinieta i tak dbano o pracownika,
ze on rzeczywiscie — przed wojna, w czasie wojny
i teraz, po tej juz trzeciej wojnie i po przemianach
— tak juz nie bedzie miat. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Pan senator...

(Senator Stanistaw Ceberek: Musze, przepra-
szam, Panie Marszatku, ale ja nie wspominatem,
z czego zbudowano pegeery, ja tu nie chce w ogo-
le sie tego czepiac.)

Panowie Senatorowie, przeciez debata jest nad
ustawa, a nie nad tym, co byto w pegeerze.

Bardzo prosze, senator Gajewski.

Senator Sylwester GajewskKi:

Panie Marszatku! Jak pan senator Gawronik
wypowiadat sie na temat rolnictwa przed paroma
minutami, to ja nie reagowalem. A mowit tez
bzdury, tak jakby sie rolnicy nie znali w ogéle na
ekonomii, na prowadzeniu gospodarstwa, jakby
nie widzieli, na czym polega rachunek ekonomi-
czny. Natomiast jak pan senator Ceberek wspo-

mniat o fortunach, ktére by¢ moze w watpliwy
spos6b zostaty zdobyte, to na zasadzie ,uderz
w stot, a nozyce sie odezwg” pan senator Gawro-
nik zareagowat. Nie jestem za tym, zeby...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, odbieram panu gtos. To jest
insynuowanie, kto co$ zrobit. Od tego jest pro-
kuratura i sprawy sadowe, a my nie powinnismy
tu na ten temat dyskutowac.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Komorowskiego. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Roman Karas.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Szanowni Panstwo! Chciatbym zadac¢ pare py-
tan panu ministrowi, ktéry jest obecny na sali,
a jednoczesnie poruszy¢ pare spraw zwigzanych
z poprawkami, ktére Komisja Gospodarki Naro-
dowej i Komisja Rolnictwa nam proponuja.

Szanowni Panstwo, przede wszystkim trzeba
stwierdzi¢ wyraznie, niestety, ale z tych poprawek
tchnie duch recznego zarzadzania gospodarka
i oddawania jak gdyby w rece réznych organéw
administracji pewnych decyzji, ktore w zasadzie
powinien jednoznacznie okresli¢ parlament, jesli
sprawy kredytowania maja by¢ objete ustawa.
W tej chwili pewne decyzje zapadatyby w zalezno-
Sci od urzednikow, jeSlibySmy przyjeli te ustawe
z poprawkami, pan minister rolnictwa czy Rada
Ministréow beda mogli przyjmowac, ze dla tego
wojewddztwa czy dla tego rejonu beda w pier-
wszej kolejnosci doptaty, a dla tego nie, i wiele,
wiele innych rzeczy. Nie chce tutaj przytaczac
przyktadéw, ale to jest nic innego, jak po prostu
powrét do recznego sterowania, a my, niestety,
idziemy akurat w druga strone.

W zwiazku z tym zadaje pytanie panu mini-
strowi: czy nastapity radykalne zmiany w polity-
ce rolnej panstwa? Trzy lata temu uchwalono
ustawe o Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa, wydzierzawiono tysiace hektaréw ludziom,
zapewniajac ich, ze beda traktowani tak jak
wszyscy. Przepraszam, to nie sa latyfundysci
i whasciciele, to sa dzierzawcy, to sa zwykli przed-
siebiorcy pracujacy na nie swoim majatku. Ci
ludzie poszli na ten uktad dlatego, ze mieli by¢
traktowani tak samo jak wszyscy, jednakowo na
kazdym hektarze w Polsce. Dzisiaj proponuje sie
nam, robi to pan minister rolnictwa, zeby od tego
odejsc. Jesli przyjmiemy to, wtedy ci ludzie zo-
stana wystawieni, mowigc krétko, do wiatru.
Mato tego, pytanie zasadnicze, co bedzie sie dzia-
to z tymi gospodarstwami? Optacalno$¢ produ-
kcji rolnej dzisiaj jest taka, ze praktycznie zamy-
ka sie na zero, a w tych gospodarstwach pracuja
tysigce ludzi z dawnych pegeeréw. Bedzie tak, ze
oni zaczna masowo zwracac gospodarstwa Agen-



38 posiedzenie Senatu w dniu 12 stycznia 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o doptatach do oprocentowania niektérych kredytéw bankowych 55

(senator Z. Komorowski)

cji Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Czyli, mo-
wiagc krotko, nastagpi jakby odwrot od kierunku,
jaki przyjelismy 3 lata temu w tym czy w innym
parlamencie, w zwigzku z restrukturyzacja rol-
nictwa. | tu jest pytanie zasadnicze: jak pan
minister widzi ten temat? Po prostu funkcjono-
wanie gospodarstw poprzez zmiane ich szans
w normalnych warunkach w poréwnaniu z inny-
mi gospodarstwami?

Uwazam, ze wszyscy powinni mie¢ jednakowe
szanse, niezaleznie od tego, w jakim miejscu
gospodarstwo sie znajduje i na jakim areale sie
gospodarzy. Jest natomiast jeden problem: czy
temu dzierzawcy sprzeda¢ 100 czy 1000 hekta-
row? Problem jest zasadniczy, bo w tej chwili
praktycznie 90%, albo wiecej, tej ziemi po pege-
erach jest dzierzawione. Nikt nie jest wiascicie-
lem, wiec jezeli pan minister chce zmieniac poli-
tyke rolnag, to niech zmieni prawo w materii
dotyczacej tego, ile mozna sprzedac z tego pege-
eru, ale niech nie zmienia warunkéw ekonomi-
cznych. Niech nie zmienia, bo to doprowadzi do
tego, o czym powiedziatem. Wielu dzierzawcow
i tak oddaje ziemie. Tylko w wojewddztwie ol-
sztyhskim 400 000 hektardw nie jest zagospo-
darowane, 200 000 nie jest w og6le przekazane,
bo nie ma kto tego wzia€.

Dzisiaj przyjecie takiego stanowiska przez
parlament to jest nic innego, jak tylko posta-
wienie tamy dalszej restrukturyzacji rolnictwa.
Ja sie z tym zgadzam, ze powinnismy okreslic¢,
co to jest gospodarstwo rodzinne i ustali¢ pew-
ne zasady gry w zakresie polityki panstwa
w tym zakresie. Nie zgadzam sie natomiast ze
zmiana, jakimkolwiek réznicowaniem warun-
kéw ekonomicznych dla funkcjonowania go-
spodarstw. Prosze, zebyScie panstwo nie przyj-
mowali zadnych poprawek do tej ustawy. (Glos
z sali: Tak jest.) (Oklaski).

Rolnictwo nie jest dziedzing, w ktérej mozna
dzisiaj powiedziec to, a jutro co innego. Nakiady
zwracaja sie po wielu latach. | dzisiaj dzierzawcy
poczujg sie oszukani, poniewaz poczynili juz na
te gospodarstwa pewne nakilady. | dalej beda to
robic¢, jezeli w ekonomii utrzymana zostanie sta-
bilna polityka oparta na zasadzie réwnego tra-
ktowania wszystkich.

Panie Ministrze, przy catym szacunku dla po-
lityki, ktéra pan realizuje, bede gltosowat prze-
ciwko jakimkolwiek poprawkom. Mimo ze naleze
do PSL, i ze jestem za tym, zeby ustali¢, jaki
obszar ma mie¢ gospodarstwo w Polsce. Ale dzi-
siaj rzeczywistosc jest okreslona i dopiero za iles
lat moze nas ona doprowadzi¢ do ideatu, do
ktérego pan chciatby nas doprowadzi¢ juz dzi-
siaj, Panie Ministrze.

Chciatem tez powiedzie¢, ze czuje sie ob-
razony, Panie Ceberek, jesli pan mysli, ze

wszyscy ludzie, ktérzy cokolwiek tworza, sa
ztodziejami

(Senator Stanistaw Ceberek: Zapraszam pana
na korytarz na te dyskusje, to nasza osobista
sprawa.)

Panie Senatorze, to wyglada tak, jakby pan
zapraszat na ring. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. (Oklaski).
Prosze o zabranie... Bardzo prosze, Panie Se-
natorze, ale tylko ad vocem.

Senator Wactaw Strazewicz:

Jedno tylko zdanie. Chciatbym koledze sena-
torowi zwrdéci¢ uwage, ze w druku nr 181B, ktory
miat przed sobg, nie napisano, ze to sg wnioski
ministra rolnictwa, lecz wnioski mniejszosci ko-
misji. Trzeba trzymac sie faktéw i nie tworzyc¢
jakiejs fikcji. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Romana Karasia.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To, ze sa emocje, to, ze sa rozne stanowiska,
jest czyms normalnym, bo i materia jest trudna.
No, c6z zrobi¢. Z jednej strony chce sie wprowa-
dzi¢ gospodarke wolnorynkowa, a z drugiej stro-
ny jest to praktykowane na dziedzinie szczegol-
nej, gdzie mowy nie moze by¢ o wolnym rynku,
nie moze sie obej$¢ bez interwencjonizmu, tak
jak to wida¢ na przyktadach krajéw wysoko roz-
winietych.

Caly problem polega na tym, ze mamy mato
Srodkéw w budzecie, ze podatnikowi nie jest
obojetne, jak bedg wydatkowane jego pienig-
dze, ze te podatki w znacznej mierze wptywaja
od emerytéw, rencistow itd. | caly problem
polega tez na tym, ze sg dziedziny tak newral-
giczne w naszej gospodarce narodowej jak ta,
ktéra wspominatem - te 138 milionéw ztotych
w ministerstwie edukacji na zabezpieczenie da-
chow na wypadek, gdyby gdzies sie jaka$ szko-
ta w kraju zawalita. Ja przepraszam, ze w ogdle
o tym modwie. Ale powdd jest taki, iz chciatbym
podda¢ pod rozwage wniosek pana senatora
Adamiaka. Bez selekcji jakiegokolwiek sektora
daje on mozliwos¢ ograniczenia, ale nie tego
polegajgcego na zablokowaniu na przyktad ja-
kiemu$ podmiotowi sity nabywczej. Daje mozli-
wos¢ ograniczenia pewnej ulgi, bo niczym in-
nym jak ulgg w gospodarowaniu jest co$, co
nazywa sie w tym przypadku dogodnym kredy-
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tem.Potrzebadofinansowaniajestoczywista,ale
na ten dogodny kredyt przeznacza sie miedzy
innymi dochody z podatkéw, wiec moze jednak
okresli¢granice.

Wiem, ze sytuacja w poszczegolnych wojewo-
dztwach jest r6zna. Ja akurat nie jestem rolni-
kiem, ale wychowalem sie na wsi, pracowatem
jako miody cztowiek w 7-hektarowym gospodar-
stwie. Reprezentuje wojewo6dztwo kros$nienskie,
czyli Polske potudniowo-wschodnig. Prowadze
kancelarie notarialng i odnotowuje masowe fa-
kty zrzekania sie czesci nieruchomoéci. | jest to
dos¢ rozleglty problem. Dlaczego o tym mowie?
Dlatego, ze powstaje nowy problem. Kto$ kto ma
na przyktad 6 hektarow, zrzeka sie 3 hektaréw
gorszych na rzecz skarbu panstwa, a one sg tak
usytuowane, ze nie sposéb stworzy¢ kompleksu.
W zestawieniu z tym, co moéwi pan senator repre-
zentujacy wojewodztwo tarnobrzeskie, ze w pew-
nych rejonach kraju bardzo waska grupa ludzi
potrafi przeja¢ te znikome kredyty, eliminujac
wiekszos¢ tych stabszych, wydaje sie konieczne,
przynajmniej w aspekcie spotecznym, a chyba
nie da sie, nawet gdyby sie bardzo chcialo,
przej$¢ wytacznie na grunt ekonomii, aby posta-
wic¢ jakas tame.

Ta argumentacja sprawia, ze przychylam sie do
poprawki, ktdra ztozyt pan senator Jan Adamiak.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Byt pan ostatnim
mowca w debacie.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 i w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatlem teraz udzie-
lic glosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze ustawa o doptatach do opro-
centowania niektorych kredytow bankowych by-
ta projektem rzadowym. Upowazniony do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostat pan minister rolnictwa i go-
spodarki zywnosciowej, Andrzej Smietanko.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o zabranie
gtosu.

Minister Rolnictwa

i Gospodarki ZywnosSciowej

Andrzej Smietanko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Odnoszac sie do projektu rozpatrywanej usta-
wy, chciatbym przede wszystkim podzigkowac
wszystkim paniom i panom senatorom, ktérzy
byli uprzejmi wyrazi¢ swoj poglad w tej sprawie.
Kazda z tych wypowiedzi czyni madrzejszymi
wszystkie strony, ktére w dyskusji uczestnicza.
To, iz 6w projekt angazuje tak wiele oséb o tak
odmiennych pogladach, najlepiej dowodzi, ze na-

lezato podja¢ uregulowanie prawne tegoz zagad-
nienia. Nie styszatem, by kto$ uwazal inaczej,
stad przyjmuje réwniez, ze podjecie tego tematu
byto bardzo zasadne i trafne. Mam zaszczyt pre-
zentowania projektu przed Wysoka Izbg w imie-
niu rzadu i czynie to z wielka przyjemnoscia.

Chce przypomnie¢ takze wszystkim dysku-
tantom, ze projekt dotyczy trzech zagadnien i zo-
stal ztozony przez Rade Ministréw, a nie przez
ministra rolnictwa. Minister rolnictwa zostat tyl-
ko upowazniony do reprezentowania stanowiska
rzadu. Przedkladane rozwigzania, przypomne to
wszystkim senatorom, ktorzy reprezentuja koali-
cje, sa rozwigzaniami zaproponowanymi przez
Rade Ministréw, ktora jest rzadem koalicyjnym.
Nie jest to wymysiny, indywidualny poglad jed-
nego ministra, ktdry zmienit projekt przeditozenia
rzadowego.

Oczywiscie mogt prezentowac ten dokument
minister finansow i taka propozycja byta rozwa-
zana. Jest to bowiem rozwigzanie kompromiso-
we, ktére dotyczy ministra rolnictwa, ministra
transportu oraz ministra wspoétpracy gospodar-
czej z zagranica. Minister rolnictwa zostat upo-
wazniony i zobowigzany do reprezentowania sta-
nowiska rzadu przed obydwu izbami parlamentu
ze wzgledu nawage spraw rolnych regulowanych
tym dokumentem.

Chciatbym réwniez powiedzie¢ tym z panstwa,
ktorzy wyrazili w dyskusji poglad, ze dyskrymi-
nuje sie tu pewna grupe gospodarstw badz ludzi
wywodzacych sie z panstwowych gospodarstw
rolnych, iz jestem ministrem rolnictwa, ktory
urodzit sie, wychowat i ktérego rodzice cate zycie
pracowali wkasnie w panstwowym gospodarstwie
rolnym. | nie widze zadnych przestanek, aby czu¢
sie mniej wartosciowym cztowiekiem od oséb,
ktore wyrosty w jakimkolwiek innym Srodowi-
sku. Prosze nie traktowac tego jako insynuacji
w druga strone. Chce tylko upewni¢ panstwa, ze
ja nie mam Zzadnych osobistych powodéw do
dyskryminowania ludzi pochodzacych z tego $ro-
dowiska.

Przechodze do kwestii podniesionych w proje-
kcie ustawy, a takze przez panie i pandéw sena-
torow w dyskusji. Otéz chcemy w tym projekcie
ustawowo uregulowac¢ kwestie ciggtosci kredy-
tow rolniczych, kredytéw na zakup $rodkoéw ob-
rotowych do produkcji, tak aby umowa kredyto-
wa obejmowata 12 miesiecy produkcji rolniczej
w sposéb staty. W roku minionym, gdy byt to
kredyt 6-miesieczny, mieliSmy do czynienia z se-
zonowym wzrostem $rodkéw produkcji, akurat
wtedy, kiedy te kredyty zaczety funkcjonowac.

Srodowiska rolnicze postulowatly, aby ten kre-
dyt byt czynny czy mozliwy do wykorzystania
przez 12 miesiecy. Ten projekt dokumentu taki
warunek spetnia.

Drugi warunek to oprocentowanie nie wyzsze
niz 10% w skali roku i nie nizsze niz 4%. Ten
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warunek takze jest zapisany w omawianym do-
kumencie.

Trzecia kwestia, ktorg reguluje ustawa, to jest
zatozenie wystepujace w projekcie realizowanym
po raz pierwszy w roku 1994, iz oprocentowanie,
iz kwota kredytu przydzielanego na 1 hektar nie
moze by¢ wyzsza niz 1 milion ztotych. Zapro-
ponowalismy ze wzgledu na inflacje i denomina-
cje w biezgcym roku, aby okresli¢ te kwote
w kwintalach zyta. Na dzieh przygotowania tego
dokumentu przez Rade Ministrow milion ztotych
stanowit wiasnie réwnowartos¢ 6 kwintali zyta.
W trakcie uptywu czasu nie bedzie sie wymagac
waloryzacji tej kwoty. Stad przeliczenie w kwin-
talach zyta, jest to bardziej stabilne dla konstru-
kcji samej ustawy.

Chciatbym réwniez odnies¢ sie w swojej wypo-
wiedzi do kwestii poruszanej w dyskusji, miano-
wicie, ze ten dokument moze zréznicowa¢ pod-
mioty wobec kredytéw rolniczych w okresie trwa-
nia umoéw. Otoéz zapis tej ustawy mowi, ze jezeli
kto$ ma kredyt w tej chwili do 1 miliona ztotych
na 1 hektar w kwocie wiekszej niz rownowartosc¢
60 ton zyta, to nie dotyczy to umoéw kredytowych
zawartych wczeéniej. Wczeéniej, w pazdzierniku,
uruchomilismy kredyty suszowe. Na bazie kredy-
tow suszowych, na bazie ich zasad, umowy trwajg
do 31 grudnia roku 1995. Natomiast ten zapis
dotyczytby wytacznie wnioskodawcéw, ktérzy wes-
zliby w umowy kredytowe po 1 stycznia biezgcego
roku. Ci, ktorzy juz posiadajg takie umowy, rozli-
czyliby stare umowy do konca biezacego roku, a
ten zapis dotyczytby ich od 1 stycznia roku 1996.

| druga kwestia. Z dyskusji wynikato, ze kredyt
10% funkcjonowat od wiekéw czy od lat. Nie,
przede wszystkim najwiekszy regres i upadtosc
produkcji rolniczej w panstwowych gospodar-
stwach rolnych, bylych panstwowych gospodar-
stwach rolnych, nastgpit w latach 1989-1993.
Wtedy takiego kredytu w ogole nie bylo.

W tej chwili preferencja, ktdra proponuje wer-
sja rzadowa, nie spowodujemy dodatkowego za-
tamania produkcji rolniczej w panstwowych go-
spodarstwach rolnych. Z dyskusji wynikato, jak-
by takie kredyty funkcjonowaty od lat, a my w tej
chwili po tradycyjnie przyjetych zasadach pro-
bujemy je zmieniac.

Jest to pierwszy rok funkcjonowania, rok
1994, i to okres 6 miesiecy zaledwie. | w tej chwili
probujemy uregulowac w sposob trwaty funkcjo-
nowanie kredytu przez caly rok.

Kolejna kwestia przewijajgca sie w dyskusiji,
to wniosek mniejszosci Komisji Rolnictwa, czy
senatorowie maja prawo w imieniu mniejszosci
gltosowac za takim rozwigzaniem, ktore daje pre-
ferencje.

Moge panstwu powiedzie¢ z petna odpowie-
dzialnoscig, ze w Polsce jest 99% gospodarstw do

100 hektaréw. Zaledwie 1% gospodarstw posia-
da wiecej niz 100 hektarow.

Padto tu pytanie, czy model gospodarstwa
15-hektarowego to jest obecnie cel dla ministra
rolnictwa? Tak, tylko to bedzie trwac. Zmiana
Sredniej powierzchni gospodarstwa w Polsce
z 6 hektarow dzis, do 15 hektarow trwac bedzie
co najmniej 15 lat. Nie jest rzecza mozliwa, aby
Srednia powierzchnia gospodarstwa w Polsce
zmienita sie szybciej. Mowimy o Sredniej powie-
rzchni gospodarstwa, a nie o zmianie struktury
czy powierzchni gospodarstw lokalnie, w ramach
danego Srodowiska.

Dlatego uwazam, i jest to poglad ministerstwa
rolnictwa, zapisany w dokumencie ,Zalozenia
polityki spoteczno-gospodarczej dla wsi, rolnic-
twa i gospodarki zywnosciowej do 2000 roku”, iz
pierwszym i zasadniczym przeznaczeniem ziemi
po panstwowych gospodarstwach rolnych po-
winno by¢ wykorzystanie tego potencjatu ziemi
na powiekszanie gospodarstw rodzinnych.

Chciatbym takze panstwu przypomnie¢, iz
w konstytucji, ktéra obowiazywata od lat piec-
dziesiatych do uchwalenia przez obydwie izby
tak zwanej matej konstytucji, byt zapis wprowa-
dzony w latach osiemdziesiatych, iz podstawowa
forma gospodarowania w Polsce sa gospodar-
stwa rodzinne.

Chciatbym takze dopowiedzie¢ Wysokiej Izbie,
ze w zadnym z projektéw rozpatrywanych w tej
chwili w konstytucji, takiego zapisu nie ma. Jest
to dos¢ dziwne zdarzenie, ze w okresie realnego
socjalizmu zauwazano, ze podstawowa forma
gospodarowania w Polsce jest gospodarstwo
chiopskie rodzinne i zakladano jego trwatosc.
Teraz hasto ,,gospodarstwo rodzinne” jakby ktoci
nam sie z demokracja i z Europa. Probujemy
walczy¢ z tym, co stanowi 99%.

Przygotowujemy takze zapis nowelizacji usta-
wy 0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa. To jest réwniez czesto stawiane pytanie:
CO rozumie sie przez gospodarstwo rodzinne?
Bedzie to krétka definicja, ktorg przygotowuje-
my, iz gospodarstwem rodzinnym jest gospodar-
stwo, ktore daje prace i utrzymanie cztonkom,
wilascicielom danego gospodarstwa.

W krajach Europy Zachodniej sa rézne roz-
wigzania. Dopuszcza sie tam od jednej osoby
trwale zatrudnionej do 50% liczby statych
cztonkéw rodziny w pracy najemnej. Czyli jesli
jest 4 wiascicieli, 4 synéw prowadzacych razem
gospodarstwo, najemnych os6b moze by¢ nie
wiecej niz potowa liczby wtascicieli, czyli 2 osoby.
To jest definicja gospodarstwa rodzinnego w Eu-
ropie Zachodniej. Nie wprowadza sie tam limitu
hektarowego.

Teraz kwestia poruszona w tej dyskusji przez
Wysoka lIzbe i przez pana senatora Komoro-
wskiego oraz pytanie, ktére byo skierowane do
przedstawiciela rzadu, do ministerstwa rolnic-
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twa, pytanie o liczbe gospodarstw czy liczbe he-
ktardéw, ktora jest w dyspozycji dzierzawcow.

Otoz nie jest prawda, ze dzierzawi sie przeszio
90% ziemi po bylych panstwowych gospodar-
stwach rolnych. Gdyby przyja¢ okoto 4 milionéw
hektarow bedacych w dyspozycji Agencji Wias-
nosci Rolnej Skarbu Panstwa, a sa to gospo-
darstwa popegeerowskie oraz ziemia z Panstwo-
wego Funduszu Ziemi, ktérg agencja przejeta, to
jest wydzierzawione okoto 35% zasobéw tej zie-
mi. Czyli w tej chwili zapis, ktéry byt propono-
wany przez Komisje Rolnictwa, dotyczytby oko-
to 1,5 miliona hektaréw. Jest to okoto 1000 go-
spodarstw.

Nie jest zatem prawda to, co tu powiedziano,
ze prawie cala ziemia z panstwowych gospo-
darstw rolnych jest wydzierzawiona. Okoto 65%
ziemi pozostaje w zasobach agencji. Przeznacze-
niem tej ziemi powinno by¢ przede wszystkim,
jak to juz powiedziatem wczesniej, powiekszanie
gospodarstw rodzinnych oraz pozostawienie pod
zabezpieczenie roszczen zwigzanych z ustawa
0 reprywatyzacji i naruszeniem ustaw obowigzu-
jacych do roku 1958, przygotowanych przez mi-
nistra przeksztatcen wiasnosciowych. Planuje-
my pozostawienie na sptaty, czyli na wypeinienie
zobowiagzah skarbu panstwa, zwigzanych z na-
ruszeniem ustaw okoto 300 000 hektaréw. Wy-
taczono rowniez okoto 110 gospodarstw nalezg-
cych do skarbu panstwa, ktére prowadzg prace
hodowlane i nasienne, i ktore nie sg przeznaczo-
ne do prywatyzacji. Pozostate gospodarstwa mo-
ga by¢ sprywatyzowane i moga tworzy¢ gospo-
darstwa prywatne.

Chciatbym tez podac kilka wyjasnien zwiaza-
nych z kwestia, ktéra wywotata bardzo ozywiona
dyskusje na temat funkcjonowania Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Otoz nie jest
prawda, iz fakt wydzierzawienia ziemi spowodo-
wat rozwigzanie problemu zadtuzenia popege-
erowskiego. To zadtuzenie na okoto 20 bilionéw
ztotych jest jakby odkreSlone i zostawione z bo-
ku. Dzierzawcy funkcjonuja bez rozwiazania te-
go problemu.

Konstruujac ten zapis ustawowy, zakfadano,
ze jezeli sig odkresli zobowigzania pegeerowskie
wobec Banku Gospodarki Zywnosciowej i wy-
dzierzawi gospodarstwa, to dochody od dzier-
zawcOw pozwola na sptate tych zobowiazan. Nie-
stety, od trzech lat zobowigzania owe nie sg
sptacane. Nie sag sptacane takze zobowigzania
wobec gmin. Samorzady majg uzasadnione pre-
tensje do rzadu, ze ten problem nie jest rozwig-
zywany, a skutecznie wplywa na zmniejszenie
dochodéw gmin.

Zostal radykalnie zmniejszony stan wyposaze-
nia ruchomego, a wiec zapaséw i maszyn w go-
spodarstwach u dzierzawcéw. Ze sprawozdania

kwartalnego Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, z ktérym mieliSmy do czynienia, bedg-
cym w dyspozycji ministra, wynika, iz okoto 60%
dzierzawcow nie sptaca wylicytowanego $wiado-
mie i dobrowolnie czynszu dzierzawnego.

W zwigzku z suszg agencja mogta ustawowo
zmniejsza¢ czynsz dzierzawny. Gdyby jednak
tego nie zrobita, szacunki nasze siegaja, ze
ponad 70% dzierzawcow nie wplacatoby licy-
towanych stawek dzierzawnych, a wiec widzi-
my, ze tu to rozwigzanie nie posuwa nas do
przodu w rozwiazywaniu problemoéw ekonomi-
czno-finansowych, stojgcych przed Agencja
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Chodzi o to,
jesli juz jest dzierzawca i wylicytowat czynsz,
by w sposéb trwaty sptacat te dzierzawe,
a wpltywy z dzierzaw powinny by¢ przeznaczane
na sptaty zobowigzan po panstwowych gospo-
darstwach rolnych. Stad uwazamy, ze powi-
nien by¢ zapis ustawowy, iz w przetargach
mozna doprowadza¢ do dzierzawy i przekaza-
nia ziemi. Poniewaz dzierzawcy w pierwszej
kolejnosci licytowali wysoki czynsz, chcac po-
siada¢ to gospodarstwo. Nastepnie, zgodnie
z kodeksem cywilnym, dzierzawca ma prawo
pierwokupu tejze ziemi, ubiegania sie o jej
zakup przy stawce 0,3 kredytu refinansowego,
z tym ze agencja powinna w pierwszej kolejno-
Sci egzekwowac wylicytowany czynsz dzierzaw-
ny. Takie jest stanowisko Ministerstwa Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnoéciowej. W przypadku
niesptacania czynszu dzierzawnego gospodar-
stwo powinno wroci¢ do zasobu agencji i by¢
stawiane do dyspozycji wszystkim chetnym,
ktdrzy chca skorzysta¢ z nabycia zapasow zie-
mi Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze raz - konczac
swoje wystapienie i traktujac je jako czes€ in-
formacyjna, aby szanownym paniom i panom
senatorom pozwoli¢ podjg¢ najbardziej obie-
ktywna decyzje — ze w przedtozeniu rzadowym
chodzito nam przede wszystkim o to, aby umo-
zliwi¢ pierwszenstwo dostepu do kredytu 98%
bazy. Ludziom, dla ktérych ten kredyt jest
tworzony. | na dzi$§ mamy dwa wyjscia: albo
pojs¢ w strone zwiekszania stawki kredytu na
1 hektar, gdy bedzie mniej chetnych, skoro
budzet ma ograniczone Srodki, albo nie ograni-
czaC go. Wowczas kwota kredytu na 1 hektar
bedzie mogta by¢ waloryzowana w sposéb wol-
niejszy, bo bedzie wiecej biorcéw kredytow.
A jest naturalna rzecza, ze gospodarstwo, z kto-
rego wptynie wyzszy kwotowo wniosek, bedzie
jako wnioskodawca bardziej atrakcyjne dla ban-
ku, bo tatwiej jest uruchomi¢ 1 wniosek, o czym
juz tu moéwiono, na 1 miliard ztotych niz 100
wnioskéw na 10 milionéw ztotych. Jest to rzecz
naturalna i obiektywna.

W wersji rzadowej proponowalismy, po pier-
wsze, aby ta ,kwota pierwszehstwa” dotyczyia
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whnioskoéw kredytowych do 60 ton zyta. Po drugie,
aby mozna byto zwiekszy¢ w regionie te kwote.
Jezeli wojewoda danego wojewodztwa, w ktérym
dominujg gospodarstwa popegeerowskie, przyj-
mie program, ze $rednia powierzchnia gospodar-
stwa wynosi 500 hektardéw, to wéwczas ta prefe-
rencja nie bedzie mie¢ zastosowania. Tego doty-
czyt wniosek rzadowy.

ChcieliSmy réwniez zobligowa¢ wojewodow,
aby przystapili bardziej aktywnie do przygotowy-
wania programoéw regionalnych, o ktére przeciez
rolnictwo ubiegato sie od lat. Poprawiona wersja
w komisji senackiej poszta dalej, wychodzgc na-
przeciw gospodarstwom skarbu panstwa, gospo-
darstwom spoétek pracowniczych i gospodar-
stwom spoétdzielczym, ta preferencja nie dotyczy-
taby tych gospodarstw. Czyli praktycznie spro-
wadzona bytaby wytacznie do gospodarstw dzier-
zawcow, co stanowitoby juz w tym momencie
tylko gospodarstwa o powierzchni okoto 1,5 mi-
liona hektaréw na 17 milionéw hektaréw uzyt-
kéw rolnych w Polsce.

Rzad w swoim przedtozeniu preferowat wylta-
cznie te kwote rownowazng wartosci zyta do
60 ton, z ta furtka, ze jezeli regionalny program
bedzie stanowi¢ inaczej, to wowczas mozna
przyja¢ inne rozwiazanie, ale wojewoda musi
takie dziatania podja¢. Gdyby taki zapis zostat
przyjety, to i tak wejdzie realnie dla dzierzaw-
coéw w zycie od stycznia 1996 r. Wojewoda miat-
by i tak jeszcze 11 miesiecy na przygotowanie
takiego programu. Tu chciatbym przypomnie¢
panstwu, ze kazda umowa dzierzawcy
z pazdziernika badz grudnia ubiegtego roku na
kredyt suszowy, a z takich w wiekszosci oni sko-
rzystali, wazna jest do 31 grudnia roku 1995.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosze o pozostanie
na chwile, beda pytania.
Pani Alicja Grzeskowiak, prosze, Pani Senator.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku, chciatam skorzysta¢ z ad
vocem, dlatego ze musze sprostowac nieprawdzi-
wa informacje udzielonag przez pana ministra.

Wysoki Senacie! Panie Ministrze!

Nieprawda, ze zaden z projektéw konstytucji
nic nie méwi o gospodarstwach rodzinnych. Ja
bym bardzo prosita o zapamietanie, ze senacki
projekt konstytucji, czyli Komisji Konstytucyjnej
Senatu pierwszej kadencji w art. 25 pkcie 4
przewiduje nastepujgco: ,Panstwo otacza opieka
rodzinne gospodarstwa rolne, udzielajgc im sto-
sownej pomocy”. | chciatabym prosic¢ tez o zapa-

mietanie, ze takiego przepisu nie zawiera projekt
konstytucji PSL, co stwierdzam z ubolewaniem.
Natomiast rodowdd tego przepisu jest w konsty-
tucji z 1921 r., bo zawierata ona przepis podob-
ny. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze o pytanie, pan senator Kienig, przepra-
szam, Engling.

Senator Bodo Engling:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Chodzi mi o praktyczne zastosowanie zapisu
art. 6 pktu 7. Chodzi o preferencje, o doptaty dla
eksportera. Przeprowadzitem taki rachunek
i chciatbym, zeby pan minister odnidst sie do
niego. Jezeli wartos¢ kontraktu wynositaby 100
milionéw zlotych, a koszt pozyskania kredytu
wraz z marza bankowa 40%, czyli 40 miliondw,
to maksymalna doptata w wysokosci 0,2 daje
kwote 80 tysiecy ztotych. Czy ja, Panie Ministrze,
dobrze licze? Jezeli tak, to jak pan skomentuje
wynik? Czy to jest zacheta, czy to w ogdle ma
jakikolwiek sens gospodarczy? To jest pierwsze
pytanie. ‘

I drugie pytanie, czy Bank Gospodarki Zyw-
nosciowej i wspotpracujace z nim banki spoét-
dzielcze obniza oprocentowanie dla kredytu,
zeby skonsumowa¢ ten podstawowy zapis
z art. 6 ust. 1, ktéry mowi o 1,2 oprocentowania
w stosunku do stopy redyskontowej? Czy jest
szansa na obnizenie? Bo jezeli nie ma, to w za-
sadzie trudny bedzie dostep do tych preferencyj-
nych kredytéw. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Chwileczke, Panie Ministrze.

Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatem przywita¢ premiera Belgii, pana
Jeana Luc-Dehaene. (Wszyscy wstaja, oklaski).

Serdecznie witamy, Panie Premierze, i prosimy
o przystuchiwanie sie naszym obradom.

Bardzo prosze o odpowiedz, Panie Ministrze.

(Glos z sali: Tam jeszcze sg przeciez pytania.)

To moze kolejno bedzie pan odpowiadat. Pan
senator zada pytanie. Prosze odpowiedzie¢ panu
senatorowi Englingowi.

Minister Rolnictwa

i Gospodarki ZywnoSciowej

Andrzej Smietanko:

Panie Premierze! Panie i Panowie Senatorowie!

Dziekuje uprzejmie pani senator Grzeskowiak
za informacje. Bedac juz tu, na sali, zostatem
poinformowany przez senatora, cztonka Komisji
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Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ze
byt zgtoszony wniosek o wprowadzenie takiego
zapisu i ze zostat odrzucony.

Bardzo mnie to cieszy, ze jest jednak ta pro-
pozycja. Jestem osobiscie zainteresowany takim
zapisem w konstytucji, aby gospodarstwa rodzin-
ne — ktdére stanowig absolutng wiekszos¢ gospo-
darstw rolniczych w Polsce - mialy stosowny
zapis w ustawie zasadniczej. JeSli on tam sie
znajdzie, to bedzie rzecza naturalng, ze w pozo-
staltych aktach nizszego rzedu, w ustawach
i rozporzadzeniach, nalezy zauwazac¢ istnienie
takich gospodarstw. Dlatego ciesze sie bardzo,
ze jest taka propozycja. Po prostu wczesnigj
zostatem wprowadzony w bitad przez jedna
z 0s6b. Stad zaprezentowatem poglad, ze nie ma
takiego zapisu w zadnym z projektow. Dziekuje
uprzejmie za te informacje.

Jesli chodzi natomiast o kwestie podniesiona
przez pana senatora Englinga, odno$nie do tej
stawki 1,2 kredytu redyskontowego jako maksy-
malnej kwoty w przypadkach kredytow rolni-
czych obstugiwanych przez BGZ, to moge poin-
formowaé szanownych panstwa, iz BGZ przy
tych zapisach w roku 1994 uruchomit kwote
okoto 12 bilionéw ztotych w kredycie. To potwier-
dza, ze nawet przy tej stawce 1,2 banki sg zain-
teresowane ,uruchamianiem” takiego kredytu.
Wynika to z tego, ze jest to jeden z bardziej
bezpiecznych kredytéw ze wzgledu na stope pro-
centowa. Oczywiscie, mozna to podnies¢, jest to
wola Wysokiej Izby, z 1,2 do 1,3, tylko ze wéw-
czas budzet bedzie doptaca¢ dodatkowo okoto
4% kosztow obstugi takiego kredytu. A wiec
w masie swojej zmniejszy to liczbe udzielanych
kredytéw, bo 1,9 biliona w roku 1995, zapisane
w ustawie budzetowej na realizacje i obstuge
tegoz kredytu, bedzie w wiekszym stopniu skon-
sumowane o 4%, jako prowizja bankoéw. Nato-
miast banki sa zainteresowane udzielaniem kre-
dytow w duzej masie, bo sg one najbardziej
bezpieczne. Po prostu odrabiaja to w prowizji
innych kredytéw.

Jezeli Wysoka lIzba pozwoli, po zakonczeniu
mojej wypowiedzi, na drugie pytanie odpowie
podsekretarz stanu pan minister Byrt z Mini-
sterstwa Wspotpracy Gospodarczej z Zagrani-
ca. Stosowne rozporzadzenie wykonawcze do
tej czeSci ustawy nadzoruje i prowadzi wias-
nie on. Nie chciatbym sie wypowiadac¢ za ko-
lege z rzadu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy jest w tej chwili na sali?

(Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej Andrzej Smietanko: Jest, oczywiscie.)

Prosze odpowiedzie€ z miejsca, nacisnac przycisk.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica
Andrzej Byrt:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo!

Potwierdzam sposob interpretacji tego zapisu
przedstawiony przez pana senatora. Jest rzeczy-
wiscie tak, jak pan moéwi. To znaczy, kredyty
beda udzielane wylgcznie na takie cele, o ile opro-
centowanie w stosunku rocznym nie przekroczy
1,2 stopy. Jednoczesnie doptaty nie moga prze-
kroczy¢ 0,2% kosztéw pozyskania kredytu. Ta
interpretacja jest prawidtowa.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

(Senator Bodo Engling: Panie Marszatku, pro-
sze o glos.)

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Bodo Engling:

Panie Ministrze, pan sie zgadza z moim ra-
chunkiem. A wiec to, o co ma walczy¢ eksporter,
to jest 80 000 ztotych przy kontrakcie w wysoko-
Sci 100 milionéw zlotych?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze odpowiedziec.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica
Andrzej Byrt:

Panie Senatorze, musze powiedzie¢, ze wszy-
stko zalezy oczywiscie od tego, jaka bedzie stopa
oprocentowania. W tym przykiadzie, ktéry pan
podat, tak to wyglada.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Pan senator Ireneusz Michas, bar-
dzo prosze o pytania.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Czy rzeczywiscie wystepuje grozba, ze jezeli da
sie duzym dzierzawcom kredyt, to zabraknie fun-
duszéw? Przeciez cata dyskusja i cala walka jest
o to, zeby rdznie potraktowac¢ te gospodarstwa.
Z wypowiedzi pana ministra zrozumiatem, ze ta-
kiej grozby nie ma. Zatem o co chodzi?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Minister Rolnictwa
i Gospodarki ZywnoSciowej
Andrzej Smietanko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jezeliby przeliczy¢ to na ilo$¢ podmiotéw, kto-
re moga sklada¢ wniosek, to jest to zaledwie
1% gospodarstw. Problem polega na tym, ze ten
1% posiada w dyspozycji 20% powierzchni ziemi
w Polsce. A wiec, gdyby przyja¢ to ograniczenie,
to o0 1/5 mozna natychmiast realnie zwiekszy¢
kwote, na przykifad z 1 miliona do 1 miliona 200
tysiecy ztotych. Ziemia o powierzchni 20% dys-
ponuje 1%. W tym momencie propozycja rzadu,
skoro mamy ograniczona ilos¢ srodkow, jest ta-
ka, czy nie p6js¢ w kierunku zwigkszania stawki
na hektar kosztem ograniczenia gornej kwoty.
Naprzeciw temu wychodzi wniosek zgtoszony
przez pana senatora.

Oczywiscie, Wysoka Izba moze podjac decyzje,
ze nie warto zwieksza¢ stawki na hektar o 1/5,
lepiej niech bedzie to powszechne. Jest to decyzja
Wysokiej I1zby.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Krakowski, bardzo prosze.

Senator Czestaw Krakowski:

Panie Ministrze! Prosze o informacje, na ile
hektaréw uzytkéw rolnych wystarczy 10% kre-
dytéw preferencyjnych? Dla ilu rolnikéw? Rolni-
cy zgtaszaja szereg zastrzezen, ze wystarcza dla
40% czy 50% rolnikéw. Czy areatu i pézniej juz
kredytow preferencyjnych nie ma.

Nastepnie, mam prosbe. Czy zechciatby pan
poda¢ kwotowo rozmiary importu produktéw rol-
no-spozywczych, ktore wptynely do Polski, bo chy-
ba takie dane ministerstwo ma. | prosze jeszcze
0 podanie globalnej kwoty kredytowania rolnic-
twa. To znaczy, poprzez skup preferencyjny itd.
Czy pan sie zgodzi ze mna, ze im mniejsze kredy-
towanie polskiego rolnictwa, tym wieksze rozmiary
importu? | jednoczeSnie w trudniejszej sytuacji
stoi polskie rolnictwo. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Rolnictwa

i Gospodarki ZywnoSciowej

Andrzej Smietanko:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Oczywiscie to prawda. Im mniejsze wspieranie
produkcji rolnej w Polsce, tym wiekszy import,

bo konsument nie ma z czego zaakceptowac
wzrostu cen zywnosci. Moge tylko doda¢, ze
w Polsce skala subwencji do ceny artykutu spo-
zywczego w sklepie nie przekracza 10%. Nato-
miast skala subwencji zywnosci w sklepach
w Europie Zachodniej w zaleznosci od kraju wy-
nosi 40%-70%. Sa to dane z konferencji FAO,
ktora odbyla sie jesienia ubiegltego roku w Polsce.
Nie sa to wiec dane ministerstwa rolnictwa.

Problem polega na tym, ze ze wzgledu na stan
budzetu polskiego nie sta¢ nas na taka skale
subwencji. Jezeli nie bedziemy Swiadomie chro-
ni¢ naszych granic polityka celna badz inaczej,
to ze wzgledu na skale subwencji natychmiast
konkurencja zaleje nas zywnoscig, wygaszajac
polska produkcije.

Problem natomiast polega na tym, co bedzie
po wejsciu w zycie uregulowan GATT po roku
2000, gdy nie bedziemy mieli potencjatu produ-
kcyjnego w Polsce. Czy zdotamy go odbudowac?
Obawiam sie, ze wielu gatezi produkcji nie bedzie
mozna odtworzy¢. Bedziemy skazani na zywnos$¢
z zewnatrz.

W Polsce statystyczna rodzina przeznacza
okoto 35% dochodéw na zywnos$¢, w Unii Euro-
pejskiej 16%-18%. Tylko, ze tam 18% to jest
2 000 dolaréw dochodéw, u nas 30% to 200
dolaréw. Nie chciatbym, by nasz konsument
musiat placi¢ za zywnos¢, jak na Zachodzie.
Jezeli tak by sie stato, Polacy znad Odry
jezdziliby do Niemiec sie stotowac. Na razie jest
odwrotnie. To oni przyjezdzaja kupowac zyw-
nos¢, bo jest u nas tansza.

W dzisiejszej ,Gazecie Wyborczej” opisano,
jak sie zachowuje Unia Europejska, gdy probu-
jemy dowiez¢ chocby jedng tone poza przydzie-
lonym limitem kontyngentu. Nigdy nie wpusz-
cza. | tam nikt nie moéwi o konstytucyjnej dyskry-
minacji i braku wolnego rynku. Tam wolny rynek
po prostu sprowadza sie do absolutnego nadzoru
wiasnej produkcji, bo to sg miejsca pracy.

U nas jest okoto miliona oséb w strefie ukry-
tego bezrobocia, poza 700 tysigcami wykazywa-
nymi oficjalnie. Okoto milion ludzi zyje na nizszej
stopie tylko dlatego, ze jako dwuzawodowcy zo-
stali w pierwszej kolejnosci zwolnieni z pracy
z duzych zakladéw. Dopoki wzrost produkcji
przemystowej nie bedzie w stanie ich wchionag,
tak dtugo powinnismy zabiega¢ o wykorzystanie
tej rezerwy w gospodarstwach na wsi.

Jesli chodzi o kwestie skali importu, to nie
chcialbym Wysokiej Izby wprowadza¢ w biad
liczbami. Do tej kwestii odniose sie pisemnie
w ciagu najblizszych kilku dni. Moge tylko po-
wiedzie¢, iz w poréwnaniu z rokiem 1993, w roku
1994, gdy pordéwnaliSmy dynamike importu
i eksportu zywnosci — w postaci surowcoéw czy
w postaci przetworzonej — to dynamika importu
zywnosci na koniec listopada 1994 r. wynosita
106%, dynamika eksportu zywnosci wyniosta
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187%. A wiec prawie dwukrotnie wyzsza jest
dynamika eksportu. Zatem eksport polskiej zyw-
nosci jest mozliwy. Tu technologiczny postep jest
najmniej istotny, ba, sa jeszcze walory mniejszej
ilosci chemii w polskiej zywnosci. | bedac na
miejscu Unii Europejskiej, walczytbym wiasnie
z tym, czego bym sie bat w pierwszej kolejnosci.
Mercedes nie musi obawia¢ sie poloneza. Ale
koncerny zywnosSciowe powinny sie obawiac
polskiej zywnosci. Stad jest tak duza presja na
te czes¢ produkcji, potencjat produkcji polskiej
zywnosci.

I druga kwestia poruszona w dyskusji. Docho-
dowos¢ wiasciciela jest wprost proporcjonalna
do wielkosci gospodarstwa. Wiadomo, ze dochéd
posiadacza 1000-hektarowego gospodarstwa
jest duzo wyzszy, niz tego, kto posiada 6 hekta-
row. Ale gdyby zapyta¢, gdzie jest wyzsza ilos¢
produkowanej zywnosci w tonach z hektara -
w gospodarstwie 1000-hektarowym czy w gospo-
darstwie do 15 hektaréw - to wedle danych GUS
i Instytutu Ekonomiki, jednostkowa skala pro-
dukcji z hektara jest duzo wyzsza i najwyzsza
wlasnie w gospodarstwach do 15 hektaréw.
A wiec gdybySmy zatozyli w polityce rolnej, ze
chcemy konkurencje zasypac polska zywnoscia,
to wrecz powinnismy podzieli¢ gospodarstwa na
15-hektarowe, bo tam moze by¢ osiggnieta naj-
bardziej intensywna produkcja z jednostki po-
wierzchni. Natomiast dochod jednostkowy ku-
muluje sie z gospodarstw ogromnych. To jest ta
zasadnicza réznica.

| ostatnia kwestia. Czy starczy kredytu dla
wszystkich gospodarstw, jezeli wprowadzi sie to
ograniczenie? Oczywiscie, ze tak. PrzyjeliSmy
w kalkulacji kredyt 10%, bo jest obowigzkiem
rzadu skalkulowa¢ skale doptat. W Polsce jest
17 milionéw hektaréw. ZatozyliSmy, ze wnio-
skéw maksymalnie moze by¢ nie wiecej niz 75%
z tej powierzchni, dlatego, ze okoto 25% gospo-
darstw w Polsce ma nie wiecej niz 2 hektary i nikt
z wnioskodawcow nie bedzie chodzi¢ do banku
z wnioskiem na 2 hektary. Zaktadamy z goéry, ze
beda to wnioski na wieksze kwoty, stad szacowa-
lismy te 75%. | gdyby nawet wszystkie gospodar-
stwa powyzej 2 hektarow zjawity sie w bankach,
to kwota zapisana w budzecie zabezpiecza te
kredyty.

Natomiast w skali wielkosci gospodarstwa du-
ze zawsze korzystaja pieciokrotnie czeSciej z kre-
dytow. | wojewodztwa, w ktorych jest duzy udziat
gospodarstw wielkoobszarowych, konsumuja
zdecydowanie wieksze kwoty doptat, bo zawsze
wykorzystuja wieksze kwoty. Ten mechanizm
ograniczania gornej kwoty, ktéry wprowadziliby-
Smy tym uregulowaniem, spowodowatby przede
wszystkim realizowanie wnioskéw mniejszych,
wieksza powszechnos¢ kredytow.

Dla tych, ktérzy nie beda szli do banku z ma-
tymi wnioskami, mozna bytoby na przykiad w ro-
ku 1996 podwoi¢ kwote uruchamianego kredy-
tu, wiedzac, ze nikt nie bedzie szedt z wnioskiem
na 2-3 hektary, ale na 5-7 hektaréw juz tak.
I wéwczas mozna by w szybkim tempie zwie-
ksza¢ skale kredytu na kazdy hektar.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator August Chetkowski, bardzo prosze.

Senator August Chetkowski:

Panie Ministrze, mam kilka pytan.

Pierwsze pytanie. Byla tutaj poruszana spra-
wa, réwno czy nieréwno podzieli¢. Moje pytanie
dotyczy opinii pana ministra. Czy réwny podziat
jest sprawiedliwy i ekonomicznie uzasadniony,
czy nie? Bo to chyba powinno by¢ gidwnym
kryterium.

Drugie pytanie. Jak wyglagda sprawa z pope-
geerowskimi ziemiami i z powiekszaniem gospo-
darstw rodzinnych? To idzie bardzo ciezko.
Gdzie jest op6ér materii? Czy wsrdd tych, ktorzy
maja nabywac te ziemie, czy w innym miejscu?

Nastepne pytanie jest zwigzane z problemem
dzierzawcow. Dlaczego zostali oni tutaj pominieci
i czy nie ma sprzecznosci pomiedzy ustabilizowa-
niem dzierzawcow a przeznaczeniem tej ziemi do
innych celow? Tak na marginesie chciatem powie-
dzie¢, ze w kraju istnieja mechanizmy, ktore wias-
nie sprzyjaja podziatowi gospodarstw rolnych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Andrzej Smietanko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pierwsza kwestia, czy réowny podziat jest za-
sadnym ekonomicznie postawieniem sprawy.
Sadze, ze lepiej bytoby to rozpatrywac, bo rzeczy-
wiscie mozna tu sie uwikta¢ w problemy natury
prawnej, ustalajac gérna granice kredytu. Wow-
czas beda jednolite zasady dla wszystkich. Nie
mozna dyskutowac¢ z tym, dlaczego ustala sie
kwote 60 czy 300 jako maksymalna. W ten spo-
s6b mozna by kwestionowac, a dlaczego 10%
a nie 2%? Po prostu na tyle budzet stac i dlatego
bedzie to taka kwota.

Natomiast, czy jest to ekonomicznie zasadne?
Moim zdaniem, tak, ze wzgledu na duzg recesje
w przemysle i w Srodowiskach wielkoprzemysto-
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wych. W ostatnich latach wiele os6b, dwuzawo-
dowcow, wrécito na wies. Latwiej byloby gospo-
darstwom zatrzymac tych ludzi na miejscu, gdy-
by wymuszono proces przekazania ziemi do dys-
pozycji agencji i odsprzedano jg rolnikom. Od-
bieramy sygnaly, ze rolnicy chca kupi¢ ziemie,
tylko, ze maja do wyboru duze obszary. Posta-
wiono na przykiad ferme jako symbol produkcji
wielkoobszarowej i dano do dyspozycji 1000 he-
ktaréw, by zabezpieczy¢ dla niej baze paszowa.
Dookota zas rolnicy chcieli kupi¢, by powiekszy¢
gospodarstwa wlasne, po 20 hektarow. Na taki
obszar mieli sity roboczej i mogli zapewnic¢ sprzet,
i maszyny. Na wiecej nie mogli. Stad, majac do
dyspozycji 100, 500 czy 1000 hektaréw, a nigdy
nie dostali 20, przegrali konkurencje. Mozna
bylo Swiadomie przyjg¢ regionalny program re-
alizacji, uzgadniany z gminami wiasnie w tym
kierunku.

Z czego wynika op6r materii? Jest, moim zda-
niem, wiele powodoéw. Duzo os6b czeka zapewne
na rozstrzygniecia ustawy o reprywatyzacji. Jest
to rozwigzanie takze nosne emocjonalnie. Wiele
0s6b ma wieksze badz mniejsze nadzieje, ze na
bazie tego popegeerowskiego mienia, tej ziemi,
bedzie mogt uzyskac zados¢uczynienie za pozba-
wienie go majatku w innym miejscu i w innym
wojewddztwie. Przeciez nie mozna dzis§ moéwic
0 zwrocie ziemi w Zamojskiem czy Rzeszo-
wskiem. Ale chce, by kto$, kto ma prawo do ziemi
w tych wojewodztwach, zgodzit sie na to, by
dosta¢ 5 000 czy 10 000 w Szczecihskiem czy
w Koszalinskiem.

Jest to powodem pewnych zachowan poszcze-
golnych oséb. Nie jest dla pahstwa tajemnica, ze
jest Zwiazek Bytych Wiascicieli Ziemskich w Pol-
sce. | sa przypadki, kiedy dyrektorzy oddziatow
agencji wkasnosci rolnej sa aktywnymi cztonka-
mi, ba, sa nawet w kierownictwie tego zwiazku.
| trudno oczekiwac, by dyrektor oddziatu regio-
nalnej agencji, bedacy szefem czy wiceszefem
dobrowolnego Zwiazku Bylych Wiascicieli Ziem-
skich, byt zainteresowany sprzedaza tej ziemi po
10, 20 hektaréw chiopom.

Nie rozwigzany jest przeciez od pieciu lat
problem ustawy reprywatyzacyjnej, ktéra, moim
zdaniem, przyniesie duzo emocji. Bo trzeba be-
dzie postawiC gdzie$ kreske, czy i na ile stac
budzet panstwa na to zados¢uczynienie krzywd.
| z tym nikt nie probuje sie kidci¢. Budzi watpli-
wos¢ natomiast, czy i w jakiej skali sta¢ budzet
panstwa na to zado$Cuczynienie. Zaklada sie
w przygotowywanej konstrukcji 300 000 hekta-
row ziemi z agencji wkasnosci, jako zabezpiecze-
nie zados¢uczynienia w ramach ustawy repry-
watyzacyjnej.

Kwestia druga, dlaczego nikt nie kupuje ziemi.
Wysoka Izbo, tak sie skladato, ze do tej pory

najtanszy kredyt na zakup ziemi byt 20%. W tej
chwili, od biezacego roku, wystepujemy z propo-
zycja, aby umozliwi¢ przy zakupie ziemi w obro-
cie cywilnoprawnym korzystanie rolnikom z kre-
dytu 10% w skali roku. Wczesniej nie byto na to
staC budzetu panstwa i nie uwazano tego za
celowe. Stad, z jednej strony, chcemy uruchomic¢
tanszy kredyt, by zainteresowac rolnikéw zaku-
pem ziemi i, dopéki nie bedzie spokojnego obrotu
tg ziemig, wykreowac jej ceny do poziomu poréw-
nywalnego z krajami Unii Europejskiej.

Z drugiej zas strony, bedziemy ustawowo
chroni¢ polski potencjat ziemi przed jej sprzeda-
za obcokrajowcom. Albowiem stosunek cen
w Polsce do cen w Europie Zachodniej jest sred-
nio jak 1 do 15. Stad, opiniujac wnioski ministra
spraw wewnetrznych o sprzedazy, nie zgtaszamy
sprzeciwu wobec sprzedazy ziemi cudzoziemcom
pod warunkiem, ze zaoferuje ceny poréwnywalne
z cenami ziemi w jego kraju, by zadtuzony bu-
dzet... JesteSmy panstwem zadtuzonym, powin-
nismy zadba¢ o to, by sprzedawac te ziemie
drogo. Nie jesteSmy obsesyjnie uczuleni na ludzi
innych narodowosci, ktérzy chca u nas posiadac
gospodarstwa. Natomiast nie mozna sprzedawac
ziemi za 1/15 ceny europejskie;j.

Atrakcyjne czesci gospodarstw... Jezeli przy-
jac za 100% ziemie popegeerowska, to jest natu-
ralna rzecza, tak jak w sklepie, kiedy ktos ma do
wyboru towar lepszy i gorszy, ze w pierwszej
kolejnosci wezmie lepsza czes¢. Dzierzawy byly
wiec przyznawane na najbardziej atrakcyjne cze-
Sci ziemi popegeerowskiej. Ale przeciez nie byly
to same czarnoziemy, pegeery byly takze na zie-
miach lichej jakosci. Te 35% to jest ta czesc
najbardziej atrakcyjna, najbardziej konflikto-
genna, bo wszyscy ja chcieli mie¢. Dzierzawca
zawsze wyszedt z zasady wylicytowania wysokie-
go czynszu, pozniej zas sktadat wniosek o kupno,
a w ramach kodeksu cywilnego ma prawo pier-
wokupu. Wedle zasad przyjetych w agencji moze
kupi¢ praktycznie za 8% w skali roku kazdy
hektar ziemi, bo to jest 0,3 kredytu redyskonto-
wego. Dzi$ rolnicy maja wlasnie pretensje o to,
ze nie mogli kupi¢ ziemi, bo dawano 1000 hekta-
row, a oni chcieli 20. | teraz, gdy rolnik ma kredyt
na 10% i magtby kupi¢, to z kolei jest juz wszy-
stko wydzierzawione. Stad wynika problem po-
ziomu dzierzaw.

Oczywiscie, miniony rok, rok suszy, skutecz-
nie ostabit kondycje wszystkich gospodarstw,
i indywidualnych, i dzierzawczych. Koszt i opta-
calnos¢ produkcji rolnej sg dos¢ mate w poréw-
naniu z innymi branzami. Okazato sie, ze wielu
dzierzawcow przekonato sie takze o tym, co na-
lezatoby z pelna odpowiedzialnoscia podkreslic,
ze fakt posiadania 1000 hektaréw ziemi nie czyni
jeszcze nikogo szczesliwym. Dopiero Srodki wias-
ne na obsianie tych hektaréw, dobra koniunktu-
ra i mozliwos¢ zbytu ziemioptodoéw powoduja, ze
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sie na tym zarabia. Dzi$ wielu dzierzawcoéw, jesli
zaangazowali sie bez Srodkéw wiasnych, liczac
tylko na kredyty, jest zadtuzonych. Stad tak
mata sptacalnos¢ za wylicytowane stawki dzier-
zaw w Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa. Ten rok suszy uczynit to zjawisko tylko
bardziej wyrazistym.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Chciatem tylko po-
wiedzie¢, ze pan ma czas nieograniczony, ale
pytan jest tak duzo, ze z trudem zmiesci sie pan
w tym czasie.

Nastepne pytanie pan senator Jan Adamiak.
Bardzo prosze, Panie Senatorze. Pan minister
ma czas nieograniczony.

Senator Jan Adamiak:

Panie Ministrze, pan w swojej wypowiedzi
wyraznie sugeruje, ze gospodarstwa do 2 hekta-
row automatycznie nie beda braty tego kredytu.
Z mojego rozeznania wynika, ze wiele 2-hektaro-
wych gospodarstw prowadzi bardzo intensywng
produkcje rolnicza, czesto wkasnie typu specjali-
stycznego, i sadze, ze beda ten kredyt braty.

Druga sprawa. Jakos mi sie w tych wyliczeniach
nie bardzo zgadza to, co pan powiedziat o obszarze,
na jaki tych kredytéw wystarcza. Z moich wyliczen
wynika, ze przy dwuipotbilionowej puli kredytow
banki moga przeznaczy¢ na te kredyty okoto 8 bi-
lionéw ztotych. Tak rozumuje, ze - logicznie rzecz
biorac - przy kredytowaniu po milionie ztotych na
hektar, to wystarcza wiasnie na 8 milionéw he-
ktaréw uzytkéw rolnych, a 10 milionéw hekta-
row pozostaje bez kredytowania.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Andrzej Smietanko:

Po pierwsze, zgodnie z tym zapisem, ktéry byt
przed chwila dyskutowany, doptacamy réznice
miedzy 10% a 30%, czyli 20%. Na pozostalg
kwote bank uruchamia wasne srodki, a wiec nie
jest to kwota w peilni uruchamiana przez bank
z puli kredytow.

Po drugie, kwota 2,5 biliona ztotch kredytu
zapisana w ustawie budzetowej jest przeznaczo-
na, oczywiscie w roku 1995, wytacznie na kredy-

ty skupowe, dlatego ze kredyt suszowy jest waz-
ny do konca biezacego roku i nie bedzie mozna
mie¢ kredytu suszowego wartosci 1 miliona
ztotch, a na wiosne wzig¢ drugiego miliona, bo
jest ustawa. Nie, ciggle méwimy o tym samym
kredycie. | w zwigzku z tym, ze istnieje suszowy,
to srodki na niego przeznaczone do konca bieza-
cego roku sg zapisane w rezerwie celowej Rady
Ministréow: 1 bilion 900 miliardow. Skutki kre-
dytu suszowego IV kwartatu ubiegtego roku byty
sfinansowane ze $rodkéw przyznanych agencji
restrukturyzacji na modernizacje polskich go-
spodarstw z racji tego, ze gdyby chcie¢ to uru-
chomi¢ z budzetu, trzeba bytoby nowelizowac
ustawe w ubieglym roku. A skutki suszy byly
i termin zasiewéw pilit, stad nalezalo podjac
dziatania w celu wykorzystania srodkow agencji
restrukturyzacji. Jest to odrebna kwota w bu-
dzecie: 1 bilion 900 miliardéw ztotych jako skut-
ki kredytéw na 10%, pozostate to kredyty skupo-
we, z ktérych 900 miliardéw to sa skutki skupu
ubiegltych zniw, 100 miliardéw ziotych to jest
skup zapasow ryb morskich, a 1,5 biliona zio-
tych bedzie na skup w roku 1995.

Natomiast kwestia, czy gospodarstwo do 2 he-
ktaréw produkcji intensywnej skorzysta z kredy-
tu do 1 miliona ztotych na hektar, zalezy zawsze
od wyboru zainteresowanego. Ja tylko chciatbym
panu senatorowi powiedzie¢, ze dla kogos, kto
prowadzi tak intensywng produkcje, jak na przy-
ktad szklarniana, przy ktérej potrzebne sag
ogromne nakiady, te 2 miliony ztotych na 2 he-
ktary sa kropla w morzu. On bardziej bedzie
zabiegalt o stata umowe odbioru owocoéw i warzyw
niz o te 2 miliony. Jezeli sa to wyjatki, to takie,
ktoére nie rzutuja na catos¢ zjawiska.

W Polsce w prawodawstwie czy statystyce
GUS kazdy, kto ma 1 hektar, jest juz gospoda-
rzem. Mowimy tu o 2 milionach 100 tysiacach
gospodarstw. A produkcyjne gospodarstwa rol-
nicze na pewno zajmujg powierzchnie co naj-
mniej 5 hektarow. Stad nasze zatozenia. Na
dowdd tego, ze sie nie mylimy, przedstawie
skale wykorzystania takiego kredytu w roku
1994: nie zgtosito sie wiecej niz Srednio 50%
gospodarstw w Polsce, czyli bariera 2 hektarow
zostata przekroczona, 3 do 5 hektaréw. Wnio-
skodawcy sie nie zgtaszajg z tego wzgledu, ze
banki po uruchomieniu kredytéw niezwracal-
nych wprowadzity na tyle sroga egzekucje od
pracownika, ktéry podpisat taka umowe, ze po
prostu lepiej jest nie podejmowac decyzji kre-
dytowej niz podja¢ zta. Wymaganie zyrantow,
wotanie ich zon skutecznie zniechecajg tego,
kto idzie po 3 miliony ztotych kredytu.

To jest po prostu zycie. To smuci, apelujemy
wiec o bardziej aktywne wikaczenie sie bankow,
szczegOlnie spotdzielczych, w te kredyty obroto-
we. | to jest fakt, a nie nasza interpretacja. Od
3 lat, od kiedy takie kredyty obrotowe funkcjo-
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nujg, a od 1,5 roku kredyty 10%, taka jest ich
skala wykorzystania. Stad sadzimy, ze mozemy
oprzec nasze szacunki takze na tym, co przynios-
to w praktyce zycie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze pania senator Grazyne Ciemniak. Pro-
sze bardzo, Pani Senator.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Ja witasci-
wie chciatam zadac pytanie dotyczgce tego, czy
wystarczy $rodkéw przewidzianych w budzecie
panstwa na doptaty, ale ostatnie wypowiedzi
pana ministra rozwiaty moje watpliwosci, tak ze
dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze pana senatora Wactawa Strazewicza.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Ministrze, mam pytanie natury teorety-
cznej. Doskonale pan zna strukture agrarng go-
spodarstw wojewodztwa suwalskiego. Mam
w zwiazku z tym pytanie, czy w Swietle wnioskdéw
mniejszosci w art. 8 na podstawie delegacji za-
wartej w ust. 4 dla Rady Ministrow — ktéra moze
rozszerzac¢ 6w putap gornej granicy kredytu, sta-
nowigcej réwnowartos¢ 60 ton zyta — wojewddz-
two suwalskie, niecate, bo chodzi tylko o czes¢
mazurska, ma szanse na korzystanie wtasnie z tej
wiekszej puli kredytow globalnych? Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Rolnictwa

i Gospodarki ZywnosSciowej

Andrzej Smietanko:

Oczywiscie tak. Jesli chodzi o umowy zawar-
te w ramach kredytu suszowego, bo wiekszos¢
podmiotéw z nich korzysta w roku 1995, to
ustawa nic wobec nich nie zmienia. Natomiast
oczywista rzecza jest, ze wowczas gdybysmy
chcieli stworzy¢ zasady korzystniejsze dla go-
spodarstw, bo ponad 40% stanowig gospodar-
stwa popegeerowskie, czy to znajdujace sie
w gestii skarbu panstwa, czy dzierzawione, wo-

jewoda musiatby przygotowa¢ w ciagu tych
11 miesiecy wraz z sejmikiem dokument, iz go-
spodarstw 500-hektarowych czy 1000-hektaro-
wych, bo takich ma 40%, ten zapis nie dotyczy.
Ow dokument oficjalnie to przyjmuje i wowczas
wspomniany zapis jest dlatakiego wojewddztwa
nieaktualny. Rzecz w tym tylko, zeby wojewoda
zauwazal, ze ma takie gospodarstwa i zechciat
taki program regionalny przyjac.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Zbigniew Kulak, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Ministrze! Pragne sprostowac jedna
z pana wypowiedzi. W wojewddztwie leszczyn-
kim, a dysponuje obiektywnymi danymi z OSrod-
ka Doradztwa Rolniczego, w wiekszosci rodzajow
produkcji roslinnej i zwierzecej wyzszg produ-
kcje z hektara wykazuja gospodarstwa wielkoob-
szarowe od gospodarstw indywidualnych. | to po
kilku latach wyraznej polityki antypegeero-
wskiej. Prosze to wzig¢ pod uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Rolnictwa

i Gospodarki ZywnosSciowej

Andrzej Smietanko:

Prosze panstwa, cytowatem opinie Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Ekonomistéw. Z wy-
ksztatcenia jestem rolnikiem i nie chciatbym
w tym momencie ktéci¢ sie z ekonomistami, wiec
proponuje powotac sie na dane Instytutu Ekono-
miki Rolnictwa i Ekonomistow i takimi danymi
panu senatorowi stuze. Natomiast wolatbym tu
nie udowadnia¢ takich kwestii i nie prowadzic¢
rachunkow.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan Stanistaw Kochanowski. Bardzo prosze,
Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku!

Panie Ministrze, tylko krétkie pytanie w kon-
tekscie wniosku ztozonego przez senatora Lacko-
rzynskiego. Wniosek ten jest, jak mowi pan se-
nator, wynikiem presji przemystu cukrownicze-
go. Czy mogiby pan minister ustosunkowac sie
do tego wniosku? Dziekuje.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Rolnictwa

i Gospodarki ZywnoSciowej

Andrzej Smietanko:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Oczywiscie tak. Wczoraj na posiedzeniu potg-
czonych komisji réwniez odnositem sie do tej
kwestii. Nie widze nic zdroznego we wniosku, by
przemyst spozywczy mogt wystepowac w imieniu
rolnikéw z wnioskiem o kredyt i nie ma tu podej-
rzenia, ze wyda pienigdze na co$ innego, gdyz
w rozporzadzeniu wykonawczym do tegoz doku-
mentu jest zapisane, ze w dwa miesigce od uru-
chomienia kredytu musza by¢ przedtozone ra-
chunki, na co on zostat wykorzystany, na jakie
okre$lone cele. Inaczej grozi zwrot calej kwoty.
Trzeba udokumentowac, na co kredyt zostat wy-
korzystany i to w 80% calej kwoty.

Rozwigzanie niesie jednak pewne zagrozenie.
Ja podchodze do tego zyciowo, zat6zmy, ze cu-
krownia... Cho¢ to nie bedzie dotyczy¢ tylko
cukrowni, ale kazdego podmiotu przetwdrstwa
spozywczego, bo takze i PZZ moze wzig¢ kredyt,
na przyktad dla plantatoréow, ktdérzy dostarcza
mu pszenice, i powiedzie¢, ze kupi nawozy, kupi
im paliwo i nie beda musieli za tym chodzi¢. Ale
problem polega na tym, ze wedle ustawy Srednio
w Polsce na kazdy hektar fizyczny mozna dostac
rownowartos¢ 6 kwintali zyta.

| teraz narobimy sobie sami biedy, bo
wyobrazmy sobie bank spoétdzielczy, ktory dostat
limit, a ma 2 000 hektaréw ziemi na terenie swo-
jego dziatania. Jeden rolnik zapisze sie do cu-
krowni, drugi do PZZ i jeszcze oprocz tego poéjdzie
do banku spétdzielczego z wnioskiem. Kto to
wszystko sprawdzi? W takim ukladzie moze sie
zdarzy¢, ze zainteresowany wezmie w trzech
miejscach po milionie ztotych na hektar.

Banki uwrazliwione na problem, by dobrze
wykorzystac pienigdze — a ja znam zawsze rewo-
lucyjna, przepraszam, czujno$¢ ministra finan-
sow, nadzorujacego skutecznie banki — na wszel-
ki wypadek zaczna sprawdza¢ kazdego rolnika,
ktory przyjdzie z wnioskiem, zadajac, zeby udo-
wodnit, ze nie jest na liscie w zadnym PZZ,
cukrowni itd. Niepotrzebnie skomplikujemy
sprawe. W sytuacji kiedy wiemy, ze zwrotnosc
kredytow obrotowych 10%, zaciggnietych przez
rolnikéw, przekracza 95%. Powinnismy raczej wy-
musza¢ na bankach, by rezygnowaly z zyrantow
i wszystkich innych rzeczy przy kwotach wielkosci
3-5 milionéw ziotych, niz szuka¢ posrednika
w przemys$le spozywczym. Bo w 10 miejscach
trzeba bedzie sprawdzac, czy ten kto$ przypad-
kiem nie wzigt tam kredytu. Bo jezeli, nie daj
Boze, udzielono go w trzech miejscach, to wéw-

czas bank traci prawo do doptaty i ponosi strate.
Ludzi, ktérym chcemy pomoc, mozemy niepo-
trzebnie postawi¢ w sytuacji udowadniania, ze
nie maja kredytu w paru miejscach. A w banku
zawsze jest tak, ze to wnioskodawca wszystko
musi udowodni¢, a nie kto$, kto siedzi w okien-
ku. On odpowie po prostu, ze nie udzieli kredytu.
Nie chodzi tu o nieche¢ do cukrowni, tylko o oba-
we przed zamieszaniem, przy ktérym nikt lub
wiekszos¢ nie otrzyma takiego kredytu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Zbigniew Komorowski. Prosze
bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Ministrze, w zwigzku z tym, ze i pan,
i mniejszos¢, i wiekszos¢ Komisji Gospodarki
Narodowej widzi potrzebe réznicowania dostepu
do kredytéw, mam pytanie. Jakich bodzcéw eko-
nomicznych lub prawnych uzywa w tej chwili
ministerstwo rolnictwa, aby zagospodarowac
setki tysiecy hektaréw odtogéw na Ziemiach Za-
chodnich i Pélnocnych, gdzie jest najwieksze
bezrobocie i gdzie niszczeje olbrzymiej wartosci
majatek trwaty?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Rolnictwa

i Gospodarki ZywnosSciowej

Andrzej Smietanko:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym tylko przypomnie¢, co juz powie-
dziatem w tej izbie. Kredyt, o ktérego ustawowym
uregulowaniu dzi$ méwimy, obowigzuje raptem
od marca ubiegtego roku. Cate nieszczescie w pe-
geerach stalo sie troche wcze$niej. Oczywiscie,
mamy zamiar wykreowac¢ kredyt, ktéry spowo-
duje zainteresowanie ziemia i tworzenie silnych
ekonomicznie gospodarstw. Jezeli na przykiad
wojewoda szczecihski zechce, zeby tam Srednie
gospodarstwa mialy 500 hektaréw, a podejrze-
wam, ze tak zechce, bo nikt wedréwki ludow
robi¢ nie bedzie, to wéwczas te gospodarstwa
korzysta¢ beda z kredytu. Ja chce wymusic
aktywna postawe wojewodow, by we wspotpracy
z samorzadami podjeli oficjalne decyzje, jaka
Srednia wielkos¢ gospodarstw jest wskazana dla
wojewOdztwa. tatwo jest wojewodzie mowic
w Warszawie, ze same tylko gospodarstwa wiel-
koobszarowe. Ale gdy bedzie musiat tego dowies¢
przed sejmikiem, w ktoérym jest delegat z kazdej
gminy, i ktéry wie, w ilu gminach sa chetni do
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zakupu ziemi, to wéwczas samorzady skoryguja
poglady niejednego wojewody na limit powierz-
chni gospodarstwa w danym wojewddztwie. Ten
zapis daje taka szanse. To nie jest niepreferowa-
nie mniejszych gospodarstw. Rzecz w tym, zeby
ten zapis o regionalizacji polityki rolnej w roz-
nych warunkach zrealizowa¢. | to zapisalismy
w przedtozeniu rzadowym.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Ale ja pytam jeszcze o jakie$ inne bodzce,
Panie Ministrze. Wedtug mnie, jest to naprawde
mato, nawet ten kredyt to bardzo, bardzo mato.
Jakich jeszcze innych prawnych i ekonomicz-
nych bodzcow uzywa ministerstwo rolnictwa?

Minister Rolnictwa

i Gospodarki ZywnosSciowej

Andrzej Smietanko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

OczywisScie zrozumiatem kilkakrotne aluzje
pana marszatka do nieograniczonego w zasadzie
czasu wypowiedzi przedstawicieli rzadu. Nie-
mniej jednak liczba pytan sktania, bym nie mo-
wit dtugo. Powiem wiec tylko hastowo, co rzad
robi, aby odbudowac potencjat produkcji rolni-
czej. Zatuje, ze akurat senatorowi, koledze z klu-
bu, musze o tym przypominac.

Po pierwsze, chcemy ograniczy¢ konkurencje
zzewnatrz. Eksperci wyliczyli, ze miliard dolaréw
importu, to jest 40 000 miejsc pracy. A wiec za
miliard dolaréw importu zywnosci mamy 40 000
miejsc pracy, na przyktad w pegeerze czy w ogdle
na wsi. Dla mnie bezrobotny w ramach ukrytego
bezrobocia na wsi, gdzie sg gospodarstwa chio-
pskie, od bezrobotnego po likwidacji pegeeru nie
réznia sie niczym. To jest cztowiek, ktéry nie ma
Srodkéw do zycia. A wiec to, co przede wszystkim
robi nie minister rolnictwa, ale rzad, to ochrona
potencjatu produkcji polskiej przed konkurencyj-
ng, dotowana zywnosciag z importu. To zrobiliSmy.

Po drugie, podjelismy decyzje o wykreowaniu
tanszych kredytéw na pobudzenie produkciji. | tu
przypomne panstwu larum w wielu branzach, ze
nalezy zawiesi¢ cta, importowa¢ z zewnatrz, bo
nie ma w Polsce na przyktad miesa wieprzowego.
Tak byto w listopadzie 1993 r. PostawiliSmy na
produkcje w Polsce, uruchamiajac tansze kredy-
ty. Dzi$§, po roku, przed Bozym Narodzeniem
ceny skupu wrecz poszty w dot. Odbudowalismy
wiasny potencjat.

Po trzecie, podejmujemy systemowe oddtu-
zenie przemystu przetwoérczego. Licytujemy sie
na ogot co do tego, ze rolnik zbyt mato dostaje,
a konsument za duzo ptaci, a miedzy tymi dwo-
ma grupami jest przemyst przetworczy, ktory

nie zostatoddtuzony. Dzisiaj w ceny zywnoSci sa
wkalkulowane odsetki przeterminowanych kre-
dytéw na inwestycje z lat osiemdziesiatych PZZ,
cukrowni, przemystu miesnego, spétdzielczosci
mleczarskiej. | rzad podjat problem oddtuzenia,
by zwiekszy¢ atrakcyjnos¢ produkcji rolnicze;j.
Dyskusja o optacalnosci, czy ocenie za kwintal
badz za tone burakéw, nie ma sensu, dopoki
cukrownia w ogéle zadnej ceny nie ptaci, bo jest
zadtuzonai nie korzysta z kredytu skupowego.

Po czwarte, wprowadzamy rolnikéw aktywnie
w proces przeksztatcen wiasnosciowych, by ko-
rzystali z udziatéw w prywatyzowanym przetwor-
stwie na zasadach takich samych jak pracowni-
cy tychze zakladdéw. Jest tylko pewna niesci-
stos¢, o ktérej usuniecie zabiegamy we wspot-
pracy z ministrem przeksztatcen wiasnoscio-
wych, polegajaca na tym, iz taka procedura nie
moze by¢ wykorzystywana w zaktadach leasin-
gowanych badz dzierzawionych przez spoékki
pracownicze. Tam nie ma udziatéw dla produ-
centoéw rolnych i zabiegamy o to, by w przysztosci
takze w zakladach dzierzawionych zapewniac
taki udziat.

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Dziekuije...)

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Przepraszam, ja chciatem dokonczy¢. Wszystko
to znam, Panie Ministrze, rzeczywiscie z klubu.
Mnie jednak chodzito nie o skale kraju, ale kon-
kretnie o te tereny, gdzie tysiace hektarow leza
odtogiem. Po prostu chciatem ustysze¢ szczeg6to-
wa odpowiedz w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Minister Rolnictwa

i Gospodarki ZywnosSciowej

Andrzej Smietanko:

Moge tylko dopowiedzie¢, Wysoka lzbo, w tej
kwestii tyle, iz w pierwszej kolejnosci nalezato
uruchomi¢ kredytowanie dla wszystkich grup wie-
kowych. Planujemy w nastepnej kolejnosci, po
uruchomieniu 10% kredytéw na zakup ziemi —
tylko nie chciatbym o tym mowi¢ wczesniej, zeby
niepotrzebnie nie wywotywa¢ konfliktéw —urucho-
mi¢ kredyty z duzo wiekszym wsparciem z budzetu
panstwa na tworzenie gospodarstw dla miodych
rolnikéw do 40 lat z kwalifikacjami do prowadze-
nia gospodarstwa. Okreslimy wielkoS¢ gospodar-
stwa, do ktdrej budzet bedzie angazowat swoje
Srodki. | wéwczas bedzie mozna méwi¢ o ekonomi-
cznym zainteresowaniu mtodych ludzi z Rzeszo-
wskiego, by chcieli tworzy¢ gospodarstwa na przy-
k¥ad w Szczecihskiem.
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Dzi$ budzet statc na kredyt skupowy 10%
i 19%, a takze na trzy kredytowe linie celowe
agencji restrukturyzacji — na odbudowe mleczar-
stwa, bydfa miesnego i owczarstwa oraz zakup
ziemi. Gdyby budzet byt bogatszy, to oczywiscie
moglibysmy kredytowa¢ gospodarstwa osadni-
cze. Prowadzimy na ten temat negocjacje z Ban-
kiem Swiatowym, by zechciat zaangazowac¢ $rod-
ki w tworzenie takich gospodarstw.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.
Prosze o zadanie pytania pana senatora Jerzego
Cie$laka. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy CieSlak:

Dzigkuje. Panie Ministrze, nie méwimy tu
o darowiznach. Chciatem podkresli¢ z naci-
skiem, ze méwimy o kredytach. A kredyty powin-
ny by¢ splacone. Temu aspektowi sprawy po-
SwiecaliSmy mniej uwagi, zaréwno w debacie,
jak i w czasie pytan i odpowiedzi. Wydaje sie, ze
banki powinny udziela¢ kredytéw wiarygodnym
podmiotom gospodarczym. Mamy zte doswiad-
czenia ze splata kredytow. Czy nie sadzi pan
minister, ze przyjecie wnioskéw potaczonych ko-
misji i mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych jest rodzajem ograniczania kompe-
tencji bankéw w podejmowaniu decyzji. Czy nie
podziela pan moich obaw, ze moze by¢ tak, iz
bank nie bedzie mogt udzieli¢ kredytu w wyso-
kosci, jakg wnosi wiarygodny podmiot gospodar-
czy, a bedzie zmuszony uruchamiac te kredyty
dla podmiotéw gospodarczych mniej wiarygod-
nych, a zatem zwieksza¢ ryzyko ekonomiczne
i ryzyko powstawania kolejnych ztych kredytow.
| wreszcie, czy banki, zachowujgc ostroznos¢
w podejmowaniu decyzji, nie bedg wykorzysty-
wac w petni istniejacych mozliwosci uruchamia-
nia kredytéw dlatego, ze na ich terenie nie bedzie
podmiotéw gospodarczych wystarczajgco wiary-
godnych. To sg obawy, ktérymi chciatlem podzie-
lic sie z panem ministrem i prositbym
o odpowiedz. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Rolnictwa

i Gospodarki ZywnosSciowej

Andrzej Smietanko:

Oczywiscie, ciesze sie bardzo. Zreszta zaczy-
najac swoja wypowiedz, dziekowatem panstwu
za kazdy wniosek, gdyz rzad nie przypisuje sobie

monopolu na madros¢ i kazda uwaga moze sie
okazac na tyle istotna, ze warto bedzie skorygo-
wac zapis ustawy, cho¢by po to, by za rok lub
trzy lata nie poprawiac¢ jej, nie nowelizowac.
Mamy wiele takich przykladéw z zycia i dlatego
jesteSmy otwarci na kazda uwage, ktora cos
wnosi do tego projektu. Taka watpliwos¢ mieli-
Smy takze i my, stad ten zapis o pierwszenstwie.
Piszemy w projekcie rzadowym, ktéry obejmuje
takze zapis wniosku mniejszosci, co rozumiemy
przez pojecie ,pierwszenstwo”. A ostatecznie Ra-
da Ministréw okresli szczegétowe jego zasady.

My rozumiemy to w nastepujacy sposob. Jest
przydzielony limit i uruchamia sie kredyty w da-
nym banku. Na ogot kredyty wiosenne moga by¢
realizowane pod zasiewy plus-minus do konca
kwietnia, ewentualnie pod zasiew roslin okopo-
wych jeszcze w maju. Jezeli bank wie, ze akcja
kredytowa trwa trzy tygodnie, a po uptywie pot-
tora tygodnia nie ma wnioskéw i pojawia sie
grozba niewykorzystania limitu, to moze podjac
samodzielng decyzje i uruchomic kredyty do po-
zostatej wysokosci dla pozostatych wnioskodaw-
cow. Tu nie ma zadnego zakazu.

Nam chodzito o sytuacje, kiedy jest limit dla
gminy i jeden wnioskodawca wykorzystuje 90%
limitu. Poniewaz przeptyw Srodkéw pomiedzy
bankami jest ograniczony, chodzito nam o to, by
wytaczy¢ z bankéw spoétdzielczych duzych wnio-
skodawcow, bo po kredyt w wysokosci 1 miliarda
ztotych mozna pojechac¢ i 100 kilometréw, a po
3 miliony ztotych nikt tak daleko nie pojedzie.
Kredyt ten powinien by¢ blisko rolnika, w sieci
bankéw spoétdzielczych, a wiec w gminie. W tej
wielkiej liczbie bankéw chodzito nam wiasnie
o takie pierwszenstwo. | tak my to rozumielismy.
Taki jest zapis, ktéry deleguje Rade Ministrow,
ktéra podejmie osteczna decyzje. My chcieliSmy
tylko, by kazdy rzad... Ja nie wierze, prosze
panstwa, w to, ze w tym rzadzie bedzie problem.
Mozna skresli¢ wszystkie zapisy preferencyjne
w ustawie i Rada Ministréw podejmie decyzje.
Tak jest. Ta Rada Ministrow decyzje podjeta
i uruchomita kredyt 10%, ale mamy obawy, ze
kiedy$ nastepne Rady Ministrow moga takich
preferencji nie zauwazy¢. Stad chcieliSmy zapi-
sac te stopy procentowe i to pierwszenstwo dla
gospodarstw rodzinnych wiasnie teraz. To nie
znaczy, ze Rada Ministrow podjetaby jakie$
szczegOlne decyzje. W jej sktad wchodza zreszta
rézne osoby, o réznych pogladach.

Jezeli chodzi o wiarygodno$¢ wnioskodawcy.
Chciatbym przypomniec¢, ze ponad 95% kredy-
tow matych gospodarstw jest zwracana. To nie
jest problem matej wiarygodnosci wnioskodaw-
cy, ktéry bierze 5 milion6éw ztotych. Sa to kredyty
zwracalne — i te suszowe z 1992 r., i wiosenne
uruchomione w 1994 r. Sa to kredyty absolutnie
zwracalne. Problem polega na tym, ze jako ludzie
jestedmy utomni w charakterze. | ktos woli wy-
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petni¢ 1 wniosek na 1 miliard ziotych niz 100
wnioskéw po 10 milionéw ztotych, bo bank ma
dochdd od kwoty, a nie od liczby wnioskéw.
Liczba zalgcznikow jest taka sama dla wniosko-
dawcy, ktéry bierze 1 miliard ztotych, i dla tego,
ktory bierze 10 miliondw ztotych. Rzecz natural-
na. Dlatego chcemy wymusi¢ niejako na ban-
kach bardziej aktywne podejscie i rozpatrywanie
w pierwszej kolejnosci tych matych wnioskow.
Gdyby rolnicy, ktérzy sa wiascicielami banku
spotdzielczego poprzez rady nadzorcze, skutecz-
nie zainteresowali zarzady tym, by prezes banku
spotdzielczego chciat wymusi¢ na pracownikach
rozpatrywanie wnioskoéw matych, to oczywiscie
mozna by to osiggna¢, ale jest to proces diugo-
trwaly. Taki zapis w ustawie to przyspiesza, a po-
za tym zwieksza wiarygodnos¢. Zdecydowanie
wiekszym ryzykiem dla banku spéidzielczego
jest udzielenie jednego kredytu na 2 miliardy
ztotych 1 dzierzawcy niz 200 rolnikom kredytow
10-milionowych. Bo gdy, nie daj Boze, powinie
mu sie noga i co$ sie nie uda, to jest to rowno-
znaczne z upadkiem banku. A trzeba by 200
niewyptacalnych rolnikéw, by dany bank upadt.
Nie znamy przypadku, aby doszto do upadtosci
banku spotdzielczego z tytutu uruchamiania
kredytéw dla gospodarstw indywidualnych.
Owszem, banki spoidzielcze upadajg, jest ich
okoto 400, gdy udzielity kredytéw podmiotom
duzym - a nie wiascicielom, czyli rolnikom -
spoice z 0.0., ktéra znikneta. To jest problem. Tak
wiec wiarygodnos¢ kredytéw jest ogromna, tylko
trud zrealizowania takiej kwoty doptat jest duzo
bardziej pracochtonny. Stad subiektywne zacho-
wania bankéw.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
O zadanie pytania prosze pana senatora
Zenona Nowaka. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zenon Nowak:

Panie Ministrze! Z jednej sprawy juz sie pan
wyttumaczyt. Zauwazytem, ze z wielka troska
podchodzi pan do probleméw rolnikéw. Przyktad
rolnikéw, ktdrzy wracaja, bo nie ma pracy w mie-
Scie. Jednak rolnictwo... jakas duza czes¢ tego
popegeerowskiego mienia zostata. Zostaty bu-
dynki mieszkalne, zamieszkane przez ludzi, kto-
rzy pracowali w tych pegeerach. | dzisiaj wiasnie
bijemy sie o te kredyty. Dzieki tym kredytom
ludzie ci mieliby prace. Uwazam, Panie Mini-
strze, a znam sie tez troche na rolnictwie, ze
dzieki madremu kredytowaniu, dzieki doptatom
do kredytéw w ciggu 5 lat problem popegeero-
wskich wsi zostatby rozwiazany. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Rolnictwa

i Gospodarki ZywnosSciowej

Andrzej Smietanko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

(Senator Zenon Nowak: Ja nie oczekuje od-
powiedzi.)

(Senator Dorota Simonides: To nie bylo pytanie.)

Chciatem tylko powiedzie¢, ze jest to mozliwe
w wypadku programu regionalnego.

Prosze panstwa, w takim podstawowym doku-
mencie, jakim jest ustawa, nie mozemy zapisac
wszystkiego, bo bedzie on zbyt szczegétowy. Ale
jesli jest delegacja dla Rady Ministréw badz woje-
wody w programie regionalnym, to gdybym ja byt
wojewoda, tobym na przykiad oglosit, ze rezygnuje
z zapisu: ,réwnowartos¢ 60 ton zyta”, ale pod wa-
runkiem, ze wnioskodawca-dzierzawca zatrudni
przynajmniej 30% zatogi, jaka tam pracowata. Ja
sie obawiam, ze jest to tylko dokument dzierzawy.
Idzie sie z nim do banku i bierze sie kredyt. Ludzie,
ktorzy mieli by¢ zwolnieni z pegeerdéw, zostali zwol-
nieni, zanim przejeta je agencja. Stad dzi$ ta dys-
kusja; wskaznik spadku zatrudnienia w gospodar-
stwach skarbu panstwa w ciggu 3 lat funkcjono-
wania agencji jest nieuczciwie interpretowany.
Zwolnienia w pegeerach mialty miejsce miedzy ro-
kiem 1989 a 1993, kiedy agencja zakonczyta przej-
mowanie gospodarstw. Wtedy byly masowe zwol-
nienia i trzeba by poréwnac wielko$¢ zatrudnienia
w pegeerach w 1989 r. i dzi$, i zobowigzac¢ dzier-
zawcow, by zatrudnili ludzi, ktérzy tam kiedys
pracowali. Bedziemy zmierzali w tym kierunku:
albo gospodarstwo rodzinne okreslone powierzch-
niowo, albo spo6tka pracownicza badz dzierzawca,
przy ustaleniu limitu zatrudnionych na kazde 100
hektaréw, by wymusi¢ aktywne podejscie do
miejsc pracy w pegeerach. Bo dzis sytuacja wyglg-
da tak, ze ludzie sg bez pracy, a dzierzawiona
ziemia lezy odtogiem. To jest dramat.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.

Pytanie zada jeszcze pan senator Henryk
Kanicki.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Kanicki:

Panie Ministrze! Wiem, ze z uwaga przystuchi-
wat sie pan dyskusji. Stwierdzit pan, ze nikt tutaj
nie negowat zasadnosci udzielania doptat do kre-
dytéw. Fakt, tutaj takich glosow nie bylo. Ale
zapewne zauwazyt pan, ze na tej sali sg zwolen-
nicy dwéch opcji. Jedna: dawac¢ kredyty wszys-
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tkim, druga: preferowa¢ gospodarstwa mniejsze.
Nie chciatbym sie wypowiadac, czy to jest zasad-
ne, czy nie, ale szybko policzytem, ze w gre
wchodzi kwota 250 miliardéw ztotych. Moze pan
minister odpowie, co spowodowato, ze tych
250 miliardéw, ktore rozwiazatyby problem,
i mysle, skrdcity dyskusje o 2 godziny, zabrakto
w budzecie. Bo to jest niewielka suma. Na spot-
kaniu Komisji Gospodarki Narodowej stwierdzit
pan minister, ze 1% gospodarstw moze zgtosic
zapotrzebowanie na 10% tej puli kredytowe;j.

Dlatego mam taki wniosek formalny, zeby nie
meczy¢ dtuzej pana ministra i nas wszystkich.
Pan minister juz odpowiedziat i przystagpmy do
gtosowania.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Rolnictwa

i Gospodarki ZywnoSciowej

Andrzej Smietanko:

Tak, 1%. Moéwimy tu o trzech rozwigzaniach.
Jeden poglad, ktéry byt na tej sali prezentowa-
ny, to taki by nie réznicowac i zostawi¢ wszy-
stko tak, jak jest w wypadku kredytéw suszo-
wych, i udziela¢ ich wszystkim.

Drugi poglad to ten przedstawiony we wniosku
mniejszosci Komisji Rolnictwa i Komisje Gospo-
darki Narodowej, ktory méwi o preferencjach kre-
dytowych dla gospodarstw do wartosci 60 ton zyta.
Nie dotyczy to ograniczenie gospodarstw skarbu
panstwa, gospodarstw pracowniczych i spétdziel-
czych. Praktycznie dotyczy to tylko tego 1%, ktéry
ma w dyspozycji okoto 10% ziemi, czyli 1,5 miliona
hektardéw. To jest drugie rozwiazanie.

Trzecie rozwigzanie, ktore dzi§ zostato zgto-
szone przez pana senatora Adamiaka, polega na
ograniczeniu gornej kwoty kredytu i niewcho-
dzeniu w zapisy dotyczace réznorodnosci pod-
miotéw. Przyznam, ze jest to Salomonowe roz-
wiagzanie, gdyz nie kitéci sie z konstytucja i nikt
tu sie nie doszuka niczego ztoSliwego. Zgadza
sie. Mozna oczywiscie dyskutowac, czy i na
kiedy mozna zapisac. Zreszta w projekcie sejmo-
wym zapisano, by, jesli bedg odpowiednie wa-
runki, zwiekszy¢ - nie 6 kwintali zyta na hektar,
a 10 kwintali. Mozna by takze zapisa¢ i w tym
przypadku, ze gdy beda warunki w budzecie, to
mozna podnosic i te kwote. Jest to kwestia inter-
pretacji badz nowelizacji ustawy. To jest to trze-
cie podejscie. Nie chodzi tu o selekcjonowanie
rodzajow w preferencjach w tym pierwszenstwie,
bo to nie jest przeciez odrzucenie danego wnio-
sku. Wojewoda musiatby tylko zrobi¢ program,
by nie wchodzi¢ w konflikt z tym zapisem.

Albo podejscie trzecie: nie réznicowact, tak
jak zaproponowat to senator Adamiak, okresli¢
gorna kwote i woéwczas mamy tylko dwa limity:
stopa procentowa i gorna kwota kredytu. Bez
wzgledu na rodzaj prowadzonej produkciji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi. Czy sg jeszcze py-
tania do pana ministra? Nie widze. Dziekuje,
Panie Ministrze. _

(Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej Andrzej Smietanko: Dziekuje bardzo.)

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Ko-
misje Rolnictwa, Komisje Gospodarki Narodowej
oraz Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
o ustosunkowanie sie do wnioskéw zgtoszonych
w trakcie debaty.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie nad projektem
uchwaty w sprawie ustawy o doptatach do opro-
centowania niektdrych kredytéw bankowych zo-
stanie przeprowadzone po przerwie w obradach
i posiedzeniu komisji.

Prosze o ogtoszenie komunikatow.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Rolnictwa, Komisji
Ochrony Srodowiska oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pahnstwowej odbe-
dzie sie w sali nr 217 bezposrednio po ogtoszeniu
przerwy. Posiedzenie bedzie dotyczylo ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych.

Natomiast potaczone komisje: Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, Komisja Rolnictwa
i Komisja Gospodarki Narodowej, spotkaja sie
w tej samej sali 10 minut p6zniej, czyli powiedz-
my o godzinie 20.15.

Zebranie senatorow Klubu Parlamentarnego
PSL odbedzie sie w czasie ogtoszonej teraz
przerwy w sali nr 182, po zakonczeniu posie-
dzeh komisji.

Jednocze$nie chce przypomnie€, ze nadzwy-
czajne spotkanie senatoréw Sojuszu Lewicy
Demokratycznej odbedzie sie bezposrednio po
zakonczeniu obrad w sali nr 243. To wszystkie
komunikaty.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ogtaszam przerwe celem umozliwienia komi-
sjom ustosunkowania sie do zgtoszonych w tra-
kcie debaty wnioskéw. Przerwa do godziny 21.10.

(Senator Zdzistawa Janowska: Dlaczego?)

(Senator Dorota Simonides: Czemu tak dtugo?)

(Glos z sali: Jest tyle wnioskow.)
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Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku, komisje dadza sobie rade do
godziny 20.30 i przyjda z wnioskami.

(Glos z sali: Ale jest zebranie Klubu Parlamen-
tarnego PSL.)

Moze sie odby¢ glosowanie nad pierwsza cze-
Scig ustawy, ktora juz jest.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze Rot, Klub Parlamentarny PSL
tez prosit o przerwe. Kto§ musi jeszcze to wszy-
stko wydrukowac.

(Senator Krzysztof Borkowski: Do 21.00)

Jesli jest tak zle, to moze zrobimy przerwe do
jutra, do godziny 10.00.

(Senator Henryk Rot: JesSli bedzie miat kto
gtosowac.)

Tym bardziej, ze posiedzenie Senatu bylo pla-
nowane na dwa dni. Siedze tu 5 godzin za stotem
i wytrzymuje, pan senator tez. W zwiazku z tym
nie uwazam, by nawet ta godzina przerwy, to
byto za dtugo. Nie wiem, czy nie bedziemy musieli
jej przedtuzyc.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 20 minut 05
do godziny 21 minut 41)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych.

Przypominam, ze debata nad ta ustawa zosta-
ta zakonczona.

Jednocze$nie chciatbym przypomnie¢, ze
w czasie przerwy w obradach odbyto sie posiedze-
nie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, Komisji Rolnictwa, Komisji
Ochrony Srodowiska oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, ktore ustosunkowaty
sie do zgtoszonych w debacie wnioskéw i propo-
zycji.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu obecnie moga zabrac glos se-
natorowie sprawozdawcy oraz senatorowie wnio-
skodawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce pota-
czonych komisji, senatora Ryszarda Zotyniaka,
i przedstawienie uzgodnionych na wspo6lnym po-
siedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawie sprawozdanie potaczonych Komi-
sji: Rolnictwa, Ochrony Srodowiska, Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Komisje po

rozpatrzeniu wnioskéw zgtoszonych do uchwa-
lonej przez Sejm, w dniu 16 grudnia 1994 r.,
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
przedstawiaja Wysokiemu Senatowi nhastepujace
stanowisko:

~Wysoki Senat raczy przyja¢ wniosek zawarty
w punkcie oznaczonym rzymska dwojka i kolejne
podpunkty: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8,9, 10, 11, 12, 14,
15, 16, 17 18".

Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce
mniejszosci potaczonych komisji, pana sena-
tora Jerzego Madeja. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Patrzac w tej chwili na poprawki, chce zwrécic
uwage na poprawke nr 13 w druku nr 177Z,
ktéra, powiedzialbym, w dziwnych okoliczno-
Sciach nie uzyskata poparcia. Zabrakto jednego
glosu, a gldbwny argument byt taki, ze nie ma
zapisu o Gldwnym Urzedzie Statystycznym.
Przypominam, ze ta poprawka dotyczy art. 12
ust. 11 i chodzi o nagtowek w tablicy, gdzie zapis
— réwnowartos¢ ceny 1 m> drewna tartacznego
iglastego w wysokosci ogtaszanej przez Gtowny
Urzad Statystyczny - nie ma nic wspdlnego
z tym, co sie w tej tablicy kryje, bo tam jest
podane 2 000, 1 500 m3, a nie cena. Poprawka
ma wprawdzie charakter formalny, ale powoduje
rowniez skutki merytoryczne.

Jest propozycja zastgpienia tej ceny 1 m° drew-
na tartacznego iglastego réwnowartoscig metrow
szesciennych drewna tartacznego iglastego. Ten
zapis natomiast, ze to ma by¢ cena 1 m~, usta-
lona przez Gtéwny Urzad Statystyczny, znajduje
sie w ustawie o lasach, tam gdzie jest zapis
dotyczacy podatku lesnego. Jest to art. 65 usta-
wy o lasach, ktéry moéwi o podatku leSnym.
W ust. 2 jest zapis, ze $rednig cene sprzedazy
drewna tartacznego iglastego ustala sie na pod-
stawie komunikatu prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego. | tak naprawde, to bardzo pan-
stwa przekonuje, wkasciwie prosze o przyjecie tej
poprawki, jako ze inne zostaly przyjete, a ta nie
uzyskata akceptacji potgczonych komisji, powie-
dziatbym, w takiej dziwnej sytuacji glosowania.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Przypominam, ze
sprawozdawcami komisji byli ponadto senator
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Jan Adamiak, senator Zbyszko Piwonski i sena-
tor Adam Daraz.

Pan senator Fraczek na posiedzeniu komisji
wycofat swoj wniosek o odrzucenie ustawy.

Pytam, czy sprawozdawcy komisji chca zabra¢
gtos jeszcze w tej sprawie? Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa, Komisja
Ochrony Srodowiska oraz Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej
przedstawity wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Natomiast mniejszos¢ potaczonych komisji
wnosi 0 wprowadzenie poprawek do ustawy.

Przypominam, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu w pierwszej kolejnosci zosta-
nie przeprowadzone gltosowanie nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy, nastepnie, w wypadku od-
rzucenia tego wniosku, nad przedstawionymi
poprawkami.

Przystepujemy do gtosowania nad wnio-
skiem Komisji Rolnictwa, Komisji Ochrony
Srodowiska, Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Pahstwowej o przyjecie usta-
wy 0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych bez
poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gtoso-
wania.

Jeszcze dwie osoby nie glosowatly, prosze
sprawdzic.

Prosze o podanie wynikéw.

Na obecnych 77 senatoréw za przyjeciem
wniosku glosowatl 1 senator, przeciw bylo 73
senatoréw, wstrzymato sie od gltosu 2 senatorow,
1 senator nie glosowat. (Gtosowanie nr 2).

Whniosek nie zostat przyjety.

Przechodzimy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Potaczone komisje wnosza o zmiane brzmienia
zapisu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych - punkt drugi, pod-
punkt pierwszy w druku nr 177Z.

Przypominam, ze komisje wnosza o nadanie
w art. 2 ust. 1 pktowi 4 nastepujgcego brzmie-
nia: ,pod budynkami i urzadzeniami stuzacymi
bezposrednio do produkcji rolniczej, uznanej za
dziat specjalny, stosownie do przepisow o podat-
ku dochodowym od os6b fizycznych i podatku
dochodowym od o0s6b prawnych”.

Poprawka ta ma na celu wyeliminowanie ewi-
dentnego btedu, bowiem definicja dziatu specjal-
nego znajduje sie w ustawach o podatku docho-
dowym od os6éb fizycznych i prawnych, nie zas
w ustawie o podatku rolnym.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gloso-
wania.

Na obecnych 77 senatoréw za przyjeciem po-
prawki glosowato 76 senatoréw, nikt nie gtoso-
wat przeciw, wstrzymat sie od gltosu 1 senator.
(Gtosowanie nr 3).

Whniosek zostat przyjety przez Wysoka lzbe.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
mniejszosci Komisji Rolnictwa, Komisji Ochrony
Srodowiska, Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, popartym przez po-
taczone komisje, o zmiane brzmienia w art. 4
pktu 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i les-
nych - poprawka druga w druku nr 177Z.

Przypominam, ze komisje wnosity o nadanie
art. 4 pktowi 2 nastepujacego brzmienia: ,w bu-
dynkach i urzadzeniach stuzacych wyitacznie
produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spo-
zywczemu, rozumie sie przez to budynki i urza-
dzenia stuzace przechowywaniu $rodkéw produ-
kcji, prowadzeniu produkcji rolniczej, przetwa-
rzaniu i magazynowaniu wyprodukowanych
w gospodarstwie produktow rolniczych”.

Poprawka ta ma na celu wprowadzenie do
definicji budynkoéw stuzacych wytacznie produ-
kcji rolnej budynkéw stuzacych przetwarzaniu
wyprodukowanych w gospodarstwie produktéw
rolniczych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki. Dziekuje.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciwko” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gloso-
wania.

W obecnosci 77 senatoréw za poprawka gto-
sowato 75, przeciw nie byt nikt, wstrzymat sie
1 senator, nie glosowat 1 senator. (Gtosowa-
nie nr 4).

Whniosek zostat przyjety.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
mniejszosci Komisji Rolnictwa, Komisji Ochrony
Srodowiska, Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, popartym przez po-
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taczone komisje, o dodanie w art. 4 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych nowego
pktu 5 oraz o zmiane dotychczasowego oznacze-
nia pktow 5-27. To jest poprawka druga, pod-
punkt 3ai 3b w druku nr 177Z.

Przypominam, ze komisje wnosity o dodanie
w art. 4 nowego pktu 5 w nastepujacym brzmie-
niu: ,torfowiskach, rozumie sie przez to torfowi-
ska i gytowiska naturalne”, to jest w podpun-
kcie 3a, nastepnie chodzi o oznaczenie dotych-
czasowych pktow 5-27, jako pktow 6-28.

Poprawka ma na celu wprowadzenie do stawy
definicji torfowisk.

Informuje, ze przedstawione wnioski zostang
poddane pod tgczne glosowanie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
za przyjeciem przedstawionych wnioskéw, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymalt, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.
Dziekuje.

Jeszcze dwoch senatorow nie gltosowato.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 79 senatoréw za poprawkami
gltosowato 76, przeciw nie byt nikt, wstrzymato
sie 2 senatoréw, nie glosowat 1 senator. (Gtoso-
wanie nr 5).

Wysoka Izba przyjeta wnioski.

Przystepujemy do glosowania nad wnio-
skiem mniejszosci Komisji Rolnictwa, Komisji
Ochrony Srodowiska oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pahstwowej, po-
partym przez potgczone komisje, o zmiane
brzmienia w art. 4 pktu 7 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych.

Przypominam, ze komisje wnosity o zastgpie-
nie w art. 4 w pkcie 7 wyrazoéw: ,1,5%" wyraza-
mi: ,,1,3%".

Poprawka czwarta ma na celu zmiane definicji
warstwy prochniczej poprzez zmniejszenie za-
wartosci préchnicy glebowej w wierzchniej war-
stwie gleby z 1,5% do 1,3%.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymalt, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

Weciagz jeden senator nie glosuje, trzeba by
sprawdzi¢, czy urzadzenie nie jest zepsute.

(Glos z sali: Za kazdym razem inny.)
Podpowiadajg mi, ze za kazdym razem inny.
Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnoséci 79 senatoréw za wnioskim gto-
sowato 75, przeciw - 1, wstrzymato sie od gtosu
3 senatoréw. (Glosowanie nr 6).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba przyjeta
whniosek.

Przystepujemy do gtosowania nad wnio-
skiem mniejszosci Komisji Rolnictwa, Komisji
Ochrony Srodowiska, Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pahstwowej, po-
partym przez potgczone komisje, o zmiane
brzmienia w art. 4 pkcie 8 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych.

Przypominam, ze komisje wnosity o nadanie
w art. 4 pktowi 8 nastepujgcego brzmienia:
W glebach pochodzenia organicznego, rozumie
sie przez to wytworzone przy udziale materii
organicznej w warunkach nadmiernego uwilgo-
cenia gleby mutowe, torfowe, murszowe i mur-
szowate”.

Poprawka ma na celu uscislenie definicji gleb
pochodzenia organicznego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gloso-
wania.

W obecnosci 79 senatorow za poprawka gto-
sowato 76, przeciw byt 1 senator, wstrzymato sie
od glosu 2 senatoréw. (Gtosowanie nr 7).

Ogtaszam, ze poprawka zostata przyjeta przez
Wysoka Izbe.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, po-
partym przez potgczone komisje, o zmiane
brzmienia w art. 4 pkcie 17 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych.

Przypominam, ze komisje wnosity o zastapie-
nie w art. 4 pkcie 17 wyrazow: ,pkt 15” wyraza-
mi: ,,pkt 16”.

Poprawka ma na celu wyeliminowanie btedne-
go odestania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatorodw, jest
za przyjeciem przedstawionej poprawki, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naciSniecie przyci-
sku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.
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W obecnosci 79 senatoréw za poprawka gto-
sowato 78, przeciw byt 1, nikt sie nie wstrzymat
od gtosowania. (Gtosowanie nr 8).

Poprawka zostata przyjeta przez Wysoka Izbe.

Przystepujemy do gtosowania nad wnio-
skiem mniejszosci Komisji Rolnictwa, Komisji
Ochrony Srodowiska oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej
0 zmiane brzmienia art. 4 pktu 20 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych.

Przypominam, ze komisje wnosity o zastapie-
nie w art. 4 pkcie 20 wyrazow: ,drogi wiejskie”
wyrazami: ,drogi wewnetrzne”.

Poprawka ma na celu ujednolicenie termino-
logii zawartej w ustawie z przepisami ustawy
o drogach publicznych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naciSniecie przyci-
sku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

W obecnosci 79 senatorow za poprawka gto-
sowato 14, przeciw — 55, wstrzymato sie od gito-
su 10. (Gtosowanie nr 9).

Whniosek nie zostat przyjety.

Przystepujemy do gtosowania nad wnio-
skiem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
popartym przez potgczone komisje, o dodatnie
w art. 7 nowego ust. 2 ustawy o ochronie grun-
tow rolnych i leSnych.

Przypominam, ze komisje wnosity o dodanie
w art. 7 nowego ust. 2 w nastepujgcym brzmie-
niu: ,w wypadku braku miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego, przeznaczenia
gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze
i nieleSne mozna takze dokona¢ w decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu
okreslonej w przepisach o zagospodarowaniu
przestrzennym?”.

Poprawka ma na celu dostosowanie ustawy
o gruntach rolnych do ustawy o planowaniu
przestrzennym, bowiem w ustawie o planowaniu
przestrzennym dopuszcza sie mozliwos¢ braku
takiego planu.

Informuje, ze przedstawiony wniosek taczy sie
z kolejnymi wnioskami Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, popartymi przez potaczone
komisje.

Po pierwsze, z wnioskiem o zastgpienie
w art. 9 ust. 3 oraz art. 10 ust. 1 w pkcie 1 oraz
w ust. 4 wyrazéw: ,w art. 7 ust. 2” wyrazami:
»W art. 7 ust. 3” — poprawka oznaczona w druku
jako dziewiata.

Po drugie, z wnioskiem o zastapienie w art. 10
w ust. 1 w zdaniu wstepnym oraz w ust. 4 wy-
razéw: ,w ust. 41” wyrazami: ,w ust. 51" — po-
prawka dziesiagta.

Po trzecie, z wnioskiem o zastgpienie w art. 11
w ust. 2 wyrazéw: ,, w ust. 5” wyrazami: ,w ust. 6.

Whnioski te majg charakter redakcyjny i sa
konsekwencja wprowadzenia poprawki 6sme;j.
Zostang one poddane pod gltosowanie tgcznie.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
za przyjeciem przedstawionych wnioskéw, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Przy 79 obecnych za poprawkami gtosowato
76 senatorow, przeciw byto 2, wstrzymat sie od
glosu 1 senator. (Gtosowanie nr 10).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta wnioski.

Przystepujemy do glosowania nad popartym
przez potaczone komisje wnioskiem mniejszosci
Komisji Rolnictwa, Komisji Ochrony Srodowi-
ska oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej o zmiane brzmienia
art. 12 ust. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych.

Przypominam, ze komisje wnosity o nadanie
art. 12 ust. 7 nastepujacego brzmienia...

(Senator Ryszard Jarzembowski: A poprawka
dziesiata?)

Nie, nie bylo. To jest dwunasta poprawka,
Panie Senatorze. Nie wiem, czy ja czyta¢. Pan-
stwo maja cala tabelke.

(Senator Wanda Kustrzeba: Nie byta gtosowa-
na poprawka dziesiata.)

(Senator Jan Adamiak: Przepraszam, w scena-
riuszu byta poprawka dziesiata i zostata przegto-
sowana.)

(Senator Ryszard Jarzembowski: Niech pan do
niej wraci.)

Nie mozemy wrdci¢. Glosowali$my do poprawki
dziesigtej. Faktycznie w tym scenariuszu jest
rozpisane, ze do jedenastej i dlatego musimy ja
przegtosowac.

(Senator Wanda Kustrzeba: Nie, byta gtosowa-
na dziewigta, dziesigta i jedenasta. Wszystko
byto glosowane. Pan Marszatek wszystko dobrze
przeczytat.)

Przypuszczam, ze dobrze.

(Senator Wanda Kustrzeba: Tabelka jest w po-
prawce dwunastej.)

Przystepujemy do glosowania nad popartym
przez potaczone komisje wnioskiem mniejszo-
$ci Komisji Rolnictwa, Komisji Ochrony Srodo-
wiska oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej o zmiane brzmienia
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w art. 12 ust. 7 ustawy o ochronie gruntéw rol-
nych i leSnych.

To jest whasnie tabelka, o ktérej méwimy, i to
bedziemy gtosowac.

Przypominam, ze komisje wnosity o nadanie
w art. 12 ust. 7 nastepujacego brzmienia... Nie
wiem, czy jest sens to wszystko czytac, poniewaz
panie i panowie senatorowie to maja.

Poprawka ma na celu zrownanie naleznosci za
wytaczenie z produkcji rolnej gk i pastwisk
klasy V, wytworzonych z gleb pochodzenia orga-
nicznego, do réwnowartosci 200 ton ziarna zyta.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionej poprawki, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

Przy 79 obecnych za przyjeciem poprawki gto-
sowato 73 senatorow, przeciw byt 1, wstrzymato
sie od gtosu 5 senatorow. (Gtosowanie nr 11).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
mniejszosci Komisji Rolnictwa, Komisji Ochrony
Srodowiska oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej o zmiane brzmie-
nia art. 12 ust. 11 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych.

Przypominam, ze komisje wnosity o zastapie-
nie w art. 12 ust. 11 ustawy wyrazow: ,ceny
1 m® drewna tartacznego iglastego w wysokosci
oglaszanej przez Gldwny Urzad Statystyczny”
wyrazami: ,metrow szeSciennych drewna tarta-
cznego iglastego”.

Poprawka ma wyeliminowac biad jezykowy.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

Przy 79 obecnych za przyjeciem wniosku gto-
sowato 70 senatorow, przeciw — 1, wstrzymato sie
od glosu 8 senatoréw. (Glosowanie nr 12).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta wniosek.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, po-
partym przez potgczone komisje, o zmiane
brzmienia w art. 12 ust. 13 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych.

Przypominam, ze komisje wnosity o nadanie
art. 12 ust. 13 ustawy nastepujacego brzmienia:
~Naleznos¢ uiszcza sie w terminie do 60 dni od
dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna”.

Poprawka ma wyeliminowac btad prawny i po-
lega na dostosowaniu tego przepisu do kodeksu
postepowania administracyjnego.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
za przyjeciem przedstawionego wniosku, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

Przy 79 obecnych za przyjeciem poprawki gto-
sowato 77 senatorow, przeciw nie glosowat nikt,
wstrzymalo sie 2 senatoréw. (Gtosowanie nr 13).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba przyjeta po-
prawke.

Przystepujemy do glosowania nad popartym
przez potaczone komisje wnioskiem mniejszo-
$ci Komisji Rolnictwa, Komisji Ochrony Srodo-
wiska oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej o zmiane brzmienia
w art. 12 ust. 14 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych.

Przypominam, ze komisje wnosity o zastapie-
nie w art. 12 ust. 14 wyrazéw: ,ustalajac jej
wysokos$¢ jako” wyrazami: ,przyjmujac za pod-
stawe ustalenia”.

Poprawka ma usunac z ustawy btad jezykowy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o przycisniecie
przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

Przy 79 obecnych za przyjeciem poprawki gto-
sowato 77 senatoréw, przeciw — 1, wstrzymat sie
od gtosu 1 senator. (Glosowanie nr 14).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta poprawke.

Przystepujemy do gtosowania nad wnio-
skiem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
popartym przez potgczone komisje, o dodanie
w art. 12 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych nowego ust. 16.

Przypominam, ze komisje wnosity o dodanie
w art. 12 nowego ust. 16 w nastepujacym
brzmieniu: ,W szczegélnych przypadkach, dla
spotecznie uzasadnionych inwestycji, rada gminy
moze wystgpi¢ do wojewody 0 pomniejszenie na-
leznosci do 50%".
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Poprawka zmierza do umozliwienia obnizenia
naleznosci do 50% z tytutu wytaczenia gruntéw
z produkcji rolnej lub lesnej, w wypadku spote-
cznie uzasadnionych inwestycji.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymalt, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Przy 79 obecnych za poprawka gtosowato
67 senator6w, przeciw — 7, wstrzymato sie od
gtosu 5 senatorow. (Gtosowanie nr 15).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad popartym
przez potgczone komisje wnioskiem Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, mniejszosci Ko-
misji Rolnictwa, Komisji Ochrony Srodowiska
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej o zmiane brzmienia
w art. 28 ust. 4 pktu 2 ustawy o ochronie grun-
tow rolnych i leSnych.

Przypominam, ze komisje wnosity o zastapienie
w art. 28 ust. 4 pkcie 2 wyrazow: ,art. 11 ust. 12
lub 15 odpowiednio” wyrazami: ,art. 12 ust. 11”.

Poprawka ma wyeliminowac btedne odestanie.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pah i pandéw senatoréw, jest
za przyjeciem przedstawionej poprawki, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Przy 77 obecnych za poprawka gtosowato
76 senatorow, przeciw — nikt, wstrzymat sie od
gltosu 1 senator. (Glosowanie nr 16).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przez Wyso-
ka lzbe przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad popartym
przez potgczone komisje wnioskiem Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, mniejszosci
Komisji Rolnictwa, Komisji Ochrony Srodowiska
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej o zmiane brzmienia
w art. 35 ust. 4 ustawy o ochronie gruntéw rol-
nych i leSnych.

Przypominam, ze komisje wnosity o zastapienie
w art. 35 ust. 4 wyrazéw: ,, 100 000 ziotych” wyra-
zami: ,,10 ziotych”.

Poprawka zmierza do dostosowania tego prze-
pisu ustawy do wymogow ustalonych w przepi-
sach ustawy o denominacji ztotego.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionej poprawki, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Przy 79 obecnych za poprawka gtosowato
76 senatordw, przeciw - 1 senator, wstrzymat sie
od gtosu 1 senator, 1 senator nie glosowat. (Glo-
sowanie nr 17).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przez Wyso-
ka lzbe przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad catoscig
projektu ustawy o ochronie gruntéw rolnych i les-
nych wraz z przyjetymi przez Senat wnioskami
i poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pahn i pandéw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego projektu uchwaty, pro-
sze 0 nacis$niecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Przy 79 obecnych za ustawa gltosowato 77 se-
natorow, przeciw — 2, nie wstrzymat sie od gtosu
zaden senator. (Gtosowanie nr 18).

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwate w sprawie
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Wobec braku drukéw, dotyczacych punktu
trzeciego...

(Glosy z sali: Sg, mamy...)

Panie Senatorze, nie ma poprawek, nie mamy
uzasadnienia, nie mamy niczego. Potem bedzie
sie pan pytat, dlaczego.

Wobec braku drukéw dotyczacych punktu
trzeciego porzadku dziennego przystepujemy do
oSwiadczen i wystgpien senatoréw poza porzad-
kiem dziennym.

Przypominam, ze zgodnie z art. 42 ust. 5 Re-
gulaminu Senatu wystapienie takie moze trwac
nie dtuzej niz 3 minuty.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Win-
centego Olszewskiego. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Wincenty Olszewski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Trescia mojego oSwiadczenia jest wniosek
Urzedu Gminy w Ptuznicy, wojewddztwo torun-
skie, skierowany do mnie z prosba o spowodowa-
nie zmiany § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 18 lutego 1992 r. w sprawie wiasci-
wosci miejscowej organéw podatkowych w spra-
wach niektérych zobowigzan podatkowych -
DzUnr 16z 1992 r., poz. 62, ze zmianamiz 1994 .
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Zmiana cytowanego § 6 ust. 1 powinna pole-
gac, zdaniem wnioskodawcow, na pozostawieniu
w tym paragrafie jedynie pierwszego zdania:
~Whasciwos¢ miejscowg organdw podatkowych
w sprawach podatku rolnego naleznego od os6b
fizycznych ustala sie wedtug miejsca potozenia
gruntow”. Skresleniu podlegatoby natomiast
zdanie drugie i trzecie 8§ 6 ust. 1.

Whnioskodawcy uzasadniajg zmiane troska
o ochrone dochodéw gmin, na obszarze ktérych
Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa wy-
dzierzawia lub sprzedaje grunty dawnych Pan-
stwowych Gospodarstw Rolnych. Dochodzi do ta-
kich sytuacji, ze dzierzawca kilkuset hektarow
zostaje rolnik zamieszkujacy w innej gminie, na
terenie ktorej ma kilka hektaréw ziemi, lub majgcy
tam budynki gospodarcze. Przy aktualnym stanie
prawnym, regulowanym powofanym na wstepie
rozporzadzeniem, podatek rolny, bedacy dotych-
czas dochodem gminy, przestanie do niej wptywac.

Na terenie gminy Ptuznica byto 3 140 hekta-
row gruntéw, ktére pozostawaty w uzytkowaniu
PGR, a obecnie zostaly przejete lub wydzierza-
wione przez Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa osobom fizycznym. Poniewaz dzierzawca-
mi lub nowymi wiascicielami sg osoby nie zamie-
szkujace na terenie gminy, a jednoczeSnie posia-
dajgce uzytki rolne zdecydowanie mniejsze od no-
wo nabytych lub wydzierzawionych w innej gmi-
nie, straty gminy, polegajace na uszczupleniu
wptywow z podatku rolnego, wedtug obowigzujg-
cych stawek, moga wynies¢ blisko okoto 1,8 mi-
liarda ztotych w 1995 r., liczac w starych cenach.

Wobec przeznaczenia z dochodéw budzetu 3 mi-
liardow zilotych na inwestycje w 1995 r., kwota
1,8 miliarda ztotych stanowi bardzo duzy uszczer-
bek finansowy w budzecie gminy, a tym samym
ograniczenie inwestycji. Podobna sytuacje mamy
we wszystkich gminach, w ktérych grunty bytych
pegeeréw stanowig duza czes¢ uzytkow rolnych.

Moje oswiadczenie kieruje do szefa Urzedu
Rady Ministrow z prosba o ustosunkowanie sie,
a w razie podzielenia stanowiska wnioskodaw-
céw, spowodowanie nowelizacji wspomnianego
rozporzadzenia. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Klub Senacki NSZZ ,Solidarnos¢” wyraza swa
solidarnos¢ z narodem Czeczenii.

Uwazamy, ze brutalna napasc¢ ze strony wiel-
kiego mocarstwa na maty kraj, realizujgcy swe
naturalne prawo do samostanowienia, jest za-
grozeniem dla tadu miedzynarodowego i stanowi
przejaw odradzajacego sie kolonializmu, ktory
powinien pozosta¢ w niechlubnej przesztoéci.

W petni rozumiemy zaniepokojenie tych Ro-
sjan, ktorzy w agresji na Czeczenie upatruja
zagrozenie dla demokratycznych przemian i po-
mys$Inosci Ros;ji.

Apelujemy do spotecznosSci miedzynarodowej
o zbiorowy gtos w obronie Czeczenii.

Apelujemy o pomoc humanitarna dla ofiar
agresji i przeSladowan.

Klub Senacki NSZZ ,Solidarnos¢” nie moze po-
zostac obojetny i zglasza swoj akces do Komitetu
Polska — Czeczenia. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Andrzejewskiego, nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jan Karbowski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Normy zwyczajowe, zasady prawa miedzyna-
rodowego, traktaty, umowy miedzynarodowe po-
twierdzaja suwerenno$¢ poszczegolnych
panstw, podmiotéw prawa miedzynarodowego,
okre$laja zarazem ich granice. Ltamanie praw
cztowieka przekraczajgce granice kodeksu kar-
nego, a zwkaszcza mogace sie kwalifikowac¢ jako
ludobogjstwo, nie jest sprawa wewnetrzng po-
szczegllnych panstw jako samodzielnych pod-
miotéw prawa miedzynarodowego. Z taka sytu-
acjg mamy dzisiaj do czynienia w Rosji.

Wzywam komisje Sejmu i Senatu, i wszystkie
organizacje zajmujace sie ochrona praw cztowieka
w Polsce do podjecia stosownych uchwat, przeciw-
stawiajacych sie wykorzystywaniu zasady suwe-
rennosci do bezkarnego tamania praw cziowieka
w postaci kryminogennych dziatan, ktére moga
by¢ zakwalifikowane jako ludobdjstwo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Kar-
bowskiego, nastepnym mowca bedzie pan sena-
tor Ireneusz Michas.

Senator Jan Karbowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Oswiadczenie moje, dotyczgce Gorskiego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego w Polsce,
kieruje do prezesa Urzedu Kultury Fizycznej i Tu-
rystyki, majac takze Swiadomos¢, ze w omawianej
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sprawie bardzo cenne bedzie zyczliwe jej potra-
ktowanie réwniez przez pana ministra finansow.

Od dtuzszego juz czasu z wyjatkowo trudna
sytuacja finansowa borykaja sie cztonkowie i za-
rzady Gorskiego Ochotniczego Pogotowia Ratun-
kowego. Wiem dobrze, ze kiopoty finansowe prze-
zywaja réwniez i inne organizacje spoteczne,
a takze grupy zawodowe. Sa jednak, moim zda-
niem, wyraznie okreSlone granice, sga obszary,
wobec ktérych, z uwagi na ich wage i spoteczne
znaczenie, nie mozna by¢ nadal obojetnym.

Uwazam, ze obecnie nalezy uczyni¢ wszystko,
aby tak powszechnie szanowanej, o bogatych
tradycjach spotecznych i humanitarnych organi-
zacji, jaka jest Gorskie Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe, udzieli¢ niezbednej pomocy i tym
samym nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej brak
biezacych Srodkéw finansowych moze ograni-
czy¢ zdolnos¢ i skuteczno$¢ w niesieniu pomocy
tym wszystkim, ktorzy beda jej potrzebowali.

Wysoki Senacie! Planowane w budzecie Urze-
du Kultury Fizycznej i Turystyki nakilady finan-
sowe na dzialalnos¢ oraz na zadania inwestycyj-
ne, realizowane w roku biezgcym miedzy innymi
przez karkonoska grupe GOPR, beskidzka grupe
GOPR oraz Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie Ra-
tunkowe, nie gwarantujg zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb w zakresie remontéw i wymiany
specjalistycznego sprzetu, a takze w uregulowaniu
licznych zobowigzan finansowych GOPR wobec
wielu instytucji, jak rowniez w stosunku do wias-
nych pracownikéw. Ta zia sytuacja i niemoznos¢
jej szybkiej poprawy z powodu braku dodatkowych
srodkow finansowych sprawia, ze dotychczasowe
zalegtosci szybko narastaja i nie pozwalaja na
normalne prowadzenie efektywnej dziatalnosci
gospodarczej i szkoleniowej Gérskiego Ochotni-
czego Pogotowia Ratunkowego.

Pragne w tym miejscu wyrazi¢ osobista nadzie-
je, ze pan prezes Urzedu Kultury Fizycznej i Tu-
rystyki, jako dobry gospodarz resortu, ktérym
kieruje, w ramach swoich skromnych mozliwosci
budzetowych znajdzie dorazne rozwigzanie tej
trudnej sytuacji finansowej. Dziatanie takie be-
dzie miato szczegoélnie wazne znaczenie, zwlasz-
cza teraz, gdy za kilkanascie dni tysigce osob
korzysta¢ bedzie z urokéw goér w okresie ferii
zimowych, a sprawy ich bezpiecznego pobytu
nabieraja wyjatkowego znaczenia.

| jeszcze jeden nie uporzgdkowany dotychczas
problem bezpieczenstwa wszystkich, ktorzy ko-
rzystaja z ustug przewodnickich, zwlaszcza w re-
jonach gorskich. Ratownicy GOPR sygnalizuja,
ze w wielu wypadkach prowadzone w obszarach
gorskich grupy turystyczne i wycieczki nie maja
w petni wykwalifikowanych przewodnikéw gor-
skich, a niestety zbyt czesto grupy miodziezy
pilotowane sg przez ludzi, ktdérzy nie znajg gor

i nie zdaja sobie sprawy z licznych zagrozen,
z jakimi moga sie spotkac¢, zwlaszcza w okresie
zimowym. Dlatego przedstawiajac takze i to za-
gadnienie panu prezesowi Urzedu Kultury Fizy-
cznej i Turystyki, bardzo prosze o mozliwie szyb-
kie formalne uregulowanie problemu kwalifika-
cji i doboru kadr przewodnikow gorskich z zasto-
sowaniem sprawdzonego od wielu lat w krajach
alpejskich systemu koncesyjnego.

| sprawa ostatnia. Kilkanascie dni temu w $rod-
kach masowego przekazu poinformowano opinie
publiczng o zabraniu Tatrzanskiemu Ochotnicze-
mu Pogotowiu Ratunkowemu $migltowca typu
Sokét. Nie zamierzam podwaza¢ w tym miejscu
decyzji dowddztwa Nadwislanskiej Jednostki
MSW. Zwracam sie natomiast do pana ministra
Milczanowskiego z gorgca prosbg, aby swoim
osobistym autorytetem i zyczliwoscia pomogt
Tatrzanskiemu Ochotniczemu Pogotowiu Ra-
tunkowemu w oddelegowaniu do jego dyspozy-
cji kolejnego smigtowca, ktorego obecnosc¢
w gorach, zwitaszcza w okresie ferii zimowych,
bedzie niezwykle przydatna w patrolowaniu szla-
koéw turystycznych i w zapewnianiu bezpieczen-
stwa wypoczywajacych tam ludzi. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Ireneu-
sza Michasia. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Czestaw Krakowski.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

W zwiazku z licznymi pytaniami oraz publika-
cja w ,Trybunie” z dnia 10 stycznia 1995 r.
w sprawie banknotéw bubli, wyprodukowanych
przez drukarnie w Wielkiej Brytanii, chciatbym
prosic kierownictwo Narodowego Banku Polskiego
0 zajecie oficjalnego stanowiska w tej sprawie
i poinformowanie spoteczehstwa, czy rzeczywiscie
otrzymalismy wyprodukowane wadliwe banknoty
i czy zostana one wycofane, przynajmniej w czesci,
jezeli nie w catosci, z obiegu. Jesli tak, to dlaczego
przyjelismy banknoty wadliwie wyprodukowane
i kto za to ponosi koszty? Jakie one sg?

Jednocze$nie prosze o zajecie oficjalnego sta-
nowiska w sprawie, czy zaméwiona i wyproduko-
wana w Niemczech seria banknotéw ,,Miasta pol-
skie” tez jest wadliwa i poszia lub péjdzie na
przemiat, a koszty w wysokosci 500 miliardéw
starych ziotych obciaza nas, podatnikéw.

Nasuwa sie pytanie, jak takie wydarzenia majg
sie do gospodarnosci tak potrzebnej dzisiaj w na-
szej gospodarce?

Oswiadczenie kieruje do pani prezes Narodo-
wego Banku Polskiego. Dziekuje.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Czestawa
Krakowskiego.

Senator Czestaw Krakowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce ztozy¢ oSwiadczenie w sprawie opiesza-
tosci we wprowadzaniu tak zwanej ustawy cu-
krowej przez Ministerstwo Przeksztalceh Wias-
nosciowych oraz Ministerstwo Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnoéciowej. Przypomne, ze 28 sierp-
nia 1994 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
uchwalit ponownie, odrzucajgc weto pana prezy-
denta, ustawe o regulacji rynku cukru i prze-
ksztatceniach wlasnosciowych w przemysle cu-
krowniczym.

Wedtug rzadu ta ustawa byta jedng z pilniej-
szych, a jej uchwalenie miato zapobiec dalszemu
upadkowi przemystu cukrowniczego, zapewnic
jego nowa organizacje i regulacje rynku cukru.
Mimo weta prezydenta parlament zajmowat sie
projektem ustawy niecate trzy miesiace, co ozna-
czato, ze bardzo powaznie potraktowat prosbe
rzadu i zajat sie sprawa rzeczywiscie pilnie.

I co sie okazato. W pie¢ miesiecy po uchwale-
niu ustawy przemyst cukrowniczy ma przed soba
same niewiadome, a sytuacja finansowa cukrow-
ni i plantatoréw burakéw cukrowych jest coraz
gorsza. Ustawa nakazuje przeksztatcenie cu-
krowni w jednoosobowe spétki skarbu panstwa,
utworzenie spotek cukrowych, holdingéw, kwo-
towanie produkcji cukru i limitowanie jego
sprzedazy w poszczegoélnych kwartatach na ryn-
ku krajowym, czyli porzadkowanie catej sfery
zwigzanej z produkcjag cukru i jego dystrybucja.

Rada Ministréw miata, wedtug tej ustawy do
31 grudnia ubiegtego roku, okresli¢ zasady i har-
monogram prywatyzacji spotek cukrowych. Zad-
na z tych spraw nie zostata wykonana. Miedzy
Ministerstwem Przeksztatcen WiasnosSciowych
a Ministerstwem Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
Sciowej trwaja ciagle dyskusje. Cukrownie przed-
stawiaja swoje rozwiazania. R6zne firmy zwigzane
z tym przemystem prébuja przechwyci¢ dla siebie
jego najlepsze czesci, a wszystko sie dzieje kosztem
plantatoréw burakéw cukrowych.

Tegoroczna susza, spadek plonow o blisko
35%, kiepska sytuacja finansowa wielu cukrow-
ni, ktore za surowiec ptacity niewiele, na raty lub
nie ptacity wcale - wszystko to spowodowato, ze
uprawa burakéw cukrowych stata sie nieopta-
calna, awielu producentéw poniosto duze straty.

Uwazam wiec, ze Ministerstwo Przeksztatcen
Wiasnosciowych i Ministerstwo Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnosciowej powinny przystgpié
w trybie pilnym do realizacji zadahn wynikajacych
z tak zwanej ustawy cukrowej, gdyz czas biegnie

nieubtaganie. Za dwa miesigce rozpoczng sie
pierwsze przygotowania do siewu buraka cukro-
wego, a plantatorzy i cukrownie wciaz nie wie-
dza, jakie beda limity produkcji, jaka bedzie cena
i terminy ptatnosci. Okres oczekiwania na prze-
ksztatcenia wkasnosciowe w przemysle cukrow-
niczym i niepewnos¢ sprzyjaly naduzyciom
w tych zakladach. A taki stan nie moze trwac
w nieskonczonosc¢.

Jednocze$nie chciatbym prosi¢ pana marszat-
ka o zwrécenie uwagi przedstawicielom rzadu, ze
ich czeste wystagpienia o pilne rozpatrzenie wielu
ustaw sg bezzasadne, czego najlepszym przykia-
dem jest wiasnie ustawa ,cukrowa”.

SpieszyliSmy sie wszyscy, poniewaz rzeczywi-
Scie czas naglit, i jakie sa tego efekty? Parlament
zrobit swoje, a rzad sprawe zagubit, zagmatwat
i rozcigga w czasie nieprzyzwoicie ditugo. Nad
ustawag pracowato okoto 1000 osob, biorgc pod
uwage pracownikéw, Sejm i Senat. Mam nadzie-
je, ze prezydia obu izb naszego parlamentu coraz
rzadziej beda sie dawaly tak nabiera¢ przedsta-
wicielom rzadu. Jesli rzeczywiscie pomagamy
rzadowi i przyspieszamy prace nad sprawami
pilnymi dla kraju, to musimy koniecznie egze-
kwowac ich realizacje, musimy egzekwowac ter-
miny zapisane ustawowo i zadania tak, by nie
dochodzito do sytuacji, jakie wystapity przy re-
alizacji ustawy o regulacji rynku cukru i prze-
ksztatceniach wlasnosciowych w przemysle cu-
krowniczym.

Podstawowe zadania do wykonania dla przed-
stawicieli rzadu sg nastepujace:

— przeksztatcenie cukrowni w spotki skarbu
panstwa,;

(Senator Ryszard Jarzembowski: Regulamin...)

— utworzenie spétek cukrowych;

— rozdysponowanie limitow produkcji i sprze-
dazy na spotki cukrowe i cukrownie;

— stworzenie programu prywatyzacji spotek
cukrowych, uwzgledniajgcego dotychczasowe
uzgodnienia w cukrowniach;

— przedstawienie programu rozwoju branzy
na najblizsze lata.

Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. W oSwiadczeniach
miat jeszcze wystgpi¢ pan senator Chronowski,
ale ztozyt dwa swoje oSwiadczenia do protokotu.*

Panie Senatorze Jarzembowski! Chciatem pa-
nu powiedzie¢, ze nawet gdy przedtuzam czas, to
patrze, ile mniej wiecej kto$ ma jeszcze do prze-
czytania. Prositbym pana bardzo, Panie Senato-
rze, zeby pan nie popedzat moéwcy.

* Teksty oSwiadczen w zatgczeniu.
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W tej chwili musze zrobi¢ przerwe, poniewaz
nie wiem, kto jest sprawozdawca potgczonych
komisji, bo nie mam...

(Glos z sali: Odezwie sie...)

Moze sie i odezwie. Nie wiem, czy wniosko-
dawcy innych wnioskéw mniejszoéci sie wpisali.
A na dodatek przy kazdej ustawie sg jeszcze
uzasadnienia, ktére sie drukujg. Obowigzkiem
marszatka jest przeczyta¢ uzasadnienia i przed-
stawic je Wysokiej Izbie.

Ogtaszam 10 minut przerwy.

(Przerwa od godziny 22 minut 33 do godziny

22 minut 47)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Wracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o doptatach do oprocentowania niektorych kre-
dytéw bankowych.

Przypominam, ze debata nad ta ustawa zosta-
ta zakonczona.

Jednocze$nie chciatbym przypomnie¢, ze
w czasie przerwy w obradach odbyto sie posie-
dzenie Komisji Rolnictwa, Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. Ustosunkowaly sie one do zgtoszo-
nych w debacie wnioskéw i propozycji.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu obecnie gltos moga zabra¢ se-
natorowie sprawozdawcy oraz senatorowie wnio-
skodawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce pota-
czonych komisji, pana senatora Ryszarda Zoty-
niaka, i prosze o przedstawienie uzgodnionych
na wspolnym posiedzeniu wnioskéw.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Sprawozdanie potgczonych komisji, zawarte
jest w druku nr 181Z.

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z upowaznienia potaczonych komisji przed-
ktadam Wysokiej lIzbie sprawozdanie Komisji
Rolnictwa, Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Komisje, po rozpatrzeniu wnioskéw zgtoszo-
nych do uchwalonej przez Sejm w dniu 5 stycz-
nia 1995 r. ustawy o doptatach do oprocento-
wania niektdérych kredytow bankowych, przed-
stawiajg Wysokiemu Senatowi nastepujace sta-
nowisko.

Wysoki Senat raczy przyja¢ wnioski, dotycza-
ce czwartej i 6smej poprawki.

Pragne rowniez poinformowac¢ Wysoka Izbe, iz
przyjecie popartych przez potgczone komisje
wnioskéw spowoduje, iz podmioty ubiegajgce sie

o kredyt nie beda zrdoznicowane ze wzgledu na
formy posiadania. OkresSlona zostanie jedynie
gérna granica udzielonego kredytu, ktéra nie
bedzie mogta przekroczy¢ réwnowartosci 100 ton
zyta. Zostana zatem stworzone mozliwosci udzie-
lenia kredytu wiekszej liczbie podmiotéw stara-
jacych sie o kredyt. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potgczonych komisji, pana senatora Zenona
Nowaka.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zenon Nowak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jest juz p6zno
i zostato juz tyle powiedziane. Podtrzymuje wnio-
sek mniejszosci.

Prosze o przyjecie omawianej ustawy bez po-
prawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Whnioski o charakterze legislacyjnym ziozyli:
pan senator Leszek Lackorzynski, pan senator
Jézef Fraczek i pan senator Jan Adamiak.

Ponadto jako senatorowie sprawozdawcy gtos
zabierali: pan senator Krzysztof Borkowski, pan
senator Piotr Miszczuk i pan senator Jan
Orzechowski.

Czy panowie senatorowie wnioskodawcy chca
jeszcze zabrac¢ gltos?

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o0 doptatach do oprocentowania niektérych
kredytéw bankowych.

Przypominam, ze mniejszo$¢ Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych przedstawita wnio-
sek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Natomiast komisje oraz senatorowie wniosko-
dawcy wnoszg o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Przypominam, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu w pierwszej kolejnosci prze-
prowadzone zostanie gtosowanie nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek; nastepnie,
w przypadku odrzucenia tego wniosku, nad
przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, po-
partym przez mniejszo$¢ potaczonych komisiji,
0 przyjecie bez poprawek ustawy o doptatach
do oprocentowania niektorych kredytéw ban-
kowych.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.
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Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 79 senatorow za przyjeciem usta-
wy bez poprawek gltosowato 36, za odrzuceniem
— 41, wstrzymato sie od gtosu 2 senatoréw. (Gto-
sowanie nr 19).

Wysoka lIzba nie przyjeta tej ustawy bez
poprawek, wobec tego bedziemy gtosowac po-
prawki.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przystepujemy do gltosowania nad
zgtoszonymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Rolnic-
twa, mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz senatora Jézefa Fraczka o zmiane
brzmieniaw art. 3 ust. 2 oraz w art. 4, art. 5, art. 6
i art. 9 ustawy.

Przypominam, ze mniejszos¢ komisji, komisje
oraz senator Jozef Fraczek wnosili o wprowadzenie
nastepujacych zmian w tych przepisach.

W art. 3 ust. 2 oznaczenie ,,ust. 1” skresla sie.

W art. 4 w ust. 1-3, w art. 5 w pkcie 1 i 2,
w art. 6 w ust. 1, 2, 5-7 oraz w art. 9 ust. 1
w pkt 1-3 wyrazy: ,art. 3 ust. 1” zastepuje sie
wyrazami: ,art. 3”.

Poprawka pierwsza zmierza do rezygnacji
z udzielania doptat do oprocentowania kredytéw
bankowych na cele rolnicze bez wzgledu na ob-
szar uzytkéw rolnych i forme ich wiasnosci.

Poprawka druga jest legislacyjna konsekwen-
cja poprawki pierwszej, dlatego zostang one pod-
dane pod gltosowanie tgcznie.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionych wnioskow, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 75 senatorow za poprawkami
gltosowato 9, przeciw - 54, wstrzymato sie od
gtosu 12 senatoréw. (Gtosowanie nr 20).

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przez
Wysoka Izbe przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskami
senatora Leszka Lackorzynskiego o zmiane
brzmienia w art. 4 ust. 1, wart. 6 ust. 2, wart. 7
pktu 1, w art. 6 ust. 2 ustawy.

Przypominam, ze senator wnosit o wprowa-
dzenie nastepujacych zmian:

W art. 4 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,Za
kredyty na cele rolnicze, o ktérych mowa

w art. 3 ust. 1 pkcie 1, uwaza sie kredyty
przeznaczone na:

— po pierwsze, zakup rzeczowych Srodkéw
obrotowych do produkcji rolniczej;

— po drugie, zakup rzeczowych srodkéw ob-
rotowych do produkcji zywnosci metodami eko-
logicznymi i przystosowanie gospodarstw rol-
nych do tej produkcji;

— po trzecie, postep biologiczny w rolnictwie;

— po czwarte, skup produktow rolnych od
producentéw krajowych lub przechowywanie
produktéw rolnych i zapaséw przetworéw z tych
produktéw oraz zapaséw potproduktow z owo-
cow i warzyw, z wylaczeniem tytoniu i wyrobow
tytoniowych oraz wyrob6éw alkoholowych i su-
rowcéw przeznaczonych do produkcji wyrobow
alkoholowych”.

W art. 6 w ust. 2 w pkcie 1 i w ust. 3 oraz
w art. 7 pkcie 1 wyrazy: ,w art. 4 w ust. 1
pkcie 1” zastepuje sie wyrazami: ,w art. 4 ust. 1
pkty 1 do 3”. I w art. 6 w ust. 2 w pkcie 2 wyrazy:
W art. 4 ust. 1 pkcie 27, zastepuje sie wyrazami:
»art. 4 ust. 1 pkcie 4”.

Poprawka trzecia zmierza do rezygnacji z jed-
noznacznego wskazywania, iz z doptat do opro-
centowania kredytow na cele rolnicze beda mo-
gly skorzysta¢ tylko podmioty prowadzace pro-
dukcje rolnicza albo przetwérstwo, lub przecho-
walnictwo skupowanych produktéw rolnych.

Poprawki sz6sta i si6dma sa legislacyjna kon-
sekwencja poprawki trzeciej i dlatego powinny
by¢ glosowane Hgcznie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionych poprawek, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesie-
nie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 76 senatorow za poprawka gto-
sowato 10 senatoréw, przeciw — 53, wstrzymato
sie od gtosu 13 senatoréw. (Glosowanie nr 21).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawek nie
przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad popartym
przez potaczone komisje wnioskiem Komisji Go-
spodarki Narodowej, Komisji Rolnictwa oraz
mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych o zmiane brzmienia w art. 4 ust. 1 ustawy.

Przypominam, ze komisje wnosity o wprowa-
dzenie...

(Rozmowy na sali).

Chciatbym, zebysSmy sie jednak skupili nad
tym gtosowaniem.

Przypominam, ze komisje wnosity o wprowadze-
nie nastepujacej zmiany w tym przepisie. ,\W art. 4
w ust. 1 w pkcie 2 wyraz «tytoniu» skresla sie”.
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Poprawka oznacza wigczenie do katalogu kre-
dytéw na cele rolnicze — do ktérych oprocento-
wania udzielane sa doptaty — kredytéw przezna-
czonych na skup i przechowywanie tytoniu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynik 6w gtosowania.

W obecnosci 76 senatorow za poprawkami
gtosowato 41, przeciw — 27, wstrzymato sie od
gtosu 8 senatorow. (Gtosowanie nr 22).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjefa.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
mniejszosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych o zmiane brzmienia w art. 6 ust. 1 ustawy.

Przypominam, ze mniejszo$¢ komisji wnosita
0 wprowadzenie nastepujacej zmiany w tym
przepisie: ,W art. 6 w ust. 1 wyrazy: «1,2 stopy
oprocentowania» zastepuje sie wyrazami: «1,3
stopy oprocentowania»”.

Poprawka oznacza podwyzszenie maksymal-
nej stopy oprocentowania kredytéw, ktére moga
by¢ objete doptata ze Srodkéw budzetu panstwa.
W mysl poprawki doptata beda mogty by¢ objete
okreslone kredyty, jezeli ich oprocentowanie
w stosunku rocznym nie przekroczy 1,3 stopy
oprocentowania kredytu redyskontowego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesie-
nie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

W obecnosci 76 senatoréw za poprawka gto-
sowato 8, przeciw — 59, wstrzymato sie od glosu
9 senatoréw. (Gtosowanie nr 23).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba poprawki nie
przyjeta.

Przypominam, ze kolejne poprawki, szésta
i siodma, wnioski senatora Leszka Lackorzynh-
skiego, zostaly juz przegtosowane tgcznie z po-
prawka trzecia.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
senatora Jana Adamiaka, popartym przez pota-

czone komisje, o zmiane brzmienia w art. 6
ust. 3 ustawy.

Przypominam, ze senator oraz komisja wnosili
0 wprowadzenie nastepujacej zmiany w tym
przepisie: ,W art. 6 w ust. 3 na koncu dodaje sie
zdanie: «Maksymalna kwota udzielonego kredy-
tu nie moze przekroczy¢ réwnowartosci 100 ton
zyta, ustalonej wedtug cen przyjmowanych do
naliczania podatku rolnego»”.

Poprawka wprowadza dodatkowe ogranicze-
nie wysokosci kredytu objetego doptatami do
oprocentowania.

Informuje, ze potaczone komisje stanely na
stanowisku, iz przyjecie poprawki 6smej wyklu-
cza gtosowanie poprawek oznaczonych w druku
jako dziewiata i dziesigta.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Jeszcze jedna osoba nie gltosowata.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 76 senatorow za poprawka gto-
sowato 49, przeciw - 23, wstrzymato sie od glosu
4 senatorow. (Glosowanie nr 24).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjefa.

Przystepujemy do gltosowania nad catoscig
uchwaly wraz z przyjetymi przez Senat wnioska-
mi i poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem ustawy, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 69 senatoréw za ustawg gtoso-
wato 45, przeciw — 12, wstrzymaio sie od glosu
12 senatoréw. (Gtosowanie nr 25).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba ustawe przyjeta.

Czy sa oSwiadczenia? Nie ma.

Informuje, ze protokoét z trzydziestego 6smego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
trzeciej kadencji bedzie wylozony do wgladu
w Biurze Prac Senackich, pokéj nr 253.

Zamykam trzydzieste 6sme posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Marszafek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 23 minut 04)



