(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczg wicemarszalicowie
Grzegorz Kurczuk oraz Stefan Jurczak)

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o zajmowanie miejsc, za chwile rozpo-
czniemy posiedzenie. Panowie Senatorowie! Bar-
dzo prosze o zajmowanie miejsc.

Otwieram czterdzieste trzecie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w trzeciej
kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatlkowskay).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senato-
row Eugeniusza Grzeszczaka oraz senatora
Krzysztofa Borkowskiego. Bardzo prosze panow
senatorow o zajecie miejsc przy stole prezydial-
nym. Sa panowie senatorowie? Tak, sa. Liste
mowcow prowadzi¢ bedzie pan senator Euge-
niusz Grzeszczak.

Panie i Panowie, wobec niewniesienia zastrze-
zen do protokotu z czterdziestego drugiego posie-
dzenia Senatu uwazam protokot za przyjety.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny czterdziestego trzeciego posiedzenia
Senatu obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
pobieganiu zanieczyszczaniu morza przez
statki.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji konwencji o zakazie prowadzenia
badan, produkcji, skladowania i uzycia
broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej za-
pasow.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.

4. Uchwata Senatu w sprawie zmiany Regula-
minu Senatu.

5. Wybor czlonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Czy ktos z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie zabrac glos w sprawie przedstawionego
porzadku dziennego?

Pan senator Masior, bardzo prosze.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Na podstawie
art. 42 zgtaszam wniosek formalny o dodanie do
porzadku dzisiejszych obrad punktu: informacja
prezesa lub wiceprezesa NBP o sytuacji na rynku
walutowym w Polsce, nadwyzce dolarowej, ktora
dzisiaj jest przedstawiana jako kleska narodowa,
o decyzji prezesa NBP w tym zakresie i skutkach
dla gospodarki, zwlaszcza dla eksporterow. Ode-
bratem wiele telefonéw, wczoraj i dzisiaj podczas
podrozy do Warszawy, od eksporterow zaniepoko-
jonych skutkami ewentualnej decyzji prezesa NBP.
Mam powazne watpliwosci, czy ta decyzja jest
skorelowana ze stanowiskiem i decyzjami Mini-
sterstwa Finansow.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze. Czy w tej sprawie
ktos z panstwa, pan i panéw senatorow, ma
odmienne zdanie? Nikt. Czy ze strony pan i panéw
senatoré6w beda jeszcze inne propozycje do po-
rzadku obrad?

Pan senator Romaszewski, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja z kolei mam powazne watpliwosci co do tego,
czy Senat jest w stanie rozpatrywac¢ punkt drugi
porzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji konwencji o zakazie pro-
wadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia
broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow,
poniewaz tekstu tej konwencji do dzi$ nie dostali-
smy. Ja przynajmniej nie widzialem jej na oczy
i zreszta wiekszos¢ senatorow chyba rowniez.

(Senator Eugeniusz Patyk: Konwencja jest...)

Ustawa ratyfikacyjna tak, ale sama konwencja
nie. A wiec mamy ratyfikowac cos, czego w ogole
nie czytalisSmy? To jest jakis absurd.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Chce zwroci¢ uwage, iz druki sejmowe —
nry 592, 883, druki senackie - nry 204 i 204A
— zostaly paniom i panom senatorom rozdane.
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Chcialbym zapytaé, czy panistwo otrzymaliscie te
materialy?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ktos z pan-
stwa dostal? Ja tego nie widzialem, a chetnie
bym wzial.)

No dobrze, Panie Senatorze, jesli pan podtrzy-
muje ten wniosek i traktuje go jako formalny, ja
oczywiscie bede musial go poddac¢ pod glosowa-
nie. Podtrzymuje pan, tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Dobrze. Czy jeszcze ktos z panstwa, pan i panow
senatorow, chee zabraé glos w sprawie porzadku obrad?

Jesli nie, to przejdziemy za chwile do gloso-
wania nad wnioskiem najpierw pana senatora
Masiora, a pézniej pana senatora Romasze-
wskiego. Bardzo prosze panie i panéw o pobra-
nie kart do glosowania.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskami
formalnymi. W pierwszej kolejnosci wniosku
zgloszonego przez pana senatora Bogustawa Ma-
siora w sprawie informacji prezesa Narodowego
Banku Polskiego o sytuacji na rynku walutowym
w Polsce, nadwyzce dolarowej, decyzji prezesa
NBP w tym zakresie i jej skutkéw dla gospodarki,
zwtaszcza dla eksporterow.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandéw senatorow, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
o naci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie, rowniez prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

W obecnosci 72 senatoréw za wnioskiem sena-
tora Bogustawa Masiora opowiedziato sie¢ 65 se-
natorow, nikt nie byl przeciwny, wstrzymalo sie
6, nie glosowata 1 osoba. (Glosowanie nr 1).

Stwierdzam, iz wniosek pana senatora Bogu-
stawa Masiora zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania wniosku drugie-
go, zgloszonego przez pana senatora Zbigniewa
Romaszewskiego, proponujacego skreslenie
z porzadku obrad punktu drugiego.

Musze panstwa przy tym uprzedzic, iz
w zwiazku z biegiem terminéw przyjecie wniosku
spowoduje koniecznos$é ustosunkowania sie do
tej ustawy przed uptywem najblizszych 7 dni.

Wniosek zostat zlozony formalnie, przystepu-
jemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa jest za przyjeciem wniosku pana
senatora Zbigniewa Romaszewskiego, prosze o na-
cisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panistwa jest przeciw, rowniez prosze o na-
ci$niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wynikow
glosowania.

W obecnosci 73 senatoréw za wnioskiem opo-
wiedziato sie 10 senatorow, przeciw — 53, wstrzy-
mato sie od glosu 9, nie glosowala 1 osoba.
(Glosowanie nr 2).

Stwierdzam, ze wniosek pana senatora Roma-
szewskiego nie uzyskal wymaganej wickszosci.
Punkt drugi pozostaje w porzadku naszego dzi-
siejszego posiedzenia.

Panie i panowie, stwierdzam, iz Senat przyjat
przedstawiony porzadek dzienny czterdziestego
trzeciego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej trzeciej kadencji.

Przypominam paniom i panom senatorom, ze
oswiadczenia senatorskie sa skladane na koncu
posiedzenia, po wyczerpaniu porzadku dziennego.

Zgodnie z art. 42 ust. 5 Regulaminu Senatu
o$wiadczenie takie nie moze dotyczy¢ spraw be-
dacych przedmiotem biezacych obrad i nie moze
trwac dluzej niz 3 minuty.

Panie i panowie przystepujemy do punktu
pierwszego porzadku dziennego...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wniosek for-
malny, Panie Marszatku.)

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam wniosek formalny, przynajmniej
w swoim interesie, o dostarczenie mi jednak
tekstu konwencji.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Przyjmuje go i prosze odpowiednie stuzby
Kancelarii Senatu, aby o to zadbaly. Kwestig,
jak to sie moglo stacé i co sie stalo, wyjasnimy,
Panie Senatorze, oczywisScie w przerwie
w obradach.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki.

Przypominam panstwu, iz tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 203, natomiast sprawoz-
dania komisji w drukach 203A i 203B.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, pana senatora Waclawa Strazewi-
cza. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Waclaw Strazewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Paristwowej pragne zlo-
zy¢ sprawozdanie z przebiegu posiedzenia komi-
sji, na ktérym zostala oméwiona, uchwalona
przez Sejm w dniu 16 marca br., ustawa o zapo-
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bieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki —
druk senacki nr 203.

Stan wod Morza Baltyckiego matego, plytkiego
i zamknietego jest katastrofalny. Zdaniem eko-
logow od 23 metra w glab jest ono martwe i ten
proces narasta w tempie okolo 2040 centyme-
trow rocznie. Gtéwnym trucicielem waéd Baltyku,
bo az w ponad 90%, sa zanieczyszczenia pocho-
dzace z ladu, a tylko w kilku procentach pocho-
dzace z morza, a wiec i statkow.

Nie pomniejsza to wcale znaczenia tej ustawy,
ktora umozliwia prowadzenie kompleksowej
ochrony czystosci naszego morza. Oczekiwana
od niemal 10 lat ustawa o zapobieganiu zanie-
czyszczaniu morza przez statki jest jedna z tych
ustaw, ktore nie budza emocji politycznych i sa
popierane przez wszystkie ugrupowania.

Zegluga morska ma charakter miedzynarodo-
wy, dlatego tez rozwiazania dotyczace prawnej
ochrony srodowiska morskiego musza stanowic
jednolity swiatowy system. Z tego powodu tak
duze znaczenie w tej ustawie ma zasada przyje-
cia do prawa krajowego rozwiazan obowiazuja-
cych w prawie miedzynarodowym. Stuzy to ujed-
noliceniu prawa morskiego w skali swiatowej
oraz umozliwia objecie w zwiezlej formie niezwy-
kle obszernego zakresu unormowan miedzyna-
rodowych, zawartych w konwencjach wymienio-
nych w art. 1 ustawy.

Wymienione tu konwencje to:

— miedzynarodowa konwencja o zapobiega-
niu zanieczyszczaniu morza przez statki sporza-
dzona w Londynie w dniu 2 listopada 1973 r.,
zmieniona protokolem uzupelniajacym sporza-
dzonym w Londynie dnia 17 lutego 1978 r., zwa-
na konwencja MARPOL 1973-1978;

— konwencja ochrony srodowiska morskiego
obszaru Morza Baltyckiego sporzadzona w Hel-
sinkach dnia 22 marca 1974 r., zwana konwencja
helsinska;

— konwencja o zapobieganiu zanieczyszcza-
niu morz przez zatapianie odpadow i innych
substancji sporzadzona w Moskwie, Waszyngto-
nie, Londynie i Meksyku dnia 29 grudnia
1972 r., zwana konwencja o zatapianiu.

Przy omawianiu ustawy tak wybitnie eko-
logicznej nasuwa sie¢ pytanie, dlaczego byta
ona przedmiotem rozwazan wiasnie Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Otoz potrzeba taka wynikla
przede wszystkim z kompetencji przypisa-
nych ta ustawa urzedom morskim. O walo-
rach ekologicznych zapewne szeroko bedzie
mowil sprawozdawca Komisji Ochrony Srodo-
wiska, pan senator Madej.

Do kompetencji dyrektora urzedu morskiego
nalezy wydawanie zezwolen na usuwanie do
morza urobku z poglebiania dna - méwi o tym

art. 16 ust. 3; zatapianie odpadéw lub substan-
cji okreslonych w art. 5 ust. 2 konwencji o zata-
pianiu - mowi o tym art. 17 ust. 2; zatapianie
odpadow lub innych substancji wymienionych
w zalaczniku nr 2 do konwencji o zatapianiu na
zasadzie zezwolen specjalnych i zezwolen ogol-
nych w odniesieniu do substancji wymienio-
nych w zalacznikach nry 1 i 2 - méwi o tym
art. 17 ust. 3.

W razie powstania zanieczyszczenia na morzu
koordynatorem wszelkich dzialan zmierzajacych
do zminimalizowania szkdéd jest dyrektor urzedu
morskiego, ktory moze zwrocié¢ sie o pomoc do
wilasciwych organow panstw-stron konwencji
helsinskiej. Jednoczesnie jest on zobowiazany do
organizacji pomocy na wezwanie innego pan-
stwa. Mowi o tym rozdzial czwarty.

Zgodnie z artykulami rozdzialu piatego dyre-
ktor urzedu morskiego sprawuje nadzor nad
statkami panstw-stron konwencji MARPOL, po-
legajacy na przeprowadzaniu inspekcji pod ka-
tem sprawnosci technicznej, nie narazajacej $ro-
dowiska dokonywaniem zrzutéw szkodliwych
substancji.

W wyniku stwierdzonych uchybien dyrektor
urzedu morskiego moze odméwic¢ wejScia do portu
badz opuszczenia portu. Rodzaje innych sankgji
sa uzaleznione tym, czy ma sie do czynienia ze
statkiem polskim, obcego panstwa bedacego
strona konwencji 0L 1973-1978, czy pan-
stwa nie bedacego strona tej konwencgji.

Caly rozdziat szosty okresla kompetencje dy-
rektora urzedu morskiego, zwiazane z prowadze-
niem postepowania w przypadku stwierdzenia
zanieczyszczenia srodowiska. W toku postepo-
wania sa odpowiednio stosowane przepisy kode-
ksu postepowania administracyjnego.

Roéwniez uprawnienia dotyczace wymierzania
i Sciagania kar pienieznych, okreslone w rozdzia-
le siodmym, sa przypisane dyrektorowi urzedu
morskiego. Kary pieniezne sa wymierzane w dro-
dze decyzji administracyjnych.

W toku prac komisji zwrocono uwage na
jedna watpliwos¢, a mianowicie na niezgod-
nos¢ brzmienia petnej nazwy konwencji MAR-
POL 1973-1978, zawartej w art. 1 pkcie la
ustawy z nazwa, ktora figuruje w miejscu jej
publikaciji, to jest w Dzienniku Ustaw z 1987 r.
nr 17, poz. 101. Dotyczy to réwniez protokotu
z 17 lutego 1978 r. Jednoczesnie nie uznano
tego za wade tak wazna, aby dokonywacé zmian
w ustawie. Innych uwag w toku dyskusiji nie
wniesiono.

Ustawa zostala jednoglosnie przyjeta przez
czlonkow komisji, w zwiazku z czym, w imieniu
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, wnosze o przyjecie ustawy z dnia
16 marca biezacego roku o zapobieganiu zanie-
czyszczaniu morza przez statki bez poprawek.
Dziekuje.
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Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Strazewiczowi.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Ochrony Srodowiska, pana senatora Je-
rzego Madeja. Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jako sprawozdawca Komisji Ochrony Srodo-
wiska mam zaszczyt i obowiazek przedstawic
stanowisko tejze komisji w sprawie omawianego
dzisiaj projektu ustawy o zapobieganiu zanieczy-
szczaniu morza przez statki.

Jak to juz powiedzial moj przedmowca, se-
nator Strazewicz, jest to ustawa o znaczeniu
glownie ekologicznym, gdyz ma na celu ograni-
czenie do minimum zanieczyszczenia naszego
Morza Battyckiego, ktore rzeczywiscie jest mo-
rzem specyficznym: o malej glebokosci, o ma-
lym stopniu wymienialnosci wod z oceanami,
a do tego otoczonym Kkrajami o wysokim sto-
pniu uprzemystowienia. Zanieczyszczenia
splywajace do tego morza zaréwno z ladu, po-
wietrza, jak i ze statkow po nim sie poruszaja-
cych stanowia istotne zagrozenie juz nie tylko
dla czystosci, ale nawet dla zycia biologicznego,
ktore w tym morzu wystepuje.

Fakt, ze przyjmujemy w tej ustawie, iz pier-
wszymi przepisami, ktére nas obowiazuja, sa
postanowienia umow miedzynarodowych, czyli
tych trzech ratyfikowanych przez Polske konwe-
ncji — ja je w skrocie tylko wymienie¢ -~ MARPOL
1973-1978 o zapobieganiu zanieczyszczaniu,
konwencje helsinska o ochronie srodowiska
morskiego obszaru Morza Baltyckiego i konwencje
dotyczaca zapobiegania zanieczyszczeniu morz
przez zatapianie — Swiadczy o tym, iz stosujemy
zasade, ktéra zawarta jest w projekcie nowej
konstytucji, mianowicie, iz ratyfikowane przez
Polske umowy miedzynarodowe stanowia prawo
obowiazujace rowniez w Polsce.

Przy czym w art. 3 jest zastrzezenie, ze prze-
pisow ustawy nie stosuje sieg, jezeli umowa mie-
dzynarodowa, ktorej strona jest Rzeczpospolita
Polska, stanowi inaczej. Jesli chodzi o te kwestie,
to padta propozycja, czy przypadkiem nie zrobic¢
jednak zastrzezenia, ze jezeli umowa polska jest
korzystniejsza dla srodowiska niz umowa mie-
dzynarodowa, to powinno sie ja wlasnie stoso-
wacé jako przepis korzystniejszy. Ale prawnicy
wyjasnili, ze przyjete rozwiazanie jest jednak
skuteczne dla ochrony naszego srodowiska i 6w
art. 3 zostal zachowany w takiej wiasnie formie.

Rozdziat drugi, ktory dotyczy zanieczyszczen
eksploatacyjnych ze statkow, jest bardzo istot-
nym elementem ustawy, gdyz postawione sa tu
wymagania statkom, ktore plywaja po naszym
Morzu Battyckim - przy czym ze slowniczka wy-

nika, ze statkiem jest nie tylko statek plywajacy,
lecz takze ptywajaca lub czasowo zakotwiczona
platforma morska, ale to jest juz kwestia stowni-
czka. Rzecz w tym, Ze one rowniez musza spel-
nia¢ okreslone wymagania. Jak wiadomo, zanie-
czyszczenie bierze sie nie tylko stad, ze statki
oprozniaja na przykiad swoje balasty czy ptucza
zbiorniki, choéby po ropie naftowej czy chemika-
liach, i wylewaja te popluczyny do morza. Po
prostu powstaja one w wyniku normalnej eks-
ploatacji statku. Stopien zanieczyszczenia moze
byé mniejszy lub wickszy w zaleznosci od tego,
jak bezpieczne sa urzadzenia dzialajace na stat-
ku. Dlatego rozdziat drugi mowi, iz statki musza
spelnia¢ wymagania ujete w konwencji MARPOL
1973-78. 1 zeby te warunki byly realizowane,
w art. 7 przewiduje sie przeglady i inspekcje.
Jesli chodzi o organy inspekcyjne, to wystawiaja
one sSwiadectwa przewidziane w wymienionej
konwencji, jak to jest zapisane w art. 8, przy
czym obowiazek sprawdzania tych wszystkich
wymogow i sporzadzania wymaganej dokumen-
tacji spoczywa na kapitanie statku.

Bardzo istotne obowiazki kapitana statku za-
pisane sa rowniezw art.: 11, 121 13. Mowia one,
ze w przypadku gdy kapitan statku o polskiej
przynaleznosci — bedacy uczestnikiem lub obser-
watorem wypadku na morzu, mogacego Spowo-
dowac zagrozenie czystosci morza — zobowiazany
jest podjac¢ starania w kierunku zapobiezenia
zanieczyszczeniu czy jego ograniczenia, a przede
wszystkim podja¢ dziatania w kierunku poinfor-
mowania tych wszystkich, ktérzy moga cokol-
wiek zrobi¢ w celu likwidacji czy ograniczenia
skutkow zanieczyszczenia.

Rozdziat trzeci z kolei dotyczy tego samego
zagadnienia, to znaczy zanieczyszczenia, nato-
miast ma znacznie szerszy zasieg i znacznie wie-
ksze znaczenie, mowi bowiem o zatapianiu przez
statki odpadéow i innych substancji. Ja juz nie
wspominam o tym, o czym sie czasem mowi,
ostatnio nawet glosno, a mianowicie o zatapianiu
substancji radioaktywnych - szczegolnie przez
naszego wschodniego sasiada — prawdopodobnie
rowniez na Morzu Baltyckim, czy o awariach
okretow podwodnych, spowodowanych czasem,
rzecz jasna, sila wyzsza. Przypomne natomiast,
iz zaraz po zakonczeniu wojny na dnie Morza
Battyckiego spoczely ogromne zasoby nie wyko-
rzystanych zbiornikow z bronia chemiczna, czyli
z gazami w roéznej postaci, i ze one ciagle sie tam
znajduja. Zeby juz nie pogarsza¢ sytuacji zwia-
zanej z tym, ze bedziemy jeszcze musieli zasta-
nawiac sie, w jaki spos6b ograniczy¢ mozliwos¢
przedostania sie zmagazynowanych na dnie Bat-
tyku gazow do morza, powinnismy nie tyle ogra-
niczyé, co niemalze wykluczyc dodatkowe zanie-
czyszczenia.

Ustawa powotuje sie w tym zakresie na kon-
wencje helsinska, ale przede wszystkim na kon-
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wengcje o zatapianiu. W art. 17 jest zapisane, ze
zabrania si¢ zatapiania w morzu odpadéw lub
innych substancji wymienionych w zataczniku
pierwszym do konwencji o zatapianiu. Jest tam
cala lista zalacznikow, chodzi glownie o srodki
chemiczne, o wszystkie materialy ropopochodne
i o materialy radioaktywne. To wszystko jest
rozpisane, tak wiec ustawa powotuje si¢ tylko na
konwencje, nie wymieniajac juz szczegoliow.

W ust. 3 art. 17 jest zapis, ze nie zabrania si¢
zatapiania w morzu ze statkéw o polskiej przyna-
leznosci odpadéw lub innych substancji wymie-
nionych w zataczniku drugim do konwencji. Ow
zalacznik z kolei mowi, jakie odpady moga by¢
zatapiane, wlasciwie sa to odpady o niewielkim
stezeniu srodkow chemicznych, niewielkiej radio-
aktywnosci i jeszcze innego rodzaju. Kazde zato-
pienie w Morzu Baltyckim odpadéw roznego rodza-
ju wymaga zezwolenia. Wydaje je dyrektor urzedu
morskiego. Jego obowiazkiem jest tez zgloszenie
tego faktu do komisji helsinskiej albo do Miedzy-
narodowej Organizacji Morskiej. To jest 6w drugi
stopien ograniczania zanieczyszczen Baltyku.

Wreszcie rozdzial czwarty, ktory jest bardzo
szeroki, bo dotyczy zwalczania zanieczyszczen
morza i wspolpracy miedzynarodowej w tym za-
kresie. Mowi on o dziataniach, ktére powinny nie
dopusci¢ do zanieczyszczenia - to wltasnie owa
inspekcja statkow, kontrola stanu wszystkich
urzadzen do unieszkodliwiania odpadow, do
magazynowania przewozonych przez statki od-
padow szkodliwych - i do nielegalnego zatapia-
nia odpadow czy ich zrzutu do Morza Baltyckie-
go. Oczywiscie, przewidziana jest wspoipraca
miedzynarodowa w tym zakresie. Przede wszy-
stkim zas$ mowa jest o uprawnieniach dyrektora
urzedu morskiego, ktory jest zobowiazany pod-
jac dzialania w celu niedopuszczenia do zatapia-
nia lub zrzutu odpadow.

Rozdzial piaty dotyczy nadzoru nad statkami.
Tu wlasnie sq opisane szczegdélowo uprawnienia
dyrektora urzedu morskiego, ktéry ma wiladze
uprawniajaca do podejmowania dzialan w tym
zakresie. Dyrektor moze — na statku nalezacym
do panstwa bedacego strong konwencji MAR-
POL, ewentualnie w porcie lub w bazie przeta-
dunkowej na morzu - przeprowadzi¢ inspekcje,
skontrolowaé¢ stan urzadzen i tadunku statku.
Moze odmowic statkowi o obcej przynaleznosci
zezwolenia na wejscie do portu lub bazy przeta-
dunkowej, moze odmowic statkowi zezwolenia
na opuszczenie portu do czasu doprowadzenia
tegoz statku do nalezytego stanu technicznego.

Jak wida¢, sa to bardzo duze uprawnienia,
w zwiazku z tym sa one oczywiscie obwarowane
przepisami podanymi w rozdziale széstym. Cho-
dzi o to, by 6w dyrektor nie naduzywat swoich
uprawnien. I generalnie to wszystko, jesli chodzi

o rozdzial szosty; w art. 35 jest zapisane: ,do
postepowania okreslonego w przepisach niniej-
szego rozdzialu stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego”.

Konsekwencjami dzialan wynikajacych
z uprawnien dyrektora urzedu morskiego zaj-
muje sie rozdzial siodmy, dotyczacy kar pieniez-
nych nakladanych na tych, ktorzy dziataja
wbrew ustawie i konwencjom, na ktére ona sie
powoluje. Jak panstwo doskonale wiedza, wielo-
krotnie podnoszona byta sprawa, iz w wielu przy-
padkach kapitanowie czy armatorzy statkow ob-
cych bander dokonywali zrzutu odpadow czy
innych szkodliwych substancji na wodach tery-
torialnych Polski, gdyz kary za te czyny, wymie-
rzane zgodnie z poprzednia ustawa, byly smiesz-
nie niskie, bo chodzilo dostownie o dziesiatki czy
setki dolarow. W tej sytuacji w art. 36 wprowa-
dzono zapis, iz armatorowi, ktorego statek bez
zatrzymywania si¢ na polskich obszarach mor-
skich dokonal zanieczyszczenia srodowiska
morskiego, wymierza sie kare do kwoty bedacej
rownowartoscia miliona jednostek obliczenio-
wych, zwanych Specjalnym Prawem Ciagnienia
(SDR), okreslanych przez Miedzynarodowy Fun-
dusz Walutowy. MoéwiliSmy juz o tym przy okazji
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej. Jest to miedzynarodowa jednostka wa-
lutowa, ktora nie calkiem, ale troche jest zblizo-
na do jednostki ECU. Zostata uznana przez Mie-
dzynarodowy Fundusz Walutowy, a jej wartosé
jest bliska wartosci 1 dolara. Tak ze, jak widag,
kara do wysokosci 1 miliona tych jednostek jest
kara dos¢ istotna, mogaca na pewno zniechecac
wszystkich, ktorzy chcieliby na polskich wodach
terytorialnych wyrzucac¢ swoje odpady. Kare te
wymierza sie armatorowi.

Oprocz tego w art. 37 przewidziano kary dla
kapitana lub innego czlonka zatogi, ktory zanie-
dbal swoje obowiazki, przez co spowodowat
zanieczyszczenie morza, albo po prostu nie do-
pelnit tych wszystkich wymagan, obowiazkow,
ktore wynikaja z zapisow ustawy. Te osoby pod-
legaja karze pienieznej do wysokosci nie przekra-
czajacej dwudziestokrotnego przecietnego mie-
siecznego wynagrodzenia w gospodarce narodo-
wej. Czyli jest to kara, ktora wymierzamy w prze-
liczeniu na nasza walute w stosunku do Srednie-
go miesiecznego wynagrodzenia. W tym wypad-
ku oczywiscie niewspéimiernie nizsza, poniewaz
tamta dotyczy armatora, a ta kapitana czy czton-
ka zalogi. Niemniej tez moze ona by¢ dotkliwa.

Wreszcie w rozdziale 6smym wprowadzono
zmiany do dwoch ustaw. Jedna to prawo wodne,
gdzie w art. 7 wykresla sie wyrazy mowiace
o tym, ze odnosi sie ono do morskich wod we-
wnetrznych, jako ze zagadnienie ochrony mor-
skich wod wewnetrznych obejmuje wilasnie ta
ustawa, ktora dzisiaj uchwalamy. W ust. 2 tegoz
artykulu dodaje sie z kolei, ze przepisy prawa
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wodnego stosuje si¢ do morskich wod wewnetrz-
nych i morza terytorialnego w zakresie ochrony
przed zanieczyszczaniem ze zrodet ladowych
iochrony przed powodzia, a w pozostalym zakre-
sie w przypadkach w nim okreslonych. Tego
rodzaju odniesienia do morskich wod wewnetrz-
nych i ich ochrony przed zanieczyszczaniem ze
zrodet ladowych w ustawie ,Prawo wodne” nie
bylo. To sa dwie zmiany, ktore sie w prawie
wodnym wprowadza.

Druga to ustawa o obszarach morskich Rze-
czypospolitej Polskiej i administracji morskiej.
Artykul 40 ustawy o zapobieganiu zanieczysz-
czaniu morza przez statki stanowi, ze z jej
art. 55, przewidujacego kary za zanieczyszcze-
nie srodowiska morskiego, wylacza sie przy-
padki objete omawiana ustawa. Chodzi o to,
zeby za to samo przewinienie nie ponosi¢ kary
dwa razy. W zwiazku z tym ustawa, ktora dzi-
siaj uchwalamy, obejmuje jeden zakres przewi-
nien, natomiast w ustawie o obszarach mor-
skich Rzeczypospolitej pozostaje inny zakres
przewinien.

I juz na koniec zmiana bardziej formalna do
art. 60 ustawy o obszarach morskich: ,Sciag-
niete kwoty z tytulu kar pienieznych sa przy-
chodami srodkéw specjalnych, bedacych
w dyspozycji ministra transportu i gospodarki
morskiej”.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Jeszcze krot-
ki komentarz. Na posiedzeniu Komisji Ochrony
Srodowiska w zasadzie nie kwestionowano ani
zasadnosci czy celowosci uchwalenia tej ustawy,
ani tez zaproponowanych w niej merytorycznych
rozwiazan. Jak juz powiedzialem, byly pewne
watpliwosci co do art. 3, co do tego dlaczego
wylacza sie stosowanie ustawy. Bylo rowniez
kilka uwag natury formalnej, natury jezykowej.
Jestem cztonkiem tej komisji i nie bylbym soba,
gdybym nie zwrocil na to uwagi.

Jest jedno takie sformulowanie, ktore brzmi —
w moim przekonaniu — bardzo nieelegancko czy
nie bardzo po polsku. Chodzi o sformulowanie:
LZagrozenie zanieczyszczaniem srodowiska mor-
skiego”, ktore sie powtarza na kazdym kroku.
Moze by¢ zagrozenie zycia, zdrowia, ale nie za-
grozenie zanieczyszczeniem. Moze by¢ zagroze-
nie $miercia czy czyms takim... Dlatego mnie ten
zapis bardzo przeszkadza. Ale, oczywiscie, nie
zmienia to meritum sprawy.

Jeszcze druga uwaga, dotyczaca zapisu
w art. 8 ust. 3: ,Swiadectwa traca waznosc
przed uptywem okresu”. Otoz po polsku byloby:
~przed uplywem terminu”. Okres to jest odcinek
czasu od - do. Czyli przyjety zapis tez nie jest
poprawnie po polsku sformulowany.

No i trzecia sprawa... To jest juz oczywiscie,
prosze panstwa, wplyw pana prezydenta na nasz

polski jezyk. W art. 3 zapisano: ,przepiséw ustawy
nie stosuje sie, jezeli umowa miedzynarodowa, kto-
rej Rzeczypospolita Polska...”. To pan prezydent
mowi: ,Rzeczypospolita Polska”, chociaz nazwa
panstwa brzmi: Rzeczpospolita Polska. Coraz cze-
Sciej w dokumentach pisze si¢ natomiast ,Rzeczy-
pospolita”. Nie wiem, czy ten blad powstal w Sejmie
czy w Senacie. Mam nadzieje, ze w Sejmie i ze moge
apelowaé w zwiazku z tym o sprawdzanie réwniez
takich ,drobiazgow”.

Na zakonczenie, Panie Marszalku, chcialem
powiedzie¢, ze w glosowaniu komisja, przy jed-
nym glosie wstrzymujacym sie, zajela stanowi-
sko, aby przyjac projekt ustawy bez poprawek.
W zwiazku z tym wnosze do Wysokiego Senatu
o przyjecie omawianego projektu ustawy bez po-
prawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Madejowi...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Sprostowa-
nie, Panie Marszatku.)

W kwestii formalnej? Bardzo prosze.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Madej méwil o wplywie prezyden-
ta na jezyk polski. Proponuje to uscisli¢ — chodzi
o wplyw Lecha Walesy, jako prezydenta, na jezyk
polski. Bo to jednak nie jest zwiazane z urzedem,
tylko z osoba. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Tez panu senatorowi dziekuje.

Panie i Panowie Senatorowie! Przypominam,
iz zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
maja panstwo mozliwos¢ zadania z miejsca krot-
kich pytan senatorom sprawozdawcom. Czy ktos
z panstwa, pan i panow senatorow, chcialby
takie pytanie zadac?

Pan senator Andrzejewski, bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

W sprawozdaniu poruszono problem zanie-
czyszczen, zwlaszcza powodowanych przez
panstwo niemieckie i panstwo rosyjskie, to
znaczy Zwiazek Sowiecki, istniejacy po II woj-
nie Swiatowej. Ustawa zas dotyczy tylko bieza-
cych zanieczyszczen. Jak wygladaja uprawnie-
nia dyrektora urzedu morskiego, wskazuje
art. 21 ustawy, w wypadku ujawnienia istnie-
jacego juz zanieczyszczenia grozacego rozsze-
rzeniem?

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Do kogo
pytanie?



43 posiedzenie Senatu w dniu 6 kwietnia 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki 9

Senator Piotr Andrzejewski:

Poniewaz ustawa nie trafita na forum Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, wszystkie kwe-
stie prawne dazace do wyjasnienia procedur nie
byty przedmiotem szczegotowego rozpoznania. My-
Sle, ze pan senator Madej bedzie moégl, na podsta-
wie art. 21 i znajomosci ustawy, odpowiedzie¢ na
pytanie. Pan senator poruszyl zreszta te kwestie
w swym sprawozdaniu i stad moje pytanie.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze pana senatora Madeja
o odpowiedz na to pytanie.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, odpowiem, jesli mozna, juz
Z miejsca.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! W tytule
ustawy mowi sie o zapobieganiu zanieczyszcza-
niu morza, czyli o niedopuszczeniu do zwieksze-
nia tego zanieczyszczenia, ktore juz w tej chwili,
niestety, w Morzu Baltyckim si¢ obserwuje.
W art. 21 ust. 1 jest zapisane: ,Dyrektor urzedu
morskiego, do ktorego wplynie meldunek lub
sprawozdanie (...) albo ktéry otrzyma z innego
zrodla wiadomos¢ o zanieczyszczeniu lub zagro-
zeniu zanieczyszczeniem polskich obszarow...”.
Czyli chodzi o te fakty, ktore dzieja sie w tej
chwili, na biezaco. To znaczy, jezeli statek albo
usuwa odpady, albo je zatapia — te niedopusz-
czalne - albo stwarza niebezpieczenstwo zanie-
czyszczenia, to w takich przypadkach dyrektor
urzedu morskiego podejmuje dzialania.

Sprawa odpadow natomiast — to wlasciwie juz
nie sa odpady, ale gorsze rzeczy — ktore zalegaja
na dnie Morza Baltyckiego juz od lat kilkudzie-
sieciu, jest przedmiotem zupelnie innych dzia-
fan i nie jest objeta ta ustawa.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze. Czy ktos jeszcze
z panstwa, pan i panéw senatorow, chciat zadaé
pytanie senatorom sprawozdawcom?

Jesli nikt, to zgodnie z art. 38 senatorowie, ktorzy
zamierzaja wzia¢ udzial w dyskusji, zapisuja sie do
glosu u prowadzacego liste mowcow sekretarza.
Przypominam tez o obowiazku skladania na piSmie
wnioskéw o charakterze legislacyjnym.

Otwieram debate.

Bardzo prosze, jako pierwszy do glosu zapisatl
sie pan senator Mieczystaw Protasowicki. Bardzo
prosze, Panie Senatorze, o zabranie glosu.

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Ponad 20% zanieczyszczen wod Baltyku jest
udziatem Polski. Wedlug ekologow Baltyk ponizej

23 metra glebokosci jest morzem martwym. Wy-
starczy pobiezny rzut oka na rozpowszechniany
przez prase w sezonie urlopowym wykaz zamknie-
tych plaz i kapielisk, by uswiadomié¢ sobie skale
zagrozenia ekologicznego.

PrzywykliSmy traktowac¢ Morze Baltyckie jak
droge morska czy tez poligon wojskowy, a zapo-
minamy, ze stanowi ono takze obszar zycia i po-
tezna baze zywnosciowa dla obywateli nie tylko
naszego kraju. Od ekologicznego stanu morza
zalezy wiec zdrowie milionow ludzi.

Baltyk to akwen niemal calkowicie zamkniety.
Wymienialnos¢ wod nie przekracza w nim 2%, jest
zatem szczeg6lnie wrazliwy na wszelkie zanieczysz-
czenia. Wiele zanieczyszczen pochodzi ze statkow
i innych obiektéw poruszajacych sie po morzu, na
przyklad z ptywajacych platform wiertniczych.

Panie i Panowie Senatorowie! Nie kwestionu-
jac potrzeby uchwalenia ustawy, pozwole sobie
na wyrazenie pewnych watpliwosci. Oté6z w inte-
resujacym nas przedmiocie obowiazuja juz pew-
ne akty prawne. Na przykilad funkcjonowanie
stoczni i innych zaktadéw nadmorskich, czy tez
raczej przymorskich, od strony zanieczyszczen
jest regulowane przez ustawe o ochronie srodo-
wiska naturalnego, ktora naklada na te zaktady
obowiazek proekologicznych zachowan. Proble-
mem wpadajacych do morza $ciekéw wodnych
zajmuje sie prawo wodne. Jesli przyjmiemy oma-
wiana ustawe, dopelnimy w ten sposob nasze
ustawodawstwo kwestia ochrony czystosci Bal-
tyku, a tym samym rozwiazemy problem od stro-
ny prawnej. Ale czy bedzie to jednoczesnie ozna-
czalo likwidacje wszystkich zagrozen? Gdyby tak
sie stalo, to ponad 20% naszego udziatu w zanie-
czyszczaniu wod Baltyku musiatoby pochodzié
ze statkow. A tak chyba nie jest. Stad wniosek,
ze wczesSniejsze akty prawne nie przynosza skut-
koéw. Obawiam sie, Ze ten sam los moze spotkac
rowniez obecnie omawiana ustawe, tym bardziej
ze nie posiadamy wystarczajacej liczby dobrego
i skutecznego sprzetu do monitorowania. Podej-
rzewam, ze nie obejdzie si¢ bez skierowania na
ten cel srodkow z budzetu panstwa. W przeciw-
nym razie bedziemy mieli dobre ustawodawstwo,
ale nikla mozliwosé jego egzekwowania.

Rozumiem, ze miedzynarodowe konwencje nie
obliguja nas do objecia rygorami ustawy ptywa-
jacych jednostek Marynarki Wojennej, Strazy
Granicznej i Policji oraz statkéw petniacych stuz-
be panstwowa. Ustawodawca potraktowat te
kwestie w kategorii tak zwanych racji wyzszych
i przewidzial stosowne delegacje w tym zakresie
dla Rady Ministrow. Nie wiem, czy nie byloby
sluszne zamkniecie naszej debaty nad tym pun-
ktem apelem, by rzad jak najszybciej takie roz-
porzadzenie wydal.

Panie i Panowie Senatorowie! Mimo drobnych
niescistosci w ustawie bede glosowat za jej przy-
jeciem bez poprawek. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
slawa Bilinskiego.

Senator Mieczyslaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Prowadzone od wielu lat obserwacje i badania
stanu zanieczyszczenia morz na przyktadzie Bat-
tyku ugruntowaty wérod wielu panstw przekona-
nie, ze ochrona morza i jego naturalnych zaso-
béw stanowi najwazniejszy problem w dziedzinie
ochrony $rodowiska. Na podstawie wynikow ba-
dan podjeto, miedzy innymi z inicjatywy Ligi
Ochrony Przyrody, prace nad przygotowaniem
konwencji regulujacej uzytkowanie Morza Bat-
tyckiego i jego zasobow.

Mozemy by¢ dumni z tego, ze wiasnie w Polsce,
w Gdansku, 14 wrzesnia 1973 r. opracowano
konwencje, ktora podpisaly zainteresowane kra-
je. Konwencja gdanska dotyczyta zagadnien ry-
boléwstwa oraz ochrony zywych zasobow Morza
Battyckiego, ich racjonalnej eksploatacji i odtwa-
rzania. Kolejna inicjatywa nalezata do rzadu fin-
skiego. Konwencje helsiriska ratyfikowaly wszystkie
panstwa nadbattyckie w 1974 r. Nastepna konwe-
ncja, o ktérej mowil sprawozdawca, pan senator
Waclaw Strazewicz, dotyczaca zapobiegania zanie-
czyszczaniu morz przez zatapianie odpadow, spo-
rzadzona w Moskwie, w Waszyngtonie, Londynie
i Meksyku, stworzyla podstawy prawne dla miedzy-
narodowej dzialalnosci w zakresie zahamowania
postepujacego zanieczyszczenia wod morskich.

Ze wzgledu na wzrost liczby przypadkow
zanieczyszczenia morz przez statki istnieje ko-
nieczno$é przyjecia proponowanej ustawy, gdyz
stanowi ona uzupelnienie ustaw o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej oraz o ochro-
nie i ksztalttowaniu srodowiska.

Omawiana ustawa jest zbiorem przepisow za-
wartych w rozmaitych ukladach prawnych, cze-
§ciowo przeze mnie tu omoéwionych. Sklada je
w jedna calo$é, bez zmiany poszczegolnych prze-
pisow. Jej przyjecie umozliwi wprowadzenie do
polskiego ustawodawstwa konwencji miedzyna-
rodowych, ktore stanowia jej integralna czesc.
Wyrazem tego jest art. 14 ust. 2 ustawy upowaz-
niajacy Ministerstwo Transportu i Gospodarki
Morskiej do wydawania stosownych zarzadzen
w celu wykonywania aktualnych zobowiazan,
opartych na systemie standardow miedzynaro-
dowych. Ustawa wyraznie zastrzega pierwszen-
stwo postanowienn uméw miedzynarodowych.

Artykut 6 ustawy mowi o odpowiedniej kon-
strukcji, ktéra umozliwi ograniczenie zanieczy-
szczania wod morskich. Do nowych osiagniec
w dziedzinie zabezpieczenia statkéw przed awa-
riami mozna zaliczy¢ stosowanie komputero-

wych systemow kontroli naprezen statecznosci
i innych parametrow zmieniajacych sie w czasie
eksploatacji statku.

Istotna jest ujeta w art. 8 sprawa organu inspe-
kcyjnego i wydawania statkom miedzynarodowych
Swiadectw. Problem inspekcji doraznych, poruszo-
ny w art. 7 pkcie 2, o ktorym moéwil pan senator
Jerzy Madej, moze — moim zdaniem - sprawiac
pewne klopoty, chociazby ze wzgledu na ich cze-
stotliwo$¢, no i trudnosci w egzekwowaniu.

Rozdziat siodmy, a dokladnie art. 36, upowaz-
nia organy inspekcyjne do wymierzania kary
pienieznej w wysokosci miliona jednostek obli-
czeniowych, zwanych Specjalnym Prawem Ciag-
nienia, okreslanych przez Miedzynarodowy Fun-
dusz Walutowy. Moim zdaniem, wysokos¢ kar
pienieznych powinna powstrzymac¢ sprawcow
zanieczyszczen. Wplywy z tytutu kar pienieznych
beda trafialy do Ministerstwa Transportu i Go-
spodarki Morskiej i maja by¢ przeznaczone na
ochrone srodowiska morskiego oraz jego zywych
zasobow.

Proponowana ustawa zawiera wiele pozytyw-
nych rozwiazan prawnych. Pewne watpliwosci
budzi jedynie art. 2 pkt 3, w ktérym nalezatoby
uwzglednié, o czym byla juz mowa, réowniez jed-
nostki plywajace Marynarki Wojennej, Strazy
Granicznej i Policji, statki pelniace specjalna
sluzbe panstwowa oraz statki nie objete norma-
mi miedzynarodowymi. Problem tkwi w mozliwo-
$ci wyegzekwowania prawa w tym wzgledzie.

Podkreslam, Ze ostateczne przyjecie ustawy
stworzy podstawy do opracowania wielu bardzo
potrzebnych aktéw wykonawczych, umozliwia-
jacych prawidlowa dziatalnosé administracji
morskiej.

Na zakonczenie chcialbym nadmienic, ze oma-
wiane zagadnienie jest mi szczegblnie bliskie,
poniewaz jestem diugoletnim czlonkiem zarzadu
wojewoddzkiego Ligi Ochrony Przyrody. Projekto-
wana ustawe przedstawitem w dniu 2 kwietnia
biezacego roku w czasie obrad V Zjazdu Delega-
tow Ligi Ochrony Przyrody w Przemyslu i uzyska-
fem dla niej aprobate. W czasie dyskusji stwier-
dzono, ze projektowana ustawa przyczyni sie do
wzrostu kultury ekologicznej w zakresie biologii
srodowiskowej morza. Z tych wzgledéw bede glo-
sowal za przyjeciem ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze o zabranie glosu pania senator
Wande Kustrzebe.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Omawiana dzi$ ustawa jest bardzo wazna. Mam
nadzieje, ze nie budzi kontrowersji. Nie tylko my,
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mieszkancy Wybrzeza, ale wszyscy zdajemy so-
bie sprawe z tego, jak wazna jest ochrona wod
Battyku. Co prawda tylko okolo 3% do 4% zanie-
czyszczen jest spowodowane przez statki, reszta
pochodzi z ladu, ale przeciez konsekwencje na-
wet pozornie niewielkich zanieczyszczen moga
by¢ straszne. Wiasnie ostatnio na Wybrzezu ma-
te rozlewisko oleju stalo si¢ przyczyna sSmierci
setek ptakow morskich. Znajdowano je pozniej
na brzegach Zatoki Gdanskiej.

Przy okazji tej ustawy chcialabym zwrécic
uwage panstwa senatoréw, a takze calej opinii
publicznej, na jedna bardzo wazna sprawe. Zwia-
zana jest ona z odbiorem i utylizacja nieczysto-
$ci, $mieci czy wod balastowych pochodzacych
ze statkéw wplywajacych do portow i stoczni
remontowych.

Mamy oto do czynienia z konkurencja roznych
firm, ktérym wystarcza, aby tylko zarejestrowaly
sie w urzedzie miejskim, a beda mogly odbierac
odpady ze statkéw. Nikogo jednak juz nie intere-
suje to, co sie z tym dalej dzieje. Takie mate
spolki, czasem posiadajace tylko beczkowoz, od-
bieraja ze statkéw Smieci, wody balastowe w po-
rtach, a pézniej w takiej pieknej rzeczce Raduni,
w ktorej jeszcze niedawno lowilam pstragi, znaj-
dujemy olej niewiadomego pochodzenia.

Dawniej na wodach portowych Troéjmiasta
pracowaly cztery lapaczki. Lapaczki, prosze pan-
stwa, to sa takie male stateczki, ktore zbieraja
z wody wszelkie $mieci, belki, zanieczyszczenia.
Mozna powiedzie¢, ze pracuja jak odkurzacz.
Niestety, obecnie, kiedy za takie uslugi trzeba
placié, rezygnuje sie z nich. Tylko dwie takie
lapaczki kursuja po Zatoce Gdanskiej, zreszta
rzadko, a dwie inne bezczynnie stoja i prawdo-
podobnie beda zlomowane. nie ma po prostu
zlecen na tego rodzaju ustugi i zwaly nieczystosci
gromadza sie przy brzegach.

Jak wiadomo, najlatwiej jest oszczedzac na eko-
logii. Dlaczego tak sie dzieje? Dlatego ze zneutrali-
zowanie jednej tony odpadow w wyspecjalizowanej
firmie PORT-SERVICE kosztuje okoto 50 dolarow.
Matle firmy natomiast pobieraja okolo 10 dolaréw
za tone, a ze pozniej wszystko zrzuca sie albo do
kanalizacji, albo na wysypisko $mieci, albo jeszcze
w niewiadome miejsce, to juz inna sprawa.

Innym problemem jest zlomowanie starych
statkéw. Podczas takiego ztomowania, ktoére od-
bywa sie w stoczniach na wodach portowych,
dochodzi do zanieczyszczenia morza w ten spo-
sob, ze stary statek tnie sie po prostu na kawatki,
a wszystkie zanieczyszczenia znajdujace sie
w srodku, w zezach, tfadowniach, dostaja sie do
wody. Baltyk jest morzem, ktore charakteryzuje
sie szczego6lnie niekorzystnymi cechami hydro-
logicznymi; diugim okresem retencji, stagnacja
wod glebinowych, duza powierzchnia zlewiska

w stosunku do powierzchni morza. Wprowadze-
nie kazdego zanieczyszczenia do tego akwenu
jest szczegdlnie grozne. Wiemy, ile czasu, pienie-
dzy i wysitku kosztowalo doprowadzenie do sta-
nu uzywalnosci Zatoki Puckiej. Dzi$ Inspekcja
Sanitarna uznala, ze plaze i woda sa tam juz
czyste i mozna z nich korzystac.

W Gdyni od 1957 r. dziala przedsigbiorstwo
specjalizujace sie¢ w ustugach portowych -
PORT-SERVICE. Firma ta zajmowala sie przede
wszystkim odbiorem i oczyszczaniem zaolejo-
nych wod balastowych ze statkéw, czyszczeniem
tadowni i podobnymi ustugami zwiazany-
mi z ochrona Battyku. Od konca lat osiemdziesia-
tych zaczela malec¢ liczba zlecen. Porty i stocznie
zrywaly stale umowy, armatorzy oszczedzali na
ustugach, angazujac do czyszczenia fadowni ma-
rynarzy. W roku 1990 zapadtla decyzja o prywaty-
zacji firmy PORT-SERVICE. Niestety, potencjalny
nabywca zagraniczny okazat sie bankrutem. Sytu-
acja w PORT-SERVICE jest obecnie zta. Gros wy-
datkoéw idzie tam na place dla stutrzydziestopiecio-
osobowej zalogi, na utrzymanie jednostek ptywa-
jacych, paliwo, oczyszczalnie. Takich wydatkow
nie maja male, konkurencyjne firmy, od ktérych
nikt nie wymaga koncesji.

Pogarsza sie stan techniczny jednostek stuza-
cych do transportu i czyszczenia akwenow porto-
wych, bedacych wlasnoscia PORT-SERVICE. Do
remontu musi iS¢ teraz jedyny statek zdolny do
odbierania duzych ilosci zanieczyszczonej wody
morskiej. Brak pieniedzy moze doprowadzi¢ do
tego, ze wyspecjalizowana jednostka bedzie
rowniez ztomowana. A w razie katastrofalnego
rozlewu oleju lub ropy w rejonie Zatoki Gdan-
skiej nie bedzie statkow zdolnych do likwidacji
zanieczyszczen.

Dyrektor PORT-SERVICE twierdzi, ze ze
wzgledu na specyfike firmy nie powinna ona by¢
komercjalizowana, powinna podlegac jednak Mi-
nisterstwu Transportu i Gospodarki Morskiej,
podobnie jak polskie ratownictwo okretowe. Jesli
chcemy przestrzegac podpisywanych umoéw mie-
dzynarodowych, to powinnismy zapewni¢ kon-
trolowany odbior odpadow ze statkow wplywaja-
cych do naszych portéow i ze stoczni remonto-
wych. Dziekuje bardzo

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator. Pani senator
Wanda Kustrzeba byla ostatnia na liscie mow-
cow. Chciatem zapytaé panie i panow senatorow,
czy ktos jeszcze chcialby wzia¢ udzial w debacie
w tej sprawie. Pan senator Ireneusz Michas,
ktory zamierzal zabraé glos, zlozy swoje wysta-
pienie do protokotu, zostanie ono opublikowa-
ne*. Nikt si¢ nie zglasza.

* Wystapienie ztozone do protokoiu — w zataczeniu.
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Panie i Panowie Senatorowie! Przypominam,
iz rozpatrywana dzis ustawa jest rzadowym pro-
jektem ustawy, a upowazniony do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal minister transportu i gospodarki
morskiej. Chcialbym zapyta¢ obecnego na sali
pana Stanistawa Rybaka, podsekretarza stanu
w tymze ministerstwie, czy chcialby zabrac glos.
Chcialby pan, tak?

Bardzo prosze na mownice, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Stanistaw Rybak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym pokrotce przedstawié czy zareko-
mendowaé ustawe o zapobieganiu zanieczysz-
czaniu morza przez statki. Jak juz mowiono,
zostala ona uchwalona przez Sejm jednoglosnie
16 marca i reguluje kompleksowo zagadnienia
ochrony $rodowiska morskiego przed zanieczy-
szczaniem powodowanym przez statki, w szero-
kim rozumieniu, to znaczy z wlaczeniem w to
platform wiertniczych stalych i ptywajacych.

Miedzynarodowy charakter zeglugi wymaga
jednolitych w skali swiatowych rozwiazan pra-
wnych, dotyczacych ochrony srodowiska mor-
skiego przed zanieczyszczeniami powodowany-
mi przez transport morski. Ustawa o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i admini-
stracji morskiej z 1991 r. rozszerzyla polskie
obszary morskie poza tradycyjne juz morskie
wody wewnetrzne i morze terytorialne, wiacza-
jac do nich takze wylaczna strefe ekonomiczna,
ktora praktycznie siega linii Srodkowej Morza
Battyckiego.

W ten sposob powiekszyly sie polskie obszary
morskie, na ktérych panstwo ma zagwarantowa-
na przez prawo miedzynarodowe wylacznosc
wiladztwa i jurysdykcji. Jednoczesnie jednak
panstwo przyjmuje na siebie obowiazek zapew-
nienia ochrony i zachowania naturalnego stanu
srodowiska morskiego na tych obszarach oraz
wprowadzenia prawnych mechanizmoéow zapew-
niajacych wykonanie konwencji miedzynarodo-
wych, w ktérych strona jest Polska.

Uchwalenie tej ustawy wypelni luke w istnie-
jacym polskim ustawodawstwie w zakresie
ochrony srodowiska morskiego. Stanowi ona bo-
wiem zrealizowanie zapowiedzi z art. 24 ustawy
z 1980 1. o ochronie i ksztalttowaniu Srodowiska.
Wspblnie z ustawa ,Prawo wodne” okresli szcze-
golne zasady ochrony srodowiska morskiego
i organy wilasciwe w sprawach tej ochrony. Da
podstawe do stosowania w pelnym zakresie san-
kcji prawnych w stosunku do wszystkich stat-

kow, ktore stana sie sprawcami zanieczyszczen
polskich obszarow morskich, jak i polskich stat-
kow, ktore staly sie sprawca zanieczyszczen in-
nych morz. Stworzy tez podstawy prawne do
pelnej implementacji konwencji miedzynarodo-
wych i wydanych na ich podstawie szczeg6lo-
wych rozwiazan technicznych, dotyczacych kon-
strukcji, wyposazenia i eksploatacji statkow, wa-
runkow zrzutu, a takze przegladow statkow
i kontroli przestrzegania przepisow.

Ustawa o zapobieganiu zanieczyszczaniu mo-
rza przez statki stanowi jeden z elementoéw kolej-
nego etapu reformy prawa morskiego.

Chce poinformowac¢ Wysoki Senat, ze obecnie
w Sejmie trwaja prace nad zmiana ustawy ,Ko-
deks morski” i nad nowa ustawa o rybotéwstwie
morskim. W resorcie przygotowywany jest pro-
jekt ustawy o portach i przystaniach morskich,
pracuje sie takze nad ustawa o bezpieczenstwie
morskim i ustawa o izbach morskich.

Wysoki Senacie! Reasumujac, wnosze¢
0 przyjecie ustawy o zapobieganiu zanieczysz-
czaniu morza przez statki. Po pierwsze, regu-
lacja ta wypelni ewidentna luke w prawie pol-
skim, jesli chodzi o ochrone srodowiska mor-
skiego, a szczegdlnie Morza Baltyckiego. Po
drugie, umozliwi polskiej administracji mor-
skiej realizacje ustawowych obowiazkow
w przedmiocie ochrony srodowiska morskiego
przed zanieczyszczeniem ze strony statkow,
a takze pelna implementacje miedzynarodo-
wych umoéw. Po trzecie, wprowadzi Polske do
grona panstw skutecznie wspoélpracujacych
w sprawie ochrony sSrodowiska morskiego.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosze jeszcze chwile
pozostac¢ na mownicy. Panie i panowie senatorowie
maja prawo zadac¢ panu ministrowi kilka pytan.
Czy ktos z pafiistwa chcialby skierowac¢ pytanie do
pana ministra? Zglasza sie dwoch senatorow.

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Lac-
korzynski, prosze bardzo.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Chodzi mi
o skutecznosé przepiséw chroniacych wody mo-
rza przed zanieczyszczeniami. Czy pan minister
dysponuje danymi w hastepujacych sprawach:
ile byto przypadkow zanieczyszczenia wod Balty-
ku w roku ubieglym, jaki ich procent zostal
wychwycony przez odpowiednie stuzby i czy
sprawcy zostali ukarani? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Stanistaw Rybak:

Wysoki Senacie! Nie moge podac¢ konkretnych
liczb. Zapewne lepiej jest w tym zorientowana
pani dyrektor departamentu administracji mor-
skiej. Zgodnie z tym co bylo powiedziane, udzial
Polski w zanieczyszczaniu Morza Baltyckiego
wynosi okolo 20%, ze statkéw okolo 4%.

Jesli chodzi o owe mechanizmy, od strony
finansowej jest to niejako sprawa srodka specjal-
nego. O ile pamietam, w zeszlym roku z tytulu
kar pienieznych wymierzonych na podstawie
ustawy o obszarach morskich wptynely kwoty
w lacznej wysokosci 4 czy tez 5 miliardéw sta-
rych zlotych. Tyle moge powiedzie¢ na ten temat.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski, bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze! Jak dalece ta ustawa moze
byé zastosowana do zanieczyszczen zauwazo-
nych i sygnalizowanych w ramach zasady sygna-
lizacji przewidzianej w art. 11 — o ktorych infor-
macja zostala przekazana dyrektorowi urzedu
morskiego w celu wszczecia interwencji — gdy nie
mozna ustali¢, skad pochodzi zanieczyszczenie,
ze statku czy z bazy wojskowej panstwa sasia-
dujacego? Chodzi mi o przypadki takie, jak 6w
stwierdzony ostatnio - ogromne polacie zanie-
czyszczen spowodowaly wymieranie fauny i flory
baltyckiej. Podejrzenia byly rézne, natomiast nie
podjeto, jak sie wydaje, praktycznie zadnych
dziatan poza usuwaniem skutkow. Czy ta usta-
wa przewiduje rowniez aktywnosc¢ dyrektora
urzedu morskiego w takich przypadkach, przy
tej sygnalizacji, jezeli nie mozna stwierdzi¢
zrodla zanieczyszczenia?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Stanislaw Rybak:

Mysle, ze powinienem udzieli¢ nieco szerszej
odpowiedzi, wspomnie¢ zaréwno o zaszlosciach,
czyli o tym, co juz jest w morzu, jak i o tym, co
dopiero moze sie zdarzyc¢. Ta ustawa reguluje
sprawy zanieczyszczen eksploatacyjnych i zata-
piania. Jesli chodzi o zaszloSci, na przyklad
o wraki, to jest opracowywany projekt konwencji
o ich wydobywaniu. Jesli chodzi o zrzuty, czyli to
co lezy na dnie morza, zwlaszcza Baltyku, to komisja
helsinska zajmowala si¢ tego typu problemami.

Jednak w wypadku pewnych szkodliwych ztoz
uznano, ze lepiej je na razie pozostawi¢ niz wy-
dobywaé. Problemem sg $rodki na te dziatania.

To, na co pan senator zwrocit uwage w art. 11,
to oczywiscie problem kontroli. Jak wynika z tego
artykutu, zarowno kapitan statku, jak i kazdy kto
to zauwazy, powinien niezwlocznie meldowac
o tym do stacji brzegowej najblizszego panstwa
nadbrzeznego. Sytuacji takiej, jak opisana ostat-
nio, nie da sie uniknaé¢ przy pomocy $rodkéw,
jakimi dysponuja urzedy morskie, ale zlokalizo-
wanie odpowiednich sluzb czy znalezienie
sprawcy danego zanieczyszczenia, to problem
realizacji nie zas instrumentéw prawnych w tej
ustawie. Jesli chodzi o nie, to mysle, ze dyrekto-
rzy urzedow, zarowno dzieki tej ustawie, jak
i ustawie o obszarach morskich, maja dosy¢ du-
ze kompetencje, wiec to tez tylko kwestia reali-
zacji. Dziekuje.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

To wszystko, Panie Ministrze? Dziekuje.
Pan senator Orzechowski, prosze bardzo.

Senator Jan Orzechowski:

Wilasciwie to mam dwa pytania do pana mini-
stra, oba dotycza art. 36 ustawy. Moze pan mini-
ster bylby uprzejmy wyjasni¢ blizej, czym sa jed-
nostki obliczeniowe? Na jaki czas sa one ustalane
przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, czy
dzieje sie to w skali roku? Jaka wartosé na dzisiaj
ma taka jednostka obliczeniowa? To jedno pytanie.

Drugie rowniez jest zwiazane z art. 36. Obec-
nie operujemy w przepisach réznymi pojeciami,
szczegblnie w zakresie ustalania kar pieniez-
nych. W ustawie, w art. 37 moéwimy, ze podstawa
do obliczenia kary bedzie przecietne miesieczne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej. Taki
jest zapis, zgodny zreszta z projektem rzado-
wym. W innych ustawach operujemy przeciet-
nym wynagrodzeniem w sferze przedsie-
biorstw. Jeszcze inaczej rozumiemy to przeciet-
ne wynagrodzenie przy ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym. Czy rzad nie widzi mozliwosci
ujednolicenia pojecia wynagrodzenia uzywane-
go wlasnie w celu obliczania kar? To ulatwitoby
w wielu wypadkach postugiwanie sie ustawa-
mi, bo obecnie kazdorazowo musimy ustala¢,
co to jest przecietne wynagrodzenie. Czy nie ma
mozliwosci przyjecia jakiegos jednoznacznego
pojecia przecietnego wynagrodzenia badz to
w gospodarce narodowej, jak w tym wypadku,
badz w sferze przedsiebiorstw? Czy nie mozemy
sie na to zdecydowac?

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o odpowiedz.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Stanistaw Rybak:

Odpowiadam na pierwsze pytanie dotyczace
jednostki obliczeniowej. Wilasciwie sa dwie: jed-
na zwana Specjalnym Prawem Ciagnienia (SDR)
- powiedzialbym, Zze to taki rodzaj waluty w go-
spodarce morskiej — druga zas to ECU. Jesli
chodzi o jednostke SDR, to jest okreslana, jak
pan senator zauwazyl, przez Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy, nie potrafi¢ jednak powie-
dziec, jak czesto. Jej wartosé od diuzszego czasu
utrzymuje si¢ mniej wiecej na poziomie 1 dolara.
Prosze tez zauwazy¢, ze art. 36 dotyczy armato-
row, traktowanych jako podmioty gospodarcze,
a art. 37 kapitanéw lub innych czlonkéw zalogi.

Teraz kwestia maksymalnej kary pienieznej.
Ten zapis zostal przyjety po wielu dyskusjach.
Jak panstwo moze sobie przypominacie, byl on
rowniez przedmiotem rozwazan przy zmianie
ustawy o obszarach morskich. W toku prac ko-
misji sejmowych poinformowano, iz postowie
opracowuja projekt poselski, w nawiazaniu do
ustaw o Gtownym Urzedzie Statystycznym, ktory
unormowalby sprawe rozmaitych przecietnych,
jakie sa stosowane dzisiaj w réznych ustawach,
ktory ujednolicilby to, bo istotnie jest tak, jak
pan senator zauwazyl. To prawda, Ze te pojecia
sa rozne, ale z reguly kazdy akt ustawowy odreb-
nie to reguluje. Zatem podjeto prace zmierzajace
w kierunku unifikacji poprzez specjalng ustawe
bedaca inicjatywa poselska.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa, pan i panéow
senatoroéw, ma jeszcze pytania? Nikt si¢ nie zgla-
sza. Dziekuje panu, Panie Ministrze.

Zamykam dyskusje.

Panie i Panowie! Wobec braku wnioskéw
o charakterze legislacyjnym mozemy przystapic¢
do glosowania nad projektem uchwaly. Jesli ktos
z panstwa nie wzial kart do glosowania, to bardzo
prosze o ich pobranie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki.

Przypominam panstwu, ze Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisja Ochrony Srodowiska przedstawity jedna-
kowo brzmiace projekty uchwat, w ktorych wnosity
o przyjecie ustawy bez poprawek. Przypominam,
ze projekt ten zawarty jest w drukach 203A1 203B.
Poddajemy go pod glosowanie.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i panow senatorow, jest za
przyjeciem przedstawionego nam przez obie ko-
misje, to jest Komisje Samorzadu Terytorialnego

i Administracji Panstwowej oraz Komisje Ochro-
ny Srodowiska, projektu uchwaly w sprawie
ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwaly, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.
Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Obecnych bylo 69 senatoréw, wszyscy wypo-
wiedzieli sie za przyjeciem tej uchwaty. (Oklaski).
(Glosowanie nr 3).

Dziekuje panstwu bardzo.

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwat¢ w sprawie ustawy o zapo-
bieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji konwencji o zakazie prowa-
dzenia badan, produkcji, skladowania i uzycia
broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow.
Przypominam panstwu, ze tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 204, natomiast sprawozdanie
komisji w druku nr 204A.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce Komi-
sji Spraw Zagranicznych oraz Komisji Obrony
Narodowej, pana senatora Tadeusza Rewaja.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Prosze sie nie przerazac ta iloScia papieruy,
jaka mam przed soba. Ja tylko wziatem ze soba
egzemplarz, zeby pokazac, ze w swojej skrytce
znalazlem ten material i ze byl on nam dostar-
czony.

W imieniu polaczonych komisji, Komisji
Spraw Zagranicznych i Komisji Obrony Naro-
dowej, mam przyjemnosé zarekomendowac
Wysokiej Izbie uchwale upowazniajaca pana
prezydenta do ratyfikowania konwencji o zaka-
zie prowadzenia badan, produkcji, sktadowa-
nia i uzycia broni chemicznej oraz o zniszcze-
niu jej zapasow.

Wysoki Senacie! Obie komisje po niezbyt dtu-
giej, niezbyt burzliwej dyskusiji, po wyjasnieniu
pewnych watpliwosci przyjely wniosek dotyczacy
propozycji ratyfikowania jednomyslnie. Wtasci-
wie mogibym si¢ ograniczy¢ tylko do stwierdze-
nia, ze nie bylo w tej sprawie rozbieznosci zdan.
Pozwolcie jednak panstwo, ze wykorzystam te
okazje i przedstawie droge, jaka prowadzita do
utworzenia tego aktu, tej konwencji. Nakresle
nieco histori¢ problemu.

Prosze panstwa, juz pierwotne ludy stosowaty
zatrute strzaly oraz zatruwaly studnie. Wojska
dowodzone przez Henryka Poboznego dzieki dy-
mowi z siarki i arsenu zwyciezyly tatarska nawa-
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le. Swiadczy to o uzywaniu srodkoéw chemicznych
juz w zamierzchlych czasach. Na duza skale uzyto
broni chemicznej w czasie I wojny Swiatowej. Przy-
tocze tylko kilka liczb. Lacznie uzyto 113 000 ton
materialow chemicznych, $mieré poniosto 91 200
osob, ponad 1 200 000 oso6b zatrulo sie, a wiele
z nich pozostato inwalidami. Zdawac by sie
moglo, ze w obliczu takich strat zaraz po I woj-
nie powinno sie zakazaé¢ uzywania tej broni. Ale
wowczas kraje europejskie czy tez caly swiat
nie byty gotowe do wspétdzialania, do pewnych
wspélnych ustalen, tak jak to ma miejsce dzis.

W okresie miedzywojennym i w czasie Il wojny
Swiatowej doskonalono arsenaly chemiczne, ale
nikt nie odwazyl sie uzy¢ broni chemicznej na
frontach Il wojny $wiatowej. Niestety, Srodki che-
miczne zostaly uzyte w obozach zaglady.

Potem broni chemicznej uzyto na duza skale
w wojnie wietnamskiej. Stosowano tam Srodki
fitotoksyczne, niszczace roslinnos¢. Pozniej
o stosowaniu tej broni donoszono z frontu wojny
iracko-iranskiej. Wiadze irackie uzyly iperytu do
zdlawienia powstania Kurdow w 1975 r.

Jak wygladaly proby przeciwdzialania uzyciu
srodkoéw chemicznych? Otoéz juzw 1874 r., w de-
klaracji brukselskiej uchwalonej, o dziwo, z ini-
cjatywy cara Aleksandra II, pojawita sie¢ formula
prawna zabraniajaca stosowania jako srodka do
walki ,trucizn i broni zatrutej”. Taki sam zakaz
znalazl sie w regulaminach haskich, dotycza-
cych praw i zwyczajow wojny ladowej z lat 1899
i 1907. Podobne zapisy zawarto w traktacie
wersalskim. Ale dopiero w 1925 r. podpisane
zostaly protokoly genewskie, w ktorych zapro-
ponowano co$ podobnego do tego, co jest w dzi-
siejszej konwencji. Zabraklo tam jednak pew-
nych zabezpieczen, zabraklo elementu kontroli.
Protokoty genewskie byly podpisywane przez
niektore kraje jeszcze w latach siedemdziesia-
tych! W latach siedemdziesiatych naszego wieku
protokoly genewskie przyjeto 27 panstw, w tym
Stany Zjednoczone.

Dopiero w 1972 r. pod egida Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych zrodzil sie pomyst przy-
gotowania konwencji, o ktorej dzis moéwimy.
Prace trwaly prawie 20 lat. Ostateczna forme
zyskala ona dopiero w 1992 r. Zostala zaapro-
bowana przez Zgromadzenie Ogolne Organiza-
cji Narodow Zjednoczonych w dniu 30 listopa-
da 1992 r., a uroczyste podpisanie tego doku-
mentu mialo miejsce w dniach 13-15 stycznia
1993 r. Ta data jest istotna, poniewaz konwe-
ncja ma wejs¢ w zycie po ratyfikowaniu jej
przez 65 panstw i nie wczesniej niz 2 lata po
wylozeniu jej do podpisu, czyli nie wczesniej
niz 13 stycznia 1995 r. Jaki jest stan aktualny?
Konwencje podpisalo juz 160, a ratyfikowato
dopiero kilkanascie panstw. Tak wiec Polska,

ratyfikujac ten dokument, znalazlaby sie w za-
sadzie w czolowce.

Najistotniejsza sprawa: jakie elementy kon-
trolne sa przewidziane w tej konwencji? Bo co
do zasady, co do jej humanitarnego wydzwieku
to wydaje mi si¢, ze nikt z nas nie powinien
mie¢ watpliwosci. Pozostaje wlasnie kwestia
nadzoru i kontroli. Ot6z w ciggu tych 2 lat
powolano organizacje, ktora bedzie sie sklada-
ta z: konferencji panstw, obejmujacej wszy-
stkie panstwa-strony konwencji; rady wyko-
nawczej wybieranej na dwa lata i zlozonej
z 41 czlonkéw; i sekretariatu technicznego.
Konwencja poza bezwarunkowymi zakazami
wymienionymi w tytule przewiduje szczegbélo-
wy irestrykcyjny rezim kontroli przestrzegania
jej postanowien, co wyréznia ja sposrod innych
porozumien rozbrojeniowych. Kontrola ta re-
alizowana jest przez powolana w tym celu mie-
dzynarodowa organizacje.

Wysoki Senacie! Powstaje pytanie, ktore pojawi-
to sie juz podczas rozméw w komisji, czy ta kon-
trola, sledzenie przemystu chemicznego, nie bedzie
szkodzi¢ tajemnicy produkcyjnej na przyklad prze-
mystu farmakologicznego czy chemicznego prze-
mystu cywilnego? Wiceminister spraw zagranicz-
nych, obecny na zebraniu komisji, zapewnial nas,
ze taka mozliwos¢ nie wchodzi w gre. Jakie powin-
no sie wiec podja¢ dzialania, aby zmniejszy¢ tego
typu obawy? Ot6z nalezy powolaé krajowy osrodek
kontrolny, majacy wszystkie uprawnienia miedzy-
narodowej komisji. | w tym wiasnie kierunku beda
zmierzac przygotowania.

Z wypowiedzi pana wiceministra Stanistawa
Szymanskiego wynika, ze jest juz powolany mie-
dzyresortowy zespol do spraw wdrazania kon-
wencji. Zespo6t ten do konca kwietnia przygotu-
je ekspertyze prawna, w ktorej beda informacje
o tym, co ze strony legislacyjnej trzeba przygo-
towaé, aby jak najbezpieczniej i najskutecz-
niej przeciwdziala¢ ewentualnosci produkcji
badz przechowywania toksycznych srodkow
chemicznych.

Prosze panstwa, mowiac otwarcie, Polska
nie ma broni chemicznej, jednak - jak wspo-
mniano podczas posiedzenia komisji — bron
chemiczna, trucizny, w odr6znieniu od, na
przykiad, broni atomowej latwo wyproduko-
wacé. Mozna to nawet zrobi¢ metoda prawie
chalupnicza. Dlatego wydaje nam sie, ze naj-
wazniejszym elementem przygotowania legisla-
cyjnego bedzie przewidzenie bardzo restrykcyj-
nej polityki w stosunku do wszelkich zauwazo-
nych prob nielegalnej produkcji czy dystrybuciji
srodkow trujacych.

Wysoki Senacie, sadze, ze nie musze dluzej
motywowacé potrzeby ratyfikacji konwencji, wo-
bec tego jeszcze raz prosze w imieniu obu komisji
o wyrazenie zgody na jej ratyfikacje. Dziekuje za
uwage.
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Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze. Prosze jeszcze
chwile pozosta¢ na miejscu, bowiem zgodnie
z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu macie pan-
stwo teraz mozliwosé¢ zadawania pytan senatoro-
wi sprawozdawcy.

Zgtaszal sie pan senator Adamiak, prosze.

Senator Jan Adamiak:

Panie Senatorze, powiedzial pan, ze konwencje
podpisalo na razie kilka panstw. Co prawda
wiekszosé wiatrow wieje do Polski z Zachodu,
niemniej jednak bardziej mnie interesuje kieru-
nek wschodni. Czy wsrod panstw, ktore podpi-
saly konwencje, sa juz nasi sasiedzi ze Wschodu.

Senator Tadeusz Rewaj:

Musze sprostowaé, Panie Senatorze: powie-
dzialem, ze konwencje podpisalo 160 panstw,
natomiast ratyfikowalo kilkanascie. Przyznam
sie szczerze, ze nie potrafie powiedzie¢, ktore
ratyfikowaly.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Zglasza sie pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, Polska ma pewne obowiazki
przewidziane w art. 3, zwlaszcza jesli chodzi o de-
Klaracje dotyczace starej, porzuconej broni chemi-
cznej. Mam tu na mysli bron sktadowana przez
panstwo niemieckie, ale takze porzucong przez
Zwiazek Sowiecki w wodach Baltyku, w polskiej
strefie ochronnej, co jest dopiero teraz ujawniane.
Jakie zobowiazania wynikaja dla Polski w mysl tej
deklaracji? Czy jest juz plan realizacyjny, czy do-
piero bedzie przedmiotem opracowania?

Dalej, jak to sie odnosi do zobowigzan Polski
dotyczacych chemicznych srodkow policyj-
nych? Powiedziane jest, ze kazde panstwo
wskaze nazwe chemiczna, wzor strukturalny,
numer rejestru itd. kazdego zwiazku chemicz-
nego uzywanego do ttumienia rozruchow, jaki
posiada. DoswiadczaliSmy tej broni chemicznej
na sobie w trakcie pokojowych manifestacji po
13 grudnia 1981 r. Chcialbym wiedzie¢, w jakim
zakresie bedzie to w ramach konwencji kontrol-
wane przy dzialaniach, do ktérych Polska jest
zobowigzana?

Wreszcie chciatbym sie dowiedzieé¢, jakie
srodki zarezerwowano w budzecie na tego typu
dziatalnos¢ kontrolng, ktora powinna byc stata?
I w zwiazku z tym, czy jest szansa wdroZenia
konwencji w biezacym roku budzetowym przy

uwzglednieniu obowiazkéw, ktore z niej wynika-
ja dla administracji rzadowej? Dziekuje.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Senatorze, pierwsze pytanie dotyczylo
pozostatosci po wojskach radzieckich i nie-
mieckich?

(Senator Piotr Andrzejewski: W deklaracjach na
stronie jedenastej w art. 3 sa wymienione pewne
obowiazki, chodzi o sprecyzowanie, w jakim zakre-
sie beda one zrealizowane, skoro sa podjete przez
Polske przy podpisywaniu konwencji.)

Moim zdaniem, panstwo polskie zgodnie
z konwencja bedzie musialo podjac sie zniszcze-
nia, na obszarze znajdujacym si¢ pod jego admi-
nistracja, wszelkich trujacych srodkéw chemicz-
nych, a wiec réwniez wspomnianych pozostalo-
Sci. Bedzie to naszym obowiazkiem.

Nastepne pytanie dotyczylo...

Senator Piotr Andrzejewski:

Dotyczy zobowiazan wynikajacych z koniecz-
nosci poddania kontroli miedzynarodowej rodza-
juizakresu uzycia broni chemicznej, a wtasciwie
srodkéw chemicznych stuzacych do tlumienia
rozruchéw, czyli takze srodkéw policyjnych. Ja-
kie bedzie wspotdziatanie resortu w tym zakre-
sie? Jest to nie tylko problem Polski, ale tez
innych panstw, ktére stosuja srodki przemocy
przeciwko prawom czlowieka.

Senator Tadeusz Rewaj:

Wedlug mnie, z tekstu konwencji wynika, ze
$rodki stosowane w policyjnych dzialaniach nie
sa ta konwencja objete, ale nie wolno ich stoso-
wac w poczynaniach wojennych.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzialania
przeciw Kurdom byly policyjne.)

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Czy to wszystko, Panie Senatorze?
(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze trzecie

pytanie...)
(Senator Tadeusz Rewaj: Sprawy finansowe...)

Senator Piotr Andrzejewski:

Bardzo mnie to interesuje, gdyz jesli sie podpisuje
te i inne konwencje, trzeba réwniez w programach
budzetowych uwzgledni¢ srodki na ich wdrazanie.

(Senator Tadeusz Rewaj: Tak Panie Senatorze,
ja...)
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Czy istnieje zapis budzetowy dotyczacy zreali-
zowania tej konwencji?

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Senatorze, rozumiem pana troske i ro-
zumiem to pytanie, ale z tego, co przedstawiciel
ministerstwa moéwil w Sejmie i z tego, co pan
minister méwil na zebraniu naszej komisji,
wiem, ze w tej chwili jest dos¢ trudno szczegoto-
wo przedstawi¢ sprawy finansowe. Bedzie to
przygotowane przez komisje miedzyresortowa
w ramach regulowania wszystkich spraw legis-
lacyjnych. Wszystko to ma by¢ zakonczone do
konca czerwca tego roku. Tak zrozumiatem.

(Wicemarszalek Grzegorz Kurczulc Zakonczyl
pan...)

Jesli zle zrozumialem, to pan minister spro-
stuje moja wypowiedz.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Mysle, ze to juz wszystko.

(Senator Tadeusz Rewaj: Tak, skonczytem.)

Dziekuje. Czy jeszcze ktos z panstwa, pan
i panéw senatoréw, chce zadaé¢ pytanie senato-
rowi sprawozdawcy? Nikt sie nie zglasza. Dzie-
kuje, Panie Senatorze.

Otwieram debate.

Przypominam panstwu, ze zgodnie z art. 38
ust. 2 Regulaminu Senatu senatorowie zamie-
rzajacy zabra¢ glos w dyskusji zapisuja sie u se-
natora sekretarza. Wnioski o charakterze legis-
lacyjnym prosze sktadac na pismie.

Przypominam réwniez, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przemowienie
senatora nie moze trwa¢ dluzej niz 10 minut,
a w debacie nad ta sama sprawa senator moze
zabra¢ glos tylko dwa razy, przy czym powtorne
wystapienie nie moze trwac diuzej niz 5 minut.

Jako pierwszy glos zabierze pan senator Jerzy
Derkacz. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Derkacz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Sprawny proces ratyfikacyjny i upowaznienie
prezydenta przez parlament Rzeczypospolitej
Polskiej do ratyfikacji konwencji o zakazie pro-
wadzenia badan, produkcji, skladowania i uzy-
cia broni chemicznej oraz zniszczeniu jej zapa-
s6w powinno byé sprawa oczywista. Konwencja
jest bowiem tym rodzajem miedzynarodowego
porozumienia, ktére dotyczy najistotniejszych
spraw ludzkosci — broni masowego niszczenia
i masowego zabijania. Niestety, nie jest to tylko
retoryka. Historia obu wojen swiatowych dostar-
cza przykitadow jej uzycia, a poniemieckie zapasy

tej broni, skladowane na naszym terytorium, sa
dramatycznym tego potwierdzeniem.

Konwencja jest ukoronowaniem ponad
siedemdziesiecioletniego wysitku wielu
panstw, prawnym wprowadzeniem miedzyna-
rodowego zakazu badan, produkcji i uzycia
broni chemicznej. W proces jej przygotowywa-
nia zaangazowanych bylo tysiace dyplomatow,
ekspertow, a takze politykéw. Niemaly tez byt
udzial polskich dyplomatéw w tym zmudnym
procesie. Duza role odegraly organizacje mie-
dzynarodowe, szczegdlnie Organizacja Naro-
dow Zjednoczonych.

Konwencja o zakazie prowadzenia badan, pro-
dukcji, skladowania i uzycia broni chemicznej
oraz o zniszczeniu jej zapasow zostala podpisana
13 stycznia 1995 r. Warto przy tym nadmienic,
iz do chwili obecnej podpisato ja okolo 160
panstw. Konwencja moze wejS¢ w zycie dopiero
w 180 dni po tym, jak ratyfikuje ja co najmniej
65 panstw. Do chwili obecnej zrobilo to 27
panstw, tak wiec droga do ostatecznego zakon-
czenia calego kompleksu spraw zwiazanych
z bronia chemiczna jest jeszcze dosé dluga. Nie
powinno to jednak budzi¢ zadnych watpliwosci
zwiazanych z koniecznoscia szybkiego zakoncze-
nia przez Polske prac nad ratyfikacja dokumen-
tu. Potwierdzeniem duzego znaczenia ratyfikacji
konwencji jest fakt wydania przez Péinocno-
atlantyckie Zgromadzenie Parlamentarne rezo-
lucji wzywajacej do szybkiego zakonczenia
wszelkich narodowych procedur ratyfikacyjnych
przez panstwa, ktére podpisaly konwencje.

Nasz kraj nie posiada ani broni chemicznej,
ani potencjalu czy tez zaktadow do jej wytwa-
rzania. Jednak w polskich zakladach chemicz-
nych wytwarzane sa zwiazki, ktére moga byc¢
uzywane do produkcji broni chemicznej. Poza
tym, jak wspomnialem na poczatku mojego
wystapienia, posiadamy stare zapasy ponie-
mieckiej broni chemicznej z czaséow II wojny
Swiatowej, ktore zgodnie z konwencja musza
by¢ zniszczone. Stad wprowadzenie jej w zycie
wymagacd bedzie wielu przedsiewziec. Za naj-
istotniejsze uwazam kwestie zwiazane z dosto-
sowaniem przepiséw prawnych i aktow wyko-
nawczych. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
problem odpowiedniego przygotowania przepi-
séw w celu sprawnego przeprowadzenia inspe-
kcji na terenie naszego kraju.

Cieszy mnie przy tym fakt, iz zgodnie z infor-
macja udzielong w trakcie debaty sejmowej przez
podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych, pana Wyznera, polscy specjalisci
zostali zgloszeni do komisji przygotowawczej
w Hadze i nalezy sie¢ spodziewaé, Zze znajda si¢
w pierwszej grupie przyszilych inspektorow.

Kolejna istotna sprawa, ktora rzad bedzie mu-
sial sie zaja¢ po ratyfikacji, jest finansowanie
realizacji konwencji.
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Na koniec chciatbym wyrazi¢ przekonanie, iz
powyzsze kwestie nie przyslonia sprawy rychtej
ratyfikacji konwencji, bowiem lezy to w interesie
nie tylko naszego panstwa, ale takze calej Euro-
py i $wiata. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Eugeniusza Patyka. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Marek Minda.

Senator Eugeniusz Patyk:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Konwencja o zakazie prowadzenia badan, pro-
dukcji, skladowania i uzycia broni chemicznej
oraz o zniszczeniu jej zapasoéw jest kolejnym
bardzo waznym etapem walki o catkowite rozbro-
jenie. Juz w pierwszych latach po wojnie problem
ten statl sie tematem rokowan miedzy panstwa-
mi. Ich efektem byto podpisanie konwencji w Pa-
ryzu, w styczniu 1993 r., w ramach tak zwanej
konferencji rozbrojeniowej w Genewie.

Konwencja jest wiec globalnym porozumie-
niem rozbrojeniowym zakladajacym calkowita
likwidacje tak groznej dla ludzkosci broni chemi-
cznej, jest wiec zwyciestwem rozsadku nad grozba
zaglady ludzkosci. Sygnatariusze konwencji, jak
juz styszeliSmy, to prawie 160 panstw, w tym
ponad 20 juz ja ratyfikowalo. Obecnie pracuje
nad tym Francja i cala Unia Europejska, tak wiec
liczba ta ciagle sie zwieksza.

Dla nas, Polakéw, konwencja stanowi wazny
dokument. Cho¢ sami nie produkujemy broni
chemicznej, a mamy jedynie niewielkie jej zapa-
sy, zostawione jeszcze przez Niemcow, to nie
mozemy zapominac, ze gléwnymi jej posiadacza-
mi sa Stany Zjednoczone, a przede wszystkim
nasz wschodni sasiad, Rosja. Polska, jako kraj
realizujacy niezmiennie polityke walki o rozbro-
jenie i autor wielu takich propozycji, winna
znalez¢ sie w radzie wykonawczej nadzorujacej
pelna realizacje omawianej konwencji.

Bardzo wazna sprawa jest zagwarantowanie,
aby nie doszto nigdy do tamania jej postanowien.
Wydaje mi sie, ze jest to bardzo istotne, wiemy
bowiem, ze juz w 1907 r. podpisano pierwsze
porozumienie o zakazie uzywania broni chemi-
cznej. Rownoczesnie wiemy, ze poczawszy od
[ wojny swiatowej, wielokrotnie ten zakaz tama-
no, ze bron chemiczna byla wykorzystywana
w roznych dziataniach wojennych, nawet
w ostatnich latach. Miedzynarodowa opinia
publiczna winna wiec stworzy¢ takie mechani-
zmy, by uzycie tej broni przez poszczegdlne pan-
stwa nie oplacalo sie, by traktowano to jako

zbrodnie przeciwko ludzkosci, jako zbrodnig lu-
dobodjstwa. Przyjmujac te konwencje, spotecz-
nos¢ miedzynarodowa wypelnia takze bardzo
wazna luke dotyczaca ochrony zycia catej ludno-
Sci Sswiata. Nasze przepisy prawne nie przeszka-
dzaja w ratyfikacji konwencji. Polska, z racji swej
polityki zagranicznej i obronnej, ma obowiazek
jak najszybciej ja ratyfikowac. Mysle, ze wszyscy
bedziemy dzisiaj za tym glosowac.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Podczas
wspoélnego posiedzenia komisji ekspert z mini-
sterstwa obrony, pan Fleming, zwrocit uwage, iz
nalezy dopilnowac, by tlumaczenie konwencji na
jezyk polski bylo dokladne, gdyz obecne zawiera
pewne uchybienia. Sadze, ze przed publikacja
rowniez na to powinnismy zwroci¢c uwage.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Marka
Minde. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Zbigniew Romaszewski.

Senator Marek Minda:

Panie Marszalku! Wysoka I[zbo!

Przyjmujac dzisiaj projekt ustawy o ratyfikacji
konwencji o zakazie prowadzenia badan, produ-
kcji, skladowania i uzycia broni chemicznej oraz
0 zniszczeniu jej zapasow, Wysoka Izba zwienczy
ponaddwudziestoletnie dzialania naszej dyploma-
cji wielostronnej na rzecz ksztaltowania otocze-
nia Polski, wolnego od zagrozen za strony jednej
z najokrutniejszych broni masowego razenia.
O powszechnie wysokiej ocenie polskich dzialan
na tym polu moglem sie osobiscie przekonac
podczas mego pobytu na obecnej dziewiecdzie-
siatej czwartej sesji Zgromadzenia Ogolnego Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych w Nowym Jor-
ku, a szczegolnie podczas prac Pierwszego Komi-
tetu do Spraw Bezpieczenstwa Miedzynarodowe-
go i Rozbrojenia. Jest to powod do satysfakcji
a nawet dumy, ktéra jest zarazem moralna obli-
gacja przed ONZ, ktora patronowata od 1978 r.
negocjacjom nad ta historyczna konwencja.

Otwieramy dzis droge do pelnego udziatu Pol-
ski w zobowiazaniach, ale i dobrodziejstwach, co
szczegblnie podkreslam, wynikajacych z konwe-
ncji. Czynimy zatem krok w kierunku podwyzsza-
nia standardéw miedzynarodowego zaufania wo-
bec naszej polityki bezpieczenstwa, jak réowniez
w strone przejrzystosci dzialan oraz intencji bliz-
szych i dalszych sasiadéw naszego kraju. Nawia-
zuje¢ tutaj do pytan pelnych watpliwosci, ktore
zadali pan senator Andrzejewski i pan senator
Adamiak. Przypuszczalnie bliski udzial Polski
w miedzynarodowym systemie ograniczen i za-
kazow przewidzianych konwencja bedzie bez
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watpienia wymuszal koniecznosé¢ doskonalenia
jakosci i efektywnosci naszego systemu kontroli
na granicach. Bedzie tu potrzebny duzy wysitek.
Z drugiej jednak strony bedziemy mieli peine
prawo oczekiwaé¢ wieloplaszczyznowej pomocy
od przyszlej organizacji do spraw konwencji,
miedzy innymi w jak najszybszym osiaganiu wy-
sokiego miedzynarodowego poziomu nieprzepu-
szczalnosci naszych granic. Sadze, ze przedsta-
wiciel resortu spraw zagranicznych uzna za mo-
zliwe zapewnienie Wysokiej Izby, iz w przyszlej
organizacji zajmiemy pozycje aktywna i skieru-
jemy do niej naszych najlepszych profesjonali-
stow, by nie dopuszczaé¢ do niepozadanych ko-
lizji miedzy polityka organizacji i normami kon-
wencji a, na przyklad, wymogami nieskrepowa-
nego rozwoju krajowego przemysiu chemicznego
czy farmaceutycznego.

Liczymy rowniez na szerokie kontakty Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych z parlamentem
w kwestii sprawnego uruchomienia w Polsce
miedzyresortowego zespolu do spraw implemen-
tacji konwencji. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kiedy przyjmuje sie konwencje miedzynarodowa,
to wlasciwie trzeba to zrobi¢ z dobrodziejstwem
inwentarza i cieszy¢ sie z tego, co sie uzyskalo,
poniewaz jest to wynik pewnego kompromisu uzy-
skiwanego w rozmowach wielostronnych, czesto
niezwykle trudnych i skomplikowanych. W ten spo-
sOb mamy taka konwencje, jaka mamy. I dobrze, ze
marny. To jest kwestia bezdyskusyjna. Natomiast
chcialem zwré6ci¢ uwage na pewne problemy, ktére
w zwiazku z istniejaca konwencja nadal pozostaja,
a ktore powinny nas uczuli¢ na problematyke zwia-
zana z produkcja broni chemicznej.

Po pierwsze, jezeli chodzi o problemy armii,
o problemy broni chemicznej, to, jak zreszta wspo-
minal pan senator Rewaj, nie znalazly tutaj roz-
wiazania tego rodzaju kwestie jak chocby uzycie
srodkow defoliacyjnych, ktérych skutki do dzisiej-
szego dnia sa obserwowane w Wietnamie, a ktére
bezposrednio toksycznymi nie byly. Do tej pory zas
rodza sie dzieci bez rak, bez nog... To zreszta
dotyczy¢ moze nie tylko armii srodkéw bojowych,
ale réwniez innych, nowych srodkéw chemicz-
nych, ktore stosowane sa bez nalezytej rozwagi.

Druga sprawa, sygnalizowana juz przez sena-
tora Andrzejewskiego, dotyczy tak zwanych

srodkow policyjnych. O ile sama konwencja
przewiduje, ze nie moga one obejmowac srodkow
toksycznych, zawartych w pierwszym, drugim
i trzecim wykazie, to jednak stwierdza, ze celami
nie zabronionymi przez niniejsza konwencje, sa
te, ktore stuza utrzymaniu porzadku publiczne-
go, wlaczajac w to uSmierzanie wewnetrznych
rozruchow. To znaczy, ze mozna Kurdéw potra-
ktowac iperytem. Tak to wyglada. Mysle, ze jest
to dalszy problem stosowania srodkow chemicz-
nych w rozwiazywaniu tak zwanych wewnetrz-
nych problemow, ktorych w tej chwili pojawia sie
coraz wiecej. Chodzi o ucywilizowanie dziatan
wewnetrznych panstw.

Na koniec rzecz chyba najgrozniejsza, ktora
pojawila sie dokladnie w ostatnich miesiacach,
a wiec wykorzystanie broni chemicznej, srodkéw
toksycznych i bakteriologicznych przez mie-
dzynarodowych terrorystow. To co wydarzyto sie
w Japonii jest pierwszym... Cho¢ moze to nie jest
pierwszy przypadek, ale jest on niezwykle alar-
mujacy, przy uwzglednieniu, o czym mowit pan
senator Rewaj, faktu, iz tatwo$é produkowania
srodkow toksycznych czy tez bakteriologicznych
jest dostatecznie duza.

Uczestniczytem w zeszlym tygodniu w konfe-
rencji poswieconej zwalczaniu miedzynarodowe;j
przestepczosci zorganizowanej i terroryzmu. Po-
jawienie sie tego nowego rodzaju terroryzmu byto
niezwykle bulwersujace, tym bardziej ze pan-
stwa sa obecnie do tego wyjatkowo stabo przygo-
towane. W tym momencie juz nie musimy miec
wielkiej produkcji, nie musimy produkowaé
srodkow znajdujacych sie w wykazie pierwszym,
drugim czy trzecim. Prowadzac firme farmaceu-
tyczna czy produkujaca kosmetyki albo jakies
pestycydy czy srodki ochrony roslin, mozemy
w zasadzie w dosy¢ krotkim czasie stworzyé $ro-
dek o bardzo silnym razeniu i to sie moze stac.
Mysle, ze kwestia pewnych restrykcji w obrocie
Srodkami chemicznymi bedzie wymagata wyjscia
poza propozycje przedlozone w konwencji.

To sa nasze postulaty, problemy, przed ktérymi
stajemy, przyjmujac te konwencje. Wszystkiego,
jak widac, ona nie zalatwi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana Boguslawa Ma-
siora.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

OczywiScie, jak chyba kazdy z nas, jestem za
ratyfikacja konwencji. Zadnych zasadniczych
watpliwosci nie mam, mam jednak pytania, kto-
re chciatlbym z trybuny Wysokiego Senatu zadac¢
przedstawicielom rzadu. Pomimo dyskusji w gro-
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nie cztonk6éw Komisji Spraw Zagranicznych nie
wyzbylem sie watpliwosci, ze konwencja moze
by¢ wykorzystywana przez wielkich tego Swiata
do blokowania rozwoju przemystu chemicznego
i farmaceutycznego w takich krajach jak na przy-
kiad Polska. Mam watpliwosci, czy Swiat po ra-
tyfikacji tej konwencji bedzie bezpieczniejszy.
Historia zakazu produkcji broni bakteriologicz-
nej i biologicznej pokazuje, ze zakazy sa rowniez
bardzo czesto nieskuteczne. Dowiadujemy sie na
przyktad, ze prace nad ta bronia sa prowadzone.

Mam tez watpliwosci, czy konwencja zakazu-
jaca produkgji i sktadowania broni chemicznej
nie skieruje wysitku niektorych panstw na roz-
woj broni bakteriologicznej i biologicznej, beda-
cej jeszcze straszniejszq w uzyciu. Mam watpli-
wosci co do skutecznosci miedzynarodowej kon-
troli nad konwencja i tego, czy bedziemy w stanie,
jako panstwo, mie¢ wglad w to, co si¢ dzieje u na-
szych najblizszych sasiadow.

Na koniec mam pytanie, czy ratyfikacja kon-
wencji nie spowoduje u nas w kraju samouspo-
kojenia, ,uspienia”. Jestem przekonany, ze ge-
neralnie nie jesteSmy przygotowani na uzycie
takiej broni. Nie jestesSmy przygotowani na sytu-
acje przedostania sie do atmosfery pewnych
zwiazkow chemicznych, na przyklad chloru,
i zwiazane z tym zagrozenie dla spoleczenstwa.
Jako senatorowie mamy w pokojach maski prze-
ciwgazowe, ale jestem przekonany, ze tylko my
je mamy. Moje pytanie brzmi: czy przy naszym
mizernym budzecie, przy braku srodkow dla
Ministerstwa Obrony Narodowej, fakt ratyfikacji
konwencji nie spowoduje, ze zalozymy, iz ta bron
nie bedzie uzyta i tym samym nie zdotamy sie
przygotowaé na sytuacje jej ewentualnego uzy-
cia? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Byt to
ostatni mowca w naszej debacie. Wplynelo row-
niez wystapienie pana senatora Michasia, prze-
kazemy je do protokotu*.

Chcialem jeszcze zapytaé, czy ktos z panstwa
chciatby zabra¢ gltos? Nikt. Dziekuje.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chcialem w tej chwili
udzieli¢ glosu przedstawicielom rzadu. Pragne
przypomnie¢, ze rozpatrywana ustawa jest pro-
jektem rzadowym, a do reprezentowania stano-
wiska rzadu w toku prac parlemantarnych upo-
wazniony zostal minister spraw zagranicznych.

Witam pana ministra. Na sali jest obecny pan
Stanistaw Szymanski, podsekretarz stanu
w MSZ, obecna jest réwniez pani posel Danuta
Waniek z Ministerstwa Obrony Narodowej. Wi-

* Wystapienie przekazane do protokolu — w zalaczeniu.

tam panstwa serdecznie. Czy chcecie panstwo
zabrac glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Stanistaw Szymarniski: Panie Mar-
szatku...)

Prosze na mownice. Chyba, ze pan rezygnuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Stanistaw Szymanski: Chcialbym
udzieli¢ kilku informacji wzgledem...)

W takim razie prosze z miejsca, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Stanistaw Szymanski:

W zwiazku z niektérymi pytaniami badz uwa-
gami panéw senatorow podam dla uzupelnienia
kilka informacji. Wejscie w zycie konwencji prze-
widujemy nie wczesniej niz w drugiej polowie
przysziego roku. W zwiazku z tym wszelkie ko-
szty to sprawa przyszlorocznego budzetu. Jeste-
$my do tego przygotowani. Chciatbym podac¢ dla
orientacji, iz jest juz wstepne wyliczenie tych
kosztow. Ksztaltuje sie ono nastepujaco: stwo-
rzenie systemu kontroli weryfikacji w Polsce be-
dzie kosztowac okoto 1 100 000 ziotych; sktadka
czlonkowska w miedzynarodowej organizacji
kontroli bedzie wynosi¢ 400 000 ziotych; gdyby-
$my byli zmuszeni do niszczenia poniemieckiego
adamsytu, to koszty tego przedsiewziecia wynio-
sa okolo 7 milionoéw zlotych.

Chciatbym doda¢, ze prowadzimy bardzo
zmudne, intensywne rokowania z Niemcami,
zmierzajace do tego, zeby to oni dokonali znisz-
czenia na swoj koszt. Konwencja przewiduje bo-
wiem, ze bron pozostawiona przez zindentyfiko-
wanego sprawce powinna by¢ zniszczona przez
niego samego. Pozostaje problem udowodnienia,
ze jest to bron porzucona przez Niemcow. To
zmudne, ale mamy nadzieje, ze si¢ uda.

Jesli chodzi o panstwa, ktore juz ratyfikowaty
konwencje, to do tej pory jest ich 27. Lada mo-
ment, jak sadzimy, dotaczy do nich jeszcze Bia-
torus, gdyz konczy sie tam proces ratyfikacji, byé
moze nawet juz sie zakonczyt.

W zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi spo-
sobu kontroli chcialbym dodaé¢, Ze niezbedne
bedzie jej wzmozenie. Jak wiadomo, w Polsce nie
produkuje sie broni chemicznej, ale jest to bron
stosunkowo latwa do wyprodukowania. Wazne
beda zatem sluzace do produkcji Srodki-prekur-
sory, ktore powstaja za granica. Dlatego wazne
bedzie réwniez przewidzenie Scislejszej kontroli
na granicy ewentualnego wwozu tych srodkow
czy prob jego dokonania.

Dodam jeszcze jedno. Konwencja dotyczaca
zakazu uzywania broni biologicznej byla przyjeta
w minionym okresie i nie przewiduje ona syste-
mu kontroli. Obecnie tocza sie rokowania na
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temat jej uzupelnienia wtasnie o Scisly system
kontroli, podobny do przewidzianego w konwencji
o zakazie uzywania broni chemiczne;j.

Tyle moich uwag, ktore, jak sadze, wjakims
stopniu stanowia odpowiedzi na postawione
pytania.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu ministrowi. Czy pani minister
chcialaby zabra¢ glos badz odpowiedzie¢ na py-
tania?

Wiceminister Obrony Narodowej
Danuta Waniek:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialabym podaé¢ tylko jedna krotka infor-
macje, bo w zasadzie pan minister wyczerpat
problematyke wynikajaca ze stawianych w cza-
sie debaty kwestii. Pragne sie odnies¢ do tego,
0 co moze nie tyle pytal, ale co poruszyl pan
senator Masior w swej wypowiedzi. Odnosita sie
ona do kwestii samouspokojenia wynikajacego
z faktu ratyfikowania tej konwencji. Ot6z w stru-
kturze Ministerstwa Obrony Narodowej funkcjo-
nuja 4 bataliony i pulk wojsk obrony przeciw-
chemicznej. Jesli chodzi o bataliony, to stacjo-
nuja one w Zgorzelcu, w Tarnowskich Gérach,
w Grudziadzu oraz w Biskupcu, i sa przygotowa-
ne do niesienia pomocy nie tylko wojsku, ale
rowniez ludnosci cywilnej, gdyby wspomniana
grozba zaistniala w naszej rzeczywistosci. Mamy
jednak nadzieje, ze do tego nie dojdzie. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Chcialbym zapyta¢, czy ktos
z panstwa chcialby zadac pytania przedstawicie-
lom rzadu? Kto si¢ zglasza?

Bardzo prosze, pan senator Szwonder.

Senator Rajmund Szwonder:

Zwracam sie szczegblnie do ministra obrony
narodowej.

MowiliSmy o zagrozeniu globalnym, o wojnie
chemicznej, ale pojawialy sie tez inne sprawy
glownie dotyczace zagrozenia z powodu terro-
rystycznego uzycia srodkow chemicznych. Przy-
padek taki mial miejsce niedawno - parnstwo
sobie przypominaja historie w Tokio. Mam wiec
pytanie: czy jednostki przeciwchemiczne wziely
pod uwage wiasnie doswiadczenia terrorystycz-
ne? Czy sa w stanie zadziala¢ aktywnie w przy-
padku pojawicnia si¢ podobnych zagrozen?

Oczywiscie, oby nie nastapily, ale moga sie zda-
rzyc¢, niestety.

Wiceminister Obrony Narodowej
Danuta Waniek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Oczywiscie, ze
tak. W jednostkach, ktore wymienitam - 4 bata-
liony i putk w Brodnicy — mamy zespoly specja-
listyczne, zespoly ratownikéw przygotowane na
wypadek wystapienia dzialan terrorystycznych
na terenie naszego kraju.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

To wszystko Pani Minister, tak?

(Wiceminister Obrony Narodowej Danuta Wa-
niek: Tak.)

Dziekuje bardzo.

Chcialbym zapytaé, czy ktos z panstwa prag-
nie jeszcze zadac pytanie przedstawicielom rza-
du? Jesli nikt, to dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Szanowni Panstwo! Zuwagi na brak wnioskow
o charakterze legislacyjnym mozemy przystapic¢
do glosowania nad projektem uchwaty.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obe-
Cnosci.

Przypominam panstwu, iz obie komisje: Komi-
sja Spraw Zagranicznych oraz Komisja Obrony
Narodowej, przedstawily wspolny projekt uchwaty,
w Kktorym wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek.
Projekt ten zawarty jest w druku 204A.

Poddaje pod glosowanie przedstawiony przez
obie komisje projekt uchwaty w sprawie ustawy
o ratyfikacji konwencji o zakazie prowadzenia
badan, produkcji, skladowania i uzycia broni
chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto z panstwa jest przeciw, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymal, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o wyniki gto-
sowania.

W obecnosci 64 senatorow 64 wypowiedzialo
sie za podjeciem uchwatly. (Oklaski). (Gtosowa-
nie nr 4).

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwalte w spra-
wie ustawy o ratyfikacji konwencji o zakazie
prowadzenia badan, produkcji, sktadowania
i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej
zapasow.

Dziekuje naszym gosciom.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
oraz o zmianie niektorych innych ustaw.
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Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 205, natomiast sprawozdanie komi-
sji w drukach 205A i 205B.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Ryszarda Jarzembowskiego.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
w ktorej imieniu mam zaszczyt wystepowac, roz-
patrzyta uchwalona przez Sejm w dniu 17 marca
ustawe o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
oraz o zmianie niektérych ustaw 23 marca, na
posiedzeniu z udzialem ekspertow. Wyniki na-
szej pracy, wyrazone propozycjami kilku istot-
nych poprawek, przedstawiamy w druku
nr 205A.

Relacje z posiedzenia zawierajaca uzasadnie-
nie tych korekt rozpoczne od stwierdzenia, ze
nikt z obecnych cztonkow komisji nie zakwestio-
nowal potrzeby nowelizacji ustawy. Pamietali-
smy bowiem dobrze, ze powstala ona w grudniu
1992 r. w specyficznej atmosferze emocji i spo-
row ideologicznych oraz politycznych, dotycza-
cych zapewnienia elektronicznym srodkom prze-
kazu swobody odpowiadajacej wspolczesnym
normom panstw demokratycznych, jak tez,
a moze przede wszystkim, utworzenia nowator-
skich w warunkach naszego kraju publicznych
form przekazu radia i telewizji.

Niespelna trzy lata dzialania ustawy o radio-
fonii i telewizji unaocznito jej mankamenty daja-
ce pole do przystowiowej juz ,falandyzacji” prze-
pisow, majacych istotny wplyw zwlaszcza na
obraz telewizji publicznej. Jednym z najistotniej-
szych momentéw tego okresu bylo bezprawne
ingerowanie w sklad personalny Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, zwlaszcza dokonana przez
prezydenta w atmosferze politycznego skandalu
zmiana na stanowisku przewodniczacego rady,
ktorej nielegalnos¢ od samego poczatku potwier-
dzit Trybunat Konstytucyjny.

Majac w pamieci te niechlubne ekscesy, biorac
takze pod uwage dziejace si¢ na naszych oczach
~odpublicznianie” telewizji na rzecz czynienia
z niej tuby propagandowej dla ugrupowan nega-
tywnie zweryfikowanych przez naréod w wybo-
rach parlamentarnych, postanowiliSmy ja zmie-
ni¢. Bylem wsérod tych czlonk6éw komisji, ktorzy
wyraziscie opowiedzieli sie za wyostrzeniem
zmian uchwalonych przez izbe poselska.

A teraz kolejno, bez hierarchizowania ich waz-
nosci, o naszych szczegdélowych poprawkach,
ktore odnosza sie do ustawy nowelizacyjnej.

Otoz proponujemy wyeliminowanie z art. 1
ust. 1 uzupeinienia o dodaniu zapisu w sprawie

upowszechniania edukacji obywatelskiej. Uzna-
liSmy, ze jest to zupelnie zbedny ozdobnik, wrecz
zachwaszczajacy nowelizacje. Artykul 21 usta-
wy, tej z 1992 r., precyzuje zadania publicznej
radiofonii i telewizji, wiec wiaczanie do noweliza-
cji tego nader pojemnego okreslenia jest — na-
szym zdaniem- niecelowe.

PostanowiliSmy takze, wiedzeni dotychcza-
sowymi do$wiadczeniami w kwestii wyboru prze-
wodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
w art. 1 ust. 3 ustawy nowelizacyjnej, po stowach:
.ze swego grona” dodaé zwrot uscislajacy: .bez-
wzgledna wiekszoscia glosow ustawowej liczby
czlonkéw”, co wykluczy w naszej intencji wszelaka
mozliwosé ,falandyzacji” tego zapisu.

Uznalismy takze za wiasciwe wyeliminowa-
nie z tego samego art. 1 fragmentu oznaczone-
go litera ,d”, moéwiacego o zawieszeniu czlonka
rady w przypadku, gdy zostanie on postawiony
przed Trybunalem Stanu. Jest to, zdaniem ko-
misji, przepis w tym wypadku zbyteczny, bo
z art. 11 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu jasno
wynika, ze uchwala Sejmu o pociagnieciu do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej powoduje za-
wieszenie w czynnosciach osoby, ktorej doty-
czy, a wiec takze czionka Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji.

Kolejna proponowana zmiana dotyczy art. 8
ust. 4. Wyrazy: ,dodaje sie ust. 4 w brzmieniu”
zastepuje sie stowami: ,ust. 4 otrzymuje brzmie-
nie”. Poprawka ta ma redakcyjny charakter,
merytoryczny natomiast — sugestia zastapienia
w ust. 4 spdjnika ,i" spojnikiem ,Jub”. Wychwyci-
liSmy to, podobnie jak Komisja Kultury, Srodkow
Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu,
o czym za chwile bedzie mowil pan senator Grabos.

ZastanawialiSmy sie takze — jak sadze, jest to
sprawa niezwyklej wagi — czy nie przeredagowac
bardziej zapisow art. 8, aby wyeliminowac mozli-
wos¢ powstania sytuacji, gdy czlonek Krajowej
Rady bedzie uprawiac¢ cos$ na podobienstwo spot-
ki rodzinnej ze wspétmatzonkiem lub krewnym
bedacym zarazem producentem programow. Su-
gerowal to podczas obrad komisji wybitny eks-
pert od prawa prasowego i autorskiego, pan
profesor Bogdan Michalski.

Kontrowersje pojawiaja sie woko! przypadku
pana Janusza Zaorskiego, osadzonego w radzie
w nastepstwie bezprawnej decyzji prezydenta
Lecha Walesy. Jak wiadomo, malzonka pana
Janusza Zaorskiego jest szefowa spoiki produ-
kujacej programy telewizyjne, emitowane w tele-
wizji publicznej, w tym wypadku nomen omen
zatytulowanych ,W oparach absurdu”. Fakt ten
przytaczam po to, aby przywota¢ intencje usta-
wodawcy. Postowie wypowiadajacy sie publicz-
nie oraz nasza komisja sa tutaj jednomyslni
w interpretacji, ze gdyby prezydent zadecydowat
o ponownym powolaniu do Krajowej Rady pana
Janusza Zaorskiego czy innej osoby, ktorej
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wspoélmalzonek dziala na rynku producenckim
w telewizji, to mogloby dojsé¢ do kolejnego ztamania
prawa, bowiem czlonek rady bylby w takim przy-
padku zwiazany z rynkiem mediéw elektronicz-
nych, cojest sprzeczne z dotychczasowymi zapisa-
mi ustawy. Ten watek przywoluje tylko ku pamieci,
poniewaz uznaliSmy, Ze i w tym pojemnym zapisie
art 8 taka mozliwos¢ jest wykluczona. Powotanie
takiej osoby byloby zlamaniem prawa.

PostanowiliSmy natomiast poprawi¢ kolejny
zapis nowelizujacy. Chodzi mianowicie o zmiane
w pkcie 9. Wnosimy, giéwnie ze wzgledu na dba-
los¢ o estetyke jezykowa, o rozdzielenie tego
punktu na dwa zapisy wyrazajace w sumie w pet-
ni dotychczasowa tresé, tyle ze oddzielnie.

Nastepna poprawka redakcyjna dotyczy
pktu 10 nowelizacji. Jest tak banalnie oczywista,
ze chyba nie wymaga uzasadnienia.

Charakter czyszczacy ma nastepna propozy-
cja odnoszaca sie do pktu 17. Zmierza ona do
wyeliminowania adreséw publikacyjnych, wy-
szczegblnionych w wersji sejmowej, a naszym
zdaniem zbednych, dotyczacych bowiem w spo-
s6b oczywisty ogélnych zasad obowiazujacych
w polskim systemie prawa.

I wreszcie ostatnia z wniesionych przez Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poprawek,
dotyczaca Rady Programowej Radia oraz Telewi-
zji Publicznej. JesteSmy zdania, ze kadencja rad
programowych uptywa z dniem powolania no-
wych rad, chociaz w lonie komisji opinie na ten
temat byly rozbiezne.

Jednoglosnie i w petni zaaprobowalismy istote
zmiany umocowania rad programowych obu
elektronicznych mediéw publicznych. Sam,
wraz z tak wybitnymi postaciami naszej izby
jak pan marszatek Adam Struzik i pan prze-
wodniczacy komisji Jan Se¢k, uczestniczylem
w pracach Rady Programowej Telewizji Polskiej
SA, do tej pory ze skutkiem, niestety, dla pro-
gramu mizernym, bowiem zarzad telewizji nie
liczyt sie z naszymi opiniami dotyczacymi zawar-
tosci programoéw telewizji publicznej. Nie liczyt
sie, bo nie musial. I mimo naszych uwag i wnio-
skow realizowal nie tyle koncepcje telewizji pub-
licznej, ile koncepcje, jak niejednokrotnie pod-
kreslaliSmy, stronniczej telewizji o wyraznym na-
chyleniu antykoalicyjnym.

Telewizja, uksztaltowana przez obecnego jej
szefa, de facto nie jest telewizja publiczna. Da-
walismy temu wyraz juz wielokrotnie. Jestesmy
przeswiadczeni, ze teraz, w nowym usytuowaniu
ustawowym rad programowych, zgodnie z literg
prawa i intencja ustawodawcy, rada programo-
wa — jako organ skladajacy sie czeSciowo z osob
desygnowanych przez parlament, a czesciowo
przez instytucje zaufania publicznego - bedzie
miala istotny wplyw na ksztalt programow tele-

wizji publicznej. To samo zreszta odnosi sie do
radia. Wiasnie fakt, ze tamte rady programowe
byly wybrane na mocy dotychczas obowiazuja-
cych przepisow, a teraz nowa rada miataby nowe
uprawnienia, przesadzil o tym, ze wiekszosé
czlonkow naszej komisji zaproponowata co$ in-
nego niz komisja kultury i Sejm, a mianowicie
rozwiazanie tych rad i powotanie nowych wraz
z wejsciem w zycie ustawy. To tyle, jesli chodzi
o sprawozdanie z obrad komisji inicjatyw.

Prosze panstwa, nie zauwazyliSmy jednak ani
na posiedzeniach komisji kultury, ani na posie-
dzeniu komisji ustawodawczej jeszcze jednej ko-
niecznej zmiany, ktora udato mi sie wychwycié
dzieki obecnemu tutaj panu prezesowi. Miano-
wicie nie zauwazyliSmy, ze w procesie legislacyj-
nym, w art. 43 — chyba przez przeoczenie - prze-
redagowano ppkt 2 pktul. Pomijam tu oczywi-
Scie intencje rozszerzajace tego podpunktu, ale
w dotychczasowej wersji, gdy mowa jest o pro-
gramach radiofonii i telewizji publicznej, mowa
jesttakze o programach regionalnych, natomiast
w poprawce, ktorej istota jest wtasnie rozszerze-
nie tego zapisu o sformulowanie wyjasniajace, ze
chodzi o programy dostepne na danym obszarze,
zmieniono stowo ,regionalne” na ,lokalne”. Po-
niewaz okreslenie ,lokalne” nie wystepuje w zad-
nym innym zapisie ustawy o radiofonii i telewizji,
trzeba dokona¢ odpowiedniej zmiany, o co wno-
sze w formie indywidualnej poprawki.

Mianowicie w art. 1 pkcie 16 ustawy nowelizu-
jacej, dotyczacym art. 43 ust. 1 pktu 2, wyrazy:
~programy lokalne” zastepuje sie wyrazami: ,pro-
gramy regionalne”, a dalej juz bez zmian. Jest to
tylko poprawka redakcyjna, ale dla formalnopraw-
nego wyrazu tej ustawy ma istotne znaczenie.

Zwracam sie do Wysokiej Izby w imieniu ko-
misji i wlasnym o poparcie przedstawionych po-
prawek lub wziecie ich przynajmniej pod uwage.
Dziekuje¢ panstwu. (Olklaski).

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Ryszardowi
Jarzembowskiemu.

Prosze teraz o wypowiedZ pana senatora Wi-
tolda Grabosia, sprawozdawce Komisji Kultury,
Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizycznego
i Sportu. Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Wycho-
wania Fizycznego i Sportu na posiedzeniu w dniu
30 marca biezacego roku rozpatrzyla przyjeta
przez Sejm nowelizacje ustawy o radiofonii i te-
lewizji. Jest to druk senacki nr 205.

Dla przypomnienia podam tylko niektore waz-
niejsze zmiany w tej ustawie. Zgodnie z poprawka-
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mi przyjetymi przez Sejm zadania radiofonii i te-
lewizji publicznej zostaly powiekszone o upo-
wszechnianie edukacji obywatelskiej — jest to
nowy pkt 6 w art. 1-oraz o ksztaltowanie postaw
prozdrowotnych - jest to uzupelnienie brzmienia
pktu 8 ust. 2 w art. 21.

Istotne zmiany dotycza art. 7 ustawy. Nowy
ust. 2 tego artykulu przewiduje, ze przewodni-
czacego Krajowej Rady wybieraja ze swego grona
cztonkowie tej rady, a ust. 2a dodaje mozliwosc
odwolania przez Krajowa Rade przewodniczace-
go wiekszoscia 2/3 glosow ustawowej liczby
cztonkow. Jak wiadomo, dotychczas prawo po-
wolywania przewodniczacego Krajowej Rady
mial prezydent Rzeczypospolitej. Mniemanie, ze
owo prawo oznacza rowniez prawo do odwolfania
przewodniczacego, postuzyto prezydentowi do
odwolania z tej funkcji pana Marka Markiewicza.
Jak wiemy, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze
byta to decyzja bezprawna.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nowelizacja zapi-
sow dotyczacych powolywania przewodniczace-
go Krajowej Rady jest reakcja na niewlasciwa
interpretacje prawa czy tez niewlasciwa praktyke
zycia politycznego. W istocie jednak chodzi
o zréwnanie uprawnien organéow powolujacych
cztonkéw Krajowej Rady, bez preferowania kto-
regokolwiek z nich. Chodzi takze o to, by umoc-
nié¢ autonomie, niezaleznos¢ Krajowej Rady, co
jest zapewne zgodne z pierwotnym zamiarem
ustawodawcy.

Zmieniony zostal takze ust. 6 art. 7. Sprecy-
zowano w nim okolicznosci, w ktorych organ
uprawniony do powotania czlonka Krajowej Ra-
dy, moze go odwota¢. Spozytkowano tu takze
wspomniane orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego z 10 maja ubiegtego roku, ktory stwierdzit,
ze swoboda odwotania czlonkéw rady przez po-
wolujacy ich organ jest uzalezniona od wczes-
niejszych decyzji organéw orzekajacych.

W art. 8 Sejm przyjal nowe brzmienie ust. 4.
Zakazuje on laczenia funkcji czlonka Krajowej
Rady z posiadaniem udzialéw albo akcji spotki
badz innego uczestnictwa w podmiocie bedacym
nadawca lub producentem telewizyjnym czy ra-
diowym. Co wiecej, zakazuje wszelkiej innej dzia-
talnosci zarobkowej z wyjatkiem pracy dydakty-
czno-naukowej w charakterze nauczyciela aka-
demickiego lub pracy twoérczej. To dosc¢ rygory-
styczne zapisy, ale wiadomo, ze w praktyce i tak
okazuje sie, ze mozliwe do ominiecia.

Na uwage zastuguje tez nowy art. 28a, ktory
dotyczy rad programowych. Obecnie sa to organy
opiniodawczo-doradcze zarzadow spolek, zarow-
no telewizji publicznej, jak i radia. Zasady ich
powolywania i funkcjonowania okresla statut
spotki. Dotychczasowe usytuowanie prawne rad
programowych dawato niewielkie mozliwosci

wplywu na publiczna radiofonie i telewizje, a jed-
noczesnie stwarzalo pozory reprezentowania za-
réwno ugrupowan parlamentarnych, jak i ocze-
kiwan spoltecznych.

Wedtug nowych unormowan rady programo-
we reprezentowalyby ugrupowania parlamen-
tarne - 10 czlonkow, a ich skiad uzupelniatyby
osoby legitymujace sie doswiadczeniem i dorob-
kiem w sferze kultury i mediow — 5 czlonkow.
Uprawnienia rad nie bylyby przedmiotem unor-
mowan w statucie, ale zostalyby zapisane
w ustawie. Rady podejmowalyby uchwaly zawie-
rajace ocene poziomu i jakosci programu bieza-
cego oraz programéw ramowych. Uchwaty te
bylyby przedmiotem obrad i postanowien rad
nadzorczych.

Komisja Kultury, Srodkow Przekazu, Wycho-
wania Fizycznego i Sportu wnikliwie ocenita te
i inne zmiany, proponujac liczne poprawki.
Sprobuje je Wysokiej Izbie zaprezentowac.

Uprzejmie prosze o siegniecie po druk senacki
nr 205B. Mimo niezbyt precyzyjnego okreslenia:
~upowszechnianie edukacji obywatelskiej” — po-
prawka pierwsza — komisja uznala, ze ze wzgledu
na wage problemu powinien on uzupelinic¢ art. 1
ustawy. Jednak nie jako pkt 6, lecz jako pkt 3a,
czyli powinien znalezé sie po pkcie 3, ktory
brzmi: ,,Ulatwianie korzystania z o§wiaty i dorob-
ku kultury”. UwazaliSmy, ze pewna niezreczno-
$cia byloby umieszczenie tego punktu po pun-
kcie, moéwiacym na przyktad o tym, ze powinno-
$cia Krajowej Rady jest dostarczanie rozrywki.
Ze wzgledu na logike proponujemy wiec, zeby byt
to pkt 3a.

Dyskusje wzbudzit nowy ust. 2 art. 7, doty-
czacy prawa wyboru przewodniczacego Krajowej
Rady przez czlonkoéw tej rady sposrod swojego
grona. Otoz ustep ten nie precyzuje procedury
powotania przewodniczacego. Komisja postano-
wila jednakze zachowaé ten zapis, gdyz ust. 2
art. 9 powiada, ze Krajowa Rada podejmuje
uchwaly bezwzgledna wiekszoscia glosow usta-
wowej liczby czlonk6w. Nalezy wiec domniemywac,
ze w tym wypadku procedura bedzie taka sama,
a jesli nie, to przynajmniej mozna sadziC, ze
uchwale w sprawie powolania przewodniczacego
Krajowa Rada podejmie wlasnie bezwzgledna wie-
kszoscia glosow ustawowej liczby cztonkow.

Komisja proponuje skresli¢c dodatkowy
ust. 6a w tym artykule — poprawka druga — ktory
brzmi: ,Organ uprawniony do powolania cztonka
Krajowej Rady zawiesza go w czynnosciach
czlonka rady w przypadku, gdy przeciwko niemu
zostalo wszczete postepowanie przed Trybuna-
lem Stanu”. Mowit juz o tym senator Jarzembowski.
Wnioski obu komisji w tej sprawie sa zbiezne. Nie
ma potrzeby, aby decyzje taka podejmowat organ
uprawniony, skoro ust. 1 art. 11 ustawy o Try-
bunale Stanu stanowi, ze uchwata Sejmu o po-
ciagnieciu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
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powoduje zawieszenie, zawieszenie z mocy pra-
wa, w czynnosciach osoby, ktorej to dotyczy.
Poniewaz pozostawienie takiego zapisu budzito-
by wiele innych watpliwosci prawnych, wydaje
sie wiec rozsadne, aby go po prostu skresli¢
i niepotrzebnie nie komplikowa¢ ustawy.

Poprawka trzecia ma charakter redakcyjny,
ale takze i semantyczny. Dotyczy ona art. 8.
W pkcie ,c” uzyto stow: ,dodaje si¢ ust. 4
w brzmieniu”. Tymczasem nie jest to ustep do-
dany, lecz zmieniony i stad ta poprawka, stad
propozycja, by slowa te zastapi¢ sformulowa-
niem: ,ust. 4 otrzymuje brzmienie”.

Poza tym w naszej propozycji sformutowania
tego ustepu komisja proponuje zmieni¢ spojnik
.i” po stowie ,radiowym” i zastapic¢ go spojnikiem
Lub”. Wyjasnie, Ze ustep ten dotyczy nietaczenia
funkcji czlonka Krajowej Rady z innymi formami
zarobkowania. Zabrania, miedzy innymi, uczest-
nictwa w podmiocie bedacym nadawca lub pro-
ducentem radiowym i telewizyjnym. Mozna by
sadzic, ze chodzi tylko o nadawce lub producenta
zajmujacego sie jednoczesnie produkcjg lub na-
dawaniem radiowym i telewizyjnym. A zakaz nie
dotyczy nadawcy lub producenta wylacznie ra-
diowego czy wylacznie telewizyjnego, stad ,lub”
wyjasnia te niescistosé.

Poprawka czwarta dotyczy btedu gramatycz-
nego. Sejm przyjal w art. 22 dodatkowy ust. 3,
ktory naklada na Krajowa Rade¢ obowiazek wy-
dawania rozporzadzenia okreslajacego zasady
dostepu do jednostek radiofonii i telewizji publi-
cznej naczelnym organom panstwa w celu pre-
zentacji i wyjasniania polityki panstwa. W uste-
pie tym uzyto slow: ,w sprawach, o ktorym”
zamiast: ,w sprawach, o ktérych” i to, jak powie-
dzialem, jest poprawka gramatyczna.

Kolejna, piata poprawka, dotyczy ust. 1
art. 28a i ma takze charakter redakcyjny.
W ustepie tym napisano: ,Rady programowe
publicznej radiofonii i telewizji licza 15 czlon-
kow”. Poniewaz chodzi o rady, a nie o rade,
proponujemy wersje: ,licza po 15 cztonkow”.

Poprawka szosta dotyczy art. 43. Nowelizacja
przyjeta przez Sejm uszczegolowia w ust. 1 tego
artykulu kolejnos¢ wprowadzenia przez operato-
row sieci kablowej programow do tejze sieci.
Preferowane sa tu programy ogolnokrajowe i lo-
kalne radiofonii i telewizji publicznej, na dal-
szych miejscach znajduja si¢ programy innych
nadawcéw krajowych, a takze zagranicznych.
Poniewaz interesy operatorow sieci, producen-
tow i nadawcow bywaja rozbiezne, komisja pro-
ponuje wprowadzenie ust. la, ktory dawatby
Krajowej Radzie mozliwos¢ wydawania rozporza-
dzenia okreslajacego zasady wprowadzania do
sieci kablowej programéw radia niepublicznego
i telewizji niepublicznej, w tym takze programow

zagranicznych. Po prostu, doszliSmy do wnio-
sku, ze zapisy te sa dos¢ niejasne i w praktyce
trudno bedzie sprecyzowaé, w jakich ma sie to
dzia¢ proporcjach. Kolejnosé zostata okreslona,
ale na przyklad proporcje juz nie. By¢ moze,
potrzebna bedzie taka dyspozycja, ktora da
Krajowej Radzie mozliwosé okreslenia sScistych
zasad postepowania w przypadku realizacji tego
zapisu.

Poprawka siédma dotyczy art. 47. Otrzymatby
on brzmienie: ,Do rozprowadzania programow
w sposbéb bezprzewodowy, z wytaczeniem bez-
przewodowego rozprowadzenia programow w sy-
stemie, o ktorym mowa w art. 4 pkcie 2b, stosuje
sie odpowiednio przepisy o udzielaniu koncesji na
rozpowszechnianie programoéw”. Taka poprawka
oznaczalaby pewna liberalizacje w procesie kon-
cesjonowania, gdyz wprowadzenie programow
do sieci kablowej systemu zbiorowego odbioru
nie wymagaltoby koncesji, lecz zgloszenia do re-
jestru, tak jak jest to w przypadku operatorow
kablowych.

Przyznajemy otwarcie, taka poprawka jest
watpliwa ze wzgledow formalnoprawnych, ponie-
waz rozszerza w zasadzie zakres nowelizacji
przyjetej przez Sejm. Jest to problem, z ktorym
juz nieraz sie borykalismy. Ewentualne przyjecie
tej poprawki wymagaloby opatrzenia tego pun-
ktu numerem 19 w druku nr 205, a to z kolei
powodowaloby koniecznosé zmiany kolejnosci
nastepnych punktow, czyli oznaczenia pktow 19
i 20 jako pktow 201i21. Bylaby to kolejna, 6sma
juz poprawka.

Poprawka dziewiata, ostatnia, likwiduje oczywi-
sta sprzecznos¢ pomicdzy ust. 11 2 art. 4 ustawy
0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji. Ustep 1
mowi, ze: ,Krajowa Rada w terminie 60 dni od dnia
wejscia ustawy w zycie powola rady programowe
w spotkach publicznej radiofonii i telewizji”, ust. 2
natomiast, ze: ,kadencja rad programowych powo-
fanych na podstawie dotychczasowych przepisow
uplywa po 4 latach od dnia ich powotania”. Tak
wiec trzeba by w ciagu 60 dni powota¢ nowe rady,
zachowujac stare. Jest to oczywisty biad. W tej
sytuacji komisja proponuje nowe, nastepujace
brzmienie ust. 1: ,Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji w terminie do 60 dni od dnia wejscia ustawy
w zycie powola rady programowe w tych spétkach
publicznej radiofonii i telewizji, w ktorych nie zo-
staly one dotychczas powotane”. Oznacza to, ze
funkcjonujace obecnie rady programowe nie zo-
statyby rozwiazane, lecz dzialalyby wediug nowych
zasad dajacych im, jak wiadomo, wigksze mozli-
wosci, wieksze uprawnienia. Powstalyby tez nowe
rady programowe w tych osrodkach radia i telewi-
zji publicznej, gdzie ich dotychczas nie powotano,
zreszta wbrew zapisom ustawy.

Jak widzicie panstwo, jest to propozycja od-
mienna od zaprezentowanej przez pana senatora
Jarzembowskiego.
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Jestem zobowiazany zatrzymac sie jeszcze na
chwile nad pkteml7 art. 1 ustawy sejmowej.
Chodzi o dodatkowy ust. 6 w art. 44 ustawy
o radiofonii i telewizji. Daje on Krajowej Radzie
mozliwos¢ zastosowania wymogoéw art. 15 usta-
wy o radiofonii i telewizji takze wobec programow
telewizyjnych rozprowadzanych w sieciach kab-
lowych przez nadawcoéw zagranicznych dla od-
biorcéw w naszym kraju.

I znowu dla przypomnienia powiem, ze art. 15
ustawy o radiofonii i telewizji okresla minimalny
udziat w programie audycji wytworzonych przez
producentéw krajowych, mowi sie tam o 30%,
i minimalnym udziale w rocznym czasie nada-
wania audycji producentéw krajowych innych
niz nadaweca.

Wspomniany juz dodatkowy ust. 6 art. 44 da-
watby tez Krajowej Radzie mozliwos¢ zastosowa-
nia wobec kablowych programoéw zagranicznych
nadawcow rygorow dotyczacych zakazu reklam
alkoholu i lekow, co wynika z ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci oraz ustawy o Srodkach
farmaceutycznych.

Zapis ten budzil wiele dyskusji i kontrowers;ji.
Z jednej strony zastanawiano sie, dlaczego nie
uwzglednia on zakazu reklamy tytoniu i wyro-
bow przemystu tytoniowego, zakazu reklamy
gier losowych i zakladéw wzajemnych, a prze-
ciez sa odpowiednie uregulowania prawne.
Z drugiej strony pytano, jak to sie ma do unor-
mowan miedzynarodowych. Pomimo tych wat-
pliwosci, po wyjasnieniach cztonkow Krajowej
Rady komisja postanowita ten zapis zachowac.
Jest on wazny z punktu widzenia ksztattowa-
nia tadu w eterze. Przypomnijmy, ze w oswiad-
czeniu z 21 lipca 1994 r. Krajowa Rada stwier-
dzila, ze: ,Nie moze istnie¢ na obszarze Polski
dzialalnosé radiowa i telewizyjna adresowana
do mieszkancow kraju, wylaczona spod regu-
lacji prawnej i kompetencji organow panstwa’.

Ze sprawozdania Krajowej Rady wynika, ze
omawiany przepis zostal zaproponowany po
analizie francuskich, belgijskich i niemieckich
przepisow okreslajacych warunki wprowadzania
programow satelitarnych do sieci kablowych na
podstawie zgody wilasciwych organow panstwa
lub zawartych z nimi umoéw, okreslajacych wy-
mogi programowe.

W tej sprawie Krajowa Rada skierowata do
stalego Komitetu Rady Europy do Spraw Tele-
wizji Ponadgranicznej prosbe o wykladnie eu-
ropejskiej konwencji o telewizji ponadgranicz-
nej. Mowiac prosciej, ten przepis daje jakiekol-
wiek formalne podstawy, aby obja¢ nadzorem
i rygorami naszego prawa programy Irozpo-
wszechniane w sieci kablowej przez nadawcow
zagranicznych, a skierowane do naszych od-
biorcow.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Kul-
tury, Srodkow Przekazu, Wychowania Fizyczne-
go i Sportu z baczna uwaga przygladaia sie pracy
Krajowej Rady i w trudnych, konfliktowych mo-
mentach podejmowala jej problematyke na
swych posiedzeniach. Nasza intencja bylo dzia-
tanie tonizujace. Chodzilo przede wszystkim
o obrone samodzielnosci, niezaleznosci rady,
budowanie jej autorytetu. Sadzimy, ze noweliza-
cja ustawy o radiofonii i telewizji takze zmierza
w tym wiasnie kierunku.

Proponuje wiec w imieniu Komisji Kultury,
Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizycznego
i Sportu, aby Wysoka Izba przyjeta te ustawe
z proponowanymi poprawkami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Bardzo pro-
sze o pozostanie przez chwile na miejscu. Mam
pytanie do pan i panéw senatorow, czy zgodnie
z art. 38 Regulaminu Senatu ktos z panstwa
chciatby zadaé z miejsca kroétkie pytanie do na-
szych senatoréw sprawozdawcow?

Jako pierwszy zglosil si¢ pan senator Andrze-
jewski, bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mam pytanie do sprawozdawcy Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, mianowicie pa-
na senatora Jarzembowskiego. Chodzi o propo-
nowana przez komisje poprawke dziewiata. Py-
tanie moje brzmi nastepujaco: czy intencja tej
poprawki jest odwotanie dotychczasowych rad
programowych i powolanie nowych, czy tez jest
jakas inna intencja?

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje za pytanie. Skoro pan marszatek
pozwala, odpowiadam juz teraz.

Oczywiscie, taka byla intencja. Zreszta pan
senator, ktéry bywa na posiedzeniach naszej
komisji, akurat w tym momencie byt i slyszatl
dyskusje, jaka wywiazala sie takze tu miedzy
nami. Chodzi o to, czy w konkretnej, realnej
sytuacji, kiedy wiekszos¢ rad programowych
telewizji publicznej i publicznego radia w tere-
nie nie jest powolana, a w niektoérych regionach
zostaly powolane i dopiero rozpoczely prace,
jest sens dokonywa¢ tej zmiany wlasnie teraz?

Argumentacja, ktora przytaczal pan senator
Jan Orzechowski, przekonala wiekszos¢ czion-
kow komisji. Nastepuje zupelna zmiana warun-
kow funkcjonowania rad programowych obu
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mediow elektronicznych, tak wiec nalezaloby
uksztaltowaé¢ je od nowa. By¢é moze wtasnie
w tych skladach, jakie zaczely teraz funkcjono-
wac, chociaz niekoniecznie. Niemniej, odpowia-
dajac krotko: tak, taka jest intencja poprawki
dziewiate;j.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.
O glos prosil pan senator Lackorzynski, bar-
dzo prosze o zadanie pytania.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszalku, ja tez mam pytanie do pana
senatora Jarzembowskiego. Chodzi mi o nowele
powodujaca pozbawienie glowy panstwa, prezy-
denta, prawa mianowania przewodniczacego
Krajowej Rady. Ta nowela wiaze sie z godnym
ubolewania przypadkiem bezprawnego odwotla-
nia pana Marka Markiewicza. Obawiam sie na-
tomiast, czy nie wpadniemy z deszczu pod ryn-
ne. Po takiej regulacji przewodniczacy bedzie
ubezwlasnowolniony przez czlonkéw rady. Jego
dos¢ szerokie kompetencje moga byc¢ znacznie
ograniczone.

Krajowa Rada dziala w Polsce dwa i pol roku
i nasze demokratyczne doswiadczenia sa niewiel-
kie, mam wiec pytanie do pana senatora Jarzem-
bowskiego, jak ten problem jest rozwiazany we
Francji czy w Niemczech? Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Pan senator zechce odpowiedzie¢?

Senator Ryszard Jarzembowski:

Oczywiscie, ze odpowiem.

Oto6z z powodu istoty swych kompetencji Ko-
misja Inicjatyw i Spraw Ustawodawczych nie
zajmuje sie motywacja zewnetrzna, ktora wply-
wa na taki, a nie inny ksztalt ustawy nowelizu-
jacej, ptynacej do nas z Sejmu. W przypadku
Senatu wiasciwa merytorycznie komisja jest Ko-
misja Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania
Fizycznego i Sportu. Natomiast my, akceptujac
idee zmiany zawartej w ustawie nowelizacyjnej,
uznaliSmy, ze nalezy wzmocnic¢ jeszcze role sa-
mej Krajowej Rady w kreowaniu przewodnicza-
cego. Stad proponujemy dopisanie sformutowa-
nia, ze ona wybiera go ,bezwzgledna wiekszoscia
glosow”. Nie boje si¢ o to, i my takich watpliwosci
w czasie obrad komisji nie wysuwalisSmy, ze
przewodniczacy, wybrany demokratycznie przez
Krajowa Rade, bedzie przez nia ubezwtasnowol-
niony. Mysle, Ze nie mozna tutaj o czyms takim

mowic¢. My tez jesteSmy wybrani przez naszych
wyborcow i bynajmniej nie jesteSmy przez nich
ubezwlasnowolnieni. Przeciwnie, reprezentuje-
my ich interesy. WyszliSmy z takiego wiasnie
zalozenia. Przewodniczacy wybrany jest przez
rade i jej interesy bedzie reprezentowat.

Jesli chodzi o sytuacje we Francji, to nie bada-
liSmy tego, poniewaz nie uznawaliSmy za stosowne
badag, jak to wyglada w innych krajach. Korzysta-
lismy z wiasnych krajowych doswiadczen, ktorych
mamy, jak panstwo wszyscy wiecie, az nadto.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Zauwazylem, ze pan senator
Romaszewski sie¢ zglaszal.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mam pytanie, moZe mniej polityczne, ale chy-
ba trudniejsze. Dotyczy ono poprawki czterna-
stej. Dlaczego proponowane zmiany w art. 37c:
.moc nadajnika i maksymalna moc promienio-
wania” oraz w czesci oznaczonej litera ,d”: ,cha-
rakterystyke promieniowania anteny”, maja by¢
lepsze od dotychczasowych sformulowan: ,moc
nadajnika” oraz: ,zysk i charakterystyke promie-
niowania anteny”?

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za pytanie. Ktory z panéw senatorow
zechce odpowiedziec?

(Senator Eugeniusz Grzeszczalk: To jest pyta-
nie do komisji kultury, nasza komisja nie deba-
towala nad tym problemem.)

W takim razie prosze o odpowiedz pana sena-
tora Grabosia.

Senator Witold Grabos:

Ta kwestia nie byta przedmiotem obrad komi-
sji. Mysle, ze taki zapis podyktowaly wzgledy
praktyczne.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Kto z pan i panéw senatoréw chce
jeszcze zadac pytanie senatorom sprawozdaw-
com? Nikt? Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 wszyscy,
ktorzy zamierzaja wziac¢ udziat w dyskusji, po-
winni zapisac sie u senatora sekretarza. Wnio-
ski legislacyjne prosze obowiazkowo skladaé
na pismie.

Drugie przypomnienie z obowigzku: zgodnie
z art. 40 przypominam, ze przemowienie nie mo-
ze trwac dluzej niz 10 minut, zas powtérne wy-
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stapienie 5 minut. W tej chwili do glosu zapisa-
nych jest osmiu senatorow.

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Jerzy
Cieslak, potem pan senator Wojciech Kruk.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nowelizowana ustawa o radiofonii i telewizji,
uchwalona przez Sejm 29 grudnia 1992 r., byta
jednym z eksperymentalnych aktow prawnych,
budujacych niezaleznos¢ srodkow masowego
przekazu w naszym kraju i w innych krajach
dawnego obozu socjalistycznego. Ten ekspery-
mentalny charakter ustawy tylko czeSciowo
usprawiedliwia jej niedociagniecia merytoryczne
i redakcyjne. Zmiany wprowadzone przez Sejm
17 1 30 marca biezacego roku doskonala ustawe,
ale nie czynia z niej jeszcze aktu prawnego pre-
cyzyjnie regulujacego skomplikowane problemy
dziatalnosci radiofonii i telewizji.

Uchwala Senatu dotyczy¢ moze jednak tylko
tych zmian, ktére wprowadzit Sejm. Po zapozna-
niu sie z wnioskami dwoch komisji senackich
bede glosowat za przyjeciem siedmiu poprawek
Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowa-
nia Fizycznego i Sportu z wylaczeniem poprawek
sibdmej i 6smej, ktore wykraczaja poza formalne
uprawnienia naszej izby, a ponadto sformutowa-
ne sa w sposob kontrowersyjny.

Chce rowniez zwroci¢é uwage pan i panow
senatoréw na znowelizowany przez Sejm art. 48
ust. 3, w ktorym zapisano, ze Krajowa Rada
moze ze wzgledow spolecznych przyznac niekto-
rym kategoriom o0s6b znizki lub zwolnienia z op-
tat abonamentowych.

Wysoki Senacie! W ostatnich pieciu latach
nastapilo wprawdzie szybkie i drastyczne zréoz-
nicowanie poziomu zycia obywateli naszego kra-
ju, ale na szczescie nie dzielimy ich jeszcze -
i mam nadzieje, ze dzieli¢ nie bedziemy - na
osoby pierwszej, drugiej czy trzeciej kategorii.
Zgtaszam wiec formalny wniosek do ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
zmianie niektorych innych ustaw, zawartej
w druku nr 205, by w art. 1 pkcie 19, zmienia-
jacym brzmienie dotychczasowego art. 48
ust. 3, wyrazy: ,kategoriom osob” zastapi¢ wy-
razami: ,grupom obywateli”.

Uprzejmie prosze Wysoka Izbe o przyjecie po-
prawki, ktora wydaje sie uzasadniona, a nawet
konieczna.

Wicemarszalek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana sena-
tora Wojciecha Kruka. Kolejna bedzie pani se-

nator Dorota Simonides, oile sie zjawi, bowidze,
zewyszla.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rozpatrujemy ustawe, ktoéra po raz pierwszy
w historii naszego kraju weszla w zycie dwa lata
temu. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest
cialem zupelnie nowym, stad nie dziwi mnie, ze
juz po dwoch latach dochodzimy do wniosku, ze
pewne zapisy w ustawie byly bledne i ze dysku-
tujemy te kwestie ponownie.

Chcialbym panstwu zaproponowac rozwaze-
nie poprawki do art. 16, a Scislej mozliwosci
zachowania dotychczasowego brzmienia ust. 3:
+Krajowa Rada okresla w drodze rozporzadzenia,
w ramach ustalonych w ust. 2, dopuszczalny
wymiar czasowy reklam w programach publicz-
nej radiofonii i telewizji”. Sejm dos¢ znacznie ten
punkt uszczegoblowil, co, moim zdaniem, nie be-
dzie dobrze stuzylo polskiej telewizji. Powtarzam
zatem, iz proponuje przywrocenie i zachowanie
wersji, ktora istniata do tej pory.

Jesli pozwolicie panstwo, wypowiem pare stow
refleksji na temat istoty reklamy, bo ta poprawka
wlasnie jej dotyczy. Otdz reklama, z czego zdaje-
my sobie sprawe, jest czyms$ zupelnie nowym.
Zaistniata w naszej rzeczywistosci dopiero po
1989 r. Musimy nauczy¢ sie z nia zy¢, bo takie
s3q po prostu realia wolnego rynku. Jest zupetnie
zrozumiale, ze czasami trudno nam sie do tego
przyzwyczaic i z tym sie pogodzic.

Spoteczenstwo zyjace w warunkach gospodar-
ki wolnorynkowej znajduje sie pod ogromna pre-
sja konsumpcji. Stad jest rzecza zupelnie zrozu-
miala - i tak jest na calym Swiecie — ze naprawde
nie wszystkich, a czasami nawet bardzo niewielu
staé¢ na kupno tego, co jest reklamowane. Powta-
rzam, ze to zupelnie normalne. My, ktorzy przy-
zwyczajeni byliSmy do pustych sklepow, do octu
na poétkach i reklam typu: ,ubezpieczaj sie
w PZU" czy: .graj w toto-lotka”, naprawde prze-
zywamy szok i ja to rozumiem. Ale teraz zadajmy
sobie pytanie: czy dlatego, ze jest to dla nas cos
nowego, mamy z tego zrezygnowac? Prosze pan-
stwa, telewizja publiczna zarabia na reklamach
150 milionéw dolaré6w rocznie. Czy mamy te
wplywy ograniczaé¢? Czy mamy z budzetu pan-
stwa wyktadaé¢ 150 milionéw dolarow? Kosztem
czego? Kosztem stuzby zdrowia? Preferowanych
kredytow dla rolnictwa? Ministerstwa Obrony
Narodowej? Chyba nie tedy droga.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji musi in-
gerowaé w sprawy telewizji i to jest dla mnie
zupelnie zrozumiale. Ale uwierzcie panstwo, ze
reklamy w telewizji publicznej istnieja na calym
Swiecie. W telewizjach wloskich czy francuskich
tych reklam jest dwa razy wiecej. Takie sa wyniki
badan. Dzieki uzyskanym w ten sposéb pienia-
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dzom optaty abonentowe moga by¢ nizsze, a te-
lewizja publiczna moze promowa¢ krajowa pro-
dukcje. Stusznie w art. 15 na Krajowa Rade na-
kladamy wiekszy obowiazek kontroli tej sfery.
Musi by¢ wiecej programow krajowych, ktére
beda nadawane w lepszych porach i wiecej pro-
gramo6w spotecznie uzytecznych. Ale jezeli z jed-
nej strony chcemy, zeby twoérczosé krajowa sie
rozwijala, zeby telewizja tworzyla wartosciowe
seriale, nadawala programy publicystyczne
i spoteczne, ktore nie zawsze sa tak popularne,
a jednak wymagaja pewnych srodkow, jezeli be-
dziemy chcieli - i to jest stuszne - zeby one byty
nadawane w czasach wiekszej ogladalnosci, to
stworzmy tez telewizji mozliwos¢ zarabiania na
reklamach. Prosze panstwa, nie ma nic za dar-
mo. Sadze, ze tu wlasnie istnieje co§ w rodzaju
sprzecznosci. Z jednej strony chcemy, zeby tele-
wizja robila takie programy, o ktérych wspomi-
nalem, a z drugiej nie zdajemy sobie sprawy
z tego, ze ograniczajac wplywy z reklam, ograni-
czamy jednoczesnie mozliwosci produkcji tychze
programow.

Jestem zwolennikiem tego, zeby wszystkie
podmioty gospodarcze mialy rowne prawa. Jezeli
Krajowa Rada nie ma prawa ingerencji w rekla-
me w programach telewizji komercyjnej, to nie
powinna mie¢ réowniez wplywu na reklame w te-
lewizji publicznej, natomiast musi moéc decydo-
wac o tym, ile czasu bedzie sie przeznaczaé na
emisje tejze. I to jest zapisane w ustawie w spo-
sob jednoznaczny. Prosilbym panow senatorow
0 rozwazenie mojej poprawki i przyjecie jej.
Dziekuje panstwu.

(Objecie przewodnictwa obrad przez wicemar-
szatka Stefana Jurczaka)

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pania senator Dorote
Simonides. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Jan Sek.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizacje ustawy o radiofonii i telewizji
przyjeto raczej przychylnie, poniewaz zmierza
ona w kierunku uniezaleznienia Krajowej Rady
od osrodkow wiladzy. W tej chwili, po wystucha-
niu wypowiedzi pana senatora Jarzembowskie-
go, troszke inaczej bym to widziala.

Wplyw na zmiane miala dotychczasowa pra-
ktyka funkcjonowania rady oraz orzeczenie Try-
bunalu Konstytucyjnego. Wszystkim nam jest
znany casus pana Marka Markiewicza. Dzisiaj
kwestie te dodatkowo naswietlila decyzja Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktory rok po wniesieniu

sprawy przez rzecznika praw obywatelskich zajat
jednoznaczne stanowisko w sprawie odwotywa-
nia przewodniczacego rady, co stwarza dodatko-
we problemy natury prawne;j.

Ustawa w nowym brzmieniu wprowadza
art. 7, ktory moéwi o tym, ze przewodniczacego
wybieraja czlonkowie Krajowej Rady ze swojego
grona. Jesli przejdzie zgloszona tu poprawka,
decydowac¢ bedzie bezwzgledna wiekszosé gto-
s6w. Odwota¢ przewodniczacego mozna bedzie
tylko wiekszoscia 2/3 glosow, przy czym ustawa
precyzuje dokladnie warunki, jakie musza zaist-
nie¢, by do tego moglo dojs¢. Ustawa precyzuje
tez status prawny wszystkich cztonkoéw rady oraz
rad programowych publicznej radiofonii i telewi-
zji. Uwazam, ze te rady, ktore zostaly juz powo-
fane, cho¢ jeszcze nie dzialaja, powinny zostac.
Dlatego jestem za poprawka komisji kultury
i przeciw tej drugiej poprawce.

Poza tym ustawa w nowym brzmieniu uszcze-
gotowita zadania Krajowej Rady, dotyczace inge-
rencji w program radiowy i telewizyjny. Rada ma
uprawnienia do okreslania czasu trwania reklam
i programu wytworzonego przez krajowych pro-
ducentow. Ustawa wpisuje ponadto do zadan
publicznej radiofonii i telewizji obowiazek upo-
wszechniania edukacji obywatelskiej, ksztatto-
wania postaw prozdrowotnych oraz zwalczania
patologii. Nie bede tego tematu rozwijata. Wiemy,
jak wazne sa to problemy. Ustawa obliguje do
preferowania programéw propagujacych zdrowy
styl zycia, ponadto precyzuje obowiazki telewizji
kablowej, co jest, moim zdaniem, bardzo istotne.

Ostatnia wreszcie kwestia: ustawa okresla
procedure procesu koncesyjnego, zobowiazuje
tez Krajowa Rade do powolania nowych rad pro-
gramowych w spotkach publicznych radiofonii
i telewizji w terminie 60 dni od wejscia ustawy
w zycie. Jedna poprawke przyjmuje, ale uwa-
zam, ze druga jest nie na miejscu. Z tych przeto
wzgledow bede glosowala za przyjeciem tej pier-
wszej. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Seka,
nastepnym mowca bedzie pan senator Jerzy
Made;j.

Senator Jan Sek:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zmiany w ustawie o radiofonii i telewizji wyni-
kaja po czesci z troski o zaktualizowanie obowia-
zujacych przepisow i dostosowanie ich do zna-
nych w Swiecie rozwigzan technicznych. Taki
charakter maja niewatpliwie zmiany art. 4,
art. 43 i art. 44, regulujace sprawy zwiazane
z uzytkowaniem telewizji kablowej. Chodzi
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o sprecyzowanie kolejnosci wprowadzania pro-
graméw do sieci kablowej oraz upowaznienie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do wydawa-
nia rozporzadzen nakladajacych na wspomnia-
nych nadawcow koniecznos$é okreslonego reago-
wania na nieprzestrzeganie ustaw o wychowaniu
w trzezwosci i o srodkach farmaceutycznych.

Proponowane zmiany nabieraja wilasciwego
wymiaru zwlaszcza po zestawieniu ich z modyfi-
kacja art. 21. Z chwila wejscia w zycie ustawy,
nad ktora debatujemy, do zadan publicznej ra-
diofonii i telewizji naleze¢ bedzie nie tylko stu-
zebne uczestniczenie w zwalczaniu patologii spo-
tecznych, ale i ksztattowanie postaw prozdrowot-
nych. Wage tych poprawek mozemy wilasciwie
ocenic¢ po zestawieniu statystyk ogladalnosci te-
lewizyjnych mediow z mapa choréb i wypadkow
w naszym kraju. Do$¢é wspomniec¢ tutaj o kata-
strofalnej nadumieralnosci mezczyzn w wieku
srednim, kiedy wiedza i doswiadczenie najlepiej
predysponuja ich do sluzenia spoteczenstwu czy
tez o lawinowo wzrastajacej fali wypadkow przy
pracy na terenach wiejskich.

Celowe tez wydaje sie precyzyjne uregulowa-
nie w art. 7 sprawy powotywania i odwolywania
przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. Niedopuszczalne w tym zakresie praktyki
pana prezydenta i wyzszych urzednikow jego
kancelarii niejako wymusily kierunek propono-
wanych rozwiazan. Glowa panstwa winna czu-
wac nad przestrzeganiem prawa, a nie prowoko-
waé do poszukiwania rozwiazan umozliwiaja-
cych jego obchodzenie poprzez tworzenie karko-
tomnych uzasadnien i interpretacji. Racje usta-
wodawcy potwierdza zreszta w pelni werdykt
Trybunatu Konstytucyjnego z wczorajszego dnia.
Wynika z niego jasno, ze personalne roszady na
stanowisku przewodniczacego rady byly w swiet-
le obowiazujacych przepisow niedopuszczalne.
Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego, w ktorego imieniu mam zaszczyt prze-
mawiac, zawsze stal na stanowisku, ze przestrze-
ganie zasad prawnych powinno dotyczy¢ bez
wyjatku wszystkich obywateli, lacznie z pelnia-
cymi najwyzsze funkcje i godnosci.

Wysoka Izbo! Na uwage w nowelizowanej usta-
wie zastuguja tez zmiany precyzujace misje tele-
wizji publicznej. Za rzecz niezmiernie istotna
uwazamy uzupelnienie katalogu zadan radiofo-
nii i telewizji o zobligowanie nadawc6éw do upo-
wszechniania edukacji obywatelskiej. Taka kon-
strukcja prawna precyzuje wyraznie cel pracy
redakcji i zespoléw przygotowujacych audycje
i cykle programowe. W tym kontekscie tez staje
sie lepiej zrozumiala troska ustawodawcy o za-
warowanie praw producentéow krajowych oraz
sprecyzowanie spraw zwiazanych z czasem i rola
emitowanych reklam.

Na koniec nalezy podnies¢ sprawe istotnych
zmian w art. 28. W pelni je popieramy i akcep-
tujemy. Zmierzaja one bowiem do racjonalnego
uregulowania roli rad programowych radia i te-
lewizji. Dotychczasowa praktyka, co podkresli¢
nalezy z calym naciskiem, czynita z nich niewiele
znaczaca atrape doczepiona na zasadzie inercji
do zarzadu spétki akcyjnej Telewizja Polska. Pra-
widlowe umocowanie desygnowanych do rad
programowych os6b reprezentujacych parla-
mentarne ugrupowania polityczne oraz przed-
stawicieli $rodowisk tworczych i naukowych wa-
runkuje, ze spoteczne interesy i oczekiwania be-
da lepiej widoczne przy ocenie audycji i progra-
mow. Sadze, ze praca rad programowych bedzie
takze widoczna przy konstruowaniu ramoéwek
i blokéw tematycznych. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Adam Wos.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Jak pamietamy z historii —a ja akurat pamie-
tam, bo sprawa ustawy o radiofonii i telewizji
toczyta sie dos¢ diugo — ustawa ta narodzita sie
w bolach, a wynikalo to z faktu, ze wszyscy
rzadzacy wczesnie sobie uswiadomili, iz telewizja
jest jednak bardzo istotnym narzedziem w spra-
wowaniu wtadzy. Dazono wiec do tego, zeby
stworzy¢ zapisy, ktéore gwarantowalyby pelna
obiektywnosé, bezstronnosé, a jednoczesnie
spelniaty wszystkie oczekiwania ze strony telewi-
zji publicznej. Jak wiadomo, zapisy dotyczace
telewizji publicznej budzily najwieksze watpliwo-
$ci czy tez powodowaly najwieksze spory, dlatego
tez ta ustawa powstawata tak diugo.

Praktyka wykazala, ze mimo dlugich dyskusii,
a moze wilasnie wskutek tego, nie mozna bylo
jednak pewnych spraw doprecyzowac. Zapisy
okazaly sie niejednoznaczne, zwlaszcza te doty-
czace Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i rad
programowych telewizji publicznej. Tu nalezy
w pelni poprze¢ propozycje w sprawie zmiany
art. 7 ustawy, czyli calej procedury wybierania
przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji — odwotywania i powolywania. Niejedno-
znaczne zapisy w dotychczasowej ustawie rze-
czywiscie powodowaly mozliwos¢ dzialania nie
tylko na granicy prawa, ale moze i poza prawem.
Co do tego, przynajmniej ja, nie mam watpliwo-
$ci i uwazam, ze zastuguje to na poparcie.

Moje watpliwosci budzi zmiana art. 28, to zna-
czy wykreslenie ust. 7 i wprowadzenie art. 28a.
Chodzi o rady programowe. Jest tu pewna nie-



43 posiedzenie Senatu w dniu 6 kwietnia 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
oraz o zmianie niektérych innych ustaw 31

(senator J. Madej)

jednoznacznosé, choé byé moze nie, by¢é moze
nalezy sie domysle¢. Czytajac 6w artykul po raz
pierwszy, mialem wrazenie, ze odnosi sie on do
rad programowych publicznej, ogolnopolskiej te-
lewizji i radiofonii. Tutaj w rozmowach przeko-
nywano mnie, ze dotyczy to réwniez wszystkich
regionalnych osrodkéow nadawczych, zaréwno
telewizyjnych, jak i radiowych. Jezeli tak, to ja to
odbieram jako wprowadzanie w Zzycie starej
rzymskiej zasady cuius regio, eius religio — czyja
wiadza, tego religia. A raczej, czyja telewizja pub-
liczna, tego decyzja o programie. I z tym zwiazane
sa moje obawy. Bo teraz jest bardzo precyzyjnie
zapisane, ze rady programowe publicznej radio-
fonii i telewizji licza 15 czlonkéw, ktérych powo-
luje Krajowa Rada. Moje watpliwosci dotyczyly
tego, czy rowniez powoluje ona czlonkéw regio-
nalnych rad programowych?

Uwazam, ze to jest bardzo gleboka ingerencja,
jesli Krajowa Rada bedzie decydowaé o tym, kto
bedzie czlonkiem rady programowej regionalne-
go osrodka telewizji w Szczecinie, jak w moim
przypadku, czy lokalnej rozgtosni radiowej w Ko-
szalinie. Jezeli tak bedzie, to mam niewielkie
szanse na udzial w takich radach. Chociaz od
razu dodam, ze miatem propozycje i zrezygnowa-
tem, bo uwazalem, ze senator akurat nie jest po
to, zeby zajmowac sie ocenianiem programu na-
wet telewizji publicznej. Ale to jest moja prywat-
na sprawa. Natomiast generalnie 0w zapis w ten
wlasnie sposéb odczytuje.

W dodatku jest tu mowa, iz 10 czlonkéw rady
programowej reprezentuje ugrupowania parla-
mentarne, a pozostatych 5 powotuje si¢ z grona
osob legitymujacych sie dorobkiem i doswiadcze-
niem w sferze kultury i mediéw. A co z ugrupo-
waniami pozaparlamentarnymi? One juz w ogodle
nie reprezentuja zadnej czeSci spoleczenstwa?
Rozumiem, Ze cztonkami rady programowe;j tele-
wizji ogdlnopolskiej, telewizji regionalnych i ra-
diofonii beda tylko czlonkowie SLD, PSL, no
moze sie jeszcze ,zalapia” cztonkowie Unii Wol-
nosci, Unii Pracy, KPN, ,Solidarnosci’. Rozu-
miem, Zze znowu bedzie stosowany klucz partyj-
ny, no bo jezeli taka jest ustawa, to wiadomo, ze
nie ma innej mozliwosci. Rozumiem tez, ze ugru-
powania pozaparlamentarne nie maja zadnego
prawa wplywania na sklad rad.

Odbieram to jako probe wplywania na pro-
gram telewizyjny. Zdaje sobie sprawe, Ze nie
chodzi tu przeciez o programy rozrywkowe, ani
0 programy sportowe, lecz o programy informa-
cyjne, programy polityczne.

Sprawozdawca, pan senator Jarzembowski,
moéwil wyraznie o tym, ze telewizja ,wyrwala si¢”
spod kontroli koalicji rzadzacej i dlatego takie
zmiany sa potrzebne. A szczeg6lowe zapisy - ze
w kazdym osrodku, od warszawskiego poczy-

najac, a na koszalinskim konczac, ma byé 15
czlonkow, przy czym 10 sposréd nich maja wy-
lania¢ ugrupowania parlamentarne — wskazuja,
ze telewizja i radio maja pieniadze, w zwigzku
z czym nie bedzie probleméw z wyplacaniem
diet, i w jednoznaczny sposob wyjasniaja, w mo-
im przekonaniu, ten problem.

Druga zwiazana z tym sprawa to czas trwania
kadencji rad programowych. Dotyczy tego po-
prawka dziewiata obydwu komisji.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
proponuje, zeby kadencja rad programowych,
powolanych na podstawie dotychczasowych
przepis6w, uplywala z dniem powotania no-
wych rad programowych. Propozycja, ktora zo-
stala uchwalona przez Sejm, moéwi o tym, ze
rady programowe musza by¢ powolane w ciagu
60 dni od dnia wejscia w zycie ustawy. Rozu-
miem, ze Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych popiera takie rozwiazanie, koalicja rza-
dowa nie jest zadowolona ze skladu tych rad
programowych, ktore zostaty do tej pory powo-
lane, i czeka tylko na wejScie w zycie ustawy,
zeby tych czlonkow zastapié takimi, ktorzy jej
bardziej odpowiadaja. Tak to rozumiem, choé
pamietam, ze ze strony Senatu w sklad rady
programowej telewizji ogbélnopolskiej i radiofo-
nii ogolnopolskiej weszli parlamentarzysci
z SLD i PSL.

W zwiazku z tym bardziej mi sie podoba, ale
jest to oczywiScie moje zdanie, poprawka zapro-
ponowana przez Komisje Kultury, Srodkéw Prze-
kazu, Wychowania Fizycznego i Sportu, ze rady
powotluje sie tam, gdzie one nie zostaly powotane,
a kadencja trwa 4 lata, tak jak to zostalo precy-
zyjnie zapisane w art. 28a.

Moze nawet przywiazywalbym mniejsza wa-
ge do kompetencji rad programowych, bo w za-
sadzie w proponowanym ust. 3 art. 28a jest
zapis, ze przedmiotem obrad i postanowien
rady nadzorczej sa uchwaly w sprawach pro-
gramowych. Ale nie jest zapisane, ze rada nad-
zorcza, czy zarzad telewizji czy radiofonii, musi
uwzgledniac¢ wszystkie postulaty rady progra-
mowej. Musi je bra¢ pod uwage. Ale zdaje sobie
sprawe, ze jezeli jeszcze rada nadzorcza bedzie
miala takie same proporcje swojego skladu jak
i rady programowe, to tu bedzie panowata pet-
na zgodnos¢ i bedziemy mieli telewizje koloro-
wa, na pewno czerwono-zielona. Nie wiem, ja-
kie beda inne kolory.

I trzecia uwaga dotyczaca propozycji, o kto-
rej mowil pan senator Kruk, zmiany art. 16.
W propozycji zawartej w stanowisku Sejmu
proponuje sie juz bardzo gleboka ingerencje
Rady Krajowej nie tylko w dopuszczalny wy-
miar czasowy, ale nawet w charakter programu
i pasma czasowe ermisji oraz, w miare potrzeby,
w dni tygodnia. W tym momencie nie wiem,
o co tutaj chodzi.



43 posiedzenie Senatu w dniu 6 kwietnia 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
32 oraz o zmianie niektérych innych ustaw

(senator J. Madlej)

Pozwole sobie na dygresje. Byl kiedys taki
tadny film, w ktorym Sophia Loren, tadna kobie-
ta, méwila, ze ona lubi takich mezczyzn, ktorzy
maja nie tylko pieniadze, ale i wladze. Jezeli nie
wiadomo, o co chodzi, to chyba chodzi o pienia-
dze. Jaki interes ma Krajowa Rada w tym, zeby
ustalaé, w jakich godzinach maja by¢ nadawane
reklamy w telewizji publicznej i w jakim chara-
kterze, w ktérym programie, to juz nie bardzo
moge to zrozumieé¢. Czy chodzi o to, zeby telewizji
publicznej zapewni¢ optymalny czas nadawania
reklam, zeby telewizja publiczna miala jak najwie-
ksze zyski, czy wrecz przeciwnie? Czy chodzi o to,
zeby telewizja nadawala, powiedzmy, reklamy
o godzinie 9 rano, czy o godzinie 23 wieczorem, czy
o godzinie 15, kiedy wszyscy koricza prace i wra-
caja do domu? Podejrzewam, ze w sprawie tych
moich watpliwosci wyjasnien nie uzyskarmn.

Dlatego tez, opowiadajac sie¢ za poprawkami
dotyczacymi zwtaszcza calej procedury wybo-
ru, funkcjonowania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, wyboru i odwolywania przewodni-
czacego, czlonkow, ktéra jest, moim zdaniem,
rozwiazaniem stusznym, popierajac poprawki
dotyczace telewizji kablowej, pewnych zadan
dodatkowych telewizji publicznej, oba zapisy
dotyczace rady programowej i bardzo gtebokiej
ingerencji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w dzialalnos¢ reklamowa telewizji publicznej
uwazam za ryzykowne.

Na koniec chcialem sobie pozoli¢ na taka refleksje
natury politycznej. Zdaje¢ sobie sprawe z tego, ze
zmiany proponowane w tych dwoch artykutach daja
przywileje czy duze uprawnienia ugrupowaniom
parlamentarnym z koalicji rzadzacej. Ale ja ciagle
przypominam, ze to sie moze zmienié. Jak tak widze
ten czerwono-zielony kolor w telewizji, to mi sie robi
cieplo, a jak pomysle, ze moze by¢ w telewizji kolor
czarny, jak wybory wygra ZChN, to mi sie robi
zimno. Prosze to wzia¢ pod uwage przy glosowaniu
nad tymi poprawkami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Jezeli wolno, Panie Marszalku, w sprawie wy-
powiedzi pana senatora Madeja dotyczacej rad
programowych.

Wydaje mi sie, ze moze pan reagowac bezna-
mietnie — ani zimno, ani goraco, bo ani intencja,
ani litera tej nowelizacji nie jest absolutnie taka,
jak pan tutaj suponuje.

Chce tylko powiedzieé¢, ze nowelizacja sejmo-
wa dotyczy jedynie przesuniecia w gore w hierar-

chii spotki Telewizja Polska SA rady programo-
wej tak, aby jej wptyw na ksztalt, na oblicze
programu byl realny.

Koalicja, ktora przeciez swoimi glosami te
ustawe nowelizujaca uchwalila, wcale nie wnosi
o to, aby rady programowe rozwigzal wraz
z uchwaleniem tej ustawy. Nie wnosi o to!

Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Wycho-
wania Fizycznego i Sportu, w ktorej koalicja ma
rowniez przewage, takich zmian, ktorych sie pan
obawia, réwniez nie proponuje. Proponuje je,
niejednoglosnie zreszta, Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, a argumentacja jest wylacznie
prawnicza, a nie polityczna. Sprawe te rozwinie
zreszta w sposéb bezposredni, z méwnicy, pan
senator Orzechowski, poniewaz to juz zapowia-
dal. Jest on inicjatorem w lonie naszej komisji
tej zmiany, ktora ja tylko w sposéb prawie bez-
namietny zrelacjonowalem.

Akurat tutaj sie rézniliSmy. Ja, mniej wiecej,
mowitem w takim duchu, jak pan senator Madej,
ale argumenty prawnicze przekonaly mnie, ze z mo-
mentem uchwalenia ustawy nalezy zmieni¢ takze
i sklad personalny rad. Moze to beda ci sami ludzie,
trudno zgadnaé. W kazdym razie chce jasno powie-
dzieé, ze obawy, ktore pan profesor senator Madej
przedstawia, sa bezzasadne z punktu widzenia tej
nowelizacji, a takze propozycji, ktére wnosi komi-
sja ustawodawcza. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszalku! Ja mam tylko pytanie for-
malne. Czy wprowadzamy w Senacie nowy zwy-
czaj polegajacy na tym, ze po wypowiedziach
niektorych senatoréw bedzie taka bezposrednia
dyskusja na sali, czy...

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Ale, Panie Se-
natorze...)

Albo to bedzie wypowiedz krotka, ad vocem,
albo to bedzie wypowiedz z trybuny, no bo jesli
tak, to tworzymy pewna nowa tradycje w Sena-
cie. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Przypuszczalem, ze pan senator zada jakies
krotkie pytanie ad vocem, wiec mu udzielitem
glosu, ale taka sama mozliwos¢ daje panu sena-
torowi. Prosze odpowiedziec.

(SenatorJerzy Madej: Panie Marszatku, nie tu,
moge jeszcze raz zabrac glos.)

Dziekuje. Czy pan senator tez chcialby zabrac
glos?

Bardzo prosze, pan senator Sek.
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Senator Jan Sek:

Ja chcialem zadaé¢ pytanie ad vocem. Praco-
walem dotychczas w radzie programowej i nie
odnioslem wrazenia, by koalicja specjalnie domi-
nowala w radzie programowej Telewizji Polskiej,
wrecz odwrotnie. Dlatego chce zada¢ pytanie
panu senatorowi Madejowi, ktory powiedzial naj-
pierw, ze wszystkie ugrupowania reprezentowa-
ne chociazby w tej izbie beda tam reprezentowa-
ne, a potem dwukrotnie podkreslal, ze nad ta
rada beda powiewac tylko dwa sztandary: zielony
i czerwony. Chcialbym w takim razie wiedzie¢,
pod jakim sztandarem bedzie w dalszym ciagu
pracowalo reprezentowane przez pana ugrupo-
wanie? (Oklaski).

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Moze pan odpowiedzie¢ panu senatorowi?

Senator Jerzy Madej:

Bedzie to zalezalo od koalicji rzadzacej, na
ile zgodzi si¢ ona na udzial czlonkéw mojego
ugrupowania w tych radach programowych.
Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze, pan senator Wos.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Jedno zdanie uzupelnienia. W radzie progra-
mowej telewizji proporcje sa nastepujace...

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze! Prosze sie zapisac¢ do glosu,
bedzie pan miat 10 minut na debate.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Potrzebu-
je tylko minuty: 9 czlonko6éw jest spoza koalicji,
6 z koalicji, wiec tu nie ma mowy o zadnej prze-
wadze.)

Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Wosia. Nastepnym moéwcea bedzie pan senator
Wiladystaw Lipczak.

Senator Adam Wos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na poczatku chcialem sie réwniez odniesé, ale
juz z trybuny, do wypowiedzi pana senatora
Madeja, nawiaza¢é do jego watpliwosci w sprawie
koloréw czerwonego i zielonego. Trzeba przy-
znad, ze sa to barwy tadne i lubiane, chetnie tez
beda ogladane w telewizji. Ale zgodnie z panskim
nieledwie proroctwem na przyszlosc przyszite wy-

bory wygraja kolory czarny i niebieski, wtedy one
beda wptywaé na ksztalt mediow. A wiec wystar-
czy tylko nie zmieniaé tej ustawy...

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Bardzo bym prosil, abysSmy odnosili sie do
ustawy.

Senator Adam Wos:

Przepraszam bardzo, Panie Marszatku. Juz
wracam do ustawy.

Dwa lata zaledwie obowiazuje, uchwalona
29 grudnia 1992 r., ustawa o publicznej radiofo-
nii i telewizji. Warto przypomnieé, ze prace nad
nia trwaly prawie dwa lata i wywolaly wiele go-
racych sporow. Nikt wiec nie moze powiedzieé,
ze byl to akt niedopracowany czy zrobiony w po-
Spiechu, a mimo to poddany zostal dos¢ istotnej
nowelizacji. Dlaczego? Sadze, ze nie jest to wyraz
krytyki tworcow ustawy, postoéw i senatoréw po-
przedniej kadencji. Potrzeba zmian nie wynika
bowiem z legislacyjnych niedorébek.

Ustawa z 1992 r. za gléwny cel miala rozbicie
molocha radiokomitetu, likwidacje panstwowego
monopolu na media elektroniczne i ustanowie-
nie nowego tadu w eterze. Dzi$ mozna uznag, ze
cel ten zostal osiagniety, chociaz tworzenie no-
wego porzadku nie zostalo jeszcze zakonczone.
Ale dwa lata obowiazywania tej ustawy, bo weszta
onaw zycie 1 marca 1993 r., dostarczyty nowych
faktow, ukazaty obszary konfliktowe ujete niedo-
statecznie precyzyjnie.

Nader kontrowersyjne postepowania pana Le-
cha Walesy wobec Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji, tendencyjne polityczne i watpliwe mery-
torycznie programy i audycje, a wreszcie zacho-
wania zarzadu Telewizji Polskiej SA w gléwnej
mierze zmuszaja do nowelizacji ustawy. My, se-
natorowie Klubu Parlamentarnego Polskiego
Stronnictwa Ludowego, w ktérych imieniu prze-
mawiam, mamy Swiadomos$é, ze nawet najdo-
skonalsze zapisy nie zagwarantuja pozadanego
stanu, jesli zabraknie dobrej woli w ich stosowa-
niu. W minionych latach byliSmy s$wiadkami
nadinterpretacji ustawy, a nawet jej obchodze-
nia. Dlatego trzeba zrobi¢ wszystko, aby przynaj-
mniej ograniczy¢ wystepowanie tych zjawisk.

Zasadnicza zmiane, i to o charakterze ustro-
jowym, wprowadzaja zapisy dotyczace wyboru
przewodniczacego Krajowej Rady oraz rad pro-
gramowych. Niedobre doswiadczenia zmuszaja
do szukania Srodkéw zaradczych. Zreszta wszy-
scy mowcy praktycznie popieraja te zmiane. Ko-
rowody z powolywaniem i odwolywaniem Marka
Markiewicza, niezbyt zgodne z przepisami odwo-
lanie przez Lecha Walese Macieja Itowieckiego
i Ryszarda Bendera, omal nie sparalizowaly
dzialalnosci waznego organu panstwowego, dla-
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tego Sejm dokonal istotnej zmiany w ustawie,
nadajac art. 7 ust. 2 nastepujace brzmienie:
.Przewodniczacego Krajowej Rady wybieraja
czlonkowie rady ze swego grona”. Dodal, ze od-
wolanie przewodniczacego moze nastapic tylko
w okreslonych ustawa przypadkach i wiekszo-
$cia 2/3 sktadu rady, co w tym konkretnym
przypadku oznacza 6 osob. Precyzuje sie rowniez
przypadki uzasadniajace odwolanie czlonka tego
gremium, a tym samym kladzie kres uzaleznie-
niu w tym zakresie, wzmacnia niezaleznosc¢
Krajowej Rady.

Réwnie wazna innowacje wprowadzono
w art. 28 ustawy. Chodzi o rady programowe
istniejace przy zarzadach spétek radiowych i te-
lewizyjnych. Sa to pietnastoosobowe, powotane
przez Rade Krajowa, ciala, w ktérych reprezen-
towane sa partie polityczne. Ta zmiana byla tutaj
bardzo mocno argumentowana. Novum polega
na tym, ze rady programowe nie beda ciatlami
opiniodawczymi zarzadéw, jak dotychczas, ale
organami rad nadzorczych. Zatem ich opinie
beda wiazace dla rad nadzorczych. Dzieki takie-
mu usytuowaniu rady programowe beda mialy
realny wplyw na tresé i ksztalt emitowanych
programéw. Takie sa przynajmniej intencje tej
zmiany. Daje to rzadzacej wiekszosci, kazdej wie-
kszosci, nie tylko obecnej, mozliwos¢ wplywania
na to, co dzieje sie w publicznych mediach. Niekto-
rzy twierdza, ze jest to che¢ wprowadzenia swoistej
cenzury, ograniczenia wolnosci prasy itp.

Nawet jesli w tych zarzutach byto nieco racji,
to nie widze powodéw do rozdzierania szat. Obe-
cnie publiczna telewizja i rowniez publiczne ra-
dio, zachowuja sie jakby byly panstwem w pan-
stwie. A raczej jakby byly ponad panstwem. Nie-
jednokrotnie stawialy sie ponad rzadem, prezy-
dentem, parlamentem, nie moéwie juz o partiach
politycznych. A przeciez to wlasnie organy pan-
stwa maja demokratyczna legitymacje do spra-
wowania wiladzy, nie zas media i dziennikarze.
Media publiczne nie moga by¢ w stosunku do
panstwa strona opozycyjna, jak to bardzo czesto
zdarzalo sie za premierostwa Waldemara Pawla-
ka. Wydaje sie, ze rozwiagzanie przyjete w zno-
welizowanej ustawie jest trafne i racjonalne.
Przynajmniej za takie je uwazam.

Duzo sporéw zaréwno podczas posiedzenia
komisji, jak i drugiego czytania na czterdziestym
czwartym posiedzeniu Sejmu, wzbudzala spra-
wa laczenia czlonkostwa w Krajowej Radzie
z mandatem posla i senatora. Mniejszos¢ zglosi-
ta wniosek o wprowadzenie takiego zakazu. Sejm
na czterdziestym piatym posiedzeniu wniosek
ten odrzucit wiekszoscia 231 gloséw przy 376
postach, bioracych udzial w glosowaniu. Mowie
o tej sprawie jedynie dla przypomnienia, bo byt
to jeden z istotnych punktow spornych.

Omowione przeze mnie zmiany maja chara-
kter polityczny, a przynajmniej wyplywaja z ta-
kich motywacji. Jest jednak kilka nie majacych
nic wspoélnego z polityka, a przeciez rownie waz-
nych. Moze mniej eksponowane, lecz nader istot-
ne sa zmiany w art. 15 ust. 1i 2. Chodzi w nich
o gwarancje dla krajowych producentow progra-
mow telewizyjnych i radiowych. Ustep 1 ustala,
ze udzial produkcji rodzimej nie moze by¢ mniej-
szy niz 30% czasu antenowego. Ustep 2 dodat-
kowo zastrzega, ze co najmniej 10% programoéow
maja stanowi¢ pozycje przygotowane przez pol-
skie firmy nie podlegajace nadawcy. Chodzi tu
o zapobieganie monopolizacji twérczosci audio-
wiziualnej. Uwazam, Ze sa to stuszne zapisy,
ktore maja stuzy¢ ochronie nie tylko krajowych
producentéw telewizyjno-radiowych, ale takze
ochronie kultury i tozsamosci narodowe;j.

Na niedawnej konferencji ministrow kultury
panstw nalezacych do Unii Europejskiej postu-
lowano na przyklad, aby co najmniej 51% emi-
towanych programow bylo pochodzenia unijne-
go. Uwazam, ze niecelowa, wrecz szkodliwa dla
nas, dla naszego spoleczenstwa, bytaby akcepta-
cja takiego postulatu. Musimy sie bronic¢ przed
zalewem obcej nam kultury masowej, atrakcyj-
nej co prawda technicznie, lecz bardzo czesto
tendencyjnej w formie i obcej nam kulturowo.
Niemniej jednak decydenci programowi powinni
zwracac coraz wieksza uwage na jakos¢ progra-
moéw i wymuszacé jej podwyzszenie na polskich
tworcach. Opinia spoleczenstwa glosi, ze wiele
programéw przygotowywanych przez polskich
twoércow jest robionych bez wysitku, tandetnie
i stuzy raczej do przemieszczania Srodkow pie-
nieznych w strone nie zawsze stusznych przed-
siewzie¢ kulturalnych. A bywa czesto, ze dofi-
nansowuje sie ukryta w podtekstach reklame.
Bardzo czesto mamy do czynienia z takimi
programami.

Chcialbym zatrzymac¢ sie jeszcze na nowym
ujeciu art. 16 ust. 3. Stanowi on, ze Krajowa
Rada okresla w drodze rozporzadzenia dopusz-
czalny wymiar czasowy reklam w programach
publicznej radiofonii i telewizji. Jest to uprawnie-
nie o daleko idacych skutkach, przeciwko kto-
rym protestuje zarzad Telewizji Polskiej SA.

Dotychczasowa ustawa w art. 16 ust. 2 usta-
lata, ze $redni czas nadawania reklam nie moze
przekracza¢ 15% dziennego czasu nadawania
programu i 12 minut na godzine programu. Jak
wynika z danych polskiej telewizji, w 1994 r.
udzial reklam stanowil w programie pierwszym
5,3% czasu antenowego, a w programie drugim
2,25%. Ujmujac to inaczej: polska telewizja na-
data w 1994 r. w obu programach lacznie 312
godzin reklam. ,

Dla poréwnania: wioskie stacje publiczne na-
daja rocznie od 143 do 335 godzin, francuskie
od 212 do 350, a niemieckie okolo 100 godzin
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rocznie. Tak wiec 312 godzin reklamy w polskiej
telewizji lokuje nas w czoléwce europejskiej, co
akurat w tym wypadku nie musi by¢ powodem
do dumy.

Specjalisci oceniaja roczne obroty na polskim
rynku reklamowym na 440 milionéw dolaréw,
z wyrazna tendencja wzrostowa. Z tej sumy Te-
lewizja Polska SA przejmuje okoto 150 milionéw
dolaréw, co czyni ja reklamowa potega. W Niemczech
i Francji udzial publicznej telewizji wynosi okoto
20%. Dochody z reklam stanowia 51% budzetu
naszej telewizji, a wplywy z abonamentéw 42%.
Udzial reklam jest wiec bardzo wysoki. Z wielu
powodow wydaje sie niewskazane, aby w przy-
szlosci mial jeszcze wzrastac.

Uwzgledniajac to wszystko, widzimy, ze celo-
we jest wyposazenie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w kompetencje umozliwiajace elasty-
czne i bardziej bezposrednie regulowanie liczby
reklam nadawanych w poszczegolnych mediach
i programach.

Na zakonczenie chcialbym przypomnieé, ze
postowie w czasie pierwszego i drugiego czytania
oraz w goracej dyskusji nad ustawa przyjeli ja
z wyjatkowa zgodnoscia. Na 376 glosujacych, za
przyjeciem ustawy opowiedzialo sie 346 postow
ze wszystkich klubow zasiadajacych w Sejmie.

Koto Senatoréw Klubu Parlamentarnego Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego generalnie popie-
ra rozwiazania przyjete w znowelizowanej usta-
wie o radiofonii i telewizji. Wiekszo$¢ z nas za-
pewne bedzie glosowaé za jej zatwierdzeniem
i przyjeciem przez Senat, jednakZze nie wprowa-
dzono u nas w tej sprawie dyscypliny klubowej,
dlatego kazdy bedzie glosowal wediug wlasnej
wiedzy, najlepszej woli, wlasnego przekonania
i uznania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Przypominam jednak paniom i panom senato-
rom, ze wypowiedZ ma trwa¢ 10 minut. Pan
senator przekroczyl nawet 15.

Bardzo prosze.

Senator Wojciech Kruk:

Chcialbym sprostowaé podane przez pana se-
natora dane. Informacje, ktére zamieszczono
przed paroma dniami w ,,Rzeczpospolitej”, méwia
wyraznie, ze to wlasnie w telewizji wloskiej i fran-
cuskiej jest znacznie wiecej reklam. Czy wigc pan
senator sie nie pomylil, a przynajmniej czy nie
zsumowal reklam z dwdéch polskich programow,
bo wtedy rzeczywiscie, gdy poréwnamy dwa pol-
skie programy z jednym francuskim, wyjdzie co
innego. Jest wyraznie napisane: RAI 1 - 330

godzin, RAI 2 - 296, Francja — 350 i program
pierwszy —211. Prosze dokladnie przeanalizowacd
dane z tej gazety.

(Senator Adam Wos: Ja wyjasnie.)

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Pamietamy wszystko, co pan powiedziatl
w przemowieniu, co moéwil pan senator Kruk
i juz nie bedziemy sie przekomarzac.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wtady-
stawa Lipczaka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Gerhard Bartodziej.

(Senator Adam Wos: Oba programy potaczytem.)

Panowie Senatorowie, bardzo prosze, przeciez
mozecie to sobie ustali¢ za drzwiami.

Senator Wladyslaw Lipczak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Koniecznosé nowelizacji ustawy o radiofonii
i telewizji nie wynika z tego, ze ustawa z dnia
17 pazdziernika 1992 r. jest zla. Wrecz przeciw-
nie — nie mozna jej nic zarzucic. Nie ona zawazyla
na tendencyjnosci srodkéw przekazu, lecz lu-
dzie, ktorzy nie dorosli do wagi jej zapisow. To,
ze ktos jest czy byl znakomitym dziennikarzem,
nie oznacza, ze musi by¢ réownie znakomitym
i obiektywnym kreatorem polityki programowe;j
w radiu lub w telewizji publiczne;j.

Niestety, wydaje mi sie, ze u podstaw noweli-
zacji niektorych zapiséw ustawy spoczywa wyta-
cznie wzglad na ludzi, a nie na przestanki mery-
toryczne. Na przyklad, odbierajac prezydentowi
prawo do powotania przewodniczacego Krajowej
Rady, myslimy konkretnie o Lechu Walesie, a nie
o instytucji prezydenta. Za duzo w tym biezacej
polityki, a za matlo obiektywnych racji. W okresie
obowigzywania ustawy z roku 1992, nie tylko
Lech Walesa zagrazal samodzielnosci rady, za-
grazala jej takze malo wyrazista postawa innych
politykéw, w tym roéwniez parlamentarzystow.
Tego braku wyrazistosci, niespéjnosci w dziata-
niu i kunktatorstwa nie zréwnowazy nawet naj-
lepsza ustawa.

Koronnym argumentem, na ktéry powoluja
sie zwolennicy odebrania prezydentowi prawa
do wyboru przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, jest odwolanie panow
Markiewicza i Ifowieckiego. Kruchy to jednak
argument. Tym bardziej ze ten przypadek zna-
lazt juz wyczerpujaca wykladnie w orzecznic-
twie Trybunalu Konstytucyjnego. Jesli ten
werdykt nie jest w stanie nauczy¢ nikogo po-
szanowania prawa, to nie pomoga zadne inne,
nawet najdoskonalsze zabezpieczenia w tym
zakresie.

Spor o to, kto ma wybiera¢ przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, jest niepo-
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trzebny. Nie ma on bowiem zadnego znaczenia
dla funkcjonowania rady. Moze natomiast niepo-
trzebnie rozgrza¢ emocje, rozpali¢ konflikty, kto-
re naprawde niczemu dobremu nie beda stuzyty.
W znowelizowanej ustawie takich punktow kon-
trowersyjnych jest wiecej. Na jeden z nich chcial-
bym teraz zwr6cic uwage.

Oto6z popierajac idee wzmocnienia funkcji rad
programowych, mam duze watpliwosci co do
rozwigzan szczegdétowych. Kontrowersyjny jest
na przyklad zapis w art. 28a w czesci mowiacej
o powolywaniu 10 czionkéw rad programowych,
reprezentujacych ugrupowania parlamentarne.
Niezaleznie od tego, czy chodzi tu o postow, se-
natoréw, czy tez osoby przez nich wskazane,
grozi to upolitycznieniem rad. Pomijam fakt, ze
nie mozna byé¢ wydajnym parlamentarzysta,
czerpiac profity z innych zrodet i poswiecajac
swoj czas na dodatkowa prace.

Watpliwosci budzi réwniez proponowana pro-
cedura poddania czlonka Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji orzecznictwu Trybunatu Stanu.
Dotychczas ten przywilej dotyczyl jedynie prezy-
denta, premiera i ministrow. Nie ma zadnych
uzasadnionych przestanek, aby czlonka Krajo-
wej Rady traktowaé na réwni z osobami petnia-
cymi te funkcje. Pomijam juz fakt, ze w niekto-
rych krajach, na przyklad we Wtoszech przed
Trybunat Stanu moze by¢ postawiona wytacznie
glowa panstwa.

Uwazam, ze cho¢ cel nowelizacji wydaje sie
stuszny, to jednak drogi do niego wiodace moga
budzi¢ watpliwosci. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuj¢ panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ger-
harda Bartodzieja. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Jan Orzechowski.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Swoja wypowiedz ogranicze do poprawki doty-
czacej art. 16 ustawy pktu 3. Artykut ten traktu-
je o reklamach.

Propozycja, jaka przedstawia art. 16, moze
by¢ odczytana jako przyznanie radzie mozliwosci
szczegotowego regulowania sposobu emisji re-
klam, to jest wyznaczania dni i godzin, w ktorych
dopuszczalna bylaby emisja reklam. Jak chyba
wiele 0s6b nie jestem zwolennikiem przerywania
programéw w najciekawszym miejscu emisja re-
klam, ale mimo to regulacja ta budzi we mnie
pewne obawy.

Artykut 16 dotyczy bowiem radiofonii i tele-
wizji publicznej. Nie obejmuje zas swoim wpty-

wem radiofonii i telewizji komercyjnej. A coz
lepszego moze otrzymaé w prezencie radiofonia
itelewizjakomercyjnanizograniczeniemozliwo-
$ci nadawania reklam przez konkurencje publi-
czna w okreslonych dniach i godzinach? Mimo
ze nie kochamreklam, torowniez nie sprawia mi
przyjemnosci placenie wysokiego abonamen-
tu za korzystanie z radia i telewizji i nie godze
sie na §wiadome, planowe ograniczanie wptly-
wow radiofonii i telewizji publicznej z tytulu
reklam. Zakladam bowiem celowos$¢ wydatko-
wania pieniedzy w telewizji publicznej i mysle,
ze wplywy z reklam pozwalaja na produkcje
programéw kulturalnych, informacyjnych
i edukacyjnych na wysokim poziomie. Jestem
przekonany, ze obnizenie tych wptywow bedzie
miato ujemne skutki w wielu obszarach dzia-
lalnosci radia i telewizji publicznej. Ponadto
jesli akceptujemy zasady gospodarki rynkowej,
to mamy obowiazek dba¢ o zachowanie zasad
uczciwej konkurencji miedzy telewizja publicz-
na i komercyjna.

Prosze Wysoki Senat o poparcie poprawki
zgloszonej przez pana senatora Kruka i zacho-
wanie dotychczasowego, bardziej ogoélnego
brzmienia art. 16 pktu 3. W ten sposoéb damy
Krajowej Radzie mozliwo$¢é kompetentnego i ela-
stycznego reagowania na ewentualne sytuacje.
Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jana
Orzechowskiego. Nastepnym méwca bedzie pan
senator Ryszard Gibuta.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jak wynika z dyskusiji, powstaly kontrowersje
na tle zmian, jakie ustawa wprowadza do art. 7
i w zwiazku z dodaniem do ustawy art. 28a, ktory
mowi o powolaniu rad programowych.

W zwigzku z tymi watpliwosciami i kontrower-
sjami chcialbym sprébowac¢ wyjasnic, jaki jest
wedtug mnie rzeczywisty cel i jakie beda skutki
prawne wprowadzonych zmian. Chciatbym prze-
konaé panie i panéw senatoréw, ze poprawki,
ktore proponuje Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, nie sa pozbawione sensu i sa celo-
we. Szkoda tylko, ze nie wszyscy, ktorzy mieli co
do tego watpliwosci, sa obecni na sali.

Zmiany wprowadzone do art. 7 dotycza
glownie sposobu powolywania przewodnicza-
cego Krajowej Rady. Jest to zupelnie nowe
uregulowanie, odmienne od istniejacego dotych-
czas. Sprowadza sie do tego, ze przewodniczacy
jest takim samym czlonkiem Krajowej Rady jak
kazdy inny i bedzie wybierany sposrod grona
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rady. Jego zadanie ma polegaé¢ wylacznie na
koordynowaniu pracy.

Krajowa Rada jest z natury rzeczy organem
kolegialnym i musi podejmowac decyzje w formie
uchwal. W praktyce na skutek przyjecia takiego
rozwiazania, ze przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji wyznaczal prezydent, po-
wstaly pewne nieporozumienia. Pojawila sie wat-
pliwos¢, czy w zwiazku z tym, ze przewodnicza-
cym Krajowej Rady jest osoba wyznaczona przez
prezydenta, przysluguja jej jakies szczegdlne
uprawnienia i funkcje koordynacyjne. Doszto do
tego, ze nawet byla watpliwosé, czy przewodni-
czacy rady ma obowiazek wykonywac jej uchwa-
ly jako organu kolegialnego. Zeby temu zapobiec
w przyszlosci przyjeto zasade, ze Krajowej Radzie
przewodniczy osoba wybrana przez czlonkéw ra-
dy sposrod swego grona.

Zazwyczaj w przypadku organéw kolegialnych
przyjmuje sie taka zasade. Przeciez tak samo jest
chocby w Senacie. Obradom przewodniczy mar-
szalek badz wicemarszalek, ktory jest wybierany
przez organ kolegialny. Dotychczasowe roz-
strzygniecie, przyjete w Krajowej Radzie, wydaje
mi sie niezbyt prawidiowe, stad nieporozumienia
na tle funkcjonowania organu kolegialnego
i przyjmowanie, ze z faktu, iz przewodniczacy
jest wyznaczany przez prezydenta, wynika, iz
przysiuguja mu jakies szczegdlne uprawnienia
poza koordynacja pracy rady. Dlatego wydaje mi
sie, ze zaproponowane w ustawie rozwigzanie
jest stuszne. W przyszlosci powinnismy unikacé
kontrowersji dotyczacych tego, czy przewodni-
czacy Krajowej Rady jest zwiazany uchwalami,
czy tez moze je lekcewazyc i uwazac, ze one go
nie obowiazuja.

Poprawka, ktéora komisja wnosi do art. 7
ust. 2, precyzuje kwesti¢, ktora nie byla dotych-
czas zapisana. Mowilo si¢ dotad tylko, Ze prze-
wodniczacego Krajowej Rady wybieraja jej czton-
kowie ze swego grona. Brak bylo zapisu, jaka
wiekszos¢ jest wymagana. Obecna ustawa okre-
Sla, ze wymagana jest bezwzgledna wiekszosé
glosow ustawowej liczby czionkow rady. Stoso-
wanie tego przepisu nie powinno zatem budzié¢
watpliwosci.

Wiele kontrowersji wywoluje rowniez art. 28a.
W zwiazku z nim rodzi sie pytanie, czy dotych-
czas funkcjonujace rady programowe beda dzia-
taly rowniez po wejsciu w zycie ustawy, czy tez
jest to jakies nowe rozwiazanie i zostana utwo-
rzone nowe organy? Jakie sg nastepstwa praw-
ne przyjetych rozwiazan? Chce panstwu powie-
dzied, ze do tej pory rady programowe nie dzia-
laly w oparciu o bezposredni zapis ustawy.
Zgodnie z art. 28 ust. 7 ich usytuowanie bylo
w statucie. To statut okreslal zakres dzialania
rad i sposéb ich powolywania, przy czym dotych-

czasowe rozwigzania nie przewidywaly na przy-
klad ich kadencyjnosci.

Nowe uregulowanie prawne zostaly zapro-
ponowane w art. 28a. Dotyczy to telewizji publi-
cznej, bo tylko przy niej rady programowe beda
dziataly. Oceniajac ten przepis, powinniSmy
miec na uwadze, ze telewizja publiczna utrzymy-
wana jest w duzym stopniu z ,danin” obywateli,
bo przeciez ptacimy abonament i w zwiazku z tym
niewatpliwie wszyscy powinnismy dazy¢ do tego,
zeby telewizja jak najlepiej sluzyta interesowi
publicznemu. Podstawowym kryterium oceny
powinno by¢ to, jak telewizja stuzy interesowi
publicznemu.

Przejde juz konkretnie do zapisu w art. 28a
i propozycji, ktora zglosiliSmy jako Komisja Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych do art. 4 ust. 2,
bo nasza propozycja wiaze sie z tym zapisem.
Otoz proponujemy, zeby ust. 2 brzmiatl: ,Kaden-
cja rad programowych, powotanych na podsta-
wie dotychczasowych przepisow, uplywa z dniem
powolania nowych rad programowych”.

Powstal problem, czy trzeba powotywac¢ nowe
rady programowe po wejsciu w zycie ustawy. Ja
twierdze, ze tak. Po prostu zmienia sie charakter
i umocowanie prawne rad programowych. Tak jak
powiedzialem, dotychczas nie byly one organem
ustawowym, ale sygnalizowano je tylko w ustawie.
Powolywane byly zas na podstawie statutu spotki.
W chwili obecnej rada programowa dziala jako
organ ustawowy. Nieco inaczej rowniez sa dzisiaj
uregulowane uprawnienia rady, okreslone usta-
wowo w art. 28. Wreszcie, tak jak juz moéwilem,
do tej pory nie byl to organ dzialajacy kadencyj-
nie. Teraz wprowadzamy kadencje.

Jesli tworzymy nowy organ, oparty na innych
zasadach prawnych, to konsekwencja tego powin-
no by¢ jego powolanie. Zapis w ustawie mowi, ze
w terminie 60 dni od dnia wejscia w zycie ustawy
powinny by¢ powolane rady programowe. Nie ma
przeszkod, zeby w tym samym skladzie personal-
nym. Tego nikt nie wyklucza. Ale fakt pozostaje
faktem, ze rady programowe powinny by¢ powo-
tane i dlatego zapis, ktéry proponujemy w art. 4
ust. 2, wydaje sie konieczny i celowy.

Przepraszam, Panie Marszalku, ze przediuzy-
tem swa wypowiedz.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie pana senatora Ryszarda
Gibule. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Piotr Andrzejewski.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zabieram glos w debacie nad ustawa o radio-
fonii i telewizji, a wlasciwie nad jej przysztym
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ksztaltem, ktory jest wynikiem uchwalonej
w Sejmie nowelizacji, przy tym czyni¢ to w prze-
konaniu, ze nowy ksztalt tej ustawy bedzie nadal
utomny.

Zastrzezenia moje budza nastepujace fakty.

W ustawie o radiofonii i telewizji Sejm propo-
nuje dodanie w art. 1 ust. 1 pktu 6 w brzmieniu:
~upowszechnianie edukacji obywatelskiej”. Mo-
im zdaniem, taki zapis, niewatpliwie stuszny,
jest jednak sprzeczny z zawartymi w pierwotnym
brzmieniu tej ustawy zapisami o respektowaniu
chrzescijanskiego systemu wartosci. Przeciez
edukacja obywatelska dla naszego spoleczen-
stwa oznacza edukacje w duchu polskosci. Pol-
skosé natomiast niestusznie zostala poprzednio
utozsamiona z katolicyzmem. W konsekwencji
stalo sie tak, ze to wiasnie katolicyzm narzucit
tej ustawie pietno respektowania tak zwanego
chrzescijanskiego systemu wartosci. A to z kolei
ktoci sie w sposdb oczywisty z edukacja obywa-
telska, ktéra powinna by¢ nacechowana nauka
o wolnosci sumienia, wyznania i neutralnego
Swiatopogladu.

Drugi fakt budzacy moje zastrzezenie, to pro-
ba zmian w obrebie art. 21 ust. 2. Proponuje sie
tam dodanie pktu 8 w brzmieniu: ,sluzy¢ ksztat-
towaniu postaw prozdrowotnych oraz zwalcza-
niu patologii spotecznych”. Chce podkreslic, ze
nie mam uwag akurat do tego punktu, lecz nie
moge pogodzi¢ sie z faktem, ze w jego obrebie
pozostawiono nie zmieniony pkt 6 w brzmieniu:
.respektowaé chrzescijanski system wartosci, za
podstawe przyjmujac uniwersalne zasady etyki”.
Takie zachowanie, moim zdaniem, traci koniun-
kturalizmem, obok czego nie wolno nam przejsc
obojetnie. Walka o podstawowe prawa i wolnosci
obywatelskie, zagwarantowane w Kkonstytucji,
w utrzymanych w mocy przepisach konstytucyj-
nych, a takze innych ustawach, miedzy innymi
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,
nie powinna, co podkreslam, nie powinna cecho-
wac sie koniunkturalizmem.

Wysoki Senacie, pragne przypomniec, ze po-
zostawienie w ustawie o radiofonii i telewizji
zapisow zezwalajacych na dominacje w srodkach
masowego przekazu jednego swiatopogladu jest
niczym innym jak zgoda na indoktrynacje spote-
czenstwa. Na co dzien na naszych oczach i, co
gorsza, za naszym przyzwoleniem realizowane
i tolerowane sa dziatania sprzeczne z konstytu-
cja. Konstytucja bowiem zabrania zakazywac,
ale tez pamietajmy i o tym, ze rowniez zabrania
przymuszac. Prawda jest taka, ze codzienne na-
sycenie telewizji publicznej tresciami religijnymi
zmusza obywateli do biernego udzialu w tych
praktykach. '

Panie i Panowie Senatorowie! Pamietajmy
o tym, ze $wiatopoglad powinien by¢ rezultatem

wolnego wyboru. Uznajac niezbednos¢ noweliza-
cji ustawy w jej dotychczasowym ksztalcie, bede
glosowal za jej przyjeciem. Czynie to z poczucia
obowiazku, nie czuje sie jednak usatysfakcjo-
nowany. Skorzystam wobec tego z okazji, by
oswiadczyé, ze w najblizszym czasie wroce do
mojej inicjatywy ustawodawczej, w ktorej wnosze
o wykreslenie zapisow w ustawie o radiofonii
i telewizji na temat respektowania chrzescijan-
skiego systemu wartosci. Stawiajac swoje obo-
wiazki obywatelskie nade wszystko, wzywam Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej do jak najszybsze-
go podjecia kolejnej debaty nad zmiang ustawy
o radiofonii i telewizji. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Lukasza Juliusza Andrzejewskiego. Nastepnym
mowca bedzie pan senator Zbigniew Religa.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wystapienia dzisiejsze w spos6éb mniej lub
bardziej bezposredni — a najbardziej bezposredni
byt pan senator Wos — wskazuja na to, ze przed-
miotowa nowelizacja jest wynikiem braku nale-
zytego sterowania mediami przez rzadzacy uktad
polityczny. Nowelizacja zmierza do wypaczenia
zasad i celu ustawy o radiofonii i telewizji, jako
ustawy realizujacej w pierwszym rzedzie nie in-
teres elit rzadzacych w Polsce, ale interes nas
odbiorcow i tych wszystkich, ktorzy sa konsu-
mentami pluralistycznej i niezaleznej telewizji
i radiofonii w Polsce — a przynajmniej chcieliby,
zeby taka ona byta.

Uzyto jako pretekstu rozgrywki o interpretacije
prawa, jaka odbyla sie miedzy biurem prawnym
Belwederu a innymi ugrupowaniami polityczny-
mi. W tej chwili sytuacja jest przesadzona i ten
pretekst nie moze juz, wbrew temu o czym tu
mowiono, by¢ przeslanka zmian, albowiem wie-
my, ze kompetencje prezydenta koncza sie na
mianowaniu przewodniczacego Krajowej Rady.
Tymczasem tu usiluje sie zarzuty pod adresem
zarzadu telewizji, programu telewizyjnego,
przedstawi¢ jako rzeczywiste, konieczne i nie-
zbedne powody tej nowelizacji.

Jak wynika z wypowiedzi jej zwolennikow,
nastepuje rowniez wypaczenie roli przewodni-
czacego Krajowej Rady. Jej przewodniczacy nie
jest, jak mowil tu senator Orzechowski, tylko
reprezentantem kolegium. To jest organ egzeku-
cyjno-wykonawczy Krajowej Rady, ktory nie mo-
ze sie sprzeciwi¢ jej i obowiazujacemu prawu,
zaréwno temu spoza Krajowej Rady, jak i stano-
wionemu przez nia na mocy upowaznienia kon-
stytucyjnego. Nie moze si¢ sprzeciwi¢, ale musi
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by¢ wramach art. 10... Inna rzecz, ze dotychcza-
sowi przewodniczacy byli niepelnoprawni, bo nie
bylto w czasie ich powolywania wymogu kontrasyg-
naty, wymogu uprawomocnienia decyzji ich mia-
nowania, tak wiec zaden z nich nie mial kontrasyg-
naty premiera ani przy powolywaniu, ani przy
odwolywaniu. W kazdym razie, gdyby przewodni-
czacy Krajowej Rady byl prawidiowo umocowany,
to ma on uprawnienia wynikajace z art. 10, ktére
s natury policyjno-interwencyjnej.

Przewodniczacy nie korzystali z tych upraw-
nien, co nie znaczy, ze ustawa ich nie zawiera.
A wiec jest to organ egzekucyjny, ktory ma by¢
niezalezny od czlonkéw Krajowej Rady, ktorzy sa
sterowalni, gdyz powotywani sa przez okreslone
grupy polityczne. Zdarzalo sie juz tak wielokrot-
nie - nie oszukujmy sie - stalo sie tak i przy
powolywaniu Krajowej Rady. Teraz chodzi
o zwiekszenie wpltywu ugrupowan politycznych
na sktad rady. Nie méwiac juz o radach progra-
mowych, o czym za chwile.

I oczywiscie, trzeba podzieli¢ poglad — przed-
stawiony z tej trybuny w formie odpowiedzi na
pytanie pana senatora Lackorzynskiego — sena-
tora Jarzembowskiego, ktory bywa czasem na
posiedzeniach Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. Wtedy akurat byt i dlatego zostat re-
ferentem. Pan senator powiedzial, ze wybrany
przez te rade przewodniczacy bedzie reprezento-
wal jej interesy. Tak, ale nie chodzi o to, zeby
reprezentowal on interesy tej konkretnej rady,
lecz zeby reprezentowal interesy wszystkich od-
biorcow i niezaleznej radiofonii, i telewizji.

Uprawnienia, ktére posiada, nie wynikaja z ty-
tutu desygnowania go przez prezydenta czy wybo-
ru przez jakakolwiek rade, gdyz ma to by¢ jeszcze
jedna, samodzielna gwarancja realizowania zasa-
dy niezaleznosci mediéw. Rada programowa byta
dotad organem doradczym, przewidzianym
w statucie. W tej chwili staje sie, jak powiedzial
pan senator Jarzembowski, organem ustawo-
wym, ktoremu sie nadaje szereg dodatkowych
prawnych prerogatyw. A jakie to sa prerogatywy?

Nie zadbal nowelizujacy ustawodawca o spoj-
nos¢ systemu prawnego, uciekajac sie do dosyé
prozaicznej, na krotka mete obliczonej, interwencji
w interesie rzadzacych grup politycznych. Mia-
nowicie, rada programowa powolana teraz na
nowo, w nowym skladzie, sterowalnym przez
poszczegolne grupy polityczne, ma zapewnione
specjalne dofinansowanie przez diety. To zrozu-
miate, skoro ci ludzie nie beda mogli wykonywac
innych obowiazkoéw, lecz beda ogladacé caty czas
wszystkie programy telewizyjne. Beda musieli
temu sprostac. Za ciagle siedzenie i obserwowa-
nie — co jest ich obowiazkiem — programu telewi-
zyjnego musza mie¢ stosowne wysokie diety
z budzetu panstwa.

Jezeli oni w tym swoim nieustannym nadzo-
rowaniu jakosci i poziomu programu beda wyda-
wali postanowienia, ktore rada nadzorcza ma
obowiazek uwzglednié, to trzeba sie przyjrzed,
jakie sa uprawnienia rady nadzorczej, ktora ma
obowiazek stucha¢ rady programowej. Otoz, pro-
sze zwroéci¢ uwage, ze rada nadzorcza nie ma
innych uprawnien, jezeli chodzi o mozliwosé
wcielenia w zycie postanowien rady programo-
wej, jak tylko — tego chce ustawa, na co zwraca-
liSmy uwage — poprzez polityke personalng. To
jest rozwigzywanie, mowi o tym art. 28 ust. 6,
stosunkow pracy z osobami zajmujacymi Kkie-
rownicze stanowiska okreslone w statucie spoét-
ki. A wiec bedzie to reczne sterowanie, a rada
programowa bedzie dostarczaé¢ pretekstu do
zwalniania okreslonych ludzi i powotywania spo-
legliwych, ktorymi bedzie mozna recznie stero-
wac z okreslonych gabinetow.

I taki to jest ten interes radiofonii publiczne;j.
Nie zmieniono tutaj uprawnien rady nadzorczej,
ktora i tak ma przeciez uprawnienia bardzo wa-
sko zakreslone, a tu sie domniewywa jeszcze
jakies inne obowiazki, ktérych w ustawie nie
zapisano. Wracamy, jednym stowem, do stero-
wania nie programem telewizyjnym, ale przede
wszystkim skladem personalnym, dyscypli-
nowania przez telefon. Jest to gleboko szkodliwy
kierunek zmian.

Tak samo jak gleboko szkodliwe jest twierdze-
nie — nawet przy orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktérego nikt nie o$mieli sie kwe-
stionowac - ze organ uprawniony do powotania
czlonka Krajowej Rady odwoluje go w przypad-
ku, miedzy innymi, naruszenia przepiséw usta-
wy. Oczywiscie wiemy juz, ze to musi by¢ stwier-
dzone orzeczeniem. Méwil o tym jeden z senato-
row, stawia sie ich dopiero przed Trybunalem
Stanu. Malo tego, ustawa nowelizujaca proponu-
je. zeby samo postawienie przed Trybunatem
Stanu powodowalo juz odwolanie cztonka rady.
Wiec wystarczy nawet falszywie sformutowaé
oskarzenie, zeby przestal pelni¢ swojej funkcje!
Nie chodzi o to, ze Trybunat Stanu ma wszczynaé
postepowanie, tylko o to, zeby byl to organ nie-
zalezny od organu powolujacego. Moze to by¢
komisja dyscyplinarna, moze to by¢ i Trybunat
Stanu. Wazne jest, ze to ma by¢ zasada, tak
zwana w prawie, prejudycjalnosci. Inny niezalez-
ny organ sadowy albo dyscyplinarny musi
stwierdzi¢ naruszenie przez czlonka tej ustawy,
zeby organ go powolujacy mégt dopiero rozwazyé
mozliwos¢ jego odwotania. Tu tymczasem robi
sie horrendum z Trybunatu Stanu. Zawieszenie
czlonka rady w jego czynnosciach ma sie odby-
wac nie przez osadzenie, tylko przez samo po-
stawienie go przed trybunalem. Jest to bardzo
niebezpieczny zakres prerogatyw. Ze wzgledu
na szczuplosc¢ czasu nie bede mowil o wszy-
stkich innych mankamentach, niektére roz-
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wiazania pozoruja nowelizacje po to, zeby dodac
dwasformulowania.

Wpisywane sa tu rowniez upowaznienia usta-
wowe do rozporzadzen w kwestiach, ktore i tak
reguluje bezwzglednie obowiazujacy przepis.
Chciazby ust. 6 w art. 44 — okreslone ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi i tak formutuja bezwzgledne nakazy. A tu
kaze jeszcze dawaé Krajowej Radzie dodatkowe
upowaznienie do rozporzadzen - i tak te rozporza-
dzenia ma, gdyz zgodnie z art. 36b konstytucji, na
podstawie ustaw i w celu ich wykonania Krajowa
Rada wydaje rozporzadzenia i uchwaly.

(Senatora sekretarza Eugeniusza Grzeszczaka
zastepuje senator sekretarz Andrzej Chronowskd).

Nie mozna pominac tego, ze w nowelizacji brak
dbatosci o swobode mediow, za to jest dbatos¢
przede wszystkim o personalna sterowalnosc¢
osobami zarzadzajacymi mediami. Z tych wszy-
stkich wzgledow, uwazajac, ze reprezentujemy
ciagle magiczna wiare w to, iz bledne stosowanie
prawa albo btedna praktyka moze by¢ naprawio-
na zmiana prawa, a nie zmiana praktyki, skla-
dam wniosek o odrzucenie ustawy w calosci.
Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Relige. Nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Jerzy Made;j.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jest pan w szczesliwej sytuacji, Panie Mar-
szalku, bo na mnie nie bedzie pan dzwonil.
Zapisatem sie do glosu, jak sie okazuje, dosc¢
pozno, tak wiec to, co chcialem powiedziec, zo-
stalo zawarte w wystapieniach zarowno pana
senatora Madeja jak i senatora Andrzejewskiego.
Dlatego zaznacze tylko, ze w pelni podpisuje¢ sie
pod tymi dwoma wystapieniami. Rezygnuje
z dalszego przemawiania, dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym méwca bedzie pan senator
Zbigniew Romaszewski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Mam nadzieje, ze pan marszatek mi nie prze-
rwie, mimo ze zabieram glos drugi raz, ale posta-

ram sie zmiescié w czasie pieciu minut. Do dru-
giego wystapienia zmusila mnie nie tyle polemi-
czna wypowiedz pana senatora Jarzembowskie-
go, ile raczej pana senatora Wosia. Zaczne jed-
nak od tego, ze pan senator Orzechowski przez
polowe swojego wystapienia przekonywal nas
wszystkich do akceptacji zmian w art. 7, ktorych
nikt nie kwestionowal. Wtasnie tych rozwiazan,
zapewniajacych jednoznacznie dzialanie Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, jak i wymogu
odwolywania przewodniczacego nikt przeciez nie
kwestionowal. Argumentacja byla wiec, wydaje
mi sie, zbedna.

Pan senator Wo$ natomiast mowil, jak to sie
powiada w wojsku: ,otwartym tekstem”, a po
polsku: ,wylozyt kawe na tawe”. Powiedzial on,
ze rzad musi mie¢ wplyw na media, potem zas
dodat, co sobie zapisatem, iz media, a zwlaszcza
telewizja, stawiaja si¢ ponad rzadem, a nawet
parlamentem. I to jest wlasnie rozumienie roli
mediéw przez niektorych — mam nadzieje, ze nie
wszystkich — cztonkéow koalicji rzadzacej. Cho-
ciaz jak patrzy sie na tekst ustawy, to mozna
odnie$é wrazenie, ze to nie tylko niektorzy jej
cztonkowie, ale chyba wiekszos¢ tak sadzi.

Prosze panstwa, ciagle zapominamy, czy uda-
jemy, ze nie pamietamy, po co byta tworzona
ustawa o Krajowej Radzie, Radiofonii i Telewizji
i dlaczego byly spory. Chodzilo wiasnie o to, zeby
zapewni¢ mediom bezstronnosc¢, obiektywnosc
i uwolni¢ je od wszelkiego rodzaju naciskow.
Pamietamy wszyscy sprawe telefonow do telewi-
zji, ale czes¢ udaje, ze nie pamieta. Pamietamy
naciski, ze to ma ,lecie¢”, a to ma ,nie leciec”
w telewizji, to ma by¢ w programie I, to ma by¢
zaraz na poczatku ,Wiadomosci”, a to na koncu,
a tego ma nie by¢é w ogole. ChcieliSmy tego
uniknaé, a teraz proponuje sie, zeby do tego
jednak powréci¢. To mnie niepokoi.

Pan senator Wos zwr6cil w swoim wystapieniu
uwage na propozycje, ktéra padia w Sejmie, zeby
nie mozna bylo cztonkostwa w Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji taczy¢ z mandatem posta
i senatora. Jestem jak najbardziej za tym, ale
okazuje sie, ze to nie jest taka prosta sprawa.
Poprosilem o sktad rady programowe;j telewizji.
No i prosze, kto wchodzi w jej sktad? Pan mar-
szalek Zych, pan marszalek Struzik, pan senator
Jarzembowski, pan posel Ulicki, pan senator...
Nie mam tej listy przed soba, przepraszam.
W kazdym razie sa tam wszyscy parlamentarzy-
$ci z ugrupowan koalicyjnych. Teraz do Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji wszedl pan poset
Strak, dzisiaj wejdzie pan senator Grabos.

Im dtuzej patrze na polityke kadrowa prowa-
dzona przez koalicje, tym bardziej opowiadam sie
za rozwiazaniem, ktore wystepuje w parlamencie
szwedzkim. Istnieje tam pojecie zastepcy posia.
Jesli posel zostanie powolany na stanowisko
rzadowe i obejmie te funkcje, to po prostu zawie-



