(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Obradom przewodnicza wicemarszatkowie
Grzegorz Kurczuk oraz Zofia Kuratowska)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dzien dobry pahstwu. Bardzo prosze o zajmo-
wanie miejsc.

Otwieram kolejne, czterdzieste pigte posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej ka-
dencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje pania se-
nator Wande Kustrzebe oraz pana senatora An-
drzeja Chronowskiego. Liste méwcow prowadzic
bedzie pani senator Wanda Kustrzeba. Prosze
senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc przy stole
prezydialnym.

Otrzymali panstwo porzadek dzienny czter-
dziestego pigtego posiedzenia naszej izby. Zawie-
ra on osiem punktow.

Prezydium proponuje rozpatrzenie wszystkich
przedstawionych panstwu punktéw porzadku
dziennego, mimo ze potrzebne do niektérych
z nich druki zostaly dostarczone w terminie
p6zniejszym niz przewidziany w art. 31 ust. 2
Regulaminu Senatu. Informuje panstwa, ze
op6znienie w dostarczeniu drukéw zostato spo-
wodowane tym, iz dwie nasze komisje dopiero
wczoraj przygotowaty swoje stanowiska.

Jesli nie ustysze ze strony panstwa sprzeciwu,
uznam, ze Senat przedstawiong propozycje po-
rzadku obrad przyjat. Czy ktos z panstwa, pan
i panow senatorow, pragnie jeszcze zabrac gtos
w sprawie przedstawionego porzadku dzienne-
go? Nikt z panstwa, tak?

Stwierdzam zatem, ze Wysoka lzba przyjeta
przedstawiony porzadek dzienny czterdziestego
piatego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej trzeciej kadencji.

Panie i Panowie! Przypominam, iz oSwiadcze-
nia senatoréw sa skiadane na kohcu posiedze-
nia, po wyczerpaniu porzadku dziennego. Zgod-
nie z art. 42 ust. 5 Regulaminu Senatu o$wiad-
czenie takie nie moze dotyczy¢ spraw bedgcych
przedmiotem biezacych obrad i trwac dtuzej niz
3 minuty.

Panie i Panowie! Przystepujemy do punktu
pierwszego porzadku dziennego: sprawozdanie

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego
okresu dziatalnosci wraz z informacja o podsta-
wowych problemach radiofonii i telewizji.

Chciatbym panstwu przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 12 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji
krajowa rada przedstawia corocznie sprawozda-
nie ze swej dziatalnosci oraz informacje o pod-
stawowych problemach radiofonii i telewizji.

Przypominam réwniez, ze sprawozdanie rady
wraz z dodatkowym materialem zawarte jest
w druku nr 199, natomiast sprawozdanie naszej
senackiej Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu,
Wychowania Fizycznego i Sportu — w druku
nr 199A.

Panie i Panowie, prosze o zabranie...

Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatbym zilozy¢ wniosek formalny. AbySmy
sie mogli w trybie regulaminowym ustosunko-
wac do sprawozdania, potrzebne sg, zwilaszcza
w Swietle projektowanej uchwaty Senatu, mate-
riaty zrodtowe. Tymczasem w sekretariacie mar-
szatka Senatu nie odnaleziono dotad - przed
chwilg poszedtem sie upewni¢ - pisma, ktérego
dotyczy pkt 4 art. 1 projektu uchwaty, a do tego
bedzie sie chyba odnosi¢ takze sprawozdanie
rady, jesli sadzi¢ po projekcie uchwaty.

Wyjasniam, o co konkretnie chodzi. W proje-
kcie uchwaly, w ust. 4, stwierdza sie, ze telewizja
publiczna nie uwzglednita uwag, ktére byty przy-
czyna odrzucenia przez Senat ubiegtorocznego
sprawozdania. Poniewaz w tresci owego stanowi-
ska Senatu nie bylo zadnych uwag - zawierato
ono tylko stwierdzenie o odrzuceniu - rozumia-
tem, ze chodzito tu o jakie$ pozaformalne potra-
ktowanie stanowiska Senatu. Wyjasnialem to
u prezesa Walendziaka. Prezes Walendziak, po-
waznie traktujgc nasza dyskusje — dyskusje, bo
do stanowiska Senatu nie mégt sie odnies¢, sko-
ro nie byto w nim uzasadnienia — skierowat do
marszatka Senatu, pana Struzika, rodzaj spra-
wozdania ze sposobu, w jaki starano sie uwzgle-
dni¢ mankamenty wskazane w toku debaty
w Senacie. | ten dokument, jak stwierdzitem, nie
dotart do komisji kultury, nie byt przedmiotem
jej ogledzin, i — o ile wiem - nie moga go odnalez¢
w sekretariacie marszatka Senatu.
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Stad prositbym, zeby przed zamknieciem tego
punktu obrad poczyni¢ jednak starania, moze
pan marszatek moglby tu poméc, i zapoznac
panstwa senatoréw z dokumentem, na ktérym
oparte jest owo gotostowne albo impresyjne, jak
z tego wynika, stwierdzenie zawarte w ust. 4
art. 1 projektu uchwaly. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze. Oczywiscie mnie
sie réwniez wydaje, ze kwestia, ktéra pan pod-
niost jest istotna. Nazwat pan swojg wypowiedz
w tych kilkunastu zdaniach wnioskiem formal-
nym, ale wiasnie w sensie formalnym, przepra-
szam za te gre stdw, ja go nie moge uwzglednic,
przyjeliSmy bowiem porzadek dzienny. Moge nato-
miast uwzgledni¢ zawarta w nim uwage. Powinna
ona by¢ podniesiona w trakcie debaty, ale postulat
zostat zgloszony i bardzo prosze odpowiednie stuz-
by Kancelarii Senatu o zrealizowanie tego, o co
wnosit pan senator Andrzejewski.

A teraz wracamy do realizacji porzadku dzien-
nego, ktoéry przyjeliSmy.

Prosze o zabranie gtosu pana Bolestawa Suli-
ka, zastepce przewodniczgcego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Bardzo prosze.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji
Bolestaw Sulik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Kiedy rok temu skladaliSmy sprawozdanie
Wysokiej Izbie, wydawato sie nam, ze ten pier-
wszy rok naszej dziatalnosci, rok pionierski byt
najbardziej trudny i ze odtad wszystko juz ,p0j-
dzie z gorki”, pd6jdzie znacznie fatwiej. Dzisiaj
wypada nam sie przyznac¢, ze ten drugi rok
wbrew oczekiwaniom byt jeszcze trudniejszy.
Byt jeszcze trudniejszy ze znanego wszystkim
powodu, z powodu destabilizacji prac krajowej
rady. Wystarczy przypomnie€, o czym wszyscy
wiedza, ze jeszcze rok temu sprawozdanie
przedstawiat odchodzgcy wtedy pierwszy prze-
wodniczacy krajowej rady pan Marek Markie-
wicz. Od tego czasu mieliSmy kolejnych trzech
przewodniczacych: pana Ryszarda Bendera,
pana Janusza Zaorskiego i od wczoraj mamy
pana Marka Jurka.

Kazda tego rodzaju zmiana, kazda zresztg
zmiana spowodowana, jak wiemy, jak mamy
prawo twierdzi¢, motywami politycznymi desta-
bilizowata krajowa rade, oznaczata konflikt we-
wnetrzny, oznaczata potrzebe ponownej integra-
cji rady wokoét jej zadan. Chceiatbym powiedziec,

ze za kazdym razem to sie nam udato. Rada
przetrwata wszystkie kryzysy i za kazdym ra-
zem podejmowata prace od nowa, a stato sie
tak dlatego, ze potrafita utrzymac kolegialny
charakter obrad, kolegialny spos6b podejmo-
wania decyzji, dlatego ze pluralizm rady po-
twierdzit sie i potwierdza sie wcigz w jej pra-
cach, w jej dziataniu. Mysle, ze jezeli Wysoka
Izba przedtuzy nasz mandat, to i tym razem
damy sobie rade z kolejna zmiana, z kolejna
destabilizacjg i wrocimy do normalnego trybu
pracy.

Nie bede doktadnie przypominat tego, co za-
wiera sprawozdanie. Moze powiem tylko ogélnie,
ze jak wiemy, jak jest to zapisane w sprawozda-
niu, w pierwszym procesie koncesyjnym, ktory
sie zakonczyt, rada wydata w sumie 107 koncesji
radiowych, z tego 3 to byly koncesje ogo6lnopol-
skie: dla Radia ,Zet”, dla Radia RMF MF i dla
Radia ,Maryja”, reszta to byly koncesje lokalne
i regionalne, oraz 14 koncesji telewizyjnych.
Pierwsza z nich, koncesja ogolnokrajowa dla te-
lewizji POLSAT, zostata wydana tuz pod koniec
ubiegtego roku sprawozdawczego. Wsrod tych 14
jest tez koncesja dla Telewizji Regionalnej ,Wis-
ta” w potudniowej Polsce, ktéra jeszcze nie roz-
poczeta emisji, i koncesja dla telewizji kodowanej
~Canal +”, ktéra rozpoczeta emisje, jesieniag ubie-
gtego roku, podobnie jak POLSAT od jesieni na-
dajacy catodzienny program. Inaczej moéwiac,
rozpoczat sie oczekiwany diugo proces demo-
nopolizacji systemu radiofonii i telewizji pan-
stwowej.

| trzeba tutaj moze wyj$¢ naprzeciw niektérym
zarzutom. Demonopolizacja nie ma nigdy chara-
kteru gwattownego, nie jest to jeden akt. Jest to
proces, ktéry zapoczatkowaliSmy i ktory w tej
chwili ma juz swoja wlasna dynamike. Nie zna-
czy to, ze tej dynamiki nie nalezy wspomagac, ale
telewizja POLSAT rozbudowuje swojg infrastru-
kture, zyskuje coraz wiecej widzéw, a telewizja
»~Canal +” ugruntowatla sie i jest pewnego rodzaju
przyczotkiem jakosci. Jednym z motywow przy-
znania tej koncesji, bylo zresztg stworzenie przy-
czotka, ktory pokaze najbardziej nowoczesna
i najbardziej profesjonalng telewizje, jaka obec-
nie funkcjonuje w Europie, po to, zeby byt pewien
punkt odniesienia dla catego uktadu, dla catego
systemu audiowizualnego w Polsce, w naszym
kraju.

NauczyliSmy sie tego, ze Polska jest niestycha-
nie atrakcyjnym rynkiem audiowizualnym dla
wihasciwie wszystkich potentatéw Swiatowych.
Mozna twierdzi¢ bez obawy, ze mowi sie niepraw-
de, iz jest najbardziej atrakcyjnym z rynkow
w naszej czesci Swiata. Dalej na wschod sytuacja
jest zbyt nieustabilizowana. My jesteSmy najwie-
kszym rynkiem i to rynkiem jeszcze stosunkowo
nie naruszonym w centralnej Europie. Nie ozna-
cza to, ze wszyscy potentaci Swiatowi, ktérzy
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chca, musza na ten rynek wejs¢. Na tym miedzy
innymi polega nasza rola, zebySmy stosowali
dosy¢ surowe kryteria interesu panstwowego,
ktére okreslamy wspolnie z oSrodkami wiadzy.

Ma to tez taki jeszcze aspekt, ze w pewnym
sensie jesteSmy ciatem, ktdre zawsze bedzie kon-
trowersyjne i zawsze bedzie niewygodne. Bedzie
niewygodne dla tych, ktorzy przegrali w pier-
wszym procesie koncesyjnym, ktorzy moga prze-
gra¢ w drugim, a ten juz sie zaczal, i beda szukali
sojusznikéw i sojuszu. Jest coraz bardziej wido-
czne, ze taki sojusz sie tworzy i ze tak bedzie
zawsze. Rzecz najogdlniej sprowadza sie do tego,
czy ustawa o radiofonii byla potrzebna, czy
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest ciatem
koniecznym, czy tez — jak chca niektérzy — zywiot
wszystko zatatwi, zywiot wolnego rynku, ktéry
powinien wszystko rozstrzygnac.

Ot6z wiemy, ze wszystkich przykitadéw Swia-
towych, ze wszystkich przyktadow krajow, w kto-
rych system konkurencji funkcjonuje dobrze, ze
regulacja musi istnie¢ i musi by¢ silna. Tam,
gdzie byta staba, lub tam, gdzie nie istniala,
powstawatl monopol prywatny. Najlepszym, naj-
bardziej gtoSnym teraz przykiadem sa Wiochy i
telewizja Berlusconiego, bytego premiera, ktory
zaczat jako pirat, zmonopolizowat rynek piracki,
stat sie panem pieciu sieci i zostat, jak wiadomo,
premierem. Jednym z naczelnych probleméw
polityki tego kraju jest problem, w jaki sposéb
ograniczy¢ dominujaca role pana Berlusconiego
na tym rynku, w jaki sposéb wprowadzi¢ system
regulacji, ktéry bedzie okreslat interes panstwa
i dzialat w interesie panstwa, nie za$ rzekomej
wolnosci, zywiotlowo wolnego rynku. Mysle, ze
ten spor — zywiot przeciwko regulacji — bedzie
trwat. My go tutaj dzisiaj nie rozstrzygniemy, nie
rozstrzygniemy go w tym roku sprawozdawczym.
Ale tez nie dziwig nas ataki, jesteSmy na nie
przygotowani, jesteSmy na nie, jak mysle, juz
dosy¢ odporni.

To, ze Polska wchodzi w zakret ustrojowy
i polityczny, bardzo jaskrawo wida¢ na przykia-
dzie mediéw elektronicznych. GdybySmy nie
mieli systemu regulacji, gdybySmy nie mogli
w spos6b planowy przeprowadzi¢ tego ustrojo-
wego zadania, ktére ma Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji, to ja mysle, ze polska produkcja
telewizyjna i filmowa w praktyce catkowicie zo-
stalaby wyparta, tak jak dzieje sie w niektdrych
krajach naszego rejonu. JesteSmy terenem zro-
zumiatej inwazji intereséw obcych, interesow
miedzy innymi amerykanskich. Nie tylko my.
Ameryka, ktéra walczy oczywiScie o zupetnie
swobodny dostep, ma w tej chwili w Europie 80%
tego rynku. | tak sie dzieje w krajach silnych,
ktére od dawna rozwijaty i ksztattowaty swojg
produkcje filmowa i bronity jej. W naszym rejo-

nie, gdzie nie ma wiasnych Berlusconich, wias-
nych Murdochéw, wiasnych wielkich koncer-
noéw, potrzebne jest chronienie rodzimej pro-
dukgji.

| tutaj czotowa, jakkolwiek nie jedyna, rola
przypada systemowi radiofonii i telewizji publi-
cznej, a szczegOlnie telewizji. Z radiofonia takich
duzych probleméw nie mamy, miedzy innymi
dlatego ze ten teren nie jest tak wrazliwy na
dziatania zywiotu, na dziatania wolnego rynku.
Telewizji publicznej przypada przede wszystkim
zadanie ochrony tworczosci polskiej. | temu stu-
za zapisane w ustawie przez ustawodawce kwo-
ty, ktore telewizja publiczna, i nie tylko telewizja
publiczna, musi wypetniac.

Krajowa rada nie ma instrumentéw, ktére by
ja uprawnialy do ingerowania w bezposredni,
biezgcy program telewizji publicznej. Trzeba to
powiedzie¢ jasno. Tym bardziej ze i nasze rela-
cje z telewizja publiczna nie zawsze ukiadaja
sie dobrze. Mamy kiopoty, mamy Kkrytyczny
punkt widzenia na to, co sie tam dzieje. Rozpo-
czeliSmy organizacje monitoringu. Przeprowa-
dzilismy szczuptymi Srodkami, jakie mamy,
najpierw monitoring programoéw informacyj-
nych, potem publicystycznych. Zaczynamy
monitorowac¢ programy publicystyki kultural-
nej. Ale nie to jest moze nawet najwazniejsze.
Nasze zadania w stosunku do telewizji publicz-
nej sa perspektywiczne. Podjelismy trud przy-
gotowania bardzo obszernego raportu o przy-
sztosci telewizji publicznej. Ten raport jest go-
towy. Rada przyjeta go wczoraj i po pewnych
kosmetycznych, redakcyjnych poprawkach be-
dzie tez gotowy do przekazania forum parla-
mentarnemu oraz zarzadowi telewizji publicz-
nej. Mysle bowiem, ze tym, co powinno sig
odby¢ w nastepnym etapie, jest bardzo szeroka
debata nad docelowym ksztattem telewizji pub-
licznej, docelowymi zatozeniami, takze progra-
mowymi, telewizji publicznych i wtedy takze
systemu finansowania. Wedtug wszelkich
norm miedzynarodowych, europejskich, ktére
zostaty sformutowane, panstwo ma obowigzek
dostarczy¢ stabilnych srodkéw finansowania
telewizji publicznej, stworzy¢ stabilny system
finansowania telewizji publicznej. Nam dano in-
strumenty w formie okreSlania wysokosci abo-
namentu, wplywania na poziom reklam, zeby
taki system finansowania stworzy¢. Ale my nie
mozemy go stworzy¢, dopdki nie znamy dokiad-
nie struktury programowej telewizji, dopoki nie
znamy planéw na nastepnych kilka lat, do roku
2000.

| to jest debata, do ktorej zaprosimy parla-
ment, zaprosimy Wysoka Izbe i Sejm i zaprosimy
zarzad. Bedzie sie ona odbywata zreszta juz, od
zaraz. Nie chcieliSmy przekazywa¢ Wysokiej Iz-
bie owego raportu, zeby nie tworzy¢ konfliktu
miedzy sprawozdaniem a howym obszernym ra-
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portem, ale jest on gotowy, jak powiadam, i w cig-
gu nastepnych kilku dni zostanie pahnstwu prze-
kazany.

Coz jeszcze? Wypada jeszcze powiedzie€ o tym,
co sie dzieje na Swiecie, a szczeg6lnie w Europie.
Rada prowadzi bardzo intensywng dziatalnos¢
miedzynarodowa na forum Rady Europy, takze
w Brukseli, i tam pelnimy role coraz to wazniej-
sza. Zasiadamy w roznych gremiach, takze kie-
rowniczych. Dwoch Polakéw przewodniczy gru-
pom roboczym w Radzie Europy. Mamy udziat
w stworzonej wiasnie grupie roboczej, ktoéra sie
zapewne przeksztatci w federacje rad, w federa-
cje ciat regulujgcych system radiofonii i telewizji.
| tam stoimy przed nowym wyzwaniem, ktére
lada chwila do nas dotrze, bowiem rewolucja
technologiczna, nastepny ogromny skok, jakiego
radiofonia i telewizja dokonuje, juz sie rozpocze-
ta. Juz sa podejmowane pewne decyzje i sa po-
dejmowane bez naszego udziatu. | znowu usta-
wowa rola krajowej rady, w mysl ktérej wspdlnie
z rzadem mamy ksztattowac polityke rzadu, staje
sie coraz wazniejsza i coraz pilniejsza.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze kluczowa decyzja wia-
Sciwie zostata juz podjeta na wielkim spotkaniu
w Brukseli z udziatem wiceprezydenta Gore'a
i pod przewodnictwem Jacquesa Delorsa. Cho-
dzi o to, ze nowa rewolucja technologiczna bedzie
finansowana przez kapitat prywatny, przez sity
wolnego rynku, co oznacza tendencje do
ustepstw w stosunku do owego rynku. Jest to
rewolucja, ktora tworzy swoiste otoczenie multi-
medialne, system bedacy potaczeniem telekomu-
nikacji, informatyki, a wiec komputeréw i telewi-
zji. Oznacza to, ze za jednym posunieciem nasze
nowe akty prawne, z ktérych byliSmy dumni,
i stusznie — a wiec ustawa o radiofonii i telewizji,
ale takze dopiero co uchwalona ustawa o tgczno-
Sci - stajg sie anachroniczne. Wszystkie te syste-
my musza bowiem teraz dziata¢ spodjnie, nie
utrzyma sie wiec zaden z zarysowanych w na-
szych aktach podziatdw kompetencyjnych. Rok
1996, a wilasciwie juz nawet 1995, powinien by¢
rokiem merytorycznej dyskusji prowadzacej do
gtebokiej merytorycznej nowelizacji obu tych
aktow.

I znowu to od parlamentu bedziemy oczekiwali
decyzji, ktéra musi by¢ gteboko przedyskutowa-
na, ktéra jednak na wiele, wiele lat okresli ksztatt
komunikacji spotecznej w naszym kraju, tak
samo jak to jest na Swiecie.

Dodac tez warto, ze w nowelizacji zadania rady
moga byc¢ zredefiniowane, ale na pewno nie stang
sie o wiele bardziej skomplikowane. Bowiem to
co przysztos¢ nam przyniesie wraz z zasada wol-
nego dostepu to niestychany wybdr informacji.
W tej ofercie znajdzie sie na przykfad pornografia
czy instrukcje konstruowania bomb, czy moze

nawet wykonywania eutanazji, a wiec instrukcja
jak zabijac¢ ludzi. Jest to niestychane wyzwanie dla
wszystkich, ktérzy zastanawiajg sie, w jaki sposéb
regulowac ten nowy, wspaniaty Swiat wolnej ko-
munikacji, wolnych mediéw. My takze powinni-
Smy pracowac, majac takie wiasnie perspektywy,
powinnismy prowadzi¢ z Wysoka Izba i z organami
wiadzy w tym kraju dyskusje na takie tematy.
Mysle, Panie Marszatku, ze na tym poprzestane.
Wszystkie inne informacje sa zawarte w sprawoz-
daniu. Prositbym, aby podczas dyskusji — jezeli
zostang poruszone problemy, co do ktorych moi
koledzy moga by¢ bardziej kompetentni — pan
marszatek réwniez im uzyczyt glosu. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze, Panie Przewodniczacy. Dziekuje bar-
dzo. Z tym ze pytania do pana przewodniczgcego
lub pozostatych cztonkéw krajowej rady beda do-
piero za kilka minut, po wystuchaniu przez nas
sprawozdania Komisji Kultury, Srodkéw Przeka-
zu, Wychowania Fizycznego i Sportu. Sprawoz-
dawca jest pan senator Stanistaw Sikorski.

Bardzo prosze pana senatora o zabranie glosu.

Senator Stanistaw Sikorski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt zaprezentowac¢ stanowisko Ko-
misji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania
Fizycznego i Sportu w kwestii sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz z infor-
macjami o podstawowych problemach radiofonii
i telewizji. Rozpatrywane ono byto na posiedze-
niu w dniu 5 kwietnia. Komisja przyjeta spra-
wozdanie z uwagami i zastrzezeniami.

Przedstawie teraz uwagi i zastrzezenia do pro-
jektu uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie przyjecia sprawozdania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, na podstawie art. 12 ust. 3
ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 29 grudnia
1992 .

W art. 1 uchwala sie, iz Senat Rzeczypospolitej
Polskiej przyjmuje sprawozdanie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatal-
nosci wraz z informacja o podstawowych proble-
mach radiofonii i telewizji za okres od kwietnia
1994 r. do marca 1995 r., z uwagami i zastrzeze-
niami.

W ust. 1 stwierdza sie, ze proces koncesyjny
opoOzniat sie z wielu powoddéw, miedzy innymi
nalezy do nich brak planu zagospodarowania
widma czestotliwosci. Nalezy tu dodac, ze wynik-
nat on z faktu nieopracowania przez resort acz-
nosci i Polska Agencje Radiokomunikacyjnag wy-
zej wymienionego planu. Postep w opracowaniu
planu zagospodarowania widma czestotliwosci
w uzgodnieniach miedzynarodowych umozliwi
w przysziosci dalsze procesy koncesyjne, bo-
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wiem za kilka lat wygasna pierwsze koncesje,
w tym radiowe, na falach ultrakrétkich w zakre-
sie 66-74 MHz i bedzie trzeba przejs¢ na wyzszy
zakres fal.

Kolejny powdd op6znienia to stabos¢ ekono-
miczna uczestnikdéw polskiego rynku mediow
i brak dyscypliny formalnoprawnej ubiegajg-
cych sie o koncesje, ktéry wyraza sie w braku
dokumentow $Swiadczgcych o sytuacji finanso-
wej. Dokumenty te byly czesto nie potwierdzone
prawnie, studium ekonomiczno-finansowe byto
zle wypetnione, zdarzaly sie btedy w planowaniu
inwestycji i ich finansowania, byly braki odpo-
wiedniego kapitatu do prowadzenia dziatalnosci,
miato miejsce ukrywanie potencjatu finansowe-
go czy ignorowanie wezwan do uzupetnienia do-
kumentéw przy sktadaniu wnioskéw i nieprze-
strzeganie terminow. To wszystko zgodnie
z art. 35 i art. 36 ustawy o radiofonii i telewizji.

Ostatni z wymienionych powoddéw to sprawa
destabilizacji Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji wynikajacej ze sporéw politycznych i pozapra-
wnych zmian personalnych. Ze strony piatej
i szOstej sprawozdania dowiadujemy sie, ze rada
byla przedmiotem nie znajdujgcych uzasadnie-
nia atakéw o podtozu politycznym. Dwukrotna
zmiana przewodniczacego - bezprawna, jak
orzekt Trybunat Konstytucyjny - i wymiana
trzech cztonkéw rady doprowadzity do zaburze-
nia i okresowego spowolnienia jej prac. Czas
poswiecano bowiem sprawom pozamerytorycz-
nym, kosztem obowigzkow.

Dalej ust. 1 méwi: ,Na uwage zastuguje fakt,
ze mimo opdznieh proces wydawania koncesji
zmierza we wlasciwym kierunku. Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji opracowata koncepcje tadu
w eterze i odpowiednio gospodaruje czestotliwo-
Sciami.”

Ustep 2 brzmi: ,Zadanie natozone na Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji, zgodnie z art. 6 ust. 2
pktem 1 ustawy o radiofonii i telewizji, polegajg-
ce na projektowaniu w porozumieniu z prezesem
Rady Ministrow kierunkow polityki panstwa
w dziedzinie radiofonii i telewizji nie jest realizo-
wane. Na podstawie ocenianego sprawozdania
przypuszczasie, ze planowanie polityki panstwa,
w tym przedmiocie jeszcze nie nastapito.”

Jak wynika ze sprawozdania, nie odbyto sie
dotychczas spotkanie premiera z przewodnicza-
cym krajowej rady w celu uzgodnienia tych kie-
runkoéw, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o radio-
fonii i telewizji.

Ustep 3: ,Nadzér nad nadawcami zwigzany
z przestrzeganiem przepiséw o radiofonii i tele-
wizji jest fragmentaryczny i nieefektywny.
Ponadto przewodniczacy Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji nie wykorzystuje prawnych mozli-
wosci dyscyplinowania nadawcow.”

Nadzér 6w wynika z art. 10-53 ustawy. Prze-
wodniczacy krajowej rady nie wykorzystat pra-
wnych mozliwosci z niej wynikajacych i nie wniést
sankcji wobec naruszajacych ustawe, na przykiad
kar pienieznych. Wymaga to wypracowania metod
oraz rozwigzan probleméw technicznych, ktoére
powstaja podczas statego prowadzenia badan do-
tyczacych wszystkich nadawcow. Decyduja o tym
mozliwosci finansowe i techniczne.

Ustep 4: ,Niepokojacy jest fakt, ze telewizja
publiczna nie uwzglednita w swojej tegorocznej
dziatalnosci uwag, ktére byly podstawa odrzuce-
nia przez Senat ubiegtorocznego sprawozdania.
Nalezy réwniez podkreSli¢, iz zarzad Telewizji
Polskiej SA nienalezycie wywigzuje sie z powin-
nosci nadawcy publicznego. Swiadcza o tym wy-
niki monitoringu programéw telewizyjnych.”

Dodam tu komentarz: komisje zaniepokoity
W rozpatrywanym sprawozdaniu stwierdzenia
Swiadczace o niewfaSciwym rozumieniu przez
zarzad Telewizji Polskiej SA swoich powinnosci
jako telewizji publicznej, jak rowniez brak wia-
Sciwej reakcji na nie ze strony krajowej rady.

Na szoéstej stronie sprawozdania czytamy:
~WSrdd nadawcéw publicznych zwlaszcza Tele-
wizja Polska SA nie przywiazywata dostatecznej
wagi do utrzymywania kontaktéw i przeptywu
informacji z krajowa rada.”

Z kolei na stronie trzydziestej dziewigtej czy-
tamy, ze krajowa rada wsréd trudnosci z pelnym
wcieleniem w zycie idei telewizji publicznej wyli-
cza polityke organow Telewizji Polskiej SA zmie-
rzajgca do przeksztatcenia telewizji publicznej
w typowa spotke prawa handlowego — nastawio-
na na zysk i podporzadkowujacag zawartosci pro-
gramowe checi utrzymania widowni, co raczej
charakteryzuje stacje komercyjne, prywatne.

Monitoring audycji informacyjnych Telewizji
Polskiej SA przeprowadzony w okresie od 23
maja do 19 czerwca ubiegtego roku w zasadzie
potwierdza wiele krytycznych uwag, ktére padty
w Senacie podczas debaty nad ubiegtorocznym
sprawozdaniem krajowej rady. Wyniki tego mo-
nitoringu zaprezentowane sg na piecdziesiagtej
czwartej stronie sprawozdania. Komisja uwaza,
ze wobec powtarzajgcych sie powaznych uchy-
bien w pracy telewizji publicznej reakcja krajo-
wej rady jest nieadekwatna. Wnioski z monito-
ringu zostaly przedstawione jedynie zarzadowi
Telewizji Polskiej SA i dyrekcji Telewizyjnej Agen-
cji Informacyjnej. Swiadczy o tym niezrozumie-
nie roli publicznego nadawcy okreslonej w usta-
wie o radiofonii i telewizji z dnia 29 grudnia
1992 .

Komisja oczekuje od krajowej rady bardziej
jednoznacznych dziatan. Niezalezno$¢ mediow
jest sprawa ustrojowg, ale nie zwalnia publicz-
nego radia i telewizji z obowigzkéw wobec pan-
stwa i jego organéw, okreslonych w ustawie o ra-
diofonii i telewizji — art. 22 ust. 2 oraz art. 21
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ust. 2 — z jednoczesnym zachowaniem ogoélnego
nakazu rzetelnosci i profesjonalizmu. Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji wyrazita swoje stano-
wisko w o$wiadczeniu z dnia 12 maja 1994 r.

Ustep 5: ,,Uwaza sie za niedopuszczalne po-
zaprawne formy politycznego nacisku na
Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji oraz bez-
prawne decyzje kadrowe dotyczace jej skiadu.
Jednym z warunkéw poprawy i usprawnienia
pracy krajowej rady jest jej stabilnoS¢ oraz
niezaleznos¢, przewidziana w ustawie o radio-
fonii i telewizji.”

Ustep ten nalezy traktowac bardziej jako sta-
nowisko komisji niz jako uwage na temat poza-
prawnych form nacisku. Stanowisko komisji po-
twierdzone zostato wczesniej uchwatlg Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 pazdziernika
1994 r., w ktorej stwierdza sie miedzy innymi, ze
dziatania prezydenta Walesy naruszaja niezalez-
nos¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz
destabilizujg porzadek konstytucyjny.

Ustep 6 brzmi: ,Pozytywnie ocenia sie dziatal-
nos¢ prawotworcza Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.”

Artykut 2 méwi o tym, ze uchwata wchodzi
w zycie z dniem podjecia.

Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Wycho-
wania Fizycznego i Sportu stwierdzita, ze dziatal-
nos¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w 1994 r. mimo napiec€ politycznych przyniosta
stabilizacje rady jako organu wtasciwego w spra-
wie radiofonii i telewizji. Potwierdzity to wybory
nowych czlonkdéw, a takze nowelizacja ustawy
o radiofonii i telewizji zwiekszajaca jej niezalez-
nosc¢.

Komisja kultury zgodzita sie, ze fundamen-
talng praca ustrojowa jest demonopolizacja ra-
dia i telewizji, ktéra wykonano w trakcie wielo-
miesiecznej pracy rady i kontynuowano w ra-
mach otwartego drugiego procesu koncesyj-
nego.

Nalezy doceni¢ bardzo wazny fakt ustrzezenia
sie cztonkéw rady od jakkichkolwiek posadzen
0 dziatania pozaprawne w przyznawaniu konce-
sji. Byto wprawdzie wydane orzeczenie NSA, ale
dotyczyto ono bardziej braku podstaw prawnych.
Mowi sie o tym w punkcie si6dmym sprawozda-
nia, na 6smej stronie. Wypehianie przez rade
obowiazkéw, do jakich zostata powotana, byto
utrudnione przez mylenie zakresu rzeczywistych
kompetencji i odpowiedzialnosci z organem bez-
posrednio zarzadzajgcym nadawcami publiczny-
mi i ponoszacym bezposrednio odpowiedzialnos¢
za ich codzienna dziatalnosc.

Podkresli¢ nalezy, ze nasza komisja na biezaco
Sledzita prace Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji i jej klopoty wynikajace z atakéw o podtozu
politycznym oraz walki konkurencyjnej pomie-

dzy roznymi wnioskodawcami i organami wia-
dzy. Dowodem sg czeste kontakty z jej czionka-
mi, w tym spotkanie komisji z panem Miazkiem,
kiedy wyrazit on che¢ rezygnacji z funkcji pod
naciskiem zorganizowanej presji spotecznej, oraz
z panami Markiewiczem i Howieckim, ktorzy
utracili poparcie prezydenckie jako cztonkowie
rady. Celem tych spotkan byto zatagodzenie kon-
fliktéow. Komisja potwierdza tez fakt dobrej
wspotpracy krajowej rady z Ministerstwem tacz-
nosci i agendami.

Mimo uwag i zastrzezeh wyniki pierwszych
dwach lat pracy Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji sa warte podkres$lenia. Dokonano funda-
mentalnych zmian polskiego tadu w eterze,
zmian o historycznym znaczeniu. W bardzo krot-
kim czasie umozliwiono legalng emisje kilkuset
nadawcom, nie uchybiajgc procedurze miedzy-
narodowe;j.

Chciatbym tu dodac, ze pismo dotyczgce uwag
na temat telewizji publicznych, zgtoszonych tu
przez pana senatora Andrzejewskiego... My tych
materiatdw od pana marszatka nie otrzymali-
Smy, cho¢ wiem, ze one tam dotarty. Kierowali-
Smy sie tym, ze sprawozdanie krajowej rady
w zesztym roku zostato odrzucone na podstawie
uwag i zastrzezen senatorow.

Inna sprawa, ze zawsze, Panie Senatorze, ist-
nieje mozliwos¢ uwzglednienia uwag, ktére beda
przekazane komisji. My$le, ze komisja je uwzgle-
dni. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze, ale prosze o po-
zostanie na méwnicy. Zgodnie z art. 38 Regu-
laminu Senatu chcialbym zapyta¢, czy kto$
z panstwa, pan i panéw senatoréw, chciatby
skierowac krotkie — akcentuje to stowo — krot-
kie, zadawane z miejsca pytanie do pana zaste-
pcy przewodniczacego Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji lub do pana senatora sprawoz-
dawcy?

Pan senator Andrzejewski sie zgtasza, prosze
bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam trzy pytania - gtéwnie tacza sie one
z ust. 4 projektu uchwaly. Pierwsze Kieruje do
sprawozdawcy komisji. Rozumiem, ze sprawoz-
danie nie jest przyjmowane na wiare Krajowej
rady, tylko jest kontrolowane pod wzgledem rze-
telnosci, realnosci i przestanek.

Pytanie jest nastepujgce: jaka dokumentacja
dotyczgca sprawy monitoringu, i o jakim chara-
kterze, byta przedmiotem badania komis;ji?

Czy zada¢ wszystkie pytania od razu, czy moze
po kolei?



45 posiedzenie Senatu w dniu 11 maja 1995 r.
Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalnosci
wraz z informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji 9

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Sikorski:.

Sadze, ze lepiej bedzie po kolei.

WzieliSmy pod uwage wszystkie materiaty za-
warte w sprawozdaniu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tylko w sprawoz-
daniu?)

Tak. I uwagi, ktore byty wniesione przez czton-
kow krajowej rady.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

W zwigzku z tym pytanie do przewodniczgacego
krajowej rady. Szukatem dokumentacji tych ma-
teriatéw, tak wiec chciatbym sie dowiedzie¢, jakie
to materialy, o jakim charakterze? Mam na mysli
te, o ktérych jest mowa na wymienionej stronie
piecdziesiatej czwartej. Rozumiem, ze komisja
opierata sie tylko na sprawozdaniu krajowej rady
przyjmowanym na wiare i nie konfrontowata go
z materiatami. Tam jest powiedziane, ze to byto
tylko przedmiotem wymiany uwag. Jezeli mowi-
my o wynikach monitoringu, i to nagannych,
chcialbym sie zapozna¢ z charakterem doku-
mentacji na jego temat. Mimo wysitkéw nie udato
mi sie z nig zapozna¢. Nie miala jej komisja
kultury.

Kolejne pytanie kieruje do pana sprawozdaw-
cy. Dotyczy ono stwierdzenia niepokojgcego fa-
ktu, ze telewizja publiczna nie uwzglednita
w swojej tegorocznej dzialalnosci uwag, ktore
byly podstawa odrzucenia przez Senat ubiegto-
rocznego sprawozdania. O ile wiem, i sprawdzi-
tem to, stanowisko Senatu nie zawierato uzasad-
nienia na piSmie. W zwigzku z tym pytanie: jakie
to sg uwagi merytoryczne, gdzie zostaty sformu-
towane i w jakim trybie przestane do zarzadu
telewizji badz krajowej rady?

Senator Stanistaw Sikorski:

Z tego, co wiem, takich uwag nie byto. Uwzgle-
dniliSmy po prostu fakt wyrazania krytycznych
opinii o krajowej radzie przez panéw senatorow.
Dziekuje.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Trzecie pytanie jest bardzo istotne, dotyczy
kwestii, wydaje mi sie, fundamentalnej, z ktora
trudno sie nie zgodzi¢. Chodzi mianowicie
o art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewi-
zji, gdzie zobowiazuje sie prezesa Rady Ministrow
do projektowania, w porozumieniu z krajowa
rada, polityki panstwa w dziedzinie radiofonii
i telewizji. Czy komisja kultury zwracata sie do

prezesa Rady Ministréw albo do jego urzeddéw
z pytaniem, z jakich przyczyn premierzy, zar6w-
no poprzedni jak i aktualny, tego obowigzku
wynikajgcego z ustawy nie usitowali nawet zre-
alizowac?

Senator Stanistaw Sikorski:

Nie, nie bylo takiego pytania. Przynajmniej nic
mi o tym nie wiadomo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli nie byto dra-
zenia tej tematyki. Dziekuje bardzo, pozostaje
jeszcze pytanie do pana przewodniczacego...)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Zdaje sie, ze pan przewodniczacy chciatby od-
powiedzie¢ na poprzednie pytanie.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji
Bolestaw Sulik:

W sprawie monitoringu. Wnioski w sprawoz-
daniu sa wyciagniete z dosy¢ obfitych materia-
tow, ktére mozemy przekaza¢ Wysokiej Izbie czy
komisji kultury. Zostaty one przygotowane we-
dtug pewnej metodologii. Sa to Swiadectwa pro-
gramoéw ogladanych, sporzadzone przez piecio-
osobowy zespdét. Sprawozdanie wyciaga jedynie
wnioski. To nie sa materiaty tatwe, mozna je
nazwa¢ nudnymi, ale one istniejg i w kazdej
chwili mozemy je przekazac.

Jeszcze jedna uwaga — my sami uczyliSmy sie,
musieliSmy dopiero stworzy¢ system monitorin-
gu. Mamy piecioosobowy zespo6t, mamy ograni-
czenia budzetowe, ktére nie pozwalaja, na przy-
kiad na tak szerokie zastosowanie systemu jak
to ma miejsce we Francji, gdzie w dziale monito-
ringu pracuje stale kilkadziesiat os6b. Niemniej
jednak materialy sa obfite i w kazdej chwili do-
stepne.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pytanie chce zada¢ pan senator Madej, pézniej
pan senator Masior.

Senator Jerzy Madej:

Mam pytanie do pana przewodniczacego. Do-
tyczy ono pierwszego rozdziatu sprawozdania,
punkt 1.7 — to jest na stronie pigtej u dotu i na
stronie széstej u gory. W punkcie 1.7.2 jest za-
pis, iz trudnosci czy problemy, ktére napotykata
krajowa rada, zwigzane bylty z tym, ze w kraju
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dziatato bez zezwolenia wielu nielegalnych
nadawcow radiowych oraz kilkunastu telewi-
zyjnych. Pytanie: czy to nalezy juz do prze-
sztosci?

Drugie pytanie réwniez dotyczy rozdziatu pier-
wszego, pktu 1.7.5, gdzie w zwigzku z tymi pro-
blemami napisano, ze koncesjonowani prywatni
nadawcy utrudniaja czesto wspoétprace z krajo-
wa rada, co znacznie ogranicza mozliwos¢ efe-
ktywnego nadzorowania. Czy w takim razie prze-
pisy nie daja krajowej radzie odpowiedniej egze-
kutywy, zgodnie z ktéra mogtaby ona wyciggac
konsekwencje w stosunku do takich prywatnych
nadawcéw? Czy tez tyle jest tego rodzaju wykro-
czen, ze po prostu nie mozna nad nimi zapano-
wac? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze o odpowiedz.

Zastepca Przewodniczacego

Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji

Bolestaw Sulik:

Problem piratéw nie jest wiasSciwie w tej chwili
problemem bardzo radykalnym. Najwiekszym
sukcesem byto chyba zamkniecie, dzieki wspot-
pracy z prokuraturg i z ministrem sprawiedliwo-
Sci, sieci ,Polonia 17, ktéra w tej chwili nadaje
satelitarnie z Rzymu, z terenu innego panstwa.
JesteSmy sygnatariuszami konwencji o telewizji
transgranicznej i to jest w porzadku.

Problem piratéw radiowych i telewizyjnych
jest ograniczony. Jest wiasciwie na marginesie
naszej dziatalnosci. MieliSmy niedawno spotka-
nie z panem ministrem sprawiedliwos$ci Jaskier-
nia. UstaliliSmy tryb dziatania w tej mierze i nie
wydaje nam sie, zeby to byt bardzo powazny
problem. Jakkolwiek istnieje inny — nadawcy
nielegalni, o ktérych nawet nie wiemy. Oni nigdy
nie byli wnioskodawcami. Dopiero pézniej do-
wiadujemy sie o ich dziataniu. Istnieja tez przy-
padki przekraczania przez nadawcow legalnych
zakresu mocy promieniowania oraz w ogole prze-
piséw. To sa oczywiscie sprawy, ktérym bedzie-
my poswiecali coraz wiecej uwagi.

Moze pan marszatek pozwoli jeszcze na jedna
uwage. W pierwszych dwdch latach dziatalnosci
krajowa rada koncentrowala sie bardziej na bu-
dowaniu tadu w eterze, wykonywata pionierska
prace budowania tego elementu demokratyczne-
go panstwa. Rada rozwija swoj system kontroli
i to zadanie nie zostalo jeszcze zakonhczone. Gdy-
by kto$ z moich kolegéw chciat co$ tutaj dorzu-
ci€... Pan Andrzej Zarebski, sekretarz rady, jesli
pan marszatek pozwoli.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze.

Sekretarz Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji

Andrzej ZarebskKi:

Chciatbym doda¢ do tego, co powiedziat pan
przewodniczacy Sulik, jeszcze jedng uwage. Mia-
nowicie, moze to jest dobry moment, zeby zaape-
lowa¢ do pandéw senatorow — o to samo bedziemy
prosili réwniez panéw postéw - o wzmocnienie
stanu posiadania, roli, preznosci Pahstwowej
Agencji Radiokomunikacyjnej, albowiem krajo-
wa rada nie dysponuje zadnym aparatem ba-
dawczym w odniesieniu do nadawcow dziataja-
cych w Polsce. Postugujemy sie wylgcznie wyni-
kami raportéw tej wkasnie agencji.

Jest ona bardzo stabo uposazona i na ten
jakosciowy skok, ktory powoduje, ze dziata
w kraju ponad 100 prywatnych nadawcoéw ra-
diowych i telewizyjnych, nie zawsze jest przygo-
towana. Dopiero teraz docierajg do Polski samo-
chody, ktore potrafig precyzyjnie badac propaga-
cje sygnatow rozmaitych stacji radiowych i tele-
wizyjnych, okres$lajacych zasiegi i moce. Na tej
podstawie bedziemy bada¢ zgodnos¢ dziatalno-
Sci nadawcoéw z wydanymi koncesjami.

Wspoidziatanie pomiedzy krajowa rada a Mi-
nisterstwem tgcznosci, w tym Panstwowej Agen-
cji Radiokomunikacyjnej, oraz pomiedzy krajo-
wa rada a Ministerstwem Sprawiedliwosci, wszy-
stkimi stuzbami wymiaru sprawiedliwosci w Pol-
sce, to w ogole podstawa osiggania sukcesow
i porzadkowania tadu w eterze w Polsce. Jak
dotad bardzo dobrze nam sie to udawato, zaréw-
no wtedy, kiedy szefem resortu sprawiedliwosci
byt pan Cimoszewicz, jak i obecnie, gdy peini te
funkcje pan minister Jaskiernia. Mamy taka
sytuacje, ze nie dziata w kraju ani jeden pirat
telewizyjny. Dzialato do niedawna kilka stacji
radiowych bez koncesji, ale sg w tej chwili w wie-
kszosci juz wytaczone, a gdzieniegdzie trwa po-
stepowanie prokuratorskie.

Mamy jednak jeszcze jeden segment nie upo-
rzadkowanej sfery tadu w eterze, powiem tak,
chociaz rzecz dotyczy telewizji kablowej. Sytu-
acje w Srodowisku telewizji kablowej mozna by
obecnie okresli¢ tak: pot na pét. Zaréwno dzia-
talnos¢ krajowej rady, jak i Panstwowej Agencji
Radiokomunikacyjnej jest tutaj wspomagana
przez budujgca sie, juz legalng, bedacg na wyso-
kim poziomie i zgodna z prawem konkurencje na
rynku, ktéra powoli wypiera nielegalnych na-
dawcow. Ale mamy wszyscy $Swiadomos¢, ze
odziedziczyliSmy tez pewna sytuacje tak zwa-
nych - jak to nazywamy w swoim zargonie —
pajeczyn osiedlowych, ktore w spos6b mniej lub
bardziej nielegalny dostarczajg do polskich go-
spodarstw domowych wiazke programow sateli-
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tarnych. To denerwuje réwniez troche nadawcow
zagranicznych, bo narusza sie ich prawa autor-
skie, prawa nadawcoéw.

W tej chwili jesteSmy w intensywnym konta-
kcie miedzy innymi ze Stowarzyszeniem Opera-
toréw Sieci Kablowych i zabieramy sie za porzad-
kowanie réwniez tego elementu naszego rynku.
Ma to znaczenie zwlaszcza teraz, kiedy na pol-
skim rynku konkuruja trzy najwieksze Swiatowe
telewizje kodowane, ptatne. Jedna ma koncesje
od krajowej rady, to jest ,,Canal +” — mowit o tym
pan przewodniczacy Sulik. Dwie inne wchodza
dopiero na polski rynek, chodzi o ,Filmnet” i fir-
me HBO z Ameryki. Po doSwiadczeniach Fil-
mnetu”, ktory usitowal oming¢ krajowa rade,
zabiega ona o kontakty z nia i poszukuje mozli-
wosci legalnego nadawania na naszym rynku.

Jezeli mogtbym, Panie Marszatku, chciatbym
powiedzie¢ stowo o sprawie kontaktow krajowej
rady z prezesami Rady Ministrow. Tak sie ztozy-
to, ze w toku naszej dziatalnosci funkcje te pet-
nity trzy osoby. Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji odbyta spotkania zaréwno z pania premier
Suchocka, jak i z panem premierem Pawlakiem.
Mozna dyskutowac, czy nie byto zbyt mato takich
spotkan, czy wyczerpaty one zakres przywotywa-
nego tutaj artykutu o uzgadnianiu wspélnej po-
lityki panstwa. Zabiegalismy i nadal zabiegamy
o spotkania z panem premierem Jozefem Ole-
ksym. JesteSmy na nie otwarci i tylko napiety
kalendarz prac prezeséw Rady Ministréw powo-
duje, ze moze nie sg one tak czeste, jak bySmy sobie
tego zyczyli. W kazdym razie krajowa rada jest na
te kontakty przez caly czas otwarta. Na biezgco
utrzymujemy kontakty ze wszystkimi resortami
i ministrami, z ktorymi wspétdziatamy.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za te wypowiedz.
Pytanie chcial zada¢ pan senator Bogustaw
Masior, bardzo prosze.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku, zgodnie z naszym regulami-
nem mam pytanie do pana senatora sprawoz-
dawcy.

Po pierwsze, czy komisja miata mozliwosé
kontaktu z nowym panem przewodniczagcym
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji?

Po drugie, czy komisja nie uwaza za stosowne,
zeby na dzisiejszych obradach nowy przewodni-
czacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji byt
obecny? Przeciez, jezeli Senat przyjmie to spra-
wozdanie, nowy pan przewodniczacy powinien
postucha¢, o czym my tutaj méwimy.

(Senator Stanistaw Sikorski: Mozna, Panie
Marszatku?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze.

Senator Stanistaw Sikorski:

Nie byto potrzeby zapraszania nowego prze-
wodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji, bo przeciez sprawozdanie dotyczyto ubiegtego
roku.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

To wszystko, tak?

(Senator Stanistaw Sikorski: Oczywiscie.)

Dobrze, dziekuje.

Mam sygnat, ze jednak pan senator Madej nie
uzyskat, jak twierdzi, odpowiedzi na swoje pytanie.

Prosze je w takim razie powtodrzyc.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Chodzito o pytanie dotycza-
ce utrudniania wspotpracy prywatnych nadaw-
coéw z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Na
czym to polega i jak temu mozna zapobiegac?

Sekretarz Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji

Andrzej ZarebskKi:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

MowiliSmy o tej sprawie na naszym ostatnim
spotkaniu z panem ministrem sprawiedliwosci
Jaskiernig. Pan senator trafia w czuly punkt.
Rzeczywiscie, mamy tu do czynienia z dwiema
formami naruszen prawa, jesli chodzi o dziatal-
nos¢ radiowo-telewizyjnga. Jedna to nielegalne
nadawanie programow radiowych i telewizyj-
nych podlegajace art. 52 ust. 2 ustawy o radio-
fonii i telewizji. Przewiduje sie tam kary wysokich
grzywien badz nawet pozbawienia wolnosci za
tego typu dziatalnosc.

Istnieje jednak jeszcze cata sfera wykroczen
i naruszen zwigzanych z parametrami technicz-
nymi nadawania, takimi jak: lokalizacja stacji,
typ polaryzacji fali, moc wyjSciowa i moc promie-
niowana nadajnikéw. Sa to wykroczenia, o kto-
rych méwi ustawa o tgcznosci. Przedstawiciele
prokuratury generalnej zwracali nam uwage, ze
powinny nastgpi¢ korekty przepiséw po to, by
ujednolici¢ te sfere dziatalnosci.

Chce przy okazji powiedzie¢, ze Ministerstwo
tacznosci, przydzielajac nowym prywatnym na-
dawcom czestotliwosci radiowe i kanaty telewi-
zyjne, zachowywalo sie bardzo konserwatywnie
— i my to rozumiemy - dajac pozwolenia na
uruchomienie dziatalnosci z bardzo matymi mo-
cami. Wiazalo sie to z obawa, by pojawienie sie
tak duzej liczby nowych nadawcéw nie spowodo-
wato wzajemnych zaktécen sygnatdw.
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Krajowa rada wpisata w teksty koncesji prze-
pis, ze o ile warunki eksploatacji pozwolg, za
zgoda Panstwowej Agencji Radiokomunikacyjnej
i po powiadomieniu Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, moce nadajnikow beda mogly byc
podwyzszane bez potrzeby zmiany koncesji.
W tej chwili, powiedziatbym brzydko, skala
usprzetowienia Panstwowej Agencji Radiokomu-
nikacyjnej pozwoli nam jeszcze w tym roku ka-
lendarzowym uregulowac te sprawy. Dzisiaj pod-
wyzszanie mocy nadajnikéw jest, powiem
wprost, powszechnym zjawiskiem wsrod nadaw-
céw komercyjnych, ale tez i zdarzaja sie przypad-
ki, ktére trudno przewidzie¢, a ktére naleza do
sfery btedéw krajowej rady oraz resortu tgczno-
Sci. Mam Swiezy przykiad z Jeleniej Gory. Przy-
znaliSmy tamtejszemu prywatnemu uzytkowni-
kowi kanat telewizyjny, ale gdy wiaczyt swdj
sygnat, okazalo sie, ze zagtusza drugi program
telewizji publicznej. Trzeba w zwigazku z tym
kanat ten zmieni¢, co obcigza nasze instytucje.
Podwyzszenie zakresu fali na tym terenie dato
zaktécenia w odbiorze. Gesto$¢ w eterze jest
pewnego rodzaju nowoscig przynoszacg w okre-
sie przejsciowym pewne trudnosci. Mamy tego
Swiadomos$¢. Generalnie rzecz biorac, moge to
z petna odpowiedzialnoscia powiedzie¢, w pol-
skim eterze na dzisiaj panuje porzadek.

Kolejna moja mysl jest juz bardziej polityczna
niz techniczna. W ramach refleksji nad nowymi
regulacjami prawnymi w Polsce, moim zdaniem,
nalezy raz jeszcze sie zastanowi¢ nad tym, komu
powierzy¢ gospodarke widmem czestotliwoSci.
Dzisiaj te kompetencje sg rozbite pomiedzy re-
sort tacznosci a Krajowa Rade Radiofonii i Tele-
wizji. To troszeczke utrudnia catoSciowe spojrze-
nie na te kwestie. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pytanie chciat zada¢ pan senator Tadeusz Re-
waj, bardzo prosze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Pytanie kieruje do przedstawicieli Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Ze sprawozdania
na stronie piecdziesiatej czwartej, w punkcie
5.4 wynika, ze zarejestrowano w ramach moni-
toringu audycje tylko z okresu od 15 wrze$nia
do 31 pazdziernika ubiegtego roku, czyli z sze-
Sciu tygodni. Jezeli dobrze rozumiem, to po-
winno pojawi¢ sie pytanie: dlaczego wiasnie
brany jest pod uwage ten okres? Mam jeszcze
pytanie dodatkowe: moze sie myle, ale wydaje
mi sie, ze monitoring powinien by¢ prowadzony
w sposOb ciaglty? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze o odpowiedz.

Zastepca Przewodniczacego

Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji

Bolestaw Sulik:

Panie Senatorze! Panie Marszatku!

Ta ostatnia propozycja, niestety, przekracza
nasze mozliwosci. Monitoring jest za kazdym
razem prowadzony w sposob bardzo intensywny
przez, jak wspominatem, zespét piecioosobowy.
Od rana do wieczora musimy podejmowac arbi-
tralne decyzje. Na przyktad na przestrzeni jedne-
go miesigca zajmujemy sie pewnym typem audy-
cji, co oznacza nagrywanie na kasetach, analize
przez zespot i opis tej analizy. To jest skompliko-
wane i trudne zadanie, a przede wszystkim ko-
sztowne. Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu,
Wychowania Fizycznego i Sportu zna te sprawy.
Odbyta sie bardzo ozywiona dyskusja nad na-
szym budzetem, w ktérym miedzy innymi $rodki
przeznaczone na ten cel zostaty ograniczone.

Jezeli chodzi o czas przeprowadzania tych
monitoringow, jest on w sposob dosy¢ arbitralny
przez nas zaplanowany. Na przykiad przez na-
stepny miesigc bedziemy przeprowadzac oglad
programoéw publicystycznych. Nagrywamy wszy-
stko i opisujemy wszystko.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jan Sek.

Senator Jan Sek:

Mam dwa pytania do pana przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a raczej
prosbe o wyjasnienie dwaéch spraw. W zataczniku
oznaczonym litera ,b” podano bardzo interesu-
jaca informacje o tym, ze w roku 1994 upowaz-
nieni pracownicy Poczty Polskiej rozpoczeli prze-
prowadzanie kontroli majacej na celu wyelimino-
wanie odbiornikéw radiowych i telewizyjnych
uzywanych przez abonentéw bez rejestracji.
Z dalszej informacji wynika, ze powotano 119
kontroleréw. Troszeczke dziwi mnie fakt, ze tych
119 dzielnych ludzi wykryto u abonentéw 247
nie zarejestrowanych odbiornikéw telewizyjnych
i 279 radiowych. Nie wiem, czy celowy jest trud
powotywania takiej liczby kontroleréw? Prosit-
bym o blizsze wyjasSnienie, dlaczego ta sprawa
jest tak lekko traktowana?

Druga kwestia: w zataczniku trzecim podano,
ze Kierujac sie rozporzadzeniami Ministerstwa
tacznosci i porozumieniem zawartym z Pocztg
Polska, egzekwuje sie optaty abonamentowe.
Zwraca przy tym uwage pozycja, ktora nie zosta-
ta wyegzekwowana i co do ktérej wyraza sie tutaj
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nadzieje, ze Srodki te wptyna w 1995 r. Chodzi
0 niebagatelng sume z Panstwowego Funduszu
Kombatantéw. Moje pytanie dotyczy nastepuja-
cej sprawy: jezeli Urzad do Spraw Kombatantéw
i Os6b Represjonowanych nie ma $Srodkoéw,
a wiemy, ze jego potrzeby sg znaczne, to czy
celowe jest zawieranie porozumienia, w ktérym
prowizja nalezna placéwkom Poczty Polskiej —
pomijam juz fakt, ze trudno ja wyegzekwowac,
bo srodkéw w ogdle nie ma — musi wynosi¢ 6,8%?
Prosze o doktadne zinterpretowanie tego pyta-
nia - szczuptos¢ dokumentéw nie pozwala bliz-
szej zapoznac sie z zagadnieniem - w Swietle
rozporzadzenia ministra tgcznosci, ktore mowi,
ze Poczta Polska, jako przedsiebiorstwo wyzszej
uzytecznosci publicznej, jest wyznaczona do pro-
wadzenia rejestracji odbiornikéw radiowych i te-
lewizyjnych oraz pobierania optat. W wypadku
Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjo-
nowanych nie mamy do czynienia z czym$ tak
skomplikowanym jak kontakt z kazdym indywi-
dualnym uzytkownikiem odbiornikéw czy prowi-
zja dla posrednikéw, to znaczy bankoéw, ktore
rowniez obstuguja dziatalnos¢ tego typu, a nalez-
nos$¢ Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych zamyka sie suma niebagatel-
na. Jezeli przyjmiemy, ze dobry pan minister Do-
bronski w tym roku dostanie srodki, o czym sie
nas tu zapewnia, to prowizja bedzie wynosita
ponad 13 milionéw ztotych. Mysle, ze to dla kom-
batantéw rzecz niebagatelna. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Prosze pahstwa o zadawanie
krétkich pytan zgodnie z regulaminem. Prosze
rowniez o w miare zwiezte odpowiedzi. Oczywi-
Scie niektdre kwestie i pytania mozna zawrzec
w debacie. Pahstwo sprawozdawcy beda mieli
jeszcze po debacie mozliwo$¢ odpowiadania na
niektore kwestie. W zwiazku z tym jeszcze raz
bardzo panstwa prosze o krétkie pytania.

Prosze o odpowiedz na dwa pytania pana se-
natora Seka.

(Zastepca Przewodniczgacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji Bolestaw Sulik: Panie Mar-
szatku, prositbym o udzielenie glosu panu Ry-
szardowi Miazkowi, ktéry w krajowej radzie zaj-
muje sie sprawami abonamentéw.)

Zgoda. Bardzo prosze.

Cztonek Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji

Ryszard Miazek:

Odpowiadam na pierwsze pytanie dotyczace
kontroli. Zgodnie z obowigzujacym porzadkiem
prawnym jest to zadanie pracownikéw poczty.
Pojecie kontroler nie oznacza dodatkowego eta-

tu. Kontrolerami sg doreczyciele, czyli pracowni-
cy poczty, ktérzy maja upowaznienie do kontroli
i nie wigze sie to z dodatkowymi kosztami. To, ze
kontroli jest tak mato, tez wynika z pewnego
porzadku prawnego. Pamietamy, jaka atmosfere
stworzono wokot tego przepisu w chwili jego
wchodzenia w zycie. W zasadzie poczta powstrzy-
muje sie od kontroli z obawy przed tym, ze kto$
moze, zgodnie zreszta z pewnymi przepisami, nie
wpusci¢ kontrolera do domu. Trzeba by spojrzec
od strony prawnej na to, czy nie da sie tego
w jaki$ sposob sprecyzowac¢. Wymieniona liczba
abonentéw rzeczywiscie budzi watpliwosci.
ZwrdciliSmy na to uwage. W istocie system kon-
troli dziata bardzo stabo. Ale na pocieszenie po-
wiem o dobrej dyscyplinie poczty. W ubieglym
roku wptyneto w zasadzie 100% planowanych
wpltywoéw. W poréwnaniu z innymi krajami mo-
zemy sie szczyci¢ tym, ze pod tym wzgledem nie
ma u nas zadnych negatywnych zjawisk. Row-
niez w tym roku bardzo regularnie wplywaja
wptaty i nie ma zadnych problemow.

Teraz sprawa kombatantéw. Ot6z zalegtosci
wyniknety stad, ze kontrole NIK wskazaty Urze-
dowi do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjono-
wanych, ze ptaci za martwe dusze, ze nie ma
zadnej kontroli ewidencji uprawnien, ze sa to
nabyte uprawnienia, ktére w zasadzie nie wyga-
saja i nie ma nad tym zadnej kontroli. W zwiazku
z tym, na prosbe Urzedu do Spraw Kombatantow
i OsOb Represjonowanych doszio do spotkania
przedstawicieli poczty, krajowej rady i Urzedu do
Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych.
W wyniku sugestii dokonaliSmy zmiany rozpo-
rzadzenia dotyczacego optat abonamentowych.
Raz w roku trzeba bedzie potwierdzi¢ swoje
uprawnienie, poniewaz nigdy nie mamy pewnosci,
kiedy to uprawnienie wygasa. To catkowicie zado-
wala urzad. W zasadzie za rok bedziemy mieli
petng jasnos¢ co do tego, ile jest uprawnien rzeczy-
wistych. OsiagneliSmy porozumienie i nie powinno
by¢ juz wiecej probleméw.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Chect zadania pytania zgtasza jeszcze pan se-
nator Romaszewski. Prosze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Chciatem poprosi¢ o komentarz do oSwiadcze-
nia wydanego przez Krajowa Rade Radiofonii
i Telewizji, podpisanego przez wiceprzewodni-
czgcego Macieja lHowieckiego z 21 lipca 1994 r.
Wskazuje ono, ze rozpowszechnianie polskojezy-
cznych programéw telewizyjnych na obszarze
Polski wymaga koncesji. W szczeg6lnosci intere-
suje mnie kwestia wprowadzania programoéw do
sieci kablowych. W ostatnim zdaniu o$wiadcze-
nia stwierdza sie, ze: ,Krajowa rada wyraza opi-
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nie, iz nie moze istnie¢ na obszarze Polski dzia-
talnos¢ radiowa i telewizyjna adresowana do
mieszkancow kraju, wylaczona spod regulacji
prawnej i kompetencji organdéw panstwa, i w tym
duchu dokonuje wykfadni prawa obowigzujace-
go oraz postulowa¢ bedzie jego nowelizacje
w procedurze wszczetej juz przez Sejm RP.”

Jak sobie te zgodnos¢ prawng krajowa rada
wyobraza przy wprowadzaniu audycji do telewizji
kablowej? W jaki sposéb krajowa rada chce wpty-
wac na przyktad na audycje NBC, czy CBS, ktore
sa wprowadzane do sieci kablowej? Czy mamy
z nich zrezygnowac, poniewaz nie zawieraja 30%
udziatu produkcji polskiej itd. Gdzie tutaj jest
granica i co wlasciwie to oSwiadczenie oznacza?
W jakiej mierze jest ono zgodne z uregulowaniami
miedzynarodowymi? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Odpowiedzie¢ chce pan Andrzej Zarebski. Czy
tak?
Bardzo prosze.

Sekretarz Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji

Andrzej ZarebskKi:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Oto obecna
sytuacja prawna. Polska jest sygnatariuszem
konwencji o telewizji transgranicznej. Z tego wy-
ptywaja konsekwencje dla prawa krajowego. Dzi-
siaj na polskim obszarze eteru, zwiaszcza w sie-
ciach telewizji kablowej, rzecz wyglada nastepu-
jaco. Nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji
zmieni te sprawe, ale poki co obowiazuje zasada
uprawdopodobnienia przez operatora sieci kab-
lowych praw do wiaczenia do swojego repertuaru
jakiegos programu satelitarnego. Dziataja tutaj
rozmaite mechanizmy. Niektore programy, zwta-
szcza publiczne, obecne na antenie satelitarnej
nie zgtaszaja zadnych roszczeh w odniesieniu do
operatora. Méwia: ,Prosze bardzo, dajemy zgode
na wiaczenie tego do repertuaru.” Inne stacje
domagaja sie umow handlowych, ktére uregulu-
ja zasady ptatnosci za obecnos$¢ tego programu,
ale bywa i odwrotnie. Mamy przyktady z Europy
Zachodniej, ze nadawca programu, ubiegajgc sie
o wlaczenie do repertuaru sieci kablowej, sam
ptaci operatorowi za obecno$¢, bo oznacza to
poszerzenie kregu odbiorcéw i jest to dla niego
interes.

Krajowa rada staneta przed faktem, zresztg
podobnie jak wigkszos¢ krajow europejskich, ze
przetom technologiczny i rozwdj sieci kablo-
wych, a planujemy, ze jednak w tym kierunku
pojdzie, zwlaszcza w multifunkcyjnej postaci,
rozwoj rozsiewu sygnatu telewizyjnego w Polsce
czyni anachronicznymi przepisy prawne, ktore

w naszym kraju sa dostosowane gtéwnie do roz-
siewu naziemnego.

Oswiadczenie cytowane przez pana senatora
wywotane byto konkretnie problemem obecnosci
w Polsce firmy ,Multichoice”, a Scislej méwigc
~Filmnetu”, odrézniajacego sie od innych dodat-
kowo takze i tym, ze jest to telewizja kodowana,
ptatna. Réwnoczes$nie o koncesje w Polsce ubie-
gat sie konkurent tej telewizji, firma ,Canal +”.
Krajowa rada narzucita firmie ,,Canal +” bardzo
duzo zobowiazan natury inwestycyjnej i produ-
kcyjnej, jakby niezaleznie od samej sfery jej bez-
posredniej dziatalnosci jako nadawcy. ,Canal +”
wptaci wiele dziesigtkdw miliardéw zlotych na
przyktad na produkcje polskich filmow.

Mamy do$wiadczenia z rynkéw europejskich, ze
trudno sobie wyobrazic¢ rynek, na ktérym funkcjo-
nuja dwie, a juz tym bardziej trzy ptatne telewizje.
To jest jednak ograniczony krag odbiorcéw, spo-
srod grona bardziej zamoznych ludzi. Postawieni
wobec tego problemu, wydaliSmy o$wiadczenie,
ale na tym nie poprzestaliSmy. Skierowalismy
sprawe do instytucji europejskich z prosba o roz-
patrzenie na tle precedensow, ktére miaty miejsce
w Szwajcarii czy Turcji. Dzisiaj postugujemy sie
dyrektywa europejska i nie ograniczamy obecno-
Sci w polskim eterze indywidualnych odbiorcéw
jakiegokolwiek programu satelitarnego, i to jest
poza dyskusjg. Ktos, kto ma antene satelitarng,
moze kupi¢ sobie dekoder i odbiera¢ programy
kodowane, moze tez odbiera¢ programy niekodo-
wane z satelity, prosze bardzo. W tym wypadku
polskie prawo nie ma nic do tego. W wypadku sieci
kablowych jest natomiast wymagana rejestracja
sieci i koncesjonowanie wlkasnych programow —ale
nie o tym moéwimy.

Jak pan senator zapewne dobrze wie, w nowe-
lizowanej ustawie o radiofonii i telewizji sg dwie
zmiany. Po pierwsze, ustawa ta wprowadza de-
legacje dla krajowej rady, by mogta okresli¢ ko-
lejnos¢ obowiazku wprowadzania do sieci kablo-
wych programow, nie tylko, jak dotad, w publi-
cznej telewizji, ale takze innych, legalnie funkcjo-
nujacych na polskim rynku. Krétko moéwiac,
dotyczy to telewizji dysponujacych koncesja. Na
podstawie tych delegacji krajowa rada bedzie
wydawata rozporzadzenie. Czeka nas w tej spra-
wie powazna debata rowniez natury prawnej, bo
rodzi sie pytanie, czy telewizja obecna na Slasku
bedzie legalna na przykitad w Szczecinie.

Jezeli chodzi o telewizje kodowane i ich reje-
stracje w sieciach telewizji kablowych, to po
uzgodnieniach ze Srodowiskiem prawniczym,
Srodowiskiem nadawcoéw i Srodowiskiem opera-
toréw sieci kablowych jesteSmy zwolennikami -
juz mowie bardzo potocznym jezykiem — rozwig-
zania umozliwiajgcego doprowadzenie do
gniazdka odbiorcy sygnatdéw wszystkich tych te-
lewizji. A odbiorca bedzie decydowat, ktory deko-
der sobie kupi i ktorej telewizji zostanie abonentem.
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W okresie przejsciowym, gdy dochodzimy cig-
gle do docelowego rozwigzania, musimy pamie-
ta¢, by budujgc model konkurencji, czyni¢ to
w sposéb sprawiedliwy, by na polskim rynku
przypadkowo nie spowodowa¢ niepozadanych
zjawisk w odniesieniu do kodowanych, ptatnych
telewizji. Bo niekodowane, takie jak ,Polonia 1”
nadajgca z Wioch, krajowa rada automatycznie
rejestruje w kazdej sieci kablowej. Jednak w wy-
padku kodowania, gdy w gre wchodzi ptacenie
pieniedzy przez ludnos¢, chcemy w interesie
panstwa uzyskac co$ za co$. Niech te pieniadze
w jaki$ sposéb kraza w polskim systemie podat-
kowym, niech bedg przeznaczone na rozmaite
inwestycje stuzace rozwojowi tadu audiowizu-
alnego czy podtrzymaniu kondycji polskiej kine-
matografii. Tym sie kierowaliSmy, pamietajac,
ze naczelng zasada jest zasada wolnosci stowa
i swobody obiegu informacji. Nie wiem, czy ta
odpowiedz pana senatora satysfakcjonuje?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziekuje
bardzo, cho¢ ideowo nie do konhca mnie to prze-
konuje.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pahstwa jeszcze
chce zada¢ pytanie?

Pan senator Chorazy, bardzo prosze. Prosze
pana senatora i wszystkich panstwa o krotkie
pytania. Prosze.

Senator Jerzy Chorazy:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce powrdci¢ do pytania zadanego przez se-
natora Rewaja i do odpowiedzi udzielonej mu
przez pana przewodniczgcego. Nie bardzo rozu-
miem argumenty, jakich uzyt pan przewodniczg-
cy w swojej odpowiedzi. Z ustawy o radiofonii
wynika, ze prowadzenie kontroli i badania tresci
programéw sg jednym z podstawowych zadan
krajowej rady. Ze sprawozdania wynika, ze rada
dysponuje ponad stu etatami i dosy¢ znacznymi
Srodkami finansowymi. | te argumenty, jakich
pan uzyt, nie bardzo mnie przekonuja.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze o odpowiedz.

Zastepca Przewodniczacego

Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji

Bolestaw Sulik:

Tylko dwa stowa... Panie Senatorze, znamy
tylko jedno panstwo dysponujace budzetem wie-
lokrotnie wiekszym od naszego i zatrudniajgce
okoto trzystu pracownikéw. Jest to Francja. Pro-

wadzi ona staty, nie zas wyrywkowy monitoring.
Do tego potrzebne sg ogromne nakiady, bo w roz-
wijajacej sie kinematografii oznacza to nagrywa-
nie na biezaco wszystkich programéw. Sama
telewizja publiczna w Polsce emituje 80 tysiecy
godzin rocznie w ramach wszystkich swoich pro-
gramoéw. Ich monitorowanie z naszym budzetem
i sitami pieciu os6b jest naprawde niemozliwe.
Zreszty ja takze wycofuje sie z monitoringu sta-
tego i zastepuje to monitoringiem dorywczym.

JesteSmy zreszta na poczatku rozwijania sy-
stemu kontroli. Interesujacy jest przykiad Wiel-
kiej Brytanii, gdzie sa ciala spoteczne, ktore sie
tym zajmuja. W Polsce — na pewno Wysoka Izba
jest tego Swiadoma - wcigz brakuje tego typu
aktywnosci, inicjatyw. Wszystko czy prawie
wszystko musi by€ inicjowane przez urzedy pan-
stwowe. Ale w tym wypadku zadanie naprawde
przekracza mozliwosci, czego jesteSmy Swiado-
mi. Dlatego zamierzamy tworzy¢ impulsy do po-
wstawania ciat spotecznej kontroli, a takze roz-
wija¢ monitoring wiasny.

Pan Ryszard Miazek jeszcze chce co$ dopowie-
dziec.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze.

Cztonek Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji

Ryszard Miazek:

Dyskutujac o tym, powinniémy mie¢ wyobra-
zenie, o jakie sumy chodzi. Budzet Krajowej Rady
wynosi w tym roku 97 miliardéw ztotych. Do
krajowej rady zgtosita sie pewna firma z ofertg
monitorowania zgodnosci prywatnych progra-
moéw radiowych z koncesjami, bo to wymaga
pewnej kontroli, i projekt rocznego budzetu miat-
by wynosi¢ okoto 150 miliardéw ztotych. Gdyby-
Smy przyszli z taka prosba, to na pewno parla-
ment by na nia nie przystat. | musimy — przynaj-
mniej wtedy, kiedy ten rynek bedzie jeszcze wcigz
miody i staby — wybiera¢ pewne formy posrednie,
metody kontroli wyrywkowej, moze w powigzaniu
ze spotecznymi kontrolami, aby nie obarczy¢ ryn-
ku nadmiernymi kosztami. Bo on po prostu nie
udzwignie takich bardzo kosztownych operaciji.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze, dziekuje bardzo. Jeszcze kroétkie py-
tanie.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam pytanie do reprezentantéw krajowej ra-
dy. Kodeks pracy wprowadzit mozliwos¢ zawie-
rania ukfadoéw zbiorowych pracy nie tylko w za-
kresie pracy i ptac. Istnieje wéréd dziennikarzy,
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pracownikéw spoétek utworzonych ustawa, ten-
dencja do zawierania uktadéw zbiorowych z za-
rzadami tych spotek. Wiem, ze oportunizm w tym
zakresie jest duzy, zwlaszcza w wypadku samo-
dzielnych, regionalnych spotek radiowych, ktére
dosy¢ woluntarystycznie traktuja natozone na
nie obowiazki. W jakim stopniu Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji kontroluje zawieranie ukta-
déw zbiorowych pracy miedzy spotkami a pra-
cownikami i dziennikarzami spotek? Czy sa
ustalone jakie$ wzorce, czy zalecenia? | kto sie
tym zajmuje w Krajowej Radzie Radiofonii i Te-
lewizji?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o odpowiedz.
Pan Zarebski, tak?

Sekretarz Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji

Andrzej ZarebskKi:

Panie Senatorze, to nie podlega wprost kom-
petencji krajowej rady. PoSrednio jest to wymia-
na informacji i wspoétdziatanie pomiedzy krajowa
rada a walnymi zgromadzeniami, czyli przed-
stawicielami ministra finanséw, ktérzy w odnie-
sieniu do spétek radiofonii publicznej maja sta-
tus whasciciela. Mamy natomiast informacje, po-
niewaz jesteSmy w biezacym kontakcie ze spot-
kami, ze te uklady zbiorowe wchodza wiasnie
w zycie. Niedawno w Szczecinie wszedtw zycie taki
ukiad zbiorowy, zdaje sie, ze jest takze i w Bydgo-
szczy, w duzym radiu publicznym taki ukiad.
W Krakowie na skutek dodatkowych perturbacji
personalnych sprawa sie troszke opo6znita.

To oczywiscie wywotuje, jak pan senator do-
skonale zdaje sobie sprawe, cata skomplikowang
sfere napie¢ pracowniczych. Musimy pamietac,
ze w tych nowych samodzielnych organizmach
spotek dziedziczymy po radiokomitecie pewne
elementy anachroniczne z punktu widzenia ra-
chunku ekonomicznego, poczynajac od zatrud-
nienia, ktére w wypadku pojedynczych spoétek
regionalnych jest poréwnywalne do globalnego
zatrudnienia w ogélnopolskich sieciach komer-
cyjnych. Ale to jest oczywiscie inny ukiad i inne
obowiazki programowe. Mamy tez tam pewna
anachronicznos¢ technologiczna, ktéra w tej
chwili jest trudna do zorganizowania w ramach
wspolnej strategii radiofonii publicznej, dlatego ze
funkcjonuje ona w postaci kilkunastu niezalez-
nych organizméw prawno-administracyjnych.

W zwiazku z tym krétka odpowiedz jest taka,
ze nie kontrolujemy wprowadzenia uktadow
zbiorowych. Jezeli natomiast powodujg one na-
piecia w sferze obowiazkéw programowych, wte-

dy to do nas dociera. Jezeli powoduja napiecia
w sferze stosunkéw miedzyludzkich w rozgtos-
niach, jak w przypadku Krakowa, to nieraz kon-
czy sie to odwotaniem zarzadu, nastepnie odwo-
taniem przez walne zgromadzenie rady nadzor-
czej. Wtedy krajowa rada powotuje nowa rade
nadzorcza, ktéra powotuje nowy zarzad. | po-
Srednio to do nas dociera i ma to znaczenie dla
krajowej rady. Moze najbardziej w momencie,
kiedy wyznaczamy poziom abonamentu i sposéb
jego podziatu na nastepny rok kalendarzowy.
Wtedy wszystkie parametry ekonomiczne, dla
ktérych ukiady zbiorowe sa jednym ze znaczniej-
szych ograniczen, bierzemy pod uwage. | akurat
w tych rozmowach teraz uczestniczymy, mieli-
Smy jedno spotkanie z prezesami radia dwa tygo-
dnie temu, nastepne bedziemy mieli za pare dni.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz. Panie i Panowie, za-
konczyliSmy pytania.

Otwieram debate.

Z obowigzku przypominam panstwu, zgodnie
z art. 38, ze ci spoérdd senatoréw, ktérzy zamie-
rzaja wzig¢ udziat w dyskusji, proszeni sa
0 wczesniejsze zapisywanie sie do gltosu u pani
senator sekretarz. Do chwili obecnej zgtosito sie
dziesieciu moéwcow.

Jako pierwszego prosze o zabranie gtosu pana
senatora Zbyszko Piwonskiego. Bardzo prosze,
Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zdaje sobie sprawe z tego, ze tematem naszej
dzisiejszej debaty nie jest ocena radia i telewizji,
ale dzialalnos¢ Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji. To jednak ustawodawca, stanowigc to cia-
to, uczynit je odpowiedzialnym nie tylko za tad w
eterze, ale i za to, jakie sa te nasze elektroniczne
media i jak one stuza spoteczehstwu w procesie
informacji, edukacji, wychowania i rozrywki.
Stad, wykorzystujac te niejako jedyna okazje,
pozwole sobie na kilka spostrzezeh dotyczacych
emitowanych programoéw.

Najwiecej krytycznych uwag dociera do nas,
CO zresztg sami potwierdzamy, na temat wielu
stronniczych politycznie programéw informacyj-
no-publicystycznych i ztego, z punktu widzenia
wychowawczego, oddziatywania mediow na mio-
dziez. Tu przypomne, ze wiele stéw krytyki, zwita-
szcza na pierwszy temat, padto z tego miejsca juz
rok temu. Z ubolewaniem stwierdzam, ze efekt
tego nie jest jeszcze odczuwalny, cho€ nie neguje
osiggnie¢ rady w innych dziedzinach jej dziatal-
nosci. Ale nie temu zagadnieniu pragne poswie-
ci¢ swoje wystapienie.
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Jestem nauczycielem i problemy pracy wycho-
wawczej sa mi najbardziej bliskie. Kilka tygodni
temu w tej sali z inicjatywy Komisji Kultury,
Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizycznego
i Sportu oraz Komisji Nauki i Edukacji Narodo-
wej pod patronatem pana marszatka Senatu od-
bylo sie seminarium na temat: ,Wolny rynek
mediéw a wychowanie”. Niektérzy z panstwa,
pan i panéw senatoréw, uczestniczyli w tym
spotkaniu. Przypomne wiec tylko, ze byia to
bardzo interesujaca i rzeczowa rozmowa poparta
wieloma danymi pochodzacymi z licznych ba-
dan, jakie na ten temat prowadzity i prowadza
rézne osrodki akademickie w naszym kraju.

Punktem wyjscia do tych rozwazah byto
stwierdzenie, ze mtodziez spedza dzi$ przed tele-
wizorem znacznie wiecej czasu niz w szkole, a ta
ze wzgledéw ekonomicznych, co z ubolewaniem
stwierdzam, poswieca jej znacznie mniej czasu
niz kiedys. Czy mozna to rozpatrywac jedynie w
kategoriach negatywnych? Zapewne nie, ale
wpltyw medidéw, a zwlaszcza telewizji, na rozwoj
intelektualny dziecka jest olbrzymi, co nie za-
wsze sobie uSwiadamiamy. Badania poréwnaw-
cze wskazuja, ze tak zwane dzieci telewizyjne —
pojecie sformulowane na uzytek badah - maja
gorsze wyniki w mysSleniu abstrakcyjnym
i wyobrazni przestrzennej, a ponadto mniejsza
wrazliwos¢ i pobudliwosé. Najwiekszym jednak
zagrozeniem ze strony telewizji jest jej wptyw na
ksztattowanie negatywnych postaw miodego po-
kolenia. A wplyw ten jest przemozny. Zacytuje tu
bardzo trafne, moim zdaniem, stwierdzenie jed-
nego z ludzi zajmujacych sie badaniem tych
zjawisk. ,Im wiecej czasu odbiorcy poswiecaja
telewizji, tym bardziej ich wyobrazenia upodob-
niaja sie do telewizyjnego wizerunku rzeczywi-
stosci, nawet gdy rozmija sie on z ich osobistym
doswiadczeniem.” Tym bardziej, co dodam, jesli
odnosi sie to do miodziezy, ktora przeciez jest
jeszcze pozbawiona osobistego doswiadczenia.

Wielokrotne ogladanie scen przedstawiajg-
cych walke, wypadki, ludzka krzywde, tylko po-
czatkowo wywotuje silne emocje. Z czasem staje
sie coraz bardziej obojetne. Tak wiec pod wpty-
wem czestego ogladania obrazéw przemocy lu-
dzie staja sie nie tylko przekonani o jej normal-
nosci, ale takze reaguja na nig obojetnie. Miody
cziowiek ogladajacy przemoc na ekranie, otrzy-
muje wzory zachowan, ktére przez czeste powta-
rzanie nabieraja cech spotecznego przyzwolenia.
Z licznych badan i eksperymentéw wynika, ze
dzieci nie tylko nasladuja konkretne zachowania
agresywnego cziowieka, ale wymys$laja nowe.
W ten spos6b agresywnosSc¢ staje sie po prostu
uogolnieniem.

A jaka jest nasza rzeczywistosc? W ciggu jed-
nego tygodnia stycznia badano wszystkie pro-

gramy dzieciece. Stwierdzono, ze na 68 progra-
moéw 39, co stanowi 57%, zawierato sceny nasy-
cone emocjami przemocy i ztoSliwosci, w tym 16
byto praktycznie tymi emocjami w catosci wypet-
nionych; w 35% programow pojawiata sie ztosli-
wos€ i szyderstwo, w 28% — podstep i klamstwo
oraz réwniez w 28% — przemoc i znecanie sie.
Sadze, ze zbedny jest tu wszelki komentarz.

Panie i Panowie! BezposSrednia przyczyna, kto-
ra sktonita mnie do nawiazania dzi$ do pamiet-
nego naszego spotkania i poruszenia tego tema-
tu, byta tragiczna wrecz w swojej wymowie lektu-
ra dokumentu, jaki w dniu wczorajszym oma-
wialiSmy na posiedzeniu Komisji Nauki i Eduka-
cji Narodowej. Mam tu na mysli roczne sprawoz-
danie Komendy Giownej Policji dotyczace prze-
stepczosci nieletnich oraz zjawisk patologicz-
nych wystepujacych wsréd dzieci i miodziezy
w roku 1994.

Na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat dyna-
mika przestepczosci dokonywanej przez mio-
dych, a jakze czesto bardzo miodych przeste-
pcoéw, wzrosta prawie dwukrotnie, a jeszcze dra-
styczniej przedstawiajg sie dane ilustrujace sto-
pien ich bezwzglednosci i okrucienstwa. Nie chce
tu czyni¢ prostej analogii ani tez ukazywac za-
leznoSci w stosunku do tego, co przed chwilg
mowitem o programie telewizyjnym. Nie mozna
jednak nie dostrzega¢ pewnych zwigzkéw. Zwia-
szcza ze dos€ czesto niezwykle cynicznie brzmia
w ustach miodocianych przestepcow stowa wy-
powiadane w czasie zeznan lub rozméw prewen-
cyjnych, powotujgce sie na zaczerpniete z filméw
i telewizji przyktady i wzorce.

Wiem, ze nie zamkniemy miodziezy ,,pod klo-
szem” i nie bedziemy jej tam wychowywac. Wiem,
ze otwarcie na Swiat i wspoiczesna technika
temu nie sprzyjaja, a wreszcie, ze sami takiej
izolacji nie chcemy. Nie mozna jednak karmic
miodego pokolenia przede wszystkim przyktada-
mi, w ktorych spryt, przebiegtos¢, podstep, a cze-
sto i okrucienstwo to jedyne drogi do osiagania
zyciowego celu, a w ktdérych tak rzadko gosci
przykiad bohatera osiggajgcego wiele wlkasnym
wysitkiem, nauka i praca. W replice na to stwier-
dzenie ustyszatbym z pewnoscia, ze to malo atra-
kcyjne i nudne. Moze jednak potrafimy, jesteSmy
przeciez zdolnym narodem, i z tego zrobi¢ co$
atrakcyjnego, tym bardziej ze tak czesto marno-
trawimy pienigdze na nie zawsze pozadane pro-
gramy.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze dotknatem bar-
dzo zlozonej kwestii, ktéra w niewielkiej tylko
czesci stanowi przedmiot troski krajowej rady,
ale nie mozna jej pomija¢ — zwlaszcza ze tak wiele
ona znaczy, zaréwno dla nas, jak i dla przysztego
pokolenia Polakow.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji dostrzegta
ten problem i juz w listopadzie ubiegtego roku,
na podstawie art. 18 ust. 4 ustawy o radiofonii
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i telewizji, wydala rozporzadzenie w sprawie
szczegdtowych zasad rozpowszechniania przez
radio i telewizje audycji, ktére moga zagrazac
psychicznemu, uczuciowemu lub fizycznemu
rozwojowi dzieci i mtodziezy. Wymaga to jednak
ciagtego monitorowania programoéw, o czym zre-
szta i dzisiaj byta mowa, oraz wielu bardziej
szczegotowych ustalen. Moze tez trzeba wie-
kszych $srodkéw oddziatywania i zachet, aby po-
zadane z punktu widzenia wychowawczego, obo-
jetne Swiatopogladowo programy czesciej goscity
na naszych ekranach.

Chce z tego miejsca wyrazi¢ przekonanie, ze
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji potrafi sku-
teczniej egzekwowac zadania, ktére sama usta-
nowita, i jednoczesnie poszukiwa¢ nowych spo-
sobow osiagniecia tego celu.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Piwonskiemu.
Zabierze gtos senator Jan Sek. Kolejnym mow-
ca bedzie senator Jerzy Cieslak.

Senator Jan Sek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po raz drugi oceniamy prace Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Jak pamietamy, sprawoz-
danie za 1993 r. Senat odrzucit. Surowa ocena
wynikata z licznych niedociagnie¢, improwizacji
w biezacej dziatlalnosci, a takze i sporadycznych
bteddéw w pierwszym roku funkcjonowania rady.
Byt to rok pionierski, wszystko tworzono od pod-
staw.

Rada swoja dziatalnos¢ zaczynata od licznych
perturbacji zwigzanych ze sposobem mianowa-
nia jej przewodniczacego, dziatata na dodatek
bez wlasnej siedziby, pieniedzy i aparatu wyko-
nawczego. Stanely za$ przed nig bardzo trudne
zadania w postaci przeksztalcenia 6wczesnego
panstwowego radiokomitetu w spoétki prawa
handlowego i stworzenia tym samym publiczne-
go radia i telewizji oraz zaprowadzenia fadu
w eterze i likwidacji licznych, wéwczas pirackich
stacji nadawczych.

Po dwoch latach mozna powiedziet, ze te za-
dania zostalty w duzej mierze wykonane. Mamy
dzisiaj zupetnie inaczej zorganizowane media
publiczne, udato sie zlikwidowac zjawisko pirac-
twa w eterze, mamy pluralistyczna telewizje i ra-
dio. Jedynie proces koncesyjny jest jeszcze dale-
ki od zakonczenia. Sama krajowa rada ma sto-
sowna siedzibe, zagwarantowane Srodki na dzia-
talnos¢, skompletowany aparat wykonawczy.
Nadszedt czas, aby skoncentrowata sie ona na
biezacym nadzorze, na wypetnianiu ustawowych
zadan przez stacje radiowe i telewizyjne oraz

wprowadzaniu postepu naukowo-technicznego
oraz inspirowaniu rozwoju strategicznego me-
didw publicznych. Czy tak juz bylo w okresie
sprawozdawczym? Sadze, ze tylko czeSciowo. Be-
dzie to w petni mozliwe dopiero po catkowitym
zakonczeniu procesu koncesyjnego.

Zapewne rada mogtaby pracowa¢ w duzo wie-
kszym stopniu normalnie i w 1994 r., gdyby jej
nie przeszkadzano. Mam tu na mysli chociazby
perturbacje zwigzane z trybem odwotania prze-
wodniczgcego Marka Markiewicza i powotywa-
niem jego kolejnych nastepcow. Przypomniec
rowniez nalezy nowelizacje ustawy o radiofonii.
Wprawdzie uchwalano je juz w roku biezacym,
lecz prace nad projektami rozpoczely sie wczes-
niej. Wydarzenia te i otaczajace je emocje musia-
ty negatywnie wptywac na prace rady, na poten-
cjalne efekty.

Jesli mimo tych okolicznosci krajowa rada
prowadzita merytoryczna dziatalnos¢, a przeciez
prowadzita, uzna¢ to wypada za znaczacy Ssu-
kces. Te fakty trzeba mie¢ na uwadze, kiedy sie
ocenia sprawozdanie za 1994 r. Uwzgledniaja je
senatorowie z Klubu Parlamentarnego Polskiego
Stronnictwa Ludowego, ktérego stanowisko
mam zaszczyt prezentowac.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Formutowane przez rézne strony zarzuty pod
adresem publicznej telewizji odnosza sie tez i do
radia. Dotycza merytorycznej zawartosci audy-
cji, ich tendencyjnosci, a przede wszystkim ob-
stugi informacyjnej. Tego rodzaju zarzuty wycho-
dza zaréwno z osrodkéw politycznych, jak i roz-
nych organizacji spotecznych oraz od os6b indy-
widualnych. Powiedzmy otwarcie — w duzej mie-
rze byly to, i po czesSci sa nadal, zarzuty zasadne.
Publiczne media momentami zajmowaly posta-
we opozycyjng wobec rzadu i koalicji parlamen-
tarnej. Widoczne to byto zwlaszcza wobec rzadu
Waldemara Pawlaka. Wrecz systematycznie po-
lowano na wszelkiego rodzaju potkniecia i uchy-
bienia ministra wspotpracy gospodarczej z za-
granica. Ciekawie prezentuje sie to zjawisko w
Swietle chociazby nobliwego dokumentu orga-
now Telewizji Polskiej SA, pod tytutem: ,Misja
telewizji publicznej”.

Zjawiska tego typu uleglty zminimalizowaniu
po licznych protestach i interwencjach, chociaz
nie zniknely zupetnie. Jednym ze skutkéw tej
krytyki byto stworzenie programu telewizyjnego
~Forum”, w ktérym prezentowane sa stanowiska
partii politycznych. Rozszerzono bezposredni do-
step do telewizji i radia dla przedstawicieli naj-
wyzszych wiadz panstwowych, co niewatpliwie
dopisac nalezy do osiggnie¢ krajowej rady.

Uzasadnione sga réwniez protesty przeciwko
scenom brutalnoéci i innym demoralizujacym
tresciom w audycjach dla dzieci i miodziezy,
szczegllnie w programach stacji komercyjnych.
Nadal wiele do zyczenia pozostawia jakos¢ obstu-
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gi informacyjnej poszczegoélnych sit i partii poli-
tycznych, tendencyjnosc i zwykia nierzetelnos¢
w tym zakresie.

Krajowa rada podejmowata rézne dziatania
interwencyjne, lecz ich skutecznos¢ byla i jest
problematyczna. Ciggle sprawa otwarta pozosta-
je sens i zakres niezaleznosci medidéw publicz-
nych zaréwno bezposrednio od krajowej rady,
jak i od osrodkéw wihadzy panstwowej.

Obecne kierownictwo Telewizji Polskiej SA
niejednokrotnie demonstruje niezaleznos¢ za-
réowno od rzadu, jak i od wiadz pochodzacych
z demokratycznych wybordw. Interes panstwa,
polska racja stanu sg interpretowane wediug
uznania szeféw telewizji i poszczeg6lnych dzien-
nikarzy czesto bez odpowiedniego przygotowania
merytorycznego. Szczegllnie wazna sprawa jest
oddzielanie informacji od komentarza. To jest
rzecz podstawowa. Ale mamy réwniez przypadki
kreowania rzeczywistosci.

Nie chcialbym tutaj wgtebia¢ sie w zawitosci
tego procesu, ale wskazatbym na przykiad moze
blahy, ale zarazem w pewnym sensie réwniez
humorystyczny. W pierwszym programie Telewi-
zji Polskiej wsradd licznych sprawozdan z uroczy-
stosci pierwszomajowych podano informacje
o demonstracji, ktora urzadzili zwolennicy pana
Janusza Korwina-Mikkego. Niesli oni papier, na
ktérym wypisana byta okreslona liczba postula-
toéw dotyczacych obnizenia podatkéw, pod drzwi
Ministerstwa Finansow. | tutaj mamy drobny
przykiad kreacji sytuacji politycznej. Podano
w programie Telewizji Polskiej, ze mamy do czy-
nienia z przypadkiem przybicia tych tez duzym
miotem na drzwiach. Z innych zrédet, miedzy
innymi z ,Zycia Warszawy”, wiemy, ze nie udato
sie przybi¢ owego dokumentu, chociazby z tego
wzgledu, ze drzwi byly metalowe i pan Korwin-
Mikke zadna miara nie mogt tego zrobi¢. Ale na
calg Polske przekazano informacje o triumfal-
nym wbijaniu gwozdzia w takie wiasnie drzwi.
Nie wspomniano przy tym chociazby o okrzy-
kach, jakie ochoczo wznosit pan Korwin-Mikke —
podaje to za ,Zyciem Warszawy” — iz okupacja
SLD-PSL jest gorsza niz okupacja hitlerowska,
bo nawet za Hitlera byty nizsze podatki. To nie
jest informacja, ktéra bytaby rzecza dobra.

Wiem, ze krajowa rada nie ma bezpos$rednich
instrumentéw szybkiego reagowania. Moze re-
agowact po dituzszym czasie. W tym kontekscie
chcialbym jednak powr6ci¢ do interpretacji
art. 28 o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji,
gdzie jest mowa o powotywaniu przez nig rady
nadzorczej. W sprawozdaniu brakto mi informa-
cji na ten temat. Jakie sg kontakty z rada nad-
zorcza, ktorej wszystkich cztonkéw powotuje
krajowa rada, z wyjgtkiem jednego powotywane-
go przez ministra finanséw? Czy sa jakie$ kon-

takty? Czy jest to instrument bezpoSrednego
oddziatywania krajowej rady na zarzad?

Mysle, ze wiele spraw wygladatoby tutaj jasniej,
gdyby byly precyzyjniej okreslone przez przepisy.
Jasniejsza bytaby sytuacja podatnikow, ktorzy za-
stanawiaja sie w $lad za publikacjami prasowymi,
chociazby, o stusznosci lub niestusznosci wynaje-
cia drogich pomieszczen przez zarzad Telewizji
Polskiej na biura reklamy. Czy zaptacona za nie
cena jest stuszna? Czy nie lepiej bytoby budowac
gmach na Woronicza itd., itd.

Mysle, ze to sa pytania, ktére powinny by¢
bardziej uwzgledniane w przysztych sprawozda-
niach rady. Oczywiscie, jesli nie mozna wniosko-
wac odnosnie do stosunku miedzy rada nadzor-
cza a krajowa rada, nalezy zwrécic sie o wyktad-
nie do stosownego organu, wzglednie mozna
rowniez wystgpi¢ o nowelizacje ustawy.

Krajowa rada musi wiec czesciej i skuteczniej
ingerowa¢ w dziatalnoS¢ publicznych medidw.
Do tego niezbedne jest state monitorowanie na-
dawanych programow i ich fachowa ocena. Ze
sprawozdania wynika, ze rada tworzy odpowied-
nie zaplecze, powotujac zespolty monitoringu
i analiz. Ta dziedzina powinna by¢ dalej rozwija-
na. Szczegolnie pozadane jest objecie obserwacjag
i nadzorem medidéw prywatnych, w tym rozgtos$ni
lokalnych. Natomiast wnioski i zalecenia wyda-
wane przez rade musza mie¢ wieksza skutecz-
nos¢, az po konsekwencje personalne w odnie-
sieniu do mediow publicznych i koncesyjne
w odniesieniu do nadawcéw prywatnych.

Wysoka Izbo! Mozna ogdélnie stwierdzi¢, ze
w eterze zostat zaprowadzony pewien porzadek,
chociaz nie jest to jeszcze fad ostateczny i stabil-
ny. Nie wszystkie bedace w dyspozycji Polski
czestotliwosci zostaty zagospodarowane. Proces
koncesyjny nie zostat zakohczony. Kontynuujac
go, nalezy starannie analizowa¢ ekonomiczne
podstawy tworzonych stacji prywatnych. Chodzi
przede wszystkim o to, aby radiostacje nie ule-
gaty szybkiej likwidacji z braku $rodkéw finan-
sowych, ale tez o kontrole zrddet finansowania
i udzial srodkéw zagranicznych. Stuszna jest
przyjeta przez rade zasada, ze wszystkie stacje
i nadawane programy podlegaja prawu i kompe-
tencjom panstwa polskiego, takze wtedy gdy sa
nadawane spoza terytorium kraju. Na legalne
rozpowszechnianie programéw radiowych i tele-
wizyjnych, réwniez w sieci kablowej, niezbedna
jest koncesja. Mozna tylko postulowa¢, aby te
zasady byly konsekwentnie stosowane i egze-
kwowane.

Senatorowie z Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go maja krytyczny stosunek do wielu programaéw
telewizyjnych. Zarzucaja im czesto brak obiekty-
wizmu oraz niedostateczne i niewlasciwe prezen-
towanie spraw wsi i rolnictwa, a takze catoksztat-
tu zycia Polski gminnej, prowincjonalnej. Polska
nie konczy sie na warszawskich rogatkach. Zda-
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jemy sobie sprawe, ze stanu idealnego pewnie
nigdy nie da sie osiagnac, ale nalezy przynaj-
mniej unika¢ razacych dysproporcji oraz krzyw-
dzacych ocen i opinii.

W obecnych warunkach telewizja i radio sa dla
mieszkancow wsi i matych miast podstawowymi,
a czesto jedynymi nosnikami nie tylko informa-
cji, ale takze tresci kulturalnych i wychowaw-
czych. Naktada to na media publiczne szczegdlna
odpowiedzialnos¢. ChcielibySmy, aby krajowa
rada przywigzywata do tych spraw nalezyta wage
i reagowalta skutecznie na wystepujace zjawiska
negatywne.

Mimo krytycznych uwag, réwniez do dziatal-
nosci samej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
senatorowie z Klubu Parlamentarnego Polskiego
Stronnictwa Ludowego opowiadajg sie za akcep-
tacjg sprawozdania za 1994 r. Panie Marszatku,
dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Sekowi. Bardzo
prosze panstwa o nieprzekraczanie limitu 10
minut.

W tej chwili prosze o zabranie glosu pana
senatora Jerzego CieSlaka. Kolejnym méwca be-
dzie pan senator Henryk Maciotek.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W projekcie uchwaty przedstawionej nam
przez Komisje Kultury, Srodkéw Przekazu, Wy-
chowania Fizycznego i Sportu napisano, ze tele-
wizja publiczna nie uwzglednita w swojej dziatal-
nosci uwag, ktére w ubiegtym roku byly podsta-
wa do odrzucenia sprawozdania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Jak z tego wynika, dzisiaj rowniez powinnismy
odrzuci¢ sprawozdanie rady, ktore jest przed-
miotem naszej oceny. Nie zglosze jednak takiego
wniosku, pomimo ze krytycznie oceniam progra-
my telewizji publicznej, a szczegélnie program
pierwszy, ktéry konsekwentnie, zeby nie powie-
dzie¢ nachalnie, lansuje ludzi i poglady prawico-
wej opozycji pozaparlamentarnej. Poza tym tele-
wizja publiczna dostarcza licznych dowodow, ze
w okresie transformacji ustrojowej w naszych
mass mediach pojawity sie istotne elementy pan-
stwa wyznaniowego.

Przedmiotem naszej oceny jest jednak spra-
wozdanie z dziatalnosci Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, a nie zarzadu Telewizji Polskiej SA.
Mysle, ze bedziemy mieli okazje do dokonania
takiej oceny zarzadu na podstawie protokotow
z kontroli jego dzialalnosci ekonomicznej prze-
prowadzonej przez organy skarbowe. Pozwolitem

sobie skierowa¢ odpowiedni wniosek w tej spra-
wie do przewodniczgcego senackiej Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia z nadzieja, ze bedziemy
mogli zapoznac sie z tym dokumentem i bedzie-
my mieli okazje do zajecia stanowiska w spra-
wach tam opisanych.

Dzisiaj musimy by¢ Swiadomi, ze w obowigzu-
jacym systemie prawnym Kkrajowa rada ma na
tre$¢ i forme programoéw emitowanych przez te-
lewizje publiczna wptyw tylko posredni i wiasci-
wie niewielki. Znaczna cze$¢ odpowiedzialnosci
za nadmierne, jednostronne upolitycznienie
tych programéw obciaza raczej mato aktywna
rade programowa telewizji, ktérej uprawnienia
byly dotychczas zreszta réwniez bardzo ograni-
czone.

Chce podkresli¢, ze od poczatku swojego ist-
nienia Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji dziata
w nienormalnych warunkach wynikajgcych
z niedoskonatosci ustawy o radiofonii i telewizji,
czestych zmian skiadu osobowego oraz licznych
préb pozaprawnego upolitycznienia jej decyzji,
szczegOlnie ze strony prezydenta Rzeczypospolitej.

Biorac pod uwage obiektywnie niekorzystne
warunki dziatalnosci rady popieram przedsta-
wiony Wysokiej Izbie wniosek o przyjecie spra-
wozdania. Proponuje réwnoczes$nie pewne zmia-
ny w projekcie uchwaly Senatu.

W art. 1 ust. 1 ppkcie 3 wyraz: ,pozapra-
wnych” zastepuje sie wyrazem: ,bezprawnych”.
Chodzi o zmiany personalne przeprowadzone
w skladzie rady. Mysle, ze w Swietle orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego nie ma najmniej-
szych watpliwosci, ze decyzje te byly bezprawne.
Nie widze powodéw, zeby nie nazywac ich w tek-
Scie naszej uchwaty po imieniu, tym bardziej ze
wyraz: ,bezprawnych” zostat uzyty w ust. 5
art. 1, gdzie napisano, ze uwaza sie za niedopu-
szczalne pozaprawne formy politycznego naci-
sku na Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji oraz
bezprawne decyzje kadrowe dotyczace jej skia-
du. Mysle, ze ocena powinna by¢ dokonana po-
przez uzycie tego samego wyrazu w jednym i dru-
gim ustepie.

Ostatnie dwa zdania w art. 1 ust. 1 otrzymuja
brzmienie: ,Na uwage zastuguje fakt, ze pomimo
op6znien wydawania koncesji Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji opracowata koncepcje tadu
w eterze i odpowiednio gospodaruje czestotliwo-
Sciami.” Intencja proponowanej przeze mnie
zmiany jest ominiecie bardzo ogélnikowego, nie-
precyzyjnego, wieloznacznego, a nie zdefinio-
wanego w tekscie uchwaty okreslenia, ze proces
wydawania koncesji zmierza we wiasciwym kie-
runku. Nasuwaloby sie pytanie: to jest uchwata
Senatu, o jaki to konkretnie kierunek chodzi?
Ktory kierunek uwazamy za stuszny? Powinno to
by¢ precyzyjnie zapisane w uchwale, a nie jest.
Musielibysmy opiera¢ sie na intencjach proje-
ktodawcow, moglibySmy réwniez mie¢ do czynie-
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nia z wielokierunkowymi interpretacjami takiego
zapisu przez roznych odbiorcéw treSci naszej
uchwaly. Wydaje sie wiec, ze skrdcenie zapisu
i jasne jego sformutowanie bedzie korzystne dla
tekstu uchwaty.

W art. 1 ust. 2 ostatnie zdanie skreSla sie oraz
po wyrazach: ,nie jest realizowana” dodaje sie
przecinek i wyrazy: ,nie tylko z winy cztonkdéw
rady”.

Chciatem prosi¢ Wysoki Senat o przeanalizo-
wanie tresci art. 6 ust. 2 ustawy o radiofonii
i telewizji, ktéry czyni za okreSlone czynnosci
wspotodpowiedzialnymi wiadze panstwowe
i cztonkoéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Zapisany jest tutaj zarzut, ze obowigzki te nie sa
realizowane. ROwnoczes$nie ostatnie zdanie jest
ocena zachowanh wiadz panstwowych w tej spra-
wie. Wydaje sie, ze nie dziatalnos¢ wladz pan-
stwowych jest przedmiotem oceny w dzisiejszej
naszej dyskusji dotyczacej tego dokumentu. Na-
tomiast prawda jest, ze inicjatywa takich dziatan
powinna wyjs¢ ze strony rzadu. Nie uniemozliwia
to jednak czionkom Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji wystepowania z inicjatywami w przy-
padku biernej postawy rzadu, opo6zniania tych
proces6w, ktére sa obowigzkiem ustawowym,
i zwracania sie do odpowiednich komisji parla-
mentarnych. W zwigzku z tym zapis ten wydaje
mi sie uzasadniony.

Tekst bedzie brzmiat w sposdb nastepujacy:
».Zadanie natozone na Krajowg Rade Radiofonii
i Telewizji zgodnie z art. 6 ust. 2 pktem 1 ustawy
o radiofonii i telewizji, polegajgce na projektowa-
niu w porozumieniu z prezesem Rady Ministrow
kierunkow polityki pahstwa w dziedzinie radio-
fonii i telewizji, nie jest realizowane nie tylko
z winy cztonkoéw rady.” Zdaje sie, ze jest to ocena
obiektywa i wywazona, nie méwiac o tym, ze to
ostatnie zdanie, ktére proponuje skresli¢, nie
bardzo odpowiada mi réwniez pod wzgledem sty-
lu, konstrukgji.

Przejdzmy teraz do poprawki ostatniej, znaj-
dujacej sie w art. 1 ust. 3, gdzie wyraz: ,,wyko-
rzystuje” zastepuje sie wyrazami: ,korzystali z”.
Chodzi tutaj o dos¢ istotng sprawe. My nie oce-
niamy dzisiejszego stanu. Sprawozdanie Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji dotyczy okreslo-
nego czasu minionego. W zwigzku z tym nie
powinnismy pisa¢ o tym w czasie terazniejszym,
bo nie oceniamy tego, co sie zdarzyto obecnie.
Moim zdaniem, zapis, ze przewodniczacy Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji nie wykorzystuje
prawnych mozliwosci dyscyplinowania nadaw-
coéw, sformutowany w czasie terazniejszym odno-
sitby sie na przyk#ad do przewodniczacego Marka
Jurka, ktéry powotany zostat na to stanowisko
w dniu wczorajszym. Natomiast my oceniamy
tutaj dziatalnos¢ przewodniczacych z okresu mi-

nionego. Dlatego wydaje sie, ze ten zapis powi-
nien by¢ zmieniony. W proponowanej formie
brzmie¢ on bedzie tak: ,,przewodniczacy Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji nie korzystali z pra-
wnych mozliwosci dyscyplinowania nadawcow”.
Ten zapis jest, moim zdaniem, lepszy.

Uprzejmie prosze Wysoka lzbe o przyjecie
uchwaty w proponowanym brzmieniu z podany-
mi przeze mnie poprawkami, ktoére, jak sadze,
beda doskonali¢ tekst pod wzgledem merytory-
cznym i stylistycznym. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi CieSlakowi. Bardzo pro-
sze o dostarczenie poprawek ztozonych do proje-
ktu uchwaty wszystkim zainteresowanym sena-
torom.

Pan senator Sek, prosze.

Senator Jan Sek:

Ad vocem. Nie wiem, skad pan senator CieSlak
czerpie wiedze co do uprawnien rad programo-
wych. One zostaly wyposazone przez organy
w takie uprawnienia, jakie zaktada art. 28 pkt 7.
Praktycznie nie mialy one zadnych uprawnien
i ponadto rady programowe telewizji i radia na
to, jaki jest program, bardzo dtugo zadnego wpty-
wu nie mialy i jeszcze nie maja, jak podpowiada
czionek rady programowej i Senatu Ryszard Ja-
rzembowski. Wiasnie to chciatem sprostowac.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Prosze w tej chwili o zabranie glosu pana
senatora Henryka Maciotka. Kolejnym mowca
bedzie pan senator Ireneusz Michas.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zabierajac gtos w kwestii sprawozdania Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, na wstepie pra-
gne stwierdzi¢, ze roli i znaczenia radia i telewizji
polskiej w naszym wspotczesnym zyciu nie da sie
nie doceni¢. Ogromny zasieg telewizji i radia oraz
ich dostepnos¢ sprawiaja, ze staty sie one jed-
nym z gtdbwnych zrédet informacji i rozrywki,
powaznym czynnikiem ksztaltujgcym opinie
publiczng, wplywajacym na atmosfere spotecz-
na, a jednoczeSnie majacym ogromne mozliwosci
upowszechniania wiedzy, kultury, wyjasniania
zjawisk gospodarczych i spotecznych zachodza-
cych w szybko zmieniajacym sie Swiecie.

Warto zatem przy tej okazji wspomnie¢ takze,
ze Telewizja Polska SA jest bardzo znaczaca in-
stytucja, bowiem zatrudnia ponad 6500 oséb,
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obejmuje zakiad gtéwny w Warszawie oraz 11
oddziatow terenowych. Ponadto nadaje 14 pro-
gramoéw petnych, a takze 12 programéw niepet-
nych, kilkugodzinny program sieci oddziatow te-
renowych. Jest to w sumie okoto 80 000 godzin
czasu antenowego rocznie. Telewizja Polska SA
odgrywa takze kluczowa role w kwestiach fadu
informacyjnego dotyczacego poszczegdlnych
dziedzin zycia politycznego, gospodarczego, kul-
turalnego w Polsce.

W praktyce europejskiej za telewizje publiczna
uznaje sie taka telewizje, ktéra bez wzgledu na
status i forme prawng oraz system finansowania
podporzadkowuje dziatalnos¢ programowa zada-
niu realizowania interesu publicznego, chara-
kter jej dziatalnosci programowej jest niekomer-
cyjny, cechuje jg bezstronnos¢ polityczna, auto-
nomia instytucjonalna i suwerennos¢ programo-
wa, a takze poczucie odpowiedzialnosci za to, co
czyni, za to, co realizuje. Z tego wiec wynika, ze
istnieje pilna potrzeba rzeczowej analizy spra-
wozdania z rocznej dziatalnosci Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, bowiem powszechne jest
pragnienie, aby jej praca stuzyta doskonaleniu
mediéw z punktu widzenia potrzeb tak spotecz-
nych, jak i odbiorcéw indywidualnych.

Z aprobata odnosze sie do tych dziatan krajo-
wej rady, ktore zmierzaja do tworzenia tadu
w eterze. Bedzie to wiec eliminowanie nielegalne-
go, sprzecznego z ustawa korzystania z czestot-
liwosci radiowych i telewizyjnych, wylgczonego
spod jakiejkolwiek kontroli organéw panstwa,
0 czym tu juz dzisiaj takze byta mowa.

Mamy na uwadze potrzebe zachowania auten-
tycznego publicznego charakteru telewizji i ra-
dia. Nas, telewidzéw i radiostuchaczy, najbar-
dziej interesuje poziom i atrakcyjnos¢ progra-
mow, a wobec tego rowniez to, jak krajowa rada
wywigzuje sie z obowiazku kontroli tresci progra-
mowych. Trzeba z przykroécia przyznac, ze nadal
zbyt czesto denerwuje nas brak obiektywizmu,
jednostronnos¢ informacji, nie zawsze rzetel-
nych, ciekawych i atrakcyjnych. Obawy i za-
strzezenia budzi takze fakt, ze w dalszym ciggu
wiele audycji cechuje niska kultura i chaos inte-
lektualny oraz uczuciowy. Czesto z niesmakiem
obserwujemy zalew telewizji przez pornografie
czy nieuczciwe reklamy. Obiektywna analiza za-
wartosci tresci programowych i konstruowanie
odpowiednich wnioskéw winny by¢ permanen-
tnym obowiazkiem Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Tu z satysfakcjg odnotowuje rozpo-
rzadzenie w sprawie zasad rozpowszechniania
przez radio i telewizje audycji, ktére moga zagra-
za¢ uczciwemu, psychicznemu i fizycznemu roz-
wojowi miodziezy.

Konsekwentne egzekwowanie rozporzadzenia
moze wydatnie zapobiec prymitywnemu i w wielu

wypadkach szkodliwemu oddziatywaniu radia
i telewizji na miodziez. Osiggnieta w pewnym
widocznym juz stopniu demonopolizacja radia
i telewizji, dzieki powstaniu niezaleznych ogdl-
nopolskich i lokalnych osrodkéw nadawczych,
stwarza szanse konkurencji. Zapewne zacznie to
owocowact niezaleznoscia, rzetelnoscia i atra-
kcyjnoscia informacji. Wydaje sie, ze bedzie rosta
rola mediéw lokalnych. Ich audycje radiowe i te-
lewizyjne moéwiace o lokalnych problemach, do-
ktadniej trafiajg do konkretnego odbiorcy, gdyz
moéwia o sprawach Scisle zwigzanych z jego co-
dziennym zyciem. Jezeli rozwojowi lokalnego ra-
dia i telewizji kablowej bedzie towarzyszyta tro-
ska o jakos¢, wysoka wartosc¢ ideowa i poznaw-
cza programow, to media te majg szanse dodat-
nio wptywac na integracje Srodowiska, tworzenie
zaangazowanych postaw obywatelskich.

Duza role w ksztattowaniu wewnetrznego ta-
du, spokoju i tolerancji upatruje w dziatalnosci
telewizyjnych i radiowych stacji katolickich. Ich
dziatanie spotyka sie z aprobatg spoteczna. Do-
brze byloby, aby poszerzaly swoj zasieg i nie
tracity autentycznie religijnego charakteru.

W ostatnim czasie dziatalnosci Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji towarzyszyto wiele emocji,
napiec i dyskusji. To na pewno godzito w nieza-
leznos¢ rady, nie stuzylo stabilizacji panstwa,
ostabiato efektywnos¢. Aprobujac wyniki pracy
przedstawione w sprawozdaniu, wyrazam na-
dzieje, ze efekty dziatan krajowej rady beda jesz-
cze bardziej widoczne w przysztym roku, gdyz nie
bedzie ona szarpana ciagtymi zmianami, nie be-
dzie kwestionowana legalnos¢ jej decyzji, co jest
podstawowym warunkiem autorytetu i spotecz-
nego szacunku. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Maciotkowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Ireneu-
sza Michasia. Jako nastepna moéwic¢ bedzie pani
senator Maria topatkowa.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Analizujgc sprawozdanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji z rocznego okresu dziatalno-
Sci, nalezy zwroci¢ uwage na liczne zaktocenia
w pracy rady, ktére w tym czasie mialy miejsce.
Mam na mysli szereg zmian personalnych oraz
kontrowersje wokét koncesji dla telewizji POL-
SAT, ktore to wydarzenia podniosty stan emocji.
Wiadomo, ze emocje nie idg w parze z rozsad-
kiem. W moim przekonaniu, te wydarzenia i to-
warzyszgce im emocje spowolnity proces konce-
syjny.

Oceniajgc sprawozdanie Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, a tym samym dziatalnos¢ rady
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w ciggu minionego roku, nalezy odwota¢ sie do
opinii publicznej. W zataczniku ,,d” do sprawoz-
dania przedstawiono wyniki badan Osrodka Ba-
dan Opinii Publicznej dotyczace rady.

Opinie pozytywne o dziatalnosci rady zdecydo-
wanie dominuja nad negatywnymi. Oznaczac to
moze, iz rada wyszia obronng reka z catej prze-
pychanki. Chcialbym jednak zwréci¢ uwage na
to, ze wspomniane wyniki badan OBOP pocho-
dzag z kwietnia i czerwca 1994 r. i nie uwzgled-
niaja jeszcze reakcji na wydarzenia, ktére nasta-
pity pézniej. Mam na mysli miedzy innymi powo-
tanie nowego przewodniczgcego rady, odwotanie
przez pana prezydenta dwdch jej cztonkow i po-
wotanie na ich miejsce nowych, orzeczenie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w sprawie
koncesji dla telewizji POLSAT, uchwale Sejmu
w sprawie dziatah pana prezydenta wobec rady.
Nie zamierzam z tego faktu wycigga¢ zbyt pocho-
pnych wnioskow, ale chce zauwazy¢, iz do pet-
niejszego obrazu odczu¢ spotecznych na temat
dziatalnosci rady przydatyby sie réwniez wyniki
badania OBOP z konca ubiegtego roku.

W sprawozdaniu Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji mamy miedzy innymi dwa rozdzialy:
»,Nadzor nad nadawcami” oraz ,,Skargi i wnioski”.
Tresci tych rozdziatow chciatbym poswiecic wie-
cej miejsca w swej wypowiedzi.

Oto6z zgodnie z ustawa o radiofonii i telewizji
rada ma obowiazek prowadzenia kontroli i bada-
nia tresci programoéw radiowych i telewizyjnych.
W tym wzgledzie skupie sie na programach tele-
wizji publicznej, ktéra ze wszystkich mediéw ma
przeciez najwieksze grono odbiorcow.

W sprawozdaniu rady mamy informacje
0 monitorowaniu mediéw publicznych, miedzy
innymi audycji informacyjnych i publicystycz-
nych Telewizji Polskiej oraz o stwierdzonych bite-
dach. Wsrod btedéw merytorycznych wymienia
sie: ,przekaz jednostronny, pozorny obiekty-
wizm, zamieszczenie w audycji informacji z nie
sprawdzonych lub niedostatecznie udokumen-
towanych zrodet, niewtasciwy dobér zaprasza-
nych gosci” itd.

Tego rodzaju zarzuty wobec telewizji publicz-
nej formutuja réwniez odbiorcy w listach do
rady. W sprawozdaniu czytamy: ,Wsrdd proble-
mow bedacych przedmiotem korespondencji do
rady wymieni¢ mozna: brak obiektywizmu w in-
formowaniu, stronniczos¢ polityczna, nierzetel-
nos¢, famanie zasad etyki dziennikarskiej, lekce-
wazenie odbiorcy, nieposzanowanie uczuc reli-
gijnych, brak dbatosci o jezyk ojczysty, niski
poziom programoéw dla dzieci i miodziezy, nad-
miar scen drastycznych i brutalnych.”

Zatem zaréwno wyniki monitoringu prowa-
dzonego przez rade, jak tez skargi odbiorcow
dowodza, iz telewizja publiczna nie spetnia ocze-

kiwan spotecznych. | to chciatbym podkreslic.
I nie sa to, jak chca niektérzy, ataki polityczne
na kierownictwo telewizji, lecz reakcja odbiorcéw
na poziom merytoryczny tejze, a w konsekwencji
na warsztat tworzacych ja ludzi.

Ten poziom zalezy rowniez od Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, ktéra ma ustawowo dane
prawo wptywania na programy mediow. Tymcza-
sem, jak wynika ze sprawozdania, rada rzadko
wypowiadata sie w sprawach programowych.
Daleki jestem od zagdania, aby Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji peinita role znanego w prze-
sztosci radiokomitetu. Powinna ona jednak stac
na strazy tego, aby telewizja publiczna byia tele-
wizja publiczna nie tylko z nazwy. Postulowat-
bym wiec wieksza aktywnos¢ Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji w sprawach programowych
Telewizji Polskiej SA. Przemawiaja za tym odczu-
cia odbiorcéw wyrazane miedzy innymi w listach
do rady, jak réwniez wyniki monitoringu prze-
prowadzonego przez rade.

Niepokojacy i niedopuszczalny jest fakt, azeby
pozaprawne formy politycznego nacisku oraz
bezprawne decyzje kadrowe miaty wptyw na sta-
bilnos¢ i prace krajowej rady. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Michasiowi.

Bardzo prosze o zabranie gltosu panig senator
Marie topatkowa. POzniej wystapi pan senator
Stanistaw Kochanowski.

Senator Maria topatkowa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Podczas ubiegtorocznej dyskusji nad sprawoz-
daniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji mo-
witam o braku w telewizji programoéw adresowa-
nych do calego spoteczenstwa, a dotyczacych
probleméw dzieciecych. Méwitam o pilnej potrze-
bie uruchomienia audycji interwencyjnej, albo-
wiem statystyki bija na alarm. Rosnie liczba
dzieci i mlodziezy zagrozonej. A do tych zagrozen
walnie przyczyniaja sie réwniez media, w tym
telewizja.

Senatorowie mowili tu przede mna o tym, ze
ow niekorzystny wptyw krajowa rada dostrzegta,
wydajac bardzo potrzebne rozporzadzenie
W sprawie ograniczenia emisji programow zagra-
zajacych psychofizycznemu rozwojowi dzieci
i miodziezy. | chwata radzie za to!

Nadal jednak krajowa rada, realizujgc swoje
priorytetowe zadania, nie potrafita skorygowac
niefrasobliwego stosunku kierownictwa telewizji
do maloletnich obywateli i ich powaznych pro-
bleméw. Chodzi o to, ze telewizja omija najistot-
niejsze sprawy dotyczgce sytuacji dzieci i mio-
dziezy i nie wykorzystuje swoich ogromnych mo-
zliwosci, aby wpltywac na poprawe tej sytuacji
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i na Swiadomos¢ spoteczng, od ktorej zalezy wy-
chowanie cztowieka wartosciowego.

Priorytet, zaznaczony w sprawozdaniu rady, to
stworzenie bogatej i zréznicowanej oferty progra-
mowej. Otoz twierdzitam rok temu i dzi$ stwier-
dzam, iz w ofercie telewizyjnej wciaz brakuje
programoéw nie tylko podejmujacych temat rato-
wania dzieci przed skutkami kryzysu ekonomi-
cznego, co jest bardzo potrzebne, ale takze po-
dejmujacych tematy wychowawcze, zwiaszcza
dotyczace relacji miedzy dorostymi a matoletnimi
w kontekscie przemian demokratycznych.

Ratyfikujac Konwencje Praw Dziecka, przyste-
pujac do Rady Europy, powiedzieliSmy dzieciom
i miodziezy - cytuje za Radag Europy: ,lIstnieja
przepisy prawne, ktére chronia twoja wolnos¢
i pozwalaja ci sie wypowiada¢ bez obawy.” Wy-
powiedziat sie wiec bez obawy, w imieniu samo-
rzadu szkolnego, uczen szkoly Sredniej i zostat
z niej za to usuniety — i nie tylko on jeden, i nie
tylko z tej szkoty.

Chcac reanimowac¢ samorzady szkolne i uczyc¢
demokracji, dogadajmy sie najpierw, my — rodzi-
ce, my — nauczyciele, my - parlamentarzysci,
miedzy soba, jak rozumiemy partnerstwo i wol-
nos¢ dziecka, jak sie te pojecia maja do wiadzy
rodzicielskiej lub nauczycielskiej. Dlaczego o tym
nie dyskutuja politycy ogladani codziennie w te-
lewizji? Mysle, ze dlatego, iz problemy matolet-
nich traktowane sg jako niedoroste do tego, by
sie znalez¢ na scenie politycznej. Owszem, dzieci
moga sie bawi¢ w politykéw, ale nie wolno im
mie¢ wplywu na polityke, nawet jesli decyduje
ona o ich losach. Dlatego telewizja 1 czerwca
chetnie pokazuje dzieci bawiace sie w parlament.
Ale kiedy dzieci od dwéch lat proszg kierownic-
two telewizji, by moglty swym réwiesnikom i spo-
teczehstwu opowiedzie¢ o powstaniu Partii Dzie-
cka, nie otrzymujag nawet odpowiedzi, poniewaz
dzieciom sie nie odpowiada. Infantylny sposéb
traktowania dzieci jest dos¢ powszechny, tak
jakby nie byto w naszym kraju Korczaka.

Wsraéd priorytetow rady jest rozwéj norm i kry-
teriow przekazu informacji i opinii w mediach.
Brakuje wsrod tych norm rownouprawnienia
w przekazie opinii dotyczacych praw ponadje-
denastomilionowej rzeszy matoletnich. Dla przy-
kiadu powiem, ze tocza sie w telewizji dyskusje
nad réznymi projektami ustaw, tylko nie nad
projektami zmian niezwykle istotnych dla dzie-
cka. We wspomnianej, zesztorocznej debacie,
chwalac program zatytutowany ,,Animals”, wyra-
zitam zyczenie, aby powstat podobny program
o dzieciach. ,Animals” pokazat znanych polity-
kéw ze swymi czworonoznymi przyjaciétmi, rzu-
cit hasto, ze zwierzeta fgcza, poinformowat tele-
widzoéw o poselskim projekcie ustawy o ochronie
zwierzat i przygotowat grunt spoteczny do popar-

cia ustawy. Jes$li chodzi o dzieci, rzecz ma sie
akurat odwrotnie.

Brak programéw, w ktérych mozna by przed-
stawiC opinie o projekcie ustawy o ochronie débr
osobistych dziecka, sprawit, ze tu i u 6wdzie
pojawity sie falszywe informacje prasowe o proje-
kcie rzekomo godzagcym w rodzine na skutek mie-
dzy innymi zakazu bicia dzieci. W telewizji Cejrow-
ski twierdzi, ze trzeba la¢ dzieci, a w ,Rzeczpo-
spolitej” sedzia Wojciechowski pisze, ze jest to
karalne zachecanie do przestepstwa. A co na to
panstwo prawa? Ano nie wiadomo. Informacji na
ten temat nie ma. Gdyby kryteria przekazu in-
formacji i opinii w mediach nie uwzgledniaty
nawet prymatu interesu dziecka, jak tego wyma-
ga konwencja, lecz tylko traktowaty na roéwni
problemy dorostych i dzieci, wéwczas inaczej
wygladataby proporcja, ranga, tematyka i czas
nadawania programoéw telewizyjnych dotycza-
cych istotnych spraw pokolenia, ktore zadecydu-
je o przysztosci kraju.

Mowitam o tym rok temu i nic sie nie zmienito,
chociaz 6wczesny wiceprzewodniczacy rady Ma-
ciej Howiecki przyznat mi racje. Pragnetabym za
rok moéc powiedzie¢, ze zaczeliSmy traktowac
nasze dzieci naprawde powaznie, rowniez w me-
diach.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Pani Senator. (Oklaski).

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Stanistawa Kochanowskiego. Kolejnym moéwca
bedzie senator Jarzembowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jak juz stwierdzono w sprawozdaniu Komisji
Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizy-
cznego i Sportu bezsprzecznym, mimo ogélnych
trudnosci, sukcesem Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji jest uporzadkowanie tadu w eterze
i prawidtowa gospodarka czestotliwosciami. In-
nymi stowy — ochrona polskich stacji telewizyj-
nych i radiowych przed bezwzgledna konkuren-
cja stacji zachodnich walczacych o rynek polski.
Wystapity jednak rowniez powazne niedociggnie-
cia, sygnalizowane przez przecietnych obywateli,
nad czym chciatbym sie skupi¢ w swojej wypo-
wiedzi.

Jak wiadomo, ustawa o radiofonii i telewizji
naktada na krajowa rade obowiazek zaréwno
okre$lania warunkéw prawnych dziatalnosci na-
dawcéw, jak réwniez, co jest zadaniem réwnie
waznym, prowadzenia kontroli oraz badania tre-
Sci programoéw telewizyjnych i radiowych. Zato-
zono bowiem, ze polskiemu radiostuchaczowi
czy telewidzowi nalezy sie obiektywny i profesjo-
nalny program. Nie za$ program dzielacy nasze
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spoteczenstwo, pozbawiajgcy autorytetow, przed-
stawiajacy w krzywym zwierciadle nie tylko parla-
ment i rzad, ale takze, co jest — moim zdaniem —
bardzo dramatyczne, spory okres naszej historii.

W tym miejscu pragne zwrdci¢ uwage, ze bez-
wzgledna i bezmys$ina walka z autorytetami czy
tez z wlasna przesztoscia zawsze w pozniejszym
czasie zwraca sie przeciwko tym, ktorzy taka
walke prowadzili.

Na przestrzeni minionego okresu sprawoz-
dawczego wiele programéw radiowych i telewi-
zyjnych emanowato takimi btedami - zreszta
o tym juz ktéry$ z moich poprzednikéw moéwit - jak
jednostronnosc¢ przekazu, ,aferalnos¢”, prezenta-
cja osobistych pogladéw dziennikarzy i w ogéle
brak odpowiednich zrédet informacji. W tym za-
kresie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie
uczynita wyraznego postepu. Mato tego, przeko-
nany jestem, ze brak odpowiednich dziatah oraz
precyzyjniejszych umocowan prawnych Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji utwierdzit kierow-
nictwo telewizji w przekonaniu o wiasnej nie-
omylnosci i bezkarnosci.

Uwazam, ze stronniczo$¢, agresja, napastli-
woS¢, nieodpowiedzialnos¢ i nieobiektywnos¢ to
choroby szczego6lnie nekajace telewizje i radio
w dobie wolnosci, ktora okazata sie réwnie trud-
na dla niektérych dziennikarzy pracujacych
w tych instytucjach, jak rowniez dla niektérych
z nas, politykdw, o czym réwniez nie nalezy
zapominac. Jednakze nasza niedoskonatos¢
wcale nie usprawiedliwia nagannego postepowa-
nia w tym zakresie polskiej telewizji, instytucji
badz co badz panstwowej, utrzymywanej z pie-
niedzy podatnika.

Z przerazeniem ogladatem program telewizyj-
ny, kiedy zadowoleni dziennikarze, wykazujac
arogancje wobec prawa, bute i pewnos¢ siebie
w tym, co robig, podkreslali, ze z mass mediami
nikt nie wygra. Takie programy szkodza tylko
samej telewizji. Jest to nic innego, co trafnie
okreslit ktérys ze znanych dziennikarzy, jak
strzelanie sobie bramek samobdjczych przez na-
sza telewizje. Wielu obiektywnych obserwatoréw
ze smutkiem postrzega, ze linia programowa te-
lewizji bardzo czesto jatrzy zamiast przekonywac
czy rzetelnie informowac¢. Takie programy sa
wprawdzie ogladane, ale nie sg, jak wykazujg
badania, szanowane. .

Jeden ze znanych publicystéw na tamach ,,Zy-
cia Gospodarczego” stwierdzit, iz demonstrowa-
nie przede wszystkim politycznej stronniczosci,
awiec tego, co ukrywa dziennikarz zachodni, jest
W naszej rzeczywistosci programowej nagminne.
Nad tym warto sie zastanowic.

Inny publicysta i polityk stwierdzit, ze ze zdu-
mieniem oglada niektdére programy telewizyjne,
poniewaz odnosi wrazenie, iz w naszym kraju

zwyciezyty ostatecznie zupetnie inne partie poli-
tyczne niz te, ktore wygraty wybory 19 wrzes$nia
1993 r. W tych programach dziennikarze wyra-
zaja sie dzisiaj tak o wiadzy wybranej w demo-
kratycznych wyborach, jak dawniej wyrazato sie
spoteczenstwo o wiadzy totalitarnej. Tak jak cy-
towany publicysta, wielu z nas nie moze sie
zgodzi¢ z takimi praktykami. Mamy bowiem pra-
wo oczekiwat wiasciwego postepowania instytu-
cji panstwowych, a péki co takimi sa Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji, Telewizja Polska SA,
Polskie Radio SA. Niedopuszczalne bowiem jest,
aby panstwowa telewizja czy radio zamiast re-
cenzowac nie zawsze kulturalng walke politycz-
na same braty w niej udzial, w majestacie obe-
cnych uregulowan prawnych, podbijajac bebe-
nek napastliwosci i podziatdw spotecznych. Taki
stan rzeczy jest niedopuszczalny. Przyczynia sie
bowiem do pogtebiania podziatéw w naszym spo-
teczehstwie, co nie wroézy, jak wykazala nie tylko
nasza historia, niczego dobrego dla rozwoju pan-
stwa. Tego typu programy emitowane w radiu,
a tym bardziej w telewizji, to nic innego jak brak
odpowiedzialnosci kierownictw tych instytucji
i to nie tylko za losy kierowanych instytucji.
Chciatbym to szczegdlnie podkreslic.

W tym zakresie, Wysoki Senacie, Krajowa Ra-
da Radiofonii i Telewizji nie dokonata postepu
i nie wyciagneta wlasciwych wnioskow z ubiegto-
rocznego odrzucenia sprawozdania przez Wyso-
ka Izbe. | przyjmujac sprawozdanie, powinnismy
0 tym pamietac, zastanowic¢ sie nad niedoskona-
toScia obowiazujacych przepiséw, ktore stano-
wig o uprawnieniach Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Kochanowskiemu.

Bardzo prosze o zabranie glosu senatora
Ryszarda Jarzembowskiego, kolejnym mowca
bedzie senator Bogustaw Masior.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Rozpoczne moja wypowiedz w debacie nad
sprawozdaniem Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji od koniecznego przypomnienia tego, co sta-
nowito 0s$ dyskusji oraz konkluzje podobnej dys-
kusji przed rokiem. Ot6z tezy wysuniete i udo-
wodnione przez wiekszos¢ méwcow byty wtedy
nastepujace.

Publiczny charakter telewizji rozumiany jest
zupelnie inaczej przez ustawodawce i zwolenni-
kéw demokratycznego tadu informacyjnego, ani-
zeli przez osoby bezposrednio decydujgce o tresci
i formie programéw informacyjnych Telewizji
Polskiej, zwlaszcza jej programu pierwszego; za-
wartos¢ programow telewizyjnych, realizowa-
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nych pod kierownictwem obecnego zarzadu Te-
lewizji Polskiej SA nie pozwala uzna¢, ze w Polsce
mamy do czynienia rzeczywiscie z publiczna te-
lewizja. W Polsce faktycznie mamy do czynienia
z telewizja nachalnie eksponujaca interesy poli-
tycznych ugrupowan pozaparlamentarnych.

Te jasno postawione i klarownie uargumen-
towane tezy daly Wysokiemu Senatowi przed
rokiem podstawe do odrzucenia sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Dzisiaj, po
prawie roku od tamtego faktu — debatowalisSmy
dokfadnie 1 lipca - wypada zadaC pare pytan.
Czy adresaci tych ostrych ocen wyciagneli z nich
wnioski? Czy spetniony jest zasadniczy wyzna-
cznik oceny krajowej rady, jaki przed rokiem
przyjelismy? Czy telewizja publiczna jest dzi$
blizej powszechnego wyobrazenia o owej publicz-
nosci, czyli bezstronnej spotecznej stuzbie, czy
nadal stanowi katapulte dla rozprzestrzeniania
jednostronnych racji i pogladow autoréw i bez-
posrednich nadawcoéw programow?

Odpowiedz na te pytania, pozytywna lub ne-
gatywna, powinna, moim zdaniem, przesadzic
0 pozytywnej lub negatywnej ocenie przedtoze-
nia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Uwazam
bowiem, ze bytoby nieuprawnionym uproszcze-
niem czytanie sprawozdania krajowej rady wyta-
cznie pod katem jego poprawnosci formalnej
w oderwaniu od tego, co jest sola problemu, czyli
bez uwzglednienia wyrazu publicznych mediow
elektronicznych.

Czy mamy zatem w Polsce telewizje publiczna?

Jako cztonek rady programowej, przywotywa-
nej juz tu Telewizji Polskiej SA mam obowigzek
szczegOlnie wnikliwie analizowa¢ zawartos¢ pro-
gramow telewizyjnych i co jaki$ czas to robie.
Ogladajac na przykiad programy telewizyjne
w okresie od 29 kwietnia do 3 maja, doszediem
do wniosku, ze telewizja przedstawia obraz Pol-
ski i Polakéw, a to jako nie konczacy sie kabaret,
ato lansuje wizje, ze powojenna przesztosc Polski
to pasmo wielkiej udreki i przesladowan, ze
wszystko byto pomieszaniem gtupoty z okrucien-
stwem rzadzacych, ze takze pierwszomajowe
Swieta i pochody odbywane byly pod przymu-
sem, ze byty w istocie manifestacjami wzajemnej
nienawisci. Wyznaje, ze jeszcze nigdy w zyciu,
a moja pamiec¢ siega poczgtkéw lat pie¢dziesia-
tych, nie mialem poczucia takiego propagan-
dowego falszowania rzeczywistosci i deformowa-
nia zdarzen, w ktérych przeciez zyjac tu, w Pol-
sce, sam uczestniczytem.

Najdtuzszy Polski weekend byt zarazem naj-
diuzszym w dziejach polskiej telewizji seansem
nienawisci. Takie filmy, jak ,Towarzysz Szma-
ciak”, ,,Pierwszy maja - $wieto ZOMO?”, ,,Porwanie
i Sledztwo” oraz nadawane miedzy nimi wywiady,
rozmowy i programy publicystyczne byty jedno-

stronng projekcja przekonan nadawcow wyko-
rzystujacych publiczna antene dla zohydzenia
wszystkiego, co taczy sie z minionym piecdzie-
siecioleciem. Nawet nie zajgknieto sie o repre-
sjach okresu miedzywojennego, o tym jak rozpe-
dzano wtedy pierwszomajowe pochody, o ofia-
rach 1926 r., o innych krwawych datach.

Nie pokazano niczego pozytywnego w powo-
jennej historii, nie wspomniano o wielkim awan-
sie spoteczno-kulturalnym kraju, o reformie rol-
nej, o petnym dostepie dzieci niedawnych parob-
kéw do szkét i uniwersytetéw, do wczaséw, do
opieki zdrowotnej, do pracy. Nikt inny, tylko
krwawi przestepcy rzadzili nami dotad, a w do-
mys$le ich ideowi nastepcy znéw sa u wiadzy.

Odnositem wrazenie, ze telewizja skupia sie na
tym, jak wywola¢ nowa wojne polsko-polska.
Zastanawialem sie takze, czy jest zgodne z zasa-
dami spotecznego wspotzycia, ze za tak judzace
programy mieli ptaci¢ i ptacg abonamenty réw-
niez ci, ktérzy zupetnie inaczej niz telewizyjni
redaktorzy oceniaja miniona rzeczywistos¢, kto-
rzy juz dawno wyrosli z ,wieku pamperséw”, a sg
to miliony naszych wyborcéw, przeciwko ktérym
w istocie sa wymierzone te programy.

Swoja droga, warto bytoby sie zastanowic, jak
pan prezes telewizji publicznej Wiestaw Walen-
dziak, jako sygnatariusz Karty Etycznej Mediéw,
uwaza: czy rozpowszechniajgc z publicznej ante-
ny jad nienawisci, czyni zado$¢ zapisom owej
karty. Czy program pierwszy telewizji ma byc¢
wizytéwka tego gremium moralistow?

Pragne przy tym jasno dopowiedzie¢, aby nie
bylo nieporozumien, ze uznaje prawo kazdego
tworcy, dziennikarza, redaktora, prawo kazdego
obywatela do gtoszenia nawet najbardziej skraj-
nych pogladow, ale na wiasny rachunek. Jezeli
owe seanse nienawisci byltyby nadawane w pro-
gramach telewizji komercyjnej, miatyby zupetnie
inna wymowe i prawdopodobnie nie zastugiwa-
tyby na oceny formutowane z senackiej Wysokiej
Trybuny. Telewizja publiczna realizowana jest
jednak za publiczne pieniadze i nie moze byc¢
obojetne nam, mandatariuszom narodu, jak jej
publiczny charakter wyglada w praktyce.

Tym bardziej ze owo podzeganie do wojny
polsko-polskiej objawia sie na tle ujawnionej
opinii publicznej niegospodarnosci w Telewizji
Polskiej SA. By¢ moze, paroksyzm antylewicowej
jadowitosci obliczony jest na przestonienie faktu,
ze w ocenie spotecznej, z jaka sie stykam, ujaw-
nione nieprawidlowosci w gospodarowaniu fi-
nansami traktowane sa jako lekkomysSine mar-
nowanie wspolnego grosza przez ludzi niekom-
petentnych.

By¢ moze, zarzadowi telewizji chodzi o stwo-
rzenie wrazenia, ze konieczne zmiany, jakie mu-
sza nastapic, nastapia nie z powodéw merytory-
cznych, z powodu niegospodarnosci, niekompe-
tencji, ale z powoddw politycznych. Zupeknie ina-
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czej jest przeciez odejs¢ w aureoli meczennika,
a zupehie inaczej z powodu niegospodarnosci
czy innych wzgledéw merytorycznych. Wydaje
mi sie prawdopodobne, ze ta agresywna obrona
zarzadzajacych telewizjg ma stuzy¢ wytworzeniu
wihasnie takiego kamuflazu. Krajowa rado! Wi-
dziatas$ to i nie grzmiatas!

To wiasnie, iz dziatanie Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji nie bylo wystarczajgco skuteczne,
aby wplyna¢ na obraz programéw, zwilaszcza in-
formacyjno-publicystycznych w telewizji publicz-
nej, szczegOlnie programu pierwszego, uwazam za
jej najwieksze zaniechanie. Co prawda, pierwsze
zbyt, moim zdaniem, nieSmiate proby w tym kie-
runku podejmowano — moéwit zreszta o tym pan
przewodniczacy Sulik — ale byty one, jak widzimy,
nieefektywne. Zamiast potrzebnego gromu stychac
byto zaledwie popiskiwanie. Chociaz pewnym
usprawiedliwieniem moze by¢ seria destrukcyj-
nych posunie¢ dokonywanych wobec rady przez
pana Lecha Walese, jako prezydenta. Niewatpliwie
pan Lech Walesa, jako prezydent, takze odegrat
tutaj wielce negatywna role, bo zamiast umacniac,
ostabiat mozliwosci realnego dziatania konstytu-
cyjnego organu, majacego przeciez sta¢ na strazy
procesu spotecznego komunikowania.

Rada zostata wpedzona w proces permanen-
tnej transformacji personalnej i to rzeczywiscie
jest pewnym jej usprawiedliwieniem. Ale jednak
nie zmienia to faktu, iz obecng dziatalnos¢ Tele-
wizji Polskiej SA mozna i powinno sie rozwazac
i ocenia¢ takze w kontekscie art. 10 Konwencji
Praw Cziowieka i Obywatela, gdzie gwarantuje
sie rzetelnos¢ informaciji.

Jak zatem wypada odpowiedz na pytanie, czy
w poréwnaniu z zesztym rokiem, kiedy to Senat
odrzucit sprawozdanie krajowej rady, obywatel-
skie prawo do bezstronnej i politycznie neutral-
nej informacji jest w Polsce realizowane lepiej?
Moim zdaniem, wrecz przeciwnie. Znacznie blizej
do modelu telewizji publicznej, o ktérym tutaj
mowimy, jest POLSAT -owi, telewizji realizowanej
bez abonamentu, przez mniejszy zesp6t i za
mniejsze pieniadze. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Przemawiat pan senator Ryszard Jarzembo-
wski.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Bogu-
stawa Masiora. Kolejnym moéwca bedzie pan se-
nator Tadeusz Rewaj.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Mamy debatowa¢ nad sprawozdaniem krajo-
wej rady i whkasciwie mozemy to robi¢, opierajgc

sie na trzech czynnikach. Po pierwsze, na spra-
wozdaniu - bardzo gruba ksigzka; po wtére, na
wprowadzeniu dokonanym przez pana prezesa
Sulika; po trzecie, na Swiadectwie wlasnych
oczu, wlasnych uszu i wkasnych doznan, na tym
co styszymy i co widzimy.

Nawiaze do wprowadzenia pana wiceprze-
wodniczgcego krajowej rady. Whasciwie pan po-
wiedziat tak: co prawda prébowano nam prze-
szkadzac¢ i pomimo wiary, ze ten drugi rok bedzie
normalny, on normalny nie byt, kto$ nas zdesta-
bilizowalt, ale dawaliSmy sobie rade i gdyby Wy-
soki Senat, Sejm, sprawozdanie przyjat, to my
z tymi proébami destabilizacji sobie poradzimy
i bedzie bardzo dobrze. Bardzo dobrze - dla
kogo?

Twierdze, ze wstep do sprawozdania krajowej
rady to zbidér bardzo stusznych sformutowan,
haset, w czesci poboznych zyczeh. Mam prawo
oczekiwac, ze panowie nie ogranicza sie tylko do
okragtych sformutowan, iz ktos prébowat desta-
bilizowact... To nie senatorowie powinni dopowia-
dac za panéw, kto probowat destabilizowac¢, jakie
osoby, jakie sily, jakie instytucje. Chciatbym,
zeby z ust panéw przewodniczgcych krajowej
rady padio tutaj sformutowanie, co przeszkadza-
to w pracy?

Zadatem pytanie koledze senatorowi, czy nie
bytoby stosowne, aby tu byt obecny nowy prze-
wodniczacy, dlatego ze rada powinna miec cig-
glos¢. Z réznych przyczyn tej ciagtosci nie ma.
Trudno co roku przyjmowac sprawozdanie, co do
ktérego mozna mie¢ watpliwosci, a te watpliwo-
Sci Senat miat rok temu. | dzisiaj, widac¢ z wypo-
wiedzi, one wciaz istnieja. Trudno zamykac spra-
wozdanie i nie interesowac sie, co bedzie dalej.

Jezeli panowie mowig o destabilizacji krajowej
rady z zewnatrz, to chciatbym ustysze¢, na ile
postawa pandéw, obecnych cztonkéw, ktérzy
przez dtuzszy okres sa w radzie, wplywata na jej
destabilizacje? Zadaje sobie pytanie, co by bylo
bez krajowej rady? Na pewno byloby smutniej.
Na pewno srodki masowego przekazu miatyby
mniej mozliwosci epatowania widzéw tym, co sie
w tych rozgrywkach politycznych w Polsce dzieje.

Mowitem o stusznych hastach, poboznych zy-
czeniach. Jednym z takich stusznych zatozen
jest dla mnie punkt pierwszy podstawowych in-
formacji: ,projektowanie w porozumieniu z pre-
zesem Rady Ministrow kierunkéw polityki pan-
stwa z dziedziny radiofonii i telewizji”. W odpo-
wiedzi ustyszeliSmy, ze i z panig premier Suchoc-
ka bylo spotkanie, i z panem premierem Pawla-
kiem. Z panem premierem Oleksym, jak tylko
znajdzie czas, tez bedzie. Ale czy spotkanie, to
jest wkasnie realizacja tego punktu o projektowa-
niu? Czy z obserwacji wspétpracy krajowej rady
i dziatan mediow radia i telewizji w czasie rzadow
pana premiera Pawlaka nie byto wida¢, ze chyba
nie ma mowy 0 porozumieniu, o realizowaniu
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jakiejs wspolnej polityki? Tak to przynajmniej ja
osobiscie odbieratem.

Dla mnie takim poboznym zyczeniem sa wias-
nie pewne priorytety, ktore krajowa rada przyje-
ta, ktére ma realizowac i nadzorowa¢, miedzy
innymi chodzi o ochrone niezaleznej, wolnej od
ingerencji czynnikow politycznych telewizji i ra-
diofonii. Nadawcy publiczni powinni by¢ podsta-
wowym zrodtem wiedzy obywateli o zmianach
ustrojowych, a zatem elementem stabilizujacym
system polityczny. Wiec pytam: jaki system po-
lityczny stabilizujemy w Polsce dzisiaj?

Nie chodzi tylko o pierwszy program telewizji,
ktéry ma najwieksza ogladalnos¢. Ale przeciez
i w radiu, i w mediach, ktére panstwo nadzorujg
czy powinni w jaki$ sposéb nadzorowac, raczej
sie ma do czynienia z destabilizacjg systemu
politycznego. Dla mnie system polityczny to jest
budowanie demokracji w Polsce. Podwaza sie
legalno$¢ wyboru parlamentu, pokazuje sie to
w sposéb tendencyjny. Pytam: jakiego chcemy
systemu? Jakie sg priorytety krajowej rady? Dla-
czego jest ona tak mato skuteczna? Chciatbym
ustysze¢ odpowiedzi na te pytania.

Oczywiscie, nie przyjme tego sprawozdania,
bede gtosowat przeciw. Wedtug mnie, powinno to
sie konczy¢ pewnymi wnioskami. Zdaje sobie
sprawe, ze jest to instytucja nowa, ze pracuje
drugi rok wsrdd trudnych uwarunkowan, ale
czegos powinna sie uczy¢, z czego$s powinnismy
wyciagac¢ wnioski i co$ powinnismy w nastepnym
okresie proponowac. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Tadeusza Rewa-
ja o zabranie gtosu. Kolejnym moéwca bedzie pan
senator Whadystaw Lipczak.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po poprzednich wypowiedziach, szczegoélnie
pana senatora Jarzembowskiego, niewiele moge
dodac. To, co powiem, wigze sie zmoim wczesniej
zadanym pytaniem. We wnioskach z monitorin-
gu powiedziano, ze jesli chodzi o btedy autorskie,
to byly nimi: ,niewtasciwe napisanie tekstu, sce-
nariusz zawierajacy wyrazna sprzecznos¢ w tre-
Sci, btedny materiat filmowy lub niewtasciwe
uzycie archiwaliéw, zamieszczenie w audycji in-
formacji nie sprawdzonych lub niedostatecznie
udokumentowanych Zzrédet, chaotyczna stru-
ktura programu, niewtasciwa liczba i dobér za-
proszonych gosci, stabe przygotowanie materia-
tu kontekstowego”.

Powiedzialbym, ze tu powinno by¢ nie o chao-
tycznej, ale o tendencyjnej strukturze programu.

Rozumiem jednak, dlaczego tak jest to zrobione.
Wyjasnia to sprawa wybranego okresu. Jest on
zupehie obojetny, ale gdyby to byto od 1 wrzes-
nia, a nie od 15 wrze$nia, bylyby podstawy do
powiedzenia o tendencji. Dobrze pamietam ten
okres od 1 do 17 wrze$nia.

Mitody cztowiek, ktory nie zna historii, ma
prawo na podstawie tego programu wysnuc
whniosek, ze wojna sie zaczeta 17 wrze$nia i ze to
przede wszystkim Sowieci na nas napadli. Bo
1 wrzes$nia byt tylko lekko zaznaczony. Wobec
tego proponuje bardzo konkretnie: jesli krajowa
rada jest biedna, jesli na monitoring nie ma
czasu, to — na Boga — wybierajmy konfliktowe
momenty. Wybierajmy te momenty, kiedy rze-
czywiscie tendencyjnos¢ jaskrawo sie moze ob-
jawi¢ i moim, jak réwniez moich wyborcéw, zda-
niem, objawia sie. A wiec proponuje okresy takie:
od mniej wiecej 25 wrzesnia do 20 pazdziernika,
od 30 kwietnia do, powiedzmy sobie, 10 maja
i jeszcze okolice 22 lipca. Postuchajmy, co w tych
okresach wyrabia telewizja.

| jezeli monitoring w tym czasie zrobiony skon-
czy sie tym, iz nie bedzie powiedziane, ze telewi-
zja jest tendencyjna, naprawde zdziwie sie ser-
decznie. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Rewajowi.

Bardzo prosze pana senatora Wiadystawa Li-
pczaka o zabranie glosu. Kolejnym méwca bedzie
pan senator Jerzy Made;.

Senator Wiadystaw Lipczak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Niewatpliwie naszym wspo6lnym sukcesem
jest to, ze polski rynek radiowo-telewizyjny nie
zostat puszczony na zywiot, jest wrecz kontrolo-
wany przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji.
Z zatlozenia jest to ciato apolityczne i takim w du-
zej mierze powinno byc¢ i byto w poprzednim roku
swej dziatalnosci.

Jednak w ostatnim czasie ta apolitycznosg,
dzieki sieci r6znych powiazan i naciskow zewne-
trznych, ulegta znacznej erozji. Mniej jest w tym
winy samej rady, wiecej — politykéw usitujacych
wywiera¢ wplyw na podejmowane przez nig de-
cyzje. Rok ubiegly to pasmo wielorakich préb
paralizowania pracy rady i jej destabilizacji ob-
jawiajacej sie chociazby w rotacjach skiadu rady
i czestej wymianie przewodniczacych. Jesli
wezmiemy to pod uwage, to zakohczenie pier-
wszego etapu przyznawania koncesji nalezy
uznact za jej niewatpliwy sukces.

Rada zachowata swa skutecznos¢ i to jest
najwazniejszym argumentem przemawiajacym
za przyjeciem przedstawionego sprawozdania.
Z krotkiej perspektywy czasowej wida¢ réwniez,
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ze wiekszos¢ decyzji koncesyjnych byta trafna,
w tym wszystkie najwazniejsze. Swiadczy o tym
chociazby prawidtowy rozwoj telewizji komercyj-
nej POLSAT, ktora codziennie oglada okoto 24%
widzoéw. W tym konteksScie z przykroScia pragne
zauwazy¢, ze POLSAT wyrecza telewizje publicz-
na w przedstawianiu obiektywnej informaciji
i rzeczowego, kompetentnego komentarza. Nato-
miast telewizja publiczna po latach uprawiania
ideologicznej propagandy lewicowej stata sie pra-
wicowa i nic nie wskazuje na to, by w najblizszej
przysztosci sama zechciata zerwac¢ z tym mode-
lem ideologicznym.

Zdaje sobie sprawe, ze ingerowanie w to nie
nalezy do kompetencji Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. O polityce informacyjnej decyduje
ten, kto ma pienigdze. Telewizja publiczna ma
ich duzo. Jednak warto zastanowi¢ sie nad tym,
skad je ma i skad ma je mieC w przysztosci. Jest
to kwestia bardzo wazna dla jej prawidiowego
funkcjonowania, wtasnie jako telewizji publicz-
nej, uwzgledniajgcej w swych programach rézne
opcje polityczne i usytuowanej blizej przecietne-
go cztowieka, kreujacej pozytywne wzorce moral-
ne i kulturowe. Skoro dzi§ na budzet telewizji
przypada 30% wplywéw z optat abonamento-
wych, a pozostata czes¢ dochodow pochodzi
z emitowania reklam, to trzeba zastanowi¢ sie,
czy sg to proporcje prawidtowe. Moim zdaniem,
nalezatoby je odwrdcic.

Sadze, ze krajowa rada powinna w tej sprawie
zaja¢ jednoznaczne stanowisko, bo lezy to w jej
kompetencjach. Im wczeSniej to sie stanie, tym
szybciej dojdziemy do prawidtowego modelowa-
nia telewizji publicznej. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Lipczakowi.

Bardzo prosze pana senatora Madeja o zabra-
nie glosu. Kolejnym mdéwca bedzie pan senator
Piotr Andrzejewski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Poczatek debaty nad sprawozdaniem Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji w poréwnaniu z de-
batg, ktora toczyla sie niecaly rok temu, byt
znacznie tagodniejszy. Przypuszczam, ze wyni-
kato to z tego, ze telewizja wyciagneta wnioski
i audycje redaktora Ogoérka nadaje dopiero dzi-
siaj wieczorem po debacie senackiej, a nie przed
debata, jak to miato miejsce rok temu. Okazato
sie jednak, ze debata zbiegta sie akurat z obcho-
dami Swieta 1 Maja i znowu druga czes¢ sali
podnosi jej temperature. Widac, jak przypadko-
we audycje czy przypadkowe programy maja

wplyw na to, co dzieje sie w polityce. Ale to
Swiadczy réowniez o tym, jak duzy zakres wladzy
ma telewizja i stad dyskusja, stad pytanie: co
zrobi¢, zeby ta wiadza byta w jaki$ spos6b unor-
mowana, w jaki$ sposéb ograniczona, a przede
wszystkim wykorzystywana zgodnie z interesem
publicznym?

Sadze, ze debata mimo wszystko jest tagodniej-
sza, prowadzona w nizszej temperaturze niz rok
temu, rowniez dlatego ze nastgpity zmiany w skia-
dzie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Jak wie-
my, weszli do niej dwaj cztonkowie partii koalicyj-
nych i, by¢ moze, bedzie to miato wptyw na sposob
dziatania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
a moze tez na jej wplyw na telewizje publiczna.

Prosze zauwazy¢, ze sprawozdanie wynika
z uprawnien i zadan, jakie ma Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji, zapisanych w art. 6 ustawy
o radiofonii i telewizji. Ustepy 1 i 2 tego artykutu
mowig, ze krajowa rada stoi na strazy wolnosci
stowa w radiu i telewizji. | co do tego nikt nie ma
chyba watpliwosci, ze wolno$¢ stowa w radiu
i telewizji jest zagwarantowana. Niektérzy z dys-
kutantow, jak mozna byto zauwazy¢, stwierdzali,
ze nawet chyba w nadmiarze.

Ustep 2 zapewnia otwartos¢ i pluralizm w ra-
diofonii i telewizji. Wydaje mi sig, ze tutaj rowniez
nie mozna mie¢ zastrzezeh co do tego, ze polity-
ka, a zwilaszcza polityka koncesyjna Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji zapewnia realizacje
zadan zawartych w art. 6 ust. 1.

Gorzej juz jest z zadaniami wymienionymi
enumeratywnie w ust. 2, zwtaszcza w pktach
4 i 5, czyli ze sprawowaniem w granicach okre-
Slonych ustawa kontroli dziatalnosci nadawcéw,
a zwlaszcza organizowaniem badan tresci i od-
bioru programéw radiowych i telewizyjnych. Mo-
ze nawet nie tyle chodzi o badania, ile o wycia-
ganie z nich wnioskow.

Jak to podkreslali moi przedméwcy - a ja
z tymi opiniami sie zgadzam, pomimo wszy-
stkich perturbacji politycznych, wptywow polity-
cznych, zaréwno ze strony réznych partii, jak i ze
strony pana prezydenta — dziatalnos¢ koncesyj-
na Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, czyli
dziatalnos¢ w zakresie tadu w eterze oceniana
jest w spos6b pozytywny przez wiekszos¢ czy
niemal przez wszystkich. Natomiast zastrzezenia
i watpliwosci budzi to, co dzieje sie w telewizji
publicznej. Moge powiedzie¢, ze popehiliSmy
btad 6 lat temu, wprowadzajgc reformy ekono-
miczne, przyjawszy — moze nalezaloby powie-
dzie¢, ze wiekszos¢ z nas tak przyjmowata - iz
niewidzialna reka wolnego rynku rozwigze wszy-
stkie sprawy. Natomiast podczas przygotowywa-
nia i uchwalania ustawy o radiofonii i telewizji
znane byly doswiadczenia innych krajow. Wia-
domo byto, ze rola i zadania oraz miejsce telewizji
i radiofonii publicznej musza by¢ w tej ustawie
okres$lone. | stad znalazt sie tam specjalny roz-
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dziat, ktory temu byt poSwiecony. Ale okazalo sie
— takie jest moje przekonanie w tej chwili — ze te
mechanizmy, ktére probowaliSmy w ustawie za-
gwarantowac — to znaczy nie mechanizmy cenzury,
bo w ogdle o tym nie méwimy, to nie wchodzi w gre,
ale wlasnie mechanizmy kontroli, nie chce uzy¢
stowa nadzoru, bo jest niewtasSciwe, czy tez mecha-
nizmy prawidtowego rozwoju telewizji publicznej —
albo byly w tej ustawie niezbyt doskonale, zle
skonstruowane, albo zawiodty.

Jezeli na to nawet patrze¢ formalnie, to
uprawnienia krajowej rady czy jej przewodniczg-
cego dotyczyly reklamy w telewizji publicznej. To
jest w art. 16 ust. 3, zgodnie z ktéorym Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji okresla dopuszczalny
wymiar czasowy reklam w programach publicz-
nej radiofonii i telewizji; art. 23, ktéry mowi o do-
stepie partii politycznych i innych organizacji
zwigzkowych do radiofonii i telewizji publicznej;
art. 28, ktory daje krajowej radzie pewne narze-
dzia, bo powotuje ona rade nadzorczg spotki
Telewizja Polska SA z wyjatkiem jednego czion-
ka, ktérego powotuje minister finansow. Jest
ogOllny art. 10, ktory moéwi, ze przewodniczacy
moze wezwac nadawce do zaniechania dziatan w
zakresie tworzenia, rozpowszechniania progra-
mow, jezeli naruszaja one przepisy ustawy.
W przepisach ustawy sa zapisane réwniez zada-
nia telewizji publicznej, czyli przewodniczacy
miatby prawo ingerowac¢ w te sprawy.

Z kolei w sprawozdaniu Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji w rozdziale trzecim w pun-
ktach 3.15 i 3.19 czytamy o problemach z pra-
widlowa realizacja zadan radiofonii i telewizji
publicznej. Wspdlnie z rada nadzorcza, zarza-
dem i rada programowa Telewizji Polskiej SA
przeprowadzono konferencje na temat: ,Telewizja
Polska SA jako telewizja publiczna” Podejmowano
tez inne dziatania, ale widocznie byly one niezde-
cydowane i nieskuteczne, skoro pod adresem tele-
wizji publicznej wysuwamy tyle zarzutow.

Wypowiedzi moich przedmoéwcéw, zwlaszcza
kilku ostatnich, miaty charakter bardziej polity-
czny. Powtdrze to, o czym mowie od kilku lat, ze
najwieksza pretensje mam o nieobiektywnos¢
czy przedstawianie tylko jednego stanowiska
w takiej czy innej sprawie. Nie da sie ukry¢, ze
jako senatorowie jestesmy skazeni tym, co doty-
czy spraw politycznych i to nas najbardziej inte-
resuje. Niestety musze sie zgodzi¢ z zarzutem, ze
wiele spraw jest przedstawianych jednostronnie
- na korzysc¢ jednej lub drugiej strony, niekonie-
cznie prawej. W wielu przypadkach nam, odbior-
com, brakuje po prostu opinii czy stanowiska
réznych stron.

Ciagle podaje przyktad telewizji brytyjskiej
BBC, pierwszej normalnej telewizji, jaka widzia-
tem. Tam, w informacji o wypadku samochodo-

wym, w ktérym zostat potracony przechodzien,
przedstawiono relacje poszkodowanego, kierow-
cy, policjanta i Swiadka. Z czterech punktéw
widzenia ukazano okolicznosci wypadku, jego
przebieg i, ewentualnie, kto zawinit. Natomiast
W naszej telewizji na pewno ograniczono by sie
do informacji policjanta i to by wystarczyto za
cata wiadomos¢. Na tym polega biad jednostron-
nosci.

Prosze panstwa, sprawa nie jest nowa, bo
mowimy o tym po raz kolejny. Chciatbym, zeby
za rok, kiedy bedziemy omawiali nastepne spra-
wozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
mniej byto gtoséw krytycznych.

Ciggle oczekujemy odpowiedzi na dwa pyta-
nia: po pierwsze, jaka ta nasza telewizja publicz-
na ma by¢; po drugie, jak ten stan osiagnac
w obecnym systemie prawnym. W moim przeko-
naniu, odpowiedz na pierwsze pytanie jest zna-
cznie prostsza, bo tutaj mamy liczne wzorce.
Oczywiscie wiadomo, ze tak jak i w wielu innych
dziedzinach prawa, zycia politycznego czy spote-
cznego nie mozna bezwzglednie przenosi¢ na
nasz grunt wzorcéw z innych panstw, jako ze
istnieja jednak réznice co do tradycji historycz-
nych, politycznych i kulturowych, ale pewne
wzorce istnieja i mozna je wykorzystac. Nato-
miast pytanie, jak osiggnac idealny stan telewizji
publicznej w naszym kraju i w obecnym systemie
prawnym, pozostaje ciggle bez odpowiedzi.

Prawde powiedziawszy liczylem na to, ze
w sprawozdaniu Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji za rok 1994 znajdzie sie przynajmniej
proba udzielenia takiej odpowiedzi. Poniewaz jej
nie ma, wyrazam o to zal do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. JednoczeSnie mam nadzie-
je ze w odmienionym, odmiodzonym, ale tez
niestety bardziej upolitycznionym skfadzie — bo
tego nie da sie ukry¢ — krajowa rada przedstawi
nam takie propozycje i dziatania w przysziorocz-
nym sprawozdaniu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Jerzemu Madejowi.
Bardzo prosze o zabranie glosu senatora Pio-
tra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedmiotem naszej debaty jest ocena bieza-
cego sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji oraz projekt uchwaty w tym przedmio-
cie, proponowanej przez Komisje Kultury, Srod-
kéw Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu.

Wydaje sie, ze tym razem powinnismy podejs¢
do tego sprawozdania w sposob bardzo ulgowy
ze wzgledu na sprawy, o ktdérych byta juz mowa,
a zatem zmiany personalne i strukturalne oraz
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zawirowania wokét krajowej rady, ktore nie
sprzyjaty jej systematycznemu, spokojnemu,
wywazonemu dziataniu. Sprawozdanie niewat-
pliwie odzwierciedla sytuacje, w ktérej przyszto
dziata¢ Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji. Nie
ulega watpliwosci, ze jest ono stabsze od poprze-
dniego. Niemniej wydaje sie by¢ rzetelne w za-
kresie, w ktérym ma punkt odniesienia do przy-
wotywanych ocen.

Co sie tyczy samej oceny sprawozdania, niepo-
koi fakt, iz Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu,
Wychowania Fizycznego i Sportu opiera swoje oce-
ny nie na impresjach politycznych, jak moéwili
politycy natej sali, ale na czyms, czemu data wyraz
w tekscie: ,,na podstawie ocenianego sprawozdania
przypuszcza sie...”. Otdéz nie jest nasza rzecza
w Senacie przypuszcza¢ na podstawie ocenianego
sprawozdania, ale weryfikowa¢ dokumentami czy
ocenami zrodtowymi rzetelno$¢ i prawidlowosc
sprawozdania. To pierwszy zarzut, nie pod adre-
sem krajowej rady, ale pod adresem materiatu,
ktory zostat oceniony przez komisje.

Twierdze, ze nie moze by¢ takiej sytuacji, ze-
bysmy formutowali oceny na podstawie monitorin-
gu z okresu jednego miesigca i to nawet bez spraw-
dzenia, jak dalece krajowa rada w sprawozdaniu
i zarzad Telewizji Polskiej SA ocenia zweryfikowa-
nie negatywnych ocen i krytyki, ktéra byta formu-
towana w Senacie, jak réwniez w okresie monito-
ringu, o ktérym byta tutaj mowa.

Jest rzecza niedopuszczalna, zeby odpowie-
dzialny i rzetelny dokument, jakim jest pismo
skierowane do marszatka Senatu przez prezesa
zarzadu spotki Telewizja Polska SA — w poczuciu
odpowiedzialnosci, checi sprostania krytyce,
z ktoéra spotkat sie zarzad spotki — byto nie znane
komisji kultury, nie znane nam. DostaliSmy je
dopiero teraz, w trakcie obrad. Czternascie stron
z analizami, z zestawieniami statystycznymi. Na
jakiej zatem podstawie zostaty sformutowane
oceny? Nawet przedstawiciel krajowej rady,
a tym bardziej komisji kultury, nie jest w stanie
dzisiaj oceni¢ zakresu tego monitoringu, bo nie
znamy ani jego dokumentacji, ani charakteru.
W kazdym razie juz dzisiaj przedstawiciele krajo-
wej rady mowia, ze majg przy sobie odpowiednie
materiaty i sa gotowi oferowac je komisji, zeby
przypuszczenie — jak mowia jej cztonkowie -
wysnute na podstawie ocenianego sprawozdania
zastapi€ rzetelna analiza, oparta na Zzrddiach.
I nie chodzi tylko sprawozdanie, ale i o dzisiejsze
obrady, oczywiscie z uwzglednieniem wszystkich
gtoséw krytycznych, réwniez tych bardzo upoli-
tycznionych - senatora Jarzembowskiego i tych,
ktorzy sie identyfikuja z takimi roszczeniowymi
ocenami funkcjonowania telewizji.

Niemniej jednak uwazam, ze krajowa rada ma
swoj udziat w tym, ze telewizja publiczna otrzy-

muje w sondazach spotecznych coraz wyzsze
oceny pod wzgledem wiarygodnosci oraz zaufa-
nia. Podobnie oceniany jest zakres zmian progra-
mowych, jakie maja miejsce w telewizji.

Jest dowiedzione na catym Swiecie, ze im bar-
dziej politycy sg niezadowoleni z telewizji, im
bardziej ja krytykuja i walcza o wplyw na jej
program, tym lepsza jest to telewizja, bardziej
niezalezna i publicznie stuzebna.

Chce podziekowac krajowej radzie za to, ze nie
ulega pres;ji politykow, miedzy innymi tych, kt6-
rzy zabieraja gtos na tej sali. Bo jakaz to wizja
telewizji publicznej sie tutaj jawita?

Zanotowalem sobie pare wypowiedzi, cho¢ nie
zamierzam przywolywa¢ nazwisk. Wynika z nich,
ze bezstronna stuzba publiczna to przyznanie zwy-
cieskiemu politycznie obozowi wplywu na tresc¢
i program telewizji, ze stuzba telewizji publicznej
jest bezstronna, jesli zapewnia wptyw decydentéw
natres¢ programu. Czyli wszystko to, co zaprzecza
niezaleznosci telewizji i telewizji publicznej. Pra-
widlowos¢ znana z innych panstw, nie tylko obozu
wychodzacego z systemu komunistycznego, do-
strzezenie odwrotnej zaleznosci, jaka zachodzi
miedzy zadowoleniem politykdéw a zadowoleniem
opinii publicznej z programu telewizji, potwierdza
sie jak amen w pacierzu, takze w ocenach, ktére
styszymy na tej sali. To, co mowig dzisiaj na tej sali
politycy o telewizji, Swiadczy o tym, ze telewizja
dobrze petni swoja publiczna role.

Oczywiscie, jako politycy bedziemy mieli za-
wsze zastrzezenia. Nie twierdze, ze nie. | bedzie-
my mieli postawe roszczeniowg. Ale czy to jest
dobre? Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji po-
winna przeciez realizowa¢ zasade panstwa nie
interweniujacego w dziedzine programu, inter-
weniujacego tylko w dziedzine przestrzegania
prawa, ktore samostanowi i ktdérego pilnuje.
I mysle, ze to robi. Pojawia sie natomiast tak
zwany status negativus, negatywna rola organéw
dyrektywnych wiadzy i zarzadu tam, gdzie trzeba
pozostawi¢ dziennikarzom - nawet bladzacym
i wyrazajacym poglady, z ktérymi sie nie zgadza-
my - wolnos¢ ich demonstrowania, jezeli nie
naruszaja débr osobistych, i wystuchac ich z rze-
telnoscig, bezstronnoscia, na zasadzie wystu-
chania drugiej strony. Stanowi to pewien kanon.

Poniewaz Komisja Kultury, Srodkéw Przeka-
zu, Wychowania Fizycznego i Sportu nie miata
okazji zapozna¢ sie z dokumentami, z ktérymi
powinna sie byla zapozna¢, zgtaszam wniosek
formalny o skierowanie sprawozdania z powro-
tem do komisji po to, by zapoznata sie z tak
podstawowymi dokumentami jak reakcja zarzg-
du telewizji na ubiegtoroczng dyskusje w sytua-
cji, kiedy nie ma uzasadnienia w uchwale odrzu-
cajgcej poprzednie sprawozdanie. Senat, odrzu-
cajac ustawe, nie uznat za stosowne tego uzasad-
ni¢, ani przesta¢ gdzie$§ uzasadnienia swojej de-
cyzji. W zwigzku z tym jest to tylko dobra wola
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prezesa zarzadu Telewizji Polskiej SA, ze tak
whnikliwie zechcial, z tak duzym poczuciem odpo-
wiedzialnosci, ustosunkowac sie do krytycznych
uwag politykéw i przedstawi¢ program napra-
wczy zmierzajacy do wyjasnienia zarzutow. Jeze-
li mankamenty godza rzeczywiscie w pewne re-
alia, to przedstawienie i tych realiéw, i programu
naprawczego powinno by¢ przedmiotem rzetel-
nej oceny.

| dlatego bede skiadat wniosek formalny
o skierowanie z powrotem sprawozdania do ko-
misji, tacznie z materiatami odnalezionymi w se-
kretariacie marszatka Senatu, ktore nie byly
przedmiotem analizy i nie byly nam znane, jak
réwniez z materiatem z monitoringu, ktéry ofe-
rowal nam przedstawiciel krajowej rady.

Podzielam poglad o koniecznosci statego
monitorowania i o tym, zeby monitoring byt
przedmiotem naszej analizy nie tylko incydental-
nie, przy ocenianiu sprawozdania krajowej rady,
ale na biezgco, zaréwno w Senacie, jak i w Sejmie.
Sa to sprawy bardzo wazne. Zmierzaja nie do
sterowania programem, ale do oceny, w jakim
zakresie prawo - i to zaréwno prawo autorskie, jak
rowniez ustawa o radiu i telewizji, kodeks pracy,
uktady zbiorowe, a sa one w my$l ostatniego
oSwiadczenia rzecznika praw obywatelskich pra-
wem, ktore kazda instytucja i organy panstwa
muszg bra¢ pod uwage - jest przestrzegane.

Gdyby natomiast Senat nie podzielit mego
wniosku, to wydaje mi sie, ze podstawowa ucz-
ciwos¢ funkcjonowania nakazuje usunac¢ art. 1
ust. 4 dotyczacy uwag, o ktérych nikt nie powie-
dziat, jakie sa, o monitoringu, ktérego nikt nie
zna, a oceny sg oparte, jak pisze sie w sprawoz-
daniu, na przypuszczeniu. Na podstawie ocenia-
nego sprawozdania nie mozna wyciggac tak da-
leko idacych wnioskow, jezeli sie rzetelnie pod-
chodzi do swoich obowiazkdw.

W kazdym razie chce podziekowa¢ Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji za to, co zrobita. Wy-
razi¢ swoj niedosyt z powodu tego, czego nie zro-
bita. | usprawiedliwi¢ to politycznym kontekstem
zmian personalnych. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Andrzejew-
skiemu.

(Senator Ireneusz Michas: Czy mozna ad vo-
cem?)

Bardzo prosze, senator Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Chciatbym dowiedziec€ sie, na jakiej podstawie
pan senator Andrzejewski ocenia prace i dziatal-
nosc telewizji publicznej jako dobrg, skoro bada-
nia OBOP mowig co innego.

Sadze réwniez, ze nie ma powodu, zeby nie
wierzy¢ krajowej radzie. Dokumenty dotyczace
monitoringu sg i na ich podstawie sporzagdzono
sprawozdanie. Nie wiem, czy trzeba kontrolowac
kazdy dokument, ktéry co$ wnosi do sprawozda-
nia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mam odpo-
wiedzie€ teraz, czy w ramach dodatkowych 5 mi-
nut? Wobec tego jezeli poprosze...)

Panie Senatorze, zapowiedziatem juz senatora
Gibute. Moze po jego wypowiedzi.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wobec tego zapi-
suje sie na swoje 5 minut.)

Powtorne zabranie gtosu jest oczywiscie mo-
zliwe.

Bardzo prosze, pan senator Gibuta.

Senator Ryszard Gibuta:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Stworzona na mocy ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji miata sta¢ na strazy wolnosci
stowa w radiu i telewizji. Stwierdzam, ze to zada-
nie w omawianym okresie sprawozdawczym nie
zostato zrealizowane.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i utrzy-
mane w mocy przepisy konstytucyjne gwarantu-
ja obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej to, iz nie
wolno zabrania¢ im praktyk religijnych. Gwa-
rantuje sie im takze wolno$¢ sumienia i wyzna-
nia. Pragne jednak doda¢, ze w tym samym
ustawodawstwie powiedziano, ze nie wolno oby-
wateli zmuszac do tego, czemu oni swoja wola sie
sprzeciwiajg. | na ten temat wlasnie chciatbym
sie krotko wypowiedziec.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, zgodnie
z ustawa, winna, jak juz powiedziatem, sta¢ na
strazy podstawowych praw i wolnosci obywatel-
skich. Niestety, moim zdaniem, ten ustawowy
straznik zawiddt nasze spoteczenstwo. Milczaca
zgoda Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na do-
minacje w srodkach masowego przekazu jednego
Swiatopogladu nad innymi, nie jest niczym innym
jak zgoda na indoktrynacje spoteczenstwa.

Czarno widze telewizje publicznag. Trwoga mo-
ja jest tym wieksza, ze dominujacy kolor czarny
przeplata sie w telewizji publicznej z kolorem
purpury. Nie sg to barwy akceptowane przez
spoteczenstwo. Dowodem tego sa wyniki wybo-
row parlamentarnych z wrzesnia 1993 r. A pra-
wda jest taka, ze nasycenie telewizji publicznej
treSciami religijnymi zmusza obywateli do bier-
nego udziatu w tych praktykach. Taki stan rze-
czy prowadzi nas wprost do modelu panstwa
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wyznaniowego, gdzie kazdy dziennik bedzie sie
rozpoczynat od modlitwy.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie potra-
fita w minionym okresie dopilnowa¢ réwnowagi
w prezentowaniu pogladéw w telewizji publicz-
nej. Co gorsza, moim zdaniem, Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji nie podjeta nawet zadnych
dziatan, aby ten stan rzeczy zmienic.

Wysoki Senacie! Pamietajmy o tym, ze Swiato-
poglad powinien by¢ rezultatem wolnego wybo-
ru, natomiast nasze dzieci, nasza mtodziez, nasi
obywatele nie maja takiej mozliwosci. Totalna
indoktrynacja spoteczenstwa prowadzonaw bar-
wach czerni i purpury, realizowana w spos6b
przemyslany i konsekwentny, zabija osobowos$¢
Polakow, zabija tez ich wolna wole. Brak reakcji
ze strony Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na
to famanie praw konstytucyjnych potwierdza tyl-
ko albo zachowawczy charakter jej dziatania,
albo tez niewtasciwy skiad.

Dlatego wiasnie, moim zdaniem, nie mozna
wystawi¢ Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
pozytywnej oceny za okres sprawozdawczy.
W zwigzku z tym bede gltosowat przeciwko przy-
jeciu tego sprawozdania. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze. Panie i Panowie!
Mamy na liscie jeszcze trzech méwcow.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Fran-
ciszka Bachlede-Ksiedzularza. Pézniej udziele
gtosu pani senator Zdzistawie Janowskiej i panu
senatorowi Piotrowi Andrzejewskiemu. Bardzo
prosze, Panie Senatorze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Debatujemy nad sprawozdaniem Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji wraz z informacjg o pod-
stawowych problemach radiofonii i telewizji.
Podkreslano tu wielokrotnie, iz rada rozpoczeta
swoja dziatalnos¢ niedawno, jako ze wiasciwie
wszystko w naszym kraju dopiero ukfadamy.
Dlatego tez chce wrdcic¢ do drugiej czesci moéwig-
cej o podstawowych problemach radiofonii i te-
lewizji. Wydaje mi sie, ze rada nie do konca
odpowiedziata sobie na pytanie, co to znaczy
polskie radio i polska telewizja. To jest gidwny
problem, ktdry ciagle tu wystepuje. | nie bytoby
wypowiedzi mojego poprzednika, pana senatora
Gibuly, gdyby do konca zostata rozwinieta ta
definicja. Co to znaczy: telewizja pracujgca dla
Polakéw? Co znaczy nazwa Telewizja Polska,
Polskie Radio.

Cho¢ miat miejsce i taki przypadek, ze — o dzi-
wo! — Polskie Radio ,Krakéw” usuneto pierwsza

czastke nazwy. Prosze zauwazy¢, tak byto. W na-
grode za to dyrektor Radia ,Krakéw” zostat se-
kretarzem redakgcji ,,Zycia Warszawy”. Smieszne
czasy.

Ale tez rada musi sobie chyba jeszcze odpo-
wiedzie€ na pytanie, co to znaczy radiofonia pub-
liczna i co to znaczy telewizja publiczna. Trzeba
jednak zachowa¢ wiasnie taka kolejnos¢ pytan:
najpierw — co to znaczy polskie radio i polska
telewizja, a dopiero potem - co znaczy radiofonia
i telewizja publiczna. Inaczej bedzie dochodzi¢ do
takich nieporozumien, jakie sie rodza na tej sali.

Ja, jako Ksiedzularz - czyli gdzies tam na
poczatku rodu majacy, jak juz wczesniej powie-
dziatem, zwiazek z plebania, moze z klerem, ale
poprzez wychowanie, a nie poprzez poczecie —
chce powiedzie¢, ze tez jestemn niezadowolony
z polskiej telewizji, bo pokazuje tylko fragmenty
uroczystosci, o ktérych juz byta mowa. | to takie
fragmenty, ktére mnie nie zadowalaja, ktore nie
moéwia o0 podstawach naszego Swiatopogladu.
Moze i dobrze, bo wtedy pretensje innych sena-
toréw bylyby jeszcze wieksze. Ale to tez nie jest
tak. Prosze zauwazy¢, ze podobnie jest z prezy-
dentem, ktoéry jest pokazywany tylko wtedy, Kie-
dy sie myli albo kiedy chwyta powietrze jak ryba.

Moi Drodzy! Wszystkie nasze wypowiedzi ra-
duja serce. Cieszy gtos pani senator topatkowej,
ktéra upomina sie o prawa dziecka, ale jeszcze
bardziej by mnie cieszyt ten glos, gdyby pani
senator upominata sie takze o obowiazki dzie-
cka. O to samo prosze rade. Trzeba réwniez
moéwi¢ o tych ogromnych obowigzkach, jakie
natozyliSmy na rade.

Mysle, ze pan senator Jan Mulak bedzie zado-
wolony, jezeli, dbajgc o wychowanie dziecka, jego
kulture fizyczng, zainteresowanie sportem, po-
przez programy polskiej telewizji zaprowadzimy
je na boiska, na btonia, na tgki. Azeby dziecko
mogto rozwijac¢ sie wkasciwie duchowo, najpierw
musi rozwing¢ sie wiasciwie fizycznie. Tego
wszystkiego jest jednak ciaggle za maito, bo tak
wiele mamy réznych probleméw politycznych.
A to przeciez jest tylko na marginesie prac rady,
bo dopiero uklada ona swoje sprawy, dopiero
niedawno zaczeta swojg dzialalnosc¢.

Ogromny problem stanowig réwniez, wedtug
mnie, male radiostacje. Z niepokojem oczekuje,
co sie z nimi stanie. Na razie lokalne rozgto$nie
sa zmiatane przez duze, ogdélnopolskie radia,
ktore zakladaja swoje stacje lokalne. To jest tak
jak z dzie€mi, ktére raczkuja i prawie nie maja
szans. Jakie wyjscie z tej sytuacji znajdzie rada,
co zrobi, jak to rozwigze? Nad tym problemem
moglibySmy tutaj dyskutowa¢ godzinami i na
pewno jeszcze nie znalezlibySmy rozwiazania.
Dlatego tez zycze radzie, zeby je znalazta. Wtedy
wszyscy bedziemy zadowoleni. Wtedy pan sena-
tor Gibuta bedzie magt sobie zatozy¢ mata tele-
wizje lokalna, w ktérej bedzie wyborcom prezen-
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towat swoj Swiatopoglad. Wtedy bedg zadowoleni
przedstawiciele PSL, bo bedg mogli oglada¢ lo-
kalne stacje telewizyjne i stuchac regionalnych
rozgto$ni, w ktdrym znajdzie sie czas na ukazy-
wanie polskich zwyczajow, chiopskich obycza-
jow, rodzimych obrzedéw. Wcigz ich mato w pol-
skiej telewizji i w polskim radiu, a przeciez sa to
korzenie tego narodu i zarazem podstawa tego
panstwa.

Cieszy tez glos pana senatora Zbyszka Piwon-
skiego mowigcy o kreowaniu dobra w telewizji.
Ciggle ogladamy, zwlaszcza w telewizji POLSAT,
filmy ukazujace ogromna nienawis¢, ciagte woj-
ny, przemoc. To wrecz niewiarygodne, jak bez
kohca mozna to pokazywaé, a dzieci, niestety,
bez kohca to ogladaja. Nie ma wrecz sposobu
ojcowskiego — nie ma pani senator topatkowej —
aby dzieci od tego odpedzi¢. Co trzeba wtedy
zrobi¢? Wojna w domu. Trzeba wytaczy¢, Panie
Senatorze Gibula, telewizor, jesli takie filmy sa
nadawane. Tak jak mozna wylgczy¢ kazdy tele-
wizor i kazde radio, kiedy co$ sie nam nie po-
doba. Kiedy mojemu ojcu nie podobaty sie prze-
mowienia Gomutki, to po prostu wytaczat
kotchoznik, natomiast w szkole na apelu i ,na
miescie” nie mozna tego byto zrobic, trzeba byto
stucha¢, byliSmy do tego zmuszani. Teraz mozna
odbiornik wylgczyc€ i to jest nasze szczeScie.

Raduje gtos pana senatora Maciotka podkre-
Slajacy mozliwos¢ powstawania lokalnych tele-
wizyjnych osrodkéw katolickich, gdzie bedzie
miejsce na przedstawianie pozytywnych wzor-
coéw. Lecz ponownie skieruje do rady moja prosbe
0 rozwigzanie problemu pozerania przez ogrom-
ne rekiny finansowe tych drobnych, regional-
nych o$rodkoéw telewizyjnych i radiowych. Wiem,
ze kwestia ta jeszcze niejednokrotnie bedzie wra-
cac w czasie naszych debat.

Uradowata mnie tez ostatnio pewna migawka
telewizyjna Swiadczaca o pluralizmie. Pokazywa-
ta ona pana senatora Jarzembowskiego — szko-
da, ze go teraz nie ma - z wizyta kombatancka u
Ojca Swietego w Rzymie. No przeciez tak sie
cieszytem, tak sie radowatem!

Tak ma by¢, Moi Drodzy! Dlaczego? Gdyz my
powoli to wszystko dopiero uktadamy. Uktadamy
i tworzymy porzadek demokracji. Bo demokra-
cja, co po raz kolejny powtarzam, kojarzy mi sie
z dyscypling i tadem. Nie mozemy tego mie¢ od
razu, bo dopiero to tworzymy. Do czasu, kiedy
tego tadu nie bedziemy mie¢, bede sie wstrzymy-
wat od glosu przy gtosowaniu nad takimi spra-
wozdaniami, poniewaz takiego porzadku nie
mam, a tak bardzo go oczekuje.

Dlatego nie bede przeciwny, ale serdecznie
radzie zycze, aby byta zaczynem, jak najszybciej,
owego tadu, by jednak sie nie spieszyta, gdyz
spieszac sie, moze popetni¢ bledy. Zycze jej

czlonkom wszystkiego dobrego. Zycze, aby wy-
trzymali zmiany, ktére niechybnie beda, i aby to
ogromne parcie polityczne tez wytrzymali, bo to
tylko bedzie stuzylo dobru i tak oczekiwanemu
tadowi w eterze. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze na moéwnice pania senator Zdzistawe
Janowska.

Bardzo prosze nasze stuzby o wigczenie gongu
w holu, dlatego ze po dwoéch wypowiedziach be-
dziemy zmuszeni podda¢ pod gltosowanie wnio-
sek formalny, ktory zgtosit pan senator Andrze-
jewski.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dobrze, ze nasze wypowiedzi sie przeplataja —
jedne, ktére chwalg, drugie, ktére ganig. Ja do-
taczam do gloséw ganigcych. Nie chciatabym juz
powtarza¢ tego, co moéwili koledzy, ale podam
kilka przyktadéw, ktére upowazniaja mnie do
przedstawiania tego rodzaju opinii.

Wedtug mnie szczesliwie sie stalo, ze cho¢ tak
p6zno, ale ze w ogdle dotgczony zostat dokument,
na podstawie ktdrego pan senator Andrzejewski
nie pozwala nam gtosowac¢ nad sprawozdaniem
komisji. Bardzo dobrze, ze sie ten dokument
pojawit w tym momencie, poniewaz z jego tresci
wynika co$ zupetnie odwrotnego, co$, co pozwala
mi mowi¢ negatywnie o pracach krajowej rady.
Ale zanim to uczynie, chciatabym nawigza¢ do
sprawozdania, ktére moéwi o priorytetach, jakie
rada przyjeta i realizowata zgodnie z ustawa.
Ot6z na drugim miejscu czytamy, ze bedzie
~chronita niezalezng, wolna od ingerencji czyn-
nikow politycznych telewizje i radiofonie publi-
czng”, bo ,nadawcy publiczni powinni by¢ pod-
stawowym zrédiem wiedzy i elementem stabili-
zujgcym system polityczny”. Jest to powtérzenie
tego, o czym juz powiedziat méj przedméweca. Nie
zgadzam sie, nie byt to priorytet Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, bo czegos takiego zaréwno
ja osobiscie, jak i wyborcy, z ktérymi bardzo
czesto sie spotykam, nie odczuwaja. A teraz przy-
kiady.

Prosze panstwa, troche jak na ironie beda
stowa i zdania, ktdre przeczytam.

Pan Walendziak przedstawia nam dokument,
nad ktérym panstwo pracujecie i w stosunku do
ktérego macie prawo kontroli: ,Misja telewizji
jako nadawcy publicznego” i ,Telewizja Polska
a demokracja”, gdzie czytamy, ze ,Telewizja Pol-
ska tworzy forum debaty publicznej, umozliwia
wyrazanie zréznicowanych intereséw, stuzy plu-
ralistycznej komunikacji, ksztattowaniu pogla-
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déw, umozliwia poznanie i zrozumienie dziatan
naczelnych organdéw panstwa i prezentowania
stanowisk. Rzetelnie analizuje i przedstawia dys-
kusje dziatalnosci réznorodnych opcji politycz-
nych. Przedstawia stanowiska w weztowych
sprawach publicznych, dazy do zachowania réw-
nowagi w prezentowaniu zréznicowanych stano-
wisk, urzeczywistnia jawnos¢ zycia publicznego,
umozliwia wykonywanie prawa do spotecznej
kontroli, nie formutuje, nie wyraza whasnych
pogladéw — nie daj Boze, skadze! — w sprawach
publicznych i politycznych, nie faworyzuje, nie
promuje zadnej orientacji, stwarza mozliwos¢
wyrazania wszystkich pogladdéw. Stosuje w dzia-
talnosci informacyjnej zasady i normy programo-
we gwarantujgce rzetelnos¢, profesjonalizm,
bezstronno&¢ i niezaleznos¢”.

Posztabym nie wiadomo gdzie, gdyby to byia
prawda.

| przyklady. Prosze panstwa, nie ma rady,
kiedy daja panstwo pelna transmisje, wtedy, sita
rzeczy, jest rzetelna, bezstronna, petna, catkowi-
ta. Kiedy ogladamy omowienie czego$, mamy
niestety do czynienia ze Swiadomym wyborem z
kontekstu okreSlonych zdarzen, okreSlonych
stow i okreslonych opinii. Tak, jak moéwitam
nieraz, dzieje sie to w mysl okreSlonego scena-
riusza. Moge sobie wyobrazi¢, co sie bedzie dziato
w ciagu najblizszych miesiecy, moge napisac
scenariusz na najblizsze miesigce scenariusz te-
go, co bedzie artykutowane przez nasza telewizje
publiczng. Kto? Co? Jakie zdarzenia? Jakie de-
monstracje? Bo ten szczegdlny scenariusz, nie-
szczesliwy dla Polski, juz sie zaczat - strajk, to
jest poczatek. | bedzie artykutowany coraz cze-
Sciej, i codziennie. Z tym nie moge sie zgodzic.

Otoéz przez wytapywanie z kontekstu zdarzen
Swiadomie dobranych robi sie zamet w gltowach
widzéw. Kiedy tylko wracam do todzi i spotykam
sie z ludzmi, z bliskimi przyjaciétmi, to widac¢, ze
wszystko sie ludziom miesza w gtowach. | rzeczy-
wiscie — chociaz, jak powtarzam, nie miatam nic
wspolnego z PZPR, bylam bezpartyjna, a teraz
jestem niezalezna - jest w tej chwili jeden jedyny
sposob, ktory zapanowal, jedno okreSlenie...
I jest mi przykro, to znaczy nie, nie jest mi przy-
kro, zgadzam sie z tym, co powiedziat pan Ja-
rzembowski, mianowicie robi sie wszystko, zeby
wywota¢ zarzewie walki miedzy nami. Méwi sie
ciagle, ze wszystko, co byto do tej pory (do 1989 r.)
byto tragiczne, natomiast to, co bylo ostatnimi
laty (cho¢ naprawde nie byto dobre) juz byto
lepsze i na pewno bedzie jeszcze lepsze. A wiec
tak mamy trzymac, a za bardzo przeciez nie
mamy sie czym chwalic¢.

Przepraszam. Wracam do przykladéw. Jesli
mowimy o tym, co sie dziato w grudniu, styczniu,
lutym, to prosze pamiegtac, co robita telewizja.

Zamet polegat na tym, ze pokazywano nam pana
Pawlaka, ktory nic nie méwit; pania Waltz, ktora
kiocita sie z panem Kotodka; pana Kotodke, ktory
miat obrazona ming; pana Spalinskiego, ktory ze
wspaniata buta zawsze nas informowat, co tez
nalezy zrobi¢; pana Falandysza, ktory mowit, ze
nas rozwigze albo nie rozwigze. To byt zestaw
obrazkoéw, ktéry nam, spoteczehstwu, przez caly
czas byt podsuwany. Teraz uspokoito sie, na razie
jesteSmy, pan prezydent nas nie rozwigzuje.

Rzeczywiscie majowe Swieta byty bardzo ten-
dencyjnie przedstawione i przy okazji pozwolity
- nie moéwie o 1 Maju, méwie o 3 Maju - azeby
poprzez plejade wszystkich zdarzen w catym kra-
ju wyartykutowa¢ pozadane opinie. Chodzi
o wykorzystywanie miejsc publicznych do wie-
cow politycznych. To sie dziato w wielu miastach,
miedzy innymi w moim miescie, gdzie ugrupo-
wania pozaparlamentarne chcialy zakpi¢ z par-
lamentu, zakpi¢ z opracowywanej wiasnie kon-
stytucji i jeszcze raz uswiadomic¢ spoteczenstwu,
ze ten parlament nie ma racji bytu, bo opraco-
wuje fatalng konstytucje. To szio i szio.

Zgromadzenie Narodowe. Wszyscy wiemy, co
bylo. Biezace sprawozdanie oddawato catos¢, ale
ja wrocitam do todzi, ogladatam wszystkie trans-
misje i dzienniki, o godzinie 17.00, o godzinie
19.30, o godzinie 21.00 i jeszcze inne. | prosze
panstwa, to byt Swiadomy dobér tego, co sie dziato
w Zgromadzeniu Narodowym. Wypowiedz pana
prezydenta i jego zachowanie, i jego wystgpienie,
ktdre chyba przez wszystkich, jak tu siedzimy, bez
wzgledu na opcje polityczng, nie bylo pozytywnie
odebrane. Telewizja natomiast pozwolita sobie,
oczywiscie Swiadomie, wybra¢ pewne watki zgod-
nie z okreSlonym scenariuszem. Przeciez wiemy,
jaki ma by¢ scenariusz. Najgorsze bylo to, ze kiedy
wszyscy, jak jeden maz byliSmy ogromnie wdzie-
czni marszatkowi Zychowi, ktory na koniec potrafit
zaja¢ stanowcze stanowisko wobec tego, co pan
prezydent byt taskaw powiedzie€... Nie, nie chce
tego powtarzac. Kiedy staliSmy i dtugo, dtugo bili-
Smy brawo, jako reprezentanci spoteczehstwa wy-
brani w powszechnych wyborach, tego juz, nieste-
ty, telewizja nie dostrzegata. Zreszta tak jak i inne
Srodki masowego przekazu, na przyklad ,Gazeta
Wyborcza”, ktéra opisata szczegétowo cate wystg-
pienie i to, co sie dzialo na posiedzeniu Zgroma-
dzenia Narodowego, natomiast opuscita koncow-
ke. Tak jakby jej w ogo6le nie byto, a przeciez byta
ona ogromnie istotna.

Dwa tygodnie temu byta mowa o rzeczniku
praw obywatelskich, byliSmy zachwyceni jego
sprawozdaniem, ja réwniez. Rzecznik praw oby-
watelskich przestat istnie¢ na forum telewizji.
Informacje o tych wszystkich dewiacjach, pato-
logiach, o ktérych on méwi, nie moga zostac
przeniesione do spoteczenstwa. Rzecznik nie mo-
ze petnic¢ swojej roli osoby kreujgcej zmiane Swia-
domosci w spoteczenstwie.
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Jeszcze jeden malutki przykiadzik, dotyczacy
mojej pracy w Parlamentarnej Grupie Kobiet
i zaangazowania na rzecz kobiet i rodziny. Swiado-
mie, tak prosze panstwa, Swiadomie mowie, ze byly
dwie debaty - jedna organizowana przez Parla-
mentarng Grupe Kobiet na temat: ,,Kobiety w ro-
dzinie i w zyciu publicznym” i druga organizowana
przez organizacje katolickie. Chce takze powie-
dzie¢, ze naszej konferenciji, ktéra miata charakter
interdyscyplinarny, bardzo fachowy, nie neguje
zreszta fachowosci drugiej konferencji, poSwieco-
no w telewizji okoto pieciu minut, natomiast — ku
mojemu zdumieniu - gdy miesiac pézniej odbywa-
ta sie druga debata, to byto co najmniej péttorago-
dzinnne pelne sprawozdanie.

Na koniec podkreSlam, ze niestety, tak w tym,
jak i w poprzednim roku, nie moge poprzec
sprawozdania z rocznej dziatalnosci Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Daleko mi do tego,
azebym mogta powiedzie¢, ze nasza telewizja
publiczna jest obiektywna. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje pani senator.
Pan senator Andrzejewski chce zabrac gios,
bardzo prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jestem niejako przez kolege Michasia zmuszony
do zajecia stanowiska. Chciat sie on odwota¢ do
badan opinii publicznej, ktére coraz lepiej oceniaja
wizje i wiarygodno$¢ polskiej telewizji i radia. My-
Sle, ze wniosek ztozony przeze mnie pozwoli nam
porownac te dane i badania, ktérymi dysponuje-
my. Te, ktérymi ja dysponuje, moze pan senator
uzyska¢ w Dziale Szybkiej Informacji w Biurze
Studiow i Analiz. Wskazuja one dobitnie na to, ze
istnieje odwrotna proporcja miedzy ocenami radia
i telewizji czynionymi przez politykéw, a ocenami
czynionymi przez spofeczehstwo. A jest to telewizja
publiczna, a nie polityczna.

Jezeli chodzi o wystapienie mojej przedmoéwczy-
ni, wydaje mi sie, ze podana w niej ocena wybior-
czosci bardzo dobrze charakteryzuje pani stosu-
nek do tego dokumentu, ktoérego wagi nie sposéb
przecenic. Jest to bowiem wnikliwa analiza wysta-
pien, ktore odbyly sie w czasie poprzedniej debaty
nad poprzednim sprawozdaniem Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, dokonana z wiasnej inicjaty-
wy przez prezesa zarzadu spotki. Dotaczony jest do
tego dokument programowy zatozen funkcjonowa-
nia radiofonii i telewizji. Ciesze sie ogromnie, ze
zaréwno pani senator, jak i wiekszo$¢ obecnych na
tej sali podpisze sie obiema rekami pod wnioskiem
przeciwko czemus, co sie nazywa misja Telewizji
Polskiej SA jako nadawcy publicznego.

Nasza rzeczg jest tylko spytac, jak dalece to,
co jest zalozeniem zorganizowanym przez aktu-
alny zarzad telewizji, zostato zrealizowane i jaka
ma by¢ w tym rola Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji? Wydaje mi sie, ze siegamy tutaj do
starego i gleboko zakorzenionego stereotypu,
ktérego podswiadomie jesteSmy wyznawcami.
Jest nim tesknota za recznym sterowaniem pro-
gramem telewizyjnym, gdzie najwiekszym zarzu-
tem, powtarzanym z upodobaniem, jest niewta-
Sciwa liczba i niewtasciwy dobo6r zaproszonych
do telewizji gosci. Wiadomo, kazde ugrupowanie
uwaza, ze to ono powinno by¢ reprezentowane,
powinno by¢ tym zaproszonym gosciem i miec€ te
minute czy pare sekund wiecej czasu. | jest to
zupeinie normalne. Natomiast, gdyby tak fun-
kcjonowata publiczna telewizja, to przestataby
by¢ wtedy telewizjg publiczna, a stataby sie tele-
wizja polityczna. | tego musimy sie strzec.

Podtrzymuje wniosek formalny, ktéry pozwoli
ustosunkowac sie do catosci tego dokumentu
i ocenié go przez Komisje Kultury, Srodkéw Prze-
kazu, Wychowania Fizycznego i Sportu, a pozniej
i przez nas. Bedzie wowczas mozliwe zasiegniecie
informacji oraz merytoryczne zapoznanie si¢
z monitoringiem oferowanym nam przez Krajo-
wa Rade Radiofonii i Telewizji, nie tylko przez
okres miesiaca — jak to bylo w 1994 r. — ale na
zasadzie, ktéra pozwoli nam wyrobi¢ sobie oce-
ne, jak dalece to, co pisze prezes Walendziak
0 twérczym wykorzystaniu analizy i naszych wy-
stapien, ma sie do rzeczywistosci. W innym wy-
padku bedzie to dokument polityczny bez pokry-
cia, zarowno jesli chodzi o ocene podstawowych
probleméw radiofonii i telewizji, jak i sprawozda-
nia krajowej rady.

Chce powiedzie¢, ze o tym, jak wyglada ten
niemonitoring $wiadczy chociazby pominieta
w dyskusji — moze i stusznie, bo nie nalezy moéwic
tutaj inaczej jak dobrze o Krajowej Radzie Radio-
fonii i Telewizji — uwaga znajdujgca sie w mate-
riale eksperckim, ze samo sprawozdanie przy
pozytywnej ocenie Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji jest dokumentem mato spéjnym, chaoty-
cznym i zwracajagcym czesto uwage na trzecio-
rzedne formalne aspekty. Mowi sie, ze opisane
w sprawozdaniu dziatania kontrolne wydajg sie
chaotyczne, czynione pod presja doraznych
czynnikéw zewnetrznych i pozbawione sa we-
wnetrznej spéjnosci. Nie méwigc juz o tym, ze nie
zostat w 1994 r. wdrozony na state zaden konse-
kwentny system monitoringu. Jest to materiat
ekspercki, ktéry miata Komisja Kultury, Srod-
koéw Przekazu, Wychowania Fizycznego i Sportu.

Wydaje mi sie, ze na takiej samej zasadzie jak
w telewizji — audiatur et altera pars — nalezatoby
w oparciu o ten materiat ekspercki jednoczesnie
wystuchac¢ przedstawicieli Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji podczas spotkania Komisji Kul-
tury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizyczne-
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go i Sportu, ktéra by sie do tego ustosunkowata.
Dlatego wnosze o to, zeby jednak skierowac spra-
we z powrotem do komisji celem rzetelnego za-
poznania sie z tymi dokumentami przez zaintere-
sowanych i uzyskania mozliwosci zajecia przez
nich stanowiska na zasadzie wystuchania wszy-
stkich stron, ktore z kolei byloby poddane po-
nownej ocenie. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie, pan senator An-
drzejewski zgodnie art. 42 ust. 2 pktem 6 Regu-
laminu Senatu ztozyt wniosek o odestanie spra-
wozdania ponownie do komisji. Za chwile pod-
damy go pod gtosowanie.

Z obowigzku, jako prowadzgcy obrady, musze
panstwu wyjasnic, iz nie jest to tozsame z pra-
wem, ktore z regutly stosujemy w sytuacji,
kiedy lista méwcow zostaje wyczerpana. Jesli
zostajg zgtoszone wnioski, wowczas odsytamy
je z powrotem na posiedzenie komisji. W tym
przypadku, zgodnie z art. 42, odestanie do
komisji oznacza, ze od nowa powtarzamy catg
procedure, tgcznie z nowym sprawozdaniem,
nowa dyskusja itd. Chce, zeby panstwo rozu-
mieli te réznice.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
pana senatora Piotra Andrzejewskiego zgodnie
z art. 42 ust. 2 pktem 6.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”. Kto
z panstwa jeszcze nie zdazyt, to bardzo prosze
0 pobranie karty do gltosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za wnioskiem zgtoszonym
przez pana senatora Piotra Andrzejewskiego,
bardzo prosze o naci$niecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu?

Bardzo prosze o podanie wynikow gtosowania.

Stwierdzam Wysoka lIzbo, ze w obecnosci 67
senatoréw za wnioskiem wypowiedziato sie 11,
przeciw — 42, wstrzymaito sie od gtosu 14 sena-
toréw. (Gtosowanie nr 1).

Stwierdzam, iz wniosek pana senatora Piotra
Andrzejewskiego nie uzyskal wymaganej wie-
kszosci i nie zostat uwzgledniony.

Panie i Panowie, przystepujemy do dalszego
ciagu obrad. Stwierdzam obecnie, ze lista méw-
cow zostata calkowicie wyczerpana. Zabierato
gtos 17 moéwcow.

Chcialbym teraz zapyta¢ pana Bolestawa Suli-
ka, zastepce przewodniczgcego Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, czy chciatby zabrac jeszcze raz
glos i ustosunkowac sie do wystgpien senatorow.

Jesli tak, to bardzo prosze na moéwnice.

Zastepca Przewodniczacego
Krajowej Rady

Radiofonii 1 Telewizji
Bolestaw Sulik:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Nie bede sie ustosunkowywat do wszystkich
wypowiedzi i uwag, ktore styszeliSmy w czasie
debaty. Jest to tym trudniejsze, ze z wieloma
z nich sie zgadzam. Nie chcialbym wystepowac
na przykiad w roli obroncy obecnego zarzadu
i Wiestawa Walendziaka.

Moze od razu przejde do gtdéwnego watku ob-
rad, to znaczy krytyki telewizji publicznej. Jak
dotychczas trzykrotnie zabieraliSmy glos na ten
temat. Krytyka telewizji publicznej z naszej perspe-
ktywy jest zawarta i w sprawozdaniu, i w doku-
mencie, ktéry na zamowienie Komisji Kultury,
Srodkéw Przekazu Wychowania Fizycznego
i Sportu wystaliSmy do ministra finanséw. Do-
kument ten byt bardzo rozlegle komentowany
i atakowany w Srodkach masowego przekazu,
miedzy innymi za rzekoma ostros¢ wypowiedzi.
Teraz po raz trzeci w tym bardzo szerokim opra-
cowaniu, ktére bedziemy mogli przesta¢ w naj-
blizszych dniach do komisji, méwimy, ze sg to
tezy do dyskusji — tak jak juz mialem okazje
powiedzie¢ — na temat przyszitego ksztattu telewi-
zji publicznej. Chcemy to przenies¢ na forum,
miedzy innymi, parlamentu.

Nie mozemy ingerowa¢ bezposrednio w dzia-
talnos¢ programowa telewizji publicznej miedzy
innymi dlatego, ze taka jest wola ustawodawcy,
czyli parlamentu. Ustawa o radiofonii i telewizji,
ktora, by¢ moze, ma wiele drobnych usterek,
daje wystarczajgce gwarancje demokratyczne.
Wystarczajgco rozktada uprawnienia wiadcze
réoznych ciat, zeby zachowa¢ réwnowage i nie
pozwoli¢ krajowej radzie ingerowa¢ bezposred-
nio w polityke programowa.

To nie znaczy, ze nie mozemy niczego w tej
materii zrobi¢, ale z catej swojej natury instru-
menty, ktére dat nam ustawodawca, dziatajg
powoli. Jezeli chodzi o krytyke poszczegélnych
programoéw, istnieje procedura skarg i jest ona
ustalona. Na przykiad zachecatbym, takze z tego
miejsca, panéw senatoréw i w ogéle widzéw do
tego, zeby robili wiekszy uzytek z tej procedury
i przysytali skargi do krajowej rady. Bo dopiero
wtedy, gdy wplynie skarga na konkretny pro-
gram, mozemy rozpoczg¢ procedure, ktéra pole-
ga na tym, ze zwracamy sie do nadawcy z prosba
0 wyjasnienie sprawy, o zajecie stanowiska. Do-
piero na takiej podstawie krajowa rada moze
zajac¢ stanowisko.

Dziatamy takze poprzez monitoring, poprzez
zajmowanie stanowisk w wielu sprawach. Na
przyklad, zajeliSmy stanowisko w sprawie pro-
wadzenia kampanii wyborczej. Zamierzamy
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wprowadzi¢ monitoring najblizszej kampanii wy-
borczej. Bedzie to akurat obserwowanie najbar-
dziej drastycznego okresu dziatalnosci telewizji
publicznej i my sie z tej roli nie wycofujemy,
lecz wprost przeciwnie, uwazamy jg za swoj obo-
wigzek.

Jezeli chodzi o oceny, ktorym juz dalismy wy-
raz, takze w rozmowie z nadawcg, z zarzgdem
telewizji publicznej, to czasami owocniej jest mo-
wi¢ o warsztacie dziennikarskim, o braku profe-
sjonalizmu. Jestem zreszta w krajowej radzie
osoba, ktora przy tym obstaje, bowiem dzienni-
karz pozwalajacy sobie na wyrazanie wiasnych
pogladéw na ekranie telewizora jest ztym dzien-
nikarzem. To jest uchybienie warsztatowe. Zna-
cznie fatwiej, moéwigc potocznie, dobrac sie do
skory tym uchybieniom, pietnujac niechlujnosé
warsztatu, niz méwiac o tendencji polityczne;j.

Nie twierdze, ze takiej tendencji nie ma w te-
lewizji publicznej. Mysle jednak, ze nie mozna
sadzi¢ wedtug klucza politycznego, kto jest do-
brym dziennikarzem, czyli ze dziennikarz prawi-
cowy jest zly, a dziennikarz lewicowy jest dobry
lub odwrotnie. Natomiast mozna obydwu, jezeli
sa zlymi dziennikarzami, pietnowa¢ za to, ze
pozwalaja, by ich poglady polityczne byly uzew-
netrzniane.

Sprawa stosunku mediéw publicznych do
o$rodkéw wihadzy, do parlamentu jest w Polsce
w duzym stopniu zwigzana z kultura polityczna.
Zdajemy sobie sprawe, ze droga do osiggniecia
standardow, o ktérych mowit pan senator Madej
— BBC z Wielkiej Brytanii, jest mozolna. Ale to
jest na pewno osiggalny standard.

Roéwnie trudno jest mi broni¢ Wiestawa Walen-
dziaka, ale mysle, ze nie wypadatoby, zebym
osobiscie atakowat go z tej trybuny. Wiemy, ze
telewizja ma jeszcze wiele brakéw, takze pod
wzgledem, ktory wzbudza tu najwiecej emociji.
Dostepnymi nam instrumentami, ktére ze swej
natury dziataja wolno, wptywamy na zmiane tej
sytuacji na lepsze.

Jest poza tym pare konkretnych pytan, na
ktére powinienem odpowiedzie¢, na przykiad
sprawy kontaktu. Pan senator Sek moéwit o kon-
taktach pomiedzy nami a radg nadzorczg telewi-
zji. Te kontakty istniejg, sa sformalizowane
w postaci okresowych spotkan. MieliSmy jak do-
tychczas dwa spotkania catego gremium rady
nadzorczej z Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji.
Sa takze bezposrednie kontakty; o ile wiem, w na-
stepna sobote rada nadzorcza bedzie oceniata
sprawozdanie telewizji. PoprosiliSmy, zeby czionek
krajowej rady byt przy tym obecny. Jest to oczywi-
Scie teren w pewien sposob delikatny, bo znowu,
jak chciat ustawodawca i jak jest w statucie, rada
nadzorcza chce funkcjonowac jako ciato suweren-
ne o wlkasnych uprawnieniach i nie mozemy tego

naruszac¢. Nie narzekamy jednak, takie kontakty
istnieja i jako tako funkcjonuja.

Trudno mi sie powstrzymac przed przystowio-
wym wrzuceniem Wysokiej Izbie matego kamy-
czka. To co pan senator Andrzejewski cytowat —
jak rozumiem, krytyke naszego sprawozdania —
pochodzito od doradcy senackiego. Przyznam sie,
ze dosc¢ sie zdziwilismy, jezeli chodzi o osobe
owego doradcy. Nie chodzi tu o jego osobista
integralnos¢. Pana Jana Dworaka znamy, ceni-
my i lubimy, ale jest on prezesem Stowarzyszenia
Niezaleznych Producentéw. Jest szefem potezne-
go, a w kazdym razie rosngcego lobby, ktére na
pewno nie jest bezstronne w tych kwestiach. Na
pewno powinno by¢ tutaj strona. To tyle, dzieku-
je, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu przewodniczacemu.

Panie i Panowie, lista mowcéw zostata wyczer-
pana. W zwigzku z faktem, iz w trakcie naszej
debaty zostaly zgtoszone wnioski o charakterze
legislacyjnym — przypomne, ze zgtaszali je pan
senator Andrzejewski i pan senator CieSlak -
zachodzi konieczno$¢ dodatkowego spotkania
Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowa-
nia Fizycznego i Sportu w celu ustosunkowania
sie do zgtoszonych wnioskéw.

W zwigzku z tym informuje panstwa, iz gtoso-
wanie nad projektem uchwaly w przedmiotowej
sprawie bedziemy mogli przeprowadzi¢ dopiero
po uzyskaniu dodatkowego sprawozdania komi-
sji.

Bardzo prosze o komunikaty, Pani Senator.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Marszatek Senatu zwotuje posiedzenie Kon-
wentu Seniorow bezposrednio po ogtoszeniu
przerwy w obradach Senatu.

Roéwniez bezposrednio po ogtoszeniu przerwy
odbedzie sie w sali nr 182 posiedzenie Komisji
Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizy-
cznego i Sportu.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za komunikaty.
Panie i Panowie, ogtaszam przerwe w naszych
obradach do godziny 17.00.
(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 48
do godziny 17 minut 07)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc.
A przede wszystkim prosze o powrdt na sale.
Kontynuujemy nasze obrady.
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Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o0 zmianie ustawy o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej, 0 zmianie rozporzadzenia prezydenta
Rzeczypospolitej ,Kodeks handlowy” oraz
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 213, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 213A i 213B.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora An-
drzeja Szczepanskiego. Czy pan senator jest na
sali? Prosze.

Senator Andrzej Szczepanski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt stang¢ przed Wysoka Izba jako
sprawozdawca dwoch potaczonych komisji, Ko-
misji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Polity-
ki Spotecznej i Zdrowia, celem przedstawienia
wynikow ich pracy nad ustawa o zmianie ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej, 0 zmianie roz-
porzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej ,Ko-
deks handlowy” oraz o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych. Komisje odbyty
wspoblne posiedzenie w dniu 8 maja biezgacego
roku.

Zanim to uczynie, pozwole sobie jednak na
wypowiedzenie kilku zdan natury ogolnej. Pro-
jekt ustawy, nad ktorym bedziemy dzisiaj deba-
towac, byt jednym z pierwszym projektow, jakie
wptynelty do Sejmu tej kadencji. Prace nad nim
trwaly blisko péttora roku. Komisje sejmowe od-
byly ponad trzydziesci posiedzen, Sejm na swym
posiedzeniu w dniu 21 kwietnia biezacego roku
przyjat okoto 40 poprawek, w wyniku czego pro-
jekt ustawy, ktéry jest przedmiotem naszych
dzisiejszych obrad, rézni sie bardzo od pierwot-
nej wersji rzadowej. Swiadczy to o tym, z jak
trudna i kontrowersyjna problematyka przyjdzie
sie nam dzisiaj zmierzy¢. Kontrowersyjnos¢ ta
bierze sie stad, ze ustawa sytuuje sie w obszarze
interes6w wielu stron: ubezpieczycieli i ubezpie-
czonych, nadzoru ubezpieczeniowego, ministra
sprawiedliwosci, finansow itd.

O tym, ze jest to projekt trudny Swiadczy duza,
liczba poprawek, a takze nazewnictwo uzywane
tylko przez grupe znawcéw zagadnienia, czyli
ubezpieczycieli i organy nadzoru. O skompliko-
waniu problemu $wiadczy tez fakt, ze Polska Izba
Ubezpieczen, majgca do swojej dyspozycji naj-
wieksze autorytety, teoretykéw i praktykow
w dziedzinie ubezpieczen, usituje juz od trzech
lat stworzy¢ kodeks dziatalnosci ubezpieczenio-
wej, ale jak dotychczas bez rezultatéw. Réwniez

i my otrzymaliSmy na dzisiejsze obrady wiele
opinii, czesto krytycznych i, co chce szczegdlnie
podkresli¢, czesto sprzecznych ze soba.

Chcac jak najlepiej przygotowac sie do obrad
i prawidlowo wykona¢ powierzone mi zadanie
sprawozdawcy, konsultowatem projekt tej usta-
wy z kierownictwami wielu firm ubezpieczenio-
wych i to nie tylko na szczeblu centralnym, ale
i w oddziatach wojewdédzkich. Wynik tych kon-
sultacji jest nastepujacy: im wiecej pytan, tym
wiecej odpowiedzi i propozycji zmian. Ale btedne
i wielce szkodliwe bytoby wycigganie wniosku, ze
nowelizowana dzisiaj ustawa z 1990 r. jest zia
i nalezy mie¢ do niej negatywny stosunek. Za-
wiera ona wiele trafnych rozwigzan.

Po pierwsze, zniosta monopol panstwa na pro-
wadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej i stwo-
rzyta tym samym mozliwos¢ dziatania kilkudzie-
sieciu firmom ubezpieczeniowym, w ktérych
zaangazowany jest duzy kapitat prywatny.

Po drugie, powotata do zycia nowe instytucje,
ktére zwiekszyly bezpieczenstwo ubezpieczo-
nych. Mam tu na mysli Ubezpieczeniowy Fun-
dusz Gwarancyjny, do ktérego obowigzkéw na-
lezy wyptacanie odszkodowania za sprawcow nie
posiadajgcych ochrony ubezpieczeniowej, czy tez
Fundusz Ochrony Ubezpieczonych, ktory obec-
nie wyptaca odszkodowania za bylg ,Weste”.

Po trzecie, ustawa umozliwita powstanie sa-
morzadu zaktadéw ubezpieczen.

Po czwarte, spowodowata stosunkowo szybki
rozwoj rynku ubezpieczeniowego w Polsce.

Sa to na pewno cechy pozytywne ustawy
z 1990 r. Ale mimo krétkiego czasu jej stosowa-
nia praktyka wykazata, ze ma ona powazne braki
i luki prawne zagrazajace tak interesom pan-
stwa, jak i ubezpieczajacych sie.

Wysoka Izbo! Juz na wstepie powiedziatem, ze
Sejm na swym posiedzeniu zaakceptowat okoto
40 poprawek. Do mnie, jako sprawozdawcy, za
posrednictwem biura Komisji Gospodarki Naro-
dowej w ciggu dwoch tygodni poprzedzajacych
posiedzenie obu komisji wplyneto tez ponad
20 propozycji zmian. | to juz do projektu ustawy
przyjetego przez Sejm.

Przed samym posiedzeniem obu komisji otrzy-
maliSmy zestawienie zawierajace 56 propozycji
zmian. Gwoli Scistosci musze dodac, ze te 20 po-
prawek, ktore wczesniej do mnie wplynely, zo-
stato ujetych we wspomnianym zestawie. Czyli
nowych propozycji poprawek byto ponad 30. Ze
wzgledu na procedure i formy zgloszenia nie
wszystkie propozycje byly rozpatrywane przez
potaczone komisje.

Z obowiazku sprawozdawcy doda¢ musze, ze
zdecydowana wiekszo$¢ propozycji zgtoszonych
do nas przed posiedzeniem obu komisji byta
wczesniej rozpatrywana przez komisje sejmowe
i nie uzyskata tam aprobaty. Zapewne wiele pro-
pozycji zmian przedstawi dzisiaj pod obrady ko-
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misja legislacyjna, réwniez panie i panowie se-
natorowie zechca pewnie zglosi¢ inne w toku
debaty. W tej sytuacji rodzi sie pytanie: czy
nalezy ustawe nowelizowac? A moze przystgpic
do pisania jej od nowa?

Te i wiele innych pytah zadawatly sobie zarow-
no komisje sejmowe, jak i cztonkowie obu na-
szych potaczonych komisji. Zwyciezyt poglad, ze
nalezy podjac¢ sie nowelizacji ustawy w niezbed-
nym zakresie, a Ministerstwo Finanséw, obser-
wujac w praktyce funkcjonowanie proponowa-
nych zmian, przystapi wkrétce do opracowania
propozycji nowej ustawy, tak aby mogta ona
wejs¢ w zycie przed 1 stycznia 1999 r., kiedy to
polski rynek ubezpieczeniowy zostanie otwarty
dla kapitatu zachodniego.

Warto podjac sie nowelizacji ustawy dla wpro-
wadzenia juz teraz tak istotnych zapiséw, jak
dodanie catego nowego rozdziatu 3a zatytutowa-
nego ,Posrednictwo ubezpieczeniowe”, strona
13. Zapis ten dotyczy dziatalnosSci agentéw ubez-
pieczeniowych i brokerow, a wiec osob, ktore
stanowig podstawowe ogniwa posredniczace
miedzy klientem a zaktadem ubezpieczen, od
ktérych pracy i uczciwosci zalezy czesto interes
zaktadu ubezpieczeniowego, jak rowniez samych
ubezpieczajgcych sie. W rozdziale jest mowa
o tym, kto moze by¢ agentem ubezpieczeniowym
czy tez brokerem, jak powinna wygladac¢ reje-
stracja agentéw i brokeréw, w jaki sposéb mozna
uzyskac¢ uprawnienia do takiej dziatalnosci oraz
w jakich przypadkach posiadane uprawnienia
mozna straci¢. Podczas posiedzenia obu komisji
krytykowano to i pytano, czy zasadne jest zapi-
sywanie w dokumencie tej rangi tylu szczeg6tow;
wiele z nich mogto bowiem znalezé miejsce
w aktach nizszego rzedu.

Bardzo istotne jest wprowadzenie art. 82, na
ktérego podstawie powotuje sie panstwowy nad-
zOr ubezpieczen. Dalsze artykuty okreslaja jego
miejsce i bardzo szerokie uprawnienia w nadzo-
rze nad zakladami ubezpieczen i kontroli broke-
row.

Wprowadzony zostat do projektu ustawy nowy
rozdziat 10 zatytutowany ,,Ubezpieczeniowy sa-
morzad gospodarczy”. Wprawdzie taki samorzad
juz istnieje na podstawie obowigzujgcej ustawy,
ale aktualna fragmentaryczno$¢ uregulowania
prawnego tej kwestii uniemozliwita samorzgdowi
realizowanie w pelni swoich celéw. Stad propo-
zycja rozbudowania kompetencji i wyodrebnie-
nie w ustawie odrebnego oddziatu.

Jedna z przyczyn, dla ktérej tez warto znowe-
lizowac¢ obecna ustawe, jest propozycja wprowa-
dzenia nowego rozdziatu 10a, strona 39, zaty-
tutowanego ,,Polskie Biuro Ubezpieczerh Komuni-
kacyjnych” potocznie zwane biurem ,zielonej
karty”. Zapisy zawarte w tym rozdziale sa nie-

zbedne. Dotychczasowy brak ustawowego ure-
gulowania tej instytucji byt powodem wielu kio-
potéw naszych firm ubezpieczeniowych w kon-
taktach z firmami zachodnimi. Jest wiele kra-
jow, ktore nie honoruja naszej ,zielonej karty”,
szczegOlnie kraje Wschodu. Wielu naszych oby-
wateli, ktorzy podczas pobytu za granica uczest-
nicza w kolizji badz w wypadku drogowym, a nie
znaja w dodatku jezyka danego kraju, jest pozo-
stawionych samym sobie. Najczesciej w takich
sytuacjach nasi rodacy uznawani sg winnymi
zaistniatego zdarzenia.

Rozdziat 10b: ,Rzecznik ubezpieczonych”.
Rzecznik ubezpieczonych jest zupeinie nowa in-
stytucja, ktérej dotychczasowa ustawa nie prze-
widywala. Nie bedzie to powielanie uprawnien
rzecznika praw obywatelskich. Bedzie to insty-
tucja zajmujgca sie wszystkimi przypadkami
w relacji ubezpieczony-ubezpieczajacy.

Ostatni wprowadzony przez Sejm zapis to roz-
dziat 10c: ,,Opftaty i przepisy karne”. Przestaniem
tego rozdziatu jest zapewnienie obrony polskiego
rynku ubezpieczeniowego przed dziataniem nie-
uczciwej konkurencji spoza granic kraju i przed
nieuczciwym zdobywaniem rynku ubezpiecze-
niowego przez rodzime firmy i ich przedstawicieli.

Wysoka Izbo! Sadze, ze dostatecznie wykaza-
tem potrzebe nowelizacji tej ustawy, a tym sa-
mym uzasadnitem, ze bltedem bytoby jej odrzu-
cenie. Tymi argumentami kierowali sie rowniez
cztonkowie obu naszych komisji, proponujgc
w sumie 9 poprawek przedstawionych w stano-
wisku obu komisji, druk nr 213A. Pozostate pro-
pozycje poprawek nie uzyskaly aprobaty czton-
kéw komisiji.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu
i z upowaznienia Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia propo-
nuje Wysokiej Izbie przyjecie projektu ustawy
wraz z nastepujacymi poprawkami.

Pierwsza poprawka polega na skresleniu na
stronie 5 w art. 11, oznaczonym literg ,d”,
ust. 8. Jezeli moge uzasadni¢, to chodzi tutaj
o to, ze zapis w tym projekcie ustawy jest sprze-
czny z art. 351 § 1 oraz z art. 399 § 2 kodeksu
handlowego. Stad propozycja obu komisji, aby
ten zapis skresli€. Wspomniane artykuty kode-
ksu handlowego stanowig, ze osoby bedace po-
siadaczami akcji na okaziciela nie podlegaja wpi-
sowi do ksiegi akcyjnej. Wobec sp6tki jedynym
dowodem, ze takie osoby sa akcjonariuszami,
jest fakt posiadania przez nie akcji.

Druga poprawka dotyczy rozdziatu 3a. W tym
rozdziale proponujemy wiasciwie dokonanie
dwoéch poprawek. | tak w art. 37, oznaczonym
litera ,e”, na stronie 13, proponujemy zmieni¢
zapis ust. 4. Zapis projektu ustawy jest niepre-
cyzyjny, a co najwazniejsze, sprzeczny z ustawg
z dnia 28 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospo-
darczej. Proponujemy nowe brzmienie art. 37,
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oznaczonego litera ,e”, ust. 4 o tresci przedsta-
wionej w sprawozdaniu obu komisji w druku
nr 213A. | w tym samym art. 37, oznaczonym
litera ,n”, na stronie 17, proponujemy skreslenie
ust. 1. Zapis projektu ustawy brzmi: ,Agent
ubezpieczeniowy i broker przy wykonywaniu
czynnosci zawodowych obowigzany jest dziatac
zgodnie z przepisami prawa i zasadami uczciwe-
go obrotu.” UznaliSmy go za zbedny. Kto bowiem
nie jest zobowiazany dziata¢ zgodnie z prawem?
Stad propozycja skreslenia ust. 1. W tej sytuacji
nalezy skresli¢ réwniez samo oznaczenie ust. 2
tegoz artykutu, bowiem statby sie on automaty-
cznie zapisem art. 37, oznaczonym litera ,e”.

Kolejna, trzecia poprawka dotyczy art. 38,
strony 17 i 18. Proponujemy dwie zmiany. Pier-
wsza do ust. 2, strona 17. Zdaniem komisji, za-
pis jest nieprecyzyjny, bowiem w ustawie z dnia
14 czerwca 1991 r. o spotkach z udziatem zagra-
nicznym nie ma mowy ani o nabywaniu, ani
0 obejmowaniu akcji. Ustawa ta w art. 10 regu-
luje wnoszenie przez podmioty zagraniczne
wktadéw pienieznych i niepienieznych oraz
o placanie udziatéw i akcji w juz istniejacych
spotkach. Wobec tego obie komisje proponuja
nowy zapis ust. 2 w art. 38 w wersji przedstawio-
nej w sprawozdaniu, druk nr 213A. W ust. 3
art. 38, strona 18, wyrazy: ,15%” zastepujemy
wyrazami: ,,25%”".

Kolejna, czwarta poprawka polega na skresle-
niu catego art. 39, oznaczonego literg ,a”, stro-
na 18. Zapis proponowany w projekcie ustawy
jest zbedny, a przy tym sprzeczny z art. 2 ust. 6
ustawy ,,Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi i o funduszach powierniczych”.

Pigta poprawka dotyczy art. 42 ust. 4, stro-
na 19. Proponujemy skresli¢ drugie zdanie za-
czynajace sie stowami: ,minimalny kapitat gwa-
rancyjny”. Proponujemy skresli¢ to zdanie cale, do
konca. | proponujemy, aby zapis ust. 4 konczyt sie
po pierwszym zdaniu, po stowach: ,gtéwnego
przedstawiciela”. Nasze uzasadnienie jest takie, ze
wymogi kapitatowe dotyczgce zagranicznych za-
kladow ubezpieczeh powinny by¢ takie same jak
w wypadku krajowych zaktadow ubezpieczen.

Poprawka szésta dotyczy art. 51, strona 25.
W ust. 6 proponujemy skresli¢ stowa: ,pkt 17,
bowiem zasada wzajemnosci winny by¢ objete
przypadki zawarte w catym ust. 2 tegoz artykutu.

Poprawka siédma polega na zastagpieniu
w art. 3, strona 46, w pkcie 1 ust. 2 wyrazow:
»ten fundusz” - jest to druga linijka — wyrazami:
~Srodki funduszu”.

Osma poprawka dotyczy art. 3, strona 47,
pktu 2 — réwniez druga linijka od géry oznaczona
»22". Chodzi mianowicie o skre$lenie stow:
»Z dzialalnoéci”. Zapis bedzie woéwczas brzmiat:
»~dochody Ubezpieczeniowego Funduszu Gwa-

rancyjnego”. Okres$lenie takie zostato juz uzyte
w innych miejscach, a chodzi o klarownosc¢
i przejrzystosc¢ catej ustawy.

Poprawka dziewiagta do art. 17, strona 50, do-
tyczy vacatio legis. Liczbe ,,30” proponujemy za-
stapi¢ liczba ,,60". Zapis brzmiatby wtedy tak:
».Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 60 dni od
dnia ogtoszenia.”

Ta ostatnia poprawka wniesiona zostata na
prosbe Ministerstwa Finanséw, bowiem zmiany
w projekcie ustawy majag charakter systemowy,
CO wymaga sporo czasu na ich wprowadzenie.
W szczeg6lnosci dotyczy to powstania Panstwo-
wego Urzedu Nadzoru Ubezpieczeh czy tez Pol-
skiego Biura Ubezpieczen Komunikacyjnych.
Znacznie tez zwieksza sie uprawnienia w zakre-
sie nadzoru nad zakladami ubezpieczen i broke-
rami. Niezbedne jest wiec zapewnienie wszy-
stkim zainteresowanym stosownego czasu na
przygotowanie sie do nowych zadan. Konieczne
bedzie wydanie okoto trzydziestu aktéw wyko-
nawczych. Ich opracowanie wymaga okreSlo-
nych procedur.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Jako sprawozdawca obu potgczonych komisji
rekomenduje Wysokiej Izbie projekt ustawy
0 zmianie ustawy o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej, 0 zmianie rozporzadzenia prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej ,,Kodeks handlowy” oraz
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych wraz z proponowanymi popraw-
kami. Dodam, ze obie potgczone komisje na po-
siedzeniu przyjelty projekt wraz z poprawkami
przy trzech glosach wstrzymujacych sie, gltoséw
przeciwnych nie byto. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Pawia Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pozwolcie panstwo, ze pomine kwestie wste-
pne. Méj znakomity przedméwca, pan senator
Szczepanski, byt juz taskaw pieknie to wszystko
wytozy€. Zachowam sie jak prawnik i przejde od
razu do konkretow.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
analizujac tekst ustawy o zmianie ustawy o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej, o zmianie rozporzag-
dzenia prezydenta Rzeczypospolitej ,Kodeks
handlowy” oraz o zminie ustawy o podatku do-
chodowym od os6b prawnych z dnia 21 kwietnia
biezgcego roku, doszta do wniosku, iz tekst ten
wymaga jednak pewnych korekt. Oczywiscie, jak
zazwyczaj, staraliSmy sie skupia¢ wylacznie na
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sprawach formalnych, na sprawach poprawno-
Sci legislacyjnej i nie proponowa¢ nowych roz-
wigzahn merytorycznych. TrzymaliSmy sie tej za-
sady, z jednym wyjatkiem.

Szanowni Panstwo! Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych proponuje, aby w tekscie oma-
wianej ustawy dokonac¢ szeregu poprawek. Dla
utatwienia przypominam, ze wszystkie sg zawar-
te w druku nr 213B.

Proponujemy dopisa¢ po art. 7 nowy art 7a
w brzmieniu: ,,Spory wynikajace z uméw ubez-
pieczenia rozpatruja sady wiasciwe dla siedziby
osoby ubezpieczonej lub uprawnionej do odszko-
dowania, jezeli umowa ubezpieczenia albo ogol-
ne warunki ubezpieczenia nie stanowiag inaczej.”

Zmiana polega na dodaniu stow: ,lub uprawnio-
nej do odszkodowania”. Ma na celu doprowadzenie
kregu os6b uprawnionych do takiego zakresu, jaki
przewidziany jest przede wszystkim w prawie cy-
wilnym, a wiec nie tylko osoby ubezpieczone, ale
takze osoby uprawnione do odszkodowania. Albo-
wiem jezeli z ubezpieczenia jednej osoby wyniknie
odpowiedzialnos¢ innej osoby czy tez jej szkoda, to
wowczas bedzie ona uprawniona do odszkodowa-
nia. Ten przepis jest czym$ nowym, jednak nie
powoduje zbyt wielkich perturbacji.

Dalej, w art. 8 ust. 5, proponujemy po sto-
wach: ,moze dochodzi¢ roszczen” doda¢ wyraz:
~bezposrednio”.

Dodatek ma charakter wylacznie porzadkuja-
cy. Jest on juz spotykany w innych przepisach
regulujgcych sprawy ubezpieczeniowe, zwlasz-
cza jesli chodzi o ubezpieczenia komunikacyjne.
Po prostu powtarzamy przyjety zwrot.

Proponujemy tez w tym samym artykule po
ust. 5 dodac¢ ust. 6 w brzmieniu: ,Po wniesieniu
pozwu, w przypadkach okreslonych w art. 51
ust. 2, przeciwko innym stronom niz Ubezpie-
czeniowy Fundusz Gwarancyjny sad powiada-
mia fundusz o toczagcym sie postepowaniu.”

Po otrzymaniu zawiadomienia fundusz moze
wstgpi¢ do procesu w charakterze interwenienta
ubocznego. Dotychczasowy przepis nie zawierat:
stoéw ,,przeciwko innym stronom niz Ubezpiecze-
niowy Fundusz Gwarancyjny” i w ten sposob
powodowat sytuacje pewnego rodzaju zawirowa-
nia. Polegato to na tym, iz Ubezpieczeniowy Fun-
dusz Gwarancyjny, wystepujgcy w charakterze
strony, mégt by¢ réwniez uczestnikiem postepo-
wania jako interwenient uboczny, co jest grubg
nieprawidtowoscia. Nasza zmiana ma na celu
uporzadkowanie tej sprawy.

W art. 8a po stowach: ,udziela¢ informacji” pro-
ponujemy zastapic spojnik ,i” spéjnikiem ,lub”.

Bedziemy mieli wéwczas do czynienia z naste-
pujaca sytuacja. Zaktady ubezpieczeniowe, a tak-
ze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny beda
mogty zadac informacji lub materiatéw od organéw

wymienionych w tym przepisie. A wiec nie bedzie
zobowigzania organéw, zwlaszcza sadu, proku-
ratury czy policji, do udzielania jednego i drugie-
go. Zostanie jednak zachowana zasada niezalez-
nosci sadu. Do uznania sadu lub prokuratora
pozostawi sie decyzje, czy w zaleznosci od etapu
postepowania bedzie udzielona informacja, czy
tez zostana udostepnione materiaty. Tutaj przy-
pominam, ze obowigzuje ciggle zasada nieudo-
stepniania akt sprawy osobom spoza kregu os6b
zainteresowanych, czyli stron w postepowaniu.

Przepis ten proponujemy uzupetni¢ o ust. 2 i 3.
Ustep 2 bedzie brzmiat: ,,Przepisu ust. 1 nie stosu-
je sie do zagranicznych zaktadoéw ubezpieczen.”

Zmiana ta ma na celu niejako zabezpieczenie
wiadomosci dostepnych polskim urzedom, pol-
skim organom, dla polskich podmiotéw. Gdyby
wiec kapital zagraniczny czy przedsiebiorstwo
zagraniczne chcialy zasiegna¢ tak istotnych in-
formaciji, ze zobowigzane do tego bylyby sad,
prokuratura, policja czy tez inne organy, nie
mogtyby ich uzyskac. To pewnego rodzaju ochro-
na podmiotéw polskich.

Z kolei ust. 3 miatby brzmienie: ,Minister
sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia okresli
wysoko$¢ optat za czynnosci, o ktéorych mowa
w ust. 1.” Udzielanie informacji lub udostepnia-
nie materiatow nie byloby czynnoscig nieodptat-
na. To nasza odpowiedz na postulaty uzupenie-
nia obowiazku organéw, zwlaszcza organéw wy-
miaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej, wyre-
czaniem niejako zaktadéw ubezpieczeniowych.
Jezeli zakiad ubezpieczeniowy w praktyce reko-
ma sadu, prokuratury czy policji przeprowadzit-
by postepowanie dowodowe, a nastepnie opart
swoja decyzje na wynikach postepowania orga-
néw panstwowych, jezeli juz wprowadzamy dla
tych organéw panstwowych zobowigzanie do
udzielania informacji badz materiatéw, to chce-
my, aby te czynnosci, ktdre zostaly przeprowa-
dzone, nie byly przynajmniej daremne.

W artykule 9 ust. 2 pkcie 5 ppkcie b wyrazy:
»W zakresie” zastepuje sie stowami: ,na szkode”.

Poprawka wynika z tego, ze sformutowanie
W zakresie” jest nieprawne, szerokie, niezbyt
ostre. Tutaj drobna uwaga. W trakcie pracy ko-
misji przyjeliSmy taka propozycje do sprawozda-
nia, jednak w po6zniejszym okresie analiza tego
przepisu doprowadzita nas do spostrzezenia, ze
sformutowanie ,na szkode” zmieniatoby jednak
merytorycznie zakres dziatania tego przepisu.
Dlatego zostanie zgtoszona poprawka do tego
wihasnie fragmentu przepisu, ktéra bedzie mogta
by¢ uwzgledniona w dalszej pracy Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, jezeli pani marsza-
tek bedzie uprzejma zarzadzi¢ jej posiedzenie.
Innej mozliwosci teraz nie mamy. Tylko tak sy-
tuacja moze zosta¢ naprawiona. Przyznaje sie,
jako odpowiedzialny za prace komisji, ze popet-
nilismy pomyike.
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Roéwniez w artykule 14 pkcie 4 proponujemy
pewna zmiane. Otrzymuje on brzmienie: ,zakres
przedmiotowy z okresleniem dziatu grup i rodzajow
ubezpieczeh oraz dziatalnosci reasekuracyjnej”.

Jest to poprawka wylgcznie o charakterze po-
rzadkowym, powiedzmy, stylistyczna.

Podobny charakter ma zmiana brzmienia
art. 37b ust. 4 pktu 1, dla ktérego proponujemy
brzmienie: ,ztozenie wniosku przez aktuariusza
o skreslenie go z listy”.

Dotychczasowy przepis byt odrobine nieostry,
obecny méwi w sposéb dobitny, o co chodzi.

Artykut 37e ust. 4 pan senator Szczepanski
byt juz taskaw omowic.

Inne zdanie ma nasza komisja w sprawie no-
wego brzmienia art. 39a ust. 1. Tutaj proponu-
jemy: ,Nabycie przez podmiot zagraniczny akcji
lub praw z akcji zapewniajacych przekroczenie
odpowiednio 25%, 33%, 50%, 66% i 75% gltosow
na walnym zgromadzeniu wymaga zgody mini-
stra finanséw.” | dalej, jak w dotychczasowym
przepisie.

Zmiana dotyczy wprowadzenia progéw procen-
tow i jest to nic innego, jak pewnego rodzaju
doprowadzenie do ujednolicenia brzmienia tego
przepisu z przepisem art. 11d ust. 1 pktu 2,
w ktérym zostato przyjete identyczne rozwigzanie.

Zmianaw artykule 42 w ust. 4 rOwniez zostata
omoOwiona przez pana senatora Szczepanskiego.

To samo dotyczy art. 51 ust. 6 pktu 1.

Nastepnie w art. 63 w ust. 1 w zdaniu wste-
pnym wyrazy: ,fundusz ubezpieczeniowy” pro-
ponujemy zastapi¢ wyrazami: ,Srodki stanowia-
ce pokrycie funduszu ubezpieczeniowego”. Tu
jest pewna drobna réznica. Ministerstwo Finan-
s6w uznato, ze okreSlenie: ,Srodki funduszu
ubezpieczeniowego” bedzie niewtasciwe, dlatego
komisja przychylita sie do propozycji, aby zastg-
pi¢ je sformutowaniem: ,Srodki stanowiace po-
krycie funduszu ubezpieczeniowego”.

Charakter stylistyczny ma poprawka w arty-
kule 82c ust. 1. Zmieniamy tutaj wylacznie szyk
zdania na taki, jak mozecie panstwo odczytac
w druku w poprawce dwunastej.

Porzadkujacy charakter ma réwniez popraw-
ka trzynasta, bowiem w art. 2 wyrazy: ,prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej” sga niezgodne
z oryginatem, w ktérym zostato zapisane: ,prezy-
denta Rzeczypospolitej”. Dlatego tez proponuje-
my wyraz ,Polskiej” skreslic.

W artykule 3 w pkcie 1 wyrazy: ,ten fundusz”
zastepuje sie wyrazami: ,$rodki funduszu”. Jest
to podobny zabieg, jak w wypadku poprawki
jedenaste;j.

Proponujemy doda¢ nowy art. 12a w brzmie-
niu: ,Pierwsze zgromadzenie cztonkéw Ubezpie-
czeniowego Funduszu Gwarancyjnego tworza
dotychczasowi przedstawiciele zaktadow ubez-

pieczen zasiadajacy w zarzadzie Ubezpiecze-
niowego Funduszu Gwarancyjnego. Zgromadze-
nie to uchwali statut funduszu.” Do tej pory
ustawa nie zawierata sktadu pierwszego zgroma-
dzenia. Przepis ten ma na celu usuniecie wszel-
kich watpliwosci, jakie moglyby sie pojawic.

W zwigzku z nowym rozwigzaniem zapropono-
wanym w artykule 8a, a wiec z odptatnoscia
niektérych czynnosci dokonywanych przez sady,
prokurature i policje, proponujemy po art. 16
doda¢ nowy art. 16a w brzmieniu: ,Do czasu
wejécia w zycie rozporzadzenia ministra spra-
wiedliwoéci, o ktérym mowa w art. 8a ustawy
wymienionej w art. 1, czynnosci, o ktérych mowa
w art. 8a, wykonywane sa nieodptatnie.”

Wreszcie ostatnia poprawka, ktéra rowniez
omoéwit juz pan senator Szczepanski, wystepuja-
cy w imieniu swojej komisji, znajduje sie w pro-
pozycjach komisji inicjatyw.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych wnosze, by Wysoki Senat raczyt uchwalic
ustawe wraz z omoéwionymi poprawkami. Dzie-
kuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Zgodnie
z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu, chciatabym
spytac, czy ktos z panstwa, pan lub panéw sena-
torow, chce skierowac krotkie, zadawane z miejsca
pytania do senatoréw sprawozdawcow?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Antonowicz:

Chciatem zapyta¢, czy komisje rozpatrywaty
dziatalnos¢ obecnego funduszu gwarancyjnego
i kiedy ten fundusz zakonczy wyptaca¢ odszko-
dowania po zakladzie ubezpieczen ,Westa"?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator Szczepanski odpowie na to
pytanie?

Senator Andrzej Szczepanski:

Musze uczciwie odpowiedzie€, ze nie rozpatry-
walismy tej kwestii. Na posiedzeniu zajmowali-
Smy sie tylko projektem ustawy oraz propozycja-
mi zmian, nie wchodziliSmy w meritum funduszu
gwarancyjnego.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak, dziekuje bardzo. Wsr6d zgtoszonych po-
prawek byly réwniez propozycje Stowarzyszenia
Wierzycieli ,Westy” i ,Westy-Life”. Czy kto$
z panstwa chce jeszcze o co$ zapytac?

Bardzo prosze, senator Andrzejewski.
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatem prosi¢ sprawozdawce komisji gospo-
darki o dodatkowe wyjasnienie w sprawie proje-
ktowanego skre$lenia ust. 1 w art. 37n, ktéry
mowi, ze: ,,Agent ubezpieczeniowy i broker przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych obowigza-
ny jest dziata¢ zgodnie z przepisami prawa i za-
sadami uczciwego obrotu.”

Jest to bardzo znaczgce dlatego, ze w okresie
PRL z kodeksu handlowego skreslono bardzo
dawna i starg instytucje kupiecka, ktéra miata
liczne orzecznictwo, mianowicie zasade uczciwe-
go obrotu, i ktéra w ustawach szczegétowych
gdzieniegdzie sie jeszcze pojawia. Nie jest to
zwrot retoryczny, tylko pewna klauzula general-
na stosowania prawa. Tak jak pewien stopien
starannoéci czy zasady wspotzycia spotecznego.
Chciatbym ustysze¢, dlaczego eliminuje sie zasa-
de uczciwego obrotu, jako instytucje prawa,
z dyrektywy dziatania agenta ubezpieczeniowego
i brokera. Na to pytanie nie uzyskatlem odpowie-
dzi w sprawozdaniu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o odpowiedz, Panie Senatorze.
Pan senator Szczepanski.

Senator Andrzej Szczepanski:

By¢ moze, popemilismy btad, ale uwazalismy
— przepraszam za stowo - ze jest to pewien tru-
izm, bowiem nie jest nigdzie powiedziane, ze kto$
nie moze, nie powinien dziata¢ zgodnie z literg
prawa. UznaliSmy, ze ustawa wchodzi tutaj
w zbytnie szczegoty. Zapis podkresla, ze to powi-
nien by¢ ktos$ uczciwy, madry, solidny, dziatlajacy
zgodnie z literg prawa. UznaliSmy wiec, ze byc
moze jest to btad. Nie wiemn, nie bede tutaj polemi-
zowat. Niemniej jednak uznalismy, ze zgodnie z li-
terg prawa powinien postepowac kazdy, w tym
wypadku agent. Chyba przesadg jest umiesz-
czanie owego zapisu w akcie takiego rzedu jak
ustawa.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli mozna.)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pan senator byt taskaw wspomnie¢, ze kazdy
jest obowigzany dziala¢ zgodnie z przepisami
prawa. Clou tego przepisu jest natomiast przy-
wotanie przedwojennych zasad uczciwego obro-
tu jako instytucji prawa handlowego. | przyznam
szczerze, ze obawiam sie, czy nie wylewamy przy-
stowiowego dziecka z kapielg, bo o ile pierwsza

rzecz rzeczywiscie nie musiata sie znalez¢
w ustawie, o tyle druga ma stopien starannosci
dziatania okre$lony prawem. Dziekuje bardzo.

(Senator Andrzej Szczepanski: Jesli pani mar-
szatek pozwoli.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak, prosze bardzo.

Senator Andrzej Szczepanski:

Caly ten artykut jest zbudowany z mysla o tym,
aby okresli¢, kto to jest agent i broker, jakie sg jego
uprawnienia i obowiazki. Chce powiedzie¢, ze
w trakcie prac komisji, przy omawianiu innych
punktéw ustawy réwniez dyskutowalismy nad
tym, czy niezbyt przesadnie jest ona rozbudowana
o zapisy, ktére wynikajg z morale, z postawy czto-
wieka. Chyba troche przesady tutaj jest. Byto kilka
propozycji dokonania zmian w catym tym artykule.
Niemniej jednak w wyniku glosowania komisja
uznata, ze z akapitu o tym, iz wszyscy powinni
postepowac zgodnie z litera prawa, nalezy zrezyg-
nowac, a pozostate pozostawi¢. Chociaz zdania
moga by¢ podzielone. Na przykiad, czy nie powinno
sie zrezygnowaC z jeszcze kilku innych rzeczy
w akcie takiego rzedu, jakim jest ustawa.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma jesz-
cze jakie$ pytania do senatoréw sprawozdaw-
cOw, zanim otworzymy debate? Jezeli nie, dzie-
kuje bardzo.

Otwieram debate.

Przypominam panstwu, ze senatorowie, kto-
rzy zamierzaja wzia¢ udziat w dyskusji, powinni
zapisac sie na liste méwcoéw u prowadzacego te
liste sekretarza Senatu. Wnioski legislacyjne
prosimy skiada¢ na pi$mie. Ponadto przypomi-
nam, ze wypowiedzZ senatora w debacie nie moze
trwac dtuzej niz 10 minut, nie mozna w tej samej
sprawie zabrac¢ glosu wiecej niz dwukrotnie, przy
czym druga wypowiedz nie moze by¢ dtuzsza niz
2 i p6t minuty.

Obecnie prosze o zabranie glosu senatora Ja-
na Stypute, nastepnym mowca bedzie senator
Aleksander Gawronik.

Senator Jan Styputa:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Nowelizowana ustawa o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej stanowi ogniwo posrednie pomiedzy
tym, co zostato ustanowione w roku 1990, a tym,
co bedzie dojrzewa¢ do ustanowienia w roku
2000.
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Ta pierwsza cezura czasowa zamkneta pan-
stwowy monopol dziatalnoSci ubezpieczeniowej,
stwarzajac prawne mozliwosci powstania kiku-
dziesieciu firm ubezpieczeniowych, w ktoére
zaangazowany jest kapitat prywatny. Rownolegle
umozliwita powotanie do zycia nowych instytu-
cji, ktore czesciowo zwiekszyly bezpieczehstwo
ludzi ubezpieczonych w nowych firmach.

Uchwalona przez Sejm nowelizacja ustawy
idzie w tym kierunku dalej, bo ustanawia Pan-
stwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczeh, Ubezpie-
czeniowy Fundusz Gwarancyjny, Polska Izbe
Ubezpieczen, Polskie Biuro Ubezpieczehn Zagra-
nicznych oraz petnomocnika ubezpieczonych. Te
zapisy ustawy zmierzajg do doskonalenia syste-
mu ubezpieczeniowego. Sankcjonujg wprowa-
dzonaw 1990 r. liberalizacje w tym zakresie, a jed-
nocze$nie chronia interes obywatela i panstwa.

Ustawa jeszcze przed jej nowelizacjg stworzyta
firmom z udziatem kapitatu zagranicznego mo-
zliwosci funkcjonowania w Polsce, w oparciu
0 polskie prawo. Z tego co mi wiadomo, takich
firm jest juz kilkanaScie. Postanowienia zawarte
w art. 41 i 42 stwarzaja im wrecz nieograniczone
mozliwosci wejscia na polski rynek po 1 stycznia
1999 r. Wprawdzie nie watpie, ze do tego czasu
konieczne bedzie opracowanie innej komplekso-
wej ustawy, ale niemniej intencje zawarte w wy-
mienionych artykutach wydaja sie by¢ stuszne.
Wskazuja one bowiem na ogolny charakter przy-
sztosciowych zmian, a jednoczes$nie nie zamyka-
ja nam furtki do inicjatyw ustawodawczych
w tym zakresie, w oparciu o doswiadczenia, kto-
re przyniesie nam zycie.

Panie i Panowie Senatorowie! W ostatnich la-
tach wcigz wzrasta suma przekazywanych za
granice skifadek reasekuracyjnych. W 1992 r.
wynosita ona 5 bilionéw starych ziotych, rok
po6zniej 8 bilionoéw, a w roku ubieglym zamkneta
sie kwota 9,5 bilionéw starych ziotych. Udziat
asekuratoréw w odszkodowaniach wynosit odpo-
wiednio — 3,2 biliona starych ziotych w roku
1992, 4,8 biliona starych ziotych w roku 1993
i okoto 4,5 biliona starych ztotych w roku ubieglym.
tatwo obliczy¢, ze wyplyw pieniedzy z Polski netto
poprzez system reasekuracji zagranicznych wyniost
adekwatnie do przytoczonych lat — 1,8 biliona,
4,8 biliona i 4,5 biliona starych ziotych.

W kontekscie tych danych powotanie Polskie-
go Towarzystwa Reasekuracyjnego wydaje sie
by¢ sprawa nie cierpiaca zwioki. Przemawiaja za
tym nie tylko wzgledy narodowe, ale i spoteczne.
Skoro bowiem kazda firma ubezpieczeniowa ma
prawo wyda¢ do 90% skiadek na reasekuracje,
to naturalne jest pytanie, gdzie szukac pieniedzy
na realizacje przysztych wyptat? To pytanie po-
zostanie zasadne dopéty, dopodki nie bedzie rze-
czowej informacji, jaki procent skiadek reaseku-

racyjnych wyptywa poza granice naszego kraju
i jakie kierunki inwestowania preferujg firmy
ubezpieczeniowe.

Wysoki Senacie! Definicje panstwa, w ktérym
funkcjonuje spoteczna gospodarka rynkowa, ro-
zumiem, miedzy innymi, jako minimalizowanie
ryzyka obywateli, ksztaltowanie zaufania do
panstwa i jego struktur, jak réwniez do wycho-
dzacych z parlamentu aktéw ustawodawczych.

Nie ulega watpliwosci, ze w dziedzinie dziatal-
nosci ubezpieczeniowej funkcjonuja juz zasady
wolnego, aczkolwiek kontrolowanego rynku.
| taki wiasnie kierunek powinien by¢ zachowa-
ny. W tym kontekscie pojawia sie zasadnicze
pytanie: czy dzi$ stanowione prawo, w omawia-
nym tu zakresie, moze zapewnic¢ solidnos¢ ubez-
pieczen? Jest to zadanie nie tylko dla firm ubez-
pieczeniowych, ale i dla panstwa.

W moim skromnym odczuciu ustawa global-
nie zalatwia te sprawy, a o szczegétach bedzie
pewnie jeszcze mowa. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Uprzejmie prosze teraz o zabranie gtosu pana
senatora Gawronika. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Aleksander Gawronik:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o zmianie ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej moéwi o pienigdzach, o bardzo duzych
pienigdzach, o prawach, obowigzkach i o tym, co
jestw Srodku, czyli o emocjach im towarzyszacych.

Chciatbym poruszy¢ dwa problemy: sprawe
agenta ubezpieczeniowego i sprawe brokera,
oraz wniesc¢ stosowne poprawki do tejze ustawy.
W tej ustawie zapis dotyczacy agenta ubezpiecze-
niowego jest nieprecyzyjny i stad moja sugestia,
aby go zmieni¢, poniewaz wynika z niego, iz agent
moze reprezentowac wiele towarzystw ubezpie-
czeniowych. Agent nie ponosi odpowiedzialnosci
za to, co robi. Agent po prostu kasuje swojag
prowizje i zacheca, aby w okreslonym towarzy-
stwie ubezpieczeniowym zostata zawarta okre-
Slona umowa. Nie jest rowniez zainteresowany
informowaniem klienta o kondycji finansowej
przedsiebiorstwa, towarzystwa ubezpiecze-
niowego. Stwarza on po prostu radosny obrazek,
jego intencja jest jedynie zawarcie umowy i po-
branie skiadki.

Przeciwienstwem agenta jest broker, firma
badz osoba wyspecjalizowana, podlegajgca okre-
Slonym rygorom tejze ustawy, dajaca okreslony
standard obstugi, doradzajgca, gdzie sie ubez-
pieczy¢. Jest to w tej chwili jeszcze niezbyt dobrze
znany przedmiot dziatalnosci ubezpieczeniowej.
Na Zachodzie w zasadzie brokerzy decyduja
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o kondycji towarzystw ubezpieczeniowych, po-
niewaz oni poddaja bardzo brutalnej ocenie
zaktady ubezpieczeniowe i rekomenduja ubez-
pieczenia w tym, a nie w innym zakladzie.
Broker, powiedziatbym, jest swoistym adwoka-
tem klienta.

Jezeli broker ponosi odpowiedzialnos¢ za swo-
jadziatalnos¢, jezeli zawod ten podlega koncesjo-
nowaniu, to nie moze mie¢ konkurenta, ktory
reprezentuje w sposob nielegalny wiele przedsie-
biorstw. Po prostu tamten zabierze mu klientow.
Trzeba sie na co$ zdecydowa¢, czy chronimy
agenta, ktéry nie ponosi zadnej odpowiedzialno-
Sci, rowniez materialnej, czy preferujemy obstu-
ge wysokiego ryzyka, ryzyka brokera, ktory reko-
menduje zakiad ubezpieczeniowy i doprowadza
do zawarcia umowy o zupeinie innej jakosci,
ktéra mozna okresli¢ mianem Swiadomego ubez-
pieczenia.

Dlatego zaproponowatem, aby w art. 37 po
ust. 1 doda¢ nowy ust. 1a w brzmieniu: ,Agent
ubezpieczeniowy moze prowadzi¢ posrednictwo
ubezpieczeniowe wylgcznie na rzecz jednego za-
ktadu ubezpieczeniowego.” Musimy tu, w Senacie,
zadecydowac, czy chcemy, zeby pobierano sktadke
i zeby osoba, ktéra ja ptaci, byta bezbronna, czy tez
decydujemy sie na Swiadome zawarcie umowy —
a to juz jest zupetnie inna sprawa.

Druga poprawka dotyczaca uprawnien bro-
kerskich musi by¢ wyraznie sprecyzowana i mu-
si podlega¢ standardom europejskim i Swiato-
wym. Otoz broker nie pobiera prowizji od osoby,
ktéra przyprowadza do zakladu ubezpieczen.
Broker za swoja wiedze bierze prowizje z towa-
rzystwa ubezpieczeniowego. Jest to bardzo roz-
sadnie pomyslany standard Swiatowy, gdzie sie
moéwi: broker, jako niezalezny, nie jest zaintere-
sowany pobieraniem prowizji od ztego zaktadu
ubezpieczeniowego, poniewaz, jezeli zle doradzi,
zaklad sie ,przewrdci”, a on poniesie odpowie-
dzialnos¢ materialna.

Zapisu w ustawie o prowizji brokerskiej nie
ma, dlatego w art. 37g po ust. 2 proponuje nowy
ust. 2a w brzmieniu: ,Prowizja brokerska wypta-
cana jest przez zaklad ubezpieczen.” Méwi on
jednoznacznie, kto musi placi¢ za ustuge. Wie-
kszos¢ z nas tutaj siedzacych wyobraza sobie, ze
ubezpieczenie polega na tym, ze pan X przyjdzie
do pana Y i podpisze umowe o ubezpieczeniu
mieszkania.

Patrzymy w tej chwili na rozwijajacy sie i pry-
watyzujacy przemyst oraz handel, gdzie zupeinie
inaczej trzeba podchodzi¢ do ubezpieczen. Przy-
ktadem tragedii ludzi, ktorzy byli zle ubezpiecze-
ni, byt wypadek w Gdansku, kiedy z rezerwy
budzetowej trzeba byto wyasygnowac jaka$ kwo-
te, zeby ci ludzie mogli sobie kupi¢ mieszkania.
Jest to klasyczny przykiad oszczedzania na

ubezpieczeniach i to sie zemécito. Zabrakio
wyobrazni, a przesadna oszczednos$¢ spowodo-
wala, ze strata, ktorej nie wkalkulowano w dzia-
talnos¢ gospodarczg, przyniosta efekt koncowy
prowadzacy do tego, ze my, jako podatnicy, mu-
simy wyasygnowac pieniadze z tej rezerwy.

Wiekszos¢ polskich zaktadéw jest Zle ubezpie-
czona, korzysta z ustug agentéw. Czasem moze
sie zdarzy¢, ze zaktad ubezpieczeniowy po prostu
nie wytrzyma obciazen zwigzanych ze skiadka.
Wiekszos¢ polskich zaktadow nie jest przystoso-
wana kapitatowo do ponoszenia duzego ryzyka
w przypadku kataklizmu takiego jak wybuch czy
pozar i moze ogtosi¢ plajte. Broker jest po to, zeby
pomac wielkim i Srednim zaktadom, jak réwniez
indywidualnym klientom dokona¢ $wiadomego
wyboru oraz wyegzekwowac¢ ich prawa od zakta-
du, ktéry podjat sie podpisania umowy. Wie-
kszos¢ z panéw zapewne jest Swiadoma, ze nie-
tatwo uzyska¢ odszkodowanie od towarzystw
ubezpieczeniowych, ktére szukajg réznych kru-
czkéw prawnych, zeby je pomniegjszyc.

Dlatego goraco apeluje, abyscie zechcieli
uwzgledni¢ moje poprawki. To lezy rowniez w in-
teresie panéw senatoréw, jezeli w przysziosci
ktory$s zaklad zechcialby wyptaca¢ mniej, niz
nam sie nalezy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze o zabranie gltosu senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Wystepuje w konkretnej sprawie zwigzanej
z art. 8a. Ustawa poswiecona problemom ubez-
pieczen jest niewatpliwie, jak powiedziat senator
Szczepanski, niezwykle ztozona i dlatego posta-
ram sie mowic¢ tylko o tym, co w jaki$ sposob
obudzito méj niepokéj. Mianowicie art. 8a uka-
zuje troszeczke inna wizje ubezpieczen, niz to
jest na calym Swiecie. Na catym Swiecie instytu-
cje ubezpieczen spotecznych sg niezwykle boga-
te, maja ogromne Srodki finansowe. Dochodze-
nia w sprawach odszkodowan prowadza na ogoét
same albo przy pomocy odpowiednich firm do-
chodzeniowych czy detektywoéw itd., wiadomo,
chociazby z literatury sensacyjnej, za co ptaca.

U nas natomiast, na podstawie art. 8a, lekka
reka te czynnosci dochodzeniowe polecamy bez-
ptatnie przeprowadza¢ panstwu. A jak wiemy,
nasz wymiar sprawiedliwosci jest Swietnie dofi-
nansowany, prokuratura w szczego6lnosci, wobec
tego wszelkimi informacjami, ktdre otrzyma,
musi sie z towarzystwami ubezpieczeniowymi
podzieli¢. Wiecie panstwo, gdybysmy tutaj gwa-
rantowali, ze sad, prokuratura, policja moga
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korzysta¢ z materiatéw zebranych przez stuzby
dochodzeniowe towarzystw ubezpieczeniowych,
uwazatbym to za normalne, ale z drugiej strony
to jest jakis dziwny pomyst, zeby postepowania
dochodzeniowe w sprawach ubezpieczeniowych
prowadzi¢ na koszt panstwa.

Dlatego tez niezwykle cenna jest, w moim
przekonaniu, poprawka wniesiona przez Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ktéra
wprowadza w art. 8a pewne ograniczenia, doda-
jac ust. 2 i ust. 3, méwiace, ze nie stosuje sie to
do zagranicznych zaktaddéw ubezpieczeniowych
oraz ze minister sprawiedliwoéci w drodze rozpo-
rzadzenia okresli wysokos¢ optat za czynnosci,
o ktorych mowa w ust. 1. Chwata Bogu, bo jed-
nak jakies$ optaty za to powinny by¢ wnoszone.

W moim przekonaniu, jest to jednak jeszcze
ciggle niedostateczne, poniewaz mamy tutaj do
czynienia z pewnymi czynnosciami dochodzenio-
wymi, ktdre, przy najszerzej nawet rozumianym
dostepie do informacji, stanowia tajemnice $le-
dztwa czy to w prokuraturze, czy tez w policji.
Ujawnianie jej osobom trzecim, a wiec towarzy-
stwom ubezpieczeniowym, jest podstawowym
odstepstwem od uregulowan na przykiad kode-
ksu postepowania karnego.

Moja poprawka jest kosmetyczna, ale dosy¢
istotna. Mianowicie proponuje, zeby art. 8a za-
pisa¢ tak, jak wnosi Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, z tym ze ust. 3 brzmiatby: ,,Mi-
nister sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia
okres$li zakres czynnosci przewidzianych
w ust. 1 oraz wysokos¢ optat.” Trzeba jednak
doprecyzowa¢, co moze by¢ udostepniane, a co
nie, zgodnie z naszymi procedurami. Jest to
pewne minimum, ktoére powinnismy speknic,
azeby nie powstata taka sytuacja, ze instytucje
panstwowe zaczynaja pracowac na rzecz prywat-
nych towarzystw ubezpieczeniowych.

Taka poprawke proponuje. Zostanie ona
przedtozona komisjom. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Przepra-
szam, ale sprawozdawca komisji na chwilke
mnie zagadat.

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.
Wprawdzie nie byt zapisany, ale pan senator
Romaszewski byt ostatnim moéweca i jezeli pan
senator chciatby zabrac glos, to bardzo prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Nie sadzitem, ze w tak istotnej sprawie bedzie
zabierato glos tak mato dyskutantéw. Pragne
zwrdéci¢ uwage na dosy¢ wazne uregulowanie
w zakresie ksztattowania okreslonej polityki

panstwa w dziedzinie systemu prawa. Chodzi mi
0 zwrdécenie panstwa uwagi na rozdziat dziesiaty,
mowigcy o ubezpieczeniowym samorzadzie go-
spodarczym.

Liczne ugrupowania polityczne, nawet z prze-
ciwnych obozoéw, sg zgodne co do tego, ze jedna
z podstaw budowy nowego tadu prawnego i spo-
tecznego w Ill Rzeczypospolitej jest dowartoscio-
wanie samorzadow i przekazanie im wielu fun-
kcji panstwa. Dotychczas ograniczaliSmy to z re-
guly do samorzadéw terytorialnych, zbyt mato
uwagi natomiast, a w kazdym razie uwaga ta jest
podzielona kontrowersyjnie przykiadamy ciagle
do samorzadu gospodarczego, ktéry rowniez po-
winien przejmowac wiele z tychze funkcji.

Chce zwréci¢ uwage, ze w poréwnaniu z po-
przednia ustawa rozdziat dziesiaty wychodzi na-
przeciw bardzo waznym zatozeniom ideowo-do-
ktrynalnym, sytuujgc o stopieh wyzej range i role
samorzadu gospodarczego. Po pierwsze, czyni
ten samorzad obligatoryjnym w interesie ubez-
pieczonych. Po drugie, daje mu wiele uprawnien.
| po trzecie wreszcie, sytuuje w jego obrebie
funkcje, ktdre radzi bySmy widzie¢ jako modelo-
we dla dalej toczgcych sie prac w ustawie o sa-
morzadzie gospodarczym. Mianowicie chodzi nie
tylko o kwestie uczestniczenia w polityce legisla-
cyjnej, w prawidtowym dziataniu cztonkéw tego
samorzadu, nie tylko o rozstrzyganie sporow
pomiedzy nimi i wspétdzialanie z organizacjami,
lecz takze o mozliwo$¢ polubownego, pojednaw-
czego rozstrzygania sporéw w tym majatkowych
pomiedzy czionkami izby, takze o rozstrzyganie
kwestii z dziedziny konkurencji oraz — co dawniej
nalezato wiasnie do kodeksu handlowego -
0 przestrzeganie etyki kupieckiej.

Pragne odnies¢ te sprawe do pytania, ktore
zadatem sprawozdawcy. Dotyczyto ono skresle-
nia pozornie zbednego zapisu w ustawie, mowig-
cego, ze posrednik i broker maja przestrzegac
zasad uczciwego obrotu. To, ze majg przestrze-
gac¢ prawa, jest oczywiste, ale chodzito gtdwnie
0 6w uczciwy obroét. Przykro mi bardzo, ale ko-
misja nie zauwazyia, ze to nie jest jedyny zapis
dotyczacy uczciwego obrotu.

O tym, Ze to jest instytucja pochodzaca z pra-
wa polskiego obowigzujgcego w dwudziestoleciu
miedzywojennym, mozna nie wiedzie¢ ze wzgle-
du na wiek i niedocenianie tradycji prawnej
Il Rzeczypospolitej. O tym, ze byta to jedna z fun-
damentalnych klauzul dotyczacych instytucji
kupca w kodeksie handlowym réwniez mozna
nie wiedzie¢, ale nalezato, przygladajac sie temu
zapisowi, przyjrzec sie jednocze$nie zapisom do-
tyczgcym samorzadu gospodarczego. Jednag
z istotnych funkcji samorzadu gospodarczego,
zresztg zapisanych, jest nie tylko: , ksztattowanie
i upowszechnianie zasad etyki zawodowej
w dziatalnosci ubezpieczeniowej”, ale jednoczes-
nie ,sprawowanie pieczy nad przestrzeganiem
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zasad uczciwej konkurencji na rynku ubezpie-
czeniowym”.

Zasada uczciwego obrotu i uczciwej konku-
rencji jest jedna z instytucji prawnych, z ktérymi
mamy do czynienia jako z klauzula generalna.
Dlatego odwotujac sie do tych regulacji, do inne-
go niz zostat przyjety w uzasadnieniu Komisji
Gospodarki Narodowej sensu oraz podkreslajgc
role dowartosciowanej i szczegélnie wyekspono-
wanej instytucji samorzgdu gospodarczego, bede
sie opowiadat za tym, aby w toku posiedzenia
obu komisji zrezygnowac jednak z popierania
zapisu, ktory te generalng klauzule uniewazni.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Edward Kienig: Pani Marszaltek, jesli
mozna ad vocem...)

Bardzo prosze.

Senator Edward Kienig:

Pani Marszatek! Panie Senatorze!

Rozumiem, ze demokracja jest takim syste-
mem, dzieki ktérego dobrodziejstwu mozemy
w spokojny sposob analizowac kazdy zapis usta-
wowy. Jest jednak rzecza niedopuszczalng, Pa-
nie Senatorze, aby pan w swoim wystgpieniu
wytykat niewiedze, z lekcewazeniem odnosit sie
do tego, ze kto§ moze czego$ nie wiedziec.

Pragne pana poinformowac, ze Komisja Go-
spodarki Narodowej bardzo gteboko analizowata
artykut po artykule i po$wiecita tej ustawie wiele
godzin. Wymagata tego po prostu sytuacja.
Whniosek o tak dokiadna analize pochodzit, mie-
dzy innymi, z Ministerstwa Finansow. Zastana-
wialiSmy sie nad wieloma watpliwosciami, na
ktére zwracat uwage takze senator sprawozdaw-
ca. Chcialem tylko zauwazy¢, ze wszystkie kwe-
stie mozna rozwazy¢ spokojnie, z kulturg, jaka
przystoi senatorowi. Natomiast prosze nikomu
nie imputowac niedostatecznej wiedzy w kwestii
postawionego zagadnienia. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski. Ale bardzo prosze
unika¢ polemiki.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Wydaje mi sie, ze zostatem zle zrozumiany.
Moje wystgpienie, ktére bylo wystapieniem ad
rem, zostato potraktowane jako ad personam. Nie
chce tutaj cytowa¢ pewnego przystowia, bo tez

byloby to nie na miejscu, ale prosze, zeby nie
wyprowadzat pan senator takich wnioskéw, bo
ja ich nie wyprowadzitem. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator sprawozdawca
Andrzej Szczepanski.

Senator Andrzej Szczepanski:

Pani Marszatek!

Nie czuje sie upowazniony, i tak prosze to
traktowa¢, do jakiejkolwiek oceny wypowiedzi
mowcow, ktérzy wzieli udziat w dzisiejszej deba-
cie. Tylko czes¢ z nas po6jdzie jednak na posie-
dzenie Komisji Gospodarki Narodowej czy pota-
czonych komisji, a wypowiedziane tu stowa po-
zostang... Jesli wiec pani marszatek pozwoli,
miatbym pewne sugestie — moze nie sugestie, ale
wyjasnienia, nie wiem sam, jak to nazwac -
dotyczace kilku zdan, ktore dzisiaj zostaly wypo-
wiedziane. Powtarzam jeszcze raz, ze nie chce
kogokolwiek i czegokolwiek podsumowywac. Nie
mam takich uprawnien. Czy mogtbym?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze bardzo, ale ja to traktuje jako glos
w debacie i moze pan senator bedzie taskaw
przyj$¢ na mownice.

Senator Andrzej Szczepanski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Zabratem glos, poniewaz zawodowo pracuje
w firmie ubezpieczeniowej. By¢ moze kilka zdan
wypowiedzianych tutaj, ot tak, frywolnie lub nie-
Swiadomie, moze zapas¢ w pamiec i odbi¢ sie
jakim$ echem w trakcie gltosowania.

Sprawa stworzenia wlasnej firmy reasekuracyj-
nej. Co to jest reasekuracja? Jest to ubezpieczenie
ubezpieczenia. Firmy ubezpieczeniowe podejmujg
ryzyko duzych ubezpieczen, cho¢ czasem sa to
male pienigdze, na przykiad rzedu utamka promila
przy ubezpieczeniach od ognia i innych zdarzen.
Dlatego tez chetnie reasekurujg. | wtedy, kiedy
rozmawiamy z jaka$ powazna firma, fabryka, naj-
czesciej pada pytanie: kto jest waszym reasekura-
torem? Reasekuratorzy, szczeg6lnie zachodni, nie
zycza sobie, zeby moéwi¢ kto. Niemniej jednak,
jezeli cztowiek uchyli rabka tajemnicy, ze reaseku-
ruje w Szwajcarii, w Niemczech czy w Anglii, to jest
to catkiem inaczej widziane. Nie patrzytbym wiec
na ten problem li tylko tak, jak to zostalo tutaj
dzisiaj przedstawione, ze jest wyplyw pienigdza.
Ten wyptyw jest na poziomie zero, zero iles tam
w stosunku do majatku, ktory sie przyjmuje. Ta-
ka jest stawka w tej grze.
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Dlatego absolutnie nie jestem przeciwko po-
wstaniu firmy reasekurujgcej w kraju. Ale zeby
taka firma powstata, trzeba by byto wylozyc¢ jed-
norazowo ogromne pienigdze. Mysle, ze wsrod
firm, ktore by sie ubezpieczaty, spowodowatoby
to, przynajmniej w pewnym okresie, pewne za-
chwianie.

Wcze$niej, przed obradami, rozmawiatem
z senatorem Gawronikiem i w pierwszym odru-
chu nawet powiedzialem, ze jest duzo racji
w tym, o czym tutaj dzisiaj moéwit. Jednak
pozniejsze przemyslenia... Kto to jest agent? Jest
to cztowiek taki jak kazdy z nas. Idzie dzisiaj do
urzedu miasta, rejestruje dziatalno$¢ gospodar-
cza, kosztuje to chyba 300 tysiecy ztotych. Czy
powinien sie trzymac jednej firmy ubezpieczenio-
wej? Kazda firma chciataby, zeby sie trzymat
jednej. Czy mozemy go tak ogranicza¢? Przeciez
on chodzi po réznych firmach, instytucjach, pro-
buje sprzeda¢ ubezpieczenia i z tego tytutu otrzy-
muje prowizje. Gdyby sie trzymat jednej firmy,
réznie by to byto.

Nie sugerujac niczego, chcialbym postawic py-
tanie: czy wolno zawrze¢ w zapisie, ze agent ma
sie trzymac jednej firmy? Powiadam jeszcze raz,
firmy by tego chciaty, tylko ze agent to tez jest
firma. On prowadzi wiasna firme, wiasna dzia-
talnos¢ gospodarcza. Broker winien brac¢ pienig-
dze od firmy.

W tej chwili méwie jako dyrektor oddziatu
firmy: tak, chcialbym mie¢ jak najwiecej broke-
row, to prawda. Ale kim jest broker? Broker
reprezentuje interesy nie firmy ubezpieczenio-
wej, lecz firmy, ktérg ubezpiecza. | prawda jest
taka, ze jezeli dam brokerowi 20%, a inna firma
da 15%, to czy aby na pewno broker bedzie
reprezentowat interesy firmy, ktéra ubezpiecza,
czy umieéci caly portfel zamoéwien w tej firmie,
ktéra mu da wieksza prowizje?

A zatem generalne pytanie: czy broker powi-
nien by¢ tak usytuowany, jak w tej chwili, czyli
bra¢ pieniadze od firmy, ktérej jest przedstawi-
cielem, czy od firmy, do ktérej przynosi portfel
zamowien? Jest w tym swoiste rozdwojenie jazni
i mysle, ze dotychczasowe uregulowania doty-
czgce tego problemu sg prawidtowe.

Teraz art. 8a — czy powinno by¢ odptatnie,
a poza tym sprawa tajemnicy $Sledztwa.

Wysoka Izbo! Najczesciej, poza nielicznymi
wyjatkami, dokumenty, jakich potrzebuja firmy
ubezpieczeniowe od organéw panstwowych, jak
zostalto to okreslone — mam na mysli prokuratu-
re, policje, sad - to stwierdzenie, czy sprawca
wypadku, jesli chodzi o ubezpieczenia komuni-
kacyjne, byt trzezwy. | to jest podstawa do wy-
ptaty odszkodowania. Czy mial ubezpieczony
wilasny samochdd i z tego tytutu trzeba mu za-
placi¢, czy byt trzezwy, gdy spowodowat wypadek

i rozbit samochod kogos innego? Jezeli byt pija-
ny, ponosi skutki. Firma wyptaca odszkodowa-
nie, ale Scigga je, jezeli sprawca wypadku ponosi
wine. Byt pozar: czy zostato ustalone, ze bylo to
podpalenie, czy nie?

Do tej pory nie spotkatem sie z potrzeba wcho-
dzenia w sprawy, ktore stanowityby tajemnice
Sledztwa. Firmie ubezpieczeniowej najczesciej
chodzi o takie dokumenty jak notatka z kolizji,
wypadku drogowego. W przypadku kradziezy:
czy jest sprawca, czy go nie ma, czy sprawa
zostata umorzona, czy dochodzenie zostato za-
mkniete i czy mozna juz wyptaci¢ odszkodowa-
nie?

Wedtug komis;ji legislacyjnej, powinno by¢ od-
ptatnie. Faktycznie, moze i tak, chociaz zapis,
ktéry proponuje senator Romaszewski, tez nicze-
mu nie przeszkadza. Moze minister to okreslic,
z tym ze na dobra sprawe okresli to, co powie-
dziatem, czyli dokumenty, ktore Swiadcza
o trzezwosci, o tym, czy jest sprawca, czy nie ma.
Bowiem do wyptaty odszkodowania tak napraw-
de nic wiecej nie potrzeba. Tyle miatem do powie-
dzenia. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pan senator Gawronik chciat sie jeszcze wypo-
wiedzie€. Ja za$ przy tej okazji rowniez chciata-
bym o co$ spytac, to odpowiedz pana senatora
wyjasni i moje watpliwosci.

Mnie sie zdaje, ze w tej chwili zaszto miedzy
panami nieporozumienie a propos agentéw. Tak
rozumiem poprawke pana senatora Gawronika:
agent ubezpieczeniowy moze prowadzi¢ posred-
nictwo ubezpieczeniowe wylgcznie na rzecz jed-
nego zakiadu ubezpieczeniowego. A wiec nie
mozna by¢ agentem jednocze$nie PZU, ,Warty”,
»,Gryfa” i jeszcze innych firm. Czy dobrze zrozu-
miatam?

Teraz bardzo prosze pana senatora o wyjas-
nienie.

Senator Aleksander Gawronik:

Jesli mozna, ad vocem.

Panie i Panowie Senatorowie oraz Panowie
Senatorowie Sprawozdawcy!

Zawodowiec musi rozroznia¢ agenta i brokera.
Broker nie moze by¢ na ustugach towarzystwa
ubezpieczeniowego, poniewaz reprezentuje jako
instytucja interes klienta. Jezeli przedsiebior-
stwo ubezpieczeniowe bedzie dobre, to broker do
niego przyjdzie z klientem. Jezeli nie, to broker
ma odwage i obowigzek prawny poinformowac
o tym klienta. Nie dosztoby do tragedii ,,Westy”,
gdyby byli tam tacy brokerzy, jacy sa na Zacho-
dzie. Po prostu powiedzieliby — nie nalezy wkia-
dac pieniedzy do tego przedsiebiorstwa. Jesliby
wiec broker reprezentowat to towarzystwo i pod-
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pisywat z nim statg umowe — co pan sugeruje albo
przynajmniej tak pana zrozumiatem - byloby to
absolutnym nieporozumieniem. Po prostu nie, bo
to rodzi zaleznos¢, ta z kolei rodzi brak obiektywi-
zmu przy podejmowaniu decyzji. To jedna sprawa.

Agentowi nalezy zamkna¢ droge do wielu
przedsiebiorstw, poniewaz uganiajac sie za pro-
wizja, nie bedzie rzetelnie wykonywat obowigz-
kéw ochrony klienta. Na przyktad pan reprezen-
tuje towarzystwo ubezpieczeniowe, a ja — poglad
wygtaszany przez brokeréw. Pan jest po stronie
tego, ktory bierze sktadke, wiec jest pan zaintere-
sowany — nie mowie personalnie do pana, Panie
Senatorze - zeby klient doktadnie tego nie prze-
czytat. Wiekszos¢ klientéw podpisuje w ciemno
umowy i stucha tego, co mu moéwi agent, a ten
nie méwi wszystkiego. Nie mowi o takich rze-
czach jak wkiad whasny, czas wyptaty, proce-
dury, czyli o tym wszystkim, co zraza klienta.
Broker to wszystko moéwi i pisze, zostawia Slad
swojej dziatalnosci, wykonuje ekspertyze pra-
wna, ktdra daje rekojmie nalezytego wykonania
ubezpieczenia.

Jezeli sie zdecydujemy na system, ktory be-
dzie preferowat agenta sprzedajgcego kilka towa-
rzystw ubezpieczeniowych, to agent bedzie sie
zachowywalt jak komiwojazer sprzedajacy dtugo-
pisy. Agent ma wiec by¢ przypisany do jednego
przedsiebiorstwa, tak jak sa przypisani agenci
réoznych wielkich firm Swiatowych, ktérzy pre-
zentuja co$ w sprzedazy prezentacyjnej. On ma
sie utozsamiac¢ z produktem, ktéry sprzedaje.

Broker zas jest swoistym hamulcem prawnym
i ekonomicznym dla ztych towarzystw ubezpie-
czeniowych. Jezeli nie bedzie zapisu, ze towarzy-
stwo wyptaca, to towarzystwa w drodze porozu-
mienia monopolistycznego po prostu sie umo-
wig, iz nie beda wyptacaty prowizji brokerom.
W ten spos6b wytna brokeréw z rynku jako tych,
ktoérzy ich pilnuja. Dlatego ten zapis jest skiero-
wany przeciwko towarzystwom ubezpieczenio-
wym, z czego ja sobie zdaje sprawe.

Trzeba natomiast rozstrzygnac na tej sali — czy
my sie identyfikujemy z klientami, ktérymi mo-
zemy by¢ sami, czy z towarzystwem ubezpiecze-
niowym? Nie chciatbym tylko, zeby rozmowa
miedzy nami byla jaka$ ostra polemika. To jest
po prostu pokazanie kulis catej sprawy.

Podzielam jednak zdanie pana senatora jako
sprawozdawcy, ze reasekuracja jest niezbedna.
Na przykiad, gdyby dzisiaj wybucht pozar w ra-
finerii ptockiej, to zadne towarzystwo ubezpie-
czeniowe w naszym kraju nie zaptacitoby pienie-
dzy, bo po prostu w swoich kapitatach nie ma
takiej kwoty. W zwigzku z tym trzeba sie ubez-
pieczac. Jezeli zatonatby jaki$ ogromny statek,
to tez by bylo nieszczescie, bo towarzystwo mu-
siatoby upas¢. | dlatego wyptyw pienigdza za

granice w tym wypadku jest dobrodziejstwem, bo
za stosunkowo mata optate rozktada sie ciezar
odpowiedzialnosci za wypadek.

Przeciez przywotany przeze mnie z trybuny
przykiad domu w Gdansku to ,dzwon ostatecz-
ny”. Co nalezy robi¢, jezeli dyrektorzy przedsie-
biorstw, zeby obnizy¢ koszty, zanizajg wycene
panstwowych przedsiebiorstw i potem w przy-
padku kataklizmu grozi im tylko wyrzucenie
z pracy, ale juz nie ma mowy o odbudowie przed-
siebiorstwa. Trzeba temu potozy¢ kres. Oni nie
sg zainteresowani ekonomicznie, zeby ubezpie-
czact, ale broker stawia sprawe jasno.

Wydaje mi sie, ze na tej sali powinno sie
zrozumie¢, iz walczymy kazdy po przeciwnej
stronie w interesie klienta, ktéry chce ulokowac
swoje pienigdze i mie¢ w przypadku jakiego$
nieszczescia ktore oby go nigdy nie spotkato
gwarancje, ze te pienigdze dostanie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, za wyjas-
nienie.

Teraz zabierze glos pan senator Andrzejewski,
a potem pan senator Jerzy Madej.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Szanowna Izbo!

Chce poprze¢ poprawke pierwsza senatora
Gawronika. Co do drugiej nie jestem przekona-
ny. Pierwsza chce poprze¢ ze wzgledu na zasade
komplementarnosci, zupetnosci, niesprzeczno-
Sci obowiazujacego w Polsce systemu prawnego.
Mamy tutaj bowiem do czynienia z agentem
ubezpieczeniowym, ktéry moze mie¢ okazje do
wejscia w kolizje z ustawg z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Mowi ona wyraznie, ze czynem nieuczciwej kon-
kurencji jest miedzy innymi takie oznaczenie
ustug, ktore powoduje u tego, kto jest Swiadcze-
niobiorca, watpliwos¢ co do tego, kogo reprezen-
tuje ten, kto oferuje mu ustugi.

W zwiazku z tym, jezeli sie reprezentuje pare
firm ubezpieczeniowych, ktore sa konkurencyjne,
bo oferujg ten sam towar, to tak sie manipuluje,
aby wyciagna¢ korzysci. Powstaje wiec watpliwos¢,
czy to nie moze by¢ zakwalifikowane jako czyn
nieuczciwej konkurencji? Ja nie wiem, mam pew-
ne watpliwoéci. Stad wydaje mi sie, ze kierunek,
w jakim zmierza ta poprawka, jest stuszny.

Przy prowizji brokerskiej natomiast, wptaca-
nej przez zaklad ubezpieczen, czyli kiedy repre-
zentuje on klienta, a bierze pienigdze od tego, na
rzecz kogo te umowe zatatwia, jest tez co$ nie-
zdrowego. Broker moze wej$¢ w ciche porozumie-
nie z firma i wcale nie dziata¢ w interesie klienta,
lecz w interesie firmy, bo od niej, a nie od klienta
bedzie brat pienigdze. Prositbym ewentualnie
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0 wypowiedz w tej sprawie, zeby rozwia¢ moje
watpliwosci.

Jezeli za$ chodzi o uzupetniajacg poprawke
senatora Romaszewskiego, to wydaje mi sie ona
zasadna. Nie moze by¢ tak, ze — powiedzmy —
prowadzac sprawe swojego klienta, ktéry spowo-
dowat wypadek drogowy, nie mam dostepu do
informacji. Jednocze$nie jest sprawa o odszko-
dowanie w firmie ubezpieczeniowej. Nie mam
dostepu do akt operacyjnych policji ani proku-
ratury, bo to jest tajemnica, ktéra ma go posta-
wi¢ przed sadem, moge natomiast w sprawie
cywilnej zapoznac sie z tajemnica zawodowa po-
przez to uprawnienie w firmie cywilnej. Gdyby to
byta tylko kwestia akt sgdowych, to co innego,
ale my tu mamy i policje, i prokurature. Stad
wydaje mi sie, ze minister sprawiedliwosci powi-
nien jednak okresli¢ zakres czynnosci, ktore
mozna udostepni¢ w celach postepowania cywi-
listycznego, a nie tylko odptatnos¢ za te czynno-
Sci. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Aleksander Gawronik: Moze ad vo-
cem, chce to wyjasni¢ panu senatorowi.)

Ja bym jednak chciala, zeby ta dyskusja to-
czyla sie pozniej, na spotkaniach komisji.

(Senator Aleksander Gawronik: Ale to trzeba
wyjasnic.)

Prosze bardzo.

Senator Aleksander Gawronik:

Na catym Swiecie, Panie i Panowie Senatoro-
wie, broker nie bierze pieniedzy od klienta, ale
od firmy ubezpieczeniowej. To jest gwarancjag
rzetelnosci wykonanej ustugi. Przyprowadza mu
klienta agent, natomiast jakoS¢ jest taka, ze
optaca sie towarzystwu ubezpieczeniowemu wy-
ptaci¢ prowizje. Jezeli nie ma zaleznosci miedzy
jakoscig ustugi i klientem, nie dostanie tego, to
oczywiste.

Nie moze by¢ sytuacji, ze broker w porozumie-
niu z klientem co$ wytudzi, bo dostajgc pieniadze
od klienta, moze oszukac przedsiebiorstwo ubez-
pieczeniowe, inaczej rekomendujac klienta. Jest
to po prostu sprawdzony mechanizm korupcji.
Moéwimy o ogromnych pieniadzach z odszkodo-
wan, nie méwimy o pienigdzach za ukradziony
rower. Moéwimy nawet o setkach milionéw dola-
row za ubezpieczone przedsiebiorstwo, ktore
spalito sie w sposéb kontrolowany czy co$ takie-
go. Dziatalnos¢ brokera ktadzie temu tame.

Jezeli jest taki zapis, zgodny z obowigzujacymi
na calym Swiecie standardami, to rzeczywiscie
zaczynamy wchodzi¢ do Europy. Koncza sie wre-

szcie afery dotyczace wytudzen pieniedzy z towa-
rzystw ubezpieczeniowych, ktére sobie nie radza
z pewnymi problemami. A nie radza sobie dlate-
go, ze ktos dostatl pod stolem jakie$ pienigdze
z odszkodowania, ktdre zatatwit po kryjomu.
Broker nie jest zainteresowany Swiadczeniem
nierzetelnej ustugi, bo w zapisach ustawowych
moéwi sie jasno, ze ma koncesje, musi by¢ ubez-
pieczony, a czasem musi tez ztozy¢ bardzo wyso-
ka kaucje. To wiasnie mechanizmy stymulujace
uczciwose.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Madej, bardzo prosze
Z miejsca.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Moje pytanie dotyczyto wias-
nie wynagrodzenia brokera. Argumenty, ktore
przedstawia pan senator Gawronik, sa dla mnie
przekonujace. Chciatbym tylko uzyskac¢ potwier-
dzenie albo ze strony przedstawiciela rzgdu, albo
ze strony senatora sprawozdawcy, ze faktycznie
w normalnym, cywilizowanym Swiecie prowizja
brokera ptacona jest przez firme ubezpieczenio-
wa, a nie przez klienta. Jezeli jest wrecz przeciw-
nie, to wtedy mozemy sie zastanawia¢ nad stu-
sznoscig poprawki pana senatora Gawronika.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Traktuje to juz jako pytanie
do przedstawiciela rzadu, poniewaz lista méw-
cow w debacie zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatabym obecnie
udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu. Przypo-
minam, ze rozpatrywana ustawa byta rzadowym
projektem, a upowazniony do reprezentowania
stanowiska rzadu w tej sprawie jest minister
finansow.

Prosze o zabranie gtosu pana ministra Ryszar-
da Pazure, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finansow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Osobiscie a propos tej nowelizacji zabieram
gtos juz po raz drugi. Moi koledzy takze to robili,
stanowisko rzadu byto wiec reprezentowane wie-
lokrotnie w ciggu diugiego okresu pracy nad
nowelizacja. W zwigzku z tym nie chce sie powta-
rza¢, wypowiem sie tylko bardzo krétko w dwdch,
trzech sprawach.
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Oczywiscie, podzielamy poglad, ze Polska po-
winna mie¢ wilasng firme reasekuracyjng. Co
wiecej, obserwujemy coraz skuteczniejsze inicja-
tywy zmierzajace w tym kierunku. Jest nawet
rozwazany w tej chwili pewien projekt. Nie ma
obecnie w Polsce inwestoréw - przynajmniej nie
podejrzewamy, aby tacy byli — ktérych bytoby
dzisiaj sta¢ na samodzielne stworzenie takiej
firmy, bez pomocy skarbu panstwa. Trzeba sobie
zdawat sprawe z tego, ze najmniejsza nawet
powinna dysponowac kapitatem. Poniewaz wia-
domo, jak jest ostatnio z dolarem, to liczymy, ze
okoto 100 milionoéw dolaréw - to wkasnie bytaby
rekordowo mata firma reasekuracyjna. Taka
koncepcja jest i mamy nadzieje, ze zostanie zre-
alizowana. Jeszcze w tym roku bedziemy rzecz-
nikami niewielkiego udziatu skarbu panstwa
w tym przedsiewzieciu, o ile panie i panowie
senatorowie beda nas popiera¢ w tym zakresie
przy debacie nad budzetem. Mamy takze nadzie-
je, ze sie doczekamy pierwocin reasekuracji
w Polsce.

Chce wyjasni¢ problem rzekomych strat czy
tez wywozu kapitatu lub pieniedzy. To chyba nie
tak wyglada, przynajmniej jesli patrzymy na to
w Srednim i dtugim okresie. W dtugim odzysku-
jemy przeciez pieniadze sprzed 10 lat, w tej
chwili nawet 15 lat. Zatem te pienigdze w duzej
czesci wracaja, natomiast rzecz w tym, ze gdy
sie rozpatruje bilans roczny, to rzeczywiscie wy-
glada na to, ze wydatki reasekuracyjne naszych
firm z roku na rok rosna. Po prostu ich dziafal-
nosS¢ sie rozszerza, rosna wartosci ubezpiecze-
niowe itd.

Z przyjemnoscia przystuchiwalem sie dyskusji
0 agencie i brokerze. RzeczywisScie, niezwykle
trudno wyrazic¢ to w zapisach prawnych. Jednak
mysle, ze nasze propozycje troche odbiegajg od
rozumienia tej sprawy na przykiad przez pana
senatora Gawronika. Przeciez nikt na dobra
sprawe nie wie, kto ptaci za brokera! Jest tak, ze
im brokerzy dzialaja lepiej, tym sktadki moga by¢
nizsze. W koncu koszty funkcjonowania broke-
row sa de facto elementem sktadki. Pytam wiec,
Panie Senatorze, kto ptaci za brokera? W da-
nym momencie odpowiedz jest chyba oczywista
— ptaci ten, kto sie ubezpiecza. W diuzszym
okresie prawdopodobnie obcigza to i ubezpie-
czyciela, i ubezpieczajacego sie. A w zaleznosci
od tego, jak funkcjonuje instytucja brokerow
i agentow, uklada sie podziat kosztéw. Tak to
rzeczywiscie jest. Dobre funkcjonowanie agen-
tow i brokeréw to gwarancja niskich kosztow
ubezpieczen, obnizania ich. Kto wiec zyskuje?
Ubezpieczyciel, chociaz brokera dalej sie uwzgle-
dnia w skfadce. Koszty funkcjonowania brokera
wszedzie sa de facto pokrywane przez skiadke.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze jeszcze o po-
zostanie na miejscu, Panie Ministrze.

Czy pan senator Madej uzyskat odpowiedz na
swoje pytanie? Byto zadane wczesniej, wiec...

(Senator Jerzy Madej: Wiem, ze nic nie wiem,
Pani Marszatek.)

(Glos z sali: Kartezjusz!)

To smutne.

Chciatabym zapyta¢, czy kto$ jeszcze z pan-
stwa ma pytanie do pana ministra?

Bardzo prosze, pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Chciatbym, zeby pan minister zechciat sko-
mentowa¢ mojg wypowiedz powagg swojego na-
zwiska. Na $wiecie obowigzuje standard: broker
jest optacany przez towarzystwo ubezpieczenio-
we, tak czy nie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Ani tak, ani nie. Jak juz powiedziatem, istota
instytucji brokera i agenta zawiera sie w dobrym
funkcjonowaniu firmy ubezpieczeniowej, bo to
jest interes firmy. A co oznacza dobrze funkcjo-
nujgca firma ubezpieczeniowa? Zadowolenie
ubezpieczajgcego sie. A wiec odpowiem w ten
sposob — dzisiaj w Polsce brokerzy sa optacani
na koszt ubezpieczajgcych sie. Dlaczego? Otéz
firmy sg bardzo stabe kapitatowo, naprawde dg-
za do bezwzglednej maksymalizacji zyskéw, na
ile sie tylko da na naszym rynku. W diugim
czasie jednak oznacza to de facto zmniejszenie
kosztéw funkcjonowania ubezpieczyciela, czyli
dzieje sie to z korzyscia dla ubezpieczajacych sie.
Technicznie wyglada to tak, ze koszty sg zawsze
wkalkulowane w skiadke, ktérg ptaci ubezpiecza-
jacy sie. Chodzi gtéwnie o to, aby sktadka nie rosta
tak szybko jak na przykiad inflacja. Wtedy i czes¢,
ktora 6w placi brokerowi, jest oczywiscie mnigjsza.
A wiec zjawisko ma charakter dynamiczny. Nie
mozna powiedzie¢, ze ptaci jedna lub druga stro-
na. Te instytucje dziataja w interesie obu.

Nie mozna zapisa¢ ustawowo, ze optacani sg
przez zakiad ubezpieczeniowy, bo wtedy rzeczy-
wiscie wylewamy dziecko z kapielg. Myslimy bo-
wiem tak: jesli ja optacam brokera, to broker ma
reprezentowa¢ wytacznie moje interesy.

(Senator Aleksander Gawronik: Ad vocem, tak,
to jest zbyt powazna sprawa.)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Poprosze jeszcze pana ministra o pozostanie na

miejscu, musimy wyjasnic¢ sprawe tych brokeréw.
Prosze, pan senator Gawronik.
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Senator Aleksander Gawronik:

Nie, Panie Ministrze, za bardzo szanujemy sie
wzajemnie, zeby prébowac¢ niejednoznacznie to
okreslac.

Moge stwierdzi¢ przed Wysokim Senatem z ca-
ta odpowiedzialnoscig, ze nie zdarzylo sie na
terenie dawnej Republiki Federalnej Niemiec,
obecnych Niemiec, zeby broker przyjat pieniadze
od osoby, ktora rekomenduje towarzystwu ubez-
pieczeniowemu. Nie ma takiej mozliwosci. Méwie
to z petna odpowiedzialnoscia, jako jeden z wia-
Scicieli firm brokerskich dziatajacych w Nie-
mczech — nie ma takiej mozliwosci. Faktem jest,
ze tam towarzystwa ubezpieczeniowe wyptacajg
pieniadze. Natomiast jest rowniez prawda — co
pan bardzo finezyjnie podkreslit — ze oczywiscie
kosztem klienta, ale pieniadze wyptaca towarzy-
stwo ubezpieczeniowe. Panie Ministrze, nie zda-
rzylo sie inaczej.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Ryszard Pazura: Ale to jest technika.)

To nie jest technika, tu nie chodzi o technike,
chodzi o to, od kogo bierze sie pieniadze. Bierze
sie pienigdze od wiarygodnego partnera umowy,
ktéremu pozwala sie zawrze¢ umowe. Jezeli na
przyklad towarzystwo traci ptynnos¢, to broker
ma obowigzek powiedzie¢ cztowiekowi, ktory
chce sie ubezpieczy¢: ,Nie ubezpieczaj sie w tym
towarzystwie.” To jest po prostu zamkniecie ryn-
kéw dla monopolistéw ubezpieczeniowych. | my-
Sle, Panie Ministrze, ze uczciwo$¢ nakazuje przy-
zna¢ mi racje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Ryszard Pazura: Czy mozna jedno zdanie,
Pani Marszatek?)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pdzniej. Jeszcze pan senator Madej zabierze
glos. To bedzie ten sam temat, mysle, zeby pan
minister od razu odpowiedziat na obydwa pytania.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek, Panie Ministrze. Ani w art. 37
oznaczonym literg ,f’, ktory dotyczy sposobu
dziatania agentéw, ani w art. 37 oznaczonym
litera ,9”, gdzie mowi sie o dziatalnosci broker-
skiej, nie méwi sie nic o wynagradzaniu. Nie
mowi sie o tym w ustawie. Nalezy wiec przez to
rozumiec, ze pozostawiamy te sprawe do uzgod-
nienia...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Ryszard Pazura: Tak, tak.)

...ubezpieczycielowi i ubezpieczajgcemu
z agentem czy brokerem. Czy w ten sposéb nie
stwarzamy rzeczywiscie ryzyka? Moze per analo-
giam do ostatniej informacji — przepraszam se-

natoréw PSL, to nie jest zadna aluzja - chodzi
o kredyty udzielane w BGZ, gdzie pracownicy
banku zatatwiali kredyty dolarowe, ktére byly
wyptacane firmom, w tym jednej nie istniejace;j.
Czy to samo nie grozi w sytuacji, gdy broker
bedzie prowadzit dziatalno$¢ na szkode firmy
ubezpieczeniowej? Czy nie kryje sie za tym wias-
nie taka mozliwos¢, jezeli nie zapiszemy tego
w spos6b proponowany przez pana senatora
Gawronika?

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosimy o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Ryszard Pazura:

Bardzo przepraszam, zaczne od pana sprawy
poruszonej przez senatora. Przeciez agent ubez-
pieczeniowy czy broker jest czasami potezniejsza
firma niz zaklad ubezpieczeniowy. Musimy tra-
ktowac to rownowaznie, wszystko oparte jest tu
na umowach cywilnoprawnych. Zawiera sie
umowy, tak ze nie ma niebezpieczehstwa, sag
przepisy prawa cywilnego, sg inne przepisy. Nie
nalezy tego regulowac.

Wréce jeszcze na moment do naszej dyskus;ji
z panem senatorem Gawronikiem. W ekonomi-
cznym znaczeniu tego stowa, to ja mam racje. Ale
zdaje sie, ze panu senatorowi o co innego chodzi
— gdzie broker pobiera swoje wynagrodzenie?
Oczywiscie, ze moze pobiera¢ wynagrodzenie
w zakladzie, bo jest to techniczna sprawa. Po
prostu czes¢ sktadki wptaca sie na jego rachu-
nek. Moim zdaniem, na tym rzecz polega. By¢
moze mam za male doswiadczenie, zeby do kon-
ca na to odpowiedzie¢, by¢ moze fakt, gdzie sie
wyplaca pieniadze, ma jakie$ znaczenie psycho-
logiczne, ale jesli chodzi o ekonomiczne znacze-
nie, to jest tak, jak méwie. Zrédtem zawsze jest
skiadka.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa ma jeszcze pytania do
pana senatora?

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek, moze nie tyle pytanie, ile mam
prosbe do pana ministra. Zeby nie miat do nas
pretensji, ze musi ttumaczy¢ pewne rzeczy dla
niego oczywiste. Bo ja madgtbym da¢ przyktad
odwrotny, kiedy ttumaczytbym pewne rzeczy,
ktore sa dla mnie oczywiste. Ale w koncu chodzi
o to, zebySmy glosujac zdawali sobie sprawe,
ktéry wariant wybieramy. Bo jednak skutki tego
beda potem odczuwali wszyscy. | stad, przynaj-
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mniej ja chce mie¢ przekonanie, ze gltosuje z pel-
na $wiadomoscig za takim rozwigzaniem, ktore
jest stuszne. A nie tylko dlatego, ze podoba mi
sie akurat wypowiedz pana ministra czy pana
senatora Gawronika. Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Ryszard Pazura: Nie bede tego komentowat,
ja sie staratem...)

Ale krzyczal pan na mnie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Ryszard Pazura: Przepraszam.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Gniewat sie pan minister na nas. Czy jeszcze
kto$ z panstwa ma jakie$ pytanie do pana mini-
stra, dotyczgce tej ustawy?

Nie ma. Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Poniewaz w czasie debaty zostaly zgtoszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, a poza tym
istnieje koniecznos¢ pewnego uporzadkowania
poprawek proponowanych przez dwie, wlasciwie
trzy, komisje, proponuje, aby zebraty sie: Komi-
sja Gospodarki Narodowej, Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisja Polityki
Spotecznej i Zdrowia w celu przedyskutowania
istniejagcych poprawek. Komisje przedstawiag
nam potem ich zestawienie. Pdzniej zostanie
ogtoszone, kiedy posiedzenie komisji sie odbe-
dzie.

Obecnie przechodzimy do punktu trzecie-
go porzadku dziennego: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy ,Przepisy
wprowadzajgce ustawe o orderach i odznacze-
niach, uchylajace przepisy o tytutach honoro-
wych oraz zmieniajace niektore ustawy”.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 214,
a sprawozdanie komisji w druku nr 214A. Spra-
wozdawca Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Obrony Narodowej jest pan
senator Jan Mulak, ktérego uprzejmie prosze
o zabranie glosu.

Chciatam tylko doda¢ - bo zapomniatam to
powiedzie¢ przedtem - ze dyskusja dotyczaca
poprzedniej ustawy zostata zamknieta.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Mulak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisja Obrony Narodowej rozpatrzyty pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy ,,Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o orderach i odznaczeniach,
uchylajgce przepisy o tytutach honorowych oraz
zmieniajace niektére ustawy”.

Ustawa ta byta inicjatywa poselska, ktora po-
jawita sie ze wzgledu na to, iz dziatania w tej

dziedzinie zostaly catkowicie zahamowane.
W Ministerstwie Obrony Narodowej ,zatory” byty
juz od listopada 1995 r., co pociggneto za soba
to, ze Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych od 1 stycznia tez przestat
rozpatrywac sprawy odznaczen.

Kilkadziesiat tysiecy odznaczen zostalo zatrzy-
manych i stad ta inicjatywa przesuwajgca termin.
Ze wzgledu na dziesiatki tysiecy zalegtych odzna-
czen wazne jest zagadnienie przesunigcia terminu,
zeby w dalszym ciggu mozna bylo postepowac
trybem przewidzianym dla tego rodzaju spraw.

Jezeli chodzi o pierwszg propozycje sejmowa,
to byto w niej zawarte zagadnienie dos¢ wybior-
cze, dotyczace niektorych tylko odznaczen. Ale
po dyskusji i po ustaleniach sejmowych zdecy-
dowano, ze dotyczy to wszystkich odznaczen
i mys$le, ze w tym duchu tez obradowaly nasze
komisje. Proponuja one przyjac przesuniecie ter-
minu o dwa lata. Zamiast do 8 maja 1995 r.
mozliwoS¢ przyznawania odznaczeh zostaje
przesunieta do 8 lutego 1997 r.

Sprawa jest przejrzysta i oczywista. Podczas
posiedzenia potgczonych komisji senatorowie
jednogtosnie przychylili sie do propozycji przyje-
cia tej ustawy bez poprawek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze. Moze pan chwile-
czke pozostanie na miejscu. Czy kto$ z panstwa,
pan i panéw senatoréw, ma jakies$ krotkie, zada-
wane z miejsca pytanie do senatora sprawozdaw-
cy obu komisji? Nie ma. Nie widze. Dziekuje
bardzo, Panie Senatorze.

Otwieram debate.

Nie bede juz przypomina¢ zasad prowadzenia
debaty, bo szkoda na to czasu, wszyscy panstwo
je znaja.

Pierwszym mowca bedzie pan senator Leszek
Lackorzynski. Nastepnym pan senator Mieczy-
staw Protasowicki.

Senator Leszek Lackorzynhski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Konieczno$¢ nowelizacji ustawy poprzez wy-
dtuzenie okresu nadawania odznaczeh weteranom
dziatan bojowych z czaséw ksztattowania sie pan-
stwowosci Il Rzeczypospolitej oraz Il wojny Swiato-
wej, ktora te panstwowo$¢ nam odebrala, jest
bezsporna. Obawiam sie jednak, ze wydtuzenie
tego okresu o dalsze dwa lata okaze sie nie wystar-
czajace. Analizujac ten problem na wspdlnym po-
siedzeniu Komisji: Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Obrony Narodowej, ustalilismy, ze
przez trzy lata obowigzywania nowelizowanej
ustawy nadano ogétem 21 000 odznaczen. W Mi-
nisterstwie Obrony Narodowej 50 000 nowych
wnioskéw o odznaczenia jeszcze nie zostato roz-
patrzonych. Przedstawiciel ministra obrony na-



45 posiedzenie Senatu w dniu 11 maja 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
~Przepisy wprowadzajace ustawe o orderach i odznaczeniach...” 55

(senator L. Lackorzynski)

rodowej zapewnit potgczone komisje senackie, ze
w ciagu najblizszych dwdéch lat proces dokumen-
towania i nagradzania zastug kombatantéw zo-
stanie zakohczony.

Nie podzielam tego optymizmu. Juz samo zesta-
wienie tych dwdch liczb — 21 000 odznaczeh nada-
nych w ciggu trzech lat obowigzywania ustawy
oraz 50 000 wnioskéw 0 odznaczenia oczekuja-
cych na rozpoznanie — budzi zastanowienie. Prze-
ciez w samym tylko Powstaniu Warszawskim,
a pomijam wojne obronng 1939 r., uczestniczyto
dziesiatki tysiecy bezimiennych bohateréw. Ci, co
przezyli, nie poszli w generaly, ale w wiekszosci
zostali rozproszeni po catym Swiecie i skazani na
tutaczke. Dopiero od niedawna przy polskich am-
basadach i konsulatach powstaja komorki zajmu-
jace sie sprawami kombatantéw. Ale przeciez wie-
my, ze ci kombatanci mieli stuszny zal do macochy
PRL i nie utrzymywali zadnych kontaktéw z jej
stuzbami dyplomatycznymi. A nasi zestancy do
Kazachstanu, na Kolyme, Magadan, Workute, od
ktérych odwrdciliSmy sie, twierdzac, ze nie stac
Il Rzeczypospolitej na ich powr6t do wymarzonej
Polski? Oni nadal mysla tylko o przetrwaniu, o za-
pewnieniu sobie i bliskim minimum egzystencji,
a nie o zaszczytach i odznaczeniach. Czy do nich
w ciggu dwoch lat dotrze hotubiony ambasador
Ciosek i skioni ich do zlozenia stosownych wnio-
skéw o odznaczenia? Przeciwnie. Bedzie ich unikat
jak diabet Swieconej wody.

Dzi$ ten, kto nie gani siermieznego Gomuiki,
popetnia polityczna gafe, ale on w 1957 r. potra-
fit repatriowac do biednej Polski ponad 400 000
Polakéw wynarodowianych i represjonowanych
w Kraju Rad. Il Rzeczpospolita jest zaprawde
surowsza macochg dla Polakéw na Wschodzie
niz PRL w latach 1957-1958. Chciatbym sie co
do tego mylic.

Poniewaz nie wierze, aby proces dokumento-
wania dobrego imienia naszych bohateréw moégt
by¢ zakonczony do 1997 r., sktadam wniosek
legislacyjny o przedtuzenie terminu przyznawa-
nia odznaczen do 8 maja 1999 r. Jestem przeko-
nany, ze i ten proponowany przeze mnie termin
nie zostanie dochowany i w 1999 r. ustawa ta
zostanie ponownie znowelizowana. Ale nie mam
cywilnej odwagi zada¢, aby odznaczenia, w pew-
nym sensie przypominajace najokrutniejsze
w historii ludzkosci zbrodnie XX wieku, byty je-
szcze przyznawane w trzecim tysiacleciu od na-
rodzenia Chrystusa. Dziekuje za uwage. Stosow-
ny wniosek ztoze w formie pisemnej.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje. Ztozyt pan senator juz wniosek?
(Senator Leszek Lakorzynski: Tak, tak.)
Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze teraz pana senatora Protaso-
wickiego.

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Nowelizacja ustawy zmierzajgca do przedtuze-
nia terminu nadawania odznaczen o charakterze
wojskowym i cywilnym, zwigzanych z udziatem
w roznych wydarzeniach Il wojny Swiatowej,
a takze okresu wczesniejszego, nie budzi zadnych
watpliwosci. Dobrze sie réwniez stalo, ze lista or-
der6éw i odznaczen jest dos¢ szeroka, uwzglednia
rézne opcje wojskowe i polityczne. Pod tym
wzgledem ustawa, nie dzielac kombatantéw na
lepszych i gorszych, bardziej i mniej zastuzo-
nych, stuzy¢ powinna ksztaltowaniu jednosci
Srodowisk kombatanckich i zacieraniu istotnych
wsréd nich rozbieznosci.

Panie i Panowie Senatorowie! Z wiadomych
wzgleddéw odznaczeniami krajowymi przez diugi
okres nie mogli by¢ honorowani rodacy zyjacy w
diasporze, zarowno po zachodniej, jak i po
wschodniej stronie granic. Znane mi sg réwniez
przypadki, ze tych odznaczen nie chcieli przyj-
mowac Polacy w kraju. Jedni z przyczyn polity-
cznych, inni z bardziej prozaicznych, jak pewien
znany mi bechaowiec, ktory ttumaczyt, ze nie
magtby przypia¢ do piersi orderu, jaki nosi ten,
ktéry do niego strzelat i pod przykrywka pewnej
formacji partyzanckiej grabit ludnos¢ cywilna
z my$la o napelnieniu wiasnej kiesy. Bo i takie
przypadki tez sie zdaraly.

Wyrazam nadzieje, ze przediuzenie nadawa-
nia terminu odznaczen w warunkach Polski pra-
worzadnej, Polski demokratycznej pozwoli uho-
norowac¢ takze i tych ludzi, ktérzy w okresie
Polski Ludowej zajmowali taka postawe, jaka
opisatem.

Z tego, co mi wiadomo, na rozpatrzenie czeka
okoto 50 000 wnioskéw o odznaczenie. Tylko
w ciggu ostatnich czterech miesiecy do Urzedu
do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowa-
nych naptyneto okoto 5 000 wnioskéw. To ilu-
struje skale zjawiska. Podobnie jak mdj przed-
mowca mam watpliwosci, czy prolongata ter-
minu nadawania odznaczen o dwa lata jest
wystarczajaca. Tym bardziej ze naszemu zyciu
politycznemu wcigz towarzysza liczne zawiro-
wania. Wymieniona przeze mnie liczba wnio-
skéw zalegtych byta spowodowana miedzy inny-
mi wakatem na stanowisku ministra obrony na-
rodowej, poniewaz bez jego podpisu wnioski
0 nadanie odznaczen czy orderéw nie mogly byc¢
zatatwione.

Rad bym wiec ustysze¢ od przedstawicieli
kompetentnych organdw, jaki jest ich stosunek
do zapis6w proponowanych, a nastepnie
uchwalanych przez wnioskodawcéw. Dziekuje
za uwage.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na. Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatam udzieli¢ gto-
su przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze rozpatrywana dzis$ przez nas
ustawa byta projektem poselskim, ale Rada Mi-
nistrow przekazata marszatkowi Sejmu stanowi-
sko rzadu w sprawie tej ustawy i upowaznita
ministra szefa Urzedu Rady Ministrow do repre-
zentowania stanowiska rzadu w dalszych nad
nig pracach.

Wobec tego uprzejmie prosze pana ministra
Wojciechowskiego, podsekretarza stanu w Urze-
dzie Rady Ministréow, o ustosunkowanie sie do
tego projektu i odpowiedz na pytanie pana sena-
tora Protasowickiego.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Janusz WojciechowskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Rzad, istotnie, ustosunkowat sie do poselskie-
go projektu ustawy w przyjetym stanowisku rza-
dowym. W petni popart go, uznajac, ze przediu-
zenie terminu jest uzasadnione. W debacie sej-
mowej, w momencie kiedy rzad ustosunkowywat
sie do poselskiego projektu, rozpatrywana byia
tylko jedna data, to znaczy 8 maja 1997 r. Do
propozycji przediuzenia tego terminu o dalsze
dwa lata, ktora tu ustyszatem od pana senatora
Lackorzynskiego, moze trudno sie bedzie od-
nies¢ wprost, bo to jest kwestia wyboru, co jest
lepsze. Czy od razu zatozy¢ dtuzszy termin, zda-
jac sobie sprawe z tego, ze ten krétszy moze byc¢
nierealny? Bo ja przyznaje, ze moze sie on okazac
niewystarczajacy i wtedy konieczna bytaby kolej-
na prolongata, w drodze kolejnej nowelizacji
ustawy. Mozna mie¢ obawy, czy takie kolejne
nowelizacje sa uzasadnione, ale tu chodzi akurat
0 przepisy wprowadzajgce, a wiec przepisy z na-
tury rzeczy przejsciowe. Koniecznos¢ kolejnego
przedtuzenia tego terminu nie bytaby wiec az tak
powaznym powodem do niepokoju. Moim zda-
niem, krétszy termin ma pewien walor. Bedzie
czynnikiem mobilizujagcym organy, ktore zajmu-
ja sie rozpatrywaniem wnioskéw, do sprawniej-
szego dziatania.

Prezentujac Wysokiej Izbie stanowisko rzado-
we, skianiatbym sie raczej do pogladu, zeby po-

zostawi€ przyjety przez Sejm termin dwuletni,
a gdyby okazat sie on niewystarczajacy, to wiasci-
wa droga bytaby nastepna nowelizacja. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Niech pan minister bedzie
taskaw zostat. Czy kto$s z panstwa, pan lub
pandéw senatoréw, chciatby zadac jakie$ pytanie
panu ministrowi? Jezeli nie, to dziekuje bardzo
panu ministrowi.

Poniewaz w czasie debaty wplynat wniosek
o charakterze legislacyjnym, wobec tego propo-
nuje, azeby zebraly sie potaczone Komisje: Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Obrony Na-
rodowej i przedstawity nam stanowisko w tej
sprawie. Informuje, ze glosowanie nad projektem
tej uchwaly, jak i innych, nad ktérymi dzisiaj
dyskutowaliémy, zostanie przeprowadzone po
przerwie w obradach i wspdlnym posiedzeniu
komisji.

Obecnie ogtaszam przerwe w posiedzeniu do
godziny 10.00 w dniu 12 maja.

Przepraszam, jeszcze komunikaty.

Senator Sekretarz Wanda
Kustrzeba:

Wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej, Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
odbedzie sie bezposrednio po ogloszeniu przer-
wy, czyli za moment, w sali nr 217.

Posiedzenie klubu Unii Wolnosci odbedzie sie
0 godzinie 20.00 w sali nr 106. Obecnos¢ obo-
wigzkowa.

Jutro, na p6t godziny przed posiedzeniem ple-
narnym Senatu, a wiec o godzinie 9.30, odbedzie
sie posiedzenie Komisji Nauki i Edukacji Naro-
dowej.

Jeszcze, prosze panstwa, dwa komunikaty.

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Obrony Narodo-
wej odbedzie sie jutro o godzinie 8.45 w sali
nr 217.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich odbedzie sie w dniu 12 maja, to jest
jutro, o godzinie 9.00 w sali nr 182.

To wszystkie komunikaty na dzisiaj.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Dziekuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 59)



