(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Obradom przewodnicza wicemarszatkowie
Stefan Jurczak oraz Grzegorz Kurczuk)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Otwieram czterdzieste siddme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senato-
row: Krzysztofa Borkowskiego oraz Eugeniusza
Grzeszczaka. Liste méwcoéw prowadzi¢ bedzie
senator Krzysztof Borkowski. Prosze senato-
row sekretarzy o zajecie miejsc przy stole pre-
zydialnym.

Wobec niewniesienia zastrzezehn do protokotu
z czterdziestego piatego posiedzenia Senatu
uwazam ten protokét za przyjety.

Doreczony wczesniej paniom i panom senato-
rom porzadek dzienny czterdziestego si6dmego
posiedzenia obejmowat siedem punktéw. Prezy-
dium Senatu wnosi jednak o uzupetnienie po-
rzadku dziennego o nastepujacy punkt: uchwata
Senatu w sprawie stworzenia warunkéw pra-
wnych, organizacyjnych i finansowych systemu
dozywiania dzieci. Jezeli nie ustysze sprzeciwu,
uznam, ze Senat przyjat wniosek Prezydium Se-
natu w tej sprawie.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
przez Prezydium Senatu wniosek o uzupeinienie
porzadku dziennego. Wobec tego porzadek czter-
dziestego si6édmego posiedzenia Senatu obejmu-
je nastepujace punkty:

1. Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie wyrazenia zgody na odwotanie
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie kodeksu postepowania karnego,
ustawy o ustroju sgdow wojskowych, usta-
wy o optatach w sprawach karnych i ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych”.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ob-
ligacjach.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sta-
tystyce publicznej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o podatku od spadkéw
i darowizn.

7. Uchwata Senatu w sprawie stworzenia wa-
runkéw prawnych, organizacyjnych i finan-
sowych systemu dozywiania dzieci.

8. Zmiany w skiadzie osobowym komisji se-
nackich.

Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie te-
go porzadku dziennego, mimo ze druki do nie-
ktérych punktéw zostaty dostarczone w terminie
p6zniejszym, niz to jest okre$lone w art. 31
ust. 2 Regulaminu Senatu. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, uznam, ze Senat przyjat propozycje
Prezydium Senatu.

Dziekuje. Wobec braku sprzeciwu stwier-
dzam, ze Senat przyjat propozycje rozpatrzenia
przedstawionego porzadku dziennego.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw pragnie jeszcze
zabrac glos w sprawie porzadku dziennego?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chce zada¢ panu marszatkowi pytanie. Spra-
wa dotyczaca prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
pojawita sie nagle, bo jeszcze wczoraj mieliSmy
zupeinie inny porzadek dzienny. Co uzasadnia
tak nagtly, gwattowny, pilny tryb wprowadzenia
tej sprawy do porzadku dziennego? Czy to, ze
Sejm odwotat juz prezesa, nie zasiegajgc zgody
Senatu i nie upewniajac sie, jakie bedzie stano-
wisko naszej izby? | czy przypadkiem postepowa-
nie merytoryczne w tej sprawie nie jest zbytnio
zdominowane postawa polityczng?

Kwestia odwotania prezesa winna by¢ poprze-
dzona debata nad tym, jakie sa merytoryczne
przyczyny tego faktu. Ale to juz sprawa do dys-
kusji. Chciatbym tylko uzyska¢ odpowiedz na
pytanie: co bylo przyczyna? Czy presja politycz-
na, czy tez uznanie, iz jakie$ inne elementy
wskazuja na koniecznos¢ zastosowania tego try-
bu, zeby z dnia na dzieh wprowadzi¢ do porzadku
dziennego 6w punkt.



47 posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 1995 r.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie odwotania prezesa Najwyzszej lzby Kontroli

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, ta sprawa nie byta wprowa-
dzona z dnia na dzien, byla jedynie zawarta
w punkcie siodmym. Wczoraj na posiedzeniu
prezydium marszatek zaproponowat, zeby prze-
sunac ja i umiesci¢ w punkcie pierwszym za-
miast w siodmym. Niemniej jednak ta sprawa
byta zamieszczona w porzadku obrad, czyli nie
nastapita zmiana tego rodzaju. Nieraz zdarzato
sie na tej sali, ze poszczegoélne panie czy panowie
senatorowie prosili o przesuniecie kolejnosci
punktoéw i wszyscy sie na to zgadzali. Sytuacja
jest zupetnie podobna. Stowem, 6w punkt byt
zawarty w porzadku dziennym, zostat jedynie
przesuniety z pozycji siodmej na pierwszg — co
oznacza, ze przewidywalismy, iz bedziemy go
omawiac jutro, a omawiamy go dzisiaj. Bylo to
jednak tak czy inaczej przewidziane.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny czterdziestego si6dmego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej
kadencji.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego.

Zgodnie z art. 42 ust. 5 Regulaminu Senatu
o$wiadczenie takie nie moze dotyczy¢ spraw be-
dacych przedmiotem porzadku obrad biezgcego
posiedzenia Senatu i nie moze trwa¢ dtuzej niz
3 minuty.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: uchwata Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej w sprawie wyrazenia zgody na
odwotanie prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Przypominam, ze zgodnie z art. 36 ust. 1,
utrzymanym w mocy przepisow konstytucyj-
nych, prezesa Najwyzszej Izby Kontroli powotuje
i odwotuje Sejm za zgoda Senatu. Sejm na piec-
dziesigtym posiedzeniu w dniu 26 maja 1995 r.
podjat uchwate w sprawie odwotania prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra odwotal pana
Lecha Kaczynskiego z tego stanowiska. Uchwata
Sejmu w tej sprawie zawarta jest w druku
nr 233.

Przypominam, ze zgodnie z art. 66 Regulami-
nu Senatu Senat wyraza zgode na odwotanie
prezesa Najwyzszej lzby Kontroli, podejmujac
uchwatle w tej sprawie. Przed podjeciem uchwaty
Senat moze prosi¢ urzedujgcego prezesa o ztoze-
nie wyjasnien i udzielenie odpowiedzi na pytania
senatorow.

Chciatbym zapyta¢ urzedujacego prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli, pana Lecha Kaczynskiego,
czy chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

(Prezes Najwyzszej Izby Kontroli Lech Kaczyn-
ski: Moze bede raczej odpowiat na pytania?)

Nie chce pan zabiera¢ gtosu, tylko odpowiadac
na pytania? Dobrze.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
chce zadac jakie$ pytanie prezesowi Najwyzszej
Izby Kontroli, panu Lechowi Kaczynhskiemu?

Bardzo prosze, pan senator Lackorzynski. Pro-
sze tylko pana prezesa, by przyszedt na méwnice.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku, Panie Prezesie! Nie tak daw-
Nno nasza izba zajmmowala sie nowa ustawa o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli. Chciatem sie dowiedziec,
jaki udziat w opracowaniu tego tak waznego aktu
prawnego miata Najwyzsza lzba Kontroli i pan
prezes osobiscie? Jezeli 6w udziat byt, to wyra-
zam zdziwienie, ze Murzyn zrobit swoje i Murzyn
musi odejs¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Rzeczywiscie, w 1992 r., wkrétce po tym, jak
zostatem powotany na stanowisko prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli, rozpoczely sie prace naj-
pierw nad wstepnym projektem ustawy o zmia-
nie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, czyli nad
projektem nowelizacji ustawy. Zostat on przeka-
zany Sejmowi pierwszej kadencji i wniesiony
jako inicjatywa poselska, bo przypominam, iz
Najwyzsza Izba Kontroli nie ma inicjatywy usta-
wodawczej.

Nastepnie w NIK zostata powotana komisja
sktadajaca sie zaréwno z jej pracownikow, jak
i 0s6b z zewnatrz, w szczegdlnosci profesorow,
sedziéw Sadu Najwyzszego, ktdra opracowata juz
calosciowy projekt ustawy o Najwyzszej lzbie
Kontroli. Zostat on przekazany juz postom Sejmu
drugiej kadencji, poniewaz gotowy byt akurat na
poczatku tejze kadencji, przybrat ksztalt proje-
ktu poselskiego i z niewielkimi zmianami w sto-
sunku do pierwotnego projektu zostat uchwalo-
ny przed kilkoma miesigcami réwniez przez Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej.

Czy bratem w tworzeniu tego projektu bezpo-
Sredni udziat? Nie pisatem, rzecz jasna, przepi-
sow tej ustawy, natomiast jezeli chodzi o jej
gtbwne zatozenia, o koncepcje ustawy, ktéra
miata porzadkowa¢ pewne problemy, dostoso-
wywact zadania NIK do gospodarki rynkowej
z jednej strony, a procedure do zatozen pan-
stwa prawnego z drugiej, to oczywiscie pochodzi-
ty one ode mnie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan senator Chronowski.
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Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Prezesie, czy ostatnio, a zwlaszcza w okre-
sie od 19 wrzesnia 1993 r., kierowano do pana
jakies$ oficjalne wystgpienia ze strony przedstawi-
cieli parlamentu, rzadzacej koalicji, w zwigzku
z pana niewlasciwa praca na tym stanowisku,
jakimis btedami czy podobnymi sprawami?

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Nie kierowano do mnie oficjalnych wystgpien
zwracajacych uwage na moje btedy, natomiast ze
strony Prezydium Sejmu miatem liczne pytania
zwigzane, mozna by powiedzie¢, z kampania po-
moéwien prowadzong przez pewna drobng grupe
pracownikéw Najwyzszej Izby Kontroli. Te spra-
wy zostaly wyjasnione, zreszta byly to pomowie-
nia, oskarzenia w znacznej czesci, a wlasciwie
w catosci, catkiem absurdalne. Chociazby tego
typu, iz moi kierowcy brali udziat w kampanii
wyborczej i otrzymali za to bardzo wysokie na-
grody. Nie otrzymali ich i nie brali udziatu
w kampanii wyborczej roku w 1993 r. | dalej, ze
w Golawicach - tam jest osrodek szkoleniowo-
wypoczynkowy, przede wszystkim zas szkole-
niowy, Najwyzszej lzby Kontroli — miescit sie
sztab Porozumienia Centrum. Ot6z tam nigdy
zadnego sztabu wyborczego Porozumienia Cen-
trum nie byto, nawet przez p6t godziny. To juz
absolutne bzdury.

Poza tym publicznie wiadomo, ze byta polemi-
ka w sprawie wynikoéw kontroli Agencji Rozwoju
Gospodarczego i Banku Slaskiego. Pozwole sobie
wyrazi¢ opinie, ze w obydwie sprawy postowie
i ministrowie koalicyjni byli gieboko zaangazo-
wani. Przeciez twoérca Agencji Rozwoju Gospo-
darczego byt 6wczesny minister i poset pan
Lestaw Podkanski, poset Polskiego Stronnic-
twa Ludowego. Natomiast jezeli chodzi o Bank
Slaski, to kluczowe decyzje - wprawdzie trzeba
przyznac, ze w poczatkowym okresie swego urze-
dowania, w pierwszych dniach - podjat pan poset
Marek Borowski, 6wczesny wicepremier i mini-
ster finanséw, a obecny szef Urzedu Rady Mini-
strow. Zaréwno pan poset Marek Borowski, jak
i pan poset Lestaw Podkanski odgrywali bardzo
znaczna role w komisjach, ktére dokonywaty
oceny dziatan Najwyzszej Izby Kontroli.

Warto tez zwr6ci¢ uwage, iz jezeli chodzi
o0 Bank Slqski, to tam spor dotyczyt przede wszy-
stkim podstawy naszych zarzutéw, w tym row-
niez prawno-karnych. Prokuratura przestata
w tej chwili akt oskarzenia w sprawie tych wszy-
stkich oséb, ktérych dotyczyly zawiadomienia
0 przestepstwie sporzadzone w Najwyzszej Izbie
Kontroli.

Jezeli zas chodzi o Agencje Rozwoju Gospo-
darczego, to wprawdzie Sad Najwyzszy uznat, iz

mogta ona by¢ powotana, jednak ja w dalszym
ciggu uwazam, ze z gospodarczego punktu wi-
dzenia to jest przedsiewziecie w najwyzszym sto-
pniu niebezpieczne. Ze wzgledu na swdj cel,
jakim jest bardzo szerokie gwarantowanie dzia-
talnosci eksportowej, w szczegélnosci na
Wschodzie, moze ono doprowadzi¢ do olbrzy-
mich strat skarbu pahstwa. W istocie za$ do
sytuacji, w ktorej Polska niejako bezptatnie
bedzie finansowata eksport do Rosji. Nie sadze,
zeby nasz kraj miat do tego historyczne powo-
dy, czy tez zeby jego obecna wydolno$¢ gospo-
darcza pozwalata na finansowanie rozwoju Fe-
deracji Rosyjskiej, przy najlepszych zycze-
niach, jakie mam dla tego kraju.
Innych przedmiotéw sporu nie byilo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator CieSlak. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Prezesie — czy pana zdaniem - wejscie
nowej ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli jest
wystarczajagcym formalnym powodem do odwo-
tania obecnego i powotania nowego prezesa NIK?
Przy czym, podkreslam, nie chodzi mi tu o zmia-
ne osoby, ale o to, czy wejscie tego aktu prawne-
go, pana zdaniem, uzasadnia odwotanie i naste-
pnie powotanie prezesa, nawet gdyby to miala
by¢ ta sama osoba.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

W jakim$ sensie oczywiscie tak, poniewaz
ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli przewiduje
kadencyjnos¢ stanowiska prezesa, natomiast
dotychczasowy prezes, wedtug tej ustawy, nigdy
nie bytby prezesem kadencyjnym. To jest jedna
sprawa. Nie ma jednak zadnego terminu, w kto-
rym Sejm musi tej zmiany dokona¢, teoretycznie
mogloby to by¢ za kilka lat. Natomiast jezeli
wprowadzamy zasade kadencyjnosci, to koniecz-
ne jest w jakims$ tam terminie dokonanie wyboru
prezesa kadencyjnego.

W moim przekonaniu, problem nie lezy w tym,
ze Sejm i Senat dokonuja zmiany w krétkim
czasie po wejsciu w zycie odpowiednich przepi-
sow ustawy - te przepisy skadingd wchodzag
w zycie wczesniej niz cata ustawa — ale w tym, co
jest rzecza oczywistg, co byto publicznie ogtoszo-
ne, czyli w tym, jakie sa przestanki tej zmiany.
Krotko mowiac, chodzi o che¢ objecia przez jed-
nego z koalicjantow stanowiska prezesa Najwy-
zszej Izby Kontroli. W kofcu nazwisko kandyda-
ta na prezesa, by¢ moze dzisiaj jest to nieaktual-
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ne, ale wedlug enuncjacji prasowych — a ja nie
mam dostepu do innych informacji — jest juz od
diuzszego czasu ustalone. Jest to dotychczasowy
poset i bardzo wysoki urzednik w Urzedzie Rady
Ministrow w randze sekretarza stanu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Prezesie, rozumiem pana niezbyt zrecz-
na sytuacje. Rozumiem, ze cze$¢ z obecnych na
tej sali bedzie prébowata te decyzje personalna
czy decyzje Senatu sprowadzic¢ jedynie do polity-
cznego wymiaru. Ale sam pan powiedziat, ze
niektére wladze sa kadencyjne. | by¢ moze to
dobrze, ze prezesowanie w NIK nie bedzie niemal
dozywotnie, jak to bylo w poprzednim okresie.

Mam do pana pytanie. Na poczatku panskiego
urzedowania miata miejsce weryfikacja pra-
cownikow. Dzieki decyzji sadu powrdcili oni do
pracy. To Swiadczy o tym, ze decyzje kadrowe
byly podejmowane pochopnie, wbrew prawu.
Moim zdaniem, rzuca to pewien ciefn na polity-
ke kadrowa na poczatku panskiej kadencji. Pro-
sze 0 wyjasnienie, czy byly takie fakty i jak to sie
skonczyto?

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Panie Senatorze, odpowiem na druga czes¢
panskiego pytania. Istotnie, w 1992 r. byly pew-
ne zmiany kadrowe w Najwyzszej Izbie Kontroli.
Sadze, ze jezeli popelnitem jakis$ btad, to taki, iz
prowadzitem je z nadmierng doza, ze tak po-
wiem, dobrego serca. Dzisiaj juz bym go nie
popetnit.

Jezeli za$ chodzi o sprawe, o ktérej pan sena-
tor méwit, to wygladata ona nastepujaco: zgodnie
z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, w szczegollnosci oddziatu zamiejscowego
w Krakowie — a jak wiadomo, to nie jest pierwsza
instancja NSA, on w ogole ma tylko jedna instan-
cje — przepisy ustawy urzedniczej, zgodnie z kto-
rymi jedna z przestanek zwolnienia pracownika
mianowanego w administracji panstwowej jest
redukcja zatrudnienia zwigazanego z reorganiza-
cja kadrowa, wedtug dwoch czy trzech orzeczen,
stosowaly sie do pracownikéw Najwyzszej lzby
Kontroli.

Inaczej méwigc, w chwili podejmowania decy-
zji przez kierownictwo izby, mieliSmy petne pod-
stawy sadzi€¢, wzigwszy pod uwage praktyke sa-
dowa, ze tego rodzaju dziatania z naszej strony

sa legalne. | dopiero w kolejnej sprawie Naczelny
Sad Administracyjny nie tyle zmienit to orzecz-
nictwo, ile zwrécit sie o wyjasnienie do Sadu
Najwyzszego i 6w przyjat stanowisko odmienne
niz utrwalone wczes$niej w orzeczeniach Naczel-
nego Sadu Administracyjnego. Nie moglismy
mie¢ na to zadnego wptywu.

Inaczej méwiac, decyzja byta podejmowana na
podstawie istniejgcego orzecznictwa NSA, przy
czym nie jednego, a kilku orzeczeh dotyczacych
jednoosobowych, dwuosobowych grup pracow-
nikow. MieliSmy wtedy peilne prawo sadzi¢, ze
dziatamy w sposéb zgodny z prawem ustalonym
orzecznictwem. Skadinagd ta odpowiedzZ na pyta-
nie prawne zostata bardzo szybko zweryfikowana
w drodze rewizji nadzwyczajnej przez szerszy
skiad Sadu Najwyzszego.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, prosze...

(Senator Bogustaw Masior: Panie Marszatku,
czy mozna do sprawy?)

Prosze bardzo, prosze.

Senator Bogustaw Masior:

Dziwnym trafem sprawa dotyczyla réwniez we-
ryfikacji ludzi, co do ktérych mozna bylo mie¢
przekonanie, iz maja poglady lewicowe. Dotyczyto
to rowniez zespotu, ktéry dziatat w okolicach se-
ktora paliwowo-energetycznego. Ci ludzie przy-
wrdéceni do pracy brali potem udziat w wykrywaniu
czy kontrolowaniu tak zwanych afer weglowych.
Tak wiec mysle, ze Sad Najwyzszy po prostu ocenit
to dziatanie jako niezgodne z prawem.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Sadze, ze przekonanie, ktére pan przed chwilg
wyrazit, ze tak powiem, mija sie z rzeczywisto-
Scig. Sad Najwyzszy inaczej zinterpretowat rela-
cje miedzy ustawg o Najwyzszej Izbie Kontroli
a ustawa o pracownikach urzedéw panstwo-
wych, bo tak dokladnie nazywa sie ta ustawa
z1982r.

A jesli chodzi o to, czy pracownicy, o ktérych
pan mowit, byli dobierani wedtug kryterium
przekonan lewicowych, czy nie, to na ten temat
miatbym catkowicie odmienne zdanie. | mogtbym
ten poglad dobrze uzasadnic, ale z r6znych po-
wodow nie chce. Bo nie chciatbym, zeby spadaty
tu na moich wspotpracownikéw razy. Decyzja
o tej redukcji byta juz bowiem przygotowywana
wtedy, kiedy obejmowatem kierownictwo Najwy-
zszej Izby Kontroli i musze panu powiedzie¢, ze
gdyby pan sie dowiedziat - cho¢ nie dowie sie pan
tego ode mnie na pewno - jakie sg nazwiska
i przesztos¢ pracownikow, ktérzy to przygotowy-
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wali, to by sie pan dziwit. Zgota nie byla to
przesztos¢ solidarnosciowa.

Tak to wygladato, Panie Senatorze. Stad tez
wnosze, ze to, co pan moéwi, jest po prostu szu-
kaniem przystowiowego bata.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Patyk.

Senator Eugeniusz Patyk:

Panie Prezesie, moje pytanie wigze sie nieco
z pytaniem pana senatora Masiora. Czytatem
gdzie$ dwa artykuly, to bylo chyba ze trzy czy
cztery miesigce temu, wiec nie pamietam nawet
gdzie, na temat pracy w NIK. Byly tam zarzuty
wobec pana, ze sytuacja, stosunki migdzyludz-
kie w tej instytucji nie sa najlepsze. Ze prezes to
autokrata, ze nie liczy sie ze zwigzkami zawodo-
wymi itd. Nie znam sytuacji, prosze wiec, by pan
sie do tego ustosunkowat. lle w tym prawdy?

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Moge tu panu senatorowi przypomniec zrodto
panskiej lektury, sadze, ze to byt tygodnik ,Nie”.
Kazdy dobiera sobie lektury, wedtug wlasnego
uznania.

Moge panu powiedzie¢, ze w tym jest tyle samo
prawdy, co w informacji, ze w Gotawicach byt
sztab PC. Byta w NIK kilkuosobowa grupa, i zre-
szta ciggle jest, bo jej czlonkéw chronig przepisy
zwigzkowe, ktéra... Ja to juz niejednokrotnie
wyjasniatem i jest zresztg zenujgce, ze musze do
tego wracac, cho¢ wiasciwie nie musze, bo prze-
ciez nie mam najmniejszej watpliwosci co do
tresci dzisiejszej uchwaly, jednak wyjasnie to raz
jeszcze. Mianowicie, byfa grupa ze zwigzku, jak
sadze niezupetnie bliskiego panu senatorowi,
ktéra sie tam zagniezdzita — bo trudno tych ludzi
uznat za prawdziwych czlonkéw tego zwiazku,
do dzisiaj zreszta juz dawno zmienili barwy,
kieruja juz innym zwiazkiem zawodowym — i kto-
ra na poczatku mojej kadencji przyszta z zamia-
rem petnienia roli dawnej podstawowej organiza-
cji partyjnej, poniewaz ich roszczenia dotyczace
sprawowania wiadzy w NIK...

(Senator Eugeniusz Patyk: To byta ,Solidar-
nos¢”, tak?)

To pan powiedziat, Panie Senatorze.

W kazdym razie ci ludzie dawno juz nie sg
zwigzani z ,Solidarnoscia”, a mieli z nig tyle
wspolnego, co ja z PZPR. Chcieli oni pehni¢ taka
role bardzo zdecydowanie. Byli to zreszta ludzie
na ogot o bardzo marnej przesztosci. Ich roszcze-

nia zostaly odrzucone, tak wiec rozpoczeli kam-
panie oszczerstw i na tym cafa sprawa niejako
polega. A to ze w kulturze politycznej tak zwanej
drugiej strony miesci sie postugiwanie sie tego
rodzaju ludzmi i tego rodzaju narzedziami, to
tylko moze wywolywac gieboki niepokdj o przy-
sztoS¢ naszego panstwa. | to wszystko. Nic wiecej
w tej sprawie do powiedzenia nie mam.

Ja wiem jedno, ze na pewno w izbie sg pewne
konflikty. Nie ma instytucji, ktéra miataby 1500
pracownikéw i w ktérej nie bytoby jakichs napiec
miedzy ludzmi. Sadze jednak, ze stosunki w NIK
sa lepsze niz byly kiedykolwiek, przynajmniej
w okresie powojennym, a juz na pewno lepsze sg
warunki pracy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Rewaj.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Prezesie, wystapie mniej wiecej w duchu
moich poprzednikéw, ale na konkretnym przy-
kiadzie. Nie moge uznac, ze pan nie jest odpowie-
dzialny za kadrowe obsady w terenie. Jestem
senatorem ze Szczecina. Wszystkich, zaréwno
koalicje rzadzaca, jak i opozycje parlamentarna,
zaskoczyta nominacja wicedyrektora tamtejszej
delegatury, cztowieka kompletnie niekompeten-
tnego, ale o odpowiedniej przesztosci politycznej.
Co pan moze o tym teraz powiedzie¢?

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Kwestia owej kompletnej niekompetencji, to
sprawa panskiego sadu.

(Senator Tadeusz Rewaj: Nie tylko mojego.)

No tak, wiem, ze znalaztby pan tutaj sojuszni-
koéw, takze wsrod ludzi z innego obozu politycz-
nego, nie z obecnej koalicji, konkretnie jednego
cztowieka by pan tutaj znalazt jako sojusznika.
Moge wyrazi¢ tylko swoj poglad, nie wymieniajac
nazwiska. Moja opinia o tym cztowieku, ktérego
poparcie by pan bez watpienia uzyskat, jest
skrajnie negatywna, mimo ze pochodzi on z tego
samego obozu —w szerokim tego stowa znaczeniu
— co ja. Mowie to z najwieksza przykroscia.

Generalnie rzecz biorac, moge panu powie-
dzie¢ jedno. Ja tego cztowieka znatem z ,,Solidar-
nosci”. Przede wszystkim jako wiceprzewodni-
czacego regionu w okresie, kiedy faktycznie kie-
rowatem zwigzkiem w latach 1989-1991. | z tego
okresu pochodzity moje dobre opinie na temat
jego pracy.

Panie Senatorze, niech pan nie wymaga ode
mnie, zebym przyjmowat jako rzecz oczywista to,
co panowie jako taka przyjmuja. A mianowicie,
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ze ludzie z panéw strony, ze strony koalicji, ze
strony dawnej wiadzy w Polsce Ludowej, jezeli
osiagneli jakie$ stanowisko, to kazde usuniecie
ich z niego jest naduzyciem. Jezeli za$ chodzi
o ludzi z ,Solidarnoéci”, to ich nie wolno zrobic¢
nawet wicedyrektorami delegatury — doceniam
fakt, ze to jest odpowiedzialne stanowisko, na-
tomiast nie jest to stanowisko dygnitarskie —
bo juz wtedy sie robi skandal. Ja moge panu
powiedzie¢, ze w instytucji, ktora kieruje, jest
nieporéwnanie wiecej ludzi o przesztosci takiej,
jaka, domyslam sie, ma réwniez pan senator,
niz takiej, jaka ma wicedyrektor delegatury, pan
Jacek Sauk.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Ad vocem, Panie Marszatlku. Ta wypowiedz
byta dla mnie wybitnie obrazliwa i wybitnie zto-
Sliwa. Wyjasniam, Panie Prezesie, ze nie ja jeden
i nie tylko jeden cziowiek spoza koalicji, a napra-
wde szerokie gremium ludzi o r6znych pogladach
jest zaskoczone tg decyzja, nominacjg cztowieka,
ktory nie sprawdzit sie na kilku stanowiskach.
Dziekuje bardzo.

(Prezes Najwyzszej Izby Kontroli Lech Kaczynh-
ski: To panska ocena, Panie Senatorze.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Czerwinski.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Prezesie, mam dwa pytania, z tym ze
chciatbym ustysze¢ najpierw odpowiedz na pier-
wsze. Swego czasu, nie tak dawno, pan sam
wyrazit opinie, ze panskie zwolnienie z tej funkcji
przez koalicje — bo to sie odbywa dzieki gtlosom
koalicji przede wszystkim — jest rzecza naturalna
i normalna. Mogiby pan to skomentowac.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

To jest rzecza naturalna i normalna dla kaz-
dego, kto nie miat ztudzen co do charakteru
koalicji, ktéra ma w tej chwili wiekszo$¢ w Sejmie
i w Senacie. Oczywiscie, jest to rzecza normalna.

I nikt mi nie powie, ze w jakiejkolwiek swojej
wypowiedzi po 19 wrzesSnia 1993 r. wyrazatem
jakiekolwiek nadzieje dla siebie, jezeli chodzi
o diugotrwale pozostanie na tym stanowisku. Ja
sobie Swietnie zdawalem sprawe z tego, ze skon-
czy sie tak, jak sie wiasnie konczy. Tylko ze to
jest jedna sprawa, a druga jest taka, czy mam
z tego powodu przyjmowac to, ze charakter ko-
alicji, ktéra wiacza do gry politycznej stanowi-
ska, ktore powinny pozostawac¢ poza kregiem
normalnej gry politycznej — i pozostawaly w Sej-
mie pierwszej kadencji w sposéb zupetnie oczy-
wisty — to rzecz normalna.

Inaczej méwiac, Panie Senatorze, z jednej stro-
ny ja sie tego spodziewalem, uwazalem to za
oczywiste, bo nie naleze do ludzi - w moim
przekonaniu, co najmniej naiwnych, czesto na-
lezeli do nich moi dawni towarzysze walki -
ktérzy mieli watpliwosci co do charakteru koali-
cji, ktora przejeta wkadze w roku 1993. Z drugiej
jednak strony charakter 6w nalezy okreSlic
z punktu widzenia intereséw panstwa — powiem
tak, zeby juz nikogo nie dotykac - jako skrajnie
negatywny.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Lech Czerwinhski, prosze bardzo.

Senator Lech Czerwinhski:

Szef delegatury NIK, terytorialnie mi bliskiej,
negatywnie ocenia jednego z pracownikow urze-
du wojewoddzkiego, konkretnie jego dyrektora.
Negatywnie ocenia caly jego wydziat. Z kolei ten,
ktoéry oceniat, zostaje zwolniony, poniewaz byt
zamieszany w niezbyt sympatyczng sprawe, a na
jego miejsce przychodzi wkasnie éw zle oceniany
przez NIK dyrektor wydzialu urzedu wojewddz-
kiego. Jak mozna pogodzi¢ takie dwa fakty?
Celowo nie uzytem nazwisk, ale przypuszczam,
ze pan prezes wie, 0 co chodzi.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Domyslam sie, o co chodzi, chociaz sprawy,
o ktorej pan moéwi, doktadnie nie znam, nie bar-
dzo rozumiem, kto tutaj zostat zle przez kogo
oceniony. Domyslam sie jednak, ze chodzi o dy-
rekcje delegatury w Koszalinie.

Ot6z sprawa wygladata tak: od dwdch lat byt
nowy dyrektor, ktéry zastapit poprzedniego, wie-
loletniego dyrektora, ktdry i tak by zostat zmie-
niony. Nie twierdze, ze 6w odszedt tylko ze wzgle-
du na wiek emerytalny. Odszedt, bo byla taka
potrzeba, niemniej jednak jego odejscie taczyto
sie akurat z tym, ze zakonczyt swoja kariere
i przeszedt na emeryture.
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Dyrektor, o ktorym wczeSniej méwitemn, byt
bez watpienia ostry, by¢ moze rzeczywiscie
w stosunku do pracownikéw czasem zbyt ostry,
z tym sie moge zgodzi¢. Zaptacit za to okre$lona
ceneg, jaka byla, jak sie pézniej okazato, kampa-
nia nie potwierdzonych w najmniejszym stopniu
zarzutéw. Mimo wszystko zdecydowatem sie na
odwotanie go ze stanowiska dyrektora.

Sytuacje, jaka potem zaistniata, uwazam, Pa-
nie Senatorze, za modelowa. Zaczely sie naciski
na mnie, abym na stanowisko dyrektora miano-
wat dotychczasowego wicedyrektora, ktérego na-
wet nie znatem, bo z niechecig zagladam do
teczek personalnych. Ale tutaj nawet nie o to
chodzito. Wicedyrektor 6w wyraznie przyczynit
sie do zmiany dyrektora. Zreszta jego zachowa-
nie réwniez sie zmienito. Przed wrzeSniem
1993 r. byt to niezmiernie cichy cztowiek, pdzniej
natomiast jakby nabrat odwagi.

Panie Senatorze, odchodze dzi$ ze stanowiska.
Za godzine czy pottorej bede juz pewnie tylko
petnigcym obowiagzki, az do chwili ztozenia przy-
siegi przez mojego nastepce. Ale dopdki jestem
na tym stanowisku, nie ulegne naciskom. Ten
pan, ktéry miat przyj$¢ na stanowisko... Ja mam
odpowiednie dokumenty, Panie Senatorze, pod-
pisane przez postdw i przez wojewode koszalin-
skiego. Krétko méwiac, miat by¢ tam powotany
dyrektor, ktéry nie bytby obcy w Swiecie miejsco-
wej wladzy. Obawiam sie, ze w przysztosci w de-
legaturach NIK tak wiasnie bedzie. Co mam zro-
bi¢ w tej sytuacji?

Wewnatrz samej delegatury nie mam kandy-
data na dyrektora. Rejon wojewddztwa, o ktérym
pan moéwi, nie jest mi tak dobrze znany. Musze sie
odwotywac do ludzi, do ktérych moge mie¢ zaufa-
nie. Oni wskazuja osobe na stanowisko dyrektora.
Po odpowiednich rozmowach i zapoznaniu sie
z tym cziowiekiem podejmujemy decyzje. Musze
powiedziec, ze jak dotad ja i cate kierownictwo izby
nie zatujemy decyzji. Wydaje nam sie, ze wszystko
jest w porzadku. Jest to mtody cziowiek, przynaj-
mniej jak na NIK, socjolog z wyksztatcenia, majgcy
pewne doswiadczenia administracyjne. W ramach
tego dosSwiadczenia nie jest wolny od pewnych
btedéw. W tej chwili po kilku minutach dokladnie
sobie uswiadomitem, o jaka tam chodzito sprawe,
o jaka kontrole. Tak wiec jest to cziowiek, ktdry
ma na swoim koncie pewne bledy, ale na pewno
nie naduzycia. Mysle, ze na stanowisku sprawdzi
sie bardzo dobrze. Czlowiek ten zwigzany jest z si-
tami politycznymi, ale nie z tymi, z ktérymi ja
jestem zwiazany. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Kochanowski, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Stuchajgc odpowiedzi pana
prezesa doszediem do wniosku, ze nie bede za-
dawal merytorycznego pytania, poniewaz pan
prezes wychodzi z zatozenia, ze jego powotanie
w 1992 r. nie miato charakteru politycznego, na-
tomiast dzisiejsza zmiana taki charakter ma.
Poza tym kazda zmiana spowoduje, zdaniem
pana prezesa, pogorszenie pracy Najwyzszej 1zby
Kontroli. (Oklaski). Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:
Pan senator Kucharski.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Prezesie, postaram sie mowi¢ krétko.
Nie chce zadawa¢ panu konkretnego pytania, bo
pan spojrzy na mnie i od razu oceni moja prze-
sztos¢, jak to pan uczynit w stosunku do pana
senatora Rewaja. Mys$le, ze pomylitby sie pan
troche, ale to jest pana sprawa.

Chciatbym pana tylko zapyta¢ o konkretna
opinie. Jak pan ocenia delegature NIK we Wroc-
tawiu pod wzgledem przygotowania kadrowego,
funkcjonowania i obiektywizmu? Bardzo prosze
pana o ocene. Dziekuje.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Nie bardzo rozumiem, dlaczego pan mnie o to
pytaidlaczego ja mam nato pytanie odpowiadac,
ale jak pan senator sobie zyczy, to prosze bardzo.
Otdz jest to jedna z najwiekszych delegatur
w kraju, bodajze pigta co do wielkosci. Kieruje
nia pan dyrektor Myrta, jeden z tych dyrektoréw,
ktorych zastatem na stanowisku, kiedy w marcu
1992 r. obejmowatem urzad prezesa.

Dyrektor Myrta to cztowiek bardzo energiczny,
0 bardzo znacznej dynamice dziatania, czlowiek,
ktéry wyraznie dominuje nad delegaturg. Jego
delegatura ma osiggniecia. W tej chwili najlepiej
pamietam kontrole dziatan likwidacyjnych zwia-
zanych z wycofaniem wojsk radzieckich. Ta kon-
trola byta koordynowana przez delegature wroc-
tawskg. Sam fakt, ze delegatura otrzymala zada-
nie wykonania kontroli koordynowanej — na ogét
sg one zlecane zespotom w Warszawie, a nie
delegaturom - to wyraz petnego zaufania Kierow-
nictwa do niej. W tym roku delegatura wrocta-
wska otrzymata zadanie wykonania kolejnej
kontroli koordynowanej — tym razem zeglugi
Srodladowej. W tej chwili zatwierdzony juz jest
jej program.

Jezeli natomiast chodzi o moje watpliwosci
dotyczace pana dyrektora Myrty, to sadze, ze on
ma nieco nadmierna sktonno$¢ do pozostawania
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w mozliwie dobrych relacjach z miejscowa elitg
polityczna, to znaczy zaréwno z postami obecnej
koalicji... Musze powiedzie¢, ze wytykatem to panu
dyrektorowi, poniewaz uwazam, ze dyrektor dele-
gatury Najwyzszej Izby Kontroli powinien pod tym
wzgledem zachowac¢ mozliwy dystans. Oczywiscie,
kazdy ma prawo do tego, zeby kogos$ przypadkowo
znac, na to nie ma juz sposobu na tym Swiecie, ale
bez watpienia u pana dyrektora Myrty skfonnos¢
w tym kierunku jest najwigksza sposrod wszy-
stkich dyrektorow delegatur. A w catej Polsce jest,
moim zdaniem, nadmierna.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Stepien.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku! Panie Prezesie! Moje pytanie
jest troche zbiezne z pytaniem pana Kochanow-
skiego, ale chciatbym to jeszcze skomentowac.
Ot6z wielu ludzi z poprzedniej koalicji, ktéra
pana prezesa powolywata na to stanowisko,
twierdzi, ze dobrze jest, jezeli prezes Najwyzszej
Izby Kontroli jest spoza koalicji. Chciatem zapy-
tac, jakie jest pana zdanie w tej sprawie i jak pan
by moégt oceni¢ tak radykalna zmiane pogladéw
wielu waznych ludzi w Polsce. Dziekuje.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Nie rozumiem, Panie Senatorze, o jakg rady-
kalng zmiane chodzi. Gdyby pan senator byt
taskaw jeszcze raz mi to wyjasnic¢, spobuje odpo-
wiedzie€. Natomiast jezeli chodzi o...

(Senator Piotr Stepien: Podkreslitem, ze chodzi
o tych, ktérzy pana w tym czasie powotywali. To
jest zrozumiate.)

Sadze, ze pan senator popetnia pewien biad.
Po pierwsze, w chwili, kiedy bylem powotywany
przez Sejm, a to bylo 14 lutego 1992 r., od nie-
spetna dwoch miesiecy urzedowat gabinet Jana
Olszewskiego. Byt to gabinet, ktéry miat poparcie
140 postéw wchodzacych w skiad koalicji, a tak-
ze poparcie Polskiego Stronnictwa Ludowego
i klubu ,,Solidarnos¢”. To pozwalato mu funkcjo-
nowac. Ale stabilna sita tego gabinetu nie pozo-
stawata w zadnej relacji do sity obecnej koalicji.

Po drugie, jezeli kto$ z pahstwa sadzi, ze to
wiasnie dzieki temu ukiadowi sit w parlamencie
zostatem prezesem, to popetnia zasadniczy btad.
Mianowicie PSL miato wtedy odrebnego kandy-
data, ktory zresztg przetrwat do ostatniej tury,
mianowicie pana prezesa Kownackiego, do dzi$
zresztg mojego zastepce. Poza tym od poczatku

miatem poparcie Kongresu Liberalno-Demokra-
tycznego, ktéry wtedy byt w zacietej opozyciji.
Wreszcie czes¢, a w koncu wiekszos¢ éwczesnej
Unii Demokratycznej tez mnie popierata, a prze-
ciez Unia Demokratyczna réwniez byta w zdecy-
dowanej opozycji wobec rzadu Jana Olszewskie-
go. Inaczej moéwiac, nie jest prawda, ze zostatem
powotany na stanowisko prezesa przez ten sam
ukiad sit, ktory powotat szes¢ czy siedem tygodni
wczesniej rzad Jana Olszewskiego. Jest jedynie
prawda, ze bytem cztonkiem klubu parlamentar-
nego, ktory popierat ten rzad, jest to jednak dosc¢
zasadnicza réznica.

Zreszta 6w rzad w ogole przetrwat trzy miesia-
ce od chwili objecia przeze mnie stanowiska.
Upadt 5 czerwca, a ja zaczatem pelni¢ obowigzki
prezesa Najwyzszej lzby Kontroli doktadnie
1 marca 1992 r. Czyli réznica jest zasadnicza, bo
po 5 czerwca klub, z ktérym bylem zwigzany,
przeszedt do zdecydowanej opozycji. Przez 6w-
czesny rzad byt traktowany, jak sadze, jako bar-
dziej opozycyjny niz 6wczesna lewica, nawet So-
jusz Lewicy Demokratycznej. Mimo préb usunie-
cia pozostatem po 5 czerwca na stanowisku pre-
zesa NIK, az do upadku tego parlamentu, czyli
doktadnie przez rok.

Podobienstwo zatem miedzy sytuacja tamta
a obecna jest bardzo blade. Jak sadze, dla kaz-
dego z panstwa jest to zupetnie oczywiste.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Prezesie, podsumowat pan moje pyta-
nia, twierdzac, ze szukam na pana bata. Nie.
Chciatem po prostu pokaza¢, ze przy okresSlonej
woli mozna w kazdej decyzji szuka¢ podtekstow
politycznych, na przykiad w kwestii obsadzenia
szefa delegatury w Krakowie. Ja tego nie robie.
Uwazam, ze panu, jako prezesowi NIK, trzeba na
pewno podziekowac za to, ze pan petnit te funkcje
w trudnym w sumie okresie. Wierze, ze kazdy
cztowiek stara sie wykonywac¢ pewne rzeczy do-
brze. Ale pan nie moze mie¢ do zadnego z nas
tutaj w Senacie pretensiji o to, ze kazdy w oparciu
o posiadane informacje, sposob widzenia, bedzie
pana osobe oceniat. Na pewno panu sie naleza
stowa podziekowania za prace. A ze cziowiek
chce by¢ tylko chwalony, jest to normalne. Nie
zawsze jednak to szczescie nastepuje.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Panie Senatorze, dziekuje za mite stowa, ale
naprawde nie licze na pochwaly. Natomiast,
w istocie, z trudem juz wytrzymuje na przykiad
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sprawe owych pracownikéw, ktérg pan senator
byt taskaw poruszy¢, te z roku 1992. Wiele razy
jawyjasniatem. Rzeczywiscie, nastapita zasadni-
cza zmiana linii orzecznictwa, powiedzmy sobie,
sadowego, bo to byt NSA, na ktéra my zadnego
wplywu nie mielismy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Ceberek.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Prezesie, mam nastepujgce pytanie. Pan
jako prezes ma prawo gtosu przy opracowaniach
planowych kontroli. Natomiast zycie niesie nowe
potrzeby kontroli i wtedy pan decyduje. Czy takie
decyzje dotyczgce pozaplanowych kontroli pan
podejmowal? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, czy te ponadplanowe kontrole
dotyczyty wielkich afer czy naduzy¢, ktére miaty
bardzo negatywny wptyw na gospodarke narodo-
wa? Mysle tu o aferze weglowej, alkoholowej czy
tytoniowej. Jezeli byly podjete takie kontrole, czy
reagowat na to rzad i z jakim skutkiem? To
bytoby wszystko. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Jezeli chodzi o sprawe tak zwanej afery alko-
holowej, to byta ona przedmiotem kontroli NIK.
Jednakze te kontrole byly w wigkszoSci zakon-
czone w chwili, gdy podjatem swoje obowiagzki.
NIK skierowat kilkadziesigt zawiadomienh o prze-
stepstwie w tej sprawie. Ich efekty nie byly spe-
cjalnie wielkie, niektore sprawy nie sa jeszcze
zakonczone. Powtarzam, to byt przelom 1991
i 1992 r. Podobnie jesli chodzi o tak zwang afere
rublowa, tytoniowa. Jesli chodzi o afere weglowa,
to byla to wkasnie decyzja podjeta poza planem.
Wyniki tej kontroli sa. Kontrola wskazuje na afere
rzedu kilku bilionéw ztotych. Jak sadze, do pana
marszatka Struzika informacja w tej sprawie juz
dotarta, bo marszalek Senatu otrzymuje wszystkie
informacje z tak zwanej grupy A. Jezeli marszalek
Sejmu co$ otrzymuje, to otrzymuje to réwniez
marszatek Senatu, czyli jezeli otrzymuje Sejm, to
otrzymuje réwniez Senat.

Czy ja w ogole tego rodzaju kontrole podejmo-
watem? Kontrola Banku Slaskiego zostata pod-
jeta w tym trybie. P6zniej byto zlecenie komisji
sejmowej, ktore takze dla nas jest obowiazkowe,

ale to byto pottora miesigca po podjeciu przez nas
decyzji. W tym trybie, przykfadowo zupeinie,
zostata podjeta w tym roku sprawa , Interamsu”.
Myslatlem ze zdotam jeszcze podpisa¢ to jako
prezes, ale ze wzgledu na przesuniecie o jeden
dziehn podpisze wyniki tej kontroli jutro, juz jako
peiniacy obowiazki prezesa.

W ogole, Panie Senatorze, podejmowanych
kontroli wskutek réznego rodzaju informacji od
obywateli, pochodzgcych z opinii publicznej czy
od postdw i senatoréw... Wnioski o kontrole od
postow i senatoroéw powoduja ponad 200 kontroli
rocznie. Zeby sprawa byta jasna, jezeli zwraca sie
do nas o to Sejm, to jest to dla nas obowigzkowe,
jezeli natomiast Senat, to wprawdzie formalnie
nie jest obowigzkowe, ale jest przez NIK trakto-
wane jako takie. Wnioski od poszczeg6lnych po-
stow i senatoréw nie sg obowiazkowe, ale stara-
my sie je w miare mozliwosci, w miare sit prze-
robowych, mozna powiedzie¢, uwzgledniac.

Na pierwszym miejscu wlasnie, jezeli chodzi
o kontrole wnioskowe, sg senatorowie i postowie,
na drugim zwigzki zawodowe, i tu najaktywniej-
szy jest NSZZ ,Solidarnos¢”. Tak to generalnie
wyglada.

Poza tym jest olbrzymia liczba kontroli podej-
mowanych w drodze decyzji prezesa, wicepreze-
sow lub dyrektorow delegatur, nawet na wnioski
obywateli. Najwiecej wnioskéw o kontrole doty-
czy spotdzielni, w szczeg6lnosci spoétdzielni mie-
szkaniowych. Od lat jest to reguia.

Przez pewien czas, dopoki do opinii publicznej
nie dotarta informacja, ze NIK nie ma kompeten-
cji w tym zakresie, byla tez olbrzymia liczba
whnioskéw w sprawie dziatalnosci wkasnej samo-
rzadéw. Jak wiadomo, nowa ustawa pozwala
nam juz na przeprowadzenie kontroli tego typu,
czyli od 18 sierpnia biezacego roku tego rodzaju
kontrole bedzie mozna prowadzi¢. Do 18 sierpnia
jest to niemozliwe.

Poza tym wnioski obywatelskie, na ktére sta-
ramy sie reagowac, dotycza najrézniejszych
spraw, czesto bfahych, czesto bardzo powaz-
nych. Mysle, ze najwieksza afera wykryta wsku-
tek wnioskoéw grupy oséb, w tym przypadku ze
zwigzku zawodowego ,Solidarnosc”, to jest afera
weglowa. Dotyczy to przynajmniej trzech lat mo-
ich doswiadczen w Najwyzszej Izbie Kontroli.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Koztowski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Chciatem wyrazi¢ uznanie dla pana prezesa za
jego prace i za to, ze izba poselska i Senat, tak
bardzo chcac pana odwota¢, nie sg w stanie
sformutowac zadnych merytorycznych zarzu-
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tow. Mowie to z pozycji cztowieka, ktdrego ugru-
powanie wiele rézni od ugrupowania kiedy$
przez pana reprezentowanego. Sadze, ze jest rze-
cza catkowicie zdrowa, ze kto$ z opozycji, a nie
z koalicji rzadowej, peini te funkcje. Peinit ja pan
dobrze zaréwno woéwczas, kiedy premierem byta
pani Suchocka, jak i wtedy, gdy to stanowisko
zajmowat premier Pawlak.

Martwia mnie natomiast oklaski na tej sali,
ktére sa przejawem satysfakcji, ze wreszcie
wezmiemy to stanowisko, bo nam sie ono nalezy.
Nie. Nalezy sie ono bezstronnym ludziom, ktérzy
nie sa zwiazani z rzadzaca koalicja, sa za$ w sta-
nie petni¢ funkcje prezesa NIK. Dziekuje, Panie
Prezesie.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Roéwniez dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Strazewicz. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Prezesie, odpowiadajgc na jedno z pytan
— mniej wiecej jakie$ trzy pytania wstecz — szero-
ko opisat pan uktad, w ktérego wyniku zostat pan
powotany na prezesa NIK. Przezyt pan ,po dro-
dze” wiele zmian rzgdu. Mozna by dyskutowac,
czy akurat stanowisko prezesa NIK powinno by¢
polityczne, czy nie, ale sam fakt powotania pana
wskazuje na to, ze takie ono bylo. Dwukrotnie
moéwit pan o wrzesniu 1993 r. Czy z racji tego, ze
do drugiej rocznicy tej daty brakuje kilku miesie-
cy, nie uwaza pan, ze ukiad koalicyjny, ktory
wytworzyt sie we wrzesniu 1993 r., wykazat sie
duza powsciagliwoscia w dokonywaniu zmiany
na tym akurat stanowisku? Dziekuje.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Panie Senatorze, moge panu powiedziec¢, ze
z punktu widzenia tego, co sadzitem we wrzesniu
1993 r., to tak. Byltbym nieuczciwy, gdybym nie
powiedziat, ze sadzitem wtedy, iz moja kadencja
nie dobiegnie wprawdzie od razu konhca, ponie-
waz koalicja nie ma w tym zadnego interesu, ale
nie potrwa juz diugo.

NIK pracuje w ten sposob, ze do wiosny
1994 r. zajmowalismy sie przede wszystkim do-

konaniami rzadu pani Hanny Suchockiej, a do-
piero mniej wiecej od kwietnia czy maja zaczeli-
Smy sie zajmowac rzadem pana Waldemara Paw-
laka. Rzadem pana premiera Oleksego do dzisiaj
wilasciwie sie nie zajmujemy, jedynie w pojedyn-
czych sprawach. Szerzej zajmiemy sie tym dopie-
ro za miesiac, dwa, trzy. Myslatlem zatem, ze ta
zmiana nastapi znacznie wczesniej.

Ale, Panie Senatorze, tutaj nie o to chodzi, ze
ja bede odwotany. Tysigc chyba juz razy mowi-
tem, takze i dzisiaj na tej sali, ze ja nie miatem
watpliwosci co do swojego losu. Chodzi nato-
miast o to, kto przychodzi na moje miejsce. Nie
chciatbym ocenia¢ pana ministra Wojciecho-
wskiego. Widziatem go moze dwa czy trzy razy
w zyciu jako posta sprawozdawce ustawy o taje-
mnicy panstwowej, i to tyle. Natomiast wszystko
wskazuje na to, ze NIK zostat potraktowany jak
zwyczajny resort. Jezeli ktos z panstwa bedzie
mowit co$ odmiennego, to mnie nie przekona,
poniewaz ja tez mam jaka$ wiedze na rozne
tematy zwiazane z zyciem politycznym. A to jest
niebezpieczne! Bo ja wcale nie twierdze, ze kto$
zwigzany na przyktad z tym klubem, z ktérym ja
bylem zwigzany, albo nawet z klubem innego
ugrupowania, bezposrednio postsolidarnoscio-
wego, powinien by¢ w tej chwili powotany na
prezesa NIK. Ale w kraju jest duzo ludzi, ktérzy
nie sa zwigzani z zadng opcja polityczna, a ciezar
akurat tej funkcji zdotaliby udzwignac.

Ja nie bede wymieniat nazwisk, bo nigdy sie
nad tym nie zastanawiatem. Doceniam trudnos$¢
stanowiska, ktére zajmuje, ale nie jest tak, ze
w naszym kraju nie znalezliby sie odpowiedni
ludzie. | o to tutaj przede wszystkim chodzi.
Mozna by bylto ten problem rozwigza¢ inacze;j.
Naprawde nie chodzi o to, ze ja czynie tragedie
z faktu, ze jestem odwotywany. Tego sie spodzie-
watem od bardzo dawna.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze
zabrac¢ glos w tej sprawie?
Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Prezesie, chce poruszy¢ sprawe z innej
dziedziny, nie zwigzana z kwestig sktadow per-
sonalno-politycznych. Chciatbym mianowicie
spytac pana, jak i z jakimi wynikami byt stoso-
wany art. 25 ustawy o NIK, méwiacy o wystapie-
niach pokontrolnych? Pan powiedziat, ze ztozyt
pan kilkadziesiat zawiadomien o przestepstwie.
W ilu procentach zostaty one pozytywnie zata-
twione? Jak wygladaly wystapienia pokontrolne
w sprawie afer? Jak zostaly zatatwione? Jak
wygladato wystagpienie w sprawie FOZZ, afery
weglowej i innej? Jaki jest ich los? Czy przypad-
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kiem odwotanie pana nie jest wynikiem nieczy-
stego sumienia, niewykonywania wystapien po-
kontrolnych i nadmiernej intensywnosci dziata-
nia NIK? Prositbym, zeby pan na to odpowiedziat.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Nie potrafie odpowiedzie¢ na pytanie dotycza-
ce intencji towarzyszgcych mojemu odwotaniu.
Nie mam zadnych dowodéw na to, ze tak jest.

Co do wystgpien pokontrolnych, konhcza one
prawie kazda kontrole, chyba ze nie przyniosta
ona negatywnych rezultatéw, ale to niestety zda-
rza sie rzadko. Mozna tu powiedziec, ze realizacja
w duzym stopniu zalezy to od tego, do jakiego
podmiotu wystgpienie jest kierowane. To, co mo-
wie, jest pewna prawda og6lna, poniewaz nie da
sie w trzech stowach odpowiedzie¢ precyzyjnie
na tak postawione pytanie. Generalnie jednak
mozna powiedzie¢, ze im nizej jest kierowane
wystapienie pokontrolne, tym wieksze szanse na
to, ze zostanie ono zrealizowane. Jezeli na przy-
ktad kontrolujemy przedsiebiorstwo czy urzad
administracji rzadowej — bo samorzadowych
w zasadzie nie kontrolujemy poza funkcjami zle-
conymi - szczebla podstawowego, czyli urzad
rejonowy, to mozna zatozy¢, ze wnioski pokon-
trolne beda zrealizowane, jezeli tylko zostaty
konkretnie sformutowane. Dlaczego moéwie
~konkretnie”? Otoz czesto, gdy jest ogolny bata-
gan, a to jest w tej chwili niezwykle powszechna
chorobg, bardzo trudno sformutowa¢ wnioski
typu: zrébcie tak, tak i tak. Mowi sie o tym, ze
nalezy ulepsza¢, udoskonala¢. Ale jezeli formu-
tuje sie takie wnioski, trzeba jasno powiedziec,
ze ich realizacja tez bedzie og6lna. Wtedy trudno
powiedzie¢, w jakim stopniu zostata przepro-
wadzona. Jezeli natomiast wnioski sg konkret-
ne, to mozna zatozy¢, ze przynajmniej zostana
podjete proby ich realizacji. Natomiast na wyz-
szym poziomie, na poziomie ministréw, a w ja-
kim$ zakresie rowniez wojewodow, pod tym
wzgledem bywa juz bardzo réznie. Niektére pra-
ktyki, na ktére zwracamy uwage, sa niezwykle
trudne do opanowania.

Przejdzmy z kolei do sprawy afer. Chciatbym
przypomnie¢ najpierw afere FOZZ. Ot6z kontrola
NIK pochodzi z okresu, w ktérym jeszcze nie
sprawowatem funkcji prezesa. Kontrola zakon-
czyla sie jeszcze za zycia mojego Swietej pamieci
poprzednika, pana profesora Waleriana Panki,
czyli przed 7 pazdziernika 1991 r. Nie myslatem
jeszcze wtedy w ogdle o funkcji prezesa Najwy-
zszej lzby Kontroli. P6zniej byta jeszcze druga
kontrola - likwidacji Funduszu Obstugi Zadtuze-
nia Zagranicznego. Jej wyniki sa znane. Sprawy
nie sa do dzisiaj zakonczone. Uczciwie trzeba

powiedzie€, ze pojawiaja sie tam réwniez pewne
trudnosci obiektywne, mianowicie niewyobra-
zalny batagan w papierach, w catej ksiegowosci
i w catym aparacie FOZZ. Batagan jest tak ol-
brzymi, ze trudno nie domniemywac, ze byt ro-
biony w spos6b zamierzony. Dlatego, jak sadze,
efektywnos$¢ kontroli NIK w aferze FOZZ byta
znikoma.

Jesdli natomiast chodzi o afere weglowa, nie
moge odpowiedzie¢ na pytanie, jaka bedzie efe-
ktywnos$¢, wystapienia bowiem zostaly dopiero
skierowane. Idga one w dwdch kierunkach. Z jed-
nej strony stawiamy sprawe w stosunku do ko-
paln, ktore prowadzity dziatalnos¢ o charakterze
aferowym. Chcemy dobiera¢ partneréw i prowa-
dzi¢ kontrole wewnetrzna w sposoéb solidny. Zda-
jemy sobie sprawe, ze tego rodzaju postulat do-
tyczy tych kierownictw kopalh, ktore same bez-
posrednio w ten proceder nie byly zaangazowa-
ne. Méwigc uczciwie, trzeba przyznac, ze istnieje
mate prawdopodobiehstwo, zeby przy procederze
na te skale kierownictwo kopalni nic o tym nie
wiedziato, ale poniewaz nie mozemy udowodnic,
ze wiedziato, wiec wystgpienia pokontrolne sa
w ten sposéb formutowane.

Druga sprawa dotyczy tego, czy w obecnych
warunkach handel weglem nie wymaga jakich$
Scislejszych uregulowan. Ten postulat tez for-
mutujemy, ale juz nie w stosunku do kopaln.
Zdajemy sobie sprawe z tego, ze to moze stac
W pewnej sprzecznosci z regutami gospodarki
rynkowej, tylko ze akurat na tym odcinku -
mowie o tym, zeby byla jasna sprawa - ja i cale
kierownictwo NIK zdecydowanie wspieraliSmy
wszelkie zmiany majace na celu wprowadzenie
w Polsce gospodarki rynkowej. Jednak w prakty-
ce, na styku sektora panstwowego i prywatnego
— przynajmniej jezeli chodzi o gérnictwo — sytu-
acja wyglada tak, ze bez &ciSlejszych uregulo-
wan, ktore pozwalatyby pdzniej na tatwiejsze
rozliczanie z ich przestrzegania, sklonnos¢ do
réznego rodzaju naduzyc¢ jest wielka.

Nie formutowalismy zawiadomienia o przeste-
pstwie, poniewaz postepowanie w tej sprawie juz
sie toczy, a wszelkie nasze materialy tacznie
z protokotami zostana wiasnie w tych dniach
przekazane do prokuratury — tego rodzaju pole-
cenie wydatem doktadnie przedwczoraj. Jakie
beda efekty, trudno powiedziec.

Chcialem zwréci¢ uwage pana marszatka
i Wysokiego Senatu na jedna rzecz, u nas jak sie
mowi o aferze, to bardzo czesto ma sie na mysli
afere typu FOZZ, czyli taka, ktdra ja okreslam
jako jednopodmiotowa. Natomiast tego rodzaju
afera jak afera weglowa - jezeli tak ja okresli¢ —
jest wielopodmiotowa, co znaczy, ze sa W nia
zaangazowane setki podmiotéw. Nie da sie po-
wiedzie¢, ze to jest afera pana X, Y i Z, bo jest w
nig uwikianych wielu ludzi, inaczej bardzo duzo
podmiotow, ktore, prawdopodobnie w zmowie
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z kierownictwami niektérych kopalh czy przy-
najmniej z czescia kierownictwa niektorych ko-
paln, prowadzity dziatalnos¢ na szkode szeroko
pojetego skarbu panstwa i osiggaty wrecz bilio-
nowe zyski z tego tytutu. Tylko ze te bilionowe
zyski dotycza nie jednej spoiki, ale wielu spotek
prowadzacych taka dziatalno$¢ réwnoczesnie.
Tak to mniej wiecej wyglada.

Pan senator mowit o kilkudziesieciu zawiado-
mieniach. Kilkadziesiat zawiadomien, a dokiad-
nie trzydziesci pare — o ile dobrze pamigetam -
dotyczyto samej afery alkoholowej, sprawy
z 1991 r., czyli sprzed ponad trzech lat. My na-
tomiast corocznie wysytamy do prokuratury od
stu kilkudziesieciu do dwustu zawiadomien. Nie-
stety jej efektywnos¢ byta do tej pory niewielka,
chociaz nieco rosngca. Byly czasy, kiedy ponad
80% spraw konczyto sie umorzeniem. Nie potrafie
podac¢ ostatnich danych, ale teraz procent podje-
tych spraw jest wiekszy. Przy czym niektére z nich
trwaja niezmiernie dtugo. Wszczecie postepowania
juz traktujemy jako sukces, nie méwigc juz o za-
konczeniu i przekazaniu sprawy do sadu.

Chciatem tez, dla obiektywnego spojrzenia na
sprawe, zwroci¢ uwage na drugg strone medalu.
Na przykfad ze zdumieniem dowiedziatem sie
o dalszych losach sprawy, ktora z watpliwoscia-
mi w kohcu skierowaliSmy do prokuratury,
a ktéra dotyczyta podjecia pewnej decyzji ekono-
micznej przez bardzo wysokiego urzednika pan-
stwowego i ktéra bez watpienia nie miata posma-
ku aferowego, przynajmniej jezeli chodzi o te
osobe, lecz byla, naszym zdaniem, kwestig ble-
du. W istocie zas chcieliSmy w ogdle rozstrzygnac
pewien problem w ramach sektora panstwowe-
go. Teraz dowiaduje sie, ze ta osoba mato ze od
roku czeka na proces, to jeszcze jest pod dozorem
sagdowym, czyli jest w praktyce traktowana tak
jak kryminalista, podejrzany o dokonanie typo-
WO agresywnego przestepstwa — napadu na ulicy
czy czego$ w tym rodzaju. Ten przypadek mozna
okresli¢ jako przegiecie w druga strong, a my
tego rodzaju efektéw osiggac nie chcemy, szcze-
golnie, ze tutaj, jak sadze, daliSmy przykiad obie-
ktywizmu. Nie kryje, ze czlowiek, na ktérego
padio to oskarzenie, jest mi znany od lat wielu
i akurat o tym, ze nie bedzie on mataczy¢ w tym
skadinad wielce skomplikowanym $ledztwie, je-
stem absolutnie przekonany.

Jak widac¢, w tej chwili tendencje sa rozne
i czasem dochodzi do tego, ze osoby, ktére na
dobrg sprawe powinny dawno by¢ za kratkami,
maja umorzone postepowanie, a osoby, ktérych
wina w sensie prawno-karnym jest gieboko dys-
kusyjna, sa traktowane tak jak ludzie z czarnego
potswiatka przestepczego.

Generalnie rzecz biorac, dziatania prokuratury
w sprawach zwalczania afer traktuje jako dzia-

tania zgota niewystarczajgce i czesto nie koncen-
trujace sie na sprawach najwazniejszych. Przy-
znaje jednak obiektywnie, ze pewien postep jest
widoczny.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mozna zadac
pytanie, Panie Prezesie?)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Moment, Panie Senatorze. Najpierw pan sena-
tor Madej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, ale to jest
niepetna odpowiedz na pytanie. Prositbym wiec
jeszcze o uzupetnienie.)

Bardzo prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Prezesie, interesuje mnie kwestia perso-
nalnej karalnosci oséb i ustalania os6b winnych,
a zwlaszcza ten aspekt dziatalnosci NIK, ktory
taczy sie z wnioskami przedmiotowymi w sprawie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Za-
gadnienie to znam tylko wyrywkowo, a chciat-
bym poznac¢ calg jego skale.

Chodzi mi nie o kwestie penalizacji, lecz
o kwestie stwierdzenia nieprawidtowosci i suge-
rowania rozwigzan usuwajgcych nieprawidtowo-
Sci na przyktad w wykonaniu budzetu, w fun-
kcjonowaniu prawa. W jednostkach kontrolo-
wanych jest bowiem ewidentna mozliwos¢,
przewidziana prawem, odstgpienia od wykona-
nia tych wnioskow tylko za zgoda prezesa Najwy-
zszej Izby Kontroli.

Jak to byto wykonywane i w ilu przypadkach
wystagpiono, nie wykonujac tych wnioskow,
0 zgode prezesa czy organu Najwyzszej lzby
Kontroli na odstapienie od wskazanych przez
NIK srodkéw usuniecia stwierdzonych niepra-
widtowosci?

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Panie Senatorze, jezeli mam by¢ szczery, to
pamietam odstagpienia nie od wniosku personal-
nego, bo to jest inna sprawa, ale od wniosku
dotyczacego wykonania zalecenia pokontrolnego.
W okresie, w ktorym sprawuje swoja funkcje,
wptynely bodajze dwa takie wnioski, z czego
jeden, o ile dobrze pamietam, zostat uwzglednio-
ny. Bylo tez kilka wnioskéw o odstgpienie od
personalnych wnioskéw Najwyzszej Izby Kontro-
li, moze jakie$ siedem czy osiem, w tej chwili
dokfadnie nie pamietam. W jednym przypadku
podjatem decyzje pozytywna.

(Senator Piotr Andrzejewski: A jaka jest skala
niewykonania tych wnioskéw? Czy mozna to
w jaki$ sposéb ujg¢ w informacji?)
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Prosze pana, pod koniec 1993 r. i przez
1994 r. prowadziliSmy tego rodzaju badania,
z ktérych wynika, ze ponad 80% naszych wnio-
skow jest realizowanych, tylko, jak juz méwitem,
spos6b zalezy w duzym stopniu od podmiotu, do
ktérego wniosek jest kierowany. Przez realizacje
wniosku nalezy rozumie¢ po prostu podjecie
okreslonych dziatan, jezeli bowiem wniosek jest
formutowany ogdlnie, to nie da sie powiedziec,
ze zostat on zrealizowany w sposéb jednoznacz-
ny albo ze w sposéb jednoznaczny zrealizowany
nie zostat.

Pewne wnioski Najwyzszej I1zby Kontroli o cha-
rakterze bardzo ogélnym, wymagajgcym regula-
cji ustawowych sa — podobnie jak przez czes¢
opinii publicznej i partii politycznych — formuto-
wane wlasciwie na okragto, bo z bardzo wielu
kontroli wynika tego rodzaju potrzeba, ale wcigz
nie sg realizowane. Najklasyczniejszym przypad-
kiem jest tutaj wylonienie instytucji reprezen-
tujacej interesy skarbu panstwa. Wiem, ze ten
wniosek jest takze formutowany w plaszczyznie
politycznej, ale konieczno$¢ jego realizacji wyni-
ka z olbrzymiej liczby kontroli. Mamy takze wnio-
ski dotyczace przebudowy centrum gospodar-
czego, one réwniez nie sa realizowane. MieliSmy
tez roznego rodzaju wnioski dotyczace aparatu
nadzoru skarbowego, w znacznym stopniu i one
realizowane nie sg.

Jezeli chodzi o system celny, to jest pewna
poprawa, nie mozna powiedzie¢, ze jest tak jak
trzy lata temu. Ale, oczywiscie, ta poprawa jest
absolutnie niewystarczajgca w stosunku do na-
szych wnioskéw.

Jednak z pewnymi praktykami mamy wciaz
do czynienia. Na przyktad w procesie prywaty-
zacji. Jesli chodzi o korzystanie z zachodnich
firm konsultingowych, to jak najdalszy jestem
od formutowania wnioskéw, ze z ustug tego
rodzaju firm w ogéle nie mozna korzysta¢. Sa
natomiast firmy, ktérych kondycja jest w naj-
wyzszym stopniu podejrzana, a kolejne kontro-
le wykazujg, ze w dalszym ciggu sie z ich ustug
korzysta.

Chciatem tu jeszcze zwroci¢ uwage na jedng
rzecz, a mianowicie, ze pewne napiecia i konflikty
w stosunkach miedzy kontrolowanymi a kontro-
lujacymi, szczegdlnie tymi wyzszego szczebla, sa
rzecza naturalng. Krétko moéwiac, czesto sie zda-
rza, ze nie ma formalnego wniosku o odstgpienie
Najwyzszej I1zby Kontroli od wnioskéw pokontrol-
nych, ale tak zwana odpowiedz ministra zawiera
pewne elementy polemiki albo stwierdzenia, ze
postulujemy rozwigzanie pewnych problemow,
ktore juz zostaly rozwigzane. A przeciez zdarza
sie, ze w miedzyczasie, miedzy informacja a wy-
stapieniem, pewne sprawy zostaja rozwigzane.
I uwazam to za naturalne.

Nigdy nie bylem zwolennikiem koncepcji, ze
Najwyzsza Izba Kontroli jest wspotwitadza w pan-
stwie - to znaczy, ze jest administracja panstwo-
wa i rodzaj nadadministracji w postaci Najwyz-
szej lzby Kontroli. Nie. A jezeli nie wychodze
z takiego zalozenia, to uwazam pewne spory co do
merytorycznych rozwigzanh za rzecz naturalng. Na-
tomiast rzecza, ktéra w praktyce stosunkow prze-
de wszystkim NIK - rzad byla, moim zdaniem,
naganna, to spory co do oczywistych faktéw. One
juz nie powinny by¢ przedmiotem sporéw. Zas
jezeli chodzi o kwestie dotyczaca sposobdéw znaj-
dowania srodkow zaradczych dla okreslonych sy-
tuacji, to tutaj spory sg rzeczg niejako oczywista.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Co do tego, ze to, czego dzisiaj jesteSmy ucze-
stnikami jest stricte politycznym pociagnieciem
czy decyzja, ani przez chwile nie miatem watpli-
wosci. A jezeli kto$ miat watpliwosci, mogly je
rozwia¢ pytania stawiane przez panstwa z koali-
cji. Przeciez nikt nie postawit pytania o meryto-
ryczne problemy, z ktérymi miat do czynienia
NIK pod kontrola pana prezesa Kaczynskiego.
Pytania dotyczyly tylko tego, dlaczego zostat mia-
nowany taki, a nie inny czlowiek w Szczecinie,
taki w Koszalinie, a taki w Krakowie.

| takie wlasnie pytania padaty ze strony sena-
toréw koalicji rzadzacej. Swiadczy to o tym, ze nie
chodzi o to, jak pracowat NIK pod kontrolg pana
prezesa Kaczynskiego. Tylko po prostu pan prezes
byt odporny na to, azeby takich, a nie innych ludzi
powotywat na stanowisko dyrektoréw regional-
nych czy do petnienia innych funkcji. W zwiazku
z tym moje pytanie do pana prezesa jest takie...
Oczywiscie bedzie to pytanie o charakterze polity-
cznym. Bo ta decyzja taka jest i prosze nas nie
przekonywa¢, ze ma ona inny charakter.

Czy o tym, ze pan zostaje odwotany, bardziej
przewazyto to, ze NIK zaczat wchodzi¢ w kontrole
dziatalnosci rzadu wiasnie koalicyjnego, czyli po-
przedniego rzadu pana premiera Pawlaka? | by¢
moze NIK kontrolowat nie te dziedziny, ktorych
kontroli oczekiwata koalicja? Czy tez moze bar-
dziej przewazyto to, ze po zmianie, po utworzeniu
nowego rzadu wynikato z podziatu stanowisk, ze
jest jeszcze kilku kandydatow do objecia stano-
wisk, w tym miedzy innymi do objecia stanowi-
ska prezesa NIK? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Prezesie.
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Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski :

Panie Senatorze, moge oczywiscie wyrazi¢
swojg osobista opinie, ktéra nie bedzie opinig
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, bo ustalenia
kontrolne tych spraw nie dotycza, jak sie pan
marszatek i Wysoki Senat domysla, natomiast
jest to moja opinia, opinia uczestnika zycia pan-
stwowego w naszym Kkraju.

Otoz sadze, ze ten drugi element byt elemen-
tem bardzo mocno przyspieszajacym. Oczywi-
Scie, patrzac na rzecz obiektywnie, trzeba pamig-
tac jeszcze o jednej sprawie. Ze ustawa jest oka-
zja, trzeba sobie jasno powiedzie¢. Dnia 18 mar-
ca tego roku weszly w zycie przepisy dotyczace
wyboru nowego kadencyjnego prezesa. Nie jest
to obowigzkiem Sejmu ani Senatu, ale okazja
w sposOb oczywisty jest.

Sadze — moze nie tyle sadze, ale mam wiedze
na ten temat - ze upadek gabinetu pana premie-
ra Pawlaka, powotanie gabinetu pana Jbzefa
Oleksego i rozmowy koalicyjne z tym zwigzane
bardzo przyspieszyty procesy podejmowania de-
cyzji, poniewaz, o czym juz niejednokrotnie pub-
licznie mowitem, NIK zostat potraktowany jako
jeden z resortow, jako przedmiot przetargu. Mi-
mo Zze realizacja tego przetargu zostata odtozona
W czasie.

| to jest w tej sprawie w zasadzie wszystko, co
mam do powiedzenia. Taka jest wiedza. Oczywi-
Scie mozna z ta wiedza polemizowa¢. Mnie oso-
biscie raczej bedzie trudno przekona¢. Nato-
miast, by¢ moze, inni dadza sie przekona¢. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Momencik...
Prosze. Pan senator Ceberek.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Prezesie, nie zadowala mnie wyjasnienie
— udzielone wprawdzie nie na moje pytanie — ze
afera weglowa jest trudna do ukrycia, poniewaz
w gre wchodzi styk gospodarki panstwowej i pry-
watnej, i wielkos¢ podmiotow majacych w niej
udziat. Jest to dla mnie niepetna odpowiedz,
poniewaz tak mozna powiedzie¢ o kazdej sklepo-
wej, ktéra ma wiecej klientéw niz wszystkie ko-
palnie razem.

A wiec, na ktérym etapie i kto doprowadzit do
tego, ze nie ustalono winnego? A to jest bardzo
tatwo zrobic.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Panie Senatorze, nie powiedziatem, ze nie
ustalono winnego. Bylbym bardzo zadowolony,
gdyby pan senator stuchat mnie moze z wiekszg
uwaga. Po pierwsze, powiedzialem, ze to jest
afera wielopodmiotowa. | mingtbym sie z prawda,
gdybym powiedziat, ze jest inaczej. Jest to afera,
w ktdrej uczestniczyto wiele spétek poprzez swoi-
sty mechanizm naduzy¢. Polegato to na tym, ze
sprzedawano wegiel lepszy jako wegiel gorszy —
wegiel pierwszej kategorii sprzedawano z kopalni
jako wegiel drugiej kategorii — nastepnie wegiel
ten trafiat, powiedzmy, do elektrowni jako wegiel
pierwszej, czyli rzeczywistej kategorii. Czyli
sprzedawano go taniej, a w danej elektrowni
kupowano drozej. Kto korzystat na tej réznicy?
Owa spotka, ktéra tego rodzaju transakcje prze-
prowadzata.

Dlaczego moéwie, ze musiata tutaj istnie¢ zmo-
wa przynajmniej z czeSciag wysokich urzednikéw
z kopalni? Bo w przeciwnym razie nie sprzedano
by wegla, bo tam jest kilka parametrow pierwszej
kategorii i drugiej kategorii wegla. To nie jest
trudne do rozpoznania. Trzeba jeszcze dodac, ze
na ogot cata operacja miata wytacznie papierowy
charakter. Inaczej mowiac, nie bylo tak, ze wegiel
trafiat z magazynéw kopalni — nazwijmy to ma-
gazynami — do magazynow spotki, a stamtad do
elektrowni. Prawie nigdy tak nie byto. On trafiat
prosto z kopalni do elektrowni. Cata operacja
miata wylacznie papierowy charakter. Majatek
spotki, majatek nieruchomy miat doktadnie po-
ziom zerowy. Inaczej moéwigc, spotka istniata
tylko jako pewien podmiot przeprowadzajgcy pa-
pierowe transakcje, zarabiajgcy na tym olbrzy-
mie wrecz pienigdze.

Jezeli chodzi o materialty Najwyzszej Izby Kon-
troli, to moga one odpowiedzie¢ na pytanie, kto
na przykiad ze strony kazdej z kopalni podpisy-
wat kontrakty. | to jest w protokotach. Ale czy
osoba podpisujgca kontrakt byla osoba rzeczy-
wiscie podejmujgca decyzje? Panie Senatorze,
Najwyzsza Izba Kontroli nie ma prawa do prowa-
dzenia dziatalnosci operacyjne;j.

| jak znam koalicje, to jak bym zaczat co$
moéwic... Akurat tutaj nic nie wiem, ale gdybym
zaczat cos méwic¢ o swojej wiedzy na przyktad na
temat zaangazowania roznych partii politycz-
nych w dziatania zwigzane z weglem — a mam
taka wiedze, tylko ze jest to wiedza o charakterze
nieformalnym - to by zarzucono mi, ze prowadze
dziatalnos¢ operacyjna. Do czego Najwyzsza Izba
Kontroli w sposéb oczywisty nie ma prawa.
A wiec czego bym nie zrobit, to i tak bytoby
niedobrze.

Natomiast jezeli chodzi o sam mechanizm
i konkretne podmioty, ktére dokonywaty takich
transakcji, to NIK swoje zrobit. Materiaty zostaty
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przestane prokuraturze. A informacja zostata prze-
stana Sejmowi, Senatowi, premierowi, ministrowi
przemystu — czyli dokfadnie wszystkim podmio-
tom, ktére moga by¢ tym zainteresowane.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pani Marszatek Kuratowska, bardzo prosze.

Senator Zofia Kuratowska:

Panie Prezesie, mam jedno pytanie, moze
drobne i szczegétowe, ale po prostu mnie to
interesuje. Mam tez pewne uwagi ogélne.

Jesli chodzi o pytanie szczegotowe, to intere-
suje mnie, czy przynajmniej w ostatnim okresie
jest prowadzona kontrola Panstwowego Fundu-
szu Os6b Niepetnosprawynch?

Nie tylko dlatego o to pytam, ze tymi sprawami
w ogole zywo interesuje sie w swojej dziatalnosci
politycznej i spotecznej, ale takze dlatego, ze jest
to sprawa dosy¢ bulwersujaca opinie publiczna.
| warto po prostu wiedzie¢, jak jest naprawde
z tym funduszem, z jego zasobami. Szczegélnie
teraz, kiedy powstala cata masa plotek wokot
tego, dlaczego tamte biliony sa jakby schowane.
Nie chce sie miesza¢ w te plotki. Natomiast je-
stem po prostu ciekawa, czy NIK sie zajmuje tym
funduszem.

To bylo pytanie. Za$ jezeli chodzi o uwagi
ogolne, to nie mogtam by¢ z powodu innych
moich zaje¢ od poczatku tej dyskusji. Zatuje, ale
moze i dobrze sie stato, bo ciggle pragne miec
wiare w rozwage tej izby i senatorow — niezaleznie
od tego, z jakiego ugrupowania pochodza.

Jest oczywiste, ze cata sprawa wokoét prezesa
Kaczynskiego i nowej obsady NIK jest sprawa
czysto polityczng. Jest dla mnie niezwykle nie-
pokojace i zasmucajgce przede wszystkim, ze
tego typu instytucja jak NIK podlega kluczowi
partyjnemu, podlega wkadzom politycznym. To
stwarza ogromne niebezpieczenstwa dla wszy-
stkich i jest to zupetnie zrozumiate. Gdyby byt
kandydat nawet z mojego ugrupowania, bardzo
dobry merytorycznie, ale zaangazowany politycz-
nie — posetl, senator czy ktokolwiek inny - tez
bytabym zdecydowanie przeciw.

Nie chodzi wiec o to, ze ten kandydat jest z PSL
czy skadkolwiek indziej. Po prostu to stanowisko
i ta instytucja, tak jak policja, tak jak wojsko i inne
tego typu instytucje, musi by¢ instytucja apolity-
czng, a prezes nie moze by¢ uwikiany w najroz-
maitsze uklady, szczegélnie uklady rzadzace.

Wiemy, ze proponowany kandydat, ktéry
w koncu na tej sali kilkakrotnie byt jako sekre-
tarz stanu chyba w Urzedzie Rady Ministrow, sita
rzeczy jest z pewnego ukfadu rzadowego. Stwa-

rza to niebezpieczenstwai ja sie ogromnie dziwie,
ze tak pochopnie i tak gladko na tego typu
upolitycznienie sie zgodzono. Mnie w tej chwili
nie chodzi o to, czy pozostatby na swoim stano-
wisku pan prezes Kaczynski, czy bylaby to inna
osoba, obecnie powotana, ale o to, by byla to
osoba spoza uktadéw politycznych. Chodzi mi
o zachowanie apolitycznosci tej wiasnie instytuciji.
Instytucji upolitycznianych mamy coraz wiecej,
zreszta czesto zostaty upolitycznione juz wczes-
niej, i to zle rokuje naszemu panstwu na przy-
sztos€. Chciatam to tutaj wyraznie powiedziec.

Dotaczam sie do gratulacji ztozonych przez
pana senatora Koziowskiego panu prezesowi.
Chce podziekowact za dotychczasowa dziatalnos¢
i za to, ze — wychodzac niewatpliwie z ugrupowa-
nia politycznego — pan prezes potrafit w swojej
pracy zupetnie sie od tego wyzwoli¢ i nie nadac
politycznego charakteru instytucji. To jest war-
tos¢ bardzo cennai dobrze bytoby, zeby co$ z tego
pozostato na przysztos¢. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani bardzo.
Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Fundusz niepetnosprawnych byt oczywiscie
przedmiotem zainteresowania Najwyzszej lzby
Kontroli. Trzykrotnie, mozna powiedzie¢. Pier-
wsza kontrola byta w okresie, kiedy ten fundusz
zgromadzit juz znaczne, ale jeszcze nie tak ol-
brzymie Srodki — to bylo ponad bilion ziotych.
Druga kontrola byla w okresie, kiedy fundusz
dysponowat juz kwota okoto pieciu bilionéw zto-
tych. Trzecia kontrola dotyczyla konkretnej spra-
wy zwigzanej z zakupem samochodoéw — autobu-
sikéw do przewozu os6b niepetnosprawnych.

Czyli byly dwie kontrole catoSciowe i jedna
kontrola o charakterze bardziej szczegétowym.
Podczas pierwszej kontroli, méwiac najogoélniej —
pani senator wybaczy, ze juz nie pamietam szcze-
gotow — zarzut gidwny NIK byt taki: ten fundusz,
gromadzacy juz powazne srodki, nie stuzy niepetno-
sprawnym. Srodki przeznaczone na niepetnospraw-
nych byly niewielkie. Natomiast bardzo skutecz-
nie postuzyt tataniu deficytu budzetowego

Druga kontrola — suma juz pieciokrotnie wie-
ksza. To byt okres rzadow pana prezesa Mitka.
Trzeba powiedzie¢, ze odwazna niezmiernie dzia-
talnos¢, w tym i na rzecz oséb niepetnospraw-
nych, bo rzeczywiscie w tym okresie znaczne
Srodki na pomoc im zostaly przeznaczone. Jed-
noczesnie bylto wiele nieodpowiedzialnych decy-
zji ekonomicznych. Mozna powiedzie¢, ze w po-
réwnaniu z poprzednim bezruchem nastapit po-
step, jezeli chodzi o gtéwny cel funduszu, czyli
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pomoc niepetnosprawnym. Natomiast pewne
przedsiewziecia mialy, delikatnie méwiac, co naj-
mniej watpliwy charakter.

W konhcu sprawa trzecia — samochodéw,
o ktoérych juz méwitem. Sama idea oczywiscie
piekna, ale okolicznosci sprawy uznatbym za
W najwyzszym stopniu niepokojace. Chodzito
o transakcje zawarta nagle, btyskawicznie, bez
zachowania procedur na zakup znacznej liczby
samochodéw. Ponadto do celéw, dla ktérych
byly przeznaczone - to sa samochody, do kto6-
rych wchodza po dwa, trzy wozki dla inwalidéw
— wihasciwie w ogdle nie byly wykorzystywane.
Byly rozdawane gminom, przede wszystkim
gminom duzym, miastom, gdzie mialy stuzyc
jako pewien $rodek komunikacji miejskiej,
a takze réznym o$rodkom czy domom pomocy.
Jezeli tam stuzyly, to przede wszystkim jako
normalne samochody, takze do przewozu nie-
petnosprawnych, ale nie chodzito tutaj o niepet-
nosprawno$¢ narzadéw ruchu, a to akurat byly
samochody dla takich oséb. Sprawe te uwazam
po czesci za aferowa.

Musze powiedzie¢, ze kierownictwo Najwy-
zszej lzby Kontroli starato sie z najwieksza
delikatnoscig podchodzi¢ do sprawy funduszu,
o ktéorym mowimy, poniewaz nie chcieliSmy
by¢ podejrzani o to, ze kwestionujemy sam cel
gromadzenia znacznych Srodkow, powtarzam:
bilionowych sum, na pomoc niepetnospraw-
nym. ChcieliSmy, zeby uwazano nas za zwolen-
nikéw tej idei. Natomiast jej realizacja budzi
watpliwosci.

Ale musze tutaj panstwu, panu marszatkowi,
paniom i panom senatorom, powiedzie¢ jedno.
Jest taka ogodlna reguta - to jedna z nauk, ktére
wyciggam ze swojej przeszio trzyletniej pracy —
ze w dzisiejszej Polsce jest tak: jezeli sie zgroma-
dzi w jakim$ miejscu znaczng ilos¢ panstwowych
pieniedzy, czy to bedzie Agencja Rynku Rolnego
czy fundusz niepetnosprawnych — wymieniam te
dwie instytucje jako bardzo odlegte od siebie
i dotyczace zupetnie innych spraw - to oczywi-
Scie znajdzie sie olbrzymia liczba osob, ktoére
niejako podtgczg pompki do tego, zeby te pan-
stwowe pienigdze, méwiac w przenosni, na swoje
prywatne konta pompowac.

To jest jedna z cech dzisiejszej rzeczywistosci
w naszym Kkraju. Sadze zreszta, ze w kazdym
kraju, nawet o utrwalonej gospodarce rynkowej,
utrwalonej demokracji, utrwalonym etosie zwig-
zanym z gospodarka rynkowa, tego rodzaju zja-
wiska sa. Moja wiedza od, ze tak powiem, kole-
gow z podobnych instytucji na $Swiecie, takze
w krajach duzo wyzej rozwinietych od Polski,
wskazuje na to, ze tamte kraje réwniez nie sg
wolne od podobnych probleméw. Tam, gdzie sie
pojawia wiekszy pienigdz panstwowy, tam sie

pojawiaja chetni do tego, zeby go wykorzystac.
Takze w celach nie majacych nic wspdlnego z ty-
mi, dla ktérych byt przeznaczony.

Natomiast stopien odporu, jaki panstwo da-
je tym prébom, jest w Polsce mniejszy, niz by¢
powinien. Tak to mozna oceni¢. Fundusz nie-
petnosprawnych, niestety, nie jest tutaj wy-
jatkiem, mimo ze to oczywiscie niezmiernie
szlachetna idea.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Kienig.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edward Kienig:

Panie Marszatku, Panie Prezesie! To jest sto-
sowny moment, zeby zada¢ jedno pytanie. Ono
dotyczy Banku Slaskiego. Przeczytatem wszy-
stkie raporty dotyczace Banku Slaskiego i pyta-
nie moje jest krétkie. Dopuszczam odpowiedz na
inteligencje. Czy istniata lista prominencka przy
prywatyzacji Banku Slaskiego?

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Odpowiedz moja jest krétka. Zadne dziatania
Najwyzszej Izby Kontroli nie trafity na Slady tego
rodzaju listy. Natomiast nie potrafie panu sena-
torowi powiedzie¢ - nie wiem, czy to jest
odpowiedz na inteligencje, czy nie — pod, powie-
dzmy sobie, przysiega, jako katolik przy krzyzu,
ze takiej listy nie byto.

Powiem, ze metodami nikowskimi, przy wiel-
kich wysitkach i przynajmniej deklarowanej
wspotpracy ze strony prokuratury — nie moge
tez przysiac, czy szczerze, ale chyba szczerze -
mysSmy nie natrafili na tego rodzaju listy. | je-
zeli pan chce zna¢ moje osobiste przekonanie
w tej sprawie, to takiej listy nie ma. Tak zwana
lista Peka to jest lista zarzgadu i pewnej grupy
pracownikéw Banku Slaskiego. Sg to, krétko
mowiac, osoby, w ktérych przede wszystkim
interesie sprywatyzowano Bank Slgski. Poza
ogoélnym interesem.

Uwazam, ze Bank Slaski w ogéle stusznie
sprywatyzowano. Natomiast skadinad uwazam,
ze niestusznie go sprywatyzowano w ten sposab,
ze jak dzisiaj trwaja rozmowy o tym, kto ma by¢
prezesem zarzadu tego banku - sprawa juz jest
rozstrzygnieta — to w istocie sa to rozmowy w Mi-
nisterstwie Finansow. Bo ja nie wierze w prywa-
tyzacje, po ktoérej sytuacja jest taka, ze minister
finansow w dalszym ciggu co najmniej w najwie-
kszym stopniu decyduje o tym, kto ma by¢ pre-
zesem zarzadu.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Prezesie! Chciatbym zadac¢ jedno pytanie.
Pare lat temu, nie za czaséw panskiej kadencji,
Najwyzsza Izba Kontroli decyzja polityczna zostata
przymuszona do ztamania prawa, jest to przypa-
dek bardzo konkretny. Jedna z moich firm wbrew
prawu zostata skontrolowana przez NIK.

Moje pytanie brzmi: czy moze sie zdarzy¢, ze
na skutek politycznego nacisku Najwyzsza Izba
Kontroli bedzie wykonywata dziatania bezpraw-
ne w stosunku do ludzi, ktérzy aktualnie beda
niewygodni? Dodam, ze ta kontrola trwata
18 miesiecy i skonczyta sie catkowitym fiaskiem,
to znaczy zaden z zarzutéw sie nie potwierdzit.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Moge panu powiedzie¢, ze w tym okresie, nie-
uchronnie dobiegajacym juz kohca, w ktérym ja
kierowatem Najwyzsza Izbg Kontroli, raczej nie
prowadziliSmy dziatan, ktére bytyby poza grani-
cami naszych uprawnien. Przyznaje, ze byly ta-
kie zlecenia Sejmu, ktore znajdowaly sie, powie-
dzmy, na granicy uprawnien Najwyzszej lzby
Kontroli. Byly to zlecenia Sejmu, wiec staralismy
sie wtedy tak interpretowac przepisy i korzystac
z pomocy innych instytucji — w szczeg6lnosci
urzedoéw skarbowych i kontroli skarbowej, do
czego mamy prawo — zeby przeprowadzi¢ kontro-
le. Ale my sami nie wkraczaliSmy w szczeg6lnosci
w sfere prywatng, a przeciez o to tutaj chodzi.
Takie sa generalnie granice uprawnien Najwyz-
szej Izby Kontroli. Moge powiedzie¢ jedno wedtug
tej filozofii — moze filozofia to za duze stowo —
a wiec wedlug zasad, ktére staratem sie glosic
w izbie, kontrola sektora prywatnego nie powin-
na by¢ przedmiotem jej zainteresowania z bar-
dzo prostego powodu, niezaleznie od tego, czy sg
tam rzeczy warte skontrolowania. Wyjasnie to
zaraz, Panie Senatorze.

Po pierwsze, NIK w obecnym ksztaicie — wszy-
stko jedno, czy majacy 1450 pracownikéw, czy
jakie$ 1700, ilu mam nadzieje bedzie w przyszio-
Sci, bo nowa procedura wymaga nieco zwiekszo-
nej liczby etatow, jezeli maja by¢ zachowane te
same efekty pracy — absolutnie sie nie nadaje do
kontroli gospodarki prywatnej, gdzie mamy w tej
chwili okoto 2 milionéw podmiotéw. Rzeczywi-
Scie dziatajgcych jest troche mnigj, ale formalnie
to 2 miliony. Po prostu sie nie nadaje, nie ma
tutaj nijakiej proporcji, mozna powiedzie¢. Moge
tutaj przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze nasz aparat
skarbowy liczy w tej chwili ponad 40 000 ludzi,

bez watpienia to zbyt mata liczba w stosunku do
potrzeb.

Po drugie, organ, ktérego uprawnienia kontro-
li obejmowalyby wszystko, bytby grozny. | ten
organ, jak widzimy, jest przedmiotem polityczne-
go przetargu. A co by byto, gdyby miat on prawo
skontrolowa¢ kazdego, w kazdej sytuacji? Wte-
dy, przynajmniej w naszych czasach, w latach
dziewiecdziesigtych XX wieku, przetarg politycz-
ny wokot NIK bytby prowadzony na znacznie
wieksza skale. Walczono by o stanowisko preze-
sa. Nie chciatbym przesadza¢, moze nie az tak
jak o stanowisko premiera, ale w kazdym razie
jak o stanowisko niewiele nizsze.

Tak wiec z punktu widzenia, ktéry warunkuje
istnienie rzeczywistej kontroli, taka kontrola
musi by¢ obiektywna. Izba ma uprawnienia tak
szerokie, jak to jest mozliwe, dalsze ich poszerze-
nie byloby po prostu niebezpieczne, przynaj-
mniej w obecnych warunkach. Polska jest w tej
chwili taka, jaka jest. Powtarzam: to wystarczy
juz do tego, zeby zrobi¢ z NIK przedmiot polity-
cznego przetargu. A co by dopiero sie dziato,
gdyby ta izba miata prawo wkroczy¢ w wewne-
trzne sprawy firmy kazdego biznesmena. To, co
mowieg, nie oznacza, ze nie jestem zwolennikiem
twardej kontroli skarbowej, jezeli chodzi o sektor
prywatny, Panie Senatorze.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Wo$, prosze bardzo.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Panie Prezesie! W czasie
debaty nad ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli
padato wiele stéw uznania pod adresem urzedu-
jacego prezesa i to ze strony koalicji rzadowej,
natomiast opozycja traktuje odwotanie prezesa
NIK jako zamach na osobe Lecha Kaczynskiego.
Pan prezes z kolei ttumaczy sie za koalicje, ze jest
to podyktowane wejsciem w zycie ustawy o NIK
przyjetej przez parlament zdecydowana wiekszo-
Scig gtosow i to nie tylko koalicji.

Sadze, ze sprawa powotania nastepcy prezesa
jest zupeinie odrebnym zagadnieniem i pan pre-
zes Kaczynski obecnie urzedujacy moze by¢ kan-
dydatem opozycji. Dziekuje.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

To nie jest pytanie do mnie, Panie Senatorze.
Nie ttumacze nikogo za koalicje, to nie jest moja
rola, natomiast po prostu nie chce w tej chwili
wygtasza¢ opinii, ktére uchodzityby za prosta
polityczng propagande. Jest oczywiste, ze ta
ustawa stwarza pewien pretekst do odwotania
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dotychczasowego prezesa, nie chce przeczyc
oczywistosciom.

Jezeli zas chodzi o tres¢ polityczna catego
przedsiewziecia, to jest ona jasna. Nie chciatbym
wracac do tego po raz kolejny, zresztg moéwilismy
juz o tym dzisiaj kilkakrotnie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Jarzembowski, prosze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Prezesie! Szanowni Panstwo! Stuchajac
tutaj niektérych wypowiedzi, z zakamarkéw pa-
mieci wydobywam przystowie, sentencje facin-
ska: Si duo faciunt idem, non est idem - jezeli
dwdch czyni to samo, to nie jest to samo. Otz
pojawia sie tutaj pewna teza, bardzo wyraziscie
zarysowana, zwilaszcza w niedawnym wystgpie-
niu pani marszatek Kuratowskiej. Wynika, ze
pan prezes Lech Kaczynski to osoba apolityczna,
ktora wylgcznie ze wzgledéw politycznych ma
by¢ odwotana, oraz ze jego nastepca to osoba
polityczna i dlatego jest powotana. Chyba doszio
do nieporozumienia. By¢ moze wynika to z faktu,
ze pani marszatek Kuratowska spéznita sie nieco
na debate, bowiem przeciez nie tak dawno, mniej
wiecej godzine temu, pan prezes Kaczynski sam
stwierdzit tutaj, ze jest zwigzany z sitami polity-
cznymi. Chce wyrazi¢ szacunek dla pana prezesa
za taka szczerosc¢, otwartosc¢, za to pojscie pod prad
mimo obecnosci tych, ktérzy chcg panu wyrzadzic
te niedzwiedzig przystuge, prébujac jakby zamazac
pana dziatalnosc¢ i pana sylwetke, bardzo zreszta
wyrazista. Moéwie to z szacunkiem.

W zwigzku z oSwiadczeniem pana prezesa
mam jedno pytanie: z jakimi to sitami pan jest
zwigzany? Dziekuje bardzo.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Panie Senatorze, nigdy, nawet przez jednag
sekunde nie kwestionowatem, ze wprawdzie nie
nalezatem do zadnej partii politycznej, ale by-
tem cztonkiem klubu i w dalszym ciggu, choc¢by
ze wzgledu na osobe mojego brata, mam pewne
zwigzki z Porozumieniem Centrum. | to jest jedna
sprawa.

Natomiast co do tego, czy wykonujgc swoje
obowiazki prezesa Najwyzszej I1zby Kontroli bra-
tem pod uwage fakt, ze jestem zwigzany z okre-
Slona sita polityczna... Oczywiscie moze mi pan
wierzy¢ lub nie, ale chcialbym tutaj oSwiadczy¢,
ze nie bratem pod uwage tego rodzaju wzgledéw

w dziatalnoSci merytorycznej NIK, a kierunki
dziatalnosci tej izby nie byly przedmiotem zad-
nych rozwazan jakichkolwiek gremiéw czy tez
osobiscie prezesa Porozumienia Centrum, czyli
Jarostawa Kaczynskiego, niezaleznie od mojej
bardzo silnej wiezi z bratem blizniakiem. Nie
kryje, ze ona istnieje. Ale sprawy dotyczgce tego,
co NIK ma kontrolowa¢, w jakim kierunku iS¢,
a w jakim nie, nigdy nie byly przedmiotem na-
szych rozméw, rozwazan czy ustalen.

Nie moge orzec, jak sie tutaj zachowa mgj
ewentualny nastepca, pan prezes Wojciechow-
ski. Natomiast moge powiedzie¢ jedno. Otéz oby-
czaje polityczne szeroko pojetego obozu soli-
darnosciowego i szeroko pojetego obozu koalicyj-
nego nieco sie od siebie réznig. Stad tez podej-
rzenie, ze nawet przy dobrej woli pan prezes
Wojciechowski bedzie miat powazne kiopoty
z tym, zeby sie zachowa¢ w sposéb podobny do
mnie. Obym sie mylit. Nie chce tutaj wystawiac
zadnych jednoznacznych ocen, bo po prostu nie
mam do tego prawa. A tego, ze decyzja w sprawie
nie mojej, tylko pana prezesa Wojciechowskiego
ma czysto polityczny charakter, nie dam sobie
wybi¢ z glowy. Przepraszam za to okreSlenie,
Panie Senatorze.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Chciatbym tylko zapyta¢, na jakiej podstawie
pan sadzi, ze wlasnie prezes Wojciechowski...
Przeciez on tez nie nalezy do zadnej partii, w
mys$l takiego samego rozumowania, jakie pan
przedstawia.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Prosze pana, pan prezes Wojciechowski istot-
nie nie nalezy do zadnej partii, ale zostaje powo-
tany na stanowisko — wyrazam tutaj prywatng
ocene, to nie jest ocena prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli — jako przedstawiciel poteznej, majgcej
jednoznaczna wiekszos¢ parlamentarna, prawie
2/3 jezeli chodzi o Sejm, koalicji. Tutaj wiasnie
jest zasadnicza réznica w stosunku do tego, co
mnie dotyczyto.

Poza tym, Panie Senatorze, nie oszukujmy sie,
Polska ma pewna historie, a i pan prezes Wojcie-
chowski dzieckiem nie jest, chociaz bedzie naj-
miodszym chyba w historii prezesem Najwyzszej
Izby Kontroli. O ile wiem, liczy sobie lat 40. | pan
prezes Wojciechowski przed kilku laty, kiedy zmie-
niata sie w Polsce rzeczywistos¢, byt cztowiekiem
zupetnie dorostym. | to nie od roku czy od dwéch.
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Juz méwitem przed chwilg, ze w mojej ocenie
— i pan senator tej oceny nie zmieni — w Polsce
konkuruja ze soba dwie, odmienne niejako, kul-
tury polityczne. Niezaleznie od wszelkich wasni,
niejednokrotnie bardzo ostrych, nawet brutal-
nych po stronie solidarnosciowej, jednak
wyraznie rézni sie ona pod tym wzgledem od
strony koalicyjnej. Z przykroscia musze powie-
dzie¢, ze coraz wiecej jest na to dowodow. (Poru-
szenie na sali). Od...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, prosze nie przeszkadzac
w debacie.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

. tych na bardzo mata skale, na przykiad
osiedla. Skoro juz tak mnie panowie do tego
prowokujecie... Co sie dzieje na tym osiedlu rzg-
dowym, na ktérym zreszta ja réwniez mieszkam.
Jak bardzo zmienily sie zasady przydziatu mie-
szkan od okresu, kiedy rzadzita ,,Solidarnos¢” do
chwili obecnej. To taki malutki dowod, ale, moim
zdaniem, sg to na pewno obyczaje bardzo mocno
wskazujgce na konsekwentne obsadzanie naj-
wazniejszych stanowisk w gospodarce, w sekto-
rze publicznym przez koalicje. Wezmy pod uwage
dymisje pana prezesa Sedzikowskiego w kombi-
nacie miedziowym czy upadek zarzadu pana pro-
fesora Popczyka w Polskich Sieciach Energetycz-
nych. Ta pierwsza sprawa byta publicznie oma-
wiana przez prase. O tej drugiej jest ciszej.

Podaje tutaj zupeinie konkretne przykiady.
| dlatego sadze, ze pan Wojciechowski, nie negu-
je jego dobrej woli — chociaz musze powiedziec,
ze znam go takze jako publicyste z niezupetnie
rzetelnych metod polemicznych - moze sie
znalez¢ w znacznie trudniejszej sytuacji, niz ja
sie znalaztem wtedy, wiosna 1992 r.

Poza tym nie wykluczam, ze pan prezes Woj-
ciechowski bedzie przez trzy miesigce jedynie
przedstawicielem koalicji rzgdowej — jako prezes
NIK wybrany bedzie na szeScioletnia kadencje.
Nie kryje tego, bardzo bym sobie tego zyczyt.
Musze natomiast powiedzie¢, ze bytem przez trzy
miesiace przedstawicielem koalicji tylko w tym
sensie, 0 ktorym moéwitem - bylem czlonkiem
klubu, ktéry nalezat do koalicji. Natomiast nic
nie zapowiada, Wysoka Izbo, zeby obecna koali-
cja miata za trzy miesigce odejs¢ od wiadzy. | to
tez jest zasadnicza roznica.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Cieslak.

Senator Jerzy CieSlak:

Chciatem tylko w sensie formalnym zwr6cic
uwage, ze od diuzszego juz czasu pytania i odpo-
wiedzi daleko wykraczajg poza zakres pierwsze-
go punktu porzadku dziennego.

Poza tym domniemany kandydat na stanowi-
sko prezesa NIK, pan poset Wojciechowski, jest
nieobecny na tej sali. Nie sadze, zeby nalezato do
dobrych obyczajow wyrazanie nawet sprzecznych
opinii, pozytywnych i negatywnych, o cziowieku,
ktory nie uczestniczy w dyskusiji. Dziekuje bardzo.
Proponuje zakonczy¢ zadawanie pytan.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Chciatem tylko powiedzie¢, ze nie powinno by¢
takich pytan. Jezeli sie na prezesie wymusza
takie pytania, to...

Czy sg jeszcze pytania do pana prezesa? Dzie-
kuje. (Oklaski).

Otwieram debate.

Jako pierwsza zabierze gtos pani senator
Alicja GrzeSkowiak. Przygotuje sie pan senator
August Chetkowski.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Czystka trwa. Jej motywy zostaty podane pub-
licznie. Nie tak dawno usunieto wiceszefa CUP
oraz wysokiego urzednika URM zajmujacego sie
sprawami rodziny. Zmiany objety do$¢ gruntow-
nie MEN, w tym tu i 6wdzie kuratoréw. Zmienito
sie wielu wysokich funkcjonariuszy wysokich
urzedéw, na przyktad zarzad Polskich Sieci
Energetycznych obsadzono wytgcznie cztonkami
SLD i PSL. Mianowano przedstawicieli parla-
mentu do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
wczesniej do Krajowej Rady Sadownictwa. Przy-
kfady mozna mnozyc.

Teraz czas przyszedt na szefa NIK. Prezes NIK
to intratne stanowisko. Trzeba je sobie takze
zabrac, by mie¢ znowu, tak jak kiedys, wszystko,
bez poczucia dawnej winy i odpowiedzialnosci za
krzywdy, niesprawiedliwosci spoteczne, tak nie-
dawno wyrzadzone, czasem przy wspétudziale
niektorych dzisiaj rzadzacych. Pycha ogarneta
rzadzacych. Juz nie panuja nad swoimi checia-
mi, nie patrzac na gltoszone hasta demokracji —
rownos¢, uczestnictwo i pluralizm, zamieniaja ja
w dyskryminacje tych, ktdrzy nie sa nimi. | biora
wszystko. Czesto drwiac w zywe oczy z reszty
narodu. Mafo byto i tu w Senacie butnych wysta-
pien w takim wiasnie stylu? Zawsze jest wielka
wing zatracenie przyzwoitosci politycznej.

Odwotanie prezesa NIK, cho¢ zgodne z ustawa,
ma wiec wymowe polityczna. Tym wieksza, gdy
W jego perspektywie widzi sie takze stuzgca temu
zmiane ustawy, czyniona chyba w pewnej czesci
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po to, zeby zapewni¢ stanowisko prezesa NIK
wiasnym ludziom na diugie lata.

Odwotanie prezesa NIK ma jednak inne zna-
czenie. Najwyzsza Izba Kontroli zgodnie z kon-
stytucyjna rola ma by¢ organem kontroli, a ta
winna by¢ obiektywna. By taka byla, nie moze
by¢ zwigzana z zadna partia, nie moze by¢ ema-
nacja badz ramieniem rzadzacej czy rzadzacych
partii. Powstaje wtedy niebezpieczenstwo nie-
obiektywizmu w kontroli, ktéra moze by¢ stero-
wana przez rzadzacych w pozadanym przez nich
kierunku lub moze kry¢ ich naduzycia.

Pamietamy jeszcze dawny NIK zarzadzany we-
diug zyczen PZPR. NIK nie dostrzegajacy afer
wtedy, gdy wmieszani w to byli partyjni koledzy.
Nadzieja wielu ludzi w Polsce na ujawnienie afer
gospodarczych, bankowych czy korupcyjnych
spoczywata witasnie w NIK.

NIK kierowana przez odwolywanego prezesa wy-
kazywata rzeczowosc¢ i obiektywizm. Nie byfa insty-
tucja dyspozycyjng. Skutecznie odpierata naciski
i ataki dzieki swojej wysokiej jakosci pracy i nieza-
leznoSci od wladzy, jakakolwiek by ona nie byia.
Obecny ksztatt Najwyzszej I1zby Kontroli, jej apoli-
tycznose, jest niewatpliwie zastuga odwotywanego
prezesa. A przeciez probowano go zdyskredytowac,
atakowano goz réznych stron. Opart sie wszystkim
tym atakom. Petnit urzad z godnoscia, rozwaznie
i uczciwie. Teraz musi odejs¢. Nie z powoddéw
merytorycznych, ale politycznych.

W tej sytuacji powstaje takze powazna obawa,
czy u podioza tej decyzji rzadzacej koalicji nie
lezy che¢ takiego kierowania NIK, by sprawy
budzace niepokdj spoteczny, tak jak kiedys, nie
ujrzaty Swiatla dziennego? Jest tez obawa, by
NIK nie byt uzywany do intereséw wlasnych
partii, tak jak dzieje sie to na tle niektérych
ustaw stanowionych przez obecny parlament.

Wysoki Senacie! Wnosze wiec o niewyrazanie
zgody na odwotanie prezesa NIK, pana Lecha
Kaczynskiego. Oby Senat w tej decyzji mogt
wznies¢ sie ponad partyjne interesy, a zechciat
kierowac sie dobrem wspoélnym narodu, ktéry w
catosci, a nie w swojej elektoralnej czesci repre-
zentuje.

Konczac, wyrazam uznanie, Panie Prezesie
NIK, dla pana pracy. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

(Senator Rajmund Szwonder: Mam pytanie do
pani senator.)

Jest debata, Panie Senatorze. Zabierze pan
gtos w debacie. Prosze sie zapisa¢, Panie Sena-
torze, wtedy sie pan wypowie.

Pan senator August Chetkowski. Przygotuje
sie pan Marcin Tyrna.

Senator August Chetkowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przystepujemy obecnie do podjecia, w moim
przekonaniu, waznej decyzji dla kazdego demo-
kratycznego panstwa. Decyzji, ktora moze zawa-
zy¢ w sposob bardzo istotny i gteboki na demo-
kratycznym rozwoju Rzeczypospolitej.

Decydujemy teraz, sadze bez przesady, o przy-
sztosci NIK, ktéra ma by¢ zrédiem podstawowych
informacji o dziatalnosci rzadu i wszelkiej wtadzy
wykonawczej w naszym panstwie. Od wiarygod-
nosci, obiektywnosci, merytorycznego charakte-
ru tych informacji bedzie w znacznym stopniu
uzalezniona nasza dziatalnos¢ prawodawcza,
skutecznos¢ i poprawnos$¢ wszelkiej kontroli.
Dzi$ w znacznym stopniu zadecydujemy o przy-
sztosci demokracji w Rzeczypospolitej Polskiej.

Parlament |ll Rzeczypospolitej nadal nie po-
siada swego w peini niezaleznego systemu i in-
stytucji zbierania i dostarczania systematycznie
i na zyczenie, i to kazdemu parlamentarzyscie
niezaleznie, informacji o dziatalnosci panstwa,
rzadu, wladzy wykonawczej. Dzi$ zrédiem tych
informacji jest u nas w gidwnej mierze to, co
raczy lub nie raczy dostarczy¢ rzad, wladza wy-
konawcza, jej agendy. W panstwie demokratycz-
nym i przy tréjpodziale wladzy jest to sytuacja
wysoce niezadowalajgca, nie do utrzymania.

Jednym z waznych, merytorycznych, istot-
nych, prawdziwych, wiarygodnych i niezalez-
nych zrddet informacji dla calego parlamentu
powinna by¢ wiasnie, w moim przekonaniu, Naj-
wyzsza lzba Kontroli.

Bedac z wizyta parlamentarng w Wielkiej Bry-
tanii, na jesieni 1989 r., miatem mozno$¢ zapo-
znania sie z systemem informacji parlamentu
brytyjskiego. Mimo ze w tym kraju 6w system jest
zasadniczo rézny od panujgcego w innych demo-
kracjach naszego kontynentu, uderzata nieza-
leznos¢ od rzadu istniejgcego tam zaplecza infor-
macyjnego, jego zrodet i sposobdéw zbierania.
Parlament jest tam absolutnie niezalezny od rzg-
du, a dbaja o to i rozumieja to rzad, krélowa
i opozycja.

Niestety, u nas stale nie ma wyraznego roz-
dzialu wiadzy wykonawczej od ustawodawczej,
a nieraz i sgdowniczej. Polska jest wcigz syste-
mem, ktéry mozna okresli¢ mianem sejmokracji.
Sejm moze ,przewroci¢” decyzje Senatu, prezy-
denta i Trybunatu Konstytucyjnego, nie mowigc
o rzadowych. Jest to blad, ktory lezy u podstaw
tego stanu rzeczy. Powstat on w wyniku ukfadu,
jaki zaistniat w najwyzszych organach wiadzy,
zadecydowano o tym w nowelizacji konstytucji
z kwietnia 1989 r. Nadal trwa i przynosi, w moim
przekonaniu, zte skutki.

W ciagu mojej parlamentarnej dziatalnsci
sktadatem wnioski do NIK o kontrole i dostawa-
tem odpowiedzi, protokoty pokontrolne, na kon-
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kretne pytania w réznych sprawach. Merytory-
cznie byly one, w moim przekonaniu, w miare
obszerne, wyczerpujace, poprawne, cho¢ czasem
odnosito sie wrazenie, iz nie wszystko jest dopo-
wiedziane do konca. Nie taje, ze wolatbym nieraz,
by protokoty byly bardziej otwarte, a rzeczy na-
zywane po imieniu, mniej opisowo. Czasem od-
nosito sie wrazenie jakiej$ ostroznosci, pewnej
obawy w wysuwaniu wnioskoéw i ujawnianiu
wszystkich spraw czy moze powiedzeniu do kon-
ca wszystkiego. Odczuwato sie nieraz pewna
obawe przed zbyt glebokim wnikaniem w ujaw-
nianie zta, nieprawidtowosci.

Prawda, ze w PRL byto znacznie gorzej. Oficjal-
nie niewiele sie mowito. NIK byt instytucja, ktorej
zawartos¢ szaf niejednego straszyla, ale efekty
byly owiane dziwna tajemnica. Jakie byly tego
powody? Chyba ttumaczy¢ nie trzeba.

Obecny prezes zostat powotany w roku 1992
i wkrotce, od chwili powotania rzadu pani Hanny
Suchockiej, byt poza ukfadem rzadzacym. Nie
styszatem merytorycznych i formalnych oraz ety-
cznych, stawianych pod jego adresem, zarzutow.
Raczej odwrotnie, styszalem opinie pozytywne.
Dlatego obecna propozycja jego odwotania nasu-
wa szereg pytan i watpliwosci oraz zastrzezen.

Najwyzsza Izba Kontroli powinna by¢ wyjeta
spod dominacji kazdej aktualnej politycznej ko-
alicji, powinna by¢ z zatozenia apolityczna. Dla-
tego chciatbym uzyska¢ odpowiedzi na pytania,
ktére chce postawi€, zaréwno od pana premiera
czy przedstawiciela rzadu, jak i rzadzacej koalicji
stawiajacych wniosek o odwotanie obecnego pre-
zesa. Jaka jest rzeczywista, merytoryczna przy-
czyna odwotania obecnego prezesa? Czym wia-
Sciwie, wedtug nich, jest NIK? Izba merytorycz-
na, kontrolna, stuzaca parlamentowi czy komus
lub czemus$ innemu? Czym jest NIK, moze izba
merytorycznej kontroli stuzaca aktualnej koali-
cji rzadzacej? Czym wilasciwie powinien byc¢
NIK? Jaka powinna by¢ rola NIK? Komu, jakie-
mu celowi maon stuzy¢? Jaka jest aktualna ocena
koalicji parlamentarnej i rzadu dzisiejszego NIK?
Jakie sa jego wady? Jakie zalety? W ktérym kie-
runku powinnisSmy zmierza¢ z Najwyzsza lzbag
Kontroli?

Mam tez pytanie do obecnego prezesa Lecha
Kaczynskiego. Jak ocenia okres swej dziatalno-
Sci, trudnosci i ograniczenia tej funkcji, presje
wywierane na niego i — jesli zechce - jakie sa,
W jego odczuciu, rzeczywiste przyczyny wniosku
0 jego odwotanie? CzesSciowo zostato to tutaj
wyjasnione.

Jesli mozna, mam pytanie do kandydata na
ewentualnego nastepce, podobno go tutaj nie
ma, prezesa NIK. Czy w razie powotania bedzie
sie czut szefem urzedu, w ktérym dominujaca
role bedzie odgrywata rzadzaca koalicja, czy tez

bedzie stuzyt calemu parlamentowi? Jesli to
ostatnie, to jak sobie to realnie, w obecnych
warunkach, wyobraza?

Przyznam, ze obecnie nie widze merytorycz-
nych uzasadnien proponowanej zmiany. Raczej
obawiam sie upolitycznienia instytucji kontrol-
nej, ktéra winna by¢ szczeg6lnie niezalezna,
z wszystkimi ujemnymi tego nastepstwami, ze
szkoda dla rzadu, opozycji i kraju.

| jeszcze jedna uwaga. Wokot kazdej wiadzy
tlocza sie réznego rodzaju kliki, nabieracze, ludzie
chcacy sie tatwo i szybko dorobi¢. MieliSmy row-
niez dzisiaj podawane tego przyktady. Dlatego kaz-
dej uczciwej wladzy powinna by¢ na reke ich eli-
minacja, unieszkodliwienie. Obecna propozycja
zmian, w moim przekonaniu, sprzyja¢ bedzie cze-
mus przeciwnemu. Zdrowa opozycja, a mozna
chyba powiedzie¢: kazda opozycja jest dobrym
remedium na eliminowanie nieuczciwosci.

Filozofia minionej epoki autorytaryzmu, ludzi
majacych sie za pomazancow historii, odgrywa-
nia przewodniej roli, przewodniej klasy, dopro-
wadzita system do wyjatkowego skorumpowa-
nia, a w konsekwencji demoralizacji, rozpadu i to
w skali Swiatowej. Sadze, ze mimo trudnosci
i kosztéw transformacji, powrotu do normalno-
Sci, nie warto do tego wraca¢. Szkoda czasu
i dalszych kosztéw. Nalezy wreszcie uzna¢ opo-
zycje, ludzi niezaangazowanych politycznie, ich
szczegllnie kontrolna role, za rzecz normalna
i konieczng, aktywny i merytoryczny sktadnik
zaplecza kazdego parlamentu. Inaczej grozi nam
demoralizacja, degeneracja i rozpad systemu.
Korupcyjna pokusa na tym poziomie jest bowiem
duza, bo stawka wysoka. Dlatego uczciwa kon-
trola merytoryczna jest niezbedna.

Przeciez w demokratycznym systemie role rza-
dzacych i opozycji zmieniajg sie. Bywa, ze nawet
czesto. Jest to zjawisko normalne. Raczej jego
brak jest nienormalnoscia. Dzisiejsza partia czy
koalicja rzadzaca jutro staje sie opozycja i od-
wrotnie. Przyktadéw dostarcza i dostarczata nam
dalsza i bliska historia.

Bede glosowat przeciw odwotaniu pana Lecha
Kaczynskiego ze stanowiska prezesa NIK. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Marcina
Tyrne. Nastepnym moéwca bedzie pan Ireneusz
Zarzycki.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Panie Prezesie Najwyzszej
Izby Kontroli! Wysoka Izbo!

Wprowadzenie pod obrady Senatu Rzeczypo-
spolitej wniosku o odwotanie prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli musi posiada¢ bardzo powazne
uzasadnienie i wynikac¢ z analizy dziatalnosci tej
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instytucji. Takiej procedury nie wdrozono i dzia-
talnos¢ NIK nie zostata poddana ocenie, z ktorej
moglyby wynikac¢ przestanki i uzasadnienia dla
odwotania jej prezesa i zmian w kierownictwie.

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
przewodniczacy regionu NSZZ ,Solidarnosc¢”,
w swojej pracy wielokrotnie musiatem zwracac sie
do Najwyzszej Izby Kontroli o pomoc w celu uzyska-
nia wiarygodnych i obiektywnych informacji o dzia-
faniach niektérych podmiotéw gospodarczych.

W tym miejscu chciatbym przypomnie¢ nie-
ktérym panom senatorom pytajgcym i zatroska-
nym o role i funkcje w NIK zwigzkéw zawodo-
wych, ze to wiasnie ta izba panéw i pan senato-
row gtosami odrzucita poprawke zgtoszona przez
klub NSZZ ,Solidarnos¢”, aby w Najwyzszej Izbie
Kontroli dziataty zwiazki zawodowe. Stad dziwne
dla mnie jest to dzisiejsze zatroskanie o dziatanie
zwigzkéw zawodowych w tej instytucji.

Stwierdzam ponad wszelka watpliwo$¢, ze
uzyskane wyniki pokontrolne odznaczaty sie du-
zym obiektywizmem, fachowoscig i pozwalaly na
prawidlowa ocene badanych zjawisk. Styszatem
rowniez opinie postéw i senatorow koalicyjnych
potwierdzajgcych dobra ocene dziatalnosci NIK.

Chciatbym przypomnie¢, ze w tej izbie niespet-
na dwa miesigce temu, pan prezes NIK Lech
Kaczynski — jak i dzisiaj przez dwie godziny,
W czasie przepytywania — wykazat sie duza wie-
dza merytoryczna, fachowoscia i bezstronnoscia.

Poddajac ocenie dziatalnos¢ tej instytucji, na-
lezy pamietac, ze po roku 1989, od chwili podpo-
rzadkowania Najwyzszej Izby Kontroli parlamen-
towi, nalezato dokonac¢ weryfikacji kadr i oczy-
Sci¢ je z elementéw — i to chciatbym dosadnie
powiedzie¢ - nierzadko skorumpowanych, pijac-
kich i tapéwkarskich oraz przeprowadzi¢ dobor
kadr pod wzgledem przygotowania fachowego
i merytorycznego. | tutaj nalezy wspomnie¢ za-
rowno poprzedniego prezesa NIK, Swietej pamie-
ci profesora Waleriana Panke, jak i obecnego
prezesa, kontynuatora tych prac.

Stoje na stanowisku, ze Najwyzsza Izba Kon-
troli powinna stuzy¢ parlamentowi, petniagc fun-
kcje kontrolne, powinna strzec intereséw panstwa
polskiego i jego obywateli, za$ ewentualne zmiany
organizacyjne powinny wynika¢ z uzasadnionych
przestanek merytorycznych, a nie politycznych.
Dziatalnos¢ i funkcjonowanie NIK nalezy poddac
wszechstronnej debacie i ocenie parlamentarnej,
a opracowane wnioski zawrze¢ w ustawie o Najwy-
zszej lzbie Kontroli. Obecne propozycje koalicji
rzadzacej dotyczace dokonania zmiany na stano-
wisku prezesa NIK sg wynikiem biezgcej gry poli-
tycznej majacej na celu podporzadkowanie nieza-
leznej instytucji bezposredniej kontroli partyjnej
Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Polskiego
Stronnictwa Ludowego.

Niestety, czy sie to komu podoba, czy nie,
wraca zasada: mierny, ale wierny. Naraza ona
autorytet Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, gdyz pozbawia go — jako niezaleznego orga-
nu ustawodawczego majgcego obowigzek repre-
zentowania i strzezenia interes6w catego spote-
czenstwa, a nie tylko jego mniejszej czesci —
wiarygodnosci w oczach spoteczenstwa.

Niestety, podziat tupow trwa, utrwala sie sojusz
elit postkomunistycznych. Zdaje sobie sprawe, ze
wystapienia senatoréw z Klubu Senackiego NSSZ
LSolidarnos¢” sa ze wzgledu na brak merytorycz-
nych zastrzezen do obecnego prezesa, tylko gltos-
nym wotaniem i pozostang tylko zapisem, gdyz
decyzje zapadly w gabinetach prominentnych
przywodcow koalicji. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Glos zabierze teraz pan senator lreneusz Za-
rzycki, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Rajmund Szwonder.

Senator Ireneusz ZarzyckKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zwiazku z wnioskiem o odwotanie Lecha
Kaczynskiego ze stanowiska prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli Klub Senacki NSZZ ,Solidarnos¢”
stwierdza co nastepuje.

Dziatalnos¢ Lecha Kaczynskiego na stanowi-
sku prezesa Najwyzszej Izby Kontroli cechowata
kompetencja, obiektywizm i umiar. W debacie
sejmowej nawet polityczni przeciwnicy prezesa
nie zdecydowali sie podda¢ jego dziatalnosci
merytorycznej krytyce, a cze$¢ z nich wyrazata
sie 0 nim z duzym uznaniem.

Decyzja o odwotaniu Lecha Kaczynhskiego ze
stanowiska prezesa NIK i przekazanie urzedu
w rece koalicji pozbawia panstwo instrumentow
kontrolnych i doprowadza do sytuacji, w ktorej
koalicja kontroluje sama siebie, a tego rodzaju
kontrole sa raczej zawodne. Polityka kadrowa
oparta na porozumieniu koalicyjnym prowadzi do
rugowania ze stuzby publicznej i instytucji gospo-
darczych wszystkich ludzi nie mieszczacych sie
w ramach partyjnej nomenklatury, bez wzgledu na
ich kompetencje. Wojewodowie, kuratorzy, dyre-
ktorzy Huty Katowice, Kombinatu Gérniczo-Hut-
niczego Miedzi, reforma Kancelarii Senatu, obsada
przewodniczacych komisji senackich to tylko nie-
ktore przykiady bezwzglednych dziatahh kadro-
wych nie liczacych sie z interesem instytucji i pan-
stwa. Tego rodzaju arogancka polityka kadrowa
jest niedopuszczalnai ci, ktorzy ja prowadza, niech
przynajmniej zaprzestana deklamacji o niemozli-
wosci pozytywnej wspotpracy z opozycja.

W tej sytuacji Klub Senacki NSZZ ,Solidarnos¢”
bedzie glosowat przeciw odwotaniu prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli. Dziekuje bardzo. (Oklaski).
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Raj-
munda Szwondera, nastepnym moéwca bedzie
pan senator Stefan Pastuszka.

Senator Rajmund Szwonder:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam taki paskudny nawyk inzynierski, ze jak
juz o czym$ moéwie, to staram sie podeprze¢ to
cyframi lub poréwnaniami. Ot6z, chciatem poprze-
staC na pytaniu do pani Grzeskowiak, ktora, jak
sadze, oczywiscie jest zgodna ze swoimi moralnymi
zobowigzaniami i nie daje fatszywego Swiadectwa
przeciw blizniemu swemu, i wie, 0 czym mowi.

Chce tylko przypomnie¢ jedna rzecz, co sie
dziato po zmianie ustrojowej w matym zakitadzie
pracy w wojewodztwie elblgskim. Byta to rzez
kadrowa, nie ukrywajmy tego. Na przykiad
w moim zaktadzie, ,Lucznik”, bylem jedyna oso-
ba z kierownictwa, ktéra zostata ze starego ukta-
du. Przeprowadzono to - jak stusznie zauwazyt
przed chwila pan Tyrna - w stylu leninowskiego
modelu polityki kadrowej, czyli doktadnie wy-
mieciono elementy wrogie, jak pan chciatby to
mniej wiecej okreslic.

Teraz chciatbym prosi¢, zeby pani Grzesko-
wiak poréwnata sobie poziom czystek kadrowych
w tym okresie i obecnie. Sadze, ze koalicja zacho-
wuje w tej sprawie wielki umiar i kulture, dlatego
ze nie padio tu, jak wiem, zadne stwierdzenie
przeciwko panu Kaczynskiemu. Ale, jak zauwa-
zyt mo6j mity kolega ze $rodka sali, nie jest to
stanowisko dozywotnie i w zwigzku z tym sa
pewne reguly gry, ktére obowigzuja. Nie widze
wiec tutaj jakiejs ,,pazernosci koalicji” czy powo-
déw do tego typu zarzutow.

| jeszcze jedna uwaga do pana Kaczynskiego.
Szanuje panskie poglady. Jednoznacznie powie-
dziat pan, ze wyklucza jakiekolwiek kwalifikacje
moralne i zawodowe koalicji. Tak zrozumiatem
panskie stwierdzenie. Dzigkuje wiec bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Stefana
Pastuszke, nastepnym méwca bedzie pan sena-
tor Wactaw Strazewicz.

Senator Stefan Pastuszka:

Panie Marszatku! Panie i Panie Senatorowie!

Tak sie stalo, ze musze zabra¢ gltos i bede
mowit troche emocjonalnie. Mialem mowic¢ bez
emocji, ale boleje nad tym, iz bardzo powazni
senatorowie uzywaja argumentow ad hominem,
by dyskredytowac¢ cztonkoéw koalicji i ewentual-
nych kandydatéw na stanowisko prezesa.

Jak mozna powiedzie¢ o cztowieku, ktéry sie
jeszcze nie sprawdzit w funkcji szefa NIK, a jest
dobrze oceniany jako pracownik - mam na mysli
wymienianego tu wielokrotnie Janusza Wojcie-
chowskiego - ze jest ,,mierny, ale wierny”. To jest
poza wszelkimi kryteriami moralnymi i sadze, iz
wychodzac z etosu, ktory sobie bardzo cenie, nie
mozna go naduzywac dla tak jednoznacznej oce-
ny. Nie mozna imputowac¢ komus$ spoza wlasne-
go obozu politycznego, ze nie bedzie sie on w sta-
nie wyrwac - to podkreslam z naciskiem -z wias-
nych ocen politycznych. Jesli udalo sie to panu
Lechowi Kaczynskiemu, to dlaczego ma sie nie
udac¢ Januszowi Wojciechowskiemu?

Pan prezes Kaczynski byt uprzejmy wielokrot-
nie przypomnie¢ Wysokiej Izbie, iz on jako prezes
jest apolityczny, ale jednoczeSnie wypowiadat sie
i oceniat jako prezes NIK pewne decyzje w sposob
polityczny. Pozwole sobie zwréci¢ uwage na spra-
we oceny staran poprzedniego rzadu, rzadu Wal-
demara Pawlaka, o rynki wschodnie. Byt to prob-
lem obopdlnych rzadowych gwarancji. Nawia-
sem mowigc, tworca obozu narodowego, do
ktérego Porozumienie Centrum sie odwotuje,
Roman Dmowski uwazat rynek wschodni za bar-
dzo pozadany dla narodu.

Kwestia druga, w moim odczuciu, nie powinna
mie¢ miejsca w Senacie. Powinnismy dyskuto-
wac w sposob gieboko merytoryczny. Chceiatbym
zwroci¢ uwage Szanownej Izby, ze nie bylto préb
dyskredytowania. Koalicja rzadowa odnosita sie
z wielkim szacunkiem do pana Lecha Kaczyn-
skiego. Jednoczes$nie pragne zauwazyc¢, ze sta-
wiane byly pytania o charakterze gteboko mery-
torycznym, na przykiad - jak funkcjonuja po-
szczegOlne delegatury.

Kwestia dalsza, rodzi sie pytanie natury mo-
ralnej i politycznej, czy nowa ustawa jest tylko
pretekstem do zmiany stanowiska. Tu niektérzy
prébowali imputowac, iz jest to wielka synekura
i 0 nig koalicja walczy, a czytaj w podtekscie — PSL
walczy tak zadziornie. Stuszna jest uwaga pana
prezesa, iz w NIK poprawity sie warunki socjalne.
No tak, pobory sa bardzo duze. Daj Boze, aby takie
pobory mieli nauczyciele, bo wtedy edukacja pol-
ska stataby na bardzo wysokim poziomie.

Pan senator Lackorzynski byt uprzejmy skon-
statowac, ze Murzyn zrobit swoje, a wiec Murzyn
musi odejs¢. Jest to okreslenie, w moim odczu-
ciu, obrazliwe nie tylko dla koalicji, ale réwniez
dla pana prezesa. Jestem gieboko przekonany,
iz pan prezes poszedt do NIK - zgodnie z tym, co
mowit - by robi¢ porzadek w Polsce i zaangazowat
sie w tworzenie ustawy o NIK osobiscie — swoim
umystem, rozumem - by utworzy¢ dobra ustawe.
Zapewne nie traktuje tego tak, ze przygotowywat
dla siebie dalsze toze, synekure. Musimy byc¢
w tych ocenach oszczedni.

Czy prezesa NIK mozna zmieni¢? Oczywiscie,
ze zawsze mozna zmienic¢, jesli traktujemy Sejm
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jako najwyzsza wladze ustawodawczg w Polsce.
Nowa ustawa, podobnie jak w przypadku pana
prezydenta, stwarza cztery mozliwosci odwotania.
W poprzedniej ustawie nie byty one okres$lone.

Przykro mi jest i mam to za zte panu prezesowi,
ze nie byt uprzejmy powiedzie¢ Wysokiej Izbie, iz
Agencja Rozwoju Gospodarczego — zdaniem Sadu
Najwyzszego — zostata powotana zgodnie z prawem.

(Prezes Najwyzszej Izby Kontroli Lech Kaczyn-
ski: Powiedziatem.)

Przepraszam. Jesli tak, to widocznie przeoczytem.

Pozwole sobie, z upowaznienia Klubu Parla-
mentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego,
zwrocic sie do Wysokiej Izby z prosba o poparcie
wniosku, ktéry wyptynat z Sejmu, dotyczacego
odwotania pana prezesa. Co absolutnie, jak tu
powiedziat jeden z wnioskodawcéw, nie przekre-
Sla mozliwosci stworzenia takiej kandydatury.

Nowa ustawa przewiduje wzmocnienie kom-
petencji Najwyzszej Izby Kontroli. Niewatpliwie
bedzie to element pozytywny. Ale ja, w tym wy-
padku mowie jako historyk, bylbym daleki od
tego, by a priori stwierdzac, iz wybor prezesa NIK
z obecnego uktadu koalicyjnego przekresli go na
tym stanowisku.

Dzisiejsza debata jest dowodem konfrontacji
obozu postsolidarnosciowego, w ktérym dokona-
ta sie dekompozycja w wyniku wojny na gorze,
z tymi, ktérzy w tej chwili sprawuja wiadze. Bo-
leje nad tym, moéwie to z calym naciskiem, ze
wszystkim tym, ktdrzy sa zwigzani czy legityma-
Cja, czy sympatia z SLD i PSL, przypisuje sie
postkomunizm. Co oznacza od razu - gorszy
cztowiek i zte intencje. Dlatego chciatbym gorgco
apelowac do Wysokiej Izby, do senatoréw bardzo
dojrzatych madrosciag i stazem, bySmy nie uzy-
wali tego typu argumentaciji, bo to nie doprowa-
dzi do zadnych konstruktywnych wnioskéw,
a bedzie tylko ptaszczyzng powaznego starcia.

Jeszcze raz apeluje do Wysokiej Izby o popar-
cie tego wniosku.

Jesli moze co$ niedoktadnie ustyszatem, Panie
Prezesie, to serdecznie przepraszam. Dziekuje za
uwage.

(Senator August Chetkowski: Ja tylko ad vocem.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, jest w tej chwili debata, pro-
sze sie zapisa¢. Ma pan jeszcze pie¢ minut.
Prosze, pan senator Wactaw Strazewicz.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie miatem zamiaru zabiera¢ glosu na ten te-
mat, jednak przebieg dotychczasowej debaty spro-
wokowat mnie do tego, aby jednak gtos zabrac.

Osobiscie wyznaje poglad, ze idealnym mode-
lem bytoby, gdyby prezesem Najwyzszej Izby
Kontroli byt przedstawiciel opozycji. Kto wie,
moze ja gtosowatbym za takim zapisem w usta-
wie o NIK.

Dzisiaj, na bazie wkasnie tej debaty, chce przy-
pomnie¢ polskie porzekadto, ze punkt siedzenia
zmienia punkt widzenia. W zwigzku z tym mam
pytanie do pani senator GrzeSkowiak i pozosta-
tych senatordéw: czy pan prezes Kaczynski miatby
szanse zosta¢ prezesem wiosna 1992 r. jako re-
prezentant opozycji, na przykfad PSL czy SLD?
Czy pani senator i pozostali senatorowie prote-
stowali w 1992 r. w tak ostrej formie przy wybo-
rze pana Kaczynskiego jako reprezentanta ow-
czesnej koalicji, jak to ma miejsce dzisiaj? Czy,
biorac pod uwage 6wczesny uktad polityczny, nie
najlepszym kandydatem byt wtasnie przedstawi-
ciel PSL - jako nieformalnego sojusznika koalicji
21992 r.?

Pozostawiam te pytania bez odpowiedzi,
a przytaczam sie do wniosku, ktéry zgtosit moj
przedméwca, pan senator Pastuszka. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Piotr Ltukasz Juliusz Andrzejewski.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zasadzie na moje pytania juz odpowiedz od
pana prezesa Najwyzszej Izby Kontroli otrzyma-
tem. Chce jednak jeszcze uzupehic.

Po pierwsze, chciatbym zwr6ci¢ uwage lu-
dziom, ktérzy moéwia o kosztach transformacji
nowego ustroju, ze to jest wymyst, na ktéry nie
ma miejsca w logicznym mys$leniu. Przykiad -
sprywatyzowano restauracje w parlamencie bez
kosztow. A dlaczego nie mozna byto tego robic,
transformujac nowy ustréj w Polsce? | tu zaczely
sie afery. Do zwalczania afer miedzy innymi,
oproécz prokuratur, zostata powotana Najwyzsza
Izba Kontroli. A poniewaz moi przedmoéwcy z ko-
alicji, tej lewicowej, komunistycznej, powiedzieli,
co mysla, ja tylko moge powiedzie¢, ze ani jestem
koalicjantem, ani tapéwkarzem, ani ztodziejem,
ani nikim takim. Nie wstydze sie swego pocho-
dzenia politycznego i nie chciatbym, zeby do
takich dyskusji dochodzito. To jedna uwaga.

Druga sprawa, nikt tutaj, z tej lewicy, z ktdrej
akurat pochodze - przedtem bylem z prawicy,
teraz jestem z lewicy — nie mowit, ze mamy jakie$
uwagi i postulujemy odwotanie pana prezesa
Kaczynskiego. Nie! Sprawa jest tylko tego rodza-
ju, zebySmy sie wszyscy: i z lewicy i z prawicy,
zastanowili, czy w tej sytuacji ekonomiczno-po-
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litycznej, w jakiej przyszto pracowac¢ panu preze-
sowi Kaczyhskiemu, wykorzystat on wszelkie
mozliwosci, jakie miat. Wina lezy po obydwu
stronach.

Z jednej strony, jezeli byty trudnosci w wyko-
nywaniu obowigzkéw w Najwyzszej Izbie Kontroli,
pan prezes Kaczynski nie zwracat sie do nas
0 pomoc.

Z drugiej za$ strony, jako parlament, najwyz-
sze cialo kontrolne, nie pokusiliSmy sie, zeby
skontrolowa¢ prace Najwyzszej lzby Kontroli —
i trzeba to sobie powiedziec.

Na tej podstawie, niech kazdy z nas, wyrzuca-
jac z siebie wszystkie niepotrzebne zalegtosci
polityczne, osadzi prace Najwyzszej Izby Kontroli
i jej prezesa.

Jeden natomiast z elementéw, wedtug mnie,
niekorzystnych dla pana prezesa Kaczynskiego
wynika z tego, iz odpowiadajgc na moje pytanie,
stwierdzit, ze trudno jest ustali¢ rozmiary, przy-
czyny i winnych przy kontroli afer weglowych.
Wiec ja chciatbym to skwitowa¢ moze troche
niepowaznym, humorystycznym stwierdzeniem:
albo w Najwyzszej Izbie Kontroli nie byto woli,
albo nie bylo mozliwosci, albo nie byto komisji
remanentowej, ktéra dziata z powodzeniem w gmin-
nych spoétdzielniach od pie¢dziesieciu lat, czynigc to
samo i nie miala jeszcze ani jednej wpadki, ze
kontrole przeprowadzita Zle. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
tukasza Juliusza Andrzejewskiego. Nastepnym
maéwca bedzie pan senator August Chetkowski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Whbrew pozorom, nikt z nas na tej sali nie ma
zadnych ztudzen co do tego, ze mamy do czynie-
nia z sytuacja z goéry zaprogramowana. Jest to
tym smutniejsze, ze odwolujemy prezesa Naczel-
nej Izby Kontroli, co do ktérego nie sformutowa-
no zadnych merytorycznych zarzutéw i ktéry
wykonywat swoja funkcje bez zarzutu, a ktére-
mu, nie mogac sformutowac innych zarzutéw,
uchyla sie dzisiaj mozliwos¢ skwitowania dzia-
talnosci. Mozliwos¢ skwitowania dziatalnosci
NIK za caty okres wykonywania przez niego fun-
kcji prezesa.

Jezeli padto z tej trybuny wiele gorzkich stow,
ktére by¢ moze zostaty potraktowane jako ele-
ment réznic politycznych, to — méwie to z cala
mocg - stowa te dyktowato poczucie odpowie-
dzialnosci za panstwo polskie. Te gorzkie komen-
tarze. Dlatego, ze - jak tutaj juz akcentowano,

nie wiem, czy dosy¢ mocno - wylania sie w tej
chwili odpowiedz na podstawowe pytanie o los
polskiego systemu demokratycznego. Czy bedzie
on miat zaprogramowana w okresie 11l Rzeczypo-
spolitej instytucje, ktéra bedzie dawata mu, jak
statecznik, mozliwos¢ prawidtowego sterowania
w kierunku reform i przemian, czy tez bedzie to
ciagta aberacja za kolejnymi zmianami politycz-
nymi, ktére sa nieuniknione przy systemie par-
lamentarno-gabinetowym? Bowiem problem nie
sprowadza sie do kwestii personalnych i nie
sprowadza sie do kwestii politycznych. Sprowa-
dza sie do kwestii ustrojowych.

Nalezy sobie tu przede wszystkim odpowie-
dzie¢ na pytanie, na ktére réznie chcemy odpo-
wiadac. Czy stanowisko prezesa Naczelnej Izby
Kontroli powinno by¢ stanowiskiem politycz-
nym. Otoz w interesie Polski nalezy odpowiedzie¢
z calg stanowczoscig: nie! To stanowisko, im
bardziej bedzie sterowalne politycznie, tym gor-
sza bedzie nasza ustrojowa przysztos¢. Nalezy
zrobi¢ wszystko, zeby odpolityczni¢ wybory, spo-
s6b funkcjonowania Naczelnej Izby Kontroli i to,
jak ona bedzie reagowata na mankamenty zycia
publicznego w tak szerokim zakresie, jak to za-
kreslono w ustawie.

Wydaje sie tez, ze ranga Lecha Kaczynskiego
w tej funkcji jest taka, jak tryb jego odwotania.
Nikogo dotad w grach personalno-politycznych
nie odwolywano w majestacie ustawy. Nie odwo-
tywano sterujac Sejmem, Senatem i prezyden-
tem, ktdrzy Swiadomie w ustawie popetnili, moim
zdaniem, polityczne naduzycie legislacyjne i z tg
chwila przesadzili juz, czego jesteSmy dzisiaj
Swiadkami, o skromnym finale. Jest to co$, co
nie przynosi chluby naszej transformacji w dzie-
dzinie ustawodawczej. Mianowicie, jest to prze-
pis lex anty-Kaczyhski. Jest to bardzo piekna
ustawa, ale jest tez jeden inkorporowany przepis,
przeciwko ktéremu protestowalismy. Jest to
przepis wymierzony nie w dotychczasowego szefa
NIK, jest to przepis wymierzony w Lecha Kaczyn-
skiego. Mowi on, ze przepiséw niniejszej ustawy
nie stosuje sie do Lecha Kaczynhskiego. Wyraznie
jest to napisane. Catej ustawy trzeba bylo, Sej-
mu, Senatu i pana prezydenta, ktéry taskawie
tez tego nie zauwazyt, albo chetnie to zaakcepto-
wat. Po co? To smutna refleksja, ale mysle, ze
nalezy wyciagac z niej wnioski. Sg one dyktowa-
ne gieboka troska. Tak samo jak i stowa, ktore
moze sa tutaj formutowane, jak méwi pan sena-
tor ad hominem czy ad personam. Ale jezeli sie
ad hominem i ad personam dla jednego uregulo-
wania tworzy przepis ustawowy po to, zeby tak
zareagowac, to nie dziwie sie, ze pozniej skrom-
nie na tej sali inni méwia ad hominem i ad
personam. Ja chce mowi¢ ad hominem i ad per-
sonam w stosunku do Leszka Kaczynskiego, kto-
remu bardzo dziekujemy za wzorowe sprawowa-
nie swej funkcji.
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Przysztos¢ jest przed nami. Méwi hasto: dobro
ztem zwyciezaj. Ale jezeli dobro sie nie ostanie,
to zostanie samo zfo. | to zto bedzie - jak kij, co
ma dwa konce — przy zmianie uktadu polityczne-
go funkcjonowa¢ na tej samej zasadzie, przed
czym panstwa uprzedzam. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Sprostowa-
nie, Panie Marszatku, sprostowanie.)

Poprosze o zabranie glosu pana senatora Au-
gusta Chetkowskiego.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Sprostowanie.)

Jest debata, Panie Senatorze.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Chciatem
wnies¢ sprostowanie.)

Do czego?

(Senator Ryszard Jarzembowski: Chce wnies¢
sprostowanie do wypowiedzi pana senatora
Andrzejewskiego.)

To prosze sie zapisa¢ do debaty. Ja juz pana
zapisuje, Panie Senatorze.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Nie, ja chce
tylko co$ sprostowac.)

Prosze o wystapienie.

Senator August Chetkowski:

Ja chciatem ad vocem. Tez chce sprostowac,
jesli wolno. Tutaj juz pan senator Andrzejewski
czesciowo sprawe uzupeinit, ale chcialem przy-
pomnie¢ panu senatorowi Pastuszce, ze w tej
chwili nie bedzie wolno odwotac prezesa. Nastgpi
ono jedynie wtedy, kiedy: zrzeknie sie on stano-
wiska; uzna sie, ze jest trwale chory; zostanie
skazany prawomocnym wyrokiem. To sa tylko
trzy przypadki. Prezes bedzie nieodwotywalny.
Cale szczescie. Oby.

(Senator Stefan Pastuszka: Powiedziatem to,
Panie Senatorze.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Sprostowanie polega na tym, ze pan senator
Piotr tukasz Juliusz Andrzejewski poswiecit
swoje wystapienie instytucji, ktéra nie istnieje.
Mowit bowiem o Naczelnej Izbie Kontroli. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Ad vocem. Jezeli tak, Panie Senatorze, to bar-
dzo dziekuje. Byto to przejezyczenie. Oczywiscie
ma pan racje, chodzi o Najwyzsza Izbe Kontroli.
Przepraszam. Ma pan racje. Dziekuje bardzo za
trafne sprostowanie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje serdecznie paniom i panom sena-
torom.

Czy pan prezes chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Bardzo prosze.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Lech Kaczynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zabieram po raz ostatni gtos na tej sali i choc¢-
by z tego powodu nie moglem sobie tej przyje-
mnosci odmoéwic. Bytem przeciez kiedy$ czton-
kiem tej izby. Na zakohczenie chciatbym wyjas-
ni¢ pewne kwestie.

Po pierwsze, chciatbym sprostowac to, co po-
wiedziat pan senator Pastuszka. Porozumienie
Centrum nie odwotuje sie do mysli Romana
Dmowskiego. To nie jest partia wprost endecka.

Druga sprawa dotyczy pewnych opinii pana
marszatka Chetkowskiego. Moze zle zrozumia-
tem, ale niezupelnie zgadzam sie z opinig, ze
zachowywaliSmy ostrozno$¢ w naszych dziata-
niach. Chciatbym jeszcze raz zwrdci¢ uwage na
fakt, iz jest to organ, ktorego uprawnienia sg
i musza by¢ w jakims$ zakresie ograniczone. Pro-
sze 0 tym pamieta¢. Krétko méwiac, badamy
rzeczywisto$¢ za pomoca dwéch metod - wyjas-
niania i badania dokumentéw. Dlatego nie wszy-
stko mozemy do konca objasnic.

Naprawde nigdy nie wydatem decyzji — ale
oczywiscie w NIK nie ja jeden podejmowatem
decyzje, bo jest to zbyt duza instytucja — by ze
wzgledu na ostrozno$¢ nie umieszczac¢ w proto-
kole kontrolnym czy w informacji pokontrolnej
jakiejs informacji. Owszem, byly informacje taj-
ne w sferze obrony narodowej i spraw wewnetrz-
nych. W tych przypadkach po prostu przepisy
nakazywaty nam dawanie tym informacjom tego
rodzaju klauzuli. Ale zadna z informacji NIK -
w jednym przypadku zresztg byta to, moim zda-
niem, decyzja odwazna - nie miata klauzuli:
~tajne specjalnego znaczenia”. Tak wiec nie byto
informacji, ktora bylaby niedostepna paniom
i panom senatorom czy tez cztonkom nizszej izby
parlamentu. Poniewaz postowie i senatorowie
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maja dostep do tajemnicy panstwowej, nie maja
tylko dostepu do materiatéw tajnych specjalnego
znaczenia.

Zdaje sobie sprawe z najlepszej woli pana
senatora, ale z tym twierdzeniem bym jednak
polemizowat. Inne sprawy sa juz kwestig ocen,
w ktére nie chciatbym wchodzi¢. Zdaje sobie
sprawe, jaka bedzie uchwata Senatu. To wszy-
stko, co miatbym tutaj do powiedzenia. Dziekuje
bardzo, Panie Marszatku. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo panu prezesowi.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie wyra-
zenia zgody na odwotanie prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli.

Przypominam, ze zgodnie z art. 46 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu gtosowanie w sprawach perso-
nalnych jest tajne i odbywa sie przy uzyciu opie-
czetowanych kart do gtosowania.

Przystepujemy do gltosowania tajnego w spra-
wie wyrazenia zgody na odwotanie pana Lecha
Kaczynskiego ze stanowiska prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli.

Do przeprowadzenia glosowania tajnego po-
wotuje senatoréw sekretarzy: pana senatora
Borkowskiego, pana senatora Miszczuka i pania
senator Kustrzebe.

Za chwile senatorowie sekretarze dostarcza
paniom i panom senatorom opieczetowane karty
do glosowania w sprawie wyrazenia zgody na
odwotanie pana Lecha Kaczynskiego ze stanowi-
ska prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Na karcie
kazdy z senatoréw ma trzy mozliwosci wyrazenia
swojego zdania: za wyrazeniem zgody na odwo-
tanie, przeciw wyrazeniu zgody na odwotanie
oraz wstrzymanie sie od gtosu. Na karcie do
glosowania kazdy z senatoréw moze postawic
tylko jeden znak X.

Przypominam, ze karty do glosowania wypetnio-
ne nieprawidlowo bedg uwazane za gtosy niewaz-
ne. Po wypelnieniu kart panie i panowie senatoro-
wie w kolejnosci alfabetycznej beda je wrzucac do
przygotowanej w tym celu urny. Po przeprowadze-
niu glosowania oglosze przerwe, w trakcie ktorej
senatorowie sekretarze dokonaja obliczenia gto-
séw oraz sporzadza protokdt z glosowania, ktéry
bedzie stanowit podstawe do ogtoszenia wyniku.

Prosze senatorow sekretarzy o rozdanie kart
do glosowania, a panie i panéw senatorow o ich
wypetnienie.

(Senatorowie sekretarze rozdaja karty do glo-
sowania)

Prosze senatora sekretarza pana Grzeszczaka
o0 odczytanie kolejnych nazwisk senatoréw, a pa-
nie i panéw senator6w o wrzucanie do urny
wypetnionych kart do gltosowania.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

pan senator Jan Adamiak

pan senator Jerzy Adamski

pan senator Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski
pan senator Jan Antonowicz

pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
pan senator Gerhard Bartodziej
pani senator Maria Berny

pan senator Mieczystaw Bilinski
pan senator Krzysztof Borkowski
pan senator Stanistaw Ceberek
pan senator August Chetkowski
pan senator Jerzy Chorazy

pan senator Andrzej Chronowski
pani senator Grazyna Ciemniak
pan senator Jerzy Cie$lak

pan senator Ryszard Czarny

pan senator Lech Czerwinski

pan senator Adam Daraz

pan senator Jerzy Derkacz

pan senator Bodo Engling

pan senator Jozef Fraczek

pan senator Sylwester Gajewski
pan senator Aleksander Gawronik
pan senator Ryszard Gibuta

pan senator Witold Grabo$
senator Eugeniusz Grzeszczak
pani senator Alicja GrzeSkowiak
pan senator Pawet Jankiewicz
pani senator Zdzistawa Janowska
pan senator Zdzistaw Jarmuzek
pan senator Ryszard Jarzembowski
pan senator Stefan Jurczak

pan senator Henryk Kanicki

pan senator Roman Kara$

pan senator Jan Karbowski

pani senator Dorota Kempka

pan senator Edward Kienig

pan senator Zdzistaw Kieszkowski
pan senator Stanistaw Kochanowski
pan senator Zbigniew Komorowski
pan senator Jerzy Kopaczewski
pan senator Krzysztof Koztowski
pan senator Czestaw Krakowski
pan senator Wojciech Kruk

pan senator Henryk Krupa

pan senator Stanistaw Kucharski
pan senator Jézef Kuczynski

pan senator Zbigniew Kulak

pani senator Zofia Kuratowska
pan senator Grzegorz Kurczuk
pani senator Wanda Kustrzeba
pan senator Marian Kwiatkowski
pan senator Leszek Lackorzynski
pan senator Wiadystaw Lipczak
pani senator Barbara tekawa
pani senator Maria Lopatkowa
pan senator Henryk Maciotek
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pan senator Jerzy Madej

pan senator Henryk Makarewicz
pan senator Wojciech Matecki
pan senator Bogustaw Masior
pan senator Ireneusz Michas
pan senator Marek Minda

pan senator Piotr Miszczuk

pan senator Jan Mulak

pan senator Zenon Nowak

pan senator Ryszard Ochwat
pan senator Janusz Okrzesik
pani senator Anna Olejnicka

pan senator Wincenty Olszewski
pan senator Jan Orzechowski
pan senator Stefan Pastuszka
pan senator Eugeniusz Patyk
pan senator Zbyszko PiwonskKi
pan senator Mieczystaw Protasowicki
pan senator Zbigniew Religa

pan senator Tadeusz Rewaj

pan senator Tomasz Romanczuk
pan senator Zbigniew Romaszewski
pan senator Henryk Rot

pan senator Tadeusz Rzemykowski
pan senator Jan Sek

pan senator Stanistaw Sikorski
pani senator Dorota Simonides
pani senator Elzbieta Solska

pan senator Piotr Stepien

pani senator Jadwiga Stokarska
pan senator Henryk Stokiosa
pan senator Wactaw Strazewicz
pan senator Adam Struzik

pan senator Jan Styputa

pan senator Andrzej Szczepanski
pan senator Rajmund Szwonder
pan senator Marcin Tyrna

pan senator Mieczystaw Wiodyka
pan senator Adam Wo$

pan senator Grzegorz Wozny

pan senator Mieczystaw Wygledowski
pan senator Ireneusz Zarzycki
pan senator Ryszard Zotyniak

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze senator6w sekretarzy powo-
tanych do przeprowadzenia gltosowania tajnego
o obliczenie glosow.

Zarzadzam dziesieciominutowag przerwe na
obliczenie gltos6w oraz sporzadzenie protokotu.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 48
do godziny 14 minut 00)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze zamkna¢ drzwi.
Wznawiam obrady.

Ogtaszam wyniki gtosowania tajnego w spra-
wie wyrazenia zgody na odwotanie Lecha Ka-
czynskiego ze stanowiska prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli.

~Protokét gtlosowania tajnego w dniu 8 czerwca
1995 r. w sprawie wyrazenia zgody na odwotanie
Lecha Kaczynskiego ze stanowiska prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli.

W glosowaniu tajnym w sprawie wyrazenia
zgody na odwotanie Lecha Kaczynskiego ze sta-
nowiska prezesa Najwyzszej Izby Kontroli odda-
no gltosow 73. Gloséw niewaznych nie byto.

Powotani przez marszatka Senatu do przepro-
wadzenia gtosowania senatorowie: Krzysztof
Borkowski, Wanda Kustrzeba, Piotr Miszczuk
stwierdzaja, ze za wyrazeniem zgody na odwota-
nie glosowato 52 senatoréw, przeciw wyrazeniu
zgody na odwotanie glosowato 20 senatoréw,
wstrzymat sie od gtosu 1 senator.

Powotani przez marszatka Senatu do przepro-
wadzenia gtosowania senatorowie stwierdzaja,
ze w glosowaniu tajnym Senat wyrazit zgode na
odwotanie Lecha Kaczyhskiego ze stanowiska
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Warszawa, dnia 8 czerwca 1995 r.”

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie wyrazenia zgody
na odwotanie prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
0 nastepujgcej tresci:

suchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 8 czerwca 1995 r. w sprawie wyrazenia
zgody na odwotanie prezesa Najwyzszej lzby
Kontroli.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 36 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych, utrzy-
manych w mocy na podstawie art. 77 ustawy
konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
0 wzajemnych stosunkach miedzy wladzag usta-
wodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorzadzie terytorialnym, wyraza
zgode na odwotanie Lecha Kaczynhskiego ze sta-
nowiska prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.”

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie kodeksu postepowania karne-
go, ustawy o ustroju sadéw wojskowych, ustawy
o optatach w sprawach karnych i ustawy o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 221. Natomiast sprawozdania komisji
w drukach o nrach 221A i 221B.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana senatora
Stanistawa Kochanowskiego.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Na wstepie niniejszego sprawozdania z pracy
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci pragne
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podkresli¢, ze proponowana nowela kodeksu po-
stepowania karnego oraz w dalszej kolejnosci
ustawy o ustroju sadow wojskowych, ustawy
o optatach w sprawach karnych i ustawy o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich jest wynikiem
przewidywania pewnych odlegtosci czasowych
w uchwalaniu nowych kodekséw karnych,
w tym kodeksu postepowania karnego.

Wprowadzanie omawianego projektu ustawy
jest wynikiem koniecznosci dostosowania prawa
karnego procesowego do wymogow ratyfikowa-
nego przez nasz kraj Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci.

Ponadto u podstaw przedmiotowego projektu
ustawy lezy takze potrzeba zdecydowanego zwie-
kszenia operatywnosci dziatania i koncentracji
organdéw Scigania na sprawach powazniejszych
oraz usprawnienia postepowania sgdowego.

Generalnie propozycje objete projektem zmiany
kodeksu postepowania karnego mozna ujgc¢ pod
wzgledem tematycznym w nastepujgce grupy za-
gadnien:

— zwigzane z przyznaniem sadowi wytaczno-
Sci w zakresie stosowania tymczasowego are-
sztowania w postepowaniu przygotowawczym;

— dotyczace wprowadzania instytucji kasacji
jako nadzwyczajnego Srodka odwotawczego od
prawomocnych orzeczeh w miejsce rewizji nad-
zwyczajnej oraz przyznania prawa stronom do jej
wnoszenia;

— rozszerzajgce stosowanie trybu uproszczo-
nego na dalszg grupe drobniejszych spraw oraz
wprowadzajgce pewne modyfikacje w tym trybie;

— regulujace problematyke przejecia lub prze-
kazania skazanego w celu odbycia kary oraz
zagadnienia zwiazane z instytucja przejecia Sci-
gania karnego;

— uelastyczniajace zasade zwigzang z ustala-
niem skladu sagdu w zwiazku z istniejgcymi trud-
nosciami w naborze tawnikéw, uwzgledniajace
w zakresie instytucji zabezpieczenia mienia oraz
uprawnien sadu do zasadzania odszkodowan
potrzebe zréwnania mienia nie bedgcego mie-
niem spotecznym z tym wiasnie mieniem.

Propozycje zmiany objete przedmiotowym pro-
jektem ustawy powodujg zaréwno koniecznos¢
zmian w ustawie o ustroju sadéw wojskowych —
jest potrzeba stworzenia jednolitej struktury
organizacyjnej sadownictwa powszechnego
i wojskowego — jak réwniez w ustawie z dnia
23 czerwca 1983 r. o optatach w sprawach kar-
nych zmierzajacych do dostosowania jej przepi-
sow do projektowanych zmian w kodeksie poste-
powania karnego.

Ostatnie proponowane w projekcie zmiany do-
tyczg ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-

nich. Celem tych zmian jest poprawa sytuacji
panujacej w domach poprawczych. Zamierza sie
ja osiagnac¢ poprzez zwiekszenie nadzoru sadu
rodzinnego nad wykonaniem Srodka poprawcze-
go, wprowadzenie pewnych zaostrzen dotycza-
cych zasad wykonywania orzeczenh sgdowych
oraz uregulowania kwestii stosowania sSrodkéw
przymusu bezposredniego wobec nieletnich
umieszczonych w zakladach poprawczych lub
schroniskach dla nieletnich.

Generalnie mozna stwierdzi¢, iz wprowadzone
ustawag przepisy sa zgodne badz wprost wiaczajg
sie w rozwigzania zawarte przez Komisje do
Spraw Reformy Prawa Karnego w opracowanych
przez nia projektach oraz stanowia swoista
zapowiedz nadchodzacej gruntownej reformy sy-
stemu prawa karnego.

Nie bede szczegétowo omawiat poszczeg6lnych
blokéw zagadnieh wprowadzonych niniejsza
ustawg. Pozwole sobie zatrzymac sie tylko nad
kilkoma najwazniejszymi zagadnieniami.

Pierwsza istotna zmiana jest rozszerzenie
uprawnien sadéw w postepowaniu przygotowaw-
czym w postaci stosowania tymczasowego areszto-
wania, a tym samym wzmocnienie uprawnien
i gwarancji stron w tym stadium postepowania.
Jest to wynikiem realizacji w szczeg6lnosci posta-
nowien art. 9 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych przewiduja-
cego, ze 0 tymczasowym aresztowaniu powinien
decydowac sedzia lub inna osoba uprawniona do
sprawowania wladzy sadowej. Zmianami objete
zostaty roéwniez przestanki stosowania tymcza-
sowego aresztowania oraz jego maksymalne ter-
miny - od jednego roku szesciu miesiecy do
dwéch lat. Terminy te bedzie wkadny przedtuzyc¢
jedynie Sad Najwyzszy.

Kolejna zmiana jest wprowadzenie nowej insty-
tucji, instytucji kasacji, znanej w Polsce juz
w okresie miedzywojennym, ktdra zastgpi istniejg-
ca obecnie rewizje nadzwyczajng. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze kasacja bedzie powszechnie
dostepnym srodkiem zaskarzania prawomocnych
orzeczen, ktérej wniesienie nie bedzie uzaleznione,
jak jest obecnie, od uznania okreslonych organéw
panstwowych, jak prokuratura, Sad Najwyzszy czy
rzecznik praw obywatelskich.

Ponadto proponowana ustawa zawiera kom-
pleks regulacji upraszczajgcych i przyspieszajg-
cych postepowanie karne. Nalezg do nich prze-
pisy dotyczace skiladow sadéw, ograniczajace
udziat czynnika spotecznego przy rozpoznawa-
niu spraw, ktore beda rozpoznawane w postepo-
waniu uproszczonym. Proponuje sie rozszerze-
nie trybu uproszczonego na sprawy o przeste-
pstwa zagrozone kara pozbawienia wolnoéci do
lat trzech. Do tej pory byto — do lat dwdch.

Istotng zmiana jest rowniez uzupetnienie ko-
deksu postepowania karnego o dwa nowe roz-
dzialy poswiecone kwestiom spraw karnych
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o charakterze miedzynarodowym. Jest to insty-
tucja przejecia i przekazania $cigania oraz prze-
jecia i przekazania os6b skazanych do wykona-
nia wyroku. Instytucja przejecia i przekazania
Scigania dotychczas byta normowana przez nasz
kraj umowami miedzynarodowymi — i to, nieste-
ty, tylko z kilkoma pahstwami Europy Wschod-
niej. W obecnej sytuacji zachodzi zatem koniecz-
nos¢ wprowadzenia odpowiednich unormowan
o charakterze ogélnym do kodeksu postepowa-
nia karnego. Propozycje zawarte w projekcie
omawianej ustawy w tym zakresie wynikaja
uregulowan przewidzianych w projekcie tego ko-
deksu, opracowanych przez wymieniong juz Ko-
misje do Spraw Reformy Prawa Karnego.

Poza tym godzi sie rowniez podkresli¢, iz pro-
blematyka przejecia skazanego w celu odbycia
kary uregulowana jest dotychczas w konwencji
0 przekazywaniu os6b skazanych na kare pozba-
wienia wolnosci w celu odbycia kary w panstwie,
ktérego sa obywatelami, sporzadzonej w Berlinie
dnia 19 maja 1978r. i ratyfikowanej przez Polske.

Ze wzgledu na to, ze konwencja ta wigze tylko
ograniczong liczbe podmiotéw prawa miedzyna-
rodowego oraz z uwagi na planowane przystapie-
nie Polski do konwencji Rady Europy o przeka-
zywaniu o0s6b skazanych, z dnia 31 marca
1983 r. w Strasburgu, wystgpita koniecznosc
wprowadzenia wkasciwych uregulowan do kode-
ksu postepowania karnego w celu rozciggniecia
ich takze w stosunku z innymi panstwami.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Praw Cziowieka i Praworzadnosci na
swoim posiedzeniu w dniu 31 maja wnikliwie prze-
analizowala ustawe o zmianie kodeksu postepo-
wania karnego, ustawy o ustroju sadéw wojsko-
wych, ustawy o optatach w sprawach karnych
i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Wystuchujac uwag ekspertdow, senatorow
cztonkéw komisji oraz wyjasnien strony rzado-
wej, przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci, Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
uznata, ze pomimo tego, iz ustawa pod wieloma
wzgledami merytorycznie jest nowatorska, to
charakteryzuje sie wysokim poziomem i staran-
noscia opracowania, wiec potraktowac ja nalezy
jako krok w kierunku stworzenia procedury kar-
nej panstwa demokratycznego odpowiadajgcy
Swiatowym standardom.

Zaproponowane przez komisje poprawki,
przyjete zdecydowana wiekszoscia gtoséw, doty-
cza w znakomitej swej czesci zapisow redakcyj-
nych, poza poprawka pierwsza, zawarta w druku
nr 221A. Dotyczy ona art. 1 pktu 1 i ma na celu
pozostawienie mozliwosci wycofania wniosku
przez poszkodowanego réwniez z przestepstw
okreslonych w: art. 167 § 1 — dotyczacym zmusza-
nia osoby do okre$lonego zachowania; art. 168 § 1

— dotyczagcym zmuszania do czynu niezadnego
oraz art. 170 8 1 — dotyczagcym naduzycia sto-
sunku zaleznosci lub wyzyskania, jako prze-
stepstw réwnie nieprzyjemnych dla poszkodowa-
nego w trakcie postepowania sgdowego, pozosta-
wiajac jako nie wytaczone przestepstwa
z art. 168 § 2, czyli tak zwany gwait zbiorowy.

Poprawka druga, dotyczaca art. 41 nowelizo-
wanej ustawy, proponuje skreSlenie pktu 7. Ma
ona na celu zagwarantowanie pewnosci i szyb-
kosci wyptat odszkodowan klientom firm ubez-
pieczeniowych. Proponowany przez Sejm zapis
stwarza bowiem niesolidnym firmom ubezpie-
czeniowym mozliwosci do przeciggania wyptat
odszkodowan osobom w nich ubezpieczonym.

Poprawka szésta — dodanie do art. 6 ust. 3. Ma
ona na celu uchylenie przepiséw o obrohcach
wojskowych, ktérzy nie sa adwokatami.

Poprawka siédma dotyczy art. 8 pktu 10.
Chodzi tu o skreslenie ,pasa obezwtadniajgce-
go”. Ma ona na celu przede wszystkim ochrone
zdrowia nieletniego umieszczonego w zaktadzie
poprawczym.

Pozostate poprawki, Wysoka Izbo, maja cha-
rakter redakcyjny.

Wobec powyzszego Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci wnosi o przyjecie ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o zmianie kodeksu postepowa-
nia karnego, zmianie ustawy o ustroju sadow
wojskowych, ustawy o optatach w sprawach kar-
nych i ustawy o postepowaniu w sprawach nie-
letnich wraz z przedstawionymi poprawkami.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora
Piotra tukasza Juliusza Andrzejewskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Niniejsza propozycja legislacyjnych zmian. do-
tyczacych kodeksu postepowania karnego, ustawy
o ustroju sadoéw wojskowych, ustawy o optatach
w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, przyjeta przez Sejm w dniu
11 maja 1995 r., ma fundamentalny charakter,
jezeli chodzi o transformacje ustrojowa dokonujg-
ca sie w Polsce po roku 1989. Ta legislacyjna
zmiana w fundamentalnych przepisach dotycza-
cych praw i wolnosci obywatelskich, a takze fun-
kcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i jego insty-
tucji stanowi implementacje zwigzana z Powszech-
na Deklaracja Praw Cziowieka, czyli miedzyna-
rodowymi standardami, ktére pewne gwarancje
uwazaja za niezbedne przy budowaniu nowoczes-
nego spofeczenstwa demokratycznego.
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Artykut 2 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych natozyt obo-
wiazek - ktoéry potwierdzita réwniez Polska, pod-
pisujac ten pakt - transformacji ustrojowej da-
zacej do petnego inkorporowania wszystkich
tych gwarancji do polskiego systemu prawnego.

Zmiany, ktore zostaly zaproponowane na po-
siedzeniu Sejmu Rzeczypospolitej Polski w dniu
11 maja 1995 r., sg zmianami realizujgcymi od
dawna zglaszane postulaty nieoficjalnych ru-
chow spotecznych, Komitetu Helsihskiego
i wszystkich tych, ktérzy pracowali przy ré6znych
sktadach Rady Legislacyjnej, przy r6znych kon-
cepcjach transformacyjnych, podzielajgc poglad,
iz zmiana ta jest predzej czy p6zniej niezbedna.
Byt tylko problem, kiedy jej dokonac¢, zwlaszcza
ze praktyka sprzed 1989 r. — stosowania instytu-
cji zatrzymania, aresztu, pozbawienia wolnosci —
kolidowata ze standardami wynikajgcymi z Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cziowieka. Ustawa
wprowadza innowacje w trzech zasadniczych,
jezeli chodzi o kodeks postepowania karnego,
kierunkach.

Pierwszy - rozszerzajacy gwarancje praw czio-
wieka.

Drugi — usprawniajacy sama instytucje poste-
powania odwotawczego w ramach zapewnionego
standardami miedzynarodowymi prawa do sadu
i wszystkich atrybutoéw tego prawa.

Trzeci wreszcie — zastgpienia instytucji rewizji
nadzwyczajnej instytucja kasacji i zmiang cha-
rakteru postepowania instancyjnego, ponadin-
stancyjnego w tym zakresie z instytucji nadzwy-
czajnej — stosowanej przez wybrane organy pan-
stwa, jak: prokurator generalny, minister spra-
wiedliwosci, pierwszy prezes Sadu Najwyzszego
— na powszechnie dostepng, stosowang przez
strony —w tym przez prokuratora, ale jako strone
—forme poddawania dodatkowej kontroli od stro-
ny formalnej zapadtych prawomocnie orzeczen.

W tej kolejnosci nalezy rozpatrywacC te ze
wszech miar stuszng inicjatywe. Zaczynajgc od
instytucji zatrzymania, czyli pozbawienia wolno-
Sci, trzeba powiedzie¢, ze tutaj dominuje nad-
rzedno$¢ implementacji praw cztowieka przez
samo prawo do informacji i to informacji kontrol-
nej. Przy art. 206 bowiem dodaje sie w § 3 konie-
cznos¢ zawiadomienia prokuratora o samym fa-
kcie, a nie tylko o kontroli prawidtowosci tego
zatrzymania w zakresie wszczecia dalszego po-
stepowania przygotowawczego bagdz zaniechania
tego postepowania.

Roéwniez fundamentalng zmiang jest wiacze-
nie tylko sadu do decyzji o przeksztatceniu po-
zbawienia wolnosci w instytucje tymczasowego
aresztowania. Dotyczg tego przepisy ujete
w ustawie w art. 1 od pktu 11 do pktu 20. Jest
to bardzo istotna czes¢, w ktérej miedzy innymi

zostaje skreslona instytucja poprzednio naduzy-
wana, mianowicie instytucja uznaniowego sto-
sowania aresztu tymczasowego ze wzgledu na
spoteczne niebezpieczehstwo czynu. Instytucja
ta byla stosowana z naruszeniem zasady, iz taki
Srodek moze by¢ zastosowany nie na zasadzie
antycypacji kary, ale na zasadzie zapewnienia pra-
widlowego toku i bezpieczenstwa postepowania
przygotowawczego. Réwniez dodano tutaj, w za-
kresie art. 217, przestanki, ktére sag mniej dolegli-
we dla oskarzonego badz skazanego. Moéwia one,
ze tylko przy zagrozeniu kara do co najmniej oSmiu
lat albo gdy sad pierwszej instancji skarze na
pozbawienie wolnosci nie nizsze niz trzy lata, moze
by¢ zastosowane tymczasowe aresztowanie w za-
kresie, ktory dotad regulowany byt na innych,
bardziej dolegliwych zasadach.

Dodane jest roéwniez pewne novum, trafne
z powodu zapewnienia wymiarowi sprawiedliwo-
Sci prawidlowego dziatania, zwlaszcza w sytu-
acji zwolnienia pewnych rygorow, dotyczgcych
funkcjonowania aparatu przymusu i represji
wobec spoteczenstwa. Mianowicie stwierdza sie
w 8§ 3 art. 217, iz tymczasowe aresztowanie
moze jedynie wyjatkowo, ale moze, nastapic
takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa,
ze oskarzony ponownie popetni zbrodnie lub wy-
stepek, zwiaszcza gdy popetnieniem takiego
przestepstwa grozit.

Jest to zapis dyskusyjny z punktu widzenia
praw cztowieka. Niemniej jednak w zestawieniu
dwadch wartosci i dwéch dyrektyw postepowania
- jednej, ktéra mowi o koniecznosci sprawnosci
postepowania przygotowawczego i postepowania
karnego i ochrony spoteczenstwa przed zagroze-
niem przestepstwem, i drugiej, w zakresie ochro-
ny praw przede wszystkim samej osoby podejrza-
nej, wobec ktdrej stosuje sie tymczasowy areszt
— okreslono priorytet tej pierwszej. Uznano, ze
tym razem nalezy mie¢ zaufanie do sadu, ktory
bedzie wywazat wszystkie argumenty i ktory be-
dzie przeciez podlegat zaskarzeniu i innym gwa-
rancjom weryfikacyjnym w postepowaniu in-
stancyjnym. Uznano, ze sad bedzie stosowat ten
przepis prawidtowo, niemniej jednak pozostaje
on przepisem dyskusyjnym.

Zachowano réwniez w zakresie reformowania
tego dziatu uprawnienia prokuratora w szczegol-
nym zakresie, to jest w zakresie mozliwosci
uchylania aresztu orzeczonego przez sad. Tak
wiasnie nalezy rozumie¢ dodany § 2 do art. 213,
ktéry moéwi, ze zastosowany przez sad Srodek
zapobiegawczy moze by¢ w postepowaniu przy-
gotowawczym uchylony lub zmieniony na tagod-
niejszy, rowniez przez prokuratora. | tu trzeba
dostrzec trend, o ktérym mowiliSmy na poczat-
ku, dziatania w zakresie rozszerzania praw
i gwarancji obywatelskich, réwniez w oparciu
0 urzad prokuratorski. Zostaje on powotany nie
tylko do Scigania i formutowania represyjnych
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Srodkow, ale takze ma na celu obrone i przestrze-
ganie podstawowych gwarancji i praw cztowieka
do obrony. Jest on réwniez powotany do ograni-
czonego stosowania aparatu przymusu w poste-
powaniu przygotowawczym w zakresie, w ktérym
prokuratura dostrzeze istniejace zagrozenia.

Roéwniez w tej nowelizacji jest bardzo istotna
limitacja czasu stosowania aresztu tymczasowe-
go. ZetkneliSmy sie przed ta nowelizacja, i do
dzisiaj sie stykamy, z sytuacjami, kiedy ludzie sg
traktowani z naruszeniem orzecznictwa stras-
burskiego dotyczacego i konwencji europejskich, i
standardow ONZ. Mianowicie, oskarzeni nie sg
niezwlocznie stawiani przed sadem. Bylo to
praktyka. Sam znam szereg interwencji. Przez
pare lat nie tylko w procesach politycznych, ale
i w sprawach gospodarczych ludzie byli trzymani
w wiezieniu bez sadu. Praktycznie po wniesieniu
aktu oskarzenia nie bylo stricte limitacji dotycza-
cej czasu trwania tymczasowego aresztowania
i odpowiedzialnosci dyscpylinarnej z tego tytutu.
W tej chwili nowe brzmienie art. 222 wyraznie
skraca ten czas z roku do szesciu miesiecy, kiedy
to sad wlasciwy do rozpoznania sprawy moze
stosowac areszt tymczasowy. POzniej réwniez ten
termin jest skrdcony, jezeli chodzi o sad wojewo-
dzki. Artykut ten moéwi, ze taczny czas stosowa-
nia tymczasowego aresztowania od chwili wyda-
nia pierwszego wyroku przez sad pierwszej in-
stancji nie moze przekroczy¢ roku i szeSciu mie-
siecy, a w sprawach o zbrodnie dwadch lat. | od-
syla, jako novum, do absolutnie wyjgtkowej de-
cyzji Sadu Najwyzszego mozliwos¢ przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania w szcze-
golnie uzasadnionych wypadkach i to na wnio-
sek prokuratora generalnego. Konieczno$¢ taka
zachodzitaby na przyktad w zwigzku z zawiesze-
niem postepowania karnego, przedtuzajgca sie
obserwacjg psychiatryczng oskarzonego lub wy-
konywaniem czynnosci dowodowych poza grani-
cami kraju. A takze, jezeli oskarzony celowo
odwleka zakonczenie postepowania w termi-
nach, ktére sa rowniez limitowane odrebnymi
przepisami proponowanymi w nowelizacji.

Tak wiec, sita rzeczy, poruszone zostaty tylko
niektdére zagadnienia z tego tak waznego dziatu
dotyczacego implementacji do kodeksu postepo-
wania karnego gwarancji i ochrony praw cztowie-
ka w toku postepowania i przygotowawczego,
i sgdowego w zakresie ochrony jego wolnosci
i zasady Scistego limitowania decyzji w tym za-
kresie. Chce podkresli¢ petna aprobate komisji
co do tego typu rozwigzan.

Drugim dziatem fundamentalnym, ktéry byt
sygnalizowany, jest zamiana: ,rewizji” na: ,ape-
lacje”. | wydaje mi sie, ze jest mozliwos¢ skréce-
nia referatu i sprawozdania. Tam, gdzie mamy
do czynienia ze szczegbélnymi uprawnieniami

i nowa struktura sadoéw, tam dokonuje sie ta
zmiana kompetencyjna, wyraz: ,rewizje” zaste-
puje sie wyrazem: ,apelacja”.

Wreszcie to, o czym juz mowitem, kwestia
kasacji i calego postepowania kasacyjnego. Nie
ma watpliwosci, ze jest to fundamentalna zmia-
na, ktora czyni system bardziej demokratycznym
i mniej reglamentowanym, jezeli chodzi o pod-
mioty, ktdre moga inicjowa¢ to postepowanie.
Nowe brzmienie art. 464 nie pozostawia tu wat-
pliwosci. Nalezy tylko zwrdéci¢ uwage, ze kasacja
ta jest uwarunkowana - tak, jak i postepowanie
miedzyinstancyjne do drugiej instancji — wnio-
skiem o zgtoszenie, i to w terminie ,zabitym”
7 dni; wnioskiem o doreczenie orzeczenia i ter-
minem do wniesienia kasacji, ktéry wynosi 30
dni od tego doreczenia. Pod terminem ,zabity”
nalezy rozumie¢, ze jest to warunek sine qua non
samej kasacji. Tym bardziej ze mamy réwniez
przepisy bardzo Scisle dotyczace odrebnego try-
bu rozpatrywania tej kasacji, rézniacego sie zna-
cznie od dotychczasowego trybu rozpoznawania
rewizji nadzwyczajnych.

Nalezy jeszcze podkresli¢, iz zastapiono wre-
szcie funkcje Rady Panstwa w zakresie ufaska-
wienia funkcjami Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, dostosowujac z duzym opéznieniem
przepisy kodeksu postepowania karnego do obo-
wigzujacego prawa.

Dalej mamy do czynienia z catym nowym roz-
dziatem 55a, méwigcym o przejeciu i przekaza-
niu Scigania karnego. Dotyczy to gtownie sytu-
acji, kiedy przestepstwo zostato popetnione za
granica lub kiedy Sciganie taczy sie z przekaza-
niem przez panstwo obce podejrzanego areszto-
wanego tymczasowo, lub tez kiedy pokrzywdzo-
ny jest obywatel polski. Kwestia podmiotowosci
osoby, ktérej dotyczy postepowanie, jest bardzo
istotna. Nalezy podkresli¢, ze fakultatywnosc te-
go postepowania uzalezniono od zgody samego
pokrzywdzonego. Wprowadzenie w paru miej-
scach tej fakultatywnosci to dosy¢ wazna zmia-
na. Dotyczy to réwniez zgody skazanego wtedy,
kiedy istnieje mozliwo$s¢ wprowadzenia przeka-
zania skazanego za granice w celu odbycia kary
w Rzeczypospolitej Polskiej. Tu znowu wystepuje
fakultatywno$¢ tej procedury uzalezniona od
zgody skazanego. Moze on zdecydowa¢, ktore
prawo i ktéry sad sa dla niego lepsze, bowiem
w wypadku przekazania stosuje sie w zakresie
kodeksu karnego wykonawczego przepisy prawa
polskiego. To oznacza, ze ma on mozliwos¢ wy-
brania korzystniejszej dla siebie formuly odby-
wania kary za popetnione przez siebie przeste-
pstwo, za ktére zostat skazany.

Wreszcie mamy caty dziat dotyczacy sgdow-
nictwa wojskowego i jego kompetencji. Podkresla
sie tu réwniez przede wszystkim zasady ochrony
prawa obywateli przed naduzyciami, jakie moga
mie¢ miejsce w toku rozpoznawania spraw. Na-



47 posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju
sadow wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu... 35

(senator P. Andrzejewski)

lezy tu wspomnie¢ o kwestii moze drobnej, ale
bardzo istotnej, co do ktorej zresztg proponuje-
my poprawke. Chodzi o eliminowanie jako ob-
roncéw wojskowych oséb, ktére zostaly wpisane
na te liste, a nie maja nalezytego przygotowania.
Mozna przytoczy¢ tutaj szczegélny przykitad, nie-
zwykle drastyczny, ktéry powodowatby usunie-
cie takiej osoby w ramach samorzadu zawodo-
wego. Mam na mysli nieztozenie przez obronce
z urzedu zaskarzenia od wyroku skazujgcego na
kare Smierci w sprawie putkownika Kuklinskie-
go. W normalnej adwokaturze bytby to powdéd do
usuniecia adwokata, do postawienia go przed
sadem dyscyplinarnym i odebrania mu prawa
wykonywania zawodu. To, ze tak sie nie stato,
jest zwigzane z tym, ze istnieje specjalna kadra
bez nalezytej kontroli samorzadowej. Te wszy-
stkie mankamenty, ktére stwarzaja dodatkowe
gwarancje dla podsadnych, sg przewidziane juz
w zakresie tej nowelizacji.

Jesli chodzi o kwestie, o ktorej w tej chwili
moéwie, to zaréwno jedna, jak i druga komisja
proponuje zmiane do ustawy, ktéra dostosowuje
w art. 6 przez dodanie ust. 3 przepisy o ustroju
sadéw wojskwych do tej zmiany, ktéra miata by¢
wprowadzona w sposéb bezkolizyjny, a obowig-
zujacy zakres regulacji, ktéry nadszedt do nas
z Sejmu, stwarza sprzeczno$¢ miedzy przepisami.

W zakresie, ktory jest proponowany ustawa,
ktadzie sie wiekszy nacisk na orzekanie przez
sedziow zawodowych z ograniczeniem skifadu
tawniczego. | znowu jest to kierunek szukania
gwarancji w profesjonalizmie, a nie tylko w po-
czuciu sprawiedliwosci spotecznej, dziejowej czy
innej, jezeli chodzi o sedziéw spotecznych, taw-
nikéw. Nie kwestionujemy roli tawnikow, ale
w niektérych skomplikowanych sprawach nie
odczucie i kontrola spoteczna, ale zawodowy ele-
ment fachowy powinien decydowac¢ o prawidio-
wym stosowaniu prawa. Tutaj mamy do czynie-
nia z dosy¢ istotng transformacjg, zgodna dzisiaj
z formutowanymi trendami.

Jednym z powodéw wytaczenia sedziego z roz-
poznawania sprawy jest jego udziat w wydaniu
postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego
aresztowania w toku postepowania przygoto-
wawczego. Jest to zgodne z implementacja gwa-
rancji praw cztowieka i zostato dodane w pkcie 6
art. 1 ustawy nowelizujgcej ,,Kodeks postepowa-
nia karnego”. Zgodnie z brzmieniem art. 209
kodeksu postepowania karnego moze by¢ zasto-
sowany tymczasowy areszt, oczywiscie tylko
w celu zapewnienia prawiditowego toku postepo-
wania, jezeli dowody zebrane przeciwko oskarzo-
nemu dostatecznie uzasadniajg, ze popemit on
przestepstwo. Znaczy to, ze sedzia, stosujac
areszt, musi niejako antycypowa¢ ocene mate-
riatlu dowodowego, a to powinno go wyelimino-

wac od orzekania w sprawie, poniewaz dokonat
oceny dowodow, stosujac areszt tymczasowy,
a zatem dopuszczajac sie pewnego domniemania
przed orzeczeniem sadu.

Te poprawki i rozstrzygniecia sa moze drobne,
ale wskazuja, jak gleboko siega filozofia i aksjo-
logia proponowanych zmian. Jest ona przemy-
Slana, konsekwentna i wynika nie z doraznych
potrzeb, ale z propozycji formutowanych zaréw-
no przez doktryne, jak i przez praktykoéw oraz
dziataczy bronigcych praw cztowieka.

Wiegksze watpliwosci, niz wymaga tego cata
materia ustawy, budzi to, co rézni Komisje Praw
Cztowieka i Praworzadnosci od Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Mianowicie my, jako
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, nie
proponujemy tego, co znalazto sie w druku 221A
w propozycji Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci, a co dotyczy art. 1 pktu 1, czyli insty-
tucji cofniecia wniosku.

Sciganie przestepstwa na wniosek polega na
tym, ze sklada sie wniosek, a pézniej, tak jak sie
w procesie legislacyjnym po drugim czytaniu,
wniosek przetworzony przez komisje staje sie
wilasnoscig organu legislacyjnego i nie zalezy od
woli wnioskodawcy. Wprowadza sie tutaj mozli-
wos¢ cofniecia postepowania za zgoda prokura-
tora. Wydaje sie, ze ta propozycja Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci nie jest trafiona wte-
dy, kiedy méwi tylko o gwalcie dokonywanym
zbiorowo albo ze szczeg6lnym okruciehstwem, czy-
li o formie zjawiskowej tego przestepstwa, gdyz
sam fakt Scigania dotyczy przestepstwa, a nie jego
kwalifikacji, czyli tego, czy chodzi o zwykly gwalt,
czy o gwatt dokonany zbiorowo, czy ze szczeg6lnym
okrucienstwem. Jest to w zasadzie niezrozumiata
limitacja miedzy forma zjawiskowa a forma pod-
stawowag przestepstwa. To jest jedno.

Drugie. Nie wyobrazam sobie historii, a wiem,
ze takie maja miejsce na skutek réznych presji,
zeby osoba pokrzywdzona, ktéra wskazuje na to,
ze popetniono na niej przestepstwo, przesadzata
juz orzeczenie niemozliwosci zastosowania przez
sad ostrzejszej kwalifikacji przy stwierdzeniu
okrucienstwa czy zbiorowosci tego gwattu. W ogole
sa to przestepstwa tak delikatne, ze wydaja sie
prawidtowe rozwigzania wystepujace w dotad obo-
wigzujacym prawie, czyli ze ziozenie wniosku
o cofniecie wniosku nie wywotuje skutkéw w toku
postepowania. Po prostu postepowanie toczy sie
jakby z urzedu. Wniosek je tylko inicjuje.

Wydaje mi sie natomiast, ze tutaj jest albo
niezrozumienie, albo ja nie rozumiem sensu tej
poprawki. Prositbym przedstawiciela Komisji
Praw Czilowieka i Praworzadnosci o dodatkowe
wyjasnienie, gdyz w gruncie rzeczy ta poprawka
dziata na niekorzys¢ wymiaru sprawiedliwosci
i powoduje mozliwo$¢ manipulowania pokrzyw-
dzonym, réwniez w trybie pozaprawnym. To sa-
mo dotyczy w art. 1 propozycji dotyczacej skre-
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Slenia pktu 7. Tez nie jest to niezrozumiale, gdyz
w tym zakresie art. 41 kodeksu postepowania
karnego wyraznie mowi, ze za pokrzywdzonego
uwaza sie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
w zakresie jego zobowiazania do pokrycia szko-
dy. Tymczasem Komisja Praw Cziowieka i Pra-
worzadnosci proponuje, ze jest on pokrzywdzony
nie wtedy, kiedy jest zobowigzany, tylko wtedy,
kiedy pokryt szkode. Wydaje sie to nieporozu-
mieniem, bo uprawnienia pokrzywdzonego stuza
juz w toku postepowania, zanim jeszcze on te
szkode pokryje. Samo zobowigzanie do ich po-
krycia jest tutaj kryterium pokrzywdzenia. Dla-
tego Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
nie uznata tych dwoéch wnioskéw Komisji Praw
Czitowieka i Praworzadnosci za trafne.

Chce jeszcze podkresli¢ dosy¢ istotng zmiane,
ktéra by¢ moze wzbudzi dyskusje oséb specjal-
nie zainteresowanych, bo jest ona moze i kontro-
wersyjna. Ot6z jest dawny przepis, ktéry mowi
o koniecznosci zasgdzania z urzedu odszkodo-
wan wtedy, kiedy nastapita szkoda w mieniu
spotecznym. Jest to zastgpione w tym zakresie
uznaniowoscia i fakultatywnoscia sadu. Dotyczy
to art. 363. Chce unaoczni¢, jaki jest kierunek
zmian, bo kwestia gospodarki rynkowej i kwestia
fakultatywnosci ochrony mienia wprowadzita
jednoczesnie zakres, ktéry moze nastreczac pew-
ne kontrowersje.

Oto6z dotychczasowa formuta art. 363 przewi-
dywata, ze w razie przestepstwa takiego jak za-
garniecie mienia spotecznego czy tez skazania za
inne przestepstwa, w wyniku ktérych zostata
wyrzadzona szkoda w tym mieniu, istnieje obli-
gatoryjne zachowanie sadu, ktéry zasadza od-
szkodowanie. W tej chwili jest tam caly szereg
przepisow, odsylam panstwa do art. 363. Aktu-
alnie art. 363 otrzymuje brzmienie eliminujace
te szczeg6lna zapobiegliwos¢ sadu. Stwierdza, ze
w razie skazania albo warunkowego umorzenia
postepowania sagd moze zasgdzi¢ odszkodowanie
na rzecz pokrzywdzonego takze z urzedu, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Jest to pojemna for-
muta, ktéra zawiera wszystkie tamte kryteria, ale
na zasadzie fakultatywnosci, czyli uznaniowosci
sadu - i nie zmusza niejako sgdu do dziatania
w interesie spotecznym.

To sa oczywiscie tylko przykiady, wypunkto-
wanie kierunkéw zmian. W zasadzie doktadne
sprawozdanie powinno dotyczy¢ poszczeg6lnych
przepisow, gdyz instytucje te sa tak wazne dla
naszych praw i obowigzkéw, a takze dla prawid-
towej transformacji i usprawnienia funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwosci. Ogranicze sie
do tych incydentalnych stwierdzen z zarysowa-
niem generalnych trendéw tej ustawy. Zarazem
popieram poprawki, ktore zostaly uzgodnione
z przedstawicielami resortu sprawiedliwosci,

oraz proponowane jako niezbedne przez Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Wnosze o przyjecie w catoSci uchwaty zawartej
w druku nr 221B, w brzmieniu proponowanym
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytac, czy ktos z pan i panéw sena-
toréw chciatby skierowac krotkie, zadane z miej-
sca pytanie do senatoréw sprawozdawcow.

Podczas wypowiedzi kto§ miat chyba pytanie
do senatora sprawozdawcy, ale moze w tej chwili
juz nie ma.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste mowcoéw sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora w debacie nie moze trwa¢ dtuzej niz 10
minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze zabrac¢ glos tylko dwa razy, ale powtorne
przemowienie senatora w tej samej sprawie nie
moze trwac dituzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie gltosu panig senator Barbare
tekawe, nastepnym mowca bedzie pan senator
Roman Karas.

Senator Barbara tekawa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie kodeksu postepowania kar-
nego, ustawa o ustroju sgdéw wojskowych, usta-
wa o0 optatach w sprawach karnych i ustawa
0 postepowaniu w sprawach nieletnich obejmuja
kilka zasadniczych blokéw zagadnien. W tym
wystapieniu chce poruszy¢ zagadnienie stoso-
wania w procesie karnym tymczasowego areszto-
wania i innych srodkéw zapobiegawczych.

Artykut 1 pkt 17 ustawy nowelizujacy
art. 217 kodeksu postepowania karnego przyno-
si gruntowna przebudowe podstaw stosowania
tymczasowego aresztowania i innych srodkéw za-
pobiegawczych. Zmiana ta od dawna jest postulo-
wanaw Polsce i zwigzana z poszanowaniem elemen-
tarnej gwarancji podejrzanego w procesie karnym,
mianowicie zasady domniemania niewinnosci.

W przyjetej przez Sejm ustawie uregulowanie
podstaw stosowania tymczasowego aresztowa-
nia pozostaje w zgodnosci z art. 5 ust. 1 ozna-
czonym litera ,c” Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka.

Wysoka Izbo! Odrebng kwestig sg przyjete
zmiany w zakresie organdw stosujgcych i kon-
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trolujgcych areszt. Zgodnie z art. 1 pktem 12
ustawy, ktora nowelizuje art. 210 kodeksu po-
stepowania karnego, 8 3 tego przepisu przekazu-
je stosowanie tymczasowego aresztowania do
wytacznej kompetencji sadéw. Zazalenia na po-
stanowienie sadéw w tym podmiocie ma rozpa-
trywa¢ sad nadrzedny, co wynika z art. 1
pktu 14. Zmiana ta jest daleko idaca, a koniecz-
nos¢ jej wprowadzenia wynika z faktu doprowa-
dzenia polskiego prawa karnego procesowego do
zgodnosci z postanowieniami konwencji europej-
skiej, ktéra wymaga w art. 5 ust. 3, aby osoba
zatrzymana lub aresztowana pod zarzutem po-
peinienia przestepstwa zostata niezwlocznie po-
stawiona przed oblicze sedziego lub innego
urzednika upowaznionego do wykonywania wia-
dzy sadowniczej.

Takim urzednikiem jest w polskim systemie
prawnym prokurator, ktéry nie korzysta z atry-
butu niezawistosci. Poniewaz aktualnie prokura-
tor uprawniony jest do stosowania aresztu, pra-
wo polskie pozostaje w sprzecznosci z zaciggnie-
tymi przez Polske miedzynarodowymi zobowia-
zaniami prawnymi. Jest kwestig poszanowania
elementarnych praw czlowieka, aby stosowanie
tymczasowego aresztu odbywato sie pod sprawo-
wana kontrola sadu. Chodzi przede wszystkim
0 to, aby sad niezwtocznie wypowiedziat sie w kwe-
stii legalnosci poczynan policji. Spelnienie tego
wymogu mozliwe byto w dwojaki sposéb. Po pier-
wsze, mozliwe bylo wprowadzenie wymogu, aby
kazda zatrzymana przez policje osoba byta dopro-
wadzana do sedziego albo do sedziego Sledczego,
ktory kontrolowatby legalnos¢ zatrzymania. Gdy-
bySmy taka gwarancje wprowadezili, aresztowania
mogtby nadal stosowac¢ prokurator. Przy tym sad,
tak jak i dzisiaj, rozpatrywatby zazalenia na posta-
nowienia o tymczasowym aresztowaniu.

Druga mozliwos¢, ktérg wybrat Sejm, polega na
powierzeniu stosowania aresztow wytgcznie sado-
wi. To rozwigzanie powoduje takze niezwtocznag
kontrole sadowa pozbawienia wolnosci, bowiem
zgodnie z konstytucja i z kodeksem postepowania
karnego nikt nie moze by¢ zatrzymany dluzej niz
przez 48 godzin, jezeli nie doreczono mu postano-
wienia o0 zastosowaniu tymczasowego aresztu.

Obydwa wskazane rozwigzania sg zgodne
z europejskimi standardami w zakresie ochrony
praw cztowieka. Jednak przyjete przez Sejm roz-
wigzanie jest gorsze z dwéch przyczyn. Mianowi-
cie powoduje ono, ze sad bedzie sie wypowiadat
nie tylko w kwestii legalnosci zatrzymania, ale
takze w kwestii potrzeby stosowania w przyszio-
Sci tymczasowego aresztowania. Wymaga to
wstepnego zbadania sprawy w ciggu 48 godzin
w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy
zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa i czy zachodza podstawy do zastoso-

wania aresztu. Wymaga to ogromnego zaangazowa-
nia i ogromnej sprawnosci ze strony policji oraz
sprawnosci srodkéw, ktérymi nie dysponuije.

Ustawa przewiduje, ze sad bedzie stosowat
aresztowanie na wniosek prokuratora. Przed za-
stosowaniem aresztu na jego wniosek zatrzyma-
na osoba bedzie doprowadzona do sadu w celu
przestuchania jej przez sad. Za$ prokurator
wczesniej bedzie musiat przestuchac ja w zwigz-
ku z przedstawieniem zarzutéw. Zatrzymana
osoba bedzie zatem dwukrotnie w ciggu 48 go-
dzin konwojowana przez policje, do prokuratora,
a nastepnie do sgadu. Pojawia sie pytanie, czy
mozliwosci kadrowe policji na to pozwalaja?

Niezaleznie od wskazanych watpliwosci nalezy
podkresli¢, ze przekazanie sgdom kompetencji
w zakresie stosowania aresztéw stanowi ogrom-
ny krok do przodu w stosunku do obowigzujg-
cych rozwigzan prawnych. Prawne funkcjonowa-
nie nowych rozwigzah wymaga powaznego roz-
budowania kadrowego policji, przede wszystkim
sadow rejonowych.

Wysoka Izbo! Ustawa w art. 1 pkcie 15 wpro-
wadza do kpk dodatkowy § 2 do art. 213. Zapis
ten jest nie do przyjecia. Pozornie wydaje sie, ze
upowaznienie prokuratora do zmiany zasto-
sowanego przez sad $rodka zapobiegawczego na
tagodniejszy lub na jego uchylenie nie jest ni-
czym niebezpiecznym, upowaznia bowiem pro-
kuratora tylko do dziatania na korzys¢ podejrza-
nego. W rzeczywistosci sg dwa fundamentalne
powody, dla ktérych proponowana poprawka po-
winna by¢ odrzucona.

Pierwszy powdd jest taki, ze jezeli prokurator
bedzie mogt uchyli¢ zastosowany przez sad
areszt, to otwiera sie przed nim mozliwos¢ wy-
wierania presji na podejrzanego. Na przykiad
W zamian za przyznanie sie do winy prokurator
bedzie madgt zaproponowa¢ uchylenie aresztu.
Takie negocjacje sa nieformalne i z punktu wi-
dzenia interesu spotecznego niepozadane, zatem
ustawa nie powinna ich utatwiac.

Po wtdre, proponowane rozwigzanie oznacza
wytom w zasadzie, wedtug ktérej organ niesgado-
wy nie moze zmienia¢ decyzji sgdu. Zmiana tego
rodzaju prowadzi przede wszystkim do narusze-
nia powagi orzeczenia sgdowego. Stawiam wiec
whniosek o wykreslenie art. 1 pktu 15. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Romana
Karasia.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Z uwagi na tak obszerne sformutowania -
w szczegolnosci mam na mysli wystgpienie pana
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senatora Andrzejewskiego i poprzednikéw - jak
i na ztozonos¢, i wielos¢ materii, pomine szcze-
gotowo omoéwione instytucje, a zajme sie tylko
pewnymi kwestiami, ktére wydaja sie by¢ istot-
ne, a ktére z uwagi na wielkos¢ materii zostaty
do tej pory po prostu nie uwzglednione.

Mysle, ze bardzo ciekawym zjawiskiem i ten-
dencja w tej ustawie jest to, ze jakkolwiek przy-
Swieca jej stuszny cel, zeby to postepowanie byto
tansze i skuteczniejsze... Podkreslam, tansze, bo
jest to bardzo istotny czynnik przy funkcjonowa-
niu réwniez, a moze w szczegoélnosci wymiaru
sprawiedliwosci, to ustawa w swej madrosci jed-
nak... Na czym polega cata sprawa trybu upro-
szczonego? Polega na tym, ze w zakresie, jaki jest
wprowadzony, nie ma juz wymogu sporzgadzania
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, o za-
poznawanie z nimi podejrzanego. Méwie o tym,
bo byly to czynnosci bardzo pracochionne, ktére
potrafity tak absorbowac organy Scigania, ze nie-
jednokrotnie nie miaty one czasu na wykonywa-
nie zadan, do ktoérych byly powotane, na wyko-
nywanie roli, jaka faktycznie miaty spetniac. To
ma w istocie usprawnic, jesli chodzi o tryb upro-
szczony, cate dziatanie w tym zakresie. Chyba nie
trzeba nikogo przekonywac o szybkosci przy roz-
poznawaniu w skiadzie jednego sedziego. Nie jest
to tez bez znaczenia, jezeli chodzi o koszty taw-
nikow. Przeciez jest to problem powszechnie dys-
kutowany. Co tawnicy merytorycznie wnosza?
A nie jest tak, ze nie ptacimy tawnikom.

W zatozeniach, mimo ze jest o wiele szerszy
zakres przesuniecia spraw do uproszczonego
trybu, to jednak w sprawach skomplikowanych,
w nowej rzeczywistosci wytgczono niektdére spra-
wy 0 przestepstwa. Mam na mysli sformutowanie
nowelizowanego art. 419 § 2, ktéry powiada, ze
wylgczone sg przestepstwa wynikajgce z art.: 107,
108, 108 oznaczonego literg ,a” i art.109 ustawy
o ochronie Srodowiska. Jest tez wylaczenie prze-
stepstw z art.: 117, 119, 119 oznaczonego litera-
mi ,a” i ,,b” prawa o publicznym obrocie papiera-
mi wartosciowymi i funduszach powierniczych,
czy chociazby art. 1 §4, art. 28 1i 2 itd. w spra-
wach wynikajacych z ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego. Jakkolwiek sankcje nie sg az tak
duze, to jednak ustawodawca bierze skompliko-
wanie nowej materii i wylacza te sprawy z trybu
uproszczonego.

Waznym czynnikiem, je$li chodzi o te ustawe
jest pewne novum, a wiec dodatkowy Srodek,
ktéry musiatlby by¢ wprowadzony, wynikajgcy
z otwarcia granic. Ustawa przewiduje mianowi-
cie zakaz opuszczania kraju poprzez zatrzymanie
paszportu. Wczesniej nie mieliSmy tych unormo-
wan. Jest to przyklad Swiadczacy, ze jednak
staramy sie nadazac za zmieniajaca sie rzeczy-
wistoscia.

Roéwniez, jesli chodzi o kwestie dotyczace po-
stepowania z nieletnimi... Po raz pierwszy wpro-
wadzony jest zapis, ze karze sie opiekuna, ze
mozna orzec po prostu grzywne wobec rodzicow,
gdzie jest po prostu orzeczony nadzor. Z czego to
wynika? Wiasnie ze zmieniajacej sie rzeczywisto-
Sci, ktorej jestesSmy Swiadkami.

Wprowadza sie dodatkowe przepisy, ktére da-
ja dyrektorowi zaktadu poprawczego mozliwos¢
prowadzenia postepowania, a wiec stosowania
Srodkow Scisle okreslonych, miedzy innymi fizy-
cznych.

Mysle, ze mozna by jeszcze wiele na temat tej
ustawy mowi¢. Najbardziej istotne kwestie, jak
powiadam, zostaly wyczerpujgco podniesione
przez moich przedmowcéw. Wypada wyrazic
ubolewanie, ze nie potrafimy zmieni¢ tego cato-
Sciowo, ze szczatkowo reformujemy prawo.
W przysztosSci bedziemy mys$le¢ znowu o zmianie
kodeksu postepowania karnego w zakresie
wprowadzenia Srodkéw czy dawania wiekszych
uprawnien organom dochodzeniowo-$ledczym
w zakresie Swiadka koronnego. Ale c6z, taka jest
rzeczywisto$¢. Skoro od tylu lat nie mozemy
kompleksowo wprowadzi¢ tej kodyfikacji, trzeba
zrobi¢ to w ten sposoéb.

Prezentujac oczywiscie opinie i stanowisko
klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego,
chcialbym stwierdzi¢, ze klub naszego stron-
nictwa w catosci popiera te ustawe, tacznie
z poprawkami zaprezentowanymi przez Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych w druku
nr 221B. Nie bede tego uzasadniat, poniewaz
na temat tych poprawek bardzo szczegétowo
wypowiedziat sie mdj przedmédweca, pan senator
Andrzejewski.

Osobiscie chciatbym zglosi¢ jeszcze jedng po-
prawke. Wynika ona z przeprowadzonych kon-
sultacji. Pan prokurator Sniezko przekonat mnie
o0 jej stusznosci. Chciatbym to panstwu uzasad-
ni¢. Poprawka polega na tym, ze w art. 3 ust. 1
po wyrazach: ,minister sprawiedliwosci” dodaje
sie wyrazy: ,,oraz prokurator generalny”. Moze to
sie wydawac¢ Smieszne, bo przeciez prokurato-
rem generalnym i ministrem sprawiedliwosci jest
ta sama osoba, ale nie jest tak do kohca. Minister
sprawiedliwosci jest w tym pojeciu przede wszy-
stkim osobg administrujgcg, natomiast rola, ja-
ka odgrywa jako prokurator generalny, jest okre-
Slona &cisle procesowo.

Jesli chodzi o ten przepis, to méwimy tam
o0 szczegOlnej kasacji. A wiec jest okres przejscio-
wy. W ciaggu trzech lat dajemy mozliwo$¢ wno-
szenia kasacji ministrowi sprawiedliwosci, ktory
w tej chwili petni jednoczesnie funkcje prokura-
tora generalnego. Powstaje pytanie, co bedzie,
jak sie te funkcje roztacza? Wtedy oczywiscie
trzeba bedzie to zmienic.

Poddaje panstwu te sprawe pod rozwage. Po-
prawke przedktadam na pismie. Dziekuje.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuije, ze lista méwcow zostata wyczerpana.*

Zgodnie z art. 43 ust. 2 i w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatlem teraz udzie-
lic glosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym i poselskim projektem ustawy, a do
reprezentowania stanowiska rzgdu w toku prac
parlamentarnych zostat upowazniony pan Ste-
fan Sniezko, zastepca prokuratora generalnego.

Bardzo prosze, Panie Prokuratorze.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym przedstawic¢ tylko kilka uwag, osz-
czedzajac czas Wysokiej Izby. Do krétkiego wy-
stgpienia upowaznia mnie to, ze debata w tej tak
waznej sprawie byta krotka, co oznacza, ze spra-
wa jest dla Wysokiej Izby przekonywajaca, nie
wymaga zatem zbyt dtugiego uzasadniania.

Na wstepie chciatbym powiedzie¢, ze noweli-
zacja kodeksu postepowania karnego oraz in-
nych ustaw jest jakby antycypacja zmian, jakie
przewidywane sg w projekcie kodeksu postepo-
wania karnego, a wiec ma stuzy¢ zaréwno
usprawnieniu procedury i innych instytucji po-
stepowania karnego, jak tez racjonalizacji tego
postepowania. Jest to ustawa, ktéra idzie jako
pierwsza nowelizacja. Prawdopodobnie jednak
jeszcze dzis Sejm uchwali do$¢ obszerng noweli-
zacje prawa karnego materialnego. Sadze réw-
niez, ze w niedtugim czasie pod obrébke legisla-
cyjna trafi cata kodyfikacja karna, to znaczy
kodeks karny, kodeks postepowania karnego
oraz kodeks karny wykonawczy. Oznacza to wia-
Sciwie, ze stanie sie rzecz oczekiwana od dawna
— otrzymamy nowoczesne ustawodawstwo kar-
ne, odpowiadajace aktualnym potrzebom, ktore
usunie zupelnie niepotrzebne sformutowania
i regulacje.

Wysoka Izbo! Gtéwnie w wystgpieniach spra-
wozdawcow, ale takze i innych senatoréw zostaty
wyeksponowane podstawowe kwestie, jakie nie-
sie ta nowelizacja. Nie chce do tego wracac, chce
tylko potwierdzi¢, ze istotnie tak jest. W tych
kilku weztowych sprawach, o ktérych byta mo-
wa, jest to nowoczesne, lepsze rozwigzanie, ktére
moze i powinno postuzy¢ usprawnieniu funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci, a zarazem
dostosowaniu polskiej procedury do wymogow
standardéw miedzynarodowych. Tyle ogdlnych
uwag. Teraz chciatbym sie krotko odnies¢ do
zmian zaproponowanych przez Wysoka lzbe.

* Wystgpienie senatora Zdzistawa Jarmuzka zlozone do
protokotu — w zataczeniu.

W catosci popieram propozycje zgtoszone
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Wszystkie zaproponowane tutaj poprawki sag
istotne. Cze$¢ z nich zawiera to, co przeoczyt
Sejm, amoze najpierw wnioskodawca, czyli rzad.
Niektdre majg charakter redakcyjny, ale przeciez
takze sa istotne. Moim zdaniem, bardzo wazna
jest na przyktad poprawka w art. 1 pkcie 37.
Chodezi o to, ze kasacja moze by¢ wniesiona tylko
z powodu uchybienia lub razacego naruszenia,
jezeli mogto mie¢ ono istotny wplyw, a nie tak,
jak byto zapisane — mie¢ wptyw. Sprawa ta byita
dyskutowana podczas posiedzenia komisji. Obe-
cny tutaj pan profesor, pierwszy prezes lzby
Karnej, argumentowat to w ten sposob, ze pod-
stawa uchylenia w trybie kasacji wyroku prawo-
mocnego powinno by¢ tylko takie uchybienie,
ktére ma istotny wplyw. Moim zdaniem, ta po-
prawka jest uzasadniona. Tak samo jest w pozo-
statych kwestiach, na przyktad stuszne jest uzu-
petnienie, gdy chodzi o obroncow wojskowych.

Za uzasadnione uwazam réwniez dokonanie
korekty terminu wejscia w zycie ustawy. Wprowa-
dzenie instytucji aresztu tymczasowego przez sad
ma nastgpi¢ po uptywie roku od wejscia w zycie
ustawy, i to sie nie zmienia. Natomiast w pozostatej
czesci ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia,
co niewatpliwie stanowi dtuzszy okres. Chodzi tu
gldwnie o przystosowanie do instytucji kasacji.
Niewatpliwie wymaga to dtuzszego czasu niz trzy
miesigce. Zatem i ta zmiana zaproponowana przez
Wysoka Izbe jest stuszna.

Chciatbym podzieli¢ sie tez uwagami na temat
zmian zaproponowanych przez Komisje Praw
Cztowieka i Praworzgdnosci. Zgadzam sie z pa-
nem senatorem Andrzejewskim, gdy chodzi
0 propozycje dotyczgcg art. 1 pktu 1, a wiec
o mozliwos¢ skutecznego cofniecia wniosku tyl-
ko w odniesieniu do art. 168 § 2, gdzie jest mowa
o0 zgwalceniu ze szczeg6lnym okrucienstwem. To
proponuje Komisja Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci. Otéz argumenty przytoczone przez pana
senatora Andrzejewskiego sa trafne. Doktryna
ustalita bardzo wysoki wymodg, jezeli chodzi
0 okreSlenie gwattu ze szczeg6lnym okrucien-
stwem. Pamietajmy, ze tu chodzi o szczegéine
okrucienstwo. A przeciez gdy chodzi o zgwatce-
nie, to sa bardzo réznorodne stany faktyczne,
ktore mozna okresli¢ jako zgwatcenie z okrucien-
stwem, cho¢ w Swietle doktryny i orzecznictwa
nie da sie ich zakwalifikowac¢ jako szczego6lnego
okrucienstwa. Uwzgledniam réwniez to, co mo-
wit pan senator, ze jest to ten rodzaj przeste-
pstwa, gdzie pewien szantaz, pewien wptyw i na-
ciski wywierane na osobe pokrzywdzona sa nie
tak rzadkim przypadkiem. | w tej sytuacji pozo-
stawienie tego stanu rzeczy - ze w kazdym wy-
padku, jezeli taki wniosek o $ciganie wptynie, to
dalej jest to juz w gestii wylgcznie wymiaru spra-
wiedliwoéci — jest z punktu widzenia interesu
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wymiaru sprawiedliwosci stuszne i wnositbym
0 nieuwzglednienie tej propozycji.

Tu chce dodac¢, ze w projekcie kodeksu poste-
powania karnego we wszystkich wypadkach, nie
tylko w kwalifikowanej, ale i w zwyklej postaci
zgwalcenia - jak moéwia prawnicy - cofniecie
whniosku bytoby bezskuteczne. To tyle.

Jezeli chodzi o propozycje skreslenia pktu 7
zwigzanego z uznaniem za pokrzywdzonego in-
stytucje ubezpieczeniowa, ktéra ma obowigzek
wyptacenia odszkodowania, to, podzielajgc argu-
menty pana senatora Andrzejewskiego, wnosze
0 nieuwzglednienie tej propozycji wniesionej
przez Komisje Praw Cztowieka i PraworzadnoSci.

Wiasciwie pozostate propozycje pokrywajg sie
z propozycjami Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. Natomiast w pkcie 7 proponuje sie
wykreslenie ze Srodkéw stosowanych wobec nie-
letnich pasa obezwladniajacego lub kaftana bez-
pieczenstwa. Tam jest powiedziane, ze ma zostac
kaftan bezpieczenstwa, natomiast pas obezwtad-
niajacy, jako srodek stosowany wobec niebezpie-
cznego nieletniego, ma by¢ usuniety.

Wydaje sie, ze jest to propozycja nie do kohca
rozwazona. Chodzi o to, czym jest pas obezwlad-
niajacy, a czym kaftan bezpieczehstwa. Ot6z pas
obezwladniajgcy unieruchamia osobe, nato-
miast kaftan bezpieczehstwa unieruchamia tyl-
ko rece. | jezeli rozwazy¢, ze chodzi o sytuacje
skrajne, wyjatkowe, kiedy ten nieletni zachowuje
sie w taki sposob, ze traci nad soba kontrole ze
wzgleddéw psychicznych czy jakichkolwiek in-
nych, ze nie panuje nad soba, to w takim wypad-
ku trzeba go obezwiadni¢. Obezwladni¢ uniemo-
zliwiajac poruszanie sie, poniewaz — to przeciez
znana praktyka — moze nastapic rozbicie gtowy
czy inne okaleczenie. Tylko o to chodzi. O wzgle-
dy bezpieczehnstwa w odniesieniu do tego nielet-
niego. A juz tylko na marginesie dodam, ze
w ostatnich latach, cho¢ ten srodek byt dopusz-
czalny, nie byt ani razu stosowany. Po prostu
chodzi tylko o pewna mozliwo$¢ w interesie bez-
pieczenstwa nieletniego i w tym Swietle taki $ro-
dek wydaje sie by¢ wskazany.

Wreszcie, odnoszac sie do propozycji, ktore
padly w toku debaty... Pani senator tekawa
wniosta o skreslenie pktu 15, ktéry oznacza tyle,
ze prokurator nie mégtby uchyla¢ aresztu zasto-
sowanego przez sad. | pani senator przedstawita
argumenty, ze mogtyby tu w gre wchodzi¢ jakie$
targi prokuratora z oskarzonym, z aresztowa-
nym. A wiec jaki$ niedozwolony wptyw na zacho-
wanie czy postepowanie osoby aresztowanej.

Moim zdaniem, jest to obawa zbyt daleko idaca.
Najpierw trzeba by zwréci¢ uwage na to, ze we-
diug tej nowej propozycji areszt jest stosowany
przez sad, ale przeciez zawsze na wniosek pro-
kuratora. W tej sytuacji, jezeli jest obawa targo-

wania sie po zastosowaniu aresztu tymczasowego,
to ona jest jeszcze bardziej realna przed zastoso-
waniem tego aresztu. Przeciez nic sensowniej-
szego nie mozna wymysli¢. Poza tym chciatbym
zwrdci¢ uwage na to, ze nie mozna i nie powinno
sie zaktada¢, ze stosowanie aresztu jest forma
wymuszania postepowania oskarzonego w sen-
sie jego uczestniczenia w postepowaniu dowodo-
wym czy sktadania okreslonych zeznan — szcze-
golnie kiedy dzieje sie to pod kontrola sadowa.
Chciatbym zwrdéci¢ uwage réwniez na to, ze prze-
ciez stosowanie tego trybu oznacza zawsze prze-
diuzanie sie postepowania. A wiec jezeli areszt
zostat zastosowany, a potem prokurator dojdzie
do wniosku... To przeciez w interesie organu
Scigania, interesie prokuratury stosuje sie
areszt, bo prokurator uwaza, ze tego rodzaju
Srodek zapobiegawczy jest konieczny. | z takiej
inicjatywy sad moze go zastosowac. Jezeli teraz
prokurator uzna, ze jest mozliwos¢ odstapienia
od aresztu, to dlaczego formalizowac ten tryb,
zmuszajac sad do zajmowania sie ta kwestig?
Wymadg jest taki, ze prokurator pozbawi¢ wolno-
Sci nie powinien, bo sa to wymogi prawa mie-
dzynarodowego. Nie wolno uczynic tego inaczej,
jak tylko na podstawie decyzji sadu. Natomiast
gdy chodzi o przywrécenie wolnosci, to wymaog,
aby w takim wypadku wigczac sad, powodowatby
tylko przediuzenie sie postepowania. Oznacza to,
ze akta musiatyby trafi¢c do sgdu, musiatyby
zosta¢ rozpoznane przez sad, musiatloby zostac
wydane postanowienie. Czy o to chodzi? Nie ma
tu niebezpieczenstwa, o ktérym mowita pani se-
nator, natomiast z cata pewnoscig to racjonali-
zuje postepowanie. A przeciez propozycje, ktore
zawarte sg w nowelizacji stuzy¢ maja witasnie
racjonalizacji. Musimy sie opiera¢ na zaufaniu
do organéw panstwowych, ze dziataja zgodnie
z intencja czy zgodnie z zadaniami, do ktérych
zostaty powotane.

Jeszcze raz wracam do tego, ze jezeli miatyby
tu wchodzi¢ w gre obawy, ze stosowanie aresztu
moze by¢ szantazem, to przeciez prokurator mo-
gtby to zrobi¢ przed zastosowaniem aresztu.

Konczac, wnosze jeszcze raz o nieuwzglednie-
nie tej poprawki, poniewaz w sposéb nieuzasa-
dniony komplikowataby i utrudniata postepowa-
nie w oczywistej sprawie, dotyczacej uchylenia
aresztu, przywrocenia wolnosci. Tu procedura
powinna sie upraszczac, a nie komplikowac.

Wreszcie wniosek pana senatora Karasia do-
tyczacy dopisania funkcji prokuratora general-
nego do funkcji ministra sprawiedliwosci. Istot-
nie, rozmawialem z panem senatorem. Jak rozu-
miem, pan senator przekonat sie do tej kwestii.
Podtrzymuje swoj wniosek. Rzeczywiscie tak
jest. Juz pomijam to, czy w przysztosci te funkcje
zostang rozdzielone, inna jest bowiem funkcja
ministra sprawiedliwosci, a inna funkcja tej sa-
mej osoby jako prokuratora generalnego. Mini-
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ster sprawiedliwosci jest w istocie administrato-
rem resortu i to sa jego gtobwne funkcje, nato-
miast prokurator generalny jest organem proce-
sowym. W tej sytuacji pominiecie funkcji proku-
ratora generalnego prowadzito do pewnych nie-
konsekwencji i niejasnosci.

Oznaczatoby to przeciez, ze z nadzwyczajnej
kasacji w okresie przejsciowym od podejmowa-
nia decyzji zostatby wytaczony pion prokurator-
ski. I mogtoby doj$¢ do pewnych niewskazanych
nieporozumien. Przeciez w imieniu ministra
sprawiedliwosci pismo kasacyjne moze podpisac
z upowaznienia wiceminister sprawiedliwosci,
ale na pewno nie zastepca prokuratora general-
nego. | potem prokurator uczestniczacy na roz-
prawie w Sadzie Najwyzszym przed sadem kasa-
cyjnym pojawitby sie w roli cztowieka kwestio-
nujacego decyzje swego zwierzchnika, czyli mi-
nistra sprawiedliwosci. To rozdzielenie rzuca sie
W oczy. Zatem uwazam, ze propozycja zgtoszona
przez pana senatora Karasia jest stuszna, cho¢
na pierwszy rzut oka wydaje sie niezbyt zrozu-
miala. Ale po wejrzeniu w istote funkcji proku-
ratora generalnego i ministra sprawiedliwosci
wydaje sie stuszna. Ja jg popieram.

Dziekuje Wysokiej lzbie za sprawne prze-
dyskutowanie tej tak waznej dla wymiaru spra-
wiedliwosci ustawy. Sagdze, ze zostanie ona ze
stusznymi poprawkami uchwalona. Da to wy-
miarowi sprawiedliwosci lepsze narzedzie w &ci-
ganiu i w zwalczaniu przestepczosci, na co wszy-
scy czekamy. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu prokuratorowi.

Chcialbym jeszcze zapyta€, czy prezes lzby
Karnej, pan Andrzej Murzynowski, chciatby za-
bra¢ gtos?

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Pierwszy Prezes lzby Karnej

Sadu Najwyzszego

Andrzej Murzynowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dziekuje za udzielenie gltosu. Z przyjemnoscia
podziele sie pewnymi uwagami przed tym sza-
cownym gronem.

Ot6z w pelni popieram te propozycje z dwoéch
wzgleddw. Po pierwsze dlatego, ze w duzym sto-
pniu usuwa ona deformacje poprzednich legisla-
cji. Mysle tu zwlaszcza o tymczasowym areszto-
waniu, ktore w Swiecie jest oddane w rece orga-
noéw sadowych, ktére maja powsciggliwe podsta-
wy do stosowania tego srodka zapobiegawczego.
Mysle tu takze o rewizji nadzwyczajnej, ktora
byta instrumentem prawie wytgcznie w dyspozy-
cji organéw administracyjnych, niedostepnym

bezposrednio stronom. Uwazam, ze ten projekt
ma jeszcze inna zalete. Mianowicie bedzie wy-
przedza¢ nowa kodyfikacje i da sposobnos¢ wy-
probowania pewnych instytucji, ktére z jednej
strony powinny silniej chroni¢ prawa jednostki,
z drugiej za$ powinny umozliwi¢ sprawne dzia-
tanie wymiaru sprawiedliwosci. Odnosi sie to
rowniez do trybu stosowania tymczasowego
aresztowania. Bylem i zawsze jestem zwolenni-
kiem przywrocenia instytucji sedziego do
spraw Sledztwa, ale mozna w tej chwili wypro-
bowa¢ dziatania sadu w tym zakresie poprzez
praktyke wyznaczania sedziow, ktorzy specjal-
nie beda sie tym zajmowac, a nastepnie wypro-
bowac takze kasacje, ktore moga stworzy¢ rozne
kiopoty praktyczne w zwigzku ze spodziewanag
ich duza liczba.

Jezeli chodzi o przepisy o tymczasowym are-
sztowaniu, to nie trzeba przekonywac¢, ze odda-
nie tego Srodka w rece sadu jest zgodne ze stan-
dardami wspoétczesnymi i dostosowaniem pol-
skiego sadownictwa do wymogow konwencji eu-
ropejskich. Pan senator Andrzejewski stusznie
zauwazyt, ze podstawy tymczasowego areszto-
wania wybiegaja nieco poza $ciSle zapobiegawcze
funkcje tego srodka. Ale, prosze panstwa, trzeba
kierowa¢ sie pewnym realizmem. Na to, zeby
stosowac tymczasowe aresztowanie w pewnych
przypadkach - tu sie moéwi o przestepstwach
przeciwko zyciu, zdrowiu, powszechnemu bez-
pieczenstwu, takze w celu zapobiezenia popet-
nieniu tych przestepstw — godzi sie Europejska
Konwencja Praw Cziowieka. Nie znam ustawo-
dawstwa w Swiecie, ktdre by ograniczato sie wy-
tacznie do podstaw Scisle procesowych — obawy
ucieczki, matactwa. Pewne ustepstwa na rzecz
praktyki nalezato, moim zdaniem, poczynic.

Jezeli chodzi o kwestie poruszona przez jedna
z dyskutantek odnosnie do tego, czy prokurator
powinien uchyli¢ tymczasowe aresztowanie, to
jestem za tym. Mnie to nie razi. To usprawnia
dziatalnos¢ sadow, przyspiesza decyzje o uchy-
leniu tymczasowego aresztowania. A przeciez sa-
dowe decydowanie o tymczasowym aresztowa-
niu nawiazuje do idei habeas corpus - o pozba-
wieniu wolnosci powinien decydowac sad.

Trzeba réowniez zwroci¢ uwage, ze mamy zmo-
dyfikowany art. 214 kpk, ktéry méwi, ze wniosek
o uchylenie tymczasowego aresztowania mozna
sktada¢ w kazdej chwili. Jezeli prokurator nie
uwzgledni takiego wniosku, czego sie tutaj pani
senator obawiala, to ta sprawa powinna trafi¢ do
sadu, ktéry podejmie ostateczna decyzje. Podzie-
lam punkt widzenia, ze trzeba z pewng ostrozno-
Scig i z pewnym umiarem umozliwi¢ wycofanie
wniosku o Sciganie.

W teorii rozrdznia sie przestepstwa wzglednie
wnioskowe i bezwzglednie wnioskowe. Wzglednie
wnioskowe sa to przestgpstwa dokonane na
szkode osoby najblizszej. Konflikt w rodzinie mo-
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ze zosta¢ jako$ wczesniej zazegnany i w tym
przypadku mozna sie zgodzi¢ na cofnigcie wnio-
sku. Jezeli natomiast chodzi o przestepstwa bez-
wzglednie wnioskowe, ktére polegajg na uzywa-
niu przemocy - zwlaszcza jesli chodzi o wszelkie
zgwalcenia, ale nie tylko — to nie mozna pocho-
pnie podejmowac decyzji. Trzeba sie obawiac
pewnych nieformalnych i trudnych do stwierdze-
nia naciskéw na pokrzywdzona, ktéra z chwilg
ztozenia wniosku powinna by¢ uwolniona od
tego nacisku przez wiadomos¢€, ze dalej bedzie
procedowat tylko organ Scigania, ze na nig juz
nie bedzie mozna wywiera¢ naciskéw. Dlatego
podzielam ten punkt widzenia, ze przynajmniej
art. 168 i § 1 powinny by¢ objete wylgczeniem
mozliwosci cofniecia wniosku.

Bardzo jestem rad, ze do art. 463 oznaczonego
literg ,,2” Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych wprowadzita pewien dodatkowy zapis po-
przez wskazanie, ze kasacja ma dotyczy¢ spraw,
ktére w spos6b oczywisty nie tylko naruszajg
wydane orzeczenie, ale takze w istotny sposéb je
znieksztalcajg. Trzeba pamieta¢, ze kasacja ma
by¢ Srodkiem przeciwko prawomocnym orzecze-
niom, a wiec takim, ktére powinny naby¢ dos¢
duza trwatos¢, wieksza niz orzeczenie sadu pier-
wszej instancji. Pamietam jak profesor Sliwinski,
znany prawnik, moéwit, ze tutaj wchodzi w gre
zjawisko konwalidacji, ktore z chwila uprawo-
mocnienia sie orzeczenia z wielu wzgledéw wy-
maga przejscia do porzadku dziennego nad drob-
nymi wadami wyroku.

W Sadzie Najwyzszym mieliSmy na przyktad
takie sprawy: byly wnoszone rewizje nadzwyczaj-
ne o to, ze orzeczono kare pozbawienia prowa-
dzenia pojazdu mechanicznego na pie¢ miesiecy,
bo przedtem dolna granica wynosita trzy miesia-
ce, pozniej natomiast szeS¢ miesiecy. | to byto
razace. Niewatpliwie bylo to razace, bo kare orze-
czono ponizej granicy dolnej, ktéra wynosi obe-
cnie szeS¢ miesiecy. Rewizja nadzwyczajna za-
sadnie wnosita, ze nastgpito razace naruszenie
przepisow prawa. W stosunku do wyroku nato-
miast istotnych réznic nie byto. Mysle, ze to jest
bardzo stuszna zmiana. Rad jestem, ze w po-
prawce znajduje sie propozycja, aby przedtuzyc¢
ten okres vacatio legis do 1 stycznia, a Sad
Najwyzszy bedzie sie musiat do tego organizacyj-
nie przygotowac¢. Wiele wzgledéw przemawia za
tym, zeby obecne kodyfikacje weszty w zycie od
1 stycznia 1997 r., zeby wlasnie taka date tutaj
okreslic.

Zabiegatem takze o wprowadzenie mozliwo-
Sci, ze jezeli na posiedzenie - ktore dotyczy¢ ma
zdecydowania, czy kasacja jest bezzasadna -
dopuszcza sie strony lub ich petnomocnikéw, to
mozna wtedy zwolni¢ sad z obowigzku pisemne-
go uzasadniania orzeczen. Dlaczego tak? Przy-

najmniej w pierwszym okresie spodziewamy sie
bardzo duzego naptywu kasacji, w sprawie kto-
rych w tej chwili lezaly podania w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. One beda wplywa¢ do sadu.
Nas jest dwudziestu i obawiam sie, ze nie podo-
tamy rozpoznawac tych spraw terminowo.

Sa procedury bardzo szanowane, jak niemie-
cka, ktore przewiduja mozliwos¢, ze bezzasadna
kasacja moze odby¢ sie bez uzasadnienia pise-
mnego, jesli strony sa uwzglednione. Przy czym
zwracam uwage, iz nie jest to w ogdle pozbawione
wszelkich motywow, poniewaz przewiduje sie
odpowiedz na kasacje prokuratora i ona zawsze
bedzie tutaj figurowata. Rozumiem, ze w tej sprawie
niewiele juz mozna zrobi¢. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Prezesie. Juz zaraz beda py-
tania.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zada¢ pytania panu prezesowi i panu prokura-
torowi.

Bardzo prosze. Pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Prezesie! Panie Prokuratorze! W kontek-
Scie dwoch poprawek, o ktérych tu mowiono,
zgtoszonych przez Komisje Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci chciatbym podkresli¢, ze te popraw-
ki wynikaty z sugestii sedziéw sadéw rejonowych
i wojewddzkich.

Ot6z chciatbym, abyscie panowie moze bar-
dziej jednoznacznie okreslili sie w tej sprawie.

Po pierwsze, do art. 1 pktu 1. Przedstawiciele
sadéw terenowych twierdza, iz bardzo czesto
osoby, ktore zostaly poszkodowane z tytutu
art. 167 §1, art. 168 § 1 i art. 170 8§ 1 w samym
toku postepowania sadowego najchetniej zrezyg-
nowatyby z tego, aby sad rozpatrywat te sprawy,
ze dla dobra tych os6b bytoby lepiej, aby wprowa-
dzi¢ takie zapisy. Malo tego, przedstawiciele sgdow
mowia, ze skoro jest zapis, iz prokurator do czasu
rozpoczecia przewodu sgdowego na pierwszej
sprawie gldwnej moze... Najlepiej byloby, aby te
cala numeracje zupetnie zlikwidowac. | stad taki
whniosek. Tyle odno$nie do pierwszej poprawki.

Natomiast jezeli chodzi o poprawke do art. 1
do pktu 7, to sedziowie stwierdzaja, ze jest to
zapis stawiajacy instytucje ubezpieczeniowe
w zdecydowanie lepszej sytuacji w stosunku do
0s6b ubezpieczonych. Spowoduje to mianowicie,
ze osoby ubezpieczone beda - przynajmniej
w niesolidnych firmach ubezpieczeniowych -
bardzo dtugo czeka¢ na wyptate ubezpieczen.

Wykres$lenie sugerowanego przez Sejm zapisu
ma przede wszystkim zagwarantowa¢ wiasciwe
traktowanie klientéw firm ubezpieczeniowych
przez te firmy. Czy panowie nie dostrzegacie tego
niebezpieczenstwa? Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, ktoéry z panoéw senatorow?

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Jezeli mozna, pan prezes ustgpit mi pier-
wszenstwa. Co do tych dwoch punktéw... Gdy
chodzi o art. 167 oraz art. 170, jest to spra-
wa, do ktorej nie przywigazujemy szczegdlnej
wagi, chodzi tu o przestepstwa drobniejsze,
to jest to zmuszanie do znoszenia... Natomiast
art. 170, przepraszam, jednak nie, powiedzia-
tem inaczej.

Artykut 170 mowi, ze kto przez naduzycie sto-
sunku zaleznosci lub uzyskanie krytycznego po-
tozenia doprowadza inng osobe do poddania sie
czynowi niezagdnemu lub wykonania takiego czy-
nu... To jest odmiana zgwatcenia z wykorzysta-
niem stosunku zaleznosci. Mozliwos$¢ wptywania
i szantazu jest tu bardzo wyrazna. Zatem uwol-
nienie od mozliwosci nacisku, o czym tak
wyraznie mowit pan prezes i z czym ja sie catko-
wicie zgadzam, powinno by¢ tu decydujgcym
argumentem.

Tak samo w odniesieniu do obu artykutéw,
art. 168i 170, uwazam ze wszech miar za celowe
utrzymanie zasady, ze nie mozna cofna¢ wnio-
sku i tym samym zwolni¢ osoby pokrzywdzonej
od mozliwosci nacisku. To tyle. Zatem wyraznie
sie tu okreslam, podtrzymuje to, co powiedzia-
tem. Gdy chodzi o art. 167, to by¢ moze, ze nie
jest to zbyt grozne przestepstwo.

Zas co do art. 1 pktu 7 - chodzi o skreslenie
instytucji ubezpieczeniowej jako pokrzywdzone-
go w wypadku, kiedy jeszcze nie zaptacit odszko-
dowania - to nie rozumiem obaw, o ktdrych tu
mowit pan senator. Nie widze, jaki zwigzek ma
przyznanie prawa pokrzywdzonego instytucji
ubezpieczeniowej z tym, ze instytucje ubezpie-
czeniowe mogtyby dtugo nie wyptaca¢ odszkodo-
wan. To sa odrebne tryby.

Jedno jest pewne, ze instytucje ubezpieczenio-
we maja utatwiong mozliwos¢ dziatania w proce-
sie karnym tam, gdzie ich interes wchodzi w gre.
Kiedy zostato popetnione przestepstwo gtownie
przeciwko mieniu, ale w sytuacji, kiedy to mie-
nie zostato ubezpieczone, a zatem obowigzek
naprawienia szkody w sposéb oczywisty przej-
dzie na instytucje ubezpieczeniowg, prawo in-
stytucji ubezpieczeniowej do uczestniczenia
w procesie karnym — poprzez skltadanie wnio-
skéw, skladanie zazaleh, wreszcie wytaczanie
powodztwa bez czekania do chwili wyptacenia
tego odszkodowania - jest ze wszech miar stu-
szne. Ja tych obaw i wigzania jednego z drugim
nie podzielam, po prostu nie widze za tym
argumentéw. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo. Pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Mam dwa pytania, Panie Marszatku. Jedno do
pana profesora Murzynowskiego, bardzo krotkie.

Czy wedtug proponowanych zmian legislacyj-
nych asesor sgdowy bedzie miat prawo stosowa-
nia tymczasowego aresztowania?

Do pana prokuratora generalnego, jako przed-
stawiciela resortu, mam takie pytanie. Jest duzo
sadow rejonowych, gdzie orzeka dwoch, trzech
sedziéw specjalistéw prawa karnego. Poniewaz
sedziowie, ktdrzy stosujg tymczasowe areszto-
wanie, nie beda mogli orzeka¢ pézniej w tych
sprawach, beda musieli sie wylacza¢ i bedzie
problem z powotaniem skiadu orzekajgcego.

Czy resort sprawiedliwosci ma zapewnienie ze
strony rzadu czy ministra finanséw, ze w zwigz-
ku z przekazaniem nowych, dos¢ powaznych
zadan zostanie znacznie zwiekszona liczba eta-
tow sedziow w sgdach rejonowych, by nie bylto
jakich$ duzych perturbacji? Bo ja przewiduje
takie perturbacje. Przy sprawach wieloosobo-
wych, gdzie jest dwoéch sedziéw ,karnistow”,
a trzeba aresztowac jakis maty gang, sad rejono-
wy nie bedzie w stanie pézniej tej sprawy osadzic.

Z drugiej strony wiem, ze od lat potrzeby
resortu sprawiedliwosci sg lekcewazone i to ubg-
stwo, ubo6stwo ministerstwa, sadow i prokura-
tur, stale narasta, a lata najblizsze nie beda
przeciez latami obfitymi. Obawiam sie, ze znéw
te bardzo wazne i istotne potrzeby Ministerstwa
Sprawiedliwosci zostang zepchniete na dalszy
tor. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Pierwszy Prezes lzby Karnej
Sadu Najwyzszego
Andrzej Murzynowski:

Jesli chodzi o asesorow, ktorzy dostang upo-
waznienie do wykonywania funkcji sedzio-
wskich, to beda mogli stosowac tymczasowe are-
sztowania. Jest to rozwigzanie nie najlepsze, ale
takie sa w tej chwili realia, ze sedziéw brakuje.
Ale musi mie¢ ono umocowanie ministra spra-
wiedliwoéci do wykonywania w tych sprawach
funkcji sedziowskich.

Jesli za$ chodzi o druga sprawe, to podzielam
ten niepokdj, dlatego zawsze bytem zwolennikiem
powotania instytucji sedziego do spraw Sledztwa
i by¢ moze do tego wrécimy. Trudno mi sie w tej



47 posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju
44 sgdéw wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu...

(pierwszy prezes A. Murzynowski)

chwili wypowiedzie¢, w jakim stopniu ten przepis,
ktory wylacza sedziego od orzekania, jesli stosowat
tymczasowe aresztowanie, bedzie mogt by¢ realizo-
wany w praktyce Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Spodziewam sie tu pewnych trudnosci.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Przytaczam sie do tego, co przed chwilg powie-
dziat pan profesor Murzynowski. Cho¢ obawy sg,
ministerstwo problem widzi, sygnalizuje i bedzie
sygnalizowato rzgdowi przy propozycjach budze-
towych. Jednak wydaje sie tez oczywiste, ze se-
dzia podejmujacy decyzje w przedmiocie, to zna-
czy stosujacy areszt, powinien by¢ wylgczony od
orzekania w tej sprawie. Wydaje sie, ze odstgpic
od tego nie mozna.

Problemy sa. Troska resortu jest, aby stworzy¢
wihasciwe warunki do funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, oczywiscie takze i sadow. Za-
tem wszystkie mozliwe dziatania w przekonywa-
niu rzadu i ministra finanséw, co do tych potrzeb
beda podejmowane. Dzi$ jakich$ umow czy za-
pewnien ze strony rzadu lub ministra finanséw
oczywiscie nie ma. Nie ma takiego trybu, zeby
przedwczesnie uzyskiwac jakie$ zapewnienia.

Instytucja zostaje uchwalona. Na koniecznos¢
poniesienia z tym zwigzanych kosztéw zwracano
uwage w ciggu catego toku legislacyjnego. Oczywi-
Scie bedzie to ponawiane i argumentowane przy
propozycji czy wnioskach w sprawie ustawy bu-
dzetowej. Wysoka Izba, obie Wysokie Izby, ostate-
cznie zadecyduja o ksztalcie budzetu i beda miaty
ostatni glos w sprawie przyznania $rodkéw. Zro-
zumienie tej sprawy rokuje dobrze. Dziekuje.

Senator Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Ja tez mam pytanie do pana prokuratora, jako
senator. Pan tak tagodnie powiedzial, ze to nic
takiego strasznego, jezeli zastosuje sie pasy
obezwladniajace. A czy pan prokurator widziat,
jak wyglada ,pasownia” w wiezieniu, jak to sie
tam odbywa? Moze by nam pan powiedziat. Ja
wiem, jak to wyglada i chciatbym, zeby izba sie
o tym dowiedziata. Wiem, ze dwadzieScia minut
to gora, dtuzej cztowiek nie moze by¢ w ,pasow-
ni”, po dwéch godzinach zostaje kaleka.

Bardzo prosze.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Zdaje sie, ze mieliSmy okazje widzie¢ to razem.
Wszystko to prawda, tylko ze te mozliwos¢ prze-

widziano jedynie w celu zapewnienia bezpieczenh-
stwa nieletniemu, ktéry jest tak dalece pobudzo-
ny, ze nie ma innego sposobu, aby nie zrobit
sobie krzywdy. | tylko w takim kontekscie to jest
mozliwe, tylko tak moze by¢ stosowane. Pamie-
tajmy, ze propozycji wykreslenia paséw towarzy-
szy warunek zostawienia mozliwosci stosowania
kaftana bezpieczenstwa. Kaftan bezpieczenstwa
unieruchamia tylko rece, natomiast poza tym
poruszanie sie jest mozliwe. Ot6z, jezeli mamy
na wzgledzie bezpieczenstwo tej osoby, to w ta-
kim wypadku jest ona niedostatecznie zabezpie-
czona. Ten Srodek moze by¢ widziany jedynie
jako srodek stuzgcy bezpieczenstwu nieletniego
i tylko w jego interesie stosowany. Mozliwos¢
naduzywania przez instytucje czy organy rézne-
go rodzaju rozwigzan, regulacji lub uprawnien
nie oznacza przeciez, ze same rozwigzania byty
nieprawidtowe. Da sie z gory przewidzie¢, ze moze
dojs¢ do naduzy¢. Samo rozwigzanie ma swoj cel,
ktoremu stuzy, a jezeli jest naduzywane, to win-
nych powinno sie konsekwentnie kara¢, aby unik-
nac tego w przysziosci. Powtarzam — zamiar jest
taki, ze ma to stuzy¢ interesowi tej samej osoby.

Senator Stefan Jurczak:

Panie Prokuratorze, nie mozemy stosowac ta-
kich metod, ktére z cztowieka robig kaleke. Pan
dobrze wie... Nie wiem, czy prokuratura tu od-
powie, ale powinna by¢ statystyka, ile rent pta-
cimy wlasnie tym ludziom, ktérzy byli na,,pasowni”,
czyli mieli zatozony pas obezwiadniajacy w wie-
zieniach.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Nie powinny by¢ tak stosowane. Rozporzadze-
nie okresla to bardzo precyzyjnie, w taki sposéb,
ze nie powinny nastgpi¢ takie konsekwencije.
Jezeli nastapity to...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Prokuratorze, jak to precyzyjnie? Zacigga
pas, ile ma sity. Jeden straznik bedzie staby, to
tamten sie uratuje, a drugi — silny, to z facetem
koniec.

Prosze bardzo. Pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Do tego wlasnie drazliwego problemu chce
nawiazac. Bylem kiedy$ wychowawca w wiezie-
niu i dwa razy asystowalem przy zakifadaniu
pasa. Stwierdzam z calg pewnoscig, ze to usan-
kcjonowana forma wspotczesnej tortury i proba
odegrania sie stuzby wieziennej na niepostusz-
nym, czasem niepotrzebnie stosowana wobec
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wieznia. To po prostu barbarzyhstwo, ktére nie
ma prawa by¢ stosowane w polskich wiezieniach,
w polskim systemie penitencjarnym. To samo
dotyczy kaftana bezpieczenstwa, po ktérym czio-
wiek moze by¢ rzeczywiscie do konca inwalida,
a nie ma instrukcji wigzania kaftana bezpieczen-
stwa. Jezeli straznik wiezienny wigze rece do
tytu, to wylamuje staw barkowy. Ci, ktérzy mieli
zaktadany pas, wiedza. Nie ma zadnego stowa
w rozporzadzeniu, ze nalezy wigzac rece z przo-
du, a wtedy cztowiek sie po prostu uspokaja. To,
ze niektérzy dostaja szatu pod wplywem muréw
wieziennych, jest pewnym faktem i trzeba to
przyja¢ do wiadomosci. Natomiast humanitarna
instrukcja wiazania cziowieka musi przewidy-
wac co$ takiego jak bestialstwo, ktore po prostu
w tym momencie wybucha. Agresja straznika
w stosunku do wieznia sprowadza sie do tego, ze
zaciagaon o jedna dziurke wiecej badz wiaze rece
wiasnie do tylu. Efekt tego jest taki, ze cztowiek
przez najblizsze trzy miesigce nie bedzie mogt
pracowac, a chyba nie o to chodzi.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Co6z ja na to moge powiedzie¢? Jezeli to nadu-
zycie, jezeli to bestialstwo, to takze i przeste-
pstwo, ktore powinno by¢ Scigane z catg surowo-
Scig. Sama instytucja czy tez ta mozliwos¢ nie
jest przewidziana jako forma odgrywania sie,
represji czy tortur, ale jako Srodek zabezpiecza-
jacy. Jezeli bedzie stosowana w sposéb przewi-
dziany w instrukcji, to ma stuzy¢ wtasnie bezpie-
czenstwu tej osoby. Moge powiedziec€ tylko tyle,
ze jezeli co$ bylo naduzywane, to przeciez nie
oznacza to, iz dany Srodek w ogoéle jest niedopu-
szczalny. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pani senator GrzeSkowiak. Prosze bardzo.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Prokuratorze! Pierwsze pytanie, czy te
projekty byly badane pod katem ich zgodnosci
badz niezgodnosci z konwencja o zakazie stoso-
wania tortur, ktéra Polska ratyfikowala. Jaka
jest pana opinia w tej materii? Bo oczywiscie co$
moze nie by¢ nazwane tortura, lecz Srodkiem
przymusu czy jakos$ tak inaczej, a jego istotg
moze by¢ to samo, co jest istota tortury. Zreszta

w tej konwencji wyraznie zostalo wskazane,
czym jest tortura.

Drugie pytanie, czy wiele panstw Europy Za-
chodniej, ktére ratyfikowaly te konwencje, tez
stosuje takie same $rodki? Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Prokuratorze.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Problem byt badany i stwierdzono, ze tego
rodzaju srodek zabezpieczajacy, prawidtowo sto-
sowany, w zadnej mierze nie moze by¢ uznany
za jakakolwiek torture. Chce tutaj doda¢, ze
w szpitalach réwniez sie to stosuje, a poza tym
w systemach prawnych innych panstw takze jest
przewidywany tego typu Srodek, jakkolwiek nie
mamy teraz szczegdlowego zestawienia, jak to
wyglada w poszczeg6lnych krajach. W kazdym
razie nie bylby to wyjatek, ale mozliwos¢, ktéra
jest stosowana réwniez w innych panstwach.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania? Dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, dlatego
zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
sze Komisje Praw Cztowieka i Praworzadnosci
oraz Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
0 ustosunkowanie sie do zgtoszonych w trakcie
debaty wnioskéw i propozyciji.

Informuje, ze glosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie kodeksu
postepowania karnego, ustawy o ustroju sadow
wojskowych, ustawy o optatach w sprawach kar-
nych i ustawy o postepowaniu w sprawach nie-
letnich zostanie przeprowadzone po przerwie
w obradach i wspélnym posiedzeniu komisji.

Prosze o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Szef Kancelarii Senatu uprzejmie informuje,
iz marszalek Senatu zwotuje posiedzenie Kon-
wentu Senioréw w dniu dzisiejszym, to jest
8 czerwca, bezposrednio po ogtoszeniu przerwy
w obradach Senatu.

Nastepny komunikat. BezpoSrednio po ogto-
szeniu przerwy odbedzie sie w sali obrad Senatu
posiedzenie Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci oraz Komis;ji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych w sprawie ustawy, ktora omawialismy.



47 posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 1995 r.
46 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy ,Prawo o ustroju sadéw powszechnych”

(senator sekretarz K. Borkowski)

I nastgpny komunikat. Posiedzenie Komisji
Ochrony Srodowiska odbedzie sie w sali nr 182,
tez po ogtoszeniu przerwy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Ogtaszam przerwe do godziny 17 minut 30.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 48
do godziny 17 minut 33)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o zajmowanie miejsc.

Wznawiam obrady.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie! Przystepujemy
do punktu trzeciego porzadku dziennego: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o0 zmianie
ustawy ,Prawo o ustroju sgdéw powszechnych”.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 222, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach o numerach 222A i 222B.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana senatora
Stanistawa Kochanowskiego.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Praw Cziowieka i Praworzadnosci na
swoim posiedzeniu w dniu 31maja nie wniosta
zadnych uwag do proponowanej ustawy o zmianie
ustawy ,Prawo o ustroju sgdéw powszechnych”.
StwierdziliSmy, iz nowelizacja w niej zawarta ma
na celu usuniecie wszelkich niejasnosci dotyczg-
cych powotywania i odwolywania prezesow i wice-
prezesow sadéw powszechnych. Innymi stowy po-
prawka powoduje, ze sposéb powotywania i odwo-
tywania prezesow bedzie jasny i logiczny.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz poprawka
jest wynikiem zakwestionowania przez rzecznika
praw obywatelskich art. 29%oraz art. 30 ustawy
.Prawo o ustroju sgadéw powszechnych”
z 20 czerwca 1985 r., w ktdrej nastgpity pewne
zmiany w konsekwencji ustalenia ustawy
z 15 maja 1993 r. o zmianie ustaw: ,Prawo
0 ustroju sagdéw powszechnych”, o prokuratu-
rze, o Sadzie Najwyzszym, o Trybunale Konsty-
tucyjnym, o Krajowej Radzie Sadownictwa i o po-
wotaniu sgdoéw apelacyjnych. Dotyczyla ona
w wymienionych artykutach wiasnie zasady po-
wolywania i odwolywania prezeséw i wicepreze-
séw sadow apelacyjnych, wojewddzkich i rejono-
wych, rozszerzata kompetencje ministra spra-
wiedliwosci, ograniczajgc obsade tych stanowisk
przez organy samorzadu sedziowskiego.

W wyniku interwencji rzecznika Trybunat
Konstytucyjny w dniu 9 listopada 1993 r. uznat
te zapisy za niezgodne z ustawag konstytucyjna.
Pierwsza nowelizacja ustawy o0 ustroju sgadow
powszechnych dokonana 24 czerwca 1994 r.,
spowodowana powyzszym orzeczeniem Trybu-
natu Konstytucyjnego, nie objeta jednak tresci
§1art. 29'i81art. 30. W tej sytuacji doszto do
kolejnej nowelizacji dokonanej przez Sejm
w dniu 11 maja 1995 r. w celu zlikwidowania
powstatej luki w zakresie regulacji dotyczacych
powotania i odwotywania prezeséw sgdow apela-
cyjnych i prezes6w sadéw wojewddzkich.

Jak nadmienitem na wstepie, aby zlikwidowac
wszelkie niejasnosci, Komisja Praw Cztowieka
i Praworzadnosci wnosi o przyjecie tekstu usta-
wy zawartego w druku senackim nr 222 bez
poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Stanistawo-
wi Kochanowskiemu.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora
Piotra Miszczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych pragne przedstawi¢ sprawozdanie
z prac komisji nad uchwalona przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej w dniu 11 maja biezacego
roku ustawa o zmianie ustawy ,Prawo o0 ustroju
sadow powszechnych”, druk senacki nr 222.

Omawiana zmiana ustawy jest kolejna nowe-
lizacjg prawa o ustroju sagdéw powszechnych,
uzupeiniajaca realizacje orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r. w spra-
wie powolywania i odwolywania prezesow sadéw
apelacyjnych i prezeséw sadéw wojewodzkich.

Nowelizacja dokonana ustawa z dnia 24
czerwca 1994 r., a spowodowana orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego, nie objeta trescig
§ 1 art. 29%i § 1 art. 30. Omawiane przepisy stra-
city moc obowigzujaca na skutek obwieszczenia
prezesa Trybunatlu Konstytucyjnego i uptywu
szeSciu miesiecy od daty doreczenia marszatkowi
Sejmu orzeczenia z uzasadnieniem. Zmiana
ustawy ,Prawo o ustroju sgdéw powszechnych”
wypetnia luke w zakresie regulacji powotywania
i odwolywania prezeséw sadéw apelacyjnych
i prezesow sgdow wojewodzkich. Ponadto przewi-
duje powiekszenie kregu oso6b, ktére moga petnic
funkcje prezesow sadoéw, o sedzidw Sadu Najwyz-
szego i Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Problem wziat sie stad, ze w czerwcu 1994 r.
Sejm uznat za zasadne orzeczenie Trybunatu
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Konstytucyjnego z 9 listopada 1993 r. Przed
przyjeciem tej ustawy przez Senat, co nastgpito
na posiedzeniu w dniu 7 lipca 1994 r., prezes
Trybunatu Konstytucyjnego wydat w dniu
27 czerwca 1994 r. obwieszczenie 0 utracie mocy
obowigzujacej przepisow art. 29' § 1-3 oraz
art. 30 § 1-2, w brzmieniu ustalonym przez usta-
we z 15 maja 1993 r.

Tak wiec niniejsza nowelizacja, na co zwrocit
juz uwage pan senator Kochanowski, ma na
celu usuniecie wszelkich niejasnosci w stanie
prawnym dotyczacych powotywania i odwoty-
wania prezesOw i wiceprezeséw sadow po-
wszechnych.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych wnosze o przyjecie ustawy o zmianie usta-
wy ,Prawo o ustroju sadow powszechnych” bez
poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Miszczukowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym w tej chwili zapyta¢, czy kto$ z pan
i panéw senatoréw chce skierowac krotkie, za-
dawane z miejsca zapytanie do senatorow spra-
wozdawcow?

Bardzo prosze. Nie ma pytan.

Otwieram debate.

Przypominam, iz zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu panie i panowie senatorowie,
ktorzy zamierzaja wzia¢ udziat w dyskus;ji, pro-
szeni sg o zapisanie sie do glosu u sekretarza
Senatu. Wnioski o charakterze legislacyjnym
prosze sktada¢ na pismie.

O zabranie glosu prosze pana senatora Wac-
tawa Strazewicza.

Senator Wactaw Strazewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zakres proponowanych zmian w ustawie
z dnia 20 czerwca 1985 r. ,,Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych” dotyczy przywrdécenia
uprawniehn ministra sprawiedliwoéci do powoty-
wania i odwotlywania prezesa sadu apelacyjnego
sposrod sedziow sadu apelacyjnego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego bgadz Sadu Najwyzsze-
go, po zasiegnieciu opinii zgromadzenia ogolnego
sedziéw danego sgdu apelacyjnego, czyli dotyczy
to art. 291 powyzszej ustawy.

Druga zmiana dotyczy art. 30 ustawy ,Pra-
wo 0 ustroju sgdéw powszechnych” i wyjasnia
zakres uprawnien ministra sprawiedliwosci
do mianowania i odwotywania prezesow i wi-
ceprezesow sgdéw wojewoédzkich sposréd se-
dziow sgdoéw wojewddzkich, sadu apelacyjne-

go, Naczelnego Sadu Administracyjnego lub
Sadu Najwyzszego, po zasiegnieciu opinii
zgromadzenia ogo6lnego sedziéw danego sg-
du wojewddzkiego i opinii prezesa witasci-
wego sadu apelacyjnego.

Proponowane zmiany w rzeczywistosci doty-
cza interpretacji przepiséw prawa, maja chara-
kter wyjasniajacy. Usuwaja watpliwosci, jakie
powstaty po obwieszczeniu Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 27 czerwca 1994 r., kiedy to prze-
pisy art. 29 i art. 30 § 1-3 i § 1-2 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. ,Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych” utracity catkowicie moc obowigzu-
jaca. W Swietle niejasnosci powstatych po
uchwaleniu przez Sejm w dniu 24 czerwca
1994 r. zmian omawianej ustawy zmiany obecne
maja charakter porzadkujacy i nie budza za-
strzezen. Whasciwie przywracajg dotychczasowy
zakres uprawnien ministra sprawiedliwosci. Nie
maja wiec one kontrowersyjnego charakteru. W
imieniu Klubu Parlamentarnego Polskiego
Stronnictwa Ludowego ogtaszam, ze bedziemy
glosowac za ich przyjeciem.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wobec ogro-
mnej liczby aktéw prawnych, ktore czekaja na
wdrozenie do procesu legislacyjnego, noweliza-
cja ta nie bylaby konieczna, gdyby zostat do-
trzymany przez Sejm szeSciomiesieczny termin
zajecia sie sprawag, liczgc od daty doreczenia
marszatkowi Sejmu orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego wraz z uzasadnieniem. Trze-
ba z tego wyciggna¢ wnioski, aby w przysztosci
nie przysparzac sobie pracy z powodu niespet-
nienia wymogéw formalnych. Senatorowie
PSL, podobnie jak wiekszo$¢ pan i panéw se-
natoréw, sa za usprawnieniem procesow
wspotdziatania réznych czynnikéw procesu le-
gislacyjnego, za tworzeniem klarownych aktéw
prawnych, odpowiednich do obecnego stadium
transformacji spoteczno-gospodarczej i polity-
cznej kraju. Oczywiscie uwagi te dotycza nie
tylko omawianej dzi$§ ustawy ,Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych”. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Strazewi-
CZOowi.

Informuje, ze pan senator byt jedynym zapisa-
nym na liscie méwca.

Czy ktos z panstwa, pan i pandw senatorow,
chciatby jeszcze zabrac¢ glos w debacie? Jesli nie,
stwierdzam, iz lista méwcow zostata wyczerpana.

Panie i Panowie, zgodnie z art. 43 ust. 2
i w zwiazku z art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu,
chciatbym teraz udzieli¢ glosu przedstawicielowi
rzadu. Na sali jest pan prokurator Stefan Sniezko
reprezentujgcy Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Panie Prokuratorze, czy zechce pan zabrac
gtos?



47 posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy ,Prawo o ustroju sadéw powszechnych”.
48 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o obligacjach

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jezeli wolno, to zabiore gtos z miejsca.

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Bardzo
prosze.)

Przyczyny tej nowelizaciji...

(Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk: Prosze spo-
czacl.)

...zostaty przedstawione przez panéw senato-
row w sposéb wyczerpujacy i nie mam nic do
dodania w tej kwestii. Istotnie tego rodzaju mo-
tywy legly u podstaw inicjatywy rzadowej.
W zwigzku z tym dziekuje za udzielenie gtosu
i prosze o uchwalenie nowelizacji.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu prokuratorowi.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadaé pytanie panu prokuratorowi Sniezce. Je$li
nie, to zamykam dyskusje.

Prosze panstwa, brak jest wnioskéw o chara-
kterze legislacyjnym, mozemy zatem przystapic
do gtosowania nad projektem uchwaty. Chciat-
bym prosi¢ o pobranie kart do glosowania przez
wszystkich, ktdrzy tego jeszcze nie zrobili.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy ,Prawo o ustroju sgadow
powszechnych”.

Przypominam, ze Komisja Praw Cziowiekai Pra-
worzadnoéci oraz Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych przedstawity jednobrzmigce projekty
uchwat i wnosity o przyjecie ustawy bez poprawek.
Za chwile poddam pod glosowanie omawiany pro-
jekt uchwaly. Jeszcze raz przypominam, ze zawar-
ty jest on w drukach o nrach 222A i 222B.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze panie i panow senatoréw o nacisniecie
przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
gtosowania.

W glosowaniu wzieto udziat 55 senatorow.
Wszyscy wypowiedzieli sie za podjeciem uchwa-
ty. (Gtosowanie nr 1).

Szanowni Panstwo, wobec wynikoéw gtosowa-
nia stwierdzam, ze Senat podjat uchwate w spra-
wie ustawy 0 zmianie ustawy ,Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych”.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o obligacjach.

Przypominam panstwu, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku numer 223. Natomiast spra-
wozdania komisji w drukach o nrach 223A, 223B
i 223C.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, pana senatora Andrzeja Szczepanskiego.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisja Gospodarki Na-
rodowej, ktorej jestem cztonkiem, powierzyty mi
funkcje sprawozdawcy projektu ustawy o obliga-
cjach, chociaz obradowaty oddzielnie w dniu 24
maja biezacego roku. Wynika to z faktu, ze obie
komisje proponuja takie same poprawki. Réznig
sie tylko w dwoch przypadkach — pozornie drob-
nych lecz bardzo istotnych, o czym powiem
w dalszej czesci sprawozdania.

Wysoka Izbo! Obowigzujgca dotychczas usta-
wa 0 obligacjach z 27 wrze$nia 1988 r. powstala
w sytuacji, gdy rynek papierow wartosciowych
w Polsce praktycznie jeszcze nie istniat. Z per-
spektywy siedmiu lat jej obowigzywania mozna
z cala odpowiedzialnoscia stwierdzi¢, ze nie jest
ona dostosowana do nowych zasad dziatania
rynku kapitatowego. Najbardziej widocznym te-
go przejawem na rynku kapitatowym jest prakty-
czny brak obligacji emitowanych przez inne pod-
mioty niz skarb panstwa. Konieczne stato sie tez
zwigkszenie ochrony nabywcéw obligacji, zrézni-
cowanie wymogow przy publicznej i prywatnej
emisji, wskazanie mozliwych i dopuszczalnych
zroznicowanych konstrukcji papieru wartoscio-
wego, jakim jest obligacja. Zakres oczekiwanych,
niezbednych zmian bylby wiec tak duzy, ze
nowelizowanie dotychczasowej ustawy bytoby
niemozliwe. W tej sytuacji w sierpniu ubiegtego
roku rzad zdecydowat sie skierowac projekt no-
wej ustawy o obligacjach.

Podczas dzisiejszych obrad mamy do czynie-
nia z nowym projektem ustawy, co - jak sadze -
warte jest podkres$lenia, bowiem nie czesto zda-
rza sie w tej izbie taka sytuacja. Przedkiadany
dzisiaj Wysokiej Izbie projekt ustawy jest owo-
cem diugotrwalej pracy nad projektem rzado-
wym, w ktdrej uczestniczyli czlonkowie sejmo-
wych komisji i podkomisji oraz liczni eksperci
rzgdowi i niezalezni. W sumie odbyto sie trzyna-
Scie merytorycznych posiedzen, w wyniku czego
projekt ten jest trzecim jednolitym tekstem. Du-
zy udziat w powstaniu projektu miaty organiza-
cje samorzgadowe. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
przedktadany dzisiaj projekt ustawy jest bardziej
spoéjny wewnetrznie i zgodny w swej konstrukcji,
z jednej strony - z ramowa dla danej materii
ustawg o obrocie papierami wartosciowymi
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z 1991 r., z drugiej za$ strony — z kodeksem
handlowym porzadkujacym ogoélne reguty rynku
w obrocie gospodarczym. Uwzglednia tez w ma-
ksymalnym stopniu standardy ustalone w Unii
Europejskiej.

Wysoka Izbo! Ustawa, nad ktéra bedziemy
dzisiaj pracowac, jest trudna ze wzgledu na za-
wartg tres¢, nazewnictwo oraz krag zaintereso-
wanych, do ktérych jest skierowana. Nie zamie-
rzam omawiac catego projektu ustawy. Pozwole
sobie na wypunktowanie istotnych kwestii.

Po pierwsze, obligacje komunalne, ktére na-
wigzuja do materialno-prawnych unormowan
ustawy o samorzadzie terytorialnym i ustawy
0 gospodarce finansowej gmin. W szczegolnosci
chodzi tu o wymogi, ktére powinna spetniac
gmina lub zwiazek gmin jako emitent — cechy
obligacji emitowanych przez gminy badz zwigzki
gmin, formy i zakres zabezpieczenia takich obliga-
cji, a takze obowigzki gminy jako emitenta zwigza-
ne z informowaniem obligatariuszy i stwarzaniem
warunkéw i bezpieczenstwa finansowego.

Po drugie, intencjg projektu ustawy jest, by
w sprawach dotyczgcych zasad emisji, zbywa-
nia, nabywania i obrotu obowigzywaty jednolite
reguly postepowania w stosunku do wszystkich
emisji, niezaleznie od ich podstawy prawnej.
Przede wszystkim chodzi tu o zabezpieczenie
intereséw rozproszonych inwestoréw.

Roéwnoczesnie stworzono odrebny tryb poste-
powania w stosunku do przedsiewzie¢ inwesty-
cyjnych gmin, zwigzkéw gmin i miasta stotecz-
nego Warszawy w zakresie inwestycji komunal-
nych, uwzgledniajac specyfike tych instytucji.
Uwzglednienie gmin jako emitentow jest decyzja
bardzo istotna, wychodzaca naprzeciw postula-
tom Srodowisk samorzadowych.

Po trzecie, zapisy projektu ustawy zmierzajg do
petnego zabezpieczenia ochrony obligatariuszy.

Po czwarte, propozycja powotania specjalnej
instytucji, jaka ma by¢ bank-reprezentant, ktéry
— jako ustawowy przedstawiciel obligatariuszy —
reprezentowat bedzie ich interesy i chronit ich
wobec emitenta.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Obie nasze
komisje na posiedzeniach korzystaly z fachowej
pomocy ekspertow rzadowych. Ponadto w posie-
dzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Pahstwowej uczestniczyt tez, i byt
nam bardzo przydatny, poset sprawozdawca pan
Mazurkiewicz. KorzystaliSmy takze z materiatéw
— i uwag w nich zawartych - Biura Studiéw
i Analiz Kancelarii Senatu, opracowanych przez
pana Jacka Mojaka, oraz z opinii przedtozonych
na pismie przez Biuro Legislacyjne Senatu.

Czlonkowie obu komisji jednomysSlnie za-
akceptowali projekt ustawy o obligacjach wraz
z propozycja naniesienia kilku poprawek, ktore,

co wazne, byly rowniez akceptowane zaréwno
przez strone rzadowa, jak i posta sprawozdawce,
pana Mazurkiewicza.

Oto nasze propozycje zmian. Pierwsza réznica
miedzy stanowiskami obu komisji dotyczy po-
prawki proponowanej przez Komisje Gospodarki
Narodowej, zamieszczonej w sprawozdaniu ko-
misji w druku numer 223B pod pozycjg la.
Komisja proponuje w art. 6 w ust. 2 w pktach
1i 4 wyraz: ,albo” zastgpi¢ wyrazem: ,lub”. Uza-
sadnieniem tej zmiany jest charakter semanty-
czny stowa ,albo” bedgcego znakiem dysjunkciji,
co moze sugerowac, ze w przypadku zastosowa-
nia jednego ze Srodkéw przewidzianych w celu
dokonania zabezpieczenia catkowitego obligaciji,
na przykiad hipoteki, nie jest mozliwe dodatkowe
stosowanie innego srodka, na przykiad zastawu.
Taka wyktadnia bylaby sprzeczna z intencja
ustawy, stad propozycja poprawki o charakterze
legislacyjnym.

Poprawka oznaczona jest numerem 1 w spra-
wozdaniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, druk nr 223A, i oz-
naczona numerem 1b w sprawozdaniu Komisji
Gospodarki Narodowej, druk 223B. Czyli obie
komisje sa zgodne, aby w art. 6 w ust. 5
w pktach 2 i 3 po wyrazach: ,dana gmina” dodac¢
wyrazy: ,lub miasto stoteczne Warszawa”.

Uzasadnienie. W gtéwece ust. 5 art. 6 jest prze-
widziane, ze porecza¢ zobowigzania wynikajgce
z obligacji moga gminy lub miasto stoteczne
Warszawa. Uzycie wyrazenia ,,lub miasto stotecz-
ne Warszawa” w przepisach moéwigcych o pod-
miotach emitentach obligacji uzyskujacych za-
bezpieczenie, pomimo ze wymienia sie stowo
~-gmina”, moze sugerowac, ze miasto stoteczne
Warszawa nie moze porecza¢ na przyklad emis;ji
obligacji przedsiebiorstw, ktérych jest samoor-
ganem zatozycielskim, lecz jedynie emisje przed-
siebiorstw innych gmin. Nie jest to zgodne z in-
tencja ustawy.

Poprawka oznaczona numerem 2 w sprawoz-
daniach obu komisji dotyczy art. 11, gdzie
w ust. 2 po wyrazach: ,w art. 13 ust. 3 pkt 1”
przecinek proponujemy zastapi¢ wyrazem: ,i",
a wyrazy: ,art. 32 ust. 2 oraz w art. 36 pkt 1”
proponujemy skresli¢. Propozycja tej poprawki
wynika z propozycji zmian zapisu zaréwno
art. 32 ust. 2 i skreslenia art. 36 ust. 2, co jest
rowniez akceptowane przez obie komisje.

Poprawka oznaczona numerem 3 w sprawoz-
daniach obu komisji dotyczy art. 29, gdzie doty-
chczasowy zapis art. 29 proponujemy oznaczyc¢
jako ust. 1 i wnosimy o dopisanie ust. 2
w brzmieniu: ,Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do
obligacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkcie 2,
oraz obligacji, dla ktérych termin realizacji praw
jest krétszy niz rok od daty emisji.”

Propozycja ta ma na celu zmniejszenie ewen-
tualnych kosztow i stopnia uciazliwosci dla emi-
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tentéw i emisji skierowanych do mniej niz trzy-
stu o0s6b. Dotyczy tak zwanych emisji prywat-
nych oraz obligacji krotkoterminowych. Utatwie-
nie polega¢ ma na tym, ze emitenci wyzej wymie-
nionych obligacji nie beda musieli zawiera¢ umo-
wy z bankiem-reprezentantem. Brak przymusu
nie oznacza oczywiscie niemozliwosci zawarcia
takiej umowy. Proponowana zmiana jest efektem
postulatéw Srodowisk biznesu, zwlaszcza gto-
sow, ktore zostaly przedstawione po przyjeciu
ustawy przez Sejm i jej upublicznieniu. Poniewaz
pomimo spornosci tej kwestii znaczna wiekszos¢
Srodowisk popiera postulaty zawarte w omawia-
nej propozycji, Komisja Papieréw Wartosciowych
uwaza, ze jej przyjecie ulatwitoby rozwdéj rynku
kapitatowego w Polsce, a obie nasze komisje ten
poglad podzielaja.

Poprawka oznaczona w sprawozdaniach obu
komisji numerem 4 dotyczy art. 30. W ust. 1 po
wyrazach: ,w art. 29” proponujemy dodac¢ wyra-
zy: ,ust. 1”. Poprawka wynika z tego, ze dotych-
czasowy art. 29 oznaczono jako ust. 1 i propo-
nujemy dopisac ust. 2.

Poprawka oznaczona numerem 5 w sprawoz-
daniach obu komisji dotyczy art. 31. | tak pod
literg ,a": w ust. 2 pkty 1 i 2 proponujemy skre-
sli¢, a pkty 3-7 oznaczy¢ jako pkty 1-5. | pod
lierg ,b” w ust. 3 wyrazy: ,pkt 7” proponujemy
zastapi¢ wyrazami: ,pkt 5”, co wynikatoby z upo-
rzadkowania numeracji, oczywiscie w przypadku
przyjecia poprawki oznaczonej literag ,a”.

Propozycja skreslenia ust. 2 pktu 1 polega na
skresleniu zakazu petnienia funkcji banku-re-
prezentanta przez bank, ktéry peini ja juz wobec
jakiejkolwiek emisji obligacji danego emitenta.
Przyjecie tej zmiany umozliwi sytuacje, by ten
sam bank, ktory na przyktad prowadzi obligacje
diugoterminowe danego podmiotu, mégt w cza-
sie ich waznosci by¢ bankiem-reprezentantem
innej emisji obligacji tegoz podmiotu, na przykiad
0 krétszym terminie wykupu. Obecne przepisy
sytuacje taka uniemozliwiaja. Nalezy doda¢, ze
wprowadzone zapisy, ktdre narzucity wysokie wy-
mogi kapitatowe bankowi-reprezentantowi - za-
tem niewiele bankéw spetnia takie kryteria, jak-
kolwiek w peilni uzasadnione - w potgczeniu
z przepisami art. 31 ust. 2 pktu 1 mogtyby spo-
wodowac, ze mozliwe by byto funkcjonowanie na
rynku jednoczesnie jedynie kilku emisji obliga-
cji. Opinie taka potwierdzajg potencjalni emitenci.

Za$ skreSlenie w ust. 2 pktu 2 jest zmiana
legislacyjna majaca jednak skutki merytoryczne.
Fakt bycia dtuznikiem wykluczat bowiem jakie-
kolwiek umowy — na przykiad umowy wzajemne
miedzy bankiem-reprezentantem a emitentem -
a nie tylko, co bylo intencja zapisu, sytuacje,
w ktorej bank przejmowaltby lokaty pieniezne
emitenta. Nalezy uzna¢, ze zaréwno sytuacja

zawarta w intencji, jak i sytuacja wynikajgca
bezposrednio z pktu 2 bylyby zbyt uciazliwe dla
banku emitenta.

Kolejna poprawka, oznaczona numerem 6
w sprawozdaniach obu komisji, dotyczy art. 32,
gdzie w ust. 2 proponujemy skresli¢ wyrazy: ,al-
bo udostepnione w propozycji nabycia, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 1 pkcie 2”. Poprawka ta by-
taby nastepstwem ewentualnego przyjecia przez
Wysoka Izbe wczeSniej proponowanej przeze m-
nie zmiany dotyczacej art. 29.

Poprawka oznaczona numerem 7 w sprawoz-
daniach obu komisji dotyczy art. 33 pktu 1.
W art. 33 pkcie 1 proponujemy skresli¢ pod-
punkt oznaczony litera ,b”, w wyniku wcze$niej
proponowanych zmian uscisli¢ zapis dotychcza-
sowego podpunktu oznaczonego literg ,a” oraz
skresli¢ jego oznaczenie. W wyniku tego propo-
nujemy nastepujace brzmienie art. 33 pktu 1:
.przekazywania bankowi-reprezentantowi infor-
macji biezacych i okresowych przygotowanych
zgodnie z art. 52 § 2 ustawy, o ktdérej mowa
w art. 9 ust. 2”.

Poprawka oznaczona numerem 8 w sprawoz-
daniach obu komisji dotyczy art. 35 ust. 2
pktu 2. Proponujemy po stowie ,odsetek” wyra-
zy: ,jezeli przewiduja to warunki emisji” zastapic
wyrazami ,jezeli splate taka przewiduja warunki
emisji”. Proponowana poprawka ma na celu do-
precyzowanie zapisu. Maona uscisli¢, ze obowig-
zek zawiadomienia emitenta o wymagalnosci
diugu przez bank - reprezentanta jest niezalezny
od zawarcia takiej klauzuli w warunkach emisji
i wynika z mocy prawa. Dotychczasowe brzmie-
nie mogto sugerowac, ze istnienie tego obowigz-
ku bylo uzaleznione od znajdowania sie odpo-
wiedniej klauzuli w warunkach emisji.

Poprawka oznaczona numerem 9 w sprawoz-
daniach obu komisji dotyczy art. 36. Z wczeSniej
proponowanych zmian, w momencie ich przyje-
cia przez Wysoka lzbe, nalezy skres$li¢ zapis
ust. 2 w art. 36 i zmodyfikowac zapis ust. 1 tegoz
artykutu. W tej sytuacji obie komisje zgodnie
proponuja nastepujacy zapis art. 36: ,Udoste-
pnienie obligatariuszom przez bank-reprezen-
tanta informacji wymaganych przez ustawe lub
umowe o0 reprezentacje obligatariuszy odbywa
sie w drodze publikacji, w co najmniej dwdch
dziennikach wskazanych w tresci prospektu
emisyjnego lub memorandum informacyjnego.”

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Druga réznica
miedzy obiema komisjami dotyczy art. 46, a kon-
kretnie vacatio legis. Poprawka oznaczona nu-
merem 10 w sprawozdaniu Komisji Gospodarki
Narodowej. Propozycja rzagdowa to wejscie w zy-
cie ustawy po uptywie trzech miesiecy od dnia
ogloszenia. Sejm zaakceptowal okres jednego
miesigca, motywujac to koniecznoscia szybkiego
wejscia w zycie projektowanych rozwiazan.
Ponadto w przypadku tej ustawy nie zachodzi
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potrzeba wydania, jak to czesto bywa, wielu
aktéw wykonawczych. Ten sam poglad zaakcep-
towata Komisja Samorzadu Administracji Pan-
stwowej. Komisja Gospodarki Narodowej przy-
chylita sie przy jednym glosie przeciwnym do
propozycji rzadowej, wnoszac o trzy miesiace na
wejscie w zycie ustawy od dnia ogtoszenia.

Konczac, pragne stwierdzi¢, ze przedktadany
Wysokiej Izbie w dniu dzisiejszym projekt ustawy
o obligacjach wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
réoznych Srodowisk gospodarczych w naszym
kraju. Wyrazam takze nadzieje, ze ta ustawa
w odrdéznieniu od poprzedniej bedzie stosowana,
a jej funkcjonowanie przyczyni sie do dynamicz-
nego rozwoju polskiego rynku kapitatowego,
umozliwiajac jednoczesnie finansowanie, miedzy
innymi przez samorzady, wielu potrzebnych
przedsiewzie¢ gospodarczych. Rekomenduje
wiec Wysokiej Izbie w imieniu obu komisji pro-
jekt ustawy o obligacjach wraz z proponowanymi
poprawkami. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Pawta Jankiewicza, sprawozdawce Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Po raz drugi mam okazje i przyjemnos¢ wyste-
powat po panu senatorze Andrzeju Szczepan-
skim, do ktdérego licznych zalet zaliczam réwniez
to, ze zdejmuje ze mnie ciezar dtugiego moéwienia.

Szanowni Panstwo! Komisja nasza, jak i po-
przednie dwie, o ktérych przed chwila moéwit pan
senator Szczepanski, tym razem zgadzala sie
wprost wyjatkowo z poprzednikami. Dlatego po-
zwolcie panstwo, ze nie bede powtarzat tych
samych argumentéw odnoénie do tych samych
przepisow, ale skupie sie wiasciwie tylko na
dwoch kwestiach.

Pierwsza dotyczy art. 6, w ktérym w ust. 5
proponujemy dokonac¢ pewnej drobnej korekty.
Mianowicie w tej chwili mamy do czynienia z za-
pisem, iz: ,gminy oraz miasto stoteczne Warsza-
wa moga poreczy¢ zobowiagzania wynikajace
z obligacji emitowanych przez itd... do wysokosci
15% dochoddéw gminy planowanych w roku,
w ktorym nastepuje udzielenie poreczenia.”
Przepis ten taczy sie SciSle z przepisem art. 24
ustawy o finansowaniu gmin, w ktérym ustalona
jest gorna granica obcigzenia finanséw gmin
poreczeniami, kredytami i pozyczkami. Z uwagi
na to, ze nam i stronie rzgdowej sprawiato trud-
nos¢ uscislenie wzajemnej jasnej i precyzyjnej

relacji tych dwoch przepiséw, proponujemy do-
kona¢ zmiany, mianowicie zwrot: ,,15% docho-
déw gminy planowanych w roku, w ktérym na-
stepuje udzielenie poreczenia”, proponujemy za-
stapi¢ wyrazami: ,,okreslonej w ustawie o finan-
sowaniu gmin z dnia 10 grudnia 1993 r.”.

Tego rodzaju sformutowanie pozwala nam
unikna¢ wszelkich watpliwosci interpretacyj-
nych i przesadza o tym, iz gminy beda mogty
obcigza¢ swoje dochody do jednej wysokosci,
czyli do 15%, a zatem juz nie wchodzi w gre
dylemat, czy moze to by¢ przekroczenie tej wyso-
kosci, czy tez nie.

Druga kwestia, o ktorej chciatbym powiedzie¢,
a ktora, przyznaje sie, wynikia z pewnego niedo-
pracowania, a wkasciwie z mojego niedopilnowa-
nia, to jest kwestia poparcia propozycji pierwszej
w sprawozdaniu Komisji Gospodarki Narodowej.
Zatem w art. 6 w ust. 2 w pktach 1 i 4 wyraz:
»albo” powinien rzeczywiscie by¢ zastgpiony wy-
razem: ,lub”. Chciatbym w imieniu komisji prze-
prosi¢ panstwa za to, ze ta poprawka nie znajdu-
je sie w naszym druku.

I wreszcie ostatnia kwestia dotyczgca vacatio
legis. Przychylamy sie réwniez do propozycji wy-
diuzenia tego okresu do trzech miesiecy z uwagi
na to, ze ustawa ta w przeciwienstwie do poprze-
dnio obowiazujacej przewiduje kilka dosy¢ istot-
nych réznic. A poniewaz chociazby w art. 38
ustanawia sie w przepisach karnych dosy¢ wy-
sokie zagrozenie kara, boimy sie, iz miesiac be-
dzie czasem zbyt krétkim, a wiec niewystarcza-
jacym do zebrania wiasciwego zasobu wiadomo-
Sci i utrwalenia tych pewnych nowinek przez
odpowiednie organy. Urzednicy tych organdow
byliby narazeni na odpowiedzialnosc¢ z tego wias-
nie przepisu, a jest to dosy¢ surowa odpowie-
dzialnos¢ karna. Dlatego tez w imieniu Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych pozwalam so-
bie rekomendowaé¢ Wysokiej Izbie ustawe o obli-
gacjach w ksztatcie przeditozonym w druku
nr 223C. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Chciatbym zapytac¢ panie i panéw senatorow,
czy zgodnie z regulaminem, z art. 38, chciatby
kto$s z panstwa skierowac¢ kroétkie pytania do
senatoréw sprawozdawcow?

Nie ma takich pytan.

Otwieram debate.

Bardzo prosze w tej chwili o zabranie gtosu pana
senatora Tadeusza Rzemykowskiego, nastepnym
mowca bedzie pan senator Wojciech Matecki.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozpatrujemy dzisiaj projekt ustawy o obliga-
cjach z 12 maja 1995 r. Chce powiedzie¢, ze
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ustawa z 1988 r. okazata sie juz na dzisiaj
niewystarczajaca, praktycznie zta, a nawet nie-
czynna. Rzad uznal, ze trzeba opracowac nowa
ustawe. Uchwalona przez Sejm ustawa znacz-
nie rézni sie od projektu rzadowego — rozsze-
rzono merytorycznie jej zakres na przykiad
o papiery krotkoterminowe i obligacje komu-
nalne, rozbudowano takze cze$¢ dotyczaca
banku-reprezentanta.

Trzy komisje senackie, jak wynika z zaprezen-
towanych przed chwilg sprawozdan, w peini po-
pieraja stanowisko Sejmu, bowiem takze w Komi-
sji Gospodarki Narodowej oceniliSmy, ze dokonane
przez Sejm zmiany i uzupelienia sg korzystne
w stosunku do projektu rzgdowego i czynig usta-
we kompletniejsza, a tym samym lepsza.

Znane sg mi jednakze opinie, ze zapisy usta-
wowe wedtug projektu rzadowego, a nawet po-
prawionego i uzupetnionego przez Sejm, sg jesz-
cze niewystarczajgce. | na przykiad pan dr Mo-
jak, byly doradca Komisji Papieréw Wartoscio-
wych, wrecz uwaza, ze ustawa jest kiepska,
niewystarczajgca, ze stanowi zbyt maty krok na-
przod w stosunku do archaicznej ustawy z roku
1988.

Mysmy to analizowali. Szczegétowo analizo-
watem projekt ustawy, zapoznatem sie z wieloma
opiniami ekspertéw, rzadu, a takze komisji se-
nackich. Nie podzieliliSmy tej opinii pana
dra Mojaka, tak zreszta jak i innych opinii. Uwa-
zamy, ze ustawa ujeta w druku nr 223 jest dobra
i w petni wystarczajgca zar6wno na dzien dzisiej-
szy, jak i na najblizsze lata. Proponowane zmiany
zawarte w drukach komisji senackich sg w du-
zym zakresie tozsame i likwidujg stosunkowo
drobne usterki w tej ustawie. Mysle, ze i tak
zajdzie potrzeba wspoélnego posiedzenia komisji,
niemniej uwazam, ze dokonane przez nas po-
prawki nie zmienia w pelni sensu tej ustawy
i zarbwno ustawa, jak i proponowane zmiany
powinny by¢ przez panie i panéw senatoréw
przyjete.

Z petnym przekonaniem, z wiedzga, jaka posia-
dam, twierdze, ze nowa ustawa dobrze przystaje
do rynkowego systemu prawnego i finansowego
naszego kraju i jest takze, co bardzo wazne,
zgodna z podobnymi rozwigzaniami w rozwinie-
tych krajach. Dobrze tez realizuje podstawowy
jej cel, jakim jest maksymalne zabezpieczenie
intereséw wierzycieli udzielajgcych pozyczek
emitentom poprzez nabywanie obligacji.

Jest Swiadoma decyzja rzadu, Swiadoma de-
cyzja Sejmu popartg takze przez komisje senac-
kie, ze ustawa dotyczy tylko obligacji, a wiec nie
obejmuje innych dtuznych papieréw wartoscio-
wych, jak na przykiad bonéw komercyjnych czy
certyfikatow depozytowych. A wiec jeszcze raz pod-
kreslam, jest to Swiadomy zamyst, dotychczas po-

pierany przez Sejm i przez komisje senackie i nie
stanowi to niedopatrzenia badz usterki tej ustawy.

Po przeanalizowaniu, po wielu rozmowach
z ekspertami, takze z praktykami w obrocie ob-
ligacji — mimo ze ten obrét w Polsce nie byt za
duzy — mysle ze ta ustawa bedzie dobrze rozwia-
zywata problemy. Trzeba w obrotach handlo-
wych, w obrotach miedzy kontrahentami uzy-
wac obligacji w duzym zakresie i omawiana usta-
wa powinna ten rynek w petni ozywic.

Jeszcze raz prosze panie i panow senatorow
o glosowanie za ta ustawa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Rzemykowskiemu.
Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Mateckiego.

Senator Wojciech Matecki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt zaprezentowac stanowisko Klu-
bu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego dotyczace uchwalonej przez Sejm kom-
pleksowej nowelizacji ustawy o obligacjach
z dnia 20 maja 1995 r. Ustawa o obligacjach
z 1988 r. nie spetniata oczekiwan i w tej chwili,
w zmienionych warunkach gospodarczych jest to
juz ustawa martwa. Jej zapisy hie sa w stanie
zdynamizowac rozwoju polskiego rynku kapita-
towego. W tej sytuacji koniecznos¢ nowelizacji
ustawy nie budzi watpliwosci. Wydaje sie, ze
bedzie ona w stanie ozywi¢ rynek kapitatowy
w Polsce.

Instytucja obligacji ma w Polsce dtuga przed-
wojenna tradycje. Obligacje byty woéwczas
zrodiem pozyskiwania taniego kredytu na roz-
woj miast, a z drugiej strony zachecaty ludnos¢
do oszczedzania. Obecna regulacja rowniez
umozliwia realizacje tych celéw. Istotnym roz-
wigzaniem jest objecie przedmiotem ustawy tak-
ze gmin, ktére dzieki temu beda mogty pozyski-
wact Srodki na inwestycje. Bedzie to rowniez
miato znaczenie dla ksztattowania identyfikacji
nabywcy ze Srodowiskiem, w ktérym przyszio
mu zy¢ i pracowac.

Ustawa o obligacjach wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom Srodowisk gospodarczych i samo-
rzadowych. Powinna sie takze spotka¢ z odze-
wem ze strony spoteczenstwa. Poszczegoélne za-
pisy uczynia bowiem instytucje obligacji bezpie-
czna zaréwno dla emitentow, jak i obligatariuszy,
ustanawiajac nadzo6r banku-reprezentanta, kto-
ry, chcac petnic¢ te funkcje, musi spetnia¢ odpo-
wiednie, przewidziane ustawa wymodgi.

Panie i Panowie Senatorowie! Komisje senac-
kie, jak juz styszeliSmy, wprowadzity kilkanascie
poprawek. Klub Parlamentarny Polskiego Stron-
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nictwa Ludowego z tymi poprawkami sie utozsa-
mia i prosi o poparcie ustawy. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze w tej chwili o zabranie glosu pana
senatora Ryszarda Ochwata.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Obowigzujgca ustawa funkcjonowata przez
7 lat. MySle, ze jest to dos¢ dhugi okres, aby mozna
bylo zebra¢ odpowiednie pozytywne i negatywne
dos$wiadczenia. Opinie o tej ustawie sa sprzeczne,
tutaj styszeliSmy opinie negatywne, do mnie dotar-
ty nie najgorsze, w tym takze pozytywne.

Rynek obligacji jest dzi$ istotnym fragmentem
ukonstytuowanego z mozotem polskiego rynku
kapitatowego. Cieszy fakt, ze mozliwos¢ emisji
obligacji beda mialy samorzady, co powinno po-
budzi¢ aktywnos¢ spoteczng na dole, a na takiej
aktywnosci przeciez nam wszystkim zalezy. Dla
wielu przedsiebiorstw uzyskane poprzez emisje
obligacji srodki finansowe moga by¢ traktowane
jako korzystne, tanie kredyty. W efekcie powinno
to wplyna¢ na ozywienie gospodarcze, zacheci¢
spoteczenstwo do ciggle jeszcze u nas tak nie-
popularnego oszczedzania. Nie powinnismy
wpadac jednak w zbytnig euforie. Spoteczenstwo
nasze bylo i zapewne ciggle jest jeszcze bardzo
naiwne, jednak nie mozna liczy¢ na to, ze sytu-
acja ta dtugo jeszcze bedzie mogta by¢ wykorzy-
stywana. Dobrymi przykfadami na taka naiw-
nos¢ jest znana od niedawna awantura wokot
Bezpiecznej Kasy Oszczednosci czy chociazby
zachowanie inwestorow na Gieldzie Papieréw
Wartosciowych.

Owczy ped na znajdujaca sie przez blisko rok
w stanie ciagtej hossy gielde, szturmowanie biur
maklerskich, kolejki i zapisy to, na dobrg spra-
we, zenujace przyktady niedojrzatosci naszego
spoteczenstwa i niezrozumienia mechanizmow
rynkowych oraz wiary w cuda.

Wydaje sie, ze obecny stan gietdy, by¢ moze
witasnie prawidtowy, stan lekkich wzlotéw,
spadkoéw oraz ustabilizowania sie indeksu giet-
dowego na sensownym poziomie, poréwnywal-
nym zreszta ze Swiatem, odczytywany jest przez
wielu jako kleska i powoduje przyjmowanie
przez inwestorow pozycji oczekiwania na lepsze
czasy. Brak jest zrozumienia, ze inwestowanie
w papiery wartosciowe to najczesciej dtugoter-
minowe oczekiwanie na zysk.

Zwazywszy na powyzsze stowa, ciesze sie, ze
ustawa zabezpieczy skutecznie prawa tych, kto-

rzy oddaja swoje pieniadze w obrét innym. Taka
forma powinna wzbudzi¢ zaufanie i przyczynic
sie do tego, aby spelniata swe zadania.

Obawiam sie jednak, czy praktycznym skut-
kiem takich uregulowan prawnych, czyli zrzuce-
nia ogromnej odpowiedzialnosci za emisje na
banki, nie bedzie fakt, ze niechetnie bedg one
podejmowac sie roli reprezentanta obligatariu-
szy. Moze bowiem zaistnie¢ sytuacja, ze beda
gotowe podjgc sie jej tylko wtedy, gdy ryzyko
i koszty z nia zwigzane zostanag skutecznie za-
bezpieczone przez emitenta. Ze wzgledu na wiel-
ko$¢ ryzyka wynikajacego z przyjetej przez bank
roli koszty ustugi beda tak duze, ze z kolei spo-
woduje to nieoptacalnos¢ emisji dla potencjal-
nych emitentow. Na dobrg sprawe podobng sy-
tuacje mamy dzisiaj z wszelkiego rodzaju gwa-
rancjami bankowymi. Przy kazdej emisji publi-
cznej dochodzi jeszcze, 0o czym nie powinniSmy
zapomina¢, koszt zwigzany z rejestracja jej w Ko-
misji Papieréw Wartosciowych.

Pragne wreszcie na koniec zglosi¢c w formie
pytan dwie watpliwosci. Pierwsza, czy cele, jakimi
kierowali sie twdrcy ustawy, aby chroni¢ inwesto-
ra, cho¢ chwalebne i zrozumiate, ale, w moim
przekonaniu, nieco odbiegajgce od realiéw rynku
finansowego, nie stang sie sztuka dla sztuki lub
tez nieprzydatnym instrumentem legislacyjnym
i czy nie uSmierci to samej idei w zarodku?

| druga - gros inwestoréw kupi obligacje z po-
wodu mozliwosci ich odliczenia od dochodu pod-
legajacego opodatkowaniu. Czy obligacje, o kto-
rych méwi rozpatrywana dzisiaj ustawa, beda
miaty réwne szanse, regulowane - jak wiemy —
w rozporzadzeniach wykonawczych? Jesli nie, to
moja obawa jeszcze sie podwaja, czy aby ten
mechanizm, ktory dzisiaj wprowadzamy, nie be-
dzie mechanizmem pustym?

Godne uwagi sg zgtoszone przez komisje po-
prawki, szczegoélnie dotyczace art. 31. Nadmier-
ne bowiem ograniczenie, jakie proponuje przed-
tozenie sejmowe, a jakie winien spemni¢ bank-kan-
dydat reprezentujacy obligatariuszy, ograniczatoby
W znacznej mierze te procedure. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie i Panowie! Pan senator Ryszard Ochwat
byt ostatnim z senatoréw zapisanych do gtosu.
Chciatbym zapyta¢, czy ktos z pan i pandéw se-
natoréw zechce jeszcze zabrac glos? Jesli nie, to
nie pozostaje mi nic innego, jak tylko stwierdzic,
ze lista méwcow zostata wyczerpana.

W tej chwili, zgodnie z art. 43, w zwigzku
z art. 30 Regulaminu Senatu, chciatem udzieli¢
glosu przedstawicielowi rzadu. Informuje pan-
stwa, iz jest na sali pan Jan Kubik, sekretarz
stanu w Ministerstwie Finansow.

Czy pan minister zechce zabra¢ gtos?
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jan Kubik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Odnosnie do ostatniego pytania, czy obligacje
beda jednakowo traktowane w perspektywie
opodatkowania ich podatkiem dochodowym,
chce powiedzie¢, ze jest przygotowany projekt
zmiany ustawy o podatku dochodowym i w nie-
diugim czasie wptynie do laski marszatkowskiej
i na pewno Wysoki Senat te sprawe tez bedzie
rozpatrywat. Bedzie tutaj jednakowe traktowa-
nie. Wszystkie dopuszczone obligacje beda opo-
datkowane. Nie chciatbym zreszta uprzedzac,
w jaki sposob. Oczywiscie, ze bedzie przedziat
czasowy. To opodatkowanie bedzie w formie zry-
czaltowanej i czas posiadania obligacji bedzie
waznym elementem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Chciatem w tej chwili zapyta¢ panie i panéw
senatoréw, czy kto$ z panstwa chciatby zadac
panu ministrowi Kubikowi jakies$ pytania?

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Pan senator
Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Mam tylko jedna watpliwos¢ i moze pan mini-
ster jg rozwieje. W art. 35 ust. 2 pktach 3i 4
mowi sie, iz nalezy zgtosi¢ wniosek o upadtosci
emitenta. W praktyce zdarza sie czesto, ze gminy
posiadajag deficyt budzetowy, lecz dalej sg wiary-
godne finansowo. Czy od razu nalezy w tej sytu-
acji wystgpi¢ z powodztwem przeciwko gminie,
jezeli bedzie ona tym emitentem? Czy to nie za
wczesnie — w przypadku, gdy chodzi o gminy lub
zwigzki komunalne - zaktada sie zgloszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci emitenta? Mam
tylko te watpliwos¢.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jan Kubik:

W art. 35 wymieniony jest tylko katalog. Nie
zachodzi natomiast obawa, ze nastgpita upad-
tos¢ ktorejkolwiek gminy, bo jest zapis w art. 6,
ze do wysokosci 15% dochoddéw gminy... A tych
15% dochodéw gminy jest wiasnie realizowa-
nych przez budzet panstwa z tytulu podatku
dochodowego od os6b fizycznych.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Panie i Panowie Senatorowie, pytania za chwile.
Mam obowiazek poinformowac panstwa, iz jest
na sali réowniez pani Zofia Bielecka, zastepca
przewodniczacego Komisji Papieréw Wartoscio-
wych. Gdybyscie panstwo chcieli kierowac pyta-
nia, to prosze réwniez ewentualnie uwzglednic
i ten fakt.

Pan senator Daraz, bardzo prosze.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Zauwazytem, ze od pewnego
czasu powstaje zly zwyczaj, iz przedstawiciele
rzadu odpowiadaja zza naszych plecéw. Sadze
jednak, ze powinni moéwi¢ tutaj z tej trybuny
i z niej odpowiadac. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa - oczekiwatem, ze przedstawi-
ciel rzadu ustosunkuje sie przynajmniej do po-
prawek wniesionych przez szereg komisji, a nie
tylko odpowie na pytanie pana senatora Ochwa-
ta. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze, pan senator Ochwat w tej
chwili.

Senator Ryszard Ochwat:

Chciatbym konsekwentnie wroci¢ do swojej,
zgtoszonej w trakcie wystapienia, pierwszej wat-
pliwosci. Mianowicie, czy natozone przez ustawe
na bank reprezentujacy obligatariuszy nadmier-
ne obowiazki, szczegélnie art. 31, nie spowodujag
nadmiernego procentowego naliczenia kosztow
ryzyka? W zwiazku z tym, czy nie spowoduje to,
ze cata procedura emisji bedzie mato optacalna?
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa zechce odpowiedzie¢ na te
pytania naszych senatoréw? Pan minister?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Jan Kubik:

Jedli pan marszatek pozwoli. W tej sprawie
kompetentna jest pani przewodniczaca.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Nie widziatem, by wyrazata nadmierna ochote
do wypowiedzi, ale bardzo prosze.
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Zastepca Przewodniczacego
Komisji Papieréw Wartosciowych
Zofia Bielecka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tutaj powstata watpliwos¢, czy wiasnie stworze-
nie funkcji banku-reprezentanta i pewne warunki,
jakie ten bank musi spetnia¢, nie stworza hamulca
do nowych emisji obligacji. Chce powiedzie¢, ze
w trakcie posiedzenn komisji senackich zostat tro-
che zmieniony zapis dotyczacy banku-reprezen-
tanta. Komisje senackie mianowicie zmienity to
w ten sposob, ze bank-reprezentant nie jest obli-
gatoryjnie konieczny przy emisjach prywatnych
i przy emisjach krotkoterminowych obligacji. Czyli
obligatoryjnie zawarta umowa z bankiem-repre-
zentantem zachodzi tylko w przypadku papieréw
wartosciowych, obligacji w publicznym obrocie. Ta
rola banku-reprezentanta wydaje sie nadmiernie
wygorowana i ktopotliwa. Chce jednak wskazac na
to, iz przeciez bank ten nie jest gwarantem emisji
obligacji. On ma jedynie spetnia¢ funkcje ochron-
ne. Powinien by¢ parasolem ochronnym dla obli-
gatariuszy, ktorych jest przeciez wielka liczba
i ktorzy bez takiej opieki majg bardzo stabg pozycje
wobec emitenta.

Z drugiej strony, prosze zwazy¢, iz w przypad-
ku emitujacych obligacje w publicznym obrocie
inne przepisy dotyczace publicznego obrotu
i obowigzkoéw informacyjnych takich emitentéw
nakazuja regularne informowanie catego rynku
kapitatowego, zgodnie z zarzadzeniem prze-
wodniczgcego, o ich stanie finansowym. Emiten-
ci przesytajg mianowicie na rynek sprawozdania
w okresach miesiecznych, kwartalnych, potrocz-
nych i rocznych. Tak ze tutaj nie bedzie wielkich
trudnosci ze zdobyciem informacji, co przeciez
jest gtbwnym zadaniem banku-reprezentanta,
o stanie finansowym emitenta.

Jezeli jeszcze mozna, przepraszam bardzo, pad-
ta tutaj uwaga, iz przedstawiciel strony rzadowej
powinien odnies¢ sie do poprawek, ktére byly
taskawe wnies¢ komisje senackie. Komisja Papie-
row Wartosciowych uczestniczyta w ich posiedze-
niach i, oczywiscie, popiera wszystkie poprawki
dokonane przez panéw senatoréw. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan i pandéw senatoréw ma jeszcze
pytanie? Jesli nie, to dziekuje bardzo. Zamykam
dyskusje. Cofam ostatnie stowa, bo zgtasza sie
jeszcze pan senator Gawronik.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Gawronik:

Mam nastepujace pytanie: czy w tej nowej usta-
wie o obligacjach, wedlug oceny pani przewodni-
czacej, jest whkasciwy mechanizm zabezpieczania

0sob, ktore kupity obligacje, przed bankructwem
firmy emitujacej obligacje poprzez stworzenie
funduszu ubezpieczajgcego te obligacje?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze o odpowiedz.

Zastepca Przewodniczacego
Komisji Papieréw Wartosciowych
Zofia Bielecka:

Prosze panstwa, chciatabym zwroci¢ uwage na
to, ze ustawa o obligacjach tworzy jak gdyby dwa
rodzaje obligacji: obligacje w petni zabezpieczone
— i tu ustawa wymienia, jakie to sa zabezpiecze-
nia i przez kogo maja by¢ one dokonywane -oraz
obligacje nie zabezpieczone. Jezeli emituje sie
obligacje nie zabezpieczone, to ustawa okresla
ostre warunki, jakie powinni spetnia¢ emitenci
tych obligacji. Jezeli nastapi niewypetnienie do
konhca warunkéw dotyczacych obligacji catkowi-
cie zabezpieczonych, wéwczas ustawa traktuje je
jako obligacje nie zabezpieczone.

Oczywiscie, poza katalogiem zabezpieczen,
ktére wymienia ustawa, mozna w jaki$s inny
sposo6b zabezpieczac¢ obligacje. Prosze pamietac,
ze beda one traktowane jak obligacje nie zabez-
pieczone i nabywca tych obligacji juz na podsta-
wie warunkéw emisji bedzie mégt stwierdzi¢ od
razu, jaki charakter ma obligacja, ktérg nabywa
— czy jest to ona zabezpieczona, czyli pewna, czy
tez jest ona nie zabezpieczona.

Wszystkie obowigzki informacyjne, jakie po-
daje ustawa o obligacjach, jezeli chodzi o obroét
niepubliczny, prywatny, czy obowigzki informa-
cyjne w prospekcie emisyjnym, o czym z kolei
mowi rozporzadzenie o prospekcie w publicznym
obrocie, majg wtasnie na celu ochrone ewentu-
alnego nabywcy. Maja dawac¢ informacje o emi-
tencie i emisji, bo jest to chyba najskuteczniejsza
forma zabezpieczenia.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

To wszystko, tak?

(Zastepca Przewodniczgcego Komisji Papierow
Wartosciowych Zofia Bielecka: Dzigkuje.)

Dziekuje pani przewodniczacej.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby jeszcze
zadac pytanie?

Jesli nie, zamykam dyskusje.

Jeszcze dwie moje uwagi. Po pierwsze, chcia-
tem sie ustosunkowac do stwierdzenia pana se-
natora Daraza. Uwazam je, Panie i Panowie Se-
natorowie, za stuszne i pozwole sobie skierowac
je pod wihasciwy adres. Druga rzecz wigze sie
bardziej z naszymi obradami. Ot6z zgodnie
z art. 45 Regulaminu Senatu prosze trzy komi-
sje: Komisje Gospodarki Narodowej, Komisje Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
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stwowej oraz Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych o wspdlne ustosunkowanie sie do zgto-
szonych poprawek. W drukach, ktore panstwo
otrzymaliscie, sa roznice w propozycjach na-
szych komisji, w zwigzku z tym zachodzi potrze-
ba wspdlnego zebrania poprawek, oczywiscie w
przerwie naszych obrad, o co bardzo prosze. Ko-
munikat w tej sprawie bedzie podany pézniej, tuz
przed przerwa.

W tej sytuacji informuje panstwa, ze glosowa-
nie nad projektem uchwatly w sprawie ustawy
o obligacjach przeprowadzimy po przerwie w ob-
radach i wspdlnym posiedzeniu komis;ji.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o statystyce publicznej.

Przypominam, ze tekst ustawy jest w druku
nr 224, natomiast sprawozdania komisji zawie-
raja druki o nrach 224A i 224B.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej, pana senatora Mieczy-
stawa Bilinskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie opinie
i wnioski z przebiegu dyskusji w sprawie ustawy
o statystyce publicznej, uchwalonej przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej na czterdziestym dzie-
wigtym posiedzeniu w dniu 12 maja 1995 r.

Cztonkowie Komisji Gospodarki Narodowej
jednomysinie wypowiadali sie na temat potrzeby
wprowadzenia nowej ustawy. Zawiera ona wiele
ciekawych, fachowych rozwigzan w stosunku do
obecnie obowigzujgcej ustawy i stwarza korzyst-
niejsze warunki do obiektywnego, niczym nie
skrepowanego prowadzenia statystyki.

Podczas dyskusji w czasie posiedzenia Komisji
Gospodarki Narodowej w dniu 24 maja 1995 r.
stwierdzono, ze przemiany spoteczno-ekonomi-
czne zachodzgace w naszym kraju nie dajg sie
pogodzi¢ z postanowieniami ustawy z dnia 26 lu-
tego 1982 r. Byta ona dostosowana do systemu
nakazowo-rozdzielczego jako instrument kon-
troli wykonania planu i sprawozdawczosci, dla-
tego w panujacym obecnie systemie gospodar-
czym nie nadaje sie nawet do nowelizacji.

Dyskutanci stwierdzali, ze proponowana
ustawa o statystyce publicznej jest ze wszech
miar pozadana do prawidtowego funkcjonowa-
nia statystyki jako ustugi publicznej. Stwarza
lepsze warunki do rozpoznania rzeczywistosci
gospodarki rynkowej, odpowiada nie tylko wy-
mogom gospodarki rynkowej, ale i standardom
obowigzujacym w Unii Europejskiej. Wykorzy-

stano w niej wyniki konsultacji i wzorce krajow
demokratycznych o rozwinietej gospodarce ryn-
kowej, wzorce stosowane w krajach Unii Euro-
pejskiej. Struktura, kompetencje i zakres fun-
kcjonowania sg niezmiernie istotne, totez nowo-
czesne rozwigzania systemowe funkcjonowania
statystyki wymagaja prawnych standardéw i za-
sad w zakresie gromadzenia, opracowywania
oraz organizacji statystyk na wzoér krajoéw o roz-
winietym systemie demokratycznym.

Ustawa o0 statystyce publicznej w art. 2
wyraznie okresla przedmiot statystyki: sg to zja-
wiska spoteczno-ekonomiczne oraz zachodzace
w nich procesy i prawidtowosci mozliwe do ob-
serwowania i analizy. Badania statystyczne wy-
nikaja z potrzeby posiadania rzetelnej i obie-
ktywnej informacji o sytuacji spoteczno-ekono-
micznej kraju. Statystyka publiczna jest dyscy-
pling naukowa, niezalezng od panstwa i ma
ogromne znaczenie dla uzyskania prawdziwej
oceny przesztosci w celu podjecia odpowiednich
decyzji, niezbednych dla przysztosci. Jest to bar-
dzo wazne w naszym ukiadzie systemowym chara-
kteryzujacym sie duza réznorodnoscia form wias-
nosci. Szczegblne znaczenie ma informowanie or-
ganéw administracji rzadowej i samorzadu teryto-
rialnego o poziomie i stanie rozwoju spoteczno-
gospodarczego kraju oraz o przebiegu i realizacji
zadan polityki spoteczno-gospodarcze;j.

Celem statystyki jest zapewnienie rzetelnej
informacji statystycznej spoteczenstwu, podmio-
tom gospodarczym, organizacjom spotecznym,
politycznym, zwiazkowym i naukowym o zasiegu
krajowym i miedzynarodowym. Badania staty-
styczne zmierzaja do osiggniecia rzetelnej i obie-
ktywnej informacji na tematy spoteczno-ekono-
miczne wlasciwe gospodarce rynkowej oraz in-
formacji o Srodowisku naturalnym.

Zgodnie z prawem kazdy obywatel naszego
kraju ma dostep do wynikowych informacji sta-
tystycznych. Statystyka publiczna speinia wia-
Sciwie dziatalnos¢ ustugowa na rzecz wszystkich
podmiotow zycia spoteczno-gospodarczego zain-
teresowanych wynikami jej pracy.

Ustawa zawiera wyrazne uregulowania pra-
wne, umozliwiajace racjonalne wykorzystanie
informacji bedacych w posiadaniu réznych or-
ganow. Zgromadzone dane moga by¢ wykorzy-
stane tylko do celéw statystycznych. Dane
indywidualne musza by¢ poufne i sa chronione
bezwzgledna tajemnica statystyczng. Mowi
o tym wyraznie art. 10. Jest to niezbedny waru-
nek udzielania informacji na potrzeby statystyki
publicznej. W zakresie ochrony danych osobo-
wych i danych indywidualnych ustawa zaktada
wykorzystanie ich tylko do zestawien i analizy
statystycznej. Zabrania sie udostepniania da-
nych, ktére moglyby by¢ powigzane z konkretna
osobg lub podmiotem, cho¢by w sposéb po-
Sredni. O tym méwi art. 38.
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Pracownicy stuzb statystyki publicznej, rach-
mistrze i ankieterzy sktadajg na te okolicznos¢
stosowne przyrzeczenie. TreS¢ przyrzeczenia za-
warta jest w art. 12 niniejszej ustawy. Za narusze-
nie tajemnicy statystycznej przewiduje sie odpo-
wiedzialnos¢ karng — art. 54. Czyny tego rodzaju
traktowane sg jako przestepstwo zagrozone karg
pozbawienia wolnosci do lat trzech. Sady i proku-
ratura przestrzegaja tajemnicy statystycznej, tra-
ktujac ja jako tajemnice zawodowa. Ponadto pra-
cownikow stuzb statystyki publicznej obowigzuje
etyka zawodowa, a wiec ogot norm, zasad obowig-
zujacych w danej spotecznosci i w danej epoce.

Nowoscig w ustawie jest powotanie Rady Sta-
tystyki jako organu opiniodawczo-doradczego
w badaniach statystycznych. Doktadny zakres
funkcji Rady Statystyki reprezentujacej interesy
odbiorcow informacji statystycznej okres$laja
art. 16-18 i regulamin pracy przyjety przez rade,
a zatwierdzony przez prezesa Rady Ministrow.

W ustawie przyjeto Gtéwny Urzad Statystycz-
ny za centralny organ administracji panstwowej,
a podlegte mu urzedy statystyczne oraz inne
jednostki statystyki — za organy terytorialne.
Ustawa tworzy warunki organizacyjne dla Gtow-
nego Urzedu Statystycznego w zakresie prowa-
dzenia krajowych rejestrow urzedowych obejmu-
jace podmioty gospodarki narodowej, zwane re-
jestrem podmiotdéw, i rejestry podmiotu teryto-
rialnego kraju. Zadania te, to jest zbieranie i gro-
madzenie informacji w urzedowych rejestrach,
wykonywane sg w ramach odrebnego od staty-
styki systemu informacyjnego. Nie podlegaja ry-
gorom poufnoéci i tajemnicy panstwowej.

Klasyfikacja nomenklatur i rejestréow umozliwia
komunikowanie sie tych systeméw miedzy soba.
Jednakowa klasyfikacja sprzyja opracowaniu jed-
nolitej informacji statystycznej i wykorzystaniu
danych dla potrzeb analizy. Postugiwanie sie jed-
nolitymi oznaczeniami kodowymi stwarza spojny
system informacji w ukiadzie z Unia Europejska.

Koszty badanh prowadzone przez organy staty-
styki publicznej pokrywane sa ze Srodkéw bu-
dzetu panstwa. Prace pozaprogramowe finanso-
wane sa z innych zrddet. Odptatne sa tez wyniki
badan przeprowadzanych na indywidualne za-
mowienia. Dochody uzyskane z tej dziatalnosci
przeznaczone sa na pokrycie tych kosztow.
Szczeg6towe zasady finansowania statystyki
publicznej zawiera rozdziat siédmy.

Przepisy przejsciowe wiaza sie z czasem, jaki
bedzie konieczny do przebudowy systemu staty-
styki i jego struktur organizacyjnych.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
W oparciu o ozywiona dyskusje i szczeg6towa
analize tekstu, proponuje w imieniu Komisji Go-
spodarki Narodowej nastepujace poprawki, za-
warte w druku nr 224A. ldentyczne sg poprawki

proponowane przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Oméwie je w kolejnosci.

Tak sie jako$ zdarzyto, ze mamy w tym przy-
padku rozdzialy od drugiego do dziewigtego,
a nie mamy rozdziatu pierwszego. Dlatego pro-
ponuje uzupetni¢ nazwe rozdziatu pierwszego.
Uzyte przed art. 1 wyrazy: ,Przepisy ogolne” za-
stepuje sie wyrazami: ,Rozdziat 1 Przepisy ogol-
ne”. To by byfa poprawka pierwsza.

Druga poprawka dotyczy art. 2 pkt 12. Wyra-
zy: i organy administracji publicznej” zastepuje
sie — tu chodzi tylko o uporzadkowanie — wyra-
zami: ,organy administracji rzgdowej i samorza-
du terytorialnego”.

Trzecia poprawka - w art. 16 i w art. 49 row-
niez — przewiduje zastapienie wyrazéw: ,i samo-
rzadowej” wyrazami: ,i samorzadu terytorialne-
go”. Jest: ,w skiad rady wchodzg powotane przez
prezesa Rady Ministrow osoby reprezentujace
organy administracji rzadowej i samorzadowej”.
Proponuje: ,i samorzadu terytorialnego”.

Poprawka czwarta — w art. 17 ust. 3 po wyra-
zach: ,,0 ktérych mowa w ust. 2” dodaje sie wy-
razy: ,oraz w przypadku Smierci cztonka rady”.

Pigta poprawka dotyczy art. 24. Dodaje sie
tutaj nowy ust. 5 w brzmieniu: ,,Kadencja preze-
sa Gléwnego Urzedu Statystycznego wygasa
w razie jego Smierci, orzeczenia przez Trybunat
Stanu utraty zajmowanego stanowiska lub od-
wotania.” W dotychczasowym ust. 5 w zdaniu
wstepnym wyrazy: ,przed uptywem kadencji”
skresla sie. | wreszcie dotychczasowe ust. 5 6
otrzymujag oznaczenia ust. 6 i 7.

Poprawka szésta. W art. 50 komisja proponu-
je...

Przepraszam, jeszcze art. 49... Nie, to juz omo-
witem wczesniej przy omawianiu samorzadu
terytorialnego.

W art. 50 ust. 2 wyrazy: ,budzetu panstwa”
zastepuje sie wyrazami: ,ustawy budzetowej”.
W tym przypadku chodzi o czystos¢ zapisu.

Poprawka siédma dotyczy art. 60 ust. 2. Otrzy-
muje on brzmienie: ,,Zarzadzenia wydane na pod-
stawie art. 17 ust. 2 ustawy, o ktorej mowa
w ust. 1, nakladajgce obowiazki sprawozdawcze,
zachowujg moc do dnia 30 czerwca 1997 r., o ile
nie sa sprzeczne z przepisami niniejszej ustawy.”
Pozostata czes¢ zdania ulega skre$leniu.

Nastepnie poprawka 6sma. W art. 62 ust. 6
wyrazy: ,do czasu zakonczenia prac nad utwo-
rzeniem rejestru podmiotow” zastepuje sie wyra-
zami: ,do dnia 31 grudnia 1997 r.”.

Poprawka dziewiagta - art. 68 otrzymuje
brzmienie: ,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie
trzech miesiecy od dnia ogtoszenia.” Pozostate
wyrazy skreSla sie.

To wszystko odnosnie do poprawek przekon-
sultowanych przez Komisje Gospodarki Narodowe;j.

Chce powiedzie¢, ze poprawki przedstawione
w druku nr 224A maja charakter merytoryczny,
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uzupeiniaja niezbedne pojecia, przyczyniaja sie
do zachowania czytelnosci zapis6w ustawy o sta-
tystyce publicznej. Pragne nadmieni¢, ze uzy-
skaty one tez poparcie przedstawiciela Gtéwnego
Urzedu Statystycznego.

Prosze panstwa, po przyjeciu tych poprawek
ustawa o statystyce publicznej speini w zupetno-
Sci role instrumentu zabezpieczajacego trafnos¢
decyzji w procesach spoteczno-ekonomicznych,
wzrosnie tez ranga badan statystycznych, a sta-
tystyka publiczna bedzie sie cieszy¢ spotecznym
zaufaniem. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze w tej chwili o zabranie gltosu sprawoz-
dawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Piotra Miszczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych pragne przedstawi¢ Wysokiej lzbie
sprawozdanie z prac komisji nad uchwalong
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
12 maja biezgcego roku ustawg o statystyce
publicznej. Poniewaz pan senator Bilinski do-
ktadnie omowit ustawe oraz poprawki zgtoszone
przez Komisje Gospodarki Narodowej, chciatem
tylko podkreslic, ze poprawki zgtoszone przez Ko-
misje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych sg identy-
czne, stad tez pozwole sobie tylko na kilka stéw.

Dotychczas obowigzujgce przepisy dotyczgce
statystyki pochodza w zasadzie z 1982 r. i sag
zawarte w ustawie o statystyce panstwowej.
Ustawa o statystyce publicznej dostosowuje pra-
wo do systemu demokratycznego i gospodarki
rynkowej oraz przyjetych przez Polske zobowig-
zan w umowie o stowarzyszeniu ze Wspolnotami
Europejskimi. Ustawa o statystyce publicznej
jest préba uporzadkowania wielu podstawowych
kwestii, dotyczacych sposobu zbierania, prze-
twarzania i przekazywania informacji o zjawi-
skach demograficznych, spotecznych i ekonomi-
cznych przybierajgcych w Polsce skale masows.
Potrzeba takiego uporzadkowania wynika
z dwoch powoddéw. Po pierwsze, nowoczesne
panstwo nie moze funkcjonowac bez dobrze zor-
ganizowanej statystyki publicznej, a po drugie,
dotychczasowe rozwigzania w dziedzinie staty-
styki publicznej sa bardzo niedoskonate i niedo-
stosowane do zmieniajacej sie rzeczywistosci
spotecznej i politycznej.

Gléwnym celem ustawy jest realizacja podsta-
wowego prawa obywatelskiego, jakim jest prawo
do informacji oraz zaspokojenie potrzeb gospo-

darki rynkowej. Ustawa okreSla trzy zasadnicze
dziedziny dziatalnoSci Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego: prowadzenie badanh statystycznych,
opracowywanie standardow klasyfikacyjnych
oraz zarzadzanie rejestrami urzedowymi.

Ustawa z jednej strony gwarantuje prze-
strzeganie tajemnicy statystycznej, a z drugiej
gwarantuje dostep do danych, zwanych wyni-
kowymi informacjami statystycznymi, ktére sa
powszechnie dostepne na zasadzie rownopra-
wnosci, rownorzednosci i réwnorzecznosci.
Nowym rozwigzaniem jest powotanie Rady
Statystyki, ktora bedzie dziatala przy prezesie
Rady Ministrow.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Omawiana
ustawa o statystyce publicznej nie wzbudzita kon-
trowersji czlonkéw Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych. Przyjeto ja jednogtosnie wraz z za-
proponowanymi poprawkami. W imieniu Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wnosze oprzyje-
cie ustawy o statystyce publicznej wraz z popraw-
kami zawartymi w druku nr 224B. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie! Chciatbym zapy-
tac¢, czy zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Sena-
tu ktos z panstwa chciatby skierowa¢ z miejsca
pytania do senatoréw sprawozdawcow?

Pan senator Szwonder, bardzo prosze.

Senator Rajmund Szwonder:

Pan powiedzial, Panie Senatorze, ze ustawa do-
brze zabezpiecza sprawe tajemnicy panstwowej.
Otoz sadze, ze niezupelnie tak jest i powinien
znalez¢ sie pewien zapis o tej ochronie. Ztoze go
jako autopoprawke do art. 40. Nie bede cytowat
catego artykutu. Jest tak: ,Prezes Gtdwnego Urze-
du Statystycznego w porozumieniu z wtasciwymi
naczelnymi organami administracji panstwowej
opracuje podstawowe dla okreSlenia przebiegu
i opisu procesow gospodarczych i spotecznych
standardowe klasyfikacje i nomenklatury” i chce
dodac: ,z uwzglednieniem obszaru obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa, wzajemne relacje mie-
dzy nimi oraz ich interpretacje.” Uwazam, ze po-
winno to by¢ zaznaczone w ustawie, dlatego, ze
mieliSmy juz przyklady ,radosnej tworczosci”.
Chodzi o rézne firmy, realizujace przemyst zbroje-
niowy, ktére doprowadzity do tego, ze w zasadzie
byla to jawna dziatalno$¢ szpiegowska.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czy na to nieco dluzsze, a nie krétkie pytanie
kto$ z senatoréw sprawozdawcow zechciatby od-
powiedzie€?

Pan senator? Prosze.
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Senator Piotr Miszczuk:

Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych akurat tak szczego6-
towymi sprawami sie nie zajmowata. Wydaje mi
sie, ze by¢ moze pOzniej pan prezes Olenski
bedzie w stanie na to odpowiedzie¢. To jest zbyt
skomplikowana sprawa.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Pani senator Kempka, bardzo prosze.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszatku! Mam bardzo szczegétowe
pytanie do senatoréw sprawozdawcéw. Dotyczy
to art. 17 i jednocze$nie poprawki czwartej. Za-
stanawiam sie, dlaczego w art. 17 ust. 2, gdzie
jest zapis, ze prezes Rady Ministréw moze odwo-
ta¢ cztonka rady przed uptywem kadencji wytg-
cznie w przypadku ziozenia rezygnacji lub nie-
uczestniczenia w pracach rady, nie brali panstwo
pod uwage, ze moga by¢ jeszcze inne przypadki?
Moim zdaniem, jest to zawezenie tylko do dwéch
przypadkoéw. A przeciez moze by¢ sprawa proku-
ratorska, przestepcza. Moga by¢ jeszcze inne przy-
padki, gdy prezes Rady Ministrow bedzie musiat
odwotac¢ cztonka rady. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje pani senator.
Czy odpowie pan senator Bilinski?

Senator Mieczystaw Bilinski:

Prositbym, by pani skupita sie bardziej na tych
punktach. To jest rada, w przypadku tej staty-
styki, ale to jest organ opiniodawczo-doradczy,
czyli instytucja, powiedziatbym, w pewnym sto-
pniu dobrowolna. Wystarczy, ze cztonek rady nie
bedzie uczeszczat na zebrania, to go skresla. To
bytby jeden problem.

Drugi problem dotyczy poprawki czwartej.
W art. 17 ust. 3 po wyrazach: ,,0 ktérych mowa
w ust. 2” — oznacza to ztozenie rezygnacji, nie-
uczestniczenie w pracach rady, nikt go nie zmu-
sza-dodaje sie wyrazy: ,,oraz w przypadku Smierci
cztonka rady”. Wydaje mi sie, ze te mozliwosci
w ujeciu fakultatywnym wyczerpuja caly prob-
lem. Nie ma rygoréw obligatoryjnych, ze on musi
by¢, ze zostat mianowany i musi wykonywac
swoje obowigzki. Jest tu pewnego rodzaju dobro-
wolnos¢, a wiec jest fakultatywne podejscie.

Jezeli za$ chodzi o tajemnice panstwowa, to
chcialem powiedzie¢ panu senatorowi Szwonde-
rowi, ze jest ona bardzo dobrze zabezpieczona.
Jest powiedziane, ze jezeli jest kilka osob i mozna

sobie utozsamic¢, ze te dane odnosza sie tylko do
tej osoby, to sie zabrania. Wykorzystuje sie te
dane tylko w zestawieniach, a wiec zestawionych
danych nie mozna odnie$¢ do osoby.

Poza tym, jezeli trzy czwarte informacji pocho-
dzi z jednego zrodta, ustawa o tym moéwi, to nie
moze by¢ w tym przypadku przedmiotem obje-
tym spisem statystycznym. Tu istnieje petna
gwarancja i zabezpieczenie, zagrozenie wiezie-
niem, obowiazuje tez etyka, sklada sie o$wiad-
czenie. Nie widze wiekszej mozliwosci zabezpie-
czenia tajemnicy panstwowej. A jezeli chodzi
o przemyst zbrojeniowy, to tam beda obowiagzy-
waly inne przepisy i nalezy sie z tym liczy¢, ze nie
beda podlegaty tym badaniom. Mam na uwadze
zjawiska masowe, spoteczno-ekonomiczne, kto-
re sg niezbedne do poznania przesztosci po to,
zeby podjac¢ okreslone decyzje dla przysziosci.
Wynika to z teorii zarzadzania. Rzadzi¢ to prze-
widywac, a wiec nalezy przewidzie¢ w oparciu
o przesztos¢ i dopiero podjac okreslone decyzje,
ktore by stuzyly réznym interesom gospodarki
narodowej. Dziekuje.

Czy to pana satysfakcjonuje?

Senator Rajmund Szwonder:

Zupetnie. Jednak wolatbym, zeby zabezpie-
czenie twarde istniato w tym wzgledzie, bo, jak
moéwie, niestety mieliSmy przykitady ,radosnej
tworczosci”.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Reszte pogladdw prosze przenie$¢ do
dyskusji. Zgtaszat sie z pytaniem pan senator
Ochwat, tak?

(Senator Ryszard Ochwat: Do dyskusiji.)

Pan senator rezygnuje.

Czy kto$ z pan i pandw senatoréw chce jeszcze
zadac pytanie senatorom sprawozdawcom?

Jesli nie, otwieram debate.

Zgodnie z art. 38 przypominam panstwu, iz
senatorowie, ktérzy zamierzaja wzig¢ udziat
w dyskusji, sg proszeni o zapisywanie sie do
gltosu u prowadzacego liste méwcow sekretarza
Senatu. Zas wnioski o charakterze legislacyjnym
prosze sktadac¢ na piSmie. Przypominam réwniez
0 obowiazku ograniczenia sie w przemowieniu
do 10 minut. Przy powtérnym wystgpieniu do
5 minut.

Obecnie jako pierwszego prosze o zabranie
glosu pana senatora Jana Adamiaka. Kolejnym
moéwca bedzie pan senator Henryk Maciotek.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Statystyka publiczna jest jednym z podstawo-
wych systeméw informacyjnych panstwa. Musi
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wiec funkcjonowa¢ wedtug jasnych i powszech-
nie uznanych regut. Klub Parlamentarny Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego, w ktérego imieniu
sie wypowiadam, uwaza, ze reguly te odzwier-
ciedla i oddaje przedtozony nam projekt ustawy
i dlatego tez bedzie gtosowat za jego przyjeciem
wraz z zaproponowanymi przez komisje popraw-
kami.

Przypomne tylko niektére z tych regut i zasad.
Gtownym celem statystyki powinno by¢ dostar-
czanie rzetelnej i wiarygodnej informaciji staty-
stycznej kazdemu obywatelowi w ramach reali-
zacji podstawowego prawa w panstwie demokra-
tycznym, jakim jest prawo do informacji. Ustawa
spetnia to, dajac rowne, réwnorzedne i rowno-
czesne prawo dostepu do wynikéw badan staty-
stycznych zaréwno podmiotom zycia gospodar-
czego, organizacjom spotecznym, politycznym
i zwiazkowym, stowarzyszeniom naukowym
i nauce, jak i organom panstwowym, rzadowym
i samorzadowym. Uwazamy, ze rzetelna i wiary-
godna informacja jest réwniez zagwarantowana
w tej ustawie poprzez uniezaleznienie statystyki
od wiadz politycznych i ekonomicznych.

Inne zasady i reguty, na ktérych zbudowany
zostat projekt omawianej dzisiaj ustawy, to
podporzadkowanie badan statystycznych uzyte-
cznosci, nastepnie zakaz zbierania informacji
dotyczacych rasy, wyznania, zycia osobistego,
pogladéw politycznych i filozoficznych.

W mysl ustawy zadaniem statystyki nie bedzie
szukanie i opracowywanie jedynej i jednakowej
informacji dla wszystkich, lecz odpowiadanie na
pytania roznych podmiotéw. Ustawa bowiem da-
je mozliwosci dostosowania programoéw badaw-
czych statystyki zaréwno do potrzeb strategii
rozwoju kraju, polityki gospodarczej, programow
zapewniajacych organom panstwa informacje
oraz opisujgcych i objasniajgcych przebieg reali-
zacji i skutki podjetych przez te organy decyzji,
jak i dostosowania tych programéw do specyfiki
potrzeb réznych organizacji i podmiotow.

Te szanse daje wprowadzony zapis o Radzie
Statystyki, ktérej zadaniem bedzie przygotowy-
wanie projektow programoéw badan statystycz-
nych na kolejne lata, a to dlatego, ze w skiad tej
rady wchodza przedstawiciele administracji rzado-
wej i samorzadu terytorialnego, bankéw, praco-
dawcéw, organizacji zwiazkowych i zawodowych
oraz eksperci. Osobiscie wydaje mi sig, ze w skia-
dzie rady za mato jest ekspertow, mam jednakze
nadzieje, ze poszczegllne organizacje i instytucje
beda kierowalty do tej rady jako swoich przedsta-
wicieli rowniez ekspertéw w tej dziedzinie.

Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa
Ludowego opowiada sie za poufnoscia i szczegol-
na ochrona zebranych informacji, zwtaszcza do-
tyczacych danych indywidualnych i jednostko-

wych, osobowych. Uwazamy, ze projekt ustawy
spetnia te wymogi, naktada na statystykéw obo-
wiazek ochrony prywatnosci danych jednostki.
Zbierane i gromadzone w badaniach statystycz-
nych dane indywidualne i osobowe sa poufne
i chronione tajemnica. Moga by¢ wykorzystane -
jak to mowi ustawa - wylgcznie do opracowan
zestawien i analiz statystycznych. Szerzej o tym
moéwit przed chwilg senator sprawozdawca Bilin-
ski. Wykorzystywanie tych danych do innych
celéw jest zabronione i karalne, dobitnie o tym
traktuje art. 10.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Na zakon-
czenie chciatlbym wyrazi¢ swoje watpliwosci
i uwagi. Moje obawy i zastrzezenia budzi art. 29,
mowiacy o powotywaniu agencji statystycznych.
W mysl tego artykutu agencje sa powotywane,
aby wykonywac gtownie prace zlecone dla indy-
widualnych odbiorcéw, przewidziane w art. 21
ustawy. Czy w tym celu konieczne jest az tworze-
nie agencji? Czy nie moga tego robi¢ GUS i jego
rejonowe urzedy, pozyskujac jednoczes$nie $rod-
ki pozabudzetowe na swojg dziatalnos¢? Nie wie-
rze bowiem, ze Srodki finansowe pozyskane przez
agencje przyczynia sie do zasilenia funduszéw
przeznaczonych na statystyke publiczna. Wrecz
odwrotnie, to agencje pozbawig raczej GUS Srod-
kéw pozabudzetowych, ktére mogtyby wptynac
na jego konto. Ponadto sa réwniez watpliwosci,
kto bedzie kontrolowat prowadzenie przez agen-
cje badan i kto zagwarantuje petng ochrone zbie-
ranych przez agencje danych? Od odpowiedzi na
te pytania uzalezniam postawienie wniosku
o wykreslenie tego artykutu.

Jako przyrodnika i biologa z wyksztatcenia
razi mnie zakonczenie art. 3. Ot6z Srodowisko -
jak rozumiem, zresztg nie tylko ja, wszyscy tak
rozumiemy — to wszystko, co nas otacza, tgcznie
z nami. Takie stwierdzenie o sytuacji Srodowiska
naturalnego jak w tym artykule nie jest nigdzie
spotykane, mowi sie raczej ,,sytuacja w srodowi-
sku naturalnym”, a najczesciej uzywa sie pojecia
~stan srodowiska naturalnego”.

Kto$ moze mi zarzuci¢, ze jest dobrze, ze cho-
dzi tutaj raczej o informowanie spofeczenstwa
0 Srodowisku naturalnym - to wtedy nalezatoby
zmieni¢ koncowki tych samych wyrazéw. Propo-
nuje, zeby w art. 3 po wyrazie: ,oraz” dodac
stowa: ,,0 stanie” i wtedy zakonczenie tegoz arty-
kutu miatoby zapis: ,,oraz o stanie Srodowiska
naturalnego”. Wtedy bedzie jasne, czy chodzi
tutaj wiasnie o informacje, czy tez o réznego
rodzaju sytuacje w Srodowisku naturalnym.

Mam roéwniez uwage co do jezykowej popra-
wnosci zapisu ust. 1 w art. 5. Obecnie ten ustep
jest trudno czytelny i mato zrozumiaty, proponu-
je wiec nastepujacy zapis: ,,statystyka publiczna
jest uprawniona do zbierania i gromadzenia ze
wszystkich dostepnych zrédet okreslonych
szczeg6towo w programie badan statystycznych
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statystyki publicznej albo w odrebnych usta-
wach danych statystycznych od i o podmiotach
gospodarczych”, i dalej tak jak jest w tym ustepie.
Proponuje wiec przenies¢ stowa: ,i gromadzenia”
nieco wyzej, a nastepnie wykresli¢ te stowa wierszu
trzecim. Od razu — moim zdaniem — ustep ten staje
sie czytelniejszy.

Konczac swoje wystgpienie, chce powiedziec iz
uwazam ten projekt ustawy za bardzo dobry
i spetniajacy wymogi demokratycznego panstwa.
Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego bedzie glosowalt za jego przyjeciem.

(Objecie przewodnictwa obrad przez wicemar-
szalka Stefana Jurczaka)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Henryka
Maciotka.

Nastepnym moéwca bedzie pan senator Raj-
mund Szwonder.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o statystyce publicznej wprowadza
nowe rozwigzania prawne zmierzajgce do popra-
wy systemu funkcjonowania statystyki. Warto
zatem stwierdzi¢, ze tylko rzetelna wiedza o danej
rzeczywistosci pozwala okresli¢ stopien prawid-
towosci rozwoju proceséw ekonomicznych i spo-
tecznych. Jest ona podstawa wypracowania pro-
gnoz oraz podejmowania decyzji i przedsiewziecC.
Zatem zdobywanie i rejestrowanie informacji tra-
ktowane jako dowiadywanie sie o zasadach i bra-
kach, a jednocze$nie o zadaniach, wymaganiach
i zyczeniach - czyli w efekcie wyznaczenie obsza-
row niezadowalajacych i obszaréw, ktére maja
zaistnie¢ w przysziosci - to gtdbwne zadanie staty-
styki. Nie da sie wiec przeceni¢ zastosowania in-
formacji statystycznych w podejmowaniu stusz-
nych, skutecznych i efektywnych decyzji w ekono-
mii, planowaniu, zarzadzaniu. Trudno sobie wy-
obrazi¢ postep bez analizy danych wynikajacych
ze statystycznych informacji, a dotyczacych praw,
zasad, zjawisk, zwigzkéw przyczynowo-skutko-
wych w biologii, medycynie, fizyce, astronomii.
Taka role statystyki zapewniajacej przejrzyste wi-
dzenie w rzeczywistosci ekonomicznej i spotecznej,
dajacej podstawe wiarygodnych prognoz, prawid-
towych decyzji, obiektywnych ocen, a jednoczesnie
zapewniajacej podstawowe prawo obywatela do
informacji okre$la omawiana ustawa.

W projekcie ustawy uwzglednione zostaty za-
sady statystyki oficjalnej ustalone na czterdzie-
stej siodmej sesji Europejskiej Komisji Gospo-
darczej przy ONZ w kwietniu 1992 r. Ustawa

spetnia wiec wymogi standardéw miedzynarodo-
wych. Omawiana ustawa przesgdza takze spra-
we podstawowych rejestrow urzedowych. Reje-
stry nie beda traktowane jak indywidualne dane
statystyczne, natomiast beda stanowity znaki
identyfikacyjne wszystkich podmiotéw gospo-
darki narodowej. Ustawa ta bedzie zobowigzywa-
ta te podmioty do statego aktualizowania nume-
ru rejestracyjnego REGON, czyli Rejestru Pod-
miotow Gospodarki Narodowej. REGON jest syste-
mem rejestracji i stuzy tworzeniu porzadku reje-
stracji statystycznej podmiotow gospodarczych.
Jego utylitarnos¢ zaleze¢ bedzie zapewne od tego,
czy bedzie stuzyt tylko porzadkowaniu statysty-
cznemu, czy roéwniez innym celom, na przykiad
porzadkowi rejestracji podatnikéw, oséb, instytu-
cji ubezpieczeniowej, rejestracji bankowej itd.
W naszych warunkach przemian statystyka spetni
swoje zadanie, wytworzy atmosfere zapotrzebowa-
nia na informacje, jezeli funkcjonujac jako ustuga
publiczna, przetamie towarzyszacy jej i gteboki
kryzys wiarygodnosci. A stanie sie tak, gdy prezen-
towany materiat statystyczny, oparty na popraw-
nie zebranych i przestronnie przeanalizowanych
informacjach, pozbawiony dwuznacznosci be-
dzie precyzyjny, a jednoczeSnie zapewniajacy
wysoki stopien ogélnosci.

Istotny wiec bedzie ukierunkowany na szeroki
krag odbiorcéw proces kierowany i organizowa-
ny Swiadomie ze zwréceniem uwagi na jakosc¢,
na poszukiwanie informacji nie tylko w tradycyj-
nie przyjety sposoéb.

Z aprobata nalezy odnies¢ sie do tych zapisow
ustawy, ktére w trosce o rzetelnos¢ i zasieg in-
formacji, o zaufanie informatorow gwarantuja
prawna ochrone prywatnosci danych indywidu-
alnych traktowanych jako Scisle poufne oraz do
tych zapiséw, ktére stawiajg wysokie wymagania
stuzbom statystyki.

Z nadzieja oczekuje pozytywnego oddziatywa-
nia na te stuzby wprowadzonego przez ustawe
pojecia etyka — statystyka. Duza role w uwiary-
godnieniu polskiej statystyki widze w dziatalno-
Sci Rady Statystyki. Od niej zaleze¢ bedzie pro-
gram badan oparty na dokiadnym rozpoznaniu
zapotrzebowan na informacje oraz jego realizacja
W oparciu o gwarantujace pozytywne efekty za-
tozenia metodologii. Uwazam tylko, ze nalezy
doktadniej sprecyzowac tryb i sposéb typowania
0s6b wchodzacych w skiad rady, a bedacych
reprezentantami okreslonych Srodowisk zawo-
dowych czy spotecznych.

Wysoka Izbo! Przyjecie przez Senat omawianej
ustawy uwazam za konieczne. Naszemu krajowi
niezbedna jest statystyka oparta na europej-
skich standardach. Potrzebne sa efekty poréw-
nywalne z wynikami badan statystycznych kra-
jow Unii Europejskiej. Ustawa o statystyce pub-
licznej daje pewna gwarancje sprostania tym
wymogom. Dziekuje za uwage.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Raj-
munda Szwondera. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Ryszard Ochwat.

Senator Rajmund Szwonder:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym wréci¢ do propozycji, ktéra uprze-
dnio przedstawitem. Ot6z sadze, ze nadmierny
ekshibicjonizm w takich sprawach jak obron-
nos¢ kraju nie zawsze jest wskazany. Moja po-
prawka nie burzy ustawy, ale zabezpiecza pewne
wartosci, ktérych powierzenie tylko i wylacznie
uczciwosci i moralnosci moze by¢ niebezpieczne.

W zwigzku z tym przypomne, poniewaz byia to
autopoprawka, proponowane brzmienie art. 40:
~Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego w po-
rozumieniu z wkasciwymi naczelnymi organami
administracji panstwowej opracowuje podsta-
wowe dla okreslenia przebiegu i opisu procesow
gospodarczych i spotecznych standardowe kla-
syfikacje i nomenklatury z uwzglednieniem ob-
szaru obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,
wzajemne relacje miedzy nimi oraz ich interpre-
tacje.” Sadze, ze moje wystgpienie uzasadnia
taka poprawke.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Jeszcze sie zastanowimy, Panie Senatorze.
Dziekuje serdecznie.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Ochwata. Nastepnym mowca bedzie pan se-
nator Jerzy Madej.

Senator Ryszard Ochwat:

Zabieram cenny czas gtéwnie dlatego, ze
chcialem ze swoimi watpliwosciami zwrdcic sie
do pana prezesa Gtéwnego Urzedu Statystyczne-
go, uwazam bowiem, ze sprawozdawcy nie wy-
jasnili szczeg6téw w sposob, ktory by nas saty-
sfakcjonowat.

Generalna uwaga na poczatek. Ustawa zastu-
guje na uwage i na poparcie, bowiem na swoj
sposob jest postepowa, odpowiada wymogom no-
woczesnego panstwa i standardom Swiatowym.
Niemniej jednak podzielam watpliwoSci pana se-
natora Adamiaka, ktory zarzucit nieprecyzyjnosc
art. 29, w odniesieniu do agencji statystycznych.
Jesli w ust. 3 pkcie 1 moéwi sie o przeprowadze-
niu analizy mozliwoéci pozyskiwania Srodkéw
finansowych przez agencje, to nasuwa sie pyta-
nie, czy aby te agencje beda doktadnie zabezpie-
czone przed mozliwoscig prowadzenia prac na
zlecenie dla, powiedzmy, indywidualnego zama-
wiajgcego odbiorcy i dla celéw statystyki publi-

cznej. Punkt 3 w tymze ustepie méwi o zorgani-
zowaniu systemu nadzoru nad dzialalnoscia
agencji, nad jakoscig Swiadczonych ustug. Rozu-
miem, ze w ustawie nie mozna tego precyzyjnie
zapisac, niemniej jednak bytbym bardzo wdzie-
czny za uwagi na ten temat. W jaki sposéb mozna
zabezpieczy¢ system nadzoru nad taka dziafal-
noscig agencji? Kto i w jaki sposéb bedzie kon-
trolowat sposéb i tryb przeprowadzenia badan?

Kolejna kwestia, to zupetlnie inne podejscie
organizacyjne do tak zwanych potrzeb lokal-
nych. W dotychczasowej ustawie bodajze art. 15
naktadat na wojewoddzkie urzedy statystyczne
obowigzek zaspokajania specyficznych lokal-
nych potrzeb w tym zakresie. W tej ustawie nie
znajduje takiego zabezpieczenia, a specyfika roz-
nych Srodowisk jest diametralnie r6zna. Dla zo-
brazowania podam przyktad ogromnej réznicy
na przyktad miedzy moim przeuroczym wojewo-
dztwem tarnowskim a chociazby stotecznym
warszawskim. Wiadomo, ze nie tylko o urok
chodzi, ale o odrebng specyfike.

Praca wojewodzkich urzedéw statystycznych
wymaga wsparcia nie tylko organizacyjnego
przez lokalne wiadze. MysSle, ze ta zaleznos¢ po-
winna by¢ okreslona na zasadzie obopélnego
spelnienia oczekiwan. Prosze serdecznie pana
prezesa o rozwianie tych watpliwosci. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

O zabranie glosu prosze pana senatora Jerzego
Madeja.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bede zgodny z moimi przedmoéwcami w tym
wzgledzie, ze ustawa o statystyce publicznej jest
nam rzeczywiscie potrzebna, poniewaz podstawa
dziatania kazdej organizacji, kazdej wiadzy i kaz-
dego systemu zarzadzania jest informacja. | to
informacja petna, rzetelna, otrzymywana w cza-
sie, a do tego jeszcze usystematyzowana. To
powinna ta ustawa zagwarantowa¢. Nie mam
zamiaru tego kwestionowa¢. Mam nadzieje, ze
wszystkie szczegotowe zapisy dotyczace zwlasz-
cza drobnych podmiotéw gospodarczych, gospo-
darstw rolnych beda egzekwowane. Bo ustawa
ta nakfada obowigzek rejestracji i podawania
danych statystycznych przez wszystkich wyko-
nujacych dziatalnos¢ gospodarcza.

Musimy zdawac sobie sprawe z tego, ze kon-
sekwencje glosowania za przyjeciem tej ustawy
beda czasami klopotliwe, ale, jak powiedziatem,
informacje sg niezbedne do prawidtowego zarzg-
dzania i dlatego te ustawe nalezy jak najbardziej
poprzec.
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Mam pewne watpliwosci co do jednego rozwia-
zania organizacyjnego, a mianowicie do zakresu
dziatan Giéwnego Urzedu Statystycznego.
W art. 25 w ust. 1 w siedemnastu podpunktach
wymieniono zadania Gtéwnego Urzedu Statysty-
cznego. Moje powazne zastrzezenia budzi
ppkt 15 na stronie 10 w druku nr 224: ,prowa-
dzenie prac naukowych i badawczo-rozwojo-
wych w zakresie metodologii badan statystycz-
nych i standardéw klasyfikacyjnych oraz zasto-
sowan metod matematycznych i informacji
w statystyce”. Otdz, to jest wlasnie zasziosc,
z ktora ciagle nie mozemy sie rozstac. W koncu
do prowadzenia polityki sa powotane instytucje
centralne. Ministerstwo jest powotane do prowa-
dzenia polityki w zakresie przemystu, rolnictwa,
handlu, wspétpracy zagranicznej, a urzad staty-
styczny jest powotany do tego, by prowadzi¢
prace z zakresu statystyki, a nie prace naukowe
i badawczo-rozwojowe. Od tego sg uczelnie, od
tego sa instytuty i naprawde nie widze ani potrze-
by, ani uzasadnienia, zeby taki zapis znalazt sie
w zadaniach Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Dodatkowo jeszcze w art. 26 jest zapis: ,,Przy
prezesie Gtdwnego Urzedu Statystycznego dziata
Naukowa Rada Statystyczna jako organ opinio-
dawczo-doradczy w sprawach metodologii staty-
stycznych...”. Ten artykut mozna uznac¢ za uza-
sadniony, poniewaz wynikaja czasami watpliwo-
Sci, czy wszyscy pracownicy, ktérzy zajmujg sie
najpierw opracowywaniem programow, a potem
- analiza i opracowaniem wynikéw zebranych
w procesie badan statystycznych, znaja rzeczy-
wiscie wszystkie metody. Wydaje sie, ze powinni
znac. Tak wiec, o ile istnienie Naukowej Rady
Statystycznej mozna by jeszcze uznac za uzasa-
dnione, to prowadzenie prac naukowych i ba-
dawczo-rozwojowych nie powinno by¢ zadaniem
Gléwnego Urzedu Statystycznego. Jest to w kon-
cu urzad administracji panstwowej, a nie pla-
coéwka naukowa.

DyskutowaliSmy o tym, aby wszystkie przed-
siebiorstwa panstwowe pozbywaty sie zbednego
balastu, moéwiliSmy o wojsku, zeby sie pozbyto
mieszkan, o kolei, zeby sie pozbyla zakltadow
karnych, ktére ma na swoim koncie. Po co wiec
teraz obcigza¢ Gtdwny Urzad Statystyczny zada-
niami dotyczacymi prac badawczych. Trzeba
chyba stworzy¢ instytut, a przynajmniej zaktad
naukowo-badawczy czy badawczo-rozwojowy,
ktory spetniatby te zadania. Inaczej tego sobie
nie wyobrazam. Trzeba bedzie powotac¢ specjal-
na komoérke, zesp6t uczonych, ktérzy powinni
znajdowac sie na uczelniach i w specjalnie do
tego celu powotanych instytucjach panstwo-
wych. To jest moja watpliwo$¢ dotyczgca orga-
nizacji, a wkasciwie zadan Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego.

Tradycyjnie watpliwosci moje dotycza tez za-
piséw i spraw jezykowych.

Zaczne od art. 1. Nie chce powiedzie¢, ze to
slogan, bo to by bylo za duzo powiedziane, ale
prosze przeczytac: ,Ustawa okresla zasady i two-
rzy podstawy rzetelnego, obiektywnego, profesjo-
nalnego i niezaleznego prowadzenia badan sta-
tystycznych...”. Celem ustawy jest zapisanie tego
wszystkiego, a nie tworzenie. Ustawa tego nie
tworzy! Tworzy to wszystko dopiero realizacja tej
ustawy, wprowadzenie jej w zycie. Tak ze to nie
ustawa tworzy.

Podobnie rzecz wyglada w art. 3: ,Statystyka
publiczna zapewnia rzetelne, obiektywne i syste-
matyczne informowanie...”. Kto powiedziat, ze
zapewnia? Ona ma zapewniac i powinna zapew-
nia¢, ale czy zapewni, to bedzie zalezato od tego,
jak bedzie ona wprowadzana w zycie. To jest to,
co czesto okresSlam jako wishful thinking, a co po
polsku mozemy nazwa¢ poboznym zyczeniem.
Tylko po co to zapisywa¢ w ustawie, kiedy nie
o to chodzi?

Wreszcie, prosze panstwa, lapsus jezykowy.
Czytajac projekty ustawy, zastanawiam sig, czy
w komisji legislacyjnej Urzedu Rady Ministréow
naprawde nie ma ludzi postugujgcych sie jezy-
kiem polskim? W co drugim artykule powtarza
sie: ,badania statystyczne statystyki publicznej”.
Prosze spojrze¢ do stownika, co to sa badania
statystyczne. Jest to zbieranie, gromadzenie
i opracowywanie danych statystycznych oraz
oglaszanie i udostepnianie wynikéw. A co to jest
statystyka publiczna? System zbierania danych
statystycznych, gromadzenia, przechowywania
i opracowywania zebranych danych oraz ogta-
szania, udostepniania i rozpowszechniania wy-
nikow. Czyli jest to masto maslane do kwadratu!
Ja nie wiem, kto mogt napisac: ,badania staty-
styczne statystyki publicznej”. Nikomu to jakos nie
zazgrzytato? Powinno by¢: ,badan statystyki pub-
licznej” albo po prostu: ,badan statystycznych”
czy: ,badan z zakresu statystyki publicznej”.

Dalej, w jednym artykule jest fadne zestawie-
nie: ,wyniki statystyczne uzyskane z badan sta-
tystycznych statystyki publicznej’. Zastana-
wiam sie, co z takimi rzeczami robi¢? Oczywiscie,
mozemy powiedzie¢, ze to jest rOwniez rola Sena-
tu. Skoro mamy prawo poprawia¢ nasze ustawy,
to powinny by¢ one tak zapisane, zeby nie budzi-
ty watpliwosci. W tym przypadku wywotuja one
nie watpliwos¢, ale Smiesznos¢. Przepraszam au-
toréw ustawy, jezeli siedza na sali. Zapropono-
watbym po prostu zapis: ,badan z zakresu sta-
tystyki publicznej”, ktorym objete byloby wszy-
stko. Powtarzanie dwa razy tego samego, to co
jest zapisane w stowniczku, to naprawde... Jest
tu tak zapetlony zapis wszystkich sformutowan,
ze nie nalezy go raczej popierac.

| jeszcze jedno, skoro moéwimy o szczegdtach.
A dzisiaj wszystkie ustawy ,lecg” tak szybko bez
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poprawek. W art. 16 w ust. 2 tez jest zapis nie-
zbyt zreczny jezykowo: ,W skiad rady wchodza
powotane przez prezesa Rady Ministréw osoby
reprezentujgce organy administracji rzagdowej
i samorzadowej — sze$€...”. Po polsku zapis ten
powinien brzmie¢: ,W skiad rady powotanej
przez prezesa Rady Ministrow wchodzi szes¢
0s6b reprezentujacych organy administracji rza-
dowej i samorzgdowej, jedna osoba reprezen-
tujgca Narodowy Bank Polski, szeS¢ oséb repre-
zentujacych organizacje pracodawcow... oraz po
dwéch ekspertéw...”. Tak to powinno by¢ zapisa-
ne po polsku! Pewnie, ze taki zapis tez mozna
zrozumie¢, tym bardziej gdy sie do niego dorobi
jeszcze interpretacje. Jak sie zsumuje wszystkie
osoby, to wychodzi siedemnastu cztonkéw rady.
Jezeli jednak mozna co$ zapisa¢ prawidtowo po
polsku, to nie bardzo wiem, dlaczego tego nie
zrobi€. Wprawdzie znana jest zasada, ze ,zly
pieniadz wypiera dobry pienigdz”, ale czy mieliby-
Smy wprowadzi¢ zasade, ze ,zla polszczyzna wy-
piera dobrg polszczyzne”? Mam nadzieje, ze nie.

Panie Marszatku! Podsumowujac moje wysta-
pienie, ztoze jednak wniosek o wykresSlenie
ppktu 15 w art. 25 dotyczacego zadan Gtéwnego
Urzedu Statystycznego i propozycje zapisania
bardziej po polsku ,badan statystycznych staty-
styki publicznej w celu otrzymania wynikéw sta-
tystycznych”. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na. Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatlem teraz udzie-
lic glosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy, a upowazniony do
reprezentowania stanowiska rzgdu w toku prac
parlamentarnych zostat prezes Gtéwnego Urze-
du Statystycznego, pan Jozef Olenski.

Bardzo prosze, Panie Prezesie, o zabranie glosu.

Prezes
Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Jozef Olenski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym podziekowa¢ Wysokiemu Senatowi
za debate nad fundamentalnym dla rozwoju pol-
skiej statystyki aktem prawnym.

Ze wzgledu na to, ze pora jest dos¢ poOzna,
chciatbym sie skoncentrowac przede wszystkim
na najistotniejszych dla nas uwagach. Moze roz-
poczne od tych, powiedziatbym, o najwiekszym
ciezarze gatunkowym, ktére zgtosit pan senator
Madej.

Pierwsza uwaga dotyczyta art. 25 ust. 15. Zo-
stata zakwestionowana celowo$¢ prowadzenia
przez Gtéwny Urzad Statystyczny badan nauko-
wych. Chciatbym podkresli¢, ze Gtéwny Urzad
Statystyczny nie jest typowym urzedem, ktory
podejmuje decyzje i zatatwia sprawy. Jest to
przede wszystkim instytucja dysponujgca ogro-
mnym zasobem informacji wiedzy o procesach
i zjawiskach spoteczno-ekonomicznych. Czyli
pierwsza funkcja Gtéwnego Urzedu Statysty-
cznego jest centrum informaciji.

Druga funkcja Gtownego Urzedu Statysty-
cznego to system informacyjny, czyli system gro-
madzenia, przechowywania, opracowywania
i udostepniania informacji, a wiec funkcja syste-
mu informacyjnego korzystajgcego z nowoczes-
nych $rodkéw techniki.

Trzecia funkcja to instytut naukowy. Chcia-
tem podkresli¢, ze jedna z istotnych funkcji urze-
déw statystycznych na Swiecie jest funkcja in-
stytutu naukowego zajmujgcego sie metodami
pomiaru zjawisk spoteczno-gospodarczych,
opracowywaniem narzedzi stuzgcych do tych po-
miaréw. Takimi narzedziami sa: klasyfikacje, no-
menklatury, definicje poje¢, metodologia bada-
nia, a takze analizy, ktére maja charakter opra-
cowan naukowych. Nie jest przypadkiem, ze wie-
kszos¢ pracownikéw Gidwnego Urzedu Statysty-
cznego i wielu pracownikéw wojewoddzkich urze-
déw statystycznych ma tytuly i stopnie naukowe.
Wielu z nich ma tytuty profesorskie. We wszy-
stkich, podkreslam, we wszystkich urzedach
statystycznych, ktdre osiggnety pewien minimal-
ny poziom nowoczesnosci, funkcjonuja osrodki,
instytucje o charakterze naukowym. Przy Gtow-
nym Urzedzie Statystycznym istnieja dwa insty-
tuty naukowe. Pierwszy — zajmujacy sie analiza-
mi spoteczno-ekonomicznymi, drugi — zajmujacy
sie badaniami w dziedzinie metodologii i instru-
mentarium badan statystycznych.

Chcialbym zwrécic jeszcze uwage, ze sa kraje,
w ktérych prezes gtdwnego urzedu statystycznego
musi mie¢ stopier naukowy. Swiadczy to o tym, ze
w tym przypadku naukochtonnos¢ statystyki
i prowadzenie badan naukowych w dziedzinie me-
todologii badan statystycznych, technologii i analiz
statystycznych jest warunkiem sprawnego fun-
kcjonowania tej instytucji. Dlatego prositbym pana
senatora o rozwazenie, czy zubozenie o tak istotne
funkcje urzedu statystycznego jest zasadne.

Gtoéwny Urzad Statystyczny jest urzedem, jest
organem administracji pahstwowej, z tego wzgle-
du, ze - aby magt realizowa¢ swoje funkcje,
w szczegolnosci funkcje dotyczgce gromadzenia
informacji statystycznych — musi posiadac¢ pew-
ne uprawnienia urzedu centralnego. W gruncie
rzeczy prezes GUS, jako organ administracji
panstwowej, wykorzystuje swoje uprawnienia
wylacznie po to, aby mogt okreSlaé obowigzki
sprawozdawcze.
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Roéwniez pan senator zwrécit uwage na art. 3,
w ktorym sa sformutowane podstawowe cele
i funkcje systemu statystyki publicznej. Chciat-
bym podkresli¢, ze dla nas te stwierdzenia nie sa
sloganami. Sa to bardzo konkretne i, podkre-
Slam, niekiedy trudne do realizacji zobowigzania
rzetelnego informowania - obiektywnego, zgod-
nego z zasadami réwnoczesnosci, rGwnoprawno-
Sci udostepniania informacji. Te sformutowania
obliguja statystyke publiczna i okreslaja, w jaki
spos6b zadania dotyczace jakosci informacji, do-
tyczace obstugi informacyjnej uzytkownikow,
przede wszystkim spoteczenstwa, organow wia-
dzy i administracji panstwowej, nauki, powinny
by¢ realizowane.

Pan senator zwracat takze uwage na sformu-
towania, ktére rzeczywiscie z punktu widzenia
literackiego moga brzmie¢ niezbyt, powiedziat-
bym, gtadko. Ale jezyk aktéw prawnych ma to do
siebie, ze przede wszystkim musi wyrazac precy-
zyjnie pewne pojecia, nawet gdyby konstrukcja
jezykowa nie odpowiadata kanonom literackim.
W tym przypadku sformutowanie: ,badania sta-
tystyczne statystyki publicznej” jest wlasnie
sprecyzowaniem tego, o co nam chodzi. Badania
statystyczne sg prowadzone przez bardzo wiele
instytucji: instytuty naukowe, osoby prywatne,
réznego rodzaju przedsiebiorstwa zajmujace sie
badaniem rynku, technikéw prowadzgcych ba-
dania statystyczne — na przyktad nad wytrzyma-
toscig urzadzen, przyrodnikéw. Te badania nie
maja charakteru badan statystycznych statysty-
ki publicznej. Zadaniem i celem statystyki pub-
licznej jest wiasnie to, ze gromadzi ona dane,
ktére przybieraja charakter danych oficjalnych.
W terminologii angielskiej uzywa sie terminu
official statistics, statystyka urzedowa, podkre-
Slajgcego fakt, ze wyniki badan statystycznych
wilasnie statystyki publicznej majg walor danych
oficjalnych. Tak wiasnie jest, ze publikacje Gtow-
nego Urzedu Statystycznego niezaleznie od réz-
nego rodzaju innych prac, ktére w tej dziedzinie
moga prowadzi¢ instytuty naukowe czy osoby
prywatne, jako jedyne maja walor danych oficjal-
nych. Dlatego podkreslenie tego rodzaju precyzji
wydaje sie by¢ konieczne.

Chciatbym tutaj zapewni¢ panstwa, ze ustawa
byta bardzo wnikliwie czytana z punktu widzenia
precyzji terminologicznej i jezeli wystepuja tego
rodzaju sformutowania, to sg one podyktowane
koniecznoscig zachowania precyzji.

Kolejnym w tym wzgledzie gtosem, ktdry zostat
podniesiony, byt gltos pana senatora Szwondera,
dotyczacy art. 40, w kontekscie obronnosci.
W tym przypadku jest pewien dylemat, czy
w ustawie dotyczgcej gromadzenia informacji ze
wszystkich dziedzin zycia gospodarczego i spote-
cznego wyroznia¢ dziedzine, ktéra rzeczywiscie

ma niezwykle istotne znaczenie dla zycia spote-
cznego i panstwa, ale ktérej interesy sa zabezpie-
czone w peini w ramach tych sformutowan. Je-
zeli chodzi o art. 40, to naktada on na Glowny
Urzad Statystyczny obowigzek opracowywania
klasyfikacji nomenklatur statystycznych, pod-
kreslam, podstawowych klasyfikacji nomenkla-
tur. Dotyczy to takze klasyfikacji nomenklatur,
ktére moga mie¢ zwiazek z obronnoscia kraju.
W tym przypadku chodzi o jedng sprawe — pro-
wadzenie klasyfikacji FSC, to jest klasyfikacji
NATO, w praktyce krajowej.

Chciatbym tutaj powiedzie¢, ze Gtéwny Urzad
Statystyczny zadania w tym zakresie wykonat
juz ponad dwa lata temu. Wtedy tez zostata
opracowana polska wersja klasyfikacji FSC
i obecnie wspétpracujemy w jej wdrazaniu, zre-
szta bardzo dobrze, z Ministerstwem Obrony
Narodowej i ze wszystkimi stuzbami. Propono-
wane sformutowanie whasciwie nic do tego, co sie
dzieje, nie wnosi, natomiast jezeli chodzi o zacho-
wanie tajemnicy zwigzanej z obronnoscia kraju,
to jest ona zapewniona poprzez... Wkasciwie to
nie wiaze sie z klasyfikacjami. Jezeli gdzies mo-
gtby pojawic sie problem ochrony tajemnicy, to
w gromadzonych informacjach, w badaniach
statystycznych, a w tym zakresie wystarczaja-
cym narzedziem jest program badan statystycz-
nych. Ustawa stanowi, ze wowczas program ten
nie jest uzalezniony od decyzji statystykow,
w szczegolnosci prezesa Gtownego Urzedu Staty-
stycznego, lecz jest wprowadzany rozporzadze-
niem Rady Ministréw. Czlonkiem Rady Mini-
strow jest minister obrony narodowej i inni mi-
nistrowie, ktérzy z pewnoscia beda czuwac¢ nad
tym, aby w programie badan statystycznych byty
zachowane interesy zwigzane z ochronag tajemni-
cy, w szczeg6lnosci z obronnoscia kraju. Tak ze
zgtoszona tutaj propozycja czy intencja wyrazo-
na w tej propozycji jest w peini realizowana
w zapisach ustawy. Dlatego prositbym pana se-
natora o rozwazenie, czy konieczne jest wprowa-
dzanie modyfikacji. Wydaje nam sie, ze nie. Tym
bardziej ze kwestia ta byla dyskutowana w ko-
misjach sejmowych i bardzo wnikliwie analizo-
wana przez postéw, ktdrzy zajeli stanowisko wy-
razone w tekscie ustawy.

Watpliwosci panstwa, w szczegélnosci pana
senatora Ochwata wzbudzito to, czy zapis
w art. 29, dotyczacy agencji statystycznych, jest
niezbedny i czy zapewnia we wlasciwy sposéb
prowadzenie przez nie prac. Wyjasnie, po co sg
potrzebne Gtdwnemu Urzedowi Statystycznemu
agencje statystyczne. Statystyka publiczna gro-
madzi bardzo bogate zasoby informacyjne. Za-
kres jej prac jest okreslony w programie badan.
Srodki finansowe, jakie sa przyznawane w bu-
dzetach, bo chodzi tutaj nie tylko o Gtéwny Urzad
Statystyczny, ale takze o inne instytucje, ktore
w ramach programu badan statystyki publicznej
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beda prowadzity badania, pokrywa koszty zwig-
zane z prowadzeniem badan ujetych w tym pro-
gramie. W trakcie prac gromadzone sa niezwykle
bogate zasoby danych, ktére majg warto$¢ po-
znawczg oraz warto$¢ rynkowa. Utworzenie
agencji statystycznych umozliwi prowadzenie
prac, ktore pozwolg na wtérne, wielokrotne
wykorzystywanie informacji na zlecenie réznych
uzytkownikéw. Czesto spotykamy sie z zarzuta-
mi, ze Gtdwny Urzad Statystyczny nie jest w sta-
nie zrealizowac¢ dostatecznie elastycznie i spraw-
nie wszystkich zamoéwien i zapotrzebowan skia-
danych do wojewddzkich urzedéw statystycz-
nych. Jest tak miedzy innymi dlatego, ze nie
istnieje konstrukcja organizacyjna, ktéra by na
to pozwalata. Takie instytucje sg w bardzo wielu
krajach przyjmujacych formute agencji statysty-
cznych, czyli zakladéw budzetowych dziataja-
cych na pelnym rozrachunku. Zaznaczam, ze
jest petna kontrola od strony finansowej. Powi-
nien ja sprawowac zaktad budzetowy, ktory wo-
bec tego moze by¢ powotany wytacznie w poro-
zumieniu z ministrem finanséw. Zaktad ten, co
jest ujete w ustawie, moze Swiadczy¢ ustugi in-
formacyjne na rzecz organéw wiadzy i admini-
stracji panstwowej oraz na rzecz nauki wylgcznie
na zasadzie rekompensaty kosztow. Ustawa do-
puszcza zlecenia komercyjne, bo nie moéwi expli-
cite o ograniczeniach. Dochody uzyskane w ten
spos6b zasilityby budzet pahnstwa. Niemozliwe
natomiast byloby wykorzystanie zasobéw gro-
madzonych dodatkowo do realizacji innych ba-
dan, nie uwzglednionych w programie. | to jest,
podkreslam, gtéwnym celem agencji. Nie chciat-
bym zajmowac¢ panhnstwa czasu, podajgc bardzo
liczne przyklady zlecen, niekiedy naprawde ko-
mercyjnych, ktére otrzymuje Gtéwny Urzad Sta-
tystyczny. Dziatalno$¢ agencji umozliwi przede
wszystkim uruchomienie dwoéch obszarow
dziatan. Po pierwsze - udostepniania informa-
cji, wykonywanie analiz nie przewidzianych
w programie badan, ktére moga zamawiac inne
instytucje o charakterze komercyjnym. Po dru-
gie — podejmowania badan zamawianych na
zlecenie, poza programem badan statystycz-
nych. Za jakos¢ pracy agencji statystycznych
odpowiada prezes GUS. Istotne jest to, ze poza
agencja statystyczna powotana w trybie usta-
wy, a wiec bedaca jednostka organizacyjng sta-
tystyki publicznej, inne instytucje nie moga
oferowa¢ wykorzystania tego rodzaju danych.
Dlaczego? Witasnie dlatego, ze informacje sta-
tystyczne sa objete tajemnica statystyczna.
Agencje zobligowane bylyby do tego, aby na
rowni z wszystkimi innymi jednostkami staty-
styki publicznej przestrzega¢ zasad tajemnicy
publicznej. Za to odpowiada prezes Gtéwnego
Urzedu Statystycznego.

Podniesiona zostata takze watpliwos¢, czy
ustawa dostatecznie zapewnia mozliwos¢ obstu-
gi informacyjnej urzedéw wojewddzkich, tereno-
wych organéw administracji rzadowej i samorzg-
dowej. Moim zdaniem, zapewnia nawet lepiej niz
ustawa dotychczasowa. Ustawa wigze obecnie
zadania terenowych organéw statystyki publicz-
nej z obszarem wojewdédztwa. Tymczasem i roz-
woj technologii informacyjnych, i organizacja ba-
dan statystycznych, i normalna efektywnos¢
prac oraz kalkulacja kosztéw wskazuja, ze caty
system statystyki publicznej powinien by¢ zobo-
wigzany do obstugi wszystkich jednostek, takze
administracji rzadowej i samorzadowej. Ustawa
naktada taki obowigzek. Teraz na przykiad
Urzad Statystyczny w Jeleniej Gorze tworzy bank
danych lokalnych i bedzie zobligowany, a wtasci-
wie juz jest zobligowany, bo tworzy w tej chwili
techniczne warunki realizacji tych zadan, do
obstugi catego kraju w zakresie informacji o mia-
stach i gminach. Mam nadzieje, ze w niedalekiej
przysztosci takze o miejscowosciach. Wobec tego
Jelenia Géra bedzie odpowiadata za to, aby do-
starczy¢ wszystkim zainteresowanym odbiorcom
na terenie catego kraju informacji i danych o réz-
nym stopniu szczegétowosci dotyczacych miej-
scowosci i gmin. Zadaniem Glownego Urzedu
Statystycznego jest zaproponowanie i wdrozenie
takich rozwiazan organizacyjnych i technicz-
nych, aby odbywato sie to jak najszybciej i jak
najtaniej.

Dlatego ustawa naktada obowigzek zapewnie-
nia informacji, dostosowujgc formy obstugi in-
formacyjnej do obecnej organizacji i technologii
informatycznych. Dzisiaj nie ma znaczenia, gdzie
ulokowana jest jakas baza danych. Zwykle taniej
jest lokowa¢ ja w jednym miejscu dla catego
kraju, a w innych miejscach umieszczac jej re-
pliki lub inne zbiory. Do tych informacji mozna
ewentualnie siega¢ bezposrednio w trybie doste-
pu zdalnego, poprzez tgcza telekomunikacyjne.
Jezeli przeprowadzimy kalkulacje kosztéw, to
takie rozwigzania sa bardziej ekonomiczne mimo
wysokich kosztéw dostepu bezposredniego.
W ten sposob zapewniamy realizacje zadan przy
minimum kosztow.

Pan senator Adamiak zgtaszat w debacie uwa-
gi do sformutowan zawartych w art. 3, dotycza-
cych srodowiska naturalnego. Chodzi tutaj wia-
Sciwie o sformutowanie stylistyczne. Jezyk pol-
ski ma to do siebie, ze jest dosc¢ elastyczny, jezeli
chodzi o formy syntaktyczne. W tym przypadku
rzeczywiscie zgrabniej brzmi, gdy dzisiaj czytamy
informacje nie o sytuacji Srodowiska naturalne-
go, lecz o sytuacji spotecznej i gospodarczej
i 0 stanie srodowiska naturalnego. Dziekuje za
te sugestie i proponuje przyjac¢ te modyfikacje.
Podobnie, jezeli chodzi o art. 5. Réwniez to sfor-
mutowanie poprawia formule syntaktyczng tego
zapisu.
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Pan senator Maciotek odni6st sie do problema-
tyki powotania Rady Statystyki. Powotuje ja pre-
zes Rady Ministréw. Jest to rada liczebnie nie-
wielka, a z zatozenia i ze swoich zadan profesjonal-
na. Jej cztonkowie beda bardzo gleboko wnikali
w program badan statystycznych, w poszczegéine
badania, oceniali ich celowos¢, analizowali koszty
- czy sa uzasadnione, czy nie. Dla Gtéwnego Urze-
du Statystycznego powotanie Rady Statystyki
w obecnej sytuaciji nie jest wcale komfortowe. Prze-
ciwnie, naktada bowiem na Gtowny Urzad Staty-
styczny obowiazek uzasadnienia, udokumentowa-
nia przed reprezentacja profesjonalistow, ktérzy
patrza na statystyke przede wszystkim z punktu
widzenia uzytkownikéw, dlaczego takie badania
i prace sa niezbedne do wykonania?

Niemniej jednak jest to, naszym zdaniem, in-
stytucja konieczna, aby statystyka publiczna
okres$lata swoj program pod kontrola spoteczna.
Mamy tutaj do czynienia ze swego rodzaju rada
nadzorcza statystyki, rada programowa, ktora
okresla strategie, kierunki badan i decyduje
o ostatecznym ksztatcie programu. Stad sposéb
i tryb typowania tych oséb lezy, w tym przypad-
ku, w gestii prezesa Rady Ministrow. A sktad
wszechstronny zapewnia to, ze najistotniejszy
element polityki informacyjnej panstwa w dzie-
dzinie statystyki, jakim jest program badan, be-
dzie znajdowat sie pod petna kontrola spoteczna.

Zadaniem Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
oprécz gromadzenia informacji statystycznych,
oprocz prowadzenia badan, jest takze ksztatto-
wanie informacyjnej infrastruktury panstwa.
W tym zakresie ustawa precyzuje kompetencje
i zadania Gtéwnego Urzedu Statystycznego, na-
ktadajgc na GUS obowigzek prowadzenia reje-
strow krajowych i okresSlania podstawowych kla-
syfikacji nomenklatur. To zadanie jest szczegol-
nie istotne w obecnych warunkach, kiedy mamy
do czynienia z techniczna tatwoscia kreowania
réznego rodzaju systemoéw informacyjnych, ge-
nerowania informacji. Ustawa naktada rowniez
na Giowny Urzad Statystyczny, a wiasciwie na
prezesa Gtdwnego Urzedu Statycznego, na inne
organy statystyki publicznej, obowigzek prze-
strzegania zasad metodologicznych, standardow
miedzynarodowych, metod dziatania przyjetych
przez miedzynarodowa spotecznos$c¢ statystykow,
przede wszystkim rekomendowanych przez Or-
ganizacje Narodéw Zjednoczonych. Ustawa ta
jest takze spdéjna z zasadami, jakimi kieruje sie
Unia Europejska, ksztattujgc swoje systemy sta-
tystyczne i ksztaltujac infrastrukture informa-
cyjna w krajach Unii Europejskiej. W tym zakre-
sie ustawa witasciwie zamyka od strony podstaw
prawnych proces dostosowania statystyki do
tych wymagan. Jest to zamkniecie etapu naszego
zblizenia w ramach integracji europejskiej.

Na zakonczenie chciatbym podziekowac pan-
stwu i Biuru Legislacyjnemu Senatu. W trakcie
prac komisji zwrocito ono uwage na istotne uchy-
bienia, ktére w pospiechu, w wyniku prac i ko-
lejnych redakcji pojawity sie w edycji przekaza-
nej Wysokiemu Senatowi. Te poprawki znalazty
swoj wyraz takze w pracach komisji. Chciatbym
podzigkowa¢ panom senatorom sprawozdawcom
za przedstawienie tej ustawy, za jej rekomenda-
cje. Chciatbym takze podziekowac panstwu za te
istotng dla nas dyskusije i glosy poparcia oraz za
watpliwosci, ktére panstwo zgtosili, a ktére sa dla
nas syghatem, jak powinnismy pracowac, aby
cele statystyki, zadania docieraty do tych, na
ktérych nam najbardziej zalezy. Do odbiorcéw
naszych informacji i do tych, dzieki ktérym sta-
tystyka moze informacje prezentowac, a wiec do
tych, od ktérych gromadzimy informacje.

Chciatbym podkresli¢, ze statystyka publicz-
na nie tworzy informacji dla siebie. Jest posred-
nikiem miedzy zrédtami informacji, ktorym sa
obywatele, jednostki gospodarcze i inne systemy
informacyjne oraz odbiorcami. A tymi odbiorca-
mi jest cale spoteczenstwo i instytucje, w ktore
to spoteczenstwo jest zorganizowane. Jeszcze raz
serdecznie dziekuje za te debate. Dziekuje, Panie
Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Prezesie. Prosze chwileczke
pozostac.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
jeszcze zadac pytanie panu prezesowi?

Pan senator Madej, bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie!l Pierwsze pytanie dotyczy
art. 25 ust. 1 pkt 15 - prowadzenie prac nauko-
wych i badawczo-rozwojowych. Jakie prace na-
ukowe sie prowadzi? Pan powiedziat, ze w Gtoéw-
nym Urzedzie Statystycznym jest instytut czy
zakiady naukowe. Jakiego typu prace naukowe
sa tam prowadzone? Rozumiem, ze istnieja me-
tody analizy statystycznej, ktére juz sa dobrze
znane. Zdaje sobie sprawe, ze trzeba Sledzic
wszystko, co sie dzieje na Swiecie. Powiedziat pan
przed chwilg, ze stosuje sie metody zalecane
zaréwno przez ONZ, jak i metody stosowane
w krajach Unii Europejskiej. Na czym polega ta
praca naukowa? Rozumiem, ze wdrozenie me-
tod, ktore sg zalecane, czy ktére sie proponuje,
wymaga pewnych prac. Czy moze pan dac¢ przy-
kfad, ze oSrodek naukowy przy Gtéwnym Urze-
dzie Statystycznym wymyslit jaka$ metode ana-
lizy statystycznej, czy zbierania danych, ktéra by
wskazywata na koniecznos¢ istnienia takiej pla-
cowki w Glownym Urzedzie Statystycznym?
Dziekuje. To jest pierwsze moje pytanie.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes
Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Jozef Olenski:

Przy Gtdbwnym Urzedzie Statystycznym dziata-
ja dwa osrodki naukowo-badawcze. Moze podam
przykiad pracy naukowej, ktéra obecnie jest pro-
wadzona i ktéra nalezy do prac o charakterze
bardzo wysoko cenionym przez naukowcéw, nie
tylko w kraju. Pracujemy nad systemem rachun-
kéw narodowych, wdrozeniem ogdlnych zasad
systemu SNA do naszych warunkéw. Rzecz po-
lega na tym, ze cecha rozwigzan o charakterze
metodologicznym, rekomendowanych jako
standardy, jest to, ze musza by¢ dostosowane do
warunkéw kazdego kraju. To dostosowanie ma
charakter pracy jak najbardziej naukowo-ba-
dawczej.

Inny przykfad. Ten sam instytut przy udziale
wojewddzkich urzeddéw statystycznych prowadzi
badania szarej strefy. Sg to badania unikalne
w skali europejskiej. PrzeprowadziliSmy jako
pierwsi badania empiryczne dotyczace matego
ruchu granicznego. Zdawatoby sie, ze sprawa
jest prosta: wysta¢ ankieteréw, zeby zebrali
informacje. Ale po to, zeby zebra¢ taka infor-
macje, trzeba najpierw przeprowadzi¢ analize,
jakiego rodzaju cechy mierzy¢, jak dobra¢ jedno-
stki statystyczne, jak oceni¢ precyzje wynikow itd.

Gioéwny Urzad Statystyczny nie zajmuje sie
akurat pracami z zakresu teorii statystyki,
W sensie statystyki matematycznej, w sensie teo-
rii. Ale prace naukowe w dziedzinie nowoczes-
nych technologii informacyjnych i ich zastoso-
wania, na przyktad zastosowanie systemow eks-
perckich do badan statystycznych, do automa-
tycznej kontroli i korekty informacji, sa par ex-
cellence naukowe. Czy moga sie tym zajmowac
inne instytuty? Moga, ale sie nie zajmuja. Dla-
czego? Dlatego miedzy innymi, ze prace naukowe
zwigzane z badaniami statystycznymi musza by¢
prowadzone rzeczywiscie jak najblizej warsztatu
aplikacyjnego.

Tutaj w odréznieniu moze od prac o charakte-
rze akademickim, ktérych - przeniesienie na
grunt praktyki jest procesem diugim, dtugofalo-
wym, niekiedy przez dydaktyke wyniki badan
teoretycznych sa przenoszone do praktyki — wy-
niki prac naukowych sg wdrazane bardzo szyb-
ko, prawie natychmiast. Niekiedy badania na-
ukowe sa generowane w zwiazku z tym, ze zostat
sformutowany pewien konkretny cel aplikacyj-
ny. Na przyktad badania ubéstwa. Prowadzimy
szerokie badania ubéstwa. One wymagaja pod-
staw naukowych. Te podstawy naukowe sg two-
rzone w zwigzku z tymi wiasnie badaniami.

Do tego przyznam sie, ze uzasadnienie potrze-
by istnienia badan naukowych wynika wiasnie
z naukochtonnoséci praktyki statystycznej. Nie
jest przypadkiem, ze akurat Gtéwny Urzad Sta-
tystyczny jest instytucja, ktéra zatrudnia tak
wielu naukowcow. Widocznie oni znajdujg tu
takze pole do wyzycia sie, nie tylko jako urzed-
nicy panstwowi, ale wikasnie jako badacze.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Bardzo bym prosit o krotkie pytania, a pana
prezesa tez prosze o krotkie odpowiedzi.

Prosze bardzo, pan senator Made;j.

Senator Jerzy Madej:

To byto moje pierwsze pytanie, jeszcze mam
w zanadrzu dwa.

Krotki komentarz, Panie Prezesie. Oczywiscie
obaj troche inaczej widzimy nauke. Chocby przy-
kiad szarej strefy. Rejestracja tej szarej strefy nie
jest nauka. To jest obserwacja. Nauka jest wy-
jasnianiem, dlaczego ta szara strefa istnieje. To
jest dopiero nauka, ale to jest r6znica metodolo-
giczna i tutaj nie dojdziemy do porozumienia.

Drugie pytanie. Ten zapis: ,badania statysty-
czne statystyki publicznej”. Jakie sa zadania
statystyki publicznej? Zgodnie z art. 2 pktem 1
jest to system zbierania danych statystycznych
i publikowania wynikéw badan statystycznych.
Wiec po co pisac: ,badania statystyczne statysty-
ki publicznej”, skoro w okre$leniu w stowniczku
statystyki publicznej jest napisane - system
zbierania danych statystycznych i rozpowszech-
niania wynikéw badan statystycznych? Napra-
wde nie widze, jaka byta potrzeba, zeby zapisywac
te nieszczesne ,badania statystyczne statystyki
publicznej”. Nie przekona mnie pan, Panie Preze-
sie, ze to byio takie postawienie kropki nad ,,i”.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, miato by¢ pytanie.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku,
w koncu by¢ moze jest to dyskusja o pietruszce,
ale ja chce ustysze¢ argumenty.)

Bardzo prosze, Panie Prezesie, niech pan po-
stara sie odpowiedzie¢ panu senatorowi.

Prezes
Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Jozef Olenski:

Argument juz podatem. Chodzi o to, aby pre-
cyzyjnie okresli¢, w jakim przypadku moéwimy
o jakim rodzaju badan statystycznych. W tym
wypadku méwigc ,badania statystyczne staty-
styki publicznej”, mamy wyraznie na mysli,
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w odroznieniu od bardzo wielu innych badan,
wilasnie badania prowadzone przez instytucje
statystyki publicznej.

(Senator Jerzy Madej: Panie Prezesie, ale jakie
moga by¢ inne badania statystyki publicznej niz
statystyczne. Jakie moga by¢ inne badania? Do-
brze, skonczytem.)

(Senator Jan Adamiak: Moga by¢ naukowe.)

(Senator Jerzy Madej: To nie dotyczy statysty-
ki publicznej, tylko statystyki jako takiej. Wobec
tego jeszcze trzecie pytanie...)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Panie Senatorze, prosze wobec tego o pytanie.

Senator Jerzy Madej:

Trzecie pytanie dotyczy art. 3, tego sformu-
towania, ktore akurat panu prezesowi sie nie
podoba, ze statystyka publiczna zapewnia rze-
telne, obiektywne i systematyczne informowa-
nie. To jest tak, jak kiedy$ zapisalismy, 40 lat
temu, ze ustrdj zapisany w konstytucji gwaran-
tuje wszystkim szczescie, mtodos¢, zadowole-
nie i sprawiedliwos¢ spoteczng. Nie gwarantu-
je. Ma na celu tylko zapewnienie, Panie Preze-
sie. Powinno by¢, ze zadaniem statystyki pub-
licznej jest rzetelne, obiektywne i systematycz-
ne informowanie spoteczehstwa. Takie jest za-
danie statystyki publicznej, a nie takie, ze ona
to wszystko zapewnia. Czy zapewni, czy nie,
bedzie to zalezato od tego, jak bedziemy ja
stosowac. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes
Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Jozef Olenski:

Sformutowanie w trybie oznajmujacym byto
bardzo wnikliwie konsultowane z prawnikami
i w tym wypadku prawnicy jednoznacznie orze-
kli, ze w akcie prawnym formutuje sie w trybie
oznajmujacym to, co w przypadku innych te-
kstow by¢ moze powinno by¢ ujete postulatyw-
nie. Tak ze to sformulowanie wynika z zasad
redagowania aktéw prawnych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pani senator Kempka, prosze bardzo.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszatku! Panie Prezesie!

Mam bardzo krotkie pytanie. Mnie po prostu
interesuje, ile pieniedzy potrzeba na utrzymanie
tych instytutéw. Poniewaz pan prezes uzasadnit,
ze instytuty sa niezmiernie potrzebne do petnej
realizacji zadan, ktore stoja przed urzedem,
w zwiazku z tym mam pytanie. lle potrzeba pie-
niedzy na to, zeby w projekcie ustawy pozostawic
zapis w art. 25. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes
Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Jozef Olenski:

Jezeli chodzi o koszty utrzymania dwoch jed-
nostek naukowo-badawczych, to jedna zatrud-
nia okoto 40 os6b, a druga 55 osob i to sg gldwne
koszty. Oprocz tego wyposazenie, zresztg wyko-
rzystywane takze przez inne organy, czyli po-
trzebna jest kwota okoto 25 miliardéw starych
ztotych.

Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze te instytucje
wykonujg jak najbardziej uzyteczne prace. | gdyby
nie fakt, ze tradycja polska jest to, ze prace o cha-
rakterze naukowo-badawczym sg prowadzone
w wydzielonych instytucjach, mozna bytoby sobie
wyobrazi¢, ze niektore z tych prac moglyby byc
realizowane w innych strukturach organizacyj-
nych. Zaznaczam, to nie sg prace naukowo-ba-
dawcze o charakterze oddalonym od statystyki. Sa
to po prostu prace naukowe, ktore warunkuja
realizacje konkretnych zadanh, wprawdzie nie w ro-
ku biezacym, ale za rok, dwa czy trzy lata.

Naktady na prace naukowo-badawcze, jesli cho-
dzi o statystyke, biorac pod uwage naukochton-
nosc¢ tej dziedziny, sg, moim zdaniem, stanowczo
zamale. Ale sa takie, na jakie pozwalaja mozliwosci.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Krakowski, prosze bardzo.

Senator Czestaw Krakowski:

Krétkie pytanie zadane z miejsca.
Panie Prezesie, ile lat w branzy, jesli mozna
zapytac, pan pracuje? Dziekuje bardzo.

Prezes
Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Jozef Olenski:

Bezposrednio w instytucji od roku 1974,
a wczeéniej zajmowatem sie statystyka kilka lat
jako uzytkownik.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana prezesa?

Dziekuje, Panie Prezesie.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, dlatego
zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
sze Komisje Gospodarki Narodowej oraz Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych o ustosunko-
wanie sie do zgtoszonych w trakcie debaty wnio-
skoéw i propozyciji.

Informuje, ze gtosowanie nad projektem
uchwaty w sprawie ustawy o statystyce publicz-
nej zostanie przeprowadzone po przerwie w ob-
radach i wsp6lnym posiedzeniu komis;ji.

Przystepujemy do punktu széstego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku od spadkow
i darowizn. Przypominam, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 225, natomiast sprawoz-
dania komisji w drukach o nrach 225A, 225B
i 225C. Prosze o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Gospodarki Narodowej, pana senatora
Wojciecha Kruka. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje wystgpienie w tej sprawie bedzie krotkie.
Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Gospodarki Narodowej o zmianie ustawy o podat-
ku od spadkéw i darowizn. Rozpatrywana przez
nas ustawa zawiera szereg poprawek, dotyczy
ustawy z roku 1983 i poprawek, ktore zostaly
obecnie wprowadzone do tej ustawy przez Sejm.

Czego gtdéwnie te poprawki dotycza? Zyjemy
w nowej rzeczywistosci, w warunkach gospodar-
ki wolnorynkowej. Ta ustawa czesciowo przesta-
ta pasowac do tej nowej rzeczywistosci. W naszej
komisji te rozwigzania nie byly kwestionowane.
Pozwolitem sobie zglosi¢ poprawke dotyczaca
wysokosci sktadek. Moja poprawka zostata jed-
nomysinie przyjeta. W moim wystgpieniu indy-
widualnym w trakcie debaty pozwole sobie
przedstawi¢ panstwu cala filozofie mojej propo-
zycji, wyjasnie, dlaczego wiasnie tak zalezato mi
na wprowadzeniu tych poprawek.

Czego w ogole dotyczy cata ustawa? Prosze
panstwa, podatek spadkowy jest zawsze podat-
kiem dosy¢ kontrowersyjnym. Sa zdania, ze po-
datek ten jest za niski, ze nalezy go maksymalnie
podnosi¢, poniewaz jest to pewnego rodzaju nie-
sprawiedliwos¢ spoteczna, ze pewne osoby dzie-
dzicza co$ po innych, bo niby nie wszyscy maja
takie szanse. Sa tez zdania, ze podatek ten nalezy
catkowicie znies¢, ze jest on zupetnie niepotrzeb-
ny. Sadze, ze dobrze sie dzieje, ze zaczyna zwy-
cieza¢ rozwigzanie, w mys$l ktorego wysokos¢
tego podatku powinno sie dostosowywac do re-

alnych mozliwosci. Znaczy to, ze przestaje on miec
takie znaczenie fiskalne, jak miat do tej pory.

Poprawki, ktére wprowadzit Sejm, i to, co
zaproponowat rzad, sa rozwigzaniami, ktore
zmierzaja do powigzania ustawy z nowa rzeczy-
wistoscig. Pojawiaja sie nowe sformutowania,
nowe zapisy dotyczgce prawa autorskiego. Sa
pewne zmiany dotyczgce postepujacej inflacji,
czyli nastepuje urealnienie odpowiednich sta-
wek nie tylko w wymiarze procentowym, ale
rowniez stawek podstawowych. Sg tez pewne
zmiany dotyczace przemian, nie méwi sie na
przykiad o panstwowym biurze notarialnym, lecz
0 notariuszach, jak wiemy ta dziedzina zostata
takze sprywatyzowana.

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej nie bylo zadnych kontrowersji. Ustawa zo-
stala przyjeta jednogtosnie, z poprawka dotycza-
ca obnizenia stawek, ktéra macie panstwo
w druku nr 225A i z tym wnioskiem, réwniez
w imieniu komisji, wystepuje do panstwa, nato-
miast w debacie pozwole sobie troche szerzej
wypowiedzie¢ sie na temat tej wkasnie filozofii.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Pawla Jankiewicza. Prosze bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
rozpatrujac ustawe o zmianie ustawy o podatku
od spadkéw i darowizn, zwrocita uwage nie tylko
na rozwigzania legislacyjne, formalne, ale w tym
wypadku wyjatkowo zwrdécita uwage réwniez na
pewne kwestie merytoryczne. Oczywiscie to
zwrocenie uwagi na kwestie merytoryczne nie
odbylto sie wylgcznie z naszego widzimisie, z na-
szej wyobrazni, z naszej woli, ale postuzyliSmy
sie tutaj pierwotnym tekstem projektu,
w brzmieniu przediozenia rzgdowego.

ZauwazyliSmy, ze pomiedzy przediozeniem
rzadowym a ustawa, ktora rozpatrywalismy, byty
pewne roznice, ktére bezposrednio odnosity sie
do obciazen obywateli. Nie zajmujemy tutaj sta-
nowiska, czy nalezy w ogdle znies¢ opodatkowa-
nie takich zdarzen losowych jak spadek czy da-
rowizna, czy tez traktowac to rygorystycznie jako
nadzwyczajne wzbogacenie sig, jesli mozna uzyc¢
obrazowo takiego sformutowania, ale staramy
sie mys$le¢ dosy¢ praktycznie.

Postugujac sie takim rozumowaniem, taka ar-
gumentacjg, pragniemy panstwu zaproponowac
nastepujgce poprawki do omawianej ustawy.
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Po pierwsze, w art. 1 w pkcie 3 odnoszacym
sie do art. 4 chcemy zaproponowa¢ panstwu
zmiane brzmienia pktu 10 w ten sposob, by skre-
sli¢ wyrazenie: ,do wartosci nie przekraczajgcej
1 000 000 ztotych”. Zatem w takim przypadku
wolne od podatku bylyby uzyskane, a wiasciwie
nabyte przez matzonka lub wstepnych w drodze
spadku lub darowizny, a wiec przez osoby zali-
czane do tak zwanej pierwszej grupy podatkowej,
wszelkiego rodzaju zakfady, czyli, powiedzmy,
pewne urzadzenia pozwalajace na dostarczanie
dochodow stuzacych do zycia codziennego, jezeli
bylyby tylko co najmniej przez 5 lat od dnia
przyjecia spadku lub darowizny wykorzystywane
w tym celu i podtrzymywane w stanie niepogor-
szonym.

Unikamy w tym wypadku tej dolnej granicy,
jaka jest kwota 1 000 000 nowych ziotych, od
ktoérej rozpoczynataby sie juz odpowiedzialnos¢
podatkowa, jesli mozna tak powiedziec¢, to zna-
czy, od ktoérej to wartosci bytby liczony podatek.
W ten sposéb nabycie w drodze spadku lub
darowizny zaktadu niezaleznie od jego charakte-
ru, a wiec wytworczego, budowlanego, handlo-
wego itd., przez osoby zaliczane do pierwszej
grupy podatkowej bytoby wolne od podatku.

Podobne rozwigzanie proponujemy réwniez
w ust. 2 art. 4, w ktérym podobna zasada zasto-
sowana jest do budynkéw i urzadzen stuzacych
do innych celoéw anizeli cele mieszkalne. Zatem
przy takiej konstrukcji jedynie domy mieszkalne,
ktoére kto$ zaliczony do pierwszej grupy podatko-
wej nabywatby w drodze spadku lub darowizny,
podlegatyby obcigzeniu podatkiem, natomiast
pozostate budowle bylyby od takiego podatku
wolne.

Zwracano nam tutaj uwage na pewien prob-
lem. Jezeli chodzi o gospodarstwo rolne, to za-
zwyczaj w Srodku tego gospodarstwa tkwi budy-
nek mieszkalny. Stanowi on niejako kontynuacje
czy tez przedtuzenie dziatalnosci gospodarczej
tego gospodarstwa. Wydaje sie zatem, ze powi-
nien on by¢ wolny od podatku. Komisja jednak
nie podzielita tego pogladu z uwagi na charakter
i na przeznaczenie tego rodzaju budynku. Jezeli
jest to budynek wytacznie mieszkalny, to nie
stuzy on do prowadzenia gospodarstwa w jakim-
kolwiek zakresie, dlatego tez nie podzieliliSmy
tego pogladu. Natomiast naszg akceptacje uzys-
kat taczony charakter budynku, a wiec tam,
gdzie wchodzitby w gre budynek o charakterze
gospodarczo-mieszkalnym, nie podlegatby on
opodatkowaniu.

I wreszcie komisja przychylita sie do propozy-
cji obnizenia stop procentowych, jesli chodzi
o art. 15 ustawy i tutaj rowniez rekomenduje
panstwu powrét do wysokosci stop procento-
wych w takim brzmieniu, jak bylo to zawarte

w przediozeniu rzadowym, a wiec jesli chodzi
o pkt 2 art. 15, méwiacy o obliczaniu podatku od
nabywcow zaliczonych do drugiej grupy podat-
kowej, zmiana dotyczytaby stép procentowych
powyzej pewnej kwoty, zaréwno w drugiej, jak i
w trzeciej grupie podatkowej. Nie bede w tej
chwili przytaczat tych kwot z uwagi na to, ze sa
one precyzyjnie okreslone w druku nr 225B,
zreszta rowniez pan senator Kruk byt taskaw
w imieniu swojej komisji méwi¢ panstwu o tej
propozyciji.

Zatem w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych chciatbym Wysokiej I1zbie rekomen-
dowac przyjecie tej ustawy wraz z przedtozonymi
poprawkami.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizy-
cznedo i Sportu, pania Senator Marie Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm usta-
wy 0 zmianie ustawy o podatku od spadkow
i darowizn Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu,
Wychowania Fizycznego i Sportu proponuje
wprowadzi¢ w art. 1 pkcie 3 i w art. 4, nastepu-
jace poprawki.

W literze ,a” w pkcie 10 wyrazy: ,do wartosci
nie przekraczajacej 1 000 000 ztotych” proponu-
jemy skresli¢, a w literze ,b” wyrazy: ,do wyso-
kosci nie przekraczajgcej 1 000 000 ziotych”
rowniez proponujemy skreslic.

Jestem w dobrym potozeniu, poniewaz takie
same poprawki zgtosita Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. CzeS¢ uzasadnien juz ustysze-
lismy w wypowiedzi senatora Jankiewicza. Jesli
chodzi o niektére uzasadnienia, to prawdopo-
dobnie szerzej wypowie sie na ten temat pan
senator Kruk. RozmawialiSmy juz o tym poza
sala Senatu. Chciatabym zwr6ci¢ uwage na to,
ze w sytuacji, w jakiej znajduje sie zycie gospo-
darcze w naszym systemie ekonomicznym, bar-
dzo nam wszystkim na tym zalezy, zeby dziedzi-
czenie niektdrych débr, szczegdélnie tych z pogra-
nicza dobr kultury materialnej, bylo zwolnione
od podatku. Bardzo czesto dobra te dziedziczg
ludzie niezbyt bogaci, ktérych nie sta¢ na zapta-
cenie podatku. W zwigzku z tym ich dobra czesto
ulegaja rozbiciu, zmarnowaniu, zniszczeniu.
A jesli chodzi o firmy prywatne, rzemiesinicze,
miyny, olejarnie, wytwoérnie srodkéw spozyw-
czych, to jest szalenie wazne, zeby byly dziedzi-
czone z ojca na syna i mialty marke, ktora daje
nazwisko. To takze tworzy nasza kulture spofeczna.
Dziekuje.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu,
chcialbym zapytac, czy ktos z pan i panéw sena-
toréw chce skierowa¢ do senator6w sprawoz-
dawcéw kroétkie, zadawane z miejsca pytania.
Dziekuje.

(Glos z sali: Jest pytanie.)

Jest? Bardzo prosze. Pan Senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Mam pytanie do wszystkich panstwa senato-
row, ktérzy przedstawiali sprawozdania. Jakie
argumenty przemawialy za ustaleniem progu
1 000 000 ztotych, czyli 10 miliardéw starych
ztotych, przy dziedziczeniu zaktadéw produkcyj-
nych? Czy taka debata odbywata sie w komi-
sjach?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panowie Sprawozdawcy.

Senator Pawet Jankiewicz:

Oczywiscie, rozwazania takie byty prowadzo-
ne. Za przyjeciem takiego progu opowiadat sie
pan profesor minister Modzelewski, ktory na
pewno wyjasni te kwestie doktadnie, poniewaz
jest to przediozenie rzadowe. My zastanawia-
liSmy sie, czy utrzymywac tego rodzaju progi.
Doszlismy do wniosku, ze byloby to podejscie
czysto fiskalne, poniewaz mamy tutaj do czynie-
nia z bardzo waskim kregiem os6b rzeczywiscie
wyjatkowo uprzywilejowanych. Ponadto chodzi o
kwote 1 000 000 ziotych, czyli 10 miliardéw
starych ztotych, co zwiaszcza w odniesieniu do
zaktadu jest kwota stosunkowo nieduza. Z uwagi
na to, ze przewidujemy rozwdj tego rodzaju za-
kfadow, wiec przy prowadzeniu prawidtowej go-
spodarki beda one zwiekszaty swojg wartosc.
Jezeli nie chcemy, by padaly na skutek braku
wystarczajacych srodkéw na zaptacenie podat-
ku, co oznacza nieprzejecie zaktadu, to mniejsza
szkoda bedzie pominiecie tej granicy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy pan senator Kruk chciatby co$ dodac?
Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana sprawozdawcy?

Senator Zbigniew Kulak:

To byly argumenty drugiej strony. Natomiast
ciggle jestem ciekaw argumentéw pierwszej strony.
(Wicemarszatek Stefan Jurczak: To znaczy?)

Chodzi o inicjatoréw legislacji. Skad zrodzit sie
pomyst tego progu?

(Senator Krzysztof Kozitowski: Czy mozna
w imieniu...)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Poniewaz pani senator Berny musiata wyjs¢,
wiec ja zabiore gtos. Komisja kultury réwniez
interesowata sie ta kwestig. Poprawka zostata
wprowadzona do przedfozenia rzgdowego w Sej-
mie w ostatniej chwili. Mysle, ze jest to chec
szukania pieniedzy. Dlaczego ma sie nie placi¢
podatku spadkowego? Odpowiedz chyba jest
prosta. Ryzykujemy, ze padnie szereg prywat-
nych firm, bo nie chodzi przeciez o wlasnos¢
spotek, ale o wiasnos¢ indywidualnag. Utracimy
przez to okreslong liczbe miejsc pracy. Nie jest
dobra rzecza, jezeli Smier¢ wihasciciela jest kata-
strofg dla firmy. Inaczej podchodzi sie do procesu
inwestowania, do perspektyw zaktadu, jezeli po-
datek spadkowy nie obejmuje narzedzi pracy,
a inaczej - jezeli trzeba go zaptaci¢, co prawdo-
podobnie zmusi do wyprzedazy czeSci majatku.
Sejm stanat na stanowisku egalitarnym. Wszy-
scy maja ptaci¢, wiec bogatsi powinni placi¢
wiecej. Wzgledy ekonomiczne natomiast przema-
wiajg za skresleniem tego progu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy wystarcza wyjasnienia pana senatora?
Czy sa jeszcze pytania? Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u senatora sekretarza prowadzacego liste méw-
cow. Wnioski o charakterze legislacyjnym skiada
sie na piSmie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora w debacie nie moze trwa¢ dtuzej niz 10
minut, a w debacie nad dang sprawg mozna
zabiera¢ gtos tylko dwa razy. Powtérne przemo-
wienie senatora w tej samej sprawie nie moze
trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Wojciech Kruk.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zmiana ustawy o podatku od spadkow i daro-
wizn jest ustawa regulujaca stosunki wiasno-
Sciowe miedzy obywatelami. Ma wiec charakter
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spoteczny, a takze fiskalny, co wida¢ wyraznie
z faktu, ze dotyczy ona podatkéw. Potgczenie
tych dwéch rzeczy powoduje, ze stanowiska eks-
pertéw, a takze obywateli i organéw panstwo-
wych wobec tej ustawy sa krancowo rozne. Wielu
uwaza, ze ustawa jest nadal bardzo restrykcyjna,
gdyz ustala zbyt wysokie stawki podatkow. Na
przykiadzie tej debaty i stanowiska Sejmu widac,
ze u wielu decydentéw w naszym kraju nadal
modny jest fiskalizm. Podczas obrad Komisji
Gospodarki Narodowej senatorowie nie podzielili
opinii, ze podatki od darowizn i spadkéw maja
ratowac budzet panstwa. Byto juz wiele w tym
zakresie wypowiedzi, ze czas wreszcie zaczac
regulowa¢ stosunki wlasnosciowe miedzy oby-
watelami, zeby byly one prawnie regulowane,
formalnie, a takze — zeby byly one ujawniane.

Zgadzamy sie z wieloma opiniami, ze w Polsce
tysigce mieszkan, tysigce nieruchomosci i niezli-
czona, praktycznie niewiadoma liczba cennych
ruchomosci jest uzytkowana przez osoby nie
majace tytutu wkasnosci, przy darczyncach badz
osobach zapisujacych spadek, niezyjacych cze-
sto nawet od pokolen. Po prostu w Polsce byta
w tym zakresie podwdjna przeszkoda. Niemodne
byto w poprzedniej epoce politycznej ujawnianie
wilasnego bogactwa, nieraz miernej zreszta war-
tosci. Nie bylo to takze za bardzo bezpieczne.
A jezeli juz kto$ ujawnialt, ze posiada majatek, to
czesto bardzo, bardzo duzo oséb chciato sie przy
tej okazji wzbogacic i, niestety, budzet panstwa
byt w tym zakresie bardzo pazerny, powodujgc u
os6b, ktére nie byly przezorne, czesto utrate
majatku, a nawet ubdstwo.

Dzisiaj, co trzeba powiedzie¢, nowe stosunki
prawne, ktére maja dat¢ wlasnosci prywatnej
ochrone, powinny takze da¢ bezpieczehstwo oso-
bom ujawniajgcym formalnie swoj majatek. Takze
zasady budowy gospodarki rynkowej musza by¢
oparte na prawidtowych, zarejestrowanych sto-
sunkach wlasnosciowych. Bardzo smutne jest, ze
nasza druga izba parlamentu, czyli Sejm Rze-
czypospolitej, tego faktu nie docenia. Zwiekszajac
wyraznie ponadrzadowe zapisy stawki podatkdw,
ma na uwadze przede wszystkim zabezpieczenie
budzetu panstwa. Jest to zabezpieczenie pozorne.
Trzeba powiedzie¢ wyraznie, ze przy tak wysokich
stawkach nadal nie bedzie darowizn, nadal nie
bedzie ujawniania spadkéw i dochody budzetu
panstwa beda nizsze niz przy stawkach proponowa-
nych przez rzad.

Analizowatem stawki zapisane w projekcie rza-
dowym, korzystatem z analiz oséb, ktdre sie tymi
sprawami zajmuja, i jezeli mozna by cos zapropo-
nowac do projektu rzagdowego, to dalsze obnizenie
stawek, szczegolnie w niektorych przedziatach, by¢
moze okresowo — dla ujawnienia, dla prawidtowe-
go obiegu darowizn i spadkow.

Niemniej jednak na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki Narodowej takich zamiaréw nie ogto-
szono. DaliSmy wiare bogatym i szczegétowym
analizom rzadu i uznaliSmy, ze zaproponowane
przez rzad stawki sa prawidtowe. Chciatem bar-
dzo serdecznie prosi¢ panie i panéw senatoréw,
zeby zaproponowana przez senatora Wojciecha
Kruka poprawka zmniejszajgca stawki podatku
od darowizn i spadkéw do takiego poziomu jak
we wniosku rzadowym byia przyjeta.

Sadze, ze nasze stanowisko znajdzie szerokie
poparcie w tej sali, spotka sie ze spotecznym
uznaniem, nada prawidlowy obieg. Wcale nie
utraci na tym fiskus panstwowy.

Mysle takze, ze nasze jednoznaczne stanowi-
sko - chodzi o glosowanie — zblizone jak najbar-
dziej do jednogto$nosci, przyczyni sie do zrewi-
dowania postawy pan i panéw postow. Nie
chcialbym krytykowa¢ drugiej izby parlamentu,
ale trzeba wyraznie powiedzie¢, ze panie i pano-
wie postowie zaprezentowali stanowisko nie tyl-
ko niezgodne z odczuciami spotecznymi, ale tez
nie wyrazajace wcale interesu budzetu panstwa.

Jeszcze raz prosze o glosowanie za poprawka,
whniesiong przez Komisje Gospodarki Narodowej,
a pana senatora Wojciecha Kruka prosze o zro-
zumienie, bo by¢ moze wytracitem mu czes€ jego
argumentow.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wojcie-
cha Kruka. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Aleksander Gawronik.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Panie Senatorze, mimo wszystko bede jednak
moéwi¢, moze tylko troche inaczej to motywujac.
Na pewno jednak nasze przemysSlenia i wnioski
sg tutaj zbiezne.

Jesli panstwo pozwolicie, zaczne od dosy¢ gle-
bokiej dygresji historycznej. Prosze panstwa, lo-
sy polskiego narodu, losy polskich rodzin toczyty
sie w ostatnich latach, nawet wiecej, w ostatnich
wiekach, w spos6b bardzo nietypowy, inaczej niz
w wielu panstwach Europy Zachodniej, gdzie
praca jednego pokolenia przechodzita na naste-
pne pokolenie i dzieki temu dobrobyt, wysoka
konsumpcje mozna byto tworzy¢ latami. W Pol-
sce byto troche inaczej. Juz w czasach zaborow
wiele polskich rodzin zaangazowanych w dziatal-
nos¢ patriotyczna, uczestniczacych w powsta-
niach, narazonych byto na konfiskate swoich
majatkdéw przez zaborcéw. Potem przezyliSmy
jedna wojne $wiatowa, druga wojne Swiatowa.
Wiekszos¢ rodzin utracita swoj dorobek w cato-
Sci. Jedna trzecia narodu zostata przesiedlona,
nastepnie czterdzieSci pare lat zycia w warun-



47 posiedzenie Senatu w dniu 8 czerwca 1995 r.
74 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn

(senator W. Kruk)

kach ustroju komunistycznego tez nie zapewnia-
to nalezytego poszanowania wlasnosci prywat-
nej. Nawet w kodeksach karnych istnialy inne
kary za pewne przestepstwa dotyczace wlasnosci
spotecznej i inne — wkasnosci prywatnej. Wytwo-
rzylo sie przekonanie, ze z uczciwej i normalnej
pracy nie mozna sie dorobi¢. Potwierdzalo to
wilasnie fiskalne podej$cie naszego aparatu skar-
bowego, gdzie podatek dochodowy wynosit, jak
pamietacie panstwo, 85%. Podatki spadkowe tez
dochodzity do takich wysokosci.

Co w zwiazku z tym robili normalni ludzie,
ktorzy musieli zy¢? De facto przy podatku spadko-
wym bardzo zanizato sie wartos¢ przekazywanego
majatku, de facto przekazywalo sie tylko to, co byto
widoczne, czyli nieruchomosci. Wszystko to, co byto
niewidoczne, w ogole nie byto ujawniane. Te sprawy
wychodzity na Swiatto dzienne tylko wtedy, gdy
spadkobiercy kiocili sie miedzy soba i musiat inter-
weniowac sad. Czym to zaowocowato? Mamy szereg
nie rozwigzanych spraw spadkowych. Ostatnie lata
to juz normuija, poniewaz ludzie czujg obecnie pewne
pozytki z dysponowania masa spadkowa. Do nie-
dawna jednak jeszcze wiele nieruchomosci w mia-
stach byto wiasnoscia os6b zmartych piecdziesiat lat
temu czy zaginionych podczas wojny. Nikt nie byt
zainteresowany przekazywaniem czy przejmowa-
niem tych spadkdw, poniewaz to nie przynosio
zadnych korzysci, wigzato sie natomiast z ogromny-
mi kosztami. Takie same problemy, sadze, miata
wie$, gdzie réwniez nie bylo zainteresowania prze-
pisywaniem gospodarstw rolnych. Obecnie, kiedy
mamy juz gospodarke rynkowa, to sie zmienia.
Stosunki whasnosciowe ulegajg zmianie. Przed-
mowecy zwracali uwage, jakie to rodzi konsekwencje.

Sadze, ze jednym z nastepnych argumentéw
za obnizeniem w przysztosci tych podatkow jest
zapowiedz rzadu dotyczgaca wprowadzenia dekla-
racji majatkowych. Sadze, ze deklaracje te, jezeli
zostang wprowadzone, wymuszg moze niezawy-
zanie wartosci spadkow, ale naprawde bardzo
rzetelne ich wycenianie. Jezeli obywatele beda
rozliczani ze swojego majatku i bedzie trzeba
udowodnié, ze przyrost wartosci majatku byt
opodatkowany, to nie bedzie mozna sobie pozwo-
li¢ na jakiekolwiek zanizenie. Co wiecej, dlawielu
0s6b przyznanie sie, ze co$ zdobyly ze spadku,
bedzie najbezpieczniejszym rozwigzaniem. Sag-
dze, ze jest to tez bardzo powazny argument
przemawiajacy za obnizeniem stawek podatku,
nalezatoby wzig¢ go pod uwage.

Musimy chyba przywrdci¢ etos pracy, szacu-
nek dla tego, ze kazda rodzina dochodzi do cze-
go$ swoja praca, ze przekazuje swoéj dorobek
dzieciom, wnukom i ze praca ta nie jest karana.
Wspominano juz o tym, ze jezeli kto$ buduje
jakis rodzinny warsztat rzemieSlniczy, ktory roz-
wija sie i staje sie fabryczka, to w warunkach, kiedy

osigga sie coraz mniejsze zyski z powodu coraz
wiekszej konkurencji, nie mozna doprowadzi¢ do
sytuacji, ze spadkobierca bedzie musiat sprze-
dac jakas$ czes¢ tego majatku po to, by zapewnic
dalszg prace i egzystencje swojej rodzinie.
Apelowatbym o zrozumienie spraw, o ktérych
mowitem i glosowanie za przywrdéceniem niz-
szych stawek podatku. Dziekuje panstwu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, panu senatorowi.

O zabranie glosu prosze pana senatora Ale-
ksandra Gawronika. Nastepnym moéwca bedzie
pani senator Anna Olejnicka.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Kazde pieniadze, zwlaszcza po Smierci, wywo-
tuja emocje, bo ludzie przewaznie zastanawiajg
sie, co zrobi¢, zeby zaptaci¢ jak najmniejszy po-
datek i zeby jak najwieksza czes¢ zostawic¢ dla
siebie. Ale pkt 10 dotyczacy zaktaddéw, powie-
dziatbym, ma w dzisiejszej debacie dos¢ szcze-
golne znaczenie, poniewaz zaktad wytworczy bu-
dowlany, handlowy i ustugowy lub jego czesc¢ to
pewna wartos¢, ktéra procz wyceny zawiera je-
szcze program na przysztos¢. Moim zdaniem,
program ten w tych punktach jest zapisany nie-
prawidiowo, poniewaz zobowigzuje nabywce do
prowadzenia zaktadu w stanie niepogorszonym
przez okres co najmniej 5 lat. Kiedys méwiono
glebae adscriptus. W zapisie tym pojawiajg sie
bardzo niebezpieczne analogie.

Szok spowodowany utrata badz zmiana wiha-
Sciciela powoduje obnizenie mozliwosci produ-
kcyjnych lub ustugowych zaktadu. | to jest fakt.
Cziowiek, ktory 40 lat pracowat w tym zaktadzie,
przekazuje go synowi. Albo zrobi to w sposéb
ptynny i wtedy zaktad nie straci nawartosci, albo
w sposob nagly, przez nagle zejscie, i wtedy spad-
kobierca bedzie miat utrudniony start, trudno mu
bedzie utrzymac renome zakladu i jego dotychcza-
sowe obroty. W zapisie, ktory jest proponowany,
wydaje sie to by¢ niepotrzebnym utrudnieniem.
Zapis: ,prowadzony w stanie niepogorszonym
przez okres 5 lat” moze okazac sie na tyle nieszcze-
Sliwy, ze urzednicy stuzb skarbowych beda mogli
wykazac, na podstawie spadku obrotow, ze zakiad
jest prowadzony niezgodnie z zapisem. W zwiazku
z tym beda mogli wprowadza¢ w zycie druga czes¢
przepisu méwiaca o tym, ze trzeba czes¢ podatku
doptacac, co bedzie kolejnym utrudnieniem finan-
sowym dla spadkobiercy.

W zapisach tej ustawy nie uwzgledniono jesz-
cze jednej rzeczy: kiedy nalezy zaptaci¢ ten po-
datek? Rozumiem, ze jest to zawarte w jakims$
akcie nizszego rzedu. Wydaje mi sie, ze w spra-
wach spadkowych powinien by¢ uwzgledniony
szczeg6lnie diugi okres ptacenia podatku od
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spadku. Prawdopodobnie pan minister nie be-
dzie podzielat tego pogladu i na pewno bedzie to
argumentowat bardzo rozsadnie.

Chcialem zauwazyc, ze jezeli zaktad produkcyj-
ny badz ustugowy dysponuje jakimi$ dodatkowy-
mi $rodkami, to powinny by¢ one przeznaczone
przede wszystkim na dalszy rozwdj tego zaktadu,
a nie na przewaznie wysoka optate spadkowa.
Trzeba popatrze¢ na to rowniez pod tym katem.
Przesuniecie terminu zaptaty daje gwarancje, ze
zaklad nie przewrdci sie. Jezeli méwimy o piekar-
niach, szlifierniach... Przeciez piekarnia kosztuje
dzis okoto 10 miliardow ziotych i brakowac jej
bedzie srodkow, a whasciwie gotowki, na zaptace-
nie podatku spadkowego. Uwazam, ze rola mini-
stra finanséw — nie tylko okropnego fiskusa, ale
dobrego gospodarza zarzadzajgcego dobrem ogol-
nonarodowym - powinna sie sprowadzac¢ do tego,
zeby taki zakiad miat szanse na systematyczny
rozwo6j. To, o czym moéwit pan senator Kruk, ze
w warunkach zwiekszonej konkurencji zmniejsza-
ja sie obroty, jest faktem i musi by¢ uwzglednione
w planach finansowych.

Z tego samego powodu uwazam, ze w ust. 2
zapis dotyczacy gospodarstw rolnych jest réwnie
nietrafny, poniewaz nabywca ma nadal uzytko-
wac je w stanie niepogorszonym i zgodnie z jego
przeznaczeniem w ramach gospodarstwa rolne-
go przez okres co najmniej 5 lat. Oznaczatoby to,
ze chlewnia musi by¢ do konca zycia chlewnia,
a nie na przykiad magazynem, obora powinna
by¢ obora. Wydaje sie, ze jest to zapis nietrafny
pod wzgledem szczegotowosci. Powinna by¢c w
nim uwzgledniona mozliwo$¢ zmiany profilu
produkcji gospodarstwa rolnego.

Wydaje mi sie, ze wykreslenie tych szczeg6to-
wych zobowiazan bedzie wiasciwe i spowoduje,
ze spadkobiercy nie beda traktowali spadku jako
czegos ucigzliwego, beda chcieli powieksza¢ swo-
je mozliwosci produkcyjne, aby dzieki temu po-
wiekszac swoje bogactwo. Chodzi chyba o to, aby
poprzez dobro i bogactwo poszczegolnych oby-
wateli ten kraj rést w site, a nie zeby panstwo
bogacito sie kosztem obywatela.

Mam nadzieje, ze pan minister ustosunkuje
sie do moich uwag i rozwieje nasze watpliwosci.
Uwazam, i podkresSlam to jeszcze raz, ze takie
uszczegOtowienie zapisOw moze spowodowac
niepotrzebne perturbacje. R6éwniez w interesie
fiskusa lezy, aby nie dochodzito do takich sytu-
acji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, panu senatorowi.

O zabranie glosu prosze pania senator Anne
Olejnicka. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Zdzistaw Jarmuzek.

Senator Anna Olejnicka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja réwniez chciatam sie podzieli¢ kilkoma
uwagami, dotyczacymi nowelizacji ustawy o po-
datku od spadkéw i darowizn. Jest to druga, po
ustawie 0 mieniu sprowadzanym z zagranicy,
w ostatnim okresie ustawa, ktérej uchwalenie
ma, zdaniem ekspertéw, nie uczyni¢ wiekszego
uszczerbku w dochodach skarbu panstwa.
W dokumentacji rzgdowej okreslono jg jako akt
liberalizujacy dotychczasowe ustawodawstwo
w zakresie spadkéw i darowizn. Uwazano ponad-
to, ze jej uchwalenie zdopinguje dotychczaso-
wych uzytkownikéw mienia przekazanego badz
w formie spadku, badz tez darowizny do prawne-
go uregulowania faktycznego stanu posiadania.

Trudno powiedzie¢, czy tak sie stanie, materia
bowiem wbrew pozorom jest bardzo skompliko-
wana. Odnosze wrazenie, ze w przedmiocie no-
welizacji poruszamy sie troche po omacku. Moim
zdaniem, nowelizacja tylko tej ustawy to za mato.
Wiadomo, ze obecne dochody z tytutu spadkow
i darowizn oscyluja w granicach 400-450 miliar-
doéw starych ztotych. Brak natomiast wyliczen,
o ile dochody te obnizg sie, jezeli nowelizacja
wejdzie w zycie. W skali panstwa moze nie bedzie
to miato wiekszego znaczenia, ale w skali gmin,
przynajmniej niektérych, pewnie tak. Dokonana
przez Sejm nowelizacja w wielu postanowieniach
nie budzi wiekszych watpliwosci. Do niewatpli-
wych plusow tej ustawy nalezy bowiem zlikwido-
wanie przywilejow dla oséb otrzymujacych spad-
ki zagraniczne, zrownanie zasad opodatkowania
spadkéw i darowizn zagranicznych z krajowymi.

Przeciwko tej regulacji mozna oczywiscie wy-
suna¢ kilka argumentow, ale chodzi przeciez
o to, by formutowac¢ spojne regulacje systemowe
w oparciu o powszechna praktyke, a nie o indy-
widualne przypadki, o ktérych decydowa¢ moze
gmina na podstawie podahn o zmniejszenie lub
umorzenie podatku.

Podatek od spadkéw i darowizn jest dochodem
wiasnym gminy, ale w poréwnaniu z takimi do-
chodami jak podatek gruntowy czy podatek od
nieruchomosci nie ma wiekszego znaczenia. Ad-
ministracji samorzgdowej i rzagdowej zalezatoby
bardziej nie na wysokosci wptywéw z tego tytutu,
ale na uregulowaniu i zalegalizowaniu stanu
wihasnosci.

Na tym problemie chcialabym sie skupi¢ oraz
podzieli¢ uwagami i watpliwoSciami dotyczacymi
pracy w administracji samorzadowej. Bedzie to
watek podobny do tego, o ktérym moéwit senator
Kruk. Mam tylko watpliwosci, czy nowelizacja tej
ustawy doprowadzi do uprawomocnienia faktow
dokonanych. W ostatnich kilku latach przekona-
lismy sie, jaki batagan byt w tak zwanym stanie
wilasnosci nieruchomosci i gruntéw, w calej,
umownie mowigc, gospodarce uspotecznione;.
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Przykfadem sg problemy z komunalizacja mienia
gminnego, czy zwigzane z prywatyzacja przedsie-
biorstw, pegeerow, zakladéw i innych rzeczy.

Mam prawo uwaza¢, ze stan taki jest spowo-
dowany kilkudziesiecioletniag polityka. Doprowa-
dzita ona do degradacji poczucia wiasnosci.
O tym tez wspominat senator Kruk. Moge powie-
dzie¢, ze dotyczyto to mieszkancow wsi i wiasno-
Sci gruntéw. Ta polityka doprowadzita do braku
poczucia wiasnosci, do nieliczenia sie panstwa
z wlasnoscia indywidualna, wiasciciel nie miat
za duzo do powiedzenia. Jak panstwu byto po-
trzebne, czy to na kopalnie, czy na droge... Przy-
musowa kolektywizacja rolnictwa, nastepnie
walka z kulactwem doprowadzity do tego, ze
nastapita ogromna degradacja poczucia wiasno-
Sci. W latach siedemdziesiatych przeprowadzono
jednorazowa akcje uwlaszczeniowsq tych, ktorzy
nie mieli uregulowanego stanu wlasnosci, to
znaczy dokonali zakupu bez sporzadzenia aktu
notarialnego, nie mieli przeprowadzonych poste-
powan spadkowych lub nie mieli uprawomocnio-
nych testamentéw.

Na podstawie moich do$wiadczen w pracy
w samorzadzie gminnym moge powiedziec¢, ze nie
wiem, z jakiego powodu sprawa ta nie zostata
zatatwiona do konca. Mamy rok 1995, nadal jest
bardzo duzo nieruchomosci, szczegoélnie grunto-
wych, o nie uregulowanym stanie wlasnoSci.
Utrudnia to procesy inwestycyjne. Na przykiad
jest prowadzona modernizacja linii kolejowej,
tak zwanej transeuropejskiej, Paryz—Moskwa,
ktéra przebiega przez teren mojej gminy. Mo-
dernizacja polega na tak zwanym prostowaniu
tuku na dtugosci okoto dwdch kilometréw. PKP
musi wykupic¢ ziemie nalezaca do stu trzydziestu
dziewieciu wilascicieli. Prosze sobie wyobrazic¢
waskie paski ziemi, tak zwane serwituty, grunty
V i VI klasy, z ktorych czterdziesci trzy nie maja
uregulowanego stanu wlasnosci, polegajacego
wilasnie na przeprowadzeniu postepowan spad-
kowych, testamentowych i innych czy nawet na
zasiedzeniu.

Trudno dojs¢, kto jest prawowitym wihascicie-
lem. Te grunty wiasnie z degradacji poczucia
wilasnosci, bardzo czesto z powoddéw ekonomicz-
nych w okresie powojennym byly zostawiane,
porzucane przez ludzi, ktérzy wyjezdzali na Zie-
mie Odzyskane, tam zakladali rodziny i tam
poumierali. Dzieci tych wiascicieli sg juz sa
w wieku emerytalnym. A teraz dochodzi do in-
westycji.

Po to, zeby przeprowadzi¢ inwestycje, szcze-
golnie gdy jest finansowana ze Srodkéw Unii
Europejskiej, musi by¢ uregulowany stan wias-
nosci. W moim przypadku najprawdopodobniej
okoto 300 miliardéw nie bedzie wykorzystanych,
nie bedzie inwestycji, bo tego problemu nie moz-

na zatatwi¢. Wydtuza to cel inwestycyjny, powie-
ksza koszty. Czesto trudno jest dotrze¢ do wia-
Sciciela lub nawet do spadkobiercy. W rejestrze
gruntéw, w ksiegach wieczystych, niektore sa
zatozone, figuruja osoby, ktére juz od kilku-
dziesieciu lat nie zyja. Stan taki ujawni sie na
pewno przy nastepnej inwestycji, przy budowie
autostrad.

I mysle, ze nie dotyczy to tylko mojego woje-
wodztwa koninskiego, ze takie problemy sa
i gdzie indziej. Na podstawie podanego przeze
mnie przykladu mam prawo miec¢ obiekcje, czy
nowelizacja tej ustawy przyniesie oczekiwane
skutki. Dobrze sie stalo, ze jg nowelizujemy, ze
w naszych poprawkach sa propozycje minimali-
zacji stawek podatkowych od spadkéw, daro-
wizn. Moze tym posunieciem zmobilizujemy sa-
moistnych witascicieli i uzytkownikéw do uregu-
lowania stanu posiadania. | czy nie nalezy zasta-
nowi¢ sie nad mojg propozycja i przeprowadzic
podobnej akcji, jak w latach siedemdziesigtych,
majgc na uwadze chociazby inwestycje podane
przeze mnie. Jestem przekonana, ze taka akcja
nie spowodowataby strat finansowych z tytutu
zmniejszonego dochodu od podatku od spadkéw
i darowizn, ale spowodowataby nawet korzysci
finansowe, miedzy innymi z powodu nizszych
cen czy nizszych wydatkéw przy prowadzeniu
tego typu inwestycji. Takich probleméw jest jed-
nak sporo. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zdzi-
stawa Jarmuzka.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jest juz pézno, bede wiec méwit krotko.

Przepisy prawa cywilnego, stosowane w zu-
petnie innej sytuacji spoteczno-gospodarczej,
sa niejednokrotnie nieadekwatne do obecnego
stanu prawnego. Dotyczy to miedzy innymi
ustawy o podatku od spadkoéw i darowizn. Cen-
tralng zasada obowigzujacej w tym wzgledzie
ustawy z 1983 r. jest to, ze podstawg wymiaru
podatku jest warto$¢ rynkowa nabywanych
dobr i praw majatkowych. Ustawa zawiera jed-
nak wiele wyjatkéw dotyczgcych gtownie bu-
dynkoéw i lokali, dla ktérych przyjmowano inne
wartosci niz rynkowa, na przykiad wartos¢
ubezpieczeniowa, wywilaszczeniowg czy cene
przymusowego wykupu.

W obecnej sytuacji, gdy urynkowienie gospo-
darki niweluje réznice, na przykitad miedzy war-
toscia rynkowa i ubezpieczeniowa, wyzej wymie-
nione preferencje traca znaczenie. Pozostaly na-
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tomiast dysproporcje miedzy wysokos$cia podat-
kéw a biezacymi dochodami oséb zobowigza-
nych, szczeg6lnie w przypadku nabycia lokali
w drodze spadku lub darowizny. Obecna regula-
cja ma na celu zmniejszenie wspomnianej dys-
proporcji. Cel ten osiagniety ma by¢ gtéwnie
poprzez zmiane skali podatkowych i zasad nali-
czania tak zwanej ulgi mieszkaniowej. Dotych-
czas byla ona okreslana kwotowo. Obecnie uisz-
czany ma by¢ podatek od kwoty przekraczajgcej
wartos¢ 70 m? powierzchni uzytkowej. Takie
unormowanie wychodzi przede wszystkim na-
przeciw postulatom spadkobiercow bedacych
cztonkami rodzin, zamieszkujgcych lokale nale-
zace do spadkodawcy, w ktorych budowie czy
uzyskaniu nierzadko partycypowali.

Wysoka Izbo! Wspomniane wyzej uregulowa-
nia sa z pewnoscia korzystne dla spadkobiercow.
Dotyczy to szczegOlnie, co juz podkreslatem,
spadkobiercow, ktorzy wniesli swdj trudny do
wymierzenia wkiad w powstanie masy spadko-
wej. Ponadto uwazam, ze w omawianej przez nas
ustawie, nadal istotne jest to, ze zmniejsza ona
obcigzenia z tytutu nabycia spadku lub darowi-
zny. W sytuacji, gdy panstwo postrzegane bywa
jako moloch drenujgcy nieustannie kieszenie
obywateli, ustawa powyzsza z pewnoscig ma
szanse spotka¢ sie z pozytywnym przyjeciem.
Bede zatem gtosowat za przyjeciem jej z popraw-
kami zawartymi w sprawozdaniach stosownych
komisji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Swoje wystgpienie w debacie do protokotu dat
jeszcze pan senator Jan Stypufa*.

Chciatem tylko paniom i panom senatorom
przypomniec, ze wypowiedz w debacie oddana do
protokotu nic Wysokiej Izbie nie méwi. Nikt tego
nie styszy, nikt tego nie czyta i nie moga sie do
tego ustosunkowac¢ ani przedstawiciele rzadu,
ani komisje, ktére rozpatruja ustawy.

Informuje, ze lista moéwcoéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku
z art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chciatem te-
raz udzieli¢ gtosu przedstawicielowi rzadu. Przy-
pominam, ze rozpatrywana ustawa byfa rzado-
wym projektem ustawy, a do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
upowazniony zostat minister finanséw, pan Wi-
told Modzelewski.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o zabranie
gtosu.

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moja sytuacja jako reprezentanta rzadu aku-
rat w tej debacie jest wrecz komfortowa. Wszy-
stkie wnioski komisji sa catkowicie zbiezne ze
stanowiskiem rzadu. Dlatego tez prosze mi po-
zwoli¢ tylko podzieli¢ sie kilkoma uwagami,
ktére sa w petni wspotbiezne z tym, co przed-
stawiali panie i panowie senatorowie reprezen-
tujacy trzy komisje.

Idea przedtozenia rzadowego w tym wzgledzie
jest tak zwang maltg reforma. Ten podatek na-
lezy do bardziej nieszczesnych konstrukcji
w naszym prawie. Nawet sama data wskazuije,
ze od pierwszej potowy lat osiemdziesigtych tu
sie akurat nic szczegdlnego nie zdarzyto. Prawo-
dawca polski dos¢ dawno, w 1975 r., bo to byt
poczgtek tego rozwigzania, potgczyt w jednym
podatku, w jednej konstrukcji podatkowej
spadki i darowizny.

Z biegiem czasu chyba wszyscy dochodzimy
do wniosku, ze to potgczenie jest niedobre kon-
cepcyjnie. Przedmiot opodatkowania, jakim jest
spadek, jest naprawde w sensie spotecznym,
ekonomicznym, a nawet losowym czyms$ innym
niz darowizna, ktéra jest aktem woli tego, kto
chce darowac.

Rzad, pracujac nad reforma podatkéw majat-
kowych - ktére nalezg w ogole do najtrudniej-
szych prac i nawet merytorycznie najbardziej
skomplikowanych operacji — chce przedtozy¢ tak
zwang duza reforme, w ktorej te podatki rozejda
sie. Darowizna jest bardziej zblizona do konstru-
kcji podatkéw dochodowych, to znaczy przyrost
majatku z tytutu traktowania tego jako blizszego
konstrukcji podatku dochodowego.

Podatek od spadkéw, jako jedna z najstar-
szych konstrukcji podatkowych, jako podatek
majatkowy, powinien pozosta¢ wyodrebniony.
Dzisiaj ten mariaz, prosze mi wybaczy¢ to stowo,
naprawde nie wychodzi na dobre samej konstru-
kcji ustawy, bo trzeba dostosowywac stawki po-
datku od spadkéw do stawek podatku od daro-
wizn. A wiadomo, ze jak kto$ ma przed soba
darowizne, to zawsze ma wybor — darowizna lub
sprzedaz. | w tym momencie dokonuje wyboru
i determinuje go podatek dochodowy z dochodu
od sprzedazy.

Czemu stuzy ta mata reforma? Przede wszy-
stkim tagodzeniu ciezaru tego podatku, aby
spadkobiercy, przede wszystkim o nich chodzi,
byli zainteresowani w mozliwie najwiekszym
stopniu w ujawnianiu stanu wiasnosSciowego.
Przeciez kwota, ktéra byta przez jedna pania
senator przywotana - 436 miliardow zlotych
w zesztym roku - jest naprawde kwota z punktu
widzenia efektywnosci budzetowej tego podat-
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ku, nie chce uzy¢ jakiegos stowa, ktore bytoby
niewtasciwe w tej izbie, naprawde $mieszna.

Jezeli wezmiemy pod uwage, ze spadki i daro-
wizny sa jednym z najczestszych zjawisk spote-
cznych w sensie statystycznym i to przyniosto
w zesztym roku wszystkim gminom 436 miliar-
déw ztotych, a dla poréwnania podatek od towa-
row i ustug w jednym miesigcu tamtego roku
przynosit 26 bilionéw ztotych, to z czym to
poréwnujemy? Cos jest nie tak. Czy to znaczy,
ze tak mato jest spadkéw i darowizn? Przeciez
to chyba nieprawda. Po prostu ta konstrukcja
jest nieefektywna.

Whniosek rzadu byt stosunkowo prosty. Jesli
bariera jest ciezar podatkowy, to trzeba go ztago-
dzic. Po prostu. Odwazmy sie na ten ruch. Dla-
tego moéwie, ze nie wiem, ile gminy straca, ale
nawet sadze, ze nie straca. Powiem nawet, ze
w okresie dtuzszym na tym ztagodzeniu zyskaja.
Pytano mnie w Sejmie parokrotnie: zaraz, a jak
pan policzy, ile z powodu tego ztagodzenia gmi-
ny dostang mniej? Ja mowie, ze nie wiem. Bo
nikt tego dokladnie nie policzy, takich badan sie
niestety w Polsce nie robi. Smiem twierdzi¢, moz-
na to sprawdzi¢ za rok, ze to naprawde nie bedzie
mniej.

Dlatego z radoscig przyjmuje poparcie wszy-
stkich trzech komis;ji dla powrotu, jesli chodzi
o stawki, do przediozenia rzgdowego. Bo Sejm je
podwyzszyt, to znaczy nie przywrocit tego, co
byto, ale zostawit to tak jakby w p6t drogi. Uwa-
zam, ze to nie tak. Tu trzeba po prostu odwazy¢
sie na ztagodzenie ciezaru i juz.

Jezeli sie mylimy, to sadze, ze mylimy sie
w sposo6b spotecznie zasadny. To znaczy, jesli to
nie jest ten czynnik, ktéry usprawnia porzadko-
wanie procesow wlasnosciowych, to znaczy, ze sg
gdzie$ indziej bariery i trzeba je likwidowa¢. Co do
tego nie ma watpliwosci. Ale jesli jest bariera, to
trzeba ja nie zlikwidowac, lecz ztagodzic.

Drugi wniosek, tez obu komisji, komisji kul-
tury i komisji prac ustawodawczych, uwazam za
szczegOlnie zasadny. Nie tylko dlatego, ze jest
zgodny ze stanowiskiem rzadu, ale uwazam, ze
w tym wzgledzie Sejm, kierujac sie w pewnym
sensie poczuciem sprawiedliwosci, popetnit jed-
nak btad. To jest te 10 miliardéw ziotych, ten
1 000 000 nowych ztotych.

Nie byto tego w przedtozeniu rzadowym. Ba,
nawet powiem wiecej, jezeli dobrze pamietam to
chyba od dwudziestu lat nie byto takiego rozwia-
zania. Jezeli kto$ przekazuje swoim nastepcom,
i to w tym bliskim kregu, swoj zaktad produkcyj-
ny, ustugowy, gospodarstwo specjalistyczne,
a nastepca bedzie tam po prostu pracowac, to
byt on zawsze zwolniony od podatkéw. | w socja-
lizmie, nawet w tym dos¢ glebokim, tez tak sa-
dzono. To dlaczego mamy zmieniac te filozofie?

Uwazam, ze nie. Jednym z argumentéw, ktore
podano, jest pewien transfer miedzypokolenio-
wy. To znaczy, jesli wzbogacit sie ojciec, to czy
gmina nie powinna korzystac z tego, ze on umart
i dzieki temu wzbogacit sie jego syn? To jest
bardzo dyskusyjne poczucie sprawiedliwosci,
zwlaszcza w jednej ptaszczyznie.

Bo prosze zobaczy¢. Uznaje sie w naszej kul-
turze za rzecz sprawiedliwg, za rzecz godna,
w kohcu ma prawie pare tysiecy lat ten podatek,
ze jezeli przekazuje sie dobra konsumpcyjne, do-
bra stuzace zyciu codziennemu, to jednak od pew-
nego minimum jest podatek. | to traktuje sie jako
pewien element kulturowy. Przynajmniej w tej
czesci Swiata.

Natomiast jezeli kto$ nie przeznaczyt swoich
pieniedzy na dobra konsumpcyjne - na dom
mieszkalny, na samochdd - lecz po prostu inwes-
towat, tworzyt miejsce pracy zaréwno w rolnic-
twie, jak i poza rolnictwem, to czy dlatego ze
zmart, ma by¢ stworzony swoisty podatek od
nieszczescia? W tym momencie jego przedsie-
biorstwo ten podatek moze postawi¢ nawet
w stan upadiosci. Nie musi, ale z tych Srodkdéw
obrotowych ma zaptacic, czy sprzedawac czes¢
maszyn, dezorganizowac?

Czy 10 miliardow starych ziotych to duzo, czy
mato? Ja powiem, ze z punktu widzenia eko-
nomicznego to mato, to jest bardzo mate przed-
siebiorstwo. Zreszta pytanie, dlaczego mate ma
by¢ lepsze czy gorsze od duzego? Tu jest element
filozofii. Uwazam, ze jezeli kto§ gromadzit swoj
majatek po to, zeby stworzy¢ z tego cato$¢ eko-
nomiczng, a jego nastepca bedzie to prowadzit,
to za to, ze w koncu przez cze$¢ zycia mogt
wydawac pienigdze na konsumpcje biezaca,
a zgromadzit majatek gospodarczy, niech ma
premie jego nastepca prawny. Za wyrzeczenia
biezacej konsumpcji swoich poprzednikéw niech
nastepca prawny nie ptaci od tego podatku. Uwa-
zam, ze to jest wlasnie sprawiedliwe.

Bo podatek réznie traktuje to, czy przeznacza-
tes$ swoje dobra na cele konsumpcyjne czy na cele
gospodarcze. Jesli przeznaczate$ je na cele go-
spodarcze i majatek stanowi catos¢, ktdéra bedzie
prowadzit twoj nastepca, to niech ciebie ustawo-
dawca premiuje za to zwolnieniem od podatku.
Dlatego uwazam, ze wniosek obu komisji, i ko-
misji kultury, i komisji prac ustawodawczych,
jesli chodzi o wykres$lenie owego 1 000 000 zio-
tych gérnej granicy, jest w petni zasadny.

Nie mam tak daleko idgcych obaw, jak pan
senator Gawronik, dotyczacych tego niepogor-
szonego stanu. Zgadzam sie, ze tu moze byc¢
pewne niebezpieczenstwo. Niemniej konstrukcja
pojecia stanu niepogorszonego ma swojg trady-
cje prawnicza. Nie uwazatbym tego elementu za
najniebezpieczniejszy. Za najwazniejsza uwa-
zam owa granice, ze podatek jest od nadwyzki.
Nie. Tak chyba by¢ nie powinno.
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Dlatego tez, jeSli moge wyrazi¢, Panie Marszatku
i Wysoki Senacie, swoja opinie jako przedstawi-
ciel rzadu, to wnositbym o uchwalenie tej ustawy
ze zmianami zaproponowanymi przez wszystkie
komisje, zmianami, ktére sa jednobrzmiace. Bar-
dzo dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosze chwile pozo-
stac.

Czy sa pytania do pana ministra? Kto z pan
i panéw senatoréw chce zabrac¢ glos?

Prosze bardzo, pan senator Romaszewski. Na-
stepnie pan senator Kochanowski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Ministrze, tu jest oczywiscie kwestia
catkowitego pominiecia w nowelizacji problemu
zwigzanego z dziedziczeniem majatku osobiste-
go, poza dobrami kultury. Pan minister dosyc¢
duzo méwit o problemach sprawiedliwoéci. Czy
pan minister uwaza, ze jest sprawiedliwe, jezeli
cata rodzina przez lat 10, 15 albo 20 oszczedza,
zeby wybudowac sobie mieszkanie — dobro kon-
sumpcyjne, jak to pan minister okreslit — a kiedy
ojciec umiera, to dzieci musza za to mieszkanie
zaplaci¢ podatek? Jak to jest z ta sprawiedliwoscia?
To jest, prosze pana, najpowszechniejszy podatek,
ktory spoteczenistwo polskie bedzie placi¢. Bo spo-
teczenstwo polskie, tak na dobrg sprawe, posiada
gtobwnie mieszkania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Senatorze, w pana wypowiedzi za-
brzmiat ton wrecz oskarzycielski. Ale prosze mi
wierzy€, przedtozenie rzadowe jest akurat w pehni
zgodne z panatezg i akurat zaakceptowane przez
Sejm. To jest nowe brzmienie art. 16. W przypad-
ku nabycia budynku mieszkalnego lub jego cze-
Sci, lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna
nieruchomos¢, spotdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego oraz wynikajace-
go z przydziatu spoétdzielni...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Owszem,
70 m?. | ja to wiem.)

Tak, tak. | tu, w drodze spadku lub darowizny
jest to wylaczenie z podstawy opodatkowania.

Skad sie bierze te 70 m?? Ono funkcjonuje w
prawie polskim. Prosze zwrdci¢ uwage, ze row-

niez ulga inwestycyjna tez jest do 70 m?. To jest
ta sama konstrukcja. Zachowana jest pewna
wewnetrzna spojnos¢ systemu podatkowego.
Oczywiscie rolg Wysokiej Izby jest weryfikacja,
czy to ma by¢ wartos¢ 70 m? czy 80 mZ. Niemniej
mamy jak najbardziej do czynienia ze zwolnie-
niem podatkowym.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Kochanowski, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Ministrze, nie ukrywam, ze troszeczke
podzielam obawy pana senatora Gawronika. Nie
wyobrazam sobie, w jaki sposob i kto bedzie
okre$lat ten niepogorszony stan majatku. Czy
tym stanem niepogorszonym w przypadku
przedsiebiorstwa sg oberwane rynny? Czy tez
moze przeciekajacy dach, czy gdzie$ tam oderwa-
na deska w jakims$ gospodarstwie rolnym? Czy
czasami faktycznie nie jest to zbyt niebezpieczne
przy takim wiasnie sformutowaniu?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Zaznaczam, ze rzad tez nie jest autorem tego
pojecia. W przedfozeniu tego nie ma. To powstato
w komisji sejmowej. Ale jednak postaram sie tego
bronic.

Interpretowatbym to raczej jako prawnik, a do
roli ministra finanséw nalezy zapewnienie jedno-
litoSci prawa podatkowego. | to moze mie¢ dalsze
swoje odzwierciedlenie poprzez nasze stanowi-
sko interpretacyjne, ze 6w stan niepogorszony
nie definiuje sie ad rem, tylko co do przedmiotu.
To znaczy, ze jezeli nabylem w drodze spadku
zaktad wytwadrczy, to nie jest problemem z pun-
ktu widzenia pojecia stanu niepogorszonego to,
czy w tym zakladzie wytworczym zostaly sprze-
dane zbedne elementy majatku, czy tez nie. Nie
jest réwniez problemem, czy podatnik wymienit
park maszynowy na zupeinie nowy, a nawet
zmienit profil dziatalnosci. Nie, to nie o to chodzi.

Traktowatbym to, co do kierunku interpreta-
cji, jak tak zwana dyrektywe ustawowa. Jezeli
podatnik — nastepca prawny — prowadzit 6w za-
kiad produkcyjny lub gospodarczy, zmieniajac
nawet jego profil dziatalnosci, zmieniajgc jego
charakter, ale jednak zachowujac ciggtos¢ dzia-
talnosci... Bo w tym jest rzecz, ze to jest ciggle
firma pana Jana Kowalskiego, ktéra jest ciggto-
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Scig tradycji ekonomicznej firmy poprzedniej...
To nawet przy zmianie profilu dziatalnosci ocena
stanu niepogorszonego bytaby oceng kondycji
finansowej firmy, a nie stanu majgtkowego. Je-
zeli ta firma w dalszym ciggu jest prowadzona
w sposob wlasciwy - zgodnie z zasada dobrego
kupca, jak to sie kiedy$ mawiato - to jest prowa-
dzona w stanie niepogorszonym.

Dlatego traktowatbym to raczej jako dyrekty-
we interpretacyjna, a nie ocene, czy jest to ten
sam profil, czy to jest ten majatek, czy to jest ta
przystowiowa rynna.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Czy nie bylby bardziej szczesliwy zapis o od-
powiednim stanie ekonomicznym czy finanso-
wym prowadzeniu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Oczywiscie, teraz debatujemy, jesli pan mar-
szatek pozwoli, nad poszczeg6lnym zapisem. Na
pewno jest cos... Brak tego stowa powodowac bedzie
mozliwos¢ swoistej jednak fikcji, ze nabylem, nie
ptace podatku, praktycznie dziatalnos¢ firmy przez
5 lat polega na wyprzedawaniu majatku, ale podat-
ku nie bylo i z czego zyje? Zyje z wyprzedawania
majatku tejze firmy. To chyba nie bytoby dobrze.
Czy okreSlenie ,stan niepogorszony” jest dobre?
Budzi niepokdj, wskazuje na to sama debata.

Jeslibym magt... Jesli mam prawo do tego, aby
zastanowi¢ sie nad samym brzmieniem - ,pod
warunkiem, ze zakilad ten bedzie prowadzony
przez nabywce w stanie niepogorszonym”... Chy-
ba to stowo wymagatoby moze jakiego$ elementu
relatywizujgcego. Bo stan niepogorszony mogtby
byc... Wprowadzenie tego, Panie Senatorze, do fi-
nansow - to mato. Bo czesto pogorszony stan finan-
sowy moze by¢ catkowicie niezalezny od prawnego.
Na przykfad nie ma na to juz zbytu. Firma wpada
w kryzys. To nie chodzi o finanse, chodzi o kondycje
jego jako nastepcy prawnego.

W tym momencie raczej, jeslibym maégt gtosno
pomysle¢ na ten temat, to powiedziatbym tylko
tyle: dobrze by bylo, aby zrelatywizowac¢ stan
niepogorszony o jaki$ element wartosciujacy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Gawronik, prosze bardzo.

Senator Aleksander Gawronik:

Jezeli mozna, Panie Ministrze, mimo ze pora
jest dosy€ p6zna i pan na pewno jest zmeczony.
Dlatego zasygnalizowatem ten problem, ze nawet

z tego, co pan tutaj byt taskaw powiedzie¢, pojawia
sie obraz przedsiebiorstwa w ruchu.

Jezeli przyjmiemy, ze przedsiebiorstwo sie do-
skonali, na przykfad przez wyprzedaz starych
maszyn i zakup nowych, to musi zaciggnac¢ kre-
dyt. Jezeli zaciaga kredyt, spada zysk. Jezeli
spada zysk, zmienia sie podatek. | moze to by¢
podstawag dla urzednika skarbowego, ktéry nie
zawsze ma taka wyobraznie i talent jak pan,
wilasnie do wyegzekwowania tego, ze stan sie
zmienit. Zawsze szukam takiego spojrzenia, Kie-
dy uderzamy w Sciane. | zeby ten spadkobierca,
ktéry i tak ma dos¢ problemoéw, akurat tego
problemu nie miat.

Jezeli jest zapisane, ze jest to stan niepogor-
szony, to formalna podstawa prawna do wyegze-
kwowania drugiej czesci tego zdania istnieje.
Intencja moja byto zwrécenie uwagi wkasnie na
to, zeby to wyrazenie ,w stanie niepogorszonym”
po prostu wyrzuci¢. Zeby nie da¢ podstawy do
mechanicznego egzekwowania trudnych do zre-
alizowania naleznosci. Dlatego tez w art. 4 ust. 2
dotyczacym rolnikéw jest, ze urzadzenia beda
w stanie niepogorszonym i zgodnie z ich przezna-
czeniem w ramach gospodarstwa rolnego... To
jestto po prostu dalszy cigg nieporozumienia. Bo
rolnikowi nie pozwala sie przekwalifikowac w sy-
tuacji, ktéra moze sie przytrafi¢ za 2 lata. Zgodzi
sie pan, ze rynek ma to do siebie, ze jest ptynny.
Dlatego apeluje, zeby moze w ramach poprawki
jeszcze uwzglednic te sprawe, bo to jest po prostu
zbyt duze ryzyko.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze, prosze bardzo.

Senator Lech Czerwinhski:

Ad vocem, mozna?

Panie Senatorze, pan z gory zaklada zta wiare
0s6b, ktére ewentualnie ocenia stan, czy jest on
gorszy, czy nie. Zakiada pan, ze beda to dyletan-
ci, ktdrzy ztoSliwie beda chcieli cztowieka znisz-
czy¢. Chyba tak pan uwaza

Senator Aleksander Gawronik:

Nie takie jest moje zatozenie. Chodzi tu o pew-
na doze bezmysinosci, ktéra nalezy przyjac. Je-
zeli cztowiek bedzie sztywno trzymat sie przepi-
séw, moze sie zdarzyc¢, ze bedzie to egzekwowat.
Na kilkadziesiat tysiecy urzednikow skarbowych
wiekszo$¢ ma wyobraznie i odnosi sie zyczliwie,
natomiast reszta jest egzekutorem okreslonego
kierunku politycznego w polityce finansowej.
| jezeli bedzie sie trzymata przepisu, to zniszczy
przedsiebiorstwo, argumentujac zapisem. Za-
nim cztowiek udowodni, ze kupujgc nowag ma-
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szyne, wyprzedajac stara, wpadajac w kredyt
i zmniejszajac koszty, dziata w interesie zaktadu,
to juz jest po przedsiebiostwie. Bo wchodzi na-
stepna czes¢ zapisu, ktdéra méwi o splacie w ra-
mach decyzji administracyjnej. Nastapi konflikt,
zostang zaplombowane maszyny i pojawi sie sy-
tuacja, ktéra widze w Poznaniu. Dobre przedsie-
biorstwa na skutek braku wyobrazni niektérych
urzednikéw skarbowych po prostu traca ptyn-
nosc¢, w konsekwencji popadaja w ruine, a ludzie
idg na zasitki.

| jezeli tutaj zabieram czas panu senatorowi
i panu ministrowi, to czynie to z my$la, zeby sie
nie zdarzyta taka indywidualna sprawa, kiedy
nagle z powodu nieszczes$liwego zapisu cztowiek
poddany temu przepisowi popada w dramatycz-
na sytuacje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Panowie Senatorowie, chciatbym panstwa
przywota¢ do porzadku. Przypominam, ze jeste-
Smy Wysoka Izba i marszatek powinien udziela¢
gtosu. Panowie Senatorowie bez problemu pro-
wadzg miedzy soba dyspute bez mojego zezwole-
nia.

(Senator Aleksander Gawronik: Przepraszam
bardzo.)

Przywotuje wszystkich do porzadku.

Prosze, pan senator Jankiewicz.

Senator Pawet Jankiewicz:

Mam pytanie ad vocem. Panie Ministrze, pro-
sze odpowiedziec: ,prawda” lub: ,nieprawda” na
moje stowa.

Kodeks cywilny obowigzuje nam mito$ciwie od
1964 r. i w dwodch rozdziatach, w uzyczeniu
i w dzierzawie, jest sformutowanie ,w stanie nie-
pogorszonym”. To pojecie obrosto nam literaturg
w doktrynie, obrosto nam orzecznictwem w dzia-
talnosci roznych sadéw z Sgdem Najwyzszym na
czele i dosy¢ mocno wrosto w nasz krajobraz
prawny. W tych dwéch przepisach podana jest
definicja wyjasniajaca, ze zuzycie przedmiotu,
czy zuzycie sktadnikéw majatkowych wynikie ze
zwyktego uzywania rzeczy, a wiec w normalnym
procesie postepowania z dang rzeczg, jest trakto-
wane jako mieszczgce sie w zakresie pojecia
»W stanie niepogorszonym”. Przepraszam, w tej
chwili nie pamietam numeracji przepiséw, moz-
na w kazdej chwili do nich siegna¢. To kwestia
paru minut. Jezeli wiec bedziemy mieli do czy-
nienia z taka modyfikacjg zaktadu produkcyjne-
go lub gospodarstwa rolnego, ze bedzie ono
wprawdzie juz produkowato co innego i w inny
sposo6b, ale nadal bedzie funkcjonowato gospo-
darczo, na co i w doktrynie, i w orzecznictwie

panuje jednolity poglad, i bedzie ,w stanie nie-
pogorszonym gospodarczo”, czyli szeroko rozu-
miane ,, w stanie nie pogorszonym”, to wowczas to
pojecie bedzie na miejscu, bedzie jasne, sprecyzo-
wane réwniez i w tym przepisie. Czy mam racje?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Na pewno tak. W pana wypowiedzi jest
podpowiedz redakcyjna ,gospodarczo niepogorszo-
ne”. Pojecie moze by¢ relatywizowane. Jesli dodamy
stowo ,gospodarczo niepogorszony”, wskazujemy
nato, co uszio uwadze ustawodawcy. To znaczy, aby
jak sie teraz mowi, standing firmy byt ten sam, jak
w normalnych warunkach.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Pani Senator Olejnicka.

Senator Anna Olejnicka:

Panie Ministrze! Mam pytanie i prosbe, zeby
mi pan podpowiedziat, do kogo mam zwrécic sie
z problem, ktéry poruszytam. Po prostu nie do-
tyczy on pana jako ministra finanséw. To jest
naprawde problem, do ktérego z panéw mini-
strow mam sie zwrocic.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Jesli pan marszalek pozwoli. Oznacza to, ze
bede musiat pokazac palcem na kogos z kolezanek
lub kolegéw. Pani Senator, w zasadzie jest to prob-
lem co najmniej czterech resortow. Jesli chodzi
o stan wlasnosciowy, to wlasciwa osoba jest pan
minister sprawiedliwosci. Chodzi o problem ujaw-
niania ksiag wieczystych. 28 milionéw nierucho-
mosci, 10 milionéw ksiag wieczystych, te liczby
0 czyms$ Swiadcza — nie méwiac juz o stanie ujaw-
nieniaw ksiegach. Jesli chodzi o gospodarke grun-
tami, to jest to sprawa ministra gospodarki prze-
strzennej i budownictwa lub ministra rolnictwa.
Zalezy, czy jest to grunt rolny, czy leSny. Czwartym
resortem jest minister finansow, bo jak wiemy, on
zajmuje sie wszystkim. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Chciatbym zwrdéci¢ sie do pana se-
natora Gawronika i pana senatora Kochanow-
skiego. Jezeli chcecie panowie wnies¢ poprawke,
to bardzo prosze zrobi¢ to na pismie, jest to
ostatni moment na jej wniesienie.

Prosze, Panie Senatorze Kochanowski.
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Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Ministrze! Jeszcze raz wréce do sformu-
towania ,stan niepogorszony”. Czy zdecydowanie
zmienitby sie zapis pktu 10, gdyby po prostu
wykresli¢ wyrazy: ,w stanie niepogorszonym”, a
zapis brzmiatby: ,ze zaktad bedzie prowadzony
przez nabywce co najmniej 5 lat”. Czy to nie
wystarczyloby? Prosze o odpowiedZz z punktu
widzenia prawnika i ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Marszatku! Moja odpowiedz jest bardzo
prosta. W projekcie rzgdowym nie byto w ogdle
tego pojecia. Natomiast powiedziatbym to samo,
co wcze$niej pan senator. Pojecie ,,stanu gospo-
darczo niepogorszonego” jest zmiana jakosciowa
tego przepisu. | o ile w przypadku budynkow,
o ktérych mowit pan senator, trzeba je skreslic,
bo to jest rzeczywiscie glebae adscripto, o tyle
w przypadku zaktadu ustugowego czy produ-
kcyjnego stowo ,,niepogorszenie” w znaczeniu ,w
stanie gospodarczo niepogorszonym” moze mie€
pewien sens. Taka jest moja opinia jako prawni-
ka i urzednika.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania?
Prosze bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:
Chciatbym jeszcze zgtosi¢ wniosek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panowie i Panie Senatorowie, méwitem zeby
whnioski legislacyjne sktada¢ na piSmie. Beda one
rozpatrzone przez komisje. Czy sg jeszcze pyta-
nia do pana ministra?

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Witold Modzelewski: Bardzo dziekuje.)

Prosze o ogtoszenie komunikatow.

Senator Sekretarz Piotr Miszczuk:

Kolejne posiedzenie Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich odbedzie sie w dniu
9 czerwca, na pot godziny przed rozpoczeciem
obrad plenarnych w sali numer 176.

Jutro rano o godzinie 9.00 w sali numer 217
spotykajg sie komisje: Komisja Gospodarki Na-
rodowej, Komisja Samorzgdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Tematem obrad bedzie
ustawa o obligacjach.

Pietnascie minut pézniej, réwniez w tej sali, spo-
tykaja sie komisje: Komisja Gospodarki Narodowej
i Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Tema-
tem obrad jest ustawa o statystyce publicznej.

O godzinie 9.30 w sali numer 217 spotykaja
sie komisje: Komisja Gospodarki Narodowej,
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisja Kultury, Srodkéw Przekazu, Wychowa-
nia Fizycznego i Sportu. Tematem obrad bedzie
ustawa o podatku od spadkéw i darowizn.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Ogtaszam przerwe do jutra, to znaczy do
9 czerwca 1995 r., do godziny 11.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 28)



