(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 37)

(Obradom przewodnicza wicemarszalek Ste-
fan Jurczak oraz marszalek Adam Struzik)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do punktu dziewigtego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie...

(Senator Tadeusz Rewaj: W sprawie formalnej.)

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Wnosze, aby usuna¢ z dzi-
siejszego porzadku dziennego punkt pietnasty
dotyczacy przeprowadzenia wyboréw uzupetnia-
jacych do Senatu na terenie wojewodztwa szcze-
cinskiego.

Argumentacja moja jest nastepujgca. Po ana-
lizie przepis6w ordynacji wyborczych dowiaduje-
my sie, ze jesli podejmiemy dzi$ te uchwate, to
w ciggu 30 dni musza sie odby¢ wybory. Wypa-
da, ze ostateczny termin to niedziela, biorac zas
pod uwage przedziat czasowy, wybory mogtyby
by¢ zarzadzone w dniach miedzy 27 sierpnia
a 1 pazdziernika. Wobec tego kampania wybor-
cza wypadtaby w srodku sezonu urlopowego, co
dla zadnego kandydata nie bytoby korzystne.
Jesdli zatem mozna podja¢ uchwate za 7 dni,
a tym samym przesunac te terminy o tydzien,
byloby to dobre dla catej kampanii wyborczej.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Mam rozumiec¢, ze
ten punkt naszych obrad pan senator chce prze-
suna¢ na nastepny tydzien. Byla tez podobna
propozycja o przesuniecie... Ale nie widze prze-
wodniczgcego Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Ona jest podtrzy-
mana.)

Tak?

Prosze bardzo, pan senator Kopaczewski.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku! Pan przewodniczacy jest
dzisiaj w Koszalinie. Wyjechat tam z ministrem
Jarzembowskim w sprawach stuzbowych i poin-
formowat mnie osobiscie, ze komisja bedzie roz-
patrywa¢ ustawe o policji 12 lipca, czyli dzien
przed planowanym posiedzeniem Senatu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Wobec tego prosze Wysoka lzbe
0 przegtosowanie propozycji przesuniecia oby-
dwu punktéw porzadku dziennego zgtoszonych
przez pana senatora Rewaja i pana senatora
Kopaczewskiego.

Najpierw bedziemy gtosowa¢ nad propozycja
pana senatora Rewaja 0 usuniecie z porzadku
dziennego obecnych obrad i przesuniecie na
przyszty tydzien punktu pietnastego dotyczacego
uchwaty Senatu w sprawie przeprowadzenia wy-
boréw uzupetniajgcych do Senatu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem propozyciji,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 60 senatoréw za przyjeciem pro-
pozycji glosowato 56 senatoréw, przeciw byly
2 osoby, wstrzymato sie od gtosu 2 senatoréw.
(Gtosowanie nr 11).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta propozy-
cje pana senatora Rewaja.

Przystepujemy do drugiego glosowania nad
wnioskiem senatora Kopaczewskiego o usunie-
cie z porzadku dziennego obrad punktu trzyna-
stego dotyczgcego stanowiska Senatu w sprawie
ustawy o0 zmianie ustaw: o urzedzie ministra
spraw wewnetrznych, o Policji, o Urzedzie Ochro-
ny Panstwa, o Strazy Granicznej oraz niektérych
innych ustaw.
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Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naciSniecie przyci-
sku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 63 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 54, przeciw byto 5 osdb, wstrzymato sie
4 senatorow. (Glosowanie nr 12).

Stwierdzam, ze punkt ten zostat przez Wysoka
Izbe usuniety z porzadku dziennego.

Termin nastepnego posiedzenia i kolejnos¢
punktéw planowanego porzadku dziennego zo-
stang podane po posiedzeniu Prezydium Senatu.

Jest juz sprawozdawca potaczonych komisji.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci, ktére ustosunkowaly sie do
przedstawionych w trakcie debaty wnioskow.

Przypominam, ze debata nad ta ustawa zosta-
ta zakonczona i obecnie zgodnie z art. 45 ust. 3
Regulaminu Senatu gtos moga zabra¢ jedynie
sprawozdawcy komisji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana senatora
Jerzego Kopaczewskiego, i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W dniu wczorajszym w czasie przerwy w po-
siedzeniu Senatu zebraty sie dwie komisje: Ko-
misja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Ko-
misja Praw Czlowieka i Praworzadnosci, aby
przeprowadzi¢ dyskusje nad poprawka zgtoszo-
na przez pana senatora Leszka Lackorzynskiego.

Pan senator Lackorzynski, jak pamietamy,
wnosit o dokonanie zmiany w ustawie o zmianie
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. W art. 1 pkcie 9 dotyczacym art. 76
ust. 1 proponowat zamieni¢ wyrazy: ,w skladzie
catej Izby Administracyjnej Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych” wyrazami: ,w petnym skiadzie, pod
przewodnictwem pierwszego prezesa”.

Komisja odrzucita proponowana poprawke.
Przeciwko poprawce byto 6 oséb, 2 osoby byly za
i 2 wstrzymalty sie od gtosu. W powtornym gtoso-
waniu nad przyjeciem ustawy bez poprawek wy-
nik byt nastepujacy: 8 os6b za i 2 przeciw.

W zwigzku z tym w imieniu obu potgczonych
komisji wnosze o przyjecie ustawy bez poprawek.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Wniosek zgtosit
jeszcze pan senator Leszek Lackorzynski.
Czy pan senator chce zabra¢ gtos?

Senator Leszek Lackorzynski:
Nie, dziekuje, ale podtrzymuje go.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Przystepujemy zatem do gltosowania w spra-
wie ustawy 0 zmianie ustawy o wyborze Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ze komisje przedstawity wnio-
sek o0 przyjecie ustawy bez poprawek, senator
Leszek Lackorzyhski natomiast wnosit o wpro-
wadzenie poprawki do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem ko-
misji o przyjecie ustawy bez poprawek. A naste-
pnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad
whnioskiem o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérym komisja wno-
sita o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu ustawy, prosze o przycisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

W obecnosci 68 senatoréw za przyjeciem
uchwaly gtosowato 53, przeciw byto 15 oséb, nikt
sie nie wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie
nr 13).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy 0 zmianie ustawy o wyborze Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej.

Przystepujemy do punktu dziesiatego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o referendum.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 250, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 250A i 250B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Piotra Miszczuka.
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Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozda-
nie z prac komisji nad uchwalong przez Sejm,
29 czerwca 1995 r., ustawa o referendum, ktéra
jest zawarta w druku nr 250.

Ustawa o referendum zastepuje dotychczas
obowigzujgcag ustawe, z 6 maja 1987 r., o kon-
sultacjach spotecznych i referendum. Ma ona
swoje umocowanie w dwdéch ustawach konstytu-
cyjnych. Pierwszg jest ustawa z 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wia-
dza ustawodawcza i wykonawcza w Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorial-
nym, a drugg jest ustawa z 23 kwietnia 1992 r.
o trybie przygotowania i uchwalenia konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa aktualnie rozpatrywana reguluje tryb
i zasady przeprowadzania wszystkich rodzajow
referendéw, ktére przewiduje polski porzadek
ustrojowy.

Panie Marszatku, Panie i Panowie Senatorowie!
Pozwolcie, ze nie bede omawiat szczeg6towo roz-
wigzan ustawy, a skoncentruje sie tylko nad
dyskusjg w Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz poprawkami, jakie wnosi komisja. Sa
one zawarte w druku nr 250A. Dyskusja w ko-
misji koncentrowata sie wokédt kilku rozwigzan
ustawy, miedzy innymi tych zawartych w art. 5
dotyczgcym zarzadzania referendum. Watpliwo-
Sci budzita sprawa, czy Sejm jest zwigzany trescia
wniosku o zarzadzenie referendum, o ktérym mo-
wa w ust. 2, czy tez nie, gdyz ust. 3 méwi, ze Sejm
ustala tres¢ pytan lub wariantéw rozwigzan.

Z wypowiedzi przedstawiciela wnioskodawcow
ustawy wynikato, ze taka konstrukcja byta za-
mierzona i to Sejm w uchwale decyduje o tresci
pytan.

Obszerng dyskusje wywotat zapis ust. 1
art. 6, dotyczacy tak zwanej inicjatywy ludowej.
Rozpatrywano dwa aspekty. Pierwszy: czy wnio-
sek 500 000 obywateli dziata obligatoryjnie
i Sejm musi postanowi¢ o zorganizowaniu refe-
rendum dotyczgcego zawartej w nim kwestii.
Ostatecznie po burzliwej dyskusji komisja prze-
gltosowata, ze wniosek grupy 500 000 obywateli
nie jest obligatoryjny dla Sejmu. Jednym z gtéw-
nych argumentéw byto to, ze nie nalezy rozsze-
rza¢ podmiotéw, ktére maja prawo zarzadzac
referendum, a sa nimi zgodnie z konstytucja
tylko Sejm i prezydent. Komisja uznata nato-
miast za zasadne, by na réwni z Sejmem dac
prezydentowi prawo poddania pod referendum
okre$lonej sprawy zawartej we wniosku grupy
500 000 obywateli.

Kolejnym punktem spornym byt ust. 2 art. 14
W powigzaniu z art. 2c ust. 1 ustawy konstytu-
cyjnej o trybie przygotowania i uchwalenia kon-

stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przypomne
brzmienie: ,Zasady, na ktérych opiera¢ ma sie
konstytucja, moga by¢ poddane pod referendum.”

Natomiast art. 14 ust. 2 mowi, ze przedmio-
tem referendum moga by¢ wytacznie konkretnie
okre$lone problemy lub rozwigzania projektu
konstytucji. Ostatecznie komisja po dyskusji
przyjeta, ze okreSlenie: ,problemy” jest na tyle
szerokie, ze obejmuje réwniez zakres art. 2c
ust. 1.

Dyskusje wywotata réowniez kwestia: czy Sad
Najwyzszy rozstrzyga o waznosci referendum co
do zasady, czy tylko w przypadku zakwestiono-
wania jego waznosci? Z opinii wnioskodawcéw
wynika, ze co do zasady. Stad tez komisja pro-
ponuje dodanie nowego art. 35 w rozdziale sz6-
stym. Artykut 6w, to zmodyfikowana wersja
ust. 3 z art. 36 tegoz rozdziatu.

Spory wywotat takze art. 10. Rozbieznosci opi-
nii dotyczyly zawartego tam terminu 60 dni na
czynnosci zwigzane z realizacja wyniku referen-
dum. Czy termin ten dotyczy wytacznie czynno-
Sci wstepnych, czy tez zapis: ,wydanie aktow
prawnych” nalezy rozumie¢ dostownie jako za-
konczenie procesu legislacyjnego? Ostatecznie
gore wzieta druga wersja, stad proponujemy za-
stapienie owych 60 dni terminem 6 miesiecy,
gdyz uznali$my, ze w ciggu 2 miesiecy nie da sie
zatatwi¢ wszystkich spraw.

Przejde teraz do krotkiego oméwienia popra-
wek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
zawartych w druku nr 250A. Poprawki od pier-
wszej do czwartej wiacznie dotyczg proponowa-
nych przez komisje zmian uprawnien prezyden-
ta. Trzeba byto zmodyfikowa¢ kilka artykutow,
poniewaz do tej pory wytepowaty w zapisach
tylko uchwaty Sejmu, a musza teraz by¢ rowniez
wprowadzone zarzgdzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Poprawka pigta dotyczy zmiany art. 7 ust. 2.
Przypomne, jego brzmienie: ,Senat w ciggu
14 dni od dnia przekazania projektu zarzadzenia
prezydenta, o ktorym mowa w ust. 1, wyraza
zgode na przeprowadzenie referendum.” Uznali-
Smy, ze sformutowanie: ,wyraza zgode” ma zna-
czenie obligatoryjne dla Senatu, ktéry nie miatby
mozliwosci zastanawiania sie nad decyzjg. Stad
tez proponujemy nastepujgce brzmienie: ,,Senat
w ciggu 14 dni od dnia przekazania projektu
zarzadzenia prezydenta, o ktérym mowa
w ust. 1, zajmuje stanowisko w sprawie wyraze-
nia zgody na przeprowadzenie referendum”.

Poprawki szésta i si6cdma sa zwigzane wtasnie
ze zmiang terminu z 60 dni na 6 miesiecy,
0 czym juz wczesniej moéwitem.

Poprawka 6sma dotyczy waznosci referen-
dum. Skoro rozstrzygneliSmy, ze Sad Najwyzszy
rozstrzyga o waznosci referendum co do zasady,
to powinniSmy wylaczy¢ ten zapis przed caly
nawias dotyczacy waznosci referendum, a nie
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traktowac go jako kolejny ustep odnoszacy sie do
protestéw wyborczych. Dlatego tez p6zniej zmie-
niaja sie wszystkie oznaczenia przepisow zawar-
te w pozostatych poprawkach.

Panie Marszatku, Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wnosze
0 przyjecie ustawy o referendum wraz z poprawka-
mi zawartymi w druku nr 250A. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Stanistawa Kochanowskiego.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt zarekomendowaé¢ Wysokiej 1z-
bie, w imieniu Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci, projekt ustawy o referendum zawarty
w druku senackim nr 250.

Proponowana ustawa zastepuje dotychczas
obowigzujgca ustawe z 6 maja 1987 r. o konsul-
tacjach spotecznych i referendum. Jest ustawg
okres$lajaca jedna z podstawowych instytucji
ustrojowych panstwa. Powstata jako potaczenie
dwoch w duzej mierze zbieznych projektéw sej-
mowych. Reguluje tryb i zasady przeprowadza-
nia wszystkich rodzajéw referendéw, ktére prze-
widuje polski porzadek ustrojowy.

Nalezy podkresli¢, ze chodzi tu o referendum
z art. 19 ustawy konstytucyjnej z 17 paz-
dziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wladzg ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym, a takze o dwa rodzaje referen-
déw, o ktérych mowa w ustawie o trybie przy-
gotowania i uchwalania konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktora tez jest ustawa konsty-
tucyjna.

Potrzeba uchwalenia ustawy byta, wediug
cztonkéw komisji, oczywista. Poza tym, jak wy-
nikato z wypowiedzi przedstawicieli Sejmu i rzg-
du uczestniczacych w posiedzeniu komisji oraz
z wypowiedzi samych senatoréw, dotychczasowa
ustawa z roku 1987 r. przestata odpowiadac obe-
cnym uwarunkowaniom. Sama jej nazwa moéwi,
ze dotyczyta ona spraw konsultacji spotecznych
i referendum. Obejmowata wiec oprocz tego
ostatniego réwniez inna instytucje, czyli konsul-
tacje spoteczne, stosowang w stosunkowo krot-
kim czasie i nie spotykajaca sie z pozytywnym
przyjeciem ani z punktu widzenia nauki, ani
praktyki. W przypadku przyjecia proponowanej
ustawy o referendum moc traci oczywiscie usta-
wa z 6 maja 1987 r.

Jak juz nadmienitem, projekt, ktéry mam
zaszczyt rekomendowac, byt konstruowany na
podstawie dwoch projektéw poselskich i licz-
nych sugestii ekspertow przedstawionych
przez postow w trakcie prac nad wspomniang
ustawag. Zaproponowana ustawa nie jest ob-
szerna. Sklada sie z czterdziestu szesSciu arty-
kutéw, zawartych w o$miu rozdziatach. Ze
strony merytorycznej nie budzi zastrzezen.
Watpliwosci zgtoszone przez Biuro Legislacyjne
Kancelarii Senatu - po wyjasnieniach posta
sprawozdawcy, pana Stanistawa Rogowskiego
oraz kierownika Krajowego Biura Wyborczego,
pana Kazimierza Czaplifskiego — nie zostaly
zaakceptowane przez senatoréw, cztonkéw ko-
misji. Zajeli oni stanowisko, iz przedmiotowa
ustawa powinna miec¢ nie tylko charakter legis-
lacyjny, ale takze powinna by¢ zrodiem infor-
macji dla zwykiego obywatela. Jest ona bowiem
w gtéwnej mierze kierowana do obywateli, kto-
rzy w liczbie 500 000 os6b mogg, wedtug art. 6,
wystapi¢ z inicjatywa przeprowadzenia refe-
rendum.

Zasadniczo projekt przewiduje stworzenie sy-
stemu odrebnych organéw do spraw referen-
dum, dopuszcza jednak mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia referendum #tacznie z wyborami parla-
mentarnymi, prezydenckimi czy samorzadowy-
mi, wedtug art. 19. W takich przypadkach zada-
nia tych organdéw przejma komorki powotane do
przeprowadzania wyboréw. Praktyka taczenia na
przyktad wyboréw samorzadowych z uzupetnia-
jacymi wyborami do Senatu potwierdza, ze jest
to mozliwe. Kwestie niewatpliwej oszczednosci
Srodkéw materialnych i wykorzystania aktywno-
Sci spotecznej w petni uzasadniajg koniecznosé
stworzenia takiej mozliwosci.

Jesli chodzi o sposéb wyrazania woli, to pro-
jekt nawigzuje do stosowanego w ostatnich la-
tach w ordynacjach wyborczych sposobu pozy-
tywnego ukazywania preferencji wyborczych.
W szeregu przypadkéw projekt nawigzuje badz
wprost odsyta do ordynacji wyborczej do Sejmu.
Uzasadnione jest to przede wszystkim tym, iz
przedmiotem referendum sg obywatele Rze-
czypospolitej Polskiej majacy czynne prawo wy-
borcze do Sejmu.

W przekonaniu komisji, uchwalenie niniejszej
ustawy stworzy mozliwos¢ korzystania z instytu-
cji referendum przy rozstrzyganiu réznorodnych
spraw o0 szczegdélnym znaczeniu dla panstwa.
Ustawa ta bedzie przydatna zwiaszcza w pracach
nad uchwalaniem nowej konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Wysoka Izbo! Na zakonczenie pragne poinfor-
mowa¢, ze przedmiotowa ustawa nie budzita
watpliwosci poza tymi, ktére, jak wspomniatem,
zostaly zasygnalizowane przez Biuro Legislacyj-
ne Kancelarii Senatu, ale nie zostaty uwzglednio-
ne przez cztonkéw komis;ji.
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Komisja Praw Cztowieka i Praworzgdnosci jed-
nogtosnie postanowita przyjac¢ ustawe bez popra-
wek. Takie stanowisko zawarta w druku
nr 250B. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Zgodnie z art. 38
ust. 5 Regulaminu Senatu chciatem zapytac, czy
kto$ z panstwa chciatby skierowa¢ krotkie, za-
dane z miejsca pytanie do senatoréw sprawoz-
dawcow?

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski,
a potem pan senator Kulak.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatbym zada¢ pytanie sprawozdawcy Ko-
misji Praw Cztowieka i Praworzadnosci. Miano-
wicie, czy badano, w jakim zakresie dopuszczal-
ne jest referendum na temat absolutnych, po-
wszechnie obowiazujacych praw cztowieka? Czy
referendum moze na przyktad dotyczy¢ ograni-
czenia praw cziowieka?

Senator Stanistaw Kochanowski:

Komisja nie stwierdzita mozliwosci zaistnienia
takiej sytuacji, w ktoérej wprowadzone zapisy
ustawowe mogtyby ogranicza¢ prawa cztowieka.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Kulak, potem pan senator
Kucharski.

Senator Zbigniew Kulak:

Mam pytanie do pana senator Miszczuka,
sprawozdawcy Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. Ot6z ja rozumiem, ze zmiana, ktéra
panstwo proponujecie w art. 7 ust. 2, oznacza,
ze Senat moze nie wyrazi¢ zgody na referendum
z inicjatywy prezydenta. Dopuszczamy tutaj mo-
zliwos¢ pozytywnego i negatywnego rozstrzyg-
niecia. W zwiazku z tym, je$li prezydent zgtosi
wniosek w imieniu 500 000 obywateli, czy row-
niez Senat bedzie wtedy mogt to rozwazy€ i ewen-
tualnie zablokowac? Czy tak nalezy rozumie¢ te
poprawke?

Senator Piotr Miszczuk:

W przypadku art. 7 ta zmiana faktycznie...
Dotychczas bylo powiedziane, ze wyraza zgode.
Co to znaczy? W przypadku wniosku prezydenta
moze powiedzie¢ ,tak”, albo nie zajaC stanowi-

ska. Przy sformulowaniu: ,wyraza zgode” nie byto
innej mozliwosci. Natomiast zmiana dotyczaca
art. 6 moéwi o tym, ze w przypadku inicjatywy
ludowej wnioskodawca jest prezydent, bo wniosek
kieruje sie albo do Sejmu, albo do prezydenta.
A zatem wnioskodawcy jest juz tutaj prezydent.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

(Senator Zbigniew Kulak: Wtedy tez Senat albo
wyraza zgode, albo nie, dobrze rozumiem?)

Prosze, pan senator Kucharski.

Senator Stanistaw Kucharski:

Mam pytanie do poprawki siodmej dotyczacej
art. 10. Czym sie kierowano, zmieniajac termin
2-miesieczny na 6-miesieczny? Uwazam, ze taki
okres bedzie stanowczo za dtugi. Obywatel zapo-
mni najprawdopodobniej, o co chodzi w catym
referendum. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ktéry z panéw senatoréw odpowie na to pyta-
nie?
Pan senator Miszczuk, prosze.

Senator Piotr Miszczuk:

Na ten temat toczyta sie burzliwa dyskusja.
W art. 10 bylo wyraznie zapisane: ,poprzez wy-
danie aktow prawnych”. Dyskusja dotyczyta te-
go, czy 60 dni przeznacza sie tylko na inicjatywe
rzadu albo innych organéw panstwowych, czy
w tym czasie musi juz by¢ zakonczone cate po-
stepowanie legislacyjne. Komisja uznata, ze do-
tyczy to zakonczenia catego procesu legislacyj-
nego. W ciagu 2 miesiecy trudno jest to zrobic.
Liczac od konca: prezydent ma 30 dni na podpi-
sanie, Senat — 30 dni na rozpatrzenie... Na nic
wiecej nie byloby czasu.

Oczywiscie, to jest kwestia rozumienia tego
przepisu. Biuro Legislacyjne utwierdzalo nas
w przekonaniu, ze chodzi o zakonczenie catego
procesu legislacyjnego, o wydanie aktéw. W ciggu
2 miesiecy tego po prostu zrobi€ sie nie da.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pani senator Berny chce zada¢ pytanie, prosze
bardzo.

Senator Maria Berny:

Chciatabym powréci¢ do zagadnienia, ktére
poruszyt juz pan senator Kulak, a ktére wyjas-
niat pan senator Miszczuk. Wedtug mnie, zapis
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w art. 7 pkcie 2 nie jest wystarczajgco precyzyj-
ny. Stwarza mozliwos¢ sporu pomiedzy Senatem
a prezydentem. W zasadzie nie bardzo wiadomo,
co to znaczy. Senat moze nie wyrazi¢ zgody,
a prezydent i tak ogtosi referendum? W takim
razie po co to wszystko? Bedzie tak, jak z kontr-
asygnata. Mianuje sie ludzi z kontrasygnata, bez
kontrasygnaty... Jest to nowy punkt zapalny na
linii Senat — prezydent. Nie jest to potrzebne.

Senator Piotr Miszczuk:

Pani Senator, ukfad taki jest zgodny z wolg
whnioskodawcow. Sam wniosek o przeprowadzenie
referendum nie wigze ani Sejmu, ani nikogo inne-
go. Sejm réwniez moze to wszystko odrzuci¢. Ten
ukiad, trzeba to przyznac, jest réwniez konflikto-
wy. By¢ moze faktycznie nasza poprawka dotyczg-
ca art. 7 ust. 2, ze wyraza zgode... Moze moglismy
pozosta¢ przy sejmowej propozycji, ale wowczas
nie mielibySmy tutaj zadnej mozliwosci.

(Glos z sali: To przesada.)

Musimy wyrazi¢ zgode na wniosek pana
prezydenta.

Senator Maria Berny:

Jezeli musimy wyraza¢ te zgode, to po co
w ogole zapis? To znaczy, ze prezydent i tak
ogtosi referendum. Po co wiec nasze stanowisko,
jezeli ono nie moze by¢ negatywne, lecz musi by¢
pozytywne?

Senator Piotr Miszczuk:

Wydaje mi sie, ze zajecie stanowiska jest ko-
nieczne, poniewaz w konstytucji jest zapisane,
ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej za zgoda
Senatu, podjeta bezwzgledng wiekszoscia gloséw
w obecnosci co najmniej potowy senatorow, moze
oglosi¢ referendum. A wiec ta zgoda zostala za-
pisana w konstytucji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Kochanowski, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Pani Senator, bardzo prosze przeczytaC art. 4
ust. 1 pkt 2, tam znajdzie pani odpowiedz na swoja
watpliwos¢. Moéwi sie tam, ze Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej za zgodg Senatu podjeta bez-
wzgledna wiekszoscig gloséw w obecnosci co naj-
mniej potowy ustawowej liczby senatoréw... Mysle,
Ze po przeczytaniu tego artykutu nastgpi rozwianie
watpliwoéci pani senator. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Wracam jeszcze raz do tego samego. Czy wo-
bec tego nalezy rozumie¢, ze Senat moze zablo-
kowac¢ inicjatywe p6t miliona obywateli w spra-
wie referendum?

(Glos z sali: Moze.)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Miszczuk:
Tak, Senat moze to zrobi¢.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania do senatora?
Bardzo prosze. Pan senator Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Prositbym, zeby pan szerzej uzasadnit po-
prawke 6sma, ktéra proponuje Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych.

Senator Piotr Miszczuk:

Dotyczy ona rozdziatu sz6stego. My sami nie
wiedzieliSmy, czy bedzie to orzeczenie, uchwata
Sadu Najwyzszego, jesli chodzi o waznos¢ refe-
rendum. Dotyczy to samej zasady - czy Sad
Najwyzszy musi orzec o waznosci referendum,
czy tez robi to tylko w sytuacji, kiedy jest jakis
protest. Okazalo sie, ze Sad Najwyzszy musi
rozstrzygna¢ o waznosci referendum, dlatego tez
prosze zauwazy¢, ze wszystkie te artykuty doty-
cza protestu. WysuneliSmy tu tez odrebny
art. 35, poniewaz dotyczy generalnej zasady
waznosci referendum.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania?
Prosze bardzo. Pan senator Kopaczewski.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

W art. 7 ust. 3 czytamy, ze szczeg6towy tryb
wyrazania przez Senat zgody, o ktérej mowa
w ust. 2, okreSla Regulamin Senatu. OczywiScie
rozumiem, ze w obecnej wersji Regulamin Sena-
tu nie zawiera jeszcze takiego punktu. Kiedy
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zatem zostanie on zmieniony? Dopiero po wej-
Sciu ustawy, czy juz teraz komisja zabierze sie
do tych prac?

Senator Piotr Miszczuk:

Nie ma zadnego zapisu o realizacji wniosku
prezydenta dotyczacego referendum, wiec albo
trzeba go faktycznie zrobi¢, albo stosowac¢ nor-
malne zasady pracy referendum jak przy szcze-
goélnych uchwatach. To jest taka kwestia.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do senatoréw sprawoz-
dawcow?

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Ponadto przypominam, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora w debacie nie moze trwac¢ diuzej niz
10 minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze zabra¢ glos tylko dwa razy, a powtdrne
przemoéwienie w tej samej sprawie nie moze trwac
diuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Stefana
Pastuszke. Nastepnym mowca bedzie pan sena-
tor Jan Styputa.

Senator Stefan Pastuszka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedmiotem debaty jest ustawa niezwykiej
wagi, albowiem jesteSmy w trakcie opracowywa-
nia konstytucji, aktu zasadniczego, ktory okresli
charakter panstwa i formy sprawowania wiadzy.
Z dyskusji prasowej, z dyskusji plenarnej w ko-
misji konstytucyjnej oraz z dykusji w poszczegol-
nych podkomisjach wynika, iz istnieja znaczne
kontrowersje co do podstawowych zasad ustro-
ju. Moze wymienie niektére z nich, poniewaz
okresla one skale tego problemu.

Miedzy innymi bardzo ostro byt krytykowany
problem, czy w przepisie konstytucyjnym winna
by¢ konstatacja, iz Rzeczpospolita Polska jest
panstwem republikanskim i Kieruje sie zasada-
mi sprawiedliwosci spotecznej. Druga kwestia
dotyczy tego, jakie maja by¢ granice wolnosci,
czy jest wystarczajgcym zabezpieczeniem stwier-
dzenie, iz tg granica jest dobro drugiego cztowie-
ka. Byly tez duze rozbieznosci co do zakresu
wilasnosci prywatnej i co do tego, czy gospodar-

stwo rodzinne powinno by¢ podstawag ustroju
rolnego Rzeczypospolitej. Nastepnie, jak winny
by¢ uksztattowane relacje miedzy panstwem
a Kosciotem. Czy w przypadku Kosciota rzym-
skokatolickiego konkordat ma to okres$la¢, czy
tylko moze okresli¢ lub czy moze w ogole nie
wpisywat tego problemu do konstytucji. Czy
panstwo pod wzgledem Swiatopogladowym, filo-
zoficznym i religijnym ma by¢ neutralne, czy —
jak zaproponowat pan poset Mazowiecki — bez-
stronne. Byla wreszcie tez taka wersja, zeby tego
problemu nie umieszcza¢ w konstytucji.

Jest tez kwestia samorealizacji obywatela,
miedzy innymi w zakresie Swiatopogladowym
i wyznania religijnego. Stad wynika problem na-
uczania religii w szkole. Byly glosy za tym, zeby
odbywalo sie to w punktach katechetycznych, bo
kiedy dzieje sie to w szkole, to pewna czes¢
ucznidéw innego wyznania religijnego moze by¢
dyskryminowana, jesli nie sg tak liczni, by moz-
na byto utworzy¢ grupe, ktéra bedzie sie uczyc¢
religii danego wyznania. Bardzo kontrowersyjna
byta rowniez kwestia dotyczgca zakresu rozu-
mienia monteskiuszowskiej zasady tréjpodziatu
wladzy na ustawodawczg, wykonawczg i sgdow-
nicza. Zwiagzane z tym byto pytanie, jak sie roz-
toza kompetencje parlamentu i rzadu, prezyden-
ta oraz rzadu i parlamentu. Duze kontrowersje
wybuchty tez wokot sprawy struktur administra-
cyjnych panstwa, mianowicie, czy wpisywac po-
wiat jako drugi szczebel administracji panstwa.

Nie bede moéwit o tym, jak sie wypowiadaty
poszczegolne kluby, bo to w tej chwili nie ma
istotniejszego znaczenia. Wspomniatem o tych
wybranych problemach, aby podkresli¢, jak
wielka jest waga spoteczna i polityczna ustawy,
ktéra jest przedmiotem naszej debaty.

Zyjemy w panstwie, ktére buduje demokraty-
czny tad, a jednoczesSnie dokonuje sie w nim
transformacja ustroju gospodarczego. Na nasze
doznania patrzymy czesto bardzo emocjonalnie
i przez pryzmat poprzednich doSwiadczen. Ma-
my uksztattowang demokracje przedstawiciel-
ska, czyli taka, ktéra znajduje swoj gtowny wyraz
w parlamencie pojmowanym - jak w maiej kon-
stytucji i obecnie uchwalanej - jako suweren
narodu. Ale demokracja przedstawicielska stuzy
gtébwnie obywatelom do kontrolowania wladzy
wykonawczej. Kazda wiladza, bez wzgledu na
kolor, ma tendencje do wyalienowania i musi by¢
pod kontrola.

| teraz powstaje istotny problem. Jak zwie-
kszy¢ zakres uczestnictwa obywateli w tak zwa-
nej demokracji bezposredniej? Referendum jest
jedna z form tej demokracji. Z pozoru wydawa-
toby sie, ze taka forma jest systemem niemal
idealnym, bo obywatele beda mogli wyraza¢ swo-
ja wole i wplywa¢ na charakter panstwa, ale
istnieja tu jednak znaczne niebezpieczenstwa.
I, w moim przekonaniu, ustawodawca to do-
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strzegt, przyjmujac w przypadku referendum lu-
dowego wymaog 500 000 podpisow.

Jest tu jeszcze drugi istotny element - to, ze
Senat wystepuje w roli hamulca w zakresie refe-
rendum, istnieje bowiem niebezpieczehnstwo, ze
bedzie ono naduzywane przez okres$lona instytu-
cje do realizacji wilasnych celéw politycznych,
ktére czasami moga destabilizowa¢ panstwo. Je-
zeli bytby niski prog podpiséw i prezydent w kaz-
dej chwili mogiby ogtosi¢ referendum, to wtedy
mogtby tego prawa naduzywac. To niebezpie-
czenstwo ustawa likwiduje.

| teraz rodzi sie istotne pytanie. Pozytywna
odpowiedz znajdujemy w projekcie ustawy. Prze-
widuje sie, ze referendum moze mie¢ charakter
konsultacyjny i ratyfikacyjny, zatwierdzajacy.
Ale rodzi sie tu bardzo istotne pytanie, jaki ma
by¢ charakter konsultacji, czyli jak wybra¢ pro-
blemy, by odpowiedZ na nie byta zgodna z inten-
cjami wystepujacego z referendum, a jednoczes-
nie, by odpowiedz spoteczehstwa byta adekwat-
na do jego przekonan.

Mamy zapewne $wiadomos¢ tego, iz referen-
dum —szczeg6lnie w przypadku tak zasadniczego
aktu jak konstytucja — moze by¢ przedmiotem
niemerytorycznej dyskusji, bo jest tam wiele po-
je€ bardzo abstrakcyjnych. Bedzie to dosy¢ gru-
by dokument. W myS$l ustawy z 1992 r. o trybie
uchwalenia konstytucji, referendum zatwier-
dzajagce jest warunkiem sine qua non przyjecia
konstytucji i podpisania jej przez prezydenta.
Ale z drugiej strony musimy mie¢ Swiadomos¢,
ze konstytucja, jako akt zasadniczy, powinna
by¢ akceptowana spotecznie. Dlatego, jak mi
sie wydaje, istnienie mozliwosci przeprowadze-
nia referendum konsultacyjnego pomogtoby
bardzo komisji konstytucyjnej. Tym bardziej ze
jeszcze czeka nas w zakresie prac nad konsty-
tucja siedem etapow. JesteSmy dopiero po pier-
wszym czytaniu, musi sie odby¢ drugie czytanie.
Po drugim czytaniu materiat idzie do komisji
konstytucyjnej. Pézniej, jezeli zostanie przyjety,
idzie do pana prezydenta. Prezydent ma prawo
wnies$¢ poprawki. Potem projekty znowu wraca-
ja do komisji konstytucyjnej, wreszcie ma odby¢
sie referendum.

Czeka nas bardzo dtugi proces legislacyjny,
a jednoczesSnie trudna praca. Méwie to w tym
kontekscie, ze niektore ugrupowania polityczne
lansuja teze, iz nalezy przerwac¢ prace Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, al-
bowiem kampania wyborcza wycisnie na niej za-
sadnicze pietno. Ta teza, w moim przekonaniu, nie
wytrzymuje glebszej, merytorycznej krytyki.

Biorac pod uwage walory ustawy, apeluje do
Wysokiej Izby o jej przyjecie. Poprawki, ktore zgto-
sita Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
wydaja mi sie zasadne. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Stypute. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Jan Adamiak.

Senator Jan Styputa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Referendum w jezyku tacinskim dostownie
oznacza kwestie, z ktdra nalezy odnies¢ sie do
narodu. Jak podaje stownik wyrazéw obcych,
jest to ,gtosowanie ludnosci w okreslonej sprawie
dotyczgcej catego panstwa lub czesci jego teryto-
rium, biorg w nim udzial wszyscy obywatele
majgcy czynne prawo wyborcze”.

W aspekecie filozoficznym wolne referendum —
czyli bezposrednia konsultacja obywateli odno-
szgca sie do projektu jakiego$ prawa - stanowi
najblizszy ideatowi przejaw demokracji i jest wy-
magane przy decyzjach fundamentalnych dla
zycia kraju. Wszystkie filozofie polityczne uwa-
zaja referendum za wzorowy instrument konsty-
tucji demokratycznej. Na przykifad u Platona
uciele$nieniem referendum byta, eklezja czyli
zgromadzenie ludzi. U Jana Jakuba Rousseau
referendum odpowiada woli ogétu. To wiasnie
ono czyni z polityki sprawe ogoélnonarodowa,
a nie dotycza jedynie rzadzacych.

W opozycji i w mniejszosci do powyzszych defi-
nicji stoja twierdzenia, jakoby idea referendum
dopuszczata do najwazniejszych decyzji ludzi nie
przygotowanych merytorycznie, ktoérzy nie maja
wyrobionego pogladu na przedmiot glosowania lub
tylko pozornie znaja sprawe. Poniewaz w niedale-
kiej przysztosci czeka nas zarzadzenie co najmniej
jednego referendum w sprawie projektu Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej, dobrze, ze mamy oka-
zje do gruntownego rozwazena istoty problemu
i do zamkniecia jej w ramy ustawowe.

Nawigzujac do przedstawionych juz sprawoz-
dan komisji, chialbym jedynie przypomnie¢ naj-
wazniejsze aspekty omawianej ustawy i podkre-
Sli¢ ich strone pozytywna. Przede wszystkim pod-
jecie inicjatywy ustawodawczej byto konieczne, bo
przy obecnym stanie prawnym brakuje zapisu
w petni regulujacego typ przeprowadzenia referen-
dum. Co prawda obowigzujgca konstytucja zawie-
ra taka formute, ale ma ona charakter ogélnikowy
i nie jest uzywana w praktyce. A wydaje sie, ze jest
szczegOlnie istotna w okresie transformacji ustro-
jowej, ktorg od kilku lat przechodzimy.

Natomiast omawiany projekt porzadkuje za-
sady i tryb referendum przy nadal obowigzujg-
cym konstytucyjnym zapisie o przeprowadzeniu
go w sprawach o wyjatkowym znaczeniu dla
panstwa. Gtebokim uktonem w strone demokra-
cji jest propozycja, by wniosek o przeprowadze-
nie referendum mogli zgtaszac réwniez sami oby-



51 posiedzenie Senatu w dniu 7 lipca 1995 r.
106 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o referendum

(senator J. Styputa)

watele po zgromadzeniu minimum 500 000 pod-
pisbw. Mozna to oceni¢ jako realizacje zasady
suwerennosci gwarantowanej przez zapis kon-
stytucyjny. Propozycja, by zmniejszy¢ te liczbe
do 100 000 nie uzyskata akceptacji. | stusznie,
bo po pierwsze, jezeli inicjatywa ma rzeczywiscie
poparcie spoteczne, to nie jest zadnym proble-
mem zebranie wymaganych 500 000 podpisow,
i po drugie, zmniejszenie liczby wymaganych
gloséw moze doprowadzi¢ do wzmozonego skita-
dania wnioskéw, a tym samym zdewaluowania
sie idei. Zastrzezono przy tym prawo do weryfi-
kacji przez Sejm mozliwosci przeprowadzenia
referendum.

Mimo gwarancji konstytucyjnych nie wytwo-
rzyta sie jeszcze w Polsce tradycja korzystania
z referendum. Co prawda, z doSwiadczeh innych
panstw wynika, ze do takich rozstrzygniec siega
sie najczesciej, gdy gospodarke cechuje zamoz-
nosc¢ i stabilnos¢. Ale pamietajmy, ze autentycz-
ne perspektywy wspottworzenia panstwa pozwa-
laja poprzez referendum na identyfikacje obywa-
teli z procesami, jakie zachodza w kraju. By
referendum speinito oczekiwania, trzeba zapew-
ni¢ biorgcym w nim udzial mozliwie najszerszy
dostep do wiedzy i informacji w przedmiotowej
sprawie. Wielkie zadanie staje wiec przed srod-
kami masowego przekazu, chociaz - jak zwykle
w takich przypadkach - powraca kwestia ich
obiektywizmu i rzetelnosci. Udziat w referendum
Swiadczy o umiejetnosci Swiadomego podejmo-
wania decyzji dotyczacych ogotu, tym bardziej
wiec powinien sie faczy¢ ze znajomoscia tematu.

Pojawia sie jeszcze jeden problem, ktory oczy-
wiscie nie moze stana¢€ na przeszkodzie przyjeciu
ustawy o referendum. Chodzi o koszty, ktore bez
watpienia sa wysokie. Trzeba umie¢ je zminima-
lizowac, réwniez przez zachowanie zdrowego roz-
sadku i umiaru w czestotliwosci organizowania
referendum. By idea, ktéra pieknie brzmi w de-
finicjach i z zatozenia wydaje sie stuszna i cenna,
nie ulegata dewaluacji, a w przypadkach skraj-
nych oSmieszaniu. Wtedy spoteczenstwo bedzie
pewne swojego wpltywu na losy panstwa i obo-
wigzujacego w nim prawa. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Adamiaka. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Piotr Juliusz Lukasz Andrzejewski.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Merytoryczne uzasadnienie potrzeby wprowa-
dzenia tej ustawy przedstawiali zaréwno senato-

rowie sprawozdawcy, jak i moi przedmoéwcy. Nie
bede powtarzat tych samych stéw, skupie sie
tylko na skorygowaniu btedu jezykowego, jaki
popetlnimy, jesli przyjmiemy poprawke czwartg
zaproponowana przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych.

Popieram propozycje, zeby dodac stowa: ,,albo
zarzadzenie, o ktdrych”, ale nalezato p6js¢ tym
tokiem rozumowania dalej i zmieni€ liczbe poje-
dyncza na mnoga, czyli stowo: ,moze” na: ,moga”
i:,,zaskarzona” na: ,zaskarzone”. Stowo: ,zaskar-
zona” odnosi sie tylko do uchwaty, natomiast do
zarzadzenia juz nie pasuje.

Aby wiec postowie nas nie poprawiali, ocenia-
jac, ze nie umiemy wprowadza¢ poprawek, po-
czatek ust. 6 art. 6 powinien brzmiec¢: ,Uchwata
albo zarzadzenie, o ktérych mowa w ust. 5, moga
by¢ przez peltnomocnika zaskarzone do Sadu
Najwyzszego.” Uwazam, ze tak, poprawnie jezy-
kowo, powinien brzmie¢ ten fragment.

Mam réwniez watpliwos¢, ktora potwierdzit po
konsultacji polonista, ze w ust. 1 art. 9 jest zle
uzyty czasownik. Jest tam bowiem: ,wzieta”,
a ten czasownik odnosi sie przede wszystkim do
referendum. Jesli referendum, to rodzaj jest nijaki
i wobec tego powinno byc¢: ,wzieto w nim udziat”.
Dalej moze byc¢ tak, jak jest. Sugerowatlem nawet
poloniscie, ze jesli: ,wzietlo w nim udzial” - to:
.wiecej niz potowe”, ale on uznat, ze dalej jest
poprawnie, a zatem: ,wzielo w nim udziat wiecej
niz potowa uprawnionych do gltosowania”.

Wobec tego wnosze do ustawy te dwie popraw-
ki jezykowe.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
tukasza Juliusza Andrzejewskiego.

Nastepnym mowca bedzie pan senator Jerzy
Made;j.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja?)

Tak mam tu zapisane, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Stusznie moéwit méj przedméwca, senator Pa-
stuszka, ze ustawa ta dotyczy materii konstytu-
cyjnej, jako ze w projekcie konstytucji zapisano,
ze naréd sprawuje wladze przez swych demokra-
tycznie wybranych przedstawicieli i bezpoSred-
nio, w drodze referendum i przez inicjatywe oby-
watelskg. W tej ustawie spotykaja sie akurat obie
formy demokracji bezposredniej — referendum
i inicjatywa obywatelska.

Pozwole sobie ztozy¢ odmienng poprawke do
art. 6. Nie zgadzam sie tutaj ze stanowiskiem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ktéra
przy tym charakterystycznym zbiegu dwu form
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demokracji bezposredniej - inicjatywy obywatel-
skiej i referendum - proponuje jeszcze mozliwos¢
zatrzymania ich postanowien wolg Sejmu, Sena-
tu czy wola prezydenta.

Wydaje mi sie to niestosowne, zwilaszcza ze
mamy do czynienia z bardzo wysokim progiem —
z podpisami az 500 000 os6éb. Ci, ktorzy zbierali
podpisy w tej liczbie — a do nich naleze, gdyz
uczestniczytem w zbieraniu podpisow pod obywa-
telskim projektem konstytucji — wiedzg, jaki to jest
ogromny wysitek. Jest to nie tylko wielka odpowie-
dzialnos¢ ludzi, ktérzy sie podpisali, ale takze ich
wola. W wypadku referendum nie powinno sie
odmawia¢ mozliwosci zrealizowania tej woli.

Jest to sytuacja bardzo wazna jeszcze z tego
wzgledu, ze podobno trzeba moderowac i mode-
lowat¢ przedmiot tego referendum. Sa pewne
kwestie, ktorych z réznych wzgledéw, nawet je-
zeli p6t miliona obywateli tego chce, nie powinno
sie poddawac¢ pod referendum. Taka dziedzina,
ktéra nie zostata wymieniona w tej ustawie, sg
prawa cztowieka.

Miedzynarodowe standardy praw cziowieka,
jak zreszta wynika z odpowiedzi przedstawiciela
komisji, ktéra to rozwazata, nie moga podlegac
ograniczeniu w drodze referendum. Jest art. 10,
ktéry méwi, ze wyniki referendum trzeba wpro-
wadzi¢ w zycie, a wiec i na Sciezke legislacyjna
itd. Dopiero na tym etapie jest uzasadnione mo-
derowanie przez wszystkie wspétczynniki proce-
su legislacyjnego — i przez Sejm, i przez Senat,
i przez prezydenta. Natomiast ingerencja na eta-
pie samego wszczecia referendum ogranicza
podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie.

Wolnosci obywatelskie z kolei nie moga ogra-
nicza¢ praw cztowieka. Dlatego proponuje, aby
zastosowac tylko drugi element fakultatywnosci
zrealizowania referendum, a nie jego przeprowa-
dzenia. Chodzi o to, zeby w art. 10 utrzymac ten
jakby skobel zatozony na sposéb zrealizowania
referendum - i Sejm, i Senat, i prezydenta, tak
jak to jest w ustawie. Natomiast w sytuaciji, kiedy
500 000 obywateli chce referendum, zeby juz na
wstepie nie ograniczac ich uprawnien. Mieliby-
Smy bowiem wtedy dwa rodzaje ograniczen i fa-
kultatywnosci w stosunku do inicjatywy obywa-
telskiej. Nie wiem, czy nie byloby to sprzeczne
z deklaracjami i zasadami konstytucyjnymi, kto-
re méwia o tym, ze jednak realizuje sie ja w mo-
zliwie szerokim zakresie.

Konkludujac, proponuje dwie zmiany w sto-
sunku do tego, co przedstawita Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Pierwsza, zeby nie
tylko istniata mozliwos¢, ale zeby podmioty
uprawnione zarzadzaly referendum, jezeli bedzie
za tym 500 000 os6b, a moderowanie wigczyty
dopiero na etapie wdrozenia legislacyjnego wyni-
kéw referendum.

Druga, zeby zakaza¢ poddawania pod referen-
dum ograniczenia praw cziowieka. Praw nie
W sensie potocznym, nie w rozumieniu praw na-
tury, ale w rozumieniu standardéw prawnych, to
znaczy Paktéw Praw Cziowieka ONZ i europej-
skich. Poniewaz sg to podstawowe gwarancije,
referendum moze rozszerzac te prawa, natomiast
nie moze — nawet jezeli chce tego 500 000 oby-
wateli - poddawac ograniczeniu czego$, co wyni-
ka z tych standardow. Nie wolno tego ograniczac
nie tylko na drodze ustawodawczej, ale tez opinii
referendalnych.

Poprawka pierwsza Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych brzmiataby wtedy tak:

»Z inicjatywy grupy obywateli, ktorzy dla swo-
jego wniosku uzyskaja poparcie co najmniej
500 000 os6b posiadajacych prawo wybierania
do Sejmu...” — i tu wymienia sie podmioty —
»--.postanawiajg o poddaniu okreslonej sprawy
pod referendum”. Nie, ze: ,moga postanowic”, ale
wilasnie: ,postanawiajg”. | dalej: ,Referendum
z inicjatywy grupy obywateli nie moze dotyczyc¢
ograniczenia praw cztowieka...” — i dalej jest tak
samo —,,...wydatkéw i dochodow oraz obronnosci
panstwa, a takze amnestii”. Sktadam te popraw-
ke na rece pana marszatka.

Jest jeszcze druga kwestia, ktorej, jak mi sie
wydaje, bardzo pilnie nalezy sie przyjrzet. Wy-
nika ona ze stusznych przestanek. Otéz w po-
prawce zaproponowanej przez Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych zostaje przedtuzo-
ny okres rozpoczecia realizacji wynikéw refe-
rendum, w drodze podjecia Sciezki legislacyj-
nej, z 60 dni do p6t roku. Ratio legis tego
przepisu nie dotyczy terminu zakonczenia
prac, ale ich rozpoczecia. Komisja proponuje
okres poétroczny do chwili wdrozenia referen-
dum na Sciezke legislacyjna.

Komisja zajeta stanowiska, iz art. 10 dotyczy
w 0gole zakohczenia i prawomocnosci procesu
legislacyjnego. Bytby to oczywisty absurd. Nawet
jezeli wyniki referendum bylyby wigzace i miaty-
by doprowadzi¢ do zmiany prawa, wiemy prze-
ciez, ze na samo przejscie przez Sejm, Senat
i Kancelarie Prezydenta nigdy prawie nie wystar-
cza 60 dni. A jeszcze trzeba da¢ ogtoszenie
w ,Dzienniku Ustaw”, od kiedy to nowe akty
nabieraja mocy prawnej. Dlatego nie jest uzasa-
dniona interpretacja, ze w ciggu tych 60 dni prawo
ma by¢ wprowadzone w zycie. W przepisie ustawy
jest mowa tylko o wdrozeniu procesu legislacyj-
nego. Przedtuzenie go do 6 miesiecy wydaje mi sie
nieuzasadnione. Ta zwloka, jak zauwazyt jeden
z senatoréw, powodowataby rozmycie catej inicja-
tywy zwigzanej z referendum.

Z tych wzgledéw opowiadam sie przeciwko
uwzglednieniu poprawki si6dmej zaproponowa-
nej przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Oprocz tego skladam pozytywny wniosek
legislacyjny w formie poprawki. Dziekuje.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwca bedzie...

(Senator Mieczystaw Bilinski: Chciatbym jesz-
cze tylko ad vocem.)

Ad vocem, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Chodzi mi o poprawke, o ktérej mowit pan
senator Andrzejewski. Wedtug mnie, do stow:
~wydatkow i dochodow” nalezatoby dodac: ,bu-
dzetu”. Wydatek to wydanie pewnej sumy pienie-
dzy, dochdéd - rownowartos¢ sprzedanych towa-
row. Te pojecia nie zgadzalyby sie z poprawka.
Gdybysmy tu dodali: ,wydatkow i dochodéw bu-
dzetowych”, tres¢ poprawki stataby sie realna.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli pan mar-
szatek pozwoli, od razu na to odpowiem.)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

To, 0 czym pan moéwi, dotyczy materii ustawy
nowelizujgcej i nie jest przedmiotem mojej popraw-
ki. Bardzo prosze zapisac sie do gtosu i zlozy¢ taka
poprawke. Ja tylko dodaje do art. 6 ust. 1 stowa:
sograniczenia praw cziowieka”. Przypomne, ze
interesujacy mnie fragment brzmi nastepujaco:
~-nie moze dotyczy¢ wydatkéw i dochoddéw oraz
obronnosci panstwa, a takze amnestii”.

Sformutowanie: ,wydatkoéw i dochodéw oraz
obronnosci” jest rzeczywiscie nieudolne i niejas-
ne. Nie chodzi o wydatki i dochody w ogéle, ale
o wydatki i dochody panstwa. Bedziemy w komi-
sji o tym moéwi¢, wiec moze zrodzi sie jakas
poprawka. Jezeli pan senator zechciatby ztozyc¢
stosowny projekt, to oczywiscie bardzo prosze.
Ja powtarzam, ze nie zajmowalem stanowiska
w sprawie redakcji ustawy nowelizujacej, jest to
zatem tekst nie mgj, ale tekst ustawy nowelizu-
jacej. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwcag bedzie pan senator
Stanistaw Ceberek.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Wbrew pozorom okazuje sie, ze projekt usta-
wy, nad ktérym dzisiaj dyskutujemy, jest bardzo

istotny. Rozwigzania, jakie dzisiaj zaproponuje-
my, w takiej czy innej formie beda miaty wptyw
na przebieg referendum i sposoéb realizacji tego,
CO nazywa sie inicjatywa obywatelska.

Najwazniejsze sg tu wkasciwie dwa problemy,
ktoére zostaly juz poruszone w debacie. Pierwszy
— kto ma decydowac o zarzadzeniu referendum,
a drugi - jaka moc ma mie¢ tak zwana inicjatywa
obywatelska, czyli wniosek podpisany przez
500 000 obywateli majacych czynne prawo wy-
borcze.

Zacznijmy od pierwszej sprawy, ktéra byla
podawana w watpliwos¢, to znaczy od stanowi-
ska Senatu. W matej konstytucji w art. 19 ust. 2
pkcie 2 jest zapisane jednoznacznie, ze referen-
dum ma prawo zarzadzi¢ prezydent za zgoda
Senatu, podjeta bezwzgledng wiekszoscig gto-
sow. Nie oznacza to, ze Senat koniecznie musi
wyrazi¢ zgode, tylko ze prezydent musi uzyskac
zgode. Jest to taka sama interpretacja jak
w przypadku powotania prezesa NIK i jeszcze
kilku innych. Brak zgody Senatu hamuje caly
proces powotywania kandydata na odpowiednie
stanowisko. Tu zatem nie ma watpliwosci. Stad
poprawka pigta zaproponowana przez Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych jest jak najbar-
dziej stuszna.

Druga sprawa to inicjatywa obywatelska.
Komisja zaproponowata, ze z inicjatywy grupy
obywateli nie tylko Sejm, ale tez prezydent
moze postanowi¢ o poddaniu okreslonej spra-
wy pod referendum. W tym przypadku jest to
tylko ozdobnik. Zapis méwi, ze Sejm moze po-
stanowi¢, czyli nie jest to obligatoryjne, lecz
fakultatywne. Tak samo jest w propozycji ko-
misji: ,,Sejm albo Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej moze postanowic”.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 pktem 2 tak zwanej
matej konstytucji prezydent nie moze tego posta-
nowi¢ bez zgody Senatu. Ta propozycja komisji
mialaby bardzo istotny sens merytoryczny, gdy-
by Senat nie byt izba polityczng, jak to powinno
by¢, ale niestety nie jest. O tym jednak dzisiaj nie
dyskutujemy.

A zatem ta poprawka jest tylko ozdobnikiem.
W obecnej sytuacji politycznej, przy obecnym
sktadzie Senatu praktycznie nie ma ona znacze-
nia. Kiedy Sejm nie postanowi o ogltoszeniu refe-
rendum na wniosek ponad 500 000 obywateli
i inicjatywe podejmie prezydent, ktéry skieruje
ja do Senatu, z duzym prawdopodobienstwem
mozna przewidzie¢, ze Senat réwniez nie wyrazi
zgody na takie referendum. To jest pierwsza
sprawa.

W zwiazku z tym nalezalo postawi¢ drugie
pytanie dotyczace zagadnienia, o ktorym moéwit
przed chwilg pan senator Andrzejewski. Sam sie
zresztg nad tym zastanawiatem. Czy w art. 6
ust. 1 nie powinien znalez¢ sie zapis, iz Sejm
postanawia o poddaniu okreslonej sprawy pod



51 posiedzenie Senatu w dniu 7 lipca 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o referendum 109

(senator J. Madej)

referendum z inicjatywy grupy obywateli, ktérzy
dla swojego wniosku uzyskajg poparcie co naj-
mniej 500 000 os6b? To bytaby poprawka fun-
damentalna. Bo wtedy byloby to obligatoryjne,
bytoby to zobowigzanie Sejmu do postanowienia
o poddaniu pod referendum sprawy, ktéra zosta-
ta zgtoszona z inicjatywy 500 000 obywateli.

Ale kazdy medal ma dwie strony. Znajgc nasza
sytuacje, mozna by sie wtedy spodziewac referen-
dum na taki czy inny temat przynajmniej dwa razy
w roku. Wbrew temu, co méwi pan senator An-
drzejewski, oceniam, ze w tej chwili w Polsce nie
jest trudna sprawa zebranie 500 000 podpiséw
pod zgdaniem ogloszenia referendum. Poniewaz
panowie senatorowie komentuja moja wypowiedz,
podziele sie wkasnymi doSwiadczeniami. Otéz ja
sam zbieram 3000 podpiséw. Dwa razy w wojewo-
dztwie koszalinskim, ktére nalezy do mniejszych,
zebratlem taka ilos¢. Dlatego wiem, jaka to jest
praca i w jakim czasie mozna to zrobic. Ale to byta
dygresja, wracajmy do meritum.

W tej sytuacji propozycja Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych jest zrobiona - uzyje
tego stowa - tak troche pod publike. Nalezy
oczekiwac¢, ze wpisanie instytucji prezydenta
do tego artykutu pod wzgledem merytorycznym
niewiele zmieni, praktycznie nic. Tak ze te popra-
wki, od pierwszej do czwartej, przewidujgce mo-
zliwos¢ uprawnienia prezydenta do podjecia ini-
cjatywy obywatelskiej, oczywiscie, mozna wpi-
sac, tylko ze - jak juz powiedziatem - niewiele
z tego wynika.

Teraz propozycja, o ktérej mowit pan senator
Andrzejewski. Wniosek dotyczacy art. 6 - ktory
zawiera wtasnie to rozwigzanie, o ktorym mowi-
tem - zobowiazuje bez zadnej juz watpliwosci
Sejm czy prezydenta do podjecia tej inicjatywy,
i ze nie moze to dotyczy¢ ograniczenia praw czto-
wieka. Kto bedzie decydowat o tym, czy to jest
ograniczenie praw cztowieka, czy nie? Ci co pod-
pisuja? Te 500 000 obywateli? Oni wiedza, co to
jest ograniczanie praw cztowieka, a inne organa
nie wiedza? Tutaj jest wiasnie problem, bardzo
ryzykowna poprawka, bardzo ryzykowny zapis,
jezeli 500 000 wyborcéw bedzie decydowato, co
to sa prawa czitowieka, co to jest ograniczanie
praw cziowieka, a co nie. Tak ze tu akurat nie
mam watpliwosci. Jestem przekonany, ze jest to
poprawka bardzo ryzykowna.

Nastepna sprawa. Podaje te wszystkie watpli-
wosci, bo sam, jak powiedziatlem, rowniez zdaje
sobie sprawe z tej problematyki. Rzeczywiscie,
jak mowit pan senator Pastuszka i pan senator
Andrzejewski, jest w projekcie konstytucji zapis
o tym, ze nardéd Kkieruje posrednio lub bezposred-
nio wtadnie za pomoca referendum czy inicjaty-
wy obywatelskiej. Ale 6w projekt konstytucji je-
szcze nie zostat uchwalony.

Biorac pod uwage te wszystkie plusy i minusy
referendum z inicjatywy obywatelskiej, opowia-
dam sie jednak, zdajac sobie sprawe z ograni-
czen, za tym rozwigzaniem, ktore jest - to znaczy,
ze Sejm moze postanowi¢ o ogloszeniu referen-
dum. To jest jedna sprawa merytoryczna.

| druga sprawa - nikt jako$ nie zwrocit na to
uwagi — dotyczgca art. 40 i 42. Chodzi o kampa-
nie referendalna i finansowanie referendum.
W art. 40 méwi sie o bardzo istotnym elemencie
bezptatnego dostepu do telewizji i radiofonii pub-
licznej. Jest tutaj zapis, ze prawo to ma tylko
Panstwowa Komisja Wyborcza, ktéra bedzie
mogta wyjasniac problemy, kwestie, watpliwosci,
zwigzane z referendum. A co ze stronami zain-
teresowanymi referendum? Wynika z tego, ze
projekt ustawy o referendum nie przewiduje zad-
nej mozliwosci, jaka mamy w ordynacji wybor-
czej do Sejmu, w ordynacji wyborczej do Senatu,
gdzie partie polityczne zglaszajace kandydatow
maja uprawnienia rowniez do bezptatnego czasu
w radiofonii i telewizji publicznej. Tu jest tylko
jedna strona i tylko w celu wyjasnienia kwestii
prawnych zarzadzonego referendum, w szczegol-
nosci za$ tresci pytan lub wariantow rozwiazan
sposobu glosowania i jego skutkow prawnych.
Widac¢ zatem, ze ustawodawca tworzy tu bardzo
ryzykowna sytuacje.

Z czego to wynika? Nastepny art. 42 mowi
o wydatkach. W ust. 1: ,wydatki ponoszone
przez partie polityczne, organizacje spoteczne
oraz inne podmioty w zwiazku z referendum,
pokrywane sa wylacznie z ich zrodet wiasnych”.
I ust. 2: ,do finansowania kampanii referendal-
nej partii, organizacji oraz innych podmiotéw,
o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie przepisow
ustawy «Ordynacja wyborcza do Sejmu», dotyczg-
cych organizowania zbiérek publicznych, Srodkéw
finansowych na cele wyborcze”. Moje pytanie
brzmi: co ustawodawca miat na mysli?

Jest zapisane w ordynacji wyborczej do Sej-
mu, w art. 152, ze komitety wyborcze moga or-
ganizowac zbidrki uliczne srodkéw finansowych
na cele wyborcze w trybie i na zasadach okreSlo-
nych w przepisach o zbioérkach publicznych.
Czyli tu nie wolno organizowac? Czy tez w ogdle
nie obchodzi ustawodawce, w jaki sposéb beda
te komitety, partie polityczne gromadzity pienia-
dze na kampanie referendalng?

Z kolei, nie stosuje sie przepiséw o zasadach
sporzadzania i publikowania sprawozdan finan-
sowych o zréodtach pozyskanych funduszy i po-
niesionych wydatkach. Czy to znaczy, ze partie
polityczne i organizacje moga czerpac te dochody
z roznych zrédet i nie musza wcale ich ujawniac?
Tak to nalezy rozumie¢, dlatego ze — znowu
w art. 154 - jest napisane, iz finansowanie ucze-
stnictwa w wyborach komitetow wyborczych jest
jawne i po to sie sktada wszystkie sprawozdania,
jakie partia czy organizacja otrzymata $rodki, na
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co je wydala, jakie to byly kwoty. Tam, oczywiscie,
sa pewne ograniczenia, tu zas nie ma zadnych.

To jest oczywiste, ze nie stosuje sie przepisow
o prawie do otrzymania z budzetu pahstwa do-
tacji podmiotowej —art. 155. To natomiast, ze nie
stosuje sie przepiséw finansowych zwigzanych
ze zbidérkami publicznymi i z jawnoscia finanso-
wania, jest, moim zdaniem, sprawa bardzo ryzy-
kowna. Zaraz panstwu dam konkretny przykitad.
Zatézmy, ze w wyniku réznych protestéw doty-
czacych ustawy, nazwijmy ja w skrécie antyniko-
tynowa, dojdzie do ogtoszenia referendum na
przykfad na temat zakazu palenia czy zakazu
reklamy wyrobéw tytoniowych w dowolnym
miejscu. Nie wiem, czy pahstwo majg wyobraze-
nie, jakie pieniadze pdjda z koncernéw tytonio-
wych na reklame przeciwko takiemu referen-
dum. (Marszalek sygnalizuje, ze kohczy sie czas
wypowiedzi).

Juz koncze, Panie Marszatku.

Tak wiec, w moim przekonaniu, zwolnienie
wszystkich z obowigzku ujawniania spraw fi-
nansowych, zwigzanych z kampania referen-
dalna, jest bardzo ryzykowne. W zwiazku z tym
ztoze poprawke o skreslenie wiasnie tych uste-
péw. Nie wiem natomiast, co z kwestig tych
zbiorek publicznych. To bedzie zalezato od te-
go, co ustyszymy od projektodawcy, od ustawo-
dawcy. Czy nie wolno prowadzi¢ zbiérek publi-
cznych, czy tez to po prostu wiadzy nie obcho-
dzi? Jezeli nie wolno, trzeba to zapisac, a jezeli
to nikogo nie obchodzi, to jednak trzeba powt6-
rzy¢ art. 152 ordynacji wyborczej do Sejmu.
Tak wiec te poprawke ztoze po wyjasnieniach
przedstawiciela rzadu i na tym chcialem zakon-
czy¢ moje wystapienie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi

(Senator Bogustaw Masior: Panie Marszatku...
Prosze bardzo.

(Senator Bogustaw Masior: Mam pytanie.)
Ale pytahn w debacie, Panie Senatorze, nie ma.

Senator Bogustaw Masior:

Ale ja ad vocem.

Ot6z pan senator w czasie omawiania popra-
wek, moze i stusznych, byt taskaw wyrazi¢ nie-
zadowolenie ze skfadu Senatu. Tak to zrozumia-
tem. By¢ moze opacznie, dlatego, ze akurat
w dniu wczorajszym kanclerz Niemiec w parla-
mencie polskim podkreslit, ze z duza satysfakcja
bierze udziat w posiedzeniu parlamentu wybra-
nego w wolnych wyborach. Pan senator byt ta-
skaw powiedzie¢, ze ten parlament, Senat, ma
jakis dziwny skiad.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Przypo-
mne, co powiedziatem. Powiedzialem, ze Senat
ma polityczny charakter, a nie powinien miec.
Tylko tyle powiedziatem. Nie kwestionowatem
wynikéw wyborow. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

(Senator Jerzy Madej: Kwestionuje ordynacje
wyborcza do Senatu, a nie wyniki wyboréw.)

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mogtem nie zabierac gtosu, a skierowac pyta-
nie bezposrednio do referentéw. Ze wzgledu na-
tomiast na to, ze chce je, ze tak powiem, osadzi¢
wizualnie, dlatego postanowitem przemoéwic.

Sprawa jest tego rodzaju, i to mnie zbulwerso-
wato, ze Senat moze uzna¢ referendum albo
moze go nie uzna¢. Wiadomo, ze referendum
wyraza jak gdyby protest okreslonej grupy os6b
w stosunku do jakiego$ zauwazalnego czy tez tak
przez nia ocenianego bezprawia czynionego
przez organy ustawodawcze czy organy prawa.

| teraz, w Sejmie i w Senacie jest sprawa
gospodarstwa rolnego. Realizacja tej ustawy jest
praktycznie zadna. Mamy tendencje budowy go-
spodarstw wielkoobszarowych. W tej kampanii,
w ktorej jestem, widze, ze tego procesu nie wy-
gram. Bedac juz normalnym cztowiekiem, jakie
mam szanse, ja i 2,5 miliona rolnikéw, zeby ten
protest w postaci referendum dostat sie do Sej-
mu, Senatu, wzglednie uzyskat aprobate wiadz?
By¢ moze przyszty Sejm i Senat bedzie sie sktadat
z ludzi majetnych i wtedy nikt nie bedzie zauwa-
zat drobnych posiadaczy, ktérych losem ma by¢,
ze tak powiem, wyprowadzenie ich z wlkasnosci.

Jaka wtedy jest szansa obrony intereséw moich
i ludzi z mojej warstwy? Takie referenda odbywaja
sie wszedzie, byly nawet w krajach skandyna-
wskich, kiedy przystepowaty do Unii Europejskiej.
Jaka szansa zostaje obywatelom, ktérzy pozbawie-
ni byli, w jaki§ tam spos6b, swoich praw wybor-
czych i obrony wlasnych intereséw? Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego.
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Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja jednak nie moge sie zgodzi¢ z pogladem
pana senatora Madeja, ze zebranie 500 000 pod-
piséw to jest taka prosta sprawa. Jako dowdd
przytocze, ze za mojej, ze tak powiem, historycz-
nej pamieci masowe zbieranie podpiséw, pod-
czas ktorego rzeczywiscie uzyskano ich setki
tysiecy, pamietam tylko trzy razy: raz w latach
1980-1981, kiedy zebrano ponad 200 000 pod-
pisbw w obronie Leszka Moczulskiego, potem
drugi raz ponad 500 000 podpiséw zebrano
w sprawie ustawy aborcyjnej i teraz 1 milion
300 tysiecy podpisow zebrano w sprawie soli-
darnosciowego projektu konstytucji. Wiecej ta-
kich akcji nie pamietam.

Tak wiec, jezeli to jest inicjatywa spoteczna, to
na pewno jest ona bardzo trudna. Uwazam, ze
ustanowienie progu 500 000 jest stuszne i jest
to prog bardzo wysoki, ale z tego, w moim prze-
konaniu, co$ wynika. Mianowicie, ze Sejm nie
moze, jak w art. 5, mie¢ tylko mozliwosci —a wiec
czysto fakultatywnie — i moc albo te inicjatywe
uznac, albo nie. Jeéli by tak bylo, to art. 6 prze-
staje mie€ w ogdle sens. Bo jezeli w art. 5 powia-
damy, ze Sejm moze postanowi¢ o poddaniu
okreslonej sprawy pod referendum i takze
w art. 6 jest zapis, ze Sejm moze postanowic
o poddaniu okres$lonej sprawy pod referendum,
skoro przepis ten dotyczy przeciez inicjatywy
500 000 ludzi, to naprawde darujmy sobie ten
art. 6. Jest on wtedy po prostu pozbawiony sen-
su. Po diabta zbiera¢ te wszystkie podpisy, jezeli
i tak, i tak o wszystkim zadecyduje Sejm.

| dlatego jestem zwolennikiem wprowadzenia
w art. 6 zasady obligatoryjnosci. Oczywiste jest,
ze referendum nie moze dotyczy¢ wszystkich
problemoéw, przynajmniej na obecnym etapie
cywilizacyjnym. By¢ moze kiedys, wraz z rozwo-
jem komunikacji i techniki w og6le, dojdziemy do
demokracji bezposredniej, ktéra juz w tej chwili
funkcjonuje w bardzo szerokim zakresie na przy-
ktad w Szwajcarii. Ale nie wydaje mi sie, zeby to
byto w tej chwili mozliwe i uwazam, ze ogranicze-
nia dotyczace problematyki referendum powinny
jednak funkcjonowac.

W zwiazku z tym proponuje nastepujgce
brzmienie art. 6 ust. 1: ,Z inicjatywy grupy oby-
wateli, ktérzy dla swego wniosku uzyskajg po-
parcie co najmniej 500 000 oso6b posiadajacych
prawo wybierania do Sejmu, Sejm albo Prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej postanawiajg
o poddaniu okres$lonej sprawy pod referendum.
Referendum z inicjatywy grupy obywateli nie
moze dotyczy¢ przyrodzonych praw cziowieka,
ustaw podatkowych...” — 0 czym zapomnielismy
- ,...budzetu oraz amnestii.” Sg to bowiem takie
kwestie, gdzie odpowiedzi moglyby by¢ prawie
jednomysine. Gdybysmy zapytali, czy znies¢ po-

datki, to ja moge przesadzi¢, jaka bedzie od-
powiedz. Oczywiscie, bedzie ona brzmiata: tak.
Wiec moze nie musimy w tej sprawie robic¢ refe-
rendum.

To wszystkie propozycje, ktére pozwalam so-
bie przedtozy¢. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na. Zgodnie z art. 43 ust. 2 i w zwigzku z art. 29
ust. 2 oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialem teraz udzieli¢ gltosu przedstawicielowi
rzadu. Przypominam, ze rozpatrywana ustawa
byta poselskim projektem.

Prosze o zabranie gtosu podsekretarza stanu,
sekretarza parlamentarnego Rady Ministrow,
pana Kazimierza Korone.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Kazimierz Korona:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Tak jak juz zostato powiedziane, byt to projekt
poselski i strona rzadowa do wstepnych projektow
poselskich nie zglosita uwag. Ja maégtbym dzisiaj
jedynie ustosunkowac sie do kwestii, ktore byly
poruszane, oczywiscie tylko do niektérych, gdyz
jesli chodzi o reszte, to po prostu nie uwazam sie
za uprawnionego do zabierania gtosu czy sugero-
wania Senatowi ewentualnej decyzji.

Stad tez chciatem jedynie ustosunkowac sie
do ostatniego stwierdzenia i prosi¢ o rozwazenie
jego sensu wobec nastepujacego rozumowania.
Jezeli propozycja, ktora zgtosit pan senator Ro-
maszewski, miataby przejs¢ w wersji mowiacej,
ze Sejm postanawia o poddaniu okres$lonej spra-
wy pod referendum, to wtedy, moim zdaniem, nie
miatoby to wiekszego znaczenia i w ogole nie
bytoby potrzeby dokonywania takiego zapisu, bo
juz nie byloby co postanawia¢. Wtedy trzeba by
jedynie wskaza¢ tego, kto organizuje referen-
dum, bo juz nie ma co postanawiac.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Lepiej be-
dzie: ,zarzadza”.)

Zarzadza, a nie postanawia, bo juz wtedy nie
ma co postanawiac. To bytaby wlasnie sugestia
do ewentualnego rozwazenia, jezeli by taka po-
prawka miata by¢ umieszczona.

W zasadzie to tyle, gdyz pozostawiam reszte
decyzji Senatu. Jest to kwestia pewnych usci-
Slen, tak wiec nie moja rola jest tutaj przedsta-
wianie bardziej szczegdtowego stanowiska wobec
tych propozycji.

Aha, jeszcze moze jedno. Chciatbym, aby
w art. 10, tam gdzie jest mowa o terminie 60 dni,
Ow zapis pozostat, i by nie zostata uwzgledniona
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propozycja jego zmiany na 6 miesiecy. Otoz,
w ciagu 60 dni ma sie wiasnie rozpoczac proces
legislacyjny, ktory ma doprowadzi¢ do realizacji
wynikow referendum, a nie zakonczy¢ wszystko.
Jezeli tak to rozumie¢, to rozktadanie realizacji
na 6 miesiecy jest zbyt diugie. Wtedy ten proces
moglby sie ciagna¢ bardzo, bardzo diugo. Tak
rozumiem ten artykut, iz w tym terminie ma sie
rozpoczgc¢ sie proces legislacyjny w celu realizacji
wynikoéw i wtedy 60 dni, zaproponowane w proje-
kcie przyjetym przez Sejm, wydaje sie by¢ dobrym
czasem. To tyle tytutem sugestii. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Panie Ministrze, prosze chwileczke
sie zatrzymac. Czy sa pytania do pana ministra?
Nie ma. Dziekuje serdecznie.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski, dlatego zgodnie z art. 45 ust. 2
Regulaminu Senatu prosze Komisje Praw Czio-
wieka i Praworzgdnosci oraz Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych o ustosunkowanie sie do
zgtoszonych w trakcie debaty wnioskéw i propo-
zycji. Informuje, ze gltosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o referendum zosta-
nie przeprowadzone po przerwie w obradach i po
wspoélnym posiedzeniu komisji.

Przystepujemy do punktu jedenastego po-
rzadku dziennego: sprawozdanie Komisji Regu-
laminowej i Spraw Senatorskich o wniosku pro-
kuratora generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
W sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej senatora Jana Karbo-
wskiego.

Przypominam, ze sprawozdanie Komisji Regu-
laminowej i Spraw Senatorskich w tej sprawie
jest zawarte w druku nr 251. Przypominam, ze
tryb podjecia uchwaly w sprawie wyrazenia zgo-
dy na pociggniecie senatora do odpowiedzialno-
Sci karnej okre$la art. 24 Regulaminu Senatu.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 Regulaminu Senatu
Senat rozpatruje sprawozdanie komisji, lecz nie
przeprowadza nad nim dyskusiji.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pana
senatora Pawta Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dnia 7 lutego br. prokurator generalny, mini-
ster sprawiedliwosci, Whodzimierz Cimoszewicz
wystgpit do marszatka Senatu, pana Adama
Struzika z wnioskiem o wyrazenie zgody przez
Senat Rzeczypospolitej Polskiej na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej senatora pana Jana

Ryszarda Karbowskiego. W swoim wniosku pro-
kurator generalny zawiadamia, iz w $ledztwie
nr 2 DS 525/94 prokurator rejonowy w Toma-
szowie Mazowieckim zebrat dowody dajgce pod-
stawe do przedstawienia zarzutu popetnienia
przestepstwa, okreslonego w art. 145 § 1 i 2 ko-
deksu karnego.

Przestepstwa opisane w § 1 tego artykutu popu-
larnie zwane sa wypadkami drogowymi, natomiast
w § 2 jest mowa o kwalifikowanej postaci tego
przestepstwa - wowczas, kiedy w jego wyniku
spowodowana zostata Smier¢ czlowieka, ciezkie
obrazenia ciata badz ciezki uszczerbek na zdrowiu.

Co do tej konkretnej sprawy — ot6z w dniu
18 maja 1994 r. o godzinie 7.00 w miejscowosci
Podkonice w gminie Czerniewice w wojewoédztwie
piotrkowskim zdarzyt sie wypadek drogowy,
w wyniku ktdérego poniosta $mier¢ pani Danuta
Kedzior, a siedem oséb doznato obrazeh ciata,
za$ obydwa pojazdy uczestniczgce w tym wypad-
ku ulegly powaznemu uszkodzeniu. Jeden z sa-
mochodoéw byt prowadzony przez pana senatora
Jana Karbowskiego. Rozpatrywalismy w komisji
wszystkie akta zgromadzone do tej pory w poste-
powaniu przygotowawczym przez prokuratora
rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim. Akta sg
w zasadzie zupeine, zastrzegam jednak, ze nie
analizowaliSmy ich ani pod katem organu pro-
wadzgcego Sledztwo, ani tez sadu, ktory sprawe
rozpatruje doktadnie, a potem podejmuje decyzje
dotyczace ustalenia okolicznosci, winy i kary.
Takich upowaznien nie mamy i nie chcemy miec.
To, co do nas nalezato w Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich, to sprawdzenie, czy wnio-
sek jest nalezycie uzasadniony. Nalezy tutaj pod-
kresli¢, ze trzy tomy akt zgromadzone w tej spra-
wie sg przygotowane dosy¢ dobrze. Jedna, jedy-
na rzecz, ktéra z tych akt nie wynika w sposob
oczywisty, to wina pana senatora. Ale ustalanie
tego, jak juz mowitem, nie jest nasza sprawa. To
jest zadanie sadu.

Po rozpatrzeniu wszystkich akt Komisja Regu-
laminowa i Spraw Senatorskich nie dopatrzyta
sie zadnych okolicznosci wskazujacych na poli-
tyczny charakter catej sprawy. Jest to rzeczywi-
Scie wypadek drogowy, zdarza sie to bardzo cze-
sto i moze dotkna¢ kazdego z nas, a niektdrych
to nie omineto. Z tym, ze ten wypadek niesie
z soba niestety ciezsze skutki, albowiem w jego
wyniku jeden cztowiek ponidst Smierc.

Dlatego tez — aczkolwiek ta sprawa dotyczy
jednego z nas, senatora, ktérego bardzo cenimy,
szanujemy, z ktérego osobg i postepowaniem do
tej pory mieliSmy do czynienia - Komisja Regu-
laminowa i Spraw Senatorskich postanowita
wnies¢, by Wysoka Izba przychylita sie do wnio-
sku prokuratora generalnego i podjeta uchwate
0 wyrazeniu zgody na pociggniecie pana senato-
ra Jana Karbowskiego do odpowiedzialnosci kar-
nej. Dziekuje.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Przypominam, ze zgodnie z art. 24 ust. 5 Re-
gulaminu Senatu senator, ktérego dotyczy wnio-
sek, moze ztozy¢ wyjasnienia, a pozostaltym se-
natorom przystuguje prawo zadawania pytan
w tej sprawie.

Chciatbym teraz zapyta¢ pana senatora Jana
Karbowskiego, czy zechce zabra¢ glos i ztozyc
wyjasnienia.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Karbowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo trudno jest méwi¢ o wydarzeniach,
ktére pozostawiaja po sobie tak tragiczne i boles-
ne skutki dla wszystkich, ktérzy w nich uczest-
niczyli. Nikt nie przypuszczat, ze dnia 18 maja
ubiegtego roku ja i moi wspétpasazerowie w dro-
dze do Warszawy oraz jadaca w przeciwnym
kierunku rodzina staniemy sie ofiarami tragicz-
nego wypadku, w wyniku ktérego jedna osoba
zmarta w szpitalu, a wszyscy pozostali odniesli
znaczne i bolesne obrazenia.

Nie bede w tym miejscu szczegétowo omawiat
okolicznosci wypadku samochodowego. Wspo-
mniat juz o nich pan przewodniczacy komisji,
a panie i panowie senatorowie otrzymali mate-
rialy prokuratora generalnego przekazane Wyso-
kiej lzbie. Jestem natomiast przekonany, ze
w miare petne i rzetelne rozpatrzenie tego tragi-
cznego zdarzenia bedzie mozliwe dopiero na dro-
dze obiektywnego procesu sgdowego.

Najbardziej przykre i bolesne jest to, ze w wy-
niku tego tragicznego losowego wypadku stracita
zycie mioda kobieta, zona i matka, oraz ze tego
faktu nie da sie juz niestety odwrdéci¢. Bardzo
szczerze i gleboko wspoétczuje najblizszym i calej
rodzinie zmartej pani Danuty Kedzior.

Skutki zderzenia byly bardzo grozne i prakty-
cznie kazdego z uczestniczacych w wypadku
mogto spotkac to najgorsze - utrata zycia. Bar-
dzo czesto zastanawiam sie nad tym i staram sie
analizowac¢ okolicznosci, w jakich doszto do tak
tragicznego zdarzenia. Prezentowane w materia-
tach prokuratury tlo zdarzenia nie jest — moim
zdaniem — ani proste, ani oczywiste. Obiektywne
wyjasnienie przyczyn bedzie wymagato dogieb-
nego zbadania okolicznosci wykluczajacych
ostatecznie ewentualne czynniki techniczne zde-
rzenia samochodéw.

Wysoka Izbo! Nie czuje sie winny spowodowa-
nia wypadku i dlatego bardzo zalezy mi na mo-
zliwie szybkim i obiektywnym zbadaniu i wyjas-
nieniu tej sprawy. Mam Swiadomos$¢, ze w kaz-
dym takim zdarzeniu szczeg6lna pozycje zajmuja
czynniki techniczne i czynniki ludzkie. Wiem, ze
ani jedno, ani drugie nie jest doskonate. Wysoka

Izbo! Jestem przekonany, ze obie strony tego
tragicznego zdarzenia sa bardzo zainteresowane,
aby sprawa ta zostata ostatecznie zbadana i wy-
jasniona. Ja réwniez niczego innego nie pragne.
Wiem, ze zasadniczym warunkiem prawnym
umozliwiajgcym rozpoczecie procesu sgdowego
jest uchylenie mojego immunitetu. W tej kon-
kretnej sytuacji zwracam sie z prosba do pan
i pandw senatoréw o pelne poparcie stanowiska
Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich
w sprawie wyrazenia zgody na uchylenie mojego
immunitetu.

Pragne nadal uczciwie i rzetelnie wypetnia¢
swoje obowiazki senatora. Tego oczekuja moi
wyborcy, Wysoka Izba, a takze méj klub, ktory
zawsze udziela mi wszechstronnego poparcia
i pomocy. Dlatego tez bardzo zalezy mi na tym, aby
usuniete zostaty wszelkie cienie badz niedomowie-
nia w sprawie ewentualnego naruszenia prawa
przez moja osobe, przez senatora Rzeczypospolitej.
Uwazam, ze wilasnie jako senator, jako czilonek
Wysokiej 1zby, mam szczeg6lne prawo i obowiazek
rozliczenia sie ze wszystkich zarzutéw zgodnie
z zasadg, ze wobec prawa wszyscy jesteSmy rowni,
bez wzgledu na zajmowane stanowisko czy tez
status spoteczno-polityczny.

Konczac, prosze uprzejmie Wysoka Izbe o gto-
sowanie za uchyleniem mojego immunitetu.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Chciatbym jeszcze raz przypomniec¢, ze sena-
torom przystuguje prawo zadawania pytan, ale
nie ma mozliwosci przeprowadzenia dyskusji
w tej sprawie.

Czy kto$ z pan i panéw senatorow zechce
zadac pytanie panu senatorowi Karbowskiemu?
Nie widze zgtoszeh. Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad wyrazeniem
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci kar-
nej pana senatora Jana Karbowskiego.

Przypominam, ze zgodnie z art. 46 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu gtosowanie w sprawach perso-
nalnych jest tajne i odbywa sie przy uzyciu opie-
czetowanych kart do gltosowania.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 24
ust. 6 Regulaminu Senatu do podjecia tej
uchwaly wymagana jest wiekszo$¢ 2/3 gtosow,
przy obecnosci co najmniej potowy ogoélnej liczby
senatorow.

Przystepujemy do gtosowania tajnego.

Na sekretarzy do przeprowadzenia glosowania
tajnego powotuje: pana senatora Krzysztofa Bor-
kowskiego, pana senatora Andrzeja Chrono-
wskiego i pana senatora Janusza Okrzesika.

Za chwile senatorowie sekretarze rozdadza
paniom i panom senatorom karty do gtlosowania
W sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do
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odpowiedzialnosci karnej senatora Jana Kar-
bowskiego. Na kazdej karcie do gtosowania
znajduja sie trzy mozliwosci gtosowania: za
wyrazeniem zgody, przeciwko wyrazeniu zgody
i wstrzymanie sie od gtosu. Na karcie do gtoso-
wania mozna postawi¢ tylko jeden znak X"
w kratce. Postawienie wiecej niz jednego znaku
X" lub niepostawienie zadnego, spowoduje uz-
nanie glosu za niewazny.

Prosze senatorow sekretarzy o rozdanie kart
do glosowania, a panie i panéw senatorow o wy-
peinienie otrzymanych kart.

Prosze senatora sekretarza Andrzeja Chronow-
skiego o odczytywanie kolejno nazwisk senato-
row, a panie i panéw senatoréw prosze o wrzu-
canie do urny wypetnionych kart do gtosowania.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Senator Jan Adamiak

senator Jerzy Adamski

senator Piotr Ltukasz Juliusz Andrzejewski
senator Jan Antonowicz
senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
senator Gerhard Bartodziej
senator Maria Berny

senator Mieczystaw Bilinski
senator Krzysztof Borkowski
senator Stanistaw Ceberek
senator August Chetkowski
senator Jerzy Chorazy

senator Andrzej Chronowski
senator Grazyna Ciemniak
senator Jerzy Cie$lak

senator Ryszard Czarny
senator Lech Czerwinski
senator Adam Daraz

senator Jerzy Derkacz

senator Jozef Fraczek

senator Sylwester Gajewski
senator Aleksander Gawronik
senator Ryszard Gibuta
senator Witold Grabo$

senator Eugeniusz Grzeszczak
senator Alicja Grzeskowiak
senator Pawet Jankiewicz
senator Zdzistawa Janowska
senator Zdzistaw Jarmuzek
senator Ryszard Jarzembowski
marszatek Stefan Jurczak
senator Henryk Kanicki
senator Roman Kara$

senator Jan KarbowskKi
senator Dorota Kempka
senator Edward Kienig
senator Zdzistaw Kieszkowski
senator Stanistaw Kochanowski
senator Zbigniew KomorowskKi

senator Jerzy Kopaczewski
senator Krzysztof Koztowski
senator Czestaw Krakowski
senator Wojciech Kruk
senator Henryk Krupa
senator Stanistaw Kucharski
senator Jozef Kuczyhski
senator Zbigniew Kulak
marszatek Zofia Kuratowska
marszatek Grzegorz Kurczuk
senator Wanda Kustrzeba
senator Marian Kwiatkowski
senator Leszek Lackorzynski
senator Wiadystaw Lipczak
senator Barbara tekawa
senator Maria topatkowa
senator Henryk Maciotek
senator Jerzy Madej

senator Henryk Makarewicz
senator Wojciech Matecki
senator Bogustaw Masior
senator Ireneusz Micha$
senator Marek Minda
senator Piotr Miszczuk
senator Jan Mulak

senator Zenon Nowak
senator Ryszard Ochwat
senator Janusz Okrzesik
senator Anna Olejnicka
senator Wincenty Olszewski
senator Jan Orzechowski
senator Stefan Pastuszka
senator Eugeniusz Patyk
senator Zbyszko Piwonski
senator Mieczystaw Protasowicki
senator Zbigniew Religa
senator Tadeusz Rewaj
senator Tomasz Romanczuk
senator Zbigniew Romaszewski
senator Henryk Rot

senator Tadeusz Rzemykowski
senator Jan Sek

senator Stanistaw Sikorski
senator Dorota Simonides
senator Elzbieta Solska
senator Piotr Stepien
senator Jadwiga Stokarska
senator Henryk Stoktosa
senator Wactaw Strazewicz
marszatek Adam Struzik
senator Jan Styputa

senator Andrzej Szczepanski
senator Rajmund Szwonder
senator Marcin Tyrna
senator Mieczystaw Wiodyka
senator Adam Wo$

senator Grzegorz Wozny
senator Mieczystaw Wygledowski
senator Ireneusz Zarzycki
senator Ryszard Zolyniak
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze panig sekretarz Wande Ku-
strzebe o odczytanie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Komunikat pierwszy. Pan marszatek Senatu
zwotuje Prezydium Senatu bezposrednio po ogto-
szeniu przerwy. Natomiast Konwent Senioréw
zbierze sie 15 minut pézniej.

Roéwniez bezposrednio po ogtoszeniu przerwy
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisja Praw Cztowieka i Praworzgdnosci bedzie
obradowac¢ w sali nr 217 nad ustawa o referen-
dum.

Komisja Ochrony Srodowiska zbierze sie na-
tomiast w sali nr 179 réwniez bezposrednio po
ogltoszeniu przerwy przez pana marszatka.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Zarzadzam przerwe na obliczenie przez sena-
torow sekretarzy gltoséw oraz na spotkanie komi-
sji. Przerwa do godziny 13 minut 30.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Bardzo przepraszam, Panie Marszatku, moze
podam na wszelki wypadek jeszcze jeden komu-
nikat, poniewaz dotyczy on posiedzenia potaczo-
nych komisji. Po zakonczeniu obrad w sali
nr 217 odbedzie sie zebranie Komisji Nauki
i Edukacji Narodowej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pahstwowej doty-
czace ustawy o systemie oSwiaty.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Zarzadzam przerwe do godziny
13 minut 30.
(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 24
do godziny 13 minut 35)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze panstwa o zajmowanie miejsc.

Przedstawiam wyniki tajnego gtosowania nad
wyrazeniem zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialnosci karnej senatora Jana Karbowskiego.

~Protokét glosowania tajnego w dniu 7 lipca
1995 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci karnej senatora Jana
Ryszarda Karbowskiego.

W glosowaniu tajnym w sprawie wyrazenia
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci kar-
nej senatora Jana Ryszarda Karbowskiego odda-
no 73 gtosy, w tym gloséw niewaznych nie ma.
Wiekszos¢ 2/3 gtosow wynosi 49.

Powotani przez marszatka Senatu do przepro-
wadzenia gtosowania senatorowie: Janusz
Okrzesik, Andrzej Chronowski i Krzysztof Borko-
wski stwierdzaja, ze za wyrazeniem zgody gtoso-
wato 59 senatoréw, przeciw wyrazeniu zgody
gtosowato 7 senatoréw, wstrzymato sie od gtosu
7 senatoréow.

Powotani przez marszatka Senatu do przepro-
wadzenia gtosowania senatorowie stwierdzaja,
ze w glosowaniu tajnym Senat wyrazit zgode na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sena-
tora Jana Ryszarda Karbowskiego.”

Stwierdzam, ze wniosek o wyrazenie zgody na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sena-
tora Jana Ryszarda Karbowskiego uzyskat wy-
magang wiekszos¢ 2/3 gloséw i Senat wyrazit
zgode na pociagniecie do odpowiedzialnosci kar-
nej senatora Jana Karbowskiego.

Wobec wynikéw gltosowania stwierdzam tez, ze
Senat podjat uchwate w sprawie zgody na pociag-
niecie do odpowiedzialnosci karnej senatora Ja-
na Karbowskiego.

Przystepujemy do punktu dwunastego po-
rzadku dziennego: zmiany w skiadzie osobowym
komisji senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej i Spraw Senatorskich, w tej sprawie jest
zawarty w druku nr 247.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pania
senator Marie Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Komisja Regulaminowa i Spraw Senatorskich
w dniu 28 czerwca rozpatrywata wnioski pani
senator Jadwigi Stokarskiej i pana senatora To-
masza Romanczuka zmierzajace do zmian
w sktadzie komisji, a raczej w przynaleznosci do
komisji tychze panstwa senatoréow.

Pani senator Jadwiga Stokarska prosita
o wihaczenie jej w sktad Komisji Spraw Emigra-
cji i Polakoéw za Granica. Komisja rozpatrywata
te sprawe dos¢ wnikliwie, poniewaz pani sena-
tor Stokarska jest juz cztonkiem Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej oraz Komisji Rolnictwa i bedzie jedyna
osobg, ktéra bedzie pracowata w trzech komi-
sjach. Jednakze, po zastanowieniu sie, komi-
sja proponuje Senatowi przyjecie propozycji
pani senator Jadwigi Stokarskiej i uchwalenie
wigczenia jej do sktadu Komisji Spraw Emigra-
cji i Polakéw za Granica.

Pan senator Tomasz Romanczuk prosit o od-
wotanie go ze skiadu Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich, a wlgczenie do Komisji
Rolnictwa.

Komisja regulaminowa uznata te prosbe za
zasadng, poniewaz pan senator Romanczuk jest



51 posiedzenie Senatu w dniu 7 lipca 1995 r.
Zmiany w sktadzie osobowym komisji senackich.
116 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o urzedzie ministra obrony narodowej (cd.)

(senator M. Berny)

fachowcem, cziowiekiem zwigzanym z rolnic-
twem i na pewno jego obecnos¢ w Komisji Rol-
nictwa bedzie bardziej efektywna i pozyteczna
niz w komisji regulaminowej, ktéra go z przykro-
Scig zegna. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan i panéw senatorow chciatby
zabrac gtos w tej sprawie? Nie widze zgtoszen.

Przechodzimy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa i Spraw
Senatorskich projektem uchwaty w sprawie
zmian w skiadzie komisji senackich.

Przypominam, ze przedstawiony projekt
uchwaly jest zawarty w druku nr 247.

Przypominam, ze zgodnie z art. 46 ust. 7 Re-
gulaminu Senatu uchwaly w sprawie skiadu
komisji senackich sg podejmowane w glosowa-
niu jawnym.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i pandéw senatorow jest za przyje-
ciem projektu uchwaty przedstawionego przez
Komisje Regulaminowa i Spraw Senatorskich,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesie-
nie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 64 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 62, przeciwnych gtoséw nie byto, wstrzy-
mato sie od glosu 2 senatoréw. (Glosowanie
nr 14).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjagt uchwate w sprawie zmian w skia-
dzie osobowym komisji senackich.

Powracamy do punktu dziewiatego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o urzedzie ministra obrony narodo-
wej.

Przypominam, ze w przerwie obrad odbyto sie
posiedzenie Komisji Obrony Narodowej oraz Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ktore
ustosunkowaly sie do przedstawionych w trakcie
debaty wnioskéw. Debata zostala zakonczona
i obecnie, zgodnie z art 45 ust. 3 Regulaminu
Senatu, gtos moga zabrac jedynie sprawozdawcy
komisji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Obrony Narodowej oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, pana senatora Jerzego
Madeja, i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wnioskow.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgodnie z regulaminem odbyilo sie posiedzenie
potaczonych komisji: Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych i Komisji Obrony Narodowej,
ktore rozpatrzyly wnioski do projektu ustawy
ztozone w trakcie debaty.

Najdalej idacy wniosek, o odrzucenie ustawy,
nie uzyskat poparcia cztonkéw potaczonych komi-
sji; wiekszos¢ byta przeciwna temu wnioskowi.

Whniosek o przyjecie ustawy bez poprawek,
ktéry byt przedstawiany poprzednio zaréwno
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
jak i Komisje Obrony Narodowej réwniez nie
uzyskat poparcia wigkszosci.

Natomiast zdecydowang wiekszo$¢ uzyskat
trzeci wniosek dotyczacy wprowadzenia zmiany do
pktu 13 w art. 2. Chodzi o prawa ministra obrony
narodowej do podpisywania uméw miedzynarodo-
wych. | takie stanowisko panstwu przedstawiam.

Komisje opowiadaja sie za przyjeciem popra-
wki do art. 2 pkt 13. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chcag zabrac
gtos?

(Senator Jozef Fraczek: Czy mozna prosic
o glos?)

Zdaje sie, ze pan senator nie zgtaszat wnio-
sku?

(Senator Jézef Fraczek: Panie Marszatku, zgta-
szatem. Prosze sprawdzi¢, to wniosek o odrzuce-
nie ustawy.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sa w naszym kraju sity polityczne, ktére daza
do wdeptania w btoto takich wartosci jak niepod-
legte panstwo polskie czy tez tradycja narodowa.
Tak.

».Gazeta Wyborcza” na swych tamach w la-
tach 1990-1991 na bohateréw kreowata dtugo-
wiosych miodziehcoéw z kolczykami w nosie,
ktérzy tamali prawo i uchylali sie od stuzby
wojskowej. P6zniej rozpoczat sie zniestawiajacy
atak na najwyzszych funkcjonariuszy policji.
A caly czas, w tym réwniez wczoraj w tej izbie,
bylismy Swiadkami atakéw na hierarchie ko-
Scielna. | obojetnie czy wierzymy w Boga, czy
nie, hierarchia koscielna jest czynnikiem pan-
stwotwoOrczym i nosnikiem tradycji narodowej.
(Poruszenie na sali).

(Glos z sali: To nie na temat!)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W dniu dzisiej-
szym debatujemy nad ustawg o urzedzie mini-
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stra obrony narodowej, ktéra do parlamentu
zgtosili ludzie spod znaku ,czerwonej rozy”.
Stwierdzam, ze generalnym zadaniem tej
ustawy jest poglebienie chaosu kompetencyj-
nego na najwyzszym szczeblu dowodzenia pol-
skim wojskiem. Powotywanie sie tutaj na stan-
dardy europejskie jest grubym nieporozumie-
niem. Rezim wojskowy w Turcji, tez jest stan-
dardem europejskim i gtownym filarem NATO.
Dlatego, z powododw, o ktérych moéwitem zaréwno
wczoraj, jak rowniez dzisiaj, raz jeszcze wnosze
0 odrzucenie tej ustawy i apeluje do pana prezy-
denta o jej niepodpisywanie. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Chetkowski, prosze bardzo.

Senator August Chetkowski:

Poniewaz ja bylem tym, ktéry zabierat glos na
temat ustawy o wojsku, to sadze - jest to zreszta
zdanie naszego klubu - ze podstawowa sprawa
jest kwestia konstytucji. | na tym opieramy nasze
argumenty, na niezgodnosci i niespojnosci
z konstytucja. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Kto jeszcze z wnioskodawcéw chciatby zabrac
gtos? Pan senator Szwonder, prosze bardzo.

Senator Rajmund Szwonder:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jestem troszeczke zdumiony. Przeciez méwili-
Smy juz na tej sali, ze ta ustawa obowigzuje od
ministra obrony w doét. Nie ma to w tej chwili nic
wspolnego ze sprzecznosciami konstytucyjnymi.
Ale wracam do samej poprawki, bo o niej chciat-
bym moéwic.

Otéz, prosze panstwa, ta poprawka wiasnie
porzadkuje, zmniejsza zakres dowolnosci inter-
pretacyjnych. Jest po prostu spéjna. Punkty 12
i 13 sa wtedy logiczne i spéjne. | prosze o gtoso-
wanie za ta poprawka. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Prosze
o glos.)

Nie, Panie Senatorze, pan nie byt wniosko-
dawca.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mam pyta-
nie do pana senatora Szwondera.)

Tak, prosze. Ale na tym etapie regulamino-
wym juz nie zadajemy pytan. Gtos majg prawo
zabrac tylko sprawozdawcy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jezeli mam
gltosowac, to musze miec¢ jasnos¢ nad czym gto-
suje.)

Dobrze. Prosze bardzo, pan senator Roma-
szewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Co oznacza decyzja Rady Ministréw? Jest to
rzecz, ktdrej po prostu nie ma w catym polskim
ustawodawstwie. Decyzje podejmuja organy ad-
ministracji i jest ona zaskarzalna w trybie NSA.

Tak wiec moje pytanie brzmi, Panie Senatorze,
co to znaczy decyzja Rady Ministrow?

Senator Rajmund Szwonder:

Decyzja Rady Ministrow jest decyzja Rady Mi-
nistréw. To jest — prosze zwroci¢ uwage na pkt 12
- realizowanie decyzji Rady Ministrow. Tutaj jest
takze realizowanie tej decyzji Rady Ministrow, tej,
ktora Rada Ministréw podejmie w kwestii nawia-
zania kontaktow czy zawarcia jakies umowy.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Okrzesik prosi o gltos ad vocem.
Nie wiem w tej chwili, czy jest to zgodnie z regu-
laminem. Zwracam sie wiec z odnosnym pyta-
niem do przewodniczacego Komisji Regulamino-
wej i Spraw Senatorskich.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Artykut 45 ust. 3 moéwi, ze
po przerwie moga zabra¢ gtos jedynie sprawoz-
dawcy i wnioskodawcy.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Niestety, nie moge, Panie Senatorze, udzieli¢
panu giosu, bo mysle, powodowatoby to eskala-
cje wymiany roznych pogladéw.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
Wy 0 urzedzie ministra obrony narodowe;j.

Przypominam, ze w tej sprawie przedstawiono
nastepujace wnioski: wniosek pana senatora Le-
szka Lackorzynskiego o odrzucenie ustawy,
wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Obrony Narodowej o przyjecie
ustawy bez poprawek oraz wniosek senatora
Rajmunda Szwondera o wprowadzenie poprawki
do ustawy.

Przypominam, ze wszystkie przedstawione
wnioski zawarte sg w druku nr 248Z. Informuje,
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ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu
w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
gtosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy.
Nastepnie, w przypadku jego odrzucenia, nad
wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.
Glosowanie nad wnioskiem o wprowadzenie po-
prawki do ustawy zostanie przeprowadzone po
odrzuceniu poprzednich.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
pierwszym, wnioskiem pana senatora Lacko-
rzynskiego zawartym w druku nr 248Z. Jest to
whniosek o odrzucenie ustawy o urzedzie ministra
obrony narodowej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych jest 75 senatoréw, za wnioskiem
gtosowalo 13 senatoroéw, przeciw — 59, wstrzyma-
to sie od gtosu 3. (Gtosowanie nr 15).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat odrzucit projekt uchwaty w sprawie odrzu-
cenia ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
drugim Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Obrony Narodowej zawartym
w druku nr 24827, wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych jest 74 senatoréw, za wnioskiem
gtosowato 11 senatoréw, przeciw - 53 senatoréw,
wstrzymato sie od gtosu 10. (Gtosowanie nr 16).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat odrzucit uchwale w sprawie przyjecia
ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
trzecim, wnioskiem senatora Rajmunda Szwon-
dera, zawartym w druku nr 248Z, o wprowadze-
nie poprawki do ustawy.

Przypominam, ze senator Szwonder wnosit
0 dodanie w art. 2 pkt 13 ustawy po wyrazach:
L,umow miedzynarodowych” wyrazow: ,wynika-
jacych z decyzji Rady Ministrow”. Poprawka pre-

Cyzuje zapis upowazniajacy ministra do zawiera-
nia umow miedzynarodowych jedynie na podsta-
wie decyzji Rady Ministréw.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Obecnych jest 75 senatoréw, za wnioskiem
gltosowato 61, przeciw — 13, wstrzymat sie od
gtosu 1 senator. (Gtosowanie nr 17).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat poprawke przyjat.

Teraz przegtosujemy cata ustawe wraz
z uchwalona poprawka.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy wraz z uchwalonag
poprawka, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

Obecnych jest 75 senatoréw, za wnioskiem
gtosowato 63 senatordéw, przeciw — 12 senatorow,
gloséw wstrzymujacych sie nie byto. (Gtosowa-
nie nr 18).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o urze-
dzie ministra obrony narodowej.

Pan senator Grabos$, prosze bardzo.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku, w sprawie formalnej.
Chciatbym uprzejmie prosi¢ Pana Marszatka
0 rozwazenie potrzeby nakazania skreS$lenia
z protokotu niesprawiedliwych i nie majacych
poparcia w faktach posadzen pod adresem Wy-
sokiej Izby. Nie przypominam sobie, aby wczoraj
w tej izbie ktokolwiek obrazat hierarchie du-
chowna. Osobiscie takim posadzeniem czuje sie
dotkniety. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, ale nie mo-
ge uwzgledni¢ tego wniosku, poniewaz ta
wypowiedz miala glebszy, szerszy charakter. Je-
zeli bedziemy ocenia¢ poszczegélne jej fragmen-
ty, to nalezatoby ja cata wykresli¢ z protokotu.
Mysle tez, ze senatorowie biora odpowiedzial-
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nosc¢ za to, co méwig i maja tutaj petne prawo do
wyrazania swoich pogladéw. Nie sadze, zeby
w tej wypowiedzi doszto do naruszenia regulami-
nu i mySle, ze nie obrazata ona bezposrednio
senatoréw i Senatu. W zwigzku z tym nie moge
sie z tym wnioskiem zgodzic¢.

(Senator Pawet Jankiewicz: Panie Marszatku,
czy mozna?)

Pan senator Jankiewicz, prosze bardzo.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem zwr6ci¢ uwage, ze pan senator
w tym wypadku wystepowal nie jako senator
wystepujacy w wystapieniu indywidualnym, lecz
jako sprawozdawca komisji czy tez sprawozdaw-
cawniosku. A sprawozdawca, ewentualnie wnio-
skodawca, winien ograniczy¢ sie do kwestii
merytorycznej, natomiast to byta refleksja. Przy-
pomne, ze kiedy$ pani senator GrzeSkowiak wy-
stepowata z podobng prosba czy tez z podobnym
wnioskiem o skorygowanie wypowiedzi jednego
ze sprawozdawcow. Uwazam, ze ta sama zasada
powinna réwniez w tym wypadku by¢ zastosowa-
na. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Otoz rzeczywiscie byt taki przypadek - ta spra-
wa byla badana przez komisje regulaminowa
i uzyskalismy wtedy odpowiedz — ze wypowiedz
pana senatora Jarzembowskiego miescita sie
w ramach jego uprawnienia. Natomiast zdecydo-
wanie komisja opowiedziata sie za tym, zeby
senatorowie podczas wystapien, po pierwsze,
trzymali sie tematu, a po drugie, jezeli wystepuja
jako sprawozdawcy czy wnioskodawcy, zeby
ograniczali sie przede wszystkim do przedstawia-
nego obszaru tematycznego.

Nie ma jednak mozliwosci spowodowania, aby
senatorowie w petni zastosowali sie do tych
wskazéwek. | tak jak mowie, kazdy z nas jest
odpowiedzialny za stowa i mysli, ktére wypowia-
da. Dlatego tez nie widze powoddéw, dla ktorych
nalezatoby usuwac ten fragment z protokotu.

Czy ktos jeszcze chce zabrac glos w tej sprawie?

Pan senator Okrzesik, prosze bardzo.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Chciatbym zgtosi¢ wniosek
o wykreslenie z protokotu fragmentu wypowiedzi
senatora Fraczka, ale innego, mianowicie tego,
w ktérym w sposob obrazliwy odnidst sie do os6b
odmawiajacych stuzby wojskowej z powodu swo-
ich przekonan i sumienia.

Pewne sformutowanie zostato uzyte w sposéb
obrazliwy i, moim zdaniem, z takim zamiarem
zostato wygtoszone. Co prawda trudno mnie na-
zwac ,dlugowtosym” — bo takiego sformutowania
uzyt senator Fraczek - ale chciatbym jednak
przypomnie¢ senatorowi Fraczkowi, ze ostatni
raport Amnesty International jako jeden z zarzu-
toéw wobec Polski stawia przetrzymywanie w wie-
zieniach os6b za odmowe stuzby wojskowej ze
wzgleddéw sumienia. | chociazby w tym wiasnie
kontekscie tego typu sformutowania nie powinny
wywotywacé ironicznego usmiechu u senatora
Fraczka. Uwazam, ze godzg one w powage naszej
izby. Dlatego tez, na tej podstawie prosze o skre-
Slenie ich z protokotu.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze panstwa, w tej chwili mozemy podjac
cala debate na temat tego, ktéry fragment wypo-
wiedzi pana senatora Fraczka byt obrazliwy, a kté-
ry nie byt i jakie byly jego intencje. Ale mysle, ze
nie bedziemy w stanie tego oceni¢, zwlaszcza, ze
zawsze gdzie$ u postaw sa réznice polityczne i réz-
nice pogladéw. Poza tym chce zwrdéci¢ uwage, ze
mowimy raczej o stenogramie niz o protokole.

Apeluje do Wysokiej Izby, abySmy na przy-
sztos€ jednak starali sie porusza¢ w pewnych
ramach, ktére nazwatbym dobrym smakiem wy-
stapien.

Poniewaz w tej chwili oczekujemy na druki
dotyczgce gltosowan nastepnych ustaw, przysta-
pimy do o$wiadczen. Przypominam o zasadach,
ktére obowiazuja.

Prosze o zabranie gltosu pania senator Alicje
Grzeskowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Od pewnego czasu trwajag prace nad przygoto-
waniem stanowiska Polski wobec opracowanego
przez ONZ projektu dokumentu koncowego
czwartej Swiatowej konferencji dotyczgcej kobiet,
ktéra odbedzie sie we wrze$niu w Pekinie. Takze
od wielu miesiecy pracuje sie nad przygotowa-
niem krajowego raportu o sytuacji kobiet w Pol-
sce. Jest oczywiste, ze dokumenty te powinny
odbija¢ obowigzujgcy stan prawny w tej dziedzi-
nie oraz - jesli chodzi o wyrazone w nim poglady
— uwzglednia¢ wartosci kulturowe, religijne spo-
teczenstwa polskiego oraz tradycje zwigzane
z rodzina i rola kobiety w rodzinie. Wazny jest
takze tryb prac nad nimi oraz zasady doboru
0s6b w nich uczestniczacych i tworzacych zespo-
ty oraz komitety wypracowujace korcowe doku-
menty. Lista organizacji i oséb bioracych udziat
w tych pracach skiada sie niemal wylgcznie
z 0s6b zwigzanych badz z ruchami feministy-
cznymi, badz z Parlamentarna Grupa Kobiet.
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Parlamentarny Zesp6t do Spraw Rodziny widzi
te cala sprawe jako wyrazng dyskryminacje ze
wzgledu na przekonania i poglady. Polske na
konferencji w Pekinie reprezentowa¢ beda dwie
delegacje: rzadowa, w skiad ktérej wchodzi¢ be-
dzie tak zwany ,segment parlamentarny”, oraz
druga, ztozona z organizacji pozarzadowych.

Jako wiceprzewodniczgca Parlamentarnego
Zespotu do Spraw Rodziny, Kieruje pytanie do
pana marszatka i Prezydium Senatu. Czy prezy-
dium przyjeto juz skiad delegacji parlamentarnej
do Pekinu?

Mam nadzieje, ze sposéb okresSlenia skiadu
delegacji nie bedzie dyskryminowat czionkéw
najwiekszego parlamentarnego zespotu, Parla-
mentarnego Zespotu do Spraw Rodziny. Czion-
kowie senackiej czesci tego zespotu oczekuja, ze
Prezydium Senatu niezwlocznie przedstawi nam
propozycje skiadu delegacji parlamentarnej na
konferencje w Pekinie. Wyrazam nadzieje, ze w jej
skiadzie nie zabraknie przedstawicieli Parlamen-
tarnego Zespotu do Spraw Rodziny. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prezydium Senatu dzisiaj zajeto stanowisko
w tej sprawie. Na wniosek Komisji Spraw Zagra-
nicznych, bo taka byta procedura, przyjelismy,
ze reprezentantka Senatu bedzie pani senator
Kempka. (Oklaski).

Do tej chwili dla Senatu bylto przewidziane —
przynajmniej w tych propozycjach, ktére do nas
nadeszly - tylko jedno miejsce. Jezeli ta liczba
zwiekszytaby sie i skiad delegacji mogtby ulec
poszerzeniu, to wtedy oczywiscie do tego wnio-
sku odniesiemy sie z calg uwaga.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku, chciatabym zatem dokon-
czy¢ moje oSwiadczenie w ten sposob, ze Parla-
mentarny Zespot do Spraw Rodziny uwaza te
decyzje za decyzje dyskryminujaca tych senato-
row, ktérzy maja inne poglady na temat kwestii
kobiecej. Przypominam, ze w ubiegtym roku
w Kairze byta przedstawicielka tego samego klu-
bu Parlamentarnej Grupy Kobiet, mianowicie
pani senator Ciemniak. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Pani Senator, prosze jednak wybra¢ przedsta-
wicielke i zgtosi¢ te kandydature w sposéb for-
malny — nie tylko w formie o$wiadczenia, ale
rowniez w formie pisemnej. Sadze, ze w dalszym
ciggu bedziemy to mieli na uwadze i bedziemy
rozwazali, czy istnieje taka mozliwos¢, czy nie.

Ale nie na zasadzie konfrontacji tylko na zasa-
dzie szukania kompromisu.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka.

Panie Senatorze, przypominam, ze czas
oSwiadczen wynosi 5 minut.

Senator Stanistaw Ceberek:

Postaram sie nie skorzystac z prolongaty.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Poniewaz
przed chwila byta dyskusja na temat wykre$la-
nia z tekstu stenogramu przemdéwien senator-
skich, to chcialem zauwazy¢, ze wczoraj, przy
referowaniu przeze mnie uwag co do ustawy
0 prywatyzacji, pan minister Kaczmarek zapro-
ponowat, zeby wykreslono moje zwroty z tego
przemoéwienia i wykreslono je.

Nie wiem, czy bede na przyszto$¢ musiat sie
pyta¢ pana ministra, co mam mowic, czy tez o co
pytac?

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, przykro mi, ale niestety pan
przekracza regulamin, wygtaszajgc oSwiadczenie
w sprawie, ktéra miata miejsce w ramach tego
posiedzenia. Oczywiscie ma pan prawo do tego
typu o$wiadczenia, ale dopiero na przysztym
posiedzeniu, za tydzien.

Senator Stanistaw Ceberek:
Dobrze, poczekam. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Adamiaka.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Do wygtoszenia dzi$ tego oSwiadczenia — ktére
kieruje do prezesa Zakladu Ubezpieczen Spote-
cznych — zainspirowata mnie grupa mieszkan-
cow Bartoszyc, ktorzy ztozyli ponad sto podpiséw
pod skierowana do mnie interpelacja.

Ot6z mieszkancy protestujg przeciwko budo-
wie kolejnego patacu ZUS w Bartoszycach. Za-
kfad Ubezpieczen Spotecznych wykupit w tym
celu w centrum Bartoszyc dziatke za 825 milio-
néw starych ztotych. Dlaczego mieszkancy pro-
testuja? Z dwdch powodow. Po pierwsze, ZUS ma
mozliwos¢ zajecia innego lokalu w Bartoszycach,
miedzy innymi lokalu, jaki proponuje mu zadtu-
zony Zakiad Przemystu Dziewiarskiego ,More-
na”. Ale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych to nie
zadowala. W mysI przyjetej na poprzednim po-
siedzeniu Senatu nowelizacji ustawy ZUS moze
przeja¢ ten budynek. Biurowiec ,Moreny” jest
bardzo dobry.
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Druga przyczyna protestu jest to, ze dziatka,
ktora wiasnie ZUS wykupit jest obecnie uzytko-
wana miedzy innymi przez emerytow i rencistow,
ktoérzy maja tam ogrodki dziatkowe. Teraz wias-
nie likwiduje sie te ogrédki, oaze zieleni, aby
wybudowac patac dla ZUS.

Zapytuje wiec pana prezesa, czy nie zadowala go
propozycja Zaktadu Przemystu Dziewiarskiego ,,Mo-
rena”? Czy nie mozna przejac jego biurowca? Zre-
szta zarzad gminy proponuje przeciez takze inne
budynki. Czy one takze panu nie odpowiadajg?

Jednoczesnie mam prosbe do marszatka Sena-
tu, aby to moje oSwiadczenie skierowat réwniez do
premiera, jako do tego, ktéry bezposrednio odpo-
wiada za dziatalnos¢ ZUS. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Okrzesika.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dzisiaj, 7 lipca, senacka Komisja Ochrony Sro-
dowiska zajeta stanowisko w sprawie sporu pomie-
dzy zaktadem Farmutil HS, nalezgcym do jednego
z senatoréw, do pana Henryka Stoktosy a Narodo-
wym Fuduszem Ochrony Srodowiska i Gospodar-
ki Wodnej. Stanowisko to wzbudza mdj sprzeciw,
dlatego zdecydowatem sie na przedstawienie pan-
stwu oSwiadczenia w tej sprawie.

Stwierdzam, ze w sprawie, ktéra dotyczy sporu
o sptate kredytu uzyskanego przez Farmutil HS
z narodowego funduszu ochrony Srodowiska,
Komisja Ochrony Srodowiska nie powinna zaj-
mowac zadnego stanowiska. Przypomne, ze NIK
przeprowadzit kontrole, ktéra wykazata szereg
nieprawidtowosci w wykorzystaniu tego kredytu.
Nastepnie fundusz ochrony Srodowiska wycofat
sie z tego kredytu, zobowiazujgc kredytobiorce
do sptaty kredytu w catosci.

Powtarzam, ze Komisja Ochrony Srodowiska
nie powinna zajmowa¢ w tej sprawie zadnego
stanowiska. Po pierwsze dlatego, ze, jak stwier-
dzitem, w trakcie prac cztonkowie komisji nie
zapoznali sie ani z umowa kredytowa, ani z ra-
portem Najwyzszej Izby Kontroli, ani ze stanowi-
skiem Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej.

Wazniejsza jest jednak druga przyczyna. Otoz
spor dotyczy spraw finansowych i nie stanowi
przedmiotu prac Komisji Ochrony Srodowiska,
dotyczy spiaty kredytu, a nie efektéw ekologicz-
nych osiagnietych dzieki tej inwestycji, co mogto-
by stac sie przedmiotem pracy Senatu.

Wreszcie trzecia przyczyna jest taka, ze Ko-
misja Ochrony Srodowiska nie powinna sie
zajmowac jakimis sprawami tylko dlatego, ze

strona w sporze jest jeden z senatorow. Uwazam,
ze jest to niedopuszczalne angazowanie autorytetu
Senatu i jego organéw w spory o charakterze cy-
wilnoprawnym, w spory o pieniadze. Zajmowanie
stanowiska w sprawie tego typu moze by¢ odebra-
ne przez opinie publiczna jako element niedopusz-
czalnego nacisku na instytucje, ktore sg powotane
do tego, zeby takie sprawy zatatwiac.

Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze w gltosowa-
niu w tej sprawie cztonkowie komisji nie byli
jednomysini. Wynik gtosowania byt 7 do 5. Troje
senatoréw, oprécz mnie pani senator Ciemniak
oraz pan senator Fraczek, ztozyto do protokotu
votum separatum.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Wracamy do punktu dziesiatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o referendum.

Prosze o wezwanie senatoréw na sale, ponie-
waz bedziemy gtosowali.

Przypominam, ze podczas przerwy w obradach
odbyto sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci, ktére ustosunkowaly sie do
przedstawionych w trakcie debaty wnioskow.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu obecnie gtos moga zabrac je-
dynie sprawozdawcy komisji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw sprawoz-
dawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci,
senatora Piotra Miszczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
ponownie przeanalizowaty wszystkie wnioski
zgtoszone do ustawy o referendum. Dyskusja
koncentrowata sie w zasadzie na dwoéch spra-
wach dotyczacych art. 6 ust. 1 oraz art. 10.

Pragne zwroci¢ uwage, ze w chwili obecnej art. 6
ust. 1 ma juz cztery wersje: wersje przedstawiona
w druku nr 250, czyli w ustawie; wersje Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych; wersje pana
senatora Romaszewskiego oraz wersje przedsta-
wiona przez pana senatora Andrzejewskiego.

Sprawa jest dos¢ skomplikowana i niejednozna-
czna, réznice dotycza bowiem zasadniczych grup.

Otoz art. 6 ust. 1 ustawy o referendum mowi,
ze tylko Sejm moze postanowic o poddaniu okre-
Slonej sprawy pod referendum z inicjatywy grupy
500 000 obywateli. A wiec nie ma tutaj obligato-
ryjnosci, jest fakultatywnos¢. Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych w swojej wersji rozszerza to
mowiac, ze Sejm i prezydent moga — ale tez: moga,
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a wiec fakultatywnie — podja¢ decyzje o oglosze-
niu referendum z inicjatywy grupy obywateli.

Whniosek pana senatora Andrzejewskiego mowi
z kolei, ze Sejm albo prezydent muszg poddac ten
wniosek pod referendum, przy czym dodaje, ze
referendum nie moze dotyczy€ ograniczenia praw
cztowieka.

Najdalej idgcy jest wniosek pana senatora
Romaszewskiego, ktéry mowi, ze tylko prezydent
poddaje pod referendum - a wiec jest to obliga-
toryjne — wniosek zgtoszony z inicjatywy grupy
co najmniej 500 000 obywateli. W tej propozycji
zostaje réwniez poszerzony katalog spraw, ktore
nie moga by¢ poddane pod referendum.

Druga sprawa to art. 10. Jest kontrowersyjny
chociazby z tego wzgledu, ze mamy tutaj niejako
dwa podejscia do sprawy. Zgodnie z pierwszym,
chodzi w tym zapisie o rozpoczecie pewnych dzia-
tan majacych na celu realizacje wyniku referen-
dum i wowczas wystarczy 60 dni, aby wlasciwe
organy panstwowe mogly podjaC taka decyzje.
Z kolei z drugiej interpretacji wynika, ze chodzi tu
o zakonczenie wszystkich spraw zwigzanych z wy-
nikiem referendum i w tej sytuacji oczywiscie
60 dni w zaden sposob nie wystarcza na podjecie
okreslonych decyzji. Zatem spor dotyczy zasady.

Trudno nam przesadzi¢, jakie byly w tej sprawie
intencje wnioskodawcéw. Czy chodzito tylko
0 wszczecie inicjatywy, czy tez o jej zakonczenie?
Gdyby chodzito o zakonhczenie, to poprawka zgto-
szona przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych bylaby bardzo zasadna, bo skraca ona ter-
min. Jesli zas chodzi o rozpoczecie od tych 60 dni,
to inicjatywa praktycznie mogtaby trwac dwa lata
albo i wiecej, bo terminu zakonczenia nie ma.
A wiec poprawka Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych moéwi wtasnie o zakonczeniu. Dyskusja
byla burzliwa i przed, i w trakcie posiedzenia
komisji. Ostatecznie komisja opowiedziata sie
przeciwko wszystkim wnioskom, poniewaz 6 jej
cztonkéw glosowato za przyjeciem ustawy bez po-
prawek, 4 byto przeciwko i 1 osoba wstrzymata sie
od glosu. Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potgczonych komisji, pana senatora Pio-
tra Andrzejewskiego...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tym razem sena-
tora Romaszewskiego, bardzo przepraszam.)

Wprowadzono mnie w btad. Prosze bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wydaje mi sie, ze w proponowanej przeze mnie
poprawce, popartej przez mniejszos¢ potgczo-

nych komisji, chodzi po prostu o zasadnicza
tres¢ ustawy. Czy w gruncie rzeczy ustalamy, ze
istnieje co$ takiego jak inicjatywa ludowa, czy ze
po prostu nie istnieje? Bo jezeli ona istnieje, to
w tym momencie uwzglednienie inicjatywy, ktora
poparto 500 000 os6b, powinno by¢ obligatoryj-
ne. W przeciwnym wypadku, jezeli tego nie wpro-
wadzimy i zarzadzenie referendum bedzie fakul-
tatywne, uzaleznione od opinii Sejmu badz pre-
zydenta, to caly art. 6 mozemy wyrzuci¢, bo mo-
zliwos¢ przeprowadzenia referendum mai prezy-
dent, i Sejm. Jezeli nie ma réznicy, to naprawde
nie wiadomo, po co zbiera¢ te podpisy, po co je
weryfikowa¢, po co te wszystkie adresy, skoro
i tak wszystko w koncu ma zaleze¢ od decyzji
Sejmu.

Proponuje wiec — bo 500 000 to jednak bardzo
duzo podpisow - zeby jednak uzna¢ wylaczenia
z mozliwosci przeprowadzenia referendum, ktore
przedtozone sg w tym przepisie. Sa one dosyc¢
szerokie, moze nawet bardzo szerokie. W tym
momencie uwazam, ze taka inicjatywe nalezato-
by bezwzglednie przeprowadzi¢. Dziekuje bar-
dzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potaczonych komisji, pana senatora Ada-
ma Daraza.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedstawione tu juz zostaly argumenty przez
sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. Po raz pierwszy zdarza sie, ze czionek
tejze komisji zgltasza wobec wczeSniejszego spra-
wozdania wnioski mniejszosci. Poniewaz wszy-
stkie argumenty zostaly wcze$niej przytoczone,
wiekszos¢ zgtoszonych poprawek, zapisanych
w tym dokumencie jako wniosek Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych poparty przez mniejszosc
potaczonych komisji, maja charakter redakcyjny.

Ta dotyczgca art. 10 jest najwazniejsza w catym
zestawie poprawek. Chciatbym w spos6b mozliwie
logiczny wyttumaczy€, w czym rzecz, chociaz juz
kilkakrotnie bylo tutaj to objasniane. Ot6z artykut
ow moéwi, iz wkasciwe organy panstwowe podejmu-
ja niezwdocznie czynnosci dla realizacji wyniku
referendum. Ale prosze zwroci¢ uwage, ze dalgj
pisze sie tam: ,poprzez wydanie aktéw prawnych
badz podjecie innych decyzji”. Przeciez znamy obe-
cng procedure wydawania ustaw czy innych decy-
zji. Moze byc¢ tak, ze w wyniku zadan czy decyzji
podjetych w drodze referendum nalezatoby zmie-
nia¢ lub opracowywa¢ nowe ustawy. Nie wyobra-
zam sobie, aby nawet w trybie pilnym - uwzgled-
niajac, iz musi sie nim zaja¢ Sejm, Senat i pan
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prezydent - udato sie zakonczy¢ ten proces
w ciaggu 60 dni, czyli dwdch miesiecy.

Dlatego tez wnosze, by jednak rozwazy¢ i przyjac
te poprawke. Nie do konca byfa ona zrozumiana,
chociaz na posiedzeniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych praktycznie byta przyjeta przy
1 wstrzymujacym sie glosie, pana senatora An-
drzejewskiego, czyli byta jasnos¢. Nie mamy mozli-
wosci, zeby sie zwroci¢ do jakiego$ organu, ktory
by nam w tak krotkim czasie przedstawit niezalez-
na interpretacje prawna. Wydaje mi sie jednak, ze
jezeli méwimy o podejmowaniu czynnosci, ktére
maja byC zrealizowane poprzez wydanie aktow
prawnych badz innych decyzji, w okresie 6 miesie-
¢y od czasu uprawomocnienia sie referendum - to
znaczy ogtoszenia decyzji Sgdu Najwyzszego o jego
waznosci w ,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej” - jest to czas optymalny, praktycznie
nawet minimalny.

Dlatego w imieniu mniejszosci Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych wnosze, aby panie
i panowie senatorowie byli uprzejmi przyjac
wnioski Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych poparte przez mniejszos¢ potaczonych ko-
misji, a szczego6lnie ten, o ktérym teraz méwitem.
Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy senatorowie wniosko-
dawcy chca zabra¢ gltos? Wnioski zgtaszali pan
senator Adamiak, pan senator Andrzejewski,
pan senator Madej, pan senator Romaszewski.

Pan senator Madej, prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przypomne moze, czego dotyczy moja popraw-
ka. Ot6z zgodnie z zapisem z art. 42 projektowa-
nej ustawy z zasad finansowania kampanii refe-
rendalnej wytacza sie przepisy o publicznej
zbiérece srodkoéw finansowych na cele wyborcze
oraz sporzadzania i publikowania sprawozdan
finansowych. Tak wiec finansowanie kampanii
referendalnej nie musi by¢ jawne, nie bedzie
wymagato wykazania, skad pochodza srodki fi-
nansowe na jej prowadzenie, kto je daje, w jaki
spos6b sg wydawane i przede wszystkim, jak sg
pozyskiwane. Stgd moja propozycja, zeby jednak
czescC przepiséw z ordynacji wyborczej do Sejmu,
ktére dotycza zasad finansowania kampanii wy-
borczej, odnosita sie réwniez do zasad finanso-
wania kampanii referendalnej. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Adamiak. Prosze uprzejmie.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wobec moich poprawek nie mam watpliwosci
ani merytorycznych, ani formalnych, sa czysto
jezykowe. Prosze Wysoka Izbe o ich przyjecie, bo
one poprawiaja jezykowa strone ustawy. Popra-
wki siédma i 6sma, tak jak tu zaznaczono, s3g
uwarunkowane przyjeciem wczesSniejszych, na-
tomiast dziewiata jest niezalezna. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Andrzejewski, prosze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli pan mar-
szatek pozwoli, to ja tez z miejsca.)

Prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Dziekuje. Moja poprawka zmierza do tego sa-
mego, co wniosek mniejszosci relacjonowany
przez senatora Romaszewskiego, a mianowicie
do nielekcewazenia inicjatywy 500 000 wniosko-
dawcéw. Aby wniosek o przeprowadzenie refe-
rendum nie byt tylko kierowany do uprawnio-
nych podmiotéw, ale aby byt wiazaca dyrektywa,
oczywiscie, przy uwzglednieniu ograniczen za-
wartych w ustawie.

Ro6znica miedzy wnioskiem mniejszosci a mo-
im polega na tym, ze w tym pierwszym podmio-
tem zarzadzajagcym referendum w tym wypadku
jest prezydent, natomiast w drugim jest alterna-
tywa — albo prezydent, albo Sejm. Wydawato mi
sie wazne powiedzenie, na czym polega réznica.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy o referendum.

Przypominam, ze Komisja Praw Cziowieka
i Praworzadnosci wnosita o przyjecie ustawy bez
poprawek, natomiast Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz senatorowie wnioskodaw-
cy przedstawili poprawki do rozpatrywanej usta-
wy. Przypominam, ze wszystkie przedstawione
poprawki zawarte sg w druku nr 250Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci przeprowa-
dzone zostanie glosowanie nad wnioskiem Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci o przyjecie
ustawy bez poprawek. A nastepnie, w wypadku
jego odrzucenia, nad przedstawionymi popraw-
kami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnio-
skiem Komisji Praw Cztowieka i Praworzadno-
Sci, popartym przez potaczone komisje, o przy-
jecie ustawy o referendum bez poprawek; jest
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on oznaczony rzymska jedynka w druku
nr 250Z.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego wniosku, prosze o naci$niecie przycisku
»2a&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Prosze o wynik.

W obecnosci 75 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 42, przeciw byto 29 os6b, wstrzymaly sie
4 osoby. (Gtosowanie nr 19).

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o referendum.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzi-
siejszego posiedzenia. Ale prosze chwileczke po-
czekac¢. Beda wazne komunikaty.

Podaje do wiadomosci pan i panéw senatorow,
ze Prezydium Senatu ustalito termin piecdziesia-
tego drugiego posiedzenia Senatu trzeciej kadencji
na 13i 14 lipca, to jest czwartek i piatek. Poczatek
posiedzenia 13 lipca o godzinie 9.00. Powtarzam
0 godzinie 9.00, nie jak zwykle 0 11.00.

Porzadek dzienny przewiduje: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustaw o urze-
dzie ministra spraw wewnetrznych, o Policji,
o Urzedzie Ochrony Panstwa, o Strazy Granicz-
nej oraz o niektérych innych ustawach; stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 systemie osSwiaty oraz niektorych innych
ustaw; stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zamowieniach publicznych;
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o0 zmianie
ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasa-
dach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw; uchwata Senatu w sprawie
przeprowadzenia wyboréw uzupetniajgcych do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Prosze jeszcze o komunikaty...

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku, mam prosbe, azeby jeszcze
doda¢ punkt o zmianach w sktadach komisji, bo
beda takie. Bedziemy rozpatrywali je we $rode,
12 lipca. Prositbym, zeby wprowadzi¢ to do po-
rzadku.

Marszatek Adam Struzik:

Bedzie pan to musiat wprowadzi¢ do porzadku
dziennego juz na posiedzeniu. Prosze przygotowac
druki. Odbyto sie bowiem zebranie Prezydium Se-
natu i Konwentu Senioréw. W tej chwili nie mamy
mozliwosci wprowadzenia tego punktu w sensie
formalnym, ale prosze go przygotowac.

(Senator Grzegorz Wozny: Dziekuje bardzo.)

Prosze bardzo o komunikaty.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Komunikat pierwszy dotyczy spotkania dwdch
potaczonych komisji: Komisji Nauki i Edukacji
Narodowej oraz Komisji Samorzgadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej bezposrednio
po zakonczeniu obrad w sali nr 217.

Roéwniez bezposrednio po zakonczeniu obrad
zbierze sie w sali nr 176 senacka grupa polsko-
francuska.

I trzeci komunikat. Przewodniczgcy Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich uprzejmie
informuje, ze kolejne posiedzenie komisji odbe-
dzie sie 12 lipca biezacego roku o godzinie 16.00
w sali nr 182. W porzadku obrad przewiduje sie
rozpatrzenie projektu budzetu Kancelarii Senatu
na rok 1996, zmiany w skladach komisji oraz
sprawy rézne. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Zamykam piecdziesigte pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kaden-
cji. Dziekuje bardzo
(Marszalek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Panie i Panowie Senatorowie, jeszcze jeden waz-
ny komunikat. Informuje, ze Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej na piecdziesigtym czwartym posiedze-
niu, w dniu 6 lipca, uchwalit nastepujgce ustawy:
ustawe o0 zmianie ustawy o zaméwieniach publicz-
nych; ustawe o zmianie ustawy o systemie oSwia-
ty; ustawe o0 zmianie ustawy o rewaloryzacji rent
i emerytur. Druki zawierajace uchwalone projekty
ustaw znajduja sie w skrytkach senatorskich. Pro-
sze o ich odebranie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 29)



