(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Obradom przewodnicza: marszatek Adam
Struzik oraz wicemarszatkowie Grzegorz Kurczuk
i Zofia Kuratowska)

Marszatek Adam Struzik:

Bardzo prosze panie i panéw senatoréw o zaj-
mowanie miejsc.

Szanowni Panstwo! Witam wszystkich serde-
cznie po przerwie wakacyjnej. Oczywiscie, prace
rozpoczeliSmy juz wczesniej, w komisjach, ale
dzisiaj wznawiamy obrady plenarne. Mam nadzie-
je, ze wszyscy jesteSmy wypoczeci i gotowi do
intensywnej pracy, ktora nas czeka.

Otwieram piecdziesiate trzecie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje pania
senator Wande Kustrzebe oraz pana senatora
Piotra Miszczuka. Prosze senatorow sekreta-
rzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.
Liste mowcow prowadzi¢ bedzie senator Piotr
Miszczuk.

Informuje, ze Sejm rozpatrzyt poprawki wpro-
wadzone przez Senat do ustaw, ktérymi zajmo-
walismy sie na ostatnich posiedzeniach.

Na pie¢dziesiatym czwartym posiedzeniu,
w dniu 6 lipca 1995 r., Sejm przyjat czes¢ popra-
wek Senatu do ustawy o przedsiebiorstwie pan-
stwowym Polskie Koleje Pahstwowe oraz do usta-
wy 0 zmianie kodeksu postepowania karnego.

Sejm na piecdziesiagtym pigtym posiedzeniu,
w dniu 12 lipca 1995 r., przyjat czes¢ poprawek
wprowadzonych przez Senat do ustawy o zmianie
kodeksu karnego, kodeksu karnego wykonawcze-
go oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic
grzywien i nawiazek w prawie karnym.

Sejm przyjat réwniez czes¢ naszych poprawek
do ustawy o ochronie roslin uprawnych, a takze
poprawke do ustawy o urzedzie ministra obrony
narodowe;j.

Na piecdziesigtym szdstym posiedzeniu, w dniu
21 lipca 1995 r., Sejm przyjat czes¢ poprawek Se-
natu do ustawy 0 zmianie ustaw: o urzedzie mini-
stra spraw wewnetrznych, o Policji, o Urzedzie

Ochrony Panstwa, o Strazy Granicznej oraz nie-
ktérych innych ustaw.
Przyjat takze czeS¢ poprawek do ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oSwiaty oraz niektérych
innych ustaw.
Informuje, ze protokoty z czterdziestego siéd-
mego, czterdziestego 6smego, czterdziestego
dziewigtego, pietdziesigtego, piecdziesiatego
pierwszego i piecdziesigtego drugiego posiedze-
nia Senatu, zgodnie z art. 34 ust. 3 Regulaminu
Senatu, sg przygotowane do udostepnienia se-
natorom. Jezeli nikt nie zgtosi do nich zastrze-
zen, zostana zatwierdzone przez Wysoka Izbe na
nastepnym posiedzeniu Senatu.
Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny piecdziesigtego trzeciego posiedze-
nia obejmuje:
1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
bieraniu i przeszczepianiu komorek, tkanek
i narzadow.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy o zawodzie lekarza wete-
rynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy o samorzadzie terytorial-
nym oraz niektérych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy o zatrudnianiu i rehabili-
tacji zawodowej os6b niepetnosprawnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-

tyfikacji Konwencji o R6znorodnosci Biolo-
gicznej.

7. Zmiany w skiadach komisji.

Prezydium Senatu proponuje uzupetnienie
doreczonego wczesniej porzadku o nowy punkt:
wybdr przewodniczacego Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Senat
przyjat propozycje dotyczaca uzupeinienia po-
rzadku dziennego. Nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Senat przyjat propozycje Pre-
zydium Senatu w sprawie uzupetnienia porzad-
ku dziennego o dodatkowy punkt.
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Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie
przedstawionych punktéw porzadku dziennego,
mimo ze druki do tych punktéw zostaty dostar-
czone w terminie pézniejszym, niz to przewidzia-
no w art. 31 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Senat
przyjat propozycje dotyczaca rozpatrzenia przed-
stawionego porzadku obrad.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Senat
przyjat propozycje przedstawiona przez Prezy-
dium Senatu.

Czy ktos z panstwa pragnie zabra¢ gtos w spra-
wie porzadku dziennego? Nie widze zgtoszen.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny piec¢dziesigtego trzeciego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trze-
ciej kadencji.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego. Zgodnie z art. 42 ust. 5
Regulaminu Senatu o$wiadczenie takie nie moze
dotyczy¢ sprawy bedacej przedmiotem obrad bie-
zacego posiedzenia Senatu i nie moze trwac dtu-
zej niz 5 minut.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o pobieraniu i przeszczepianiu komorek,
tkanek i narzadow.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 264, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 264A i nr 264B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora
Zbigniewa Relige.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jestem niezwykle dumny, ze moge reprezen-
towac swoja komisje poprzez referowanie tej nie-
zwykle, wydaje mi sie, waznej ustawy. Jestem
dumny réwniez ze wzgledéw osobistych. Widze
na sali wsréd zaproszonych gosci wiele oséb,
ktére od lat pracowaly nad ta ustawa, ktore
poswiecity duzo czasu i wysitku, aby mogta ona
by¢ dzisiaj prezentowana.

Przeszczepianie narzadow jest w Polsce doko-
nywane od blisko 30 lat mimo braku regulacji
prawnej. Obecnie przeszczepia sie wszystkie na-
rzady, niemniej jednak brak owej regulacji spo-
wodowat dwa skutki.

Przede wszystkim przeszczepianie narzgdow ta-
kich jak serce, watroba, trzustka zostato u nas
op6znione o kilkanascie lat. Chciatbym przypo-
mniec, ze przeprowadzona przez pana profesora
Molla pierwsza préba przeszczepienia serca, ma-
jaca miejsce w 1969 r., zakonczyla sie sprawa
w sadzie. Skutek byt taki, ze przez kilkanascie

kolejnych lat w Polsce nie przeszczepiano tego
narzadu. To samo dotyczyto watroby i trzustki.

Obecnie przeszczepia sie u nas prawie wszy-
stkie narzady, niemniej jednak liczba tego typu
zabiegébw w poréwnaniu z krajami Europy Za-
chodniej jest stosunkowo mata. Spowodowane
jest to ciagle nie wyjasniona sytuacjga. Wobec
braku regulacji prawnej lekarz czesto musi re-
zygnowac z pobrania narzadoéw i z ich przeszcze-
piania, zdajac sobie sprawe z tego, ze wiele 0sdb,
ktérym mégtby uratowac zycie, po prostu musi
umrzec. Przeszczepianie narzadow przestato byc¢
juz eksperymentem, jest ono po prostu normal-
nym sposobem leczenia, normalnym postepowa-
niem lekarskim, ktére przywraca zdrowie i daje
mozliwos¢ zycia nieuleczalnie chorym.

Ustawa ta reguluje wszystkie kwestie zwigza-
ne z problemem przeszczepiania narzadéw i ich
pobierania zaréwno ze zwilok, jak i od zywych
dawcow. Problemem zasadniczym poniekad dla
calej ustawy jest sprawa zgody domniemanej —
a wiec braku sprzeciwu dawcy — wyrazonej przy
tym w ciggu zycia. Ustawa ustala najrozmaitsze
formy wyrazenia przez cziowieka sprzeciwu
wzgledem pobrania jego wkasnych narzadéw po
Smierci. Sa tu bardzo rézne mozliwosci.

Druga niezwykle wazng sprawa jest wprowa-
dzenie do jezyka prawa okreslenia $mierci méz-
gu, Smierci osobniczej. Jest ono niezbedne po to,
aby istniata mozliwo$¢ pobrania przez lekarzy
narzadow w sytuacji, kiedy zgingt moézg, a pozo-
stale organy jeszcze przez jakis czas funkcjonu-
ja, w tym trwa bicie serca i krazenie. Orzeczenie
o $mierci mézgu moze by¢ wydane wytacznie przez
trzyosobowa komisje. W innych krajach jest to
regulowane w rézny sposob. W Anglii wystarczy
dwoéch specjalistow, gdzie indziej w ogoéle nie
trzeba powotywac komisji. Ustawa, ktora przed-
stawiamy, proponuje, aby w skiad komisji wcho-
dzito trzech lekarzy r6znych specjalnosci.

Wreszcie trzecia sprawa niezwyklej wagi to
kwestia przeszczepiania tkanek od zywych daw-
cow. Reguluje sie tu wszystkie mozliwosci zacho-
wania zaréwno osoby, ktéra godzi sie by¢ dawca,
jak i biorcy.

To wilasnie trzy, niejako zasadnicze, watki
ustawy zawierajgcej regulacje prawne zbiezne
z tymi, jakie istniejg w pozostatych krajach Eu-
ropy, a nawet Swiata.

W czasie dyskusji nad ustawg, majgcej miej-
sce w czasie prac komisji, zaproponowano dzie-
wie¢ poprawek. Cze$¢ z nich ma raczej charakter
redakcyjny, ich celem jest wygtadzenie stylistyki
niektérych artykutow, nie bede sie wiec do nich
odnosit.

Chciatem natomiast powiedzie¢ co$ o popra-
wce pierwszej dotyczacej art. 4 ust. 4. Proponuje
ona, by przepiséw zawartych w ust.: 1-3 nie
stosowac w przypadku pobierania komoérek, tka-
nek i narzadéw w celach diagnostycznych, na-
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ukowych i dydaktycznych, w czasie sekcji zwiok,
o ktérej mowa w art. 3. Ta poprawka jest niezwy-
kle wazna z praktycznego punktu widzenia, gdyz
wyklucza jakiekolwiek watpliwosci dotyczace
kwestii pobierania tkanek dla celéw leczniczych
podczas wykonywania rutynowej sekcji zwiok.
Jezeli jej nie wprowadzimy, w wielu przypadkach
cenne tkanki moga zosta¢ zmarnowane, moze
nie by¢ mozliwosci uzycia ich do leczenia.

Chciatbym zwréci¢ uwage réwniez na popraw-
ke sz6sta dotyczaca art. 9 ust. 3. Proponuje, aby
w pierwszym zdaniu wyraz ,szesnastu” zastgpic
stowem ,trzynastu”. Jesli chodzi o drugie zdanie,
to powinno otrzymac brzmienie: ,W przypadku,
gdy dawca szpiku kostnego jest matoletni powy-
zej lat trzynastu, wymagana jest takze zgoda
maloletniego”. Idea tej poprawki jest zwrGcenie
uwagi na fakt, ze dzieci w wieku lat trzynastu sg
juz osobami, ktére moga i powinny podejmowac
decyzje w sprawie swych dalszych loséw. Tak mi
sie wydaje, wiekszos¢ komisji zdecydowanie po-
parta te propozycije.

Dyskusje wzbudza poprawka dziewiata,
w ktorej proponuje sie, zeby w art. 16 ust. 4
pkcie 2 wyrazy: ,zaklady opieki zdrowotnej,
w ktoérych dopuszcza sie pobieranie komorek,
tkanek i narzadéw oraz zasady wspotdziatania
tych zakladow”, zastgpiono sformutowaniem:
sjednostki organizacyjne stuzby zdrowia wymie-
nione w ust. 1 i 2 oraz zasady ich wspétdziata-
nia”. W zasadzie nie ma ona zadnego wptywu
na sens tej ustawy i nie powoduje wprowadzenia
zadnych zmian w jej filozofii. Po prostu stara sie
wprowadzi¢ jednolita nomenklature odnosnie do
jednostek stuzby zdrowia i jednostek organiza-
cyjnych, w ktérych pobieranie i przeszczepianie
tkanek i narzadéw moze mie¢ miejsce.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Wprowa-
dzone przez komisje senacka poprawki byty
przyjmowane na ogét zdecydowang wiekszoscig
gltoséw lub jednomyslnie. W zwiazku z tym
o$mielam sie prosi¢ Wysoki Senat o przyjecie tej
ustawy wraz z proponowanymi przez komisje
poprawkami.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Ewentualne pytania pozniej.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z wypowiedzi mojego przedmowcy, pana sena-
tora Religi, bezspornie wynika, ze metoda lecze-
nia polegajaca na pobieraniu i przeszczepianiu

tkanek i komoérek jest i chyba bedzie stosowana
w coraz szerszym zakresie. Wynika z niej row-
niez, ze kwestie dotyczace tej metody leczenia nie
sg dotychczas kompleksowo uregulowane
w ustawodawstwie.

Wprawdzie istnieje pewne uregulowanie za-
warte w art. 24 ust. 2 i art. 25 ust. 2 ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej, ale jest ono
szczatkowe. We wspomnianych przepisach
stwierdza sie jedynie, ze dopuszczalne jest pobie-
ranie ze zwlok narzadéw lub tkanek dla celéw
leczniczych, jezeli osoba zmarfa nie wyrazita za
zycia sprzeciwu. To wszystko, co odnosi sie do
omawianej problematyki. Przepis jest wiec bar-
dzo og6lny, nie reguluje wielu istotnych proble-
mow. Nawet je$li zaakceptujemy zasade, ze
zgoda na pobranie tkanek i narzadoéw po Smier-
ci cztowieka moze by¢ wyrazona w sposob ,,do-
rozumiany”, to brak jest zapisow, ktére méwi-
tyby, w jaki spos6b sprzeciw powinien by¢ wy-
razany. Ewidencjonowanie wyrazow sprzeci-
wu, ustalanie, czy éw sprzeciw istnieje, sto-
wem: liczne kwestie czysto techniczne nie sa
ustawowo uregulowane.

Przepisy, na ktére sie powotywatem, odnosza
sie wylgcznie do kwestii pobierania tkanek
i narzadéw po Smierci cztowieka, nie za$ za
jego zycia. Co do tej ostatniej sprawy, to w 0go-
le nie ma tu regulacji ustawowych. Dlatego tez
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, kto-
ra na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia rozpa-
trywata ustawe sejmowa z dnia 25 sierpnia bie-
zgcego roku, uznata, ze potrzeba regulacji wyste-
puje i przyjeta przez Sejm ustawa jest stuszna
i celowa.

Na posiedzeniu komisji uznano réwniez, ze
kierunek regulacji zawartych w ustawie sejmo-
wej jest prawidiowy. Mimo tej — ogdlnie rzecz
biorac - pozytywnej oceny Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych proponuje jednak Wyso-
kiemu Senatowi wniesienie do ustawy czterech
poprawek.

Pierwsza dotyczy art. 7 ust. 2 i dotyczy kryte-
riow stwierdzania trwalego i nieodwracalnego
ustania funkcji pnia mozgu. Istota poprawki taczy
sie z odpowiedzig na pytanie: jaki charakter,
z punktu widzenia prawa, maja miec te kryteria?
W szczegdlnosci za$, czy powinny one mie¢ moc
powszechnie obowigzujgcych? W ustawie przyjeto
bowiem, ze kryteria nie beda miaty charakteru
aktu normatywnego, gdyz beda ustalane przez
zespot specjalistow z odpowiednich dziedzin me-
dycyny nie bedacy organem panstwowym, a 6w
ograniczy sie jedynie do podania tych kryteriéw do
publicznej wiadomosci w formie ogtoszenia
w dzienniku urzedowym podanym przez ministra
zdrowia i opieki spotecznej. Skoro jednak przyjmu-
jemy w ustawie, ze owe kryteria maja stanowic
podstawe stwierdzenia, iz nastapit zgon cztowieka,
to powinny by¢ one ustanowione w odpowiedniej
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formie poprzez organ panstwowy i nie powinny
mie¢ anonimowego charakteru.

Jaka jest obecnie praktyka? Otéz ustalono
wytyczne w zakresie kryteriéw stwierdzenia
Smierci mozgu u cztowieka i zostaty one podane
do publicznej wiadomosci w komunikacie mini-
stra zdrowia i opieki spotecznej z dnia 9 sierpnia
biezgcego roku. Majg one charakter anonimowy,
nie podano bowiem, jaki zespét i w jakim skia-
dzie je ustalit. Nie zostaty one przez nikogo
podpisane, przynajmniej nie wynika to z komu-
nikatu, nie wiadomo wiec, kto bierze za nie
odpowiedzialnos¢. Taki komunikat nie jest
aktem normatywnym, a co za tym idzie, kryteria
ustalania $mierci mézgowej poddane do publicz-
nej wiadomosci we wspomnianym komunikacie
nie maja mocy obowigzujacej. Lekarz moze, ale
nie musi sie do nich stosowac.

W toku prac Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych pojawit sie zarzut, iz préba uregulowa-
nia kryteriow ustalania $mierci mozgowej czio-
wieka o tyle nie zda w praktyce egzaminu, ze
poglady na ten temat zamieniaja sie w medy-
cynie dos¢ czesto i owe kryteria beda wymagaty
czestej weryfikacji. Komisja uznata, ze 6w zarzut
nie jest uzasadniony. Jesli bowiem przyjmiemy,
iz kryteria beda ustalane w drodze rozporzadze-
nia przez ministra zdrowia i opieki spotecznej, to
przeciez w celu wprowadzenia poprawek nie trze-
ba bedzie uruchamia¢ kazdorazowo procesu le-
gislacyjnego w Sejmie i w Senacie, wystarczy
zmiana rozporzadzenia. Moze ona by¢ dokonana
w kazdym momencie, w miare potrzeby, skoro
istnieje do tego ustawowe upowaznienie. Ponad-
to praktyka wykazuje, ze w tym wzgledzie nie
zachodzi koniecznos¢ dokonywania czestych
zmian. Dowodem jest fakt, ze kryteria potrzebne
do ustalenia Smierci mézgu przyjete zostaty
w styczniu 1990 r. Podano je do publicznej wia-
domosci pozniej, ale przyjete zostaty wkasnie wte-
dy, obowigzuja za$ do dnia dzisiejszego, a wiec
juz cztery lata. Z tego wynika, ze nie trzeba ich
zmienia¢ kilkakrotnie w ciggu roku.

Trudnoséci techniczne zwigzane z odpowied-
nim zredagowaniem rozporzadzenia réwniez
nie powinny przeszkadza¢ w przyjeciu zasady,
iz kryteria ustalania S$mierci czlowieka winny
mie¢ jednak charakter aktu normatywnego,
za ktory odpowiadatby minister zdrowia i opieki
spotecznej.

Proponowana przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych poprawka do art. 7 zmierza
wiec do tego, by kryteria pozwalajace stwierdzic,
kiedy nastgpito ustanie pracy moézgu, pnia moéz-
gowego, zostaty ustanowione w rozporzadzeniu
ministra zdrowia i opieki spotecznej.

Dwie kolejne poprawki, o ktérych rdéwniez
wspominat méj przedméwca, pan senator Religa,

odnosza sie do ust. 3 art. 4 i ust. 4 art. 9. Przy-
jete przez Sejm przepisy méwia, ze w przypadku
gdy dawca szpiku ma by¢ osoba matoletnia, do
lat szesnastu, to aby wykona¢ zabieg wystarczy
uzyskanie zgody jej ustawowego przedstawiciela
i zezwolenie sgdu. Cztonkowie Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodowczych zajeli stanowisko, iz taka
regulacja nie jest prawidlowa. Nawet jesli dawca
jest nieletni i nie ukonczyt jeszcze szesnastu lat,
powinien mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia sie, czy
zgadza sie na pobranie od niego szpiku, zwlasz-
cza ze w przepisach ogolnych prawa cywilnego
przyjmuje sie zasade, iz osoba, ktéra ukonczyta
trzynascie lat, co prawda nie ma jeszcze petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych, ale ma jednak
ograniczona.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
proponuje wiec wniesienie poprawki do ust. 3
art. 4. Zmierza ona do tego, aby w przypadku
kiedy dawca szpiku ma by¢ osoba nieletnia po-
wyzej trzynastego roku zycia, musiata ona wy-
razi¢ zgode na o6w zabieg i zeby bez tej zgody
jego wykonanie byto niemozliwe. Ze zmiany,
ktdra proponujemy, wynika réwniez, ze we wszy-
stkich przypadkach, kiedy dawca szpiku ma by¢
osoba nieletnia, na dokonanie zabiegu musza
wyrazac zgode jej ustawowi przedstawiciele, naj-
czesciej rodzice.

Z tymi proponowanymi zmianami wiaze sie
jeszcze zmiana w ust. 4 art. 9. Mianowicie, z za-
pisu ust. 4 art. 9 wynika, ze z wnioskiem do sadu
o wydanie zezwolenia na pobranie szpiku bedzie
mogt samodzielnie wystapi¢ matoletni, ktory
ukonczyt lat szesnascie, bez zgody, a nawet bez
wiedzy rodzicéw, przedstawicieli ustawowych,
opiekunéw. Ot6z przyjecie takiego rozwigzania
stanowitoby pewien wylom w dotychczasowej
praktyce. W praktyce sadowej i obowigzujgcym
ustawodawstwie, jezeli nieletni ma wystepowac
przed sadem w sprawach zaréwno majatkowych,
jak i rodzinnych, musi by¢ reprezentowany przez
przedstawiciela ustawowego, a w niektorych sy-
tuacjach, w razie potrzeby, przez kuratora.

Petna zdolno$¢ i mozliwos¢ samodzielnego
wystepowania z wnioskami do sadu i w proce-
sach sgdowych majg dopiero osoby petnolet-
nie, ktére ukonczyly lat osiemnascie. Nawet
w sytuacji, kiedy osoba niepetnoletnia ubiega
sie 0 wczesSniejsze zawarcie zwigazku matzen-
skiego, mimo ze ona jest wnioskodawca, przed
sgdem reprezentuje jg przedstawiciel ustawo-
wy. Przy czym jest rzecza zrozumialg, ze taka
osoba jest uczestnikiem postepowania i nielet-
ni, nawet po ukonczeniu szesnastu lat, kiedy
bedzie reprezentowany przed sadem przez usta-
wowych przedstawicieli, bedzie uczestnikiem
postepowania.

Zdaniem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, rodzice jednak powinni mie¢ co$ do po-
wiedzenia, nawet wtedy, kiedy chodzi o dziecko,
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ktore ukonczyto szesnascie lat. Twierdze, ze na
pewno jest to cztowiek na tyle dojrzaty, ze moze
samodzielnie podejmowac niektére decyzje, ale
brak mu jednak, ogdélnie rzecz biorac, doswiad-
czenia zyciowego. | dlatego nie powinnisSmy zu-
petnie pomijac roli rodzicow w tej sprawie.

To sa poprawki proponowane przez naszg ko-
misje. | jeszcze jedna, ostatnia, o ktdrej réwniez
chce powiedzie¢ kilka zdah. Odnosi sie ona do
art. 15 ustawy i zwigzana jest z faktem, ze
w art. 1 ust. 1 zostat Scisle okreslony przedmiot
uregulowania objety ustawg z dnia 25 sierpnia
1995 r. Czytajgc przepis art. 1 ust. 1, nie ma sie
watpliwosci, ze ustawa reguluje wylacznie kwe-
stie zwigzane z pobraniem tkanek narzadéw po-
chodzacych ze zwiok lub zywego cztowieka. | tyl-
ko taki zakres jest w tej ustawie. Zostat on w tym
przepisie wyraznie okre$lony.

Tymczasem w art. 15 reguluje sie zupetnie
inna kwestie, mianowicie pobieranie i przeszcze-
pianie narzadéw pochodzacych od zwierzat. Jest
ona przedmiotowo zupetnie inna niz ta zwigzana
z zakresem okreslonym w ust. 1 art. 1 ustawy.
Powstata watpliwos¢, czy taki przepis powinien
sie w ustawie w ogole ostac i czy powinien by¢
zamieszczony?

Ot6z w praktyce - potwierdza to rowniez
wypowiedz pana senatora Religi — pobieranie
narzadéw od zwierzat i przeszczepianie ich lu-
dziom jest mozliwe. Stan wiedzy medycznej po-
zwala na to i w wielu wypadkach w ten sposéb
mozna uratowac ludzkie zycie. Przy catkowitym
braku regulacji dotyczacych takiej praktyki by-
tyby pewne trudnosci, o ktérych moéwit juz pan
senator Religa. Dlatego uznalismy, ze w tej sytu-
acji, mimo iz przedmiotowo przepis ten nie taczy
sie z zakresem ustawy, nalezy go pozostawic.

Chce powiedzie¢, ze sam art. 15 wiasciwie nie
jest regulacja, on tylko sygnalizuje pewien prob-
lem. Mianowicie, dopuszcza mozliwos¢ prze-
szczepiania ludziom komorek, tkanek i narza-
déw pochodzacych od zwierzat — ust. 1 art. 15.
Dopuszcza taka mozliwos¢, ale nic wiecej nie
ustala. Regulacja takiej praktyki ma by¢
w ust. 2. | tu, niestety, trzeba zakwestionowac ze
strony prawnej sposob zapisu ust. 2. Stwierdzo-
no tam, ze do przeszczepiania zywych komorek,
tkanek i narzaddéw, o ktérych mowa w ust. 1,
stosuje sie przepisy dotyczace eksperymentow
medycznych. Byloby wszystko w porzadku, gdy-
by takie przepisy istnialy, ale ich po prostu nie
ma. Trudno wiec przyjac, ze jest to prawidlowa
praktyka, skoro ustawodawca odsyta do czegos,
CO jeszcze nie istnieje. Wprawdzie w toku prac
komisji padaly stwierdzenia, ze jakies tam ure-
gulowania szczatkowe istnieja, miedzy innymi
moéwito sie o kodeksie karnym. Chce powiedziec,
ze nie sa to uregulowania, ktére mozna by byto

uznac za zadowalajace. Bo jezeli nawet ktos chce
sie odwota¢ do kodeksu karnego, to w art. 23
oznaczonym literg ,a” jest wprawdzie mowa
o eksperymencie medycznym, ale tez tylko ha-
stowo i w zupetlie innych celach. To nie jest
regulacja, ktéra bylaby w tym zakresie wystarcza-
jaca, a nie mozna odsyfa¢ w ustawie do przepiséw,
ktore nie istnieja.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
proponuje wiec przeredagowanie ust. 2 art. 15.
Polegatoby ono na odestaniu do przepiséw, ktore
zostang dopiero wydane. Taki zapis na pewno
bedzie zobowigzywat i rzad, i Sejm do wydania
przepisow regulujacych pobieranie tkanek i na-
rzadéw pochodzacych od zwierzat i przeszczepia-
nie ich ludziom. Taka regulacja jest niewatpliwie
potrzebna.

Konczac, w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych wnosze, azeby Wysoka lzba
przyjeta tekst ustawy z zaproponowanymi po-
prawkami.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze o pozostanie
na mownicy.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
pragne zapyta¢, czy kto$ z panstwa chciatby
skierowac krétkie, zadawane z miejsca, zapyta-
nie do senatoréw sprawozdawcow? Nie widze
zgtoszen. Dzigkuje... Przepraszam bardzo. Pani
senator Simonides...

(Senator Dorota Simonides: Pytanie do profe-
sora Religi.)

Prosze bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Interesuje mnie, czy naszej medycynie wiado-
mo, ze osoby, u ktorych stwierdzono $mier¢ moéz-
gowa, jednak zyja, chodzg i sa Swiadkami tego,
jak zawodzi medycyna lub aparatura lub nie
wiem, co jeszcze? Chcialabym sie tego dowie-
dzie€. To jest pierwsze pytanie.

| drugie: czy jest prawda — pisze sie o tym
ostatnio na Zachodzie — Ze istniejg obronne re-
akcje dawcy przeszczepow, a wiec czlowieka,
ktdérego uznano za zmartego? Medycyna zachod-
nia méwi, ze trwa proces umierania i to w jego
trakcie pobiera sie organy, a nie - ze zwiok.
Chciatabym w tej kwestii mie¢ jasnos¢, poniewaz
wydaje mi sie, ze ta sprawa nie jest dla wszy-
stkich tak oczywista, jakby sie to wydawato.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pytanie jest bardzo trudne, ale prosze, moze
pan senator odpowie.
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Senator Zbigniew Religa:

Panie Marszatku! Pani Senator! Na pierwsze
pytanie moge odpowiedzie¢ w ten sposob, ze
Smier¢ mozgu jest stwierdzana na podstawie
kryteriéw, ktdére sa znane medycynie Swiatowej
i polskiej. Sa one przedstawione w odpowiednim
rozporzadzeniu ministra zdrowia. Okreslaja, kie-
dy mamy do czynienia z czlowiekiem zmartym.
Taki cztowiek nie jest w stanie ulec ozywieniu.
W zwigzku z tym pani senator moéwi o przypad-
kach, ktére nie istnieja. One po prostu nie ist-
nieja. Nie znam takiego przypadku, zeby po
stwierdzeniu przez komisje Smierci mozgu dana
osoba okazata sie potem zywa. Dlatego na pyta-
nie, czy znam takie przypadki, czy takie przypad-
ki zna medycyna, odpowiadam: nie, takich przy-
padkoéw nie ma.

Jesli zas chodzi o drugie pytanie, o zagadnie-
nie umierania, Smierci, to ma pani senator racje.
Umieranie to proces. Dam przykiad: cziowiek
zmart z powodu zawatu serca, nie ma krazenia
w ustroju, mozg po trzech minutach przestat zy¢,
nie istnieje, jego tkanka zostata catkowicie zni-
szczona, ale chociazby komorki zastawek serca
zyja jeszcze przez kilkanascie godzin, nie sa usz-
kodzone. Na przykiad fibroblasty, komoérki w za-
stawce aortalnej, nie sg uszkadzane przez dwa-
nascie godzin. Niektére komorki skéry réwniez
mozna po Kilkunastu godzinach pobrac i stwier-
dzi¢, ze sa zywe. Czyli rézne narzady umieraja
w réznym czasie. Natomiast jest stwierdzona
Smier¢ mozgu, tak zwana Smierc¢ osobnicza. | to
jest znowu zgodne z tym, co przyjete na catym
Swiecie. Z chwila, kiedy zginat mézg, cztowiek nie
zyje, rozpoczyna sie proces obumierania pozo-
statych narzadow i tkanek, czas ich obumierania
jest rézny, w zaleznosci od narzadu, natomiast
cziowiek nie zyje.

Panie Marszatku! Inaczej nie umiem odpo-
wiedziec€.

Marszatek Adam Struzik:

Tak, dziekuje bardzo. Mysle, ze to jest wyczer-
pujaca odpowiedz.

Prosze, pan senator Kopaczewski, potem pan
senator Kucharski.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Profesorze, mam takie pytanie: ilu
transplantacji serca dokonuje sie rocznie w Pol-
sce? Jakie sag techniczne mozliwosci wykonywa-
nia przez kliniki kardiochirurgiczne wiekszej li-
czby zabiegéw? Wraz z odpowiedzig na to pytanie
otrzymamy po prostu dane okres$lajace liczbe
0s6b, ktore moglibysmy uratowac dzieki wpro-
wadzeniu tej ustawy.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Senatorze, w tym roku w mojej klinice
wykonano juz 30 przeszczepow serca. Podobna
liczbe zabiegbw — moga to by¢ réznice rzedu
trzech, czterech przypadkéw — wykonano w kli-
nice w Krakowie. Myslimy, ze w tym roku oby-
dwie kliniki wykonaja okoto 100 przeszczepow
serca. Co roku liczba zabiegéw jest zwiekszana.

Jezeli chodzi o mozliwosci naszych klinik,
tych dwdch, ktdre zajmuja sie przeszczepianiem,
to jesteSmy w stanie bezpiecznie potroic liczbe
przeprowadzanych operacji. W Polsce jest po-
trzeba, by rocznie wykonywa¢ ponad 400 prze-
szczepOw serca, czyli na dzien dzisiejszy tak
naprawde robimy 1/5 tego, co potrzeba. Techni-
czne mozliwosci sg. Réwniez - co z przyjemno-
Scig musze powiedzie¢ — warunki finansowe za-
pewnione przez ministra zdrowia pozwalaja
na zwiekszenie liczby przeszczepéw. Dlaczego
wiec nie wykonujemy wiekszej liczby zabiegow?
Nie dlatego, ze nie mamy mozliwosci technicz-
nych czy materialnych w klinikach, w jednej
i drugiej. Po prostu sg problemy ze zdobyciem
dawcéw. Te sytuacje moze poprawi¢ miedzy in-
nymi proponowana ustawa.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Dziekuje bardzo
panu profesorowi.)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Kucharski.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora Religi. Chodzi
o art. 8, ktéry mowi: ,,Obowigzkiem lekarza po-
bierajacego ze zwiok ludzkich komoérki, tkanki,
narzady jest zapewnienie nadania zwiokom na-
lezytego wygladu”. Chciatbym to doprecyzowac,
zapytat, w jaki spos6b nalezy tutaj rozumiec
stowo ,wyglad”?

Do tego dodam jeszcze jedno pytanie: jezeli
zachodzi potrzeba przewiezienia zwiok czy czio-
wieka umierajgcego do odlegtego szpitala, to kto
ponosi koszty? Réwniez kto ponosi koszty prze-
wiezienia juz zmartego do miejsca pochéwku?
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Senatorze, to jest dos¢ prosta sprawa.
Mysle, ze panu senatorowi giéwnie chodzi...
W kazdym przypadku obowigzuje nas pobranie
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wielu narzadéw. To znaczy, ze w momencie,
kiedy robimy przeszczepienie serca, powinno byc¢
tez wykonane przeszczepienie nerek i watroby
lub nerek i trzustki, ale réwniez — co jest niezwy-
kle wazna rzecza - przeszczepienie, pobranie
rogoéwek. Kwestia wygladu jest zwigzana wtasnie
z tym, jak wygladaja zwloki po pobraniu rogo-
wek. | tu jest sprawa rozwigzana, mianowicie,
wktada sie protezy, tak ze w ogdéle nie widac, ze
ten narzad zostat pobrany.

Jezeli za$ chodzi o nalezyty wyglad, to prosze
pamietac, ze w szpitalach polskich sekcje sg wy-
konywane — w kazdym razie do tej pory — w mo-
mencie zgonu pacjenta w szpitalu, czesto w sposob
rutynowy, bez zadnej zgody rodziny. | to réwniez
zobowigzuje do tego, aby zwioki wygladaty prawid-
towo. Ciecie, ktdrego wykonanie jest konieczne, by
otworzy¢ klatke piersiowa, jame brzuszna, jest
potem zamykane w spos6b chirurgiczny, tak ze
w zasadzie osoby postronne nie widza dziatania -
nazwijmy to, oczywiscie w cudzystowie — ,chirur-
gicznego”. A chyba przeciez o to gtdwnie chodzi.
Z moich doswiadczen wynika, ze do tej pory w kaz-
dym przypadku ta zasada byla przez wszystkich
stosowana i realizowana.

A jezeli chodzi o opftate, to nie wiem, czy jest
tu regulacja w pelni prawna. Moze pan minister
zdrowia potem odpowie. Moge powiedzie¢, ze na
samym poczatku, kiedy przewoziliSmy zwioki —
nie umierajacego chorego, bo takiego nigdy nie
traktowaliSmy jako dawce — celem pobrania ser-
ca, a potem nalezato je dostarczy¢ na miejsce
pogrzebu, to za wszystkie te czynnosci ptacit méj
szpital.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Roéwniez mam pytanie do pana senatora Religi.
Panie Senatorze, ta ustawa, jako nasze rozwig-
zanie, nie jest pierwsza ustawa w Europie regu-
lujaca te sprawy. Czy pan widzi w niej jakie$
niedoskonatosci w poréwnaniu z rozwigzaniami
innych krajow zachodnich? Czy gdzie indziej
pewne kwestie sg regulowane w sposob wiasci-
wszy dla rozwigzah medycznych, czy tez nie?
Dziekuje bardzo.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Senatorze, dziekuje za to pytanie. MysSle,
ze w trakcie dyskusji w gronie prawnikow znala-
ztyby sie pewne niedoskonatosci. Ja patrze jed-

nak na te ustawe jako lekarz, praktyk, ktéry na
co dzien wykonuje przeszczepianie pewnego na-
rzadu. | wydaje mi sie, ze regulacje, ktére sa tutaj
zawarte, satysfakcjonuja w petni zaréwno mnie,
jak i wszystkich moich kolegéw przeszczepiajg-
cych inne narzady. Uwazam, ze ta ustawa jest
zblizona do regulacji, ktére istniejg w innych
krajach Europy. | nie ma nic takiego, co by
w poréwnaniu z innymi przepisami prawnymi
sprawiato jakiekolwiek utrudnienie dla rozwoju
transplantacji narzadow.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Nie widze chetnych do zada-
wania dalszych pytan.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2
Regulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamie-
rzaja zabierac¢ gtos, zapisujg sie u prowadzace-
go liste méwcow sekretarza Senatu, a wnioski
o charakterze legislacyjnym skiadaja juz teraz
na pismie. Ponadto przypominam o czasie wy-
stapien.

Pozwola panstwo, ze udziele sobie glosu jako
pierwszemu.

Senator Adam Struzik:

Wysoki Senacie!

Projekt ustawy, nad ktérym dzisiaj debatuje-
my, jest przetomem w polskiej medycynie i w pol-
skim prawodawstwie. Ustawa o pobieraniu
i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw
nadaje ostateczne legislacyjne ramy praktyce
medycznej regulowanej dotychczas w sposéb
ogOlniejszy i mato precyzyjny przez jeden akt
prawny Il Rzeczypospolitej oraz niedoskonalg
ustawe z 1991 r. Chce wierzy¢, ze na jej ksztatt
ostateczny miato miedzy innymi wptyw semina-
rium, ktore odbyto sie w Senacie w styczniu
biezacego roku, a ktdre dotyczyto etycznych
i prawnych aspektow transplantaciji.

Dylematy, z ktérymi musimy sie zmierzy¢, nie
dotycza jednak kwestii tylko medycznych, czy tez
odnosza sie do nich w stopniu najwezszym. Prze-
szczepy maja bowiem w Polsce wieloletnia trady-
cje i mozna przyjac, ze polska medycyna tworzyta
awangarde tej metody leczenia. Coz z tego, jezeli
za osiggnieciami medycznymi z lat szeS¢dziesia-
tych i pdzniejszych nie poszly stosowne akty pra-
wne. W tej chwili jesteSmy jednym z nielicznych
panstw europejskich, w ktorym brak komplekso-
wej regulacji na ten temat. W efekcie powstaje
mozliwos¢ handlu organami, ma miejsce spadek
liczby transplantacji wynikajacy z trudnoSci
w pozyskiwaniu materiatéw do przeszczepdw.

Omawiany projekt wypetnia te luke, co powin-
niSmy sobie poczytaC za duze osiagniecie. Jed-
nak, jak juz wspomniatem, nie rozwigze on
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wszystkich problemdéw, najwazniejsze jest bo-
wiem nastawienie spoteczenstwa do transplan-
tacji. Wiedza o tej metodzie leczenia jest jedno-
cze$nie wiedza o $mierci i dotyka zagadnien dla
cztowieka najistotniejszych — jego poczatku
i konca. Wiaze sie to ze sferg kulturowego i 0so-
bistego doswiadczenia, o ktérej méwic¢ bodaj naj-
trudniej. Tym bardziej ze szeroko pojety problem
transplantacji w mniejszym stopniu dotyczy abs-
trakcyjnej idei Smierci, bardziej za$ cielesnego
konkretu, chorego albo martwego ciata ludzkie-
go. Cztowiek od zawsze probowat zmierzy¢ sie ze
Smiercia, by ja pokonac¢ albo przynajmniej od-
wlec jej nadejscie. Pewna ilustracja ludzkich sta-
ran jest moralitet Bergmana ,Siédma pieczec”
z symboliczng partia szachéw rozgrywana mie-
dzy rycerzem i widmem Smierci; partig, oczywi-
Scie, dla cztowieka przegrana.

Zmartemu nalezy sie szacunek. Czes¢, jaka
mu oddawano, wigzala sie z zastugami, jakie miat
za zycia, ze strachem przed Smiercig i jej przeja-
wami, wreszcie z systemem wierzen. Taki szacu-
nek i czeS¢ obecne byly w kazdej cywilizacji.

Przyjmujac nowa ustawe, dokonujemy przeto-
mu i w definicji, i w psychice ludzkiej. Smieré
w znaczeniu fizjologicznym to zaprzestanie pra-
cy serca i uktadu oddechowego. Od konca lat
szescdziesigtych w Srodowisku medycznym obo-
wigzujg nowe ustalenia. Nalezy przy tym podkre-
Sli¢, ze nie powstaly na uzytek transplantologii.
Pojawito sie zatem pojecie Smierci mézgowej wy-
nikajacej z ustania czynnosci pnia moézgu. Kry-
terium to wyznacza rozsadng granice intensyw-
nej terapii.

Istota przeszczepu jest pobranie i przeszcze-
pienie komorek, tkanek lub narzadéw w celu
uratowania zycia badz przywrécenia zdrowia
w przypadku nieskutecznosci innych metod le-
czenia. Organy do przeszczepu nalezy pobrac
w ciggu dwunastu godzin od momentu Smierci
maodzgowej, gdy jeszcze nie nastapito niedokrwie-
nie narzadéw - poézniej sg bezuzyteczne jako
transplanty. Prosze postawi¢ sie w potozeniu
lekarza, ktory jest ze Smiercig oswojony, i w sy-
tuacji rodziny zmartego, dla ktérej Smierc¢ jest
szokiem, a ktoéra — po pierwsze - trzeba o niej
poinformowac, i — po drugie — poprosi¢ o pozwo-
lenie na pobranie potrzebnego organu.

Przy obecnym poziomie og6lnie dostepnej wie-
dzy na temat przeszczepow w wigkszosci przy-
padkéw odpowiedz jest odmowna, najblizsi zas
zaczynaja dodatkowo podejrzewac lekarza o spo-
wodowanie Smierci, chociazby poprzez odigcze-
nie od respiratora. Do dramatycznej sytuacji
dochodzi w przypadku nagtej Smierci. Na nic zda
sie ttumaczenie, ze zmarly jest dawca organow
mogacych uratowa¢ nawet siedmiu chorych,
a alternatywa jest rozktad zwiok i dalsze cierpie-

nie wielu ludzi. Taka propozycja wydaje im sie
by¢ brutalng ingerencja w prywatnos¢, poteguje
szok po stracie osoby bliskiej. Problemu nie roz-
wigze sie do konca stuszng skadingd ustawag
zaktadajgca zgode domniemana. Konieczne jest
odwotanie sie do etyki, a przede wszystkim
wzrost Swiadomosci spotecznej i wiedzy na ten
temat, oswojenie sie zzagadnieniem. Suche dane
statystyczne moéwia, ze 85% zakwalifikowanych
do transplantacji serca umiera z braku dawcy,
to samo dotyczy 75% chorych na nerki.

Przeszczep nerki jest tanszy niz dializa, zwal-
niaja sie wtedy jednoczeSnie dwa miejsca przy
aparaturze. Dzisiaj Swiadomos¢ tego majg gtow-
nie lekarze oraz rodziny chorych oczekujacych
na przeszczepy i sami pacjenci od lat borykajgcy
sie ze swoja choroba i cierpieniem. Zgoda na
pobranie przeszczepu jest najwyzsza forma al-
truizmu, poréwnywalna niemal z oddaniem zycia
dla drugiego cziowieka. Altruizm ten jest naj-
wyzszej miary na pewno w przypadku, gdy zywy
cztowiek oddaje nerke czy szpik, ale poréwnywal-
nym wyrazem bezinteresownosci i checi niesie-
nia pomocy jest zgoda na wykorzystanie organéw
po Smierci lub gdy zgode taka wyraza rodzina
zmartego. Tym bardziej ze — podkre$lam — musi
ona zapas$c¢ tuz po zgonie, a wiec konieczne jest
odsuniecie na bok wkasnego cierpienia i przywia-
zania rowniez do powloki cielesnej zmartego
i wyrazenie zgody, ktéra oznacza podarowanie
zycia innemu cztowiekowi.

Gwarancja wlasciwego funkcjonowania tej
ustawy bedzie nie tylko rygor litery prawa. Wy-
miar sprawiedliwosci moze wyegzekwowac to, iz
narzady ludzkie nie beda przedmiotem handlu.
Wspoiczesny poziom wiedzy zagwarantuje coraz
skuteczniejsze leczenie przeszczepami. Upo-
wszechnienie tej formy uzdrawiania obnizy jego
kosztownos¢, a kursy szkoleniowe przekonajg
lekarzy o skutecznosci tego sposobu i zlikwidujg
nierzadka jeszcze dzisiaj w srodowiskach medy-
cznych nieche¢ do stosowania transplantacji.
Wszystkie te dziatania nie zmienig automatycz-
nie nastawienia spoteczenstwa. Na jego odczucia
ma wptyw skuteczna edukacja. Bez dziatan
w tym kierunku nie mozemy, jako ustawodawcy,
liczy¢ na petne powodzenie i tym samym urato-
wanie tysiecy ludzkich istnien.

Zyjemy w kregu cywilizacji chrzescijanskiej
i jej wielowiekowej tradycji. Chrzescijanstwo na-
kazuje szacunek dla ciata ludzkiego, mimo to nie
sprzeciwia sie transplantacji. Dla spotecznosci
wierzacej, szczegdlnie zas dla katolikéw, pun-
ktem odniesienia powinny by¢ wiec zalecenia
Kosciota katolickiego, w szczegélnosci zas wysta-
pienia Jana Pawta Il, dla ktérego troska o dobro
cziowieka jest istotg pontyfikatu. Jak stwierdzit
papiez, oddanie bez wynagrodzenia czastki wias-
nego ciala dla ratowania zycia drugiego cztowie-
ka jest Swiadectwem mitosci chrzescijanskiej,
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ktéra daje zycie innym - ,Sposrod wielu niezwy-
ktych zdobyczy wspétczesnej medycyny, postep
w dziedzinach immunologii i technik chirurgicz-
nych uczynit mozliwym postepowanie lecznicze
polegajgce na przeszczepianiu tkanek i narzg-
déw. Jest dla nas niewatpliwie powodem do ra-
dosci, ze wielu chorych, ktérzy dotychczas mogli
spodziewac sie jedynie rychtej Smierci lub w naj-
lepszym przypadku ograniczonego wieloma cier-
pieniami istnienia, moze obecnie odzyskact
w mniejszym lub w wigkszym stopniu zdrowie,
dzieki zastgpieniu chorych narzadéw narzadami
zdrowymi pobranymi od innych ludzi. Powinni-
Smy radowac sie zatem, ze medycyna w stuzbie
zycia ludzkiego odnalazta w przeszczepianiu na-
rzadéw nowy sposob stuzenia rodzinie cztowie-
czej, spos6b przywracajacy i chroniacy funda-
mentalne dobro kazdego cztowieka.”

Kosciot przyjmuje stanowisko, ze etycznie
i moralnie sg niedozwolone tylko te dziatania,
ktore powoduja $mierc jednego cztowieka w celu
ratowania zycia drugiego. Ustawa o przeszcze-
pach niesie ze soba potencjat nie tylko czynnego
ratowania drugiego cztowieka w mysl mitosci
chrzescijanskiej czy — zgodnie z przysiega Hipo-
kratesa — dobra. Bedzie sie fgczy¢ rowniez z przy-
padkami naduzy¢, przekupstwa, handlu narzg-
dami. To, niestety, normalna kolej rzeczy. Cie-
mna strone maja wszystkie dziedziny naszego
zycia, bez wzgledu na obowigzujgce akty prawne.
Nie jest to jednak powodem, by rezygnowac
z praw ustawodawczych, ale jest bodzcem do
udoskonalania prawa w oparciu o nabyte do-
Swiadczenia.

Sadze, ze obecna ustawa jest milowym kro-
kiem w procesie ratowania wielu istnien ludz-
kich i dlatego wnosze o jej uchwalenie wraz
z proponowanymi przez komisje poprawkami.
(Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Wygledowskiego.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przed kilkoma miesigcami jedna z gazet ame-
rykanskich, majac na uwadze popularyzacje
transplantacji jako jednego ze sposobow lecze-
nia, napisata: ,Nie zabierajmy swoich narzadow
do nieba. Na ziemi sa one bardziej potrzebne.”
Niech ten cytat przekona Wysoka Izbe o konie-
cznosci przyjecia ustawy po to, by jak najszybciej
mogta stuzy¢ chorym i lekarzom zajmujacym sie
transplantacjami.

Przeszczepianie komorek, tkanek i narzadéw
jest dzisiaj powszechnie przyjeta i uznanga meto-
da leczenia; metoda, ktoéra w wielu sytuacjach
ratuje zycie, przedtuza je albo poprawia jego
jakos¢. Dotychczas transplantologia w Polsce
rozwijata sie w oparciu o rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z roku 1928,
w mysl ktorego zwioki oséb zmartych w szpita-
lach publicznych sg poddawane sekcji. W roku
1949 dokonano nowelizacji rozporzadzenia i zez-
wolono na pobieranie tkanek do celéw leczni-
czych. Nastepna ustawa, ustawa z 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, dopusz-
czata w art. 24 ust. 2 pobieranie ze zwlok narza-
déw lub tkanek do celéw leczniczych, jezeli osoba
zmarta nie wyrazita sprzeciwu za zycia.

W Polsce istnieje aktualnie dwadziescia piec
osrodkéw klinicznych, w ktérych dokonuje sie
przeszczepow narzadéw, tkanek i komoérek. Pol-
ska transplantologia moze pochwali¢ sie doko-
naniem okoto 4 000 przeszczepow nerek i okoto
300 przeszczepdw serca. Pierwszej transplanta-
cji serca, co prawda bez powodzenia, dokonat
profesor Jan Moll w roku 1969 w todzi. Pier-
wszym chirurgiem, ktéry wykonatl przeszczep
serca z powodzeniem i wykonuje te przeszczepy
rutynowo, jest nasz znakomity kolega — senator
Zbigniew Religa. Jemu i jego osrodkowi w Zabrzu
polska medycyna zawdziecza wejscie do czotowki
osrodkoéw transplantologicznych.

Wysoka Izbo! Przedstawiony dzisiaj projekt
ustawy o pobieraniu i przeszczepianiu komorek,
tkanek i narzadéw obejmuje catoksztalt proble-
matyki ich pobierania i przeszczepiania, zaréw-
no od zmariego, jak i od zywego dawcy. Z proje-
ktu, o ktérym dzisiaj méwimy, wytaczono dwa
tematy: pierwszy — pobieranie i przeszczepianie
komodrek rozrodczych i gonad, tkanek embrio-
nalnych i ptodowych oraz narzadéw rozrodczych
i ich czesci; drugi — pobieranie, przechowywanie
i dystrybucja krwi. Te zagadnienia unormowac
ma osobny akt prawny.

Mozna postawi¢ pytanie, czy ustawa o pobie-
raniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narza-
doéw jest niezbedna? A jesli tak, to dla kogo?
Odpowiedz jest jednoznaczna. Polska jako jeden
z ostatnich krajow w Europie jawnie, opierajgc
sie na szerokiej wiedzy medycznej i podstawach
prawnych, a takze na wizji moralno-etycznej,
reguluje nowoczesny sposob ratowania zdrowia
i zycia poprzez przeszczepianie tkanek, narza-
doéw i komorek.

Chce przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze w roku
1978 Rada Europy wydata postanowienie nu-
mer 78/29 zalecajgce krajom cztonkowskim
opracowanie podstaw prawnych zwigzanych
z pobieraniem i przeszczepami komorek, tkanek
i narzadow. Polska, przygotowujac sie do wejscia
do Unii Europejskiej, réwniez ten problem musi
rozwazac zgodnie z wymogami UE.
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Wysoka Izbo! Przedstawiony Wysokiej Izbie
projekt ustawy o przeszczepach komorek, tka-
nek i narzadéw stanowi kompleksowa regulacje
prawna wiekszosci zagadnien zwigzanych z prze-
szczepami i jest zgodny z wiedzg oraz tendencja-
mi wspoitczesnego Swiata medycznego. Projekt
omawia i rozwigzuje zagadnienia Kkryterium
Smierci oraz trybu stwierdzenia zgonu, wnosi za-
kaz komercjalizacji, to jest handlu tkankami i na-
rzadami, okresla sposoby wyrazania sprzeciwu na
pobieranie narzagdéw, normuje zagadnienie pobie-
rania narzadow od dawcy zyjacego, a takze rozwig-
zuje problem pobierania i przeszczepiania tkanek,
narzadéw i komorek u 0s6b matoletnich, niezdol-
nych do czynnosci prawnych.

Ostatnim zagadnieniem, ktore chciatbym po-
ruszy¢, a ktére wzbudza najwiecej kontrowersiji,
jest zgoda na pobieranie narzadow. Jest to temat
bardzo trudny. Obecnie rozpatrywane moga by¢
dwa warianty. Pierwszy to wyrazenie zgody
wprost, czyli zgoda expressis verbis. Wedtug tego
rozwigzania, cztowiek za zycia wyrazatby zgode
na pobranie jego narzadéw po S$mierci. Drugie
rozwigzanie przyjmuje tak zwana zgode domnie-
mana. Przyjeta je wiekszos¢ krajow Europy, poza
czterema panstwami, gdzie obowiazuje pierwszy
wariant.

Istota zgody domniemanej polega na tym, iz
narzady moga by¢ pobierane od wszystkich
z wyjatkiem tych, ktorzy wyrazili sprzeciw —
czyli brak zgody na pobieranie narzadéw po
Smierci — i dokonali odpowiedniego wpisu w cen-
tralnym rejestrze zgtoszonych sprzeciwow.
W przypadku nieletnich sprzeciw wyraza opie-
kun prawny.

Tak zwana zgoda domniemana moze budzic¢
wiele watpliwosci. Spoteczehstwo moze nie do
koncaja zrozumie€ i sprzeciwiac sie, ale przyjecie
tego wariantu stwarza nadzieje, ze mniej swoich
narzadow zabierzemy do nieba, ze pozostana one
tu, gdzie sa bardziej potrzebne, a w wielu przy-
padkach wrecz niezbedne.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ustawa, nad
ktdra pracujemy, jest ustawg dobrg, cho¢ w mia-
re rozwoju nauki zapewne trzeba bedzie ja nowe-
lizowac. Jest oczekiwana przez chorych i lekarzy.
Dlatego prosze Wysoka Izbe o przyjecie tej usta-
wy w ksztalcie uchwalonym przez Sejm Rze-
czypospolitej, to znaczy bez poprawek.

Wszystkim, ktérzy nad nig pracowali: postom,
senatorom, rzadowi, ekspertom nalezy sie uzna-
nie i podziekowanie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Jerzego
Derkacza.

Senator Jerzy Derkacz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z rozpatrywana dzi$ ustawa o pobieraniu
i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw
wigzemy uzasadnione nadzieje. Opracowanie
podstaw prawnych funkcjonowania i rozwoju
polskiej transplantologii jest bowiem bardzo
oczekiwane nie tylko w kilkudziesieciu osrod-
kach klinicznych dokonujacych przeszczepow,
lecz przede wszystkim w Srodowiskach wielu
tysiecy pacjentow, dla ktérych przeszczep to je-
dyny sposob na ratowanie zdrowia i zycia.

W przygotowaniu projektu ustawy aktywny
udziat wziety Srodowiska lekarskie. Ich bogate
doswiadczenie i gleboka znajomos¢ tematu nie-
watpliwie przyczynity sie do wprowadzenia prze-
piséw, ktére w wiekszosci moga zdac egzamin
w praktyce, a nawet okazac sie optymalne na
obecnym etapie rozwoju transplantologii w Pol-
sce. Bez obawy o przesade trzeba tez podkreslic,
ze poziom wiedzy i praktyki w tej dziedzinie
w polskich osrodkach klinicznych jest poréwny-
walny do poziomu wiedzy osrodkéw pracujacych
w krajach dysponujacych wielokrotnie wiekszy-
mi Srodkami i bogatszym wyposazeniem.

Sprawozdawcy komisji, a wéréd nich pan se-
nator profesor Zbigniew Religa, wyczerpujgco
omowili najwazniejsze uwarunkowania propo-
nowanych rozwigzah prawnych dotyczacych
transplantologii. Nie ma wiec potrzeby wraca¢ do
wszystkich poruszonych zagadnien.

Nie jest to ustawa obejmujgca omawiang dzie-
dzine kompleksowo. Zapowiadany drugi akt
obejmujacy pozostate kwestie — jak pobieranie
i przeszczepianie komorek rozrodczych i gonat,
tkanek embrionalnych i ptodowych oraz narza-
déw rozrodczych i ich czesci, a takze dotyczacy
pobierania, przechowywania i dystrybucji krwi
— powinien by¢ wiec przygotowany réwnie sta-
rannie, rozwaznie i przedstawiony w niedtugim
czasie w obu izbach parlamentu.

Juz w 1978 r. Rada Europy wydata zalecenia
W sprawie opracowania podstaw prawnych zwig-
zanych z pobieraniem tkanek, narzadéw i komo-
rek. Omawiany akt prawny w podstawowych
rozwigzaniach jest zgodny z tymi zaleceniami,
jak réwniez z rozwigzaniami zawartymi w proje-
kcie protokotu dodatkowego konwencji bioetycz-
nej Rady Europy.

Jednen z wazniejszych probleméw stanowi
fakt, ze rozwdj transplantologii w Polsce jest
ograniczony przez brak dawcéw. Jest to zreszta
zjawisko wystepujace powszechnie i w innych
krajach. W naszym spoteczenstwie istnieja jed-
nak gtebokie bariery psychologiczne dotyczgce
tego problemu oraz brak zrozumienia i niedosta-
teczny poziom spotecznej akceptacji.

Regulacje prawne tej ustawy, wedtug mojej
opinii i opinii senatoréw Polskiego Stronnictwa
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Ludowego, uwzgledniaja prawo do wolnosci jed-
nostki w zakresie dysponowania swoim ciatem
za zycia i po $mierci. Dotyczy to rozwigzan odno-
szacych sie do zgody lub jej braku, zgody wprost
i zgody domniemanej na transplantacje. Prawne
zabezpieczenie intereséw zaréwno dawcow, jak
i biorcéw, do ktérych w kazdej chwili moze nale-
ze¢ kazdy z nas, to jednak dalece niewystarcza-
jace rozwigzanie. Niezbedne sa cierpliwe, diu-
gotrwate i szeroko zakrojone dziatania wycho-
wawcze prowadzone w naszym spoteczenstwie
przez powotane do tego instytucje, Koscioty
i kazdego z nas. Wazna role moze odegrac w tej
dziedzinie takze Krajowa Rada Transplantan-
cyjna przy ministrze zdrowia i opieki spotecz-
nej. Szerzej niz dotychczas prowadzona praca
wyjasniajaco-wychowawcza moze, nawet
w wiekszym stopniu niz regulacje ustawowe,
przyczyni¢ sie do pokonywania barier w rozwo-
ju polskiej transplantologii.

Reasumujgc stwierdzam, ze przyjecie oma-
wianej ustawy wraz z poprawkami wniesionymi
przez komisje Senatu wydaje sie sprawa w pet-
ni uzasadniona i nie cierpigca zwioki. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Jerzego CieSlaka.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o przeszczepianiu komoérek, tkanek
i narzadow bedzie miala istotne znaczenie dla
rozwoju polskiej medycyny. Dotyczy delikatnej
materii i reguluje problemy kontrowersyjne. My-
Sle, ze samorzad lekarski oraz obecny rzad i par-
lament moga mie¢ powody do satysfakcji. Z po-
wododw, ktére wymienitem, ten akt prawny powi-
nien by¢ jednak bliski doskonatosci.

Sprawozdanie Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia zawiera poprawke do art. 16 ust. 2
polegajgca na skresleniu wyrazow: ,i jedno-
stkach organizacyjnych stuzby krwi”. Poprawka,
wprowadzona na wniosek Biura Legislacyjnego
Senatu, wydawala sie uzasadniona w Swietle
art. 2 ust. 2, ktéry wylacza spod dziatania usta-
wy przetaczanie i dystrybucje krwi. Wiekszos¢
cztonkéw komisji nie wiedziata woéwczas, ze
w niektérych, odpowiednio przygotowanych,
stacjach krwiodawstwa pobiera sie szpik kostny
do przeszczepu na przykiad pacjentom chorym
na biataczke. | w tym zakresie stacje krwiodaw-
stwa muszg pozosta¢ uprawnione do czynnosci
okreslonych w art. 16 ust. 2.

Dlatego, po uzyskaniu dodatkowych wyjas-
nien z Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej,
uprzejmie prosze panie i panéw senatoréw o od-
rzucenie poprawki 6smej z druku senackiego
numer 264A. Informuje, ze jej przyjecie zdezor-
ganizuje dziatalnos¢ tych stacji krwiodawstwa,
ktoére juz obecnie uczestniczg w ratowaniu zycia
pacjentdw wymagajgcych przeszczepienia szpi-
ku kostnego.

Pragne réwniez zwrdéci¢ uwage Wysokiego Se-
natu na art. 16. Ustep 1 tego artykutu moéwi, ze
postepowanie polegajgce na pobieraniu i prze-
szczepianiu komorek, tkanek i narzadéw moze
by¢ podejmowane wytacznie w zaktadach opieki
zdrowotnej. Ustep 2 natomiast moéwi, ze poste-
powanie polegajace na pobieraniu komorek, tka-
nek i narzadéw moze by¢ podejmowane rowniez
w wyzszych uczelniach medycznych, uniwersy-
tetach z wydziatem medycznym, medycznych
jednostkach badawczo-rozwojowych i jedno-
stkach organizacyjnych stuzby krwi. Kliniki aka-
demii medycznych sa zaktadami opieki zdrowot-
nej i rbwnoczes$nie sa jednostkami organizacyj-
nymi wyzszych uczelni medycznych. Z mocy
ust. 1 beda wiec uprawnione do pobierania
i przeszczepiania narzadéw, a z mocy ust. 2 —
tylko do ich pobierania. W regulacjach prawnych
dotyczacych dziatalnosci lekarzy nie moze byc¢
najmniejszych watpliwosci.

W celu ostatecznego wyjasnienia problemu
i bezpieczehstwa Srodowiska pracownikéw stuz-
by zdrowia zgtaszam wniosek nastepujacej tre-
Sci. W artykule 16 ust. 2 po stowach: ,jedno-
stkach organizacyjnych stuzby krwi” dodaje sie
przecinek i stowa: ,,nie bedgcych zaktadami opie-
ki zdrowotnej”. Wtedy zapis ust. 2 bedzie doty-
czyt innych jednostek organizacyjnych i zakta-
déw badawczo-rozwojowych, a status prawny
klinik w zakresie pobierania i przeszczepiania
narzgdow zostanie jasno tg ustawa okreslony.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Tylko na
moment powrdce do tematu poruszonego przez
pana senatora Relige i pana senatora Orzechow-
skiego. W art. 1 ust. 1 méwi sie, ze ustawa regu-
luje pobieranie i przeszczepianie komorek, tka-
nek i narzadéw pochodzacych ze zwiok lub od
zywego cztowieka, natomiast art. 15 dopuszcza
przeszczepianie ludziom komoérek, tkanek i na-
rzadéw pochodzacych od zwierzat na mocy prze-
piséw o eksperymentach medycznych. Nie zga-
dzam sie z opinig pana senatora Orzechowskie-
go, ze takich przepiséw nie ma. Moge to zrobi¢,
jezeli metoda kompromisu uznamy obydwaj, ze
sg to przepisy dalece niedoskonate, nie regulujg-
ce problemu kompleksowo. Mozna uzna¢, ze
mamy tu do czynienia z niespéjnoscig formalno-
prawna.

Nie bede zgtaszal poprawek do wymienio-
nych artykutéw. Poniewaz jednak przepisy re-
gulujace warunki i sposéb prowadzenia ekspe-
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rymentéw medycznych sa przestarzate i mniej
precyzyjne od omawianej dzisiaj ustawy, zwra-
cam sie do obecnego natej sali ministra zdrowia
i opieki spotecznej z wnioskiem i apelem o przy-
gotowanie w jak najkrotszym czasie inicjatywy
legislacyjnej nowelizujacej te przepisy. Dziekuje
uprzejmie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dyskutowana dzisiaj ustawa o przeszczepia-
niu narzadéw wzbudza wiele emocji, ale chyba
coraz mniej sporow. Transplantacje sa przyjetym
w medycynie sposobem leczenia, ktore obejmuje
stosunkowo waska grupe chorych. Nie sposéb
przewidzie¢, kogo z nas i w jakim momencie
bedzie to dotyczyto. Dzigki postepowi — zaréwno
w chirurgii, jak i w farmakologii — w zapobiega-
niu tak zwanemu odrzucaniu przeszczepéw ta
forma leczenia bywa jedynym ratunkiem dla
chorego. Problemy natury medycznej i organiza-
cyjnej zostalty w zasadzie rozwigzane. Otwarte
pozostaja natomiast kwestie spotecznej akcepta-
cji tego typu leczenia, oporéw psychicznych, ja-
kie ono budzi, oraz regulacji prawnych i etycz-
nych okreslajacych warunki dopuszczalnosci
samych zabiegéw i pobierania narzadéw. Oma-
wiana dzisiaj ustawa w znacznym stopniu pro-
blemy te reguluje.

W obecnej dobie rozwoju techniki pojawiaja
sie koncepcje wszczepienia chorym protez narzg-
déw, sg to jednak na razie préby mato doskonate,
a ich koszty sa poréwnywalne z eksperymentami
kosmicznymi. W Polsce, podobnie jak w innych
krajach, w ktorych dokonuje sie transplantacii,
powaznym problemem jest zbyt mata liczba po-
zyskiwanych narzadéw w stosunku do rosnacej
liczby chorych oczekujgcych na zabieg. W wy-
padku przeszczepienia nerki pieciokrotnie prze-
wyzsza ona liczbe pozyskiwanych narzadow,
a liczba wszystkich przewlekle dializowanych
jest nawet dziesieciokrotnie wyzsza. Umiera za-
tem co roku okoto 3000 os6b - nie z braku
pieniedzy na przeszczepy, ale z braku narzadu.
Badania wykazuja, ze ogolnie pozytywne nasta-
wienie wobec transplantacji, jako metody lecze-
nia, nie zawsze koreluje z gotowoscig wyrazenia
zgody na oddanie narzadu w przypadku Smierci
wiasnej lub cztonka rodziny. Kazdy zmarty gwat-
townie cztowiek moze uratowac zycie szesciu czy
nawet siedmiu chorym.

Osobiscie deklaruje, ze zgode taka wyraze
w kazdym wypadku, a po uchwaleniu ustawy
oczywiscie nie zgtosze dopuszczonego przez nia
sprzeciwu wobec pobierania narzadéw.

Niezaleznie od uchwalanej dzisiaj, dobrej —
mam wrazenie — ustawy, musimy jednak wszy-
scy starac¢ sie o0 zmiane powszechnej Swiadomo-
Sci spotecznej. Wymaga to wieloletnich wspél-
nych dziatah politykéw, dziennikarzy, lekarzy,
dziataczy spotecznych i Srodowisk religijnych.
Zapobiegnie to sytuacjom podobnym do tej
sprzed Kkilku lat, gdy matka w skardze do proku-
ratora dzielnicowego w Warszawie wystapita
z nastepujacym zadaniem. Cytuje: ,prosze o po-
danie nazwiska lekarza, drugiego mordercy mo-
jego syna, ktory okradt jego zwioki, pobierajac
nerki”. Nerki te po zatrzymaniu krazenia byly
pobrane dla dwdch biorcéw, u ktérych po kilku
dniach podjety czynnos¢ i zapewnity im zycie
do dzisiaj.

Niestosowne wypowiedzi dziennikarzy takze
przynosza sprawie przeszczepow wiecej szkody
niz pozytku. Cytuje: ,chore dzieci czekaja na
przeszczep watroby, brakuje tylko dawcéw”. Czy
inny przykiad: ,mtody chiopak oczekuje pilnie na
przeszczepienie serca, poszukuje sie dawcy gru-
py krwi...”. | tu oczywisScie te grupe podano.
Nastawiaja one negatywnie do dziatalnosci
transplantologéw tysigce chorych przebywaja-
cych w szpitalach oraz zwielokrotnione tysiace
cztonkow ich rodzin.

Pomijam jednak takie sytuacje, kiedy stwier-
dzam, ze stosunek naszego spoteczenstwa do
przeszczep6w zmienia sie korzystnie. Ponad 4/5
Polakoéw akceptuje przeszczepianie narzadow,
ale juz tylko 2/3 zgodzitoby sie na pobranie ich
wlasnych narzadéw po Smierci. Okoto 80% an-
kietowanych uwaza, ze ofiarowywanie narzadow
jest aktem altruizmu wobec innych. Jest to zgod-
ne z wypowiedzig Jana Pawia Il — cztowiek, wy-
razajgc zgode na pobranie narzadow po swoim
zgonie, wykazuje Swiadectwo mitosci chrzesci-
janskiej, ktéra daje zycie innym. Wciaz jednak
oczekujemy w naszym kraju powszechnego po-
parcia ze strony Episkopatu Polski, na przyktad
w formie listu do wiernych. Udowodniono bo-
wiem, ze postawy wobec pobierania narzadéw
réznicuje, obok wielu innych czynnikéw, powig-
zanie z czestoscia uczestnictwa w praktykach
religijnych.

Zgoda domniemana, jakg zaktadamy w usta-
wie, na razie jest akceptowana zaledwie przez
19% spoteczenstwa. Ta nowoczesna metoda
szybkiego podejmowania decyzji o pobraniu na-
rzadu wymaga zatem wsparcia przez r6zne wspo-
mniane juz przed chwilg Srodowiska. Musimy
mie¢ jednak Swiadomos¢, ze przekonanie wie-
kszosci egzekwowane przy pomocy prawa nie
zawsze jest wkaSciwe w stosunku do mniejszosci.
Przymus przestaje by¢ moralnoscia.
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Postep wiedzy medycznej stwarza nowe dyle-
maty, ktorych w catosci nie rozwigzemy dysku-
towana ustawa. Pojawiac sie beda wciaz pytania:
o koszty transplantacji i przesuwanie tych $rod-
kéw z innych dziedzin medycyny; o sprawiedli-
wos¢ dystrybucji narzadow; o role ptodu jako
dawcy; o znaczenie noworodka bezmdézgowego
czy chorego psychicznie jako dawcy; o pobieranie
narzadéw od wieznidw czy zotnierzy stuzby za-
sadniczej; o maksymalne eliminowanie mozliwo-
Sci naduzy¢ ze strony lekarzy; o pobieranie wraz
z narzadami takze krwi dawcow itp. Problemem
pozostaje tez nadal pobieranie narzadéw od daw-
cow zyjgcych. Ograniczamy w ustawie krag
0s06b, ktorym mozna przeszczepi¢ narzad zyjace-
go dawcy, do rodziny. Wcigz jednak docierajg do
nas informacje o gotowosci sprzedazy narzadow,
0 uprowadzaniu dzieci w Ameryce Poludniowej
czy Indiach dla pobrania nerki, segmentéw trzu-
stki, watroby czy ptuc, a nawet gatek ocznych.

W petni popieram projekt ustawy za jej synte-
tyczny charakter, jasnos¢ i zrozumiatos¢ jezyka,
ktory przemawiac¢ bedzie do milionéw adresatéw
nie posiadajacych przeciez przygotowania pra-
wniczego. Najwyzszy czas, aby ustawa ta weszia
w zycie. Jej stosowanie nie upowaznia jednak
nikogo do przekonania, ze normalng procedurg
bedzie zastepowanie zuzytych narzadéw nowy-
mi. Mysle, ze bedzie to zawsze leczenie ponad-
standardowe. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Poprosze panig senator Marie topatkows.

Senator Maria topatkowa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawy mozna podzieli¢ na te, ktére dotycza
spraw natury spoteczno-ekonomicznej, oraz te,
ktére dotycza bezposrednio najwazniejszych
spraw ludzkich, decyzji z pogranicza zycia
i Smierci.

Ustawa, ktora dzi§ rozpatrujemy, nalezy do
tych ostatnich. Jej skutki bedg mialy duze zna-
czenie w sytuacjach dramatycznych, dlatego jej
ostateczny ksztatt musi by¢ mozliwie doskonaty
i dlatego bede glosowata za nig, ale z poprawkami
naniesionymi przez komisje zdrowia.

Opowiadam sie przede wszystkim za naste-
pujacymi korektami. Po pierwsze — obnizeniem
wieku dziecka, od ktérego wymagana jest zgoda
na pobranie od niego szpiku, z szesnastu do
trzynastu lat; po drugie — zapewnieniem dawcy
ponizej lat trzynastu warunkoéw nie tylko do jego
wystuchania, lecz takze do rzetelnej informacji
o0 zabiegu, podanej w formie dostepnej dla dziecka.

Oto argumenty przemawiajgce za obnizeniem
wieku. Artykut 12 Konwencji Praw Dziecka za-
pewnia kazdemu dziecku zdolnemu do wyraza-
nia wilasnych pogladéw mozliwos¢ ich wygtasza-
nia w kazdym postepowaniu sagdowym i admini-
stracyjnym jego dotyczgcym. Ponadto w prawie
polskim — moéwit juz o tym senator Orzechowski
— po ukonczeniu trzynastego roku zycia dziecko
zyskuje ograniczona zdolnos¢ do czynnosci pra-
wnych i przewiduje sie sytuacje, w ktérych moze
ich dokonywa¢ samodzielnie. Na przyktad, w ce-
lu przeprowadzenia dowodu z grupowego bada-
nia krwi dziecko majgce powyzej trzynastu lat
samo decyduje o jej pobraniu w mysI art. 306
kodeksu postepowania cywilnego.

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
przyjeto sprawozdanie na temat projektu euro-
pejskiej konwencji w sprawie stosowania praw
dzieci, gdzie zaznaczono, iz powinno sie dzieciom
przyznawac¢ wiekszy zakres autonomii w poste-
powaniach prawnych. Jest to bowiem konse-
kwentne zmierzanie w kierunku upodmiotowie-
nia dziecka. Jesli dziecko oddaje swoj szpik bior-
cy, dziata na rzecz dobra drugiego cziowieka.
Dziecko trzynastoletnie, a nawet miodsze, jest
w stanie to zrozumiec i zaakceptowac. Jesli wiec
obecne prawo dopuszcza trzynastolatka do czyn-
nosci prawnych, to nie ma zadnego powaznego
argumentu, zeby dopiero szesnastolatek mogt
z tych czynnosci skorzysta¢ w sprawie wyraza-
nia zgody na oddanie tego, co jest jego naturalng
wilasnoscia, czyli czastki wkasnego ciata. Dziecko
w tym wieku jest juz zdolne do wyrazania swej
woli, takze na pi$mie w formie wniosku do sadu.
Bytoby to wazne réwniez woéweczas, kiedy dziecko
pozostawiono bez opiekunéw prawnych i rodzi-
céw. To sie zdarza, na przykiad gdy opieke nad
nim powierza sie komus$ z przyjaciot. W takim
wypadku sad musi szuka¢ rodzicow. Jesli wiec
dziecko miatoby prawo skitada¢ wniosek, to sad
rowniez miatby utatwiong sytuacije.

Sad wydajacy zezwolenie na pobranie szpiku
od maloletniego, ponizej trzynastego roku zycia,
powinien zasiegna¢ opinii psychologa. Chodzi
o maksymalng ochrone dobra dziecka, jego zdro-
wia fizycznego i psychicznego. Zadaniem biegte-
go psychologa powinno by¢ sporzadzenie opinii
szerszej niz tylko takiej jak dla sadu, powinna
obejmowac rowniez pomoc lekarzowi w przygo-
towaniu psychicznym dziecka do zabiegu. | cho-
ciaz ustawowo nie bedzie wymagana od matego
dawcy zgoda, to faktycznie bez niej niemozliwe
wydaje sie pobranie szpiku bez uzycia przemocy.
A przemoc spowodowa¢ moze u dziecka trwaty
uraz na skutek szoku wywotanego strachem
i bezsilnoécig. Zeby dziecko poinformowaé
i przekona¢ do zabiegu, trzeba umie¢ do niego
mowic¢, zdobywac jego zaufanie. Nie jest to trud-
ne, lecz nie kazdy to potrafi. Psycholog te umie-
jetnos¢ powinien miec.
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Artykut 9 ustawy w kilku punktach podkresla
wage informacji udzielanej obydwu stronom -
dawcy i biorcy. Odnosi sie to takze do dziecka
wszedzie tam, gdzie pisze sie ,0soba” lub ,czto-
wiek” bez okresSlenia ,matoletni”. Dziecko jest
przeciez i osoba, i cztowiekiem.

Artykut 17 ustawy moéwi o tworzeniu Krajowej
Rady Transplantacyjnej majacej miedzy innymi
sktadac wnioski o sposobie tworzenia krajowych
list biorcow w oparciu o kryteria medyczne. Od-
czytuje 6w zapis jako pewna nadzieje na to, ze
0 ratowaniu zycia dziecka i o dostaniu sie na
realizowana liste biorcow decydowac beda kryte-
ria medyczne, a nie finansowe.

Na spotkaniu z dzietmi w Kuzminie jedna
z dziewczynek zapytata mnie, czy to jest spra-
wiedliwe, ze jednemu dziecku, ktére ma boga-
tych rodzicéw albo dla ktorego prasa ogtosita
zbiérke na leczenie, ratuje sie zycie, a drugiemu
- nie, chociaz jest tak samo chore. Odpowiedzia-
tam, ze nie jest to sprawiedliwe, ale bedziemy
robi¢ wszystko, co w naszej mocy, by byto spra-
wiedliwie. Nie jestem tylko pewna, czy rzeczywi-
Scie robimy wszystko, co jest w naszej mocy.
Wciaz boje sie, ze znéw przyjdzie na moj dyzur
senatorski jaka$ zrozpaczona matka - tak jak
przyszta dwa lata temu matka Marysi — i zapyta,
skad ma wzig¢ ponad sto milionow ziotych na
przeszczep dla chorej na biataczke corki, jesli
pensja starcza tylko na jedzenie. Mozliwe, ze
nawet przeszczep szpiku nie uratowatby Marysi,
ale matka wiedziataby, ze walka o zycie corki
trwata do konca. To jest bardzo wazne dla tych,
ktorzy stracili najblizszych. tatwiej zy¢ z prze-
Swiadczeniem, ze juz nic wiecej nie mozna byto
zrobi¢, anizeli ze Swiadomoscig, ze istniala jesz-
cze szansa, lecz za pieniadze, ktérych nie byto.

Dzisiejsza ustawa ma nie tylko znaczenie le-
gislacyjne, ale jest réwniez inspiracja do syste-
mowych poszukiwan odpowiedzi na pytanie po-
stawione przez dziewczynke z Kuzmina. Jest to
pytanie o sprawiedliwos¢ w wyréwnywaniu
szans na zycie. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Poprosze panig senator Dorote Simonides. Ja-
ko nastepna zabierze glos pani senator Stokar-
ska. Prosze bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o0 pobieraniu przeszczepu i przeszcze-
pianiu komorek, tkanek i narzgdow w jej obe-
cnym ksztatcie budzi moj duzy niepokéj. Zdaje
sobie sprawe z tego, ze przeszczepy sa dzisiaj
uznanym w Swiecie sposobem postepowania le-

czniczego ratujacego zycie i przywracajgcego
zdrowie. Stosuje je rowniez polska medycyna,
niestety, ciggle w znacznie mniejszym zakresie,
niz dzieje sie to na Swiecie. Zdaje sobie sprawe
rowniez z tego, ze istnieje pilna koniecznos¢
prawnej regulacji procedury pobierania i prze-
szczepiania komorek, tkanek i narzadéw ludz-
kich, oraz z tego, ze dotychczas obowigzujgce
prawo nie zabezpiecza ani dawcow, ani biorcéw
przeszczepbw, a lekarzy stawia czesto w nie-
jednoznacznej sytuaciji.

Wszystko to prawda, jednak przyjecie ustawy
transplantacyjnej w proponowanej wersji nie zli-
kwiduje dotychczasowych watpliwosci. A to
gtéwnie z powodu mocno dyskusyjnej, ale przy-
jetej w ustawie konstrukcji domniemanej zgody
potencjalnego dawcy na pobranie tkanek lub
narzadu. Zasada ta jest kontrowersyjna réwniez
dlatego, ze podlega ostatnio zakwestionowaniu
w krajach, w ktorych juz funkcjonuje w ustawie
transplantacyjnej.

Chce w tym miejscu zdecydowanie podkreslic,
ze sprzeciwiam sie zasadzie tak zwanej domnie-
manej zgody, czyli funkcjonowaniu w praktyce
tylko formy sprzeciwu i to sprzeciwu pisemnego.
Jesli ktos nie ztozy owego sprzeciwu - jak to
przewidziano w art. 6 — w centralnym rejestrze
albo nie bedzie miat stosownej adnotacji w do-
wodzie osobistym, albo tez nie ziozy takiego
o$wiadczenia przy Swiadkach, to lekarz bedzie
miat prawo domniemywac, iz osoba ta zgadza sie
na pobranie od niej w czasie procesu umierania
— 0 czym juz dzis styszeliSmy, a wiec nie od zwlok
— komoérek, tkanek i narzadéw. Takiej sytuacji
nie moge respektowac.

Uwazam, ze jedyng prawng forma pozwalajaca
na pobieranie komoérek, tkanek i narzadow od
dawcy jest pisemna zgoda na transplantacje.
Tylko zgoda wyrazona przez cztowieka za zycia
na pobranie narzadoéw po jego $mierci, czyli zgo-
da expressis verbis, moze pozwoli¢ lekarzowi na
pobranie komoérek, tkanek i narzadéw ze zwiok.
Pamietajmy, ze lekarz ma przewaznie bardzo
mato czasu na podjecie decyzji i nie mozna od
niego wymagac sprawdzania tego, czy potencjal-
ny dawca nie zgtosit za zycia sprzeciwu. Na przy-
kfad ofiara wypadku moze nie mie¢ przy sobie
dowodu osobistego, a znajac nasza szpitalna
praktyke, wiem, ze skorzystanie z rejestru cen-
tralnego moze by¢ wyjatkowo utrudnione. Zna-
cznie mniej kiopotliwa i mozliwa do szybszego
sprawdzenia jest rejestracja osob, ktore za zycia
wyrazity zgode na transplantacje.

Stosowanie zasady domniemanej zgody ozna-
cza jednoczesne przyjecie zalozenia, ze wszyscy
obywatele polscy rozwazyli problem, z ktérym
ustawodawca sie do nich zwraca, a po jego prze-
analizowaniu oraz przemysleniu podjeli Swia-
domie decyzje o postepowaniu z ich ciatlem po
Smierci i jesli nie zgadzaja sie na transplantacje,
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to zgtaszaja pisemny sprzeciw. Otdz, przyjecie ta-
kiego rozumowania jest niemozliwe. Jedyng gwa-
rancja tego, ze potencjalny dawca podjat decyzje
Swiadomie, bez nacisku, jest jego pisemna zgoda
— i to sktadana w sytuacji wolnej od zagrozenia.

Uwazam za nieludzka sytuacje, ktéra ustawo-
dawca przewiduje w art. 6 ust. 4 pkcie 4, ze
w chwili przyjecia do szpitala chory w obecnosci
dwoéch Swiadkéw miatby skitada¢ pisemne
oSwiadczenie o losie swoich organdw po Smierci.
Przeciez zanim cztowiek sprzeciwi sie transplan-
tacji, to najpierw ktos z personelu szpitalnego
bedzie musiat go zapytac, i to w chwili przyjmo-
wania do szpitala, jak postapi¢ po jego Smierci.
Watpliwosci wigzace sie ze stosowaniem zasady
domniemanej zgody nie dotycza tylko mozliwosci
zagwarantowania praw dawcow i honorowania
ich woli. Znacznie bardziej kontrowersyjne jest
jej stosowanie w praktyce przez lekarzy, moze to
bowiem wywota¢ sytuacje spotecznej nieufnosci
i podejrzliwosci. Nawet w interesie lekarzy nalezy
zatem stosowa¢ domniemana zgode.

Dnia 7 wrzeSnia, a wiec w piatek, nadawano
p6zna noca w bawarskiej telewizji bardzo pogtebio-
Nna, niesensacyjna audycje na temat transplanta-
cji. Wypowiadali sie profesorowie: Angstworm,
znany neurolog, oraz Bollenloff, chirurg, wypowia-
dali sie rowniez przedstawiciele KosSciota. Stwier-
dzili, ze to, co w 1991 r. tak szybko przyjeto za
punkt Smierci mézgowej, zaczyna by¢ w tej chwili
watpliwe. Wypowiadaly sie — mam prawo wierzy¢
naszym polskim lekarzom, jak i autorytetom za-
granicznym — trzy osoby, u ktérych stwierdzono
Smier¢ mozgu, a rodzina mimo wszystko nie zgo-
dzita sie na pobranie organéw. Ci ludzie zyja.
Jedna z nich napisala ksiazke , Traumaflucht in
der Coma”. Ta osoba byta tam, ksiazka jest juz
wydana, lekarze z nig dyskutowali. Stwierdzono,
ze istotnie trzeba bardzo gieboko przemysle¢ mo-
ment stwierdzenia Smierci i dalej nad tym praco-
wacg, jako ze aparatura nie zawsze jest doskonata,
a przeptyw krwi jeszcze po EEG takze moze przy-
nosi¢ rozmaite watpliwosci.

Tymi watpliwosciami chciatam sie tutaj po-
dzieli¢ i mimo ze uwazam, ze nalezy ratowac zycie
ludzkie przez zabieg transplantacji — osobiScie
taka zgode réwniez wydam - to jednak nalezy
bra¢ pod uwage leki ludzkie i nalezy zwr6cic
ogromna uwage na uswiadamianie naszego spo-
teczehstwa, zebySmy potem nie mieli kiopotu.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu panig se-
nator Jadwige Stokarska. Nastepnym mowca
bedzie pan senator Henryk Maciotek.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jako osoba nie zwigzana z medycyng, chcia-
tabym przedstawi¢ swoje watpliwosci autorom
i propagatorom tej ustawy.

Styszatam, ze przeszczepi¢ mozna tylko to ser-
ce, ktore bije. Wiem, ze sa dwa etapy Smierci,
pierwszy etap Smierci klinicznej, z ktérego moz-
na jeszcze wroci¢ do zycia, i etap Smierci ostate-
cznej, czyli biologicznej. Narzady takie jak: serce,
nerki, watroba, trzustka, pobierane sg na etapie
Smierci klinicznej czy biologicznej?

Czy odpowiadajacy mi na to pytanie mogtby
z cata odpowiedzialnoscia zasSwiadczy¢ swoim
podpisem, ze wymienione przeze mnie narzady sa
na pewno pobierane ze zwlok? Jezeli zostane prze-
konana, ze wyzej wymienione narzady beda pobie-
rane ze zwlok, a nie z ciala zywego cztowieka, to
prosze mi jeszcze wyjasni¢, kto pokryje koszty
przewozu cztowieka z rejonu wypadku do o$rodka
przeszczepien oraz koszty transportu z miejsca
pobrania narzgdéw do miejsca pochowku.

Kolejne moje watpliwosci dotycza art. 9 ust. 6
pktu 6. Zaktada on mozliwo$¢ pobierania tkanek
i narzadow od kobiet ciezarnych. Uwazam, ze
powinnismy sie nad tym gteboko zastanowi¢. Cho-
dzi tu nie o jedna, lecz o dwie osoby. Przy tym jedna
z nich nie moze wypowiedzie€ sie w tej sprawie.

W art. 9 ust. 1 pkcie 7 jest mowa, ze kandydat
na dawce ma petlng zdolnos¢ do czynnosci pra-
wnych i dobrowolnie wyrazit przed lekarzem pise-
mna zgode na pobranie komorek, tkanek lub na-
rzadéw w celu ich przeszczepienia okreSlonemu
biorcy. Wymadg okres$lenia biorcy przeszczepu nie
dotyczy pobierania szpiku lub innej regenerujacej
sie komorki lub tkanki. Czy zapis zaktada pobie-
ranie szpiku lub innej regenerujacej sie komorki
i tkanki, jak rogéwka czy skora, od zywego czio-
wieka do banku tkanek, na zapas? Czy nie mozna
ich pobierac ze zwlok w wystarczajacej ilosci?

W art. 16 mowi sie, ze postepowanie polegajgce
na pobieraniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek
i narzadéw moze by¢ podejmowane wylgcznie
w zakiadach opieki zdrowotnej. Czy mam rozu-
miec, ze pobieranie i przeszczep bedzie mogt byc
wykonany nie tylko w publicznych zakfadach, ale
w kazdym zakladzie prywatnym, bez peinej kon-
troli medycznej i spotecznej tych placowek?

Artykut 18 ust. 3. Kto bedzie finansowat ko-
szty zwigzane z pobraniem, przechowywaniem
i transportem komorek, tkanek i narzadéw? Bu-
dzet, zaktady ubezpieczen? Ustawa tego nie wy-
jadnia. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze na szereg pytan, ktére postawita pani
senator, bedzie mégt odpowiedzie¢, czy przyblizy¢
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te problematyke, pan minister Zochowski. My-
Sle, ze czeS¢ watpliwosci, pytan, ktére pani zada-
ta, jest zwigzana niestety z procedurami medy-
cznymi. Ale to po prostu wyjasnimy.

Bardzo prosze pana senatora Maciotka. Naste-
pnie zabierze glos pani senator Grazyna Ciemniak.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zabierajac gtos nad rzeczowg, moim zdaniem,
ustawag o pobieraniu i przeszczepianiu komorek,
tkanek i narzadéw, pragne na wstepie stwier-
dzi¢, ze Polska nalezy do nielicznych panstw
europejskich, w ktérych brak jest obecnie szero-
kich, kompleksowych regulacji prawnych odno-
szgcych sie do medycyny transplantacyjnej.

W 1978 r. Rada Europy wydata postanowienie
zalecajgce krajom czionkowskim opracowanie
podstaw prawnych zwigzanych z pobieraniem
i przeszczepianiem komoérek, tkanek i narzadow.
Od tego czasu parlamenty i rzady wielu panstw
europejskich wprowadzity catosciowe rozwiaza-
nia dotyczace tej dziedziny medycyny. Pier-
wszym krokiem w Polsce byto wydanie w 1975 r.
wytycznych ministra zdrowia i opieki spotecznej
w sprawie dokonywania zabiegu przeszczepiania
nerek. Wytyczne te regulowaty w bardzo waskim
zakresie problem pobierania nerek, zaréwno ze
zwiok, jak i od zywego dawcy.

.Kodeks etyki lekarskiej” w art. 35 przewiduje,
ze pobranie narzadu lub tkanki od zyjgcego daw-
cy do celéw transplantacji moze by¢ dokonywane
tylko od dorostego, a wiec od osoby majgcej petng
zdolnos¢ do skutecznego, z punktu widzenia
prawa, wyrazania woli i za jej zgoda, w warun-
kach petnej dobrowolnosci, po uprzednim po-
wiadomieniu o wszystkich mozliwych naste-
pstwach zwigzanych z tym zabiegiem. W sprawie
pobierania szpiku kostnego — o czym byita tu juz
takze mowa —,,Kodeks etyki lekarskiej” wypowia-
da sie w art. 36, mianowicie: pobranie szpiku od
dziecka jest dozwolone za zgoda jego przedstawi-
ciela ustawowego.

Ustawa systematyzujgca i porzadkujgca to, co
czyni sie w naszym kraju w dziedzinie transplan-
tacji, a przede wszystkim dajgca podstawy jej
rozwoju w najblizszej przysztosci, jest juz od
dtuzszego czasu pilna koniecznoscia. Tylko bo-
wiem jednoznacznie jasna sytuacja prawna oraz
wyjasnienie i rozwigzanie wielu watpliwosci ety-
cznych jest warunkiem skutecznosci tej niezwy-
kle istotnej formy ratowania zycia ludzkiego.

Jednak zasadniczym warunkiem funkcjono-
wania ustawy, ktorej efektem ma by¢ wzrost
liczby przeszczepdw, a tym samym wzrost liczby
uratowanych istnien ludzkich, jest akceptacja
spoteczna. Musimy wiec uczyni¢ wszystko, aby

wprowadzaniu w zycie ustawy towarzyszyta sze-
roka akcja uswiadamiajgca. Niezbedne jest
wzbudzenie powszechnego przekonania, ze na
obecnym etapie przeszczepy sg w zasadzie jedy-
na skuteczna forma leczenia chorych z kraficowa
niewydolnoscia serca, nerek, watroby. Koniecz-
ne jest tez budowanie postaw akceptujacych
transplantacje jako czyn wilasciwy, moralny
i zgodny z ludzka kultura, a dawstwo nalezy
uznat za jedna z najwyzszych form altruizmu.
Z uznaniem trzeba przyja¢ fakt, ze sposéb rato-
wania zycia ludzkiego przez ofiarowanie organéw
innego cziowieka znalazt nie tylko zrozumienie, ale
i poparcie Kosciota katolickiego, szczegélnie godna
szacunku jest postawa papieza Jana Pawia Il.

Udzielajgc jednoznacznego poparcia ustawie,
pragne zwrdci¢ uwage na to, ze w dalszym ciggu
sprawie przeszczepow moga towarzyszy¢ pewne
watpliwosci budzace niepokoj. Sama definicja
Smierci okre$lona jako moment ustania funkcji
pnia mézgu - mimo trwania podtrzymywanej
respiratorem akcji serca i oddychania — moze
nasuwac podejrzenie, ze powstata ona pod naci-
skiem transplantologéw. W zwigzku z tym moga
powstawa¢ uzasadnione obawy przed naduzy-
ciami lekarzy posgdzanych o bledy w diagnozie,
zaniedbanie czy wrecz korupcje w sytuacji dos¢
powszechnego przekonania o operacjach za ko-
rzysci materialne. Tak wiec w sytuacji nie zrefor-
mowanej stuzby zdrowia taka definicja Smierci
moze by¢ przyczyna glebokiej rozterki potencjal-
nych dawcow. Réwniez wazna jest mocno zako-
rzeniona w naszej Swiadomosci nieche¢ do sekcji
zwiok, ktéra traktowana jest jako pewien rodzaj
ich profanacji. Zastanawiam sie, czy zapisu
w art. 8 mowiacego o zapewnieniu zwlokom na-
lezytego wygladu po pobraniu komorek, tkanek
czy narzadéw nie nalezy uzupei¢ stwierdze-
niem o pelnym poszanowaniu zwiok ludzkich
w majestacie Smierci.

Wobec omawianych watpliwosci, ktére moga
towarzyszy¢ transplantacji, ze wszech miar stu-
szna wydaje sie przyjeta zasada zgody domnie-
manej. Wprowadzenie jej w zycie z calg odpowie-
dzialnoscia — a szczego6lnie utatwienie zgtoszenia
o kazdej sytuacji przemysSlanego sprzeciwu -
przyspieszy proces pobierania komoérek, tkanek
i narzadow, stwarzajac wieksze szanse ratowa-
nia innych. Ale przede wszystkim wyeliminuje
w wielu wypadkach niezwykle trudne i delikatne
pertraktacje w momentach najtragiczniejszych dla
ewentualnego dawcy i dla jego rodziny. Zasada
domniemanej zgody usunie réwniez argumenty
dotyczagce zaniechania czy zaniedbania.

Z peinag aprobata odnosze sie do tych zapi-
sow ustawy, ktore pod grozba kary zakazuja
jakiegokolwiek handlu organami i w ogole osia-
gania korzysci materialnych zwigzanych z prze-
szczepem. Podkre$lam réwniez, ze jest koniecz-
ny i niezbedny zapis o potrzebie uzyskania
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zgody sadu napobieranie szpiku od matoletnich
i 0 uzyskaniu osobistej zgody od matoletnich
powyzejszesnastu lat.

Wysoki Senacie! Dobrze sie stato, ze oczeki-
wane rozwigzanie umozliwiajace rozwdj dzie-
dziny transplantacji znajduje sie w omawianej
ustawie i ze czyni ona nie tylko zados¢ stan-
dardom przyjetym przez Komitet Ministrow Ra-
dy Europy, ale ze pozwala efektywnie zmniej-
szy€¢ zakres ludzkich cierpien i nieszczesc¢
w naszym kraju.

Bede gtosowat za przyjeciem ustawy wraz
z poprawkami przedtozonymi przez komisje.
Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze panig senator Grazyne Ciemniak. Jako
nastepny mowca zglosit sie pan Stanistaw Ceberek.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o pobieraniu i przeszczepianiu komo-
rek, tkanek i narzadéw jest niezbedna dla rozwo-
ju transplantologii. Zapobiegnie stawianiu leka-
rzy, pacjentéw, a czasami réwniez i sagdu w trud-
nych sytuacjach, ktére potem moga mie¢ daleko
idace implikacje, ktore przeciez dotycza bardzo
delikatnej materii.

Pragne poprze¢ poprawki Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia zawarte w druku nr 264A,
z wyjatkiem poprawki szdstej dotyczacej art. 9
ust. 3.

Uwazam, iz poprawka Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych dotyczgca art. 9 ust. 3, zawar-
ta w druku nr 264B, jest bardziej precyzyjna
i lepiej chroni prawo matoletniego. Jakkolwiek od-
chodzi sie w niej od przyjetej w innych przypad-
kach tak zwanej zgody domniemanej, to jednak
popieram zapis okreslajacy, ze pobranie szpiku od
maloletniego moze by¢ dokonane za zgoda przed-
stawiciela ustawowego i po uzyskaniu zezwolenia
opiekunczego, wiasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania kandydata na dawce. Zas w przy-
padku, gdy dawca szpiku jest matoletni powyzej
lat trzynastu, wymagana jest takze jego zgoda.

Chciatabym jednak zaproponowa¢ Wysokiej
Izbie trzy poprawki, ktére powinny sprecyzowac
niektore rozwigzania przyjete przez Sejm. W po-
prawce do art. 5 ust. 5 proponuje, by po wyrazie
~pisemnego” doda¢ wyrazy: ,i ustnego”. Ta po-
prawka wynika z zapisu ust. 4 w art. 5 méwia-
cego o tym, ze sprzeciw moze by¢ cofniety w kaz-
dym czasie w formie pisemnego lub ustnego
o$wiadczenia ztozonego w obecnosci co najmniej
dwoch Swiadkow.

Proponuje poprawke dlatego, ze z zapisu
ustawy nie wiemy jednoznacznie, przed kim
trzeba stwierdzi¢, ze podpisuje sie sprzeciw —
sktadajacy oswiadczenie, przyjmujacy oswiad-
czenie — i w jaki spos6b udokumentowane jest
o$wiadczenie ustne. MysSle, ze proponowany
zapis pozwoli doprecyzowa¢ zamierzone roz-
strzygniecie.

Dwie kolejne poprawki dotycza kwestii ko-
rzysci osobistej. | tak, w art. 18 w ust. 1 propo-
nuje doda¢ wyrazy: ,a nie osobistej”, natomiast
w art. 20 ust. 1 po wyrazach: ,korzysci majatko-
wej” dodac¢ wyrazy: ,,albo osobistej”.

W prawie znane sa okreS$lenia: ,korzys¢ ma-
jatkowa” i ,korzy$C osobista”. Zapis mowigcy
o pobieraniu, nabywaniu, zbywaniu cudzych ko-
morek, tkanek i narzaddéw i posredniczeniu w tym
procesie w celu uzyskania korzysci majgtkowej
powinien uwzglednia¢ kare rowna z kara dla tego,
ktéry to czyni w celu uzyskania korzysci osobi-
stej — moze bezposrednio niewymiernej. Chce
przytoczy¢ sformutowanie, ze ciato ludzkie, jego
czesci, ma godnos¢ i nie moze stanowi¢ zrédia
korzysci. Jest to zapis z Konwencji o Bioetyce Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy.

Prosze o poparcie tych moze drobnych, ale
istotnych poprawek. Poprzez uchwalenie tej
ustawy regulujemy przeciez kwestie szczegOlnie
ztozone i czesto kontrowersyjne. Miatam mozli-
wos¢ o tym sie przekona¢, bedac na seminarium
w Bydgoszczy, gdzie wielu specjalistow miato
bardzo r6zne zdania w kwestii zaréwno zgody
domniemanej, jak i zgody wprost.

Musimy zadba¢ o to, aby zapewni¢ godnos¢
kazdego cziowieka i przez respektowanie jego
praw osobistych zapobiec ewentualnym patolo-
gicznym sytuacjom, a jednoczesnie stworzyc¢ jas-
ne warunki prawne dla rozwoju transplantologii
i ratowania cztowieka przez cztowieka. Ustawa ta
wymaga szerokiego rozpowszechnienia w taki
sposéb, aby decyzje ludzi byly podejmowane
Swiadomie. Jak ztozona jest to kwestia, Swiadcza
wyniki badania opinii publicznej, ktore sa zna-
mienne. 59% spoteczenstwa jest za tym, aby
zgoda rodziny byta decydujgca, 14% spoteczen-
stwa uwaza, ze nie powino sie przeszczepiac
zadnego narzadu, komorki czy tkanki. | musimy
w rozwigzaniach ustawowych to uwzgledniac.

Chciatabym zaproponowa¢, aby w rozporza-
dzeniu ministra zdrowia i opieki spotecznej zna-
lazty sie zapisy, ktére wprowadza karty identyfi-
kacyjne. Widziatam takie karty w krajach, gdzie
zgoda na przeszczep czy na pobranie narzadu
jest wyrazana wprost. Jezeli przyjmujemy zasa-
de zgody domniemanej, bytoby dobrze, zeby moz-
na bylo posiada¢ karty identyfikacyjne, ktore
Swiadcza o niewyrazeniu sprzeciwu.

Ja na pewno nie wyraze sprzeciwu. Uwazam,
ze trzeba dawac szanse ratowania zycia ludziom,
ktérzy moga by¢ jeszcze uratowani. Uwazam
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jednak takze, ze wszystkie rozwigzania ustawo-
we musza by¢ bardzo jednoznaczne. Dzigkuje za
uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Stanistawa Ceberka.
Nastepnie zabierze gltos pan senator Zdzistaw
Jarmuzek.

Senator Stanistaw Ceberek:

Wysoka Izbo! Panie Marszatku! Szanowni Se-
natorowie!

Materia, nad ktéra dyskutujemy, jest niezwy-
kle delikatna. Jak juz pani profesor topatkowa
i inni senatorowie mowili, trudno jest podjac
decyzje w tej sprawie. Cytowane tu wypowiedzi
Ojca Swietego, o$wiadczenia niektérych znako-
mitosci lekarskich i rozsadne decyzje kazdego
z nas $wiadcza, ze powinno sie zezwala¢ na ko-
rzystanie z czeSci organizmu dla dobra innego
czlowieka. Jest to bezsporne. Tylko, jak méwili-
Smy przedtem, czy mozna zawsze w sposob nie
budzacy watpliwosci stwierdzi¢, ze cztowiek juz
nie zyje? Czy mozemy mie¢ taka pewnos$c?
Przeczy temu historia, ktora zdarzyta sie w mo-
jej rodzinie, mojej wujence. Po wypadku samo-
chodowym zostata odwieziona do szpitala, tam
uznano ja za niezyjaca i przeniesiono do tru-
piarni. Po kilku godzinach mdj wujek, gdy do-
wiedziat si¢ o wypadku, wszedt do trupiarni,
wziat ja na rece i wtedy okazato sieg, ze zyje. Zyla
jeszcze potem dwadziescia lat. Rzadki to przypa-
dek, ale sie zdarzyt.

Inna watpliwos¢. Prasa juz donosi nam
o handlarzach organami ludzkimi. Podobno tak
sie dzieje na Wschodzie, ale naptywaja podobne
wiadomosci rowniez z zachodniej potkuli,
w szczegOlnosci z Ameryki Poludniowej. Zreszta
kazdemu z nas, starszemu i nie tylko starszemu,
jakiejs tam czesci potrzeba - a to ucha, nosa,
nerki czy ptuca. Tak naprawde niemal wszyscy
jesteSmy wybrakowani. Czy, uchwalajgc te usta-
we, nie stworzymy precedensu, o ktorym wspo-
mniata pani profesor topatkowa, ze cziowiek
zdrowy moze byC przeznaczony na czesSci za-
mienne dla innych os6b? Nie posadzam lekarzy.
Ale lekarz to tez cztowiek. Rozwazajgc z tego
punktu widzenia problem, mysle, ze ustawa nie
jest w petni dopracowana. Poswiecamy tutaj po-
zyskiwaniu czesci ciata ludzkiego nie wiecej uwa-
gi anizeli leczeniu.

Ponadto wydaje mi sie, ze sondaze opinii pub-
licznej byly niedostateczne. My, czyli Wysoka
Izba, takze Sejm i ja, indywidualny cziowiek,
powinniSmy sie jeszcze nad tym zastanowic.

Uwazam, ze jednak za maito byto konsultacji,
zebym mogt podejmowac decyzje i zezwala¢ na
to, by bez zgody - jak tu stwierdzono — pobierac¢
czesci zamienne.

Wiem, ze moj brat rozerwany pociskiem zyt,
prawie bez glowy, bardzo dtugo, umierat strasz-
liwie dtugo, to byta meka. Ale gdybym magt wtedy
podjac decyzje, ze juz mozna jemu to bijgce serce
wyrwac, nie podjatbym jej, chocbym wiedzial, ze
moje przestaje bi¢. Tak trudna jest natura tej
materii, tak trudno podjac decyzje...

Dlatego podejme decyzje przy gtosowaniu, ale
dopiero po wystuchaniu opinii ministerstwa
zdrowia, jesli bede przekonany, ze kazdy, od
kogo beda pobierane czesci ciata, bedzie miat
zapewnione, ze dokonywanie przeszczepu odbe-
dzie sie tylko za jego zgoda. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Zdzistawa Jarmuzka.
Jako nastepny zabierze glos pan senator Jerzy
Madej.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator Wygledowski ztozyt wniosek
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Ja nawet zgo-
dzitbym sie z tym wnioskiem, mimo ze w Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia glosowalem za
wszystkimi poprawkami przekazanymi Wysokiej
Izbie, gdyby nie postanowienia zawarte w art. 9
w ust. 3 i 4. Poprawki do tego artykutu zgtosita
zaréwno Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia,
jak i Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Chodzi o postanowienia, ktore zezwalajg na po-
bieranie szpiku od matoletnich ponizej lat szes-
nastu bez uzyskania ich formalnej zgody, co
moze, jak wykazuje praktyka, prowadzi¢ do na-
duzyc¢ ze strony prawnych opiekunoéw, jezeli sa
oni na przykfad ubodzy i do tego z niskim pozio-
mem intelektualnym i uczuciowym lub pochodzg
z tak zwanego marginesu spotecznego. Moga oni
prébowac wykorzystywa¢ matoletnich do zaspo-
kajania wlkasnych potrzeb. Moga réwniez poczy-
ni¢ rozne zabiegi, ktore przekonaja matoletniego
i sklonig go do wyrazenia zgody wobec sadu,
a jesli nawet nie do wyrazenia zgody, to przynaj-
mniej do niewyrazania sprzeciwu.

Zatem przylaczam sie do wnioskéw komisji
i argumentacji pani senator topatkowej, ze -
chociazby dla ograniczenia mozliwosci manipu-
lowania dzieckiem — mozna obnizy¢ wiek, w kto-
rym maloletni bedzie mogt wyrazac zgode, do lat
trzynastu. Jest to zawarte w propozycjach popra-
wek jednej i drugiej komisji. Argumentacji pani
senator topatkowej nie bede powtarzat, bo jest
ona oczywista.
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Chciatbym jeszcze tylko zwréci¢ uwage na
zawarta w propozycjach Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia poprawke, ktora wprowadza
w art. 9 ust. 4 koniecznos¢ zasiegniecia opinii
biegtego psychologa, o czym réwniez méwita pani
senator topatkowa. Wysoka lIzbo, szczegdlnej
manipulacji moga podlega¢ matoletni o uszko-
dzonym osrodkowym ukladzie nerwowym lub
obnizonym ilorazie inteligencji. Mozna ich szcze-
golnie fatwo przekonac¢ do poddania sie zabiego-
wi, obiecujgc drobiazgi - jakis zegarek, rower czy
cos przyjemnego. Dlatego wiasnie obecnosc¢ psy-
chologa przy wyrazaniu zgody czy przestuchiwa-
niu przez sad matoletniego jest szczegodlnie waz-
na, ale jeszcze wazniejsze jest uzyskanie opinii
na temat jego zdolnosci do kierowania swoim
postepowaniem. W Swietle prawa takiej zdolno-
Sci on nie posiada, niemniej opinia psychologa
moze tu w duzym stopniu pomaoc.

Na podstawie przedstawionych powodow
uwazam za niezbedne poprawki dotyczace obni-
zenia wieku matoletniego, ktory bedzie mogt wy-
raza¢ zgode na pobranie od siebie szpiku, oraz
koniecznosci wprowadzenia psychologa do po-
stepowania sgdowego prowadzgcego do wyraze-
nia zgody na oddanie szpiku. Popieram je. Dzie-
kuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Poprosze pana senatora Jerzego Madeja. Jako
ostatni zabierze gltos pan senator Tadeusz Rze-
mykowski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W dyskusji nad ta bardzo istotna i bardzo
trudna ustawa potwierdzito sie to, co na poczat-
ku debaty powiedziat pan marszatek Struzik.
A mianowicie, ze bedzie to istotny przetom
w sposobie realizacji zabiegéw transplantacii,
ale wymagajacy chyba réwniez przetomu w men-
talnosci naszego spoteczenstwa. Juz w wypowie-
dziach niektérych moich przedmoéwcow te obawy
zostaly wyrazone. Podstawowy problem - czy
lekarz jest w stanie w sposéb obiektywny i pewny
stwierdzi¢ stan Smierci, ktéry upowaznia do po-
brania tkanek lub narzadéw do przeszczepu;
ponadto — czy nie ma tu powoddéw do naduzyc
i czy nie bedzie to przekroczeniem zasad etyki
lub naruszeniem prawa kazdego cziowieka do
jego ciata. Jak wida¢, problemow jest wiele i mu-
simy sobie z tego zdawaC sprawe, podejmujac
taka czy inna decyzje.

Na poczatku powiedziatem oczywiscie, ze bede
gltosowat za przyjeciem tej ustawy z niewielkimi

poprawkami, gdyz uwazam, ze przeszczepianie
tkanek i narzadow jest w tej chwili po prostu
jedna z metod, ktére stosuje sie w medycynie.
Delikatng sprawg natomiast pozostaje ciaggle
sprawa zgody czy domniemanej zgody potencjal-
nego dawcy.

Jeden czy tez dwoch panow senatoréw moéwito
o wynikach sondazy opinii publicznej, w ktorych
kilkanascie procent pytanych generalnie byto
przeciwko transplantacji. Poddawali oni pod roz-
wage, czy nie nalezatoby sie jednak zastanowi¢
nad uwzglednieniem tego stanowiska, czy przyj-
mowac juz te ustawe, czy tez jeszcze wstrzymac
sie z jej uchwalaniem.

Chciatem, prosze panstwa, zwroci¢ uwage, ze
w naszym spoteczenstwie zyje pewien procent
ludzi, ktorzy w ogole nie zgadzaja sie na transfu-
zje krwi. Uwazaja, ze jest to sprzeczne z zasadami
ich religii czy tez Swiatopogladem. W tej sytuac;ji
nalezaloby moze rowniez uznac, ze stanowi to
argument przeciwko stosowaniu transfuzji krwi
jako jednego z istotnych elementéw postepowa-
nia medycznego? Uwazam, ze ten argument nie
jest istotny, natomiast bardzo wazki problem
stanowi dotarcie do wiekszosci cztonkéw nasze-
go spoteczenstwa i poinformowanie, jakie zna-
czenie ma transplantacja oraz jakie warunki
i gwarancje zostaly ustanowione dla tych, kto-
rzy sie na to nie zgadzaja. Do tej pory, jak
wiadomo, w pewnym sensie bylto to ryzyko le-
karza, ktory podejmowat decyzje o pobraniu
tkanek czy organéw do przeszczepu. Zawsze
mogt sie narazi¢ na oskarzenie lub posadzenie,
ze robi to nie tylko po to, zeby uratowa¢ komus
zycie, a z innych wzgleddw.

Omawiana ustawa porzadkuje sposéb zgto-
szenia sprzeciwu, bowiem zasada domniemanej
zgody wymaga stwierdzenia, ze nie ma takiego
sprzeciwu. | tutaj mam watpliwosci, czy art. 5,
ktory tego problemu dotyczy, jest zapisany
w spos6b nie budzacy najmniejszych watpliwo-
Sci. Czy interpretacja tego artykutu nie bedzie
dawata lekarzowi mozliwoéci stwierdzenia, ze nie
byto sprzeciwu, a rodzinie dawcy - ze jednak ten
sprzeciw byt lecz lekarz do niego nie dotart.

W art. 5 ust. 1 méwi sie mianowicie, ze sprze-
ciw moze by¢ wyrazony w formie wpiséw w cen-
tralnym rejestrze zgtoszonych sprzeciwow. Rozu-
miem, ze jest to sprzeciw ztozony przez kazdego,
kto wyraza taka wole, natychmiast po wejsciu
ustawy w zycie lub wtedy, kiedy dochodzi do
petnej Swiadomosci tego, co robi. Zgtasza sprze-
ciw, ktory zostaje zarejestrowany w rejestrze cen-
tralnym. Dalej wspomina sie o oSwiadczeniu
pisemnym, zaopatrzonym wiasnorecznym pod-
pisem. Tylko ze teraz powstaje pytanie, czy to
o$wiadczenie pisemne ma by¢ noszone przez
zgtaszajgcego sprzeciw zawsze, na wypadek
gdyby znalazt sie nagle w szpitalu z powodu
jakiego$ niespodziewanego wypadku, jakiego$
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nieszczescia, i w jaki sposéb do tego sprzeciwu
ma dotrze¢ lekarz? Trzeci punkt moéwi o o$wiad-
czeniu ustnym ztozonym w obecnosci co naj-
mniej dwoch Swiadkéw w chwili przyjecia do
szpitala lub w trakcie pobytu w szpitalu. To trzy
zasadnicze sposoby wyrazenia swojego sprzeci-
wu, ktoére sa ujete w art. 5 ust. 1. W ust. 2 jest
jeszcze dodatkowo zapisane, ze sprzeciw przed-
stawiciela ustawowego maloletniego lub innej
osoby, ktéra nie ma petnej zdolnosci do czynno-
Sci prawnych, moze by¢ wyrazony takze w formie
oSwiadczenia pisemnego zitozonego w chwili
przyjecia tych os6b do szpitala lub w trakcie ich
pobytu w szpitalu. Nalezy przez to rozumie¢, ze
obydwie formy sprzeciwu, to znaczy o$wiadcze-
nie ustne ztozone w obecnosci dwéch Swiadkdéw
w chwili przyjecia do szpitala oraz oSwiadczenie
pisemne okreslone w ust. 2, nie wchodza do cen-
tralnego rejestru sprzeciwéw, lecz pozostajg w tym
szpitalu, w ktorym chory jest poddawany terapii.

Przy czym chciatem zapyta¢, w jakiej formie
i komu ma by¢ przekazane to oSwiadczenie. Ma-
my trzy formy sprzeciwu pisemnego i jedng ust-
na. W art. 5 ust. 5 zawartych jest wiele rzeczy,
ale chodzi mi o spos6b ustalenia istnienia pise-
mnego oswiadczenia. Rozumiem, ze mowa tu
0 pisemnym sprzeciwie wobec propozycji pobra-
nia tkanek lub narzadéw. Co jednak zrobic
z oSwiadczeniem ustnym? Czy ono réwniez ma
mie¢ forme pisemna, czy nie?

Poniewaz poréwnanie przepiséw zapropono-
wanych w ust. 1 pkty: 1-3, ust. 2 i ust. 5 budzi
moje watpliwosci, prositbym o wyjasnienie tych
spraw przez autoréw ustawy oraz pana ministra.
Dopiero po ustyszeniu wyjasnienia, jezeli okaze
sie, ze zapis jest niejednoznaczny, zaproponuje
ewentualng poprawke, ktéra by to zagadnienie
regulowata. Chodzi o to, ze moze istnie¢ sprzeciw
ustny, a lekarz zobowigzany jest do sprawdzenia,
czy istnieje pisemne oSwiadczenie sprzeciwu.
Przypusctmy, ze lekarz podejmie decyzje o pobra-
niu tkanek i narzadéw, a rodzina dawcy lub
bliskie osoby stwierdza, ze sprzeciw zostat ztozo-
ny ustnie i nie zostat przez lekarza uwzgledniony.
To jest podstawowa watpliwos¢, jaka budzi
art. 5, a jednocze$nie cata ustawa.

Znacznie mniejsze watpliwosci budzi, wedtug
mnie, kwestia naduzy¢ w tym sensie, ze lekarze
beda chorego czy osobe, ktéra ulegta wypadkowi —
szczegOlnie jesli doszto do uszkodzenia mézgu -
doprowadza¢ do Smierci klinicznej, czy do stanu
Smierci mézgowej. Nie obawiam sie tego, ze dojdzie
do sytuacji, w ktorych lekarze nie beda ratowac
czlowieka, by uzyskat jego organy czy tkanki.
Chciatbym natomiast — co powtarzam — zeby jed-
noznacznie zostato rozwigzane zagadnienie sprze-
ciwu, to bowiem bedzie na pewno bardzo istotnym
elementem przy ewentualnych roszczeniach.

Na zakonhczenie, by stalo sie zados¢ tradyciji,
drobna poprawka jezykowa. W art. 17 ust. 2
pkcie 2 czytamy: ,Do zadan Krajowej Rady
Transplantacyjnej nalezy w szczeg6lnosci wnio-
skowanie w oparciu o kryteria medyczne sposo-
bu tworzenia krajowych list biorcéw.” Zamiast:
~wnioskowanie” proponuje: ,okreslanie”, i nie:
»Sposobu”, lecz ,zasad”. Sposéb okresli minister,
ktory bedzie wydawat w tym zakresie rozporza-
dzenia, natomiast Krajowa Rada Transplanta-
cyjna powinna okresli¢ zasady tworzenia krajo-
wych list biorcow oczekujgcych na przeszczepie-
nie narzadéw, komorek i tkanek. Za chwile ztoze
te poprawke na pismie. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Jako ostatni przed przerwa gtos zabierze pan
senator Tadeusz Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie
Ministrze!

Pan senator Zbigniew Religa powiedziat przed
chwilg, ze czuje sie zaszczycony mozliwoscia pre-
zentowania dzisiejszej ustawy o0 pobieraniu
i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow.
Wiem, ze dla pana senatora uchwalenie tej usta-
wy jest wielkim zwyciestwem — ukoronowaniem
wieloletnich zabiegéw i tytanicznej pracy nad
ratowaniem chorych Polakow. Mysle, ze wszyscy
powinnismy podzieli¢ rados¢ pana senatora
i przy tej okazji ztozy¢ profesorowi Zbigniewowi
Relidze serdeczne podziekowania za jego olbrzy-
mi wkiad w rozwoj polskiej medycyny, a szcze-
golnie kardiochirurgii. (Oklaski). Pan Zbigniew
Religa jest uczonym o $wiatowej stawie, polskim
lekarzem znanym catemu naszemu spoteczen-
stwu, wysoko przez to spoteczehstwo cenionym
i powszechnie lubianym. Uprzejmie prosze Wy-
soki Senat o wyrazenie wielkiego uznania dla
pana profesora Zbigniewa Religi. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! W zwigzku z tym, ze mamy
jeszcze inne obowiazki, a nie zdotamy przed
przerwa wystuchac¢ kolejnych wystapien, w tym
takze wystgpienia pana ministra, a nastepnie
zapytan i odpowiedzi — mysle, ze to potrwa dos¢
dilugo - ogtaszam przerwe do godziny 15.00.
Jednocze$nie informuje, ze tuz po ogtoszeniu
przerwy odbedzie sie posiedzenie Konwentu Se-
nioréw, na ktére zapraszam.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 30
do godziny 15 minut 02)
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Wznawiamy obrady.

Przypomne, iz jesteSmy w trakcie debaty.

Bardzo prosze o zabranie gltosu panig marsza-
tek Zofie Kuratowska. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz.

Senator Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wielu méwcéw przede mng w ciggu dzisiejsze-
go dnia wskazywato na niezwykia wage rozwia-
zania prawnego, nad ktorym dzisiaj debatujemy.
To rzeczywiscie jest bardzo wazna ustawa, usta-
wa nietatwa. Dlatego rodzita sie ditugo, rodzita sie
w bélach, dyskusjach... Tu, na tej sali zorganizo-
walismy specjalng konferencje dotyczaca trans-
plantacji narzadéw i spraw etycznych z tym zwia-
zanych. Padaly rézne, bardzo ciekawe wypowie-
dzi. Materiaty z tej konferencji byly podstawag do
opracowania przez Kancelarie Senatu opinii na
temat ustawy, byly tez podstawa licznych arty-
kutéw prasowych.

Chciatabym bardzo gorgco zacheci¢ wszy-
stkich panstwa do poparcia tej ustawy, do gto-
sowania za nia. Prosze réwniez o uwzglednienie
poprawek zgtoszonych przez Komisje Polityki
Spotecznej i Zdrowia, z wyjatkiem poprawki 6s-
mej zawartej w naszym opracowaniu. Mowit juz
o tym pan senator Cieslak, bo to on byt wniosko-
dawca tej poprawki. Wytaczataby ona z placéwek
bioracych udziat w transplantacjach jednostki
organizacyjne stuzby krwi. To wylaczenie byloby
btedem. Jednostki organizacyjne stuzby krwi
biora udziat nie tylko w pobieraniu szpiku, ale
przede wszystkim stosuja nowe metody, ktére za-
stepuja w tej chwili przeszczepianie i ktére w przy-
sztoSci moga w oglle zastgpi¢ przeszczepianie
szpiku. Polegajg one na pobieraniu i izolowaniu
z krwi obwodowej dawcy tak zwanych komérek
macierzystych. Jest to duzy postep, wykonywany
zabieg jest znacznie mniejszy. | to na pewno bedzie
obowiazkiem przede wszystkim stacji krwiodaw-
stwa. Jest to oczywiscie drobna uwaga i poprawka,
bardziej typu organizacyjnego.

Wiele naszych poprawek stuzyto tylko do pew-
nej poprawy tych zapisoéw. Gorgco popieram po-
prawki, ktére byly przez nas zgtoszone i obszer-
nie uzasadniane przez pania senator topatkowa,
a dotyczg obnizenia wieku matoletniego, wieku,
w ktérym moze i, wedlug mnie, powinien byc¢
pytany o zgode.

Teraz chciatabym przejs¢ do spraw, ktore bu-
dza tak wiele kontrowersji, a ktore sa wiasnie
tymi delikatnymi tematami w ustawie. Chodzi
przede wszystkim o sprawe Smierci klinicznej
i zgody domniemanej. Przede wszystkim jezeli
chodzi o $mier¢, o uznanie momentu Smierci,

o definicje $mierci, to niezwykle wazne jest, ze
taka definicja znalazta sie w naszej ustawie. Pani
senator Simonides wskazywata — na podstawie
na pewno powaznej i waznej debaty w telewizji
niemieckiej, w ktérej brali udziat uczeni - na to,
ze pojawiaja sie rozne zastrzezenia co do tej
definicji Smierci. Jednak poki co, nie mamy le-
pszej definicji, nie wiadomo, czy w ciggu nawet
najblizszych dwudziestu lat postep medycyny
i metod badawczych ustali co$ lepszego. Jest to
bardzo trudna sprawa i byto bardzo wazne dla
nas, lekarzy — niekoniecznie nawet lekarzy zaj-
mujacych sie transplantologia — azeby ustalic
moment, ktéry uwazamy za moment Smierci.
Takim momentem jest Smier¢ pewnej bardzo
waznej struktury mozgu, Smieré pnia mozgu.
Chodzi o zmiany, ktére wytaczaja czynnos¢ pnia
mabzgu w sposob nieodwracalny.

Prosze panstwa, chciatabym odpowiedzie¢
wszystkim tym, ktérzy obawiaja sie, ze moga by¢
tutaj jakie$ naduzycia. Nie! Ustawa stawia bar-
dzo silna bariere przeciw jakimkolwiek naduzy-
ciom. Oczywiscie, zawsze i w kazdej sprawie
jakie$ naduzycie moze sie zdarzy¢. Ale minima-
lizuje absolutnie mozliwos¢ jakichkolwiek nadu-
zy¢ czy bleddéw - bo wszyscy jesteSmy omylni —
W uznaniu tego momentu trwatego i nieodwra-
calnego ustania funkcji pnia mozgu.

Ot6z moéwi o tym w art. 7 ust. 3, w ktérym
zapisano, ze jedynie komisja ztozona z trzech
lekarzy, w tym co najmniej jednego specjalisty
w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii
oraz jednego specjalisty w dziedzinie neurologii
lub neurochirurgii, moze uznac, ze rzeczywiscie
nastagpita $mier¢ na skutek ustania czynnosci
pnia mézgu, przy czym lekarze wchodzacy
w skiad komisji nie moga bra¢ udzialu w poste-
powaniu obejmujgcym przeszczepianie komo-
rek, tkanek i narzadéw. Mowi o tym ust. 5 tego
samego artykutu.

Prosze panstwa, jest to naprawde bardzo sil-
nie obwarowane. Wyczuleni na najrozmaitsze
naduzycia w réznych dziedzinach naszego zycia
mys$limy, ze lekarze stwierdzajacy Smieré moga
by¢ w zmowie z tymi, ktérzy dokonuja prze-
szczepdw. A przeciez chory, biorca, moze sie
znajdowac w zupetnie innym miejscu Polski niz
ten umierajacy. Czy moga sobie panstwo wyob-
razic, ze taki spisek obejmie caty kraj, wszystkie
szpitale? Ze nastgpi korupcja wszystkich komi-
sji lekarskich, wszystkich powaznych autoryte-
tow lekarskich? Nie! To jest po prostu niemozli-
we! Niemozliwe z punktu widzenia praktycznego
i w Swietle barier, ktére sa stworzone przez te
ustawe.

Co do sprawy — ktéra miedzy innymi poruszata
tez pani senator Simonides - alienatoryjnych
0s0b, czyli kwestii zgody domniemanej czy zgody
wprost, to w chwili obecnej prowadzenie leczenia
z przeszczepianiem tkanek, a przede wszystkim
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narzadow, jest przy wymaganej zgodzie wprost
niewykonalne.

Prosze sie zastanowi€, czy rzeczywiscie miody
cztowiek w petni swojego zycia umiesci w swoim
dowodzie osobistym czy gdzie indziej, zgodnie z za-
pisem ustawowym, klauzule o zgodzie na pobranie
jego narzadéw do przeszczepienia innym osobom
w razie jego Smierci. To jest nierealne. Moze za ile$
tam lat uda nam sie — i powinnismy nad tym
pracowac, i lekarze, i politycy, i parlamentarzysci,
wszyscy — utrwali¢ w Swiadomosci spotecznej te
kwestie oraz zrozumienie tego, co naprawde ozna-
cza przeszczepianie tkanek.

Wymaganie zgody wprost odciagnetoby zatem
terapie przeszczepiania tkanek w Polsce na bar-
dzo daleka przysztos¢. Zas w tym samym czasie,
kiedy stwierdzamy Smier¢ u wielu ludzi, ktérzy
nie zgtosili zgody domniemanej, ale nie ma tez
zadnego Swiadectwa, ze oni by sie na to nie
zgadzali, umieraja setki, tysiace ludzi, ktérzy sa
przygotowani do dokonania u nich przeszczepu,
na przykiad nerki, serca czy innych narzadow.
| oni ging. Czy to jest sprawiedliwe i stuszne?
Wydaje mi sie, ze nie.

Naturalnie, wzdragam sie, i to wiasnie jako
lekarz, przed zapisem, ktory moéwi, ze sprzeciw
moze by¢ wyrazony w chwili przyjecia do szpita-
la. Byta o tym tutaj mowa, nikt z lekarzy nie
zapyta o zgode na oddanie po Smierci narzadu
czlowieka, ktory zostaje przyjety w ciezkim czy
nawet w nie bardzo ciezkim stanie. To by ozna-
czalo, ze czyhamy na czyja$ Smier¢. Prosze sie
postawi¢ w naszej sytuacji. To jest po prostu
niemozliwe. Znam przypadki, kiedy ludzie, kto-
rzy trafiaja do mojego szpitala i nawet nie sg tak
ciezko chorzy, albo sa ciezko chorzy, méwia z go-
ry: pani profesor, tylko zadnego krajania po
Smierci. | to jest sprzeciw wobec sekcji zwiok,
cho¢ ten kto$ moze wyjs¢ o whkasnych sitach i zy¢
jeszcze wiele, wiele lat. To jest sprzeciw. Taki
sprzeciw moze kto$ wyrazi¢ w szpitalu lub duzo
wcze$niej. Pan senator Madej wspominat
0 sprzeciwie wobec przetaczania krwi. Dotyczy to
przede wszystkim Swiadkéw Jehowy. Chce po-
wiedzie¢ panstwu, ze niestety w mojej specjalno-
Sci to jest tragedia, mam takich pacjentéw. Nie-
raz maja oni po prostu przy sobie podpisang
przez siebie kartke opracowana przez swoj Ko-
Sciot, ze nie godza sie na przetoczenie krwi. Czyli
ten sprzeciw jest mozliwy, jesli kto$ z przyczyn
religijnych czy innych nie chce zgodzi¢ sie na
oddanie jakiego$ swojego narzadu.

Jest to trudna sprawa. Nie ma tu w tej chwili
pana senatora Ceberka, ktéremu chciatam wy-
jasnic¢, ze po prostu pomieszat sprawe chorob
i tego, ze wszyscy, szczeg6lnie po przekroczeniu
jakiegos tam wieku, mamy lub mozemy miec
narzady wewnetrzne, watrobe, nerki, serce,

w réznym stanie. Ale przypadki i wskazania,
w ktorych przeszczepia sie narzad sa bardzo
szczegblne. Nikt nie bedzie dla zabawy czy dla
poprawy stanu, na przyktad nerek, przeszczepiat
komus$ nerki. To jest bowiem niestychanie po-
wazna i niestychanie specjalistyczna dziedzina,
ktéra jest uznana na catym Swiecie i ktéra na-
prawde ratuje ludziom zycie.

Prosze panstwa, jezeli rzeczywiscie zmienitaby
sie kiedy$ w przysziosci definicja Smierci, to
parlament wowczas ustawe zmieni odpowiednio
do stanu wiedzy, ale przez ten czas bedzie ura-
towanych tysiace istnien ludzkich, a pewna je-
stem, ze w naszym kraju pod ostong tej ustawy
i innych rozporzadzeh wykonawczych nie beda
wykonywane przeszczepy, ktére bylyby prze-
szczepami kryminalnymi.

Dlatego bardzo prosze panie i panéw senato-
row o przyjecie tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani marszatek.
Bardzo prosze pana senatora Bachlede-Ksie-
dzularza o zabranie glosu.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja takze jestem czitowiekiem, ktory popiera
w calej prawie rozciggtoSci omawiana dzisiaj
ustawe. Zarazem jednak raduje sie z glosu pana
marszatka Struzika, pana senatora Maciotka,
pani senator Stokarskiej i wielu innych. Réwniez
pani marszatek Kuratowska moéwita o tym, ze
trudno jest ten moment umierania wyznaczyc.
Dlatego tez wydaje mi sie — w dzisiejszej ustawie
mamy raz ,zwitoki”, a raz ,zwioki ludzkie”, poja-
wia sie na szczescie w art. 4 zwrot ,,0soba zmarta”
- ze za mato moOwimy o tym, ze mamy do czynie-
nia z ciatem zmartego. To ciato u biorcy przeciez
ozywa. Nie wiem, dlaczego jedna z pan dzienni-
karek zachneta sie w tym momencie, ale tak jest
—ono jest zywe, skoro go dajemy i skoro ratujemy
nim zycie.

Dlatego tez uwazam, ze kiedy mowi sie
w art. 8, ze obowigzkiem lekarza pobierajgcego
ze zwhok ludzkich komorki, tkanki i narzady jest
zapewnienie nadania zwlokom nalezytego wygla-
du, to dla mnie jest to za mato. Pan senator
Maciotek méwit o czci naleznej osobom zmarktym.
Dlatego tez proponuje poprawke do art. 8: ,,0bo-
wigzkiem lekarza pobierajacego ze zwiok ludz-
kich komorki, tkanki i narzady jest zapewnienie
ciatlu zmartego naleznego szacunku. Ten sam
lekarz odpowiedzialny jest po pobraniu za nada-
nie zwlokom nalezytego wygladu.”

Niby niewiele, ale uwazam, ze bardzo wiele.
Z catym wydtuzonym procesem umierania poja-
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wia sie dos¢ duzy klopot, kiedy to ciato, zwiloki,
beda wielokrotnie narazone na przew0z, na cze-
sto daleki transport. Chodzi o to, co w naszym
kregu kulturowym, i nie tylko w naszym, jest
Swiete, zeby oddac¢ czes¢ zmartej osobie, réwniez
cialu zmartego, zeby towarzyszyta temu czesc.
JesteSmy winni jg tym bardziej, ze zabieramy
bardzo cenna dla drugiej osoby czes¢ ciata ludz-
kiego. Uwazam, ze nawet lekarz, ktory byitby
osoba niewierzaca powinien oddac¢ taka czesc,
z tego wzgledu, ze nie tylko biorca z tego korzy-
sta, ale takze lekarz. Dlatego tez przy okazji
apeluje do pana ministra Zochowskiego.

Prosze panstwa, doktadnie przed siedmiu
dniami na moim dyzurze senatorskim w Zako-
panem pojawit sie cztowiek, ktéry w czerwcu
miat powazna operacje i przechodzit Smier¢
kliniczng. W rozmowie ze mna zwracat wielo-
krotnie uwage na to, na co rzadko zwracamy
uwage, a jednak takie sytuacje sie zdarzaja.
Chodzi o to, ze w prosektorium, kiedy pobiera-
my zwiloki, czasem zdarza sie, ze nawet nie s3g
okryte przescieradtem. Sam moge opowiedziec
taki przypadek, zresztg bardzo szokujacy dla
rodziny zmartego.

Pragne natomiast przy tej okazji zapropono-
wacé wystosowanie apelu do wszystkich szpitali,
aby szacunek wobec zmartej osoby nie trwat
tylko chwile - przepraszam, ze uzyje takiego
sformutowania - do wychtodniecia ciata,
a pozniej przewozi sie to ciato z $6zka do tazienki
albo w jeszcze gorsze inne miejsce. Takie przy-
padki w naszym kraju maja miejsce.

Za to dobro, za zycie, ktore otrzymuje biorca
od dawcy, za czeS¢ ciala, ktéra ratuje zycie,
winnismy zmartym czes¢. | stad tez ten apel
o szacunek dla nich - tak, jak méwitem — pomie-
dzy t6zkiem, w ktérym zmarli, a kostnica, gdzie
zostaja potem przewiezieni. Nie chce tu nikogo
urazi¢, ale tego czasem w naszych szpitalach
brakuje. Jestem przekonany, ze pan minister
Zochowski wystosuje odpowiedni apel do wszy-
stkich zespotow. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Ja ad vocem.)
Senator Jarmuzek ad vocem.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Senatorze, to, o czym pan gtéwnie mo-
wit, a wiec zapewnienie szacunku zmartym, jest
przestrzegane w naszych szpitalach i zagwaran-
towane w istniejacych juz przepisach. Oczywi-
Scie, to jest bardzo wazne, ale nie musi by¢
powtarzane réwniez w tych regulacjach, ponie-

waz jest od dawna stosowane i zawarte w regu-
lacjach juz istniejacych.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Czy mozna jeszcze tylko ad vocem...)

Na pewno tak jest, sadze jednak, ze nie za-
szkodzitoby o tym przypomnie¢. Mamy caty czas
do czynienia juz tylko z pobieranymi czeSciami
ciata, bardzo istotnymi dla biorcy, tak wiec wy-
daje mi sie, ze nie zaszkodzitoby przypomnie¢, ze
one skads$ pochodzg. Mysle, iz jest akurat dosko-
naly moment, aby przypomnie¢, ze to lekarz,
ktory pobiera bardzo istotne tkanki, czesci ciata
ludzkiego, ze to wiasnie on jest za to odpowie-
dzialny. Wydaje mi sie, ze jezeli co$ takiego sie
zdarzy, bedzie tatwiej szukac. Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, informuje, ze
lista méwcow zostata wyczerpana. Informuje
rowniez, ze pan senator Michas zlozyt swoje
wystapienie do protokotu.*

Panie i Panowie Senatorowie! Przypominam,
ze rozpatrywana przez nas ustawa byla rzado-
wym projektem, a upowazniony do reprezen-
towania stanowiska rzagdu w toku prac parla-
mentarnych zostat minister zdrowia i opiekKi
spotecznej.

W tej chwili, zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiaz-
ku z art. 29 i art. 30 Regulaminu Senatu, chcia-
tem udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu. Na
sali jest obecny pan Zochowski, minister zdrowia
i opieki spoteczne;j.

Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Minister
Zdrowia i Opieki Spotecznej
Ryszard Zochowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ uwagi do projektu
ustawy o przeszczepianiu tkanek, komoérek i na-
rzadéw oraz do zgtoszonych przez komisje senac-
kie poprawek.

Na wstepie chcialbym z cata moca podkresli¢
ze — co juz wielokrotnie styszatem na tej sali, ale
nie zawsze zachowywaliSmy pewne proporcje —
to nie jest ustawa, ktéra utatwi zycie lekarzom,
to nie jest ustawa dla stuzby zdrowia, przede
wszystkim jest to ustawa dla chorych. Lekarze
nie musza mie¢ przeszczepianych narzadow.
Przeszczepiane narzady musza mieC pacjenci.
Chciatbym, zeby na kwestii przyjecia tej ustawy
zaciazyta powaga tematu, ratowanie cziowieka
dzieki pomocy innego cztowieka.

Ustosunkuje sie do przedstawionych tu pro-
pozycji poprawek, a nastepnie do pytan i uwag

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.



53 posiedzenie Senatu w dniu 14 wrze$nia 1995 r.
26 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o pobieraniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzadéw (cd.)

(minister R. Zochowski)

pandéw senatorow. Zaczne od kwestii, ktore bu-
dza najmniej watpliwosci, sa to poprawki druga
i trzecia, zawarte w druku nr 264B. Uwazamy,
ze nalezy je przyjac. JesteSmy absolutnie za tym,
zeby rozszerzy¢ uprawnienia do wyrazenia zgody
na maloletniego. JesteSmy za tym, zeby kazdy
matoletni mégt wypowiedzie€ swoje zdanie naten
temat. JesteSmy za tym, zeby byt to wybor, w kto-
rego Swiadomym dokonywaniu uczestniczy
dziecko. Nie mozna stawiac tu bariery, ze stucha-
my glosu dziecka od tego roku jego zycia, a od
innego pozwalamy sobie na niestuchanie. Jeste-
Smy za przyjeciem tych poprawek.

Chce réwniez uspokoi¢ Wysoki Senat i powie-
dzie¢, ze zgodnie z projektem naszej ustawy prze-
szczepy tkanek i narzadéw - szczegdlnie tych
regenerujacych sie — od dzieci dotycza wytacznie
wstepnych i zstepnych, a w propozycji Senatu
jest mowa o najblizszej rodzinie: matce, ojcu
i bracie. Nie ma tu wiec niebezpieczehnstwa,
o ktérym panstwo mowiliscie, ze moga zaistniec
sytuacje, kiedy w rodzinach bedacych w niezbyt
tatwej sytuacji materialnej zaczng odgrywac role
wzgledy finansowe. To moze by¢ przeszczep ro-
dzinny, nie zas dla obcych. Jest to jasno powie-
dziane w ustawie.

Jesli chodzi o poprawke czwartg i pierwsza, sg
one zawarte w druku nr 264B, to wylaniaja sie
pewne komplikacje, ktére moga powstat przy
przyjeciu tresci tych zapiséw. W art. 15 ust. 2
chodzi jedynie o zmiane okreSlenia czasu, w ja-
kim funkcjonowac¢ beda przepisy dotyczgce eks-
perymentéw medycznych. W dotychczasowym
projekcie ustawy przewidywano, ze zasady prze-
szczepiania komoérek, tkanek i narzadéw od
zwierzat okreslajg przepisy dotyczace ekspery-
mentéw medycznych. Sa one juz w trakcie opra-
cowywania. Projektowana zmiana zaktada, ze
przepisy te okreSla w przysztosci wspomniane
zasady. Oznacza to, ze jezeli wprowadzimy po-
prawke zaproponowana przez Senat, to uchwa-
lenie ustawy o zawodzie lekarza spowoduje do-
konanie koniecznych zmian w ustawie. Czy ta
niewielka réznica uzasadnia wdrazanie w nieda-
lekiej przysztosci procesow legislacyjnych pole-
gajacych na zmianie ustawy o pobieraniu i prze-
szczepianiu komoarek i tkanek w momencie, Kkie-
dy wejdzie w zycie ustawa o zawodzie lekarza?

Najwiekszy problem jest zwigzany z art. 7
ust. 2 uchwaty Senatu. Pragne wskazac, ze z jed-
nej strony wkraczamy tu w obszar wiedzy medy-
cznej, ktora stosownie do propozycji miataby
zostac przetozona na jezyk przepiséw prawnych,
z drugiej stwarzamy znaczace trudnosci dla sfor-
mutowania aktu prawnego, ktéry stanowi¢ powi-
nien wykonanie delegacji ustawowej. Kryteria
stwierdzenia trwatego i nieodwracalnego ustania
funkcji pnia moézgu stanowia o dziataniach i za-

chowaniach zespotu lekarskiego, ktéry, biorgc
jako podstawe aktualny stan wiedzy medycznej,
powinien sie stosownie zachowac przy stwier-
dzaniu Smierci moézgowej, Smierci pnia moézgu.
Kryteria te stanowia wiec pewien rodzaj proce-
dury medycznej kierujacej postepowaniem owe-
go zespotu. Jesli chodzi o procedury medyczne
znane w wielu krajach i stosowane w Polsce, to
kazdy lekarz zdobywa wiedze o nich w trakcie
ksztatcenia wiasnego i wykonywania zawodu.
Jezeli postepowanie w kazdej jednostce chorobo-
wej ma istotne znaczenie dla zdrowia i zycia
pacjenta, nalezatloby podja¢ probe przetozenia
tego na jezyk prawny, jezyk prawny procedury
leczniczej. Zadne rozporzadzenie, nawet mini-
stra zdrowia, nie moze jednak okresla¢, jak le-
czy¢ chorego z zawalem serca czy z zapaleniem
ptuc. To samo dotyczy procedury okres$lania
Smierci mézgowej. Czym zatem uzasadni¢ zapi-
sanie tej jednej procedury medycznejw rozporzg-
dzeniu? Kryteria Smierci mézgowej, ogtoszone w
komunikacie ministra zdrowia z 9 sierpnia, nie
daja sie przetozy¢ na jezyk rozporzadzenia. Mo-
gtoby ono jedynie okresli¢, w jaki sposob zalgcz-
nika owego mozna by uzywac jako pewnej formy
istniejacego nietypowego rozporzadzenia. Popra-
wnos¢ takich konstrukcji aktu prawnego wydaje
sie wiec watpliwa. Dlatego chcielibyémy, zeby to
zagadnienie nie byto regulowane w postaci zarza-
dzenia ministra zdrowia.

Dotychczasowa propozycja, by ogtosi¢ kryte-
ria w specjalnym komunikacie, z jednej strony
nie prowadzi do przekltadania wiedzy medycznej
na paragrafy i ustepy, z drugiej za$ zawiera
dostateczne normatywy i umocowania kryte-
riow, jakimi sie dzi$ postugujemy. Ich ogtoszenie
nastepuje bowiem na podstawie upowaznienia
ustawowego. Sadze wiec, ze mozliwa jest rezyg-
nacja z proponowanej poprawki i przyjecie pro-
pozycji zgtoszonej przez Sejm.

Jesli chodzi o uchwate Senatu zawarta w dru-
ku nr 264A, to prosze Wysoki Senat o zwrGcenie
szczegllnej uwagi na poprawke pierwsza i 6sma.
Zdaniem resortu, poprawka dotyczaca niemoz-
nosci pobierania komorek, tkanek i narzadéw
w celach terapeutycznych w czasie sekcji
zwiok stanowi przede wszystkim wielkie zagro-
zenie dla pacjentow. Chce panstwu powiedziec,
ze wiasnie ze zwlok w trakcie wykonywania
sekcji pobiera sie w celach leczniczych tak
wazne dla zycia cztowieka przeszczepy biosta-
tyczne, jak rogowki, kosci, Sciegna i opony.
Dzieki, na przyktad, przeszczepom rogéwek ty-
sigce ludzi widzi. Pytam: jak Senat rozumie
zapis, ze w celach diagnostycznych i nauko-
wych mozna pobra¢ tkanki, a w celach leczni-
czych - nie? To znaczy: dla nauki - tak, dla
dydaktyki - tak, a dla ratowania chorych — nie?
Uprzejmie prosze Wysoki Senat o odrzucenie
tej poprawki.
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Jezeli chodzi o poprawke 6sma, to chciatbym
rowniez prosi¢ o jej odrzucenie. Wyklucza ona
mozliwos¢ pobierania szpiku w stacjach krwio-
dawstwa. Panstwo wiecie, ze wiele z tych stacji
jest przygotowanych do pobierania szpiku i tam
sie to wykonuije.

Chciatbym teraz odpowiedzie¢ na pytania,
ktére padty pod moim adresem w trakcie dysku-
sji. Pierwsze dotyczyto kwestii, kto ptaci za trans-
port osoby, ktéra jest dawca? Oczywiscie, ptaci
za to zaktad opieki zdrowotnej, w ktérym zabieg
jest wykonywany. Pytanie drugie: kto pfaci za
banki tkanek i narzadéw? Za to pfaci i bedzie
ptacit budzet panstwa. Nawet w ustawie o ubez-
pieczeniach zdrowotnych jest zaznaczone, iz
banki tkanek i narzadéw bedg optacane z budze-
tu centralnego.

Ktorys z panéw senatoréw powiedziat, ze pro-
cedury, o ktorych tutaj mowiliSmy, beda mogty
funkcjonowa¢ dopiero po zmianie organizacji
stuzby zdrowia. To twierdzenie nie znajduje uza-
sadnienia. Te nadzwyczaj drogie procedury,
z ktérymi na szczescie nie spotykamy sie czesto,
nie beda optacane z powszechnych ubezpieczen.
W ramach powszechnych ubezpieczen zdrowot-
nych nie optaca sie w wiekszosci krajow Swiata
takich wyszukanych i drogich procedur leczni-
czych. Sa kraje, gdzie trzeba to pokry¢ z wiasnej
kieszeni, sa tez takie, gdzie robi to budzet. We-
dlug naszej propozycji ustawy o ubezpieczeniu
zdrowotnym, pokrywa to budzet.

Mowitem juz o tym, ale chcialbym jeszcze
powrdci¢ do tej sprawy — nie ma niebezpieczen-
stwa, iz o dokonywaniu przeszczepu szpiku 0so-
by matoletniej zadecydowa¢ moze chec osiggnie-
cia korzysci materialnych albo jakichs innych.
Odrzucam réwniez z cala stanowczoscia, tak jak
powiedziata pani marszatek Kuratowska, mozli-
woS€ zaistnienia zmowy w momencie przeszcze-
pu. Panstwo musicie zda¢ sobie sprawe z tego,
ze organ jednego cztowieka przeszczepia sie dru-
giemu cztowiekowi po spetnieniu pewnych abso-
lutnych i koniecznych wymagan. Nie wiemy, ko-
mu pobrany narzad przeszczepimy. Istnieje pew-
na zgodnos¢ tkankowa, pewne parametry, ktére
modwia, ze ten organ moze byC przeszczepiony
osobie czekajacej albo w Bydgoszczy, albo
w Gdansku, albo w Warszawie. Nie istnieje za-
tem mozliwo$¢, by powstata sie¢ oséb, ktore sie
kontaktuja, tym bardziej ze o Smierci mézgowej
orzeka grono 0s6b nie uczestniczacych w prze-
szczepianiu.

Pani senator zapytala, czy moge wzig¢ odpo-
wiedzialnos¢ za to, iz stwierdzenie Smierci pnia
maozgu, Smierci mdzgowej, jest rownoznacznie ze
stwierdzeniem $mierci? Tak, moge. Medycyna
kohca dwudziestego wieku tak to okreSla.
Smier¢ kliniczna natomiast nie ma nic wspélne-

go ze Smiercig pnia moézgu, jest bowiem forma
Smierci odwracalnej, a my moéwimy o nieodwra-
calnym stanie, jakim jest Smier¢ pnia moézgu.
Jako lekarz, ktory od wielu lat zajmuje sie pro-
blematyka kardiologiczng, a dopiero potem jako
minister, moge panstwu powiedzie¢, ze biore
petna odpowiedzialnosc¢ za stwierdzenie, iz sg to
osoby, ktorych juz nie mozna uratowac.

Wreszcie sprawa ostatnia, wielokrotnie przez
panstwa poruszana, do ktorej chciatbym sie
krotko ustosunkowac: zgoda wprost czy zgoda
domniemana? Niektorzy z panstwa proponuja
zgode wprost w miejsce zgody domniemanej,
dajac miedzy innymi przykiad, ze cziowiek nie
nosi ze soba kartki, na ktdrej jest napisane: ,nie
wyrazam zgody”. A czy bedzie nosit kartke z na-
pisem: ,wyrazam zgode”? Czyli jednej nie bedzie
nosi¢, a druga bedzie? Jest to pierwszy btad
w mysleniu.

Nad drugim chciatbym sie wspdlnie z pan-
stwem na moment zastanowic¢. PowiedzieliSmy
sobie, ze leczenie za pomoca przeszczepow do-
prowadzito do tego, ze w Polsce zyje pare tysiecy
0s0b z przeszczepionymi narzadami. Na $wiecie
najdtuzszy czas przezycia ludzi z przeszczepiony-
mi narzgdami to ponad 30 lat. Czyli po prostu
mowimy o normalnej formie leczenia. Czy w ta-
kim razie mozna wyda¢ wyrok na osobe zyjaca
przez zastosowanie zgody wprost? Mamy tutaj
do czynienia z pozornym przeciwstawieniem ma-
jestatowi Smierci kultu zycia. Zycie ma wartos¢
ponadczasowa. Chciatbym zwréci¢ uwage pan-
stwa na jedng rzecz: jezeli zakladamy, ze czlo-
wiek bez danego narzadu, ktéry mozemy mu
oddac, umrze, to Swiadomie - przez swoja samo-
lubnos¢, brak mitosci do czlowieka, lek - nie
pozwalamy zy¢ innemu. Jezeli ja umieram, to
niech inny tez umrze. To nie jest postepowanie,
ktére, w moim pojeciu, powinnismy tutaj przy-
wolywac. Lek przed Smiercig nie uzasadnia czy-
nienia zta, a brak wyrazenia zgody na prze-
szczep jest czynieniem zta. Bo nie jest to zaden
eksperyment. Jest to normalna metoda ratujgca
zycie ludzkie.

Dlatego prositbym panstwa raz jeszcze o to,
zeby zostawi¢ zapis o0 zgodzie domniemanej. Po-
zostawmy zapis, w ktérym pozwalamy kazdemu
cztowiekowi powiedzie¢: nie zgadzam sie, bo ja
jestem najwazniejszy, bo poza mng nic sie nie
liczy, bo jesli ja umre, to musza umrze¢ inni.
Dajmy taka furtke ludziom, ktérzy tego chca.

Pan marszalek Struzik cytowat stowa papieza
Jana Pawia Il w duchu, o ktérym méwilismy, ze
oddanie jednego, drugiego, trzeciego narzadu
innemu cztowiekowi, aby zycie trwalo, jest
aktem wielkiego mitosierdzia. To moze na za-
konczenie zacytujmy takze inne powiedzenie
Jana Pawia Il, ktére dobrze odnosi sie do obe-
cnej ustawy: ,mitoscia ozywieni stuzcie sobie
wzajemnie”. Te postuge przy pomocy wlasnego
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narzgdu mozemy oddac¢ innym. Dziekuje pan-
stwu bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Zofia Kuratowska)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Czy kto$
z pahstwa senatorow ma krétkie, zadawane
z miejsca, pytanie do pana ministra?

Bardzo prosze, pani senator Stokarska.

Senator Jadwiga Stokarska:

Chciatam wrdci¢ do pytania zadanego wczes-
niej. Czy pan minister, odpowiadajac na pytanie
dotyczgce kosztow transportu, miat réwniez na
uwadze transport zwlok do miejsca pochéwku?
Ja o to pytatam.

(Minister Zdrowia i Opieki Spolecznej Ryszard
Zochowski: Tak.)

Nastepna sprawa. Nie otrzymatam odpowiedzi
na kolejne moje watpliwosci. Chodzi o art. 9
ust. 1 mowigcy o tym, ze nie ma wymogu okre-
Slenia biorcy przeszczepu w przypadku pobiera-
nia szpiku lub tkanek regenerujgcych od oso6b
zywych. Czy zaklada sie pobieranie tych tkanek
do banku tkanek? Czy nie ma mozliwosci pozy-
skiwania ich ze zwlok i w ten sposob eliminowa-
nia ich pobierania do banku od oséb zywych?

Minister
Zdrowia i Opieki Spotecznej
Ryszard Zochowski:

Szpiku nie mozna pobierac¢ ze zwiok.

(Senator Jadwiga Stokarska: Nie mozna? A ro-
géwka, skoéra?)

Rogéwka, jak juz moéwitem, jest pobierana
w trakcie sekcji. Moze by¢ pobierana ze zwilok
i gldwnie jest pobierana ze zwiok.

Senator Jadwiga Stokarska:

Jeszcze dwa pytania. Prositam o ustosunko-
wanie sie do kwestii kobiet ciezarnych jako
dawcow.

Kolejna sprawa to miejsce pobierania tkanek
i przeszczepu. Chodzi o zaktady opieki zdrowotnej.

Minister
Zdrowia i Opieki Spotecznej
Ryszard Zochowski:

Miejsce pobierania i przeszczepu okreslone
jest w ustawie i jest to zakiad opieki zdrowotnej,
niekoniecznie publiczny. Zaktad opieki zdrowot-
nej to jest zaklad, ktéry spetnia pewne wymogi

stawiane tego typu placowce. Nie ma zadnych
watpliwosci, ze jest to miejsce, w ktdrym moze
by¢ wykonany taki zabieg. Nie ma to nic wspol-
nego z prywatnym gabinetem, z jakims pojedyn-
czym pokojem czy dwoma pokojami. Nie ma
takiej mozliwosci.

Jezeli chodzi o kobiety w cigzy, uregulowanie
prawne jest zblizone do tych, ktére przyjmuje
caly Swiat. Z punktu widzenia medycyny, przy
zapewnieniu wszystkich wymogow i zastrzezen
medycznych, pewne tkanki moga by¢ pobierane
rowniez od kobiety w cigzy. Jest to mozliwe, co
jest wyraznie napisane, w sytuacjach, w ktérych
nie wptynie to na zdrowie ptodu i matki. A my
wiemy, co moze wptyna¢, a co nie musi.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Orzechowski.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Ministrze, mam dwa pytania. Pierwsze
jest zwigzane z ust. 2 art. 7. Jaki charakter w za-
mys$le resortu maja mie¢ kryteria stwierdzenia
trwalego i nieodwracalnego ustania funkcji pnia
maézgu, o ktérych mowa w tym ustepie? Czy maja
one mie¢ moc obowigzujgca i komisja lekarska,
o ktérej mowa w ust. 3, musi sie do nich stoso-
wac, czy tez moze od tych kryteribw dowolnie
odstepowac?

(Minister Zdrowia i Opieki Spolecznej Ryszard
Zochowski: Maja moc obowigzujaca.)

Jezeli tak pan méwi, to prosze o wyjasnienie,
w jaki sposob takie wytyczne moga mie¢ moc
obowigzujgca, skoro nie sg aktem prawnym?
Jesli nie sa aktem normatywnym, to na jakiej
podstawie moga mie¢ moc powszechnie obowig-
zujgca? Chce sie tu jeszcze powota¢ na znany
panu ministrowi komunikat z 9 sierpnia. Podaje
sie w nim te wytyczne, méwi sie tak: ,Niniejszym
podaje sie do wiadomosci...”, nawet nie zaleca sie
stosowania, tylko podaje sie do wiadomosci wy-
tyczne krajowych zespotow specjalistycznych.
Czyli tu nawet nie jest powiedziane, ze trzeba
sie do tego stosowac, tylko ze podaje sie do
wiadomosci. | pan minister méwi, ze te kryteria
maja mie¢ moc obowiazujgca. Jako prawnik mu-
sze powiedzie€, ze nie moge sie zgodzi¢ z takim
pogladem, bo to nie jest akt normatywny. To
jedno pytanie.

| drugie: kto bedzie odpowiadat za prawidio-
wos¢ ustalenia tych kryteriéw, a w szczegélnosci
za to, zeby one byly zgodne z aktualnym stanem
wiedzy medycznej? Bo dzi$ mamy taka sytuacje,
ze sg wytyczne krajowych zespotow specjalisty-
cznych, bez podania personalidéw oséb, ktore je
tworza, i bez stwierdzenia, ze ktokolwiek je za-
twierdzit. Pytam, kto ponosi odpowiedzialnos¢
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za prawidlowos¢ tych wytycznych dzisiaj, w Swiet-
le stanu prawnego, na jaki pan minister sie
powotuje? Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Moze pan minister odpowie.

Minister
Zdrowia i Opieki Spotecznej
Ryszard Zochowski:

Panie Senatorze, mysle, ze nastgpito pewnego
rodzaju nieporozumienie, a moze niedoktadnie
przeczytano ustawe. Artykut 7 ust. 1 mowi
wyraznie, ze pobranie komorek, tkanek i narza-
déw do przeszczepiania jest dopuszczalne po
stwierdzeniu trwalego, nieodwracalnego ustania
funkcji pnia moézgu - to ust. 1. Ustep 2 dotyczy
kryteriow stwierdzenia trwatego i nieodwracal-
nego ustania funkcji pnia moézgu ustalanych
przez specjalistow powotanych przez ministra
zdrowia i opieki spotecznej, ktorzy maja swoje
nazwiska i imiona. OczywisScie, nie ma ich da-
nych w ustawie, dlatego ze specjalistow nie po-
wotluje sie raz na cale zycie, sg to osoby, ktére
petnia owa funkcje przez jaki$ czas. Zostaje to
ogtoszone w dzienniku urzedowym ministerstwa
zdrowia. Panie Senatorze, to po prostu okresle-
nie procedury, ktéra ma by¢ obowigzkowo stoso-
wana. Ustawodawca uwaza, ze nie popeinit zad-
nego bledu. Gdzie jest grozba? W ktorym mo-
mencie zapis moze spowodowac co$, co dopro-
wadzi do jakiego$ nieszczescia? Obowigzkiem
kazdego jest stwierdzenie nieodwracalnego usta-
nia funkcji mézgu na podstawie odpowiednich
kryteriow, sa one ogtoszone. Wiec w ktorym miej-
scu jest luka, gdzie mozna by jezyk medyczny
przetozy¢ doktadnie na jezyk prawa?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje. Czy pan senator...

(Senator Jan Orzechowski: Nie chce wdawac
sie w dyskusje.)

W takim razie bardzo prosze pana senatora
Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, powtdrze pytanie, ktore
przedstawitem w czasie dyskusji nad ustawa.
Sprawa dotyczy sprzeciwu. Poniewaz mowimy
0 zgodzie domniemanej, obowigzkiem lekarza
jest upewni¢ sie, czy nie ma sprzeciwu, czy tez
jest i w zwiagzku z tym nie ma mozliwosci pobra-

nia tkanek lub narzaddéw. Artykut 5 ust. 5 méwi
0 sposobie, w jaki ustala sie istnienie pisemnego
oSwiadczenia, natomiast przewiduje sie rowniez
mozliwos¢ istnienia oSwiadczenia ustnego. Jest
rejestr centralny, sa o$wiadczenia pisemne. Tu
po prostu brakuje jednoznacznego, precyzyjnego
okreslenia, jaka powinna by¢ procedura poste-
powania w przypadku ziozenia takiego sprzeci-
wu, zeby rzeczywiscie nie narazi¢ na nic lekarza,
po tym jak on, majac najlepsza wole, podjat
decyzje o pobraniu narzadu czy tkanek. Rodzina
zmartego czy bliskie mu osoby mogag przeciez
zdecydowac sie na droge sgdowa ze wszystkimi
jej konsekwencjami. A lekarz maégt po prostu nie
dotrze¢ do owego sprzeciwu.

Chodzi po prostu o to, czy zapisy art. 5 ust. 1,
ust. 2 i ust. 5 rzeczywiscie gwarantuja szczelnos¢
owej zasady, ze jezeli taki sprzeciw zostanie zto-
zony, to nie zostana pobrane tkanki czy narzady
od dawcy? Dziekuje.

Minister
Zdrowia i Opieki Spotecznej
Ryszard Zochowski:

Panie Senatorze, bardzo ditugo dyskutowali-
Smy na ten temat w réznych gremiach. Panstwo
wiecie, ze w Polsce wyrazanie sprzeciwu jest
szczegllnie poruszane... To z powodu jakich$
gtebokich i nie uzasadnionych pojec¢ i swoistego
sposobu myslenia, iz cztowiek, a wiec jego narza-
dy i dusza to jedno. StaraliSmy sie znalez¢ naj-
lepsze wyjscie z tej sytuacji. De facto sg trzy
propozycje i kazda z nich jest dobra. Rejestr
centralny, wpis do dowodu tozsamosci... Z do-
wodem tozsamos$ci mamy do czynienia z zasa-
dy, jezeli mamy osobe, ktéra znajduje sie w sy-
tuacji bardzo dla niej trudnej. Jest tez oczywiscie
mozliwo$¢ wyrazenia sprzeciwu w sposob bez-
posredni.

Mam tez jedna watpliwos¢. Dotyczy ust. 5,
w ktorym jest zawarte zdanie o sposobie ustala-
nia istnienia pisemnego oSwiadczenia. Mysle, ze
takie oSwiadczenie podpisane przez danego czto-
wieka jest wystarczajgce i chyba sposob jego
ustalania nie musi by¢ okreslany ustawowo.
Kazde osSwiadczenie o niewyrazeniu zgody, pod-
pisane przez ewentualnego dawce, powinno by¢
uszanowane. Nie ma innej mozliwosci doprowa-
dzenia do sytuacji, w ktoérej bedziemy mieli ide-
alnie zatatwiona sprawe, uzyskamy stuprocen-
towa pewnos¢, ze cos ztego sie nie stato. Ale mili
panstwo, to sa naprawde odsetki, mamy trzy,
wilasciwie cztery mozliwosci siegniecia do proce-
dury, o ktérej mowimy.

Wysoki Senacie, poza tym chcialem raz jesz-
cze podkresli¢ z calg moca, a whasciwie bardzo
prosi¢, zebySmy nie przyktadali tak wielkiej wagi
do pewnej dewiacji psychicznej, jaka jest strach
przed oddaniem swojego narzadu po Smierci. Sg
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jeszcze osoby, ktére tak mysla, ale te osoby
powinnismy przekonywac, ze ciato cztowieka nie
ma nic wspdlnego z jego dusza.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Teraz pan senator Cieslak,
ktory zglaszat pytanie, czy tak?

(Senator Jerzy Cieslak: Nie zgtaszatem, pani
marszalek zaczeta zamykaC debate i tego sie
przestraszytem, chciatem po prostu prosic o glos
po wystapieniu pana ministra.)

W takim razie przepraszam. Chyba mieliSmy
za dtuga przerwe w obradach.

Bardzo prosze, pani senator Kustrzeba.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Prositabym
0 ustosunkowanie sie do ostatniej poprawki
wniesionej przez senatora Bachlede-Ksiedzula-
rza, poniewaz moim skromnym zdaniem... Nie
jestem lekarzem, nie znam sie na tym, ale wydaje
mi sie, ze czas i umiejetnosci lekarza transplan-
tatora nie powinny by¢ wykorzystane w celu
nadawania zwlokom odpowiedniego wygladu. Co
pan sadzi na temat tej poprawki?

Minister
Zdrowia i Opieki Spotecznej
Ryszard Zochowski:

Chciatbym powiedzie¢, ze godnos¢ umierania
i dostojenstwo Smierci powinny by¢ w kazdym
miejscu w Polsce traktowane nadzwyczaj powaz-
nie. Mysle, ze sformutowanie specjalnie przy tej
ustawie takiego zapisu nie jest stuszne, gdyz
my, lekarze, my, anatomopatolodzy, robigc ba-
dania post mortem, czyli sekcyjne, doprowa-
dzamy pacjentéw do nalezytego wygladu. | chce
zwrdci¢ panstwa uwage, na fakt, ze w przypadku
pobrania narzaddw zeszpecenia, oszpecenia
i okaleczenia sa znacznie mniejsze niz przy
wykonywaniu rutynowej sekcji zwiok. To tak
jak gdybysmy powiedzieli, ze jezeli robimy co$
mniej, musimy to robi¢ za wszelka cene. Po-
wstaje pytanie, czy ci inni, ze zwiok ktérych
nie byly pobierane narzady i tkanki, maja
mie¢ nadawany nalezyty wyglad? Istnieje le-
gislacja, ktéra moéwi, ze tak by¢ powinno.
Dlatego jestem przeciwny temu zapisowi, kto-
ry pan senator zgtosit, aczkolwiek popieram
w pelni jego stwierdzenie, ze powinniSmy bar-
dziej, my - lekarze i cata stuzba zdrowia, za-
dbac¢ o dostojenstwo Smierci. Wydaje mi sie, ze
tutaj jeszcze wiele zostaje do zrobienia przez
nas - stuzbe zdrowia.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kwiatkowski chciat o co$ zapytac,
zgadza sie?

Senator Marian Kwiatkowski:

Tak. Panie Ministrze, chce sie dowiedzie¢ i by¢
catkowicie przekonany. Wiem, ze ustawa jest
obligatoryjna. Istnieje moznos¢ pobrania tkanek
i narzadow, o ile nie ma sprzeciwu danej osoby.
Przykiad, miody cztowiek nie podejmuje decyzji
dzisiaj, lecz zastanawia sie, czy ma swe tkanki
sprzeda¢, czy nie, przez pewien czas...

(Minister Zdrowia i Opieki Spolecznej Ryszard
Zochowski: Oddag¢, nie sprzedaé, Panie Senatorze.)

Przepraszam, oddac¢. Nagle ulega wypadkowi.
Czy rodzina w okresie po wypadku moze sie
sprzeciwi¢? Jaka bedzie reakcja stuzby zdrowia?

Minister
Zdrowia i Opieki Spotecznej
Ryszard Zochowski:

Odpowiadam od razu. Rodzina moze by¢ w ta-
kim przypadku zrédiem informacji, czy ofiara
wypadku wyrazita, czy tez nie, sprzeciw.

W razie gdyby taka sytuacja dotyczyta osoby
nieletniej, zgoda na pobranie lub sprzeciw musi
pochodzi¢ wprost od rodzicow i ma decydujace
znaczenie.

Takie sg prawa rodziny.

(Wicemarszalek Zofia Kuratowska: Rodzina
ma prawo do pochowku zwiok.)

Tak jest, takze do pochowku.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy kto$ z pan i pandéw senator6w ma jeszcze
pytania?
Bardzo prosze pana senatora Antonowicza.

Senator Jan Antonowicz:

Chciatbym kontynuowac pytanie poprzednika.

Z reguly ci, ktérzy oddaja swoje wewnetrzne
czesci ciata, to osoby, ktére ulegly wypadkom.
Czy mozna by wraz z Ministerstwem Sprawiedli-
wosci uzgodnic¢ zasady prawne tak, by nie prze-
dtuzac catej procedury?

Minister
Zdrowia i Opieki Spotecznej
Ryszard Zochowski:

Odnos$nie do udziatu rodziny?

(Senator Jan Antonowicz: Tak jest, odnosnie
do udziatu rodziny.)

Odnos$nie do udziatu rodziny sprawe postawi-
liSmy jasno. Rodzina nie powinna mie¢ tu glosu
decydujacego. Przy tym sie oczywiscie upieramy.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.
Jeszcze raz senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje Pani Marszalek.

Panie Ministrze, moje pytanie bedzie zadane
po to, by wyjasni¢ watpliwosci zwigzane z przy-
padkami $mierci klinicznej i powrotem do zycia.

Rozumiem, ze stwierdzenie Smierci mézgowej,
jak to zostato nazwane w ustawie, jest przepro-
wadzane w sposoOb, ktéry wyklucza mozliwosc
pomyiki. Zawarte w ustawie procedury gwaran-
tuja, ze we wszystkich przypadkach, w ktérych
bedzie dochodzito do pobrania tkanek czy narza-
déw, przeprowadzone zostana wszystkie bada-
nia wykluczajace przypadek $mierci klinicznej.

Minister
Zdrowia i Opieki Spotecznej
Ryszard Zochowski:

Tak, Panie Senatorze, oczywiscie. Potwier-
dzam raz jeszcze z calg moca, ze chodzi tutaj
o Smier¢ pnia mézgu. A Smier¢ pnia mézgu jest
Smiercia nieodwracalna.

W momencie... Jezeli pani marszatek pozwoli...

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister
Zdrowia i Opieki Spotecznej
Ryszard Zochowski:

Kiedy moéwitem, ze ciato i dusza to jak gdyby
dwie rézne rzeczy, widziatem, iz budzi to u czesci
z panstwa watpliwosci. Chciatem tym, co watpia,
zacytowat wspoiczesnego teologa Don Ceel'a:
»Nie istnieje duch tam, gdzie umyst nie jest go
w stanie przyja¢.” A umystu nie ma w czasie
Smierci. Cztowiek po $mierci traci dusze, traci
swoj egzystencjalny byt, ale nie traci zdolnosci
do uratowania innego zycia.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Gawronik:

Senator Aleksander Gawronik:

Mam pytanie do pana ministra. Interesuje
mnie mozliwos¢ zastosowania prawa przy pobra-
niu tkanki w sytuacji dos¢ ekstremalnej, to zna-
czy, kiedy kobieta ulega gwattownemu wypadko-

wi w czasie pierwszych miesigcy cigzy. Co sie
wtedy w Swietle prawa dzieje z ptodem, o ktérym
trudno powiedzie¢, ze jest samoistnym tworem,
ale stanowi co$, co — przynajmniej dla mnie - jest
trudne do zdefiniowania. Czy wtedy z ptodu moz-
na pobrac¢ tkanke, czy nie?

Minister
Zdrowia i Opieki Spotecznej
Ryszard Zochowski:

W ogole wytaczamy te sprawe. Jak juz tutaj
byto méwione, ustawa nie dotyczy tej czesci me-
dycyny, ktéra dopiero zaczyna sie w pewnych
krajach juz rozwijac. Nie moéwimy o pobieraniu
tkanek z ptodu, nie jest to w tej ustawie zawarte.
Istnieja przeciez pewne osiagniecia, ktdre nie
musza by¢ wdrazane w kazdym kraju.

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: W kazdym
razie nie jest to materia tej ustawy.)

Nie jest to materig tej ustawy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.

Kto z panstwa senatoréw chce jeszcze zabrac
gtos?

Prosze, po raz drugi pan senator Kwiatkowski.

Senator Marian KwiatkowskKi:

Nie jestem zadowolony z tej odpowiedzi, Panie
Ministrze. Jesli rodzina nie ma ciata na wkasnosc¢
i praw do niego, to — moim zdaniem — nie ma tez
prawa do pochéwku.

Minister
Zdrowia i Opieki Spotecznej
Ryszard Zochowski:

Nie, to jest absolutnie co innego. Prawo do
pochéwku i prawo do posiadania zwlok na wias-
nos¢ to absolutnie co innego. Mite Panie i mili
Panowie Senatorowie, to sa niestety dwie rozne
rzeczy. Zgodnie z istniejacym prawodawstwem
juz co$ takiego funkcjonuje.

Jestem oczywiscie za tym, zeby ustawa wraz
z poprawkami, z ktérymi sie zgadzam i ktore
popieram — szczegdlnie te dotyczgce matoletnich
— zostala przyjeta. Skoro zblizamy sie do konca
~przepytywania” mnie, chciatbym panstwu zacy-
towa¢ bardzo glebokie stwierdzenie, ktére do-
brze, zeby nam wszystkim przySwiecato w trakcie
pracy. Pan Rylke powiedzial mianowicie, ze jak
w tej chwili cztowiek nie ma juz prawa do posia-
dania swojego zycia na wkasnos¢, tak prawdopo-
dobnie medycyna rozwineta sie do tego stopnia,
ze straciliSmy prawo do posiadania swej $mierci
na wiasnose¢.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Jeszcze raz pytam, czy nikt z pandw senatorow
nie chciatby zada¢ jakiego$ pytania panu mini-
strowi. Jezeli nie, to dziekuje bardzo.

Minister
Zdrowia i Opieki Spotecznej
Ryszard Zochowski:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Chciatam panstwu powiedzie¢, ze wptynat
wniosek pani senator Doroty Simonides o odrzu-
cenie ustawy. Wniosek ten zostat juz rozdany.

Prosze bardzo ad vocem. Sadze, ze w tej sprawie.

Senator Jerzy CieSlak:

Mam nadzieje, ze dyskusja nie zostala jeszcze
zakonczona. Po wystapieniu pana ministra nasu-
waja mi sie pewne wnioski legislacyjne, ktorych
w czasie posiedzenia wspdlnego komis;ji zglosic¢ juz
nie bedzie mozna, a moga miet istotne znaczenie
dla wartoéci aktu prawnego, jaki tworzymy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze! WystuchalisSmy opinii mini-
stra o ustawie, nad ktérg dyskutujemy. W tej
chwili nie ma juz mozliwosci zgtaszania zadnych
whnioskéw legislacyjnych.

Pan senator Rewaj chcial cos powiedziec.

Senator Tadeusz Rewaj:

Chodzi mi o rzecz nastepujaca. Z wypowiedzi
pani senator Simonides nie wyciggnatem takiego
wniosku. Z mownicy ten wniosek nie padt. Czy
wobec tego moze ona, niezgodnie ze swoim wy-
stapieniem, pozniej taki wniosek ztozy¢ na pi-
Smie? Pytam o interpretacje regulaminowa.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Tak, ale poprosze pana senatora Orzechow-
skiego, jako prawnika, o interpretacje. Kazdy
wniosek powinien by¢ zgltoszony w debacie lub
na posiedzeniu komisji. Czy tak?

Senator Jan Orzechowski:

Tak jest. Zgadzam sie z tym pogladem. Nieko-
niecznie wniosek musi zosta¢ uzasadniony
w trakcie wystgpienia. Senator ma mozliwos¢

zgtoszenia wniosku na pismie. Wazne, zeby to
bylo zgtoszone w czasie debaty, a taki wymaog
zostat wczesniej spetniony.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Ten warunek zostat dopetniony. Powiedzia-
tam, ze wydzwiek wypowiedzi pani senator Simo-
nides byt taki, chociaz nie zostato to wyraznie
zaakcentowane.

Prosze, senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Zabieram gtos w zwigzku z wystapieniem pana
senatora Cie$laka na temat ztozenia ewentualnej
poprawki do tej ustawy. Formalnie pan marsza-
tek Struzik nie zamknat debaty nad ta ustawa.
Byta przerwa, po ktérej nastgpito wystapienie
pana ministra. Z tego co pamietam, taki prece-
dens miat juz miejsce na jednym z posiedzen. Po
wystapieniu przedstawiciela rzadu gtos w dysku-
sji zabralo jeszcze dwoch senatordw, a jeden
z nich ztozyt poprawki. Wydaje mi sie, ze propo-
zycja zgtoszona przez pana senatora Cieslaka nie
koliduje z regulaminem.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

To oznaczatoby jednak, ze debate zaczynamy
od poczatku. Oczywiscie nad tym wnioskiem,
ktory ewentualnie zgtositby pan senator Cieslak.
Rzeczywiscie, pan marszalek Struzik nie mogt
zamknaC debaty przed przerwa, poniewaz byli
jeszcze senatorowie zapisani do gtosu, miedzy
innymi ja i dwéch senatoréw. Wobec tego mar-
szatek debaty nie zamknat.

W tej chwili zamykam debate.

Poniewaz w czasie debaty zgtoszono wiele
wnioskéw legislacyjnych, zgodnie z art. 45
ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komisje Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych o ustosunkowanie sie do
zgtoszonych w trakcie debaty wnioskéw i propo-
zycji. Rozumiem, ze obie komisje zbiora sie
W czasie nastepnej przerwy.

W chwili obecnej przystepujemy...

(Senator Zbigniew Kulak: Przepraszam, Pani
Marszatek.)

Senator Kulak jako przedstwiciel komisji.

Senator Zbigniew Kulak:

Czy wobec tego pan senator Cieslak moze
ztozy¢ swoje propozycje bez zabierania gltosu,
czyli w takiej samej formie jak zrobita to pani
senator Simonides?



53 posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzesnia 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobéw tytoniowych 33

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak, poniewaz przyjeliSmy tamten wniosek.
Prosze o ztozenie wniosku na pismie.

(Senator Jerzy Cieslak: Uprzejmie dziekuje,
Pani Marszatek.)

Obydwie komisje rozwaza to juz bez debaty
senatorskiej.

Obecnie przystepujemy do punktu drugiego
porzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ochronie zdrowia przed naste-
pstwami uzywania tytoniu i wyroboéw tytonio-
wych. Przypominam, ze tekst ustawy zawarty
jest w druku numer 265, natomiast sprawozda-
nia komisji zawieraja druki numer 265A i 265B.

Zanim poprosze o zabranie glosu sprawoz-
dawce, chciatabym serdecznie podziekowat za
udzial w posiedzeniu nie ministrowi zdrowia,
ktory oczywiscie musiat bra¢ udziat w tej deba-
cie, ale moim szanownym kolegom ekspertom od
spraw transplantologii.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana
senatora Zbigniewa Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Uzywanie tytoniu siega bardzo odlegtych cza-
séw. Fajki znajdowano w ruinach $wiagtyn Ma-
jow; o paleniu tytoniu donosili towarzysze
Cortésa podczas podboju Meksyku w 1519 r.
Zwyczaj palenia nie byt jednak wtedy tak po-
pularny, jak dzis. Byt raczej czeScia ceremonii
czy obrzedéw plemiennych. Ssanie lub zucie
lisci tytoniowych pozwalato tatwiej znosi¢ gtod
i pragnienie.

Pierwsze nasiona tytoniu trafity do Europy
w 1496 r. za sprawa Romana Pano, uczestnika
drugiej wyprawy Kolumba. W 1558 r. lekarz hi-
szpanski Francisco Henandez zatozyt pierwsza
plantacje tytoniowa na terenie obecnej Portuga-
lii. Moda na palenie tytoniu przyjeta sie najszyb-
ciej wsrod zeglarzy, a poprzez nich wérod miesz-
kancow Szwecji i Holandii. W Niemczech rozpo-
wszechnita sie w okresie wojny trzydziestoletniej.
Do Polski pierwsza roslina tytoniowa trafita
w 1590 r., przystana w formie zasuszonej przez
Zygmunta Uchanskiego, posta Zygmunta Il
Wazy w Turcji.

Wiadze wielu panstw prébowaty ograniczac
rozszerzanie sie natogu. Wobec powszechnosci
palenia tytoniu w Kosciotach papiez Urban VIII
wydatw 1624 r. bulle zakazujaca palenia tytoniu
pod kara klgtwy. We Francji za czaséw kardynata
Richelieu palacym grozita chiosta i wiezienie,
a w Persji i Indiach — nawet kara Smierci. Chtosta
i tortury grozity palaczom tytoniu za panowania
caréw Mikotaja i Aleksandra Romanowoéw. Oka-
zalo sie tez jednak, ze produkcja i dystrybucja

tytoniu moze by¢ bardzo optacalna dla panstwa,
ktore czerpie z tego olbrzymie zyski. Zmieniato
sie zatem nastawienie wkadcow do tego problemu.

Polska byta od samego poczatku niezmiernie
tolerancyjna w stosunku do spraw zwigzanych
z handlem i uzywaniem tytoniu. W 1661 r. Sejm
uznal natég za nieszkodliwy dla zdrowia,
w 1643 r. wprowadzono juz podatki od tytoniu,
a w 1704 r. powstata w Sandomierzu pierwsza
fabryka tabaki. Podobne przetwdrnie urucho-
miono w klasztorach w Czestochowie i Kownie.
Oficjalny monopol pahnstwa na fabryki tytoniowe
zostat wprowadzony w 1770 r. Od tego czasu, az
po dzien dzisiejszy, tyton jest powaznym zrodiem
dochodoéw panstwa.

Tyton jest rosSling z rodziny psiankowatych
i obejmuje szeScdziesiat gatunkow roslin zielo-
nych jednorocznych i wieloletnich. Zawiera
w suchej masie do 16% alkaloidéw, ktérym po-
czatkowo przypisywano wiasciwosci lecznicze.
Pigutki ze sproszkowanych lisci miaty by¢ lekar-
stwem przeciw migrenom. Tyton miat by¢ tez
skuteczny w zakazeniu dzuma; miat przeciw-
dziata¢ jadowi wezy, bdlowi zebéw i innym dole-
gliwosciom.

Dostrzegano jednak takze niekorzystne od-
dziatywanie na organizm, cho¢ poczatkowo wal-
ka z nikotynizmem byta oparta raczej na intui-
cji. Dym tytoniowy zawiera okoto 5000 sub-
stancji chemicznych, z czego okoto 300 wyka-
zuje ujemny wptyw na zdrowie. Nikotyna, gtow-
ny alkaloid zawarty w tytoniu, jest bezbarwna,
oleistg cieczg, bedacag silng trucizng. Jedna
kropla stanowigca wyciag z jednej paczki pa-
pierosow jest dawka Smiertelna dla cztowieka.
Podczas palenia organizm wchiania tylko Kil-
kanascie procent tej trucizny, ktéra czeSciowo
odktada sie w nim, dajac objawy kliniczne po
kilku, a nawet kilkunastu latach. Wplywa ona
przede wszystkim na ukfad nerwowy, oddzia-
tujgc pobudzgcajaco, a nawet parlizujgco. In-
ny sktadnik dymu tytoniowego - tlenek wegla
- wptywa takze na ukiad nerwowy, wywotujgc
chwilowe oszotomienie brane przez palaczy za
objaw uspokojenia. Dotychczas nie wyodreb-
niono w dymie tytoniowym zadnej substancji
dziatajgcej uspokajajgco. Przeciwnie, w miare
uptywu lat palacze staja sie bardziej pobudliwi.
Przy obecnym, doskonalonym od wiekéw sta-
nie wiedzy medycznej stwierdza sie niewatpli-
wy zwigzek wystepowania raka ptuc z paleniem
tytoniu. Ludzie palacy 20 papieroséw dziennie
choruja na te chorobe 25 razy czesciej niz nie-
palacy. Ryzyko wzrasta wraz z liczbg wypala-
nych papieroséw. Wzrasta takze u tak zwanych
biernych palaczy, czyli niepalacych przebywa-
jacych w pomieszczeniach z palacymi. Rosna-
ca stale liczba zgonéw na raka ptuc przekracza
obecnie 12 000 rocznie. Informacje te nie znie-
checaja do palenia.
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W 1963 r. Polak i Norweg palili po 2500 papie-
roséw rocznie. Po trzydziestu latach akcji infor-
macyjnej Norweg pali 550 papieroséw, a staty-
styczny Polak — 3500.

Innymi schorzeniami zwigzanymi z paleniem
tytoniu, co udowodnita wspétczesna medycyna,
sa: rak oskrzeli, rak krtani czy bardzo grozny rak
przetyku powodujacy zwykle Smier¢ w ciagu kilku
miesiecy. Udowodniono tez bezsporna zaleznos¢
miedzy konsumpcja wyrobdéw tytoniowych a cho-
robami naczyniowo-krazeniowymi, choroba wien-
cowag, zawatami serca, chorobg Burgera. Zeby pa-
lacza ulegaja znacznie tatwiej prochnicy niz ma to
miejsce u niepalgcych, choroba wrzodowa zotgdka
i marskos¢ watroby tez wystepuja czesciej.

W Polsce okoto 4 miliony kobiet pali wyroby
tytoniowe. Dzieci matek palacych majg zwykle
0 200-400 gramoOw mniejszg mase ciata w po-
réownaniu z noworodkami matek niepalacych.
Niedobo6r ten jest tym wiekszy, im wiecej papie-
rosow wypalata matka w okresie cigzy. Wzrasta
tez liczba wad wrodzonych u dzieci matek palg-
cych. Dzieci tych matek czesciej choruja i cze-
Sciej umieraja w wieku niemowlecym. Wreszcie,
co dla kobiet nie jest bez znaczenia, palenie
papieros6w przyspiesza proces starzenia. Zda-
niem amerykanskiego dermatologa Daniela,
czterdziestoletnia kobieta palaca 30 papieroséw
dziennie ma taka sama siatke zmarszczek, jak
osoba niepalgca o 20 lat starsza.

Wobec powyzszych faktéw nie dziwi rezolucja
IX Swiatowej Konferencji , Tyton i Zdrowie”, jaka
odbylta sie w Paryzu w ubiegtym roku. Zaleca ona
wprowadzenie strategii zwalczania tytoniu przez
rzady srodkowej i wschodniej Europy.

Rynek tytoniowy kurczy sie w catym zachod-
nim Swiecie. Firmy tytoniowe chca jak najszyb-
ciej i jak najlepiej usytuowac sie miedzy innymi
na rynku polskim. Jak pisze w swym liscie
otwartym do postoéw i senatoréw profesor Zaton-
ski: ,jinteresy firm tytoniowych nie sa w zgodzie
z interesem narodu polskiego”. W naszym kraju
okoto 80 000 os6b zajmuje sie uprawa tytoniu,
a okoto 11 000 jest zatrudnionych w przemysle
tytoniowym. Uprawy zajmuja okoto 20 000 he-
ktaréw. Spalanych jest okoto 100 miliardéw pa-
pierosow rocznie, z tego polski przemyst wytwa-
rza okoto 90 miliardéw sztuk. Powaznym konku-
rentem dla krajowej produkcji jest import, w du-
zej mierze nielegalny. Legalny szacuje sie na
okoto 4% do 5% rynku, a przemyt na dalsze 10%
do 15%. W ujeciu wartosciowym przemyt wraz
z importem zajmuja tacznie ponad 30% polskie-
go rynku, gdyz importowane papierosy sa lepsze
gatunkowo, ale réwnoczes$nie drozsze.

Przeciwdziatanie negatywnym skutkom zdro-
wotnym wynikajacym z uzywania tytoniu stano-
wi wazna kwestie spoteczng. Szkodliwos¢ pale-

nia tytoniu dla zdrowia jest bezsporna, a gtéw-
nym problemem pozostaje stworzenie norm pra-
wnych i warunkéw ekonomicznych dla zmiany
zachowan spoteczenstwa w tej dziedzinie. Uregu-
lowania ustawowe musza wspieraC dziatania
promocyjne i edukacyjne majgce na celu zmiane
zachowan spotecznych i tworzenie mody na nie-
palenie. Dzialania te powinny koncentrowac sie
na: ksztattowaniu rzadowej polityki wobec pro-
dukgcji, promocji i uzywania tytoniu; wymusza-
niu zaangazowania rzadu w walke z nikotyni-
zmem; wspieraniu rzgdowych i pozarzadowych
inicjatyw w tym zakresie; zachecaniu palacych
do zaprzestania palenia i powstrzymywania oséb
miodych przed rozpoczeciem palenia; zapewnie-
niu prawa osob niepalacych do ochrony przed
biernym paleniem oraz na przyczynianiu sie do
tworzenia w opinii spotecznej klimatu braku
akceptacji dla palenia.

W ustawodawstwie regulacje powyzszych ce-
I6w ida zwykle w dwdch kierunkach — tworzenia
przepisow dotyczacych produkcji, promocji
i sprzedazy tytoniu oraz przepiséw regulujacych
praktyke palenia tytoniu.

Kontrola reklamy jest najczesciej stosowang
forma kontroli upowszechniania i uzywania tyto-
niu. Stosowane sg zwykle cztery warianty tych
regulacji: zupetny zakaz reklamy; zakaz w $rod-
kach masowego przekazu; zakaz promocji droga
sponsorowania imprez sportowych i kulturalnych;
ograniczanie dotyczace tresci i formy reklam.

Przepisy ograniczajace praktyke palenia tyto-
niu dotycza zwykle: ograniczen palenia tytoniu
w miejscach publicznych; ograniczen palenia
w miejscu pracy; profilaktyki w odniesieniu do
miodziezy.

Wydaje sie, ze zalozenia te omawiana dzisiaj
ustawa o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych w zna-
cznym stopniu spetnia. Jej celem jest zagwaran-
towanie ochrony praw oséb niepalgcych i ochro-
ny miodego pokolenia przed uzaleznieniem od
nikotyny oraz wprowadzenie antypromocyjnej
polityki wobec produkgcji i sprzedazy wyrobow
tytoniowych w zaktadach opieki zdrowotnej,
szkotach i placéwkach oswiatowo-wychowaw-
czych oraz na terenie obiektéw sportowo-rekre-
acyjnych. Ustawa okreSla takze zasady umiesz-
czania ostrzezeh zdrowotnych na opakowaniach
papierosow i zobowiazuje rzad do obnizania za-
wartosci substancji trujgcych w dostepnych
na polskim rynku papierosach.

Podczas pracy Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, poza wystuchaniem argumentow
przemawiajacych za przyjeciem poszczegdlnych
artykutow ustawy, zapoznaliSmy sie z argumen-
tami producentéw papieroséw i ciekawymi po-
gladami kwestionujacymi zalezno$¢ dopuszcze-
nia petnego liberalizmu w miejscach i formach
reklamowania produktéow tytoniowych z rzeko-
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mo statym ich globalnym poziomem spozycia. Se-
natorowie w dyskusji opowiadali sie jednak za
utrzymaniem, a nawet w ostatecznym glosowaniu
za zaostrzeniem przepis6w zwigzanych z reklama
i popularyzacja palenia tytoniu. Zgtaszano tez opi-
nie, ze poza mniej lub bardziej doskonatym ure-
gulowaniem prawnym i ustawowym omawianej
problematyki wazniejsze wydaje sie oddziatywa-
nie w zyciu codziennym na wspotobywateli przez
politykéw, lekarzy, ludzi kultury, nauczycieli,
oficerow, policjantowi dziataczy sportowych.

O tym, jak wiele mamy w tej dziedzinie do
zrobienia, Swiadczy¢ moze list, ktéry otrzymali-
Smy do naszych skrytek od prezesa Towarzystwa
Sportowego ,Polonia” w Pile. Dziatacz ten, nie
rozumiejac zapewne zupenie roli i funkcji, jaka
petni, pisze: , Trudno zaktada¢, ze reklama tyto-
niu na stadionach moze mie¢ wplyw na palenie
tytoniu, natomiast ma duzy wptyw na kondycje
finansowa wielu klubéw sportowych w Polsce.
Przyjecie wiec ustawy w obecnym ksztalcie moze
przynies¢ polskiemu sportowi niepowetowane
straty.” OsobiScie uwazam, ze chyba jednak nie
tylko sportowi, ale catej miodziezy przyniesie
znaczace korzysci.

Analizujac tekst ustawy, komisja postanowita
wnies¢ kilka poprawek do tekstu otrzymanego
z Sejmu. Sa one wyszczegdlnione w druku nu-
mer 265A.

Poprawki pierwsza i druga maja charakter
jezykowy i utatwiaja zrozumienie tekstu. Podob-
ny cel przysSwiecal czeSciowemu przeredagowa-
niu art. 3.

Poprawka czwarta rozszerza wymienione
w art. 5 miejsca, w ktorych palenie bedzie zabro-
nione, miedzy innymi o obiekty szkdét wyzszych
i Srodki publicznego transportu zbiorowego.

Poprawka piagta dodaje do wymienionych
w art. 6 miejsc i obiektow, w ktérych zabroniona
bedzie sprzedaz artykutéw tytoniowych, obiekty
szkot wyzszych.

Po dtugiej dyskusji i rozwazaniu réznych wa-
riantow ograniczenia reklamy wyroboéw tytonio-
wych komisja opowiedziata sie za catkowitym
zakazem reklamowania tych wyrobow. Jest to
poprawka szosta dotyczaca art. 8.

Poprawki siddma i 6sma sg konsekwencjag
zakazu reklamy, czyli poprawki széstej.

Panie i Panowie Senatorowie! Z badan mie-
dzynarodowych wynika, ze nalezymy do najbar-
dziej intensywnych palaczy w Swiecie. Jeden na
pieciu Polakéw umiera przed 69 rokiem zycia,
podczas gdy Srednia europejska wynosi jeden na
dziesieciu obywateli. Raport Banku Swiatowego
uwaza, ze Polska bez opanowania przedwczesnej
umieralnosci mezczyzn w Srednim wieku nie
bedzie w stanie konkurowa¢ ekonomicznie z in-
nymi krajami Swiata. Pociaga to koszty leczenia,

wyptacania rent inwalidzkich i opieki nad osie-
roconymi dziecmi. Obciazenia te juz dzisiaj prze-
kraczaja mozliwosci budzetu panstwa. Uchwale-
nie omawianej ustawy powinno tendencje te od-
wroci¢. Jak wiele jednak mamy do zrobienia,
niech Swiadczy fakt, ze w przerwie obrad komisji
wiekszoS¢ senatorow siegneta po papierosa.
Dziekuje bardzo. (Oklaski.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia,
senatora Jerzego CieSlaka.

Senator Jerzy CieSlak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W imieniu mniejszosci Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia prosze panie i panow senatorow
0 rozwazenie i przyjecie poprawki do art. 5 ust. 1
zapisanej na stronie czwartej druku senackiego
numer 265A. Poprawka ta rozszerza okreslone
przez Sejm strefy objete zakazem palenia tyto-
niu o obiekty szkét wyzszych, stuzace dziatal-
nosci dydaktycznej, i Srodki publicznego trans-
portu zbiorowego. W przeciwienstwie do wnio-
skoéw wigkszosci komisji poprawka mniejszosci
nie komplikuje czytelnej konstrukcji art. 5
W wersji sejmowej.

Whniosek wiekszosci komisji, jak styszeliSmy
w sprawozdaniu pana senatora Kulaka, rozciaga
zakaz palenia tytoniu na szkoty wyzsze. Taki
0g0lny zapis obejmuje réwniez domy akademic-
kie, ktére sa obiektami szkét wyzszych i w kto-
rych zakaz palenia tytoniu z cala pewnoscia nie
bedzie przestrzegany. Chodzi wiec o to, zebySmy
nie tworzyli przepiséw nie przystajgcych do re-
aliow zycia codziennego.

Nie widzimy réwniez powodéw, zeby narzucac
dyrekcji Polskich Kolei Panstwowych sposob wy-
dzielania pomieszczeh dla palaczy, skoro nie
robimy tego w odniesieniu do innych zakladéw
pracy i obiektéw uzytecznosci publicznej. Arty-
kut 5 ust. 1 mowi, ze palenie wyrobéw tytonio-
wych mozliwe jest tylko w miejscach wyraznie
wyodrebnionych. Trudno nazwa poszczegdlne
przedzialy jednego wagonu kolejowego miejsca-
mi wyraznie wyodrebnionymi. Intencja mniej-
szosci komisji jest ograniczenie interwencji Se-
natu tylko do zmian koniecznych, bez wkracza-
nia w kompetencje wladzy wykonawczej.

Uprzejmie prosze Wysoki Senat o przyjecie
poprawek do art. 5 w wersji zaproponowanej
przez mniejszo$¢ komisji w druku senackim nu-
mer 265A.

Jestem zapisany do dyskusji. Gdyby pani
marszatek pozwolita, chciatbym powiedzie¢ kilka
stbw na inny temat. Nie musiatbym drugi raz
zabierac¢ gltosu z méwnicy.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Jeszcze mamy sprawozdanie Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Tak wiec bedzie pan
senator musiat pofatygowac sie jeszcze raz.

Bardzo prosze teraz o zabranie gltosu sprawoz-
dawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Adama Daraza.

Senator Adam Daraz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Jak mato ktora ustawa, ta wywotuje akurat
wielorakie emocje i rozne cele Scieraja sie przy
jej okazji.

Zgadzam sie z watkiem historycznym przed-
stawionym przez mojego przedmowce, pana se-
natora Kulaka, jak réwniez z pewnymi danymi,
ktére przedstawit. Jednak dla uzupetnienia po-
zwole sobie dodac jeszcze pare rzeczy.

Oto6z, wedtug szacunkow, w Polsce pali od 12
do 14 miliondw ludzi, czyli okoto 30% wszystkich
Polakéw. Jest to liczba, ktéra pozwala stwierdzic¢,
ze przez choroby wywotane na skutek uzywania
wyrobéw tytoniowych stan zdrowia Polakéw jest
katastrofalny. Prawda jest réwniez, ze ze wzgledu
na tak duzy popyt na papierosy staliSmy sie
panstwem, w ktérym wielkie konsorcja tytonio-
we poszukuja zyly ztota. Moéwi sie, ze spowoduje
to zwiekszenie liczby palacych, gdyz owe konsor-
cja probuja do roku 2000 powiekszy¢ sprzedaz
pieroséw w Polsce 0 10%-20%. Wedtug wyliczen
zwigkszy to przedwczesna umieralnos¢ Polakow
0 8000-18 000.

Statystyki podaja réwniez, ze rocznie na cho-
roby zwigzane z uzywaniem tytoniu umiera
w Polsce okoto 80 000 ludzi. Sa to osoby, ktére
umieraja miedzy 35 a 60 rokiem zycia. Ustalono,
ze palacz - nie podaje sie tutaj, ile papieroséw
dziennie wypala - traci przecietnie okoto 10 lat
zycia. Z szacunkow Swiatowej Organizacji Zdro-
wia wynika, iz w ciggu ostatniego dziesieciolecia
zmarto w Polsce okoto 700 000 ludzi. W wiekszo-
Sci byli to mezczyzni.

Bank Swiatowy szacuje, ze w skali $wiata, nie
tylko Polski, catkowite zyski zwigzane z produ-
kcja i sprzedaza dodatkowych wyrobow tytonio-
wych czy w ogéle wyrobdéw tytoniowych, sa
ogromne. Zyski z okoto 100 ton wyrobdéw tyto-
niowych wynosza 2,6 miliona dolaréw, straty
natomiast — w co wlicza sie koszty leczenia
i wszystkie inne naktady - to prawie 30 milio-
néw dolaréw. Rozbieznos¢ jest zatem ogromna.
Podaje sie roéwniez, ze leczenie raka ptuc, tej
podstawowej choroby palaczy, kosztuje okoto
18 000 dolaréow za kazdy rok przedtuzenia
zycia, przy czym udaje sie uratowac zycie jedynie
10% ludzi, ktérzy juz na te chorobe zapadli.
W 1991 r. w Polsce na raka ptuc zachorowato
okoto 18 000 oséb. Koszty leczenia tych 10%,

ktére uratowano, wyniosty okoto 300 000 dola-
row. Jeszcze jedna informacja — w latach 1970~
1992 w krajach wysoko rozwinietych konsump-
cja papierosow spadta o okoto 30%, natomiast
w Polsce wzrosta o okoto 20%.

Z informacji, ktora przedstawit pan senator
Kulak, wynika, ze okoto 90% papieroséw na
naszym rynku to wyroby polskie. Normy euro-
pejskie nie dopuszczaja na rynek papierosow,
w ktérych zawartos¢ substancji smolistych prze-
kracza 15 miligramoéw. U nas ta norma wynosi
nadal 20 miligramow, przy czym nie wiadomo,
jak te badania sa przeprowadzane. Podejrze-
wam, ze niektére papierosy zawieraja duzo wie-
cej substancji smolistych.

Izba ta od poczatku istnienia byta miejscem,
gdzie podejmowano proby ustawowego uregulo-
wania problemu. Zajmowalt sie tym Senat pier-
wszej kadencji, w latach 1989-1991, ale niestety
sprawa nie wyszia poza jego obszar z powodu
samorozwigzania sie parlamentu. Senat drugiej
kadencji réwniez podjat prace nad ustawag, o kto-
rej méwimy. Zostata ona przekazana do Sejmu,
ale spotkat jg podobny los z powodu rozwigzania
parlamentu przez prezydenta. Do trzech razy
sztuka. Sadze, ze tym razem nic nie stanie na
przeszkodzie, bysmy uchwalili te ustawe.

Jak na poczatku wspomniatem, Scieraja sie
tutaj rézne racje. W gre wchodza bardzo duze
pieniadze, chodzi o dochody, ale takze o ludzi
zatrudnionych w przemysle tytoniowym: produ-
centéw, poczawszy od rolnika, przetworcow,
czyli pracownikoéw fabryk, i o cate rzesze ludzi
zatrudnionych w reklamie. Trzeba réwniez wzig¢
pod uwage tych, ktdérzy wyroby tytoniowe
sprzedaja.

Mam przed sobg dokument, z ktérego pozwole
sobie zacytowac dwa lub trzy fragmenty. Jest to
pismo Krajowej Sekcji Pracownikéw Przemystu
Tytoniowego NSZZ ,Solidarnos¢”: ,\Wystepujac
w imieniu kilku tysiecy pracownikow, zatrudnio-
nych w zaktadach przemystu tytoniowego, Krajo-
wa Sekcja Pracownikow Przemystu Tytoniowego
NSZZ ,Solidarnos¢” pozwala sobie zwréci¢ pan-
stwa uwage na pewne aspekty uchwalonej w Sej-
mie RP w dniu 25 sierpnia 1995 r. ustawy
o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywa-
nia tytoniu i wyrobéw tytoniowych, ktéra wkrot-
ce bedzie rozpatrywana przez Senat.” To pismo
jest wcze$niejsze.

Niepokdj tego gremium budzi fakt, iz na opa-
kowaniach zaleca sie umieszczenie ostrzezenia,
ktére powinno zajmowac¢ nie mniej niz 30% po-
wierzchni najwiekszych ptaszczyzn opakowania.
Motywacja jest nastepujaca: wiele firm, wiele
zakladéw ma juz wyprodukowane opakowania
na papierosy, wobec czego poniosg powazne
straty. Przywotane jest tu réwniez prawodaw-
stwo Unii Europejskiej, gdzie na ostrzezenia
zdrowotne przeznacza sie od 4% do 8% czoto-
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wych powierzchni opakowania, w zaleznosci od
tego, w ilu jezykach napis wystepuje. Na koniec
przytaczaja bardzo powazny argument: ,Wediug
naszych szacunkowych wyliczen koszty czy ra-
czej straty zakladéw tytoniowych wynies¢ moga
nawet okoto 50 milionéw nowych ziotych. Przy-
pomnie¢ w tym miejscu wypada, ze wytacznym
wilascicielem zakladéw tytoniowych jest skarb
panstwa.”

W zakonczeniu pisma sformutowane zostaty
whnioski: ,przyjecie w ustawie dla ostrzezen zdro-
wotnych wielkosci zgodnych z prawodawstwem
Unii Europejskiej, czyli nie mniej niz 4%, wpro-
wadzenie specjalnego okresu vacatio legis dla
art. 9, czyli wprowadzenie tych norm 6 lub
9 miesiecy od daty zgtoszenia ustawy.” Pozosta-
wiam to bez komentarza.

Kolejny argument przeciwnikéw ustawy,
szczegOlnie jesli chodzi o watek reklamy wyro-
boéw tytoniowych, zawarty jest w artykule pana
Macieja tuczaka pod tytutem ,Biznes, ludzie,
pieniadze — palacy problem”. Przedstawie tylko
jedna sprawe. Ot6z w latach 1982-1992 w Portu-
galii oraz Norwegii zadziatat syndrom zakazanego
owocu i odnotowano wzrost liczby palaczy przy
catkowitym zakazie reklamy odpowiednio o0 21,5%
i 0 11%. Z kolei w Niemczech czy w Wielkiej
Brytanii, gdzie reklama jest dozwolona, nastapit
spadek liczby ludzi siegajgcych po papierosa.
W latach 1975-1990 na Wyspach Brytyjskich wy-
datki na reklame wyrobdéw tytoniowych wzrosty
0 75%, natomiast ich spozycie spadfo az o 27%.

Mam zestaw reklam wyrobow tytoniowych
w pahnstwach Unii Europejskiej oraz niektérych
innych krajach, gdzie reklama na og6t zakazana
jest w tak zwanych elektronicznych Srodkach
masowego przekazu, czyli w radiu i telewizji.
Ograniczona jest reklama prasowa i uliczna. Za-
strzegam jednak, ze dokument ten zostat nam
przedstawiony przez reprezentantéw przemystu
tytoniowego, zatem moze nie by¢ w petni obie-
ktywny, moze tez zawiera¢ specjalnie wybrane
dane, ktére sprzyjaja temu przemystowi. Jednak
by nie by¢ jednostronnym, zacytuje, ze tam,
gdzie reklama jest catkowicie zakazana, na przy-
ktad w Finlandii i we Francji, od momentu wpro-
wadzenia catkowitego zakazu odsetek palacych
wzrost odpowiednio 0 17% i 11%. Sa to dane
WHO. W Islandii, przy catkowitym zakazie, od-
setek palgacych wzrést o 27%, w Norwegii 0 5,4%,
we Wiloszech, gdzie réwniez reklama papierosow
jest catkowicie zakazana, odsetek palgcych
wzrést od 3% do 16%. Z kolei Unia Wydawcow
Prasy w piSmie do Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych - sadze, ze panie i panowie senato-
rowie rowniez je otrzymali — podnosi larum, iz
straci duze dochody, gdy reklama papierosow
bedzie catkowicie zakazana w prasie. W pismie

tym zaznaczono, ze reklama prasowa jest dozwo-
lona w 35 na 38 panstw europejskich.

Wobec tego stajemy przed dylematem, jak po-
godzic¢ te interesy? Oczywiscie, sprawa nadrzed-
na jest zdrowie obywateli. To, 0 czym moéwimy,
na pewno Scisle wiaze sie z poprzednim punktem
naszych obrad, bowiem wielu palaczy réwniez
potrzebuje leczenia, i to intensywnego, tylko ze
w tym przypadku skutek jest bardzo ograniczo-
ny. Trudno bedzie podja¢ decyzje, ale kazdy
bedzie musiat to zrobic.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych na
swoim posiedzeniu, po przeanalizowaniu zaréw-
no tekstu ustawy, jak i wszystkich innych doku-
mentoéw, proponuje Wysokiej Izbie kilka popra-
wek, konkretnie jedenascie. Niektore z nich sa
zbiezne z poprawkami zgtoszonymi przez komisje
poprzednig, niektdre sg inne.

Omowie teraz po kolei wniesione poprawki,
aby szybko przyblizy¢ panstwu prace komisiji.
W preambule zapisu ustawy, w celu uzyskania
petnej przejrzystosci, chcemy dodac stowa: ,,i wy-
robow tytoniowych”, w zwigzku z tym preambuta
bedzie brzmie¢: ,W celu przeciwdziatania uzalez-
nieniu od uzywania tytoniu i wyrobow tytonio-
wych oraz ochrony zdrowia przed jego naste-
pstwami, stanowi sie, co nastepuje.”

W art. 1, na koncu akapitu - to jest poprawka
druga - proponuje sie, zgodnie z uregulowaniami
ustawowymi, zapisac: ,a takze wspotdziatac
z KoSciotami i zwigzkami wyznaniowymi”. Zapis
ustawowy brzmie¢ powinien: ,a takze wspoétdzia-
ta¢ z Kosciotami i innymi zwigzkami wyznanio-
wymi”. Jest to zapis konstytucyjny, w zwigzku
z tym prosimy o jego wprowadzenie.

W art. 2 ust. 3 rowniez proponuje sie popraw-
ke. Ustep ten brzmi nastepujgco: ,Wyroby tyto-
niowe bezdymne”, potem nastepuje wyjasnienie:
~Wyroby tytoniowe przeznaczone do wachania,
ssania, zucia lub wprowadzania do organizmu
w innej postaci, z wylaczeniem preparatow
farmaceutycznych”. W ustawie z 10 pazdziernika
1991 r. o $rodkach farmaceutycznych, materia-
tach medycznych, aptekach, hurtowniach i nad-
zorze farmaceutycznym nie uzywa sie sformuio-
wania ,preparaty”, ale: ,,Srodki farmaceutyczne”.
By ta ustawa byta w zgodzie z poprzednig, pro-
ponujemy uzy¢ wyrazow: ,Srodki farmaceutycz-
ne” zamiast ,preparaty”. Jest to poprawka po-
rzadkowa.

Proponujemy przeredagowanie art. 3, ktory
byt réwniez podstawa dyskusji w poprzedniej
komisji. Na przyktad we wstepie do tego artykutu
pisze sie, ze: ,ochrona zdrowia przed naste-
pstwami uzywania tytoniu realizowana jest przez
ksztattowanie polityki zdrowotnej, ekonomicznej
i spotecznej”. To okreslenie nie wnosi nic szcze-
gotowego, proponujemy zatem zapisac, ze:
sochrona zdrowia przed nastepstwami uzywa-
nia tytoniu realizowana jest w szczegoélnosci
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przez:...”, a potem w punkach wymienieni¢ te
zabiegi, w wyniku ktérych reguluje sie ochrone
zdrowia. Poniewaz zapis ten wystepuje w druku
nr 265B, by oszczedzi¢ czas, nie bede go cytowat.
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych pro-
ponuje catkiem nowe brzmienie tego artykutu.

Nastepna poprawka dotyczy art. 5. MysSle, ze
w jakims sensie realizuje ona wniosek mniejszo-
Sci, przynajmniej cze$¢ wniosku pana senatora
CieSlaka. Chcemy bowiem wyraznie zapisa¢, ze
w przypadku zakazu palenia wyrobéw tytonio-
wych poza wyraznie wyodrebnionymi miejscami
zakaz obejmuje réwniez Srodki publicznego
transportu zbiorowego. Ze wzgledu na czytelnosé
ustawy proponujemy zapisa¢ dodatkowy ppkt 4
w pkcie 1.

Poprawka w art. 6 w ust. 2 zawiera po prostu
pewne unormowanie zapiséw. W art. 6 i w art. 8
uzywa sie podobnych stwierdzen, ale w nieco innej
kolejnosci i nieco inaczej sformutowanych. Wobec
tego w tej poprawce po wyrazach: ,w placowkach
o$wiatowo-wychowawczych”, dodaje sie wyrazy:
~w placéwkach kulturalno-o$wiatowych”.

Poprawka odnoszaca sie do przywolywanego
juz art 8 dotyczy dopisania zakazu reklamowa-
nia tytoniu i wyrobdow tytoniowych ,,w szkotach,
placéwkach o$wiatowo-wychowawczych, pla-
cowkach kulturalno-o$wiatowych, szkotach
wyzszych i na terenie obiektéw sportowo-rekre-
acyjnych” — bowiem wyrazenie: ,na terenie obie-
ktow sportowo-rekreacyjnych” zostato uzyte
w art. 6. Jest to pewne uporzagdkowanie, chodzi
o to, by w art. 6 i w art. 8 zostaly uzyte takie
same sformutowania.

W art. 9 nasza komisja proponuje natomiast,
by zaproponowang przez Sejm bariere 30% po-
wierzchni — to znaczy nie mniej niz 30% strony
opakowania — zmniejszy¢ do 20%. Bedzie to ujed-
nolicenie w stosunku do ust. 4 art. 9, w ktérym
mowi sie o 20% powierzchni poswieconej ostrzeze-
niu w przypadku innych stosowanych reklam, na
przykiad stojakowych. Jest to w zamysle bardzo
kontrowersyjna poprawka, jednak wydaje mi sie
w pelni uzasadniona, bowiem gdyby przywotac¢ tu-
taj przykiad Kanady, to tam reklama zawiera nie
mniej niz 25% powierzchni po$wieconej na ostrze-
zenie. To sa dane, ktére mam. Jezeli juz sie
zmienity, to zapewne przedstawiciel stosownego
ministerstwa mnie poprawi. Na przykiad w Szwe-
cji czy Finlandii kiedys$ te progi byly réwniez
wyzsze. Teraz przywraca sie progi stosowane
w Unii Europejskiej, czyli nie mniej niz 4%.

Nasze rozwiazanie bedzie powodowaé pewne
perturbacje, gdyz firmy sprzedajgce papierosy,
szczegolnie firmy zagraniczne, maja zastrzezo-
ne znaki firmowe, logo firmy itd. Moze to spo-
wodowac, ze papierosy lepszej jakosci nie beda
trafiaty do Polski.

W przypadku integracji Polski z Unig Europej-
ska, mimo tak restrykcyjnej ustawy, tak czy owak
bedziemy musieli kupowac czy przyjmowac pro-
dukty zgodnie z ich norma, czyli w opakowaniu,
w ktérym nie mniej niz 4% powierzchni bedzie
przeznaczone na ostrzezenie zdrowotne. W zwigz-
ku z tym proponujemy przyjecie tej poprawki.

Jeszcze raz wracam do ust. 4 art. 9. Proponuje-
my tutaj pewna zmiane, z Sejmu bowiem wyszedt
pewien nielogiczny zapis. Ustep 4 brzmi: ,,Na re-
klamie wyrobow tytoniowych, o ktérej mowa
w art. 8, umieszcza sie widoczny i czytelny na-
pis...”. Jest tu pewna sprzecznos¢, bo art. 8 méwi
o zakazie reklamy. Jest to po prostu bardzo powaz-
ny btad. W zwiazku z tym proponujemy wykreSle-
nie stdw: ,0 ktérej mowa w art. 8”. Zatem ust. 4
otrzyma brzmienie: ,,Na reklamie wyrobow tytonio-
wych umieszcza sie widoczny i czytelny napis
ostrzegajacy o szkodliwosci uzywania tytoniu, zaj-
mujacy co najmniej 20% powierzchni reklamy”.

| jeszcze kilka poprawek porzadkujacych.
W art. 11 zamiast: ,leczenie uzaleznienia od ty-
toniu” proponujemy zapisac: ,leczenie uzaleznie-
nia od uzywania tytoniu”.

Poprawka w art. 12 ust. 2. Tekst: ,kto produ-
kuje lub sprzedaje wyroby tytoniowe” proponu-
jemy zamieni¢ na: ,kto produkuje lub wprowa-
dza do obrotu wyroby tytoniowe”. Chodzi o to, ze
obrét tytoniem czy wyrobami tytoniowymi to nie
tylko sprzedaz, ale réwniez obrét hurtowy i wiele
innych spraw.

Panie i Panowie Senatorowie! Jest to, tak jak
mowitem na wstepie, bardzo powazna ustawa
godzaca w interesy réznych grup. Dla nas chyba
najwazniejszym i priorytetowym zadaniem przy
jej uchwalaniu jest zdrowie ludzkie — samych
palaczy i tych, ktérzy musza funkcjonowac
wsérod palaczy. Chodzi réwniez o pogodzenie tego
z interesem tych, ktérzy zyja z produkcji tytoniu
i wyrob6w tytoniowych.

Staratem sie tu w sposob obiektywny przed-
stawi¢ argumenty za i przeciw. Biorac je pod
uwage, Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych zajeta stanowisko, ze kilka zapisow nalezy
uja¢ w inny sposéb. W imieniu komisji wnosze
o przyjecie tych poprawek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadac krotkie pytanie z miejsca senatorom spra-
wozdawcom?

Pan senator Adamiak, prosze.

Senator Jan Adamiak:

Mam krétkie pytanie do obu sprawozdawcow
komisji. Czy w opinii obu komisji szkota wyzsza
nie jest rodzajem szkoty? W niektorych popraw-
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kach, jakie obie komisje proponuja, szkote wyz-
sza wymienia sie oddzielnie. Dla mnie szkota
wyzsza jest rodzajem szkoly, a pojecie ogolne
~Szkola” okreSla zaréwno szkote podstawowa,
Srednia, jak i wyzsza.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Ktéry z pandéw senatoréw
moze odpowiedziec?

Pan senator Daraz? Pan senator Kulak tez jest
gotow do odpowiedzi.

Senator Adam Daraz:

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
akurat tego zapisu nie wprowadzata...

(Senator Jan Adamiak: Jak to nie, poprawka
siédma.)

Chwileczke, przepraszam bardzo. Komisja Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, raz jeszcze po-
wtarzam, tego zapisu nie uzywata. Tylko:
»W szkotach”.

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Jest
W szkotach wyzszych”.)

To jest zapis, ktory wyszedt z Sejmu, prosze
sprawdzi¢. To nie jest zapis...

(Senator Jan Adamiak: Proponujecie inne
brzmienie art. 8.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Moze jeszcze odpowie na to pytanie pan sena-
tor Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

W komisji rozwazalismy te sprawe. Dyskusja
trwata kilka minut, jednak doszliSmy do wnio-
sku, ze szkoty wyzsze to nie jest to samo co inne
szkoty. Byta tez propozycja uzycia sformutowa-
nia: ,wyzsze uczelnie”. Jednak zdaniem prawni-
kéw, z ktérymi sie konsultowaliSmy, nalezy to
wyodrebnic¢ i zaakcentowac¢ osobnym zapisem.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze pytania w tej
sprawie?

Senator Adam Daraz:

Jeszcze jedno. ZwrdciliSmy tu uwage na pew-
na sprzecznos€. Przepraszam, ze nie dopowie-
dziatem tego wczes$niej. W ust. 2 art. 6, gdzie
zabrania sie sprzedazy tytoniu i wyrobéw tyto-
niowych, pisze sie o szkotach i placéwkach

oSwiatowych, natomiast w art. 8 dotyczacym re-
klamy juz sie o zakazie reklamy w szkotach nie
wspomina. Dlatego dopisaliSmy o zakazie rekla-
my w szkotach.

Nie toczytbym tutaj wielkich bojow o to, czy
jest zapis o szkotach wyzszych, czy nie. Mamy
bowiem przeciez art. 5, ktéory méwi: ,Zabrania
sie palenia wyrobéw tytoniowych poza wyraznie
wyodrebnionymi miejscami”, a pkt 3 mowi:
-W innych obiektach uzytecznosci publicznej”.
Mysle, ze kazda szkota wyzsza jest obiektem
uzytecznosci publicznej.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Nie. Pozwole sobie z tym sie nie zgodzi¢. Chwi-
leczke, jeszcze co do spraw szkoéti szkot wyzszych
chciatby sie wypowiedzie¢ pan senator Cieslak,
prawda?

Bardzo prosze.

Senator Jerzy CieSlak:

Poniewaz mniejszos¢ Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia roéwniez wprowadzita to pojecie,
sprébuje odpowiedzie¢ moze troszeczke bardziej
precyzyjnie.

Otdz jest istotna réznica, poniewaz zakres
dziatalnosci szkét i szkét wyzszych jest regulowa-
ny dwiema odrebnymi ustawami. Jest ustawa
0 szkolnictwie wyzszym i ustawa o0 systemie
oSwiaty i wychowania, a w zwigzku z tym w do-
kumentach oficjalnych i w legislacyjnej dziatal-
nosci rozroznia sie te dwa pojecia: szkoly i szkoty
wyzszej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prositabym, by panowie senatorowie tak bar-
dzo sie tym nie roznamietniali. Jest lepiej, jezeli
sa wymienione oba typy szkdét — szkoty i szkoty
wyzsze. Rzeczywiscie, w Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia tez nad tym dyskutowaliSmy.

Senator Micha$ ma pytanie, prosze.

Senator Ireneusz Michas:

Chciatbym zapyta¢, czy komisja nie brata pod
uwage faktu, ze reklama wyrob6éw tytonio-
wych na terenie stadiondw jest w praktyce po-
trzebna i pomaga sportowi? Bardzo czesto
firmy duze, a dobre wyktadajg na sport niemate
pieniadze.

Powiem tez jasno i krotko. Stabe firmy, a za-
tem jakoSciowo zly tyton, nie sa reklamowane.
To, o czym méwili obaj sprawozdawcy, pobudza
ludzi do niepalenia albo w najgorszym przypad-
ku do wybierania najlepszych gatunkow papie-
rosow. Dziekuje.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy ktérys z panéw senatorow zechciatby od-
powiedzie€?

Senator Adam Daraz:

Mysle, ze Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych ma inne zadanie, ale ulegliSmy presji tejze
ustawy, a nie presji dziataczy sportowych, i taki
zapis sie tu znalazt. Jest tylko jedna zmiana, ze
zabrania sie reklamy na terenie obiektéw spor-
towych i rekreacyjnych, czyli obejmuje to nie
tylko sam stadion, ale wszystkie tereny obok
obiektow sportowych czy rekreacyjnych. Jest to
naprawde wynik wylacznie ciezaru gatunkowego
tej ustawy. Pogodzenie sportu z papierosem jest
raczej mezaliansem wyjatkowo dziwnym.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Teraz prosze o zabranie glosu drugiego sena-
tora sprawozdawce. Prositabym... tak, mam pa-
nig senator zapisanag.

Senator Zbigniew Kulak:

Tak jest, Panie Senatorze. Ja juz w swoim
sprawozdaniu wspomniatem o tym dziataczu -
nie chce tu wymienia¢ nazwiska — Towarzystwa
Sportowego ,,Polonia” w Pile, ktory prébowat nas
przekonac, ze palenie i sport to wkasciwa para.
Dla mnie i dla wielu ludzi, z ktérymi wspotpra-
cuje, palenie ze sportem jest w absolutnym kon-
flikcie. Tak jak powiedziatlem, wydaje mi sie, ze
uchwalenie tej ustawy przyniesie wlasnie pozy-
tek polskiemu sportowi.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
O glos prosita pani senator Stokarska, bardzo
prosze.

Senator Jadwiga Stokarska:

W art. 3 w pkcie 6 jest mowa o leczeniu i reha-
bilitacji os6b uzaleznionych od tytoniu. Co to
znaczy ,leczenie uzaleznien”? Czy chodzi o takie
uzaleznienie organizmu jak w przypadku alko-
holikéw, czy o leczenie ukladu oddechowego,
uktadu krazenia, nowotworéw bedacych skut-
kami palenia?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Moze odpowie pan senator Kulak?
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Rozumiem, ze chodzi tu wkasnie o skutki uza-
leznienia, jak to pani senator okreslita, od nato-
gu, z ktérym obywatel nie moze sobie sam pora-
dzi¢. Bo leczenie konsekwencji wynikajgcych
z palenia miesSci sie w normalnych zasadach
opieki zdrowotnej w naszym kraju. Obecnie sa
takie, jakie sg, po reformie moze bedg inne.
Natomiast w tej ustawie juz wybiegamy troche
naprzod, zeby wlasnie zagwarantowa¢ mozli-
wos¢ pomocy ludziom, ktérzy chca rzuci¢ pale-
nie, ale nie maja na tyle silnej woli, zeby zrobic¢
to samodzielnie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Uzupeknie te kwestie. Fizyczne uzaleznienie od
palenia papierosow jest zjawiskiem znanym me-
dycynie. Jest to czesto duzy problem.

Prosze, pytanie ma pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Mam pytanie do pana senatora Daraza: czym
kierowata sie komisja, proponujac zmiane
w art. 11, ktéry moéwi o leczeniu uzaleznienia od
tytoniu? Komisja chce zmieni¢ brzmienie tego
artykutu na: ,leczenie uzaleznienia od palenia
tytoniu”. Otoz...

(Glos z sali: Od uzywania...)

Od uzywania, od palenia — to jest to samo.
Kwestionuje merytoryczna warto$¢ tej poprawki.
Nawigze do tego, co przed chwila powiedziata
pani marszatek, chcemy odzwyczaic¢ od fizyczne-
go, inaczej biologicznego, uzaleznienia, a nie od
palenia. A przeciez uzaleznienie to powoduje ty-
ton. Gdybysmy szli jeszcze dalej, to moglibysmy
wymieni¢ skitadniki tytoniu. Ale nie chcemy le-
czy¢ z palenia, z samej czynnosci palenia, tylko
z uzaleznienia od niej. Dlatego uwazam, ze obe-
cny zapis powinien pozostac.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy pan senator Daraz wytlumaczy intencje
komisji?

Senator Adam Daraz:

Oczywiscie. Szkodliwe jest rowniez uzywanie,
jak to jest zapisane w stowniczku, ,wyrobow
tytoniowych bezdymnych”. Chodzi tu o zucie,
ktére powoduje duzo szybciej niz u osob palg-
cych powstawanie raka krtani. Takga mieliSmy
informacje. Ograniczenie do samego palenia po-
wodowac bedzie, ze zaden publiczny zaktad opie-
ki zdrowotnej nie przyjmie do leczenia kogos$, kto
jest natogowcem i zuje tyton, bo nie bedzie takie-
go zapisu. W zwiazku z tym zaproponowano
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wprowadzenie sformutowania: ,leczenie uzalez-
nienia od uzywania tytoniu”. Palenie tez jest
forma uzywania tytoniu, wiec komisja zapro-
ponowata taki wiasnie zapis.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.
Prosze, teraz pan senator Gawronik, nastepny
bedzie pan senator Jarzembowski.

Senator Aleksander Gawronik:

Mam pytanie do pana senatora Kulaka. Ponie-
waz jest piwo bezalkoholowe, czy sa znane komi-
sji informacje — moze podawat je ktorys z zakta-
déw - na temat prowadzenia prac majacych na
celu wyprodukowanie papieroséw bez nikotyny
i bez zwigzkéw rakotwdrczych? Czy sa prowadzo-
ne w tym kierunku jakie$ prace?

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Senatorze, wspominatem juz w swoim
sprawozdaniu, ze dym tytoniowy zawiera okoto
5000 substancji chemicznych, z czego 300 ma
dziatanie chorobotwdrcze. Mniejsze, wieksze,
réozne. Samo wyeliminowanie nikotyny czy jej
ograniczenie jeszcze nie rozwigzuje problemu.
Pozostaje bardzo wiele innych substanciji, ktore
dalej dziatajg niekorzystnie na organizm. Witasci-
wie musialyby to by¢ papierosy bezdymne. Ale
wtedy chyba palacze nie beda mieli tej satysfa-
kcji, ktéra podobno maja. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Mam dwa pytania do obydwu sprawozdaw-
cow. Po pierwsze, kto byt autorem, czy tez kto
wniost o wprowadzenie poprawki senackiej o cat-
kowitym zakazie reklamy papieroséw w prasie?
Chyba nie jest to tajemnica. Mysle, ze te nazwi-
ska bytyby godne rozstawienia.

| drugie pytanie: czy wielce szanowne komisje
przeprowadzity kalkulacje, ile zyskaja koncerny
tytoniowe na catkowitym zakazie reklamy? Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy pan senator Kulak odpowie?

Senator Zbigniew Kulak:

Koncerny tytoniowe deklaruja, ze jezeli catko-
wicie zakazemy reklamy, to wplywy z niej ptyna-
ce spadng w Polsce chyba o 370 milionoéw dola-
row w ciagu pieciu lat. | to jest odpowiedz na
drugie pytanie. W tym miejscu nalezaloby sie
zastanowi¢, czy firmy tytoniowe, majac Srodki
finansowe, ktérych nie wydadza na reklame, nie
pojda w kierunku obnizania cen papierosow?
Beda mogty sobie na to pozwoli¢.

Jezeli zas chodzi o pierwsze pytanie, to propo-
zycje te zglosit szanowny przewodniczacy naszej
komisji, pan senator Mieczystaw Wygledowski.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Czy kto$ jeszcze ma pytanie?

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Jezeli wolno, Pani Marszatek, chciatem co nie-
co uscislic. W sprawozdaniu pana senatora Da-
raza pojawita sie informacja, ze w krajach, w kto-
rych zakazano reklamy, spozycie papierosow
wzrosto. Wzrosty zatem i dochody tych koncer-
néw. Stad moje pytanie, wywotane informacja od
pana senatora sprawozdawcy: ile na tej ustawie,
zawierajgcej zakaz reklamy, zyskaja koncerny
papierosowe? Czy pokusiliscie sie pahstwo o ta-
ka kalkulacje?

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Niestety, nie. Ze strony o0s6b zaproszonych
na posiedzenie komisji padto takie pytanie, ale
nikt nie potrafit konkretnie wyliczy¢, jakie to
beda kwoty. Oczywiscie, bedg oszczednosci na
reklamie. Natomiast uzyskaliS$my odpowiedz
na pytanie: jak to sie bedzie miato do dochodéw
koncernow ze sprzedazy wyrobow tytonio-
wych? Przedstawiono przykiad kanadyjski -
antyreklama palenia, duze zmniejszenie liczby
palaczy, a jednoczesnie dwukrotny czy nawet
wiekszy wzrost cen papieroséw, bo byta to jed-
na z form walki z palaczami, z natogiem, spo-
wodowaty, ze zyski, dochody koncernéw tyto-
niowych pozostaty na nie zmienionym pozio-
mie. Jedynie takg informacje uzyskaliSmy pod-
czas posiedzenia.

Szanowny kolega senator, réwniez cztonek
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, nie-
obecny wowczas, wie doskonale, ze komisja
zajmuje sie problemami legislacyjnymi, a nie
matematycznymi.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo za odpowiedz. Pytanie miat
pan senator Orzechowski.

(Senator Jan Orzechowski: Dziekuje, nie mam
pytan.)

W takim razie prosze pana senatora Strazewicza.

Senator Wactaw Strazewicz:

Chciatbym zada¢ pytanie panu senatorowi
Kulakowi. Czy istnieja miarodajne badania na
temat wptywu reklamy na liczbe palaczy? We-
diug mnie, nie reklamuje sie na przykfad zdro-
wotnosci palenia, ale reklamuje sie konkretne
marki papieroséw. Mozna wyciagnac wniosek, ze
reklama jest skierowana do samych palaczy, do
ludzi juz palacych.

| przy okazji drugie pytanie: czy wkasnie dzigki
reklamie papieroséw, ktéra nasilita sie w Polsce
od poczatku lat dziewietdziesigtych, nie zmniej-
szylo sie palenie najbardziej popularnych, jedno-
czeSnie za$ najbardziej szkodliwych marek ta-
kich jak popularne czy klubowe? Styszatem, ze
liczba wypalanych papieroséw tego typu w ostat-
nich latach spadta. Mysle, ze réwniez w wyniku
reklamy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Pan senator sugeruje, ze jesli pozwolimy na
reklame, to palacze beda kupowac pod jej wply-
wem papierosy drozsze, mniej szkodliwe i w ten
sposO6b papierosy tansze, nie reklamowane, beda
znika¢ z rynku. Ale z tego by wynikato, ze pan
senator zaktada, ze reklama ma wptyw na to, co
ludzie wybieraja i czy pala, czy nie.

MieliSmy takie opracowanie, zreszta chyba
wszyscy senatorowie je otrzymali, udowadniajg-
ce wlasnie te pierwsza teze, ktdéra pan wyglosit,
ze prawdopodobnie reklama wyrob6w tytonio-
wych nie ma wplywu na sumaryczny, globalny
poziom konsumpcji, ze jest stata liczba palaczy.
Tam byto takie bardzo przekonujace odniesienie
do tabletek czyszczacych protezy zebowe. Ze tyl-
ko tyle sie ich sprzeda w Polsce, ilu ludzi zechce
je kupi€. | chotby nie wiem jak intensywnie je
reklamowa¢, to nie nastgpi nigdy podwojenie
sprzedazy. Moze to prawda, moze nie. Wydaje sie
jednak, idac sladem tych trzydziestu kilku kra-
jow europejskich, ze jednak ograniczenie rekla-
my zmniejsza spozycie wszelkich wyrobéw tyto-
niowych, a ma ono szczegélnie wplyw na miode
pokolenie i na decyzje o rozpoczeciu palenia. To

jest wlasciwie ten najbardziej czuty punkt. Bo
faktycznie ci, ktorzy juz pala, czesto maja Swia-
domos¢, ze postepuja nieracjonalnie, nierozsad-
nie itd. My, patrzac naprzéd, chcemy natomiast
ustrzec przed tym miode pokolenie, dlatego w tej
ustawie jest wiele elementéw majgcych utrudnic
dostep mtodym ludziom do papierosow.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Zglaszat sie jeszcze pan senator Rewaj.

Senator Tadeusz Rewaj:

Mam nastepujace pytanie — prosze nie wy-
ciggac z tego wniosku, ze jestem palaczem badz
obronca palaczy - pytanie do sprawozdawcoéw,
wilasciwie chyba tylko do pana senatora Kula-
ka: czy znane sa jakie$ dane, o ile spadio
spozycie alkoholu po pojawieniu sie wszedzie,
w kazdym wyszynku napiséw, ze alkohol szko-
dzi zdrowiu?

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze o odpowiedz.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Senatorze, nie mam takich danych, ale
nie znam roéwniez dowodéw na to, iz spozycie
wzrosto.

(Senator Tadeusz Rewaj: Oj, chyba wzrosto.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Moze jednak nie bedziemy dyskutowac o alko-
holu, choc jest tu pewna analogia.
Bardzo prosze.

Senator Zdzistaw KieszkowskKi:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Mam pytanie do pana senatora Kulaka: czy
komisja rozpatrywata ewentualne zrekom-
pensowanie zakazu reklamy u nas w kraju
poprzez reklame w innych krajach udostepnio-
na poprzez telewizje satelitarna, na przykiad
Eurosport, gdzie reklamuja sie praktycznie
wszystkie koncerny papierosowe. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.
Pan senator Kulak.
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Senator Zbigniew Kulak:

Konkretnej rozmowy, dyskusji na ten temat
nie bylo. ZastanawialiSmy sie nad tym niejako
przy okazji, biorac pod uwage fakt, ze do Polski
nadal beda naptywac papierosy z zagranicy spet-
niajace wymogi stawiane producentom w kra-
jach, gdzie sie je produkuje, rozmawialiSmy réw-
niez o tej granicy 4% powierzchni. Podejrzewam,
ze podobnie bedzie z reklama. Oczywiscie, nie
bedziemy w stanie tego zablokowac¢, ale nie mamy
wihasciwie innego wyjscia, jesteSmy powotani do
tego, zeby ustanawia¢ prawo tu, w tym miejscu,
w tym czasie dla tego obszaru zamieszkanego
przez 40 milionéw obywateli. Jezeli za$ obywatele
beda na przyktad odbierac z przekazu satelitarne-
go program, ktéry prezentuje w ogole sposéb my-
Slenia, kulture innych krajéw, no to sita rzeczy
bedziemy jakby wchiania¢ ich metody reklamy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Ciemniak:

Senator Grazyna Ciemniak:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Chciatabym zapytac, czy badanabyta i czy jest
znana na przestrzeni ostatnich lat struktura
jakosci reklamowanych papieroséw? Wiadomo,
ze struktura rynku wykazuje dominacje papie-
roséw najciezszych. A jak to wyglada w reklamie
na przestrzeni ostatnich lat?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Ktéry z panéw senatorow?
Pan senator Daraz, prosze bardzo o od-
powiedz.

Senator Adam Daraz:

Doktadne liczby nie byty podawane, bo mini-
sterstwo zdrowia nie dysponowato takimi dany-
mi, podejrzewam natomiast, ze przedstawiciele
przemystu nie chcieli ich udostepni¢. Moéwi sie,
ze okoto 10% papieroséw znajdujgcych sie na
rynku polskim pochodzi z zagranicy i, praktycz-
nie rzecz biorac, tylko papierosy zagraniczne lub
produkowane u nas na licencji sa reklamowane
— ja sie przynajmniej nie spotkalem z reklama
naszych papieroséw markowych, takich jak po-
pularne, klubowe, caro czy jeszcze inne.

(Glos z sali: Caro sg reklamowane.)

Caro tak, ale te lepsze, licencjonowane. Tak
wiec z tych dwoch powodoéw, niestety, nie uzy-
skalismy precyzyjnych danych. Jesli pani mar-
szatek pozwoli, to podziele sie jeszcze krotka
refleksjg odnoszacy sie do poprzedniego pytania.

Zadatlem naszym gosciom pytanie, czy wobec
zakazu reklamy papieroséw w telewizji bedzie
mozna pokazywa¢ Jacka Kuronia z papierosem
i tez nie uzyskatem na nie konkretnej odpowie-
dzi. (Wesotos¢ na sali). Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma
jeszcze jakie$ pytania do senatorow sprawoz-
dawcow?

Jesli nie, to otwieram debate.

Przypominam zasady: kazdy senator zamie-
rzajgcy zabiera¢ glos w dyskusji zapisuje sie
u sekretarza prowadzgcego liste méwcow, wnio-
ski o charakterze legislacyjnym uprzejmie prosze
sktada¢ na pismie. Ponadto przypominam, ze
wystagpienie w debacie nie moze przekroczy¢
10 minut, a ponowne wystapienie moze trwac
jedynie 5 minut. Méwi¢ mozna w tej samej deba-
cie tylko dwa razy.

Uprzejmie zwracam panstwu uwage, ze be-
dziemy pilnowa¢ dyscypliny czasowej, mamy
bardzo dtuga liste moéwcow.

Obecnie prosze o zabranie gltosu pana senato-
ra Mieczystaw Wygledowskiego, nastepnym
moéwca bedzie pan senator Jerzy Cieslak.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Z wielka uwaga stuchatem wypowiedzi pana
senatora Daraza i chwilami myslatem, ze jest to
jakas forma reklamy papierosow. Wybierat aku-
rat te opracowania, ktore wskazywaly, iz papie-
rosy sa zbawieniem ludzkosci i ze sg one dla nas
niezbedne. Mam wrazenie, ze autorami tych prac
byli ludzie, ktérzy pobrali optaty za wspomniane
dokumenty, a poza tym palacy papierosy, wiec
nikotyna wplyneta na ich spos6b rozumowania.
Bo jak mozna rozmawia¢ na temat palenia pa-
pieroséw, skoro lobby producentéw mowi o zdro-
wotnosci palenia? Jest to zupetnie nowe okresle-
nie, jestem starym lekarzem, cztowiekiem, ktory
skonczyt kilka klas szkot, nic takiego w zyciu nie
styszatem. Tak wiec utworzono zupetlnie nowe
pojecie po to, zeby zamiesza¢ wszystkim ludziom
w glowach? Co to znaczy - cytuje dokument
lobby tytoniowego — ze ,brak jest jakichkolwiek
dowodoéw, w tym takze naukowych czy statysty-
cznych, iz wieksze napisy ostrzegawcze sg sku-
teczniejsze niz mniejsze”? W takim razie pytam,
dlaczego europlakaty majg rozmiary 4 na 4 me-
try i sa podswietlone? Skad ta rozrzutnos¢ pro-
ducentéw? Uwazam, ze robi sie spoleczenstwu
wode z mozgu i o ile ludzie dojrzali moga na to
spojrze¢ obiektywnie i wybra¢ prawde, o tyle
nasze dzieci, miodziez czytajg chetnie glupstwa
wypisywane na tych plakatach i przyjmuja je
jako prawdziwe.
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Ale to tylko forma wstepu, Pani Marszatek.
Rozpatrywany przez Wysoka Izbe projekt ustawy
dotyczacej ochrony zdrowia przed skutkami uzy-
wania tytoniu jest aktem prawnym od dawna
oczekiwanym przez spoleczenstwo i wyrazam
nadzieje, ze dzisiaj sprawa ta bedzie definitywnie
zalatwiona. Nikt wsrod ludzi rozsadnych nie
kwestionuje dzisiaj szkodliwosci palenia tytoniu,
dlatego tez przeciwdziatanie negatywnym skut-
kom tego natogu stanowi jedna z najtrudniej-
szych i najwazniejszych kwestii spotecznych
W naszym kraju.

Projekt tak zwanej ustawy antynikotynowej
ma juz swoja diuga historie. Inicjatywe usta-
wodawczg w tej sprawie podjat Senat pierwszej
kadencji, uchwalajac ustawe z 3 pazdziernika
1991 r. Dalsze prace parlamentarne nad ta
ustawa zostaly przerwane, poniewaz skrécono
owczesna kadencje. Komisja Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia Senatu drugiej kadencji powréci-
ta do sprawy, opracowujgac nowy projekt usta-
wy, ktoéry zostat przez 6w Senat uchwalony
i wniesiony do Sejmu pierwszej kadencji jako
ustawa o przeciwdziataniu szkodliwosci uzywa-
nia tytoniu. Podzielita ona losy Senatu drugiej
kadencji z powodu rozwigzania parlamentu
w roku 1993.

Chce z catg moca podkresli¢, ze podstawowg
przestankga wprowadzenia projektu ustawy jest
stan zdrowia Polakow okreslany jako katastro-
falny. Epidemie chordb tytoniowych w Polsce
osiggnety nie spotykany w $wiecie rozmiar. Oko-
to 40% zgondw polskich mezczyzn miedzy 35
a 65 rokiem zycia wynika z palenia tytoniu. Kaz-
dego roku z powodu tego natogu umiera przed-
wczesnie okoto 50 000 mezczyzn. Tytoh powodu-
je, ze czas zycia mezczyzn w Polsce nalezy do
najkrotszych w Europie. Ustalono, ze palacz tra-
ci okoto 10 lat zycia.

Swiatowa Organizacja Zdrowia szacuje, ze
z 12 milionéw palacych Polakéw 3 miliony um-
rze przedwczesnie. Jeden milion to chorzy na
chorobe wiehcowa, 5 milionéw to chorzy na nad-
ciSnienie tetnicze i 100 000 Swiezych zawatow
serca rocznie! Choroby, o ktérych méwitem, to
bilans natogu palenia tytoniu. Nie wspominam
juz o chorobach nowotworowych, ktére tez sg
spowodowane tym natogiem.

W Polsce wzrosta konsumpcja papieroséw
z 2314 sztuk, przypadajgcych na dorostego mie-
szkanca, do 3700 w roku 1992. Nie mam da-
nych, ktére méwityby o aktualnym spalaniu pa-
pierosow przez przecietnego Polaka. Tego zjawi-
ska nie mozna nazwac tylko epidemia. Polski
obywatel pali coraz wiecej papierosow. Zjawisko
palenia tytoniu jest o tyle grozniejsze, ze dotyczy
rowniez dzieci i mtodziezy. Prawie potowa z nich,
niestety, pali papierosy. | jest to bardzo czesto

wstep do alkoholu i narkotykéw. Dlatego ustawa
jest nie tylko potrzebna, ale konieczna. Rynek
tytoniowy, moze poza alkoholowym, jest najwie-
kszym rynkiem hazardu zdrowotnego, a za skut-
ki uzywania tytoniu i alkoholu ptaci spoteczen-
stwo, podatnik. Jezeli popatrzymy, z jaka zela-
zna konsekwencja w ostatnich latach korporacje
tytoniowe usituja zrealizowa¢ program konsum-
pcji tytoniu w Polsce, zaktadajgc jego wzrost do
roku 2000 o 20%, to niepokéj nasz o zdrowie
narodu i konieczno$¢ uchwalenia tej ustawy jest
sprawa zasadniczg. Ciekawa rzecz. W krajach
wysoko rozwinietych odnotowuje sie spadek
konsumpcji papieros6w mniej wiecej o okoto
30%, podczas gdy w Polsce nastepuje ciggly
wzrost. | planuje sie go na poziomie 20%. Owe
tendencje mowig same za siebie.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W swoim wysta-
pieniu chciatem odnies¢ sie rowniez do zagadnie-
nia reklamy tytoniu. Z calg moca popieram zapis
art. 9 ust. 1 pktu 3, ktéry méwi, ze informacje
ostrzegajgce przed szkodliwoscia uzywania tyto-
niu ,umieszcza sie na powierzchni nie mniejszej
niz 30% kazdej z najwiekszych stron jednostko-
wego opakowania papieroséw”. Jest to sprawa
niebagatelna i uwazam, ze Wysoki Senat poprze
te propozycje.

Wielkie plakaty wciSniete wszedzie, gdzie jest
to mozliwe, majg stac¢ sie dla naszej miodziezy
marzeniami, nadziejg i wzorcami. Przez ostatnie
kilka miesiecy spoteczenstwo jest poddawane
swoistej obrébce propagandowej. Hatasliwe
i mocno nagtosnione protesty przeciw zakazom
reklamy tytoniu ptyna ze Srodowisk czerpiacych
wielkie dochody z handlu i reklamy tytoniu.
Chodzi tu przeciez o niebagatelne kwoty. Pan
Wojciech Topinski w swojej notatce w sprawie
przewidywanych skutkéw ekonomicznych wpro-
wadzenia catkowitego zakazu reklamy wyrobow
tytoniowych podaje, ze straty w latach 1995-
1999 wynosityby okoto 100 milionéw dolarow.
Prasa stracitaby 19,4 milionéw dolaréw, eurore-
klamy - 55 milionéw dolaréw, reklama na $rod-
kach transportu - 31,3 milionéw dolaréw, kina
i taksOwki — 2,2 milionéw dolardw.

Na nic nie przydadza sie wykretne i batamutne
tlumaczenia, ze reklama wyrobéw tytoniowych
nie ma wplywu na wzrost sprzedazy tych wyro-
béw. Dlaczego zatem koncerny miedzynarodowe
wydaja tyle pieniedzy na reklamy, ktérych petno
w naszych miastach, na drogach i gazetach?
Niestety, i te pieniadze na reklamy pochodza
z kieszeni palaczy. W notatce pana Wojciecha
Topihskiego podane sa straty, jakie czekajag
skarb panstwa w przypadku wprowadzenia cat-
kowitego zakazu reklamowania wyrobéw tyto-
niowych. Dobrze byloby pokusi¢ sie réwniez
0 opracowanie na temat kosztéw, jakie poniesie
spoteczenstwo i skarb panstwa w zwiazku
z nasilajacymi sie skutkami tego natogu - o ile
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wzrosnie zachorowalnos¢ na raka ptuc, nadcis-
nienie, choroby wiencowe i zawat serca; ile be-
dzie nas kosztowato leczenie tych chorych; ilu
przybedzie inwalidow, ilu rencistéw, a ilu ludzi
umrze przedwczesnie? Jak wiem, takiego rapor-
tu nie ma po prostu dlatego, ze brakuje na tego
rodzaju opracowania pieniedzy. A szkoda.

Wysoka Izbo, badania opinii publicznej prze-
prowadzone w ubieglym roku stwierdzity, iz
ponad 80% Polakow uwaza, ze nie powinno by¢
w ogole reklamy papieroséw. Dlatego wniostem
i podtrzymuje poprawke do art. 8. Proponuje,
aby skresli¢ caty zapis tego artykutu, a w jego
miejsce wpisac nastepujacy tekst: ,Wprowadza
sie catkowity zakaz reklamy i promocji wyro-
béw tytoniowych, rekwizytéw tytoniowych
i produktéw imitujacych wyroby lub rekwizyty
tytoniowe oraz symboli zwigzanych z uzywa-
niem tytoniu.”

Za tak brzmigca ustawa bede gtosowat i pro-
sze panie i panéw senatorow, aby poparli te
poprawke. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

(Senator Adam Daraz: Pani Marszatek, ad
vocem...)

Ad vocem, senator Daraz, prosze bardzo.

Senator Adam Daraz:

Nie rozumiem przywotania na samym po-
czatku przez pana senatora Wygledowskiego
mojego nazwiska. Uzytem chyba wiecej danych
moéwiacych o szkodliwosci palenia tytoniu, niz
to zrobit w swoim wystgpieniu pan senator
Wygledowski.

Moim obowigzkiem, jako sprawozdawcy, jest
natomiast przedstawienie rowniez drugiej strony
problemu i dlatego postuzytem sie materiatami
i ocenami, ktére byty przygotowane przez Kance-
larie Senatu. Nie traktowatem wybiérczo tych
materiatéw, nie dzielitem na lepsze lub gorsze,
po prostu wybratem te watki, ktére uznatem za
stosowne przedstawi¢ Wysokiej Izbie. Nie sadze,
ze nasza izba powinna traktowac¢ tematy wybior-
czo, ze o jednych sprawach mozna mowi¢ tylko
dobrze, a jezeli zle, to wcale... MySle, ze to przy-
wotanie wynikio moze z tego, iz pan senator
Wygledowski mojej wypowiedzi nie w petni do-
ktadnie wystuchat.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Mysle, Panie Senatorze, ze
wszystko jest jasne po pana wystgpieniu.

Bardzo prosze teraz o zabranie glosu pana
senatora Jerzego CieSlaka, nastepnym mowca
bedzie pan senator Wojciech Kruk.

Senator Jerzy CieSlak:

Znacznie skroce wypowiedz, poniewaz pan se-
nator Wygledowski przywotal wiekszos¢ tez
przeze mnie przygotowanych. Chciatbym tylko
zwrdéci¢ uwage na niebezpieczenstwo zwigzane
z radykalng zmiana zapisu art. 8, czyli z catko-
witym zakazem reklamy. W art. 8 w wersji sej-
mowej nie ma zakazu prowadzenia dziatalnosci
reklamowej w placowkach wychowawczych
i szkotach. Jezeli wariant radykalny, zapropono-
wany przez Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia
na wniosek pana senatora Wygledowskiego,
o catkowitym zakazie reklamy nie zostanie przy-
jety przez Sejm, do art. 8 nie bedzie juz mozna
niestety wprowadzi¢ uzupetnienia dotyczacego
szkoéti placéwek wychowawczych. Zapis zostanie
okaleczony. A poniewaz nie bardzo wyobrazam
sobie reklame w szkotach i zakladach wycho-
wawczych, to mys$le, ze trzeba bedzie szybko
przystapi¢ do nowelizacji tego zapisu w ustawie.
Dziekuje bardzo.

(Senator Adam Daraz: Prosze o gtos.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze bardzo. Ad vocem, senator Daraz.

Senator Adam Daraz:

Nie ad vocem. Chce tylko przypomnie¢ panu
senatorowi przedmoéwcy, ze zapis o zakazie re-
klamy w szkotach i placowkach kulturalno-
oSwiatowych wprowadza Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Panie Senatorze, jest to
poprawka siédma. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator...

Senator Stanistaw Cieslak:

Mowitem konkretnie o poprawce Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Nie, juz nie wyjasniajmy sobie drobiazgow.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Kruka.
Nastepnym moéwca bedzie pani senator Jadwiga
Stokarska.
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Senator Wojciech Kruk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Po pierwsze chcialem powiedzie¢, ze jestem
osoba niepalgca i nigdy nie palitem. Stad moze
idea ustawy jest dla mnie ze wszech miar zrozu-
miata i w zasadzie musiatbym te ustawe poprzec.
Zgadzam sie ze wszystkimi jej zatozeniami. Pan
senator Kulak na poczatku zartobliwie, z pred-
koscig karabinu maszynowego, przedstawit nam
wszelkie zgubne skutki palenia i oczywiscie byto
to stuszne.

Dziwnie sie jednak skiada, ze czilowiek jest
istota utomna. Cztowiek popada w natogi. Odda-
je sie natogowi hazardu, natogowi palenia, picia
alkoholu czy narkotykom i trudno dyskutowac,
ktory z natogdéw jest bardziej szkodliwy. Oczywi-
Scie, wszystkie natogi sa szkodliwe.

Boleje natomiast nad czym innym. Boleje nad
tym, ze ustawa nie byla rozpatrywana przez
Komisje Gospodarki Narodowej. Moze na pier-
wszy rzut oka zwiazki miedzy ekonomia a dys-
kutowana przez nas ustawa sa bardzo nieduze,
ale po dokfadniejszym przyjrzeniu sie mozna
stwierdzi¢, ze sa ogromne. Boleje, ze jako komi-
sja nie moglisSmy zajac sie ustawa. Dlatego teraz
pozwole sobie panstwu zajg¢ troche czasu i jed-
nak powiedzie¢ troche o ekonomii.

Moje przerazenie budzi fakt, ze rozpatrujemy
kazda ustawe bez zastanowienia sie nad konse-
kwencjami ogélnymi. Pozwoélcie panstwo, ze po-
wiem jednak troche o og6lnych konsekwencjach.
Jak panstwo wiedza, w uchwale budzetowej na
ten rok zapisana jest okreslona suma wptywow
do budzetu panstwa z prywatyzacji. Dwa lata
toczyta sie walka o prywatyzacje przemystu
tytoniowego. Lobby polskich plantatoréw tyto-
niu stusznie zgtaszato zastrzezenia, ze ta spra-
wa w Polsce moze by¢ nienalezycie rozwigzana,
ze polskie zakiady tytoniowe na skutek wykupie-
nia przez obcy kapitat upadng, ze plantatorzy
duzo straca.

Pozwole sobie powiedzie¢, ze dzieki mozliwosci
reklamy wiasnie w ostatnich latach udato sie pol-
skim fabrykom wylansowac papierosy, na przy-
ktad mars czy sobieski, produkowane w wiekszej
czesci z polskiego tytoniu. Jezeli reklam nie bedzie,
to jestem przekonany, ze w przysziosci takiego
numeru sie nie powtérzy. Bedziemy skazani na
palenie czy produkowanie w Polsce papierosow
firm, ktérych reklamy bedzie wida¢ w telewizjach
satelitarnych i w gazetach zachodnich.

Prosze panstwa, czy reklama jest po to, zeby
zachecac do palenia, czy zeby palacy miat prawo
wyboru? Pozwole sobie na trywialne moze po-
rownanie. Wszyscy kupujemy proszki do prania.
Ale czy kupujemy je dlatego, ze lubimy prac? Nie,
dlatego ze mamy w domu dosy¢ duzo bruddéw,
ktoére trzeba wyprac. Proszku kupimy tylko tyle,
ile bedzie potrzeba do wyprania rzeczy. Nato-

miast reklama sugeruje nam, jakg marke wy-
bra¢. Kierujemy sie jakoscia, swoimi upodoba-
niami, a czesto bardzo ulotnymi wrazeniami,
ktore wyniesiemy z jakiego$ atrakcyjnego filmiku
w telewizji. To samo dotyczy tytoniu.

Palenie jest natogiem. Cztowiek jest zaktadni-
kiem swojego natogu i pali, poniewaz papierosy
sg dostepne w kazdym kiosku. Boleje nad tym.
Wolatbym, zeby nikt z panstwa nie palit. Ale juz
w paru krajach probowano wprowadzi¢ prohi-
bicje. Oczywiscie dotyczyto to hazardu czy al-
koholu i wiemy, jakie kryminogenne skutki nios-
to za soba.

Dlatego bede uparcie twierdzit, ze reklama nie
ma najmniejszego wpltywu na liczbe palacych.
Cziowiek pali, dlatego ze odczuwa potrzebe lub
dlatego ze stara sie co$ nasladowac. Raczej nie
cos, a kogo$, bo pala jego rodzice, bo pali mio-
dziez w szkotach - i to jest jak najbardziej nagan-
ne. Natomiast nie ma to zadnego przetozenia na
reklame. Chciatbym bardzo wiedzie¢, skad pan
senator Wygledowski miat dane, ze przewiduje
sie 20% wzrost palenia w Polsce. Kto takie dane
opublikowat?

Jestem przekonany, ze w miare zmieniania sie
modelu konsumpcji, liczba palgcych w Polsce
bedzie malata. Tak to wyglada dzisiaj na Zacho-
dzie. Natomiast, czy dzisiaj osiagneliSmy juz
stan najwyzszy, nie bede dyskutowat, bo tego
nie wiem. Moze jeszcze jakie$ rezerwy ludzkiej
gtupoty istnieja i liczba palacych bedzie rosnac.
Natomiast podkresSlam, ze nie ma to zadnego
wptywu na reklame.

Dlatego proponowatbym uwzglednienie moich
uwag i przyjecie zapisu, ktory, zdaje sie, zgtasza-
ta Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
dopuszczajgcego reklame w gazetach. Dyskuto-
watbym, czy ma to takze dotyczy¢ na przykiad
obiektow sportowych. Nie w imie dobra polskiego
sportu, ale wolatbym do tego nie dopusci¢. Po-
wtarzam, reklama nie wptynie na zwiekszenie
liczby palacych. Po prywatyzacji spowoduje za$
mozliwos¢ utrzymania polskiego tytoniu, pol-
skich plantatoréw i wprowadzenia nowych ga-
tunkow tytoniu.

Nastepny argument. Tak sie sktada w Polsce,
ze minister prywatyzacji bez wzgledu na to, jaka
opcje polityczna reprezentuje, jest chitopcem do
bicia i przyczyna catego zta. Chcemy dzisiaj do-
sta¢c wplywy do budzetu, ale z drugiej strony
obnizamy o potowe kwote, ktéra mogtaby do
niego wplynac. Jezeli sprzedajemy fabryki, ktore
w kraju nie maja mozliwosci prowadzenia jakiej-
kolwiek promocji swojej dziatalnosci, to po pro-
stu cena zakupu bedzie nizsza. Oczywiscie prze-
myst tytoniowy nalezato sprywatyzowac dwa lata
temu, tak jak zrobity to sgsiednie kraje: Czechy,
Stowacja czy Wegry. Wtedy moglibySmy miec
wyzsza cene. Dzisiaj cena bedzie male¢ z miesig-
ca na miesigc. Jak panstwo wiecie, dwa koncerny
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zachodnie wybudowaly w Polsce niezalezne fabry-
ki. Ale to moze nie jest temat na to wystgpienie.

Powtarzam, trzeba przywrdéci¢ mozliwosci re-
klamy. Tez jestem przeciwko reklamie w telewizji
i zapisy z poprzednich ustaw w petni akceptuje.
Ale uwazam, ze powinna istnie¢ mozliwos¢ rekla-
my w prasie.

Kolejna kwestig, ktéra budzi moj niepokoj,
jest sprawa wielkosSci napiséw ostrzegawczych.
Ktos tu stusznie powiedziat, ze wielko$¢ napisu
naprawde o niczym nie $wiadczy. Moze uspokaja
czyje$ sumienie. Jestem za utrzymaniem stan-
dardoéw europejskich. Standardy takie obowia-
zuja w wiekszosci krajow Europy. Nawet dajmy
pare procent wiecej. W wiekszosci krajéw obo-
wigzuje standard 4% lub 6%. Proponowatbym
panstwu zastanowienie sie i przyjecie standardu
8%. Sadze, ze z 30% napisem naprawde bedzie-
my wyglada¢ troche Smiesznie, a wplywu na
liczbe palacych nie bedzie to miato zadnego.

Prosze Wysoka lzbe o zastanowienie sie nad
moim sposobem rozumowania i 0 przyjecie
dwoéch zgtoszonych przeze mnie zastrzezen.
Dziekuje panstwu.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy pan senator Kruk ztozy réwniez wniosek
legislacyjny a propos poprawki dotyczacej 8%?

(Senator Wojciech Kruk: Tak, tak.)

Bardzo prosze, pani senator Stokarska.

Nastepnym moéwca bedzie pan senator Grze-
szczak.

Senator Jadwiga Stokarska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Skoro dane statystyczne wykazuja, ze mamy
najkrotszy czas zycia mezczyzn w Europie,
krotszy nawet niz w wielu krajach Azji, na
przyktad w Chinach. Skoro Swiatowa Organi-
zacja Zdrowia szacuje, ze ponad 50% przed-
wczesnej umieralnosci mezczyzn wynika ze
schorzeh spowodowanych paleniem tytoniu, a
raport Banku éwiatowego ostrzega, ze utrata
zdolnosci produkcyjnych wynikajaca z wyso-
kiej umieralnosci w wieku najwyzszej produ-
ktywnosci — a takze wysokie koszty utrzymania
i leczenia przewlekle chorych w wieku produ-
kcyjnym — beda istotnymi przeszkodami w roz-
woju ekonomicznym Polski, to naszym zada-
niem powinno by¢ stworzenie takiego prawa,
by mozliwie skutecznie ograniczy¢ palenie ty-
toniu w Polsce.

Bezwzglednie nalezy wprowadzi¢ catkowity za-
kaz reklamy tytoniu. Na 40 milionéw ludnosci

mamy obecnie okoto 12 milionéw palaczy. Zaj-
mujemy pierwsze miejsce w Swiecie. Wedtug sta-
tystyk z 1994 r., regularnie pali 24% chtopcow
i 8% dziewczat w szkotach podstawowych, zde-
cydowanie wiecej w szkotach srednich. Inne sta-
tystyki podaja, ze w pierwszych dwdch latach
wolnego rynku 1990-1992, kiedy rozpoczat sie
zalew tanich papieroséw z Zachodu z towarzy-
szaca im agresywna reklama, spozycie tytoniu
w Polsce wzrosto az 0 20%. W 1994 r. regularnie
palito tytonh 50% dorostych mezczyzn i 26% do-
rostych kobiet.

Na wielko$¢ tych danych przede wszystkim
wptywa reklama. Catkowity jej zakaz spemnitby
oczekiwania 80% dorostych Polakoéw, podkre-
Slam: 80% dorostych Polakéw, ktorzy — wedtug
CBOS - uznaja reklame papieroséw za niedopu-
szczalna. Jak wspomniatam, juz w pierwszych
dwu latach Il Rzeczypospolitej przybyto nam w
stosunku do okresu poprzedniego okoto 20%
palaczy. Ci nowi palacze rekrutuja sie gtéwnie
z mtodziezy szkolnej. Przyktad idzie z géry. Nie
moze dziata¢ wychowawczo na dziecko nauczy-
ciel, ktory pali papierosy, méwigc do ucznia:
nie pal. Taka postawa nauczyciela ma chara-
kter hipokryzji, ktéra dziecko doskonale potra-
fi oceni¢, a ocene wyrazi¢ w stosunku do na-
uczycieli w ogdle. Nauczyciele natogowi palacze
i tak pali¢ nie przestana. Chodzi o to, by nie
przybywato nowych palacych i temu ma stuzy¢
nasza ustawa.

Nalezy wnieS¢ o catkowity zakaz palenia tyto-
niu w szkotach i placéwkach o$wiatowo-wycho-
wawczych zaréwno przez ucznidw, jak i nauczy-
cieli. Palacy nauczyciele niech radza sobie ze
swoim nafogiem na przerwach poza murami
szkoty. Nie bedg odbierali resztek tlenu niepalg-
cym kolegom i wychowankom. Beda mieli dodat-
kowa korzys¢, zazyja Swiezego powietrza.

Warunkiem przyjecia do szkét pedagogicz-
nych, oprécz zdanego egzaminu, powinien byc¢
wymog niepalenia tytoniu. Na wakaty stanowisk
kierowniczych w szkotach i placowkach wycho-
wawczych powinno sie rekrutowac osoby niepa-
lace. Niepalacy dyrektor bedzie w stanie wyegze-
kwowac zakaz palenia tytoniu od pracownikéw
i wychowankow.

Nikt, tak jak stuzba zdrowia, nie zdaje sobie
sprawy ze szkodliwosci palenia tytoniu. Tymcza-
sem wedtug statystyk w 1986 r. papierosy palito
50% lekarzy i 45% pielegniarek. Dla pacjenta nie
jest wiarygodny lekarz zakazujacy palenia papie-
roséw, podczas gdy sam pali. Pacjent czuje sie
zwolniony z obowigzku stosowania sie do zalecen
takiego lekarza. C6z warta jest oSwiata zdrowot-
na prowadzona przez pielegniarki i lekarzy, kto-
rzy pala? A przeciez oSwiata zdrowotna ma by¢
podstawg prewencji zdrowia.

Nalezy wprowadzi¢ catkowity zakaz palenia
tytoniu dla pracownikéw stuzby zdrowia w zakta-



53 posiedzenie Senatu w dniu 14 wrzesnia 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
48 i wyrobow tytoniowych

(senator J. Stokarska)

dach opieki zdrowotnej. Aby motywowa¢ mio-
dziez do niepalenia, nalezy przy rekrutacji na
stanowiska medyczne i do szkot pielegniarskich,
oprocz zdango egzaminu, stosowa¢ wymaog nie-
palenia. Nalezy tez wprowadzi¢ zasade obsadza-
nia wakatéw kierowniczych w shtuzbie zdrowia
przez osoby niepalgce. Tylko niepalacy szefowie
moga skutecznie wyegzekwowac zakaz palenia od
swoich pracownikéw, a tym samym podnies¢ au-
torytet stuzby zdrowia w oczach spoleczenstwa.

Tak jak sie proponuje w art. 15 projektu po-
selskiego, nalezy utworzy¢ fundusz ochrony
zdrowia z przychodami jak w projekcie. Srodki
funduszu przeznaczy¢ nie na bezowocna propa-
gande i oSwiate zdrowotng szerzona przez pala-
cych nauczycieli i palgca stuzbe zdrowia, lecz
wykorzystac na rozwaj kultury fizycznej mtodzie-
zy, na finansowanie pozalekcyjnych zaje¢ rekre-
acyjno-sportowych, szkolne kluby sportowe, To-
warzystwo Krzewienia Kultury Fizycznej, wszel-
kiego rodzaju kluby turystyczne oraz osrodki
korekcji wad postawy w 60% dotykajgcych nasza
miodziez.

Chce podkresli¢, ze w petni podzielam stano-
wisko Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.
Dziekuje za uwage. (Oklaski).

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Grzegorz Kurczuk)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator Stokarskiej.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Eugeniusza Grzeszczaka.

Nastepnym moéwca bedzie pan senator Ale-
ksander Gawronik.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Podejmujac debate nad ustawg o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych, jestem przekonany, ze
wiekszos¢, a by¢ moze wszyscy z nas maja
Swiadomosé, iz statystyki méwiace o szkodli-
wosci palenia tytoniu w naszym kraju sa prze-
razajgce. Ten niszczacy zdrowie i skracajgcy
zycie natdg przechodzi z pokolenia na pokole-
nie, po papierosy coraz czesciej siegaja, nieste-
ty, juz uczniowie szk6t podstawowych, nierzad-
ki jest rowniez widok kobiet ciezarnych z pa-
pierosem w ustach.

W Polsce, odwrotnie niz w cywilizowanych
krajach $wiata, spozycie tytoniu stale wzrasta.
Palimy jako spoteczehstwo coraz wiecej, w dodat-
ku papierosy nie najlepszej jakosci. W tej sytuacji
pojawia sie dylemat: podnosi¢ jakos¢ wyrobow
tytoniowych, przeciggajac o rok, a moze o dwa

czy trzy lata, proces trucia oséb palgcych i ich
otoczenia, czy tez wprowadzi¢ w tej materii bar-
dziej drastyczne ograniczenia prawne i ustawo-
we? Senatorowie Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego, a w tej liczbie i ja, opowiadamy sie dosc¢
zgodnie w swojej wiekszosci za tym drugim roz-
wigzaniem.

Sprawa wydaje sie oczywista. Aby oszczedzi¢
czas pan i pandéw, pozwole sobie nie przytaczac
danych wskazujacych na szkodliwos¢ palenia
tytoniu. Sa one ogdlnie dostepne, zawarte sag
w obszernym uzasadnieniu do ustawy w przed-
tozeniu sejmowym, byly tutaj réwniez obficie
cytowane przez senatoréw sprawozdawcow i mo-
ich przedméwcéw. Sadze, ze nikt nie odwazy sie
podwazyc¢ tezy, ze konsumpcja papierosow odbi-
ja sie niekorzystnie na zdrowiu spoteczenstwa.

Nie ma jednak wsrdd parlamentarzystow zgo-
dy co do szczegétowych rozwigzan w ustawie.
Swiadczy o tym zaréwno burzliwa debata, jaka
sie toczyta na ten temat w Sejmie, jak i senackie
poprawki mniejszosci oraz debata, ktdra w tej
chwili odbywamy.

Moim zdaniem, w tej sprawie nalezatoby za-
chowa¢ zdrowy umiar. Jest to zdanie osoby,
ktdra jeszcze niedawno byta mocno uzaleznio-
na od tego natogu, a w chwili obecnej — mam
takze nadzieje, ze i w przysztosci blizszej i dal-
szej — osoby, ktora jest i bedzie ponad nato-
giem. Uwazam, ze na mocy ustawy nie mozna
dyskryminowac oséb juz palacych, ale nie moz-
na tez pozwoli¢ na szerzenie sie natogu i naru-
szanie prawa 0sOb niepalgcych do przebywania
w $rodowisku wolnym od dymu tytoniowego.
Wydaje mi sie, ze ten wymag spetniaja poprawki
wniesione przez Komisje Polityki Spotecznej
i Zdrowia, z jednym zastrzezeniem. Ot6z tworzo-
ne ustawodawstwo powinno mie¢ na uwadze
Sszanse jego egzekwowania.

Sadze, ze absolutny zakaz palenia w szkotach
wyzszych bedzie trudny do egzekwowania. Moze
sie to potozy€ cieniem na ocenie wartosci tej usta-
wy. Warto wiec doglebnie ten problem rozwazy¢.

Wreszcie kwestia, ktéra wzbudza pewne emo-
cje na tej sali i wzbudzita kontrowersje réwniez
w naszym klubie. Jest nig poprawka zakazujaca
reklamy wyrobow tytoniowych.

Panie i Panowie Senatorowie! Stare porzekad-
to glosi, ze reklama jest dzwignia handlu, i wie-
dza o tym nie tylko handlowcy. Jesli wiec ustawa
ma mie¢ wydzwiek nie tylko propagandowy -
podkresSlam: nie tylko propagandowy - lecz przy-
czynic sie do ograniczenia uzycia tytoniu, to nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze zakaz rekla-
my proponowany w poprawkach Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia jest rozwigzaniem stusz-
nym i celowym. Nie watpie, ze ucierpia na tym
finansowo na przyktad niektére tytutly prasowe.
Jednakze zdrowia nie mozna przeciez przeliczat¢
na pieniadze i tego rodzaju straty.
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Reasumujac, ustawa wraz z poprawkami
wniesionymi przez Komisje Polityki Spotecznej
i Zdrowia jest w stanie, naszym zdaniem, moim
rowniez, skutecznie chroni¢ przed natogiem pa-
lenia papieroséw, a jednocze$nie nie dyskrymi-
nuje os6b ogarnietych tym natogiem. Bede gto-
sowat, wraz z wiekszoscig Klubu Polskiego
Stronnictwa Ludowego, za przyjeciem tej ustawy
wraz z poprawkami. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Grzesz-
czakowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ale-
ksandra Gawronika.

Kolejnym méwca bedzie pan senator Mieczy-
staw Bilinski.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Szanowni przedmoéwcy omowili juz problem,
ile to chordéb i jakie to skutki ekonomiczne... Ja
chciatbym porozmawiac o reklamie, przedstawic
swoj punkt widzenia, a wiasciwie punkt widzenia
szefow firm marketingowych, ktére zawodowo
zajmuyja sie sprzedaza jakiegos produktu.

Dlaczego jest taki hatas z powodu reklamy i ja-
kie sa tego skutki? Trzeba sobie wyraznie powie-
dzie¢, do kogo adresuje sie reklame papierosow.
Czy do ludzi bogatych w do$wiadczenia i dokonu-
jacych wyboru smaku, czy do potencjalnych klien-
tow? To pierwsze pytanie. Kazda kampania rekla-
mowa, ktdra jest kosztowna, zmierza przede wszy-
stkim do zwiekszenia liczby klientéw, to jest pra-
wda oczywista. Kto jest potencjalnym klientem —
ten, kto pali? Tak, ale przede wszystkim ten, kto
jest potencjalnym kandydatem na palacza.

Chciatbym tez oméwic to, co sie dzieje na tych
wielkich billboardach, to, co obserwujemy na
wielkich tablicach. Opieram sie na indywidual-
nych rozmowach z szefami najwiekszych firm
reklamowych Swiata. Zatozeniem wielkich obra-
z6w reklamowych jest pobudzi¢ marzenie, to jest
pierwsza podstawowa zasada z psychologii. Ja-
kie to marzenia?

Reklama marlboro: konie w ruchu, wspaniali
mezczyzni, papieros. Wniosek jest taki — palisz
papierosa, jestes wspaniaty, silny i masz szanse.
W tle sa gory. Z wiedzy psychologicznej wynika,
ze ich obraz oznacza chec¢ uczestniczenia w mar-
szu do przodu i pokonywania trudnosci. O tym
sie nie mowi, ale jest to warsztat psychologiczny,
a obrobce podlega ten maty cztowieczek trzyna-
stoletni, pietnastoletni, ktéry chce by¢ dorosty.
On dokonuje wyboru na podstawie tejze rekla-
my i z tego trzeba sobie zdawac sprawe.

Na reklamach cameli jest cztowiek Scigajacy
sie t6dka. Woda zawsze kojarzyta sie z pokony-
waniem niebezpieczenstwa, cztowiek, ktory ply-
nie todzig, musi by¢ silny. | on ma réwniez
papierosa w ustach. Oznacza to, ze ten papieros
pomaga mu w pokonywaniu wysitku, nic bar-
dziej przekonujacego. Tymczasem to, co méwia
na tej sali senatorowie, co potwierdzajg lekarze,
ze kiedy pali sie papierosa, dostaje sie zadyszki,
to dla miodego potencjalnego kandydata na pa-
lacza nie jest argumentem. On chce pokonac
pewna bariere. Ta reklama zmierza do jednego,
do pozyskania coraz miodszego kandydata na
palacza. To jest typowa reklama dla ludzi infan-
tylnych, nie waham sie uzy¢ tego okreSlenia.

Gdyby byta dozwolona tylko reklama skfada-
jaca sie wylgcznie z napisu: Caro, Mars, Marlbo-
ro, to mozna by méwi¢ o wyborze producenta,
ale tu sie sprzedaje marzenia. Konsekwencjag
tego jest nie to, ze sie te marzenia realizuje, lecz
to, ze wpada sie w chorobe, za ktorg ptacimy
wszyscy. Dochodzimy do tego wariantu eko-
nomicznego, ze skoro niektérzy chca pali¢, to
wszyscy musza ptacic.

Mo6j wywodd i wystagpienie przed dostojnym
gronem sprowadza sie do tego, ze reklama w tym
ksztalcie narusza prawo wyboru. Reklama wpty-
wajgca na podswiadomos¢ jest zakazana na Za-
chodzie, dlatego w tej chwili to wszystko przycho-
dzi do nas, bo u nas to mozna zrobic.

Doswiadczenie moéwi, ze jezeli przez utamek
sekundy pojawi sie obraz w telewizji, nie moze
on byc¢ zarejestrowany przez oko, ale przez pod-
Swiadomos¢ tak. | tworzy sie gtod, a wkasciwie
potrzeba dokonania okreslonego zakupu. To wy-
mys$lili specjalisci od sprzedazy i jest to od wielu,
wielu lat sprawdzone.

Jezeli sie toczy takie boje o reklame na stadio-
nach, to przeciez nie méwi sie o tym, ze przez
podswiadomos¢ realizuje sie marzenie, ze ten
kto$ bedzie najszybszy, najlepszy, ze bedzie
jezdzit maszyng, ktora osiaga predkos¢ dwustu-
kilkudziesieciu kilometrow na godzine. W pod-
Swiadomosci tworzy sie przeSwiadczenie, ze przy
pomocy tego papierosa mozna kiedy$ stac sie
kierowca wyscigowym. Nic bardziej ziudnego.
W dodatku wigze sie to, prosze panstwa, z ogro-
mnymi pieniedzmi.

Ktorys z pandw senatoréw pytat, ile koncerny
na tym zarobia? Zarobia. lle koncerny na tym
straca? Nie straca, dlatego ze, prosze panstwa,
ograniczenie reklamy oznacza wypracowanie zy-
sku, a zysk jest tym, co trzeba opodatkowac.
W koncu zamkniecie tej ucieczki, sztucznego ko-
sztu, zwieksza dochody budzetowe panstwa. To
sg pewne zaleznosci. Nie mozna udawac, ze chce-
my, zeby koncern, nawiasem moéwigc bardzo
srogi i grozny, nie placit. Ma ptaci¢, ma uciec ze
struktury kosztéw, zamknijmy mu te Sciezke,
ktéra w konsekwencji doprowadza do zwieksze-
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nia dochodéw budzetowych panhstwa. Mozna
wtedy przeznaczy¢ wieksze ilosci pieniedzy na
leczenie ludzi, a przede wszystkim na uswiada-
mianie temu miodemu cztowiekowi, ktory jeszcze
biega z tornistrem po ulicy, ze prawdziwy mez-
czyzna nie pali papierosa, tak jak kowboj czy
jakis wysportowany wioSlarz z reklamy, do kto-
rego chciatby byé podobny. Cwiczenie wymaga
czasu, wysitku i sali, natomiast zapalenie papie-
rosa stwarza utude skrocenia drogi.

Moim zdaniem, Wysoki Senat powinien za-
mknac te droge, przeciwdziata¢ zkudzeniom. Nie
chodzi o to, ze tworzymy mit, ze poprzez reklame
ci ludzie osiggna sukces. Nieprawda, ta reklama
zamyka im droge do sukcesu. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Gawronikowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mie-
czystawa Bilinskiego, kolejnym moéwca bedzie
pan senator Jerzy Kopaczewski.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Problem nikotynizmu nie moze by¢ obojetny
dla nikogo z nas z uwagi na ogromne zagrozenie
dla zdrowia spoteczenstwa. Nikotynizm rozu-
miany jest jako wstep do innych uzaleznien,
alkoholizmu i narkomanii. Nikotyna jest Srod-
kiem odurzajgcym, szeroko rozpowszechnionym
w naszym spofeczenstwie. Nikotyna jest takze
ciezka trucizna, jedna kropla, 50-60 miligra-
moéw, stanowigca wyciag z jednej paczki papie-
rosow zazyta naraz jest dawka $miertelng. Mowit
o tym kolega sprawozdawca Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia.

Z wypalonych papieroséw organizm wchiania
8% do 17% zawartej w nich nikotyny. Wchtania-
nie na ilos¢ zalezy od jakosci papierosow i spo-
sobu palenia. W czasie palenia papierosa wyste-
puja trzy strefy: zaru, destylacji i kondensacji.
Przy paleniu papierosa bez ustnika kondensacja
nikotyny nastepuje wprost w ptuca. Trujace
dziatanie nikotyny jest wspomagane poprzez tle-
nek wegla zawarty w dymie papierosowym i ra-
kotwodrcze ciata smotowate, w nich weglowodory,
jak benzopyren i inne policykliczne weglowodo-
ry. Sadza tytoniowa zawiera dodatkowo promie-
niotwdrczy pierwiastek polon Po210 i promienio-
tworczy wegiel C14, ktéry promieniowaniem beta
wywotuje patologiczny wzrost tkanek, a nadto
ma zdolnosci absorbowania substancji promie-
niotworczych z powietrza. Te wkasnie zwiazki sa
przyczyna raka ptuc. Oprécz tych zwigzkéw wy-
stepuja olejki eteryczne, kwasy, wsrod nich bar-
dzo silnie trujacy cyjanowododr i siarkowodor.

Natég palenia tytoniu jest odpowiedzialny za
trzy plagi Swiata cywilizowanego. O skali tego
zjawiska Swiadczy wczesna miazdzyca naczyn,
a w tym choroba wienicowa serca wraz jej najdra-
styczniejsza postacia, zawatem; rak drég odde-
chowych, przewodu pokarmowego i pecherza
moczowego; przewlekte niezyty drég oddecho-
wych. Nikotyna wptywa szczeg6lnie niekorzyst-
nie na rozwo6j miodych organizmoéw, ktére pod
wpltywem tej trucizny rozwijaja sie gorzej, wol-
niej, nastepuje ostabienie osrodka uktadu ner-
wowego, zaburzenie pamieci, uwagi, utrata od-
pornosci fizycznej itp. Dlatego pocieszajacym
elementem ustawy jest art. 6 ograniczajacy do-
stepnos¢ tytoniu dla dzieci.

Artykut 3 pkt 5 zobowigzuje z kolei rzad do
stopniowego obnizenia zawartosci substancji
trujacych w wyrobach tytoniowych. Nikotyna
wchianiana jest nawet przez oczy, a zatem szko-
dzi nie tylko palagcym, ale i innym osobom pozo-
stajacym w ich otoczeniu. Ustawa skutecznie
chroni osoby niepalace, a przewidywana w niej
kontrola zawartosci substancji szkodliwych
w wyrobach tytoniowych ochrania réwniez oso-
by palace.

W wielu krajach prowadzi sie intensywna
akcje przeciwko paleniu tytoniu. W Stanach
Zjednoczonych jedynym czynnikiem obciazaja-
cym 30% wszystkich zgonéw z powodu choroby
niedokrwiennej serca byto palenie tytoniu.
U mezczyzn palacych ryzyko choroby niedo-
krwiennej serca jest dwukrotnie, trzykrotnie
wieksze niz u niepalacych i wzrasta ono u mio-
dych palaczy i u kobiet. Zaprzestanie palenia
redukuje to ryzyko o 50% w ciggu pieciu lat.
Palacze maja szczegdlnie wysokie ryzyko nagtej
Smierci z przyczyn sercowych. Dane zaczerp-
natem z fachowych czasopism opierajacych sie
na badaniach epidemiologicznych przeprowa-
dzonych w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii i Japonii.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Interesujace sa poprawki Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia zaostrzajgce rygory w stosunku
do proponowanej ustawy sejmowej, czego dowo-
dem miedzy innymi proponowana nowelizacja
art. 8 przewidujgca catkowity zakaz reklamy
i promocji wyrobéw tytoniowych. Czyni to usta-
we antynikotynowa bardziej restrykcyjna.

W czasie debaty zadawano sprawozdawcom
wiele pytan dotyczacych reklamy. Niebezpie-
czehnstwem jest palenie, a tym samym reklamo-
wanie przez starsze pokolenie. Miodziez chetnie
nasladuje dorostych. Ograniczenie tego rodzaju
reklamy przyczyni sie posrednio do wzrostu
Swiadomosci spotecznej i dobitnego wykazania
szkodliwosci palenia tytoniu. Dzisiejsza debata
w Wysokiej Izbie, liczba senatorow zabierajacych
gltos, to ostrzezenie sprzyjajgce ograniczeniu
skutkoéw reklamy. Ustawa o ochronie zdrowia
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przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdéw
tytoniowych odzwierciedla standardy miedzy-
narodowe reprezentowane przez Swiatowg Orga-
nizacje Zdrowia. Prawo do ochrony zdrowia jest
jednym z podstawowych praw cziowieka. Propono-
wana ustawa powinna zapewnic jego realizacje.

Po uwzglednieniu poprawek uchwata zawiera
regulacje prawne rangi ustawowej. Bede gtoso-
wat za jej przyjeciem z proponowanymi przez
Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia poprawka-
mi. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Kopaczewskiego, kolejnym méwca bedzie pan
senator Rzemykowski.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goscie!

Wedtug mnie, ustawa, o ktorej dzisiaj méwi-
my, ma dwie najwazniejsze wartosci. Wartosci
te wyrazone zostaly w art. 3 pktach 1i 2. Ustawa
chroni w tych punktach niepalgcych przed
skutkami palenia tytoniu, podkreslam - ludzi
niepalacych. | to jest, powiedziatbym, naczelne
jej zadanie.

Bardzo waznym atutem ustawy jest to, ze
promuje ona dziatalnos¢, szczegd6lnie wsrod mio-
dego pokolenia, majgca chroni¢ przed zgubnymi
skutkami palenia tytoniu. Jest to promocja zdro-
wego trybu zycia wéréd miodziezy, o co zreszta
walczymy w naszym ustawodawstwie.

Uwazam natomiast, ze ustawa nie dotyczy
w 0go0le os6b, ktére wpadty w natég palenia tyto-
niu. Osoby te w tej ustawie sga pozostawione
wilasciwie same sobie. Nikt w zaden sposéb nie
zmusza ich do rzucenia natogu, do rozstania sie
z paleniem. Ustawa szanuje wiec prawa obywa-
teli ulegajacych natogowi do decydowania o so-
bie i swoim zdrowiu. Oczywiscie, u tych obywa-
teli, wczesSniej czy pOzniej, okreSlona sytuacja,
kiedy motywacja utraty zdrowia czy zycia bedzie
silna, wyzwoli zakaz palenia tytoniu samoistnie.
Znam ludzi, ktérzy palili wiele tytoniu, siedza
oni takze na tej sali, a gdy motywacja zycia
okazata sie silniejsza od natogu, rzucili go. Ale
o wiele za p6zno.

W Swiecie lekarskim oraz wsrod ludzi rozsad-
nie i zdrowo myslacych ustawa ta, a szczegoélnie
art. 8, zaproponowany przez pana senatora
Wygledowskiego, nie budzi zadnych watpliwo-
Sci ani zastrzezen. Jednak wiasnie ten artykut,
czyli catkowity zakaz reklamy palenia tytoniu,
wyzwala silny sprzeciw ludzi i instytucji, ktére

w sposob profesjonalny zajmuja sie, powiem to
oczywiscie w cudzystowie, ,,odbieraniem zdro-
wia i zycia innym poprzez reklame w kazdej
dostepnej formie”.

Panie i Panowie Senatorowie oraz Szanowni
Goscie! Zapis o catkowitym zakazie reklamy wy-
robow tytoniowych istniat juz w ustawie sejmo-
wej. Zostal on odrzucony w Sejmie wiekszoscia
tylko 6 glosow, ale jednak zostat odrzucony.
Popieram wniosek pana przewodniczacego Wy-
gledowskiego, aby wprowadzi¢ catkowity zakaz
reklamy tytoniu. Dlaczego? Dlatego ze - tak jak
powiedziat pan poset Jurgielaniec w swoim prze-
mowieniu sejmowym — nad trumnami 80 000
Polakéw corocznie umierajgcych z powodu cho-
réb odtytoniowych panuje zenujaca cisza. Nad
tymi trumnami nie ma juz reklamy papierosow
marki Marllboro, Philip Morris i innych. Opowia-
dam sie za catkowitym zakazem reklamowania
tytoniu, bo nie opanowana w naszym kraju na-
dumieralno$¢ mezczyzn w wieku produkcyjnym
sprawi, ze nie bedziemy w stanie konkurowac
ekonomicznie z innymi krajami Europy i Swiata.

Popieram ten zakaz réwniez dlatego, ze korzy-
Sci ekonomiczne z reklamy ciaggna tylko produ-
cenci gazet i innych publikatorow. Za leki nato-
miast, za operacje, renty wdowie, renty dla dzie-
ci, ktére sa osierocone wskutek zgonéw ludzi
naduzywajacych tyton, ptaci panstwo, czyli
wszyscy obywatele, a takze ludzie niepalacy, do
ktérych sie zaliczam. Dlatego bede za zakazem
reklamowania.

Wreszcie, bede za zakazem reklamowania ty-
toniu dlatego, ze duze firmy tytoniowe korumpu-
ja takze politykoéw i decyduja o tym, czy ustawa
wejdzie w zycie, czy nie. Takie sa fakty. Przyta-
Czajg je wszyscy uczeni zajmujacy sie tym pro-
blemem, takze profesor Pitto z Oxfordu w Anglii,
ktory bywa w Polsce i nasz problem jest mu
dobrze znany. W mojej karierze jest to juz druga
debata parlamentarna na temat szkodliwosci
palenia tytoniu. Nawigzujac do korupcji polity-
kéw, z pewnym niesmakiem przypominam sobie,
ze w ubiegtej kadencji wlasnie z tej mownicy
ludzie zasiadajacy w tej izbie wystepowali w ob-
ronie natogu i jego reklamy. Na szczeScie tych
ludzi w tej kadencji juz nie ma. Mysle, ze podo-
bne wystapienia nie beda juz tu mialy miejsca.
Zajmowali sie tutaj nawet reklamowaniem okre-
Slonej marki papieroséw, pokazujac w czasie
debaty pudetko, co byto wysoce niesmaczne i nie
do przyjecia.

Fakt odrzucenia catkowitego zakazu reklamy
przez Sejm tylko 6 gtosami dobrze rokuje. Mam
nadzieje, ze poparty tak nieznaczna przegrana
Senat naprawi ten niewatpliwy blad, na ktory
bardzo intensywnie wsréd politykéw Sejmu pra-
cowaly instytucje zyjgce z produkciji i reklamy,
tego, niewatpliwie, wyrobu Smierci, jak odwaze
sie nazwac tyton i wszelkie formy jego uzywania.
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Dziekuje, Panie Marszatku, Szanowna Izbo, za
uwage i wystuchanie mojego przydtugiego prze-
mowienia. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Kopaczewskiemu.

Zapraszam na moéwnice panasenatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego, kolejnym moéwca bedzie
pani senator Wanda Kustrzeba.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po tym ostatnim tak goracym wystapieniu
trudno pewnie bedzie sie wypowiadac¢ jeszcze
komus$ na temat skutkéw palenia papiero-
sow, niemniej odwaze sie powiedzie€ jeszcze
kilka zdan.

Po pierwsze, uwazam, jak szereg innych oséb,
ze mam prawo wypowiadania sie w tej debacie,
bo sam nigdy nie uzywatem tytoniu i jest on obcy
catej mojej rodzinie. Sprawa palenia tytoniu
i skutkéw, w tym takze ekonomicznych, zwig-
zanych z przemystem tytoniowym powinna byc¢
rozpatrywana takze przez Komisje Gospodarki
Narodowej. Brak debaty ekonomicznej nad tym
zagadnieniem, wedtug mnie, wptynat ujemnie na
tres¢ proponowanych poprawek. Uwazam,
i Smiato to wypowiadam, ze zgtoszone tutaj przez
Komisje Zdrowia i Opieki Spotecznej poprawki to
lista nieziszczalnych, niestety, a nawet naiw-
nych zyczen.

Reklama to nie jest, jak tutaj wiele os6b moéwi,
proste zajecie. To nieprawda, ze jak jest reklama,
to pale papierosy, a jak nie ma, to nie pale.
Reklama i promocja to bardzo obszerne zagad-
nienie, zajmuje sie tym wielki biznes, wielu eko-
nomistow, socjologéw, psychologéw. Pan sena-
tor Kruk méwit o tym, ze nie skutkuje przekony-
wanie kogo$ do palenia, bo jak ktos ma silna
wole, to nie bedzie palit. Wida¢ natomiast
wyraznie skutki tego, jakie papierosy pali¢ -
Izejsze, tej czy innej marki?

Nie zabieratbym gtosu w kwestii: reklamowac
papierosy czy nie reklamowac. Sam, nie palac,
nikogo do palenia nie namawiam. Ale przyglada-
jac sie i przystuchujac wielu wypowiedziom, wi-
dze w sprawie nikotynizmu troche fatszu, podo-
bnie jak w sprawie picia alkoholu w Polsce. Prze-
ciwko paleniu papieroséw wypowiadajg sie wszy-
scy lekarze i nauczyciele, ktérzy sami pala co
najmniej tyle, ile przecietnie nasze spoteczen-
stwo. Moze wiec wnies¢, Panie i Panowie Lekarze
i Nauczyciele, poprawke do art. 5 wprowadzajg-
ca na poczatek catkowity zakaz palenia wsrod
lekarzy i nauczycieli albo zakaz wykonywania

zawodu przez palaczy, bo inaczej bedzie to gada-
nie, przekonywanie kogo$ z papierosem
w ustach. Wiem, co sie dziatlo podczas przerwy
w obradach Komisji Zdrowia i Opieki Spotecznej,
a wiec czemu nie zaczg¢ od siebie? Ja jestem
gotow i sktadam takie Slubowanie, ze jako sena-
tor Rzeczypospolitej nigdy pali¢ nie bede. Chcial-
bym, zeby przyjeto to na tej sali powszechnie.
(Oklaski).

Uwazam, ze naiwny jest powszechny zakaz
reklamy wyrobéw tytoniowych. Jest on nie do
zrealizowania, przyniesie wiele ujemnych skut-
kéw gospodarczych. Bedzie przynosit straty pol-
skiej gospodarce, podczas gdy reklama i tak
docierac¢ bedzie bez wiekszych oporow do nasze-
go spoteczenstwa poprzez rozne wydawnictwa
zagraniczne.

Tutaj koledzy nawigzywali kilkakrotnie, za-
chowujgc w tajemnicy personalia, ale grozac, ze
sg gotowi je ujawnic, do listu jednego z preze-
sow kluboéw sportowych. Pan Wiestaw Wilczyn-
ski, prezes Towarzystwa Sportowego ,Polonia”
w Pile, nigdy sam nie palit. Wystepujac prze-
ciwko zakazowi reklamy wyrobéw tytoniowych
na stadionach, miat na mysli wytacznie doptyw
z tego tytutu srodkéw na prowadzenie dziatal-
nosci sportowej przez szereg klub6éw. Jest to
moze zjawisko naganne, ale panowie z resortu
finansow, z urzedu kultury fizycznej, a takze
z Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej nie
umieja od wielu lat powiedzie¢, jak zasila¢
polski sport z budzetu, ze Srodkéw gospodarki
narodowej, a chodzi o niezbedne do prowadze-
nia dziatalnosci Srodki. Sport dorostych w Pol-
sce jest poza zainteresowaniem, mam na mysli
finanse, wszelkich organéw administracji
i wkadzy panstwowej. Teraz mowi sie: ratujcie
sie sami, jak potraficie. Jednym z wigkszych
zrodet finansoéw sportu jest reklama wyrobéw
tytoniowych i tu prezesi szeregu klubéw czuja
duze zagrozenie.

Jeszcze raz przepraszam za to wystagpienie,
niemniej jako osoba nie poddajgca sie zadnym
natogom tytoniowym miatem do niego prawo.
(Poruszenie na sali). Innym natogom tez sie nie
poddaje. Czutem sie wiec zobowiazany podzieli¢
sie z panstwem tymi sadami. Stuchajac wielu
wypowiedzi, stwierdzam, iz niestusznie wycho-
dzimy z zatozenia, ze jak zrobimy zakaz czegos,
to na pewno to sie spetni. Dobrymi zyczeniami
wybrukowane jest piekto.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Rzemykow-
skiemu za wystapienie i oSwiadczenie, ktére zo-
stato uwiecznione w stenogramie.

Bardzo prosze w tej chwili pania senator Wan-
de Kustrzebe o zabranie gltosu, kolejnym méwca
bedzie pan senator Jan Adamiak.
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Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po wystapieniu senatora Rzemykowskiego
musze powiedzie¢, ze mam watpliwosci, czy po-
winnam w ogole tutaj zabiera¢ glos, poniewaz na
pewno widzieliscie mnie panstwo z papierosem
na korytarzu.

Jednak chciatam z ta wielka nieSmiatoScia
wystapi¢ w debacie, aby poprze¢ bardzo rygory-
styczna poprawke Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, dotyczgca art. 5, gdzie wprowadza sie
absolutny zakaz palenia tytoniu i uzywania go
w szkotach, réwniez wyzszych, i wszelkich pla-
céwkach oswiatowo-wychowawczych. By¢ moze
czynie to z egoistycznych powodow, poniewaz
catkowity zakaz palenia tytoniu w szkotach wyz-
szych spowoduje ograniczenie liczby uzywanych
przeze mnie papierosow.

Zostato tu wypowiedziane zastrzezenie, ze za-
pis o szkotach wyzszych obejmie réwniez domy
studenckie, wiec jest po prostu niewykonalny.
Mysle, ze jest to interpretacja nie uprawniona,
poniewaz zapis o zakazie palenia nie obejmuje
doméw studenckich. Méwi sie w nim o zakazie
palenia w szkotach wyzszych, a nikt nie uwaza
akademika za szkote wyzsza. Gdyby zapis doty-
czyt obiektéw szkoét wyzszych, wtedy moglibySmy
mie¢ watpliwosci co do tego, czy odnosi sie on
rowniez do akademikow, czy tez nie.

Chciatam prosi¢ panie i panéw senatorow
0 poparcie bezwzglednego zakazu palenia wyro-
boéw tytoniowych we wszelkiego typu szkotach.
Znam przypadki z niedalekiej przesztosci, kiedy
w szkotach $rednich wyznaczano palarnie,
w ktdrych nauczyciele i uczniowie wesp6t mogli
na kazdej przerwie wypali¢ swoja porcje papiero-
sow. Mysle, ze byt to przyktad bardzo demorali-
zujgcy. Jestem przekonana, ze jesSli zostawimy
mozliwos¢ wyznaczania miejsc do palenia
w szkotach podstawowych, to takim miejscem
bedzie pokdj nauczycielski. Bywatam w pokojach
nauczycielskich i to, co tam mozna zaobserwo-
wac, jest rzeczywiscie przerazajace. Nauczyciele
niepalacy dusza sie w oparach dymu i sg skazani
na tak zwane bierne palenie. Do tych pokojow
czesto zagladajg uczniowie i widzg swoich wy-
chowawcow - ktorzy przeciez powinni by¢ dla
nich autorytetami, przykfadami do nasSladowa-
nia — tongcych w oparach niebieskiego dymu.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze ta poprawka
utrudni wielu ludziom zycie. Styszatam nawet
takie argumenty, ze ograniczy sie w ten sposéb
swobody obywatelskie. Sgdze jednak, ze skaza-
nie ludzi niepalagcych na przebywanie w dymie
papierosowym jest wiekszym ograniczeniem
praw obywatelskich, poniewaz naraza to ich zy-
cie i zdrowie na szwank. To wiasnie w szkole
ksztattuje sie postawy miodych obywateli, nawy-
ki, aksjologie. Dlatego wtasnie szkota powinna

by¢ w tej ustawie specjalnie wyrdzniona absolut-
nym, catkowitym zakazem uzywania tytoniu na jej
terenie. Czy ten zapis jest wykonalny? Mamy san-
kcje w ustawie. Jest nig grzywna, a wiec mozna
przypuszczac, ze wymusi ona odpowiednie zacho-
wanie nauczycieli, uczniow, a takze studentow.
Gorgco prosze o poparcie poprawki czwartej
w wersji zaproponowanej przez Komisje Polityki
Spotecznej i Zdrowia. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Prosze pana senatora Jana Adamiaka o zabra-
nie glosu. Kolejnym mdéwca bedzie pan senator
Witold Grabos.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie bede sie wypowiadat na temat szkodliwo-
Sci tytoniu, poniewaz przede mna moéwili juz na
ten temat fachowcy. Powiedzieli bardzo duzo.
Z ich wypowiedziami zgadzam sie w zupetnosci,
bo wiem, co znaczy palenie tytoniu. Ustosunkuje
sie natomiast do wnioskéw i uwag, jakie propo-
nuja komisje.

Zgadzam sie catkowicie z panem senatorem
Gawronikiem, jego wypowiedz byla naprawde
fantastyczna i wspaniata. Podpisuje sie pod nig
z calym przekonaniem. Wszystko to, co powie-
dziatbym od siebie, bytoby profanacja.

Zupetnie jednak nie zgadzam sie z opinig pana
senatora Kruka. Niestety, to prawda, ze reklama
nie dziata na tych, co palg, bo oni i tak beda palic¢,
zmienia najwyzej marke papieroséw. Dziata na-
tomiast na dzieciaki, o ktérych méwit senator
Gawronik, dziata na ich podSwiadomos¢, psychi-
ke. Przeciez — o czym tutaj méwiono - reklamy sa
tak skonstruowane, by pokazac, jak ci bedzie
btogo i wspaniale, gdy zapalisz papierosa. | wias-
nie to jest, miedzy innymi, przyczyna tego, ze
coraz wiecej dzieci pali papierosy. Dlatego tez
stanowczo wypowiadam sie za catkowitym zaka-
zem reklamowania papierosow. Potsrodki, jakie
proponuje druga komisja, nie sg wystarczajgce.

Mam pewne watpliwosci odnosnie do tego, co
powiedziata pani senator Kustrzeba o catkowi-
tym zakazie palenia w szkotach wyzszych. Otz
watpliwe jest sformutowanie ,szkota wyzsza”.
Jak sobie przypominam czas, gdy tworzyliSmy
statut Akademii Rolniczo-Technicznej w Olszty-
nie, to pod pojeciem szkoly wyzszej miescily sie
nie tylko obiekty, budynki dydaktyczne i inne
nalezace do uczelni, ale réwniez teren. Moja
uczelnia to pewnego rodzaju wydzielony campus,
jest to dostownie jedna dzielnica catego miasta,
liczaca ponad 220 hektaréw. Rozumiem wiec, ze
zakaz ten obowiazywatby na caltym terenie, row-
niez na przejsciach miedzyuczelnianych.
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Dlatego tez opowiadam sie za zapisem art. 5,
jaki proponuje Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. Uzupetnia ona bowiem to, co propo-
nuje Sejm. Uwazam, ze zapis sejmowy dotyczgcy
szkoét wyzszych jest dobry. To nierealne, zeby
wprowadzi¢ catkowity zakaz palenia na terenie
uczelni. Propozycja komisji mniejszosciowej nie
zadowala mnie, bo uwazam, ze w akademiku
rowniez powinien obowigzywa¢ zakaz palenia,
mozna co najwyzej wydzieli¢ miejsca do palenia.
Dlatego tez chyba najwlasciwszym zapisem do
art. 5 jest poprawka pigta, proponowana przez
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Opowiadam sie réwniez za poprawka szésta
tejze komisji, dotyczaca art. 6 ust. 2, rozszerza-
jaca zakaz sprzedazy na placéwki oSwiatowo-wy-
chowawcze.

Natomiast poprawka pigta praktycznie nic nie
wnosi. Dla mnie szkota wyzsza jest rodzajem
szkoty. Samo uzycie pojecia szkoty oznacza réw-
niez szkote wyzszg, nie ma wiec potrzeby rozsze-
rzania zapisu. Wszystkie inne poprawki, jak tu
sami sprawozdawcy mowili, sa raczej stylistycz-
ne, uscislajgce i pod nimi sie podpisuje.

Na zakonczenie jeszcze raz podkreslam, ze
powinnismy przyjac catkowity zakaz reklamowa-
nia wyrobéw tytoniowych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Adamiakowi.

Zapraszam pana senatora Witolda Grabosia,
kolejnym mowca bedzie pan senator Zbigniew
Kulak.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zabieram gtos jako osoba niekompetentna,
bodajze najbardziej niekompetentna z niekompe-
tentnych, bo nie pale papieroséw. Nic to nowego,
bo wielu moich przedmoéwcéw takze nie pali papie-
roséw, ale ja sie tym od nich réznie, ze nie pale
od chwili poczecia. Moja matka takze nie palita
papieroséw. Ta ustawa jest potrzebna. To stwier-
dzenie jest zbyt banalne, aby je powtarzac i argu-
mentowac. Chciatbym jedynie odniesc¢ sie do nie-
ktoérych zapiséw, co do ktérych mam watpliwosci.

Zastanawia mnie art. 4, ktéry moéwi, ze Rada
Ministrow ustala program okreslajgcy polityke
zdrowotna, spoteczna i ekonomiczna oraz zmie-
rzajaca do zmniejszenia uzywania wyrobow tyto-
niowych. To jest ust. 1 tego artykutu. Ustep 2
natomiast powiada, ze Rada Ministrow sklada
corocznie sprawozdanie Sejmowi z realizacji tego
programu. Istnieje tutaj bltad wrecz logiczny.
Przeciez Sejm nie przyjmuje zadnego programu
Rady Ministréw. To dlaczego ma sie onarozlicza¢

z tego programu? Dla mnie wazniejsze jest co
innego — Rada Ministrow powinna sktadac spra-
wozdanie z realizacji tej ustawy, a nie — z wkasnego
programu. W przeciwnym razie ustali ona wiasny
program i bedzie sie z niego rozliczac. Nie wiem,
ale wydaje mi sie, ze rozsadniejsze byloby zapisa-
nie, ze Rada Ministréw sktada coroczne sprawoz-
danie Sejmowi z realizacji niniejszej ustawy. To jest
dla mnie wazne. Program moze by¢ pomocny.

Proponuje wiec poprawke formalng, zeby
w art. 4 ust. 2 stowa: ,tego programu” zastgpic
stowami: ,niniejszej ustawy”.

Mam réwniez watpliwosci dotyczace art. 9.
Wiadomo, ze Sejm przyjat propozycje, aby opa-
kowania papieroséw byly ozdobione napisami
ostrzegawczymi, ktore powinny zajmowac nie
mniej niz 30% kazdej z najwiekszych stron jed-
nostkowego opakowania papieroséw. Te 30% nie
budzi moich emocji. To nie jest zadna tragedia,
raczej ¢wiczenie dla grafikdéw, wyzwanie szkolne,
z ktérym sobie doskonale poradzg. Producenci
rowniez dadza sobie z tym rade. Zastanawiam sie
jednak nad zupeinie innymi reperkusjami. Bo
czytamy w art. 9 ust. 3, ze napisy ostrzegawcze
maja by¢ w jezyku polskim. Co wiec z papierosa-
mi, ktdre zostang sprowadzone z zagranicy? Czy
zachowane beda obce napisy? Jezeli tak, to beda
one na pewno mniejsze, bo wiemy doskonale, ze
zwykle w krajach Europy napisy ostrzegawcze
zajmuja kilka procent powierzchni.

Jezeli wiec doprowadzimy do sytuacji, w ktorej
na naszych papierosach beda duze znaki ostrze-
gawcze, a na tych z importu mate, to moze palacze
odniosg wrazenie, ze preferujemy papierosy zagra-
niczne jako mniej szkodliwe, skoro na naszych
trzeba umiescic¢ tak duzy napis. Bytaby to nieSwia-
doma, by¢ moze nie zamierzona preferencja dla
papieroséw producentéw zagranicznych.

| ostatnia sprawa, dla mnie najwazniejsza.
Musze powiedzie€, ze doskonale wyreczyt mnie
senator Gawronik i senator Adamiak. Chodzi o re-
klame. Musimy pamieta¢, ze rzecz ma rowniez
wymiar ekonomiczny. Nie zapominam o tym. Ale
jezeli jestem za tym, zeby przyja¢ wniosek o catko-
witym zakazie reklamy, to gtdwnie ze wzgledow
emocjonalnych i wychowawczych. Powiedzmy so-
bie szczerze. Jezeli widze wielka reklame papiero-
soéw, to jako niepalacy nie chwytam za papierosy.
Ona na mnie, méwigc dosadnie, nie dziata. Podo-
bnie nie dziata na moich kolegéw, ktdrzy pala
papierosy. Wcale nie jest tak, ze widza reklame
i nagle czujg ogromna che¢, aby zapali¢ wiecej albo
siegnac¢ po reklamowana marke. Powiedzmy ogodl-
niej. Reklama nie jest adresowana do ludzi w na-
szym wieku. Na nas to nie dziata. Ona jest adre-
sowana gtownie do miodziezy, do matolatow,
gotowasow. Reklama tworzy pewna iluzje. To jest
wspotczesna fabryka snéw. To jest fabryka snéw
zaklamanych, oszukanczych, nieszczerych, obli-
czona na pozyskanie przysztych klientow.
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Popatrzmy na te reklamy. Okaze sie, ze pala
papierosy ludzie wspaniali, wysportowani, piek-
ni, na koniach, z lassem itd. Mozna by sadzi¢, ze
palenie papieroséw to wspaniatla przygoda, to
lepszy Swiat, to ekscytujace, fantazyjne, nieco-
dzienne. Po prostu nie moge sie zgodzi¢ na takie
niezwykle sugestywne klamstwo obliczone na
efekt ekonomiczny. Dlatego bede glosowac za
calkowitym zakazaniem reklam papierosow i wy-
robow tytoniowych.

Na koniec nie bede sktada¢ przysiag, jak se-
nator Rzemykowski, ale powiem, ze te ustawe,
niewazne w jakim ksztaitcie, juz realizuje. Moje
dzieci takze nie pala. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbignie-
wa Kulaka. Kolejnym mowca bedzie pan senator
Jerzy Madej.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje osobiste poglady na temat omawianej
ustawy pokrywajg sie z wnioskami zawartymi
w moim wczes$niejszym wystgpieniu, jako spra-
wozdawcy Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.
Uzupetnie je jedynie stwierdzeniem, ze nie pale
i te zalete akcentowatem podczas kampanii wy-
borczej do naszej izby.

Chciatbym w tym momencie zgtosi¢ propozycje
poprawki, ktéra pojawita sie w kuluarach juz po
zakonczeniu prac komisji. W wyniku wystuchanej
dzisiaj dyskusji dopuszczam mozliwos¢ braku
akceptacji izby dla catkowitego zakazu reklamy
wyrobow tytoniowych. Aby w tym momencie unik-
na¢ manipulacji, wrecz odmieszania naszej usta-
wy, proponuje doda¢ w art. 9 pkcie 4 stowa:
W ksztalcie jednej zwartej figury geometrycznej”.
Chodzi tu o napis ostrzegajacy o zagrozeniu wyni-
kajacym z palenia tytoniu, umieszczany na rekla-
mach. Jezeli tego uscislenia nie dodamy, to auto-
rzy reklam moga nakazana przez ustawe powierz-
chnie 20% procent dzieli¢ na wiele drobnych cze-
Sci, ksztattowac ja w formie waskiej ramki obejmu-
jacej wkasciwag reklame itd., itd.

Prosze o zyczliwe przeanalizowanie przedsta-
wionej propozycji. Akceptujac ja, zapewnimy wa-
runki wiasciwej, zgodnej z intencja ustawodaw-
coOw realizacji zapisu ustawy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Kulakowi.

Zapraszam na mownice pana senatora Jerze-
go Madeja. Kolejnym moéwca bedzie pan senator
Marcin Tyrna.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Trudno bedzie powiedzie¢ cos oryginalnego po
wystapieniach tylu fachowcéw. Z jednej strony
lekarzy, ktérzy mowili — im najbardziej jednak
wierze — o wszystkich szkodliwych czy wrecz
niebezpiecznych dla zdrowia i zycia skutkach
palenia tytoniu, z drugiej strony specjalistow od
ekonomii, fachowcéw od reklamy, czy po wypo-
wiedzi pana senatora Gawronika, ktéra spotkata
sie z powszechnag aprobata i aplauzem. Niemniej
jednak postaram sie na koniec powiedzie¢ co$
oryginalnego.

Pan senator Wygledowski i pan senator Kopa-
czewski brali udziat w dyskusji nad tg ustawg
w Senacie drugiej kadencji. Ja uczestniczytem
w niej podczas trzech kadencji. Jestem jak naj-
bardziej za ustawg i za poprawkami proponowa-
nymi przez Komisje Polityki Spotecznej i Zdro-
wia, dlatego ze przez prawie cale moje zycie
bytem palaczem. Bylem palaczem biernym, nie
czynnym tylko biernym. Prawa niepalacych
przez caty czas byly famane i ustawa wreszcie
staje w ich obronie.

Moi przedmowcy mowili o tym, ze moga zostac
naruszone interesy producentéw tytoniu, papie-
rosow, interesy tych, ktérzy reklamy opracowu-
ja, interesy medioéw, ktére reklamy przedstawia-
ja. Natomiast gtbwnym zadaniem ustawy, o czym
moéwit pan senator Kopaczewski, jest obrona
niepalacych. Zaréwno tych, ktérzy w tej chwili
nie pala, jak i tych, ktérzy sa potencjalnymi
kandydatami na palaczy, i ktérych chcemy przed
tym natogiem uchroni¢. Nalezy zatem bra¢ pod
uwage przede wszystkim ten element.

Teraz sprawy ekonomii. Oczywiscie, kiedy nie
wiadomo, o co chodzi, to chodzi o pienigdze. Tyle
razy to juz na sali méwiono. Powtérze teraz
argument, ktory przedstawiatem kilka lat temu
w tej sali dwukrotnie. Jezeli producenci wyrobow
tytoniowych, czyli ogélnie lobby tytoniowe, twier-
dza, ze w krajach, w ktérych zakazano reklamy,
wzrosto zuzycie wyrobow tytoniowych, to oni
powinni do nas przyjs¢ juz dwa lata temu i pro-
si¢, bySmy wprowadzili ustawe o zakazie rekla-
my, bo to zwiekszytoby sprzedaz papieroséw i ich
dochody. Nie bardzo rozumiem, dlaczego tego nie
robig, skoro majg takie dowody, takie argumen-
ty. Przeciez nie ma nic prostszego, wystarczy
zwrocic sie do nas z propozycja.

Jezeli chodzi o reklame, to powtdrze stowa
moich przedméwcéw — ona jest skierowana do
niepalacych, nie do palaczy. Chciatbym sie od-
nies¢ do argumentu pana senatora Kruka, ktory
dat przyktad Srodkéw do prania. Kazdy musi
prac¢ — cho¢ wiem, ze sg tacy, ktérzy uwazaja, ze
nie musza - zgadza sie, prawie kazdy musi prac.
Natomiast palenie jest wyborem. Chodzi o to,
zeby ten wybér jak najbardziej przyspieszyc¢, zeby
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dotart do jak najwiekszej liczby miodych ludzi.
Tak wiec reklama, wszyscy to podkreslali, przed-
stawia sprawnego mezczyzne. Jeszcze przypo-
mne te piekne dziewczyny, ktére méwia o pelnej
satysfakcji, ktora daje dopiero wypalenie papie-
rosa takiej czy innej firmy. To juz jest zupetnie
przewrotna reklama, ostatnio pojawita sie na
naszych ulicach. Stad tez wszystkie problemy,
o ktérych tu méwimy, wiaza sie z pieniedzmi,
wiaza sie z kosztami ekonomicznymi. Wigza sie
z nimi rowniez wszystkie argumenty przytaczane
przez tych, ktérzy méwia, ze straca, przez przed-
stawicieli mass mediow, przez kluby sportowe,
na terenie ktorych reklama jest wystawiana.

Zgadzam sie, to beda straty. Tylko ze w ra-
chunku globalnym nalezy pamieta¢ o tym, jakie
straty ponosimy, jako cate spoteczenstwo, z racji
utraty zdrowia, utraty zycia. A skutki tego naj-
czesSciej ponosza niepalgcy. Ci, ktérzy dbaja
0 swoje zdrowie, ktérzy uwazaja, ze palenie z ta-
kich czy innych wzgledéw nie jest wskazane czy
wrecz w ogole nie powinno by¢ przez ludzi roz-
sadnych uprawiane. Ta cze$¢ spoteczenstwa po-
nosi skutki ekonomiczne $mierci i choréb w po-
staci kosztéw leczenia, rent, odszkodowah
i przedwczesnych emerytur. Dlatego tez, zeby nie
powtarza¢ wszystkich argumentéw, opowiadam
sie za poprawkami przedstawionymi przez Komi-
sje Polityki Spotecznej i Zdrowia. Cieszy mnie, ze
te poprawki zostaty tak dobrze przygotowane,
zaréwno merytorycznie, jak i formalnie. Jednak-
ze nie bylbym sobg, gdybym nie zaproponowat
ani jednej poprawki do poprawek zgtoszonych
przez te komisje.

Otéz zgadzam sie z panem senatorem Ada-
miakiem, jesli idzie o szkoly wyzsze. Prosze
zwroci¢ uwage na subtelnosci miedzy popra-
wkami zgtoszonymi przez Komisje Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia, Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych i pana senatora CiesSlaka - jako
wniosek mniejszosci. Dotyczy to art. 5. Zar6éwno
poprawki Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, jak i poprawka pana senatora CieSlaka
akceptujg koncepcje sejmowa, ze zabrania sie
palenia wyrobow tytoniowych poza wyraznie
wyodrebnionymi miejscami i tam sie wymienia
te wszystkie obiekty. Poprawka Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia wprowadza dwa rodzaje
zakazéw. Przede wszystkim jest to bezwzgledny
zakaz palenia w zakfadach opieki zdrowotnej,
z zastrzezeniem ust. 5, oraz w szkotach wy-
zszych, w szkotach i placowkach o$wiatowo-wy-
chowawczych. W tym punkcie skreslitbym szko-
ty wyzsze, pozostawit za$ tylko szkoty i placowki
o$wiatowo-wychowawcze.

Powtdrze stowa pana senatora Rzemykowskie-
go, cho¢ mowit to oczywiscie w sposob dokuczli-
wy. Ja sobie tez zdaje sprawe z tego, ze wprowa-

dzenie catkowitego zakazu palenia w szkotach,
w zaktadach opieki zdrowotnej i szkotach wyz-
szych bedzie uciazliwe dla nauczycieli, catego
personelu pedagogicznego i technicznego szkot
oraz personelu medycznego w zakladach opieki
zdrowotnej. Powtdrze jednak argument pana se-
natora Rzemykowskiego: co jest wart nauczyciel,
ktory méwi kilkuletniemu czy kilkunastoletniemu
dziecku o szkodliwosci palenia papieroséw, a sam
przy nim pali? Niech sobie pali wtedy, kiedy to
dziecko nie widzi, a nie wtedy, kiedy na niego
patrzy. Tak wiec ten zakaz jest na pewno stuszny.

Sprawa zakazu palenia w zakladach opieki
zdrowotnej. Od czasu do czasu powtarzam jed-
nemu z kolegébw senatoréw, ze nie pojde do
lekarza kardiologa, ktéry pali papierosy. Bo co to
za kardiolog, ktéry bedzie mnie przekonywat
0 tym, ze palenie papierosow jest szkodliwe, sko-
ro sam te papierosy pali? Dlatego te argumenty
sg dla mnie oczywiste. Zdajgc sobie sprawe, jak
powiedzialem, z ucigzliwosci zakazu palenia dla
pracownikéw szkéti zaktaddw opieki zdrowotnej,
opowiadam sie jednak za tg poprawka, za zaka-
zem catkowitym.

Zgodnie z poprawka dotyczgca dalszych uste-
pow art. 5, zaproponowana przez Komisje Polity-
ki Spotecznej i Zdrowia, zabrania sie palenia
wyroboéw tytoniowych poza wyraznie wyodreb-
nionymi miejscami w pomieszczeniach zamknie-
tych zakladdéw pracy oraz innych obiektow uzy-
tecznosci publicznej. W tym miejscu wstawitbym
tez szkoly wyzsze. M6j argument polega na tym,
ze jednak studentami szkoét wyzszych sa ludzie
dorosli, petnoletni. Wprowadzenie tego ograni-
czenia w szkotach podstawowych czy ponadpod-
stawowych nie budzi moich najmniejszych wat-
pliwosci. Tutaj mimo wszystko nie bytlbym az
takim rygorysta, takim fundamentalista. Dlate-
go proponowatbym wprowadzenie zapisu o szko-
tach wyzszych do ust. 2.

Uwazam rowniez za celowe i uzasadnione
wprowadzenie ust. 3 w postaci zakazu palenia
wyrobéw tytoniowych w Srodkach publicznego
transportu zbiorowego z wydzieleniem wagonéw
dla palacych, jesli idzie o pociagi.

O tym, ze takie zakazy moga by¢ wprowadzane
w zycie i ze one istniejg, Swiadcza przykiady
innych panstw. Podam panstwu przyktad z wlas-
nego doSwiadczenia. Kilka lat temu leciatem sa-
molotem linii kanadyjskich. Byto to kilka miesie-
cy po wprowadzeniu niemalze powszechnego za-
kazu palenia w Kanadzie. Przy wsiadaniu do
samolotu czes¢ pasazerow nie chciata wierzyc¢, ze
w samolocie z Frankfurtu do Montrealu obowig-
zuje zakaz palenia na calej trasie. Okazalo sie, ze
wszyscy palacze jako$ dolecieli do portu przezna-
czenia, przezyli. Czyli zakaz palenia w Srodkach
transportu publicznego, z wylaczeniem wydzie-
lonych wagonéw, w ktérych mozna pali¢, jest na
pewno rozwiazaniem jak najbardziej celowym.
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Uznajac te wszystkie argumenty — przedsta-
wione z punktu widzenia szkodliwosci palenia,
z punktu widzenia dziatania reklamy na tych,
ktorzy nie pala, a sa potencjalnymi palaczami,
z punktu widzenia ekonomii, czyli kosztow, kto-
re ponosi spoteczenstwo w zwigzku z leczeniem,
wyptacaniem odszkodowan i rent spowodowa-
nych przedwczesng umieralnoscia, szczegolnie
mezczyzn — opowiadam sie za przyjeciem tej
ustawy z poprawkami zaproponowanymi przez
Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Swoja poprawke dotyczaca przeniesienia
kompletnego zakazu palenia w szkotach wy-
zszych do przepisu dotyczgcego zakazu palenia
poza wyraznie wyodrebnionymi miejscami, jak to
jest w ust. 2 art. 5, przedstawie na pismie. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Madejowi.

Prosze na moéwnice pana senatora Marcina
Tyrne, nastepnym mowca bedzie pan senator
Ceberek.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sadze, ze jako pietnasty przemawiajacy nie
bede magtwnies¢ wiele nowego do tego ztozonego
zagadnienia. Mimo wszystko w moim wystgpie-
niu chcialbym zawrze¢ pare szczegotow, ktore
przy tej okazji powinny pasc z tej trybuny. Mysle,
ze nie trzeba nikogo przekonywac o szkodliwosci
palenia tytoniu. Statystyki wykazuja zastrasza-
jacy w ostatnim okresie wzrost liczby palaczy,
a wynikajgce z tego niekorzystne zjawiska wyka-
zuja, niestety, tendencje zwyzkowa. Bardziej
whnikliwa analiza wykazuje, ze coraz wiecej ko-
biet zaczyna siegac po papierosy. To niepokojace
zjawisko jest w znacznym stopniu spowodowane
coraz wiekszym stresem, ktéry wywotuja ktopoty
zyciowe wielu polskich kobiet oraz — generalnie
rzecz ujmujac — zubozenie spoteczenstwa. | to
chciatbym podkreslic.

Kiedy decydujemy, takze w tej izbie, o r6znego
rodzaju ograniczeniach ptac realnych, o podat-
kach, miejmy to na uwadze. Bieda polskich ro-
dzin, bieda polskich kobiet... Bardzo czesto jedy-
nym Srodkiem odejscia od tego jest chwilowe
uspokojenie przez papierosy. Tu jest takze nasza
parlamentarna odpowiedzialnosc¢.

Od kilku lat Polska stata sie obszarem wzmo-
zonej, czesto agresywnej i niespotykanej wczes-
niej kampanii promocji palenia tytoniu. Jedno-
czesnie kraj nasz nie miat do tej pory uregulowan
prawnych dotyczacych polityki panstwa wobec
szkodliwego wptywu palenia tytoniu. | to wlkasnie

w Senacie, izbie wyzszej polskiego parlamentu
pierwszej kadencji, zrodzita sie inicjatywa usta-
wodawcza w tej materii, wniesiona cztery lata
temu. Musze tutaj podkresli¢ zastugi senatora
ziemi bielskiej, doktora Macieja Chrzanowskie-
go, ktory byt wowczas inicjatorem tej ustawy.

Jesli analizuje sie tekst uchwalonej juz przez
Sejm ustawy, nasuwajg sie pewne refleksje.
Przede wszystkim nalezatoby wprowadzi¢ instru-
ment pozwalajacy takze pracodawcy dyscyplino-
wac palacego pracownika. Jestem zwigzkowcem
i mam $Swiadomos¢ tego, co mowie. W wielu
zaktadach, takze w Polsce, w uktadach zbioro-
wych pracy sa zawarte takie przepisy. Na przy-
ktad w zaktadach Forda w Stanach Zjednoczo-
nych niepalacy maja wyzsza ptace. Palacy pra-
cownik nie pracuje.

Jesli chodzi o reklame wyrobéw tytoniowych,
to trzeba podzieli¢ poglad o bezwzglednym zaka-
zie reklamy, uznajac go za zasadny. Szczeg6lnie
Srodowisko lekarskie, stykajace sie na co dzien
ze skutkami palenia tytoniu — trzeba to powie-
dzie¢ wyraznie — ze Smiercig, jest moralnie zobo-
wigzane do glosnego moéwienia o tej tragedii lu-
dzkiej. 1 nie ma zadnej ceny, zadnej analizy
ekonomicznej, ktéra zréownowazytaby ludzkie
zdrowie i zycie. Szkoda tylko, ze moéwimy to
W zaciszu tej izby. Zbyt mato jest informacji
Swiadomych, uczciwych w polskich mass me-
diach. | cho¢ istniejg spory co do tego, czy rekla-
ma zwieksza, czy tez zmniejsza liczbe palaczy,
uwazam, ze coraz czesciej reklamowane w prasie
konkursy - i to jest skrajny przyktad, o ktérym
trzeba takze powiedzie¢ — producentéw wyrobow
tytoniowych moga znaczaco wplywa¢ na ten
wzrost. Nie omieszkam podac¢ przyktadu: rekla-
mowany miedzy innymi w ,,Gazecie Wyborczej”
konkurs Camela, w ktorym mozna wygrac wycie-
czke na Sahare - to juz jest szczyt.

Z drugiej jednak strony opodatkowanie dopu-
szczanej przepisami ustawy reklamy papiero-
so6w, moze stworzy¢ warunki do informowania
spoteczenstwa o skutkach palenia i promowania
zdrowego trybu zycia. Zbyt mato jest tego wiasnie
elementu, zbyt mato jest on widoczny, a to jest
czes¢ bardzo zasadnicza i my$le, ze nie musimy
sie do tego przekonywac. Nalezy sie wobec tego
zastanowi¢ nad racjonalnymi sposobami infor-
mowania spoteczenstwa o skutkach palenia ty-
toniu. Czy rzeczywiscie tak duza powierzchnia -
30% opakowania na informowanie o szkodliwo-
Sci palenia - to racjonalne rozwigzanie? Mysle,
ze powinnismy jednak produkowac racjonalne
ustawy. Normy europejskie, juz wielu moich
przedmoéwcow to wspominato, okreslajg te wiel-
kos¢ na powyzej 4%. Osobiscie przychylam sie
do opinii Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, iz 20% powierzchni opakowania stanowi
wystarczajacy rozmiar dla napisow o szkodli-
wosci palenia.
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Na marginesie chce, jako zwiazkowiec ,,Soli-
darnosci”, powiedzie¢, ze nasz klub ma okreslo-
ne problemy, poniewaz rézne grupy zawodowe
maja rézne na ten temat zdanie, z przyczyn
uzasadnionych, bardzo czesto za$ koniunktural-
nych. Co prawda leczenie uzaleznienia od tyto-
niu zagwarantowano w ustawie jako bezptatne,
ale trzeba w tym miejscu przypomnie¢ o niewy-
starczajacych Srodkach z budzetu centralnego
przeznaczonych na stuzbe zdrowia. Mysle, ze
jednym z elementéw naszych polskich zdrowot-
nych problemoéw jest zbyt mata iloS¢ pieniedzy
przeznaczona na ten cel. Reasumujac, licze na
to, ze tak dtugo oczekiwana ustawa wptynie na
poprawe sytuacji zdrowotnej znacznej czesci na-
szego spoteczehstwa. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka, kolejnym moéwca bedzie méwca
pan senator Jarzembowski.

Senator Stanistaw Ceberek:

Wysoka Izbo! Panie Marszatku!

W zasadzie wszystko juz zostato powiedziane,
ale chciatem oswiadczy¢, ze przychylam sie do
tych wnioskéw, ktére mowia o catkowitym zaka-
zie reklamy wyrobéw tytoniowych. Czegos sie
jednak boimy. Czego? Przeciez nikt nie zabrania
palaczom pali¢, a wymienia sie tylko miejsca,
gdzie moga to robi¢, tak jak wymienia sie miej-
sca, gdzie mozna utylizowac¢ $miecie.

Sami palacze, wszyscy sie z nimi spotykacie,
powiadajg: kolego, nie palitbym, ale nie moge sie
odzwyczait. A jezeli ta reklama zarazimy tych, co
nie palg, to co oni 0 nas powiedzga? Oni, moze
wielu z nas, odczytaja to tak: ta ustawa tys nam
nie pomogt. To jest zobowigzanie i radze sie nad
tym zastanowi¢. Mozna reklamowac, niewielka
rzecz, na przyktad reklamujcie, ze na tej drodze
jest dot, ze jest zakret... To tez reklama. To przeciez
producent samochodu bedzie miat wieksze zyski.
Kiedys zartowaliSmy przy powrozniku - to jest ten,
co kreci powrozy - kolego, ty masz swoj zywot
w garsci. Niestety, powiesit sie. Ja nie wiem, to nie
byla reklama. Tak tatwo zwichna¢ cziowieka...
Moze to brzmiec troche humorystycznie.

Panowie Senatorowie, co do zyskow, to co
nam z nich zostaje? DaliSmy za darmo w obce
rece jeden z najbardziej dochodowych, maito
kosztownych monopoli — tytoniowy. Doptacili-
Smy do niego podobno 70 milionéw dolarow,
a teraz mowimy: wiecie, bedziemy zyli z rekla-
my, a na reklame kazdy zaktad daje pare pro-
cent i za te pare procent mamy dac spoteczen-
stwo wytrué? A 10 000 hektaréw lasu na Slasku,

ptuca Slaska, sptoneto i nikt nie powiedziat, ze
nie z powodu papierosa. Jezeli zobaczylibyscie,
ile domow, ile zaktadoéw pracy ptonie z tego po-
wodu, ze kto$ nie zgasit niedopatka, to wiedzcie,
ze te straty przekraczajg tamte dochody z mono-
polu tytoniowego, nie moéwie juz o leczeniu,
o cherlactwie.

Wywodze sie z pokolenia, ktére przezyto oku-
pacje, i Niemcy nam mowili: jak bedziesz sie
bronit przed tyfusem, bo szalat u nas tyfus, to
pij woédke i pal papierosy, a nie umrzesz. Ale
okazato sie, ze te domy, ktore to czynily pier-
wsze, wymarly na tyfus. Nie pomogto nam to.
Z moich kolegdw, i wy takich znacie, z tych co
palili ponad 40 sztuk papieroséw, zaden nie
przezyt 60 lat. Przeliczcie sobie i dowiecie sie —
bardzo proste wyliczenie. Nie bede dalej mowit.
Chciatem tylko podzigkowa¢ moim przyjaciotom,
doktorowi Kopaczewskiemu i nie tylko jemu, ze
tak pieknie mowili.

Wysoka Izbo! Szanowni Senatorowie! Jestem za
catkowitym zakazem reklamy papieroséw i nie tylko
papierosow, ale wszelkich uzywek, ktére szkodza
cztowiekowi nie tylko w sensie zdrowia fizycznego,
psychicznego, ale i moralnego. Taki zakaz bedzie
Swiadczyt o wielkich walorach tego Senatu, tej
najwyzszej izby. | zabiegajmy o to, zeby taka usta-
wa byta nasza ustawa. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Jako siedemnasty z kolei i ostatni na liscie
moéwcow zabierze glos pan senator Ryszard Ja-
rzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Idee niepalenia w petni popieram, ale ustawa
z senackimi poprawkami bytaby ustawa z zakal-
cem. Ponad 12 milionéw ludzi w Polsce pali
papierosy albo fajki. To jest fatalne, moim zda-
niem, przyzwyczajenie, z tym ze co najmniej 90%
tych os6b w szpony zgubnego natogu wpadto
wtedy, kiedy w Polsce nikomu sie nie $nito o zad-
nej reklamie tytoniu. Sam wtedy wpadiem w na-
to6g palenia papieroséw, a szczyce sie tym, ze juz
11 lat nie miatem ani jednego papierosaw ustach
i dzisiaj zadna zacheta nie jest w stanie zawrdécic
mnie na ztg droge palenia. Nie pali moja zona,
synowie ani nawet wnuk, ktéry namietnie oglagda
wszelkie reklamy. Wiaczytem tu watek osobisty,
bo niepokoi mnie poprawka wniesiona w proje-
ktach Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia doty-
czgca art. 8, zmierzajaca do absolutnego zakazu
reklamowania i promocji wyrobéw tytoniowych.

Swiadomie przejaskrawiam, ale — moim zda-
niem — jest to proba nie uzasadnionego ograni-
czenia prawa obywatelskiego do informacji,
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a takze przejaw swoistego naiwnego automisty-
cyzmu, podobnego temu, jakiemu ulegli zwolen-
nicy zakazu aborcji, zakazu przedstawiania w
szkolnych podrecznikach wizerunku ciata ze
szczeg6tami anatomicznymi czy tez niedopuszcza-
nia do emisji filmu o ksiedzu homoseksualiscie.

Bezrozumna wiara w moc sprawcza paragra-
fow jest utuda. Z przykroscia obserwuje, ze owej
utudzie chwilami ulegaja takze niektorzy senato-
rowie dajacy sie w przesziosci poznac¢ jako racjo-
nalisci. Nie ma zadnego potwierdzenia teza...

(Senator Jerzy Kopaczewski: To sg herezje,
Panie Marszatku.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze da¢ sie wypowiedzie¢ senatorowi Ja-
rzembowskiemu.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

...ze zakaz reklamy wptywa na ograniczenie
skali palenia tytoniu. Byfa juz tu o tym mowa.
Nie ma odpowiedzi na pytanie, czy te wszystkie
hasta o szkodliwosci picia alkoholu wptynely na
zmniejszenie jego spozycia. Przeciwnie, statysty-
ki pokazuja, ze jest catkiem odwrotnie, na zasa-
dzie, ze zakazany owoc bardziej kusi i lepiej
smakuje. W takich krajach jak Finlandia, Fran-
cja, Islandia, Norwegia i Wiochy po zakazaniu
reklamy wyrobéw tytoniowych odsetek palacych
nie tylko nie zmalat, lecz wrecz przeciwnie,
wzrost o kilka, a nawet kilkanascie procent.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Nieprawdal)

Pytam zatem, moze przewrotnie, ale to pytanie
pasc¢ tutaj musi — czy rzecznicy zakazu reklamy
nie sa skrytymi rzecznikami koncernéw tytonio-
wych, ktéorym oczywisScie zalezy na tym, aby
palaczy byto jak najwiecej? Pomysimy, tu byla
caly czas uprawiana dos¢ jednostronnie pewna
retoryka dotyczgca spraw dosy¢ osobistych czy
oczywistych. Natomiast naszym zadaniem jest
takze spojrze¢ na te rzecz pod Swiatlo, z drugiej
strony. JeSli powiem panstwu, ze owi rzecznicy
podrzucili mi paczke cameli, to daje to rowniez
do myslenia. Wtasnie! Moim zdaniem, catym
smaczkiem tej sytuacji, bardzo wymownym sma-
czkiem, bylo stwierdzenie sprawozdawcy Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora do-
ktora Kulaka, ktéry powiedziat - i bardzo dobrze
—uchwalili 6w bezwzgledny zakaz i poszli zapali€.

(Senator Zbnigniew Kulak: To byt zart...)

(Senator Jerzy Kopaczewski: Pan senator Ja-
rzembowski btadzi w swoich wypowiedziach.)

Mysle, ze gdy osoby, ktére uchwalaja tak bar-
dzo ekstremistycze poprawki, same palg papie-
rosy, to jest to mato wiarygodne. Warto sie zasta-
nowi¢ nad faktem, czy rzeczywiscie wieksza nos-

nos¢ maja martwe reklamy, czy informacje gra-
ficzne o papierosach w gazetach, czy tez widok
zaciagajacego sie dymkiem senatora, do tego
lekarza i jeszcze profesora medycyny? Pomysl-
my! Zastanéwmy sie nad tym bez emocji, czy nie
tworzymy tutaj obrazu pewnej hipokryzji? Co
prawda nikt nie wymaga od ornitologa, zeby
umiat fruwat, jednakze nic tak nie podwaza
wiarygodnosci niz publiczne demonstrowanie
rozbieznosci miedzy stowami a czynami. | to jest
jeden z aspektow sprawy.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Demagogia.)

Gdyby przeszia ta poprawka Senatu o zakazie
reklamy, bylaby to ustawa z zakalcem.

Drugim, niezwykle waznym aspektem jest
ewidentna préba ograniczenia obywatelskiego
prawa do informacji, w tym przypadku handlo-
wej, o konkretnym towarze, czyli o wyrobach
nikotynowych. Palacz, bo przeciez to do palaczy
jest adresowana reklama, poniewaz niepalacych,
mnie i innych tu obecnych, zupeinie to nie inte-
resuje, ma prawo by¢ poinformowany, jakie pa-
pierosy sa relatywnie, podkreslam, relatywnie
mniej szkodliwe dla zdrowia. A zatem, i to réw-
niez nie jest paradoks, informacja handlowa
o wyrobach tytoniowych stuzy zdrowiu palaczy.
W pewnym sensie oczywiscie.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Herezje, here-
zje...)

Relatywnie, rzecz jasna.

(Glos z sali: Prosimy o odebranie gtosu panu
senatorowi.)

Mysle, ze informacja czy reklama w potocz-
nym...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze panstwa senatoréw o cisze! Pro-
sze dac senatorowi mozliwo$¢ wypowiedzenia sie.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Musimy przyznac, ze w potocznym rozumie-
niu okreslenia ,informacja”, ,reklama” i ,infor-
macja handlowa” sa synonimami. | to jest cza-
sem mylace, bo gdybysmy doprowadzili do tego,
to sadze, ze byloby to niewlasciwe. Gdybysmy
uchwalili te ustawe z ta wtasnie poprawka, ogra-
niczylibySmy istotne prawo obywatelskie, prawo
do informacji, ktére jest zdobycza demokracji.
Przypomnijmy sobie, przed laty nie bylo zadnej
reklamy wyrobéw tego typu, poniewaz nie byto
wolnosci wypowiedzi. Chciatbym zwrdci¢ pan-
stwa uwage na to, ze ci, ktérzy chca 6w zakaz
wprowadzi¢, zblizajg nas do Kuby. To jest fakt,
bo tam taki zakaz wlasnie istnieje.

Zatem w moim najgtebszym przekonaniu,
jako nikotynowego abstynenta od 11 lat, wpro-
wadzenie catkowitego zakazu reklamy wyrobow
tytoniowych tak naprawde nie stuzytoby dobrze
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palaczom, a tylko pomnozytoby dochody koncer-
néw papierosowych. Dzisiaj koncerny tytoniowe,
przez tozenie na informacje o swych legalnie
przeciez produkowanych wyrobach, w istotnej
czesci finansujg wydawanie prasy. Gdy nie beda
miaty mozliwosci reklamowania sie, przestang
wydawac pienigdze, ktore zostana w ich kieszeni.
Czy o to chodzi promotorom zakazu reklamy?

Zupelnie inna, oczywiscie bardzo wazna, spra-
wa bardzo trafnie i celnie podniesiong przez pana
senatora Gawronika, jest 6w wyraz zewnetrzny
reklamy. Oczywiscie, to jest sprawa niezwykle
wazna i, moim zdaniem, bardzo istotny element
do dyskusji, kiedy bedziemy méwili o prawie
prasowym. Stad tez chce jasno podkresli¢, ze nie
przekonuje mnie ptytka argumentacja przeciwko
reklamie, zwlaszcza ta, ktéra ptynie z ust leka-
rzy-palaczy.

Raz jeszcze apeluje do pan i panéw o wszech-
stronne przeanalizowanie tresci poprawek pro-
ponowanych przez senackie komisje, tak aby
pozorne korzysci nie przestonity drugiej strony
medalu, aby zamiast na zdrowie palaczom nie
wyszio to na dobre wylgcznie producentom pa-
pierosow. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Jedna sekunde. Widze kilka podniesionych
rak. Chcialbym zapytac, czy panstwo ad vocem,
czy ewentualnie... Jest mozliwos¢ powtdrnego
wystapienia.

Prosze, pan senator Adamiak jako pierwszy.

Senator Jan Adamiak:

Panie Senatorze! Prosze bardzo, tu jest rekla-
ma papieroséw caro. Nie widze tu zadnej infor-
macji, jaka jest zawartos¢ nikotyny, ani tez jaka
jest zawarto$¢ substancji smolistych. A wiec to
nieprawda, co pan mowi, ze jest to informacja
o tym, ktéry papieros... Nie jest to prawdg. Uwa-
zam, ze w programie ministerstwa zdrowia, ktore
ma podjac okreslone dziatania, beda co jakis
czas prezentowane informacje o szkodliwosci
okreslonych marek papierosow.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. O gtos prosi pan senator Madej.
Wystagpienie?

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Nie ukrywam, ze do powtdrnego zabrania gto-
su w dyskusji skionita mnie wypowiedz pana

senatora Jarzembowskiego. Jak panstwo za-
uwazyli, juz kilkakrotnie polemizowalem z pa-
nem senatorem Jarzembowskim, rowniez dlate-
go, ze jest to przeciwnik bardzo trudny w dysku-
sji, w odréznieniu od niektérych innych senato-
row, z ktérymi nie polemizuje. Rzecz polega na
tym, ze pan senator Jarzembowski zrobit to
w sposéb perfidny, dlatego ze oSmieszyt zakaz
reklamy, wszystkie propozycje zaproponowane
przez Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia, uzy-
wajgc jako argumentu tego, ze jeden czy drugi
z cztonkow komisji, ktory jest lekarzem, sam pali
papierosy. Jest to rzeczywiscie metoda bardzo
perfidna, ale czesto skuteczna. Mam nadzieje, ze
Wysoki Senat bedzie miat na uwadze sedno spra-
wy, jej meritum, i oceni réwniez metody zastoso-
wane w debacie nad tym projektem ustawy.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chciatby za-
bra¢ gltos? Debata nie zostata jeszcze zamknieta.
Bardzo prosze.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Moze najpierw jedno sprostowanie do wypo-
wiedzi. Albo zle zrozumiatem pana senatora Ja-
rzembowskiego, albo jest to pewne nieporozu-
mienie. Ot6z Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych nie wnosi o catkowity zakaz reklamy,
lecz o jej ograniczenie. Stad sprostowanie.
Natomiast jedna odpowiedz na ad vocem wy-
gtoszone przed chwilg przez pana senatora Ada-
miaka. Oczywiscie, do tej pory mozna byto rekla-
mowac papierosy, nie zamieszczajac zadnego
ostrzezenia przed paleniem, zadnej informacji
0 zawartosci substancji smolistych i nikotyny.
Artykut 9 ust. 1 proponowanej ustawy moéwi na-
tomiast wyraznie, ze na kazdym jednostkowym
opakowaniu papierosow musi by¢ to umieszczo-
ne. Podobnie i na reklamie powinny by¢ co naj-
mniej dwie rézniace sie trescia informacje ostrze-
gajace, jak réwniez informacja o zawartosci sub-
stancji smolistych i nikotyny w jednym papiero-
sie. Tak ze uchwalenie tej ustawy z ograniczong
reklama bedzie powodowato, ze reklama, jaka
tutaj zostala zaprezentowana, nie bedzie mogta
by¢ dopuszczona do druku, bo bedzie niezgodna
z ustawg. Oczywiscie, nie bronie i nie uzywam
argumentéw ani za, ani przeciw, bo tak jak
zastrzegtem w swoim wystgpieniu, jako sprawoz-
dawca, kazdy z nas stanie przed dylematem, jak
zadecydowac i jak podejs¢ do tej sprawy.
Chciatbym natomiast powiedzie¢ o watku,
ktory tutaj jeszcze nie byt poruszony. Ot6z od
pewnego czasu trwajg zabiegi wokol naszego
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polskiego przemystu tytoniowego. Znamy stawna
wojne posta Peka i wielu, wielu innych o jego los.
Minister przeksztalcen wlasnosciowych, pan
Wiestaw Kaczmarek, jest w przededniu prywaty-
zacji tego przemystu.

Nie cytowatem tych danych, zeby mnie kto$ nie
wzigh za osobe... | tak zostalem podejrzany, ze
reklamuje wyroby tytoniowe, chociaz inni to robili
w odmienny sposob. Ale chce tu przytoczyc€ jeszcze
jedna liczbe, ktéra teraz powinna nam dac pewne
zrozumienie sprawy. Ot6z catkowity zakaz rekla-
my moze spowodowact, jak niektorzy wyliczaja,
okoto 40% obnizenie wartosci catego naszego prze-
mystu tytoniowego.

Takie sg liczby. Moge udostepni¢ dane, wedtug
ktérych to zostato okresSlone. Radze wiec pomy-
Sle¢ rowniez o tym, co sie moze sta¢ przy catko-
witym zakazie reklamy. Jestem za ograniczong
reklama papieroséw, bezwzglednie ograniczona.
| to komisja wnosita. Ale przy catkowitym zakazie
moze zaistnie¢ taka wlasnie sytuacja. Prosze
wiec faskawie spojrzec na to, jakie beda dochody
budzetu pahnstwa przy catkowitym zakazie rekla-
my, z prywatyzacji catego przemystu tytoniowe-
go? Totez jest sprawa do rozwazenia. | raz jeszcze
powtarzam, jest to watek, ktéry byt juz kiedys
poruszany. W tej chwili jeszcze nie wiem, jak
bede gitosowal, i nikogo nie namawiam, zeby
gltosowat za tym czy za tamtym. Nie uprawiam
tutaj jakiej$ agitacji. Ale skoro pada tu tyle réz-
nych argumentodw, to jestem przekonany, ze war-
to bylo i ten przytoczy¢. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Darazowi. Pan
senator Jarzembowski w jakiej sprawie?

(Senator Ryszard Jarzembowski: Oczywistej.)

Stucham?

(Senator Ryszard Jarzembowski: Oczywistej,
pan senator Adamiak zapytat mnie, przepra-
szam, jesli wolno...)

Prosze okresli¢ swe wystapienie konkretnie,
zgodnie z regulaminem.

Bardzo prosze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Sadzitem, ze po dwdch latach juz nie trzeba
tego nazywac, bo kazdy rozumie.

Oczywiscie z odlegtosci, z jakiej pokazat pan
senator Adamiak, nie bylem w stanie dostrzec,
co jest napisane na tej paczce czy na tej reklamie.
Chce natomiast podziekowa¢ panu senatorowi
Darazowi za rzeczowe informacje, ktére zwalnia-
ja mnie od ponownego zabierania gtosu. Dzieku-
je, Panie Marszatku, za te mozliwos¢.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Roéwniez panu dziekuje. Czy kto$ z panstwa
chce jeszcze zabrac gltos?
Pan senator Ceberek, bardzo prosze.

Senator Stanistaw Ceberek:

Chciatem tylko zada¢ pytanie mojemu sasia-
dowi, panu ministrowi.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, bardzo prosze o wejscie na
mownice i o zabranie glosu. Pytania beda
poOzniej. Prosze to zrobi¢ w ramach regulamino-
wego wystagpienia.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To sa pytania zwigzane z reklama. Dwa lata
temu zostato popetnione morderstwo przez
dziecko na dziecku. Jedno dziecko poderzneto
drugiemu gardto. | ono umarto. Wszyscy moéwili,
ze dziecka nie mozna ukarac i wszystko rozeszio
sie po kosciach. W tym roku mojego kolege ksie-
dza napadli ludzie i mordowali go takimi sposo-
bami, jakie wida¢ na filmach. Czy wobec tego
mamy dalej pozwala¢ na takg reklame? Niewin-
na, ale jest. Ta, ktéra pozwala na reklame papie-
roséw niewiele rézni sie od tych dwdéch reklam
telewizyjnych. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Chciatem zapytaé, czy kto$ z pan-
stwa chce jeszcze w ramach debaty zabra¢ gltos?

Jesli nie, to informuje, ze lista méwcow zostata
wyczerpana.

Panie i Panowie Senatorowie, zgodnie z art. 43
ust. 2, w zwiazku z art. 29 i 30 Regulaminu
Senatu chciatem teraz udzieli¢ glosu przedstawi-
cielowi rzadu. Przypominam, ze rozpatrywana
przez nas ustawa byta poselskim projektem. Jest
na sali pan minister Wiestaw Jaszczynski, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia i Opieki
Spotecznej. Pan minister chce zabrac¢ gtos, tak?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Zdrowia i Opieki Spotecznej
Wiestaw Jaszczynski:

Prosze panstwa, w czerwcu tego roku bratem
udziat w posiedzeniu prezydium Miedzynaro-
dowej Federacji Lotniczej, ktorej jestem wicepre-
zydentem. Posiedzenie to odbyto sie w Montre-
alu, chociaz siedziba FAI, tej organizacji, jest
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w Paryzu. Dlaczego tak sie stato? Otdz posiedze-
nie to miato miejsce w gmachu IKO, to znaczy
Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywil-
nego. Jest to najwieksza organizacja, ktéra orga-
nizuje ruch lotniczy na catym Swiecie i ktorej
wszyscy muszg sie podporzadkowac, jezeli chca
lata¢ na trasach miedzynarodowych.

Dlaczego o tym moéwie? Jedno posiedzenie
w gmachu tej organizacji byto wspolne dla tych
dwadch najwiekszych organizacji lotniczych. Jaki
problem postawiono tam pod gtosowanie? Ot6z
zalecenie dla wszystkich linii lotniczych na Swie-
cie, zeby od 1997 r. wprowadzi¢ catkowity zakaz
palenia w samolotach komunikacyjnych. Taki
zakaz obowigzuje juz na liniach kanadyjskich,
0 czym wspomniano juz tutaj, i na liniach ame-
rykanskich. Tam w ogole sie nie pali.

Chciatbym jeszcze podac panstwu informacje,
ze w kolejach kanadyjskich nie ma przedziatdéw
dla palacych, nie ma wagonéw dla palacych, caty
pociag jest dla niepalgcych. Jesli ktos chce je-
chac i pali¢, to moze sobie jecha¢ wiasnym sa-
mochodem. Jest réwniez catkowicie zabronione
palenie w biurach. Jesli ktos juz nie wytrzymuije,
to musi wyskoczy¢ na ulice i wypali¢ papierosa
w bramie.

Chce rowniez poinformowaé pana senatora
Tyrne, ktory poruszyt te sprawe, ze w Kanadzie
w ankiecie personalnej przystepujacego do pracy
jest rubryka, czy jest on palacy, czy niepalacy?
Palacy ma mniejsze szanse na otrzymanie pracy.
Kazdy moze powiedzie¢: oho, to juz jest zamach
na prawa obywatelskie. Ale tak jest. Palgcy ptaca
wyzsze stawki ubezpieczeniowe.

Chciatbym sie ustosunkowa¢ do niektérych
wypowiedzi panstwa. Oczywiscie, popieram jak
najbardziej wystgpienia pana senatora Gawroni-
ka i pana senatora Madeja, poniewaz reklama
tytoniu jest kierowana przede wszystkim do mio-
dziezy. To jest jej gtdwny cel i nie jest to reklama
dla palaczy. Nie mozna jej poréwnywac z rekla-
mami proszkéw do prania, to w ogoéle nie ma
zadnego sensu, to sg zupetnie inne cele. Zresztg
wiadomo, jak sa reklamowane proszki do prania
— Vizir jest lepszy niz inne, proszek Pollena tez
jest lepszy niz inne proszki.

Trzeba jeszcze ustosunkowac sie do wypowie-
dzi pana senatora Jarzembowskiego. Reklama to
nie jest zadna informacja, Panie Senatorze.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Wyszedt, bo sie
wstydzi.) (Wesolos€ na sali). (Oklaski).

Reklama to nie informacja, ma ona zupetnie
inny cel.

Teraz sprawa reklamowania papierosow le-
pszych czy gorszych. Otéz chciatbym panstwu
powiedzie¢, ze obecnie nasze klubowe majag
mniej ciat smolistych niz papierosy amerykan-
skie produkowane w Polsce. Oni obnizaja zawar-

tos¢ ciat smolistych tylko do wartosci, ktoére
okreslimy w naszych przepisach, i ani jednego
procenta mniej, bo to sie im nie optaci, po prostu
wymaga dodatkowych kosztow.

Pan senator Wygledowski moéwit o planach
wzrostu palenia 0 10%-20%. Tak, w 1990 r.
zostat opublikowany dokument Swiatowego
przemystu tytoniowego, w ktérym taka liczba
zostata podana. Duzo méwiono tutaj o tym, ze
ustawa narusza konwencje o ochronie znaku
firmowego. To nie jest prawda, ona ogranicza
tylko jego powierzchnige. Réwniez méwiono o
dyrektywie EWG, ze wymaga 4%. Jezeli sie
dobrze wczytamy, to zauwazymy, ze jest tam
napisane: nie mniej niz 4%.

Chciatbym panstwu pokaza¢ pudetko papie-
rosow kanadyjskich. Prosze zobaczy¢ to czarne
ostrzezenie. lle to procent powierzchni? lle to
procent powierzchni po obu stronach? Prawie
potowa najwiekszej czeSci. Oto nowa paczka ca-
meli kanadyjskich. | jeszcze tutaj grubymi lite-
rami podane sg zawarte w nich ciata smoliste
i wszystkie niebezpieczne zwigzki.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Panie Ministrze,
to jest reklama. To co pan robi, to jest reklama
cameli.)

Istnieje dokument: ,Etykietowanie produktow
tytoniowych w Unii Europejskiej”. Wymieniono
jakie kraje, jakie ostrzezenia i w jaki sposob
stosujg. Sg one bardzo rozmaite. Przepis moéwi:
nie mniej niz 4%. Jezeli my wprowadzimy 30%,
to wcale nie zkamiemy przepisu.

Chciatbym réwniez nawigza¢ do tego, co juz
kto$ powiedziat o imporcie. Ot6z to bytoby bardzo
cenne, dlatego ze jezeli kto$ chciatby sprowadzic
do Polski papierosy, a ustawa obowigzywataby,
to produkt musiatby odpowiada¢ wszystkim na-
szym normom. Zatem musiatby mie¢ napis
ostrzegawczy w jezyku polskim, i to na tylu
procentach powierzchni, ile my sobie zyczymy.
Przy sprowadzaniu zywnosci takie zadania sa
stawiane. Jezeli kto$s chce sprowadzi¢ na nasz
rynek dany produkt, musi spetni¢ nasze zada-
nia. To samo dotyczy papieroséw. Wtedy mieli-
bysmy jedno kapitalne utatwienie, bowiem bar-
dzo fatwo bytoby odrozni¢ papierosy sprowadza-
ne legalnie od tych z kontrabandy.

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze jedno, mianowi-
cie, ze w art. 9 zostalo napisane: ,na kazdym
jednostkowym opakowaniu papieroséw dopusz-
czonych do obrotu handlowego”. Zatem dotyczy
to réwniez papieroséw z importu. Jezeli papiero-
sy sa z importu, to musza odpowiada¢ tym nor-
mom. To wiasnie zawiera pkt 1 art. 9.

Nie bede panstwa dluzej zanudzat, bo juz
wszystko zostato powiedziane. Chce tylko poin-
formowac panstwa o tym, o czym tutaj sie nie
moéwito. Mysle, ze nasze przepisy, na przyktad
w stosunku do kanadyjskich, sg bardzo tagodne.
Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Panie Ministrze, prosze po-
zostac¢ chwile na moéwnicy, bowiem istnieje w Se-
nacie regulaminowa mozliwos¢ zadawania pytan
przedstawicielom rzadu. Czy kto$ z panstwa se-
natoréw chciatby zada¢ jakie$ pytanie panu mi-
nistrowi Jaszczynskiemu?

Zglasza sie pan senator Daraz, bardzo prosze.

Senator Adam Daraz:

Pan minister byt taskaw positkowac sie jedy-
nie przyktadem Kanady. Bardzo bym prosit, zeby
pan minister byt uprzejmy powiedzie¢, jak nasza
ustawa plasuje sie w stosunku do ustaw euro-
pejskich. Przypuszczam, ze nie bedziemy taczyc¢
sie z Kanada, ale kiedy$ znajdziemy sie w Euro-
pie. To, co dzisiaj uchwalimy, moze niebawem
bedziemy musieli zmienia¢ i przystosowywac¢ do
prawa obowiazujacego w Europie. Prosze o po-
danie poréwnania naszej ustawy z ustawami
europejskimi w tym zakresie. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Zdrowia i Opieki Spotecznej
Wiestaw Jaszczynski:

Speiniamy wszelkie wymogi dotyczace przepi-
sow europejskich. Powiedzialem panstwu, ze
procent jaki zostat okre$lony, to nie mniej niz
4%. Jesli w dwoch jezykach, to wiecej, jesli
w trzech jezykach, to jeszcze wiecej itd. To jest
dolna granica, a gérnag mozna ustali¢ wedtug
wlasnego uznania i nie popeinimy zadnego prze-
stepstwa. | tak w Szwecji, w Finlandii te napisy
sa bardzo duze. Na tej broszurze, jesli pan sena-
tor sobie zyczy, pokaze, jak to jest w innych
krajach, bo zawiera ona wzorce.

Pan senator Kulak powiedziat o jakim$ kon-
kretnym wzorze napisu. Otéz w art. 10 jest
powiedziane, ze minister zdrowia i opieki spo-
tecznej okresla w drodze rozporzadzenia tresc,
wzory i spos6b umieszczania napisow. Jest to
bardzo wazny element, bo w tej chwili, kiedy
napis ma zajmowac 10%, mozemy zobaczyc¢, co
robiag producenci. Otéz te 10% to biaty pasek
i bardzo malutkie literki, ktére zajmuja powie-
rzchnie jednego procenta. Mozecie to panstwo
zobaczy¢ na reklamach i na paczkach papiero-
séw. Sa krétkie. Musimy z tym walczy¢ i takie
rozporzadzenie, ktére nie zdaje egzaminu, mu-
si by¢ znowelizowane. Nie wiem, czy to pan-
stwu wystarczy.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan senator Daraz raz jeszcze.

Senator Adam Daraz:

To nie jest wystarczajaca odpowiedz. Pan mi-
nister byt taskaw ograniczyc¢ sie li tylko do rekla-
my. Ta ustawa natomiast nie moéwi tylko o rekla-
mie, ale rowniez o zakazach sprzedazy papiero-
sow. Jest tutaj podana cata paleta miejsc, gdzie
sprzedawac papieroséw nie wolno. Pytanie byto
kompleksowe: poréwnanie tej ustawy z innymi.
W zwiazku z tym prosze sie jeszcze wypowiedzie¢
na temat zakazu sprzedazy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Zdrowia i Opieki Spotecznej
Wiestaw Jaszczynski:

Rozumiem, Panie Senatorze. Ta ustawa kon-
weniuje z ustawami zachodnioeuropejskimi,
a mysle, ze niektdre z nich sa nawet ostrzejsze.
Jezeli chodzi o sprzedaz papieroséw, to na przy-
ktad nie widziatem ich w automatach.

Mowilismy duzo o reklamie, ogladam telewizje
satelitarng. Czy kto$ z panstwa w telewizji sate-
litarnej widziat reklame papieroséw? Tu padt
przykfad Eurosportu. Owszem w Eurosporcie
widzieliSmy taka reklame, ale tylko gdy pokazy-
wano stadion, na ktérym znajdowaty sie reklamy
cameli czy marlboro. Ja w ogéle w telewizji sate-
litarnej takiej reklamy nie widziatem, bo istnieje
calkowity zakaz reklamy papierosow.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan senator Gajewski zgtaszat che¢ zadania
pytania. Bardzo prosze.

Senator Sylwester GajewskKi:

Panie Ministrze, czy to prawda, ze jeSli nie
bedzie reklamy, to wyroby polskiego przemystu
tytoniowego beda tanisze w momencie sprzedazy
0 40%, czy jest to po prostu bzdura? Czy jako
cztonek rzadu moze pan to potwierdzi¢?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Zdrowia i Opieki Spotecznej
Wiestaw Jaszczynski:

Nie. W Stanach Zjednoczonych i innych kra-
jach po wprowadzeniu zakazu reklamy, duzych
narzutdéw i akcyzy na papierosy spozycie papie-
rosow spadto, natomiast dochody kasy panstwo-
wej nie spadty.
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Jesli chodzi o nasze dziatanie, to obecnie, we-
diug informaciji, jakie mam, uprawy polskich
plantatorow zmniejszyly sie o 50%, a co za tym
idzie spadito spozycie naszego tytoniu. Skad sie to
bierze? Mysle, ze niektdre firmy po prostu rzucaja
swoj towar na rynek i wykupuja nasze przedsie-
biorstwa po to, zeby nie pracowaty. Taki jest cel.

(Glos z sali: Rynek).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

To wszystko, tak?
Pana senatora Masiora prosze o pytanie.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Ministrze, za kilka miesiecy, a wiaSciwie
juz w tej chwili, zacznie sie dyskusja na temat
budzetu na rok 1996, a budzet ten potrzebuje
Srodkéw na stuzbe zdrowia.

Mam pytanie. Celem ustawy jest ograniczenie
palenia. Ja réwniez to popieram, sam nie pale.
Interesuje mnie, czy kto$ zadaje sobie trud, zeby
policzyc¢, jakie efekty — bo one powinny sie réw-
niez pojawic - przyniesie to po stronie wydatkdéw
na stuzbe zdrowia, na poprawe zdrowia spote-
czenstwa? Rozumiem, ze nie od razu, ale w jakie$
perspektywie powinno to nastgpi¢. Jak, ewentu-
alnie, spadek spozycia papieroséw wplynie na
dziure w budzecie?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Zdrowia i Opieki Spotecznej
Wiestaw Jaszczynski:

Mysle, ze takie zjawisko nie bedzie miato miej-
sca, Panie Senatorze. Z tego, co wiem, to taka
jest proporcja w innych krajach, ze jezeli docho-
dy wptywajace do kasy panstwowej z przemystu
tytoniowego wynosza 2 miliardy, to wydatki na
leczenie choréb odtytoniowych wynosza 32 mi-
liardy. Jezeli wiec spadnie spozycie tytoniu, to
rowniez spadna wydatki na leczenie choréb od-
tytoniowych. Walka z nimi jest bardzo kosztow-
na, sg to bowiem choroby nowotworowe piuc
i koszty ich leczenia sa bardzo wysokie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Kochanowski ma pytanie, prosze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Ministrze, czy mégtby pan mniej wiecej
powiedzie€, czy czasami osiagniecia w zakresie
walki z nalogiem, jakim jest palenie tytoniu na

Zachodzie, nie sg bardziej wynikiem odpowied-
niej kampanii uswiadamiajacej o szkodliwosci
palenia tytoniu niz stosowania zakazow reklam?
Wydaje mi sie, ze jest to przede wszystkim sku-
tek tego pierwszego dziatania, a nie drugiego.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Zdrowia i Opieki Spotecznej
Wiestaw Jaszczynski:

Panie Senatorze, wydaje mi sie, ze te dziatania
powinny przebiegac réwnolegle. W tej chwili bar-
dzo intensywnie pracujemy nad doinformowa-
niem i uswiadomieniem spoleczenstwa w tej
dziedzinie. Samo uswiadomienie bez tego typu
ustawy, to jednak troszeczke za malo. Jezeli
zadziatamy réwnolegle, bedziemy mieli wyniki
znacznie lepsze.

Jesli chodzi o aparat informacyjny i edukacyj-
ny, to mamy w Polsce 377 wojewodzkich i tere-
nowych stacji Sanepidu. Sa tam dzialy oSwiaty
zdrowotnej i promocji zdrowia, a gldbwnym Kie-
runkiem ich dziatania w tej chwili jest uswiada-
mianie o szkodliwoéci palenia tytoniu.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

To wszystko, tak? Chciatem zapytac, czy ktos
z panstwa senatoréw chce jeszcze zada¢ pytanie
panu ministrowi?

Nikt. Panie Ministrze, bardzo panu dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdro-
wia i Opieki Spotecznej Wiestaw Jaszczynski:
Dziekuje.)

Panie i Panowie Senatorowie, zamykam dys-
kusje.

W trakcie debaty zostaly zgtoszone wnioski
noszgce charakter legislacyjny, dlatego zgodnie
z Regulaminem Senatu art. 45 ust. 2 prosze Ko-
misje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Ko-
misje Polityki Spotecznej i Zdrowia o ustosunko-
wanie sie do zgloszonych w debacie wnioskdéw
i propozycji.

Informuje tez pahnstwa, ze w tej sytuacji gtoso-
wanie nad projektem uchwaly w sprawie ustawy
o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywa-
nia tytoniu i wyrobow tytoniowych zostanie prze-
prowadzone po posiedzeniu komisji i przedsta-
wieniu Wysokiej Izbie ich stanowiska.

Bardzo prosze pana senatora sekretarza
o ogltoszenie komunikatéw.
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Senator Sekretarz Piotr Miszczuk:

Wspolne posiedzenie Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych odbedzie sie jutro o godzinie 9.00
w sali nr 182.

Zebranie Klubu Parlamentarnego Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej odbedzie sie jutro o godzi-
nie 8.00 w Sali Kolumnowej.

Biuro Obstugi Senatoréw w nawiazaniu do
wczesniejszych zapowiedzi uprzejmie informuje,
ze spotkanie informacyjno-organizacyjne sena-

toréw zainteresowanych uczestnictwem w kursie
na temat: ,Funkcjonowanie rad nadzorczych
w spoétkach prawa cywilnego” odbedzie sie
21 wrzes$nia o godzinie 9.00 w sali nr 179.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie, zarzadzam
przerwe w obradach Wysokiej Izby do jutra, do
godziny 11.00.

Dziekuje bardzo, dobranoc.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 38)



