(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Obradom przewodniczg marszalek Adam
Struzik oraz wicemarszatek Stefan Jurczak)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze senatoréw Wande Kustrzebe oraz sena-
tora Piotra Miszczuka o zajecie miejsc przy stole
prezydialnym. Pan senator juz jest i prowadzi
liste méwcow.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 266, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 266A i 266B.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Rolnictwa, pana senatora Wiadystawa Lipczaka.

Senator Wiadystaw Lipczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Rolnictwa mam za-
szczyt poinformowaé, ze na odbytym w dniu
13 wrzesnia 1995 r. posiedzeniu komisji rozpa-
trzyliSmy przyjeta przez Sejm w dniu 25 sierpnia
1995 r. ustawe o zmianie ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weteryna-
ryjnych, zawarta w druku senackim nr 266. Ko-
misja po przeprowadzonej dyskusji przyjeta
tekst ustawy bez poprawek, przy dwoch gltosach
wstrzymujacych sie. Sprawozdanie komisji za-
warte jest w druku nr 266B.

Wysoki Senacie! W roku biezgcym uptywa
czteroletnia kadencja organéw samorzadu leka-
rzy weterynarii powotanych w trybie ustawy
z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych.
Przedstawiony Senatowi tekst ustawy nowelizuje
obecnie obowiazujaca ustawe jedynie w czesci
dotyczacej odbywania okregowych zjazdow leka-
rzy weterynarii i podejmowania na tych zjazdach
prawomocnych uchwat oraz wyboréw nowych
organéw samorzadu.

Artykut 14 obecnie obowigzujgcej ustawy sta-
nowi, ze uchwaty samorzadu lekarsko-weteryna-

ryjnego podejmowane sa zwykla wiekszoscia glo-
sow, przy obecnosci co najmniej potowy czton-
kéw danego organu, w tym okregowych zjazdéw
lekarzy weterynarii. Wynika z tego, ze dla waz-
nosci uchwatl podejmowanych przez okregowy
zjazd lekarzy weterynarii wymagana jest na
zjezdzie obecnos¢ co najmniej potowy cztonkéw
okregowej izby lekarsko-weterynaryjnej.

Zgodnie z art. 25 do udziatu w zjezdzie upraw-
nieni sa wszyscy cztonkowie izby. W ten sposéb
ustawa - realizujgc zasade bezposredniej demo-
kracji — zapewnia kazdemu lekarzowi weterynarii
mozliwos¢ czynnego uczestnictwa w podejmowa-
niu najwazniejszych uchwat izby, w tym dokony-
wania wyboru cztonkéw organdw izby i delega-
tow na krajowy zjazd lekarzy weterynarii.

Dotychczasowa czteroletnia praktyka fun-
kcjonowania izb lekarsko-weterynaryjnych wy-
kazala, ze realizacja zasady bezposredniej demo-
kracji — przy ustawowym wymogu obecnosci
w czasie podejmowania uchwat co najmniej po-
towy cztonkéw izby — natrafia czesto na przeszko-
dy w postaci braku kworum, co uniemozliwia
zaréwno podejmowanie waznych uchwal, jak
i dokonywanie wyboréw. Ta sytuacja wynika ze
specyfiki zawodu lekarza weterynarii. Wymaga
on bowiem nieprzerwanej gotowosci do Swiad-
czenia ustug weterynaryjnych. Lekarz weteryna-
rii. w razie konfliktu pomiedzy koniecznoscia
udzielania pomocy lekarskiej w miejscu zamie-
szkania a wzieciem udziatlu w okregowym
zjezdzie lekarzy weterynarii w odlegtej o 100 ki-
lometréw, a czasem i wiecej, miejscowosci, wy-
biera obowigzek zawodowy. Wynika to réwniez
z kodeksu etyki i deontologii weterynaryjnej,
uchwalonego przez Il Nadzwyczajny Zjazd Le-
karzy Weterynarii, ktory odbyt sie w paz-
dzierniku 1994 r. w Krakowie. Dlatego na okrego-
we zjazdy lekarzy weterynarii przybywa zazwy-
czaj mniej niz potowa cztonkéw izby, co unie-
mozliwia podejmowanie uchwat i dokonywanie
wyboréw, a zatem praktycznie paralizuje dzia-
talnosc izby.

Rodzi sie pytanie, czy w Swietle obowigzuja-
cego prawa mozna uzna¢ nieobecno$¢ na
zjezdzie za sprzeczna z nim? Obowiazki cztonkéw
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samorzadu lekarsko-weterynaryjnego zostaty
okreélone w art. 19 ustawy z dnia 21 grudnia
1990 r. o zawodzie i izbach lekarsko-weteryna-
ryjnych. Wedtug tego przepisu, cztonkowie sa-
morzadu zobowigzani sg do przestrzegania: po
pierwsze — zasad etyki i deontologii weterynaryj-
nej oraz innych przepiséw zwigzanych z wykony-
waniem zawodu lekarza weterynarii, a takze
uchwat wtadz i organéw samorzadu lekarza we-
terynarii; po drugie — do regularnego optacania
sktadki cztonkowskiej. Tylko niedopetnienie kto-
regos z tych obowigzkéw moze by¢ uznane za
postepowanie sprzeczne z prawem. Nawet bierny
udziat w funkcjonowaniu samorzadu, w tym
takze obecnos¢ na zjezdzie, nie moze by¢ tra-
ktowany w kategoriach obowiazkéw, o jakich
mowa w art. 19 wymienionej ustawy, stad tez
uchylanie sie od tego. Nieobecnos¢ na zjezdzie,
jakkolwiek spotecznie naganna i sprzeczna
z idea samorzadnosci, nie jest rdwnoznaczna
Z naruszeniem prawa.

W celu zlikwidowania tej sytuacji proponuje
sie nowelizacje art. 66 obecnej ustawy o zawo-
dzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-wete-
rynaryjnych przez dodanie art. 66 oznaczonego
litera ,a” w brzmieniu: ,Uchwaly zjazd6w lekarzy
weterynarii odbywanych w 1995 r. podejmowane
sa zwykta wiekszoscig gltoséw czionkéw obe-
cnych na zjezdzie.” Ten jeden artykut ustawy
bedzie obowigzywat tylko do konca tego roku.
Umozliwi to przeprowadzenie zjazdow okrego-
wych izb lekarsko-weterynaryjnych i dokonanie
wyboru nowych wiadz samorzadowych, bowiem
kadencja obecnych konhczy sie w 1995 r. W ten
sposo6b proponuje sie rozwiazac ztozony problem
i da¢ szanse kontynuowania pracy samorzadowi
lekarzy weterynarii, ktory, jak wiemy, zostat
reaktywowany, dziata dopiero od czterech lat
i jak inne samorzady w Polsce doskonali swoje
funkcjonowanie.

W tym miejscu chciatbym poinformowa¢ pa-
nie i panéw senatorow, ze Krajowa Rada Lekar-
sko-Weterynaryjna przygotowata projekt nowej
ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych, ktoéry po przyjeciu
przez najblizszy Il Krajowy Zjazd Lekarzy Wete-
rynarii zostanie przekazany parlamentowi.
W tym projekcie problem waznosci uchwat po-
dejmowanych przez zjazdy lekarzy weterynarii,
proponuje rozwigza¢ sie poprzez uczestnictwo
w tych zjazdach delegatow, czyli demokracje po-
Srednia. Poniewaz w biezagcym roku mija kaden-
cja wybranych w 1991 r. organéw izb lekarsko-
weterynaryjnych, zaproponowano rozwigzanie
przejsciowe, ktére bedzie obowigzywato tylko
do konca 1995 r.

Komisja wnosi o0 przyjecie ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach

lekarsko-weterynaryjnych w wersji uchwalonej
przez Sejm. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Moze pan senator zajmie
miejsce.

Prosze w tej chwili o zabranie gltosu sprawoz-
dawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Piotra Miszczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Szanujac cenny czas pan i panéw senatorow,
powiem krotko: trudno dla jednopunktowej, jed-
nozdaniowej nowelizacji ustawy znalez¢ lepsze
uzasadnienie niz przedstawione przez pana se-
natora Lipczaka. Te same argumenty padaty
podczas posiedzenia naszej komisji.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych jed-
nomyslnie popiera nowelizacje tej ustawy.

Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo za syntetyczne przedstawie-
nie stanowiska komisji. Zgodnie z art. 38 ust. 5
zapytuje, czy chca panstwo zadac jakie$ pytania
senatorom sprawozdawcom? Nie widze zgtoszen.

Otwieram debate.

Przypominam o jej zasadach i o limicie cza-
sowym.

Prosze o zajecie stanowiska w tej sprawie pana
senatora Ireneusza Michasia.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizacja do artykutu ustawy z dnia
21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weteryna-
rii i izbach weterynaryjnych wraz z dodanym do
tej ustawy art. 66a dotyczagcym procedury po-
dejmowania uchwat na okregowych zjazdach le-
karzy weterynarii, odbywajgcych sie w 1995 r.,
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom okregowych
izb lekarsko-weterynaryjnych i ma na celu
usprawnienie funkcjonowania organéw samo-
rzadu weterynarzy.

Dotychczas obowigzujgca ustawa stanowi, ze
uchwaly organéw samorzadu lekarzy weteryna-
rii podejmowane sg zwyklg wiekszoscia gtosow
w obecnosci co najmniej potowy cztonkéw dane-
go organu izby lekarsko-weterynaryjnej. Przepis
ten okazat sie bardzo trudny do realizacji. Pra-
ktyka wykazata bowiem, ze czesto na okregowy
zjazd lekarzy weterynarii nie przybywa niezbed-
na do uzyskania kworum liczba cztonkéw izby,
co uniemozliwia podejmowanie uchwat. Nie-
obecnos¢ ta spowodowana jest réznymi przy-
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czynami, miedzy innymi:znacznaodlegtoscia od
miejscazamieszkaniaipracylekarzaweterynarii
domiejsca zjazdu, charakterem tego typu pracy
zawodowej oraz koniecznosécig statej obecnosci
w terenie. Kolejnym argumentem uzasadniajg-
cym potrzebe zmiany tego przepisu jest brak
mozliwosci zgromadzenia w jednej sali, co jest
wymagane na mocy tego przepisu, co najmniej
potowy cztonkoéw izby lekarsko-weterynaryjnej,
zwlaszcza w przypadku duzej ich liczby, a doty-
czy to wielu okregdw w naszym kraju. Dam
przykfad, WarszawskalzbalLekarsko-Weteryna-
ryjna liczy ponad dwa i p6t tysigca cztonkow.

Po zmianach organizacyjnych w panhstwowej
stuzbie weterynaryjnej, jakie nastapity
w 1991 r., polegajacych na wydzieleniu z zakre-
su dziatalnosci wojewddzkich zakladow wetery-
narii lecznictwa zwierzat, a nastepnie sprywaty-
zowaniu go badz skomunalizowaniu, rola samo-
rzgdu lekarsko-weterynaryjnego nabrata olbrzy-
miego znaczenia. Jest ona szczeg6lnie wazna
w zakresie ksztaltowania norm wykonywania
zawodu lekarza weterynarii i przestrzegania ich
w praktyce. Niemoznos¢, ze wzgledéw proce-
duralnych, podejmowania prawomochnych
uchwat przez organy samorzadu w wielu izbach
lekarsko-weterynaryjnych powoduje sytuacje,
w ktdrej prawidtowe funkcjonowanie samorzadu
lekarzy weterynarii na znacznych obszarach kra-
ju jest bardzo utrudnione.

Przyjecie przez Wysoka Izbe proponowanej no-
weli do ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o za-
wodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych umozliwi prawidtowe przepro-
wadzenie okregowych zjazdéw, wybor delegatow
na sprawozdawczo-wyborczy krajowy zjazd leka-
rzy weterynarii i wylonienie wiadz samorzado-
wych na nowa kadencje. Z tych wkasnie przyczyn
prosze panie i panoéw senatoréw o przyjecie usta-
wy bez poprawek. Podobnie jak zrobity to Komi-
sja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komi-
sja Rolnictwa. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze panstwa senator6w o prowa-
dzenie debaty i zaprzestanie rozmow w tawach.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mie-
czystawa Protasowickiego.

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goscie!

Tres¢ nowelizacji ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii moze troche dziwi¢. Proponuje sie
w niej bowiem pozornie drobng, lecz kontrower-
syjnag zmiane polegajgca na dodaniu art. 66a.

Uchwalenie tej ustawy zapewni dalsze fun-
kcjonowanie izb lekarsko-weterynaryjnych. Ro-
dzi sie tylko pytanie, po co ustawe nowelizowac,
skoro sami lekarze weterynarii nie przyktadaja
wagi do funkcjonowania wlasnego samorzadu?
Otoz, nie jest to do kohca prawda. Usytuowanie
okregowych izb lekarsko-weterynaryjnych nie
pokrywa sie terytorialnie z wojewodztwami. Zwa-
zywszy na to, ze podstawowym obowigzkiem le-
karza weterynarii jest udzielanie pomocy medy-
cznej w miejscu zamieszkania, nie ma on - zgod-
nie z zasadami kodeksu etyki i deontologii wete-
rynaryjnej — dylematu typu: udzieli¢ tej pomocy
czy tez udac sie na zjazd okregowy. To bylo i jest
gtébwna przyczyna braku kworum na tych zjaz-
dach. Dotychczas udato sie zorganizowac zale-
dwie cztery zjazdy okregowe. Tymczasem kaden-
cja konczy sie w biezacym roku i bez nowelizacji
ustawy nie uda sie zwotac¢ zjazdu krajowego. Tym
samym przyszto$¢ samorzadu lekarzy weteryna-
rii staje pod znakiem zapytania.

Odrzucenie tej noweli oznaczatoby zniszczenie
tego, co w zakresie samorzadnosci lekarzy wete-
rynarii udato sie dokona¢ na podstawie ustawy
z dnia 21 grudnia 1990 r. Akceptacja zapro-
ponowanej noweli bedzie prostym, cho¢ moze
niezupetnie zgodnym z ideatami demokracji,
wyegzekwowaniem idei w niej zawartych. Przy-
pomne, ze zadaniem samorzadu lekarsko-wete-
rynaryjnego jest, miedzy innymi: sprawowanie
pieczy i nadzoru nad sumiennym wykonywa-
niem zawodu; ustanawianie zasad etyki i deon-
tologii weterynaryjnej oraz dbatos¢ o ich prze-
strzeganie; wspétpraca z towarzystwami nauko-
wymi, szkotami wyzszymi i jednostkami badaw-
czo-rozwojowymi zaréwno w kraju, jak i za gra-
nica; zajmowanie stanowiska w sprawach stanu
zdrowotnosci zwierzat, czyli weterynaryjna
ochrona zdrowia publicznego i Srodowiska.

Juz nie jako senator, lecz jako praktykujgcy
w zawodzie lekarz weterynarii pragne zapewnic
panie i panow senatordw, ze nasz samorzad
sprawdzit sie w realizacji tych zadan. Informuje
rowniez, ze Krajowa Rada Lekarsko-Weteryna-
ryjna przygotowata projekt nowej, kompleksowej
ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych. W razie akceptacji
przediozonej noweli wspomniana ustawa zosta-
nie przedtozona Il Krajowemu Zjazdowi Lekarzy
Weterynarii, a nastepnie trafi do parlamentu.

W imieniu senatoréw z Klubu Parlamentarnego
Polskiego Stronnictwa Ludowego prosze o akcep-
tacje noweli, co umozliwi realizacje wyzej wymie-
nionych celéw zaktadanych przez krajowa rade.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze pracujac
w przysztosci nad wspomnianym projektem,
powinnismy wyciagna¢ wnioski z obecnej dys-
kusiji i z tej sytuacji, ktéra spowodowata koniecz-
nos¢ nowelizacji ustawy z 1990 r. Nie moze byc¢
bowiem odstepstw od regut demokracji, winny
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one obowigzywac wszystkich. Obecne odstepstwo
usprawiedliwia fakt, ze wcigz funkcjonujemy
w warunkach glebokiej transformacji ustrojowej,
kiedy to odchodza w przeszios¢ stare zasady, a nowe
do konca jeszcze nie zdotaly sie zakorzeni¢ w Swia-
domosci spotecznej. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. WyczerpaliSmy liste mow-
cow. Poniewaz sprawa jest w moim odczuciu
oczywista, nie sgdze, zeby wypowiedz przedsta-
wiciela rzadu wniosta co$ nowego.

Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o zawodzie lekarza wetery-
narii i izbach lekarsko-weterynaryjnych. Przypo-
minam, ze Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisja Rolnictwa przedstawily jed-
nobrzmigcy projekt uchwaty, w ktérym wnosity
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Ten projekt
uchwaty za chwile zostanie poddany pod gtoso-
wanie. Przypominam réwniez, ze zawarty jest on
w drukach nr 266A i 266B.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisje Rolnictwa projektem
uchwaly w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
za przyjeciem przedstawionego projektu uchwa-
ty, prosze o nacisniecie przycisku za i podniesie-
nie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje bardzo.

Prosze o wyniki.

W obecnosci 66 senatoréw za przyjeciem
uchwaly gtosowato 58 osob, sprzeciwow nie byto,
7 senatoréw wstrzymato sie od glosu, a 1 nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 1).

W zwigzku z wynikiem glosowania stwier-
dzam, ze Senat przyjat przedstawiony projekt
uchwaly.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie teryto-
rialnym oraz niektérych innych ustaw. Przypo-
minam, ze tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 268, natomiast sprawozdania komisji zawie-
raja druki nr 268A i 268B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, pana senatora Adama Wosia.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiajac panstwu sprawozdanie Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej z prac nad ustawa o zmianie ustawy
0 samorzadzie terytorialnym oraz niektorych in-
nych ustaw, przyjeta przez Sejm w dniu 31 sierp-
nia 1995 r., pragne w kilku zdaniach przedsta-
wi¢ Wysokiej Izbie motywy, jakimi kierowata sie
sejmowa Komisja Samorzgadu Terytorialnego
w trakcie przygotowywania projektu propono-
wanej ustawy.

Reaktywowanie samorzadu terytorialnego
w marcu 1990 r. byto jednym z etapdw przemian
ustrojowych, jakie od 1989 r. dokonuja sie
w Polsce. Powotanie samorzadu byto rezygnacja
z koncepcji jednolitej wikadzy panstwowej i miato
stanowi¢ pierwszy etap przebudowy catej admi-
nistracji publicznej. Samorzad terytorialny, kto-
ry jest czescia systemu administracji publicznej,
stanowi zdecentralizowany system zarzgdzania,
na szczeblu lokalnym funkcjonujacy wokot scen-
tralizowanej administracji rzadowej.

Podstawowym, cho¢ nie jedynym, aktem pra-
wnym regulujacym problematyke samorzadowa
jest ustawa o samorzadzie terytorialnym. Usta-
wa ta byta wielokrotnie nowelizowana, jej zmiany
miaty na celu uzupetnienie niektérych postano-
wien oraz usprawnienie dziatah organéw samo-
rzadowych. Przy tym nalezy pamietac, ze ustawa
z dnia 8 marca 1990 r. byta przygotowywana na
podstawie wiedzy teoretycznej — jako ze brak byto
w naszym panstwie jakichkolwiek wzorcéw pra-
ktycznych - stad tez wiele niedoskonatosci w jej
rozwigzaniach prawnych.

Intencjg twércéw nowelizowanej ustawy byto
wprowadzenie jej w zycie z poczatkiem nowej
kadencji samorzagdu w 1994 r. Przeprowadzono
szeroka konsultacje z réznymi organizacjami
samorzadowymi, ktore przedstawily swoje pro-
pozycje zmian. Obejmowaty one zaréwno kwestie
bardzo szczeg6towe, techniczne, jak i ogdlne,
ustrojowe. W przedstawionym projekcie znalazty
sie rozwigzania najwazniejsze, ktérych brak
utrudniat dziatalnos¢ organéw gminy. Jednak
nie wszystkie propozycje zmian znalazty w nim
swoje odbicie, stato sie tak z uwagi na brak
zgodnosci co do niektérych rozwiagzan.

Zmiany zawarte w projekcie ustawy general-
nie dotycza nastepujacych kwestii: wzajemnych
stosunkéw miedzy rada a zarzagdem gminy; usta-
nowienia jednoznacznych kryteriéw powotywa-
nia i odwolywania zarzadu i jego przewodniczg-
cego w celu stabilizacji organu wykonawczego;
doprecyzowania uregulowan statusu wojta, bur-
mistrza, prezydenta, jako pracownikéw samo-
rzadowych; wprowadzenia zakazu tgczenia fun-
kcji w organach samorzadowych oraz zakazu
taczenia mandatu radnego ze stanowiskiem pra-
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cownika samorzgadowego; potozenia wiekszego
nacisku na zadania zwigzkéw komunalnych
i sejmikoéw samorzadowych oraz na tryb przeka-
zywania zadan zleconych i ich finansowania
przez administracje rzadowa.

Zle sie jednak stato, ze proponowana ustawa
moze wejS¢ w zycie dopiero po prawie péttoraro-
cznej kadencji obecnych rad gmin, co — pomimo
zgodnoéci, jesli chodzi o stuszno$¢ proponowa-
nych rozwigzah - budzi szereg sporéw w $rodo-
wiskach samorzadowych.

Najwiecej kontrowersji budzi art. 24 oznaczony
literg ,b”. Zgodnie z trescig ust. 1 tego artykutu,
radny nie moze wykonywa¢ pracy w ramach sto-
sunku pracy w urzedzie gminy, w ktoérej uzyskat
mandat radnego oraz nie moze wykonywac funkcji
kierowniczej w jednostce organizacyjnej tej gminy.
Przed przystagpieniem do wykonywania funkcji
radnego osoba ta zobowigzana jest ztozy¢ wniosek
o urlop bezptatny w terminie 7 dni od daty ogto-
szenia wynikéw wyboréw. Nieztozenie takiego
wniosku przez radnego jest rbwnoznaczne ze zrze-
czeniem sie mandatu radnego.

W zasadzie nie kwestionuje sie takiego roz-
wigzania. Pozwala ono bowiem uniknac¢ kolizji
wynikajacej z petnienia funkcji kontrolnej i po-
zostawania jednoczesnie pracownikiem gminy,
czyli kontrolowanym. Jednak jest to pewnego
rodzaju dyskryminacja grupy radnych, ktérzy
przed wyborami byli pracownikami gmin.
Wszak radny bedgcy pracownikiem gminy mu-
si dokona¢ wyboru - do ktorego nie sg zobowig-
zani radni z innych grup zawodowych - czy
petni¢ funkcje spoteczng, pozostajgc bez pracy
i Srodkéw do zycia, czy tez utraci¢ zaufanie
spoteczne swoich wyborcéw, zrzekajac sie
mandatu? Ten przykfad dowodzi, ze rozwiaza-
nia ustawowe powinny obowigzywac od poczat-
ku kadencji i nie powinny by¢ wprowadzane
w trakcie jej trwania. Wtedy kazdy ubiegajgcy
sie 0 mandat radnego bedzie miat Swiadomosc¢
jaka podejmuje decyzje.

Ponadto komisja proponuje szereg innych po-
prawek natury technicznej, bardziej szczegéto-
wej. Pierwsza dotyczy art. 1, gdzie w pkcie 1
Srednik konczacy zapis oznaczony litera ,b” za-
stepuje sie przecinkiem, dodajac jednoczesnie
zapis oznaczony litera ,c” w brzmieniu: ,w ust. 3
po wyrazie «miasto» dodaje sie wyrazy: «oraz
okreslenie jego granic»”. Chodzi o to, aby przy
nadaniu miejscowosci statutu miasta Rada Mi-
nistrow mogta okresli¢ jego granice.

Druga poprawka réwniez dotyczy art. 1
pktu 8. Po art. 18 dodaje sie art. 18 oznaczony
literga ,a” w brzmieniu: ,Rada gminy kontroluje
dziatalnos¢ zarzadu oraz gminnych jednostek
organizacyjnych; w tym celu powotuje komisje
rewizyjna.”

Pozostate punkty proponowanego w ustawie
art. 18 oznaczonego literg ,,a” przenosi sie do
art. 21 i tworzy sie art. 21a dotyczacy okreS$lenia
funkcji kontrolnych komisji rewizyjnej. Arty-
kut 21a ust. 1 méwi: W sktad komisji rewizyj-
nej wchodza radni, z wyjatkiem radnych petnia-
cych funkcje, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1,
oraz bedacych cztonkami zarzadu. Przepisu
art. 21 ust. 2 nie stosuje sie.” Ustep 2: ,Komisja
rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu gminy
i wystepuje z wnioskiem do rady gminy w spra-
wie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium
zarzadowi. Wniosek w sprawie absolutorium
podlega zaopiniowaniu przez regionalng izbe ob-
rachunkowa.” | ust. 3: ,Zasady i tryb dziatania
komisji rewizyjnej okresla statut gminy.”

Komisja proponuje tez w tym artykule wykre-
Slenie pktu 4, ktérego brzmienie budzito wiele
zastrzezen. Pozwole sobie przeczytat tekst
przedtozony przez Sejm: ,Komisja rewizyjna
wykonuje zadania zlecone przez rade w zakre-
sie kontroli. Uprawnienie to nie narusza upraw-
nien kontrolnych innych komisji powotywanych
przez rade gminy na podstawie art. 21 ust. 1.”
Artykut ten jest diugi, ale w zasadzie niczego
nowego nie wnosi.

Poprawka druga i trzecia tgcza sie ze sobg, bo
punkty, o ktérych tam mowa, przenoszone sa do
art. 21 oznaczonego litera ,a".

W poprawce czwartej czytamy: ,Organizacje
wewnetrzng oraz tryb pracy organéw gminy
okresla statut gminy.” Jest to poprawka o cha-
rakterze redakcyjnym.

Nastepna poprawka, czyli pigta: ,w art. 1
w pkcie 13, w art. 24b w ust. 1 wyraz «kierowni-
czej» zastepuje sie wyrazem «kierownika»”. Ist-
nieje zapis, ze radny nie moze petni¢ funkcji
kierowniczej w jednostkach organizacyjnych,
a nastepnie w art. 24b w ust. 1 jest sformutowa-
nie ,funkcji kierowniczej”, czyli inaczej méwiac
nie chodzi tylko o kierownika jednostki organi-
zacyjnej, ale kazdej innej funkcji kierowniczej —
mistrza, kierownika jakiego$ dziatu, gtownego
ksiegowego — a w gruncie rzeczy chodzi tu tylko
o kierownika jednostki organizacyjnej. Nie moz-
na zatem petni¢ funkcji radnego, a jednocze$nie
by¢ kierownikiem jednostki organizacyjnej. Dla-
tego tutaj zostata rowniez wprowadzona popraw-
ka redakcyjna.

Poprawka szosta takze ma charakter reda-
kcyjny. Dotyczy art. 24 oznaczonego litera ,d”.
Pozwole sobie przeczyta¢ ten artykut w brzmie-
niu proponowanym przez Sejm: ,Organ gminy
zamierzajacy powierzy¢ radnemu wykonywanie
pracy na podstawie umowy-zlecenia lub umowy
agencyjnej, albo zamierzajgcy udzieli¢ zamowie-
nia publicznego w zakresie nie objetym przepi-
sami zamoéwienia publicznego, obowigzany jest
zasiegnac opinii komisji rewizyjnej.” Proponowa-
na zmiana polega na wprowadzeniu nastepujg-
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cego zapisu: ,Organ gminy zamierzajgcy udzieli¢
zamowienia publicznego albo powierzy¢ wykony-
wanie prac na podstawie umowy-zlecenia lub
umowy agencyjnej, ktorej strong bedzie radny,
obowiazany jest uprzednio zasiegnac¢ opinii ko-
misji rewizyjnej.” Poniewaz nie istnieje zamowie-
nie publiczne, ktére nie jest objete przepisami
o zamowieniach publicznych, zaproponowali-
Smy te poprawke o charakterze redakcyjnym.

Poprawka siédma: ,w art. 1 pkcie 14,
w art. 28 ust. 1 po wyrazach: «od 3 do 7 oséb»
dodaje sie wyrazy: «i nie przekraczajacej jednej
czwartej ustawowego skiadu rady»”. Chodzi
o liczbe czionkéw zarzadu w radzie. Dlaczego
komisja proponuje taki zapis? Ot6z, Szanowni
Panstwo, moéwigc o tej poprawce trzeba zdawac
sobie sprawe, ze sa rady, ktoére licza 15 radnych,
a zgodnie z proponowana ustawa w skiad zarza-
du moze wchodzi¢ 7 czionkéw, a wiec potowa
ustawowego skitadu rady to cztonkowie zarzgdu.
Przepis dopuszcza taka mozliwos¢. Dlatego ko-
misja proponuje pewne ograniczenie. Jesli ten
przepis zostalby zastosowany, powinien jednak
okreslac, iz w sklad zarzadu moze wchodzi¢ nie
wiecej niz 1/4 ustawowego skiadu rady. W dal-
szych uregulowaniach moéwi sie przeciez, ze na
przykiad wojta czy burmistrza moze odwotac¢ 2/3
ustawowego skiadu rady. A zatem w takim przy-
padku, gdy rada liczy 15 oséb, a zarzad 7, wojt
jest praktycznie nieodwotywalny. Stad propozy-
cja takiej wkasnie poprawki.

Poprawka 6sma: ,w art. 1 pkt 15, w art. 28
oznaczonym literg «b» ust. 2 po wyrazach: «Po
zapoznaniu sie z opinia, o ktérej mowa w art. 18a
ust. 3» dodaje sie wyrazy: «oraz uchwala regio-
nalnej izby obrachunkowej w sprawie uchwaty
rady gminy o nieudzielenie absolutorium»”. Sa to
dwie rézne uchwaly. Uchwata o nieudzieleniu
absolutorium winna by¢ zaopiniowana przez re-
gionalng izbe obrachunkowsg, a rada gminy po
nieudzieleniu absolutorium zarzgdowi moze
podja¢ uchwate o odwotaniu zarzgdu. Nie powin-
na jednak tego uczyni¢ przed uzyskaniem pozy-
tywnej opinii regionalnej izby obrachunkowej.
Stad nasza poprawka.

Poprawka dziewigta dotyczy zmiany artyku-
téw. Wczesniej juz to omawiatem.

Poprawka dziesigta zmierza do tego, by czasu
trwania kadencji rady soteckiej i sottysa nie okre-
Slata rada gminy, ale statut sotectwa. Wedtug
zapisu proponowanego przez Sejm, rada gminy
mogtaby po prostu co roku lub na kazdej sesji
zmienia¢ postanowienie w kwestii czasu trwania
kadencji rady soteckiej czy softysa. W naszej
poprawce chodzi o to, by rada sotecka raz to
okreslata i by miato to bardziej trwaly charakter.

W poprawce jedenastej proponujemy skre-
Slenie art. 35. Chodzi o to, by nie nakitada¢ na

sady obligatoryjnego terminu 30 dni na rozpa-
trywanie spraw, poniewaz jest to niewykonalne.
Dlatego tez komisja proponuje catkowite wy-
kresSlenie tego punktu, zeby nie bylo terminu
obligatoryjnego.

Poprawka dwunasta dotyczgca art. 38 ozna-
czonego litera ,a” ust. 2 réwniez ma charakter
redakcyjny. W artykule méwi sie o zmianie dota-
cji. My dodajemy, ze chodzi réwniez o kwoty
dotacji. Po prostu to uscislamy.

Nastepna poprawka, trzynasta, wprowadza
termin 7 dni. Wszelkie protesty odwotawcze po-
winny by¢ zatem wnoszone do sadu w terminie
7 dni. Do tej pory zaden termin nie byt podany.

Poprawka czternasta ma na celu uscislenie
konsekwencji odwotania rady gminy w drodze
referendum. Do tej pory nie bylo powiedziane,
kiedy rada gminy konczy dziatalnos¢, jesli zosta-
ta odwotana w wyniku referendum. Poprawka ta
reguluje te kwestie.

Poprawka pietnasta zmierza do usuniecia
sprzecznosci terminowej w ustawach o regional-
nej izbie obrachunkowej i ustawie budzetowej.
Chodzi o to, ze do tej pory rady gminy powinny
byly zdawa¢ sprawozdanie budzetowe za pier-
wsze poétrocze do 30 lipca, a regionalne izby
obrachunkowe miaty czas na rozpatrzenie tegoz
sprawozdania do konca sierpnia. Byly dwie r6zne
daty. Proponujemy, aby regionalne izby obra-
chunkowe wydawaly opinie o sprawozdaniu
z budzetu w ciggu 30 dni od przediozenia spra-
wozdania. Jest to po prostu uscislenie terminu.

O poprawce szesnastej mowitem juz wczes-
niej. Poprawka ta wywotata w komisji najwieksza
dyskusje i duze réznice zdan. Powiem tylko, ze
wynik gltosowania nad nia to 3 glosy za jej przy-
jeciem, 2 - przeciw, przy czym 2 senatoréw
wstrzymato sie od glosu. Proponujemy w niej,
aby radny, ktéry byt w stosunku pracy z urzedem
gminy przed 19 czerwca 1994 r., mogt pozostac
w stosunku pracy z urzedem gminy, w ktdrej
uzyskat mandat radnego, do czasu uptywu obe-
cnej kadencji. Przepis ust. 1 stosuje sie do rad-
nych wykonujacych funkcje kierownika w gmin-
nych jednostkach organizacyjnych. Po prostu
chodzito o to, aby ci radni, ktérzy byli pracowni-
kami urzedu jeszcze przed wyborami i nie wie-
dzieli, ze takie rozwigzania mogg mie€ poézniej
miejsce, mogli pracowac do konca kadencji obe-
cnej rady. Przedstawiciele komisji sejmowej swoj
sprzeciw argumentowali tutaj tak, ze w wielu
przypadkach wojtowie, burmistrzowie, prezy-
denci miast w trakcie trwania kadencji zatrud-
niaja radnych w celu pozyskania sobie ich gto-
séw. Dlatego proponowany przez nas zapis doty-
czy tylko tych radnych, ktoérzy byli pracownikami
urzedéw gmin, czyli kierownikami jednostek
organizacyjnych jeszcze przed wyborami.

| poprawka siedemnasta, juz wylgcznie reda-
kcyjna, odwotujgca sie w konsekwencji do zmian
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w art. 18 oznaczonym litera ,,a” i art. 21 oznaczo-
nym litera ,a”.

To wszystkie poprawki, ktére proponuje komi-
sja po dyskusji trwajacej prawie sze$¢ godzin.
Niemal kazdy punkt byt dtugo omawiany.
W imieniu Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej prosze Wysoka lzbe
0 przyjecie proponowanych przez nas poprawek.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Pawila Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moj szanowny przedmoéwca mowit tak wyczer-
pujaco i znakomicie na temat wielu poprawek,
ze pozwole sobie skupi¢ sie tylko na tych, o kto-
rych nie wypowiadat zdania swojej komisji.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych jak
zwykle starata sie skupi¢ na zagadnieniach ty-
powo legislacyjnych, jednakze poruszyliSmy nie-
ktére sprawy merytoryczne, o ktérych za chwile.

Rzeczywiscie charakter czysto redakcyjny ma
poprawka pierwsza, zawarta w naszym sprawoz-
daniu w druku nr 268B. Po wyrazie ,trybie”
dodaje sie tutaj: ,okreslonym w”, jest to wygta-
dzenie przepisu i nadanie mu elegancji.

O poprawce drugiej moéj kolega juz moéwit.
Pojawia sie tutaj okreslenie prawidtowe: ,,organi-
zacje wewnetrzna gminy” z uwagi na to, ze
w art. 3 ust. 1 ustawy samorzgdowej mowi sie,
iz statut reguluje zagadnienia ustrojowe, aw tym
wypadku o takie chodzi.

Troche inny charakter ma poprawka trzecia
zawarta w naszym sprawozdaniu. W tej chwili
przepis moéwi wprost, ze radni moga zrzeszac sie
w klubach radnych, a zagadnienie to, a wiasSciwie
zasady, wedtug ktérych moga powstawac tego
rodzaju kluby, miatyby by¢ regulowane przez
statut gminy. Mozliwos¢ zrzeszania sie radnych
w klubach nie jest zagadnieniem ustrojowym,
dlatego tez nasza komisja proponuje, aby za-
miast w statucie, regulowac to przez rade gminy,
ktéra wydataby odpowiednig uchwate zajmujaca
sie ta kwestig. Ponadto mamy jeszcze tutaj do
czynienia z natozeniem obowiazku na rady gmin,
azeby dokonaty zmiany statutéw i okreSlity
w nich zasady, wedlug ktérych mozna by sie
zrzesza¢ w klubach i organizowac je. Powstaje
tutaj pewna obawa, ze niektére gminy moga
bardzo ambitnie potraktowac tego rodzaju zapi-
sy i nie ograniczajgc sie tylko do zasad i posta-

nowien szczegdtowych, stworzy¢ odrebny aparat
biurokratyczny — na co poswigcano by réwniez
nadmierne $rodki. PragnelibySmy tego unikac.
Poza tym, jak wiemy, nie we wszystkich gminach
dziataja tego rodzaju kluby i taki sygnat jak
obowigzek umieszczenia w statucie zapisu prze-
widujacego zasady organizowania sie w klubach
moze by¢ odczytany przez niektérych radnych
czy niektore rady jako polecenie zrzeszania sie,
a tego chcielibysmy uniknac.

Poprawka czwarta jest zwiazana z kwestig
mozliwosci odwolywania zarzadu, a wilasciwie
réznych uktadéw sytuacyjnych, w ktérych mo-
zliwe jest jego odwotywanie. Zagadnienie dotyczy
tutaj przepisu, ktory praktycznie jest przepisem
martwym, przynajmniej do tej pory. | pozostanie
taki, jesli nie przyjmie sie tego rodzaju poprawki.
Chodzi o sytuacje, w ktorej rada gminy moze
odwota¢ zarzad. Jest to mozliwe w przypadku
nieudzielenia absolutorium, rada moze réwniez
odwotac zarzad z innych przyczyn, bezwzgledna
wiekszoscia gloséw. Rada gminy moze réwniez
odwola¢ wojta lub burmistrza, z tym ze jego
skuteczne odwolanie pocigga za soba réwniez
odwotanie calego zarzadu, a dziatoby sie to wie-
kszoscia 2/3 glosow. Przepis ten w tej chwili jest
martwy. Smiemy twierdzi¢, ze pozostanie taki
z uwagi na podwyzszenie, a wlasciwie zaostrze-
nie mozliwoéci odwotania zarzadu. Nawet jezeli
kto$ miatby pretensje do wojta czy burmistrza,
to nigdy z tego przepisu nie skorzysta, bo prog
jest dosy¢ wysoki — 2/3 gloséw, natomiast sieg-
nie po przepis poprzedni i bedzie uderzat w caty
zarzad, wyszukujgc mniej czy bardziej prawdo-
podobne przyczyny jego ztej pracy. Bedzie mogt
to zrobi¢ wtasnie na podstawie art. 28 oznaczo-
nego litera ,,c”, bowiem tutaj wymagana jest tylko
bezwzgledna ilos¢ gtoséw. A zatem przepis
z art. 28 oznaczonego literg ,d” staje sie nieopta-
calny. Jak wiemy, do tej pory byly rézne przy-
padki odwolywania zarzadow czy préob tego,
jednak wszystkie na podstawie przepisu prze-
widujacego tatwiejsza mozliwos¢ skutecznego
odwotania zarzadu.

Z ta zmiana koresponduje réwniez propono-
wana i przez nasza komisje poprawka szoésta.
Wprawdzie odnosi sie ona tylko do rad stotecz-
nych, jednakze wobec warunkoéw ustalonych
przez przepis do odwotania zarzadu gminy war-
szawskiej na wniosek prezesa Rady Ministrow
przy poprzedniej zmianie, o ktérej méwitem, do-
chodzitaby pewnego rodzaju komplikacja. Kom-
plikacja poprzez przytaczanie przepisu art. 28
oznaczonego literg ,,c” albo w catosci, albo tylko
ust. 1, wszystko jedno. Powotanie ktéregos
z tych przepis6w mogtoby rodzi¢ pewnego rodza-
ju watpliwosci interpretacyjne. Dlatego tez pro-
ponujemy zapis w catosci, ten, o ktorym jest
mowa w naszym sprawozdaniu. Woéwczas nie
bedzie zadnych watpliwosci, w jakim trybie
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nalezy postepowac przy odwolywaniu rady za-
rzadu gminy warszawskiej na wniosek prezesa
Rady Ministrow.

Poprawka siddma odnosi sie do mozliwosci
tworzenia w gminach warszawskich jednostek
nizszego rzedu. Dzisiejsze sformutowanie
w ustawie nakitada na gminy obowigzek tworze-
nia tego rodzaju jednostek. Uwazamy, ze samo-
rzadnos¢ powinna jednak rzadzi¢ sie swoimi pra-
wami, dlatego tez proponujemy zmiane obligato-
ryjnosci na fakultatywnos¢ tego przepisu i pozo-
stawienie samym radom decyzji, czy tego rodzaju
jednostki beda powotywane - oczywiscie w miare
potrzeb — czy tez mozna bedzie tego przez pewien
czas nie tworzyc.

| wreszcie poprawka 6ésma. To réwniez wygta-
dzenie przepisu, a poza tym usuniecie typowego
btedu legislacyjnego, ktéry wyniknat z prac
w Sejmie. W przepisie ustawy nastepuje powota-
nie sie na art. 6, natomiast o samorzadzie miasta
stolecznego méwi art. 7 tejze ustawy. Tym sa-
mym, zmieniajgc redakcje na bardziej popra-
wna, korygujemy powotanie tego przepisu.

W zwigzku z zaproponowanymi przez Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych uwagami, o kto-
rych przed chwila méwitem, w imieniu komisji
wnosze, aby Wysoka Izba przyjeta ustawe wraz
z przedstawionymi poprawkami. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapyta¢, czy ktos z pan lub panéw
senatorow chce skierowa¢ krotkie, zadawane
z miejsca pytanie do senatoréw sprawozdawcow.

Prosze bardzo, pan senator Patyk i pan sena-
tor Orzechowski.

Senator Eugeniusz Patyk:

Mam dwa pytania do pana senatora Wosia.
Chodzi o kierownictwo. Powiedziano, ze osoba
wybrana na radnego nie moze petni¢ funkcji
kierowniczej w jednostce organizacyjnej gminy,
w ktoérej uzyskata mandat. W tej chwili zapis ten
zastgpiono wyrazem ,kierownik”. Czy przepis ten
dotyczy réwniez zastepcow? To jest pierwsze,
bardzo wazne pytanie, bo przeciez w kierownic-
twie zasiadali réwniez zastepcy. Czy teraz nie
moga oni wykonywac tej funkcji?

Drugie pytanie, Panie Senatorze. Jest powie-
dziane, ze w poprawce zmierza sie do tego, aby
nie rezygnowali z mandatu ci, ktérzy petnili fun-
kcje kierownicze przed wyborem na radnego. Ale
jesli, na przykiad, zajmowali stanowisko kierow-
nika czy dyrektora ZEC, ktéry nie byt skomuna-
lizowany, a w tej chwili jest skomunalizowany

i podlega gminie, a przedtem nie podlegal, jak to
interpretowa¢? Rozumie pan, o co chodzi?

Marszatek Adam Struzik:

Prosze, Panie Senatorze. Moze z miejsca, be-
dzie nam fatwiej.

Senator Adam WosS:

Odpowiadam na pana pierwsze pytanie. Oczy-
wiscie, osoba zajmujaca stanowisko zastepcy
kierownika nie peini juz funkcji kierowniczej,
jest tylko pracownikiem.

Dlatego zaproponowaliSmy takie usciSlenie
zapisu, bo w pewnym momencie pojawita sie
funkcja kierownicza. Funkcje kierownika peni
nie tylko kierownik jednostki, a tu chodzi jedynie
o kierownikéw jednostek. Od 1 stycznia 1996 r.,
kiedy to dyrektorzy szkot beda pracownikami
samorzadowymi, réwniez nie beda oni mogli pet-
ni¢ funkcji radnego.

Teraz drugie pytanie. Przyznam, ze nad tym
komisja sie nie zastanawiala. Ta sytuacja bedzie
wyjasniana w trakcie. Odpowiada to dokiadnie
temu, o czym pan mowit. Jezeli zaklad zostat
skomunalizowany, a jego kierownik byt radnym,
to teraz bedzie musiat wybra¢: albo zostanie rad-
nym, albo zrezygnuje z pracy, albo poprosi o urlop
bezptatny. Chodzi tylko o tych, ktdrzy byli pracow-
nikami gmin badz zajmowali stanowiska kierow-
nicze w jednostkach organizacyjnych przed wybo-
rami. Jest to bardzo jasno okreslone.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pan senator Orzechowski.

Senator Jan Orzechowski:

Ja réwniez mam pytanie do sprawozdawcy
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej. Pytanie zwigzane jest z propozy-
cja skreslenia pktu 35. Jest to poprawka jedena-
sta, zawarta na stronie 2 sprawozdania komisji.
Zmierza ona do tego, aby nie naktada¢ na sad
obowiazku wyznaczenia rozprawy w terminie 30
dni. Jak sobie sprawozdawca komisji, jak row-
niez pracownik samorzgadu, wyobraza funkcjo-
nowanie gospodarki finansowej w gminie, jezeli
Naczelny Sad Administracyjny bedzie rozpozna-
walt przez dziesie¢ czy osiem miesiecy odwotanie
gminy od decyzji stwierdzajacej niewaznos¢ bu-
dzetu? Artykut 92 dotyczy bowiem stwierdzenia
niewaznosci budzetu, a gmina ma prawo taka
decyzje organu nadzoru zaskarzy¢ do Naczelne-
go Sadu Administracyjnego. Przepis przewiduje,
ze skarga musi byC rozstrzygnieta w terminie
30 dni. Prosze wzig¢ pod uwage, ze art. 53 ust. 2
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przewiduje, ze gospodarka finansowa w gminie
na podstawie projektu budzetu moze by¢ prowa-
dzona nie dtuzej niz do 31 marca. Jezeli sprawa
nie bedzie rozstrzygnieta w tym terminie, to co
bedzie po 31 marca?

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o odpowiedz.

Senator Adam WosS:

Nie jestem pracownikiem samorzadowym, lecz
dziataczem. Bardzo dlugo zastanawialiSmy sie
nad ta propozycja zmiany. Niestety, obecnie sy-
tuacja wyglada tak, ze sprawy te sg rozstrzygane
wihasnie w takim terminie. Wynika to wylacznie
z niemoznosci. Po co mamy wprowadzac przepis,
ktory jest nierealny do wykonania? Wszyscy zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze podobne sprawy
trwaja poét roku i dluzej. Sita rzeczy wiec jest to
przepis, ktory nie bytby nigdy wykonywany. Dla-
tego taka byta nasza propozycja.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pan senator Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Nawigze do pytania pana senatora Orzechow-
skiego. Jesli komisja wiedziata o tym, to czy nie
nalezatoby zamieni¢ 30 dni na przykiad na
60dni? Czy nie lepiej jednak utrzymac termin,
ktéry w pewnym sensie mobilizowatby sad do
dziatania?

Moje zastrzezenia budzi réwniez pewne stwier-
dzenie. Powiedziat pan, ze poprawka pigta jest
wylacznie redakcyjna. Ot6z ja sie z tym nie zgodze
i mysle, ze wiekszos¢ z nas, a w praktyce chyba
wszyscy, podzielajg te opinie. Jest to bowiem po-
prawka typu merytorycznego. Wyraznie zaweza
ona pojecie funkcji kierowniczej, bo - tak jak sam
pan stwierdzit — funkcja kierownicza to nie tylko
kierownik, ale réwniez zastepca, gtdwny ksiegowy.
Dla mnie jest to poprawka typowo merytoryczna,
zawezajaca to okreSlenie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o odpowiedz pana sprawozdawcy.

Senator Adam WosS:

Panie Senatorze, odpowiem na pierwsze pyta-
nie. Rzeczywiscie zastanawialiSmy sie nad zmia-
nag terminu, padaly nawet podobne propozycje.

Jednak z uwagi na fakt, ze sady administracyjne
nie sa w stanie rozstrzygac¢ tych spraw w Scisle
okreslonym terminie, woleliSmy pozostawi¢ to
bez terminu. Oto gtéwny motyw przyjecia takiego
rozwigzania.

Natomiast, jesli chodzi o druga czes¢ pytania,
to w niektorych punktach méwi sie o funkcji
kierownika jednostki organizacyjnej, ale tylko
ten jeden dotyczy funkcji kierowniczej. Funkcja
kierownicza zas to nie tylko kierownik, ale takze
zastepca, kierownik dziatu, gtéwny ksiegowy
i kazdy inny pracownik bedacy na stanowisku
kierowniczym w jednostce organizacyjnej gmi-
ny. Stad ta poprawka. UznaliSmy w komisiji, ze
po prostu bylo to zwykie przeoczenie, dlatego
mowiliSmy, ze jest to poprawka o charakterze
redakcyjnym.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Gawronik, nastepnie pan senator
Madej.

Senator Aleksander Gawronik:

Pytanie do senatora sprawozdawcy. W peni
podzielam niepokdj pana senatora Orzechow-
skiego, poniewaz punkt, o ktérym pan senator
Orzechowski mowit, paralizuje dziatalnos¢ fi-
nansowa gminy. W trakcie sporu nie ma pienie-
dzy w gminie i nie ma innej mozliwosci. W tym
ksztatcie prawnym ustawa nie ma prawa opuscic
tej sali. Po prostu nie ma mozliwoéci finansowa-
nia dziatalnosci. Przeciez jest zatrzymany prze-
ptyw pieniadza.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Rozumiem, ze to jest stwierdzenie.
Pan senator Madej, prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Moje pytanie bedzie skiero-
wane rowniez do pana senatora Wosia, ale nie
dotyczy poprawek komisji, a tylko zmiany zapro-
ponowanej przez Sejm. Jest to poprawka dwu-
dziesta czwarta odnoszgca sie art. 1, dotyczgca
skreslenia w art. 54 w ust. 2 pktu 1. Artykut 54
nowelizowanej ustawy méwi o dochodach gminy
i wkasnie z nich skreS$la sie nadwyzki budzetowe
z lat ubiegtych.

Moje pytanie jest nastepujgce: czy to oznacza,
ze nadwyzki pozostajg, tylko ze po prostu nie sg
traktowane jako dochod? Czy tez chodzi o to, aby
znowu wroci¢ do systemu, w ktéorym gmina
przed 31 grudnia wyzbywata sie wszystkich
nadwyzek budzetowych, wydajgc pienigdze
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w sposob zupetnie przypadkowy czy tez nieuza-
sadniony, tylko po to, aby od 1 stycznia wejs¢
w nowy rok z czystym kontem? Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, pan senator Wos.

Senator Adam WosS:

Moze odpowiem po kolei. Po pierwsze, Panie
Senatorze Madej, nadwyzka budzetowa nie jest
dochodem gminy. To nie jest dochdd, a tylko
przeniesienie pieniedzy z jednego roku budzeto-
wego na rok nastepny.

Odpowiadajgc panu senatorowi Gawronikowi,
chce zaznaczy¢, cho¢ nie bylo to przedmiotem
dyskusji w czasie posiedzenia komisji, ze w wy-
padku gdy uchwata budzetowa nie zostanie
przyjeta, rada gminy pracuje w oparciu o propo-
zycje budzetu.

(Marszalek Adam Struzik: O projekt budzetu?)

Tak, w oparciu o projekt.

Marszatek Adam Struzik:
Pan senator Kucharski, prosze.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora Wosia. Chodzi
mi o art. 21a pkt 2, gdzie stanowi sie, ze wniosek
w sprawie absolutorium podlega opiniowaniu
przez regionalna izbe obrachunkowa. W jakim
terminie musi czy powinna wydac opinie regio-
nalna izba obrachunkowa? Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Wos.

Senator Adam WosS:
W terminie 30 dni.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pan senator Czerwinski, a potem pan senator
Bartodziej.

Senator Lech Czerwinski:

Panie Senatorze, jezeli dobrze ustyszatem, to
jedna z propozycji poprawek zmierza do tego, aby
przepisy tej ustawy mialy nie dotyczy¢ oséb,

ktére w poprzedniej kadencji jednoczesSnie petni-
ty funkcje radnego i byty pracownikami urzedu,
a potem zostaty ponownie wybrane na radnych.
Czy pan to potwierdza?

(Senator Adam Wos: Tak jest.)

Czy nie sadzi pan, ze jest to zaprzeczeniem
calego ducha ustawy, ktéra rozstrzyga o rozdzie-
leniu tych funkcji? Ja nie bardzo rozumiem, jaka
jest podstawa tej poprawki.

Senator Adam WosS:

Panie Senatorze, w swoim sprawozdaniu
staratem sie juz wyjasni¢, ale skoro pan nie
zrozumiat, to postaram sie jeszcze raz przed-
stawiC te sprawe.

Otoz jesli pracownik urzedu gminy, ktéremu
dotychczasowe przepisy prawne tego nie zabra-
niaty, kandydowal, uzyskat zaufanie spoteczne
i zostat wybrany, a w trakcie trwania kadencji,
po péttora roku, znajduje sie w sytuacji, kiedy
przepis wyzszego rzedu ogranicza mu prawo do
petnienia mandatu albo prawo do pracy, to pro-
ponujemy, aby ten nowy przepis funkcjonowat
dopiero od poczatku nowej kadencji rady. Oczy-
wiscie, absolutnie zgadzamy sie z tym, ze te dwie
funkcje nie powiny byc¢ tgczone.

Marszatek Adam Struzik:

Moze uzupehnie, ze kwestia nie dotyczy tylko
pracownikéw urzedéw gmin, ale takze na przy-
kiad dyrektorow szkoét czy dyrektoréw jednostek
komunalnych. W Swietle nowej regulacji ludzie
ci musieliby rezygnowac¢ albo z jednej, albo
z drugiej funkcji i kwestig dyskus;ji jest tylko —
bo wszyscy zgadzamy sie co do tego, aby tgczenia
tych funkcji nie bylo — od ktérego momentu
osoby te beda musialy podjac decyzje.

Prosze bardzo, pan senator Bartodziej.

Senator Gerhard Bartodziej:

Chciatem zapyta¢ pana senatora sprawoz-
dawce, czy jednak nie ma watpliwosci co do
zakresu poprawki do art. 16 ust. 2, gdzie mowa
wytacznie o funkcji kierownika? Wydaje mi sie,
ze trzeba koniecznie rozciggna¢ zakres réwniez
na funkcje zastepcy kierownika, bo jezeli zasto-
suje wyktadnie funkcjonalng, to moge stwier-
dzi¢, ze jesli kierownik bedzie nieobecny przez
po6t roku, moze tyle czasu by¢ nieobecny wskutek
choroby, to zastepca bedzie w tym czasie spra-
wowac petna funkcje kierownicza, a jego sytu-
acja prawna, czyli wystepowanie kolizji miedzy
mandatem radnego a wykonywang funkcjg kie-
rownicza, bedzie doktadnie taka sama, jak
w przypadku kierownika.

Zgtosze poprawke zmierzajaca do rozciggniecia
tego przepisu réwniez na zastepce kierownika.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Mysle, ze juz pan senator
Wos wyjasniat wiele ten temat. Chce tylko powie-
dzie¢ panstwu, ze jest jeszcze jeden problem,
ktory polega na tym, ze inni radni, ktérzy sa na
przykiad kierownikami jednostek budzetowych
nie bedacych w zaleznosci od rad gmin czy sa-
morzadu, maja wrecz ochrone prawna w zakresie
peinienia swoich funkcji, tak wiec jest to takze
kwestia nieréwnosci wobec prawa. Ale czy roz-
cigganie zakresu tego przepisu ma sens? Pan
senator oczywiscie ma prawo zgtosic te poprawke
i komisja bedzie sie nad nig zastanawiata.

Nie widze wiecej zgloszen.

Otwieram debate.

Przypominam o jej zasadach. Wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym trzeba skitadac¢ na pismie.
Przypominam jeszcze raz o ograniczonym czasie
debaty. Pozwolg panstwo, ze udziele sobie gtosu
jako pierwszemu.

Senator Adam Struzik:

Wysoki Senacie! Panie i Panowie Senatorowie!

Przyszto nam dzisiaj ustosunkowac sie do
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej, w dniu 31 sierpnia biezgcego roku, ustawy
0 zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym
oraz niektérych innych ustaw. Gtéwnym przed-
miotem nowelizacji jest ustawa o samorzadzie
terytorialnym z 8 marca 1990 r. W powszechnej
opinii byt to dobry akt prawny, jednak w ciggu
minionych pieciu lat nastapity w naszym kraju
istotne zmiany w wielu dziedzinach zycia spote-
cznego. Nie ominelty one takze samorzadnosci
lokalnej. Dotychczasowy okres funkcjonowania
ustawy z 1990 r. pozwolit w praktyce zweryfiko-
wac jej poszczegollne zapisy.

W przyjetej przez Sejm nowelizacji uwzgle-
dnione zostaty postulaty ogdlnopolskich organi-
zacji samorzadowych. Wzieto réwniez pod uwa-
ge, co jest bardzo cenne, wykiadnie Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego, dotyczgce
ustawodawstwa samorzadowego. Korzystano
rowniez z pomocy ekspertéw. Pod wzgledem for-
malnym jest to akt prawny wysokiej jakosci,
cho¢ mozna dyskutowac nad zakresem propono-
wanych zmian, zastanawiac sie, czy nie jest on
zbyt waski.

Jako przewodniczacy Krajowego Sejmiku Sa-
morzadu Terytorialnego, najwiekszej ogélnopol-
skiej organizacji Srodowisk samorzadowych,
uwazam, ze przedstawiona do naszej akceptacji
ustawa zastuguje na poparcie Wysokiej Izby.
W kilku stowach postaram sie to uzasadnic.

Panie i Panowie Senatorowie! Ustawa w piet-
nastu artykutach nowelizuje siedem dotychczas
obowigzujacych. Juz to sprawia, ze proponowa-

ne zapisy nie maja charakteru kosmetycznego.
Wrecz przeciwnie, ustawa powoduje dos¢ daleko
idgce zmiany, czesto o charakterze ustrojowym.
Spowodujg one powstanie nowych mozliwosci
rozwoju lokalnych samorzadéw. Przyjete w usta-
wie rozwigzania nawigzuja do doswiadczen sa-
morzadow pierwszej i obecnej kadencji, dowodzg
rowniez woli kontynuowania przemian zapoczat-
kowanych przed piecioma laty.

Szczegdlnie kilka z zapiséw ustawy zastuguje
na uwage. Dotyczg one nowej pozycji rady i za-
rzadu gminy, roztacznosci funkcji politycznych
i administracyjnych w gminie, nowego usytuo-
wania i uprawnien jednostek pomocniczych oraz
kwestii zwigzanych z finansowaniem zadan zle-
conych gminom i powierzonych im na podstawie
porozumien. Sg to regulacje kluczowe dla pra-
widtowego funkcjonowania lokalnych samorza-
doéw i bardzo dobrze sie stalo, ze znalazly sie one
w uchwalonej przez Sejm ustawie.

Jeden z zapis6w moéwi, ze z radnym nie moze
by¢ nawiazany stosunek pracy w urzedzie gmi-
ny, w ktérej uzyskat on mandat. Powinno to
spowodowac wzrost zaufania do radnych i wyeli-
minowac réznorodne podejrzeniai domysty co do
ich rzetelnosci w sprawowaniu mandatu.

Postanowienia ustawy usprawniaja proce-
dure wylaniania zarzadu i jego przewodniczace-
go. W Swietle niedawnych wydarzeh w kilku gmi-
nach jest to bardzo potrzebny zapis, gdyz nie
mozna aprobowac sytuacji, kiedy rézne przepy-
chanki i konflikty interesow paralizujg normal-
ne funkcjonowanie samorzadu. Takze sama po-
zycja zarzadu ulega wzmocnieniu, stabilizacji.
Przewiduje sie mozliwos¢ wprowadzenia zarzadu
autorskiego i to rozwigzanie usprawni prace lo-
kalnego samorzadu.

Kapitalne wrecz znaczenie maja przyjete
w ustawie rozwigzania dotyczgce zadan zleconych.
Jest wyraznie powiedziane, ze w przypadku niedo-
trzymania terminu przekazania samorzadom
Srodkéw finansowych na wykonanie tych zadan,
beda przystugiwaty im odsetki w wysokosci usta-
lonej dla zalegtosci podatkowych. Nie powinny sie
zatem powtarza¢ sytuacje, do jakich dochodzito
podczas realizacji programu pilotazowego. Jasno
okreSlono réwniez pozycje jednostek pomocni-
czych tworzonych przez gminy.

Panie i Panowie Senatorowie! Od kilkunastu
lat jestern mocno zwigzany z samorzadem. Bylem
i jestem nadal radnym, znam wiec te problema-
tyke od podszewki. Stwierdzam, ze uchwalona
przez Sejm ustawa jest dobrym aktem prawnym,
pozwalajacym lokalnym samorzgdom na skute-
czne funkcjonowanie w zmieniajacej sie rzeczy-
wistosci naszego kraju. W swoim wystgpieniu nie
zagtebiatem sie we wszystkie szczegoty nowych
rozwigzan, zostaly one dokladnie omoéwione
przez sprawozdawcOw. Staratem sie jedynie
wskaza¢ te fragmenty, ktére — moim zdaniem -
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sa najistotniejsze dla samorzadow, w najwigkszym
stopniu zmieniajg zasady ich funkcjonowania.

Nie powinnismy sie tudzi¢, ze istnieje ustawa
doskonata. Sa natomiast ustawy dobre. Wiasnie
do takich nalezy ta, nad ktdra dzi$ debatujemy.
Chciatbym jeszcze raz wyrazi¢ swoje poparcie dla
proponowanych w niej rozwigzan. Uchwalajac ja
dzisiaj, znaczaco przyczynimy sie do usprawnie-
nia pracy samorzadéw lokalnych w naszym kra-
ju. Dziekuje bardzo za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbysz-
ko Piwonskiego.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mamy przed soba nowelizacje. Szkoda tylko, ze
mieliSmy zbyt mato czasu na glebsza dyskusje nad
rozwigzaniami zawartymi w tym dokumencie
z bezposrednio zainteresowanymi. A jest to jeden
z wazniejszych dokumentéw — ustawa okreslajaca
zasady funkcjonowania struktur wiadzy samorza-
dowej w terenie. Na razie odnosi sie tylko do miasta
i gmin, ale mam nadzieje, ze w niedalekiej przy-
sztosci bedzie sie odnosi¢ réwniez do powiatu lub
do samorzadowego wojewodztwa.

Nowelizacja ta - jak juz wspomniat przed chwi-
la pan marszatek - jest niczym innym jak wpro-
wadzeniem rozwigzan, ktére podpowiedziata
praktyka codziennego zycia. Praktyka kilku lat,
dodam, dobrych doswiadczeh samorzadow.
Choc¢ réwniez byly i takie, ktére nastreczyty spo-
ro trudnosci, a spowodowane byty niedoskona-
toscig naszego prawa. Zycie bowiem zawsze jest
bogatsze od tego, co potrafia wymys$le¢ najtezsze
umysty legislatoréw. Stad wlasnie wywodzi sie
zrédlo tej nowelizacji, ktora, powtdrze, w moim
przekonaniu jest dobra, cho¢ w petni popieram
poprawki zgtoszone przez Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, kto-
rej jestem cztonkiem.

Na szczegllne podkreslenie, jako dorobek tej
nowelizacji, zastuguje to, co zostato zawarte
w pktach 3 i 4, a odnosi sie do art. 7 i 8 ustawy
0 samorzadzie terytorialnym. Chodzi o natozenie
na panstwo obowigzku zapewnienia srodkéw fi-
nansowych niezbednych do realizowania zadan,
jakie mocag ustawy sg nakladane na samorzady.
Wszyscy pamietamy nie tak dawne namietne dys-
kusje na temat dodatkdéw mieszkaniowych, usta-
Wy 0 zagospodarowaniu przestrzennym, przekaza-
niu samorzadom zaktadowych budynkéw miesz-
kalnych, o$wiaty i tym podobnych spraw.

Sformutowanie zawarte w przytoczonym arty-
kule: ,przekazanie gminie w drodze ustawy no-

wych zadan wlasnych wymaga zapewnienia ko-
niecznych srodkéw finansowych na ich realiza-
cje”, jest troche mato precyzyjne. Kto bowiem ma
okresli¢, jakie sa te srodki konieczne? Bylo to
czesto kwestionowane przez moich rozmoéwcow
z terenu. Réwniez my, na naszym wtorkowym
posiedzeniu, dtugo sie nad tym zastanawialismy.
Szukali$my nieco innego, bardziej precyzyjnego
terminu. Nie znalezliSmy go jednak i pozostawi-
lismy to sformutowanie bez zmian. Otrzymali-
Smy przy tym zapewnienie ze strony przedstawi-
cieli Ministerstwa Finansow, ze zostanie to do-
ktadniej sformutowane w znowelizowanej usta-
wie o finansach gmin.

Druga grupa spraw regulowanych w tej usta-
wie, co chce szczegdlnie podkresli¢, zawiera zna-
cznie precyzyjniejsze okreslenia trybu wyboru
i odwotywania zarzadu. W moim przekonaniu,
powinno to doprowadzi¢ do stablizacji tychze
organow. Znamy az nadto wiele przyktadéw z po-
czatku ubiegtej i obecnej kadencji, kiedy to ze
wzgleddw politycznych gltosowano ,,nogami”. To
ciagte wychodzenie, niedopuszczanie do wyboru
zarzadow, prowadzito wiasciwie do znacznego
obnizenia autorytetu tej wkadzy w spotecznosci,
ktora przeciez wybierata jej cztonkow.

Mysle, ze zapisy zawarte w tej nowelizacji —
mowiace o tym, ze jezeli w ciggu szesSciu miesiecy
rada nie potrafi wybrac¢ zarzadu, to ulega rozwig-
zaniu, i jezeli nastepna rada réwniez sie z tym
nie upora, to prezes Rady Ministréw ustanawia
do konca kadencji zarzad komisaryczny - to
mocny ,bat”. Powinien on wyeliminowa¢ btedna
i ztg praktyke, ktéra zaistniata w niektdrych
naszych samorzadach. W art. 28 oznaczonym
literg ,.b” podniesiono bariere umozliwiajgca od-
wolanie wéjta lub burmistrza do 2/3 gloséw
ustawowego skitadu rady. Ta zmiana powinna
ograniczy¢ postepowanie niektorych dziataczy
politycznych przejawiajacych checi do szybkiego
i ciaglego odwotywania, co rowniez nie utatwiato
pracy tymze jednostkom.

Zatem w peini popieram te propozycje, cho¢
moje watpliwosci budzi troche nadmierne wy-
eksponowanie roli komisji rewizyjnej w stosun-
ku do innych organow tejze rady. Ale przypusz-
czam, ze dopiero praktyka potwierdzi, na ile to
rozwigzanie byto stuszne.

W tym miejscu pragne odniesc¢ sie do czwartej
poprawki zgtoszonej przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, ktora dazy do ujednoli-
cenia zawartych w art. 28 oznaczonym litera ,.c”
przepiséw dotyczacych mozliwosci odwotania za-
rzadu i przepiséw dotyczacych mozliwosci odwota-
nia burmistrza. Zapis éw moéwi dokladnie, ze jest
tak z wyjatkiem funkcji wéjta i burmistrza.

Przyznam sie, ze sam jechatem z zamiarem,
by zglosi¢ taka poprawke. | dopiero w czasie
dyskusji na posiedzeniu naszej komisji doszli-
Smy do przekonania, ze to zostato zréznicowane
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w sposob Swiadomy. Znacznie czesciej zmierza
sie bowiem do odwotania kogo$ ze stanowiska
burmistrza lub wdjta, natomiast inaczej jest,
kiedy dotyczy to catego zle pracujacego zarzadu.
Stad nizszy prog, jaki dotyczy zarzadu. Doszed-
tem do przekonania, ze jest to stuszne. Stad moja
watpliwos€, czy zasadna jest poprawka, ktdra
zostata zgtoszona jako czwarta przez Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych? Mysle, ze ini-
cjatorzy takiego zr6znicowania — dotyczy to zapi-
séw oznaczonych literami ,c” i ,d” w art. 25 -
czyli tego odmiennego potraktowania, byli Swia-
domi, ze ma on swoje glebsze uzasadnienie.

| wreszcie kolejna, trzecia grupa spraw, ktore
chcialbym poruszy¢. Chodzi o zawartos¢ art. 5,
art.: 35, 36 i 37, mianowicie, nowelizacja zapew-
nia zupetnie inny status jednostkom nizszego
rzedu, jakimi sg sofectwa i jednostki zupeinie
nowe dajgce mozliwos¢ prowadzenia, nawet im
podporzadkowane. Mysle, ze jest to wazny ele-
ment, bo jakze czesto podstawowa aktywnosc
gminy tkwi wlasnie w dobrze funkcjonujgcych
jednostkach nizszego rzedu.

Obok pozytywnych stwierdzen, ktére tutaj
wyrazitem, i zalet tej nowelizacji chcialbym raz
jeszcze w petni poprze¢ poprawki, ktore zostaty
zgtoszone przez nasza komisje — zwilaszcza te,
ktéra odnosi sie do art. 16. Juz byta dzisiaj na
ten temat mowa. Jestem przekonany, ze wyste-
pujacy z tego miejsca bedg sie jeszcze niejeden
raz odwotywali do tej kwestii, jako ze cztonkowie
komisji nie byli jednoznaczni w ocenie owego
zjawiska. Prawda, ze postowie tego bronili, ale
chce podkresli¢, ze w Sejmie bylo to réwniez
zgtoszone jako poprawka mniejszosci. Wpraw-
dzie w glosowaniu nie zostala przyjeta, niemniej
jednak nie jest to takie jednoznaczne, ze oto
naraz chcemy, azeby prawo zadziatatlo wstecz.
Przeciez ci ludzie zatrudnieni w urzedzie, petnig-
cy funkcje kierownikéw jednostek podporzad-
kowanych radzie... Zaréwno oni, jak i ich wy-
borcy w dniu 19 czerwca tak gtosowali, i wiedzie-
li, kim oni sa i jakie pelnig funkcje. | naraz,
w potowie kadencji, chcemy tym aktem dokonac¢
zmiany. JesteSmy opozycyjni wobec tych ludzi
i ich wyborcow.

Chciatbym w petni podzieli¢ poglad wyrazony
tu przez przewodniczacego komisji i podkreslony
przez pana marszatka, ze naprawde nikt nam nie
dat prawa, zebySmy teraz dokonywali takiej
zmiany. Jest to swoiste dziatanie praw wstecz.
Czesto odzegnujemy sie od takiego stanu. Abso-
lutnie nie negujemy istnienia potrzeby rozdziele-
nia funkcji mandatariusza i pracy zawodowej
wykonywanej w danym urzedzie czy tez sprawo-
wania funkgcji kierownika jednostki. Natomiast
trudno sie zgodzi¢ z sytuacja, ze w tym czasie
dokonuije sie takiej zmiany. Przeciez nie chcemy

zaproponowac¢ wycofania tego rozwiazania, lecz
jedynie to podkreslic.

Zacytuje tu tres¢ catej poprawki szesnastej,
dotyczgcej art. 8 ust. 1 i ust. 2. Ustep 1 mowi:
~-Radny, ktéry byt w stosunku pracy z urzedem
gminy przed dniem 19 czerwca 1994 r., moze
pozosta¢ w stosunku pracy z urzedem gminy,
w ktorej uzyskat mandat radnego do czasu up-
tywu kadencji.” Ustalenie to dotyczy tylko tych,
ktorych zastat ten stan, a absolutnie nie tych,
ktorzy po tym terminie zostali powotani na od-
powiednie stanowisko. Takie osoby muszg
odejs¢. W petni podzielam poglad, ze mogty tu juz
wystapi¢ manipulacje ze strony pana wojta, kto-
ry chciat sobie kupic glos za powierzenie komu$
korzystnej pracy. To samo dotyczy kierownikow
jednostek organizacyjnych. Stawianie ich dzisiaj
w sytuacji, kiedy beda musieli zrezygnowac z fun-
kcji kierowniczych, jest, w moim przekonaniu,
nieetyczne i chyba niezupeinie zgodne z prawem.

Stoimy przed perspektywa powaznych zmian.
Dnia 1 stycznia cale szkolnictwo przejmowane
jest przez te jednostki administracyjne. Na przy-
kfadzie jednego tylko wojewddztwa, reprezento-
wanego przez 30 dyrektoréw szkot i przedszkoli
peinigcych funkcje mandatariuszy w radach na-
rodowych, mozna pokaza¢, jak wiele trzeba by
dokona¢ zmian. W wiekszosci szkdt, ktore sa
jednostkami jednomandatowymi, niezbedne by-
toby przeprowadzenie dodatkowych wyborow.
Z kolei niedtugo bedziemy rozwazali i przyjmo-
wali ustawe o duzych miastach. Znéw kolejna
grupa instytucji stuzby zdrowia, kultury, oSwiaty
znajdzie sie w gestii samorzaddw terytorialnych.
Pracownicy tychze instytucji stana przed wybo-
rem: albo mandat, albo petnienie funkcji kierow-
nika danej jednostki.

W peini podzielam poglad wyrazony przez ko-
misje. Chciatbym prosi¢ panie i panéw senato-
row o przychylenie sie do tej propozycji. W tym
miejscu jednak mam tez wtasng malenka po-
prawke, ktdrej niestety chyba nie przewidzieli-
Smy w czasie pracy komisji, a dopiero w dalszej
dyskusji. Zrodzita sie ona dzisiaj, tutaj. Otoz
w art. 8 ust. 2 jest powiedziane, ze: ,przepis
ust. 1 stosuje sie do radnego wykonujgcego fun-
kcje kierownika w gminnej jednostce organiza-
cyjnej”. Prosze zwrdci¢ uwage, ze chodzi tu o rad-
nego, ktéry wszedt w stosunek pracy z urzedem
gminy przed dniem 19 czerwca 1994 r. Chcial-
bym zaproponowa¢, abySmy w art. 8 ust. 2 po
stowach: ,jednostce organizacyjnej” dodali sto-
wa: ,ktéry funkcje te sprawowat przed dniem
19 czerwca 1994 r.” Zacytuje teraz catg popra-
wke: ,przepis ust. 1 stosuje sie do radnego wyko-
nujacego funkcje kierownika w gminnej jednost-
ce organizacyjnej, ktory funkcje te sprawowat
przed dniem 19 czerwca 1994 r.” Podkreslam, ze
dotyczy to tylko tych, ktorych zastaty wybory.
Chciatbym jednocze$nie mie¢ na uwadze kwestie
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rozszerzenia zakresu tej poprawki, by odnosita
sie do wszystkich, ktérych na mocy ustawy
o0 podporzadkowaniu szkét z dniem 1 stycznia
i na mocy przysziej ustawy o duzych miastach
bedziemy po prostu podporzadkowywali samo-
rzadom terytorialnym i ich radom.

Z taka prosba i apelem chciatbym zwrécic sie
do panstwa. Prosze, by panowie i panie senato-
rowie uwzglednili zgtoszone przez nas poprawki.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Sylwestra Gajewskiego,
nastepny bedzie pan senator Stanistaw Kocha-
nowski.

Senator Sylwester GajewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizacja ustawy o samorzadzie terytorial-
nym jest waznym aktem ustawodawczym o cha-
rakterze systemowym. Wiekszo$¢ rozwigzan
w niej proponowanych jest zgodna z postulata-
mi, jakie od dawna zgtaszaty podstawowe jedno-
stki samorzadowe. Nowe regulacje powinny
w stopniu decydujgcym przyczyni¢ sie do bar-
dziej sprawnego, zgodnego z oczekiwaniami fun-
kcjonowania samorzadu terytorialnego. Zmiany
w ustawie sg gtebokie, dotyczg stu przepisow
prawnych. Stwarzaja one samorzadom mozliwo-
Sci nowych rozwigzan organizacyjnych, wzmac-
niaja pozycje zarzadéw gmin, w tym szczegolnie
wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw, oraz kreuja
nowy model radnego, jako reprezentanta okre-
Slonej opcji politycznej czy szerzej — wyborcow.

Idea przepiséw wykluczajagcych mozliwos¢
zatrudniania radnych w urzedach gminy i jej
jednostkach pomocniczych wydaje sie zmierzac
we whasciwym kierunku. Rodzi jednak pewne
watpliwosci. Z jednej strony zbliza ona radnego
do modelu reprezentanta danej grupy wybor-
cOw, czynigc go jednoczeSnie w miare niezalez-
nym od zarzadu gminy, ale z drugiej strony
eliminuje ona z ubiegania sie 0 mandat wielu
przedstawicieli inteligencji. Wprawdzie istnieje
mozliwo$¢ przyznania radnemu rezygnujacemu
z pracy zawodowej odpowiednich diet, ale oba-
wiam sie, ze wiele gmin diugo jeszcze nie bedzie
sta¢ na taki luksus.

Mimo tych zastrzezeh proponowane przepisy
wydaja sie by¢ stuszne. Ograniczaja one bo-
wiem pole dla rozwoju korupcji oraz przywra-
caja whasciwe relacje miedzy spotecznoscia lo-
kalna, rada i urzedem. W Swietle tych rozwia-
zah spoteczno$¢ powinna mie¢ poprzez swych
reprezentantow wiekszy wptyw na to, co dzieje

sie nadanymterytorium. Senatorowie z Polskie-
go Stronnictwa Ludowego uwazajg jednak, ze
przepis wykluczajacy mozliwos¢ zatrudnienia
radnych w urzedach gminy i jej jednostkach
pomocniczych, winien wejs¢ w zycie dopiero od
przysziej kadencji. Nie mozna tak nagle general-
nymi zmianami przepiséw obciazy¢ ludzi, kto6-
rzy w dobrej wierze startowali w wyborach i uzy-
skali mandat spotecznego zaufania. W ten spo-
sob nie zbudujemy szacunku dla prawa. Pozo-
stawienie tych przepisow w wersji uchwalonej
przez Sejm postawi tych ludzi w sytuacji trudne-
go wyboru, a takze wprowadzi chaos i dezorga-
nizacje w pracy rad.

Do pozytywnych elementéw ustawy nalezy za-
liczy¢ uscislenie procedury powotywania i odwo-
tywania zarzad6éw gmin. Przepisy w tym zakresie
wprowadzaja wazny dla pracy organéw wyko-
nawczych element poczucia stabilizacji. Na uwa-
ge zastuguja takze przepisy wprowadzajgce idee
autorskiego zarzadu gminy. Przyznaja one woj-
towi prawo proponowania do zarzadu ludzi,
z ktérymi chce pracowac, a cztonkami zarzadu
moglyby zosta¢ osoby nie bedace radnymi. Te
postanowienia wzmacniaja pozycje wojtéw, bur-
mistrzéw i prezydentow, stwarzajg takze szanse
powotywania kompetentych, sprawnych i odpo-
wiedzialnych organéw wykonawczych.

Ustawa reguluje réwniez tak wazna kwestie, jak
wykonywanie przez gminy zadan zleconych im
ustawowo. Do tej pory nie pisang, a hagminnie
stosowana praktyka byto nieprzekazywanie przez
administracje panstwowa srodkéw na zadania zle-
cone. Nie zawsze réwniez gminy otrzymywaty do
realizacji tych zadan tak zwane zabezpieczenie
etatowe. Przepisy proponowane w art. 8 powinny
znacznie ograniczy¢, a w przysztosci zupetnie wy-
eliminowac te niedobre praktyki.

Istotne novum zawierajg przepisy art. 35
i art. 37b. Oprocz rad i zarzadow dostrzega sie
tam bowiem jednostki pomocnicze, takie jak sot-
tys, rada sotecka czy rada dzielnicy. Przewodni-
czacym tych jednostek dajg one prawo uczestni-
czenia w sesjach rady wraz z mozliwoscia zabie-
rania gltosu. Umozliwiaja réwniez tworzenie wa-
runkow do realizacji przez te jednostki okreslo-
nych zadan inwestycyjnych. Powinno to ozywic
owe jednostki, a w nieodleglej perspektywie pobu-
dzi¢ szereg inicjatyw spotecznych. Nic tak bowiem
nie rozbudza aktywnosci jak Swiadomos¢, ze ma
sie istotny wplyw na kreowanie najblizszego $ro-
dowiska, w ktérym sie mieszka, zyje i pracuje.

Szkoda, ze nowelizacja ograniczyta sie gtéwnie
do szczebla samorzadu podstawowego, ledwo
zahaczajac o kompetencje sejmiku wojewodzkie-
go, a zupetnie pomijajgc krajowa reprezentacje
gmin, jaka jest sejmik krajowy.

Oczekiwania, szczegolnie sejmikéw wojewoddz-
kich, znacznie przewyzszaja to, co spetnia ustawa.
Propozycja najdalej idaca jest wprowadzenie
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procedury opiniowania przez sejmik wojewédzki
budzetu wojewody. Jest to pierwsza jaskoétka
uruchomienia spotecznej kontroli nad dyspono-
waniem pieniedzmi publicznymi na szczeblu
wojewody. Chciatoby sie jednak, aby krok
w tym kierunku byt znacznie wiekszy. Problem
kompetencyjnosci i rozwoju samorzadow woje-
wodzkich nie jest bowiem bez znaczenia dla po-
lityki regionalnej, co z kolei ma ogromne znacze-
nie w kontekscie przyszitego cztonkostwa w Unii
Europejskiej.

Czasu jest coraz mniej i kazdy dzien sie liczy.
W tej dziedzinie konieczne sa kolejne krokKi
ustawodawcze, ktérych celem winno by¢ stwo-
rzenie w Polsce silnego, spdéjnego i sprawnie
dziatajgcego systemu samorzadowego. Dzieku-

je za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu pana sena-
tora Stanistawa Kochanowskiego. Jako naste-
pny wystapi pan senator Piotr Stepien.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dziatacze samorzadowi z niecierpliwoscia
oczekiwali zmian ustawy z 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie terytorialnym. Ustawa ta, bardzo no-
watorska, w praktyce okazata sie niedoskonata.
Nie zaspokoita w peini oczekiwan dziataczy sa-
morzadowych. ZtoSliwi nazwali ja nawet ustawa
kolanowa, zbyt pobiezna, nie do kohca odwazna
i zdecydowana przekaza¢ samorzadom wieksza
liczbe uprawnien i kompetencji.

Osobiscie uwazam, ze tego typu oceny byty
krzywdzace dla twércéw ustawy. Pamietac nale-
zy, iz stanowita ona pewien przetom w Owczes-
nym systemie samorzadu, stad by¢ moze jej zbyt
maty rozmach. Ale juz po pierwszym i drugim
roku jej obowigzywania nalezato wprowadzi¢
znacznie wiecej zmian i poprawek, nie czekajac
az do dnia dzisiejszego. Proponowane dzisiaj
zmiany w duzej czesci porzadkuja ustawe
z 8 marca, precyzuja réwniez role samorzadéw,
ale nie do konca. Stad poprawki proponowane
przez obie komisje i zgtaszane przez niektérych
z panstwa senatordw, réwniez przeze mnie, ale
0 tym za chwile.

Najbardziej istotne jest dodanie do art. 7
ust. 3, ktéry moéwi o zapewnieniu srodkoéw finan-
sowych na przekazywane samorzagdom zadania,
co jest w koncu zgodne z zapisem Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego.

Zastanawiam sie tylko, jak bedziemy odnosi¢
te regulacje do zapisu przyjetej niedawno ustawy

0 systemie o$wiaty, jesli dobrze pamietam, do
art. 17. Sejm nie przyjat zgloszonych w tej izbie
poprawek dotyczacych zapewnienia srodkow fi-
nansowych na nowe zadania przekazywane sa-
morzadom, a dodat jeszcze zadanie dodatkowe —
optaty za dojazdy do szkét dla wszystkich dojez-
dzajacych uczniéw.

Uwazam, ze w proponowanym zapisie powin-
no pozostac tylko: ,,dochodow wiasnych gminy”,
a skresli¢ nalezy wyraz ,,subwencji”. Wiemy z do-
Swiadczeh minionego czasu, iz przy zapisie ,,sub-
wencji” tatwiej przenies¢ z czasem ciezar finan-
sowy zadania na barki samorzadu. Prosze pa-
mietac, ze minister finansow jest na ogét twoérca
algorytmu, sposobu liczenia tych subwencji.
Dlatego zgtaszam pierwsza poprawke, ktora do-
tyczy art. 1 pkt 3. Proponuje skreslenie w nim
wyrazu ,subwencji”.

Drodzy Panstwo, jako samorzadowiec moge
przytoczy¢ przyklady co najmniej kilkanastu
gmin z dwoéch wojewddztw, gdzie dotacje i sub-
wencje jako dochody gmin stanowiag prawie dwie
trzecie catosci dochodoéw. Jest to rzecz nienor-
malna. Tak by¢ nie powinno. Dochody wilasne,
a nie subwencje i dotacje, powinny stanowic
dwie trzecie dochodéw. Stad moja propozycja.
Da to zdecydowanie wiekszy komfort finansowo
samodzielnego funkcjonowania i realizacji zadan
publicznych przez poszczeg6lne samorzady.

Projekt ustawy zabraniajgcy pracy w urzedzie
radnemu danej gminy, ktéry nie jest cztonkiem
zarzadu, jest rozwigzaniem jak najbardziej traf-
nym. Daje to gwarancje ustabilizowania kadry
urzednikéw samorzadowych oraz wiekszego bez-
pieczefistwa ich pracy. Nie bedzie mozliwosci za-
trudniania w urzedzie nowo wybranych radnych,
co czesto zaraz po wyborach samorzadowych przy-
bierato forme kupczenia stanowiskami.

Podzielam jednak zdanie tej czesci moich
przedmoéwcow, ktérzy mowili, ze wakacje dla
tych, ktérzy pétora roku temu zostali wybrani
na radnych, powinny by¢ przesuniete do konca
kadencji. Takie rozwigzanie, proponowane
w ustawie, daje w kohcu gwarancje stworzenia
stabilnej, wykwalifikowanej i wartosciowej kadry
pracownikéw samorzadowych, ktérzy nie beda
obawiali sie o swoje stanowiska pracy po kaz-
dych wyborach samorzgdowych.

Jezeli juz méwimy o pracownikach, to mam
uwage do zaproponowanego przez Sejm brzmie-
nia art. 28 ust. 1. Dopuszcza sie tam mozliwos¢
wyboru cztonkéw zarzadu - poza wojtem i burmi-
strzem - spos$réd oséb nie bedgcych radnymi.
Zatem z jednej strony powodujemy to, iz pracow-
nikami urzedu nie moga by¢ radni i uniemozliwia-
my kupczenie stanowiskami, a z drugiej stwarza-
my mozliwos¢ powotywania na czionkéw zarzadu
uchwala rady gminy ludzi, ktérzy nie zostali wy-
brani w wyborach samorzagdowych. Moim zda-
niem, jest to bardzo niebezpieczne. Nieprawda
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jest, ze beda to specjalisci i fachowcy. Specjalista-
mi i fachowcami w urzedzie sa i powinni by¢ jego
pracownicy. Moze dojs¢ do takiej sytuacji, ze czton-
kami zarzadu zostang osoby, ktére nie miaty od-
wagi ubiega¢ sie o mandat radnego w wyborach
samorzadowych. W zwiazku z tym proponuije... Nie
jest to tylko moja propozycja, wielu moich kolegéw
pracujacych od lat w samorzadach tez tak uwaza.
Pozwoli to na zmniejszenie upolityczniania stano-
wisk w poszczeg6lnych radach gmin.

Wysoki Senacie! Zapisy proponowane w art. 28,
oznaczone literami ,b”, ,c”, ,d” i ,e”, sa na pewno
oczekiwane. Regulacje w nich zawarte precyzujag
sprawe instytucji udzielania absolutorium. Odwo-
tywanie zarzadu, jego czlonkdéw czy tez wojtdw,
burmistrzéw i prezydentéw nie bylo do tej pory
precyzyjnie okre$lone. Zagadnienie to wywotywato
roznego rodzaju rozbiezne interpretacje. Dlatego
uwazam za stuszne poprawki Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych dotyczgce tej instytuciji.

Chciatbym jeszcze poruszy¢ sprawe zapisu
w art. 51 ust. 3, ktéry stwarza mozliwos¢ - co
miato miejsce w latach osiemdziesigtych — posia-
dania wiasnych srodkéw finansowych przez jed-
nostki pomocnicze, jakimi sa sotectwa i osiedla.
Jest to rozwigzanie potrzebne i oczekiwane, bo-
wiem dzieki niemu bedzie mozna bardziej efe-
ktywnie wykorzysta¢ najnizszy szczebel samo-
rzadowy, jakim jest osiedle czy sotectwo. Od tych
szczebli powinni wychodzi¢ wszyscy dziatacze
rad, na tych szczeblach powinni zdobywac pier-
wsze dos$wiadczenia z zakresu samorzadéow.
Mam wprawdzie watpliwosci, czy aby w tej usta-
wie nie zapisa¢ udziatu tych jednostek w docho-
dach gmin. Mam watpliwosci, dlatego nie zgta-
szam takiej propozycji, ale czesto sie spotykam
z taka sugestia.

Wysoka Izbo, mysle, ze nie do kohca usatysfa-
kcjonuja samorzadowcow, dziataczy samorzado-
wych i wyborcow zmiany dotyczace ustawy
z 11 pazdziernika 1991 r. o referendum gmin-
nym. Wciaz kontrowersyjna sprawa 30% uczest-
niczacych w referendum jest czesto zgtaszanym
i poruszanym problemem. Wszyscy panstwo do-
skonale wiecie, ze dopiero niedawno udato sie po
raz pierwszy, bodajze w wojewddztwie olsztyh-
skim, ten prog 30% osiagnac¢. A to nie jest pier-
wsze referendum, byto ich sporo. Zdaje sobie
sprawe, ze to, o czym w tej chwili méwie, wyste-
puje poza materig ustawy, ale podkreslam te-
mat, ktory takze przez samorzadowcow jest
czesto podnoszony.

Jezeli chodzi o dodatkowe dwie poprawki, kt6-
re pozwolitem sobie zgtosi¢, to dotyczga one
art. 18 oznaczonego literg ,,a” ust. 3, gdzie drugie
zdanie skresla sie. Ot6z regionalne izby obra-
chunkowe powotano do tego, aby kontrolowaty
samorzady pod wzgledem wiasciwego ich fun-

kcjonowania w zakresie gospodarki finansowej.
Nie przekonuje mnie - zreszta nie tylko mnie -
to, aby regionalne izby obrachunkowe musiaty
opiniowac wniosek o absolutorium ztozony przez
wilasciwg komisje rady. Jako zapis ustawowy,
jest to pewien warunek przeprowadzania insty-
tucji absolutorium zarzadu. Wydaje sie, ze spra-
wa regionalnych izb obrachunkowych i ich za-
dan powinna dotyczy¢ li tylko kontroli post
factum, a nie momentu zgfaszania propozycji
przyjecia czy nieprzeprowadzania, dania czy tez
nie absolutorium zarzadowi. Mysle, ze jest to
dodatkowe sformalizowanie sprawy, bardzo
niepotrzebne, ktére w praktyce moze zdecydo-
wanie komplikowa¢ prace urzedu. Kompliko-
wac z tego tytutu, ze z jednej strony wydtuzy
proces absolutorium, a z drugiej w jakim$ sensie
w bardzo niewidoczny sposob podporzadkuje
samorzady kierownictwom regionalnych izb ob-
rachunkowych.

| ostatnia poprawka dotyczaca art. 12. Mysle,
ze tutaj po prostu wystapit btad redakcyjny.
W art. 12 jest mowa o tym, ze w terminie sze-
Sciu miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy
gminy liczace ponad 100 000 mieszkancoéw prze-
prowadzg wybory uzupetniajace do sejmikow.
Jest to biad. To nie gminy przeprowadza wybory
delegatow do sejmikdéw wybieraja rady gmin.
W zwigzku z tym proponuje, aby usuna¢ biad
poprzez zamiane wyrazéw: ,gminy liczace” na
stowa: ,rady gmin liczacych". Jak powiedziatem,
jest to poprawka redakcyjna.

Wysoka Izbo, reasumujac, musimy sobie zdac
sprawe, ze proponowane dzisiaj zmiany nie do
konca zadowolg samorzgdowcow, oczekiwali oni
bowiem wiekszych rozstrzygnie¢ szerszej grupy
artykutéw. Ale to, co dzisiaj uchwalamy, na pewno
zdecydowanie uprosci funkcjonowanie samorza-
doéw terytorialnych. Z tego miejsca jednak chce
podkresli¢ to, co jest najwazniejsze dla samorzg-
doéw. Wysoka Izbo! Dzisiaj najwazniejsza rzecza dla
nich nie jest ta ustawa, te zmiany. Najwazniejsza
sprawa dla samorzadoéw jest zmiana ustawy o do-
chodach gmin i jak najwczes$niejsza dyskusja nad
nia. | zgtaszam do przedstawicieli rzadu taki apel,
aby projekt tej ustawy trafit jak najwcze$niej na
nasze obrady. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Ad vocem wypowiedzi pana senatora i popra-
wki proponujacej skreslenie subwencji. Otéz
musimy pamietac, ze jednak istnieje mechanizm
wyréwnujacy redystrybucje Srodkéw finanso-
wych. | moze sie tak stac, ze nie bedziemy w sta-
nie wkasnymi dochodami fagodzi¢ potencjalnych
nieréwnosci miedzy gminami, a taka funkcje
moze spetnia¢ tylko subwencja wyréwnawcza.
Obawiam sie, Panie Senatorze, ze takie skresSle-
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nie moze prowadzi¢ do zablokowania tego me-
chanizmu. Ale oczywiscie jest to tylko moja wat-
pliwos¢, a panstwo bedziecie dyskutowali nad
wszystkimi poprawkami na posiedzeniu komisji.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Piotra Stepnia. Jako nastepny bedzie zabierat
gtos pan senator Jézef Kuczynski.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jako cztonek Komisji Samorzadu Terytorial-
nego Samorzadu i Administracji Panstwowej
szczegdtowo przeanalizowatem projekt ustawy.
Popieram oczywiscie zmiany, ktére tu sg wnoszo-
ne, a szczegolnie te, ktére wnosi nasza komisja,
poniewaz uwazam, ze pozwolg one na lepsze
funkcjonowanie samorzadow. W zasadzie nie po-
winienem zabierac¢ glosu, ale wczoraj stuchatem
informacji w radiu. Podkreslam, ze to byt posel-
ski projekt zmian. Otéz styszatem w radiu, ze
postowie wnoszg pod obrady Sejmu zmiany
w ustawie o samorzadzie terytorialnym. | prosze
sobie wyobrazi¢, ze najprawdopodobniej bedzie
kolejna zmiana, by¢ moze zanim jeszcze nasze
poprawki zostana do konca rozpatrzone przez
Sejm. Z tego, co ustyszatem, zmiana dotyczy
sposobu wytaniania woéjtéw, burmistrzéw i pre-
zydentéw miast.

Osobiscie jestem zwolennikiem wyboréw po-
wszechnych, ale zwracam uwage na pewien
problem. Przeciez w koncu nie bedzie mozna sie
potapat, kiedy i ktore przepisy dotyczace ustawy
samorzadowej obowigzuja. Rozumiem, ze zycie
wnosi wiele nowych rozwigzan, nie ma wiecznie
trwajacych ustaw, trzeba dokonywac zmian, roz-
wazac propozycje, sugestie, ale nie moze by¢ to
robione codziennie. Zwracam sie z tym do po-
stoéw. | to byta pierwsza sprawa, ktéra spowodo-
wala, ze zabieram gtos.

Druga sprawa nie dotyczy bezposrednio oma-
wianej ustawy, ale jest zwigzana z kwestig samo-
rzadnosci. Jest to kwestia wynagradzania w sa-
morzadach. Wysoka Izbo! To jest nie do przyje-
cia, by wojt gminy liczacej zaledwie kilka tysiecy
0s6b, gdzie ciagle nie ma pieniedzy, zarabiat
wiecej niz prezydent Rzeczypospolitej! To nie do
przyjecia, zeby radny gminy za jedno posiedzenie
zarabiat wiecej niz wynosi najnizsza pensja.
Wiem, ze nie jest to dzisiaj omawiany temat, ale
sygnalizuje Urzedowi Rady Ministrow, ze to jest
zjawisko patologiczne i ze trzeba sie nim jak
najszybciej zajgc. Rozumiem, ze praca w radzie,
praca w samorzadzie jest trudna, ze trzeba po-
Swiecac czas, wysitek, swoje umiejetnosci, kom-
petencje, ale nie moze by¢ zjawisk patologicz-
nych, zjawisk, o ktorych juz spoteczehstwo méwi
gtosno. Oczywiscie, jesli gmina jest bogata i ma

ogromne $rodki, to sta¢ ja na ptacenie burmi-
strzowi, ile chce, ale powinny by¢ pewne mecha-
nizmy i bariery finansowe zabezpieczajgce przed
zjawiskami patologicznymi. | nie bedzie to ogra-
niczanie samorzadnosci gmin. A mysle, ze podo-
bnych przykfadéw panowie senatorowie maja
w swoim terenie bardzo duzo.

I chce podkreslic to, co powiedziat tutaj przede
mna senator Kochanowski, ze dzisiaj najwaz-
niejsza sprawa dla gmin jest ustawa o ich docho-
dach. Wszystko inne to rzeczy potrzebne, moze
konieczne, ale bedace dopiero dodatkiem do te-
go, czego oczekujg wszyscy samorzadowcy. Do-
poki ten problem nie zostanie ustawowo rozwia-
zany, nigdy nie bedzie sprzyjajgcego klimatu do
rozwoju samorzadnosci.

Poniewaz méwitem juz o zjawiskach patologi-
cznych, na zakonczenie wrdce jeszcze do kwestii
taczenia stanowisk pracownika urzedu i radnego
gminy. Z tego, co sie orientuje — z rozméw na
korytarzu, w komisjach, z kolezankami i kolega-
mi senatorami — wynika jedno. Wszyscy stwier-
dzamy, ze jest to zte zjawisko. Na przyktad pra-
cownik urzedu gminy jest przetozonym swojego
zwierzchnika woéjta, bo petni funkcje przewodni-
czacego rady gminy. Taka zaleznos¢ stuzbowa
W gminie zdarza sie.

Wiele juz bylo powiedziane na ten temat.
Chciatbym jednak, zebysmy zastanowili sie
przed gtosowaniem, czy jezeli wszyscy wiemy, ze
to jest zte, patologiczne, ze powoduje rézne kon-
sekwencje, to czy powinnismy akceptowac to zto
jeszcze przez pottora roku? Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Do glosu zapisato sie jesz-
cze 12 mowcbw, a musimy jeszcze dzisiaj odbyc¢
posiedzenia komisji, trzeba tez przegtosowac in-
ne ustawy, bo grozi nam trzeci dzien obrad.
W zwigzku z tym bardzo prosze o samodyscypli-
ne i o wystapienia nie przekraczajace regulami-
nowego czasu.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Jako nastepny glos zabierze senator Gerhard
Bartodziej.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Opiniowana dzi$ ustawa o zmianie ustawy
0 samorzadzie terytorialnym w trakcie prac nad
jej ostateczng wersjg ulegta zasadniczym zmia-
nom i w rezultacie zostata bardzo powaznie roz-
szerzona w stosunku do pierwszej wersji.
W konsekwencji wprowadzone zmiany, obejmu-
jace az ponad 100 przepiséw prawnych w samej
ustawie o samorzadzie oraz korespondujacych
Z nig ustawach, sa dos¢ trudne do ogarniecia
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przez nie wyspecjalizowanych w tej materii pra-
ktykéw. JednoczesSnie wyjatkowo kroétki czas,
jaki mielismy do dyspozycji, a whasciwie brak
czasu, uniemozliwit konsultacje ostatecznej wer-
sji ustawy z osobami dziatajacymi bezposrednio
w samorzadzie. Z watpliwosci zgtoszonych w dzi-
siejszej dyskusji wynika, iz nie mozna tak skom-
plikowanej ustawy ,przepuszczac” przez Senat
w ekspresowym tempie.

Moje uwagi i wnioski powstalty na zasadzie
bezposrednich, osobistych refleksji i nie preten-
duja ani do kompleksowego spojrzenia na catos¢
ustawy, ani do ostatecznych, prawnie przeanali-
zowanych wnioskow formalnych. Wynikaja jedy-
nie z pewnego niepokoju i obaw co do zasadnosci
niektorych rozwiagzan i dlatego uwazam za swdj
obowiazek przekazanie ich Wysokiej Izbie.

Po pierwsze, rozumiem intencje wprowadze-
nia zmian ujetych w art. 1 pkcie 13, cho¢ wydaja
mi sie zbyt daleko idgce, gdyz w perspektywie
przejmowania przez samorzad bezposredniego
nadzoru nad szkolnictwem, stuzba zdrowia czy
kultura, tymi zapisami eliminujemy z rad gmin
wielu fachowcdw i znawcdw problematyki zatru-
dnionych na stanowiskach kierownikéw placo-
wek. Z drugiej strony, wybierajac ich do rad,
pozbawiamy te placowki sprawnych kierowni-
kéw. W wielu gminach czesto jedynych do tej
pory lub bardzo nielicznych fachowcéw. Mam
wiec w tej sprawie istotne watpliwosci i chyba
warto jeszcze zastanowi¢ sie nad tym.

Nie mam natomiast watpliwosci co do tresci
nowego art. 24 oznaczonego literg ,b”. Uzasa-
dnione byloby w odniesieniu do oséb juz zatru-
dnionych i bedacych radnymi zachowanie vaca-
tio legis do konca trwajacej obecnie kadencji
samorzadow. Przypuszczam, ze w innym przy-
padku tysigce radnych musiatoby zrezygnowac
z mandatéw. Zdajemy sobie sprawe z tego, jakie
to pociagnetoby za sobag skutki. W tej sytuacji
nieaktualny statby sie, wedtug mnie, art. 8 dys-
kutowanej ustawy. | tak powinno by¢, gdyz
ust. 1 tego artykutu praktycznie tamie zasade lex
retro non agit — co mocno podkreslit senator
Piwonski — natomiast art. 2 mozna odpowiednio
wmontowac¢ do poszerzonego art. 24.

Po drugie, nie widze potrzeby i zasadnosci
wprowadzenia art. 28f ust. 1, gdyz rezygnacja
z czlonkostwa w zarzadzie winna by¢ przyjmo-
wana do wiadomosci. Bo co sie bedzie dziato, gdy
rada nie podejmie uchwaty o odwotaniu, a zain-
teresowany bedzie podtrzymywal rezygnacje?
Nie uwazam rowniez za stuszne wprowadzanie
w tym artykule ust. 3. Po co wprowadza sie obo-
wigzek zgtaszania nowego kandydata na cztonka
zarzadu, jesli rada ma prawo, dane jej wcze$niej
ustawowo, samodzielnego okres$lenia liczby
cztonkoéw zarzadu w podanych granicach? Jezeli

miesci sie to w tych granicach, moze przeciez
zmniejszy¢ liczbe cztonkéw zarzadu.

Po trzecie, klucz wyboréw delegatéw do sejmi-
koéw wojewddzkich jest nadal wyjatkowo krzyw-
dzacy dla duzych miast, bowiem cztery gminy
liczace tacznie 20 000 mieszkancoéw maja razem
tyle samo mandatéw, co miasto liczace 149 000
mieszkancéw, a odptatnosc za pokrycie kosztow
sejmiku ponosza gminy proporcjonalnie do liczby
mieszkancéw, o czym mowi art. 82 ust. 1.

Po czwarte, mimo wcze$niejszych zapowiedzi
nie zrobiono istotnego kroku w kierunku umoc-
nienienia pozycji woéjta, burmistrza czy prezy-
denta. Dlaczego nie wprowadza sie zasady ich
wyboru przez wszystkich mieszkancow? Nasz
klub zapowiedziat to juz przed ponad pét rokiem.
Dlaczego z tego zrezygnowano? Weditug mnie,
nalezy taka zasade, jako pierwszy istotny krok,
wprowadzic.

To sa, wedtug mnie, bardzo istotne merytory-
czne uwagi, ktére mi sie nasunety. Ale sg jeszcze
inne, drobniejsze i formalne.

Nie rozumiem na przyktad, dlaczego wykres$lo-
no w zapisach tej ustawy funkcje prezydenta
i pisze sie tylko o wojcie i burmistrzu. Moze to
jest wyjasnione jakim$ przepisem, ale nigdzie
tego nie znalaziem.

Inna sprawa, poruszana juz przez senatora
Kochanowskiego, w art. 12 jest mianowicie na-
pisane, ze gminy liczace ponad 100 000 miesz-
kancow przeprowadza wybory. A przeciez to nie
gminy, ale rady gmin przeprowadzaja wybory.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jak juz wspomniatem, na wnikliwe przeanali-
zowanie ostatecznej wersji tej ustawy — tak ob-
szernej, a zarazem tak bardzo waznej, wrecz
fundamentalnej dla wkasciwego funkcjonowania
samorzadow - nie mieliSmy wilasciwie czasu.
Trudno wiec bylo przedstawi¢ na dzisiejszym
posiedzeniu ostateczne, w peini przemysSlane
i uzasadnione wnioski. Dlatego proponuije, i pro-
sze to potraktowac jako wniosek formalny, by
dzi$ jedynie przeprowadzi¢ dyskusje nad ta usta-
wa. A na jej podstawie oraz w oparciu o zgtoszone
na nastepnej sesji indywidualne propozycje po-
prawek, Komisja Samorzgdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej niech opracuje pro-
jekt naszego stanowiska, ktéry ostatecznie roz-
patrzymy i przegltosujemy na nastepnym posie-
dzeniu Senatu. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, wszystko wskazuje na to, ze
panski wniosek zostanie przyjety. Mysle, ze to
bedzie duzo bardziej sensowne, niz dziatanie w po-
Spiechu i pospieszne glosowanie nad ustawa.

Bardzo prosze pana senatora Gerharda Bar-
todzieja. Jako nastepny zabierze glos pan sena-
tor Henryk Krupa.
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Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce wyrazi¢ zadowolenie z tego powodu, iz
nowelizacja ustawy samorzgdowej dochodzi do
skutku jako wynik uwzglednienia doSwiadczen
zebranych w ciggu pieciu lat. Mam jednocze$nie
Swiadomos$¢, ze niemozliwe jest uwzglednienie
na tym etapie wszystkich oczekiwan samorzg-
déw. Powod jest bardzo prosty. Cate otoczenie
prawne, w jakim funkcjonuje samorzad, jest
w fazie powstawania. Wiele elementéw dopiero
sie tworzy. To réwniez powoduje, ze ustawa nie
zamyka sprawy statusu prawnego samorzadéow.
Mozemy oczekiwa¢ w przysztosci, oby niedale-
kiej, dalszych zmian.

Nie chce powtarza¢ argumentéw, ktére w bar-
dzo kompetentnych wystapieniach przedstawili
moi przedméwcy. Mam na mysli szczegdlnie
trzech ostatnich: pana senatora Kochanowskie-
go, pana senatora Stepnia oraz pana senatora
Kuczynskiego. Podzielam ich argumenty i bede
starat sie poprzec¢ zgtoszone poprawki.

Sam chce zglosi¢ poprawke do art. 24, do
liter ,a”, ,b” i ,c”. Poprawke te sygnalizowalem
w mojej krotkiej dyskusji z senatorem sprawoz-
dawca. Uwazam mianowicie, ze zastepca Kierow-
nika sprawuje takie same czynnosci jak kie-
rownik. Obecne prawo pozwala na dituga nie-
obecnos¢ kierownika w przypadku choroby,
zwolnien, réznego rodzaju postepowan zwiagza-
nych ze ztym stanem zdrowia. Ta nieobecnos¢
moze przeciggac sie nawet do roku i wtedy zaste-
pca kierownika przez bardzo dtugi okres ma taka
sama sytuacje formalno-prawna, takie same ko-
lizje, poddany jest takim samym pokusom i nie-
bezpieczenstwom jak kierownik. To jest ta istot-
na poprawka.

Chce powiedzie¢, ze poza tym bede popierac
poprawki zgtoszone przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisje Samorzg-
du Terytorialnego i Administracji Panstwowej
w przekonaniu, iz sa one racjonalne, wzajemnie
niesprzeczne - zatem moga by¢ uwzgledniane
tacznie - a ich uwzglednienie polepszy ustawe.
I to mimo poczucia niedosytu, jakie mam jako
samorzadowiec. Niedosytu, ktéry wyplywa ze
stwierdzenia, ze ciggle samorzad kontroluje zbyt
mala czes¢ wydatkow publicznych i ze ograniczo-
ne sa mocno uprawnienia samorzadu jako wia-
Sciciela majatku, gdyz nie mamy jeszcze normal-
nej sytuacji w zakresie dysponowania majgtkiem
gminy. Pomimo to bede gltosowac za ustawa i za
wiekszoscia zgtoszonych poprawek w przekona-
niu, ze to dobrze stuzy budowaniu u nas normal-
nej, zdrowej panstwowosci. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:
Dziekuje.

Prosze pana senatora Henryka Krupe. Jako
nastepna zabierze glos pani senator Zdzistawa
Janowska.

Senator Henryk Krupa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Probierzem rozwoju demokracji w Polsce jest
dobra ustawa samorzgdowa pozwalajgca mie-
szkancom danej spotecznosci rozwigzywac
swoje problemy w sposéb posredni, to znaczy
poprzez radnych. Wybrana rada gminy, jako
wiadza ustawodawcza na danym terenie
i przedstawiciel mieszkahcéw, winna mie¢ de-
cydujacy gtos w wyborze wiadzy wykonawczej.
Tymczasem art. 28 ust. 3 okresla zasady wy-
bierania cztonkéw zarzadu. Pozwole sobie prze-
czyta¢ ust. 3: ,Rada gminy wybiera zastepce
albo zastepcéw wojta lub burmistrza oraz po-
zostatych czionkéw zarzadu na wniosek wojta
lub burmistrza zwykla wiekszoscig gtosow,
w obecnosci co najmniej potowy ustawowego
skitadu rady w gltosowaniu tajnym.” Takie posta-
wienie problemu odbiera radnym uprawnienie
do zglaszania kandydatéw do zarzadu. Przystu-
guje ono jedynie, jak wida¢ z tego ustepu, bur-
mistrzowi lub wéjtowi. Ogranicza to, w sposob
dla mnie oczywisty, zasady demokracji samorza-
dowej, dajgc przewage wiadzy wykonawczej.
Mowmy sobie jasno - jest to sytuacja, ktora
stwarza okazje do tworzenia klik. Tym bardziej
ze w ust. 1 tegoz artykutu, czyli art. 28, dopusz-
cza sie dodatkowa ku temu sposobnos¢ dzigki
mozliwosci powotywania cztonkéw zarzadu réw-
niez spoza skiadu rady.

Jestem przeciwny takiemu ograniczeniu
kompetencji radnych, w zwigzku z tym pozwole
sobie ztozy¢ stosowny wniosek. Mianowicie,
proponuje w cytowanym artykule, czyli
w art. 28 w ust. 3 po stowach: ,na wniosek
wojta lub burmistrza” doda¢ stowa: ,i rad-
nych”. Bedzie to uszanowanie wszystkich stron
i mysle, ze takie rozwiazanie problemu jest
wihasciwe. Dziekuje za uwage, a wniosek przed-
toze we wiasciwej formie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze panig senator Zdzistawe Janowska.
Nastepny wystgpi pan senator Tadeusz Rewaj.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym podkresli¢ walory ustawy, ale
jednoczeé$nie wskaza¢ na jej mankamenty. Bede
chyba pierwsza osoba bronigca zapisu, ktory
panstwo chcecie zlikwidowac.
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Zaczne moze jednak od niewatpliwych plusow
ustawy. Odzywam sie tu rowniez jako radna,
ktéra przez cztery lata sprawowala mandat. Naj-
wazniejsza zaleta jest na pewno zapis w przepi-
sach od art. 24 oznaczonego literg od ,a” do ,,d”.
Wiasnie moje dosSwiadczenie powoduje, ze moge
wyrazi¢ swoj pozytywny stosunek do tej zmiany.
Jest to co$, co w samorzadzie terytorialnym jest
wihasciwie tylko poczatkiem. Natomiast wydaje
mi sie, ze regulacja tych kwestii w ustawie o
samorzadzie moze stac¢ sie zaczynem zmian, kto-
re powinnismy przenie$¢ na szczebel admini-
stracji publicznej, a wiec do parlamentu i do
rzadu. Bardzo trudno wywiagza¢ sie z mandatu
wobec wyborcéw, czy w gminie, czy w parlamen-
cie, sprawujac jednoczes$nie bardzo wazne czy tez
mniej wazne funkcje kierownicze. Jest to abso-
lutny konflikt rol.

Odzywam sie nie tylko jako samorzadowiec,
ale takze jako osoba przygotowana zawodowo do
opiniowania tej sprawy. Ot6z, nie mozna byc¢
jednoczesnie kontrolerem, ustawodawca, repre-
zentantem interes6w gminy, a jednocze$nie pet-
ni¢ funkcje dyrektora wydzialu. Nawet ide dalej,
niz to jest w ustawie, bo twierdze, ze nie powinno
sie sprawowac funkcji kierowniczej w zarzadzie
gminy, bedac jednoczes$nie radnym. Nie wyobra-
zam sobie, co robig na dyzurach koledzy, ktorzy
sg jednoczes$nie radnymi i osobami sprawujacy-
mi funkcje kierownicze w gminie. Kogo oni przyj-
muja i do kogo ci mieszkancy sie zwracajg? Do
radnego, czy do dyrektora wydziatu?

Panstwo bronili tutaj ludzi, ktérzy zdecydowa-
li sie kandydowac¢ do rady, sprawujgc jednoczes-
nie funkcje urzednicze. Ja bardzo przepraszam,
ale przede wszystkim to ci ludzie powinni sie
przedtem zastanowi¢, czy majg moralne prawo
do tego, zeby zmieni¢ swoj status. Wytaczam
z tego tych, ktorzy sprawuja funkcje kierownicze
w szkotach, przedszkolach, gdyz te stanowiska
nie powoduja konfliktu rél. Gdybym to ja znalaz-
ta sie na miejscu osoby sprawujgcej funkcje
urzednicze, musialabym sobie zada¢ pytanie:
dlaczego pracujac w gminie, mam startowac do
funkcji radnego? Wtedy odpowiedz na to pytanie
rozgrywa sie w moim wiasnym sumieniu. Dlate-
go tez nie bede bronita ludzi, wobec ktérych
powinno sie rozwigzac¢ stosunek pracy.

Wiem, réwniez ze swojego doswiadczenia, ze
zatrudnienie radnego w gminie jest dziala-
niem... — panstwo méwicie o pozytywach, ja
znam negatywy — ...wyraznie nastawionym wias-
nie na kupowanie cztowieka. Dzieki temu kupuje
sie glosy, tworzy koalicje i wrecz przepycha pew-
ne sprawy. Jest to konfliktogenne i przyczynia
sie do korupcji. Taki sposéb kupowania ludzi
przezywaliSmy w czasie pierwszej kadencji i prze-
zywamy w drugiej.

Chce jeszcze dodac, ze jest to swoisty rodzaj
zachecania do pehlnienia funkcji urzedniczych.
Jest to co$, na co ludzie ida. Szczegdlnie dotyczy
to ludzi stabych, ktérym nagle otwiera sie per-
spektywa wspaniatej pensji i wspaniatego stotka
urzedniczego. Sg to czesto ludzie w wieku trzy-
dziestu, czterdziestu lat, ktérzy do tej pory jesz-
cze nie znalezli swojego miejsca zawodowego.
Gdybysmy dzisiaj zrobili badania, to jakze czesto
okazywaloby sie jak mierny jest stopieh przygo-
towania fachowego ludzi, ktoérzy sprawuja fun-
kcje kierownicze w omawianych jednostkach.
Tak wiec, zgadzam sie z duchem ustawy i uwa-
zam, ze od takich sytuacji powinnismy uciekac.

Nastepnym plusem jest wzmochienie pozycji
zarzadu. Jesli potrafimy wybra¢ dobrego burmi-
strza czy dobrego prezydenta, wtedy jest to rze-
czywiscie dobry zapis, ktéry daje mu szanse
tworzenia zespotu autorskiego.

JednoczeSnie widze pewien mankament. Mia-
nowicie, kiedy odwoltywany jest burmistrz czy pre-
zydent, to odwotywany jest caly zarzad. Mamy
réowniez zapis, ktory stanowi, ze zarzad moze by¢
odwotany nawniosek prezydenta, a nie nawniosek
rady gminy czy cztonkéw rady. Uwazam, ze upraw-
nienia, ktére stworzyliSmy zarzadowi gminy, sa
troszeczke przesadzone. W tym miejscu zgadzam
sie z glosem kolegi, ktéry mowit, ze, jesli chodzi
0 wnoszenie o odwolanie czionka zarzadu, to po-
winnismy doda¢ uprawnienie do zgtaszania tako-
wego wniosku dla rady gminy.

Kolejna zaleta jest wzmocnienie roli jednostek
pomocniczych, czyli wprowadzenie mozliwosci
korzystania z mienia komunalnego. Podobnie —
zmniejszenie liczby oséb bedacych w zarzadzie
gminy, w matych jednostkach samorzadowych,
przy matych radach gminy. Bardzo cenny jest
réwniez przepis stanowiacy, ze wraz z nieudzie-
leniem absolutorium mozemy pozwoli¢ sobie na
odwotanie zarzadu. Jakze wiele byto przyktadéw,
kiedy to zarzad nie dostawat absolutorium, a da-
lej funkcjonowat.

Chciatabym réwniez wskaza¢ na pewne minu-
sy, jak rowniez na rzecz, nad ktéra warto bytoby
sie zastanowi¢ w dalszej kolejnosci. Otoz, zasta-
nawia mnie przepis art. 28 w pkcie 4, ktéry stwa-
rza nastepujaca sytuacje. Na miejsce odwotanej
rady wybiera sie nowa, ktéra ma w okreslonym
terminie wybrac¢ zarzad. W tym momencie nie ma
ona zadnych uprawnien. W sytuacji nowych wy-
boréw przedterminowych, kiedy nowa rada nie
wyznaczyla jeszcze zarzadu — moéwie to w dobrej
wierze, po prostu nie zdazyta wyznaczy¢ zarzadu
- Rada Ministréw wyznacza osobe, ktora pehni
funkcje organu gminy. Zastanawiam sie, po co
w takiej sytuacji jest ta rada, co z przewodniczg-
cymi, co z komisjami itd.

Wreszcie przechodze do art. 18 oznaczonego
literg ,&”. Dobrze, iz komisja rewizyjna ma tutaj
okreslony swoj status i swoje miejsce. Wydaje mi



53 posiedzenie Senatu w dniu 15 wrze$nia 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym
86 oraz niektérych innych ustaw

(senator Z. Janowska)

sie jednak, ze dalismy jej zbyt wysokie uprawnie-
nia, zakladajac réwniez wysokie kompetencje.
Na przykiad przy skfadaniu wniosku o odwotanie
zarzadu dajemy jej wiadze. A gdzie sa opinie
poszczeg6lnych komisji tematycznych? Przeciez
do tej pory byto tak, ze okreslone komisje wypo-
wiadaty sie na dany temat w przypadku odwoty-
wania czy dawania absolutorium.

Wreszcie ostatnia sprawa. Sprowokowat mnie
senator Stepien. Panie Senatorze, zgadzam sie
z panem absolutnie. Jestem za peing decentra-
lizacja, ale jesli prowadzi ona do sytuacji patolo-
gicznych, ktére burza mieszkancéw, to nalezato-
by zastanowi¢ sie, na ile mozna ograniczy¢ do-
wolnos¢ w zakresie ustalania pensji i diet. Dwa
dni temu ustalano je w moim miescie. Swiado-
mie chciatlam uczestniczy¢ w radzie, ale nie zdg-
zytam, bo musiatam by¢ tutaj. O 70% podwy-
zszono pensje zarzadu, o 70% skoczyly diety
radnych, a przeciez wiemy, ze w zarzadzie gminy
rowniez sa radni. Statut pozwala na rézne rze-
czy. Mamy takie przypadki, ze kto$ pobiera swoja
pensje i z racji funkcji w zarzadzie, i z racji fun-
kcji radnego — uczestniczac w pracach komisji
czy nawet wykonujac swoéj obowiazek w sesji
rady miejskiej. Jednocze$nie kontrastuje to
z tym, co widzimy w gminie. Upadajaca substan-
cja mieszkaniowa, brak pieniedzy na przed-
szkola, podwyzki czesnego za przedszkola, a jed-
noczesnie wzrastajgce w sposob zupetnie niewy-
mierny i nieproporcjonalny takowe uposazenia.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Poprosze pana senatora Tadeusza Rewaja, jako
nastepny wystgpi pan senator Janusz Okrzesik.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Postaram sie wypowiedzie¢ zwiezle. Podzielam
argumentacje moich poprzednikéw: pana sena-
tora Piwonskiego, pana senatora Gajewskiego
i pana senatora Kuczynskiego. W duzej mierze
zgadzam sie tez z tym, co powiedziata moja
przedmoéwczyni. Powiem wiecej, wiem, ze jest
przygotowywany projekt ustawy o obowigzkach
i prawach posta i senatora. Rozwaza sie réwniez
problem oddzielenia funkcji parlamentarzysty
od funkcji kierowniczych w rzadzie. W tym przy-
padku bede za takim rozwigzaniem, ale rowniez
bede za tym, zeby nie dotyczyto to kogos, kto
aktualnie jest postem i ministrem. Nie chce, zeby
prawo dziatato wstecz, gdy taka sytuacja miata
miejsce przed wejSciem w zycie nowej ustawy.
Dlatego tez, powodowany wieloma racjami samo-

rzadowcoéw ze Szczecina, stanowczo jestem
przeciwko aktualnemu w przedtozeniu sejmo-
wym art. 8. Karze on aktualnym radnym, na-
gle, w ciagu szesciu miesiecy zdecydowac sie,
czy beda oni — powiedzmy - dyrektorami szkoty,
kierownikami jakiego$ zaktadu gminnego, jed-
nostki gminnej czy tez musza rezygnowac¢ z man-
datu radnego, ktory jest jednak objawem zaufa-
nia spotecznego. Wobec tego jestem zdecydowa-
nie za poprawka szesnasta z druku nr 268A wraz
z dodatkiem, ktory wnidst senator Piwonski. Zre-
sztg obaj dyskutowalismy nad ta poprawka i je-
stem jej wspotautorem.

Jeszcze jedna rzecz, ktorg daje pod rozwage
Wysokiej Izbie. Trzeba umocni¢ pozycje burmi-
strza, ale czy az tak, czy az do 2/3 gtosow. Jest
to bardzo wysoki prég. W wielu przypadkach,
przy pewnych ukfadach personalnych w radzie,
nawet naprawde bardzo kontrowersyjny bur-
mistrz nie bedzie moégt by¢ ruszony ze swego
stanowiska. Juz widziatem u niektérych burmi-
strzéw objawy radosci z tego powodu. Wobec tego
proponuje wyraznie zmieni¢ prég 2/3 na nieco
nizszy - 3/5. Dotyczy to zmiany pietnastej
w druku nr 268, w art. 28 oznaczonym litera ,,d”.
Poprawke te ztozylem na piSmie, Panie Marszatku.

Podzielam réwniez zaniepokojenie pana sena-
tora Jankiewicza. Jesli zostawimy zapis, ze za-
rzad i burmistrza mozna odwota¢ wiekszoscia
gtoséw — wszystko jedno czy z progiem 2/3, czy
3/5 -to i tak bedzie nacisk na ten pierwszy prog.
Dlatego poprawke czwartg z druku nr 269B, aby
wytaczy¢ z tego burmistrza albo wojta — zgtoszo-
na w imieniu komisji przez pana senatora Jan-
kiewicza - réwniez popieram. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo senatora Janusza Okrzesika.
Jako nastepny bedzie przemawial pan senator
Jerzy Madej.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

O ustawie nie bede juz mowit og6lnie. Mysle,
ze wszyscy zgadzamy sie co do tego, ze jest ona
warta poparcia. Bede polemizowat z tymi, ktérzy
uwazaja, ze wprowadzenie w tej chwili zasady
nietgczenia funkcji radnego z petnieniem funkcji
kierowniczych lub praca w urzedzie gminy, réw-
niez w odniesieniu do os6b tgczacych te funkcje
w tej chwili, byloby dziataniem prawa wstecz.
Dziatanie prawa wstecz bytoby wtedy, gdybysmy
uznali, ze oni z mocy prawa nie mieli mozliwosci
taczenia tych funkcji. Nie mieli oni prawa spra-
wowana mandatu radnego, a decyzje podejmo-
wane przy ich udziale byly dotkniete powazna
btedem. Jesli natomiast teraz wprowadzilibySmy
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taka zasade, to nie obowigzywataby ona wstecz,
nie ma takiej obawy. Obowigzywataby wylgcznie
od dzisiaj, i to jeszcze z szeSciomiesiecznym okre-
sem przejsciowym. Nie ma tutaj mowy o famaniu
jakiejs zasady prawnej. Jesli rzeczywiscie istnieja
gminy, gdzie wprowadzenie tego zapisu juz teraz
spowodowaloby perturbacje w pracy rady czy ko-
niecznos¢ rezygnacji z mandatu radnego sporej
czesci radnych, to mysle, ze tym bardziej warto go
wprowadzi¢ juz teraz. Wskazuje to bowiem, jak
wypaczone moga by¢ wyniki pracy takiej rady.
Znam rady, ktérych prawie 1/3 skiadu jest jedno-
cze$nie pracownikami i podwladnymi wojta czy
burmistrza. Wszyscy wiemy, jak sytuacja w takiej
radzie moze wygladac. Mysle, ze powinnismy wre-
szcie podja¢ odwazng decyzje i od momentu wej-
Scia w zycie tej ustawy, moze z tym szeSciomie-
siecznym okresem przejsciowym, sprawe ostatecz-
nie rozstrzygnac¢.

Teraz chciatbym sie skupi¢ na wniesieniu
konkretnej poprawki dotyczacej zwigzkéw ko-
munalnych. Obecnie obowigzuje zasada, ktorg
precyzuje art. 73 ustawy o samorzadzie teryto-
rialnym, ze zarzad zwiazku komunalnego jest
powotywany i odwotywany przez zgromadzenie
sposrod cztonkéw zgromadzenia. Najczesciej by-
wa tak, ze na czlonkéw zgromadzenia poszcze-
golne rady gminy desygnuja burmistrzéw, prze-
wodniczgcych rad, czyli ludzi, ktérzy petnig tego
rodzaju funkcje w organach gmin. Zapis, ktéry
obecnie obowigzuje i obliguje do powotywania
zarzadu sposréd czionkéw zgromadzenia, pro-
wadzi czesto do tego, ze zarzad powotywany spo-
$rod na przykiad burmistrzéw czy wojtow jest
tak naprawde ciatem fikcyjnym. Przeciez obar-
czenie burmistrza, wéjta czy przewodniczgcego
rady dodatkowymi obowigzkami zarzadcy zwigz-
ku komunalnego okazuje sie niemozliwe, niera-
cjonalne. Najczesciej taki tego skutek, iz fakty-
cznym zarzadca zwigzku komunalnego jest dy-
rektor biura, etatowy pracownik, ktéry na co
dzien kieruje pracami zwigzku, a praca zarzadu
jest tutaj ograniczona.

Mysle, ze nie jest to najlepsza sytuacja. Oczy-
wiscie, jest ona polepszana zapisem pktu 3
art. 73, ktéry méwi o tym, ze mozna do zarzadu
zwigzku komunalnego wybrac réwniez ludzi spo-
za cztonkoéw zgromadzenia, ale w liczbie nie wie-
kszej niz 1/3. Zasadniczo nie zmienia to niebez-
pieczenstwa, o ktérym moéwitem. To znaczy, ze
niestety zarzad - albo w catosci, albo w wigkszo-
Sci — spetnia funkcje dekoracyjne, a rzadzi biu-
rokracja zwigzku gminnego.

Sadze, ze przy okazji nowelizacji ustawy mo-
zemy naprawi¢ te sytuacje. Mam propozycje,
abysmy w ustawie nowelizujacej w art. 1 dodali
nowy pkt 28 oznaczony literg ,a”, dotyczacy
art. 73 ustawy o samorzadzie terytorialnym. Do-

dany punkt brzmiatby nastepujgco: ,w art. 73
w ust. 2 wyrazy: «<sposrod jego cztonkdw» skresla
sie”. Zostaje wiec utrzymana zasada, ze zarzad
zwiazku jest powotywany i odwolywany przez
zgromadzenie zwiazku, a skreéla sie zasade, ze
sposrod cztonkéw zgromadzenia, natomiast
ust. 3 art. 73 skreéla sie w catosci.

Powstataby taka oto sytuacja, ze zgromadze-
nie zwiazku komunalnego miatoby, tak jak do tej
pory, prawo powotywania i odwoltywania zarzg-
du. Natomiast to, czy ten zarzad jest powotywany
sposréd czitonkéw zgromadzenia czy tez spoza
zgromadzenia i w jakich proporcjach, zalezatoby
wyltacznie od statutu zwiazku komunalnego.
Wtedy poszczeg6lne gminy tworzace zwigzek ko-
munalny moglyby podejmowa¢ samodzielne de-
cyzje, jak te sprawe rozstrzygna¢. W praktyce
bedzie oczywiscie istniata spora réznica pomie-
dzy zwiazkami komunalnymi matych gmin, gmin
wiejskich czy matomiasteczkowych, a zwigzkami
komunalnymi, ktére obejmuja duze miasta. My-
Sle, ze taka samodzielno$¢ gmin sprzyjataby tej
formie samorzadnosci — specyficznej i bardzo
waznej w kontekscie chocby reformy administra-
cji publicznej - jaka sa zwigzki komunalne gmin.

Bardzo serdecznie prosze o poparcie mego
wniosku. Skladam go na rece pana marszatka.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Ostatni przed przerwag zabierze glos pan sena-
tor Jerzy Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie bede moéwit o tym, jak ta ustawa jest
potrzebna i ze wnosi duzo nowego i dobrego, bo
wielu przedmoéwcéw juz wypowiedziato sie na ten
temat. Chciatem tylko stwierdzi¢, ze jest rzecza
naturalng, iz dokonujemy nowelizacji ustawy
0 samorzadzie terytorialnym — ustawy, ktéra zo-
stala uchwalona piec¢ lat temu i do ktérej, do-
stownie kilka miesiecy po jej uchwalaniu, bytly
zgtaszane pierwsze poprawki. Moge natomiast
powiedziet, ze zle sie stalo, iz tak istotna nowe-
lizacja dotyczaca wielu zasadniczych elementéw
dziatania samorzadu terytorialnego jest dysku-
towana i uchwalana wtasnie teraz, a nie przed
wyborami samorzadowymi. Tym bardziej ze wie-
kszos¢ doSwiadczen, ktore zostaty wykorzystane
w tej ustawie, byla znana juz wtedy. Moze nie
byly znane sprawy dotyczace finansowania, ale
wiekszo$¢ doswiadczen - zaréwno pozytywnych,
jak i negatywnych - juz dwa lata mieliSmy za
sobg. Moéwie to dlatego, ze dotgczam sie do nieli-
cznego grona osob, ktore skrytykowaty zasade
rozdziatu funkcji radnego z funkcja kierownicza
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czy etatem w zarzadzie gminy, w okresie szesciu
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Moze
to nie jest dziatanie prawa wstecz — o czym moéwit
maoj przedmoéwca, pan senator Okrzesik — ale jest
to jednak stawianie tych ludzi w dosy¢ kiopotli-
wej sytuaciji.

Specjalnie wzigtem dla poréwnania tak zwang
ustawe antykorupcyjng, ktora dotyczyta osob
zajmujgcych kierownicze stanowiska w pan-
stwie. Tam rzeczywiscie postowie i senatorowie
byli zobowiazani w ciagu 30 dni od dnia wejscia
w zycie ustawy zrezygnowac ze stanowisk zajmo-
wanych w spétkach, fundacjach prowadzacych
dziatalnoS¢ gospodarcza i tego typu instytu-
cjach. Ale réznica jest taka, ze poset i senator
w kazdej chwili mogt przejs¢ na ryczatt poselski
i senatorski i nie zostawat bez srodkéw do zycia.
Natomiast jezeli radny stwierdzi, ze bardzo mu
odpowiada funkcja radnego, ze mu na niej bar-
dzo zalezy i dostanie bezptatny urlop ze stanowi-
ska, ktdre zajmuje w urzedzie gminy czy w przed-
siebiorstwie gminnym, to z czego on ma zy¢?
Z diety radnego? To pytanie stawiam tym wszy-
stkim, ktorzy patrza na to tak rygorystycznie.

Zgadzam sie rowniez z przedmowcami, ktorzy
przedstawiali argumenty, ze tgczenie funkcji
radnego ze stanowiskami w urzedzie gminy czy
ze stanowiskami w przedsiebiorstwach gmin-
nych jest co najmniej przedsiewzieciem ryzykow-
nym. Na pewno w niektdrych przypadkach moze
by¢ dziataniem niezdrowym. Tego nie kwestionu-
je. Ale w chwili, kiedy ci ludzie ponad rok temu
podejmowali decyzje kandydowania na radnego
czy podejmowali decyzje objecia takiego stanowi-
ska, podobna grozba nie istniata, o niej sie nawet
nie méwito. Dlatego jednak uwazam za koniecz-
ne przyjecie poprawki zgtoszonej przez Komisje
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Dzigki niej uchwalimy, ze radnych, kto-
rzy w dniu wyboréw samorzadowych pozostawali
w stosunku pracy z urzedem gminnym, to nie
dotyczy. Uwazam to za minimum. Juz nie mowie
0 zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, ale o tym,
ze ci ludzie, kandydujac na stanowisko radnego,
nic o takiej grozbie nie wiedzieli.

Mozna przytoczy¢ argument, dlaczego ust. 3
z art. 8 dyskutowanej ustawy nie dotyczy rad-
nych gminy Warszawa Centrum, a dotyczy caflej
Polski. Dlaczego robimy wyjatek dla jednej gmi-
ny, jesli akurat tutaj mozna mie¢ najwieksze
obawy co do tego, ze tgczenie funkcji radnego ze
stanowiskiem w urzedzie gminnym moze by¢ -
uzywajac eufemizmu - bardzo patogennym zja-
wiskiem. W przypadku gminy Warszawa Cen-
trum robimy absolutng dyspense do konca trwa-
nia kadencji tej gminy, natomiast w przypadku
pozostatych kilku tysiecy gmin stawiamy wymag
szesciu miesiecy. | ma to dotyczy¢ wszystkich,

zaréwno tych, ktérzy zajmowali te stanowiska
przed wyborami, jak i tych, ktorzy objeli te sta-
nowiska po wyborach, kiedy juz byli radnymi.
W zwiazku z tym popieram poprawke zgtoszona
przez Komisje Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowe;j.

Pani senator Janowska mowita o tym, ze nie-
ktérzy radni wykorzystujg swoja pozycje, ze
stwarza im to mozliwosci objecia stanowisk kie-
rowniczych bez odpowiedniego przygotowania.
Ale to juz inny problem. Znam go, bo w wojewo-
dztwie koszalinskim, przygladajac sie kandyda-
tom na radnych, tez nie dokonywalismy tej sele-
kcji. To jest jednak bardzo istotny, wiasciwie
podstawowy organ samorzadu terytorialnego.
Radnymi nie powinni by¢ tylko ci, ktérzy chca,
i tylko dlatego, ze sa czionkami tej czy innej
partii, a nie maja zadnego przygotowania zawo-
dowego do petnienia tej funkcji. Nie kierowatem
tych stéw do jakiejkolwiek partii. Po prostu jest
to odpowiedzialna funkcja w gminie, w miescie,
szczegOlnie w duzym, gdzie wchodzg w gre decy-
zje dotyczace nie tylko spraw ekonomicznych, ale
rowniez zycia calego miasta. To tu powinno sie
wykonywac cala prace uswiadamiajaca zaréwno
wyborcéw, jak i radnych. Natomiast takie auto-
matyczne, urzednicze rozdzielenie tych dwdéch
funkcji, dwéch stanowisk z dnia na dzien czy
nawet z szeSciomiesiecznym opdznieniem, moim
zdaniem, jest mimo wszystko dziataniem pozor-
nym. To pierwsza sprawa.

Druga dotyczy art. 28b, 28c i 28d. Chodzi
0 zapisy dotyczace odwotania zarzadu gminy czy
burmistrza, wéjta albo prezydenta gminy, jak
i 0 6w podziat. Tu jest pewna niekonsekwencja.
Wydaje mi sie, ze nalezatoby to jednak uporzad-
kowac. Zaczne od poczatku.

Artykut 28b budzi najmniej watpliwosci. Mo6-
wi 0 mozliwosci odwotania catego zarzadu
w przypadku nieudzielenia mu absolutorium.
Jest to oczywiste, wymaga sie tu bezwzglednej
wiekszosci glosow ustawowego sktadu rady. Jed-
nak nastepny artykut méwi o tym samym - ze
mozna 6w zarzad, fgcznie z burmistrzem, odwo-
ta¢ na wniosek 1/4 ustawowego skiadu rady,
w taki sam sposoOb, czyli réwniez bezwzgledna
wiekszoscig gltosow, z dowolnej przyczyny.

Rozumiem intencje Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, zeby w tymze artykule napi-
sac: ,,z wyjatkiem wojta lub burmistrza”. Podsta-
wowe jest tu pytanie, czy traktujemy wojta i bur-
mistrza jak premiera rzadu? Z propozycji wyni-
ka, ze tak. Przyjmujemy, ze to jest zarzad perso-
nalny. Jezeli rada wybiera burmistrza, prezy-
denta czy wdjta, to on przedstawia swoich kan-
dydatéw do zarzadu i wiasciwie on ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za jego dziatania. Jezeli nie mamy
zaufania do zarzadu, to odwotujemy caty, tacznie
z burmistrzem. Potwierdzatby to art. 28d, gdzie
jest z kolei zapis, ze odwotuje sie burmistrza lub
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wojta wiekszoscig 2/3 gltoséw, co powoduje auto-
matyczne odwotanie catego zarzadu. Jezeli decy-
dujemy, ze burmistrz i zarzad to jedno, wtedy
art. 28d jest niepotrzebny, bo wystarczy
art. 28c, ktory daje taki sam skutek. Natomiast
jezeli przyjmujemy, ze status burmistrza jednak
jest troche inny niz pozostatych cztonkéw zarza-
du, to wtedy w art. 28c nalezatoby dodac po-
prawke, ktéra zaproponowata Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, ale w art. 28d skresli¢
zapis, iz odwotanie burmistrza powoduje naty-
chmiastowe odwotanie zarzgdu. Dlatego trzeba
sie bedzie zdecydowac. Albo - albo. | ta decyzja
oczywiscie nalezy do nas. Tyle ze to musza by¢
dwie poprawki alternatywne, nad ktérymi nalezy
glosowac.

W tej sytuacji, poniewaz w poprawkach, ktére
byly na razie zgtaszane, takiej koncepcji nie wi-
dze, ztoze wlasna poprawke do art. 28d, uzupet-
niajac te, ktéra zostata sformutowana przez Ko-
misje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, z tym ze
te dwie poprawki powinny by¢ w tym przypadku
taczne. Isnieje jednak wybodr, mamy mozliwos¢
skorygowania rozwigzania przyjetego przez
Sejm. Jezeli uznamy, ze burmistrz i zarzad to
jedno, to wtedy zadnych poprawek nie wprowa-
dzamy, ale art. 28d jest niepotrzebny. | to bylyby
moje dwie szczegdtowe uwagi dotyczace noweli-
zowanej ustawy.

Jeszcze raz podkreslam, nowelizacja byta
koniecznoscia, szkoda tylko, ze zostaje ona
przeprowadzana juz ponad rok po wyborach
samorzadowych. Miejmy nadzieje, ze nastepna
nowelizacja, ktéra jak podejrzewam, nas nie
ominie, zostanie przeprowadzona przed kolej-
nymi wyborami samorzadowymi, zeby nie za-
skakiwa¢ ani wyborcéw, ani kandydatéw na
radnych, ani tych wszystkich, ktérzy w samo-
rzadzie terytorialnym chca pracowac. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Ogtaszam przerwe do godziny 15.00. Tuz po
ogtoszeniu przerwy zwotuje Konwent Seniorow.

Prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz Piotr Miszczuk:

Wspélne spotkanie senatoréw Polskiego
Stronnictwa Ludowego i Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej z przedstawicielami rzadu odbedzie
sie 0 godzinie 14.00 w sali nr 217 w budynku
Senatu.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Prosze po-
wtolrzyc.)

Wspolne spotkanie senatoréw Polskiego
Stronnictwa Ludowego i Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej z przedstawicielami rzadu odbedzie
sie 0 godzinie 14.00 w sali nr 270 w budynku
Senatu.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Nr 2177?)

Tak, nr 217, to jest sala na gorze.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 41
do godziny 15 minut 01)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Wznawiam debate.

Jako pierwszy zabierze gtos pan senator Pawet
Jankiewicz. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Jan Adamiak.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pozwole sobie zgtosi¢ poprawke do art. 8.
Przypomne, ze art. 8, nawigzujgc do ogranicze-
nia mozliwosci potgczenia funkcji radnego i pra-
cownika gminy — méwie o tym w pewnym upro-
szczeniu, w sposOb bardziej ogélny - daje tutaj
dodatkowy szeSciomiesieczny termin na dokona-
nie wyboru. Albo ktos sie decyduje by¢ radnym,
albo pracownikiem. Skutki tego sg w obydwu
przypadkach nieco odmienne.

Uwazam takie rozwiazanie, jak zreszta
art. 24a i art. 24b, za — powiedzmy sobie — nie-
konstytucyjne. Jestem przeciwnikiem ograni-
czania uprawnien obywatelskich czy mozliwosci
wykonywania naszych uprawnien obywatel-
skich w sposéb inny, anizeli czyni to konstytu-
cja. Tam, gdzie zabrania ona faczenia pewnych
stanowisk czy tez funkcji, gdzie przewiduje mo-
zliwosci warunkowania ustawowego, owszem,
zgoda. Natomiast niezbyt przychylnym okiem
patrze na te wszystkie kwestie, w ktorych dla
siebie, nawet i jako parlament, czynimy wyjatki
od ogdlnych regut dajacych nam duza mozliwos¢
korzystania z pelni praw obywatelskich.

Jest jeden organ - sad — ktéremu takie upraw-
nienie zostato przyznane i ktéry w swoim prawo-
mocnym wyroku moze ograniczy¢ wykonywanie
niektorych praw obywatelskich. Réwniez i w ta-
kim wypadku, poréwnujac chociazby sytuacje
radnego do sytuacji parlamentarzysty, posta czy
senatora, uwazam, ze sytuacja radnego jest bar-
dziej niekorzystna niz nasza. Wprawdzie prawo
zabrania nam taczenia pewnych stanowisk, na
przykiad bycia cztonkiem zarzadu jednoosobo-
wej spotki skarbu panstwa, zabrania nam tacze-
nia niektorych stanowisk panstwowych, jednak-
ze jest to zgodne z konstytucja. Czy kto$ z nas
jest ograniczony w tym, aby by¢, juz nie méwie
ministrem, to jak rozumiem jest inna sytuacja,
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ale chociazby pracownikiem aparatu admini-
stracyjnego panstwa? Nie. Mozemy by¢ dyrekto-
rami przedsiebiorstw panstwowych. Nie moze-
my, tak jak powiedziatem, by¢ szefami jednooso-
bowych spétek skarbu panstwa.

Tu juz przestaje by¢ jednoznaczna owa sytu-
acja, ktéra wedtug mnie mogtaby by¢ okreslona
jako porzadna czy uporzadkowana, a wynika
w sposOb niejako logiczny czy racjonalny
z konstytucji. Dlatego tez w obecnym zapisie —
ktoéry na dodatek jeszcze wprowadza rozréznie-
nie w zaleznosci od daty zatrudnienia czy daty
objecia mandatu radnego oraz rozréznienie na
sytuacje przed wyborami ostatnimi badz po wy-
borach ostatnich, z czym sie juz zupetnie pogo-
dzi¢ nie moge - proponuje ograniczenie tego
rozdziatu ludzi lub przeprowadzenie go na nieco
inna modte. Po art. 8 ust. 2 proponuje dodac
ust. 2a w brzmieniu: ,przepiséw ust. 1 i 2 oraz
art. 24b...” - to jest ten artykut o zakazie pota-
czenia funkcji radnego i stanowiska pracy -
»-..Nie stosuje sie w przypadku, gdy zatrudnienie
radnego nastgpito w wyniku przeprowadzonego
w tym celu konkursu.”

Przypomne, ze w ciggu ostatnich paru lat
coraz czesciej korzystamy, a i wymagamy tego,
z metody przeprowadzania konkursu na réznego
rodzaju stanowiska. Chodzi oczywiscie o dwie
kwestie. Po pierwsze, zdobycie jak najlepszego
kandydata, i po drugie, méwiac konkretnie,
unikniecie takiego zjawiska jak zatrudnianie
znajomych. Jezeli zdobywamy sie na taki krok,
jezeli przeprowadzamy konkurs, zatrudniamy
cziowieka, to tym samym zawieramy z nim kon-
kretng umowe. Z reguly z ludzmi wybranymi
dzieki konkursowi zawierane sg kontrakty na
okreslona liczbe lat.

Wprowadzajgc tego rodzaju przepis, jak uczy-
nit to w ustawie sad, niejako przerywamy czio-
wiekowi kariere, badz tez ograniczamy mozli-
wos€ pelnienia mandatu radnego. A przeciez
w koncu pozwoliliSmy tym ludziom przez prawie
pottora roku, w kazdym razie grubo ponad rok,
na funkcjonowanie w taki sposoéb i byto to w petni
poprawne. Teraz w ciagu kadencji prébujemy to
zmieni¢. Uwazam, ze jezeli sie do tego bierzemy,
to powinnismy to zrobi¢ z poczatkiem nowej
kadencji, badz tez — skoro uwazamy pewne sytu-
acje za normalne w naszym prawie i w inny
sposo6b w analogicznych przypadkach tych ludzi
chronimy - powinniémy uszanowat nasze
wczesniejsze decyzje.

Druga cze$¢ mojej poprawki dotyczy skresSle-
nia w art. 8 ust. 2 wyrazéw: ,lub utworzonej”
oraz: ,lub utworzenia”, albowiem chodzi tutaj
0 sytuacje, ktére w zasadzie nie powinny sie
zdarzac, a zatemm moga mie¢ znaczenie li tylko
teoretyczne. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Adamiaka. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Adam Wos.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

O zaletach i wadach tej ustawy mowili moi
przedmowcy. Dostosowuje sie do apelu pana
marszatka i w zwigzku z tym bede mowit juz tylko
o swoich watpliwosciach. Sa one wywotane prze-
de wszystkim stanowiskiem Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej.

Mam watpliwosci do zaproponowanych przez
komisje poprawek: drugiej i trzeciej. Rozbijaja
one art. 18 dotyczacy komisji rewizyjnej. Mnie
sie wydaje, ze intencjg ustawodawcy byto ujecie
kwestii komisji rewizyjnej w jednym artykule, co
jest zresztg stuszne. Sadze, ze ta komisja jest tak
wazna, ze niekoniecznie — co proponowat tutaj
przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej — nalezy o niej
mowi¢ dopiero po art. 22.

Dlatego tez uwazam, ze nalezatoby utrzymac
zapis sejmowy dotyczacy komisji rewizyjnej. Jesli
jednak panstwo uwazacie, ze funkcje tej komisji
powinny by¢ umieszczone dopiero po artykule,
w ktérym mowi sie o powotaniu komisji statych
i doraznych rady gminy, to proponuje, zeby to
wszystko, tgcznie z pierwszym ustepem, ujgc
w jednym artykule. Nie nalezy rozdziela¢ tych
ustepow. Wskutek tego jest gdzies tam wczesniej
artykut méwiacy o powotaniu komisji w celu kon-
troli, a dopiero p6zniej mowi sie o funkcjach. Niech
to nadal bedzie w jednym artykule.

Nie wiem, czy panstwo juz otrzymaliscie moje
stanowisko, ale moje dwie pierwsze poprawki idg
w tym kierunku. Jeszcze raz podkreslam, ze
opowiadam sie za utrzymaniem zapisu, jaki jest
w ustawie sejmowej, jesli chodzi o komisje rewi-
zyjna, i o to nierozbijanie. Natomiast jeSli pan-
stwo uznacie, ze jest konieczne przeniesienie, to
dopiero wtedy zaproponuje swoja poprawke.

Druga poprawka dotyczy tego, co tutaj byto
wyrazane juz w pytaniach moich i senatora Orze-
chowskiego. Chodzito o zmiane trzydziesta piata,
o skreslenie ust. 2, bo nie ma sensu utrzymywac
terminu 30 dni, skoro w praktyce i tak nie jest
on respektowany. Osobiscie uwazam jednak, ze
catkowite skreslenie tego ustepu uczyni postepo-
wanie sgdéw administracyjnych w stosunku do
decyzji rad gmin czy rozstrzygania sporow tym
bardziej beztroskim, w zwigzku z tym proponuje
zliberalizowanie tego przepisu i wydtuzenie ter-
minu do 60 dni. Jednak zapis ustawowy nadal
powinien dyscyplinowa¢ postepowanie sadéw
wobec konfliktéw czy tez sporow, jakie zaistniejg
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na linii rada - petent czy tez miedzy poszczegol-
nymi organami. Zatem proponuje utrzymac
ust. 2, a zmieni¢ tylko liczbe dni na 60.

Mam tu jeszcze drobng uwage do art. 3 i do
dwunastej poprawki tejze komisji. Ot6z zgadzam
sie z interpretacjg przewodniczgcego komisji
i sprawozdawcy, ze w tym zapisie chodzi nie
tylko o zmiany kwot dotacji, ale réwniez i o kwoty
dotacji. Dlatego proponuje sie doda¢, ze kwoty
dotacji rowniez powinny by¢ wprowadzane do
budzetu gminy poprzez zarzad gminy, nie tylko
zmiany tych kwot. | to jest stuszne, ale kiedy
dodamy te dwa stowa: ,kwoty dotacji”, to, nieste-
ty, redakcja zapisu jest pod wzgledem stylistycz-
nym wadliwa i nalezatloby jeszcze péjs¢ dalej
i zmieni¢ rowniez wyrazy: ,w budzecie” na stowa:
»,do budzetu”. Wtedy jest to stylistycznie popra-
wne, zgodne z normami jezyka polskiego. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Wosia. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Jerzy Adamski.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nim zaczne wystagpienie, pragne jeszcze od-
nies¢ sie do watpliwosci i zarzutdéw stawianych
przez pandw senatoréw: Adamiaka, Orzechow-
skiego, réwniez pana senatora Gawronika, oraz
kwestii wykreslenia obligatoryjnego terminu
30 dni. Przede wszystkim chce powiedzie¢, ze
takiego obligatoryjnego terminu w zapisie usta-
wowej do tej pory nie byto. Gminy funkcjonowaty
bez tego przez ponad pie€ lat i jako$ to byito.
Jesli mowa o wprowadzeniu jakiego$ ogranicze-
nia czasowego, to ten zapis powinien by¢ umie-
szczony w kodeksie postepowania administra-
cyjnego, a nie w ustawie 0 samorzadzie teryto-
rialnym. Juz nie moéwie, jakie powinno by¢ to
ograniczenie czasowe.

| jeszcze sprostowanie do jednej z poprawek,
juz nie pamietam ktérej, po prostu moje prze-
oczenie. Ot6z gmina ma 60 dni na ztozenie spra-
wozdania w regionalnej izbie obrachunkowej.
Powinna ona wydac opinie o nim w sprawozda-
niu budzetowym, jesli za pierwsze p6trocze, to do
30 lipca. | tu byta wiasnie réznica czasu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Samorzad tery-
torialny w roku biezgcym obchodzi pigta rocznice
funkcjonowania w nowej, zmienionej sytuacji po-
litycznej i gospodarczej, a przede wszystkim
w nowej, zmienionej formie ustrojowej. Piecio-
letni okres dziatania gmin potwierdzit celowos¢

przyznania prawa do samodzielnego funkcjono-
wania wspolnotom samorzgdowym, ktore wyka-
zaly, ze sa w stanie prawidtowo wykonywac za-
dania publiczne we wkasnym imieniu i na wiasna
odpowiedzialnos¢ oraz efektywniej gospodaro-
wac powierzonymi srodkami finansowymi.
Ustawa o samorzadzie terytorialnym na prze-
strzeni tych pieciu lat byta juz kilkakrotnie
nowelizowana. Obecne zmiany sg jednak najda-
lej idace, a wynikaja z owych piecioletnich do-
Swiadczen. Wykazaty one, ktére z przyjetych
w 1990 r. rozwigzan okazaly sie niedoskonate.
Zycie zweryfikowalo szereg przyjetych zapisow,
a proponowana przez postow nowelizacja stara sie
nadac¢ im nowa, wlasciwa forme. Pomimo ze prace
nad nowelizacjg trwaly wystarczajaco diugo, to
i tak uchwalona przez Sejm ustawa w swoich roz-
wigzaniach daleka jest jeszcze od doskonatosci.
Stusznie uznano réwniez, iz okreslonym zmia-
nom ulec winny przepisy zawarte w innych
aktach prawnych, ktore $ciSle zwigzane sg z fun-
kcjonowaniem samorzadu. Dlatego nowelizacja
objeto réwniez ustawy o ordynacji wyborczej do
rad gmin, o referendum gminnym, o prawie bu-
dzetowym, o ustroju miasta stotecznego Warsza-
wy, o regionalnych izbach obrachunkowych.
Oceniajac catoksztatt zaproponowanych
zmian, ich zakres i kierunki rozwigzan, stwier-
dzi¢ nalezy, iz reguluja one szereg kwestii, ktore
w praktycznym dziataniu stanowity okreslone
bariery, a nawet byly powodem kontrowersji
w Srodowiskach samorzadowych oraz na linii
samorzad — administracja rzadowa. Z tych wias-
nie wzgledéw projekt zmian bloku ustaw w tej
dziedzinie zastuguje na zdecydowane poparcie.
Projekt nowelizacji wydatnie umacnia role i zna-
czenie jednostek pomocniczych samorzadu,
stwarzajac gminom szersze mozliwosci powoly-
wania do zycia tych jednostek, jak réwniez umo-
zliwiajac im stosowna gospodarke powierzonym
mieniem oraz wydzielonymi Srodkami finanso-
wymi, a takze zapewniajac prawna mozliwos¢
uczestnictwa przedstawicieli tych jednostek
w pracach rady. Precyzyjniej okreslone zostaty
rowniez kontrolne funkcje rady w stosunku do
organéw gminy i gminnych jednostek organiza-
cyjnych, w tym réwniez zasady wypetniania tych
funkcji oraz instrumenty niezbedne w procesie
kontrolnym. Sprecyzowano role i pozycje prze-
wodniczgcego rady gminy, usuwajgc tym samym
wszelkie watpliwosci i potencjalne spory kompe-
tencyjne pomiedzy nim a zarzadem gminy. Pod-
jeto bardzo kontrowersyjny temat tgczenia fun-
kcji radnego z zatrudnieniem w administracji
samorzadowej, réwniez na kierowniczych stano-
wiskach, poprzez wprowadzenie ustawowego za-
kazu taczenia tych funkcji, a takze instytucje
urlopowania z zajmowanych stanowisk na czas
petnienia mandatu radnego. Duzo o tym dzisiaj
juz moéwiono. Kwestie te przedstawitem w spra-



53 posiedzenie Senatu w dniu 15 wrze$nia 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym
92 oraz niektérych innych ustaw (cd.)

(senator A. Wo$)

wozdaniu z posiedzenia Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej.

Zmiany uregulowan doczekaly sie kwestie
zwigzane z powotywaniem i odwolywaniem za-
rzadu gminy oraz przewodniczacego zarzadu.
Proponowane rozwigzania zapobiega¢ majg po-
chopnym decyzjom w tym zakresie oraz gwaran-
towa¢ wieksza stabilizacje zarzadu gminy. Sta-
nowi to realizacje licznych krytycznych sygnatéw
ze srodowisk samorzadowych na temat koniun-
kturalnych decyzji personalnych. Rozszerzeniu
i doprecyzowaniu ulegly zasady gospodarki bu-
dzetowej, kwestie tworzenia, zrodet finansowa-
nia, rozliczania i oceny wykonywania budzetu
oraz rola regionalnej izby obrachunkowej w tym
zakresie. Przewidziano roéwniez przejmowanie
zadan z zakresu administracji rzadowej, w tym
rowniez decyzji administracyjnych w sprawach
indywidualnych, poprzez zwiazki komunalne.
Usankcjonowano prawnie istnienie i funkcjono-
wanie klubéw radnych.

W nowelizacji ustawy ,,Ordynacja wyborcza do
rad gmin” zawarto zmiany majace na celu
usprawnienie i uregulowanie procesu wyborcze-
go. W tym zakresie wprowadzono uregulowania
co do trybu zgtaszania kandydatéw i postepowa-
nia w sytuacji braku zgloszen, rozpatrywania
i skutkow protestow wyborczych, wygasniecia
mandatu radnego, trybu postepowania w przy-
padkach tworzenia, podziatu i zmian granic
gmin. Rzadko w naszych gminach stosowana
instytucje referendum gminnego w znaczacy
sposob uszczegétowiono w obszernej nowelizacji
ustawy o referendum gminnym. Zmiany w usta-
wie ,Prawo budzetowe”, w ustawie o regional-
nych izbach obrachunkowych i w ustawie
0 ustroju miasta stotecznego Warszawy maja
charakter bardziej porzadkujgcy. Niemniej jed-
nak sa one réwniez istotne z punktu widzenia
praktyki ich funkcjonowania.

Z tych to wzgledéw nowelizowana ustawa za-
stuguje na bezwzgledne poparcie wraz z zapro-
ponowanymi wczesniej poprawkami. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Adamskiego, nastepnym méwca bedzie pani se-
nator Jadwiga Stokarska.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem w petni poprze¢ poprawke zgtoszona
przez pana senatora Piwonskiego. Chce powie-
dzie¢, ze w moim wojewddztwie na 1121 radnych
okoto 150 oséb musi, zgodnie z ta ustawa — jezeli

nie uchwalimy tej poprawki — opusci¢ szeregi
rad, przy czym okoto 100 oséb to radni z okregow
jednomandatowych. Czy Polske sta¢ na naste-
pne wybory? Bo trzeba bytoby zrobi¢ wybory,
a podobna sytuacja do przedstawionej przed
chwilg jest w kazdym wojewoddztwie.

Jednak moje wystgpienie zostato spowodowa-
ne prosba radnych z dzielnicy Warszawa Cen-
trum. Prosze panstwa, mimo ze w tekScie usta-
wy jest oddzielny artykut odnosénie do rady dziel-
nicy Warszawa Centrum, zapomniano o pew-
nych sprawach. W obecnym stanie prawnym
dyrektor zarzadu przewodniczy obradom rady
dzielnicy. Problem powstaje, gdy wchodzi w gre
odwotanie dyrektora rady dzielnicy na wniosek
prezydenta miasta. Kto ma zwota¢ nastepna rade
i kto ma jej przewodniczy¢?

Nastepna sprawa. Ot6z przy wyborze cztonkow
zarzgdu powstaje nastepujgcy problem, mianowi-
cie cztonkéw zarzadu powotuje rada, ale na wnio-
sek dyrektora. Czy wobec tego wnioskodawca mo-
ze przewodniczy¢ radzie?

Kolejna sprawa jest kwestia odwotania i wnio-
sku o wotum nieufnoéci zgtoszonego przez czton-
koéw rady dla dyrektora. Kto ma ogtosi¢ nastepne
posiedzenie rady, aby na kolejnym posiedzeniu
wybrac¢ dyrektora zarzadu?

W zwiazku z tym proponuje, aby w art. 27 dodac¢
pkt 2 oznaczony litera ,c”, ktory miatby brzmienie:
srada dzielnicy w gminie Warszawa Centrum wy-
biera ze swojego sktadu sekretarza rady dzielnicy.
Sekretarz rady przewodniczy posiedzeniom rady
dzielnicy tylko w trakcie rozpatrywania wnioskow
o powotanie lub odwotanie dyrektora zarzadu
dzielnicy, o powotanie lub odwotanie pozostatych
cztonkoéw zarzadu dzielnicy oraz w trakcie rozpa-
trywania wniosku o wotum nieufnosci wobec dy-
rektora zarzadu dzielnicy”. Dzieki temu zapisowi
na wypadek odwotania dyrektora sekretarz rady
miatby kompetencje do oglaszania i przewodnicze-
nia posiedzeniom rady. Wtedy rada gminy bylaby
zdolna do zbierania sie i obradowania. Dziekuije.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie gltosu pania senator Jadwige
Stokarska.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizacja ustawy o samorzadzie terytorial-
nym dokonana prawie trzy lata przed skoncze-
niem kadencji budzi u samorzadowcow zdziwie-
nie. Stad tez na posiedzeniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej wy-
nikt problem wprowadzenia w zycie nowelizacji
dotyczacej przepiséw w art. 24 od litery ,a" do
litery ,,d” stanowigcych o niemoznosci sprawo-
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wania funkcji radnego w czasie pozostawania
pracownikiem gminy lub kierownikiem gminnej
jednostki organizacyjnej.

Nowelizacja jest jak najbardziej stuszna i od
dawna oczekiwana przez wyborcow. Zapobiega ko-
rumpowaniu sie radnych bedacych jednoczesnie
pracownikami gminy. Zmuszenie tych os6b do
zrezygnowania z mandatu radnego lub odejscia na
urlop bezptatny w czasie trwania kadencji bedzie
dla nich bardzo bolesne, ale jezeli ustawodawca
decyduje sie na wprowadzenie zmian, to powinien
by¢ konsekwentny i nie powinien odktadac ich az
do nastepnej kadencji.

Nie zgadzam sie z nowelizacja art. 18 oznaczo-
nego litera ,a” ust. 2, w ktérym wprowadza sie
zmiane w stosunku do dotychczasowej ustawy
i eliminuje sie cztonkéw komisji rewizyjnej pocho-
dzacych spoza rady. Do$wiadczenia wykazuja, ze
wihasnie cztonkowie spoza rady byli czesto motorem
pracy komisji, wykazywali wiele inicjatyw, mieli
bardziej obiektywne spojrzenie na prace rady niz
cztonkowie komisji rewizyjnej pochodzacy z rady.

Proponuje skresli¢ ust. 2 w art. 23 w brzmie-
niu: ,Radni moga tworzy¢ kluby radnych dziata-
jace na zasadach okreslonych w statucie gminy.”
| bez tego zapisu radni, ktérzy mieli potrzebe
zrzeszania sie w klubach, tworzyli je. Takich
klubow byto dosy¢ duzo. Obawiam sie, ze po-
przez wniesienie takiego zapisu do ustawy upo-
wazniamy gminy do finansowania wyzej wymie-
nionych klubéw z budzetéw gminnych i tak bar-
dzo szczuptych.

W art. 28 w ust. 1 termin szeSciu miesiecy
proponuje zmieni¢ na trzy miesigce. Termin trzy-
miesieczny jest wystarczajacy do powotania za-
rzadéw gminy w nowej kadencji. P6troczny ter-
min proponowany w nowelizacji stanowi 1/8 ka-
dencji rady i jest stanowczo za diugi. Bedzie
przedtuzat okres dziatania starych zarzadow
i destabilizowat prace rady.

Nie zgadzam sie takze z zapisem art. 28 pkt 3
zakladajacym wybor catego zarzadu na wniosek
wojta lub burmistrza. Wybierani dotychczas za
wskazaniem wojta i burmistrza ich zastepcy,
sekretarze i skarbnicy stanowili wystarczajgca
grupe monolitu w zarzadzie.

Reasumujac, przedstawiam panstwu tresc
moich poprawek. W art. 1 pkt 8 skresla sie;
w art. 1 w pkcie 10 dodaje sie pkt 10 oznaczony
literg ,2” w brzmieniu...

Przepraszam bardzo. Przepraszam bardzo, po-
mylitam poprawki.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dobrze. Dziekuje, Pani Senator. Dzisiaj juz
wystapien nie bedzie. Bedzie pani musiata wy-
stapi¢ w debacie przy nastepnym posiedzeniu

Senatu, jezeli chodzi o ten punkt. Nic ztego sie
nie stalo, prosze sie nie przejmowac, poprawki
i tak sa zgtoszone. Ma pani te poprawki? Tak, to
bardzo prosze.

Senator Jadwiga Stokarska:

Najmocniej przepraszam.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, oto moje po-
prawki.

W art. 1 ust. 8, w art. 18a ust. 2 zdanie drugie
skresla sie. W art. 1 pkt 12 skreSla sie. W art. 1
ust. 14, w art. 48 ust. 1 wyrazy: ,sze$C miesiecy”
zastepuje sie wyrazami: ,trzy miesiace”. W art. 1
pkt 14, w art. 28 ust. 3 wyrazy: ,oraz pozosta-
tych cztonkéw zarzadu” skres$la sie. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
poselskim, komisyjnym projektem ustawy.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 i w zwiazku z art. 29
ust. 2 oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialem teraz udzieli¢ gltosu przedstawicielowi
rzadu. Urzad Rady Ministréw reprezentuje pan
Kazimierz Korona, sekretarz stanu i sekretarz
Urzedu Rady Ministrow.

Czy pan minister zabierze gtos?

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Rady Mini-
strow Kazimierz Korona: Tak jest.)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Kazimierz Korona:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Szanowny Senacie!

Mate sprostowanie do protokotu. Nie sekre-
tarz, a podsekretarz stanu i sekretarz parlamen-
tarny rzadu.

Nie bede w swoim wystapieniu ustosunkowy-
wat sie do proponowanych poprawek, gdyz uwa-
zam, ze nie jest jest to moje zadanie. Ze swej
strony chcialem tylko podziekowa¢ Komisji Sa-
morzadu Terytoriarnego i Administracji Pan-
stwowej za uwzglednienie niektérych poprawek
zgtoszonych w swoim stanowisku przez Rade
Ministréw. Czuje sie natomiast zobowigzany do
wypowiedzi na temat dwoch spraw, ktére byly
poruszone w trakcie dzisiejszej dyskusiji.

Sprawa pierwsza ma charakter informacyjny,
jest bardzo krétka. Projekt ustawy o zmianie
ustawy o finansowaniu gmin wptynat juz dzisiaj
do Sejmu i miejmy nadzieje, ze w niedtugim
czasie bedzie rozpatrzony, a w dalszej kolejnosci
zostanie przekazany pod obrady Senatu.
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Kolejna sprawa byfa juz tu poruszana przez
pania senator Janowska. Chodzi o kwestie ptac
pracownikéw samorzadowych. Chce wyjasnic, ze
oficjalny, nazwijmy to, taryfikator ptac pracow-
nikéw samorzadowych jest skorelowany z ptaca-
mi pracownikéw administracji panstwowej. Nie
odbiega on w spos6b zasadniczy od tych pfac.
Jednak chce zwrdci¢ uwage na pewna rzecz. Ten
taryfikator sklada sie z trzech czesci: z ptacy
zasadniczej, z dodatku funkcyjnego i z dodatku
stuzbowego, ktéry réwniez obowigzuje przy po-
sadach panstwowych. | o ile dwa pierwsze sktad-
niki sg Scisle okreslone w poszczegolnych gru-
pach dla danych stanowisk, o tyle ten trzeci
dodatek stuzbowy jest okreslony i moze wynosic
do 40% tych dwoch pierwszych sktadnikow. | te-
raz jest kwestia nastepujaca, czy tego sie prze-
strzega? A przede wszystkim, czy sie korzysta
z tej mozliwosci? Sa to kwestie, ktére powoduja,
ze w niektorych gminach rady sa tak bardzo
hojne. Jak to wyglagda w praktyce? Jezeli chodzi
o pracownikow, gdzie to tez obowiazuje, to za-
chowana jest tutaj wieksza wstrzemiezliwosc.
Moze nie tyle wynika ona z zasady, co z braku
Srodkow. Mozliwosci nie sa wiec do konca wyko-
rzystywane. Trzeba wyraznie powiedziec, ze nie-
ktére gminy, gdzie ta praktyka nie jest powszech-
na, wykorzystuja te mozliwos¢ do konca. Czesto
nawet wystepuja tam jej przekroczenia. | to sg
historie, o jakich moéwili senatorowie, pani sena-
tor Janowska czy senator Stepien.

Prosze panstwa, mam taki apel — szkoda, ze
nie ma w tym momencie przewodniczacego
krajowego sejmiku. Sprawa ta byta podnoszo-
na podczas obrad komisji wspdlnej rzadu i sa-
morzadu. Trzeba powiedzie¢, ze przedstawicie-
le samorzadu nie bardzo chca, azeby wprowa-
dzac Sciste rygory i zabiera¢ te mozliwos¢ ra-
dom. Chca mie¢ mozliwos¢ ustalania wysoko-
Sci wynagrodzen. Moj apel jest gtéwnie skiero-
wany na zrozumienie problemu w formie, w ja-
kiej byt poruszany przez panig senator Jano-
wska czy pana senatora Stepnia. Tyle chciatem
o tym powiedzie€.

Chciatem jeszcze raz podziekowa¢ za duzy
wkiad pracy pandéw senatoréw w prawidtowe
usytuowanie wiasciwych zapiséw w tym proje-
kcie ustawy. Ze strony rzadu moge stwierdzic, ze
jest to naprawde duzy krok naprzéd, ktéry wiele
spraw reguluje. Niektére poprawki dzis zapro-
ponowane sa oczywiscie wzajemnie sprzeczne
i trzeba je bedzie przedyskutowa¢. Ustawa ta
bedzie jakim$ krokiem naprzéd, z tym jednak, ze
trzeba jeszcze dokona¢ zmian w niektérych in-
nych ustawach. Niestety, nie ma mozliwosci
uczynienia tego w Senacie, gdyz wczesniej takie
poprawki nie byly zaproponowane przez Sejm.
Jest to juz jednak czysto legislacyjna sprawa.

Jeszcze raz dziekuje. Chce zapewni¢, ze we
wtorek komisje bedg pracowa¢ nad tym i my tez
sie wlaczymy w te prace, aby bylo to wspoélne
dzieto dla dobra i dla rozwigzania tych spraw.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Panie Ministrze, prosze jeszcze przez
chwile pozosta¢ na miejscu.

Czy ktos z panéw senatoréw chciatby zadac
pytanie panu ministrowi? Nie widze zgloszen.

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Zamykam debate.

W trakcie debaty zostaty zgtoszone nowe wnio-
ski, dlatego zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulaminu
Senatu prosze Komisje Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej oraz Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych o ustosunkowa-
nie sie do zgltoszonych w trakcie debaty wnio-
skéw i propozyciji.

Ze wzgledu na liczbe zgloszonych wnioskow
i wage ustawy prosze komisje o przedstawienie
wspoélnego sprawozdania na nastepnym posie-
dzeniu Senatu.

Informuje, ze glosowanie nad projektem usta-
Wy 0 zmianie ustawy o samorzadzie terytorial-
nym oraz niektérych innych ustaw, ze wzgledu
nawazno$¢ tej ustawy, zostanie przeprowadzone
na nastepnym, piecdziesiatym czwartym posie-
dzeniu Senatu.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej o0séb
niepetnosprawnych.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 267, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 267A i 267B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia pania senator
Wande Kustrzebe.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jako sprawozdawca senackiej Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia mam zaszczyt i przyje-
mnos$¢ rekomendowac Wysokiej Izbie czgstkowa
nowelizacje ustawy o zatrudnieniu i rehabilitacji
zawodowej 0s6b niepetnosprawnych, przyjetej
przez Sejm Rzeczypospolitej w dniu 30 sierpnia
biezacego roku. Nowelizacja ta pozwoli na prze-
znaczenie czesci nadwyzek srodkéw Panstwowe-
go Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnospraw-
nych na rehabilitacje lecznicza, spoteczng i za-
wodowa dzieci i miodziezy ponizej lat pietnastu
oraz na utrzymanie zagrozonych likwidacja
miejsc pracy dla oséb niepetnosprawnych. Do-
Swiadczenia wynikajace z czteroletniego funkcjo-
nowania Pahstwowego Funduszu Rehabilitacji
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Oso6b Niepetnosprawnych wskazuja na konie-
cznos¢ kompleksowej nowelizacji omawianej
ustawy. Od czasu do czasu bulwersuja nas in-
formacje o nieracjonalnym gospodarowaniu tym
funduszem. Jednocze$nie osrodki wczesnej
rehabilitacji sa niedofinansowane, a mozliwos¢
skorzystania ze srodkéw Panstwowego Fundu-
szu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych byta
zablokowana. Wiadomo, ze miesiac rehabilitacji
niepetnosprawnego dziecka jest nie do odrobie-
nia nawet w ciggu dtugich lat dorostego zycia.
Dzieki tej nowelizacji ze srodkéw pozabudzeto-
wych beda mogly skorzysta¢ dzieci ponizej lat
pietnastu.

Panstwowy Fundusz Rehabilitacyjny Oséb
Niepetlnosprawnych zostat stworzony dla oséb
niepetnosprawnych, ale definicja takiej osoby
oparta jest na pojeciu niezdolnosci do pracy,
ktora stwierdza sie dopiero po ukonczeniu piet-
nastego roku zycia. Mamy w Polsce okoto
500 000 dzieci niepetnosprawnych, tak zwanych
inwalidéw biologicznych, to znaczy oséb nie po-
siadajgcych orzeczenia o stanie inwalidztwa.

Druga zmiana zaproponowana przez Sejm daje
mozliwos¢ wsparcia z nadwyzek $rodkéw fundu-
szu zagrozonych likwidacja miejsc pracy dla inwa-
lidow. Powinnismy zdawac sobie sprawe z tego, ze
wskaznik bezrobocia wsréd niepetnosprawnych
jest wyzszy niz $rednia krajowa i wynosi 15,7%,
a dotyczy w szczegolnosci kobiet. Zauwaza sie tak-
ze zjawisko cigglego ubywania miejsc pracy chro-
nionej. Tak wiec proponowana w art. 32 ust. 2
pkcie 5 mozliwos¢ dofinansowania zagrozonych
likwidacja miejsc pracy dla niepetnosprawnych
jest zmiana oczekiwanag i potrzebna.

Zmiana trzecia dotyczy zarzadu funduszu.
Proponuje sie rozszerzenie skiadu zarzadu o jed-
nego zastepce. Dotychczasowy skiad zarzadu to
prezes i jego zastepca. Czeste zmiany na tych
stanowiskach powodowaly, ze niejednokrotnie
podejmowano decyzje jednoosobowo. Rozszerze-
nie zarzadu do trzech os6b ma na celu zwieksze-
nie kolegialnosci decyzji, a podziat kompetencji
pomiedzy poszczegdélnych czionkéw zarzadu
przys$pieszy podejmowanie decyzji dotyczacych
dysponowania funduszem.

Ze wzgledu na wage spoteczna omawianej no-
welizacji zwracam sie z gorgca prosba o poparcie
uchwaly Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia,
zawartej w druku nr 267A, to znaczy o przyjecie
ustawy bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Sprawozdawca Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, pani senator Wanda Kustrzeba, przyto-
czyla w zasadzie wszystkie argumenty przemawia-
jace za potrzeba uchwalenia tej ustawy. Jako spra-
wozdawca Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych nie mam nic do dodania. Chce tylko stwier-
dzi¢, ze od strony sformutowan, od strony legisla-
cyjnej ustawa nie budzi zastrzezen. Dlatego
w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych wnosze o przyjecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialem zapytac, czy ktos z pan i panéw senato-
row chciatby skierowa¢ krotkie, zadawane z miej-
sca pytanie do senatoréw sprawozdawcow?

Nie widze zgtoszenh. Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora w debacie nie moze trwac¢ diuzej niz
10 minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze zabra¢ glos dwa razy, przy czym powtérne
przemowienie senatora w tej samej sprawie nie
moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Sta-
nistaw Kochanowski. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Mieczystaw Bilinski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Omawiany na dzisiejszym posiedzeniu projekt
ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu i rehabi-
litacji zawodowej oséb niepetnosprawnych z nie-
cierpliwoscia jest oczekiwany przez Srodowiska
i organizacje oséb niepetnosprawnych. Uchwalo-
na ustawa z 9 maja 1991 r., uwzgledniajac potrze-
be realizacji zasady réwnosci szans dla tej grupy
0sOb w spoteczenstwie, nie uwzglednita oséb nie-
petnosprawnych, ktére nie ukonczyly pietnastego
roku zycia. To niedopatrzenie ustawodawcow spo-
wodowalo brak podstaw formalnoprawnych do
finansowania ze srodkow Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych rehabilita-
cji leczniczej i spotecznej, a takze zawodowej dzieci
i miodziezy. Jednym stowem, pomimo zatozenia
ztamano zasade réwnosci szans tych osob. Bo-
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wiem zasada, ta jest mozliwa jedynie w przypad-
ku zapewnienia peilnego dostepu do edukacji
i wszelkich form zycia spotecznego, a w rezulta-
cie — zatrudnienia.

Proces rehabilitacji winien by¢ wszechstron-
ny, ale, co jest rownie wazne, powinien rozpoczy-
nac sie jak najwczesniej. Trudno méwic o skute-
cznej rehabilitacji zawodowej os6b niepetno-
sprawnych — podkreslali to wielokrotnie w swo-
ich wystapieniach cztonkowie stowarzyszen
0s6b niepetnosprawnych - bez wtasciwej rehabi-
litacji leczniczej, bez stworzenia mozliwosci
ksztatcenia sie tych osob, jak réwniez bez udo-
stepnienia im odpowiednich pomocy technicz-
nych i likwidacji barier umozliwiajgcych szeroko
pojeta rehabilitacje spoteczna. | to juz od mo-
mentu powstania niepetnosprawnosci, czesto we
wczesnym dziecinstwie.

Cieszy fakt, ze proponowana zmiana ustawy
z 1991 r. usatysfakcjonuje srodowiska dziataja-
ce na rzecz dzieci niepetnosprawnych, ktére wie-
lokrotnie postulowaly wprowadzenie zmian pole-
gajacych na objeciu dziatalnoscia PFRON dzieci
i mtodziezy oraz utrzymanie zagrozonych miejsc
pracy dla os6b niepetnosprawnych. Musimy pa-
mietac, ze zapewnienie warunkéw do prowadze-
nia rehabilitacji poszkodowanej przez los grupy
dzieci jest obowigzkiem panstwa. Takie rozwia-
zania wystepuja nie tylko w naszym ustawoda-
wstwie, ale réwniez w standardach europejskich
i Swiatowych. Przede wszystkim - jak poinformo-
waly mnie organizacje os6b niepetnosprawnych
z wojewodztwa elblgskiego — proponowane zapi-
sy umozliwiaja realizacje wielu programoéw i pro-
jektéw dotyczacych rehabilitacji dzieci i mtodzie-
zy oraz dofinansowanie zakupu sprzetu specjali-
stycznego i urzadzen umozliwiajgcych nauke
tych dzieci w szkotach masowych. Do tej pory nie
zawsze byto to mozliwe.

Nowa ustawa pomoze réwniez tym wszystkim,
ktérych szanse na rynku pracy sa ograniczone
ze wzgledu na stan zdrowia. Niepetnosprawnos¢
uzasadnia tworzenie przystosowanych dla tych
0sOb miejsc pracy, ktére dzi$ sa czesto zagrozone
likwidacja, o czym z calg stanowczoscig moge
powiedzie¢ na przykladzie wojewoddztwa, ktore
reprezentuje.

Wysoka Izbo! Jak juz powiedziatem, cieszy fakt
wprowadzenia zmian postulowanych przez Srodo-
wiska niepetlnosprawne, wprowadzenie tego, czego
te Srodowiska domagaty sie od dluzszego czasu.
Pragne jednak podkresli¢, ze jest jeszcze wiele
przepisow, ktore ograniczaja zycie niepetnospraw-
nych. Méwitem o tym, kiedy w lipcu biezacego roku
na rece ministra pracy, ptacy i polityki socjalnej
sktadatem o$wiadczenie wyrazajgce niepokdj tych
Srodowisk. Chciatbym dzi$ powiedzie¢, ze zaréwno
elblascy niepetnosprawni, jak i ja nie byliSmy do

konca usatysfakcjonowani uzyskana odpowie-
dzig. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Bilinskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jerzy Kopaczewski.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Problemem zatrudnienia, sytuacja zyciowag
i rehabilitacja zawodowa oséb niepetnospraw-
nych jestem od pewnego czasu szczegOlnie zain-
teresowany. Na trzydziestym czwartym posiedze-
niu Senatu trzeciej kadencji, 28 listopada
1994 r., ztozytem o$wiadczenie w sprawie zanie-
chania poboru podatku od towaréw i ustug,
zwanego popularnie VAT, od zaktadéw pracy
chronionej. Minister finanséw w swoim rozpo-
rzgdzeniu z dnia 8 grudnia 1994 r. pozytywnie
ustosunkowat sie do mojej propozyciji.

Pozostawiona w zakladach pracy réznica mie-
dzy podatkiem naliczonym a naleznym umozli-
wia dalsza egzystencje 974 zaktadom pracy chro-
nionej, zapewnia prace 70 tysiacom inwalidéw
i stwarza korzystne warunki, by ludzie ci poczuli
sie dowartosciowani.

Kontakt z niepetnosprawnymi zatrudnionymi
w spoétdzielni niewidomych ,Start” w Przemyslu
umozliwia mi poznanie ich probleméw. Znajac te
problemy wynikajace w znacznej mierze z wa-
runkow gospodarki rynkowej i zywiotowego dzia-
tania praw ekonomicznych moge powiedzie€, iz
rozszerzenie proponowanej ustawy o0 zmianie
ustawy o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej
0s06b niepetnosprawnych jest niezmiernie istotne
dla prawidtowego funkcjonowania zaktadow pra-
cy chronionej.

Projekt nowelizacji ztagodzi trudng sytuacje
materialng os6b niepetnosprawnych. Uzupeknie-
nie art. 32 ust. 2 pktem 4 i 5 — dotyczgcymi
rehabilitacji i utrzymania istniejagcych miejsc
pracy — psychicznie umocni niepetnosprawnych
i stworzy gwarancje wiekszej stabilnosci. Tym
bardziej ze z punktu widzenia konkurencyjnosci
produkcji koszty wytwarzania w zakitadach pracy
chronionej sa wyzsze niz u innych producentéw.

Przewidziana w ustawie lecznicza rehabilita-
cja spoteczna i zawodowa dzieci i mfodziezy przy-
czyni sie do usuwania niepomysinych nastepstw
ograniczenia czynnosci ustroju. O skali proble-
mu Swiadcza liczby orzekanych przez komisje
do spraw inwalidztwa i zatrudnienia $wiadczen
rehabilitacyjnych — ponad 30 000 rocznie. Osoby
te powinny by¢ poddawane intensywnej rehabi-
litacji, w przeciwnym razie zostana zaliczone do
jednej z grup inwalidztwa.
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Ustawa precyzyjnie reguluje przeznaczenie
Srodkéw z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepetnosprawnych. Wylicza szczegotowo
miejsca przeznaczenia tych kosztéw, gwarantuje
state prowadzenie dziatalnosci profilaktycznej
zapobiegajgcej inwalidztwu lub trwatej niespraw-
nosci bez wzgledu na sytuacje ekonomiczna zakia-
du. Nadwyzki Srodkéw funduszu moga by¢ prze-
znaczone na poprawe sytuacji materialnej osob
niepetnosprawnych, na przykiad na pozyczki,
udziaty w spétkach, nabywanie obligacji i akcji.

Projekt nowelizowanej ustawy przewiduje
zwigkszenie liczby cztonkéw zarzadu funduszu.
Oprocz prezesa, zarzad stanowia dwaj jego za-
stepcy. Zobowigzany jest on do kontroli dziatal-
nosci finansowej, szczegolnie za$ do przestrzega-
nia zasad prawidlowego wykorzystania fundu-
szu i udzielonych pozyczek. Sprawozdanie ze
swej dziatalnosci skltada radzie nadzorczej.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Prawo powinno stuzy¢ cztowiekowi, chroni¢
go, gwarantowa¢ zaspokojenie podstawowych
potrzeb. Na takie nowelizowane prawo czekajag
osoby niepetnosprawne. Ich roszczenia nie sg bez-
zasadne, wygorowane, zbyt ambitne, ale po prostu
stuszne i konieczne. Udreczeni przez swdj los po-
nosza ofiary. Poprzez poparcie w gltosowaniu po-
zwdélmy na zmniejszenie ich cierpienia. Dziekuje za
uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jerzego
Kopaczewskiego. Nastepnym moéwca bedzie pani
senator Maria topatkowa.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedstawiony tu projekt ustawy o zatrudnieniu
i rehabilitacji os6b niepelnosprawnych stanowi
niezbedne uzupemienie luk w polskim ustawo-
dawstwie. Wedtug badan GUS, mamy w Polsce
3 miliony 967 tysiecy inwalidéw w wieku powyzej
lat pietnastu oraz prawie pot miliona, a konkret-
nie 477 000, inwalidéw biologicznych. Inwalida
biologiczny jest osobg, ktéra nie ma orzeczenia
prawnego o inwalidztwie.

Otoéz istota problemu jest fakt, ze inwalida
biologiczny nie ma prawa do $wiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego. Wskutek tego rehabilita-
cja dzieci i mfodziezy niepetnosprawnej do piet-
nastego roku zycia nie moze by¢ finansowana ze
Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepetnosprawnych. Zapewnienie warun-
kéw do prowadzenia rehabilitacji dzieci i mio-
dziezy jest obowiagzkiem panstwa. Powinna byc¢
prowadzona wczes$nie, najlepiej od samego po-

czatku wystepowania inwalidztwa. Tylko wczes-
nie prowadzona rehabilitacja pozwala na unik-
niecie trwatego kalectwa. Umozliwia ona zatem
wielu mtodym ludziom podjecie pracy zawodowej
i znalezienie godnego miejsca w spoteczenstwie.
Rehabilitacja powinna mie¢ zakres szeroki, po-
czynajac od leczniczej poprzez spoteczna do
zawodowej.

Ustawa z 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i reha-
bilitacji zawodowej nie obejmuje oséb niepetno-
sprawnych, ktdre nie ukonczyly pietnastego ro-
ku zycia. Omawiana wiec dzisiaj ustawa o zmia-
nie ustawy o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodo-
wej 0s6b niepetnosprawnych ten brak likwiduje.
Wyrazona zmianami w art. 32 ust. 2 pkcie 3
przez dodanie zapiséw w pktach 4 i 5 w brzmie-
niu: ,rehabilitacja lecznicza, spoteczna i zawodo-
wa dzieci i miodziezy oraz utrzymanie istniejg-
cych, a zagrozonych likwidacjg miejsc pracy
0s6b niepetnosprawnych”. Srodki finansowe na
pokrycie realizacji tego zapisu pochodzi¢ beda
z nadwyzek zgromadzonych na koncie Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepet-
nosprawnych.

Wysoki Senacie! Pragne odniesc¢ sie tutaj takze
do art. 34 omawianej ustawy, moéwiacego, ze
zarzad funduszu stanowig: prezes i jego dwaj
zastepcy. Chodzi o to, aby powota¢ z moca dzi-
siejszej ustawy drugiego zastepce prezesa fun-
duszu. Argumenty, ze budzet PFRON wynosi
blisko 6 bilionéw starych ztotych i ze powotanie
drugiego prezesa bedzie dla funduszu znacznym
utatwieniem pracy oraz gwarancja realnego go-
spodarowania publicznym groszem, sg nie do
przyjecia. Gdyby to byia prawda, to proponowat-
bym nawet powolanie szeSciu zastepcow preze-
sa, ale jest to poglad batamutny i nieprawdziwy.

Uwazam, ze zamiast optaca¢ drugiego wice-
prezesa, srodki te powinny by¢ przeznaczone na
pensje, z wieksza korzyscia mozna by kierowac
je na rehabilitacje dzieci i miodziezy niepetno-
sprawnej. Dlatego uwazam, ze ten zapis jest
btedny. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pania senator Marie
topatkowa.

Senator Maria topatkowa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce tylko krotko przekaza¢ Wysokiej Izbie,
jakie praktyczne znaczenie moze mie¢ uchwale-
nie dzisiejszej ustawy i chce to zilustrowa¢ na
jednym tylko przyktadzie. DostaliS§my wszyscy
taki materiat — ,Prasa o Senacie”. Jest tam arty-
kut pod tytutem: ,Wszyscy sa za, naboru nie ma”.
Zaczyna sie on od stéw, ze osrodek w Jachrance,
jedyny w Polsce, gdzie moga sie uczy¢ dzieci prze-
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wlekle chore, wstrzymat nab6r uczniéw. Uczniowie
ci w tej chwili czekaja jak na zbawienie, zeby
przyjs¢ im z pomoca i zeby nie musieli mie¢ w do-
mu indywidualnego nauczania, ktére jest duzo
drozsze, a poza tym nie ma wtedy rehabilitacji.
Jachranka jest oSrodkiem, w ktérym uczy sie
i rehabilituje, jakze wiec mozna go likwidowac?!

Okazuje sig, ze kontrahentéw jest sporo. Jest
na przykiad Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego,
ale mowi: dlaczego my? Jest Ministerstwo Zdro-
wia i Opieki Spotecznej, jest Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej, no i Panstwowy Fundusz Reha-
bilitacji Os6b Niepetnosprawnych. Z funduszem
byly kiopoty natury formalnej, stad dzisiejsza
ustawa. Wiele oséb stara sie pomoc. Wszyscy
uwazajg, ze ten jedyny osrodek w Polsce jest
niezbedny. | kto w tym wzgledzie prébowat po-
moc? Rzecznik praw obywatelskich, wicemar-
szatek Kuratowska, poset, ktéry bezposrednio do
premiera Oleksego wnidst interpelacje z prosba
0 rozwazenie mozliwosci zaangazowania Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetno-
sprawnych w finansowanie oSrodka.

Kwestia nadal jest otwarta. Likwiduje sie o$ro-
dek. Sprawa ta zajmuje sie teraz moje biuro
senatorske. Mam nadzieje, ze dzieki tej ustawie
bedzie mozna wspolnie spotkac sie i powiedziec,
ze nie ma juz zadnych przeszkéd formalnych, bo
chyba fundusz musi by¢ zainteresowany pomo-
ca oSwiacie, ktoéra rzeczywiscie jest biedna, zdro-
wiu. Wspdlnie mozemy pomaoc tym dzieciom. One
nie moga czeka¢ w domach odseparowane od
rowiesnikow i pozbawione rehabilitacji. Mam
bloga nadzieje, ze osrodek w Jachrance, miedzy
innymi dzieki tej ustawie, ocaleje. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

Informuije, ze lista moéwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 oraz art. 30 ust. 2
Regulaminu Senatu, chciatem teraz udzieli¢ gto-
su przedstawicielowi rzadu. Rzad reprezentuje
pan Adam Gwara, sekretarz stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Socjalnej. Przypominam, ze
rozpatrywana ustawa byta poselskim, komisyj-
nym projektem ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Adam Gwara:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z prawdziwa przyjemnoécia staje dzisiaj przed
Wysoka Izbg, bowiem nie tak czesto zdarza sie,
ze inicjatywa poselska poparta, jak zdgzytem sie

zorientowac, jednogtosnie przez Wyzsza lzbe jest
zbiezna z zamierzeniami rzadu w tej materii.

Przy okazji od razu chce odpowiedzie¢ pani
senator Kustrzebie, ze rzad réwniez przygotowat
kompleksowag nowelizacje ustawy o zatrudnia-
niu i rehabilitacji zawodowej i spotecznej - to jest
istotne novum, wystepujace juz w nazwie usta-
wy: ,i spotecznej” - gdzie byly zawarte bardzo
podobne propozycje poszerzenia podmiotowego
zakresu stosowania ustawy o dzieci, o mtodziez
do lat szesnastu. Propozycja, ktora skierowali-
Smy do konsultacji miedzyresortowych jeszcze
w kwietniu tego roku, spotkata sie z zarzutami
ze strony samych Srodowisk oséb niepetno-
sprawnych. Wedtug nich, nie byla w dostatecz-
nym stopniu konsultowana z tymi Srodowiska-
mi, tak wiec przekazaliSmy ja do konsultaciji.
CzekaliSmy na opinie, powolaliSmy — czy tez
moze nie powotaliSmy, bo nie stala za tym inicja-
tywa rzadu — w kazdym razie doprowadzilismy
do zawigzania sie zespotu roboczego ztozonego
z przedstawicieli najwigekszych organizacji oséb
niepetnosprawnych, aby od poczatku, uwzgled-
niajac ich potrzeby i aspiracje, méc przedtozyc
taka propozycje rzadowa, ktdra uzyska jak naj-
wiekszg akceptacje parlamentu, ale réwniez i sa-
mego tego Srodowiska. Chce poinformowac pan-
stwa, ze w wyniku tych konsultacji powstat na-
stepny projekt przedtozenia rzadowego, ktéry na
poczatku tego tygodnia skierowatem do konsul-
tacji miedzyresortowych.

Wedtug mego przekonania, tak jak oceniam
sam proces legislacyjny, Rada Ministrow bedzie
rozpatrywata projekt ustawy w kohcu paz-
dziernika, najdalej na poczatku listopada i be-
dac dobrej mysli, sgdze, ze w potowie listopada
trafi on pod obrady Sejmu. Tak wiec myslimy
o potrzebie kompleksowej nowelizacji ustawy juz
od bardzo dawna i nasze zamierzenia sa, chce to
podkresli¢, bardzo zbiezne.

Z tych wszystkich stusznych oczekiwan oséb
niepetnosprawnych, tak zarliwie tu prezentowa-
nych przez panie senator i panéw senatorow,
musimy jednak uwzglednia¢ prozatrudnieniowy
charakter tej ustawy. Pomyst na fundusz jest, byt
i pozostanie taki, dopoki ptacg nah pracodawcy.
Ci pracodawcy, ktérzy nie chca badz nie moga
zatrudnia¢ z jakich$ powodéw oséb niepetno-
sprawnych, ptaca pienigdze poprzez fundusz
tym pracodawcom, ktérzy osoby niepetnospraw-
ne chca zatrudniac.

Nie jest to fundusz ogo6lnonarodowy, nie po-
wstaje ze sktadek wszystkich obywateli, stad jego
prozatrudnieniowy charakter. Dlatego tez wydat-
ki z funduszu do tej pory nie obejmowaty ludzi
w wieku nieprodukcyjnym. W chwili obecnej
stan faktyczny jest taki, ze jak na warunki pol-
skie, gdy zestawimy to jeszcze z oczekiwaniami
sfery budzetowej, fundusz dysponuje dosy¢ du-
zymi pieniedzmi. | nie spos6b nie uwzgledniac
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tego faktu. Proponuje sie, aby z nadwyzki bilan-
sowej funduszu zaspokaja¢ potrzeby os6b nie-
petnosprawnych w wieku nieprodukcyjnym.

W swoim projekcie przediozenia rzadowego
chcemy i8¢ nawet nieco dalej. No bo c6z sie
stanie, jezeli takiej nadwyzKki nie bedzie? Stanie-
my znowu w punkcie wyjscia. Oczywiscie, rzad
nie uchyla sie od finansowania zadanh z zakresu
rehabilitacji medycznej czy tez spotecznej. Ale
czesto budzet, ktdry jest przyjmowany przez Wy-
soka Izbe, nie w pelni spelnia te oczekiwania
finansowe. Z tego tez musimy zdac sobie sprawe.
W zwigzku z tym chcemy stworzy¢ taki mecha-
nizm, aby, co zresztg bylo postulowane przez
obecnego tutaj na sali goscia Wysokiego Senatu,
pana prezydenta Peryta z Krajowej Rady Oso6b
Niepetlnosprawnych, aby czes¢ Srodkéw fundu-
szu nie pochodzacych z nadwyzki byta przezna-
czana na tego typu rehabilitacje. Taki wlasnie
mechanizm chcemy stworzyc.

Chcemy réwniez rozpisa¢ precyzyjnie w przed-
tozeniu rzadowym te tytuly prawne, z ktorych be-
dzie mozna finansowac istniejgce, a zagrozone
w swoim funkcjonowaniu, miejsca pracy dla oséb
niepetnosprawnych. Tylko ze znowu musimy ba-
czy¢, moze mniej niz w poprzednim przypadku, na
dobre wywazenie proporcji finansowych fundu-
szu. Mamy juz pewne sygnaty od pracodawcéw, ze
jezeli charakter funduszu miatby sie zmienic,
gdyby on miat straci¢ swo6j prozatrudnieniowy
charakter, a przejs¢ bardziej w sfere socjalna,
wtedy, by¢ moze, pracodawcy zaskarzg taka
ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego. Bo jezeli
ptaca, to chca, aby przede wszystkim byty zaspo-
kajane potrzeby z dziedziny rehabilitacji zawodo-
wej. | to tez musimy mie¢ na wzgledzie. Staramy
sie to wszystko naprawde bardzo precyzyjnie
wywazyc€, aby sie nie narazi¢ na tego typu zarzu-
ty. Generalnie, nie ma w tej nowelizacji posel-
skiej, w tej inicjatywie poselskiej, niebezpieczen-
stwa, ze co$ zlego stanie sie z funduszem, ze on
zostanie ,rozsadzony”, ze nie sprosta oczekiwa-
niom $rodowiska os6b niepetnosprawnych.

Tak jak méwitem, nie ma oficjalnego stanowi-
ska rzadu w tej materii, poniewaz inicjatywa byta
tak szybka, ze rzad przygotowat wprawdzie pro-
jekt stanowiska, ale nie zdazyt go jeszcze skon-
sultowa¢. Naszym stanowiskiem bedzie nowy
projekt ustawy o zatrudnieniu, rehabilitacji za-
wodowej i spotecznej os6b niepetnosprawnych,
ktory wptynie do Sejmu jeszcze w tym roku.
W tej chwili nie widzimy takiego niebezpieczenh-
stwa, abySmy nie mogli sfinansowac tak ujetych
zadan i oczywiscie przychylamy sie do propozycji
poselskiej, nad ktdra dzisiaj dyskutujemy.

Jesli wolno, chciatbym sie jeszcze odnies¢
w swoim krotkim wystapieniu do kwestii poru-
szanych przez panie senator i panow senatoréw.

Jezeli chodzi o ztamanie zasady réwnosci
szans, 0 czym mowit pan senator Kochanowski,
to wynika ono wiasnie z tego, ze owa ustawa
obowigzywata tylko osoby w wieku produkcyj-
nym. To nie bylo ztamanie zasady réwnosci
szans, lecz po prostu ograniczenie podmiotowe-
go charakteru do tej grupy zawodowej, poniewaz
pieniadze na fundusz, podkreslam jeszcze raz,
ptyna od pracodawcow.

Jesli chodzi o wypowiedz pana senatora Bilin-
skiego, ktory postulowat, abysmy jako rzad za-
niechali poboru podatku VAT od zakladéw pracy
chronionej, to pragne uspokoi¢ wszystkich i za-
pewnic¢, ze stosowny zapis ma sie znalez¢ w pro-
jekcie rzadowym, ktory sie stanie faktem pod
koniec tego roku.

Musze sie jeszcze kréciutko odnies¢ do uwagi
pana senatora Kopaczewskiego, ze btedny jest za-
pis 0 poszerzeniu zarzadu. Nie ma pana senatora?

(Senator Ryszard Jarzembowski: Nie ma sena-
tora wnioskodawcy.)

W takim razie tylko kréciutko powiem, bo by¢
moze panstwo roéwniez jestescie tym zaintereso-
wani. Zatuje bardzo, ze nie ma wnioskodawcy.

Ow fundusz to kilka bilionéw ztotych w skali
roku. On jest osoba prawng, dziata w systemie
petnomocnictw, co jest takim waskim gardiem
przy wydawaniu pieniedzy. Wiekszosc¢ tych srod-
kéw jest wydawana przez wojewoddzkie urzedy
pracy, ale jednak blisko potowa, na dzien dzisiej-
szy jest to kwota okoto 4 bilionéw ztotych, jest
wydawana w systemie petnomocnictw przez sam
zarzad. Przy takiej konstrukcji prawnej zarzad,
aby w miare sprawnie te pieniadze wydawac,
musi sie skladac¢ przynajmniej z trzech oséb.

Mam wrazenie, ze odniostem sie do wszystkich
poruszanych tu spraw czy wypowiadanych refle-
ksji dotyczacych proponowanej nowelizacji. Je-
zeli beda do mnie jeszcze jakie$ pytania, z cala
radoscig i checig odpowiem. Rzad nie ma nic
przeciwko temu, aby taka zmiana dokonata sie
jak najszybciej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Widze, Panie Ministrze, ze sa pytania.

Prosze, pan senator Michas, nastepnie pan
senator Kucharski.

(Senator Stanistaw Kucharski: Dziekuje, Panie
Marszatku.)

Pan senator Michas pierwszy.

(Senator Stanistaw Kucharski: Przepraszam,
prosze bardzo.)

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Chciatbym, aby pan mini-
ster wyjasnit, jezeli to jest mozliwe, sprawe Ja-
chranki. Byta ona tutaj poruszana. Jest to osro-
dek, na ktéry fundusz powinien miec pieniadze.
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Rzeczywiscie, jest to sprawa przynajmniej trzech
wilascicieli: MEN, ministerstwa zdrowia i fundu-
szu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Jezeli pan minister zechce...

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Adam Gwara:

Oczywiscie, fundusz nigdy nie byt wiascicie-
lem tego os$rodka, bo by¢ nie mégt. Do dnia
dzisiejszego, a wiec przed nowelizacja, fundusz
przeznaczony jest dla os6b w wieku produkcyj-
nym, natomiast tam sa miodsi obywatele nasze-
go kraju. Nowelizacja, ktdra dzisiaj rozpatruje-
my, umozliwi dofinansowanie dziatalnosci
o$rodka, natomiast dziatania z dziedziny reha-
bilitacji medycznej, spotecznej sa realizowane
przez inne resorty, na tyle, na ile pozwalajg
Srodki budzetowe. Nic mi nie wiadomo, aby
resort zdrowia czy edukacji uchylat sie od swo-
ich ustawowych zadan. Jedynym ograniczeniem
jest bariera finansowa, budzet. Dzigki tej nowe-
lizacji bedzie mozliwe dofinansowanie réwniez
o$rodka w Jachrance.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Kucharski, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Panie Marszatku!

Mam pytanie do pana ministra. Swego czasu
dosy¢ mocno rozdmuchiwano wiadomos¢ -
w szczegoélnosci przyczynity sie do tego mass
media - ze fundusz rehabilitacji dysponuje ol-
brzymimi sumami pieniedzy. W zwiazku z tym
kazdy, kto modernizowat drogi, ulice, cata infra-
strukture czy stawiat nowe budowle, uwazat, ze
wszystko, a co najmniej duza cze$¢ kosztow,
powinno by¢ pokrywane z tego funduszu. Dlate-
go wptyneta do pana cata masa wnioskow.

Chciatem spytac¢, czy istnieja kryteria, wedtug
ktérych przydzielacie panstwo pieniadze i jakie
sg to sumy w zaleznosci od inwestora? Jak to sie
przedstawia procentowo?

| jeszcze jedna sprawa. Czy macie panstwo
przygotowany program dotyczacy tworzenia no-
wych miejsc pracy przystosowanych dla inwali-
déw w modernizujacych sie zaktadach? Dziekuje
bardzo, Panie Ministrze.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze o odpowiedz, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Adam Gwara:

Najpierw poruszona przez pana senatora Ku-
charskiego sprawa barier architektonicznych, bo
tego dotyczyto panskie pierwsze pytanie. Oczy-
wiscie, istnieja zasady, na jakich wydajemy pie-
nigdze z funduszu. Jeszcze raz powtarzam: w sy-
tuacji polskiej biedy budzetowej — nie waham sie
tego tak nazwac — fundusz podlega bardzo wiel-
kiej presji. Chce sie, by finansowat bardzo wiele
rozmaitych zadan. Osoby niepetnosprawne i sa-
morzady dziatajace na rzecz tych os6b takze
wysuwaja stuszne zadania.

Likwidowanie barier architektonicznych réw-
niez finansujemy. W tym roku wydali$my na to
okoto 800 miliarddéw ztotych. Z nadwyzki bilan-
sowej za rok ubiegly rada nadzorcza funduszu
przeznaczyla nastepne 270 miliardéw na likwi-
dacje tych barier, tak wiec te bardzo potrzebne
pieniadze sa wydawane. Mysle, ze juz powoli
wida¢ skutki tych dziatan.

W tym roku naszym priorytetem jest likwido-
wanie barier architektonicznych w mieszka-
niach samych zainteresowanych, czyli oséb nie-
petnosprawnych. Troszeczke hamuje nas usta-
wa 0 zamoOwieniach publicznych, niemniej jed-
nak éw proces, priorytetowo, przebiega.

Jesli chodzi o wszystkie inne bariery archi-
tektoniczne, to chce przypomniec¢, ze obecne
prawo budowlane nie pozwala juz na wznosze-
nie nowych obiektéw uzytecznosci publicznej,
ktére nie bylyby dostosowane do potrzeb oséb
niepetnosprawnych. Tam gdzie stare obiekty sa
modernizowane, rozpatrujemy takie wnioski.
Nie ma tu jednak zadnych okreslonychch kwot:
0,5 miliarda czy 2 miliardy, to zalezy o sytuaciji.

Chcemy réwniez, i takie obowiazuja nas zasa-
dy, aby kazda ztotowka z Panstwowego Fundu-
szu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych prze-
znaczona na likwidowanie barier w terenie przy-
ciggala ztotowke wkiadu zewnetrznego. Jezeli
inwestor — samorzadowy czy rzadowy - chce,
w ramach tego typu dziatania zmodernizowac
ciagi komunikacyjne, obiekty uzytecznosci pub-
licznej, powinien sie liczy¢ z tym, ze musi na ten
cel wygospodarowac z wiasnych Srodkéw druga
ztotéwke. Inaczej rzecz ujmujac, finansujemy
przedsiewziecie w 50%.

Teraz kwestia, czy powstaje program tworze-
nia miejsc pracy w zaktadach, ktére sie restru-
kturyzuja? Taki program istnieje i jest modyfiko-
wany nabiezgco. Panu senatorowi chodzi zapew-
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ne gtéwnie o zaktady pracy chronionej. Obecnie
jest ich w Polsce przeszio 1200. Obserwujemy
bardzo dynamiczny wzrost tego rodzaju gospo-
darowania. Na skutek postulatow Srodowisk
z zaklad6éw pracy chronionej uchwatami rady
nadzorczej wprowadzamy dla nich rozmaite pre-
ferencje, czasami pozaustawowe, ale zgodne
z duchem ustawy. A ostatnio, z powodu arty-
kutowanego przez trzecie forum zaktadow pracy
chronionej bardzo kategorycznego wniosku, aby
zaja¢ sie ich restrukturyzacja, Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
zamierza powota¢ i wdrozy¢ do dziatania cen-
trum gospodarcze zaktadéw pracy chronionej,
ktére ma uruchamiac¢ $rodki szybciej, bez skom-
plikowanych procedur obowigzujgcych do tej
pory. Jednak zgodnie z decyzjami i sugestiami
rady konsultacyjnej przy funduszu chcemy po-
przedzi¢ wdrozenie tego centrum gospodarcze-
go niezalezng ekspertyza z zewnatrz. Takie sa
nasze ustalenia.

Chce sie tu jeszcze zdoby¢ na krdéciutka refle-
ksje. Ten fundusz ma bardzo wielkie znaczenie
i NoSnosS¢ spoteczng. Natomiast przy ocenie jego
funkcjonowania, a szczegoélnie wydatkowania
Srodkéw przez czynniki kontrolne, gtéwnie przez
Najwyzsza Izbe Kontroli... Bardzo czesto kontro-
lujacy nie zwracajg na to uwagi. Rozumiem, ze
to jest grosz publiczny, ze powinien on sie znaj-
dowac pod jak najwieksza kontrola, to jest poza
sporem, poza dyskusjg. Czesto udzielamy pozy-
czek —wilasnie na te restrukturyzacje, o ktéra pytat
pan senator — nie majacym réwnych szans na
wolnym rynku zaktadom pracy chronionej. Bardzo
czesto zwlekaja one ze sptatami, nie moga sptacic
tych pozyczek. Wéweczas stajemy przed dylema-
tem: czy z cala brutalnosciag walki rynkowej Scig-
gac te pieniadze, co mogtoby spowodowa¢ utrate
istniejacych miejsc pracy, likwidacje zakiadu,
i powiekszy¢ bezrobocie wsréd oséb niepetno-
sprawnych, czy tez, majac na uwadze wzgledy
natury spotecznej, ten bardzo bezwzgledny spo-
s6b rozliczania troszeczke ztagodzi¢?

Jako petnomocnik do spraw osob niepetno-
sprawnych uwazam, ze w uzasadnionych przy-
padkach ten drugi wariant jest wiasciwszy. Stad
tez powstaja czasem spory spowodowane sensa-
cyjnymi niekiedy doniesieniami o tym, ze $rod-
kami funduszu gospodaruje sie w sposob nie-
wihasciwy. Czasem sa one uzasadnione, ale cza-
sem wynikajg z innego sposobu patrzenia na
fundusz. Moéwimy o funduszach, o pewnym do-
bru spotecznym.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Antonowicz, prosze bardzo.

Senator Jan Antonowicz:

Panie Ministrze, od 1 pazdziernika fundusz
bedzie udzielat kredytéw na zakup samochodow
przez osoby niepetnosprawne. Czy jest szansa,
zeby takie kredyty mogty uzyska¢ osoby, ktore
majg dzieci niepetnosprawne? Bo do tej pory nie
byto takiej mozliwosci. Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Adam Gwara:

Oczywiscie tak. Razem z poszerzeniem pod-
miotowym zakresu stosowania ustawy powsta-
nie mozliwos¢ prawna, aby zaspokoi¢ réowniez
potrzeby na przyktad opiekunéw osob nielet-
nich, ale bedzie to tylko mozliwo$¢ prawna. Ja
ciagle zwracam uwage na to, ze mozliwosci finan-
sowe sa takie, jakie sa.

W tym roku na tak zwany program celowy
samochodowy, pahstwowy fundusz przeznaczyt
500 miliardéw starych ztotych, co powinno,
w mys$l zatozeh tego programu, zaspokoi¢ po-
trzeby okoto 5 tysiecy wnioskodawcéw. Przewi-
duje sie réwniez — wyprzedzam pytanie na ten
temat — utrzymanie realizowania tego programu
celowego w roku przysztym. By¢ moze w nieco
mniejszym zakresie, ale trzeba bra¢ pod uwage,
ze bedag naptywaly wplaty z juz udzielonych
pozyczek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
ma. Dziekuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej Adam Gwara: Dziekuje bardzo.)

Prosze wiaczy¢ gong.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej osob
niepetnosprawnych.

Przypominam, ze Komisja Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych przedstawity jednobrzmiace projekty
uchwaly, w ktérych wnosity o przyjecie ustawy
bez poprawek i ten projekt uchwaly za chwile
zostanie poddany pod gtosowanie.

Przypominam, ze przedstawiony projekt
uchwaty zawarty jest w druku nr 267A i 267B.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Polityki Spotecznej i Zdro-
wia oraz Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
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czych projektem uchwaly w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zatrudnieniu i rehabilitacji
zawodowej 0s6b niepetnosprawnych.

Prosze o nacisniecie przycisku ,,obecnosci”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego projektu uchwaty,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnoséci 68 senatoréw za uchwata gto-
sowato 65 oso6b, sprzeciwéw nie byto, wstrzy-
mata sie 1 osoba, 2 osoby nie glosowaty. (Gto-
sowanie nr 2).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjgt uchwate w sprawie ustawy o za-
trudnieniu i rehabilitacji zawodowej os6b niepet-
nosprawnych.

Przystepujemy do punktu szdstego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Konwencji o R6znorodnosci
Biologicznej.

Przypominam, ze jej tekst zostat zawarty
w druku nr 269, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 269A i 269B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Ko-
misji Ochrony Srodowiska oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Miedzynarodowych Stosun-
kéw Gospodarczych, pana senatora Ryszarda
Ochwata.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Negocjacje nad treScia Konwencji o R6zno-
rodnosci Biologicznej trwaty od 1987 r. Prowa-
dzone byly przez Program Srodowiska Narodéw
Zjednoczonych UNEP. W pracach nad trescig
konwencji udziat wziely rowniez: Miedzynarodo-
wa Unia Ochrony Przyrody, Organizacja Naro-
déw Zjednoczonych do Spraw Wyzywienia i Rol-
nictwa oraz Fundusz na Rzecz Dzikich Zwierzat.
W czerwcu 1992 r. podczas Szczytu Ziemi
w Rio de Janeiro konwencja byta wytozona do
podpisu. W ciggu roku podpisana zostata przez
167 panstw, w tym Polske. Weszta w zycie
29 grudnia 1993 r. Do konca 1994 r. ratyfiko-
wato ja 108 panstw-stron. Pierwsza ich konfe-
rencja odbyta sie w Nassau na wyspach Bahama
28 listopada 1994 r., druga za$ odbedzie sie w li-
stopadzie tego roku.

Ochrona réznorodnosci biologicznej w poréw-
naniu z ochrona przyrody jest filozofia bardziej

nowoczesng, jednak w duzym stopniu korzysta
z jej dosSwiadczeh. Zmiennos¢ i réznorodnosc
wystepujaca wsrod organizméw, zwana biologi-
czna roznorodnoscia, stanowi ogromna wartos¢
w kategoriach nie tylko ekologii, lecz réwniez
genetyki, socjologii, a takze ekonomii, kultury,
rekreacji i estetyki. R6znorodnos¢ biologiczna
jest niezbedna do ewolucji, do zapewnienia fun-
kcjonowania systeméw podtrzymujgacych zycie
w biosferze. Jednak réznorodnosc¢ ta przez czto-
wieka systematycznie ubozeje wskutek zachwia-
nia réwnowagi w przyrodzie. Tysigce gatunkow
fauny i flory znikneto z powierzchni Ziemi, a ich
odtworzenie jest niemozliwe. Wiele nastepnych jest
zagrozonych lub istnieje jeszcze w szczatkowych
ilosciach. Zmniejszanie sie Swiatowej réznorodno-
Sci biologicznej jest glownie efektem industrializa-
cji, niszczenia $rodowisk, nadmiernej ich eksplo-
atacji, zanieczyszczenia i niewtasciwego wprowa-
dzania obcych gatunkéw roslin i zwierzat. Zmniej-
szanie sie roznorodnosci biologicznej to przede
wszystkim skutek dziatalnosci cztowieka, stano-
wigcy powazna grozbe dla naszego rozwoju. Decy-
dujace w zatrzymaniu tych fatalnych trendéw be-
dzie przewidywanie, zapobieganie i zwalczanie
przyczyn powstajacych strat.

Oto kilka przyktadéw na poparcie niezmier-
nej wagi zagadnienia réznorodnosci biologicz-
nej. Jeszcze w 1960 r. oceniano, ze dziecko
cierpigce na biataczke ma jedna szanse na piec,
by przezy¢. Obecnie szansa ta wynosi cztery na
pie¢, dzieki zastosowaniu leku zawierajacego
substancje aktywna pochodzgca z pewnego ga-
tunku rosliny z laséw tropikalnych Madaga-
skaru. W skali swiata leki otrzymywane z ga-
tunkéw zyjacych w stanie dzikim maja wartosc
okoto 40 miliardéw dolaréw rocznie. Nieza-
przeczalne sa tez zalety ziololecznictwa oraz
wykorzystania dziko rosnacych roslin w kos-
metyce. Kolejny przykiad, dziko rosnacy gatu-
nek pszenicy w Turcji zostat wykorzystany do
nadania uzytkowym odmianom tej rosliny od-
pornosci na choroby, co tylko w Stanach Zjed-
noczonych przyniosto zyski w wysokosci okoto
150 miliardéw dolaréw.

Konieczne sa pilne i zdecydowane dziatania na
rzecz ochrony i utrzymania genéw, gatunkéw
i ekosystemow. Wspotczesny postep w biotech-
nologii wykazat, ze material genetyczny roslin
i zwierzat moze znalez¢ zastosowanie w rolnic-
twie, ochronie zdrowia i zaspokajaniu potrzeb
ludzkich, jak réwniez w ochronie $rodowiska.
Konwencja pozostawia stronom duza swobode
w zakresie tempa i sposobu jej wdrazania. Nie
stawia konkretnych wymogoéw do spetnienia
w okreslonym czasie. Wyznacza jedynie priory-
tetowe kierunki dzialan i pozadane postawy.
Panstwa, ktdre podpisaty konwencje powinny:

— okresli¢ elementy r6znorodnosci biologicz-
nej istotne dla zachowania i zréwnowazonego
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uzytkowania zasobow biologicznych, a takze
kontrolowac¢ przebieg dziatah, ktore mogag wy-
wrze¢ ujemny wplyw na réznorodnosg¢;

— opracowac krajowa strategie, plany lub
programy zachowania i zrbwnowazonego korzy-
stania z zasobow biologicznych;

— uczyni¢ zapobieganie i zréwnowazone
uzytkowanie zasobéw biologicznych czescia
procesu planowania i ksztattowania polityki;

— wykorzysta¢ Srodki masowego przekazu
i programy edukacyjne do ufatwiania ludziom
zrozumienia znaczenia réznorodnosci biologicz-
nej i koniecznosci podejmowania decyzji dla jej
zachowania;

— ustanowi¢ prawa chronigce gatunki zagro-
zone, stworzy¢ systemy obszaréw chronionych
w celu zapobiegania réznorodnosci biologicznej,
jak réowniez pomaga¢ w rozwoju trendéw przyle-
glych, zgodnych z zasadami ochrony Srodowiska;

— uzdrawiac i odtwarzac¢ zdegradowane sy-
stemy, przywracac liczebnos¢ gatunkow zagro-
zonych, zapobiega¢ wprowadzaniu gatunkéw
obcych, zwalcza¢ lub usuwa¢ gatunki obce za-
grazajace lokalnym ekosystemom, siedliskom
lub gatunkom;

— podejmowac dziatania zabezpieczajace przed
ryzykiem zwigzanym z organizmami zmodyfi-
kowanymi przez biotechnologie;

— dokonywac¢ oceny oddziatywania na srodo-
wisko przedsiewzie¢, ktdre zagrazaja réznorod-
nosci biologicznej w celu zminimalizowania lub
wyeliminowania szkaéd.

Na wielu obszarach ludnos¢ lokalna pozostaje
w Scistej zaleznosci od zasobéw biologicznych.
Kraje bedace sygnatariuszami konwencji powin-
ny stara¢ sie spozytkowac tradycyjna wiedze
o zachowaniu i zréwnowazonym korzystaniu
z zasoboéw roznorodnoéci biologicznej, a takze
starac sie zachowac i cenic te wiedze oraz popie-
raC szersze jej zastosowanie. Konwencja o R6z-
norodnosci Biologicznej stanowi, ze panstwa
maja utatwiac dostep do materiatu genetycznego
w obrebie swoich granic. Kraje rozwijajace sie
powinny mie¢ mozliwos¢ korzystania z bezpiecz-
nych dla srodowiska technologii, potrzebnych do
zachowania roznorodnoéci biologicznej i zrow-
nowazonego uzytkowania zasobow. Dostep ten
powinien sie opiera¢ na uczciwych i najbardziej
korzystnych warunkach, z uwzglednieniem pra-
wa patentowego.

Krajom rozwijajacym sie nalezy zapewni¢ do-
step do technologii umozliwiajacych uzytkowa-
nie zasobow, ktorych dostarczyty. Powinny one
odgrywac okreslong role w badaniach biotechno-
logicznych. Kraje rozwijajace sie powinny tez
uzyskiwa¢ pomoc techniczna i naukowa, by mo-
gly utworzy¢ swoje wiasne instytucje i rozszerzac
wiedze o zrownowazonym uzytkowaniu zasobéw

réznorodnosci biologicznej. Powinny rozwazyc¢
potrzebe zawarcia uktadu na temat postepowa-
nia z organizmami zmodyfikowanymi przez bio-
technologie i korzystania z nich w sposéb bezpie-
czny. Kraje rozwiniete, ktére podpisza konwen-
cje, powinny zapewni¢ pomoc finansowa krajom
rozwijajacym sie, utatwiajac im dostosowanie do
wymagan konwencji.

Obowiagzki wynikajgce z konwencji rozktadaja
sie na poszczegodlne resorty i agendy rzadowe,
administracje wojewddzkie, samorzady lokalne
i organizacje pozarzadowe. Najwiecej obowigz-
kéw naktada ona na Ministerstwo Ochrony Sro-
dowiska, Zasobdow Naturalnych i LeSnictwa,
Panstwowa Inspekcje Ochrony Srodowiska, Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej, Ministerstwo Edukacji Narodowej, Minister-
stwo Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica i Ko-
mitet Badan Naukowych.

Polska spetnia juz wiele zobowigzan wynika-
jacych z konwencji. Mamy systemy obszaréw
chronionych, zr6znicowane r6znorodnoscia bio-
logiczna rolnictwo. Istnieje i rozbudowywany jest
system zintegrowanego monitoringu Srodowi-
ska. Mamy banki genéw roslin uprawnych,
opracowang strategie ochrony zywych zasobéw
przyrody, studium réznorodnosci biologicznej,
a w ostatnim stadium przygotowan — krajowa
strategie ochrony réznorodnosci biologicznej.

Szeroki zakres zagadnien, ktérych dotyczy kon-
wencja, jest regulowany w naszym prawodaw-
stwie licznymi aktami prawnymi, na przykiad
ustawami: o ochronie i ksztattowaniu Srodowi-
ska, o ochronie przyrody, o lasach, o zagospoda-
rowaniu przestrzennym, o hodowli, o ochronie
zwierzat townych i prawie fowieckim, a takze
0 systemie o$wiaty. Istnieja rowniez liczne roz-
porzadzenia wykonawcze dotyczace wymienio-
nych ustaw. Te akty prawne nie koliduja z po-
stanowieniami konwencji. Konwencja jest row-
niez zgodna z prawem europejskim i nie narusza
postanowien Uktadu Europejskiego.

Wsrod krajow, ktore ratyfikowaly konwencje,
sa nasi sasiedzi: Bialorus, Stowacja, Czechy,
Niemcy oraz kraje nadbattyckie, takie jak: Dania,
Szwecja, Finlandia i Estonia. Ma to niebagatelne
znaczenie, konwencja bowiem reguluje sprawy
istotne dla panstw ze sobg sgsiadujgcych, takie
jak: ochrona zasobo6w biologicznych w rejonach
przygranicznych, wspétpraca miedzynarodowa,
szkody w zasobach krajow sasiadujacych.

Korzysci, jakie ptyna dla nas z faktu przysta-
pienia do konwencji, to dalszy rozwoj wspotpracy
na rzecz ochrony réznorodnoéci biologicznej na-
szej planety oraz kontynentu europejskiego. O-
znacza to postep w dazeniu do uporzadkowania
wspotpracy miedzynarodowej w eksploatacji za-
sobéw biologicznych, rozwoju nauki i wspétpra-
cy naukowo-technicznej, wymiany technologii
i w dziedzinie miedzynarodowej pomocy finan-
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sowej. Inng istotna korzyscia z ratyfikacji kon-
wencji bedzie wzmochnienie pozycji proekologicz-
nych grup spoteczenstwa, tatwiejszy dostep do
Swiatowych osiagnie¢ nauki w dziedzinie
ochrony réznorodnosci biolgicznej oraz techno-
logii uzytkowania zasobdéw biologicznych. Dzia-
tania podjete w zwigzku z wypetnieniem wymo-
géw konwencji przyczynia sie do zmniejszenia
rozmiaréw strat w réznorodnosci biologicznej
naszego kraju.

Nalezatoby wspomnie¢ réwniez o zagrozeniach
mogacych utrudniac realizacje tej, podobnie jak
i innych, konwencji z zakresu ochrony Srodowi-
ska naturalnego. W kraju budujacym demokra-
cje, w dobie rozwoju wielopartyjnosci i konku-
rencji miedzy partiami zaréwno trudne sprawy,
jak i ekorozwoj, a w tym ochrona bior6znorodno-
Sci, moga by¢ zaniedbywane i celowo pomijane
jako te, ktdre nie przysparzaja na etapie realiza-
cji zbyt wielu zwolennikéw. Dochodzi jeszcze do
tego diugie oczekiwanie na rezultaty. Admini-
stracja, wiadze, moga ulega¢ pokusom realizacji
takich programow, ktore w krotkim czasie daja
widoczne efekty, tym samym splendor i satysfa-
kcje. Dotyczy€ to moze przede wszystkim szczeb-
la centralnego, a zwkaszcza resortéw, w ktérych
kierunkowe dziatania odbiegaja od intencji wy-
razonych takze w tej konwencji.

Na koniecznos¢ ustanowienia nadrzednosci
resortu ochrony srodowiska we wszystkich dzia-
taniach dotyczacych zmian w Srodowisku natu-
ralnym zwracaliSmy uwage na forum tej izby
w uchwale podjetej na zakonczenie debaty eko-
logicznej w listopadzie ubiegtego roku. Skutecz-
nym zabezpieczeniem przed zaprezentowanymi
zagrozeniami jest rozwoéj Swiadomosci ekologicz-
nej w spoteczenstwie, czyli edukacja ekologiczna.
Wiele jest mechanizméw i sposobow rozwoju
edukacji ekologicznej. Jednym z nich, co chciat-
bym dzisiaj szczegdlnie podkresli¢, moga byc¢
odpowiednie zapisy w konstytucji, ktéra nieba-
wem uchwalimy. Metody wdrazania ekorozwoju
i tym samym zwiekszenia skutecznosci ochrony
réznorodnosci biologicznej powinny sta¢ sie
przedmiotem dyskus;ji wielu Srodowisk.

Panie i Panowie Senatorowie! Mysle, ze to
dobrze, iz od czasu do czasu mamy okazje przyj-
rze¢ sie problemom ochrony Srodowiska na fo-
rum senackiej izby. MowiliSmy niedawno - przy
okazji inauguracji Europejskiego Roku Ochrony
Przyrody i przy okazji debaty ekologicznej -
0 tym, ze tylko cztowiek winien jest dewastacji
Srodowiska naszej planety i zatamania rownowa-
gi w przyrodzie i ze tylko cztowiek moze ten stan
naprawic¢ lub cho¢by wstrzymac dalszg degrada-
cje. Do tego potrzebne sa okreslone instrumenty,
a jednym z nich sg konwencje i porozumienia
miedzynarodowe. Fakt, ze Konwencja o Rézno-

rodnosci Biologicznej podpisana zostata przez
sto kilkadziesigt panstw, a ratyfikowana juz
przez 108, jest ewidentnym, dobrym znakiem dla
jej realizacji. Spotecznos¢ miedzynarodowa zro-
zumiala, ze nieréwny udziat w konsumpcji zaso-
béw naturalnych spoteczenstw bogatych w po-
réownaniu z biednymi musi by¢ zréwnowazony
wiekszymi nakladami finansowymi tych boga-
tych. Konwencja w sposob wyrazny reguluje roz-
nice, a odpowiedzialnos¢ rozktada proporcjonal-
nie do dysproporcji materialnej.

Tak wiec konwencja, jako jeden z instrumen-
tow do walki z dalsza degradacja Srodowiska, nie
budzi zadnych zastrzezen. W swej formie i tresci
w obu komisjach, zaré6wno w Komisji Ochrony
Srodowiska, jak i w Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospo-
darczych, przyjeto ja niemal jednogtosnie. W Sej-
mie réwniez zostata przyjeta po drugim czytaniu,
za$ obie senackie komisje, ktére mam zaszczyt
reprezentowac¢, wnosza o ratyfikowanie tej kon-
wencji bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Zgodnie z art. 8
ust. 5 Regulaminu Senatu, chciatbym zapytac,
czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatoréw, chce
skierowac krétkie, zadane z miejsca pytania do
pana senatora sprawozdawcy?

Bardzo prosze.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Sprawozdawco, Konwencja o R6znorod-
nosci Biologicznej zaleca ochrone krajowego za-
sobu genetycznego. Tylko ochrona tych zasobow
pozwala bowiem na zachowanie bior6znorodno-
Sci w przyrodzie. Méwi sie wprost o r6znorodno-
Sci gatunkéw. Czy ta konwencja dotyczy rowniez
gatunku homo sapiens? Takie jest moje pytanie.

Senator Ryszard Ochwat:

Usituje udzieli¢ odpowiedzi panu senatorowi
Fraczkowi. Jesli homo sapiens jest elementem
réznorodnosci biologicznej w mniemaniu pana
senatora, to odpowiedz brzmi - tak.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sg pytania do senatora sprawoz-
dawcy? Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2
Regulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamie-
rzajg wzia¢ udziat w dyskusji, zapisujg sie do
gtosu u prowadzgcego liste méwcow sekretarza
Senatu, a wnioski o charakterze legislacyjnym
sktadajg na pismie.
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Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przemowienie
senatora w debacie nie moze trwac¢ diuzej niz
10 minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze zabrac¢ glos tylko dwa razy, ale powtorne
przemoéwienie w tej samej sprawie nie moze trwac
diuzej niz 5 minut.

Panie i Panowie Senatorowie, jezeli juz kto$
rozmawia na sali, to chcialbym bardzo prosi¢ o éci-
szanie glosu tak, zeby przynajmniej pozostali
mogli stucha¢ tych, ktérzy wystepuja w debacie.

Prosze o zabranie gltosu panig senator Grazyne
Ciemniak, bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Nie ulega watpliwosci, ze Polska powinna
ratyfikowa¢ Konwencje o R6znorodnosci Biolo-
gicznej z wielu wzgledoéw. Pozwole sobie wymie-
ni¢ najwazniejsze z nich.

Polska powinna znalez¢ sie w gronie panstw
wspotpracujacych na rzecz ochrony ré6znorodno-
Sci biologicznej. Spoteczenstwu naszemu stwo-
rzymy kolejna mozliwos¢ korzystania z prawa
miedzynarodowego, a charakter konwencji moze
spehni¢ funkcje edukacyjna. Ratyfikacja powin-
na ufatwi¢ nam dostep do informacji, wynikdéw
badan naukowych i biotechnologii. Zdrowe $ro-
dowisko naturalne jest warunkiem trwatego roz-
woju spotecznego. Aczkolwiek stan Srodowiska
w Polsce jest bardzo zréznicowany i bardzo waz-
ne jest dla nas realizowanie zasad zréwnowazo-
nego rozwoju, to jednak mamy unikalne komple-
ksy przyrodnicze, jak réwniez Wiste — jedna
z najwiekszych rzek Europy w stanie natural-
nym, gdzie tworzg sie siedliska unikalnych pta-
kéw - co zostato zaznaczone w materiatach edu-
kacyjnych Rady Europy w zwiazku z oglosze-
niem roku 1995 Europejskim Rokiem Ochrony
Przyrody, jak réwniez w przegladzie ekologicz-
nym Polski wykonanym przez Organizacje
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju i bedgcym
jednym z elementdéw oceny naszego przygotowa-
nia do przyjecia do OECD.

Podpisujac deklaracje w Rio de Janeiro w spra-
wie Srodowiska i rozwoju oraz Agende 21 — zbior
zalecen i wytycznych dotyczacych dziatan, ktore
powinny by¢ podejmowane na przetomie XX
i XXI wieku w celu zapewnienia trwalego i zrow-
nowazonego rozwoju — Polska juz wtedy wsparta
podpisang 5 czerwca 1992 r. podczas Szczytu
Ziemi Konwencje o R6znorodnosci Biologicznej.

Warto podkresli¢, iz w rozdziale pietnastym
Agendy 21 wskazano, jakie powinnismy podjgc
kroki, aby poprawi¢ skuteczno$¢ ochrony rézno-
rodnosci biologicznej, gdyz pomimo trwajacych

od 20 lat réznych staran wciaz stwierdza sie
zmniejszanie réznorodnosci biologicznej Ziemi
w wyniku niszczenia siedlisk, nadmiernej eks-
ploatacji zasobow, zanieczyszczen atmosferycz-
nych i nieracjonalnego wprowadzania obcych
gatunkow roslin i zwierzat. Konieczne jest wiec
racjonalne zagospodarowanie i wykorzystanie
zasobow biologicznych, a szybkie i zdecydowane
dziatania pozwolg na zabezpieczenie i zachowa-
nie zasobéw genow gatunkéw i ekosystemow.
Aczkolwiek pahnstwo ma suwerenne prawo do
eksploatacji swoich zasobéw biologicznych,
zgodnie z whasna polityka ochrony Srodowiska,
i jest odpowiedzialne za ochrone réznorodnosci
biologicznej na swoim terenie, to powinno jednak
zagwarantowac, ze dziatania podlegajgce obo-
wigzujacym na jego terenie prawom nie beda
naruszaty réznorodnosci biologicznej. Niezbed-
na jest przy tym wspoétpraca miedzynarodowa
w zakresie pogtebiania wiedzy na temat nauko-
wego i gospodarczego znaczenia réznorodnosci
biologicznej i jej funkcji w ekosystemach.
Godny podkres$lenia raz jeszcze jest fakt, iz
Polska juz dzisiaj spetnia wiele zobowigzan wy-
nikajacych z konwencji. W szczeg6lnosci fun-
kcjonuje ustawa o ochronie przyrody, rozwijany
jest system obszaréw prawnie chronionych. Ma-
my nadal co chroni¢, gdyz specyficzna cecha
Polski jest to, ze naturalne bogactwo fauny i flory
zostalo w duzym stopniu zachowane, w poréw-
naniu do wiekszosci krajow Europy, w ktorych
réznorodnos¢ biologiczna znacznie sie obnizyla.
Istnieje szereg miedzynarodowych i regional-
nych porozumien prawnych regulujacych rozne
aspekty ochrony i gospodarowania réznorodno-
Scig biologiczng. Jednak najobszerniejszym in-
strumentem prawnym jest konwencja o ochronie
réznorodnosci biologicznej, bedaca przedmiotem
dzisiejszej debaty. Wprowadza ona trzy rozdzia-
ty, ktére dotychczas nie wystepowaty w innych
konwencjach o ochronie przyrody, a dotyczg one:
dostepu do zasobow genetycznych - art. 15; do-
stepu do technologii oraz transferu z wkgczeniem
biotechnologii — art. 16 i art. 19; Srodkow i me-
chanizméw finansowych zapewniajacych soli-
darnos¢ z krajami rozwijajacymi sie — art. 20
i art. 21. Szczeg6lnie interesujacg nowoscig jest
rozszerzenie ochrony na udomowione gatunki.
Konwencje ekologiczne w coraz szerszym sto-
pniu reguluja wspoétprace miedzy panstwami.
Poprzez ratyfikacje konwencji Polska bedzie je-
szcze bardziej aktywnym uczestnikiem tworze-
nia i realizacji prawa miedzynarodowego w za-
kresie ochrony srodowiska. Ratyfikacja konwen-
cji, a przede wszystkim jej realizacja jest na tyle
istotna, ze ochrona ré6znorodnosci biologicznej
zostata takze uwzgledniona w programie dziatan
na rzecz ochrony $rodowiska dla Europy Srod-
kowej i Wschodniej, a program ten stanowi krok
w kierunku petnego wiaczenia, miedzy innymi
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Polski, do wspdélnych dziatah na rzecz ochrony
Srodowiska w Europie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Od realizacji
bedzie zalezata skuteczno$¢ ochrony réznorod-
nosci biologicznej. Aby nowo podejmowane dzia-
tania inwestycyjne nie mialy ujemnego wptywu
na wartosci ochronne obszaréw o duzej rézno-
rodnosci biologicznej, nalezatoby stosowac pro-
cedury oceny oddziatywania na Srodowisko,
a takze w podejmowanych dziataniach i decy-
zjach nalezatoby zadba¢ o to, aby inwestycje
w obszarach chronionych byly realizowane
z uwzglednieniem zintegrowanych planéw zago-
spodarowania tych obszaréw. Poprzez ratyfika-
cje konwencji spetnimy powinnos¢ zachowania
zasobow przyrodniczych dla obecnych i przy-
sztych pokolen.

Wyrazam nadzieje, ze ratyfikacja konwencji
przyczyni sie do skutecznej realizacji krajowej
strategii ochrony roznorodnosci biologicznej.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Euge-
niusza Patyka.

Senator Eugeniusz Patyk:

Szanowni Panstwo, wiem, ze jesteSmy zmecze-
ni, dlatego bede moéwit bardzo krétko.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pan senator Ochwat bardzo dokfadnie i szcze-
gotowo omoéwit zasady i postanowienia Konwe-
ncji o Réznorodnosci Biologicznej. Konwencja ta
w zasadzie nie budzita ani wsréd panstw, ktére
ja ratyfikowaly, ani wéréd postéw, ani wsréd nas
zadnych zastrzezen. Stad tez sadze, ze bedziemy
glosowali za pelna jej ratyfikacja. Pozwdlcie wiec,
Panie i Panowie, ze zwrdce tylko uwage na nie-
ktore jej aspekty.

Jak styszeliSmy, zostata uchwalona w roku
1992. Weszta w zycie w roku 1993 i poprzedzona
byta wieloletnimi negocjacjami. Jest to porozumie-
nie globalne. Konwencje ratyfikowato juz
108 panstw, w tym nasi sasiedzi: Niemcy, Stowa-
cja, Czechy. Konwencja pozostawia stronom duzg
swobode, jezeli chodzi o wdrazanie. Na przykiad
nie okre$la terminéw wdrazania. Jest takze kom-
promisem miedzy panstwami bogatymi a bied-
nymi, rowniez miedzy cziowiekiem a Srodowi-
skiem. Zapewnia ochrone srodowiska przed nad-
mierna eksploatacja. Strong konwencji jest mie-
dzy innymi Wspdlnota Europejska, do ktorej
chcemy wejs¢, i to rowniez powinien by¢ powod,
dla ktérego musimy te konwencje ratyfikowac.
Polska byta jednym z panstw — jak juz styszeliSmy

— ktére ja przygotowywaly. JesteSmy w trakcie
wykonywania wielu jej postanowien. Ich wprowa-
dzanie nie zmusi nas do zadnych zmian ustawo-
wych. Nie bedzie rowniez problemdéw z optacaniem
skladek. StyszeliSmy na posiedzeniu komisji, ze
w budzecie skiadki na utrzymanie sekretariatu
i nawdrazanie konwencji sa zapewnione. Inne dzia-
tania z niej wynikajace takze mieszczg sie w usta-
wie o ochronie przyrody, ktéra u nas obowigzuje.

Konwencja dotyczy tez odnowy dorobku inte-
lektualnego, szczeg6lnie chodzi tu o badania
genetyczne. Pan senator Ochwat bardzo dokiad-
nie o tym moéwit.

Wszystkie uzgodnienia i ekspertyzy mini-
sterstw pozytywnie odnosza sie do konwencji.
Nadzér nad jej wdrazaniem sprawowat bedzie
sekretariat, natomiast w naszym kraju departa-
ment i Instytut Ochrony Srodowiska. Strategia
wdrazania postanowien konwencji natozy na po-
szczegblne ministerstwa rozne obowiazki, ktére
w sumie maja chroni¢ i wzbogaca¢ Srodowisko
naturalne cztowieka. Ma ona bowiem ograniczac
zmniejszenie réznorodnosci biologicznej, regulo-
wac problem wykorzystania przez cztowieka za-
sobow przyrody, ale umiarkowanego, ktére nie
niszczytoby i nie degradowato srodowiska. Cho-
dzi réwniez o to, by wszystkie kraje mogty z tych
débr korzysta¢ sprawiedliwie. Dzi$ technika po-
szta tak daleko, ze narzedzia cziowieka stuzace
do eksploatacji bogactw w ogromnych ilosciach
moga réwnoczesnie narusza¢ rownowage biolo-
giczna. Konwencja pragnie zapobiec takze i temu
zagrozeniu. Chce, zeby przyroda stuzyta cztowie-
kowi, a ten, zeby dbat o przyrode.

Jestem wiec za peina ratyfikacja konwencji
i sadze, ze wszyscy bedziemy tak gtosowac. Dzie-
kuje uprzejmie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.
Zgodnie z art. 43 ust. 2 i w zwigzku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chce teraz
udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu. Przypo-
minam, ze rozpatrywana ustawa byta rzadowym
projektem, a upowazniony do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostat podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, pan Eugeniusz Wyzner.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Eugeniusz Wyzner:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Wydaje mi sie, ze zadanie przedstawienia pro-
jektu ustawy w imieniu rzadu zostato w znacz-
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nym stopniu utatwione wskutek bardzo dogteb-
nego wprowadzenia dokonanego przez pana se-
natora Ochwata, jak réwniez pozytywnego przy-
jecia wniosku w komisjach, ktére zajmowaly sie
ta sprawa. Chodzi o ratyfikacje Konwencji o Roz-
norodnosci Biologicznej. Potwierdzita to zreszta
debata, wypowiedzi poszczeg6lnych senatoréw,
pani senator Ciemniak, pana senatora Patyka.
W zwigzku z tym ogranicze sie do wskazania tych
elementow, ktore w dotychczasowej dyskusji nie
wyniknely, a ktore moga by¢ pozyteczne dla
Wysokiej I1zby.

Chciatem przede wszystkim uzupeini¢ dane
dotyczace dotychczasowych ratyfikacji. Czas
ptynie, konwencja jest zywa i wydaje mi sie, ze
jej ratyfikacja przez 118 panstw - a nie 108,
10 przybyto — Swiadczy o tym, ze jest ona bardzo
szeroko akceptowana przez spotecznos¢ miedzy-
narodowa.

Chcialem tez uzupemi¢ wypowiedz pana sena-
tora sprawozdawcy na temat efektéw finansowych
ratyfikacji. Ratyfikujac konwencje, Polska bedzie
zobowigzana do wnoszenia skfadek cztonkowskich
do budzetu sekretariatu konwencji. Ich wysokos¢
bedzie rowna od 0,3% do okoto 0,5% catego budze-
tu sekretariatu. Budzet ten, uchwalony na rok
1995, wynosi 4,7 miliona dolaréw. Z tego wylicze-
nia wynika, ze nasza skladka w skali rocznej
bedzie oscylowac okoto 20 tysiecy dolaréw, co jest
sktadka bardzo rozsadng w kontekscie dziatan
roznych organizacji miedzynarodowych. Zreszta,
jak juz wspomniano, fundusze na sktadke w roku
biezacym zostaly zaplanowane w budzecie Mini-
sterstwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Le$nictwa. Oprécz skiadek, jakie Polska
bedzie wnosita do sekretariatu konwencji, wystapia
pewne koszty zwigzane z utrzymaniem Kkrajowego
sekretariatu. Ich wysokos¢ szacuije sie na 100 tysie-
¢y zlotych rocznie. Ponadto, zgodnie z wymagania-
mi konwencji, zostanie opracowana - byla o tym
mowa w debacie — krajowa strategia ochrony
i zrownowazonego uzytkowania zasobow przyrod-
niczych. Koszt powyzszego opracowania wyniesie
okoto 20 tysiecy ztotych i bedzie sie réwniez miescit
w $rodkach budzetowych ministerstwa ochrony
Srodowiska. Inne dziatania wynikajace z wykony-
wania konwencji mieszczg sie w dotychczasowych
dziataniach przewidzianych gtdwnie w ustawie
z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody.

Konwencja nie nakiada zobowigzan wobec
stron odnosnie do konkretnych rozmiaréw za-
dan, wobec czego beda one wynikaly, tak jak
dotychczas, z mozliwosci finansowych okreslo-
nych w ustawie budzetowej na dany rok. Zada-
nia wynikajace z konwencji znajduja sie w gestii
wielu resortéw i agend rzadowych administracji
wojewodzkiej, samorzadow lokalnych oraz organi-
zacji pozarzadowych, a nadzor nad realizacja

postanowien konwencji bedzie sprawowat mini-
ster ochrony $rodowiska, zasob6w naturalnych
i leSnictwa.

Wysoka Izbo! W imieniu rzadu raz jeszcze
wnosze o akceptacje przedstawionego projektu
ustawy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadac pytanie panu ministrowi?

Prosze bardzo, pan senator Kucharski, potem
pan senator Ireneusz Michas.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w art. 24 méwi sie o powsta-
niu sekretariatu konwencji. Czy sg przewidziane
podobne sekretariaty w Europie, regionalne, kt6-
re by przestrzegaly sposobu, w jaki poszczegdlne
kraje, ktére ratyfikowalty konwencje, wprowa-
dzaja ja w zycie? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Eugeniusz Wyzner:

Artykut 24, o ile pamietam — przepraszam nie
mam w tej chwili tekstu, zaraz zajrze do niego —
dotyczy sekretariatu globalnego, czyli obejmujg-
cego swoim zasiegiem wszystkie prace zwigzane
z realizacja konferencji. Jest tam wiec réwniez
mowa o powotaniu konferencji, ktérej obstuga
naleze¢ bedzie wiasnie do tego sekretariatu, jak
i zadania wynikajace ze wspotpracy z odpowied-
nimi organami miedzynarodowymi. Tak, ze
art. 24 odnosi sie niewatpliwie do sekretariatu
w skali Swiatowej.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Michas, prosze bardzo.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Czy nie pora wprowadzi¢ w skali miedzy-
narodowej pojecia przestepstw, a nawet moze
zbrodni przeciwko przyrodzie? MySle o przeste-
pstwach jako kategorii przestepstw kryminal-
nych. Sadze, ze bytoby to w interesie cztowieka.
Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Eugeniusz Wyzner:

Podzielam ten poglad. Wydaje mi sie, ze sprawa
dojrzata do tego, zeby pewne dalej idgce uregulo-
wania prawne znalazty sie w przyjmowanych
w skali miedzynarodowej aktach prawnych,
w konwencjach i umowach miedzynarodowych.
Niemniej jednak musimy pamieta¢ o tym, ze
Szczyt Ziemi w Rio byt bardzo szerokim gremium.
W tego typu konferencjach miedzynarodowych —
zwlaszcza pod auspicjami ONZ - uczestnikom
oczywiscie zalezy na znajdywaniu rozwigzan, ktére
moga byC¢ zaakceptowane przez cala spotecznosc
miedzynarodowa. Dlatego pewne sprawy dalej idg-
ce nie zostaly tam uwzglednione. Wydaje mi sie
jednak — oczywiscie, mowie juz bardziej w swoim
imieniu niz rzadu, bo nie jest to sprawa naszego
resortu — ze w przysztych pracach zwigzanych
z naszymi przepisami wewnetrznymi, zwiaszcza
kodeksem karnym, ten punkt widzenia powinien
znalez¢ odpowiednie miejsce.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Lackorzynski, bardzo prosze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, czym pan wytlumaczy to, ze
Polska tak p6zno przystepuje do ratyfikacji tej kon-
wencji? Bedziemy 119 krajem. W rywalizacji czy
wspotpracy miedzynarodowej zbyt czesto nasze pan-
stwo wypada poza setke panstw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Eugeniusz Wyzner:

Panie Senatorze, jesli chodzi o te konkretna
sprawe, to oczywiscie rozumiem niecierpliwos¢
i na pewno sytuacja czasami wymaga dzialan
szybszych, niz to miato miejsce w tym przypad-
ku. Procedura uzgodnien jest czesto dos¢ skom-
plikowana. Resort, ktéry byt resortem merytory-
cznie wiodacym w tych sprawach, czyli resort
ochrony Srodowiska, przedstawit nam wnioski

w tej sprawie na poczatku biezacego roku. Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych zrobito wszystko,
zeby sprawa odpowiednio szybko znalazta swoje
miejsce w parlamencie. To tyle, co moge na ten
temat powiedziec.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pani senator Grazyna Ciemniak, potem pan
senator Ochwat.

Senator Grazyna Ciemniak:

Dziekuje.

Panie Ministrze, mam pytanie zwigzane z te-
kstem polskim. Czy jest mozliwos¢ zmiany tekstu?
Na ile on jest w tej chwili juz wersja ostateczng?
Specjalisci od ochrony Srodowiska zgtosili kilka
uwag majacych charakter takiego doprecyzowa-
nia. Ale chciatabym w tej chwili poruszy¢ tylko
jedna kwestie, ewentualnie pozniej przekazatabym
te uwagi i watpliwosci. Chodzi mi o stosowanie
w art. 31 spojnikéw: i, oraz, lub. W ust. 1 jest taki
zapis: ,,z wyjatkiem sytuacji opisanej w niniejszym
artykule ust. 2, kazda strona niniejszej konwencji
lub protokotu ma prawo do jednego gtosu”. Czy ten
zapis ,lub” jest zgodny z tekstem oryginalnym
konwencji? Powtarza sie to takze w art. 31 ust. 2.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Eugeniusz Wyzner:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Musze przyzna¢, ze w tej chwili nie dysponuje
oryginalnymi tekstami, ktére maja oczywiscie moc
wiazaca. Jestem przekonany, ze jezeli wystepuje
jakas niedokfadnos¢ w ttumaczeniu, sprawa na
pewno bedzie wyjasniona. Boje sie tylko jednego,
zebySmy z powodu jakichs drobnych niuanséw
ttumaczenia nie spowodowali dodatkowego
opo6znienia w pracach parlamentarnych, poniewaz
w czasie obrad Sejmu ten tekst byt podstawag
podejmowanych decyzji. Zgadzam sie z tym,
0 czym juz byla mowa, ze konwencja zastuguje na
szybkie wejscie w zycie. Jesli to nie opdzni sprawy,
to oczywiscie jesteSmy gotowi to przyjac.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze, pan senator Ochwat...
Przyjmujemy te odpowiedz. Jeszcze jedno
pytanie?
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Senator Grazyna Ciemniak:

Dziekuje bardzo. Oczywiscie jestem za rytyfi-
kacjg konwencji, za podjeciem dzisiejszej uchwa-
ty Senatu o przyjeciu tej ustawy. Natomiast to
jest tylko watpliwos¢, ktora nie powinna rzuto-
wac na nasza decyzje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze, pytanie ma pan senator
Ochwat.

Senator Ryszard Ochwat:

Wiem, ze jest czas na pytania. Jedna kwestia
bedzie miala charakter pytania do pana mini-
stra. Natomiast przy okazji chciatem uspokoi¢
pana senatora Michasia, ze niebawem bedziemy
w Komisji Ochrony Srodowiska konsultowaé
projekt kolejnej konwencji: ,Ekologiczne prawo
karne propozycje”. Jeéli moje informacje sa pra-
wdziwe, to siedzibg tej konwencji bedzie chyba
miasto Bonn.

Pan senator Kucharski pytat, czy Europa be-
dzie miata jakie$ szczegolne miejsce lub szcze-
golny oddziat tego sekretariatu? O ile moje infor-
macje sg prawdziwe, to ze wzgledu na range tej
konwencji wyjatkowo nie bedzie ona w struktu-
rach agend ONZ. Czy tak, Panie Ministrze?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Eugeniusz Wyzner:

Sa takie propozycje. Ale, o ile mi wiadomo,
sprawa nie jest ostatecznie przesadzona, tak ze
trudno mi udzieli¢ wigzacej odpowiedzi.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pana mi-
nistra?

Dziekuje panu ministrowi.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Konwencji o R6znorodnosci Bio-
logicznej. Przypominam, ze Komisja Ochrony
Srodowiska oraz Komisja Spraw Zagranicznych
i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych
przedstawity jednobrzmiace projekty uchwat,
w ktorych wnosi o przyjecie ustawy bez popra-
wek. | ten projekt uchwaly za chwile zostanie
poddany pod gtosowanie.

Przypominam, ze przedstawiony projekt
uchwatly zawarty jest w drukach nr 269A i 269B.

Przystepujemy do gltosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Ochrony Srodowiska oraz
Komisje Spraw Zagranicznych i Miedzynarodo-
wych Stosunkéw Gospodarczych projektem
uchwaly w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwe-
ncji o Réznorodnosci Biologicznej.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesie-
nie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

W obecnosci 67 senatoréw za projektem glo-
sowato 67, gloséw przeciwnych i wstrzymuja-
cych sie nie byto. (Gtosowanie nr 3).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji o R6znorodnosci Biologicznej.

Przystepujemy do punktu siédmego po-
rzadku dziennego: zmiany w skiadach komisji.

Informuje, ze w punkcie tym bedzie rozpatry-
wany wniosek o dokonanie zmian w komisjach
senackich. Przypominam, ze wniosek Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich zawarty
jest w druku nr 270.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pana
senatora Grzegorza Woznego.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich uprzejmie prosze o przyjecie
uchwaly w sprawie zmian w skladzie komisji
senackich, zawartej w druku nr 270.

Pan senator Czestaw Krakowski prosi o odwo-
tanie go ze sktadu Komisji Gospodarki Narodo-
wej, to jest pierwsza zmiana.

I druga zmiana, pani senator Grazyna Cie-
mniak prosi o wybdér w skiad Komisji Spraw
Zagranicznych i Miedzynarodowych Stosunkoéw
Gospodarczych.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 Regulaminu Senatu,
Prezydium Senatu wyrazito zgode na prace pani
senator Grazyny Ciemniak w trzeciej komisji.
Pani senator pracuje w Komisji Gospodarki Na-
rodowej i Komisji Ochrony Srodowiska. Pani
senator Grazyna Ciemniak prosbe o wybér do
Komisji Spraw Zagranicznych i Miedzynarodo-
wych Stosunkéw Gospodarczych motywuje tym,
ze wlasnie na forum tej komisji bedzie mogta
optymalnie wykorzysta¢ raporty, uchwaly i po-
stanowienia Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zabrac glos w tej sprawie? Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa i Spraw
Senatorskich projektem uchwaty o zmianie
uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
22 pazdziernika 1993 r. w sprawie powotania
sktadu komisji senackich.

Przypominam, ze przedstawiony projekt
uchwaty zawarty jest w druku nr 270. Przypo-
minam réwniez, ze zgodnie z art. 46 ust. 7
Regulaminu Senatu uchwaty w sprawie sktadu
komisji senackich podejmowane sg w gtosowa-
niu jawnym.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

W obecnosci 66 senatorow za uchwala gtoso-
walo 61, przeciw — 1, wstrzymaly sie od gtosu 4
osoby. (Gtosowanie nr 4).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale o zmianie uchwaly Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 pazdziernika
1993 r. w sprawie powotania skfadu komisji se-
nackich.

Przystepujemy do punktu 6smego porzadku
dziennego: wybdér przewodniczacego Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych.

Wysoka Izbo! Chciatbym przypomnie¢, ze ten
punkt porzadku dziennego zostat przyjety przez
Senat do porzadku dziennego na wniosek Prezy-
dium Senatu.

Senat na piecdziesigtym drugim posiedzeniu
w dniu 13 lipca 1995 r. stwierdzit wygasniecie
mandatu senatora Henryka Rota wskutek jego
Smierci.

Whniosek o powotanie przewodniczgacego Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, zgodnie
z art. 14 ust. 2 Regulaminu Senatu, skierowany
zostat przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych do Komisji Regulaminowej i Spraw Sena-
torskich celem przygotowania przez te komisje
projektu uchwaty w tej sprawie.

Komisja rozpatrzyta ten wniosek. Stanowisko
Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich
w tej sprawie zawarte jest w druku nr 272.

Informuje, ze Komisja Regulaminowa i Spraw
Senatorskich proponuje powotanie na to stano-
wisko pana senatora Pawta Jankiewicza. Projekt

uchwaty w tej sprawie zawarty jest rowniez
w druku nr 272.

Przypominam, ze zgodnie z art. 14 ust. 4
Regulaminu Senatu wniosek w sprawie powota-
nia przewodniczgcego komisji opiniuje Konwent
Seniorow.

Mam zaszczyt poinformowac, ze Konwent Se-
nioréw zaopiniowat pozytywnie kandydature
pana senatora Pawta Jankiewicza na stanowisko
przewodniczacego Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych.

Prosze pana senatora Grzegorza Woznego,
sprawozdawce Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich, o zabranie glosu i przedstawienie
wniosku komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich wnosze o podjecie uchwaty w spra-
wie wyboru przewodniczgcego Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, jest to druk nr 272.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
zarekomendowata, a Konwent Senioréw pozy-
tywnie zaopiniowat kandydature senatora Pawta
Jankiewicza, dotychczasowego wiceprzewodni-
czacego tej komisji.

Pozwole sobie przedstawi¢ Wysokiej Izbie krot-
ka charakterystyke senatora Pawta Jankiewicza.
Urodzit sie w 1951 r. w todzi. Jest prawnikiem
w trzecim juz pokoleniu. Jego dziadek przez wiele
lat byt sedzig i prezesem sadu w Piotrkowie
Trybunalskim, ojciec takze jest prawnikiem. Pa-
wet Jankiewicz ukonczyt studia na Wydziale Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu t6dzkiego. Spe-
cjalizuje sie przede wszystkim w prawie gospo-
darczym i prawie pracy.

Od 1981 r. zatrudniony jest w Miejskim
Przedsiebiorstwie Komunikacyjnym w todzi,
bedac przez dwie kadencje przewodniczacym
Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Komuni-
kacji Miejskiej w todzi. Od 1993 r. jest prze-
wodniczacym Regionu to6dzkiego Ogdélnopol-
skiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych,
regionu bardzo trudnego, wymagajgcego wiele
energii, wiedzy i cierpliwosci. Od Il Kongresu
OPZZ jest takze cztonkiem prezydium Ogdl-
nopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawo-
dowych.

W wyborach parlamentarnych kandydowat
z listy Sojuszu Lewicy Demokratycznej, otrzy-
mujac ponad 100 tysiecy gtosow. Jest cztonkiem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, jej
wiceprzewodniczacym - 0 czym moéwitem — czton-
kiem Komisji Regulaminowej i Spraw Senator-
skich oraz Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego.

Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Czy ktos z pan i pandéw senatoréw chciat
jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Dziekuje.

Przypominam, ze zgodnie z art. 46 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu gltosowanie w sprawach perso-
nalnych jest tajne i odbywa sie przy uzyciu opie-
czetowanych kart do gltosowania.

Przystepujemy do gtosowania tajnego nad
wyborem przewodniczacego Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych.

Do przeprowadzenia tego glosowania powo-
tuje trzech sekretarzy: pana senatora Andrzeja
Chronowskiego, pana senatora Krzysztofa Bor-
kowskiego i pana senatora Janusza Okrzesika.
Bardzo prosze panéw o rozdanie kart do gtoso-
wania.

Zostanag paniom i panom senatorom rozdane
karty do glosowania zawierajgce imie i nazwisko
kandydata na przewodniczacego oraz trzy mozli-
wosci glosowania: ,za”, ,przeciw”, ,wstrzymuje
sie”. Na karcie do glosowania mozna postawi¢
tylko jeden znak ,X”. Karty wypetnione niepra-
widtowo zostana uznane za gtos niewazny.

Czy wszyscy, Panie i Panowie Senatorowie,
otrzymali karty do gtosowania?

Prosze pania senator sekretarz Wande Ku-
strzebe o odczytywanie kolejno nazwisk pan
i panéw senatoréw. Po wyczytaniu nazwisk pro-
sze o wrzucanie do urny wypetnionych kart do
gtosowania.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Pan senator Jan Adamiak

pan senator Jerzy Adamski

pan senator Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski
pan senator Jan Antonowicz

pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
pan senator Gerhard Bartodziej
pani senator Maria Berny

pan senator Mieczystaw Bilinski
pan senator Krzysztof Borkowski
pan senator Stanistaw Ceberek
pan senator August Chetkowski
pan senator Jerzy Chorazy

pan senator Andrzej Chronowski
pani senator Grazyna Ciemniak
pan senator Jerzy Cie$lak

pan senator Ryszard Czarny

pan senator Lech Czerwinski

pan senator Adam Daraz

pan senator Jerzy Derkacz

pan senator Jozef Fraczek

pan senator Sylwester Gajewski
pan senator Aleksander Gawronik
pan senator Ryszard Gibuta

pan senator Witold Grabo$

pan senator Eugeniusz Grzeszczak
pani senator Alicja GrzeSkowiak
pan senator Pawet Jankiewicz
pani senator Zdzistawa Janowska
pan senator Zdzistaw Jarmuzek
pan senator Ryszard Jarzembowski
pan marszatek Stefan Jurczak

pan senator Henryk Kanicki

pan senator Roman Kara$

pan senator Jan Karbowski

pani senator Dorota Kempka

pan senator Edward Kienig

pan senator Zdzistaw Kieszkowski
pan senator Stanistaw Kochanowski
pan senator Zbigniew Komorowski
pan senator Jerzy Kopaczewski
pan senator Krzysztof Koztowski
pan senator Czestaw Krakowski
pan senator Wojciech Kruk

pan senator Henryk Krupa

pan senator Stanistaw Kucharski
pan senator Joézef Kuczynski

pan senator Zbigniew Kulak

pani marszatek Zofia Kuratowska
pan marszatek Grzegorz Kurczuk
pan senator Marian Kwiatkowski
pan senator Leszek Lackorzynski
pan senator Wiadystaw Lipczak
pani senator Barbara tekawa

pani senator Maria topatkowa
pan senator Henryk Maciotek

pan senator Jerzy Madej

pan senator Henryk Makarewicz
pan senator Wojciech Matecki

pan senator Bogustaw Masior

pan senator Ireneusz Michas

pan senator Marek Minda

pan senator Piotr Miszczuk

pan senator Jan Mulak

pan senator Zenon Nowak

pan senator Ryszard Ochwat

pan senator Janusz Okrzesik

pani senator Anna Olejnicka

pan senator Wincenty Olszewski
pan senator Jan Orzechowski

pan senator Stefan Pastuszka

pan senator Eugeniusz Patyk

pan senator Zbyszko PiwonskKi

pan senator Mieczystaw Protasowicki
pan senator Zbigniew Religa

pan senator Tadeusz Rewaj

pan senator Tomasz Romanczuk
pan senator Zbigniew RomaszewskKi
pan senator Tadeusz Rzemykowski
pan senator Jan Sek

pan senator Stanistaw Sikorski
pani senator Dorota Simonides
pani senator Elzbieta Solsk,

pan senator Piotr Stepien

pani senator Jadwiga Stokarska
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pan senator Henryk Stokiosa
pan senator Wactaw Strazewicz
pan marszatek Adam Struzik
pan senator Jan Styputa

pan senator Andrzej Szczepanski
pan senator Rajmund Szwonder
pan senator Marcin Tyrna

pan senator Mieczystaw Wiodyka
pan senator Adam Wo$

pan senator Grzegorz Wozny

pan senator Mieczystaw Wygledowski
pan senator Ireneusz Zarzycki
pan senator Ryszard Zotyniak

i Wanda Kustrzeba

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy wszyscy z pan i pandéw senato-
row oddali karty do glosowania?

Dziekuje. Prosze senatoréw sekretarzy o obli-
czenie glosOw i sporzadzenie protokotu.

Zarzadzam pietnastominutowa przerwe na
obliczenie glosow przez senatoréw sekretarzy
i przygotowanie protokotu gtosowania tajnego.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 20
do godziny 17 minut 36)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Wznawiam obrady.

Ogtaszam wyniki gtosowania tajnego nad wy-
borem przewodniczacego Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych.

-Protokét gtosowania tajnego w dniu
15 wrze$nia 1995 r. w sprawie wyboru senatora
Pawta Jankiewicza na stanowisko przewodniczg-
cego Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

W glosowaniu tajnym w sprawie wyboru sena-
tora Pawia Jankiewicza na stanowisko prze-
wodniczgcego Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oddano gtoséw 67, nie bylo glosow
niewaznych.

Powotani przez marszatka Senatu do przepro-
wadzenia glosowania senatorowie: pan Krzysztof
Borkowski, pan Andrzej Chronowski i pan Ja-
nusz Okrzesik stwierdzajg, ze za wyborem gtoso-
wato 55 senatorow, przeciw gltosowato 4 senato-
row, wstrzymato sie 8 senatoréw. Powotani przez
marszatka Senatu do przeprowadzenia glosowa-
nia senatorowie stwierdzajg, ze w gltosowaniu
tajnym Senat wybrat senatora Pawta Jankiewi-
cza na stanowisko przewodniczacego Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Warszawa, 15 wrze$nia 1995 r. Podpisy.”

Dziekuje. (Oklaski).

Gratuluje panu przewodniczgcemu, liczac na
owocng prace i wspotprace.

(Senator Pawet Jankiewicz: Dziekuje, Panie
Marszatku.)

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 pobieraniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek
i narzadow.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, ktére ustosunkowalty sie do przedsta-
wionych w trakcie debaty wnioskéw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywang
ustawa zostata zakonczona i obecnie, zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy komisji i wnio-
skodawcy.

Prosze pana senatora Jerzego CieSlaka, spra-
wozdawce Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
0 zabranie glosu i o przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
opinie i wnioski z posiedzenia potgczonych ko-
misji, zawarte w druku nr 264Z.

Najdalej idgcym wnioskiem byt wniosek pani
senator Doroty Simonides o odrzucenie ustawy.
Pani senator motywowata swoj wniosek watpli-
wosciami natury moralnej, czy mozna dokony-
wac pobierania narzadéw do transplantacji wy-
tacznie w oparciu o zgode domniemana. W opinii
pani senator powinna to by¢ jednak zgoda jed-
noznacznie wyrazona na pismie. Poniewaz
w krajach, ktore dotychczas majg uregulowane
sprawy formalnoprawne przeszczepow komorek,
tkanek i narzadéw, zgoda domniemana jest za-
sada obowigzujgca i sprawdza sie w praktyce,
potaczone komisje stanely na stanowisku, ze
argument pani senator nie jest przekonujacy.
Natomiast przyjecie tego punktu widzenia mo-
gtoby po prostu znacznie, w sposéb dramatycz-
ny, ograniczy¢ mozliwos¢ ratowania zycia ludzi
chorych, ktérych ratowa¢ mozna wylacznie prze-
szczepiajgc komorki, tkanki lub narzady.

Drugim, najdalej idagcym wnioskiem, byt wnio-
sek pana senatora Mieczystawa Wygledowskie-
go, ktory proponowat przyjecie ustawy bez po-
prawek. Poniewaz potaczone komisje widziaty
potrzebe wniesienia poprawek do szeregu zapi-
sOw ustawy w wersji przestanej przez Sejm, wo-
bec tego wniosek ten zostat odrzucony réwniez
przewazajaca, ogromna wiekszoscia gtosow.

Przedstawie w tej chwili wnioski zgtoszone
w trakcie prac komisji.
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W poprawce pierwszej proponuje sie, aby
w art. 4 ust. 4, otrzymat brzmienie:

~Przepiséw ust. 1-3 nie stosuje sie w przypad-
ku...” - nie bede czytat wszystkich punktéw, ale
ten jest dos¢ istotny i kontrowersyjny- ,,...nie
stosuje sie w przypadku komoérek, tkanek i na-
rzadéw w celach diagnostycznych, naukowych
i dydaktycznych w czasie sekcji zwlok, o ktdrej
mowa w art. 3.”

Skutkiem przyjecia tej poprawki bedzie ogra-
niczenie mozliwosci pobierania w czasie sekcji
diagnostycznej ze zwtok komoérek, tkanek i na-
rzadoéw wytacznie do badan, do celéw diagnosty-
cznych, naukowych i dydaktycznych. Jezeli po-
prawka ta zostanie odrzucona, to pomimo wyra-
zonego za zycia sprzeciwu osoby zainteresowa-
nej, bedzie mozna pobiera¢ réwniez komorki,
tkanki i narzady do celéw leczniczych, a wiec do
przeszczepiania narzadow, tak jak jest to zapisa-
ne w wersji przyjetej przez Sejm.

Potaczone komisje tego wniosku Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia nie poparty. Przewazyt
poglad wyrazony wczoraj przez ministra zdrowia
i opieki spotecznej, ze ograniczenie mozliwosci
pobierania materiatu w czasie sekcji diagnosty-
cznej tylko do celéw diagnostycznych, nauko-
wych i dydaktycznych czyni je jak gdyby wazniej-
szymi niz ratowanie zycia ludzkiego.

Poprawka druga ma charakter redakcyjny,
wiec nie bede jej omawiat. Potaczone komisje ja
poparty i prosze o jej przyjecie.

Poprawki trzecia i czwarta sg ze soba bezposred-
nio powigzane. Chodzi o to, ze w art. 5 w ust. 1
w pkcie 3 stanowi sig, ze o$wiadczenia ustnego
ztozonego w obecnosci co najmniej dwoch Swiad-
kéw w chwili przyjecia do szpitala lub w czasie
pobytu w szpitalu nie trzeba potwierdzi¢ w for-
mie dokumentacji. Wersja przyjeta przez Sejm
tego nie wymaga i nie okresla. Dla uscislenia
pkt 3 uzupeiniony zostat w tych poprawkach za-
pisem, ze oSwiadczenie ustne powinno by¢ po-
twierdzone zapisem w dokumentacji lekarskiej.

Poprawki trzecia i czwarta miatyby sens i by-
tyby zasadne, gdyby nie wersja, ktorg potaczone
komisje uznaly za lepsza, a ta wersja, ktora
spotkata sie z poparciem potaczonych komisiji,
jest wniosek pani senator Grazyny Ciemniak,
azeby w art. 5 w ust. 5 po wyrazie ,pisemnego”,
dodac wyrazy: ,i ustnego”. Tak wiec zmiana na-
stepuje w artykule, ktéry moéwi, ze minister zdro-
wia w porozumieniu z ministrami sprawiedliwo-
Sci oraz spraw wewnetrznych okresli w drodze
rozporzadzenia sposo6b ustalania istnienia pise-
mnego oswiadczenia. | wlkasnie w tym miejscu
dopisujemy, ze minister okresli sposéb istnienia
o$wiadczenia ustnego. Rzeczywiscie, ta wersja
wydaje sie prostsza i w zwigzku z tym komisje
nie poparly poprzednich poprawek.

Z poparciem spotkata sie poprawka piata.

Poprawka szo6sta, Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, sugerowata, ze kryteria
stwierdzenia trwalego nieodwracalnego ustania
funkcjonowania mézgu, czyli Smierci mézgowej,
powinien ustala¢ w drodze rozporzadzenia mini-
ster zdrowia i opieki spotecznej na podstawie
opinii specjalistéw z odpowiednich dziedzin me-
dycyny. Rozporzadzenie jest aktem prawnym
formalnym i takiej rangi aktu domagata sie Ko-
misja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Senator sprawozdawca proponowat wersje
kompromisowa pomiedzy zapisem przyjetym
przez Sejm a poprawka Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Ta kolejna poprawka mowi, ze
kryteria stwierdzenia trwatego i nieodwracalnego
ustania funkcji moézgu, czyli Smierci mozgowej,
podaje do wiadomosci w drodze zarzadzenia,
a nie rozporzadzenia, minister zdrowia i opieki
spotecznej na podstawie opinii specjalistéw z od-
powiednich dziedzin medycyny. Obydwie te po-
prawki nie spotkaly sie ze wsparciem potaczo-
nych komisji. Pozostaje wobec tego zapis w wersji
sejmowej, ktéry mowi, ze kryteria stwierdzenia
trwalego i nieodwracalnego ustania funkcji pnia
mobzgu, czyli Smierci mézgowej, ustalane przez
powotanych przez ministra zdrowia i opieki spo-
tecznej specjalistoéw z odpowiednich dziedzin me-
dycyny, minister zdrowia i opieki spofecznej
ogtasza w ,Dzienniku Urzedowym Ministerstwa
Zdrowia i Opieki Spotecznej”.

Poprawka 6sma, ktérej autorem jest pan
senator Bachleda-Ksiedzularz, zobowiazywata
lekarza pobierajacego ze zwiok ludzkich ko-
morki, tkanki i narzady do zapewnienia zmarte-
mu szacunku oraz nadania zwlokom nalezytego
wygladu.

Poprawka ta nie uzyskata poparcia potgczo-
nych komisji ze wzgledu na to, ze obliguje
lekarza do takiej czynnosci, jaka jest nadanie
zwiokom nalezytego wygladu. Lekarz wykonuje
inne czynnosci w trakcie pobierania ze zwiok
ludzkich komoérek, tkanek i narzagdow i trudno
zobowigzywac go, zeby osobiscie nadawat zwio-
kom nalezyty wyglad. Od tego jest inny personel
medyczny.

Poprawka dziewigta. W art. 9, ust. 2 wyrazy:
~wstepnych i zstepnych” zastepuje sie wyrazami:
~rodzicow i dzieci”. Wniosek ten popieraja pota-
czone komisje. Chodzi o to, ze jezeli od osoby
maloletniej pobieramy komoérki lub tkanki do
przeszczepu, to ograniczamy mozliwos¢ ich wy-
korzystania wytacznie do ratowania zycia rodzi-
cOw, dzieci lub rodzenstwa. Ograniczamy linie
pokoleniowg, ktorej moze dotyczy¢ to dziatanie.

Poprawka wydaje sie stuszna, biorgc pod uwa-
ge stres i ryzyko ponoszone przez matoletniego
w trakcie pobierania materiatu do przeszczepia-
nia. Komisje uznaty, ze nalezy to ograniczy¢ tylko
do ratowania zycia najblizszej rodziny.
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Poprawka dziesigta, poparta przez potaczone
komisje, daje wieksze uprawnienia niz w wersji
sejmowej osobie matoletniej, ktéra ma by¢ daw-
ca. Jak pamietamy, w wersji sejmowej wymaga-
na byta zgoda potencjalnego dawcy od lat szes-
nastu. Jezeli dawca nie miat skonczonych szes-
nastu lat, decydowat opiekun prawny i sad opie-
kunczy. Rozszerzamy uzaleznienie od zgody ma-
toletniego ostatecznej decyzji w tej sprawie do
granicy wieku trzynastu lat. Poprawka byta diu-
go dyskutowana, ale w zasadzie nie budzita kon-
trowers;ji i opinie byty zgodne.

Poprawka jedenasta ma charakter wobec niej
alternatywny. Pod wzgledem konstrukcji formal-
noprawnej jest nieco bardziej skomplikowana, dla-
tego nie uzyskata poparcia komisji. PrzyjeliSmy
wersje zaproponowang jako poprawke dziesigta.

Poprawka dwunasta. W art. 9 ust. 4 po wyra-
zach: ,wystuchaniu maloletniego” dodaje sie wy-
razy: ,i zasiegnieciu opinii biegtego psychologa”.
Potaczone komisje poparty ten wniosek, chociaz
padaty pytania, dlaczego obligujemy sad opie-
kunczy do wystuchania tylko opinii biegtego psy-
chologa, a nie jeszcze innych specjalistow, ktorzy
powinni bra¢ udzial w tym procesie, i czy nie
pozostawic¢ tu decyzji sadowi. Jednak ze wzgledu
na stres, jakiemu ma podlega¢ matoletni dawca
narzadu, komisje przychylity sie do tego, zeby
jednak psycholog obligatoryjnie uczestniczyt
w podejmowaniu decyzji przez sad.

Poprawka trzynasta. W art. 9 ust. 4 wyrazy:
-.a W przypadku matoletniego powyzej lat szes-
nastu réwniez na jego wniosek” skresla sie.
Chodzi o to, ze ten zapis, gdyby pozostat w wer-
sji sejmowej, stwarza pewien precedens — 0So-
ba matoletnia uzyskuje prawo wnioskowania
w postepowaniu sgdowym. Otéz w zadnych in-
nych sytuacjach osoby maftoletnie nie maja
prawa do takiej inicjatywy. To bylaby inicjaty-
wa precedensowa.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
zwrdécita uwage na te strone formalnoprawna
i trzeba bylo sie zgodzi¢, ze w zasadzie ta ustawa
nie uzasadnia tworzenia takiego precedensu, ze-
by osoby maltoletnia wystepowata z inicjatywa
procesowg, podczas gdy w normalnym toku po-
stepowania wystepuja w jej imieniu opiekunowie
prawni. Nawet w przypadku, gdy kobieta mato-
letnia bedaca w cigzy wystepuje o prawo zawar-
cia zwigzku matzenskiego, tez robi to za posred-
nictwem i przy udziale opiekunéw prawnych.
Whniosek zostat przez komisje poparty.

Poprawka czternasta. W art. 15 ust. 2 zmienia
sie brzmienie w sposob nastepujacy: ,zasady
przeszczepienia zywych komodrek, tkanek i na-
rzadéw, o ktérych mowa w ust. 1, okresla prze-
pisy dotyczace eksperymentéw medycznych”.
Sprawa byla kontrowersyjna juz w czasie wczo-

rajszej debaty. Chodzi o to, ze po dokiadnym
sprawdzeniu, jakie mamy regulacje prawne do-
tyczace eksperymentéw medycznych, czionko-
wie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
doszli do wniosku, ze sg to regulacje nieprecyzyj-
ne i w zasadzie nie mozna uwaza¢, ze stanowiag
baze formalnoprawna do przeszczepiania tkanek
i narzadéw zwierzecych cztowiekowi. Jest to ten,
jak powiedziatem, decydujacy i kontrowersyjny
fragment ustawy. Poniewaz uznano — i potaczone
komisje przychylity sie do tej opinii — ze obecnie
nie istnieja przepisy, ktére moglyby stanowic
prawny fundament tego postepowania, wobec
tego komisje proponuja czas terazniejszy w wer-
sji sejmowej — ze ,,0kreslajg” przepisy dotyczace
eksperymentéw medycznych — zamieni¢ na czas
przyszty. Ma by¢ ,okresla”, to znaczy dopiero
wtedy, kiedy takie akty prawne o jednoznacznej
wymowie zostang stworzone i przejda proces
legislacyjny.

Poprawka pietnasta. W art. 16 ust. 2 wyra-
zy: ,w jednostkach organizacyjnych stuzby
krwi” skreSla sie. O tej poprawce réwniez byta
mowa w czasie wczorajszej debaty. Poltgczone
komisje oczywiscie nie poparty tej poprawki.
Jezeli przegtosowalibySmy te poprawke, to
w stacjach krwiodawstwa po prostu nie bedzie
mozna, tak jak dotychczas, pobiera¢ szpiku
kostnego na przykfad do przeszczepienia cho-
rym na biataczke - cho¢ stacje te majg odpo-
wiednie warunki, wykwalifikowany personel
i doSwiadczenie. Robia to one juz dzisiaj, czyli
jak gdyby likwidujemy istniejacy proces nie-
zbedny w ratowaniu zycia i zdrowia wielu mie-
szkancoéw naszego kraju. Dlatego komisje nie
rekomenduja tej poprawki.

Poprawka szesnasta. W art. 16 ust. 2 na kon-
cu zdania dodaje sie wyrazy: ,nie bedacych za-
ktadami opieki zdrowotnej”. Chodzi o to, zeby
jednoznacznie okres$li¢ uprawnienia klinik aka-
demii medycznych do pobierania i przeszczepia-
nia narzadéw. Ta poprawka ma charakter uzu-
petniajacy, ale okresla precyzyjnie kliniki akade-
mii medycznych jako zaktady opieki zdrowotnej,
a inne jednostki organizacyjne wyzszych uczelni
medycznych - jako uprawnione do pobierania
komadrek, tkanek i narzadéw, ale nie uprawnione
do dokonywania przeszczepéw. Potaczone komi-
sje te poprawke popieraja.

Poprawka siedemnasta. W art. 16 ust. 4
pkcie 2 wyrazy: ,zaklady opieki zdrowotnej,
w ktérych dopuszcza sie...” — skréce, bo jest to
dos¢ dhugi zapis - zastepuje sie wyrazami: ,,jed-
nostki organizacyjne stuzby zdrowia wymienione
w ust. 1 i 2 oraz zasady ich wspétdziatania”.
Chodzi o to, ze minister okresli warunki i zasady
wspotdziatania tych jednostek. Zapis wersji sej-
mowej zostat w ten sposéb skrécony, nie ma tu
jednak istotnej zmiany merytorycznej. Potaczone
komisje poprawke te popieraja.
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Poprawka pana senatora Madeja zostata
w glosowaniu odrzucona przez komisje, bez
dyskusji. Dlatego nie moge poda¢ w imieniu
komisji racjonalnego uzasadnienia, a nie czu-
je sie upowazniony do wyrazenia wiasnego
pogladu.

Poprawka dziewietnasta i dwudziesta, réwniez
wczesniej dyskutowane na posiedzeniu komisji
i w czasie debaty plenarnej. Chodzi o to, by
zapobiegac¢ czerpaniu korzysci majgtkowej z po-
bierania i przeszczepiania narzadéw. | taki zapis
jest. Wniosek pani senator Ciemniak i inne wnio-
ski zmierzaty do tego, zeby uzupetnic¢ zapis o ko-
rzysci osobiste. Komisje rozumiejg ostroznosc
i motywacje wniosku zgloszonego przez pania
senator. Natomiast powrdécit doktadnie ten sam
argument, ktéry przedstawiano na Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia i wczoraj w debacie,
ze nie ma w tym przypadku mozliwosci precy-
zyjnego okresSlenia korzysci osobistej. A jezeli
nie mozna sprecyzowac¢ korzysci osobistej, to
trudno robi¢ z takiego okreslenia fundamentalna
zasade prawng. PodkreSlano na przyktad, ze
kazdy kolejny zabieg operacyjny, ktéry wykona
lekarz, moze by¢ uznany za jego korzy$¢ osobi-
stg, poniewaz kazdy zabieg operacyjny daje mu
okreslony zas6b doswiadczenh i podnosi jego kwa-
lifikacje. Nadmierne rozszerzenie tego pojecia
moze powodowac nieobliczalne skutki. Jezeli
mamy by¢ precyzyjni w tak delikatnej i skompli-
kowanej materii, jaka reguluje ustawa, to powin-
nisSmy jednak poruszac¢ sie w zapisach mozliwie
precyzyjnych.

To juz wszystkie wnioski, ktére w imieniu
potaczonych komisji miatem Wysokiemu Sena-
towi do przedstawienia.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Jerzy Cieslak: Dziekuje uprzejmie.)

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie sprawozdawcy chca zabra¢ glos?
Przypominam, ze sprawozdawcami komisji byli
ponadto pan senator Zbigniew Religa i pan se-
nator Jan Orzechowski. Natomiast wnioski zgto-
sili pan senator Mieczystaw Wygledowski, pan
senator Jerzy CieSlak, pani senator Dorota Si-
monides, pani senator Grazyna Ciemniak, pan
senator Jerzy Madej i pan senator Franciszek
Bachleda-Ksiedzularz.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! (Porusze-
nie na sali).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie i Panowie Senatorowie! Kazdy, kto skia-
dal wniosek ma prawo tu przyjs¢ i zabrac gtos.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Poniewaz pan senator sprawozdawca nie podat
przyczyn, dla ktérych moja poprawka osiemnasta
zostata odrzucona, chciatem zwréci¢ uwage, ze sg
w niej dwa elementy. Drobne, ale sg. Pierwszy jest
merytoryczny. Moja propozycja dotyczy okre$lania
zasad tworzenia, nie sposob6w. Rozumiem, ze spo-
s6b to jest okreslenie, jakie powinny by¢ rubryki
i inne dane. Zasady to kryteria wpisania na te liste
i ewentualnie kolejnosc¢.

Druga sprawa to zastapienie stowa ,wniosko-
wanie” wyrazem ,,okreslanie”. To jest oczywiscie
btad jezykowy. Profesor Steinhaus - byt taki
matematyk, ktory rowniez zajmowat sie czysto-
Scig jezyka polskiego — miat taka ztota mysl, ,ze
glowa muru nie przebijesz, a jezeli prébowac
czyms, to tylko glowa”. W zwiagzku z tym przypo-
minam po raz kolejny, ze w jezyku polskim, wcigz
~wnioskowanie” oznacza wycigganie wnioskow,
a nie sktadanie wnioskow. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Pan senator Orzechowski, bardzo prosze.

Senator Jan Orzechowski:

Chce powiedzie¢ dostownie dwa zdania na
temat poprawki wnoszonej przez Komisje Polity-
ki Spotecznej i Zdrowia. Jest to poprawka pier-
wsza w pkcie 3.

Jezeli poprawka nie zostanie przyjeta w spo-
sob pozytywny przez Wysoka lzbe, to konse-
kwencje beda nastepujace. Jezeli kto$ za zycia
ztozyt sprzeciw, ze nie zyczy sobie, aby po jego
Smierci jakiekolwiek jego organy lub tkanki po-
bierane byly w celu przeszczepienia, to mimo
tego sprzeciwu w przypadku, gdy bedzie to nagly
wypadek i dojdzie do sekcji zwiok, bedzie mozna
pobra¢ od niego narzady i wszczepiC je innej
osobie. Takie bedg konsekwencje nieprzyjecia
poprawki. (Glos z sali: Ktérej?)

Pierwszej w pkcie 2. Chodzi o to, ze tutaj nie
szanujemy sprzeciwu. Tam, gdzie nie bedzie
sprzeciwu, to jest wszystko w porzadku.

(Glos z sali:Poprawki pierwszej w pkcie 3.)

Tak, tak, jedynka arabska.

(Glos z sali: Tréjka rzymska i jedynka arabska.)

Tak, jedynka arabska, o to chodzi.

Mowie to po to, zebyScie panstwo wiedzieli,
jakie sa konsekwencje nieprzyjecia poprawki.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Pan senator Franciszek Bachleda-
Ksiedzularz, a potem pan profesor, dobrze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jestem troszeczke zazenowany, gdyz tutaj
wkradt sie maly blad. Podpieram sie zapisem
stenograficzcnym wczorajszego posiedzenia,
gdzie wyraznie méwitem, ze poprawka do art. 8
brzmi: ,obowiazkiem lekarza pobierajacego ze
zwilok ludzkich komorki, tkanki i narzady jest
zapewnienie cialu zmartego naleznego szacun-
ku”. Tak mowitem. Ten sam lekarz odpowiedzial-
ny jest po pobraniu za ,hadanie zwlokom nale-
zytego wygladu”. Jest to dla mnie zrozumiate, ze
kto inny pobiera. Caty proces wyglada zupetnie
inaczej. Dlatego twierdze, ze obowiazkiem leka-
rza pobierajacego ludzkie komorki, tkanki i na-
rzady jest — tak bylo w moim rozumowaniu -
»Zapewnienie zmartemu szacunku oraz nadania
zwiokom nalezytego wygladu” — zapewnienie na-
dania nalezytego wygladu. To znaczy, ze jest on
odpowiedzialny za dopilnowanie, zeby wszystko
byto dobrze, a nie, ze on ma pobierac.

| dlatego, jezeli zamienimy ,e” na,a”, to powin-
no by¢ dobrze. Tak mysle. Przy czym potwier-
dzam weczorajsze wystapienie. W pierwszym za-
pisie bylo troszke rozszerzone, potem nie zauwa-
zytem, ze brakuje tam ,e” czy ,a”, bo to bylo
niemozliwe w tym ukiladzie. Dlatego tez podtrzy-
muje swojg poprawke.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Pan senator Zbigniew Religa, bardzo prosze,
Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Marszatku! W zwigzku z wypowiedzig
senatora Orzechowskiego musze stwierdzic, ze
mamy do czynienia z ciekawa sytuacja, poniewaz
pan senator Orzechowski powiedziat wiasciwie
w jednym zdaniu i prawde, i nieprawde. Jezeli
chodzi o podejscie prawnicze, to powiedziat pra-
wde. Jesli natomiast chodzi o kwestie, ktdra
dotyczy czynnosci medycznych, to niestety,
twierdze, ze powiedziat nieprawde.

Otoz, co do kwestii sekcji zwilok, to jest bardzo
wazna poprawka, ktoéra decyduje o wielu rze-
czach. Dlatego chcialbym, zebySmy wszyscy zro-
zumieli, o czym moéwimy. Nie méwimy ani
o0 Smierci mézgu, ani o pobraniu bijacego serca
czy watroby do przeszczepienia. Méwimy o tym,
ze nastapita Smierc i to Smier¢ taka, kiedy w ciele

juz serce nie bije. Czlowiek jest zawiniety w jakis
plastykowy kostium i przestany do kostnicy. Jak
wyglada sekcja?

Sekcja wyglada tak, ze otwiera sie i klatke pier-
siowa, i brzuch. Wyjmuje sie narzady, a potem
narzady ulegaja spaleniu. Jezeli wprowadzimy te
poprawke, to tak sie bedzie dziato. Jezeli jg odrzu-
cimy, to czeS¢ tkanek... Nie narzaddéw, bo zaden
narzad nie nadaje sie juz do przeszczepienia, nie
nadaje sie ani serce, ani ptuca, ani nerki, ani nic.
Ale czes¢ tkanek nadaje sie jeszcze do uzycia.

Pani senator Simonides pytata mnie, czy to
jest proces umierania. Tak, jest to proces umie-
rania, poniewaz modzg nie zyje w ciagu 2-3 minut,
serce nie zyje juz po 5-10 minutach, ale skoéra
czy zastawki serca zyja jeszcze kilkanascie go-
dzin. Chce, zebyscie pahstwo po prostu wie-
dzieli, o czym méwimy, nad czym bedziemy gto-
sowali. Méwimy albo o narzadzie, ktéry zostanie
wyrzucony i spalony, albo o niektérych tkan-
kach, ktére jeszcze moga stuzy¢ innym ludziom.
Tylko tyle. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

(Senator Ireneusz Michas: Wiec jak glosowac?)

(Senator Zbigniew Religa: Przeciw tej po-
prawce.)

Bardzo prosze, pani senator Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Chciatam wiasnie zapyta¢ pana profesora Re-
lige o to, jak mamy gtosowac, zeby byto zgodnie
z prawami medycznymi, lekarskimi i prawem
jako takim? Przeciw poprawce - tak?

(Senator Zbigniew Religa: WHasnie tak.)

Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mimo wszystko, dla dobra tej pieknej idei trans-
plantacji uwazam, ze ustawe, w takim jak ona jest
stanie, powinnismy odrzuci¢. Spoteczehstwo nie
jest przygotowane. Naprawde nie wie, ze te organy
mozna pobiera¢ bez zgody. Bez zgody rodziny de-
cydujemy o losach naszych dzieci.

Niech to bedzie piekny dar przekazany za
nasza zgoda. Niech nie bedzie tak, ze bez naszej
zgody czy przy domniemanej zgodzie zostanie
rozstrzygnieta tak powazna rzecz. Li tylko, ma-
jac na wzgledzie dobro przysziej idei transplan-
tacji, uwazam, ze na tym etapie ustawa powinna
by¢ odrzucona.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy kto$ z wnioskodawcow chce
jeszcze zabrac gtos? Nie? Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 pobieraniu i przeszczepianiu komoérek, tka-
nek i narzadéw.

Przypominam, ze w tej sprawie przedstawiono
nastepujace wnioski: pani senator Doroty Simo-
nides o odrzucenie ustawy — jest to w punkcie
pierwszym w druku nr 264Z; pana senatora
Mieczystawa Wygledowskiego o przyjecie ustawy
bez poprawek - jest to w punkcie drugim w dru-
ku nr 264Z7.

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia, Komi-
sja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz sena-
torowie wnioskodawcy przedstawili szereg wnio-
skoéw o wprowadzenie do ustawy poprawek — sg
one zawarte w punkcie trzecim w druku nr 264Z.
Przypominam, ze wszystkie wnioski zawarte sg
w druku nr 264Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem
0 odrzucenie ustawy.

Nastepnie, w przypadku jego odrzucenia, nad
wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Gtlosowanie nad wnioskami o wprowadzenie
poprawek do ustawy zostanie przeprowadzone
po odrzuceniu dwdch poprzednich.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku pani senator Doroty Simo-
nides o odrzucenie ustawy o pobieraniu i prze-
szczepianiu komorek, tkanek i narzadéw, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 66 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 10, przeciw byto 48, 7 senatorow wstrzy-
mato sie od glosu, 1 osoba nie glosowata. (Glo-
sowanie nr 5).

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
pana senatora Mieczystawa Wygledowskiego
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku o przyjecie ustawy o pobie-
raniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narza-
déw bez poprawek, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 66 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 19, przeciw byto 46 senatoréw, 1 senator
wstrzymat sie od glosu. (Gtosowanie nr 6).

Wobec odrzucenia wniosku przystgpimy do
gltosowania nad wniesionymi przez Wysoka Izbe
poprawkami.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
pierwsza.

W art. 4 ust. 4 otrzymuje brzmienie...

(Glosy z sali: Prosze nie czytac.)

Nie czytac¢? Moze wiec bede tylko méwit, do
czego zmierza poprawka? Czy uzasadnienia czy-
tac, czy tez nie?

(Glosy z sali: Nie, my to wszystko wiemy.)

Dobrze.

(Senator Zdzistawa Janowska: Prosimy o mo-
tywacje.)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku, sadze, ze nie ma potrzeby
jeszcze raz thumaczy¢ tych poprawek. Doktadnie
i dlugo objasniat nam to wszystko senator Cie-
Slak. Mamy przed sobg zapis dotyczacy popra-
wek. | to chyba wystarczy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dobrze, jezeli takie jest zyczenie Wysokiej
Izby, tak wlasnie bedziemy gtosowac. Tym bar-
dziej ze bedzie to duzo szybciej i sprawniej.

Moge tylko przypomniec, ze poprawka pierwsza
nie zostata poparta przez potaczone komisje.*

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 64 senatoréw za poprawka gto-
sowato 5, przeciw byto 53 senatorow, 5 senato-
row wstrzymato sie od gtosu, nie glosowat 1 se-
nator. (Gtosowanie nr 7).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Gtlosujemy nad poprawka druga poparta przez
potaczone komisje.**

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

* dotyczy art. 4 ust. 4
** dotyczy art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2
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Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 67 senatoréw za poprawka gto-
sowato 63, przeciw nie byt nikt, 4 senatoréw
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 8).

Poprawka zostata przyjeta.

Glosujemy nad poprawka trzecig, nie zostata
poparta przez potaczone komisje.*

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie naci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 67 senatoréw za poprawka gto-
sowato 22, przeciw byto 34 senatoréw, 10 sena-
toréw wstrzymato sie od glosu, nie glosowata
1 osoba. (Gtosowanie nr 9).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Gtosujemy nad poprawka czwartg, ktora
réowniez nie zostata poparta przez potaczone
komisje.**

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 67 senatoréw za poprawka gto-
sowato 15, przeciw byto 43 senatorow, 8 senato-
row wstrzymato sie od glosu, 1 senator nie glo-
sowalt. (Gltosowanie nr 10).

Poprawka nie zostata przyjeta.

Gtlosujemy nad poprawka piata zgtoszona
przez pania senator Ciemniak i poparta przez
potaczone komisje.***

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

* dotyczy art. 5 ust.1 pkt 3
** dotyczy art. 5 ust. 4
*** dotyczy art. 5 ust. 5

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 68 senatoréw za poprawka gto-
sowato 60, przeciw byto 3 senatoréw, wstrzymato
sie od gtosu 4 senatoréw. (Gtosowanie nr 11).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
szbsta. Chcialem przypomnie¢, ze przyjecie tego
wniosku wyklucza gtosowanie nad poprawka
siédma. Chce réwniez panstwu przypomniec, ze
ani jedna, ani druga poprawka nie zostata popar-
ta przez potaczone komisje.*

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
szobsta.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 67 senatoréw za poprawka gto-
sowato 10, przeciw bylo 45, wstrzymaito sie od
glosu 11, nie glosowat 1 senator. (Gtosowanie
nr 12).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba poprawki nie
przyjeta.

Wobec tego gtosujemy nad poprawka siédma,
ktéra tez nie zostala przyjeta przez potgczone
komisje.**

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 68 senatoréw za poprawka gto-
sowato 11, przeciw byty 43 osoby, wstrzymato sie
od glosu 14 senatorow. (Gtosowanie nr 13).

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta
przez Wysoka Izbe.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
0sma zgtoszona przez pana senatora Franciszka
Bachlede-Ksiedzularza, nie poparta przez pota-
czone komisje.***

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze 0 nacis$niecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

* dotyczy art. 7 ust. 2
** dotyczy art. 7 ust. 2
*** dotyczy art. 8
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W obecnosci 68 senatoréw za poprawka gto-
sowato 26, przeciw bylty 32 osoby, wstrzymato sie
od glosu 9 senatorow, nie gtosowat 1 senator.
(Gtosowanie nr 14).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Wysoka Izba poprawki nie przyjeta.

Gtlosujemy nad poprawka dziewigta przyjeta
przez obie potaczone komisje.*

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o naci$niecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

W obecnosci 68 senatoréw za poprawka gto-
sowato 62, przeciw byty 4 osoby, wstrzymato sie
2 od gtosu senatoréw. (Gtosowanie nr 15).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Wysoka Izba poprawke przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dziesiata. Mam uwage, iz jej przyjecie wyklucza
gltosowanie nad poprawka jedenastg. Zostata po-
parta przez potaczone komisje.**

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 68 senatorow za poprawka gto-
sowato 66, przeciw byta 1 osoba, wstrzymat sie
od gtosu 1 senator. (Glosowanie nr 16).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjefa.

Wobec tego gltosujemy nad poprawka dwuna-
stg, bo przyjecie dziesigtej wyklucza glosowanie
nad jedenastg. Poprawka jest poparta przez obie
potaczone komisje.***

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikdéw glosowania.

W obecnosci 68 senatorow za poprawka gto-
sowato 67, przeciw byta 1 osoba, nie wstrzymat
sie od glosu zaden senator. (Gtosowanie nr 17).

* dotyczy art. 9 ust. 2
** dotyczy art. 9 ust. 3
*** dotyczy art. 9 ust. 4

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjeta.

Teraz przystepujemy do glosowania nad popra-
wka trzynasta poparta przez potaczone komisje.*

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 67 senatoréw za poprawka gto-
sowato 63, przeciw byta 1 osoba, wstrzymaty sie
od gtosu 3 osoby. (Glosowanie nr 18).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjefa.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
czternasta poparta przez potaczone komisje.**

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny prosze o naci$niecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 67 senatoréw za poprawka gto-
sowato 52, przeciw byty 4 osoby, wstrzymato sie
od gtosu 10 senatoréw, 1 senator nie gtosowat.
(Gtosowanie nr 19).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjefa.

Przystepujemy do gltosowania nad popraw-
ka pietnasta nie poparta przez potaczone ko-
misje.***

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

W obecnosci 68 senatorow za poprawka gto-
sowato 6, przeciw byto 50 senatoréw, wstrzymato
sie od gtosu 12 senatoréw. (Glosowanie nr 20).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba poprawki nie
przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
szesnasta zgtoszona przez pana senatora Je-
rzego CieSlaka i poparta przez obie potaczone
komisje. ****

* dotyczy art. 9 ust. 4
** dotyczy art. 15 ust. 2
*** dotyczy art. 16 ust. 2
**** dotyczy art. 16 ust. 2
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Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 68 senatorow za poprawka gto-
sowato 55, przeciw byto 7 osdb, wstrzymato sie
od glosu 6 senatoréw. (Glosowanie nr 21).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjefa.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
siedemnastg popartg przez obie potgczone ko-
misje.*

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 68 senatorow za poprawka gto-
sowato 59, przeciw byta 1 osoba, wstrzymato sie
od glosu 7 senatoréw, nie glosowata 1 osoba.
(Gtosowanie nr 22).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta popraw-
ke siedemnasta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka
osiemnastag zgtoszong przez pana senatora Je-
rzego Madeja.**

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 68 senatorow za poprawka gto-
sowato 28, przeciw byly 22 osoby, wstrzymato sie
od glosu 17 senatoréw, nie glosowata 1 osoba.
(Gtosowanie nr 23).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba wniosek pana
senatora Madeja przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania nad popra-
wkami dziewietnasta i dwudziesta. Jest tu uwa-
ga, ze nalezy je glosowac tacznie. Sg autorstwa
pani senator Grazyny Ciemniak, nad obiema
musi odby¢ sie wspdlne gltosowane. Musze po-

* dotyczy art. 16 ust. 4 pktu 2
** dotyczy art. 17 ust. 2 pktu 2

wiedzie¢, ze obydwie poprawki nie sg poparte
przez potaczone komisje.*

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 67 senatoréw za poprawka gto-
sowato 20, przeciwnych bylo 36 senatoréw,
10 senatoréw wstrzymato sie od gtosu, 1 osoba
nie glosowata. (Gltosowanie nr 24).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawkek nie
przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad catoscig
projektu uchwaty w sprawie ustawy o pobieraniu
i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow,
wraz z przyjetymi przez Wysoka Izbe wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu
uchwaly w catosci wraz z przyjetymi przez Senat
poprawkami, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 66 senatoréw za projektem uchwa-
ty gtosowato 57, 1 senator byt przeciwny, 7 sena-
toréw wstrzymato sie od gtosu, 1 osoba nie gto-
sowata. (Gltosowanie nr 25).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o pobieraniu i przeszczepianiu komo-
rek, tkanek i narzadow.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywa-
nia tytoniu i wyrob6w tytoniowych.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, ktére ustosunkowalty sie do przedsta-
wionych w trakcie debaty wnioskéw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywang usta-
wa zostala zakonczona i obecnie, zgodnie z art. 45
ust. 3 Regulaminu Senatu, glos moga zabrac
jedynie sprawozdawcy komisji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora
Zbigniewa Kulaka, i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

* dotyczy art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1
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Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Po dtugiej i chwilami wrecz zywiotowej dysku-
sji plenarnej w dniu wczorajszym, wspolne po-
siedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
przebiegato szybko i sprawnie. Zestaw rozwaza-
nych poprawek obejmuje liste 26 pozycji i jest
zawarty w druku nr 265Z. Nie bede omawiat
wszystkich poprawek, a skupie sie na rozstrzyg-
nieciach kluczowych dla omawianej ustawy.

Najwazniejszym dla wiekszosci senatoréw,
a przede wszystkim dla obserwatoréw naszych
dziatan ze sfer gospodarczych, dziennikarzy czy
przedstawicieli kapitatu zagranicznego, byt
problem ewentualnego catkowitego zakazu re-
klamy i promocji wyrobéw tytoniowych, rekwizy-
tow tytoniowych i produktéw imitujacych wyro-
by lub rekwizyty tytoniowe oraz symboli zwigza-
nych z uzywaniem tytoniu.

W gtosowaniu obu potgczonych komisji zwy-
ciezyto wiekszoscia jednego glosu rozstrzygniecie
odrzucajace projekt poprawki pietnastej. Nato-
miast zaakceptowano poprawke szesnastg do
art. 8 dotyczaca poszerzenia obszaru objetego
zakazem reklamy o szkoty, instytucje kultury
oraz teren stanowiacy integralna catos¢ z obie-
ktami sportowo-rekreacyjnymi.

Senatorowie potaczonych komisji postanowili
ujednolici¢, dtugo dyskutowane wczoraj, liczby
i zgodzili sie przeznaczy¢ 20% powierzchni opa-
kowania papieroséw i reklam wyrobéw tytonio-
wych na ,zniechecanie” do palenia. Jest to po-
prawka dziewietnasta.

Zaakceptowano tez moj wniosek, aby napis
ostrzegajacy przed konsekwencjami palenia ty-
toniu, w ramach wspomnianych 20% powierzch-
ni reklam, byt umieszczany w ksztaicie jednej
zwartej figury geometrycznej. Jest to poprawka
dwudziesta trzecia.

W swym sprawozdaniu pragne tez zwréci¢ uwa-
ge na wybranie przez wiekszo$¢ potaczonych ko-
misji poprawki zaproponowanej przez senatora
Jerzego Madeja, a dotyczacej art. 5 wymieniajgce-
go miejsca zakazu palenia tytoniu. Uznano, ze
propozycja ta sposrod kilku innych jest rozwigza-
niem kompromisowym dla réznych sygnalizowa-
nych w debacie punktéw widzenia na te sprawe.

Glosowanie nad poprawka 6smag, zapropono-
wana przez senatora Witolda Grabosia, zakon-
czyto sie wynikiem 2 glosy za i 2 glosy przeciw,
przy 10 gtosach wstrzymujgcych sie. W tej sytu-
acji, po szczegétowym wyjasnieniu argumentacji
senatora inicjatora, zarzadzono reasumpcje gto-
sowania. Jej wynik: 8 glos6w popierajacych przy
braku gtoséw przeciwnych pozwala mi takze re-
komendowac te poprawke Wysokiej Izbie. Doty-
czy ona zobowigzania rzadu do corocznego skia-
dania sprawozdania Sejmowi z realizacji niniejszej

ustawy, a nie — jak proponowat Sejm — programu,
ktory rzad uprzednio sam sobie napisze. Wielu
poprawek dotyczgcych konkretnych, kosmetycz-
nych zmian w tekScie nie bede omawiat. Przecho-
dzity one jednogto$nie lub znaczna wiekszoscia
gtosow. Jesli bedzie taka potrzeba, to proponuje
wyjasni¢ ewentualne watpliwosci w trakcie glo-
sowania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie zgodnie
z regulaminem moga jeszcze zabra¢ glos spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie sprawozdawcy, chca zabra¢ glos?
Przypominam, ze sprawozdawcami komisji byli
ponadto: pan senator Jerzy Cie$lak i pan senator
Adam Daraz. Natomiast poprawki zgtosili: pan
senator Witold Grabo$, pan senator Jerzy Madej,
pan senator Wojciech Kruk i pan senator Zbig-
niew Kulak. Czy panowie wnioskodawcy chca
zabrac gtos?

Bardzo prosze, Panie Senatorze, Pan senator Kruk.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Woczoraj dosy¢ szczegotowo uzasadniatem
swoje poprawki. Sg zarejestrowane jako siedem-
nasta, osiemnasta i dwudziesta druga. Pozwa-
lam sobie jeszcze raz zwrdéci¢ uwage na ekono-
miczne aspekty tej ustawy, ktore nie byty wiasci-
wie specjalnie poruszane. Apeluje o uznanie
standardéw europejskich obowigzujacych
w wiekszosci krajow Wspdlnoty Europejskiej, do
uczestnictwa w ktérej zmierzamy. Dlatego tez
uwazam, ze zastgpienie liczby 30% liczba 20%
odnoszacag sie do zapisu ostrzegawczego, to za
mato i proponuje zastgpienie go liczbg 8%, czyli
tak jak to obowiazuje w wiekszosci krajow.

Sprawa dotyczaca mozliwosci reklam jest uje-
ta w poprawce zgtaszanej przez Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Ze swojej strony
proponowatem jeszcze, jest to poprawka siedem-
nasta, dopuszczenie reklamy na obiektach spor-
towych. Konludujac, uwazam, ze zbyt fatwo po-
zbawiamy sie wptywoéw do budzetu czy do po-
szczegdllnych instytucji. Zwrdéccie panstwo uwa-
ge, jakie sa wplywy z samego podatku VAT od
reklam. Sadze, ze to naprawde wymaga przemy-
Slenia i apeluje o to. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Madeja.
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Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatem zacytowa¢ na poczatek znane ame-
rykanskie powiedzenie, ze nie wystarczy byc¢
skromnym, trzeba o tym stale przypominac.
Chciatem z wrodzong skromnoscia powiedziec,
ze ciesze sie, iz potaczone komisje podjety obie-
ktywna decyzje popierajaca moja poprawke.
Dziekuje bardzo. (Wesotos¢ na sali).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzy-
wania...

(Senator Lech Czerwinski: W kwestii formal-
nej, Panie Marszatku, mam pytanie.)

Prosze bardzo.

Senator Lech Czerwinski:

Panie Marszatku, uwazam, ze ustawienie po-
prawki siedemnastej, to jest poprawki pana se-
natora Kruka, w tej kolejnoSci i zastrzezenie, ze
moze by¢ przegltosowana po poprawce szesna-
stej, stawia rzecz jednoznacznie — do glosowania
moze nie dojs¢. Natomiast odwrdcenie sytuacji
moze spowodowac, ze z art. 16 - jak wnosi pan
senator Kruk — po wcze$niejszym przeglosowa-
niu ta tre$¢ zostanie wyjeta. To daje logiczny
cigg. Natomiast odwrotnie juz nie.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Kruk:

Tak, Panie Marszatku, to jest w pelni zasadna
uwaga i proponowatbym, aby uwzgledni¢ od-
wrotna kolejnos¢ gtosowania, to znaczy najpierw
nad wnioskiem szesnastym...

(Senator Lech Czerwinski: Siedemnastym.)

Siedemnastym, a w wypadku jego odrzucenia
gltosowanie nad wnioskiem szesnastym.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi za te uwage.

(Senator Lech Czerwinski: Jesli wniosek szes-
nasty zostanie przyjety, to z treSci bedzie musiat
by¢ wyjety odpowiedni fragment.)

(Senator Jan Adamiak: A co prawnicy na to?)

Po przeanalizowaniu dochodzimy do wniosku, ze
bedziemy to gtosowac¢ w ten sposob. Dzigkuje panu
senatorowi za zwrécenie uwagi. Prosze bardzo...

(Senator Jan Adamiak: Biuro Legislacyjne
twierdzi, ze nie mozna.)

(Senator Ryszard Jarzembowski: Mozna i trzeba.)

(Glos z sali: Wkasciwa kolejnos¢ jest w druku.)

Podjatem decyzje. Biuro Legislacyjne odpo-
wiedziato telefonicznie, ze mozna tak przestawic
i bedziemy gltosowac¢ wczes$niej wniosek pana
senatora Kruka, a potem wniosek potaczonych
komisji.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 ochronie zdrowia przed nastepstwami uzy-
wania tytoniu i wyrobéw tytoniowych.

Bardzo prosze.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku, mam watpliwoéci i prosit-
bym Biuro Legislacyjne o ich rozwianie. Popraw-
ka pietnasta proponuje, aby art. 8 otrzymat
brzmienie: ,Zabrania sie reklamowania i promo-
cji wyrobow tytoniowych, rekwizytéw tytonio-
wych i produktéw imitujacych wyroby lub rekwi-
zyty tytoniowe oraz symboli zwiazanych z uzywa-
niem tytoniu.” W tym miejscu wystepuje uwaga,
ze przyjecie wniosku szesnastego wyklucza gto-
sowanie wniosku siedemnastego. Wyptywa to
z prostej zasady prawniczej, komu dozwolone
czyni¢ wiecej, temu dozwolone czyni¢ mniej.

Poprawka szesnasta, dotyczaca tego samego
artykutu, stoi w sprzecznosci z poprawka pietna-
sta, bo jezeli sie zabrania ogolnie, to wyklucza sie
juz wszystko inne.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie i Panowie Senatorowie, ogltaszam pie¢ mi-
nut przerwy.

Zwracam sie do przewodniczgcych komisji o uz-
godnienie z Biurem Legislacyjnym, czy mozemy,
przestawi¢ kolejnos¢ czy tez nie mozemy. Trud-
no, zebysmy sie w Wysokiej Izbie przekomarzali.

Panie Przewodniczacy, bardzo bym prosit, ze-
by pan to ustalit. Po pieciu minutach przystapi-
my do glosowania.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 38
do godziny 18 minut 45)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo prosze panie i panoéw senatoréw o za-
jecie miejsc, a przewodniczacego, pana senato-
ra Pawla Jankiewicza, prosze o wyjasSnienie
spraw, ktore zostaly juz uzgodnione z Biurem
Legislacyjnym.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo prosze otworzy¢ druki na stronach
piatej i szostej. Tu bedzie potrzebny pewien
drobny zabieg.
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(senator P. Jankiewicz)

Kolejnos¢ poprawek szesnastej i siedemnastej
jest prawidlowa. Nieprawidlowa jest natomiast
uwaga przed poprawkag szesnastg, ze przyjecie
tej poprawki wyklucza gtosowanie nad poprawka
siedemnasta. Ostatnia czeS¢ uwagi na stronie 6,
ze nad poprawka siedemnasta mozna gtosowac
tylko w wypadku wczeSniejszego odrzucenia
grupy poprawek — pietnastej, dwudziestej i dwu-
dziestej czwartej — jest poprawna, natomiast pro-
sze skresli¢ wyrazy: ,lub wniosku szesnastego”.

Poprawki pietnasta, szesnasta i siedemnasta,
dotyczace tego samego zagadnienia, sg utozone
prawidlowo. Poprawka pietnasta, jako najdalej
idgca, gdyz przewiduje najgorsze restrykcje, po-
winna by¢ glosowana w pierwszej kolejnosci.
Poprawka szesnasta rozszerza zakres przepisu
ustawowego, ktéry znajduje sie w ustawie przez
nas w tej chwili rozpatrywanej. Poprawka sie-
demnasta natomiast jest ograniczeniem tego za-
kresu ustawowego, a to zagadnienie, o ktérym
jest mowa w poprawce siedemnastej, jednoczes-
nie miesci sie w szesnastej. W tym wypadku,
dokonujac zabiegu, rozszerzymy zakres przepisu
ustawowego, a nastepnie czes¢, ale inng tego
zakresu, ograniczymy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czyli kolejnosc¢ jest taka, jak w zapisie i tak
bedziemy gtosowac. Dziekuje serdecznie za wy-
jaénienie. Mam nadzieje, ze panie i panowie
senatorowie je zrozumieli i przyjeli.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzy-
wania tytoniu i wyrobéw tytoniowych.

Prositbym jeszcze, bySmy rozmawiali miedzy
soba o pare decybeli ciszej.

Przypominam, ze komisje oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o zmiane
ustawy. Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1
Regulaminu Senatu beda one poddane pod gto-
sowanie zgodnie z kolejnoscia przepiséw ustawy.
Wszystkie przedstawione poprawki sg zawarte
w druku nr 265Z.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

(Senator Jadwiga Stokarska: Prosimy o czyta-
nie, do czego prowadza.)

Dobrze, bede czytat uzasadnienia, sa one bo-
wiem bardzo krotkie i zabierze to niewiele czasu.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
pierwsza. Poprawka ta, do preambuly ustawy,
polega na dostosowaniu terminologii ustawy do
jej zakresu przedmiotowego. Jest ona poparta
przez obie potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 62 senatordw za przyjeciem popra-
wki glosowato 62. (Glosowanie nr 26).

Stwierdzam, ze poprawke pierwsza Wysoka
Izba przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
druga. Poprawka ta dotyczy art. 1 i zmierza do
rozszerzenia zakresu obowigzkéw natozonych na
organy administracji rzadowej i samorzadowej.
Jest ona poparta przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 62 senatoréw za poprawka gto-
sowato 61, nikt nie byt przeciwny i nikt sie nie
wstrzymat od gtosu, 1 senator nie gtosowat. (Gto-
sowanie nr 27).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke druga
przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
trzecig. Jest ona poparta przez potaczone komi-
sje. Poprawka trzecia dotyczy art. 1 i ma na celu
doprowadzenie do zgodnosci miedzy przedmioto-
wa ustawa a art. 82 ust. 1 przepiséw konstytu-
cyjnych utrzymanych w mocy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
drugiej, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 62 senatorow za przyjeciem po-
prawki glosowato 62. (Gtosowanie nr 28).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke trzecia
przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
czwarta. Jest ona poparta przez potaczone komi-
sje. Poprawka ta dotyczy art. 2 pktow 2 i 3
i zmierza do usuniecia rozbieznosci terminologi-
cznych miedzy ustawa sejmowa a ustawa
z 1991 r. o srodkach farmaceutycznych, mate-
riatach medycznych, aptekach, hurtowniach
i nadzorze farmaceutycznym.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.



53 posiedzenie Senatu w dniu 15 wrze$nia 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
124 i wyrobéw tytoniowych (cd.)

(wicemarszatek S. Jurczak)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
czwartej, prosze o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

W obecnosci 62 senatoréw za przyjeciem po-
prawki gltosowato 62 senatoréw. (Glosowanie
nr 29).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba poprawke czwar-
ta przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka
piata. Poprawka ta jest poparta przez potaczone
komisje. Dotyczy ona art. 2 pktu 3 i likwiduje
btad jezykowy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
pigtej, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 62 senatoréw za poprawka gto-
sowato 61, gloséw przeciwnych i wstrzymuja-
cych sie nie byto, 1 senator nie gtosowat. (Gtoso-
wanie nr 30).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke pigta
przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
szosta. Przyjecie poprawki szdstej wyklucza gto-
sowanie nad poprawka siodma. Poprawka szosta
dotyczy art. 3 i ma na celu zastgpienie zamknie-
tego katalogu sposobéw ochrony zdrowia ich
enumeratywnym wyliczeniem, a jednoczes$nie
przeformutowanie zapisdéw dotyczacych sposo-
béw ochrony zdrowia. Ta poprawka nie zostata
poparta przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
szostej, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 62 senatoréw za poprawka gto-
sowato 8, przeciwnych byto 51 oséb, 3 senatorow
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 31).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawki széstej
nie przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkag
si6bdma. Jest ona poparta przez potaczone komi-
sje. Dotyczy ona art. 3 i ma na celu zastgpienie
zamknietego katalogu sposobéw ochrony zdro-
wia ich enumeratywnym wyliczeniem, a jedno-
czeSnie zmierza do ujednolicenia terminologii
ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
sibdmej, prosze o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 62 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 61, nikt sie nie wstrzymat od glosowania,
jeden senator byt przeciwny. (Gtosowanie
nr 32).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke si6dma
przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
0sma. Jest to wniosek senatora Witolda Grabo-
sia poparty przez potaczone komisje. Poprawka
O0sma dotyczy art. 4 ust. 2 i zmierza do rozsze-
rzenia obowigzkéw natozonych na Rade Mini-
strow.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
0smej, prosze o nacisniecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

W obecnosci 62 senatoréw za poprawka gto-
sowato 61, nie bylo gloséw przeciwnych, 1 sena-
tor wstrzymat sie od glosu. (Gtosowanie nr 33).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba poprawke 6sma
przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
dziewigtg. Przyjecie jej wyklucza gtosowanie
poprawek od dziesigtej do dwunastej. Popra-
wka dziewiagta dotyczy art. 5. Wprowadzenie
poprawki w ust. 1 polega na nalozeniu bez-
wzglednego zakazu palenia w szkotach wy-
zszych, w szkotach i placéwkach o$wiatowo-
wychowawczych. Poprawki do ust. 3 i ust. 4
wprowadzaja wzgledny zakaz w Srodkach pub-
licznego transportu zbiorowego. Ta poprawka
nie jest poparta przez potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa jest za przyjeciem, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.
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Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gloso-
wania.

W obecnosci 61 senatorow za wnioskiem gloso-
wato 9, przeciwnych byto 47 oséb, a 5 senatoréw
wstrzymato sie od gltosu. (Glosowanie nr 34).

Stwierdzam, ze Wysoka lIzba poprawki dzie-
wiatej nie przyjeta.

Wobec tego, przystepujemy do gtosowania nad
poprawka dziesigta. Jej przyjecie wyklucza gto-
sowanie poprawek jedenastej i dwunastej. Po-
prawka ta dotyczy art. 5. Wprowadzenie popra-
wki w ust. 1 ma na celu objecie szkét i placéwek
o$wiatowo-wychowawczych bezwzglednym za-
kazem palenia. Poprawka do ust. 2 zmierza do
wprowadzenia wzglednego zakazu palenia w po-
mieszczeniach zamknietych szkot wyzszych.
Jest to wniosek senatora Jerzego Madeja poparty
przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za przyjeciem, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 62 senatorow za wnioskiem gloso-
wato 50, przeciwnych byto 8 oséb, a 4 senatoréw
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 35).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke dzie-
sigta przyjeta.

W zwigzku z tym przechodzimy teraz do gto-
sowania nad poprawka trzynasta, bo przyjecie
poprawki dziesiatej wykluczyto glosowanie nad
poprawka jedenasta i dwunastg.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka
trzynastq. Poprawka jest poparta przez potgczo-
ne komisje, a dotyczy art. 6 ust. 2 i rozszerza
zakaz sprzedazy wyrobow tytoniowych na insty-
tucje kultury.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gloso-
wania.

W obecnosci 62 senatorow za wnioskiem gloso-
wato 51, przeciwnych byto 6 oséb, a 5 senatoréw
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 36).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba poprawke trzyna-

stg przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
czternasta. Poprawka nie jest poparta przez po-
taczone komisje. Dotyczy art. 6 ust. 2 i rozszerza
zakaz sprzedazy wyrobow tytoniowych na teren
szkoty wyzszej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 62 senatorow za przyjeciem po-
prawki glosowato 19, przeciwnych byto 37 osdb,
a 6 senatorow wstrzymato sie od gtosu. (Gloso-
wanie nr 37).

Stwierdzam, ze poprawki czternastej Wysoka
Izba nie przyjeta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag
pietnasta. Nie zostata ona poparta przez potaczo-
ne komisje. Dotyczy art. 8, a nadanie nowego
brzmienia temu artykutowi zmierza do wprowa-
dzenia catkowitego zakazu reklamy i promocji
wyrobéw tytoniowych. Przyjecie grupy popra-
wek, czyli pietnastej, dwudziestej i dwudziestej
czwartej wyklucza gtosowanie nad poprawkami:
szesnasta, siedemnasta, dwudziesta pierwsza,
dwudziestg drugg i dwudziestg trzecia.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

(Glos z sali: Jeszcze jedna osoba nie glosowata.)

Nie, ta jedna osoba nie glosuje przez caly czas,
wiec chyba jest co$ zepsute. (Oklaski).

W obecnosci 62 senatoréw za poprawka gto-
sowato 29, przeciwnych byto 26 oséb, nikt sie
nie wstrzymat od gtosu, a 1 osoba nie glosowata.*

Stwierdzam, ze Wysoka lzba poprawke pietna-
sta przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania...

(Glosy z sali: Maszyna jest zia.)

Chwileczke, prosze poczekac ze spokojem. Je-
zeli stwierdzimy, ze obecnych na sali jest 62 se-
natoréw, a z wynikéw glosowania wynika, ze
powinno by¢ 56, to wyjasnimy te sprawe. Prosit-
bym teraz tylko o naci$niecie przycisku obecno-
Sci i podanie wyniku.

(Glosy z sali: Nie dziata.)

* Glosowanie zostato anulowane
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Prosze wiaczy¢ aparature. Prosze nacisnac
przyciski obecnosci.

Dziekuje. Prosze o wynik.

(Senator Jozef Fraczek: Panie Marszatku, jest
przeciez wydruk i mozna to sprawdzic.)

Dobrze.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Kruk:
Prosze o reasumpcje gltosowania.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Tak! Ale najpierw chciatem sprawdzi¢... Moze
to byc¢ jakis btad techniczny, dlatego chciatem
najpierw sprawdzi¢ obecnos¢. Liczba obecnych
powtorzyta sie. Na sali mamy 62 senatordw...
(Poruszenie na sali). Powinien tez by¢ wynik, ilu
nie gtosowato? Powtdrzymy, zrobimy reasumpcje
gtosowania.

Powtarzam gtosowanie. (Poruszenie na sali).

(Senator Adam Struzik: Mozna, Panie Marszatku?)

Przystepujemy...

Prosze panstwa, prosze mi nie przeszkadzac!
Powtdérzymy to glosowanie, w niczym to nie prze-
szkadza. Przynajmniej bedziemy wiedzie¢, czy
aparatura jest dobra, czy nie. Bez przerwy mi
wychodzi, ze jest 62 senatoréw. Jak nie wyjdzie,
jezeli bedzie zle, to bedziemy liczy¢. Glosujemy
jeszcze raz nad poprawka pietnasta.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”... Prze-
praszam, to jest powtorzenie glosowania, nie re-
asumpcja, bo nie zmieniamy przeciez tego artyku-
tu, brzmienie poprawki pozostaje takie samo.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem poprawki pietnastej, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia. (Wesolos¢ na sali). (Oklaski).

W obecnosci 62 senatoréw za przyjeciem po-
prawki glosowato 30 senatoréw, przeciw byto
27, wstrzymato sie od gtosu 5 senatoréw. (Gto-
sowanie nr 39).*

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta popraw-
ke pietnasta.

Wobec tego przechodzimy do glosowania nad
poprawka osiemnasta, zgltoszona przez pana se-
natora Kruka. (Rozmowy nasali). Dotyczy ona...

Prosze panstwa, troche ciszej!

* Glosowanie nr 39 jest powtérzeniem poprzedniego gto-
sowania

...ust. 3 w art. 9 i ma na celu ztagodzenie
wymogu zwigzanego z wielkoscig powierzchni,
na ktorej umieszcza sie informacje o szkodliwo-
Sci uzywania tytoniu. Poprawka nie jest poparta
przez komisje.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
osiemnastej, prosze o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 60 os6b za poprawka gtosowalo 9,
przeciw bylo 43 senatoréw, wstrzymato sie od
glosu 7 senatordw, 1 senator nie glosowat. (Gto-
sowanie nr 40).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawki osiem-
nastej nie przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dziewietnasta. Dotyczy ona ust. 3 w art. 9. Ma
na celu ztagodzenie wymogu zwigzanego z wiel-
koscia powierzchni, na ktérej umieszcza sie in-
formacje o szkodliwosci uzywania tytoniu. Jest
poparta przez potgczone komisje.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naciSniecie przyci-
sku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 60 senatoréw za poprawka gto-
sowato 36, przeciw bylo 18, wstrzymaito sie od
gtosu 5 senatorow, nie gtosowat 1 senator. (Glo-
sowanie nr 41).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjeta.

Nad poprawka dwudziestg nie bedziemy gto-
sowac, bo ona juz byla glosowana w poprawce
pietnastej.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag
dwudziesta piata. Nad poprawkami od dwudzie-
stej do dwudziestej czwartej juz nie gltosujemy.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka
dwudziesta piagta. Dotyczy art. 11 i zmierza do
wyeliminowania btedu jezykowego, zostata po-
parta przez potaczone komisje.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.
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W obecnosci 60 senatoréw za poprawka gto-
sowato 54, przeciw byto 7 osdb, wstrzymaly sie
od gtosu 4 osoby. (Glosowanie nr 42).

Stwierdzam, ze poprawke dwudziesta pigta
Wysoka Izba przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dwudziesta szbstg. Zostata ona poparta przez
potaczone komisje. Dotyczy art. 12 pktu 2 i ma
na celu likwidacje btedu prawnego zachodzacego
miedzy art. 7 i art. 12 pktem 2 ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

W obecnosci 59 senatoréw za poprawka gto-
sowato 55, przeciw nikt nie glosowat, wstrzymaty
sie od glosu 4 osoby. (Glosowanie nr 43).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta popraw-
ke dwudziestg sz6sta.

Przystepujemy do gltosowania nad caloscig
projektu uchwaty w sprawie ustawy o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobéw tytoniowych wraz z przyjetymi przez
Wysoka Izbe poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu
uchwaly w catosci wraz z przyjetymi przez Senat
poprawkami, prosze o naci$niecie przycisku ,za
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

W obecnosci 59 senatoréw za przyjeciem
uchwaty gtosowato 35, przeciw byto 15, wstrzy-
mato sie od glosu 8, nie glosowat 1 senator.
(Gtosowanie nr 44).

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwate w sprawie
ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych.

Chciatbym, zeby przed wyjsciem wystuchali
panstwo chociaz komunikatow.

Informuje, ze porzadek dzienny piecdziesiate-
go trzeciego posiedzenia zostat wyczerpany.

Przystepujemy do oSwiadczen, wystapien sena-
toréw poza porzadkiem dziennym. Przypomi-
nam, ze zgodnie z art. 42 ust. 1 Regulaminu Senatu
wystgpienie takie nie moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze senatora sekretarza o przeczytanie ko-
munikatow.

Senator Sekretarz Piotr Miszczuk:

Biuro Prac Senackich uprzejmie prosi wszy-
stkich senatoréw o wyjecie ze skrytek druku
nr 273. Jest to tekst ustawy o zmianie ustawy
o rewaloryzacji rent i emerytur, ktérej nadano
pilny tryb.

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej odbedzie
sie 19 wrzeSnia, we wtorek, o godzinie 14.00
w sali nr 182.

W zwigzku z ustaleniem na dzieh 20 wrzes$nia
posiedzenia Senatu, posiedzenie Komisji Kultu-
ry, Srodkéw Przekazu, Wychowania Fizycznego
i Sportu zostaje przeniesione na godzine 9.00 do
sali nr 182.

Biuro Obstugi Senatoréw uprzejmie informu-
je, ze spotkanie informacyjno-organizacyjne se-
natoréw zainteresowanych uczestnictwem w kur-
sie na temat: ,,Funkcjonowanie rad nadzorczych
w spotkach prawa handlowego” odbedzie sie
20 wrzesSnia o godzinie 9.00 w sali nr 179.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Kulaka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Stanistaw Kochanowski.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! (Rozmowy na sali).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie i Panowie Senatorowie, jezeli nie chcemy
stucha¢ pana senatora i jego oSwiadczenia, to
wyjdzmy. Bardzo bym prosit, zeby nie prowadzi¢
tu kuluarowych rozmoéw.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

W ostatnim miesigcu — podrozujac, zaréwno
turystycznie, jak i stuzbowo, w towarzystwie ob-
cokrajowcow - przekraczatem czterokrotnie
w roznych porach przejécie graniczne z Republi-
ka Federalna Niemiec w teknicy — Bad Muskau.
| przyzna¢ musze, ze czterokrotnie odczuwatem,
jako Polak, wstyd i zazenowanie z powodu kon-
trastu, jaki dostrzega kazdy podrézny po prze-
kroczeniu mostu granicznego. Dla obserwato-
row zagranicznych jest to most taczacy, a wiasci-
wie dzielgcy wolng — akcentuje to — Europe od
azjatyckiego Suku, bo widok, ktéry sie ukazuje,
nie odbiega naprawde od jego obrazu. Bazar
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z tandetnymi gipsowymi krasnoludkami, rzeko-
mo naturalnej wielkosci, dostownie wkracza na
jezdnie. Thumy gosci zza Odry uniemozliwiaja
przejazd. Stycha¢ nawotywania w jezyku, ktory
z pewnoscia nie jest urzedowy w teknicy. Rozli-
czenia handlowe odbywajg sie w banknotach
Bundesbanku. Stacje benzynowe oblezone sa
przez gosci, ktérzy w narodowym nawyku do
oszczednosci maksymalnie wykorzystuja dwu-
krotna réznice cen, nalewajac paliwo do kani-
strow, ale przede wszystkim pracowicie kotyszac
trabantami i mercedesami, aby wypchna¢ ostat-
ni pecherzyk powietrza z baku i dola¢ jeszcze
kilka kropel taniego paliwa. Przy przejezdzie do
Niemiec zwykle puste samochody obywateli pol-
skich sa wyrywkowo kontrolowane, wytadowane
samochody niemieckie — nigdy.

Opisuje te sceny, zdajac sobie sprawe, ze sg
one po prostu wynikiem znacznych réznic eko-
nomicznych miedzy Polska i Niemcami, a uta-
twienia w podrézowaniu byly przeciez kilka lat
temu raczej naszym postulatem. Mowi sie trud-
no, moze wstyd minie za kilka lat, gdy roznice
cen beda sie zacierac.

Wstyd, ktory przezylem czterokrotnie kilka
kilometréw od granicy naszego kraju, zmusza
mnie do stwierdzenia, ze sytuacja wymaga jed-
nak interwencji Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych. Wzdluz szosy pomiedzy miejscowosciami
Stare Czaple i Bronowice stojg po obu stronach
co kilkadziesigt metréw wulgarne, wyzywajgco
ubrane czy raczej w znacznej czesSci rozebrane
kobiety, ktorych zawdéd jest wypisany intensyw-
nymi szminkami na twarzach. Irytacje mojg wy-
wotuje nie tyle sam fakt ich obecnosci i uprawia-
nego zawodu, ile brak mozliwosci unikniecia
z nimi kontaktu. Gdy podro6zuje sie z dzie¢mi czy
obcokrajowcami, styszy sie od tych pierwszych
otwarte pytania o sens tego szpaleru, a u drugich
widzi sie dwuznaczne usSmiechy i styszy komen-
tarze. Nie znam innych przejs¢ wzdtuz granicy
zachodniej, ale moge sie domysla¢, ze proceder
ten wyglada tam podobnie.

Panie Ministrze, wiem, ze jest to problem, ze
bieda i bezrobocie od lat wypychaja kobiety na
tak zwana ulice. Wiem, ze walka jest trudna.
Udowodni¢ korzysci majatkowych zwykle nie
sposob itd. W kazdym wiekszym mieScie na Za-
chodzie mieszkancy doskonale wiedza, gdzie
znalez¢ mozna zakatki spetniajgce podobne fun-
kcje jak opisane wyzej Stare Czaple. Ale tez
mozna tam nie i$¢, mozna swobodnie zwiedzac
Paryz czy Londyn wraz z dzie¢mi, omijajgc sym-
boliczne place Pigalle. W Polsce natomiast nie
mozna. | to jest powdd mojego oSwiadczenia.

Nasi policjanci ksztatca sie i kontaktuja
z partnerami z Zachodu. Niech zaczng wreszcie
stosowac¢ ich metody, abym jako obywatel,

atym bardziej parlamentarzysta, nie musiat od-
powiada¢ na, przyznaje, krepujace pytania.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze pana senatora Stanistawa Kochano-
wskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Mieczystaw Bilinski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Do ztozenia dzisiejszego oSwiadczenia sprowo-
kowato mnie spotkanie z pracownikami i kadra
kierownicza przedsiebiorstw i instytucji drogo-
wych wojewddztw elblaskiego i gdanskiego. Na
spotkaniu tym otrzymatem odpowiedz na wiele
nurtujacych mnie pytan z zakresu drogownic-
twa, a konkretnie utrzymywania drég.

Obecni na spotkaniu przedstawiciele kadry
inzynierskiej jednomysinie stwierdzili, ze deka-
pitalizacja drog uzalezniona jest w znacznym
stopniu od warunkéw gruntowych, podtoza, na
ktéorym wybudowana jest droga. Jako przykiad
podano szybciej przebiegajaca dekapitalizacje
drog na podmokiych terenach Zutaw elblgskich
niz drég na piaszczystych suchych terenach in-
nych czeéci kraju. Z nig zwigzane sa wieksze
koszty utrzymania tych drég. Jednomysinie
stwierdzono réwniez, ze przy obecnie stosowa-
nym podziale Srodkéw na utrzymanie drog krajo-
wych i wojewddzkich jest nieporozumieniem nie-
uwzglednianie tych czynnikéw. Uwaza sie to za
razaco sprzeczne ze sztuka budowlana.

W tej sytuacji zwracam sie do pana Bogustawa
Liberadzkiego, ministra transportu i gospodarki
morskiej, z zapytaniem, co jest przyczyna nie-
uwzglednienia przy przydzielaniu $rodkéw na
utrzymanie drog krajowych i wojewddzkich tego
oczywistego, znanego wszystkim drogowcom,
czynnika. Wobec zaistniatych faktow nie podej-
rzewam, by byt to brak wiedzy fachowej urzedni-
kéw ministerstwa. Skionny jestem zatozy¢, ze to
raczej asekuracja urzednicza. Wygodnie jest bo-
wiem dzieli¢ $rodki na remonty drég réwno,
wedtug jednakowego kryterium, niz je réznico-
wac, a nastepnie w pelni i z przekonaniem to
uzasadnia¢. W moim jednak odczuciu, takie sta-
nowisko urzednikéw panstwowych jest wysoce
naganne. Chce wiec wierzy¢, ze nie jest ono
obecnie zamierzone i przy podziale Srodkéw na
rok 1996 przestanie ostatecznie obowigzywac.

Jako senator ziemi elblgskiej pragne podkre-
Sli¢, ze whkadze wojewddztwa wielokrotnie w wy-
stagpieniach do ministerstwa zwracaly na ten
czynnik uwage. W wojewddztwie elblaskim, gtow-
nie w czesci poéinocno-zachodniej, wystepuja
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wspomniane tu specyficzne warunki terenowo-
gruntowe. Obszar ten charakteryzuje sie wyso-
kim poziomem woéd gruntowych, wieksza niz
w innych rejonach siecia budowli wodnych, ta-
kich jak kanaty i rowy, a w zwigzku z tym wieksza
liczbg budowli mostowych. Jak wypowiadajg sie
drogowcy, liczba obiektéw mostowych w Elbla-
skiem na samych tylko drogach krajowych jest
wieksza niz w innych wojewo6dztwach na drogach
krajowych i wojewodzkich tacznie.

Opracowana ocena techniczna, dokonana
przez Dyrekcje Okregowa Drég Panstwowych
w Gdansku, wyraznie stwierdza, ze 285 kilome-
tréw drog krajowych ma krytyczny stan nawie-
rzchni, czyli wymagajacy pilnie remontéw. We-
diug tej samej oceny 53 obiekty mostowe wyma-
gaja pilnej przebudowy, a 25 - odnowy, nato-
miast 61% drég wojewoddzkich o diugosci
1300 kilometréw wymaga od zaraz modernizacji
i odnowy. Dodatkowym utrudnieniem dla woje-
wodztwa elblaskiego jest koniecznos¢ utrzymy-
wania kosztownych przepraw promowych i mo-
stow pontonowych, co réwniez przy podziale
Srodkéw na wojewddztwa nie jest uwzgledniane.

Wobec tego, zdajgc sobie sprawe z ogdlnie
krytycznej sytuacji drég w catym kraju oraz ogra-
niczonej ilosci srodkéw na ten cel w budzecie na
rok 1996, zwracam sie do pana ministra z prosba
o zrewidowanie sposobu podziatu Srodkéw fi-
nansowych na poszczegoélne rejony i wojewodz-
twa na rok przyszly, z uwzglednieniem ich spe-
cyfiki majacej wplyw na dekapitalizacje drdg.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Bilinskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Wincenty Olszewski.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moje oSwiadczenie skladam z powoddéw oso-
bistych, w zwigzku z zamiarem rozpowszechnia-
nia na terenie Polski angielskiego filmu pod ty-
tutem ,Ksigdz”.

Nie widziatem tego filmu i nie mam go zamiaru
ogladac. Ale z informacji prasowych i fragmen-
tow pokazywanych w reklamie wnioskuje, ze
moze on obraza¢ uczucia religijne moje i wie-
kszosci Polakéw. Wiadomo mi, ze do pana pro-
kuratora generalnego w Warszawie wptyneto
ponad 20 000 protestéw podpisanych przez ka-
tolikbw. Prasa informuje, ze film pod tytutem
»Ksigdz” szczegOlnie eksponuje problemy niemo-
ralne, pornografie, ukazuje dewiacje i zboczenia.

Film ten powstat w Anglii, w kulturze o trady-
cjach anglikanskich, jakze obcych Polsce. Wnio-
skuje, ze film moze negatywnie wplynat¢ na
poszanowanie obyczajow, poniza¢ godnosc¢
cztowieka, zniewazac uczucia katolikéw, wyszy-
dza¢ stan kaptanski. Potwierdza to opinia za-
chodnich Srodkéw masowego przekazu oraz li-
czacych sie organizacji, ktére jednogtosnie twier-
dza, ze film obraza uczucia religijne i zniewaza
Kosciot katolicki.

Wedtug opinii krajowych srodkéw przekazu,
film zawiera nierzetelng krytyke nauczania pa-
pieskiego i doktryny spotecznej Kosciota. Prasa
katolicka jest szczeg6lnie zaniepokojona. Autor
artykutu zatytutowanego ,Ksigdz” w tygodniku
»Niedziela” domaga sie podjecia przez prokura-
tora dziatan stwierdzajacych usitowanie popet-
nienia przestepstwa z art. 173 § 1 oraz
z art. 193 § 1 i art. 198 kodeksu karnego przez
dystrybutoréw filmu. Liczne protesty na Zacho-
dzie i wypowiedzi wybitnego amerykanskiego
krytyka filmowego Mitchela Medweda uznajace-
go film za razaco antykatolicki zdaja sie potwier-
dzac¢ stusznos¢ pogladéw autora artykutu. Ape-
luje wiec do pana prokuratora generalnego o zba-
danie, czy film w swojej tresci nie narusza norm
prawnych, uczuc religijnych i dobrych obyczajow
istniejacych od wiekéw w naszym kraju.

Obawiam sie, ze emisja tego filmu moze przy-
nies¢ nieodwracalne szkody, zwlaszcza wsrod
miodziezy, ktdrej nie wolno demoralizowac w za-
den sposoéb. Jezeli chcemy, by Polska byta pan-
stwem praworzadnym, to przestrzegajmy prawa
i zasad moralnych i nie pozwalajmy na ich bez-
karne tamanie. Kazde naruszenie prawa przyno-
si olbrzymie straty w postaci szerzenia sie prze-
stepstw, niszczenia mienia spotecznego, niepo-
szanowania nikogo i niczego, co stanowi wspolne
dobro wszystkich obywateli. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Win-
centego Olszewskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Ryszard Jarzembowski.

Senator Wincenty Olszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na terenie catego kraju po odpowiednich prze-
ksztatceniach wkasnosciowych prowadzag dziatal-
nos¢ gospodarcza wihasciciele lub dzierzawcy kio-
skdw w ramach przedsiebiorstwa Ruch SA.
Sprzedaja gltéwnie prase, jak réwniez inne arty-
kuly, zgodnie z zawartg umowa kooperacyjna
z Ruchem.

Przedmiotem mojego oSwiadczenia jest bardzo
dowolna interpretacja ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. - ,Dziennik Ustaw” nr 4, poz. 23
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z pézniejszymi zmianami — przez rozne izby skar-
bowe w kwestii optaty skarbowej.

Oto zarzad Stowarzyszenia Wkascicieli i Dzier-
zawcOw Punktu Sprzedazy Detalicznej ,Kontakt”
w Grudzigdzu otrzymuje dwie rézne interpreta-
cje tego samego art. 1 cytowanej ustawy.

Interpretacja pierwsza: izba skarbowa z Byd-
goszczy, ktorej na terenie dziatania znajduje sie
dyrekcja Ruch SA Oddziat Kujawy, uwaza, ze
umowy zawarte z kontrahentami maja charakter
umow mieszanych i nie rodza obowiazku podat-
kowego w przedmiocie optaty skarbowej; inter-
pretacja druga: torunska izba skarbowa, na te-
renie ktorej prowadza dziatalnos¢ wiasciciele lub
dzierzawcy kioskéw, uwaza, ze w umowie wyste-
puja charakterystyczne postanowienia dla umo-
wy dzierzawy-najmu i tym samym powoduje to
obowigzek optaty skarbowej.

Zbulwersowani przedstawiciele stowarzyszenia
zwracaja sie za moim posrednictwem do Minister-
stwa Finanséw o jednoznacznag interpretacje tego
samego aktu prawnego, tak réznie interpretowa-
nego w terenie. Stowarzyszenie wnosi rowniez
o0 jednoznaczna wykadnie sposobu ustalania wy-
sokosci zryczaltowanego podatku od sprzedanej
przez kioski prasy. Czy 2,5% obrotu, czy 7,5% od
uzyskanej marzy przy zatozeniu, ze prase kioska-
rze otrzymuja z Ruchu SA w komis i rozliczaja sie
z nim finansowo po sprzedazy.

Charakter mojego wystapienia warunkuje réw-
niez fakt, ze stowarzyszenie wystgpito wczesniej
do Ministra Finanséw z pismem z dnia 21 lipca
1994 r. doktadnie w tej samej sprawie i jak do tej
pory nie otrzymato odpowiedzi. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora
Ryszarda Jarzembowskiego. Nastepnym mowca
bedzie pani senator Grazyna Ciemniak.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moje oSwiadczenie jest catkiem przypadkowa,
tak sie ztozyto, replika na to, co powiedziat z tej
trybuny pan senator Bilinski.

Oto6z Parlamentarny Zespét na Rzecz Wolnosci
Swiatopogladowej z niepokojem obserwuje recy-
dywe zamachow na wolnos¢ stowa, ktére zmie-
rzaja do podporzadkowania doktrynie katolickiej
wszelkich przejawéw zycia spofecznego w na-
szym kraju. Eksponowani przedstawicie Koscio-
ta neguja polskos¢ wszystkich — z wyjatkiem
dwadch —gazet i czasopism. Zabraniaja nowoczes-
nej edukacji seksualnej, domagajag sie zdjecia
z ekranow kin wartosSciowego filmu. W atmosfe-

rze fatszywego moralizatorstwa oponentéw przy-
rownuja do NSDAP lub przestepczych gangow.

Parlamentarny Zesp6t na Rzecz Wolnosci
Swiatopogladowej stanowczo oéwiadcza, ze zde-
cydowanie sprzeciwia sie koscielnej cenzurze.
Wszelkie wartosciowe spotecznie idee maja nie-
zbywalne prawo istnienia. Apelujemy do Konfe-
rencji Episkopatu Polski o niezwloczne zaprze-
stanie bezprawnych préb narzucania spoteczen-
stwu klerykalnego Swiatopogladu. Odpowie-
dzialne korzystanie z wiasnej wolnosci oznacza
przeciez respektowanie wolnosci blizniego.

Parlamentarny Zesp6t na Rzecz Wolnosci
Swiatopogladowej o$wiadcza, ze dotozy wszel-
kich staran, aby juz nikt i nigdy, bez wzgledu na
reprezentowane przez siebie poglady, nie ograni-
czal wolnosci Swiatopogladowej obywateli. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pania senator Grazyne
Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ogtoszono upadtos¢ kolejnego banku. Zadaje
sobie w zwiazku z tym kilka pytan, ktére chcia-
tabym skierowa¢ do pani prezes Narodowego
Banku Polskiego. Jak ditugo moze trwa¢ taka
sytuacja w naszym kraju i jak dtugo wytrzymaja
to ludzie i nasza gospodarka?

Czy nadzo6r bankowy skontrolowat na przy-
ktad czy w Bydgoskim Banku Budownictwa SA,
ktéry dziata od 1990 r., prowadzona dziatalnos¢
byta zgodna z zasadami bankowos$ci — mam co
do tego powazne watpliwosci. Jakie konsekwen-
cje ponosili, ponosza i poniosa ci, ktorzy udzielali
ztych kredytoéw? W rezultacie to przeciez spote-
czenstwo ptaci za nieodpowiedzialne decyzje nie-
ktérych osob.

Dziwnym zbiegiem okolicznoéci wydaje mi sie
fakt, ze w opublikowanym w ,,Gazecie Bankowej”
nr 37 przewodniku po bankach - podajgcym
informacje o adresach, a takze o dacie rozpocze-
cia przez nie dziatalnosci, o liczbie oddziatdw,
o filiach, ekspozyturach, punktach kasowych,
nazwiskach prezesow, przewodniczacych rad
nadzorczych kazdego z bankéw i wszystkich
akcjonariuszy oraz wielkosciach ich udziatow,
rodzaju uprawnien dewizowych, a wiec wielu
szczeg6tow — wsrdd 72 wymienionych bankéw nie
podano akcjonariuszy tylko 8. W tej 6semce zna-
lazt sie Bydgoski Bank Budownictwa SA.

Czy Narodowy Bank Polski widzi i jak widzi
kwestie zapewnienia wiekszej skutecznosci
nadzoru bankowego i zapobiegania takim sy-
tuacjom, ze postawiony w stan likwidacji jest
kolejny bank, w ktéorym ztozono kilka tysiecy
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prywatnych lokat. O tym, ze dziatania zapobie-
gawcze sa bardziej skuteczne i mniej kosztuja niz
leczenie skutkéw, juz dawno przekonaty sie kraje
0 rozwinietej gospodarce rynkowe;j.

Prosze panig prezes Narodowego Banku Pol-
skiego o udzielenie odpowiedzi na pytania i nur-
tujace mnie watpliwosci.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.
Chciatem powiedzie¢, ze do zlozenia o$wiad-
czen jeszcze zgtosili sie pan senator Leszek Lac-

korzynski, pan senator Ireneusz Michas i pan
senator Jan Karbowski, ale wszyscy oddali swoje
wypowiedzi do protokotu.*

Informuje, ze protokot piecdziesiatego trze-
ciego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej trzeciej kadencji, zgodnie z art. 34 ust. 3
Regulaminu Senatu, bedzie udostepniony se-
natorom w terminie dwudziestu jeden dni po
posiedzeniu w Biurze Prac Senackich, pokdj
nr 253.

Zamykam piecdziesiate trzecie posiedzenie
Senatu Rzeczpospolitej Polskiej trzeciej kadenciji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 35)

*O$wiadczenia ztozone do protokotu — w zalgczeniu.



