(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczg wicemarszatkowie:
Zofia Kuratowska, Stefan Jurczak oraz Grzegorz
Kurczuk)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze o cisze. Prosze pana ministra
0 zajecie miejsca.

Otwieram piecdziesiagte szOste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje pana se-
natora Andrzeja Chronowskiego oraz pana sena-
tora Eugeniusza Grzeszczaka. Liste mowcow
prowadzi¢ bedzie senator Andrzej Chronowski.
Bardzo prosze panéw senatoréw sekretarzy o za-
jecie miejsc przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrzezeh do protokotu
pietdziesigtego trzeciego posiedzenia stwier-
dzam, ze protokot z tego posiedzenia zostat przy-
jety. Jednocze$nie informuje, ze protokét piec-
dziesigtego czwartego posiedzenia Senatu, zgod-
nie z art. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu, jest
przygotowany do udostepnienia go senatorom.
Jezeli zaden z senatoréw nie zglosi zastrzezen,
zostanie on zatwierdzony przez Wysoka Izbe na
nastepnym posiedzeniu Senatu.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny piecdziesigtego szostego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw.
3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o Panstwowej Inspekc;ji
Sanitarnej.

4. Uchwate Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

5. Zmiany w skiadach komisji.

Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie
przedstawionych punktéw porzadku dziennego,

pomimo, ze druki do tych punktéw dostarczono
panstwu w terminie pézniejszym, niz zostato to
okresSlone w art. 31 ust. 2 Regulaminu Senatu.
Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Senat
przyjat propozycje Prezydium Senatu dotyczaca
rozpatrzenia przedstawionego porzadku obrad
mimo pozniejszego dostarczenia drukow.

Glosow sprzeciwu nie widze, wobec tego stwier-
dzam, ze Senat przyjat przedstawiong przez Pre-
zydium Senatu propozycje porzadku dziennego
posiedzenia.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw pragnie
zabrac¢ gtos w sprawie przedstawionego porzad-
ku dziennego?

Bardzo prosze, pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Pani Marszatek! Na ostatnim posiedzeniu Wy-
sokiej Izby wniostem o rozszerzenie porzadku
obrad o informacje rzadu w sprawie narastaja-
cego zadtuzenia wewnetrznego kraju. Uznano, ze
bedzie to rozpatrzone na kolejnym posiedzeniu
Senatu, a kolejne posiedzenie mamy wilasnie
dzisiaj. Senator Masior réwniez ztozyt w tej spra-
wie wniosek, ktéry zmierzat do tego, by nie za-
skakiwa¢ rzadu, lecz da¢ mu czas na przygoto-
wanie sie. Nie rozumiem, dlaczego tego punktu
nie ma w dzisiejszym porzadku obrad.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Nie bylam obecna na poprzednim posiedze-
niu, wobec czego nic o tym nie wiedziatam.
W kazdym razie informacja ta zostanie wigczona
do porzadku dziennego posiedzenia Senatu
w dniach 9-10 listopada. Czy to zadowala pana
senatora?

Senator Aleksander Gawronik:

Nie bardzo, Pani Marszatek. Albo umawiamy
sie na nastepne posiedzenie, albo na jakie$ ko-
lejne. Pytanie zadatem celowo, poniewaz sg okre-
Slone terminy, rok sie zbliza ku koncowi, a prob-
lem narasta. Wydaje sie, ze Wysoki Senat powi-
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nien jako pierwszy podniesc te kwestie, poniewaz
sprawa zaczyna by¢ niebezpieczna dla przyszio-
rocznego budzetu. Dobrze bytoby, gdyby senato-
rowie Rzeczypospolitej wystuchali tego, co ma do
powiedzenia minister finanséw, i zadali szereg
pytan — ktére niewatpliwie sie nasuna - oraz
sprébowali zaczat rozwiazywac ten problem.
Wiadomo, ze jak sie to przesunie w czasie, to za
pare miesiecy problem bedzie jeszcze wiekszy.
Dlatego optuje za tym, zeby zrobi¢ to w miare
szybko. Do 9 listopada jest jeszcze 14 dni, a mnie
chodzi o to, by sprawe rozpatrze¢ szybko.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy wobec tego sktada pan wniosek, azeby ten
punkt porzadku dziennego zostat przeniesiony
na posiedzenie w dniu 2 listopada?

Senator Aleksander Gawronik:
Tak, sktadam wniosek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan marszatek Kurczuk chce to wyjasnic.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

W tej sytuacji moje wyjasnienie jest troszeczke
spéznione. Akurat ja prowadzitem poprzednie
posiedzenie i chce przypomnieé, iz wniosek pana
senatora Gawronika zostat odrzucony w wyniku
glosowania, co jest dos¢ istotnym elementem
regulaminowym. Niezaleznie od tego zobowigza-
tem sie — majac réwniez na wzgledzie poparcie
wniosku przez pana senatora Masiora — iz pod-
niose te kwestie na Prezydium Senatu. Po dys-
kusji odniesiono sie do tego przychylnie, ale —
prosze wybaczy¢ - jest potrzebny pewien czas na
przygotowanie takiej informacji. Tyle tytutem
wyjasnienia, moze nawet sp6znionego.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Zostato to wyjasnione przez pana marszatka,
poniewaz ja nie mogtam tego zrobi¢, nie bytam
obecna na poprzednim posiedzeniu Senatu.

Czy wobec tego pan senator podtrzymuje swoj
whniosek, azeby to byto na nastepnym posiedze-
niu Senatu, czyli 2 listopada? Prezydium pla-
nowato te informacje na posiedzenie w dniach
9-10 listopada.

(Senator Aleksander Gawronik: Niech bedzie
8 listopada, byleby sie to odbyio.)

Prosze panstwa, posiedzenie bedzie 9 i 10 li-
stopada.

(Senator Aleksander Gawronik: Dobrze.)

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ ma jeszcze jakie$ uwagi do przedsta-
wionego panstwu porzadku dziennego? Jezeli
nie, to stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawio-
ny porzadek dzienny piecdziesigtego szOstego
posiedzenia Senatu.

Przypominam panstwu, ze o$wiadczenia se-
natorow sa skiadane na koncu posiedzenia po
wyczerpaniu porzadku dziennego, a zgodnie
z art. 42 ust. 5 Regulaminu Senatu o$wiadcze-
nie nie moze dotyczy¢ spraw bedgcych przedmio-
tem porzadku obrad biezgcego posiedzenia Se-
natu i nie moze trwac¢ dtuzej niz 5 minut.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od os6b fizycznych. Tekst ustawy zawarty
jest w druku numer 291, natomiast sprawozda-
nia komisji sa w drukach numer 291A i 291B.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Gospodarki Narodowej, pana senato-
ra Tadeusza Rzemykowskiego. Bardzo prosze,
Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Pragne przedstawic¢ sprawozdanie Komisji Go-
spodarki Narodowej na temat ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych z dnia 13 pazdziernika biezacego roku.

Informuje Wysoka Izbe, ze Komisja Gospodar-
ki Narodowej wiekszoscia gtoséw wnosi o przyje-
cie ustawy bez poprawek, zgodnie z drukiem
senackim numer 291.

Informuje takze, ze zgtoszony zostat wniosek
mniejszosci, ktory przedstawi senator Zbigniew
Romaszewski.

Na wstepie pragne krotko zaprezentowac
przedmiotowy zakres proponowanych zmian.
Dotycza one trzech zagadnien: stawek i progéw
podatkowych, odliczeh od podstawy opodatko-
wania oraz sprzedazy papieréw wartosciowych.

Jezeli chodzi o stawki i progi podatkowe — jest
to sprawa od kilku tygodni znana wszystkim
senatorom, a takze duzej czesci spoteczenstwa
polskiego —to, po pierwsze, chodzi o przesuniecie
daty waloryzacji progéw podatkowych z 1996 r.
na 1997 r.; i, po drugie, o zamiane obecnej skali
trzystopniowej, 21%, 33% i 45% podatku, na
skale szesSciostopniowa, obejmujaca nastepuja-
ce wielkosci procentowe: 19, 21, 24, 31, 38 45.

Jezeli chodzi o problem odliczen od podstawy
opodatkowania, to tutaj mamy nastepujace
zmiany.

Po pierwsze, zwiekszenie kwoty mieszkanio-
wej ulgi budowlanej do 60 000 nowych ztotych
oraz przyjecie zasady, ze kwota ta obowigzuje bez
zmian do konca 2000 r.
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Po drugie, wprowadzenie zamiast corocznej
i rewaloryzowanej ulgi mieszkaniowej tak zwanej
remontowej ulgi na okres piecioletni — a wiec na
lata 1996-2000 - w wysokosci 6 000 nowych
ztotych przy remoncie pojedynczego mieszkania
i 12 000 ztotych przy remoncie budynku miesz-
kalnego. Jest tez dodatkowe zastrzezenie, ze
w roku 1996 wysoko$¢ tej ulgi nie moze byc¢
wyzsza niz 1/3 jednej badz drugiej kwoty.

Po trzecie, wprowadzenie nowego odliczenia
— dotyczy ono odptatnych Swiadczen zdrowot-
nych udzielanych przez niepubliczne zakiady
opieki zdrowotnej — w wysokosci 15% gornej
granicy pierwszego przedziatu skali podatkowej.
W roku 1996 bedzie to 645 ziotych na rzecz
podatnika i wszystkich osob bedacych na jego
utrzymaniu i zyjacych z nim we wspélnym go-
spodarstwie domowym.

Po czwarte, zupetna nowos$¢, zapis art. 27a,
ustalajacy zmniejszenie kwoty podatku - a wiec
nie kwoty opodatkowania podstawy, a samej
kwoty podatku — o 60 ziotych rocznie na drugie
i kazde nastepne dziecko bedace na utrzymaniu
podatnika.

Jezeli chodzi o ten zapis, to podczas posiedze-
nia Komisji Gospodarki Narodowej zgtoszono
dwie watpliwosci. Pierwsza dotyczyta tego, ze
ulga ta jest ograniczona kwotowo do oséb zara-
biajagcych nie wiecej niz 12 000 900 ziotych ro-
cznie. | druga watpliwos¢, ze zapisy w ust. 3 i 4,
rozliczajace te niewielka ulge na poszczegdlne
miesiace, sa zbyt szczegotowe. Na przykiad, gdy
dziecko bedzie pracowato w czasie wakacji, to
ulga piecioztotowa za te miesigce nie przystuguje.

Mysle, ze do tej grupy mozna zaliczy¢ takze
ulge podatkowa zapisang w art. 6 ust. 4. Pozwa-
la ona na wspdlne rozliczanie dochodu osoby
samotnie wychowujacej dzieci przez okres pobie-
rania zasitku rodzinnego. Jest to przedtuzenie tej
zasady poza granice czasowa, jaka jest petnolet-
nios¢ dzieci, obowigzuje ona bowiem przez caty
czas pobierania na te dzieci zasitku rodzinnego.

Jezeli chodzi o sprzedaz papieréw wartoscio-
wych, to ustawa przedtuza do konhca przysziego
roku zwolnienia podatkowe od sprzedazy udzia-
téw oraz papieréw wartosciowych, a takze ustala
od 1 stycznia 1997 r. nowe rozwigzania opodat-
kowania zwolnien od podatku z tego tytutu.

Generalng zasada jest, poczgwszy od roku
1997, ze podatek bedzie pobierany w formie 20%
ryczattu. Tak wiec dochody z tego tytutu nie beda
taczone z innymi dochodami ptatnika.

Dla porzadku podam, ze ustawa wprowadza
dalsze cztery zmiany dotyczace: po pierwsze —
rozszerzenia katalogu dochodéw wolnych od po-
datku, dotyczy to gtdwnie 0s6b, ktére przybyty
do Polski na pobyt czasowy i majg dochody
z tytutu pracy optacanej przez rézne instytucje

miedzynarodowe; po drugie — zmiany procento-
wych ryczaltow kosztéw uzyskania przychodow;
po trzecie — okre$lenia przez ministra finanséw
tak zwanych srodkow trwatych, a wiec pojecia
tych Srodkéw oraz warunkoéw i zasad ich amor-
tyzowania w zakresie dotyczacym zwolnienia
czesci dochodow od opodatkowania; i po czwarte
— ograniczenia kregu oso6b, na rzecz ktérych
podatnik moze dokona¢ darowizny i potem odli-
czy¢ ja od podstawy opodatkowania.

Chce poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze podczas
posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej dys-
kutowalismy gtéwnie nad dwoma problemami
— nad ulgami mieszkaniowymi i nad skala podat-
ku, a wiec procentowymi wskaznikami podatku.
Dyskutanci podnosili, ze ulgi mieszkaniowe za-
pisane w ustawie sg niewystarczajgce dla ozy-
wienia budownictwa mieszkaniowego w Polsce.
Po wielu dyskusjach i po analizie istoty ustawy
podatkowej, ktora gtownie ma zabezpiecza¢ do-
chody budzetu panstwa, a nie rozwigzywac po-
szczegOlne problemy gospodarki kraju, dysku-
tanci i wnioskodawcy zmian odstgpili od zgtosze-
nia poprawek. Przyjeto rozwigzanie za wystar-
czajace, oczywiscie jezeli wezmiemy pod uwage,
ze jest to ustawa o podatku dochodowym.

Bardzo powszechna byta natomiast dyskusja
- prowadzona takze w prasie i wérod spoteczen-
stwa - ze szeSciostopniowa skala podatkowa
ustala zbyt niskie obnizenie podatku dla oséb
o niskich dochodach, a znacznie zwieksza podat-
ki dla os6b o dochodach $rednich i wyzszych.
Znane sa wypowiedzi na ten temat — szczeg6lnie
te gloszone w mediach — i zostaty one uwzglednio-
ne przy zajmowaniu stanowiska przez Komisje
Gospodarki Narodowej.

Trzeba zwréci¢ uwage na dwa niewatpliwe
fakty.

Pierwszy, ogdlna kwota podatku dochodowego
od 0s0b fizycznych, ktéra ma sptyna¢ do budzetu
panstwa, bedzie taka sama zaréwno pod rzadami
starych zasad podatkowych, jak i obecnych. Tak
wiec tutaj budzet panstwa na zmianie stawek ani
sie nie bogaci, ani tez nie zmniejsza obcigzen
podatkowych spoteczenstwa. To, co jedni traktu-
ja z punktu widzenia spofecznego za wadliwos¢
tego zagadnienia, drudzy, biorgc pod uwage po-
trzeby gromadzenia Srodkéw budzetu pahstwa
na rozne cele spoteczne, uwazaja za dziatanie
konieczne - nie powiem, ze dobre, ale konieczne.

Drugi, niewatpliwie bezdyskusyjnie nastepuje
przesuniecie obcigzen podatkowych z grupy
0s06b zarabiajacych srednio dobrze, lub lepiej niz
Srednio, na rzecz os6b o nizszych dochodach.
Jest to przesuniecie wewnatrz grup podatnikow.
Kazdy z nas musi osobiscie rozstrzygna¢ prob-
lem, czy to rozwiazanie polegajace na wewnetrz-
nym przesunieciu obcigzen podatkowych jest
spotecznie dobre i czy moze zosta¢ przez kaz-
dego indywidualnie poparte. Sa tutaj bowiem
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rozbiezne interesy poszczegélnych grup spo-
tecznych, rozbiezne interesy takze moga byc¢
wsérod nas.

Pragne zwr6ci¢ uwage, ze wprowadziliSmy
w1995 r. —iw 1996 r. tez wprowadzimy — szereg
istotnych, zaréwno rodzajowo, jak i kwotowo, ulg
podatkowych dla oséb fizycznych. Na przyktad
wprowadziliSmy ulgi dotyczace: odptatnego sa-
moksztatcenia sie podatnikow i ksztatcenia dzie-
ci; zakupu przyrzadéw i pomocy naukowych;
odptatnego leczenia i rehabilitacji podatnika
oraz os6b bedacych na jego utrzymaniu. Lacznie
z wysokimi ulgami na budowe i remont mieszkan
ulgi te znaczaco tagodza przykry obowigzek dzie-
lenia sie swoim dochodem z fiskusem.

Trzeba wyraznie powiedzie¢ — wszyscy o tym
wiemy, potwierdza to wyraznie statystyka budze-
tu panstwa - ze zdecydowana wiekszos¢ tych ulg
dotyczy oso6b zarabiajgcych niezle. Po prostu
biednego cztowieka o niskich dochodach nie stac
nawydatki, ktére sa objete ulgami podatkowymi.

Tak wiec ulgi kwotowo znaczace, powszechnie
stosowane przez osoby o Srednich i dobrych
dochodach, wyraznie tagodza réznice podatkowa
miedzy jedng grupa spoteczenstwa a drugg. My-
Sle, ze to trzeba wziac¢ takze pod uwage.

Wnosze w imieniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
wniosku mniejszosci Komisji Gospodarki Narodo-
wej, pana senatora Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Whniesione przeze mnie i przez senatora Bilin-
skiego — bo wynik gtosowania w Komisji Gospo-
darki Narodowej byt, przy niskiej frekwencji,
3:2 - poprawki mniejszosci dotycza witasciwie
dwoéch spraw.

Zaczne moze od sprawy prostszej, tatwiejszej,
niekontrowersyjnej, nie posiadajgcej wtasciwie
zadnych kontekstéw politycznych, natomiast,
w moim przekonaniu, majacej istotne znaczenie
dla formulowania przepiséw podatkowych. Ta
kwestia zawarta jest w poprawce drugiej wnio-
sku mniejszosci, a dotyczy skresSlenia ust. 3 i 4
w pkcie 10 ustawy.

Prosze panstwa, o co chodzi? Mianowicie cho-
dzi o to, ze w pkcie 10 wprowadzamy art. 27a,
w ktorym rodzinom wielodzietnym przyznajemy
ulge podatkowsg, poczgwszy od drugiego dziecka,
po 60 ztotych na jedno dziecko. Dla podkreslenia
dodam jeszcze - zeby sobie zdawac sprawe z kon-

kretnych liczb - ze jest to 5 ztotych miesiecznie.
Trudno nam, zwigzkowi zawodowemu, zaakcep-
towac to jako wyrazny akcent w kierunku poli-
tyki prorodzinnej. Dlatego méwie o liczbach, bo
W gruncie rzeczy to nie tak wiele zalatwia. Nie to
jest jednak przedmiotem mojej poprawki.

Przedmiotem mojej poprawki jest skreslenie
ust. 3 i 4. Czego bowiem chcemy dokonac za te
5 ziotych miesiecznie? A wiasSciwie to nie my.
Nalezy raczej spyta¢, jakie zadanie stawiamy
przed urzedami skarbowymi?

Prosze panhstwa, zmniejszenie podatku
0 60 ztotych nie przystuguje za miesiace, w kto-
rych pelnoletnie dziecko uzyskato przychody
opodatkowane podatkiem dochodowym. Prze-
ciez to juz jest po prostu Smiesznie. Co to ozna-
cza? Przypusémy, ze student w czasie wakacji
pracowat i na przykiad sprzedawat kietbaski,
zeby zarobi¢ na studia, zeby méc studiowac — bo
chodzi o rodziny ubogie, w ust. 2 zastrzeglismy,
ze ten podatek nie moze przekroczy¢ granicy
trzeciego progu - albo zeby po6js¢ do kina czy
gdzie$ z dziewczyna. Jesli wiec student te dwa
miesigce pracowat, to urzad skarbowy zasigdzie
i wyliczy, ze nie nalezy mu sie 60 ziotych, tylko
50 ziotych. To po prostu brzmi Smiesznie. Chyba
nikt sie nie zastanowit nad liczbami i wartoécia-
mi, ktérych ten przepis broni. Bo ilu jest tych, ze
tak powiem, nieletnich podatnikéw? Sto tysiecy?
Nawet gdyby wszyscy przez caty rok pracowali,
to wszystkiego bytoby 6 milionéw ztotych w bu-
dzecie. A to nie bedzie prawdopodobnie dotyczyto
catego roku, wobec czego moze 3 miliony ztotych
pojdzie do budzetu, ale prawdopodobnie nie poj-
dzie, bo oni po prostu przejda do szarej strefy. To
jest najgrozniejsze, ze my tych miodych ludzi
automatycznie wpychamy w szarg strefe —i to nie
ze wzgledu na istotny interes panstwa, tylko ze
wzgledu na jakie$ biurokratyczne przestanki.
A nikt nie policzyt — nie, takiego zwyczaju nie ma
— ile to bedzie dodatkowej pracy, dodatkowych
obliczen, korelowania rachunkéw dzieci z ra-
chunkami rodzicow w urzedach skarbowych; ile
to godzin pracy trzeba bedzie temu poswiecic; ilu
w gruncie rzeczy, jezeli prawo ma by¢ przestrze-
gane efektywnie, nowych pracownikéw trzeba
bedzie zatrudnic i czy rzeczywisty zysk pokryje
koszty tej catej biurokracji. Jesli sie wypisuje taki
przepis, to jednoczesnie daje sie urzedom skarbo-
wym nowe zadanie Sledzenia tych dzieciakéw —
i to w momencie, kiedy szacunkowo 15%-30%
produktu narodowego brutto pozostaje w szarej
strefie, a urzedy skarbowe nie daja sobie z tym
rady. Przeciez to jest nonsens! Mowi sie, ze rosna
nam rezerwy walutowe w miliardach dolaréw
wiasnie w wyniku dziatania szarej strefy, a urze-
dy skarbowe maja $cigac¢ dzieciakéw, ze zarobity
w czasie wakacji czy przed wakacjami.

Te przepisy nie sg do przyjecia. To jest po
prostu jakas nadmierna kazuistyka przepiséw
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podatkowych. Przeciez juz teraz nikt ich nie
rozumie i nie wie, jak z nimi funkcjonowac
i dlatego wszyscy albo tamig je, albo obchodzag,
albo przechodza do szarej strefy. Pojawia sie
tez problem wypisywania coraz diuzszego
i dtuzszego PIT.

W zwiazku z tym proponuje, zeby ust. 4 i 3
skrécic¢. Przyktadowo, idzie sie do wojska w tym
roku kalendarzowym, w ktorym konczy sie
18 lat. Mozemy wiec uzna¢, ze jak sie w danym
roku konczy 18 lat, to za ten rok przystuguje
60 ztotych. Tak samo, jesli konczy sie w tym roku
szkote. Liczmy 60, a nie 45. Inaczej bedzie to
jakis absurd, i to absurd ustawodawczy. Z pun-
ktu widzenia, ze tak powiem, formalnego to i tak
nie ma znaczenia, a tylko wprowadza patologie
do systemu prawa. To jest prosta i oczywista
sprawa. Mam nadzieje, ze panstwa przekonatem.

Druga sprawa ma oczywiscie duzo wiekszy
ciezar gatunkowy i dotyczy art. 27, czyli proble-
mu systemu podatkowego, progéw podatkowych
i opodatkowania dochodéw ludnosci.

Stajemy tutaj przed bardzo trudnym proble-
mem. Musze przyzna¢, ze nie wiem, czy bede
w stanie do konca rozwia¢ wszystkie panstwa
watpliwosci. Dlaczego? Ze wzgledu na to, ze nie
znamy danych, ktére dla probleméw spotecz-
nych sa niezwykle wazne, o roztozeniu docho-
déw. Dopiero gdybysmy je znali, moglibySmy
o tym rozmawia¢ powaznie. Musze tez przyznac,
ze znacznie ulatwiloby naszg senacka dziatal-
nos¢, gdybysmy mogli pokazywac wykresy grafi-
czne. Omawianie tabelki, ktérej nikt nie widzi, to
rzecz bardzo skomplikowana. Wydaje mi sie
wiec, ze powinnisSmy dysponowa¢ odpowiednim
sprzetem, aby méc cos$ takiego zademonstrowac.

Sproébuje panstwu przedstawi¢ argumentacije,
ktéra skionita mnie do sformutowania wniosku
mniejszosci.

W moim przekonaniu, skala podatkowa obo-
wigzujgca obecnie jest zta. By¢ moze sa tacy,
ktorzy uwazaja, ze ta skala jest zadowalajaca.
Zgodzimy sie chyba jednak wszyscy, ze jest to
w gruncie rzeczy skala liniowa. Jezeli bowiem
okazuje sie, ze przy zachowaniu obecnej skali
w pierwszym progu podatkowym w roku 1996
znalaztoby sie prawie 94% obywateli, to trzeba
stwierdzi¢, iz progresja w tej skali jest iluzorycz-
na. Ja naprawde jestem za progresjg i uwazam,
ze nalezatoby skonstruowac¢ system podatku
progresywnego. By¢ moze moja propozycja nie
jest optymalna, moze jest w pewien sposéb wy-
muszona, ale w ciggu trzech dni trudno skon-
struowac nowa skale, zwlaszcza, ze siedziano juz
nad tym bardzo dtugo, a nie mamy nawet dosta-
tecznych materiatow w tej sprawie. Moja propo-
zycja moze by¢ wiec krytykowana, jednak chyba
innego wyjscia nie ma.

Rzeczywiscie trzeba zmieni¢ skale. Z tym sie
zgodzimy, tylko ze przedtozona propozycja takiej
zmiany jest niezwykle niebezpieczna. Jej twor-
com przysSwiecata bowiem idea podjecia poprzez
system podatkowy walki ze sfera nedzy, biedy,
stad propozycja obnizenia podatkéw od oséb
najnizej zarabiajacych do 19%. Taka byla idea
przewodnia towarzyszgaca konstruowaniu tejze
skali podatkowej. | c6z sie okazato? Jakie byto
drugie zatozenie? Mianowicie bylo ono nastepu-
jace: wyzerowac¢ dochody budzetu panstwa tak,
zeby przy jednej i przy drugiej skali byly rézne.
Sprawozdawca sejmowy twierdzit, ze panstwo na
tym zyska 13,3 miliona ziotych. W granicach
btedu prognozowania jest to praktycznie zero.
Z punktu widzenia budzetu panstwa przyjecie
szesciostopniowej skali podatkowej w gruncie
rzeczy nie powoduje réznicy dochodéw.

I tu jest, powiedziatbym, pies pogrzebany.
Dzieki takiemu zabiegowi podatkowemu w zaden
sposo6b nie zlikwidujemy problemu poszerzajgcej
sie sfery biedy. Wida¢ to gotym okiem, bo jezeli
najnizsza ptaca ma w przysztym roku wynosic,
zgodnie z prognozg, 340 ztotych, to pobierajgca
ja osoba zyska na wprowadzeniu szesciostopnio-
wej skali podatkowej 6 ztotych 80 groszy miesie-
cznie. To tatwo policzy¢. Jezeli najnizsza progno-
zowana emerytura wyniesie 294 ziotych, to zysk
emeryta na owym 19% progu wyniesie miesiecz-
nie 5 ztotych 90 groszy. Jezeli zasitek dla bezro-
botnych wyniesie 293 ziotych, to bezrobotny zy-
ska miesiecznie 5 ztotych 90 groszy. Pozostajemy
wiec ciggle w sferze pewnej iluzji, pewnej fikcji.
W gruncie rzeczy w tym systemie nic nie zmienia-
my, jest to po prostu tylko pewien gest. Jest to
tylko pewna fasada, ktora usitujemy zbudowac.

Z tego wszystkiego wynika jeden wniosek. Li-
kwidacji sfery nedzy, sfery ubéstwa, nie dokona-
my poprzez takie kosmetyczne zabiegi jak zmia-
na skali podatku dochodowego od oso6b fizycz-
nych. Po prostu w taki sposéb nie dokonamy
tego. Wymaga to bowiem zupeinie innej polityki
spotecznej i gospodarczej. Powiedzmy tez sobie,
iz jest to pewien skutek prowadzonej dotychczas
polityki ,sptaszczania”, ,sprasowywania” pfac,
a wiec i dochodéw ludnosci. To byta pewna for-
muta obrony przed inflacjg. Nie bede dyskuto-
wal, czy to byio stuszne, czy nie, ale tak wiasnie
byto. Jezeli administracyjnie obnizaliSmy ptace,
bo obowigzywat popiwek, to niejako ,prasowali-
Smy” pensje, dochody ludnosci, a takze emery-
tury itd. Mamy wiec teraz klopoty z systemem
emerytalnym i z r6znymi innymi rzeczami. Takie
sg konsekwencje i nie wyprostujemy tego wszy-
stkiego przy pomocy omawianego dzi$ zabiegu.
Mysle, ze jest to kwestia bardzo radykalnych
zmian w naszej polityce wzgledem ptac minimal-
nych, emerytur minimalnych.

Skad wzigct pienigdze? CoOz, trzeba by sie byto
ponownie zastanowi¢ nad budzetem, ale nie
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w sposob, jak to robimy i jak bedziemy robili
— wszystkie parlamenty tak wiasnie dykutowaty
— czyli rozpatrujac, ktory resort dostanie wiecej
pieniedzy. Moze warto by rozpatrze¢ podziat
Srodkéw na zadania, czyli na dziaty, rozdziaty.
Moze na tym sie skupi¢, moze udatoby sie tu
znalez¢ pieniadze. Takiej dyskusji w parlamencie
chyba nigdy nie bylo, a przeciez obecny system
budzetu jest bardzo anachroniczny, bowiem po-
wstat bardzo, bardzo dawno temu. Moze powin-
no stac sie to przedmiotem dyskus;ji? Przy czym
od razu zaznacze, ze gotowej recepty nie mam.
Jest to kwestia bardzo szerokiej dyskusji polity-
cznej o zasadniczym znaczeniu. W kazdym razie
obecne zabiegi nic nie daja, ujawniaja one nato-
miast jeszcze jedna, w gruncie rzeczy bardzo
niebezpieczna rzecz. Powiedziatbym nawet, ze to
jest symptom moéwiacy o swoistym pozytywie.
Ot6z moéwi on, ze jednak mimo wszystko powsta-
je klasa Srednia, ktdra gtdwnie zostanie ta usta-
wa ,wyprasowana”.

Jesdli chodzi o pracownikéw najemnych, to
w pierwszej i drugiej strefie podatkowej znajdzie
sie tylko 48% ludzi, oni beda ptaci¢ podatek do
wysokosci 21%. To nie znaczy, ze tylko oni sko-
rzystajg, bo ludzie z trzeciej strefy tez moga
troche zyskac, ale duzo mniej. Aha, jeszcze naj-
wieksza korzys¢. Policzmy bezwzglednie, jaka
najwieksza korzys¢ uzyska sie dzieki szeSciosto-
pniowej skali podatkowej? Oczywiscie, juz od dru-
giego progu obowigzuje 21%, czyli ci, ktorzy sie
W nim mieszczg, na tym skorzystajg. Dopiero
w sferze 24% zaczyna sie traci¢, gdzies przy 11 000
500 ziotych, czyli przy dochodach rzedu 958 zio-
tych miesiecznie nastapi wyzerowanie zysku. Tak
podawano, tak liczono, w kazdym razie nastepu-
je to na pograniczu trzeciej strefy. Trzeba to
dokfadniej policzy¢, przyznaje, ze nie miatem
czasu, ale raczej wiasnie tak to wyglada.

Gdzie znajduje sie 6w maksymalny zysk? Po-
wiedzmy w drugiej, trzeciej strefie, przypuszczal-
nie przy zarobkach rzedu 8 - 9 milionéw ztotych.
Poniewaz zysk procentowy zaczyna spadac, to ile
moze on wynie$¢? Powiedzmy, ze 12 ziotych. To
jest caly zysk w tym obszarze. A pozostaje nam
jeszcze jakie$ trzydziesci pare procent pracowni-
kéw, ktdrzy zaczynaja na tej ustawie traci¢. To
sg bardzo powazne straty. | to nie wérod ,mag-
naterii”’, biznesmendw, bo grupa ptacacych 45%
jest waska. Chodzi o rzesze wykwalifikowanych
robotnikéw. Ptaca rzedu 12,5 miliona ztotych
miesiecznie nie jest rzadkosScia wsréd wykwalifi-
kowanych robotnikéw. Beda ja mieli i gornicy,
i hutnicy, i ci, ktorzy wezma nadgodziny itd.
Pozwala ona bowiem utrzymac rodzine. Majac
taka ptace, pracownik w styczniu dostanie do
reki 1000 ziotych, ale juz w grudniu tylko
900 ziotych, a jezeli zarabia 1500 ztotych, to jego

strata bedzie jeszcze wieksza. Liczac bezwzgled-
nie od stycznia do grudnia, wyniesie ona okoto
10% zarobku. Czyli 10% zarobku i 20% inflacji,
tak to bedzie odczuwane w spoteczenstwie. Bar-
dzo czesto nie zgadzam sie z ministrem Kotodka,
ale tu pan minister ma racje.

Prosze panstwa, jako zwiazek w tej chwili nie
mozemy tej ustawy poprzec. Bedziemy na ten
temat rozmawiali w grudniu. Juz teraz byly pro-
testy gérnikéw na Slasku, ktérzy policzyli, ze ta
stawka spowoduje gwattowny spadek ich zarob-
koéw. Spadek zarobkéw, to sa realia, po pottora
miliona ztotych za grudzien, trzynastka, czterna-
stka. Oni w te sfere wchodza. W zwiazku z tym
uwazam, ze te dwunastoziotowe czy pieciozioto-
we zyski w najnizszej strefie nie optaca rozbicia
spoteczenstwa i ogromnej destabilizacji, jaka na-
stapi pod koniec przysziego roku.

Z tego powodu sktadam wniosek o powrét do
zasady, ktéra obowigzywata dotychczas — bo w
tej chwili niczego wiecej sie nie wymysli — a wiec
do 21%, 33% i 45% przy zwaloryzowanych pro-
gach podatkowych. Jednocze$nie wnosze o zapo-
wiedzenie obnizenia podatkéw na rok 1997 do
postulowanej kiedys skali, czyli 20%, 30% i 40%.
Taki jest sens mojej poprawki.

Jest jeszcze kwestia techniczna. Do sformuto-
wania poprawki w druku wkradly sie pewne
nieporozumienia. Sformutowatem wniosek tak,
jak tutaj. Powstaly jednak pewne trudnosci le-
gislacyjne i przedstawiony wniosek mniejszosci
nie odpowiada wnioskowi przeze mnie propono-
wanemu. Tabela, ktora jest tutaj wydrukowana
zgodnie z wprowadzonym art. 3, jest tabela na
rok 1997, ale jest ona zia.

(Senator Jerzy Madej: Panie Senatorze, na
rok 1995.)

Nie. Tabela miata by¢ dla roku 1997. A jest
ona zta dlatego, ze w roku 1997 mieliSmy powro6-
ci¢ do progéw 20%, 30% i 40%, prawda?

(Senator Jerzy Madej: Ale kwoty sie nie zga-
dzaja.)

W tym wilasnie problem, ze progi nie zostaty
zwaloryzowane. Progéw na rok 1997 zwaloryzo-
wac nie potrafimy i wobec tego ten zapis jest po
prostu zty. Powinno tu by¢ napisane, ze w roku
1997 powracamy do skali podatkowej 20%, 30%
i 40% przy zwaloryzowanych progach. | tak to
chyba trzeba wyrazi¢. Tymczasem na rok obecny
pozostawiamy stary system podatkowy.

Takie sg moraly, ze tak powiem, z mojego
wystapienia. Ten wniosek mniejszosci zostanie
poprawiony przed poddaniem pod glosowanie
i zweryfikowany. Dziekuje panstwu bardzo za
uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze wniosek zo-
stanie dostarczony przed posiedzeniem komisji.
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam pytanie formalne. Rozumiem, ze to tylko
sprostowanie, a nie nowy wniosek, i ze zostato to
zle wydrukowane...

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: To jest
sprostowanie.)

...1 ze jest to tryb sprostowania, a nie ztozenia
nowego wniosku.

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Tak zrozu-
miatam.)

Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Pawita Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Podczas dyskusji nad tg ustawa w Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych przewijato sie
wiele uwag i byto poruszanych wiele watkdow, jed-
nak w rezultacie postanowiliSmy zwréci¢ uwage
Wysokiej 1zby na kwestie wytacznie formalne.

W sprawozdaniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, ktére panstwo macie przed
sobg, proponujemy dokona¢ poprawek w dwoch
przepisach — w art. 2 i art. 3 omawianej ustawy.
Obydwie poprawki wynikaja z niewlasciwego po-
wotania przepiséw w tych artykutach, chociaz cha-
rakter btedéw jest w nich nieco inny. W art. 3 jest
powotany przepis nie istniejgcy, takiego przepisu
nie ma. Natomiast w art. 2 jest powotany przepis
tez nie istniejacy, ale z analizy tekstu ustawy
mozna wywnioskowac, o ktory przepis chodzi.

W art. 2 przytoczono przepis: ,w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. a) niniejszej usta-
wy”. Jezeli siegniemy do tekstu, zobaczymy, ze
w tej ustawie nie ma ani pktu 4, ani lit. a), ale
przez analize dwd6ch poprzednich przepiséw, czy-
li art. 22 ust. 8 i art. 22 ust. 7, mozemy sie
zorientowac, ze kwestia, o ktorej méwimy, jest
wskazana w pkcie 6 art. 1 lit. b). Proponujemy
poprawne zapisanie tej kwestii, a wiec zastgpie-
nie dotychczasowego tekstu wyrazeniem ,art. 1
pkt 6 lit. b)”. Wéwczas odestanie do tego przepi-
su bedzie prawidiowe.

W art. 3 powotanie przepisu ,art. 1 pkt 5 lit. c)
i lit. d) pktu 47” jest niewlasciwe w ostatniej
czesci — i lit. d) pktu 47”. Jezeli bedziemy ana-
lizowali te ustawe, zobaczymy, ze lit. d) nie ma, za$
pkt 47 jest, ale w zupeinie innym ukiadzie. Doty-
chczasowe powotanie: ,art. 1 pkt 5 lit. ¢)” w zupel-
nosci wystarcza do wskazania wasciwego przepi-
su. Wymieniona czes¢ jest zbyteczna, dlatego tez
proponujemy ten fragment skreslic.

Byly rowniez poruszone inne kwestie. Podczas
dyskusji wskazywano na pkt 8 art. 1, ktéry

w lit. d) w stowie ,poniesionych” zawiera jedna
dodana niepotrzebnie litere, ale to juz traktuje-
my jako blad maszynowy, ktéry z powodzeniem
moze by¢ usuniety w formie zarzgdzenia mar-
szatka Sejmu. Jest to zatem kwestia naprawde
nieistotna, wptywajaca jedynie na pewien styl,
a nie na tresc.

Dyskutowalismy réwniez nad kwestig zamie-
szczenia w tytule publikacyjnym wielokropkow
w powotaniu ,Dziennika Ustaw”. Naszym zda-
niem powolywanie sie na nie okreslony blizej
dziennik i nie okreSlona blizej pozycje w tym
dzienniku nie jest, wedtug dotychczasowych za-
sad techniki legislacyjnej, stosowane. By¢ moze
bedzie to prawidlowe, mozna by tutaj na ten
temat odby¢ dyskusje, jest to juz jednak temat
na osobne opowiadanie i tego rodzaju dylemat
powinien by¢ rozstrzygniety przez legislatorow.

Dlatego z naszej komisji wyjdzie propozycja,
aby spotkato sie grono legislatorow i oméwito
zasady techniki legislacyjnej jeszcze raz od po-
czatku. Chodzi o to, aby tego rodzaju nowinki
- by¢ moze prawidlowe, nie przesadzamy o tym
— zostaly wprowadzane w pewnym zestawie cato-
Sciowym, a nie incydentalnie. W pewnym bo-
wiem momencie powstaje pytanie, co niektére
zwroty moga oznaczac.

Wysoka Izbo! W imieniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych pozwalam sobie przed-
stawi¢ wniosek o przyjecie przez Wysoka lzbe
ustawy wraz z przegtosowanymi przed chwilg
poprawkami. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Obecnie, zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu
Senatu, chciatabym spyta¢, czy kto$ z pan lub
pandéw senatorow chciatby zada¢ krotkie pytanie
do senatoréw sprawozdawcow?

Bardzo prosze, pan senator Chetkowski.

Senator August Chetkowski:

Chciatbym zapytac o art. 27 z druku nr 291,
a konkretnie o zmiane dziewiata w czesSci ozna-
czonej litera ,,c”. Chodzi o przesuniecie waloryza-
Cji 2 1996 na 1997 r. Czy pocigga to takie konse-
kwencje, ze w 1996 r. beda te same progi, co
w roku 1995?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Jak rozumiem, jest to pytanie do senatora
Rzemykowskiego, sprawozdawcy Komisji Gospo-
darki Narodowe;j.

(Senator August Chetkowski: Dotyczy to gtow-
nie ostatniego progu, 24 800 ztotych, bo pozo-
stale sa nieporéwnywalne.)
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Bardzo prosze, zeby pan senator zechciat od-
powiedziec€.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Zatem ustawa ustala szeS¢ nowych progow.
Jak pan senator zauwazyt, jedynym progiem,
ktory pozostat taki sam, jest prog 24 800 ziotych.
Wynika z tego, ze w roku 1996 nie zostanie on
rewaloryzowany.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze z pan lub panéw senatoréw
ma pytanie do panéw senatoréw sprawozdaw-
cow? Jezeli nie, to dziekuje bardzo.

Otwieram debate.

Przypominam, ze senatorowie, ktérzy zamie-
rzajg wzig€ udziat w debacie, zapisuja sie u se-
natora sekretarza prowadzacego liste méwcow,
zas wnioski o charakterze legislacyjnym sktadaja
napi$mie. Ponadto przypominam, ze przemoéwie-
nie senatora w debacie nie moze trwac dtuzej niz
10 minut, a w przypadku ponownego zabrania
glosu w tej samej sprawie nie moze trwac¢ diuzej
niz 5 minut.

Obecnie prosze o zabranie gltosu pana senato-
ra Wincentego Olszewskiego. Nastepnym mowca
bedzie pani senator Dorota Simonides.

Senator Wincenty Olszewski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizowana ustawa o podatku dochodo-
wym od os6b fizycznych, przyjeta przez Sejm
w dniu 13 pazdziernika biezacego roku, ma
istotny wplyw na konstrukcje budzetu 1996 r.
Przy zatozeniu, ze okoto 80% dochoddéw budzetu
panstwa stanowia wszystkie podatki, ustawa
0 podatku od oso6b fizycznych okresla istotna,
znaczgca czes¢ tych dochodow.

Obecnie obowigzujacy system podatkowy jest
krytykowany prawie przez wszystkich, najbar-
dziej jednak przez najmniej zarabiajacych. Gtow-
nym zarzutem jest nadmierny fiskalizm oraz
maty zakres ulg podatkowych. W pracach nad ta
ustawa w Sejmie, wychodzac naprzeciw ré6znym
wnioskom, poczyniono pewne zmiany w przedfo-
zeniu rzadowym. Konieczne okazato sie zbilan-
sowanie dochoddéw budzetu na poziomie proje-
ktu rzadowego, aby przy innej skali podatkowej
spetni¢ ten warunek.

Istota nowej, szesciostopniowej skali podatko-
wej jest inne roztozenie kosztow tworzenia wply-
wu do budzetu po stronie dochodéw. Gdyby
przyjeto utrzymanie w 1996 r. trzystopniowej
skali podatkowej, to wedtug zrédet sejmowych

podatek w wysokosci 21% placitoby az 93,5%
podatnikow, 33% - 5,7%, za$ 45% — 0,8% podat-
nikéw. Wedtug dotychczasowej skali, wptywy do
budzetu wyniostyby szacunkowo 33,7 miliarda
ztotych. Alternatywa stata sie wiec skala szescio-
stopniowa. Te same zrdédia sejmowe podaja, ze
19% podatku w przedziale do 4300 ztotych ob-
ciazy 22% podatnikéw, 21% w przedziale do
8600 ztotych ptaci¢ bedzie 44,6% podatnikéw.
| odpowiednio dalej: 24% w przedziale do
12 900 ztotych - 19,2% podatnikéw, 31%
w przedziale do 18 000 - 8,6%, 38% podatku
w przedziale do 24 800 ziotych - 3,6%, a naj-
wyzszy podatek, 45%, ponad 24 800 ziotych - tyl-
ko 1% podatnikow.

Jeszcze na etapie dyskusji ustawy w komi-
sjach sejmowych publikowano - gtéwnie przez
Srodki masowego przekazu - wczesniejsze sza-
cunki. Zgodnie z nimi wprowadzenie szesciosto-
pniowej skali miato obcigzy¢ podatnikéw nieco
inaczej, anizeli podaja teraz zrodta sejmowe. Otéz
podatek w wysokosci 19% placitoby az 43,5%
ogotu podatnikéw, 21% - 35,4%, 24% — 13%,
31% - 1,5%, 38% - 4,8%, a najwyzszy podatek,
czyli 45% — 2,1% podatnikéw. Réwniez w dniu
dzisiejszym, w trakcie posiedzenia Senatu, otrzy-
maliSmy w tym zakresie r6zne szacunki. Réznice
w przewidywanym obciazeniu poszczeg6lnych
grup podatnikéw sa dos¢ znaczne, zwilaszcza
przy pierwszym progu podatkowym.

Stad prosba do przedstawiciela rzgdu, pana
ministra Modzelewskiego, o mozliwie obiektywne
podanie obciazeh podatkowych poszczegdlnych
grup podatnikéw w szesSciostopniowej skali.

Wysoka Izbo! WSrod wielu istotnych zmian na
uwage w nowelizowanej ustawie zastuguje roz-
szerzenie ulg. Zachowujac dotychczasowe, pro-
jekt wprowadza nowa ulge stwarzajaca mozli-
wos¢ odpisania od podstawy opodatkowania wy-
datkéw na niepubliczna stuzbe zdrowia w wyso-
kosci do 15% najnizszej skali podatkowej. Wazna
zmiana jest tez ulga dla rodzicow wychowuja-
cych wiecej niz jedno dziecko, w wysokosci
60 ztotych, jako odpis od obliczonego podatku na
kazde nastepne dziecko. Jednak warunkiem
jest, i chyba stusznie, ze rodzice nie przekraczaja
trzeciego progu skali podatkowej, czyli
12 900 ztotych. Moim zdaniem, rozszerzenie ulg
majgcych wplyw na poprawe sytuacji rodzinnej
jest whasciwym kierunkiem rozwijania polityki
prorodzinnej panstwa.

Reasumujgc, zaproponowana ustawg skala
podatkowa oraz czesciowe rozszerzenie dotych-
czasowych ulg podatkowych sg zgodne z progra-
mem Sojuszu Lewicy Demokratycznej w zakresie
sprawiedliwego rozkladu obcigzen finansowych
i jednoczesnego czeSciowego uwzglednienia inte-
resébw grup spotecznych o najnizszych docho-
dach. Powyzsze zmiany nie powinny wplynac
na ostabienie tempa rozwoju gospodarczego —
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szczegllnie w sektorze Srednich producentow —
a takze nazmniejszenie sSrodkéw na inwestytycje
i nowe miejsca pracy w tym sektorze. Z takim
przekonaniem bede glosowat za przyjeciem bez
poprawek ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od os6éb fizycznych. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.

Poprosze teraz o zabranie gltosu panig senator
Dorote Simonides. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Wojciech Kruk.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Nowa szesciostopniowa skala podatkowa z zu-
petnie nowymi programami podatkowymi juz
z chwilg ustalenia jej przez Sejm wywotata ostrg
krytyke. Zdecydowana walke wypowiedzieli jej
dziennikarze, ktdrzy jednogto$nie uznali decyzje
parlamentu dotyczgcg przysztorocznych podat-
kéw za element walki wyborczej. Redaktor na-
czelny ,Polityki” Jerzy Baczynski napisat: ,Nie
wiem, jak w atmosferze politycznego podniecenia
zostanie sklecony budzet panstwa. Tak czy ina-
czej, gospodarka zaptaci za polityczne igrzyska,
a to zawsze oznacza pogorszenie sytuacji naj-
stabszych grup spotecznych.”

Kontrowersje zwigzane z nowymi podatkami
wynikaja gldwnie z tego, ze nowa skala podatko-
wa rozszerzy, co juz zostalo powiedziane we
wniosku mniejszosci, szarg strefe, a nadto zna-
cznie ostabi sktonnos¢ do oszczedzania i to gtow-
nie wérod obywateli Srednio uposazonych. Do-
ktadne wyliczenia ekonomistéw dowodza, ze
w praktyce pod koniec przysztego roku juz osoby
zarabiajgce powyzej 900 ziotych bedg miaty
mniej pieniedzy w kieszeni.

Doskonale unaocznity to ludziom wyliczenia
podane we $rode, 25 pazdziernika, w ,Gazecie
Wyborczej”. Fakt przesuniecia czeSci docho-
dow grup bardziej wydajnych do grup mniej
wydajnych - tak, niestety, trzeba by powiedzie¢
- spowoduje, ze te symboliczne badz co badz
nadwyzki przeznaczone beda gtéwnie na biezace
wydatki, czyli na konsumpcje. Co wiecej, grupy
bardziej wydajne zaczng wywiera¢ nacisk na
pracodawcow, by ci podniesli im uposazenie.
Istnieje wiec niebezpieczenstwo napedzania spi-
rali inflacji.

Przysztoroczny projekt budzetu bazuje gtow-
nie na wptywach z podatkéw. Podatki od docho-
déw osobistych majg znacznie zwiekszy¢ realne
wptywy do budzetu - z 22,3 miliarda ztotych do
30 miliarddw, czyli o 33,4%. Oznacza to, ze przy

inflacji planowanej na poziomie 2% podatkKi
wzrosna tak naprawde az o 15%. Gdy uswiado-
mimy sobie, ze réwniez podatki posrednie majg
rosng¢ szybciej niz inflacja, i to az o 31%, to
okaze sie, ze fiskalizm panstwa siegnat zenitu.

To prawda, ze obiecywano spoteczehstwu ob-
nizenie stawek podatkowych. Obnizenie jednak
pierwszej skali do 19% sprawi, ze w rzeczywisto-
Sci bedziemy ptaci¢ podatki znacznie wyzsze.
Rok temu wszystkim wydawato sie oczywiste, iz
uksztattowano je juz na takim poziomie, ze wyzej
nie mozna. Okazato sie jednak, ze moznai to bez
uwzglednienia skutkéw ekonomicznych i reakcji
spotecznych.

Uwazam, ze absolutnie nie wolno aprobowac
tego — powiem — rozpasanego, bo nie wiem, jak
go nazwat, fiskalizmu panstwa. Bezwzglednie
ustawe nalezy albo zmieni¢ wedtug poprawek
zaproponowanych przez pana senatora Roma-
szewskiego, albo odrzuci€. Po prostu nie mozna
bez kohca podnosi¢ podatkow, i to przy utrzymu-
jacej sie wysokiej inflacji. Nie mozna budowac
budzetu tylko na rosngcych podatkach. Potrgce-
nie 31% czy 38% wynagrodzenia za listopad
i grudzien dotknie gtéwnie rodziny o dochodach
niewiele przekraczajacych Srednia.

Publicysci maja swoje prawa i moga formuto-
wact szokujace wnioski. Na zakonczenie chcia-
tam przeczytac¢ taki wkasnie wniosek z tygodnika
~Wprost”, cho¢ moze brzmi on zabawnie. Ot6z
pan Michat Zielihski pisze: ,,Co jednak bedzie, co
bedzie dalej? Czy wzorem Piotra | w nastepnym
roku wprowadzimy podatek od brod? Zapewne,
innego wyjscia nie bedzie.” Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo pani senator.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Wojciecha Kruka. Nastepnym méwca bedzie pan
senator Eugeniusz Grzeszczak.

Senator Wojciech Kruk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Rozpatrujemy ustawe dotyczacg podatkéw;
podatkéw dochodowych od 0s6b fizycznych, czyli
od nas wszystkich. Wiadomo, ze taka ustawa,
szczegolnie jesli chodzi o wysokos¢ ptaconych
podatkéw, musi budzi¢ kontrowersje. Zasta-
nowmy sie jednak, co byto przyczyng wprowa-
dzenia zmian, ktére nam dzisiaj proponuje ko-
alicja rzadowa.

Jak wszyscy panhnstwo pamietajg, pomysto-
dawca byta Unia Pracy, ktora zawsze domagata
sie obnizenia podatku dla 0s6b najubozszych
w imie, by¢ moze dobrze rozumianej, sprawied-
liwosci spotecznej. Ale juz tutaj chyba senator
Romaszewski bardzo tadnie powiedziat, do czego
to moze doprowadzi¢. Prosze panstwa, bilans
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musi wyj$¢ na zero. Ta ustawa ma komus$ za-
bra¢, zeby kto$ inny moégt dostac. Oczywiscie
dostaje wiekszos¢. | w takiej sytuacji, kiedy wie-
kszos¢ cos dostaje, zawsze mozna to demokraty-
cznie przegtosowac. Ale ja postaram sie panstwu
udowodnié, ze tak naprawde tylko pozornie ta
wiekszos¢ co$ dostaje. Dostaje, o czym tez byto
juz wspominane — 3, 5, no moze w jakims przy-
padku 7 ziotych.

Zastandwmy sie, ile to jest 7 czy 5 zlotych. Sa
to 2 piwa w miesiacu wypite w restauracji czy
w barze, 3 piwa kupione w sklepie, a jak kto$
bedzie miat ,,dojscie” do hurtowni, to moze za to
wypic¢ 4 piwa. Ktos inny moze za to kupi 5- 7 litréw
mleka. Tak naprawde jestem troche przerazony
tym, ze walke z ubdstwem, walke o sprawiedli-
woS¢ spoteczna chcemy mierzy¢ taka miara. Za
5 - 7 litréw mleka chcemy kupi¢ spokdj swojego
sumienia? Czy nie ma hipokryzji w méwieniu, ze
poprawiamy tym sytuacje najubozszych, sytu-
acje rodzin, dla ktorych rzeczywiscie trzeba
znalez¢ jakie$ rozwigzanie? Bo to jest przeciez
nie kwestionowane, ze pewien procent naszego
spoteczenstwa — nie wiem, nie potrafie powie-
dzie¢, czy to jest dziesie¢, dwadziescia czy trzy-
dziesci procent - zyje naprawde zle. | za to ma
zaptaci¢ inne dziesie¢ czy dwadzieScia procent spo-
teczenstwa, ta jego czesc¢, na ktorej dzisiaj opieraja
sie przemiany i dobrobyt catego naszego narodu.

Chciatbym zapyta¢ panstwa, czy tak napra-
wde w Polsce przez tych 45 lat kiedykolwiek
i komukolwiek, jakiejkolwiek grupie spotecznej,
udato sie odebra¢ czes¢ zarobkéw? Przeciez
strajki staly sie czyms$ legalnym. Zastanéwmy sie
teraz nad tym, czy gornicy, hutnicy, stoczniowcy,
kolejarze, ci wkasnie wykwalifikowani robotnicy,
dadza sobie zabra¢ nagle p6t miliona ztotych?
Nie. Wywalcza to w strajkach, po prostu. A $red-
nie kadry menedzerskie w przedsiebiorstwach
prywatnych czy panstwowych? Czy ja, jako
przedsiebiorca zatrudniajgcy dyrektora bardzo
przydatnego dla firmy, ktéry zarabia u mnie
dzisiaj 20 milionéw ziotych, powiem mu: pan
dostanie milion mniej? Nie. Ja bede musiat mu
zaproponowac: podnosze panu pensje do 21 mi-
lionéw ztotych.

Zastanowmy sie, jak bedzie wygladata sytu-
acja, kiedy spotkamy sie za rok, po wejsciu
w zycie omawianej dzi$ ustawy. Te najubozsze
grupy dostana o 5 ztotych wiecej, natomiast cata
reszta — jestem o to dziwnie spokojny - bardzo
szybko wywalczy sobie podwyzki. Tak jak powie-
dziatem, osobom wykwalifikowanym czy kadrze
menedzerskiej sami pracodawcy beda musieli
zapfacic, bo tak bedzie nakazywata zwykita przy-
zwoitos¢, ktéra obecnie coraz bardziej liczy sie
w biznesie, natomiast grupy robotnicze wywal-
czg sobie podwyzki w ciggu roku.

W zwigzku z tym mam pytanie do pana mini-
stra Modzelewskiego: jaki to da impuls inflacyjny
w ciggu tego roku - 0,1%, 1% czy moze 2%? Czy
przypadkiem impuls inflacyjny nie spowoduje,
ze mleko lub piwo zdrozeje o tyle, ze na koniec
roku ten najbiedniejszy kupi sobie o p6t butelki
mleka czy piwa mniej? Moze wtedy sobie powie-
my, po co musieliSmy te zabe zjes¢. Boje sie, ze
tak to sie skonczy.

ZastanOdwmy sie, prosze panstwa, nad jeszcze
jedna sprawg. Ot6z wprowadzenie tych szesSciu
progéw podatkowych powoduje, ze duze grupy
spoteczne bedg w ciggu roku co trzy miesigce
placity inny podatek. Czy wyobrazacie sobie pan-
stwo, co sie bedzie dziatlo na koniec marca,
czerwca lub wrzesnia na przyktad w kopalni, gdy
gornicy zobacza, ze maja znowu wyzszy podatek?
Po prostu bedzie strajk. | po co znowu mamy
sobie fundowac kolejne niepokoje spoteczne? Po
co tyle dodatkowego kiopotu, kiedy dochodzimy
do wniosku, ze to niczego nie daje?

W peini popieram poprawke zgtoszong przez
pana senatora Romaszewskiego. Tak sie ztozyio,
ze wczoraj podczas gtosowania na posiedzeniu
komisji bardzo mato z nas byto obecnych, mnie
rowniez nie byto. W innym wypadku bytby to, jak
sadze, po prostu wniosek naszej komisji.

Apeluje do Wysokiej Izby o myslenie katego-
riami ekonomicznymi, co zawsze staram sie pod-
kresla¢, o myslenie o jeden krok naprzod - jakie
beda tego konsekwencje? Naprawde bardzo ta-
two jest powiedzie¢: obnizamy podatki i bedziecie
mieli lepiej. Tylko uwierzcie panstwo, ze to wias-
nie ci ludzie zaptaca za te obnizke. Dziekuje
panstwu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze bardzo pana senatora Grzeszczaka.
Nastepnym moéwca bedzie pan senator Aleksan-
der Gawronik.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Istota nowelizacji, nad ktorg dzis dyskutuje-
my, jest rozszerzenie progéw podatkowych ze
skali trzystopniowej do skali szeSciostopniowej.
Dotychczas obowigzujgca skala, o tym musimy
sobie uczciwie powiedziec, byta i jest przedmio-
tem dos¢ powszechnej krytyki. Jedni uwazaja, ze
jest zbyt restrykcyjna dla ludzi najnizej zarabia-
jacych, inni za$ twierdzg, ze uderza w ludzi
najlepiej zarabiajacych, ktorzy wysokie dochody
uzyskujg dzieki swoim przymiotom i zaletom
umystu, inwencji, pracowitosci czy wreszcie
przedsiebiorczosci. Ta rozbieznos¢ ocen i opinii
Swiadczy dobitnie, ze nawet najlepsza ustawa
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podatkowa nie zadowoli wszystkich podatnikow.
Przystuchujac sie sejmowej debacie, obserwujac
nastepnie reakcje pana prezydenta, w moim
przekonaniu, dos¢ tatwo mozna dojs¢ do wnio-
sku, ze dyskusja nad ustawa podatkowg wy-
mkneta sie spod kontroli my$lenia w kategoriach
spoteczno-ekonomicznych. Dostata sie nato-
miast w wir politycznego oddziatywania, co zle
stuzy, moim zdaniem, tej ustawie.

Ale, zeby nie rozwija¢ tego watku i wréci¢ do
meritum, pragne stwierdzic¢, ze utrzymanie trzy-
stopniowej skali podatkowej spowodowatoby
ptacenie przez okoto 93% podatnikéw podatku
w wysokosci 21% swoich poboréw. Wsréd owych
93% podatnikdéw znalezliby sie takze, co podkre-
Slam, ludzie o najnizszych dochodach. To wias-
nie oni zyskuja w najwiekszym stopniu na nowe-
lizacji ustawy. Jak obliczajg eksperci, stawka
19% obejmie okoto 22% podatnikéw. Jednoczes-
nie, co tez warto podkresli¢, ustawa zmienia
obcigzenia podatkowe stosunkowo tagodnie. Nie
traci na niej rowniez budzet panstwa, o czym
mowili moi przedméwcy i sprawozdawcy wnio-
skow mniejszosci. Wydaje sie, ze w jakis$ sposéb
nowelizacja dostosowuje obcigzenia podatkowe
do struktury dochoddéw.

Wazna zmiane stanowig przewidziane w usta-
wie tak zwane rodzinne ulgi i zwolnienia podat-
kowe. Cho¢ w opinii znacznej wiekszosci senato-
row Polskiego Stronnictwa Ludowego sg one je-
szcze niewystarczajgce, to jednak warto je po-
prze¢, gdyz stanowia pierwszy krok, cho¢ trzeba
by raczej powiedzie¢ — bardzo maty krok w kie-
runku prorodzinnej polityki panstwa. W przy-
sztosci, w miare stabilizacji dochodéw i wydat-
kéw budzetu, te ulgi powinny by¢ wieksze, a ich
katalog rozszerzony. Obecna polityka fiskalna
nie sprzyja bowiem rozwojowi rodziny. Ograni-
czonos¢ dokonanych zmian, jak oceniamy, wy-
nika nie z braku woli, ale z mozliwosci obecnego
budzetu panstwa. To, ze ten krok jest faktycznie
malutki, probowat udowadnia¢ dos¢ zgrabnie
moj przedméwca, pan senator Kruk. Ale, jak
powiadam, wynika to z takich, a nie innych
mozliwosci budzetu panstwa. PrzewartoSciowa-
nie w mysleniu jednak nastepuje i zaczyna byc¢
dostrzegalne.

Godne poparcia sg takze ulgi budowlane. Pro-
ponowane w tym zakresie rozwigzania stwarzaja
mozliwos¢ racjonalnego planowania i dokonywa-
nia prac remontowo-modernizacyjnych w diuz-
szym przedziale czasu, przewiduja takze wieksza
ulge z tytutu wydatkéw na remonty.

To tyle o ewentualnych pozytywach ustawy,
o ile w ogéle mozna méwic o pozytywach w usta-
wie podatkowej. Mozemy mowi¢ raczej 0 pozy-
tywnym mysSleniu, ktére przyswiecato, naszym
zdaniem, tworcom tej ustawy.

W nowelizacji jest wiele mankamentow, o kto-
rych moéwili sprawozdawcy wnioskOw mniejszo-
Sci i moi przedmoéwcy. W moim przekonaniu, jak
rowniez w przekonaniu senatoréw Polskiego
Stronnictwa Ludowego, wsréd wielu jest jeden
szczegllnie wazny mankament. Nie ma miano-
wicie zapisu pozwalajgcego zwolni¢ od podatku
odsetki z udziatéw i wkitaddéw pienieznych czton-
koéw spotdzielni, jezeli ich wysokos¢, co podkre-
Slam, nie przekracza stopy oprocentowania kre-
dytu refinansowego w banku, obowigzujgcej
w dniu jego naliczenia. Jest to rozwiazanie nie-
sprawiedliwe i wadliwe z gospodarczego punktu
widzenia, jak rowniez niezgodne z deklaracjami,
ktére tak niedawno padaty z ust bardzo promi-
nentnych, powiedziatbym, urzednikéw naszego
rzadu i panstwa.

Przypomne, ze w maju miat miejsce | Kongres
Spotdzielczosci Polskiej, na ktorym wszyscy, na
czele z premierem rzadu, przewodniczacymi naj-
wiekszych klub6éw parlamentarnych oraz lidera-
mi partii, deklarowali wsparcie dla spétdzielczo-
Sci. Mowito sie wtedy, ze zostanie ono wyrazone
juz wkrétce podczas tworzenia ustaw podatko-
wych. Deklaracje okazaly sie jednak gotostow-
ne. Mysle, ze jest teraz okazja do naprawienia
tego btedu. Senatorowie pamietaja na pewno,
ze podczas nowelizacji ustawy spotdzielczej
wiele razy na ten temat mowiliSmy i zgadzali-
Smy sie co do zasady. Twierdzono jednak wow-
czas, ze to rozwigzanie mozna wprowadzic
w ustawie podatkowej, do czego wlasnie teraz
mamy sposobnos¢.

Stad tez zgtaszam poprawke, ktéra zyskata
poparcie senatoréw Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego. Dotyczy ona art. 21 ust. 1, w ktérym pro-
ponujemy dopisa¢ pkt 5a w brzmieniu: ,odsetki
od udziatdw i wkiaddéw pienieznych cztonkow
spotdzielni, jezeli ich wysokos¢ nie przekracza
stopy oprocentowania kredytu refinansowego
Narodowego Banku Polskiego, obowigzujacej
w dniu naliczenia tych odsetek”.

Zobrazuje to w przyblizeniu na prostym przy-
ktadzie. Jezeli obywatel ma milion ztotych i zde-
ponuje go na koncie w banku, to od przyrostu
odsetek nie ptaci podatku dochodowego. Jezeli
jednak wniesie ten milion jako udziat do spoét-
dzielni, to oprocentowanie tego udziatu podlega
opodatkowaniu. Proponowany przeze mnie zapis
zwalnia od tego opodatkowania.

W imieniu wlkasnym i Klubu Senatoréw Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego prositbym panie
i pandw senatoréw o poparcie tej poprawki pod-
czas gtosowania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pana senatora Gawronika. Na-
stepny bedzie pan senator Jerzy Made;.
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Senator Aleksander Gawronik:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Podatki, a wiec pieniadze z kieszeni cziowieka,
ktére zabiera mu sie w imie szczytnych celdw,
zawsze wywotuja emocje. Chciatbym chwile za-
stanowic¢ sie wspdlnie z panstwem, czy podatek
dochodowy jest czym$ wazacym, a jezeli tak, to
w jakim kierunku i jakie daje implikacje do
rozwoju spoteczenistwa i panstwa.

Z danych, ktére pan minister Modzelewski byt
mi taskaw dzisiaj przekaza¢, wynika, ze podatek
dochodowy to kwota rzedu 229 biliondw starych
ztotych, VAT to jest 360 bilion6éw, 82 biliony zas
daje dochdd z ulg inwestycyjnych. Kwoty duze
i wymagajace zastanowienia. Czy podatek do-
chodowy moze kreowac postep? Czy zabierajgc
podatek dochodowy, panstwo decyduje sie na
rozwoj czy na samozniszczenie?

To sa pytania, ktore trzeba tutaj postawic
i odpowiedzie¢ na nie, aby uswiadomic sobie,
czemu te pieniadze maja stuzy¢. Bo jezeli przyj-
miemy, a chyba powinnismy przyja¢, ze podatki
ptaci sie niechetnie i ze podatek moze kreowac
postep badz go zabija¢, to powstaje pytanie, czy
podatek dochodowy w tej formule prawnej powi-
nien by¢ ptacony?

Najtatwiej odpowiedzie¢, ze jezeli ktos ma do-
chod, to powinien ptaci¢ podatek. Skala, trzy czy
szeS¢ stopni, jest bez znaczenia. Jest to zabieg
organizacyjny, mniej lub bardziej czasochtonny,
wywotujacy mniejsza badz wieksza irytacje.
Rzecz raczej w tym, co chcemy uzyskac przez to,
ze obywatel ma ptaci¢ podatek? Najprosciej jest
powiedzie¢: ma pilaci¢. To jest, powiedziatbym,
wygodne rozumowanie z pozycji sity. Przyjmijmy
zatem teze, ze obywatel niechetnie ptaci podatek.
Co jednak zrobi¢, zeby pozwoli¢ mu na nieptace-
nie podatku, ale zeby réwnoczesSnie panstwo
miato z tego jakas korzys€? Kiedy panstwo moze
mie¢ z tego korzys¢? Wtedy, kiedy obywatel ma-
jacy mato pieniedzy, zaczyna robi¢ dwie rzeczy:
wydawac i oszczedzac. Na co obywatel powinien
wedtug nas wydawac te pienigdze i gdzie chcemy,
zeby je lokowat?

Gdyby przyja¢, ze ulgi podatkowe moga kreo-
wac postep, to ja uwazam, ze minister finansow
swoj talent i wiedze powinien koncentrowac na
tym, co zrobi¢, zeby zwiekszy¢ zakres ulg finan-
sowych, a nie zeby podnosi¢ stope podatkowa.
Jezeli obywatel chce oszczedzac, to mozemy mu
powiedzie¢ — dobrze, nie bedziesz od tego ptacit
podatku, pod warunkiem ze ulokujesz w banku
polskim. Prosze panstwa, za pare lat w tym kraju
beda réznego rodzaju banki, réwniez niepolskie.
Czy my chcemy, zeby za pare lat polski obywatel
niost swoje pienigdze do obcego banku? Czy ten
bank bedzie dawat kredyt przede wszystkim oby-
watelowi polskiemu? Na pewno nie, bo obywatel
polski przewaznie nie ma zdolnosci kredytowe;j.

Zachodnie banki, a jest ich juz kilka, beda da-
waly pieniadze spotkom, ktére wejda na polski
rynek i beda tutaj kreowaty polityke pronarodo-
wosciowa jakiego$ tam banku. To sg po prostu
ekonomiczne fakty, z ktérych sobie trzeba zda-
wac sprawe. Jezeli obywatel, ktéry zarabia 3, 4 mi-
lionéw, 5 miliondéw starych zlotych, a czasem zna-
cznie mniej, ma jakas kwote, ktéra moze wydac, to
obowiazkiem panstwa jest mu pomoc w wydaniu
tego pieniadza. Przez co? Przez okreslona ulge.

| zaraz panstwu powiem, jak to wyglada. Toile
kto$ zje - teza, ze wszyscy mamy jednakowe
zotadki jest dostatecznie znana i nie trzeba jej
wyjasniac - nie zalezy od tego, ile zarabia. Czlo-
wiek zarabiajacy 1miliard starych ziotych mie-
siecznie i cztowiek zarabiajacy 2,5 miliona sta-
rych zlotych jada w zasadzie tyle samo, réznica
dotyczy tylko tego gdzie i co jada. Ale objetos¢ sie
zgadza. JeSli jednak zaktadamy, ze obywatel za-
rabiajacy mato ma nakreca¢ koniunkture -
a o tym moéwimy, co zrobi¢, zeby nakreci¢ ko-
niunkture gospodarcza — to musimy ukierunko-
wac wydatki. Te wydatki moga by¢ celowe, jak
na przykiad zakup mieszkania, samochodu,
mebli, telewizora i Bég wie jeszcze czego, i rozio-
zone w czasie. Cala sprawa sprowadza sie jednak
do tego, zeby on chciat te pieniadze wydawac.
W kazdym tym towarze, w jego cenie jest bowiem
jedna taka, powiedziatbym, mata dolegliwosc¢,
a mianowicie podatek posredni, ktéry konsu-
ment musi zaptacic, nie zdajgc sobie z tego spra-
wy. Jezeli zwiekszymy liczbe podatkéw posred-
nich, ale nie poprzez podnoszenie ich tylko przez
ilo§¢ zakupionego mienia, osiggniemy ten sam
skutek ekonomiczny. Kto$s kto kupuje wiecej,
wiecej ptaci.

Podstawowe pytanie brzmi, czy mamy by¢ -
przepraszam pana ministra, ale prosze nie
przyjmowac tego do siebie — pazerni i naliczac
20% - 30% podatku posredniego, czy ustalimy
mate stawki, zeby zacheci¢ do czestszego kupo-
wania? Czestotliwos¢ daje w koncu ten sam
efekt: 3 razy 7 daje 21, a 1 razy 21 spowoduje,
ze kto$ nie kupi tego, co jest obtozone drogim
podatkiem, tylko poszuka rzeczy tanszych.

| sadze, ze w tym roku nalezy sie skoncentro-
wac przede wszystkim na zastopowaniu tej sze-
Scioprogowej skali podatkowej, bo to jest absurd
organizacyjny, i to kosztowny. Ludzie, ktérzy
zarabiajga mato, z regulty maja réwniez niskie
wyksztatcenie. | wypetnianie tych wszystkich za-
dziwiajacych statystycznych i urzedowych ze-
znan podatkowych przyprawia ich o bdl glowy.
A wiec po co im stwarza¢ dodatkowy problem?
Zato w przysztym roku, i by¢ moze Wysoki Senat
zechciatby to uwzgledni¢ w swoich planach na
rok przyszly, nalezy zainicjowac¢ catkowita refor-
me finansowa panstwa. Musimy, jako senatoro-
wie, zdawac sobie sprawe, ze im wiekszy poda-
tek, tym mniej ludzi go ptaci i mniej chetnie — jest



56 posiedzenie Senatu w dniu 26 pazdziernika 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych 15

(senator A. Gawronik)

to modelowa sytuacja psychologiczna. Jezeli
walczymy z szarg strefa, to nalezy najpierw za-
pytac, kto w nig ucieka? W szarg strefe uciekaja
przede wszystkim ludzie, ktérzy mato zarabiaja,
chca sobie dorobic i staja sie tania sita robocza.
Sredni przedsiebiorcy, o ktérych tak teraz wal-
czymy, placac podatek i ZUS, nie wytrzymujag
konkurencji z cztowiekiem, ktéry zatrudnia Kil-
ku ludzi, wytwarzajacych co$ po godzinach pracy
i ktérego wyroby nie sa tym obciazone. Jego
produkt wchodzi na rynek i wypiera ten, ktory
jest z punktu widzenia prawa i panstwa pozada-
ny. To jest regula, ktéra juz dawno temu wymy-
Slono. Zly pieniadz wypiera dobry pieniadz.
Czarna ustuga wypiera oficjalng. Uczy sie tego
na pierwszym i drugim roku ekonomii. | warto,
zeby réwniez niektérzy ekonomisci wzieli te pro-
ste prawdy pod uwage. Trzeba sobie z pewnych
mechanizméw zdawac sprawe.

Dzisiejsza debata pokazuje, ze mechanizmy
pozyskiwania pienigdza nie sg znane. Podatek
jest bowiem czynnoscia kohcowa, to zas co sie
dzieje miedzy wytworzeniem a zaptaceniem jest
strefa nie znana. Wydaje mi sig, ze nalezy powaz-
nie rozwazy¢ radykalne obnizenie podatkéw, mo-
ze jeszcze nie w tym roku, ale w przysztym,
opracowac zupetnie inna skale podatkowa oraz
system ulg podatkowych zachecajacy do zwie-
kszenia konsumpcji. Wtedy bedziemy mogli mo-
wi¢ o tanszym pieniadzu, o tanszym kredycie,
0 nizszym podatku. To jest jedyna droga. Jezeli
co$ jest indywidualne, to kosztuje drogo, sa
w tym wielkie podatki i rynek na te ustuge jest
maly. Jezeli jest co$ tanie, to jest ogélnodoste-
pne. | wtedy masowe ptacenie podatkéw na pew-
no wywota usmiech zadowolenia na twarzy sto-
jacego tutaj w drzwiach pana ministra, bo wtedy
bedzie bardzo szczesliwy, mogac swobodnie, acz-
kolwiek rozwaznie wydawac pieniadze podatni-
koéw, do ktérych i my sie zaliczamy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Madeja o zabra-
nie gltosu. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Wiadystaw Lipczak.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Akurat chciatem zaadresowac pierwsza czesc
mojej wypowiedzi do pana ministra, a on byt
uprzejmy opuscic sale. Ale minister tez cztowiek
i widocznie musiat.

Moja pierwsza uwaga dotyczy sprawy ogolnej,
sprawy metodyki przedstawiania ustaw dotyczg-
cych podatku, czy to dochodowego, czy od oséb

fizycznych, prawnych czy innych. Przeciez juz po
raz kolejny ustawa podatkowa przedstawiana
jest w ostatnim momencie. Aby ustawa mogta
zacza¢ obowigzywa¢ od 1 stycznia, musi byc¢
uchwalona przez parlament w listopadzie, mie-
dzy innymi po to, zeby jeszcze pan prezydent
miat czas zgtosi¢ weto i zeby jeszcze Sejm zdazyt
zmobilizowa¢ koalicje i odrzuci¢ weto prezyden-
ta. Rozumiem, ze w poprzednich kadencjach,
kiedy rzady zmienialy sie czesto i zaden z nich,
z matymi chyba wyjatkami, nie przetrwat dtuzej
niz rok, a jeszcze zmiana rzadu nastepowata
akurat przed wakacjami albo zaraz po waka-
cjach, to ustawy podatkowe musialy by¢ przy-
gotowywane tuz przed ustawa budzetows, a nie-
raz jak pamietamy - patrze na tych, ktérzy pamie-
tajg — rownoczesnie z projektem ustawy budzeto-
wej. Nie rozumiem natomiast, dlaczego ta koali-
Cja, ten rzad przygotowuje i przedstawia te usta-
wy w takim momencie, ze musimy specjalnie
zwolywac posiedzenie, zeby dochowac¢ terminu
wymaganego do wejscia ustawy w zycie przed
dniem 1 stycznia.

Nie mowie juz o tym, ze dopiero dzisiaj rano,
tuz przed posiedzeniem poznaliSmy stanowiska
senackich komisji. Ja nie jestem taki inteligen-
tny jak wiekszo$¢ senatorow i potrzebuje wiecej
czasu, zeby sie z tym zapoznac. |, jak na mnie,
nie byto tego czasu zbyt duzo. Senatorowie z ko-
alicji szybciej ,,chwytajg” sprawy finansowe niz ja
i dlatego nie zgtaszaja protestu. Ja natomiast
wcigz mam problemy. Ale tu chodzi o kwestie
formalne i nie bede ich rozwijat. Ciggle jednak
pozostaje problem merytoryczny.

Znam wytlumaczenie, ze najpierw trzeba byto
uchwali¢ ustawe o waloryzacji rent i emerytur,
ktéra w istotny sposob wptywa na wydatki bu-
dzetu panstwa. Dopiero p6zniej mozna sie byto
przymierza¢ do ustawy podatkowej, do zmiany
podatku dochodowego od oséb fizycznych i od
0sOb prawnych, i wreszcie przedstawi¢ projekt
ustawy budzetowej, bo na tych podatkach ta
ustawa sie przeciez w duzej mierze opiera. | tutaj
moja pretensja do rzadu, czyli do ministra finan-
sow, o to, ze te ustawy docierajg do nas z takim
op6znieniem.

O to, co stalo sie z ustawg o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych, mam pretensje nie
do rzadu i do ministra finanséw, ale oczywiscie
do postéw, do klubéw parlamentarnych. Pan
senator Kruk moéwit, ze byt to wynik porozumie-
nia koalicji z Unig Pracy wtedy, kiedy byto odrzu-
cane weto prezydenta w sprawie ustawy budze-
towej na rok 1995. Unia Pracy poparta wtedy
wiekszos¢ koalicji, czyli odrzucita weto prezyden-
ta pod warunkiem, ze beda obnizone najnizsze
progi podatkowe. Teraz tez o tym przypomnia-
ta, zreszta przypominata przez caty czas. Ale
tak sie dobrze ztozyto, ze wchodzi ta ustawa
podatkowa i do tego trwa jeszcze kampania pre-
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zydencka, wiec jest bardzo dobry moment, zeby
takie rozwigzanie przyjac. Tylko ze co to wiasci-
wie daje?

Poniewaz pan senator Romaszewski méwit o
tym, ze brakuje danych, wiec przygotowatem je
od reki, jak panstwo widza. Wszyscy wiasnie
dostali tabelke, zeby mogli zobaczy¢, na czym
polegaja ogromne przywileje, ktére zyskuja ci
najmniej zarabiajacy. Ot6z oni wlasnie otrzyma-
ja 5 ztotych miesiecznie ulgi podatkowej. Najwy-
zsza ulga wynosi 7 ztotych 17 groszy miesiecznie
i ona wlasnie siega kwoty 717 ziotych. Jest to
dokfadnie 1%. Przy czym nie wiem, czy ci, kto-
rych dochody sa réwne 717 ztotych miesiecznie,
sa akurat tymi najgorzej zarabiajacymi w Polsce.
Mam troche watpliwosci, bo koalicja caly czas
mowita, ze najwiecej skorzystaja z wprowadzenia
szesSciostopniowej skali podatkowej wiasnie ci
najmniej zarabiajacy, zyjacy juz niemalze w ubo-
stwie, a nie ci ktérych dochody wynosza 717 zto-
tych miesiecznie. Prosze jednak zauwazy¢, ze
granica dochodéw oséb, ktérym to przyniesie
korzysci, jest 955 ztotych miesiecznego docho-
du. Dopiero od tej kwoty zaczynamy wchodzi¢
w drugi obszar, gdzie ptatnicy zaczynaja tracic,
to znaczy ptaca wiekszy podatek niz wedtug skali
trzystopniowej ze zwaloryzowanymi progami —
zgodnie z tym, co zapisano w dotychczas obowia-
zujacej ustawie w art. 27 i zgodnie z tym, co
przedstawit pan senator Romaszewski jako
wniosek mniejszosci. Jak tu widzimy, powyzej tej
kwoty dochodu miesiecznego, a szczegolnie po-
wyzej 2740 ziotych, wzrost podatku jest juz bar-
dzo wyrazny. To juz jest 139 zilotych 62 grosze,
czyli prawie 140 ztotych miesiecznie, a wiec rze-
czywiscie znaczaca kwota. Nalezy oczekiwa¢, ze
— jak to juz moéwito sporo moich przedmoéwcow —
podatnicy beda robili wiele, zeby tego podatku
nie wykazac i uchyli¢ sie od jego ptacenia. Przy
dochodach w wysokosci 2740 ziotych dodatko-
wo 5% idzie na podatek. Stad wniosek, ze ci
najmniej zarabiajacy zyskuja w skrajnym przy-
padku 2%, czyli 7 ztotych 17 groszy miesiecznie,
aci, ktorzy traca, to w skrajnym przypadku traca
5%, czyli prawie 140 ziotych miesiecznie.

Gdybysmy wprowadzali taki system podatko-
wy, ze pierwszy prog 15% dotyczytby ludzi, kto-
rych dochody nie przekraczaja 500 ztotych mie-
siecznie, zgodzitbym sie z taka polityka podatko-
wa. Wtedy faktycznie pomagalibySmy tym, kto-
rych dochody sa najnizsze, ale nie w taki spos6b
jak teraz, kiedy pomagamy tym, ktérych dochody
nie sg najnizsze. Niestety, mam podejrzenie,
a wlasciwie pewnos¢, ze koalicja wykorzystata
propozycje Unii Pracy, aby powiedzie¢: popatrz-
cie, jacy my jesteémy dobrzy. Unia Pracy zawsze
mowi o zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, przy
czym nie pada hasto, ze wszyscy mamy jednako-

we zotadki, bo odpowiedz, jak wiadomo, jest
taka, ze nie wszyscy mamy jednakowe gtowy
i jednakowe rece, wiec sprawiedliwos¢ spoteczna
musi uwzgledniac réwniez i to. Zrobitem te tabel-
ke, zeby unaoczni¢ panstwu, jak ksztattuja sie
korzysci ze zmienionej skali podatkowej.

Argument, ze wszystko sie bilansuje i budzet
panstwa na tym ani nie zyskuje, ani nie traci,
jest jeszcze jednym dowodem na to, o co wiasci-
wie tu chodzito. Ot6z, szto o uzyskanie w wybo-
rach prezydenckich poparcia tych ludzi, ktérzy
znajda sie w przedziale do 955 ztotych miesiecz-
nie. Nie sa to akurat ci najbiedniejsi, ktoérzy
przymieraja gtodem, a tacy w Polsce tez sie zda-
rzaja. Powtarzam - jesli juz koalicja miata taka
wzniosta idee, zeby poméc ludziom, to trzeba
byto obnizy¢ pierwszy prég do 15%, ale tylko do
nizszej kwoty, a nie do takich wysokich. Wtedy
istotnie konsekwencjg bytoby zmniejszenie po-
datku ludzi najmniej zarabiajacych, przy nie-
wielkim wzroscie podatku tych, ktorzy zarabiajg
wiecej czy bardzo duzo.

Prosze panstwa, to jest istota naszej dzisiejszej
dyskusji. Oczywiscie sa tez inne sprawy zwigza-
ne z nowelizowana ustawa. Budzi watpliwos¢
sama koncepcja odliczenia podatku w przypad-
ku wychowywania wiecej niz jednego dziecka
przy ograniczonym poziomie dochodéw. To ma
by¢ system podatkowy, a nie system Swiadczen
socjalnych, a tu mowi sie o Swiadczeniu socjal-
nym na dziecko, jedno, drugie, trzecie, czwarte,
w kwocie 60 ziotych rocznie. Jezeli popatrzymy
na bezwzgledne kwoty miesiecznie, to zaskaku-
je nas jedno. Ot6z 5 ztotych miesiecznie to kwo-
ta — nie boje sie uzy¢ tego stowa — Smieszna. Wiem,
ze dla rodziny, ktoérej miesieczne dochody na jed-
nego czionka rodziny wynosza 100 ziotych czy
moze jeszcze mniej, nawet 5 zlotych jest wazne,
dlatego nie klade w tej chwili nacisku na wysokos¢
kwoty, lecz na sama koncepcje. System Swiadczen
spotecznych czy system opieki spotecznej to zupet-
nie inna dziedzina dziatalnosci panstwa. System
podatkowy natomiast ma po prostu wprowadzac
zasade, ze kazdy, kto osigga dochody, ptaci od tego
podatki po to, zeby nimi gospodarowato panstwo.

Podsumowujac moje wystapienie, chce zwro-
ci¢ uwage na dwie sprawy. Jezeli taka praktyka
sie powtarza, ze za kazdym razem nowelizacja
ustawy o podatku dochodowym: od os6b fizycz-
nych, od os6b prawnych, od towarow i ustug itd.
jest przesuwana na koniec roku, $wiadczy to
0 tym, iz obecna koalicja, a réwniez rzad nie
prowadza dalekowzrocznej polityki finansowej
panstwa, polityki podatkowej. Przeciez minety
juz dwa lata, w trakcie ktérych mozna byto spo-
kojnie te sprawy uporzadkowac. Przyjeta w ze-
sztym roku ustawa nie przewidywata przeciez
zadnych zmian w systemie podatkéw dochodo-
wych od os6b fizycznych. Mogta obowigzywac
przez cale lata, a tylko progi miaty by¢ waloryzo-
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wane. Ewentualnie méwito sie o obnizeniu skali
podatkowej, o powrocie do trzech progéw - 20,
30, 40%. To Swiadczy, ze jednak brakuje umie-
jetnej polityki podatkowej albo tez nie ma takiej
woli politycznej, ktéra ustabilizowataby caty sy-
stem tak, abySmy wiedzieli rok wcze$niej, jakie
podatki bedziemy ptaci¢ w przysztym roku.
Jesli idzie o konkretne rozwigzanie, to w peni
popieram wniosek przedstawiony przez pana se-
natora Romaszewskiego. Chodzi w nim po pro-
stu o to, zeby wroci¢ do art. 27 obowigzujgcej
obecnie ustawy z 1994 r. i nie majstrowac przy
progach, przy skalach podatkowych, a zostawic
trzystopniowa skale podatkéw, zrewaloryzowac
progi i na poczatku przyszitego roku przygotowac
porzadna ustawe o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, jezeli bedzie taka decyzja. Cho-
dzi o ustawe, ktéra z jednej strony bedzie przy-
najmniej na poziomie srodkowoeuropejskim, je-
zeli nie zachodnioeuropejskim, a z drugiej strony
w sposob rzeczywisty uwzgledni warunki, w ja-
kich zyje duza czes¢ naszego spoteczenstwa, czy-
li niskie dochody, i zastosuje dla niej znacznie
nizsze progi podatkowe. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Lipczaka, nastepnym mdéwca bedzie pan senator
Mieczystaw Protasowicki.

Senator Wiadystaw Lipczak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Problem skali podatkowej stat sie na prze-
strzeni kilku ostatnich lat domenag polityki i po-
litykow, budzac okreslone emocje. Tak byto wow-
czas, gdy zwiekszano stopnie skali podatkowej
01, 3i 5 punktdéw, tak jest i teraz, kiedy w do-
datku prace nad ta ustawa zbiegly sie w czasie
z kampania prezydencka, co jeszcze bardziej na-
daje jej polityczny wymiar. Wypowiedzi niekto-
rych pretendentéw do funkcji gltowy panstwa
Swiadcza o tym dobitnie.

Najbardziej kontrowersyjnym rozwiazaniem
w nowelizowanej ustawie jest szeSciostopniowa
skala podatkowa. Z tym wiagze sie obnizenie
pierwszego stopnia skali o 2 punkty i objecie
skala wyzszego podatku réwniez osoby, ktore
zgodnie z ustawg obowigzujgca w roku biezg-
cym ptaca 20% podatek od dochoddéw. Z tego
wniosek, ze jedni na tej noweli zyskuja, a inni
traca. Zyskuja oczywiscie najmniej zarabiajacy,
traca za$ nawet te osoby, ktérych uposazenie
nie nalezy do wysokich.

Na plus tego rozwigzania nalezy niewatpliwie
zaliczyc to, ze zmiany skali podatkowej proponu-

je dokonac sie w sposob dos¢ tagodny. Ustawo-
dawca naprawde starat sie, aby zaréwno naj-
mniej, jak i najwiecej zarabiajgcy zbytnio nie
odczuli na wlasnej skoérze efektéw tych zmian.
Sadze, ze udalo sie to osiggng¢ w przypadku
najmniej zarabiajgcych. Korzysci, jakie ta grupa
osiagnie z tytutu nowelizacji ustawy, beda zniko-
me i stabo odczuwalne. Mam watpliwosci, czy sg
one warte ogromu pracy, jaka wiozono w te
nowelizacje.

Panie i Panowie Senatorowie! Jedng z podsta-
wowych cech dobrego systemu fiskalnego jest
jego stabilnos¢. Tymczasem odnosze wrazenie,
ze proponowane rozwigzania moga nie wytrzy-
mac proby czasu. Zréwnuja one bowiem pod
wzgledem fiskalnym ludzi przecietnych z bar-
dziej uzdolnionymi, nie wykazujgcych wiekszej
aktywnosci z tymi, ktérzy uwierzyli, ze moga
by¢ kowalami wiasnego losu. Mozliwe, ze pro-
ponowane obcigzenia podatkowe w przyblize-
niu odpowiadaja strukturze dochodéw. Na
problem trzeba jednak spojrze¢ wnikliwiej.
Mniej pieniedzy w Kkieszeni podatnika czyni
jeszcze bardziej aktualnym problem podazy i po-
pytu. Tym bardziej ze progi podatkowe zostanag
utrzymane na tym samym poziomie, wzrosna
natomiast ptace nominalne, bo przeciez trudno
zakladac, ze w przysztym roku rzad zdota uporac
sie z inflacja.

Jesli wezmiemy to wszystko pod uwage, to
wydaje sie, iz wiarygodnos¢ kalkulacji, ktére mo-
wig o tym, kto i ile zyska na szeSciostopniowej
skali, a kto na niej straci, powinno sie opatrzy¢
znakiem zapytania. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Pro-
tasowickiego, nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Chetkowski.

Senator Mieczystaw Protasowicki:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Pracy legislacyjnej nad nowelizacjg ustawy
o podatku dochodowym od os6éb fizycznych od
poczatku towarzyszyto duze zainteresowanie
Srodkéw masowego przekazu. Jest to zrozumia-
te, poniewaz ustawa dotyczy kieszeni kazdego
obywatela, a ludzie poprzez wartos¢ wtasnej kie-
sy oceniaja skutecznos¢ pracy rzadu, parlamen-
tu i poszczegdlnych parlamentarzystow. Kwestig
wywolujaca szczegdlne emocje jest szesciosto-
pniowa skala podatkowa. Na jej temat powie-
dziano juz niemal wszystko przed dzisiejszg de-
bata, a nasza dyskusja w duzym stopniu przy-
wotuje argumenty, ktére wczesniej zostaty po-
dane w innym miejscu i czasie. Chciatbym
zwroci¢ uwage na pewne, jak mi sie wydaje,
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mniejkontrowersyjne watki ustawy i ustosunko-
wac sie do nich.

Pierwszym jest ulga podatkowa dla tych, kto-
rzy wychowuja wiecej niz jedno dziecko. Wpraw-
dzie przepis ten dotyczy tylko tych podatnikéw,
ktorzy nie przekrocza gornej granicy trzeciego
przedziatu skali podatkowej, ale liczy sie to, ze
problem w ogéle zostat zauwazony. Nawiasem
mowiagc, to rozwiazanie nieco ztagodzi straty,
jakie niektdére grupy poniosa w wyniku wprowa-
dzenia szesciostopniowej skali podatkowej.

Godny poparcia jest takze bardziej liberalny
od dotychczas obowigzujgcego katalog ulg bu-
dowlanych. Pomimo to, wcigz nam daleko do
rozwiazan praktykowanych w wielu innych kra-
jach, gdzie na przyktad jedna pracujgca osoba
jest w stanie utrzymac na przyzwoitym poziomie
cala rodzine. Dla wigkszosci polskich rodzin na-
dal bedzie to cel nieosiggalny, mimo przewidywa-
nych ulg na wychowanie dzieci. Jednak przy
zamrozeniu progéw podatkowych i nieopanowa-
nej inflacji, bedzie to tylko ztagodzenie problemu,
a nie jego rozwiazanie. Tym bardziej ze inflacja
pociggnie za sobg wzrost ptac nominalnych, co
bedzie sie wigzato z koniecznoscig odprowadza-
nia wyzszych podatkéw. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Chetkowskiego, nastepnym mowca bedzie pan
senator Rewaj.

Senator August Chetkowski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozstrzygamy dzisiaj wazny i budzacy wiele
kontrowersji problem podatkéw od osoéb fizycz-
nych. Jest on istotny, wazny, budzi wiele emocji
i ostatnio nasilajace sie niepokoje. Zwiekszaja sie
bowiem wzgledne roczne obciazenia podatkowe
— i to co roku. Progi pozostajg nie zmienione,
a inflacja stale jest wysoka. Niegospodarnosc,
szara strefa, zwykta nieuczciwo$¢, oszustwa po-
datkowe i przerézne machinacje finansowe wy-
daja sie wzrastac. Za to wszystko panstwo karze
podatnika, zwiekszajac jego obcigzenia podatko-
we. Fiskus wymysla na to rézne sposoby, czesto
polegajgce na lichwiarskim wycigganiu od ucz-
ciwych obywateli pieniedzy, rekompensujac tym
swojg nieudacznose€.

Jednym ze wspomnianych sposobéw jest
omawiana dzisiaj ustawa o podatku od os6b
fizycznych. Nie waloryzuje sie w niej progéw skali
podatkowej, zreszta juz nie pierwszy raz. Powo-
duje to znaczny wzgledny wzrost obcigzen podat-
kowych. Inflacja stale jest duza i powoduje zna-

czne wzgledne zwiekszenie naszych podatkéw.
Szara strefa rosnie, a walka z nig daje efekty
czesto przeciwne do zamierzonych. Przykiadem
choctby gto$na ostatnio afera zwigzana z poSred-
nikami w handlu weglem miedzy panstwowymi
kopalniami a panstwowymi odbiorcami wegla.
Po pierwsze, bardzo diugo trwato, zanim sprawa
ta ujrzata Swiatlo dzienne; po wtore, wszystko
strasznie sie Slimaczy i grozi rozmyciem, podob-
nie jak to sie stalo w przypadku wielu poprze-
dnich afer. Czyzby urzad Scigania i wymiar spra-
wiedliwoéci objete byly czym$ w rodzaju wioskie-
go strajku? Minister spraw wewnetrznych twier-
dzi, ze podejrzanych o czynny udziat w aferze jest
okoto 200 os6b, a zagrabiona kwota oceniana
jest na 10 bilionéw starych ztotych, czyli miliard
nowych ziotych.

Sadze, ze wedtug nowej skali podatkowej przy-
chod mniej rézni sie od dochodu w stosunku do
starej. W peerelu istniatl gangsterski sposéb po-
bierania podatkow od, jak ich wtedy nazywano,
prywaciarzy — tak zwany domiar. Byfa to kwota
wynikajaca z potrzeb, czyli z niegospodarnosci
wiladz, nie majaca nic wspolnego z przychodami
ograbianych, zalezna jedynie od uznania
wszechmocnych decydentow. W takiej sytuacji
ludzie czesto nie mieli skruputdéw i oszukiwali
panstwo, nie ptacili podatkéw. Rozwijato sie ta-
pownictwo oraz przekupstwo urzednikdw, czesto
dochodzito ono do wielkich rozmiaréw i uznawa-
ne bylo niemalze za bohaterstwo. Obecnie fiskus
uprawia procedure dos¢ podobng, cho¢ formal-
nie pod inng postacia. Czeste zmienianie i wyda-
wanie przez fiskusa nieostrych, niejasnych, nad-
miernie skomplikowanych przepiséw oraz po-
wielaczowych, wewnetrznych, chyba bezpra-
wnych zarzadzen powoduje, ze mozliwa jest row-
niez praktyka stosowania gangsterskich kar. Bu-
dzi to podejrzenia wielu 0s6b, czesto wiec spoty-
kam sie z interwencjami w tej sprawie. Kontro-
lerzy skarbowi nie ukrywaja, ale wprost cynicz-
nie przyznajg, ze nie sprawdzajg tego, czy ktos
nie zaptacit podatkéw, bo dobrze wiedza, kto
z podatnikoéw jest uczciwy, a kto nie, ale to, czy
sie im co$ nieformalnego nie przydarzyto
w zwigzku z cigglymi zmianami prawa. W razie
znalezienia czego$ takiego sypig sie — nie oba-
wiam sie tego powiedzie¢ - lichwiarskie, niczym
nie uzasadnione kary. Rezultat jest taki, ze po-
jawia sie che¢ odebrania lichwiarskiemu fisku-
sowi tego, co zagrabit.

Podam jeden przykiad: po wprowadzeniu no-
wych przepiséw w sprawie VAT pretekstem do
nakladania drakonskiej kary jest na przyktad
brak na rachunku wymaganego przez ustawe
stowa ,oryginat’. Kary nakladane sa tylko na
odbiorce towaru i sg bardzo duze — majg wartosc,
bagatela, samego rachunku. Ostatnio zaniecha-
no tej procedury, pono¢ w wyniku zarzadzenia
ministra, ale co zagrabiono, a wezmy pod uwage
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rowniez odsetki, tego i tak nikomu nie zwrécono.
Sadze, ze uczciwos¢ obowigzuje nie tylko podat-
nika. Co uczciwsi kontrolerzy doradzali proste
wyjscie: dopisanie do rachunku stowa ,,oryginat”,
co catkowicie rozwigzywato podatnikowi sprawe.
Nie wszystkim jednak ta metoda odpowiadata
lub nie wpadali na to we witasciwym czasie. Przy
okazji trzeba powiedzie¢, ze cynizm niektorych
kontroleréw byt wyjatkowy.

Niestety, ciagle jeszcze panuje u nas zasada,
ze obywatel jest dla urzedu, a nie odwrotnie. Cata
ta sprawa i jej podobne przyczyniajg sie do wzro-
stu korupcji oraz przekupstwa, ktére wedle opi-
nii réznych, takze panstwowych, czynnikéw
nadzoru i kontroli w fiskusie wcale nie sg male.
Rozumiem, ze minister finanséw chce mie¢ bu-
dzet wystarczajacy na pokrycie wszystkich nie-
zbednych oraz pozadanych — zdaniem jego i rza-
du - wydatkoéw. Jednak sadze, ze ograniczenie
sie do statego obcigzania zarabiajgcych uczciwie
obywateli, ktorzy uczciwie sie z fiskusem rozli-
czajg, na diuzszg mete nie wystarczy. Musi to
prowadzic¢, i jak sgdze juz prowadzi, do nastrojow
niezadowolenia i do wzrostu nieuczciwosci.

Obecna ustawa, jako projekt obcigzehn obywa-
teli, kfadzie gtébwny nacisk na pobieranie podat-
kéw od aktywnych i uczciwie pracujacych oraz
ptacacych, a to dalece nie wystarcza. Zadaniem
rzadu, a gtownie jego urzedéw finanséw, spra-
wiedliwoéci i spraw wewnetrznych, jest zwie-
kszenie troski o to, by wreszcie ukréci¢ rozwija-
jaca sie szara strefe, by tworzy¢ lepsze warunki
do jej ograniczania. Rozwijanie strefy uczciwo-
Sci jest zadaniem nietatwym, ale koniecznym.
Sadze, ze zwiekszanie jedynie obcigzenh hamuje
wzrost gospodarczy i powoduje powszechne nie-
zadowolenie.

Jestem przeciwny tej ustawie. Proponuje ona
podstepnie obnizenie dolnego progu o 2%, bo
przyjeto 19%, przy réwnoczesnym zamrozeniu
waloryzacji progow, co przewiduje od 1996 r.
obecnie obowigzujgca ustawa. Ta propozycja
przesuwa to o rok, czyli w przysztym roku takiej
waloryzacji nie bedzie, a inflacja jest rzedu 20%.
Dodanie 2% - przy réwnoczesnym utrzymaniu
dotychczasowych progéw i przy inflacji, w tym
roku 20% — nie spowoduje dodania nikomu zad-
nych 2%, lecz odebranie o wiele wiecej. Realne
dochody spadnag, w tym réwniez, a moze przede
wszystkim, najnizej zarabiajacych. Mamy wiec
wzrost fiskalizmu przy zmniejszeniu dazenia do
gospodarnosci i przedsiebiorczosci. Dlatego wno-
sze o0 odrzucenie tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan senator
zgtosi formalny wniosek legislacyjny.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rewaja. Nastepnym moéweca bedzie pan sena-
tor Marcin Tyrna.

Senator Tadeusz Rewaj:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Pare dni temu bylem uczestnikiem dyskusji
przed kamerami telewizji szczecinskiej. Wywota-
no mnie specjalnie po to, zebym wypowiedziat sie
w sprawie tej ustawy, ktora jeszcze przez nasza
izbe nie przeszta. SprzeczaliSmy sie troche, by-
tem jednak za tym, zeby te ustawe uznac za
konieczna do uchwalenia. Przy wyjsciu ze studia
jeden z moich oponentéw powiedziat: ,,My
wyraznie normalniejemy, skoro kitécimy sie na
temat podatkow”. Rzeczywiscie jest to prawda.
Wszystkie spoteczenstwa i wszystkie parlamenty
walcza z podatkowymi problemami. Kazdy
chciatby tych podatkéw placi¢ jak najmniej.
Trzeba jednak, prosze panstwa, bra¢ pod uwage
realia. Wobec nie zreformowanej stuzby zdrowia,
wobec duzych zalegtosci i duzych potrzeb w re-
sortach oswiaty i szkolnictwa wyzszego nie moz-
na sobie pozwoli¢ na zmniejszenie dochoddéw
budzetu. W zwiazku z tym jakiekolwiek zmiany
w podatkowym uktadzie musialy przyjac¢ za pod-
stawe takie zatozenie: owszem, obnizymy pewien
proég, ale per saldo dochdéd z podatkéw musi byc¢
taki sam. | tak zrobiono.

Czy ja, jako podatnik, jestem zachwycony, ze
bede ptacit Srednio o 50 ztotych miesiecznie wie-
cej, bo wszyscy bedziemy w takiej puli? Nie, ale
rozumiem, ze jest to konieczne. Do mojego biura
przychodza ludzie i pytaja: ,,Panie Senatorze, jak
ja, emeryt, mam zy¢ za 250 zlotych czy 248 zio-
tych netto przez caly miesigc?”. Niektorzy z pan-
stwa mowili tu, ze jest to nieznaczny ukion w sto-
sunku do nieudacznikéw i nierobow. Przepra-
szam emerytke, ktéra ze mna rozmawiata ty-
dzien temu, byla nauczycielke z trzydziestopie-
cioletnim stazem! Pytanie, czy dla tej emerytki
10 ztotych miesiecznie dodatkowo to jest duzo?
Duzo. Znacznie wiecej niz 50 ztotych, ktoére ja
strace. Pan senator Kruk troche ironizowat, na
co to starczy, i wymienit miedzy innymi piwo.
Podejrzewam, ze nauczycielka-emerytka bedzie
te pieniadze zuzywata na mleko. W sklepie pod
moim domem czesto widze, jak starsza osoba
liczy grosze i nie moze sie zdecydowac, czy kupic
mleko, czy juz na nie nie starcza. Te 5 czy
10 ziotych miesiecznie wiecej jest jednak dla
nich kwota odczuwalna.

Jesli juz moéwie o kwotach, to pozwole sobie
powiedzie€, ze zadalem sobie trud sprawdzenia
wyliczen pana senatora Madeja. Nie podejrze-
wam go w zadnym wypadku ani o nieumiejet-
nos¢ liczenia, ani o tendencyjnos¢. Ale, spraw-
dziwszy trzy pierwsze pozycje, stwierdzitem, ze
zyski sa wyraznie zanizone: nie 5 a 9,50; nie 6
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a 10,50; nie 7 a 11,50. To sg drobiazgi, nie
kt6Emy sie wiec o to.

Prosze panstwa, ja w kazdym razie jestem
generalnie za ustawg, bo jakkolwiek naprawde
nie odkrywa ona, B4g wie czego i nie daje wiele
ludziom najmniej zarabiajgcym, to jednak jest
jakims gestem wobec nich. Prosze nie mowi¢, ze
to jest gest w kampanii prezydenckiej. Gdyby
nie byto tej kampanii, tez trzeba by o tej porze
nad ustawg podatkowa pracowac. Czy z powo-
du kampanii mamy w ogéle o podatkach nie
dyskutowac?

W jednej sprawie zgadzam sie z panem sena-
torem Madejem. Bede wdzieczny, je$li pan se-
nator zechce mnie wystucha¢. Zgadzam sie
z panem Madejem i mam pretensje réwniez do
rzadu...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Uprzejmie prosimy pana senatora Madeja
o stuchanie, bo do niego zwraca sie pan senator.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Senatorze Madej, zgadzam sie z panem
w tym, ze Zle jest, jesli tak wazna ustawa trafia
do nas z ograniczeniem czasowym. Nie mamy
zadnego luzu, czasu na dyskusje, w zasadzie
jesteSmy pod presjg ewentualnego weta prezy-
denta. To zle, to bardzo Zle. | tu sie idealnie
zgadzamy. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Bardzo prosze pana senatora...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy mozna
ad vocem?)

Prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Senatorze! Powiem jak fizyk fizykowi.
Przepraszam, ale nie bardzo rozumiem panskie
wyliczenia. Przy wynagrodzeniu miesiecznym
brutto 250 ziotych podatek zmniejszy sie z
21 do 19%, prawda? To wiemy wszyscy. A 2% od
250 to daje 5, a nie 10,50.

Senator Tadeusz Rewaj:

Tak, ale nie liczy pan kwoty wolnej od podat-
ku, czyli odliczenia. Jesli juz méwimy o liczbach,
to ja z kolei nie wiem, jak pan senator Madej
obliczyt, ze najbogatszy, tak zwany dziesiecio-
tysiecznik, straci 5%. Straci 1,4%, a nie 5%.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, zebySmy kontynuowali debate,
a w tym casie na kalkulatorach mozemy spraw-
dzac podawane tutaj kwoty.

Bardzo prosze pana senatora Marcina Tyrne.
Nastepny bedzie pan senator Ryszard Jarzem-
bowski.

Senator Marcin Tyrna:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W zasadzie juz wszystko, co mozna powie-
dzie¢, zostato tutaj powiedziane. Chciatbym tyl-
ko zwrd6ci¢ uwage, ze ustawa ta jest wynikiem
pewnego ukiadu politycznego, ktory zostat za-
warty w Sejmie podczas glosowania nad wetem
prezydenta. Wbrew pozorom nie poprawi ona
sytuacji najubozszych w naszym kraju, ale dys-
kusje nad nia i wszystkie te wyliczenia na nowo
unaoczniaja nam poziom polskiej biedy i nedzy,
a takze brak rozwigzanh systemowych w tym
zakresie.

Chcac jednak ustosunkowa¢ sie do ustawy
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych, uchwalonej przez Sejm
13 pazdziernika 1995 r., nalezy zauwazy¢, ze po-
bieranie podatku dochodowego od osob fizycz-
nych jest rzeczg znana i powszechnie stosowana
w innych krajach. Tego faktu nie mozna kwestio-
nowac, nie trzeba go tez specjalnie uzasadniac.
Chodzi jednak o to, aby zastosowany system by#
zgodny z warunkami aktualnie panujgacymi
w danym kraju i aby byt tak dostosowany do
spoteczenstwa, by czynit zados¢ zasadom spra-
wiedliwosci spotecznej. Trzeba pamietac, ze po-
datek dochodowy od os6b fizycznych jest tylko
jednym z wielu stosowanych podatkéw maja-
cych wplyw na ksztattowanie cen. Dodatkowe
obcigzenie podatkowe ukrywa sie w kosztach
wykonania produktéw i ustug.

Z powszechnej znajomosci tematu i rozezna-
nia w réznych systemach opodatkowania docho-
déw osobistych wynika, ze nie ma na $wiecie
systemu idealnego, ze sa one rdzne i zaleza od
warunkéw danego kraju. Inaczej méwiac, wszy-
stkie systemy, lepsze i gorsze, zawsze sg przyj-
mowane przez obywateli jako zto konieczne i ele-
ment utrudniajacy zycie.

Zwigzek zawodowy ,Solidarnos¢” wielokrotnie
podkreslat, i w dalszym ciagu podkres$la, ze
wprowadzajac system podatkéw od oséb fizycz-
nych, trzeba bardzo mocno oprze¢ sie na polityce
prorodzinnej. Niestety, obecna propozycja nie
uwzglednia w zadowalajgcy sposob tego elemen-
tu. Propozycje obcigzenh podatkowych oceni¢
trzeba jako sprzyjajace podtrzymywaniu nad-
miernych réznic w potozeniu materialnym spo-
teczehstwa. Wynika to z takich okolicznosci, jak
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zbyt szybkie przechodzenie na nastepne progi
podatkowe - zwilaszcza w przedziale od 24% do
31% - a takze niskie kwoty dochodu wolnego od
podatkéw oraz niedostateczne ulgi prorodzinne
z tytutu wychowywania nieletnich i uczacych sie
dzieci. Cho¢ pewne elementy prorodzinne sg tu
widoczne.

Analizujac ustawe z 13 pazdziernika 1995 r.,
podkresli¢ nalezy nastepujace kwestie — ustawa
nie wnosi oczekiwanych przez spoteczenstwo
zmian, jak réwniez nie poprawia w sposéb istot-
ny funkcjonujgcej obecnie ustawy, wprowadzo-
na za$ zmiana stawek podatkowych jest tylko
pozornie korzystna dla ludzi mato zarabiajacych,
natomiast dla grupy S$rednio zarabiajacej jest
ona znacznie bardziej ucigzliwa, przez co hamuje
motywacje do pracy. Tymczasem wydaje sie, ze
w obecnych warunkach wiasnie ta grupa stano-
wi podstawe naszej gospodarki.

Uktad szesciostopniowej skali podatkowej nie-
wiele daje, jest wylacznie chwytem propagando-
wym, dlatego trudno go popierac. Przy ustalaniu
progéw podatkowych nie uwzgledniono, nieste-
ty, elementdéw inflacji. Z pewnym zadowoleniem
nalezy natomiast przyjac inicjatywe pomniejsze-
nia naleznego podatku z tytulu matoletnich
i uczacych sie dzieci, co bedzie wazne dla rodzin
o istotnych dochodach.

Nasuwa sie rowniez pytanie, kto skorzysta na
poprawkach proponowanych przez ustawe po-
parta w Sejmie przez rzadzaca koalicje? Jaki jest
planowany poziom wptywu do budzetu? Jaki jest
to wzrost? Mysle, ze pan minister to wyjasni.
W debatach sejmowych styszeliSmy o kwocie
2 bilionéw starych ztotych. Nastepne pytanie: ilu
obywateli bedzie ptacito podatek wedle, rzekomo
bardzo korzystnej, najnizszej stawki?

Powtarzam, ze trzecia i czwarta stawka, a wiec
24% i 31%, uderzy w ludzi najbardziej aktyw-
nych. Ustawa nie uwzglednia inflacji, ktéra
w istotny sposob obnizy poziom realnych docho-
déw. Ciggle aktualny pozostaje zatem problem
dochodéw realnych, ktéry, jak sadze, powinien
nie tylko bardzo mocno leze¢ nam na sercu, ale
przede wszystkim wplywa¢ na nasze decyzje. Ta
sprawa tutaj nic nie zatatwia, a poziom docho-
déw realnych naszego spoteczenstwa jest okre-
Slony. Z catg pewnos$cia mozna natomiast stwier-
dzi¢, ze ta ustawa spowoduje, ze aktywne grupy
zawodowe... Chciatbym wymieni¢ tutaj miedzy
innymi gornikéw, hutnikéw i wiele innych grup
zawodowych odpowiednio wynagradzanych za
ciezka prace, za merytoryczny stosunek do niej,
za otwarto$¢ myslenia, wktad osobisty, aktyw-
nos¢; tych, ktdrzy tworza podstawy gospodarki
panstwa i zapewniaja bardzo znaczace wplywy
do budzetu. Oni czuja sie oszukani ta ustawa, ta

propozycja.

Moze to frazes, ale nie mozna kara¢ ludzi za
aktywnos$c¢ i ciezka prace. A ta ustawa jednak
wnosi taki element. Dlatego trzeba bra¢ pod
uwage to, ze jesli dyskutowana ustawa zostanie
przez Wysoka lzbe zaakceptowana bez zmian,
dojdzie do zdecydowanych protestow przedsta-
wicieli pewnych grup zawodowych. Mysle, ze
wowczas w przysztym roku bedziemy musieli
liczy€ sie z tym, ze silne grupy pracownicze beda
protestowaly. | trzeba pamietat, ze bedzie to
wynikiem pewnych decyzji parlamentarnych.

Moim zdaniem, dzi$ lepszym wyjsciem wydaje
sie przyjecie poprawki pana senatora Romasze-
wskiego, a w przysziosci przygotowanie takiego
projektu ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych, ktéry pogodzi interesy gospodarki
narodowej i dochodéw finansowych panstwa
z zasadami polityki prorodzinnej. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jarzembowskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Zbigniew Religa.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Jest swoistg prawidlowoscia, ksztattowana
w naszej izbie od dwoch lat, ze rzadowe, koalicyj-
ne przedtozenia ustaw - ktore, jesli oceniac je
obiektywnie, dobrze stuza spoteczenstwu i maja
charakter prorodzinny - sa z uporem kwestiono-
wane przez senacka mniejszos¢. To jest tak, jak
nastawianie zdartej ptyty. | zauwazam, ze role
diskdzokeja petnig zawsze te same osoby. Tak
byto niedawno, gdy uchwalaliSmy ustawowe
gwarancje podwyzek rent i emerytur, co sie bar-
dzo nie podobato, tak jest i dzisiaj, gdy dgazymy
do objecia nizszymi niz dotad podatkami naj-
ubozszych obywateli. Bagatelizuje sie kwoty tych
ulg, minimalizuje skale korzysci wtasnie dla naj-
biedniejszych, a wyolbrzymia sie obcigzenia po-
datkowe Srednio zamoznych i najbogatszych.
Argumentacja zastosowana w kilku wystgpie-
niach Swiadczy, moim zdaniem, o niewiedzy,
nie chce bowiem nikogo posadza¢ o zta wole.
Wyliczenia domorostych rachmistrzéw, ktére tu-
taj przenikaja i sa powielane, nie maja rzeczywi-
stej wartosci.

Podam kilka przyktadow. W ,Wiadomosciach”
nadanych w poniedziatek, 23 pazdziernika, kan-
dydat na prezydenta o czteroprocentowych szan-
sach insynuowat, ze nowa szescioszczeblowa ta-
bela podatkowa jest oszustwem, gdyz w 1996 r.
nie bedzie podatnikéw o dochodach ponizej
360 ztotych miesiecznie, opodatkowanych nowa,
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nizszg stawka 19%. Echa tamtego wystgpienia
rowniez i tutaj mozna bylo ustysze¢. Jest to
jednak informacja z gruntu nieprawdziwa, bo-
wiem w przyszbym roku stawka 19% - a wiec
nizsza niz obecnie — bedg opodatkowane wytacz-
nie osoby pobierajgce najnizsze wynagrodzenie:
emeryci i rencisci otrzymujacy minimalne i nieco
wyzsze niz minimalne renty i emerytury. Ta sta-
wka obejmie réwniez, co warto podkresli¢, nie-
mal wszystkich emerytéw i rencistéw rolnikow,
a takze zdecydowang wiekszo$¢ samotnych ma-
tek oraz rodziny, w ktorych pracuje tylko jedna
osoba i zarabia ponizej 720 ztotych miesiecznie.
Obejmie to takze gérnikéw, ktérzy zarabiaja oko-
to 14 milionéw ztotych, a majg nie pracujaca
zone. Ci wszyscy ludzie na tym skorzystaja,
wbrew temu, na co wskazuja wyliczenia rozmai-
tych domorostych rachmistrzow.

Te informacje podatem na podstawie zrédta
rzadowego. Wedtug tego samego zrdodia w Polsce
bedzie az 6 milionéw, albo nawet 6,5 miliona
ludzi o szczegolnie niskich dochodach. Liczba ta
stanowi okoto jedna czwarta og6tu podatnikow.

Ze skali nowej tabeli — ktora tak sie nie podoba
opozycji — skorzystajg ponadto wszystkie rodzi-
ny, ktérych dochdd w przeliczeniu na jednego
czionka nie przekroczy 930 ziotych miesiecznie.
Jest to wiec przedtozenie z gruntu prorodzinne.
Dotyczy bowiem zdecydowanej wiekszosci pra-
cownikéw sfery budzetowej i przedsiebiorstw
produkcyjnych. Oni z catg pewnoscig beda zado-
woleni z tej ustawy, bo beda ptacili mniejsze
podatki. By¢ moze to ich potencjalne zadowole-
nie jest powodem krytyki opozycji.

Taka jest prawda i zarazem pierwszy krok do
zapowiadanego gruntownego obnizenia podat-
kéw w Polsce. Nowa tabela bedzie korzystna
w sumie dla okoto 80% obywateli. | kazdy, kto
chce - takze krytycy wystepujacy z tej trybuny,
korzystajacy badz to z mato wiarygodnych ma-
teriatobw, badz tez bazujacy na wlasnym prze-
Swiadczeniu - bedzie maégt do tego zrddta rzado-
wego dotrzec.

Pragne réwniez powiedzie¢ i przypomniec, ze
wniesienie przez Senat jakiejkolwiek poprawki
do tej tak korzystnej dla rodzin i rolnikéw ustawy
moze spowodowac, i prawdopodobnie spowodo-
watoby, catkowite jej obalenie. Nie ma juz bo-
wiem czasu na przeprowadzenie stosownych
procedur przez pozostate ogniwa procesu legis-
lacyjnego. Kazdy zatem, kto chce, aby z ustawy
skorzystali — bo skorzystaja — emeryci, rencisci,
bezrobotni i osoby najbiedniejsze, czyli 80% mie-
szkancow Polski, na pewno bedzie gtosowat za jej
przyjeciem bez poprawek.

Wnosze w interesie 80% Polakow, aby te usta-
we przyja¢ bez poprawek. Dzigkuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze teraz o zabranie glosu pana
senatora Zbigniewa Relige. Nastepnym mowca
bedzie pan senator Artur Balazs.

Senator Zbigniew Religa:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Jest to debata wylacznie i czysto polityczna.
Musi by¢ taka, poniewaz zawsze w kazdym pan-
stwie sprawa podatkéw jest sprawa polityki. Wy-
sokos¢ podatkow zalezy od tego, jakie ugrupowa-
nie jest u wiadzy. Wszystkie dzisiejsze wypowie-
dzi Swiadczg o tym, ze méwimy caly czas o poli-
tyce, a zwlaszcza ostatnia wypowiedz mojego
poprzednika, pana senatora Jarzembowskiego,
ktorego zawsze stucham uwaznie i z ogromnym
zaciekawieniem. Przyznaje, ze zawsze mowi pan,
Panie Senatorze, ze wspaniata swada i to mi
bardzo imponuje. Pana apel do wszystkich, kto-
rzy sie martwia o biednych, o 80% ludzi w Polsce,
jest apelem rzeczywiscie bardzo dramatycznym,
pieknym i stawia mnie troche w trudnej sytuacji.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Takie sg fakty.)

Ale, Panie Senatorze, poniewaz jest to debata
polityczna, musze zaapelowa¢ o zupetnie co$
innego — o odrzucenie tej ustawy.

Po pierwsze dlatego, ze jest to sprawa polity-
czna. Tu sie zwracam do pana ministra, i chyba
pan sie ze mna zgodzi, ze czas juz, zeby w Polsce
Senat nie martwit sie co roku z powodu kolejnych
pomystow podatkowych naszych ministrow, ze
czas juz na pewna stabilnos¢ i czas juz na to,
zeby obywatel magt planowac swoje zycie i swoje
finanse, czego dotad nie doczekalismy sie. To jest
jedna rzecz. Po drugie, reprezentuje zdanie tej
grupy ludzi, ktéra uwaza, ze podatki powinny
by¢ zmniejszane, a nie zwiekszane. Jest to rze-
czywiscie sprawa czysto polityczna.

Bardzo duzo powiedziano o tej ustawie, byty
wyliczenia. Nie bede tego powtarzat, bo to nie ma
sensu. Kazdy z nas to styszat. W moim giebokim
przekonaniu wadg tej ustawy jest jej antyinwes-
tycyjnosc, jak réwniez to, ze najprawdopodobniej
taki system podatkowy bedzie w dalszym ciggu
tylko rozszerzat szarg strefe. A to chyba nie jest
w interesie nas wszystkich.

Chciatbym jeszcze na chwile wrdci¢ do konco-
wej fazy wystgpien senatora Jarzembowskiego
i senatora Rewaja, ktory zreszta jako jedyny uzyt
— z tego, co dzi$ styszatem - ze ci najbiednigjsi,
to sg nieudacznicy. Z innych ust, Panie Senato-
rze, w kazdym razie tego nie styszatem. To okre-
Slenie padio.

(Senator Tadeusz Rewaj: To bylo miedzy
wierszami.)

| ze ochronimy ich. Dat pan przykiad rencistki,
ktéra zarabia 2 miliony ztotych. Chce powie-
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dzie¢, ze moje pielegniarki zarabiaja niewiele
wiecej, mimo ze pracuja. Ale tu nie ma zadnej
réznicy. Chce natomiast powiedzie¢, ze moze by¢
dla tych ludzi rozwiazanie inne i lepsze. Moze po
prostu nie obniza¢ dzisiaj podatkéw. Tak jak
powiedziatem, naleze do tych os6b, ktére uwaza-
ja, ze podatki w ogoéle powinny by¢ zmniejszane.
Najchetniej tej pani zmniejszytbym do 15%, a naj-
wyzsze podatki w Polsce ustalitbym na poziomie
30%. Jest to moje widzenie Swiata. Ale uwazam,
ze jest skandalem, ze w ogdle sa osoby z taka rentg!
To jest skandal! Zwracam sie do senatora Jarzem-
bowskiego z pytaniem, kto doprowadzit do takiej
sytuacji, ze sg takie renty i tacy rencisci?

Uwazam, ze nalezy raczej dazy¢ do tego, aby
najbiedniejsi zarabiali wiecej, a nie tworzy¢ tego
typu ustawe, ktéra — jestem o tym gteboko prze-
konany - powinna by¢ odrzucona.

Na poczatku biezacego roku dyskutowalismy,
zresztg w obecnosci prezydenta, na temat usta-
wy budzetowej. Méwiac szczerze, miatem wtedy
dylemat: gtosowac za budzetem czy tez nie. Nie
gltosowatem wtedy przeciwko. Ale dzisiaj nie ma
we mnie nawet $ladu dylematu. Ta ustawa po-
winna by¢ odrzucona. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Ad vocem
wystgpienia pana senatora Religi.)

Ad vocem? Bardzo prosze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Ad vocem wystgpienia pana senatora, wielce
szanowanego przeze mnie kardiochirurga, Religi.

Ot6z japomagam ludziom i wobec tego chetnie
panu pomoge w zwigzku z prosba znalezienia
odpowiedzi na pytanie, kto doprowadzit do tej
sytuacji. Nietrudno bedzie tego dociec, Panie Se-
natorze. Proponuje, niech pan poczyta stenogramy
z posiedzen Senatu zesztej kadencji. Tam znajdzie
pan jasno wytozong odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze bardzo pana senatora Balazsa o zabra-
nie gltosu. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Kruk. Pie¢ minut w ramach drugiej wypowiedzi.

Senator Artur Balazs:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Jestem w dos¢ niezrecznej sytuacji, poniewaz
debiutuje na tej méwnicy i mam moéwi¢ o podat-
kach. Pewnie pan senator Jarzembowski za-
kwalifikuje mnie zaraz do tych domorostych
ekonomistow.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Rachmi-
strzow. Niech pan nie przekreca.)

Moze by¢ i rachmistrzow. Narazajac sie jednak
panu senatorowi, zabiore gtos, zwilaszcza
w zwigazku z wypowiedziami panéw senatoréw
Rewaja i Jarzembowskiego.

Musze powiedzie¢, ze bylem postem dwdch
poprzednich kadencji, ale takiego tadunku igno-
rancji wobec mniejszosci w izbie, jak dzisiaj
w wypowiedzi pana senatora Jarzembowskiego,
nie spotkalem. Ale moze to jest jaki$ swoisty
spos6b traktowania opozycji w Senacie i moze sie
do tego przyzwyczaje. Pewno bede musiat sie
przyzwyczaic.

W zasadzie jezeli chodzi o stawki i progi, to juz
wszystko zostato powiedziane. Wszystkie argu-
menty za i przeciw zostaty przytoczone. Gdyby
dyskutowano nad tymi szeScioma stawkami,
uwzgledniajac waloryzacje progéw, to mogtbym
powiedzie¢, ze szuka sie w tej sprawie jakiego$
kompromisu. Natomiast przy proponowanym roz-
wiazaniu szesciu stawek i braku waloryzacji, moz-
na powiedzie¢, ze ponad 50% podatnikéw na tym
interesie straci. Taka jest nieubtagana prawda.

Panowie z koalicji, méwicie jednym tchem
o zaletach, ani stowem jednak nie wspominacie
o braku waloryzacji progéw. To jest wyrazny krok
do tytu i to trzeba powiedzie¢, przeciez inflacja
wynosi znacznie ponad 20% i w zwiazku z niag
wzrosna przychody i dochody obywateli. Bez we-
ryfikacji tych progéw podatnicy beda je po prostu
przekraczali. Dzisiaj jeszcze tego nie widac
i 0 tym sie nie mowi, ale wiasnie z tym sie zderza
podatnicy w najblizszych miesigcach przyszitego
roku. O tym mowit tez pan wicepremier Kotodko,
wprawdzie zmienit zdanie, ale on musiat zmieni¢
zdanie. My natomiast nie musimy zmienia¢ zda-
nia i mozemy wyraznie o tym powiedziec.

Dziwi mnie argumentacja pana senatora Re-
waja, ktory stwierdzit, ze w zwigzku z tym, ze nie
nastapita reforma stuzby zdrowia, systemu eme-
rytalnego, edukaciji itd., musza zosta¢ zachowa-
ne stawki i nie ma mowy o ich obnizeniu. Trzeba
sie jednak do tego odnies¢.

Wedtug mnie, najwiekszym grzechem obecnej
koalicyjnej wiekszosci parlamentarnej jest
grzech zaniechania, ktory dotyczy tego, iz majac
zdecydowana wigkszos¢, ktéra pewnie w parla-
mencie szybko sie nie powtérzy, nie podjeta re-
formy stuzby zdrowia, systemu emerytalnego,
edukacji, reformy centrum - czyli tego wszystkie-
go, co deklarowata w trakcie kampanii wybor-
czej. | dziwi mnie jej dobre samopoczucie i nawet
powotywanie sie nato, ze te reformy nie dokonaty
sie. Okres dwadch lat jest okresem zupetnie wy-
starczajacym, aby taka wiekszos¢ parlamentar-
na dokonata przynajmniej czeSci tych reform.
Tak sie jednak nie stalo. Mysle, ze w parze
z dobrym samopoczuciem dzisiejszej wiekszosci
w parlamencie nie idzie dobre samopoczucie
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tych, ktérzy na nia gtosowali, oni mys$la teraz
zupetnie co$ innego.

Nie apeluje o to, zeby odrzucac¢ cata ustawe,
bo licze, ze wiekszos¢ koalicyjna przyjmie popra-
wki proponowane przez opozycje. Te poprawki
leza rzeczywiscie w interesie wszystkich i tego nie
musze argumentowac.

Natomiast na koniec powiem tak, Panie Sena-
torze Jarzembowski. Mysle, ze pana pamiec jest
kréotka i ze dotyczy wybidrczo ostatnich pieciu
lat. Warto by méwi¢ i mysle¢ o tym, ze Polska to
nie tylko ostatnich piec lat, ale takze minionych
czterdzieSci, i ze w tym czasie tez co$ istotnego
sie dziato. | moze problemy, o ktérych rozmawia-
my dzisiaj, maja znacznie diuzsza geneze niz
ostatnich piec lat. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Pani Marszatek,
ad vocem, krétko.)

(Senator Tadeusz Rewaj: Ad vocem.)

Chwileczke, jezeli ad vocem, to prosze pana
senatora Rewaja. Jeszcze istnieje mozliwos¢ za-
pisania sie do debaty.

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Rewaj:

Dziwi mnie, ze pan senator Balazs nie wie, ze
ta koalicja jako pierwsza przedstawita projekt
reformy ubezpieczehn spotecznych i ze jest on
juz od paru miesiecy konsultowany. Dziwi mnie
bardzo, ze jako cztonek bytego rzadu pan sena-
tor nie wytyka tamtym rzadom, ze niczego nie
proponowaty.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Chciatem powiedzie¢ to samo. Dodam jeszcze,
ze projekt ubezpieczen zdrowotnych jest juz
przeciez przekazany do Sejmu, wiec pan sena-
tor jest jakby troche sp6zniony ze swoimi infor-
macjami.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prositabym panstwa, zebysmy dysku-
towali o ustawie podatkowej, a nie o ubezpiecze-
niach zdrowotnych.

Prosze, pan senator Kruk, drugie wystgpienie.
Potem zabierze glos senator Madej, bedzie to
rowniez drugie wystapienie.

Senator Wojciech Kruk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Powiem otwarcie, ze czuje sie troche zobligo-
wany do zabrania gtosu wypowiedziami senatora
Jarzembowskiego i pana senatora Rewaja.

Pan senator Jarzembowski méwit o dyskotece.
Sadze, ze nie poréwnywat Senatu z dyskoteka,
bo na pewno byloby to niestuszne, ale wspominat
o roli diskdzokejow i tu chyba zupeknie sie pomy-
lit. Poniewaz z tego, co wiem - a jeszcze od czasu
do czasu chodze na dyskoteki — to diskdzokej
nadaje ton zabawie. Czyli jego rola przypada
raczej nie opozycji, ale ugrupowaniom, ktére
rzadza. (Oklaski). To jest jedna rzecz.

Druga sprawa. Wiem, ze w tym roku w dysko-
tekach jest modne disco polo i nie jest chyba
niczym dziwnym, ze mi to nie odpowiada; mamy
prawo tanczy¢ do innej muzyki, taka jest rola
demokracji. Nigdy nie twierdzitem, ze moje po-
glady sa lepsze, sa jedynie inne i mam prawo sie
nie zgadza¢. A ze nie umiemy, czy nie mozemy
panstwa do nich przekona¢, to trudno.

Panie Senatorze Rewaj, ja naprawde nie ironi-
zowalem, prosze zajrze¢ do mojej wypowiedzi
w stenogramie. Wyraznie méwitem o tym, jaka
jest rola i zakres nedzy w Polsce, ile 0s6b bardzo
matlo zarabia. Méwitem o ekonomii, o tym, ze ten,
kto ma 3 miliony ziotych, bedzie je miat nadal
i bedzie ptacit tylko 19% zamiast 21% podatku.
Powiedziatem natomiast, ze ten kto ma 10 milio-
néw ztotych wystrajkuje sobie 11 milionéw. Cho-
dzi mi o to — i za chwile bede pyta¢ pana ministra
— jaki to da impuls inflacyjny? Boje sie bowiem,
ze pod koniec roku ten, kto ma 3 miliony kupi
sobie troche mniej tego mleka albo tyle samo. Na
pewno jednak nie kupi tego mleka wiecej. Nad
tym boleje, nad takim rozumowaniem.

Przeraza mnie w panstwa wypowiedziach po-
pulizm, sa one w swojej wymowie nastawione na
najblizsze wybory. Wiadomo, ze 80% spoteczen-
stwa jest ponizej Sredniej lub ledwo Sredniej
i zawsze to mozna przegtosowac. Senator Ja-
rzembowski tez o tym wspominat, ze nalezy pew-
ne pensje splaszczac itd. Péjdzmy dalej, dajmy
wszystkim réwno po 7 milionéw ziotych, i zoba-
czymy sie za rok, zobaczmy, jak Polska bedzie
wygladata. Apeluje, moze zgtosimy taka popra-
wke i wtedy bedzie rzeczywisScie sprawiedliwie.
Ale co bedzie za dwa, trzy lata?

Pare krajow na $wiecie juz tego prébowato, ale
model Korei Pétnocnej i Kuby jest mi zupetnie
obcy. Jezeli panom nie jest obcy, to zapraszam
do podjecia dziatan w tym kierunku. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, nawotuje do powrotu do dys-
kusji merytorycznej.
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(Senator Ryszard Jarzembowski: Ad vocem.)
Prosze bardzo.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Szanowny Panie Senatorze, bardzo sie ciesze,
ze moje wystapienie skupito takze panska uwa-
ge. Ogromnie to sobie cenie i zarazem jestem
przekonany, o czym Swiadczg panstwa wypowie-
dzi, ze trafitemm w sedno. Tak bowiem ozywita
panstwa ta dyskusja.

Chce sprostowac. Ot6z najwyrazniej pan daw-
no nie byt na dyskotece, Panie Senatorze, bo na
dyskotekach juz sie nie uzywa ptyt, takze zdar-
tych, tylko uzywa sie taSm magnetofonowych.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo panstwa prosze, nie dyskutujmy
o dyskotekach, méwimy dzisiaj o ustawie.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Disco polo jest wlasnie grane z tych tasm,
moze sie pan o tym przekonac.

To byto sprostowanie. Dziekuje bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Panie Sena-
torze!)

(Senator August Chetkowski: Panie Senatorze,
0 czym pan mowi?)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pan senator Gawronik prosi o glos w sprawie
formalnej.

Senator Aleksander Gawronik:

W sprawie porzadkowej.

Pani Marszalek! Wydaje mi sie, ze poglady
moga sie Scierac, jest to dobre, ale przychodzenie
z filizanka herbaty na obrady Senatu jest ujma
dla tej izby. Panie Senatorze Jarzembowski, wy-
daje mi sie, ze to nie jest stotéwka. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Poprosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Madeja, po raz drugi. Pdzniej glos zabierze pan
senator Komorowski.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Zabieram gtos po raz drugi jako jeden z domo-
rostych rachmistrzow - ktéry to termin zostat tu
przywotany — i rowniez w zwigzku z wypowiedzig
pana senatora Jarzembowskiego. Mam jednak
nadzieje, ze nie bedzie to okazja do nastepnego

ad vocem, jako ze pan senator Jarzembowski
czuje sie nie tylko liderem klubu SLD, ale liderem
Senatu w ogdle. Tak wiasSciwie to on przez caty
czas, przy kazdej okazji ze wszystkimi dyskutuje.
Otodz to, ze zabieraja glos te same osoby, wy-
nika z tego, ze zabierajg gtos osoby z opozycji.
Trudno, zeby z krytykg wystepowata koalicja,
ktéra ma takie dobre samopoczucie, o ktérym
mowie juz od dwoéch lat. Dlatego wiadomo, ze
wystepuje opozycja, a skoro nikt z opozycji nie
chce umrze¢, to trudno, zeby zmienita swoj
skiad. Dlatego tez zabierajg glos te same osoby.
Chciatem jeszcze przypomniec, ze w poprze-
dniej kadencji wiasnie pan senator Jarzembo-
wski byt tym brylujagcym czionkiem opozycji,
ktory przy kazdej okazji krytykowat to, co przed-
stawiata koalicja rzadzaca. Ale wtedy jako$ nikt
nie uzywat w stosunku do pana senatora okre-
Slen, bardzo inteligentnych, ale obrazliwych, kto-
rych on uzywa w tej kadencji. To tak na wstepie.
Jesli za$ idzie o rachmistrzostwo, to chciatem
nawigza¢ do wypowiedzi pana senatora Rewaja,
ktory zarzucit mi btedy w moich obliczeniach.
Pierwszy biad znajduje sie w materiatach, ktore
panstwo otrzymali z Biura Legislacyjnego. Teraz
mu sie naraze, ale przedrukowano na stronicy
24 tabelke ze skala podatkowa na rok 1995,
zamiast 1996. Chciatlem powiedzie¢ - ta uwaga
skierowana jest do pana senatora Rewaja - ze
Biuro Legislacyjne moze sie myli¢, pan senator
powinien jednak, a rozmawiamy teraz jak profe-
sor z profesorem, przeczytac, iz w ust. 3 art. 27
nowelizowanej ustawy podatkowej progi podat-
kowe i odliczenia, poczynajac od roku podatko-
wego 1996, ulegaja co roku podwyzszeniu
wstopniu odpowiadajacym wskaznikowi wzro-
stu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej. Po prostu uwzgledni-
tem ten fakt. Zreszta nie ja to wymysSlitem,
wziglem to z innych materiatéw. Ta kwota odli-
czenia, to nie jest 1 milion 656 tysiecy ziotych,
jak byto w 1995 r., tylko 2 miliony 196 tysiecy
starych ztotych w roku 1996. Okazuje sie, zre-
szta skonsultowatem to jeszcze z panem mini-
strem Modzelewskim, ze akurat moje obliczenie
jest poprawne. Ja nie oczekuje, oczywiscie,
przeprosin od pana senatora Rewaja, bo nie
o to chodzi, a w ogole nie oczekuje ich ze strony
pana senatora Jarzembowskiego, bo zastana-
wiam sie, jakbym to odebrat. Chciatbym nato-
miast zwréci¢ uwage, ze dyskutujemy o spra-
wach finansowych. Jezeli stawia sie komus$
zarzut, ze nie umie liczy¢, to jednak prosze to
przedtem dwa razy sprawdzi¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze teraz pana senatora Komorowskiego,
nastepny bedzie pan senator Ceberek.
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Senator Zbigniew KomorowskKi:

Szanowni Pahstwo!

Chciatem wyrazi¢ swoja opinie o proponowa-
nej skali podatkowej, jak réwniez powiedziec
kilka stéw o polityce, jaka obserwuje od dwdéch
lat, kiedy to koalicja, jest u wkadzy. Niestety, jako
czlonek tej koalicji musze z przykroscia przy-
zna¢, ze budujemy panstwo socjalne, robimy
wszystko, by znalez¢ pieniadze dla tych, ktérzy
ich niejako nie tworza, a tylko wyciagaja reke do
panstwowej kasy i chca, by sie nimi opiekowac.
Obecna ustawa jest wlasnie typowym przykia-
dem sytuaciji, iz pomalutku, pomalutku, krok po
kroczku zaczynamy wracac do tego, co sie dziato
w gospodarce przed rokiem 1989.

Jest to przykre, naprawde przykre, ze nie
mozemy przynajmniej w podstawowych spra-
wach wypracowac takiego uktadu gospodarcze-
go, ktéry chociaz w matym stopniu wspieratby
tych, ktorzy tworza dochéd narodowy, ktorzy
wypracowuja pienigdze dla osob ciggle wycigga-
jacych reke. A wyciagaja ja oni bez przerwy, bo
jesli spojrzymy na procent udziatu w dochodzie
narodowym emerytow, rencistow — gtownie trze-
ciej grupy - to widac¢, ze ro$nie on w lawinowym,
zastraszajagcym tempie. JeSli dodamy do tego
bezrobotnych, ktérzy udajg, ze nie moga znalez¢
pracy - oczywiscie, nie méwie o tych, ktérzy
naprawde nie moga jej znalez¢ - to jawi sie nam
obraz panstwa dzialajgcego wedtug zasady:
wszystkim sie nalezy i wszystkim trzeba dac.

Chyba idziemy troszeczke za daleko, tworzy-
my ta ustawa pewna urawnitowke. Odbieramy
tym, ktdrzy tworza dochdéd narodowy, ktérzy
wiecej zarabiajg, aby da¢ tym, ktorzy nie chca
pracowac. Naprawde nie chca, méwie panstwu.
Sam spotkatem wielu ludzi, ktérzy chodza po za-
sitki i w zadnym wypadku nie chca podjac pracy.
A my nic nie mozemy na to poradzi¢, nic nie
mozemy wymyslic€. | to jest przykre, to jest przykre.

Widze, ze wszystkie ustawy czy projekty ustaw
wpltywajgce do naszej izby w ciggu ostatnich
paru miesiecy zmierzaja do tego, jak wyciagnac
pienigdze z kieszeni tym, co je tworza. Wezmy
chociazby ustawe na temat zmiany ustawy
0 ZUS, wedtug niej ZUS moze wchodzi¢ na hipo-
teke, zabiera¢ pieniadze. Oczywiscie, to dotyczy
jedynie sektora prywatnego. Poruszatem te kwe-
stie. ZUS nie wejdzie na hipoteke szkole, nie
wejdzie na hipoteke hucie czy kopalni, natomiast
wejdzie na hipoteke podmiotom, ktére posiadaja
jakas whasnosc, zeby po prostu Scigac je, jesli juz
nie moze w inny sposoéb wyegzekwowac srodkow.
MowiliSmy o tym, ze w réznych wojewdédztwach
budowane sa patace, ze olbrzymie sa koszty
funkcjonowania ZUS. Zmieniono prezesa, ale czy
cos$ sie zmienito poza tym? Nic sie nie zmienito.

Obecnie parlament obraduje nad kodeksem
pracy. Projekt praktycznie idzie w jednym kie-

runku - ochrony praw pracownikéw, skrécenia
tygodnia pracy do 40 godzin. Wiem, ze powinni-
Smy upodobniac sie do Europy, a takie sg stan-
dardy, ale jestesmy krajem naprawde biednym,
tak wiec czy sta¢ nas na taki ruch? To kolejny
przykiad, iz podazamy ku pahstwu socjalnemu,
panstwu opieki socjalnej, ten przyktad pokazuje,
by bra¢, a nie tworzy¢.

Na kazdym kroku mamy przykiady powrotu
do tego, co juz raz przerabialiSmy. Bez przerwy
styszymy o réznych historiach, na przykitad
o Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnospraw-
nych, zagospodarowywaniu budzetowych pie-
niedzy. Co sie tam dzieje, Szanowni Panstwo?
Znamy wyniki kontroli NIK, wiemy doskonale.
Nie potrafimy nawet dobrze zagospodarowac
tych bilionéw, ktére wprowadzajg dzisiaj, czy
wprowadzity kiedys, do skarbu panstwa uchwa-
lane ustawy.

Jedynym jasniejszym punktem tej ustawy,
tym co mnie sie w niej podoba, Panie Ministrze
Modzelewski, jest fakt, ze zostat tu uwzgledniony
maj wniosek z ubiegtego roku — zreszta zgtaszato
to wielu senatoréw. Mam na mysli zapis, zeby
pomalutku likwidowaC szara strefe, w ktorej
dziataja lekarze, prowadzacy praktyke, co po-
wszechnie wiadomo, nigdzie nie rejestrowang
i nie odprowadzajg optat do budzetu. Teraz, je-
zeli bedzie mozna owe 15% odpisac od podatku,
to niestety, lekarze ci beda musieli wyda¢ kwit
i zaptaci¢ podatek. To jest jedyny pozytywny za-
pis tej ustawy. Oczywiscie, jest to tylko malutki
kroczek ku likwidowaniu szarej strefy, bo gdyby-
Smy sie tak naprawde temu przyjrzeli, Panie
Ministrze Modzelewski, to jest ona potezna w na-
szym kraju. | tam trzeba szukac¢ pieniedzy dla
tych, ktérzy nie chca pracowac. Méwie: ,,nie chca
pracowac”, bo wéréd milionéw ludzi, ktdrzy biora
zasitki czy niestusznie przyznane renty, napra-
wde olbrzymia liczba nie chce pracowac, ma za$
dostep do wszystkiego.

Rreasumujac, powiem tyle, ze bede gtosowat
przeciw projektowi ustawy. Uwazam, ze jest on
zwykta urawnitowka, ktéra przerabialiSmy przez
wiele lat. Nie mozemy dopuszczac do takiej sytu-
acji, ktora bedzie hamowac ludzi dajgcych po-
step i rozwoj, gwarantujacych dynamike rozwoju
gospodarczego w tym kraju. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Ceberka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!
W zasadzie jestem przekonany, ze taka usta-
wa o podatkach jest trudna. Trudno Sejmowi
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i Senatowi uchwali¢ taki akt, ktéry odpowiadat-
by kazdemu i byt zgodny z sumieniem czy potrze-
bami kazdego obywatela, a szczegdlnie podatni-
ka. Proponowatbym przegtosowanie jej bez po-
prawek, zeby nie przedtuza¢ debaty na ten te-
mat, poniewaz jest to i dla panstwa, i dla narodu,
i dla nas rowniez fakt znaczacy. Pod jednym tylko
warunkiem. Pan senator Komorowski wspomi-
nat tutaj o szarej strefie. My méwimy tylko o ucz-
ciwych ludziach, o uczciwych podatnikach, na-
tomiast nie dotykamy szarej strefy. Wszelkie do-
mniemania, co sie moze stac, jak opodatkujemy
kogos, to ucieknie do szarej strefy, takie rozne
opinie... Powiadam, ze skrupulatnie wyliczamy
dochody cztowieka, ktéry zarabia 2,5 min,
a miliardera — bo i takich znam - nie opodat-
kowuje sie nie dlatego, ze go nie mozna umiej-
scowi¢, ale po prostu sie go chroni. Znam
przypadki, kiedy u takich pandéw sa ksiegowy-
mi pracownicy izb skarbowych, a to ludzie
znajacy sie na uktadach.

Reasumujac, jezeli nie otrzymam zapewnie-
nia, ze do szarej strefy pojda policjanci i opodat-
kuja wszystkich — mysle, ze pan minister bedzie
o tym jeszcze mowit — przedtoze to, co méwitem, do
protokotu w szerszym opracowaniu. Wtedy bedzie-
my mieli mozliwos¢ uchwalenia budzetu, ktory sie
spodoba catemu narodowi. Dzigekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Wojciech Kruk: Ad vocem.)
Ad vocem.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Senatorze, nie wiem, czy pan zdaje sobie
sprawe ze swoich stow. Powiadomit nas pan teraz
0 przestepstwie, powiedziat pan, ze zna ludzi,
ktorzy tak robig, i mam nadzieje, ze ztozy pan
okre$lone doniesienie w tej sprawie. Jesli pan nie
ztozy doniesienia, bedzie to znaczylo, ze pan wie
0 przestepstwie, natomiast nie informuje o tym
wiadzy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Krétka odpowiedz pana senatora.

(Senator Wojciech Kruk: Niech pan powie, czy
pan ziozy takie doniesienie.)

Senator Stanistaw Ceberek:

A wiec zioze.

(Senator Wojciech Kruk: Bede obserwowat, czy
pan to zrobi.)

Tylko chcialem panu przypomnie¢, ze moj
obowigzek to uchwalanie ustaw.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa, informuje, ze lista méwcow
zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 29
ust. 2 oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialam teraz udzieli¢ gtosu przedstawicielowi
rzadu. Przypominam, ze rozpatrywana ustawa
byla poselskim i rzadowym projektem ustawy,
a upowazniony do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostat mi-
nister finansow.

Uprzejmie prosze o zabranie gltosu podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Finanséw, pana
Witolda Modzelewskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W toku debaty zadano mi wiele pytan, jako
przedstawicielowi rzadu, wiec prosze pozwoli¢,
ze skupie sie wkasnie gtdwnie na prébie odpowie-
dzi na nie. Przede wszystkim dlatego, ze czuje sie
do tego w peini zobowigzany, ale takze z innej
racji. Ot6z pytania tak naprawde ogniskuja w so-
bie istote sporu, ktory sie dzisiaj toczy.

Prosze mi z géry wybaczy¢, ze nie bede odpo-
wiadat w kolejnosci na zadawane pytania. Ponie-
waz niekiedy sie taczyty albo, przynajmniej
w moim rozumieniu, dotyczyly tego samego za-
gadnienia, dlatego narzucitem sobie kolejnos¢
niejako autorska. W zasadzie niektére zagadnie-
nia byly tak szerokie i tak wielowatkowe, ze sitg
rzeczy i moja odpowiedz bedzie dotyczyta gtow-
nych watkéw zagadnienia — gtéwnych przynaj-
mniej w moim przekonaniu.

Pan senator Olszewski — to byto pierwsze py-
tanie do mnie zaadresowane — wskazat, jak ro-
zumiem, na potrzebe mozliwie obiektywnego po-
rownania skutkéw takiego roztozenia ciezaru po-
datkowego, jakie wynika z ustawy Sejmu
z 13 pazdziernika i ze skali szeSciostopniowej,
z sytuacja, w ktorej ta ustawa nie obowigzuje.
Chce cos$ dodac¢ ze wzgledow metodycznych, bo
to powstato jako pewna watpliwos¢, zauwazytem
to nawet w wypowiedzi pana senatora. Prosze
zwroci¢c uwage — nowela, jesli bedzie przyjeta
w takim ksztatcie, w jakim jest przedtozona przez
Sejm, nie wymaga waloryzacji, bo tam mowa
réwniez o zmianie przepisu dotyczgcego terminu
dokonania waloryzacji. Na czym to polega, moze
wyjasnie, bo to dos¢ skomplikowana technika
podatkowa. Pozwolicie panstwo, ze zrobie to dos¢
szczegotowo.

Minister finansOw z mocy prawa ma obowia-
zek do 30 pazdziernika roku poprzedzajgcego
rok podatkowy dokona¢ waloryzacji tego, co sie
potocznie nazywa programi podatkowymi,
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a ustawa postuguje sie pojeciem przedziatu ska-
li. I minister finanséw musi wydac rozporzadze-
nie, w ktérym ma obowiazek, uwzgledniajac in-
flacje liczona dynamika wynagrodzen, zwiekszy¢
te kwoty w stosunku do wielkosci obowigzujgcej
w roku biezgacym. Jest to raczej czynnosc¢ tech-
niczna, bo Gidwny Urzad Statystyczny podaje
dynamike, minister finanséw tylko to oblicza
i przedstawia w formie rozporzadzenia. Przyjeta
przez Sejm ustawa - oczywiscie, jesli zaaprobuje
ja Wysoka Izba - zmienia natomiast nie tylko
skale obowiazujaca od 1 stycznia przysziego ro-
ku, ale réwniez w ust. 3 date z 1996 r. na 1997 r.
Chce na to zwrdci¢ szczeg6lng uwage, by¢ moze
ten przepis umyka uwadze. A co to znaczy? To,
ze waloryzacja przedziatdéw skali, czyli tego, co
nazywamy potocznie progami podatkowymi, ma
by¢ dokonana na 1997 r. Pierwszego stycznia
przysztego roku obowigzywalyby przedziaty wy-
nikajace z woli parlamentu. Jezeli ustawa zosta-
nie przyjeta, podpisana przez pana prezydenta
przed 30 listopada, kiedy minister finanséw ma
obowigzek do tego doprowadzi¢, to od 1 stycznia
beda obowiazywa¢ przedzialy skali wynikajace
z woli parlamentu, ktoére z mocy wyraznego
przepisu podlegatyby waloryzacji dopiero od
1997 r. | tu pewnie powstaje watpliwos¢
w zwigzku ze zbieznoScig dwéch kwot: gérnego
przedziatu skali w roku 1995 - 248 milionéw
ztotych i gornego przedziatu skali progresji
w szesciostopniowej skali uchwalonej przez par-
lament. Z punktu widzenia prawnego minister
finansow nie moze waloryzowac¢ tylko jednego
progu skali. Moze zwaloryzowac cata skale, czyli
wszystkie przedzialy.

Zakoncze ten dos¢ skomplikowany wywod
bardzo prosta konkluzja. JeSli Wysoka Izba
przyjmie, a pan prezydent podpisze te ustawe
w terminach, ktére maja istotne znaczenie dla jej
niewadliwosci, to wowczas waloryzacja przedzia-
téw skali bedzie dotyczyta roku 1997 i tej skali,
ktdra zostanie przez izbe przyjeta, a nie tej, ktora
w tym momencie obowigzuje. Rola ministra fi-
nanséw w catej sprawie jest wtdérna, on ma zwa-
loryzowac to, co obowiazuje.

Pytanie pana senatora Olszewskiego zmierza-
to do obiektywnego poréwnania réznicy w rozkta-
dzie ciezar6w podatkowych ponoszonych przez
osoby fizyczne w sytuacji, gdyby ptacity one po-
datek dochodowy wedtug skali zwaloryzowanej
na rok 1996 i wedtug szeScioprogowej skali za-
proponowanej w ustawie z 13 pazdziernika. To
nie jest prosty rachunek. Co do metody, to obli-
czaliSmy to w dwdch wariantach, na poczatku
zgodnie z tak zwanym wariantem statycznym, to
znaczy uwzgledniajgc dane statystyczne, drugie
nasze obliczenie oparliSmy na prébce zeznan
podatkowych. To sa dwie rézne bazy danych.

Mozna powiedzie¢, ze pozwalajg na poréwnywa-
nie wynikéw. A teraz ich obiektywizacja. Nota
bene wyniki sg dos¢ podobne do tego, co znalazto
sie w obliczeniach pana senatora Madeja. Chodzi
o kwote 115 milionéw starych ztotych - prosze
mi pozwoli¢ na postugiwanie sie starymi ztotymi,
ze wzgledu na to, ze czasami bede sie odwotywat
do przeszitosci, kiedy to nie byto nowych ziotych -
dochodu w skali roku. Dochodu, a nie przychodu,
czyli po pomniejszeniu o koszty jego uzyskania.

W grupie dochodowej, zaleznie od wariantéw
obliczen, dla ktérej zostanie zlagodzony ciezar
podatkowy w sensie nie tylko arytmetycznym,
ale faktycznym, miesci sie — i to juz zaleznie od
probki, na ktérej to sie oblicza — od 80% do 89%
og6tu podatnikéw. Doktadnie tyle. Ale niech nas
nie zaskakuja te dane, skoro ponad 90% podat-
nikéw obejmowat w 1994 r. pierwszy przedziat
skali, czyli 21%. Wprowadzajac przedziat 19% —
tu pojawiato sie czesto pytanie, kto z tego sko-
rzysta — pamietajmy o charakterze procentu
sktadanego progresji. Oczywiscie, odpowiedz na
to pytanie jest prosta: kazdy podatnik, bo kazdy
przejdzie przez owe 19%. Tylko ze, w zaleznosci
od réznicy w poziomie dochoddw, czes¢ podatni-
kéw dojdzie do wyzszych przedziatow skali,
a czesSc¢ nie. | moge powiedzie¢ z catym przekona-
niem, ze nawet jezeli sie mylimy w prognozach,
a jest to mozliwe — zawsze przyjmujemy okreslo-
ny rozkitad przyrostu wynagrodzen czy rent
i emerytur, i moga by¢ réznice miedzy tym, co
przyjmujemy modelowo, a tym, co rzeczywiscie
stanie sie w 1996 r. — grupa obywateli, ktérym
zostanie ztagodzony ciezar podatkowy poprzez
obnizenie realnie ptaconego podatku, to bedzie
80% ogotu platnikow podatku dochodowego od
os6b fizycznych, a to jest okoto 22,5 miliona
wszystkich ludzi. W wariantach statycznych
wielkos¢ ta ksztattuje sie nawet na poziomie
89%. Zaznaczam, gdzies miedzy tymi wielkoScia-
mi miesci sie realna prognoza.

No i teraz pytanie: a co z resztg? Oczywiscie,
beda oni mieli zwiekszony, znowuz w sensie
obliczen statycznych, ciezar podatkowy. Co zna-
czy sformutowanie ,,obliczen statycznych”? Ot6z,
Wysoka Izbo, nie jesteSmy w stanie prognozowac
zachowan podatnikow, jesli chodzi o wykorzy-
stanie ulg podatkowych. Mozemy tylko oszaco-
wac, a nie prognozowac. Mozemy jedynie powie-
dzie¢, ze jesli w zesztym roku podatnicy zacho-
wali sie tak a nie inaczej, to przyjmujemy, iz
w tym roku prawdopodobnie zachowaja sie tak
samo. Ale przeciez to jest tylko prawdopodobien-
stwo. Dlatego obliczamy podatek nie ten realnie
ptacony, ale tak zwany nalezny, to znaczy bez
uwzglednienia ulg, bo to juz decyzja podatnika.
Jeszcze nie mamy wystarczajaco duzo historycz-
nych doswiadczen, bo trzeba by zna¢ trendy
wystepujace w kilkunastu latach, zeby mozna
byto prognozowa¢ na ich podstawie. Ulgi zbyt
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czesto sie zmieniaja, nie ma réwniez badan do-
tyczacych psychologii podatkowej, ktore okresla-
tyby pewne zaleznoSci.

Powiem to mozliwie najprosciej. Oczywiscie,
grupa podatnikow, dla ktérej nastapi zwieksze-
nie podatku naleznego, stanowi¢ bedzie okoto
11% populacji, moze troche wiecej. Dla tej grupy
nastapi zwiekszenie ciezaru podatkowego. Ale to
sg zarazem, Wysoka Izbo, podatnicy, ktérzy sko-
rzystaja z ulg, bo ulgi maja to do siebie, ze
korzystaja z nich ci, ktérzy maja wyzsze dochody.
Taka jest ich natura i nie mozna sie na to obra-
zac. Cecha ulg podatkowych w ogole, jako pomy-
stu na sterowanie czymkolwiek, jest po prostu
ich adresowy charakter. Tylko ten z nich skorzy-
sta, kto ma na tyle wysokie dochody, zeby mégt
odlicza¢. Nic w tym zlego, ale tak po prostu jest.
| w tej grupie, okoto 11%, mieSci sie praktycznie
rzecz bioragc 90% podatnikéw korzystajacych
z ulg podatkowych.

O jakie ulgi chodzi, bo to tak enigmatycznie
brzmi? Przede wszystkim o ulge remontowa, czyli
na remont i modernizacje mieszkania — ona jest
na pierwszej pozycji, jesli chodzi o liczbe podat-
nikéw, ktorzy z niej korzystajg. Druga grupe
stanowig ulgi z tytutu zakupu obligacji — tam jest
mowa o obligacjach i akcjach, ale gtéwnie chodzi
o te pierwsze. Liczba os6b korzystajgcych z po-
zostatych ulg jest juz znacznie mniejsza. Dlatego
tez, gdybySmy starali sie co$ prognozowac w tej
dziedzinie, to rozbiezno$¢ miedzy podatkiem na-
leznym, ktory na pewno dla tej grupy bedzie
zwiekszony, a podatkiem realnie ptaconym po
uwzglednieniu ulg bedzie w tej grupie oséb zna-
cznie wieksza. | maja racje wszyscy krytycy skali
szeSciostopniowej méwiacy, iz z powodu wiekszej
liczby przedziatéw, zwiekszy sie sklonnos¢ do
korzystania z ulg. Sklonnos¢ to znaczy zamiar.
Niestety, nie ma badan - by¢ moze kiedys ktos
je zrobi — ktore by pokazywaty pewna psychologi-
czng zalezno$¢ miedzy progresja podatkowag a
zainteresowaniem czy checig korzystania z ulg.
Sa to typowe procesy z punktu widzenia psycho-
logii spotecznej.

Z punktu widzenia rozkfadu ciezaru podatko-
wego, jesli chodzi o podatek nalezny, jest to wiec
stosunkowo tatwo obliczy¢. | to wkasnie staratem
sie przed chwila Wysokiej Izbie powiedziec. Bar-
dzo bym natomiast prosit o wziecie pod uwage
w tych wszystkich rozwazaniach faktu, iz grupa
0s6b, dla ktérych zwigkszony zostanie nalezny
podatek, na pewno - i jestem o tym przekonany
— zwiekszy swoje zainteresowanie korzystaniem
z ulg podatkowych. Tych ulg jest bardzo duzo.
Raz nawet zostatem skrytykowany — prosze mi
wybaczy¢ dos$C osobista refleksje — na jednej
z konferencji prasowych, gdy powiedziatem, ze
jest taka ulga, ktora nie zostata odkryta. | to

prawda, sg w naszym systemie podatkowym ul-
gi, ktére uszty uwadze opinii publicznej, prasy,
a ktore na przykiad teraz - znowu moéwie to na
podstawie okreSlonych symptomoéw - staja sie
przedmiotem glebszego zainteresowania. Wzrost
nominalnego obcigzenia podatkowego powoduje
bowiem, ze podatnik szuka wszelkich mozliwo-
Sci, aby ztagodzi¢ 6w ciezar. | to jest jego dobrym
prawem, nikt mu nie powinien ztego stowa po-
wiedzie€. Jezeli wiec na 6w rozktad nominalny
natozymy korekte, biorgc pod uwage to, ze ciezar
podatkowy tagodzony jest poprzez mozliwos¢ ko-
rzystania z do$¢ szerokiej palety ulg podatko-
wych, to sadze, ze w owej mniejszosciowej gru-
pie, przyniesie ona skutki in minus. To znaczy,
Ze ciezar zostanie zmniejszony, bo zainteresowa-
nie ulgami bedzie wieksze. Przy czym moéwie tu
o ulgach powszechnych.

Jeszcze jedna refleksja wywotana niejako
przez ostatniego z méwcow, pana senatora Ce-
berka, ale nie tylko, bo 6w watek pojawit sie juz
w wypowiedzi pana senatora Komorowskiego,
a takze pana senatora Religi. Moze powtdrze 6w
tok rozumowania, rzecz jasna, jesli dobrze to
postrzegam: wprowadzenie skali szeSciostopnio-
wej zwiekszy nominalnie i realnie obcigzenia -
tylko trzeba to skorygowac o sktonnosc¢ do korzy-
stania z ulg - i przede wszystkim uderzy w pod-
mioty przedsiebiorcze, bo one beda ptaci¢ wie-
ksze podatki, w zwigzku z tym zmniejszy sie ich
sktonnos¢ do inwestowania, a to jest negatyw-
ny skutek, zmniejszy sie sktonnos¢ do oszcze-
dzania. Oczywiscie, ale prosze, by do tego Wy-
soka Izba dotozyta pewna informacje. Jesli cho-
dzi o podmioty gospodarcze prowadzace dzia-
talnos¢ na wiasny rachunek, czyli osoby fizy-
czne pracujace w rzemiosle, w prywatnym
handlu, ustugach, czesto prowadzace wielkie
przedsiebiorstwa — tacznie z tymi w formie spo-
tek cywilnych - to jest to grupa okoto 2 milio-
noéw 200 tysiecy podatnikéw. Chciatbym Wyso-
kiej Izbie stuzy¢ - zreszta nie tylko, bo powinno
to by¢ bardziej podkreslone — pewna informacja,
ktéra by¢ moze pozwoli nam te sprawy lepiej
zrozumiec.

Ot6z ponad potowa z tych osob korzysta z ry-
czattowych form opodatkowania, z karty podat-
kowej i ryczattu. Co to znaczy? Ci ludzie nie
stosujg zadnej progresji. Czy bedzie to 21%, 33%
czy 45%, to po prostu nie ma dla nich zadnego
znaczenia, bo majg oni na przyktad karte podat-
kowa. W takiej sytuacji jest prawie 400 tysiecy
podmiotow gospodarczych. Karta podatkowa zo-
bowiazuje do wptaty statej kwoty, niezaleznie od
wielkoéci osigganych przychodéw. Czy ci ludzie
stosujg progresje? Nie stosuja. To nieistotne, czy
jest to zle, czy dobre. Chodzi o to, zebySmy
wiedzieli, kim sg adresaci progresji podatkowe;j.

Druga grupe stanowia podatnicy objeci zry-
czaltowanym podatkiem dochodowym od os6b
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fizycznych, wprowadzonym w 1994 r. To dotyczy
okoto miliona podatnikéw. Co to znaczy? Oni
ewidencjonuja przychéd, ale ich podatek liczony
jestw procencie od przychodu, a nie od dochodu.
To wynosi w ustawie do 12%, a w rzeczywistosci
jest 2,5%, 5,5% i 7,5% - produkcja, handel,
ustugi. Znowu zadam to pytanie: czy ci podatnicy
stosujg progresje? Nie stosujg jej, bo stosujag
podatek zryczattowany.

Nie chce juz przypominac - chociaz moze war-
to - ze kiedy przed prawie dwoma laty wprowa-
dzano ten podatek, byta wielka debata i wielka
krytyka, ize jest on zbyt wysoki i zniszczy mate
podmioty gospodarcze. Okazato sie jednak, ze
ma on tak wielu obroncéw, ze kazda préba -
niewazne czy ze strony rzadowej, co rzadko, czy
ze strony poselskiej — ograniczenia jego zakresu
spotyka sie wlasnie z krytyka, bo jest prosty,
wydajny i tatwy w stosowaniu. To prawda, ze
jest on uzalezniony nie od dochodu, tylko od
przychodu. Okazuje sie, ze podatnikom to sie
podoba.

Co to znaczy? Po co sa te informacje? Po to,
zeby oceniajac kazda zmiane skali podatkowej
bra¢ pod uwage, jesli chodzi o podmioty gospo-
darcze, ze wiekszos€ z nich nie stosuje skali
podatkowej, poniewaz stosuje formy zryczatto-
wane. Dlatego tez, jesSli moga nastgpi¢ reakcje
negatywne, na przyktad pogorszenie sktonnosci
do oszczedzania, to pojawia sie one — bo niewat-
pliwe pojawia sie — tylko w tych grupach podat-
nikow, ktorzy nie maja form zryczattowanych.
Stad prawda jest, ze dotyczy¢ to bedzie przede
wszystkim os6b, ktore osiggaja dochody ze sto-
sunku pracy mieszczgce sie w gornej grupie
naszej tabeli. Tam sie to pojawi. Méwie, zeby nie
bylo zadnych watpliwosci — tak to bedzie. Cho-
ciaz na pewno ci podatnicy beda w wiekszym
stopniu zainteresowani wykorzystaniem ulg, ale
o tym juz miatem okazje powiedziec.

Chciatbym odnie$¢ sie do wypowiedzi pani
senator Simonides. Pani Senator, w ogdle nie
moge sie z panig zgodzi¢. Pani wzieta pod uwage
dwie liczby — 223 biliony starych ztotych z podat-
ku dochodowego od os6b fizycznych i prawie
300 bilionoéw - jako planowane dochody w usta-
wie budzetowej. Uzyta pani nawet okreslenia:
Jfiskalizm siegnat zenitu”. Pani Senator, budzet
jest zbudowany na dotychczasowej skali podat-
kowej, a nie tej z wniosku sejmowego. Budujac
budzet na rok 1996, budujemy go na podstawie
takiego prawa, jakie obowigzuje w momencie
prac nad budzetem. W przedtozeniu rzadowym
nie byto zmiany skali podatkowej. Co to znaczy?
Kwota prawie 300 bilionéw starych ziotych to
kwota ceteris paribus przy tej skali, jaka by byta
teraz. Tu nie ma realnego wzrostu. Przepraszam,
prosze mi wybaczy¢ krytyke. Pani poréwnuje

inflacje liczong cenowo - te 21% czy 17% -
z podatkiem, gdzie przyrost progéw podatko-
wych liczony jest dynamika wynagrodzen. Przed-
stawiajac Wysokiej Izbie uzasadnienie do budze-
tu, bedziemy stuzy¢ doktadnymi informacjami
na ten temat. W kazdym razie je$li chodzi o
przyrost realny, to podatek dochodowy ma pra-
ktycznie minimalny realny przyrost przy tej
wilasnie skali podatkowej. Powiem, zeby nie byto
watpliwosci, ze jesli zostanie przyjeta szesciosto-
pniowa skala, to sadze, ze nie bedziemy robic
korekty budzetu. Takie byto zatozenie naszych
prac studialnych. Ale ten fakt, Pani Senator, nie
uzasadnia stwierdzenia, ze mamy tu do czynie-
nia z tego rodzaju dynamikg. To sg po prostu
nieporownywalne dane. Budujemy budzet na tej
skali, ktéra jest dzisiaj. A przeciez w podatku
dochodowym od oséb fizycznych, tak naprawde,
z punktu widzenia zwiekszenia ciezaréw en bloc,
praktycznie nic sie nie zmienia.

Pan senator Kruk zadat mi trudne pytanie. Ja
na nie — powiem szczerze — po prostu nie umiem
odpowiedzie¢. Chodzi o impuls inflacyjny zwia-
zany ze skala szesSciopunktowa. Nawet nie wiem,
czy ktos jest to w stanie obliczy¢. Jaki bedzie
skutek tego, ze ogromna masa podatnikéw be-
dzie miata zmniejszony ciezar podatkowy i wyda
wiecej pieniedzy? Z pewnoscia oni nie zaoszcze-
dza tych pieniedzy. Wydadza je na towary kon-
sumpcyjne, czyli zwiekszy sie popyt konsum-
pcyjny. Jednostkowa kwota jest relatywnie bar-
dzo mata, natomiast liczba podatnikéw ogrom-
na. W zwiazku z tym, to nie sg rzeczy nieistotne.

Innym czynnikiem i ewentualnym skutkiem
tego, ze w grupie wysokodochodowej, ktérej no-
minalny podatek rosnie — mimo pewnych ztago-
dzen dzieki korzystaniu z ulg podatkowych -
nastapi jednak zmniejszenie sktonnosci do osz-
czedzania, moze by¢ wzrost inflacji. Moze.

(Senator Wojciech Kruk: Mozna wywalczyc¢
podwyzke.)

Ale to juz, Panie Senatorze, jest hipoteza.
Trudno weryfikowa¢ hipoteze zachowan. Moze-
my co$ weryfikowac, jezeli wiemy, ze sie ktos tak,
a nie inaczej zachowa i szacujemy wedtug tego.
Ale tu jest dopiero hipoteza o takim zachowaniu.
By¢ moze pan ma racje. Jesli datby nam pan
troche czasu, to staraliby$my sie stworzy¢ jakis
model danych. Na podstawie naszych dotychcza-
sowych rozwazan na ten temat oraz metod, ktére
mamy na podoredziu, moge powiedzie¢, ze osza-
cowanie skutku zmiany skali w tych agregatach
i w tych wielkosciach prawdopodobnie miesci sie
w granicach naszych bteddéw prognostycznych.
Z checia to sobie jeszcze nie raz zweryfikuje,
zwlaszcza ze zweryfikuje to samo zycie, jesli ska-
la zostanie przyjeta. Nie potrafie jednak odpowie-
dzie¢ na panskie pytanie. Nie sadze, zebySmy
mieli modele pozwalajace oszacowac skutek na
ogllnym wskazniku inflacji, ktora jest liczona
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cenowo, a nie ptacowo. Nie mozemy na przykfad
okresli¢, ze jaka$ czes¢ podatnikéw zwiekszy
swoj popyt konsumpcyjny na towary pierwszej
potrzeby. Nalezy sadzi¢, ze popyt skieruje sie
raczej — nie mowie, ze tylko — na zywnos¢. A jak
wptynie to na postawy osé6b wiecej zarabiajacych
i z tego wzgledu obciazonych wyzszym podat-
kiem? Zaznaczam, ze zwigkszenie zainteresowa-
nia ulgami daje z reguly efekt w pewnym sensie
korzystny. Rodzi bowiem popyt na dobra wyzsze-
go rzedu, a te sa z reguty objete stawka 22% VAT.
W zwiazku z tym mamy skutek, o ktorym byt
taskaw wspomnie¢ pan senator Gawronik. Ja
Z panem senatorem i z jego rozumowaniem oczy-
wiscie sie zgadzam. Jest co$ w tak zwanej tech-
nice fiskalnej, polegajgcej na powigzaniu progre-
sywnego podatku z bardzo obszernym i skompli-
kowanym systemem odliczen oraz szerokim po-
jeciem kosztow uzyskania przychodu. Bardzo
duzo na ten temat mys$lano w Stanach Zjedno-
czonych, badano to i formutowano wnioski. Jak
wiemy, albo co$ mozna uznawac za koszt, albo
traktowac jako odliczenie. Amerykanie ida aku-
rat bardziej w strone pojecia kosztow uzyskania
przychodu. Ujemny wptyw na wielkos¢ podatku
jest zarazem generacja popytu, ktory w jakims
stopniu rekompensuje takie rozwigzanie poprzez
podatki posrednie.

Pan oczywiscie ma racje co do przedstawione-
go modelu. Zgadzam sie z panem. Tylko ze tu
trzeba przyja¢ dwa zatozenia metodologiczne dla
jego weryfikowalnosci. Zatozenie pierwsze, ze
jednak sa to towary opodatkowane stawka po-
datkowa, ktdéra przynosi dochody budzetowe.
Dlaczego tak jest, to juz moéwiliSmy. Czy ja w
ogoéle nie mowie czego$ bez sensu? Nie. Jezeli
towary sg opodatkowane stawka 7% lub zerowa,
to nie ma z tego pieniedzy. Im wiekszy jest popyt
na towary ze stawka zerowg, tym wiekszy jest
zwrot podatkéw, a nie wzrost dochodéw. Taka
jest prawda. Jezeli jest wieksza dynamika eks-
portu, to nie mamy wzrostu dochodéw budzeto-
wych z podatkéw posrednich, bo tam jest stoso-
wana stawka zerowa, czyli za sprawg popytu
zwracaja sie coraz wieksze kwoty podatkéw. | to
jest paradoks, bo im wiekszy import, tym wieksze
dochody budzetowe, a w imporcie sg stawki da-
jace efekty na czysto. Wniosek: jesli model po-
datku dochodowego, o ktorym mowit pan sena-
tor, przewidywalby szerszy system odliczen, a
zwlaszcza szersze pojecie kosztéw uzyskania
przychodow nie przez podmioty gospodarcze, bo
tamto pojecie jest bardzo szerokie, tylko przez
osoby fizyczne — i mniemam, ze w tym kierunku
bedzie szedt ustawodawca — wéwczas kupowane
z tego tytutu towary bylyby obcigzone taka sta-
wka podatkéw posrednich, ktéra przynosi do-
chody, czyli jest wiecej niz preferencyjna. To

oczywiscie szansa na zwiekszenie dochodéw z
podatkow posrednich poprzez tagodzenie ciezaru
podatkow bezposrednich.

Jesli chodzi o zaleznos¢, to - zeby nie byto
watpliwosci — nigdy nie ma jeden za jeden. Nasz
ustawodawca jednak, wbrew krytyce, kroczy ta
droga i wszelkie zmiany, ktore zachodza w tej
dziedzinie, raczej nas zblizajg do tego modelu,
niz od niego oddalajg.

Pan senator Chetkowski powiedziat wiele ciez-
kich stéw pod adresem naszego systemu podat-
kowego i musze powiedzie¢, Panie Senatorze, ze
byto to niesprawiedliwe, naprawde niesprawied-
liwe. Jesli dobrze pana zrozumiatlem - zawsze
wole sie zastrzec - tysigcom ofiarnych ludzi,
pracujacych w stuzbach skarbowych, ludzi wy-
konujacych nie tylko niewdzieczng, ale coraz
bardziej niebezpieczna prace, posrednio czy bez-
posrednio przypisatl pan postawy korupcyjne.
Panie Senatorze, na pewno w kazdym aparacie
panstwowym, réwniez w naszym, wystepuja ta-
kie zjawiska, ale jestem przekonany, ze — margi-
nalnie. Od orzekania, czy kto$ popetnit przeste-
pstwo, czy nie, jest sad. Dopoki sad nie udowodni
winy, kazdy jest niewinny. Przepraszam za tak
twarda refleksje, ale juz przemawialem nad
otwartym grobem naczelnika urzedu skarbowe-
go w Zambrowie, zamordowanego przez ptatnych
mordercow, ktérych do tej pory nie znaleziono.
Wiem, ze stosuje twardy argument, celowo prze-
rysowany, bede jednak bronit naszych pracow-
nikow. Nie wolno tak uogélnia¢. Ci ludzie wyko-
nuja ciezka robote, trudna i niewdzieczna, coraz
czesciej rowniez niebezpieczna. JesteSmy szan-
tazowani, straszeni, mnie dotyczy to takze. Dla-
tego, Panie Senatorze, nie wolno méwi¢ w ten
sposo6b, bo naprawde wielu ludzi pan krzywdzi.
A jesli jest ktos, kto jest nieuczciwy, prosze go
wskaza¢. My pierwsi sie go pozbedziemy, bo
takich ludzi w naszym aparacie nie potrzeba.

Jesli chodzi o prawo powielaczowe, moge pana
zapewnic, ze nie ma zadnych nie publikowanych
zarzadzen. Moéwie to z przekonaniem. Zreszta
w jakim$ sensie sam pan senator potem przy-
znat, ze oficjalnym stanowiskiem ztagodziliSmy
niekiedy wystepujace... Przyznaje, ze w kazdym
aparacie skarbowym, réwniez w naszym, zdarza-
ja sie przypadki tego, co nazywam nadinterpre-
tacja, czyli zbytniego rygoryzmu formalnego
w podejéciu do podatnikéw. Wiele czasu i sit
poswiecilismy w Ministerstwie Finansow na mo-
derowanie postaw. WprowadziliSmy miedzy in-
nymi pojecie btedéw mniejszej wagi. Nie chodzi
o to, zeby byly one darowane podatnikowi, bo tu
nie chodzi o darowanie, ale o to, by interpretacja
prawa byla na tyle elastyczna, ze jesli cztowiek
dziatajacy w dobrej wierze popeini btad, to nie
bedzie to pociggato za sobag negatywnych skut-
kow. Zresztg pan poruszyt juz te kwestie w swojej
wypowiedzi.
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Przyznaje, ze co pewien czas pojawiajg sie
W naszej praktyce niepotrzebne rygoryzmy w po-
dejsciu do podatnika. Czego jednak podatnicy od
nas, a zwlaszcza od ministra finanséw, oczeku-
ja? Oczekuja jednolitosci stosowania prawa. Oni
mowig w ten sposob: ,Panie Ministrze, ja chce,
zeby dany przepis byt tak samo interpretowany
przez urzednika kontroli skarbowej w Eitku,
w Grudzigdzu i w Zakopanem.” Nie musze sie
z ta interepretacja zgadza¢, chce tylko, zeby ci
ludzie w taki sam sposoéb interpretowali przepi-
sy. Bo to nie sg niezawiste sady, ale jeden aparat
skarbowy. Temu stuzy nasza dziatalnos¢. Wiem,
ze to jest trudne i ze to nie zawsze wychodzi, ale
przeciez konieczne jest, aby, po pierwsze —aparat
skarbowy jednolicie interpretowat prawo, a po
drugie — podatnik znat nasza interpretacje.

Moim zdaniem, troche krzywdzace jest tez dla
nas pojecie prawa powielaczowego. Nie ma pra-
wa powielaczowego. A po to, zeby stanowisko
interpretacyjne ministra finanséw byto znane,
wydaliSmy akurat wczoraj trzeci numer ,Biule-
tynu Skarbowego”, w ktérym sg publikowane
wszystkie nasze stanowiska interpretacyjne oraz
wyroki sagdowe bedgce swoistym prejudykatem.
Nie tworzg one powszechnie obowigzujacej wy-
kiadni prawa, bo to moze tworzyc¢ tylko Trybunat
Konstytucyjny, ale sa informacja, jak na przy-
kiad NSA interpretuje prawo dla podatnikéw. To
tez moze mie€ pewne znaczenie.

Ostatecznie, trudno lubi¢ urzad skarbowy,
ktéry robi rzeczy niepopularne i nie jest po to,
zeby go kocha¢. W jakims$ sensie jestesSmy - jakby
to powiedzie¢ - najbardziej nielubiana czescia
panstwa. Policjant to przynajmniej kogos chroni
—zwalcza przestepce, ale chroni uczciwych. Apa-
rat skarbowy natomiast musi z jednakowa kon-
sekwencja podchodzi¢ do najmniej uczciwego
i do najbardziej uczciwego, bo jeden i drugi jest
podatnikiem.

Prositbym pana senatora o wziecie pod uwage
moich stéw. W jakim$ stopniu skrzywdzit pan
zdecydowanag wiekszo$¢ naszych kolezanek
i kolegéw, ktorzy uczciwie i rzetelnie petnia
swoja nietatwa stuzbe. Bardzo mi przykro z te-
go powodu.

Pan senator Religa méwit w zasadzie o debacie
politycznej. Ja nie jestem politykiem, wiec pro-
sze mnie czesciowo zwolni¢ z uczestnictwa
w tej debacie. Oczywiscie, wybor skali jest wytg-
cznie wyborem w sferze wartosci — jakie wartosci
uznajemy za wazne, a jakie za mniej wazne.
Jezeli obie skale maja ten sam skutek dla docho-
déw budzetowych, to z punktu widzenia ministra
finansOw jest to po prostu sprawa najwazniejsza,
bo obie daja te same pienigdze. R6znica miesci
sie w granicach btedéw prognostycznych. Te sa-
me pienigdze beda w projekcie budzetu, jesli

bedzie 21%, 33% i 45%, i te same pienigdze beda
— jesli nie zmienimy planowanych dochodéw —
jesli wysokie izby przyjma skale szeSciostopnio-
wa. Dla ministra finanséw to jest najwazniejsze.

Dzisiejsza debata jest, w moim przekonaniu
pierwsza w historii naszego parlamentu debatg
— prosze mi pozwoli¢ tak moéwi¢, bo miatem juz
okazje wspotpracowac z parlamentem drugiej
kadencji — dotyczgca tego, co rozumiemy pod
pojeciem ,sprawiedliwos¢ podatkowa”, przy za-
sadzie ceteris paribus, przy istniejacych ograni-
czeniach, oraz zasadzie sprawiedliwosci w roz-
kladzie ciezaru dochoddéw. Oczywiscie nie do
mnie nalezy wyrokowanie w tej dziedzinie, bo to,
co przyjma Wysokie Izby, bedziemy stosowac
z pokora i odpowiedzialnoscia, niemniej jednak
nie zgodze sie ze stwierdzeniem pana senatora
Religi, tym razem skierowanym pod adresem
ministra finanséw, poniewaz jest ono troche
krzywdzace. Pan senator powiedziat, ze czas na
stabilizacje i na to, aby kolejne pomysty ministra
finans6w nie byly co roku przedmiotem debaty.
Chciatbym tylko dla porzadku przypomnie¢, ze
przedtozenie rzadu — wszak minister finanséw
reprezentuje rzgd - nie obejmowato zmiany
skali podatkowej. To chce podkresli¢ z catym
przekonaniem.

My, miedzy innymi z tych powoddw, o ktdérych
mowit juz pan senator Madej, zwracaliSmy uwa-
ge na nieubtagany kalendarz ustawodawczy wy-
nikajgcy z obowigzujacego w Polsce prawa. Tak
p6zna debata o podatku dochodowym w czesci
dotyczacej skali moze mie¢ swoje wady, réwniez
wady prawne. Dlatego przedtozenie rzadowe nie
zawierato zmiany skali podatkowej. Z wielu po-
wododw. Pan senator wytknat, i stusznie, ze p6zno
dyskutujemy, bo niedtugo 30 listopada i trzeba
bedzie wyda¢ nowe rozporzadzenie o nowych
progach. Co sie stanie, gdy wtedy nie bedzie tej
noweli lub gdy nowela zostanie ona opublikowa-
na pozniej? To byt jeden z najpowazniejszych
argumentow za tym, zeby w projekcie rzadowym
nie bylo zmiany skali. Rzeczywiscie jest juz
po6zno, gdybysmy, przewidujac zmiane skali, byli
pewni, ze tak nalezy postapi¢, zrobilibySmy to
znacznie wczesniej.

Ta ustawa ma tez inne znaczenie. Zmiana
skali podatkowej to kluczowe zagadnienie, ktére
umkneto w naszej debacie, ale jestem wrecz zobo-
wigzany, zeby o nim Wysokiej Izbie powiedziet.

Wysoka Izbo, jezeli tej ustawy nie bedzie, to
z dniem 31 grudnia mija zwolnienie z opodatko-
wania dochoddéw kapitatowych w Polsce - tak
postanowit Sejm ponad dwa lata temu. Wynika
stad, ze do 31 grudnia dochody ze sprzedazy
obligacji lub akcji sg zwolnione od podatku. A co
po 1 stycznia? Nastepuje progresja podatkowa,
tak, i jest to jedno z mozliwie najgorszych rozwia-
zan. Nie krytykuje 6wczesnego parlamentu, bo
by¢ moze wtedy nikt nie miat dobrej koncepciji,
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ale tak wlasnie jest. Co to oznacza? Jezeli nie
bedzie ustawy, w ktérej przedktadamy propozy-
cje przedtuzenia zwolnienia na jeden rok i zasto-
sowania po roku ztagodzonych, dostosowanych
do realiow rynku zasad opodatkowania, to od
1 stycznia przysziego roku w stosunku do drob-
nych inwestoréw gietdowych, bo o nich tu cho-
dzi, bedzie obowigzywa¢ skala podatkowa,
wprawdzie w wysokosci 21%, 33% i 45%, ale
i tak stanowiaca zte rozwigzanie. To byly gtowne
motywy przedtozenia.

Jesli za$ chodzi o problem skali podatkowej,
to projekt ten nie jest tylko przedtozeniem rzado-
wym, ale takze poselskim, poniewaz byto w nim
wiele rozwigzan niezgodnych ze stanowiskiem
rzgdu. Powstaly tu pewne paradoksy.

Zgadzam sie z panem senatorem Romasze-
wskim, ze konstrukcja ulgi rodzinnej w tej usta-
wie jest zle pomy$lana. Zgadzam sie réwniez
z krytyczna wypowiedzig - o ile sobie przypomi-
nam - pana senatora Madeja, dotyczaca konce-
pcji ulg na dzieci. Nie bylem woéwczas na sali -
prosze mi wybaczy¢ - ale stuchalem, ogladajac
telewizje. Méwit pan, ze koncepcja ulgi w tym
ksztalcie nie jest przekonujgca, mnie tez nie
przekonuje, ale to nie jest wybor w sferze profe-
sjonalnej, to jest znowu wybor w sferze wartosci.
Jezeli uznaje sie, ze system podatkowy powinien
by¢ prorodzinny, to jest to wybor nie w sferze
racji lub braku racji, tylko stwierdzenie: takie
chcemy mie¢ prawo. Pod tym wzgledem akurat
minister finansoéw réznit sie od Sejmu, ale w kon-
cu to parlament przyjmuje ustawy, a nie minister
finansow. On moze w tej dziedzinie wyrazi¢ swojg
opinie, a jak stanie sie to prawem, to bedzie je
stosowat.

Uwazam, ze koncepcja ulgi rodzinnej nie jest
najszczesliwsza. Mam w ogéle watpliwosci, czy
podatkom powinno sie przypisywa¢ tak wiele
funkcji. Budownictwo mieszkaniowe mamy rato-
wac przy pomocy podatkéw i ulg podatkowych,
mamy za ich przyczyna wspierac¢ rodzine.

Chciatbym pozostawi¢ nastepujace pytanie
bez odpowiedzi. Czy jezeli nasze przekonania
0 zwigzku przyczynowo-skutkowym miedzy ta-
kim, nie innym, systemem podatkowym a celem,
ktéry chcemy osiggna¢, nie sprawdza sie, to
cofniemy te ulgi? Kto$ powie: tak, ja powiem: nie,
prawdopodobnie juz ich nie cofniemy. Tak to,
niestety, z ulgami podatkowymi jest — moze to
zabrzmi jak sformutowanie wyjete ze Sredniowie-
cza - jak z nabytymi przywilejami. Dac¢ ulge
podatkowa jest stosunkowo prosto, ale wycofac
sie z niej nie jest juz tak tatwo, gdyz kazdy
traktuje ja jak swoiste prawo nabyte. Dlatego tez
zawsze apeluje o najdalej idgca ostroznos¢ przy
przyznawaniu ulg podatkowych wtedy, gdy wie-
my juz, ze zwigzek ulgi z pozytywnymi procesa-

mi, ktére chcemy dzieki niej osiggna¢, jest co
najmniej w dalekiej korelacji.

Zgadzam sie réwniez z zastrzezeniami posta-
wionymi przez pana senatora Relige. Nadszedt
czas na stabilizacje systemu. Pamietajmy jed-
nak, ze stabilizacja jest wartoscia, pod warun-
kiem iz system podatkowy uznajemy za dobry.
A w tym systemie podatkowym jest jeszcze wiele
do zrobienia i wiele elementéw nalezy wypetnic
trescia, bo nikt nie potrafit tego zrobi¢ wczesniej
— bijmy sie przy tej okazji réwniez we wlasne
piersi. Stabilizowa¢ rzeczy ztych po prostu nie
warto. Poza tym podatki tacza sie nie tylko z wy-
borem w sferze profesjonalnej, ale réwniez z wy-
borem w sferze wartosci, a przeciez trzeba sza-
nowac¢ demokracje. Jezeli okreslone wartosci sg
istotne dla wiekszosci parlamentarnej, to moga
i powinny stac¢ sie czeScia prawa, na to obrazac
sie nie wolno.

Nie wiem, czy ustosunkowatem sie do wszy-
stkich wypowiedzi i do wszystkich pytan. Nie,
jeszcze nie.

Pan senator Ceberek powiedziat rzecz wazna
i ciezka, jezeli chodzi o wage gatunkowa. Oczy-
wiscie jest absolutnie niedopuszczalne, zeby ja-
kikolwiek pracownik aparatu skarbowego byt
ksiegowym w jakiejs firmie. Chce, zeby nie byto
watpliwosci, co do naszej postawy. Jest rzecza
absolutnie niedopuszczalng, powtarzam, zeby
pracownik aparatu skarbowego zajmowat sie ja-
kimkolwiek doradztwem. Jezeli takie fakty maja
miejsce, to oczywiscie wyciggniemy wszystkie
mozliwe, zgodnie z prawem, konsekwencje wo-
bec takiej osoby. Jezeli pan senator powie, ze
zna taki przykiad, to, ze wzgleddéw przyzwoitosci,
bo jest tu ona bardzo potrzebna, sprawe te roz-
wiaze. Jezeli pan senator pomoze nam ujawnic
taki przypadek, bede za to bardzo wdzieczny.
Chce od razu pana senatora zapewni¢, ze nie
bedzie jakiejkolwiek pobtazliwosci wobec osoby,
ktéra w ten sposéb postapita. Nie mam co do tego
zadnych ztudzen. Bede bronit aparatu skarbo-
wego tylko wtedy, gdy prawidtowo spetnia swoja
role, a nie wtedy, gdy dziata, moze nie sprzecznie
z prawem, ale na granicy prawa.

Pan senator powiedziatl, ze uzaleznia swoje
gltosowanie od tego, czy policja zajmie sie szara
strefa. Za policje oczywiscie nie mam prawa mo-
wi€, natomiast moge sie wypowiedzie¢ w imieniu
naszego aparatu, do czego jestem chyba w pehni
upowazniony.

Wysoka Izbo! Pamietajmy, ze by zwalczy¢ sza-
ra strefe, trzeba najpierw zdefiniowac jej dwa
odcienie. Jeden - ten bardzo czarny, zwigzany
z handlem narkotykami i przestepczoscia, to do-
mena policji i to nawet dobrze uzbrojonej. To ona
walczy z zorganizowanym bandytyzmem. Jestem
gteboko przekonany, ze minister spraw wewne-
trznych oraz prokurator generalny w tej dziedzi-
nie czynia swoja powinnos¢. Drugi — zwigzany
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z naruszeniem prawa podatkowego i dewizowego
to domena aparatu skarbowego. Mamy to zwal-
czat. Czy to robimy? Oczywiscie tak i chce pana
senatora zapewnic, ze staramy sie to robi¢ coraz
lepiej. Nasz aparat staje sie w duzym stopniu
swoistym aparatem Scigania. Stad tez trzeba
bedzie prawdopodobnie zredefiniowa¢ naszg ro-
le. Wiekszos¢ aparatu skarbowego jest zbudowa-
na dla uczciwego i porzadnego podatnika, bedzie
jednak musiata powsta¢, a w zasadzie udosko-
nali¢ sie czes¢ skierowana do walki z tymi,
ktdrzy nie ptaca podatkéw. Nie chodzi tu o lu-
dzi, ktorzy po prostu nie chca ich ptaci¢ - ale
W sumie nie sa przestepcami - tylko o tych
autentycznie nieptacacych, a tak naprawde na-
lezgcych do podziemia gospodarczego. W tej
dziedzinie nasze osiagniecia beda na pewno
jeszcze lepsze, jezeli przedtozona w przysztosci
Wysokiej Izbie ustawa 0 zmianie ustawy o kon-
troli skarbowej zostanie przyjeta. Wychodzi ona
bowiem naprzeciw potrzebom...

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze o ostateczna odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Jeszcze tylko ostatnie zdanie. To dotyczy, Pani
Marszatek, ostatniej wypowiedzi pana senatora
Ceberka. Postawit on bardzo powazny postulat
i trudno, zebym na niego nie zareagowat. (Weso-
tos¢ na sali).

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Wszystkim bar-
dzo dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, ale prosze o pozostanie przy
mownicy, bo mysle, ze tutaj pytaniom nie bedzie
konca.

Najpierw prosze pana senatora Kochano-
wskiego, bo zglaszat sie najwczesniej. Pdzniej
pan senator Lackorzynski, a nastepnie inni.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Ministrze! Z wypowiedzi panéw senato-
row wynikata jedna zasadnicza sprawa: w roku
przysztym nalezy zdecydowanie wcze$niej zaczac
rozmawiac i dyskutowa¢ na forum parlamentu
na temat propozycji skali podatkowej na rok
1997. W zwiazku z tym chce zapyta¢, czy Mini-
sterstwo Finanséw ma jaka$ propozycje, jakas
inna wizje skali podatkowej na rok 1997, czy tez
bedzie wychodzito z zatozenia, ze skoro juz w tym

roku, zatézmy, wejdzie skala szesciostopniowa,
powinna ona funkcjonowac jak najdtuzej? Zada-
je to pytanie, poniewaz zdaje sobie sprawe, iz
system podatkowy powinien by¢ stabilny, a to
wymaga, aby go jak najmniej zmieniac.

Jezeli pani marszatek pozwoli, to zgtosze tez
prosbe, by pan minister powtorzyt raz jeszcze,
jaka bedzie w skali roku kwota z tytutu zwiekszo-
nego udziatu w podatku dochodowym tej dwu-
dziestoprocentowej grupy, ktéra poniesie naj-
wieksze koszty w wyniku zaproponowanych w tej
ustawie zmian? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Moze poprosze, zeby pan minister byt taskaw
odpowiedzie¢ tacznie na pytania kilku panéw
senatorow.

Prosze, pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Ministrze, zgodzi sie pan ze mna, ze
samowola monarsza w zakresie podatkéw dopro-
wadzita do wyksztalcenia parlamentu, a w dal-
szej kolejnosci, juz po rewolucji francuskiej, do
powstania ustroju demokratycznego. JesteSmy
krajem demokratycznym. Czy nie uwaza pan, ze
w takim ustroju samowola wiadzy wykonawczej
w stanowieniu podatkéw stworzy warunki do
restytucji monarchii lub tyranii?

| jeszcze jedno. Z polemiki miedzy senatorami
profesorami Madejem i Rewajem wywnioskowa-
tem, ze rzadzaca koalicja przegtosowata zmiane
regut algebraicznych, nie powiadamiajac opozy-
cji. Chciatbym poznac pana zdanie na ten temat,
jako wybitnego finansisty. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Teraz bardzo prosze o zabranie glosu pana
senatora Michasia.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Ministrze! Chciatbym, aby pan minister
powiedzial, czy rzeczywiscie ta ustawa jest anty-
inwestycyjna? Czy rzeczywiscie, jak mowili tu
senatorowie, popiera szara strefe? A jezeli tak, to
czy bedzie réwniez zwigkszata inflacje? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Moze teraz poprosze pana ministra
0 odpowiedz na zadane pytania.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Drugie pytanie pana senatora Kochanowskie-
go jest najtrudniejsze. Nasze obliczenia moga
dotyczy¢ tylko obciazen wynikajgcych z podatku
bez uwzglednienia ulg podatkowych. Nie potrafie
tego inaczej obliczy¢, nie ma po prostu innej
mozliwosci, nie ma metody. Jesli sie policzy no-
minalnie jednostkowy przyrost obcigzenia w tej
grupie, ktéra miesci sie miedzy 11% a 20%, to
ten przyrost obciazenia musi by¢ na tyle relatyw-
nie duzy, aby pokry¢ niewielki jednostkowo spa-
dek w grupie ponad 80% obywateli. Poniewaz
jednak jest to 80%, kwota globalna jest relatyw-
nie duza. W grupie mniejszosci jednostkowy
przyrost powinien by¢ analogiczny, co spowodu-
je, ze przy mniej licznej populacji w tej grupie
bedzie on jednostkowo duzo wigkszy.

Obliczenia w tej dziedzinie, ktére znamy cho-
ciazby z prasy, a mamy takze wlasne, sg jednak
oparte na pewnym zasadniczym zatozeniu, jak
powiedzieliby jedni, lub obcigzone biedem, jak
powiedzieliby inni. O btedzie mozna moéwi¢ wte-
dy, kiedy sie o tym nie pamieta, o zatozeniu,
kiedy robi sie to Swiadomie. Nie znamy i nie
jestedSmy w stanie przewidzie¢ zachowan tej gru-
py os6b, w ktérej zwiekszenie jednostkowego
obcigzenia moze spowodowac¢ zwiekszone zain-
teresowanie ulgami. Sadze, ze obaj sie zgadzamy
co do tego, ze to zainteresowanie bedzie wieksze,
tylko ze nikt jeszcze nie potrafi go zmierzyc.
Dlatego sadze, Panie Senatorze, ze jezeli Wysoka
Izba przyjmie proponowang w ustawie szescio-
punktowa skale, to w grupie podatnikow, ktérzy
zaliczaja sie do owej mniejszosci, gdzie nominal-
ny wzrost podatkéw mozna obliczy¢ nawet z do-
ktadnoscia arytmetyczna, realny wzrost obcia-
zeh bedzie mniejszy.

W tej grupie miesci sie okoto 30% podatnikow,
ktérzy sa rozliczani na zasadach ogolnych podat-
ku dochodowego, z reguty wedtug ksiegi przycho-
déw i rozchodéw. Ci podatnicy w szerszym za-
kresie skorzystaja z ulg inwestycyjnych, zgodnie
z rozporzadzeniem z 5 stycznia 1994 r. lub
z 24 stycznia 1995 r., Swiadomie tagodzac ciezar
podatkowy. Ale jesli tak go beda tagodzi¢, przez
inwestowanie, to Bog im zaptac.

Grupa podatnikéw, ktérzy maja dochody ze
stosunku pracy i sita rzeczy nie moga zastosowac
ulg inwestycyjnych i gospodarczych, bedzie pra-
wdopodobnie poszukiwata innych form ztago-
dzen. Tu przewidywano dwa rodzaje zachowan:
jedni moéwia - w szerszym zakresie uciekna
w szarg strefe, inni — w jakis$ inny sposéb ztago-
dza ciezar obciazeh, bo maja wiecej i wiedza
wiecej oraz maja powdd w postaci zwiekszenia
ciezaru podatkowego.

Moge stuzy¢ panu senatorowi takimi oblicze-
niami, jakie wykonaliSmy. ObliczyliSmy to na
modelu statycznym, czyli po prostu dla nomi-
nalnych przyrostéw. Ta arytmetyka musi by¢
skorygowana o faktyczne skorzystanie z ulg.

Sadze, ze te 80%, niestety, nie korzysta z ulg.
Po pierwsze, dlatego, ze nie ma manewru do-
chodowego, zeby z nich skorzysta¢, a po drugie
dlatego, ze po prostu nie zna tych ulg. A moty-
wu, by ich poszukiwac tez nie ma, poniewaz nie
ma dochoddw, ktére mogtaby na to wydatko-
wac. W mniejszoSciowej grupie natomiast ten
motyw jest silniejszy. Dlatego uwazam, ze aryt-
metyczny wzrost ciezaru, ktéry mozna tatwo
obliczy¢ dla tej grupy, zostanie ziagodzony.
Czyli wzrost ciezaru podatkowego dla tej
mniejszosci bedzie mniejszy, niz by to wyni-
kato z nominalnego obliczenia, wedtug skali
podatkowej.

Pan senator Lackorzynski byt taskaw powie-
dzie¢ o samowoli wiadzy wykonawczej. Czy sa-
mowola wiadzy wykonawczej — na poczagtku sa-
mowola krélewska dotyczaca we Francji przed
rewolucjg francuska nakladania ordonansami
podatkéw — spowodowata pojawienie sie parla-
mentaryzmu, natomiast teraz samowola wiadzy
wykonawczej spowoduje przywrécenie monar-
chii? Chodzi o to, co ja na ten temat sadze?

(Senator Leszek Lackorzynski: Jako wybitny
finansista.)

Przepraszam, ale chce na to odpowiedziec
moze nie tyle ze Smiertelna, ile z gteboka powa-
ga. Wydaje mi sie, ze im mniej wiadza wyko-
nawcza ma wladzy w dziedzinie podatkéw, tym
komfort tej wkadzy wykonawczej jest wiekszy.
Tak, doktadnie. Bo moze sie zawsze zastonic,
ze tak chce ustawodawca. To nie my, tylko
ustawodawca. Stad tez z reguly w krajach
demokratycznych kazdy minister finansow
chce mie¢ albo w ustawie, albo w uchwale
przestanki do swoich dziatan. | ciggle wskazuje
za plecami ustawodawce: przepraszam — to nie
ja, to ustawodawca.

Obok tych dwoch wiladz jest jeszcze trzecia,
witadza sadownicza, ktéra ocenia i ustawodaw-
ce. Trybunat Konstytucyjny bada i zgodnosc¢
ustaw z konstytucja, i legalnos¢ decyzji wiadzy
wykonawczej. Sadze, Panie Senatorze, ze rzecz
polega na réwnowadze. Oczywiscie, stanowie-
nie prawa podatkowego musi i powinno by¢
wytacznie w gestii parlamentu. Bez zadnych
wyjatkow.

Tyle o systemie prawa podatkowego i syste-
mie podatkowym. Ale jest jeszcze i to, co nazy-
wamy polityka podatkowag. Podam panu taki
przyklad. W wojewddztwie krosnienskim byta
powddz. Ludzie utracili majatki, zaginely im
dokumenty. Oni nie rozlicza sie z pewnych
podatkéw. Czy pomagajac tym ludziom, powin-
no sie uruchamia¢ autorytet witadzy ustawo-
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dawczej? Moim zdaniem, nie. To powinna robi¢
wiladza wykonawecza, ktora jest odpowiedzialna
przed wiadza ustawodawczg, potem przed
Najwyzsza Izba Kontroli i na kohcu przed pro-
kuratorem.

Moja odpowiedz na tak gieboko filozoficzne
pytanie, i méwie to bez zadnego podtekstu, jest
taka: rzecz w réwnowadze, w réwnowadze rol,
a przede wszystkim w zdefiniowaniu swoich rdl.
Prawo podatkowe tworzy ustawodawca, wiadza
ustawodawcza w swoistej kontrakcji z wiadza
wykonawcza stosuje podatki. Ale nad tym wszy-
stkim jest jeszcze sad, ktéry bada, czy podatnik,
a przede wszystkim wiadza wykonawcza, dziata
w sposoéb legalny. | w tej réwnowadze i w zdefi-
niowaniu swoich rél widze szanse zachowania
demokracji, a nie powrotu do tych gorszych wa-
riantéw, to znaczy do despotyzmu, czy monar-
chii... Chyba, ze ktos jest monarchista, ja, zazna-
czam, nie jestem.

Pytanie pana senatora dotyczace szarej strefy.
Jezeli kto$ dzi$ dziala w tej szarej strefie, to
sadze, i méwie to z calym przekonaniem, ze
zmiana, o ktérej moéwimy, nie bedzie miata dla
niego wiekszego znaczenia. Dla tych, ktdrzy nie
ptaca podatkoéw, to, czy skala jest trzystopniowa,
szeSciostopniowa czy dziesieciostopniowa nie
ma zadnego znaczenia. Musimy sie co do tego
zgodzi¢. Nie w tym lezy problem. A w czym?
Problem pojawitby sie wtedy, gdyby ci, ktorzy
dzisiaj nie sg w szarej strefie, uciekli do niej.

Madra, racjonalna technika podatkowa pole-
ga na tym - a odkryto to juz dawno i mam
nadzieje, ze ta mysl jest naszym parlamentarzy-
stom znana, mimo ze nieczesto bywa wyrazana
expressis verbis — ze tym, ktérzy sa obcigzeni
podatkami, daje sie swoisty wybor: albo mozesz
zaptaci¢, albo mozesz przej$¢ do sfery, gdzie
jestes poza prawem. Albo naruszasz prawo, albo
masz wskazane przez ustawodawce kierunki wy-
datkowania swoich pieniedzy, ktére moga ztago-
dzi¢ podatek. | wkasnie polski system ulg inwes-
tycyjnych jest taka szansa.

Sadze, a méwitem juz o tym takze wczeSniej,
ze dazenie do korzystania z ulg bedzie coraz
silniejsze. Beda tacy, ktorzy nie beda mogli sko-
rzystac z ulg, ktorzy albo ich nie majg, albo maja
je w ograniczonym zakresie. | oni, oczywiscie,
beda narzeka¢ na zwiekszona skale podatkowa.
Ale w tej sprawie nie bylbym pesymista.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pan senator Kochanowski, zdaje sie a propos
odpowiedzi na swoje pytanie.

(Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
Witold Modzelewski: Zapewne nie odpowiedzia-
tem na jakie$ pytanie.)

Senator Stanistaw Kochanowski:

Tak. Pan minister nie odpowiedziat na pier-
wsze pytanie: czy ministerstwo w przysztym ro-
ku, prébujac...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Witold Modzelewski: Przepraszam, chciatem
o tym powiedzie¢ na koncu.)

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Przepraszam, prosze mi wybaczyc.

Nasza rola polega na tym, ze my jesteSmy
grupa inicjatywna. Podobnie jak podatnicy uwa-
zamy, ze podatek dochodowy od oséb prawnych
i od 0s6b fizycznych zaczyna dochodzi¢ do granic
czytelnosci. Pilnie potrzebne jest skodyfikowanie
go, czyli potrzebne sa czynnosci natury raczej
prawno-porzadkowej. To moze by¢ tylko jedna
ustawa, wcale nie muszg by¢ dwie. To raczej
precedens, ze sg dwie. Chodzi przeciez o ten sam
podatek dochodowy z podsystemami. W Mini-
sterstwie Finanséw juz podjeliSmy prace nad
kodyfikacja podatku dochodowego. Nie ma jed-
nak co liczy¢ na petne efekty wczeSniej niz
w 1998 r., bo prace w ministerstwie potrwaja co
najmniej kilka miesiecy, prace parlamentarne
nastepnych kilka miesiecy, vacatio legis mini-
mum po6t roku i mamy juz nie 1997 r. a 1998 r.

Czy zaktadamy zmiane skali? Panie Senato-
rze, decyzje parlamentu sg dla nas pod tym
wzgledem wiazace. Jesli parlament uzna, ze ta
skala podatkowa ma by¢ prawem w Polsce, to my
bedziemy sie musieli temu podporzadkowywac.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Mam zapisanych wielu senatoréw, ktorzy pra-
gneliby zada¢ pytanie. Bede udzielata glosu
zgodnie z kolejnoscia zgloszen. Bardzo prosze
panstwa o zadawanie krotkich pytan.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Witold Modzelewski: | krétkie odpowiedzi.)

| krotkie odpowiedzi.

Prosze, najpierw pan senator Chetkowski,
pozniej pan senator Kochanowski.

Senator August Chetkowski:

Dziekuje, Pani Marszatek!

Mam jedno pytanie zwigzane z ta ustawa
i trzy uwagi do adresowanych do mnie pan-
skich pretens;ji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski: No, nie byly to pretensje...)

Panie Ministrze! Jaka jest wedtug pana rézni-
ca miedzy tym, co by wptyneto do budzetu przy



56 posiedzenie Senatu w dniu 26 pazdziernika 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych 37

(senator A. Chetkowski)

skali trzystopniowej, a tym co by wptyneto przy
skali szeSciostopniowej? Takie jest moje pytanie.

Co do uwag natomiast, ktére pan minister
zgtaszat. Prawo powielaczowe: ja widziatem takie
rozporzadzenie — nie wiem, czy zostato ono wy-
dane przez lokalny urzed skarbowy, wojewodzki
czy jakis inny, ale podatnicy tego nie znali, im
tego nie udostepniano, nie mozna byto tego do-
sta¢. A wydaje mi sie, ze jezeli sa jakie$ rozporza-
dzenia, ktére mowig, czego i w jakiej formie maja
wymagac¢ urzednicy, to podatnicy tez powinni je
znac. Mogtem dosta¢ wiecej egzemplarzy tego roz-
porzadzenia. Jesli pan minister chce, to ja moge
sie o nie postarac. Niestety, informacje takie prze-
kazuje sie anonimowo, obawiajac sie zwolnienia.

Miatl pan uwagi do tego, co powiedziatem
o urzednikach skarbowych. Nie jestem w stanie
powiedzie¢, jaki procent ludzi robi rzeczy, ktére nie
sa zgodne z ich zadaniami, ktére nie sa zgodne
z przepisami i zwyczajami. Ale zgodzit sie pan ze
mna, ze takie rzeczy sie zdarzajg. Owszem, nie
wszedzie, ale chodzi nam wszystkim o to, zeby byto
ich jak najmniej. Na pewno uczciwi urzednicy
moga czu¢ sie pokrzywdzeni, ale sa takze wsrod
nich tacy, ktdrzy postepuja w inny sposob. Sygna-
ty otrzymatem nie od przypadkowych ludzi, ktérzy
czasami przychodza i cos tam méwia...

(Senator Piotr Stepien: Prosimy pytanie.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosimy o pytanie.

(Senator August Chetkowski: Ustosunkowuje
sie do uwag pana ministra...)

Rozumiem, ale ja chciatabym, zeby nie byta to
polemika na temat.

(Senator August Chetkowski: Prosze mi pozwo-
li¢ ustosunkowac sie do tych uwag.)

Bedziemy rozpatrywali w przysziosci ustawe
dotyczaca kontroli skarbowe;j.

Senator August Chetkowski:

Miat pan minister uwagi dotyczace urzedni-
kéw. Panowie nie zgadzacie sie na doradztwo, ale
postepowaniu urzednika powinna przyswiecac
zasada, ze to urzednik jest dla obywatela, a nie
odwrotnie. A bardzo czesto ludzie skarza sie, ze
jest odwrotnie.

Interesowatem sie, jak to wyglada w krajach,
do ktérych wyjezdzatem...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale de-
bate juz skonczylismy...

(Senator August Chetkowski: Tam to wyglada
inaczej. Dziekuje.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Witold Modzelewski: Moze ja od razu odpo-
wiem...)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze odpowiedzie¢ od razu na to, co byito
rzeczowym pytaniem.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Senatorze! Jesli Wysoka Izba przyjmie
skale szesciostopniowg, nasze planowane do-
chody z podatku dochodowego, planowane na
podstawie tej skali, jaka byta, nie ulegng zmia-
nie, to znaczy jest to kwota troche mniejsza niz
300 bilionéw starych ztotych, w czesci dotyczacej
budzetu panstwa, bo jest jeszcze 15% dla gmin.
Czyli zaktadamy, ze przy obu wariantach skali
podatkowej dochody bedag sie rozni¢ jedynie
w granicach btedu prognozowania.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Kucharski.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Pani Marszatek!

Mam wprawdzie dwa, ale krotkie pytania do
pana ministra. Pytanie pierwsze: chodzi mi
o art. 26 pkt 8 oznaczony literg ,a”, dotyczacy
znizek dla oséb, ktore sie leczg. Czy uwzglednia
sie w tym réwniez lekarzy prowadzacych gabine-
ty kosmetyczne i pracownie analityczne?

Drugie pytanie: czy jesli podatnik, obywatel,
ktory wyjezdza za granice, na przyktad do Czech
czy na Ukraine, i tam sie leczy prywatnie,
przedstawi rachunek za to leczenie, to bedzie on
uwzgledniony? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. JeSli mozna, prosze od razu
0 odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Najlepiej od razu.

Panie Senatorze, nie my jesteéSmy autorami
tego przepisu. Co wiecej, byliSmy twardymi prze-
ciwnikami jego przyjecia w tym ksztatcie. No c6z,
wyszio inaczej. Moge wiec powiedziec tylko o tym,
co sgdze, ze autorzy mieli na mysli, bo jak to stanie
sie prawem, to bede je musiat jako$ stosowac.
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Jesdli chodzi o drugie pytanie, to rachunki
z zagranicy nie beda uwzgledniane. Nie bedzie
mozna przynies¢ jakiego$ rachunku od lekarza
z Ukrainy i odliczy¢ go sobie od podatku. A wiec
chyba tu prawo jest szczelne.

Co do pierwszego pana pytania — zaznaczam,
ze nie jesteSmy autorami tego rozwiazania i nie
bylibySmy entuzjastami jego wprowadzenia. Jest
tam pojecie, ktdrego ja sie po prostu bardzo boje,
sformutowanie, ktére brzmi: ,wydatkéw ponie-
sionych przez podatnika na odptatne Swiadcze-
nia zdrowotne”. O ile sie na tym znam, to nie
chodzi tylko o ustugi medyczne, to jest znacznie
szersze pojecie. Juz kiedys to cwiczyliSmy. Panie
Senatorze, obawiam sie, ze z trzech poje¢, ktore
mamy — a mamy tak zwane ustugi medyczne,
Swiadczenia zdrowotne i ustugi w zakresie ochro-
ny zdrowia - to jest chyba najszersze. Mowie:
chyba, bo nie jesteSmy autorami tego przepisu,
ale to jest jedno z najszerszych poje¢ w tej dzie-
dzinie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Gawronik, prosze.

Senator Aleksander Gawronik:

Przepraszam, ze publicznie, ale za to krétko,
dwa pytania. Pierwsze - i prositbym o odpowiedz
jednym stowem - czy miliard dolaréw to jest
duzo?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Witold Modzelewski: Tak.)

| drugie: dlaczego wobec tego przez 9 miesiecy
nie mozna sie przebi¢ z projektem zwrotu podat-
ku VAT dla cudzoziemcéw? | zaden z ministrow
finansow i wiceministréw nia ma czasu na prze-
jecie tego. Wspominam o tym dlatego, ze jezeli
mowimy o obcigzeniach obywatela, a nie szuka-
my nowego zrédta pozyskania pieniedzy, to jest
dla mnie niezrozumiate. Niezrozumiale jest, ze
sie meczy pan minister Modzelewski na tej
mownicy, natomiast jego koledzy nie przeja-
wiaja zainteresowania pozyskaniem $Srodkéw
pienieznych. | zadaje to pytanie publicznie. Bo
1 miliard dolaréw i 300 tysiecy ludzi mozna uru-
chomi¢ w ramach likwidacji szarej strefy. | nikt
na to nie ma czasu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Moze odpowiem, Panie Senatorze. Czynimy
w tej dziedzinie przygotowania, prowadzimy pra-
ce. Jak pan wie, problem nie w prawie, tylko

w logistyce. To jest bardzo trudna operacja pod
wzgledem logistycznym.

(Senator Aleksander Gawronik: Wszystko jest
juz przygotowane, Panie Ministrze, i pan dosko-
nale o tym wie.)

Nie z naszego, to jest wiadzy panstwowej,
punktu widzenia. Prosze zwrdci¢ uwage na to, iz
minister finanséw nie ma aparatu wykonawcze-
go na granicy. Ma go Giéwny Urzad Cet, nota
bene nie podlegajgcy ministrowi finanséw. Oczy-
wiscie w innych krajach, gdzie aparaty celny
i skarbowy stanowia jednos$¢, to sg rzeczy moze
nie tyle banalne, co prostsze. Mniemam, Panie
Senatorze, ze zmiany w dziedzinie prawnej i te-
chnicznej, organizacyjnej pozwola nam w przy-
sztym roku rozpocza¢ wdrazanie tego procesu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Na poczatek chce podzigkowa¢ panu ministro-
wi za zwroécenie uwagi na btgd w mojej tabelce.
Ale polegat on na tym, ze w pierwszym nagtowku
nie powinno by¢ ,wynagrodzenie miesieczne
brutto” tylko ,,dochéd”. A w ogole to powinno by¢
spodstawa opodatkowania”.

Moje pytanie dotyczy liczby podatnikéw, kto-
rzy beda objeci owymi korzysciami. Jak pan
mowit, wedtug szacunkow 80%-89% zmiesci sie
w tej strefie, gdzie podatek bedzie obnizony. Czy
w tych obliczeniach byt réwniez uwzgledniony
wzrost nominalnych dochodéw, zwigzany nieste-
ty z inflacja i z innymi zjawiskami? Bo jezeli to
bedzie w granicach 30%, to wiadomo, ze mniej-
sza bedzie liczba tych, ktorzy na tym skorzystaja,
a wieksza tych, ktérym podatek wzrosnie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

No tak, przy prognozowaniu oczywiscie. Two-
rzymy okreslone prognozy w dziedzinie wynagro-
dzen i dochoddw, ale liczac na bazie statyczne;j.
Bo przeciez, gdy bierzemy pod uwage zeznania
podatkowe, to méwimy o przesztosci. Prawda jest
chyba taka, Panie Senatorze, ze gdybysmy za-
chowali obecny uktad waloryzacji, a mamy spad-
kowa tendencje inflacyjna, to liczba podatnikéw
w wyzszych przedziatach zawsze bedzie sie nam
kurczy¢. Waloryzujemy bowiem inflacje ptacowa
z zesziego roku w roku nastepnym. Gdy inflacja
spada, w kazdym kolejnym roku zaweza sie gru-
pa oséb znajdujgcych sie w wyzszych przedzia-
tach, dzis okreslonych progami 33% i 45%. Sa-
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dze, ze nie byloby wielkiej korekty, jesli chodzi
o stan faktyczny, w stosunku do naszych pro-
gnoz. Oczywiscie, z calym szacunkiem, mozemy
sie mylic.
(Senator Jerzy Madej: Za rok zobaczymy.)
Oczywiscie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze chetni do zada-
wania pytan ministrowi? Nie widze zgltoszen.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Witold Modzelewski: Bardzo dziekuje za
uwage.)

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Zamykam dyskusje.

W trakcie debaty zostaly zgtoszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, dlatego prosze Ko-
misje Gospodarki Narodowej oraz Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych o ustosunkowa-
nie sie do tych wnioskéw i propozyciji.

Informuje, ze gtosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
0 podatku dochodowym od o0s6b fizycznych be-
dzie przeprowadzone po przerwie w obradach
i po wspélnym posiedzeniu komisji.

Zarzadzam przerwe do godziny 16.30.

Jeszcze ogloszenia, prosze.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Mamy dwa komunikaty. Pierwszy — wspélne
posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie ustawy o podatku dochodowym od
0s06b fizycznych odbedzie sie w sali nr 179 zaraz
po ogtoszeniu przerwy w obradach.

Drugi komunikat — posiedzenie Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci odbedzie sie natych-
miast po ogtoszeniu przerwy w sali nr 176. Do-
konczone zostanie glosowanie nad poprawkami.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Chciatabym teraz w imieniu marszatka zapro-
si¢ cztonkéw Konwentu Senioréw na krotkie po-
siedzenie, natychmiast po ogloszeniu przerwy.
Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 57
do godziny 16 minut 33)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych oraz o zmianie niektd-

rych innych ustaw. Przypominam, ze tekst usta-
wy zawarty jest w druku numer 290, natomiast
sprawozdania komisji w drukach numer 290A
i 290B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedstawiam stanowisko Komisji Gospodar-
ki Narodowej na temat ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw. Jak pan
marszatek powiedziat, jest to druk senacki nu-
mer 290.

Na poczatku, zeby nie umkneto to panstwa
uwadze, informuje, ze Komisja Gospodarki Na-
rodowej jednogtoSnie przyjeta stanowisko, by
ustawe przyjac bez poprawek.

Teraz kilka zdah o istocie proponowanych
zmian. Podstawowa zmiana, proponowana przez
Sejm w glosowaniu z 13 pazdziernika, dotyczy
wprowadzenia w art. 1a i w dalszych artykutach
ustawy, nowej instytucji — tak zwanej podatko-
wej grupy kapitatowej. Ustawa ustala warunki,
jakie winny by¢ spetnione dla powstania takiej
grupy oraz zasady jej opodatkowania podatkiem
dochodowym. Kryteria sa bardzo rygorystyczne,
stad tez zaklada sie, ze w najblizszych latach
powstanie zaledwie kilka, co najwyzej kilkana-
Scie takich grup. Beda to holdingi bardzo mocne
kapitatowo, dynamicznie inwestujgce w swaj
rozwoj, w zwiazku z czym beda miaty bardzo
preferencyjne zasady opodatkowania podatkiem
dochodowym. Oczywiscie pod warunkiem, ze co
najmniej 50% swojego dochodu netto i nie
mniej niz 20% sumy dochoddéw brutto wszy-
stkich spotek przed opodatkowaniem przezna-
cza na inwestycje. Grupy kapitatowe bedg od-
prowadzaty do budzetu, jak juz powiedziatem,
znacznie nizsze podatki dochodowe. W zamian
beda rozwijaty sie i umacniaty kapitatowo, co
jest bardzo wazne w celu uzyskania w przyszio-
Sci wyzszej miedzynarodowej konkurencyjnosci
polskiej gospodarki.

Skala podatkowa zostaje nadal jednakowa,
czyli 40%. Jest ona réwna dla wszystkich jedno-
stek gospodarczych, w tym oczywiscie takze dla
grup kapitatowych. Natomiast opodatkowaniu
w tych grupach podlega dochéd bedgcy nadwy-
zka dochodu wszystkich spoétek tworzacych te
grupe nad suma ich strat. A wiec, nie skala
podatkowa, a podstawa opodatkowania w grupie
kapitatowej bedzie korzystna dla tego rodzaju
jednostki.

Podczas obrad Komisji Gospodarki Narodowej
byto wiele krytycznych wypowiedzi i bardzo duzo
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pytan dotyczacych kryteriéw ustalonych dla po-
wstania grupy kapitatowej. Podnoszono, ze pol-
ski przedwojenny kodeks handlowy, bardzo do-
bry, nie zawiera zapiséw chronigcych interesy
mniejszosciowych akcjonariuszy lub udziatow-
coéw; i ze zapis o koniecznosci posiadania przez
spotke dominujaca — czy jak to sie méwi spot-
ke-matke — 100% akcji lub udziatéw w pozosta-
tych spotkach tworzgcych grupe, jest zbyt rygo-
rystyczny. Proponowano na przykiad, aby wy-
mogiem bylo 51% badz wiecej niz 51%, ale
mniej niz 100%. Przy braku ochrony prawnej
pozostatych udziatowcéw byloby to dla nich
bardzo niekorzystne i takie grupy kapitatowe
praktycznie nie moglyby korzystac z przepiséw
tej ustawy.

Przyktady wielu pahstw Europy, panstw roz-
winietych gospodarczo, wskazuja na koniecz-
no$¢ dokonania w niezbyt odleglym czasie mo-
dyfikacji kodeksu handlowego, ale do tego czasu
zapisy zawarte w omawianej ustawie sa bez-
wzglednie konieczne. Po dtuzszej dyskusji mie-
dzy ekonomistami, z udzialem pana ministra
Modzelewskiego, wszyscy dyskutanci przekonali
sie co do koniecznoéci takiego zapisu. Nie mozna
czekac z tworzeniem przepisu dla grup kapitato-
wych kolejny rok czy kolejne lata. Trzeba teraz
rozpoczat proces wzmacniania kapitatowego
polskich przedsiebiorstw. Uwazam nawet, ze
rozpoczynamy to z pewna zwioka czasowa. Po
dtuzszej dyskusji przekonalismy sie wiec do stu-
sznosci tych rozwigzan i w zwigzku z tym zapo-
wiadane poprawki ostatecznie nie zostaty wnie-
sione do tej ustawy.

Ustawa wprowadza takze dwie dalsze zmiany.
Pierwsza z nich dotyczy art. 7, czyli pokrywania
strat z dochodu za dany rok podatkowy. Wpro-
wadza sie tu ust. 5, ktéry mowi, ze rozliczanie
tych strat moze by¢ dokonywane sukcesywnie
z miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy.
Firma, ktéra ten podatek rozlicza, moze skorzy-
staC z ust. 4 — gdzie jest mowa o0 rozliczeniu
w skali roku, a wiec rozliczeniu kohcowym -
badz z zapisu nowego ust. 5, rozliczajgc to
w miesiecznych sprawozdaniach podatkowych.
O tym decyduje sama firma, ktérej taka sytuacja
bedzie dotyczy¢. Druga ze zmian dotyczy art. 12,
ktéry mowi o wylaczaniu z przychodéw umorzo-
nych pozyczek Funduszu Pracy oraz o zawezeniu
pojecia doptat wnoszonych do spotki.

Komisja Gospodarki Narodowej ocenia te
ustawe jako bardzo nowatorska, jako bez-
wzglednie potrzebna w polskiej gospodarce
i jako wychodzaca naprzeciw zwiekszaniu, juz
chyba nie odlegtej, ostrej rywalizacji polskich
firm z firmami miedzynarodowymi. Pan Komoro-
wski bedzie pézniej mowit, ze tylko o biedakach
mowimy w tej izbie...

W zwigzku z powyzszym, uznajac, ze ustawa
jest prawidiowa pod wzgledem merytorycz-
nym, w imieniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej wnosze o przyjecie jej bez poprawek. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Jana Orzechowskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Od momentu rozpoczecia procesu przebudo-
wy naszej gospodarki w celu dostosowania jej do
zasad wolnego rynku stato sie juz tradycja, ze
pod koniec kazdego roku Sejm i Senat zajmuja
sie wprowadzeniem zmian do ustaw podatko-
wych. Dzieje sie tak dlatego, ze prawo podatkowe
powinno by¢ dostosowywane do zachodzacych
zmian w gospodarce, a wiec niejako z natury
rzeczy nie moze cechowac sie takim stopniem
stabilizacji, jak na przykiad prawo rodzinne czy
kodeks cywilny.

Nie wszystko jednak da sie usprawiedliwi¢
specyfikg prawa podatkowego. Wydaje sie, ze
W procesie tworzenia prawa zbyt matlo uwagi
poswieca sie analizie przyjmowanych rozwigzan
prawnych pod katem sposobu odbioru tych roz-
wigzan przez obywateli i podmioty gospodarcze,
oraz sposobom, w jaki nowe rozwigzania prawne
beda wykonywane w praktyce — czy nie zawieraja
luk prawnych, ktére beda umozliwiaty omijanie
prawa. Istotne jest rowniez przewidywanie, jakie
skutki, i to w dluzszej perspektywie czasowej,
beda wywotlywaly w sferze stosunkéw gospodar-
czych i spotecznych przyjmowane rozwiazania
prawne. W znacznym stopniu Kkryje sie tu przy-
czyna zbyt duzej ptynnosci naszego systemu pra-
wnego. Poniewaz w roku ubiegtym nie wszystkie
potrzebne zmiany do ustawy o podatku docho-
dowym od os6éb prawnych zostaly wprowadzone,
zachodzi koniecznos¢ przyjmowania nowej usta-
Wy zmieniajacej ten podatek.

Uchwalona ostatnio przez Sejm ustawa
o zmianach o podatku dochodowym od os6b pra-
wnych sktada sie niejako z dwéch czesci. Pier-
wsza grupa zmian odnosi sie do nowej instytucji
w prawie podatkowym, nazwanej grupa kapita-
towa. Instytucja ta jest dotychczas nieunormo-
wana w naszym systemie prawnym, mowit o niej
moj przedmowca, pan senator Rzemykowski.
Druga grupa zmian odnosi sie do przepiséw juz
istniejacych.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych po
przeanalizowaniu ustawy nie widzi dostatecz-
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nych przestanek do kwestionowania celowosci
przyjetych przez Sejm rozwigzan, jak réwniez
nie dopatrzyta sie razacych uchybien legislacyj-
nych. Przeto w sprawozdaniu swoim przedkiada
Wysokiemu Senatowi wniosek o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niektére postano-
wienia ustawy byly przedmiotem krytyki czton-
kéw komisji. Dotyczy to na przykiad adresu pub-
likacyjnego w art. 1, w ktérym pozostawiono
luke przewidujaca uzupeinienie ustawy po jej
uchwaleniu. Czes¢ cztonkéw komisji kwestiono-
wata celowos¢ dodatkowego podkreslenia
w art. 5, ze ustawa ma zastosowanie do opodat-
kowania dochodéw uzyskiwanych od dnia wejscia
jej w zycie, skoro wiadomo, ze ustawa wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 1996 r. Podnoszony byt
rowniez problem, w jakiej formie i jakim trybie
moze nastgpi¢ ustalenie, ze grupa kapitatlowa
utracita prawo do preferencyjnego opodatkowa-
nia. W tym zakresie byty formutowane poprawki.

Jednak komisja przegtosowata wiekszoscia
gltosow stanowisko, azeby przedstawi¢ Wysokie-
mu Senatowi wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek. Zgodnie z tym wnioskiem prosze, aze-
by Wysoki Senat taka uchwalte podjat.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chciatbym zapyta¢, czy ktos z pan lub panéw
senatorow chciatby skierowac krétkie pytania do
senatoréw sprawozdawcow? Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gltosu
u prowadzacego liste méwcoéw sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora w debacie nie moze trwac¢ diuzej niz
10 minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze zabra¢ glos tylko dwa razy, a powtérne
przemowienie senatora w tej samej sprawie nie
moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ale-
ksandra Gawronika. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Wojciech Kruk.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ta ustawa, dos¢ burzliwie komentowana na
posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej, rze-
czywiscie wnosi wiele nowego. Przede wszystkim

spowoduje chyba, ze podatkowe grupy kapitato-
we ztapig oddech finansowy. Po raz pierwszy
bowiem intencja Ministerstwa Finanséw — mam
nadzieje, ze szczera — jest to, zeby rzeczywiscie
powstaty w Polsce duze i silne grupy kapitatowe,
ktére wywra w dilugim dystansie czasowym zna-
czacy wplyw na gospodarke narodowa.

Tak rozumiem te ustawe, ktéra wnosi co$
nowego. Mysle, ze minister finanséw w sposéb
bardzo perspektywiczny i odpowiedzialny okre-
Slit prawa i twarde obowiazki nowych podatko-
wych grup kapitatlowych. Z tym ze nakreSlone
przez ustawodawce rygory sa, uwazam, zbyt wy-
sokie. Intencja jest bardzo dobra, natomiast po-
jawia sie problem, czy dzi$ jest kto$ taki, kto
moze z tej ustawy skorzysta¢. W moim odczuciu,
takiego podmiotu nie ma.

Drugie pytanie: w jakim czasie nalezy spodzie-
wac sie, ze ustawa w spos6b materialny zafun-
kcjonuje?

Mysle, ze nalezatoby doktadnie rozwazy¢ pkt 2
ppkt ,,b” z art. 1a. Ztoze swdj wniosek na pismie,
proponuje w nim, aby nie tworzy¢ bezposrednie-
go udziatu wynoszgcego 100% kapitatu pozosta-
tych spotek. Zaréwno wczorajsza dyskusja na
posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej, jak
i polemika z ministrem, byla dos¢ ostra. Chciat-
bym dzi$ powiedzie¢, dlaczego mam zamiar zgto-
si¢ swoj wniosek.

Intencja ustawy jest, aby powstato malo, a nie
duzo, silnych holdingéw. Nasuwa sie pytanie,
pie¢ czy tez dziesie¢ holdingéw jest w stanie
w ciggu pieciu lat naprawi¢ tak schorowany or-
ganizm gospodarczy, jaki stanowi nasza gospo-
darka. Mysle, ze sa w stanie ja naprawic.

W petni popieram retoryke i zas6b wiedzy pana
ministra Modzelewskiego, ktéry moéwit, ze lepiej
bytoby, gdyby tej naprawy dokonywato mniej
holdingébw. Jednak wczoraj padt argument,
z ktérym sie absolutnie nie zgadzam. Mianowi-
cie ze z maita liczba ludzi decydujacych o hol-
dingach tatwiej bedzie — tak przynajmniej zro-
zumialem wczorajsza wypowiedz pana mini-
stra — uzgodni¢ strategiczne cele gospodarki.
Boje sie, ze jest to zbyt waska grupa, aby mogta
decydowac¢ o przysztym ksztalcie gospodarki
catego panstwa.

Przeciez czym innym jest gospodarka prawie
wolnorynkowa - ktéra odbywa sie na poziomie
straganow i wolnego handlu w matych sklepach
— a czym innym strategia przeptywow kapitato-
wych, o ktoérej to strategii bedzie sie decydowac
wspolnie z rzadem i ktoéra bedzie wptywata na
kierunki rozwoju. Moim zdaniem, zbyt mata licz-
ba ludzi decydujgcych o rozwoju gospodarki mo-
ze spowodowac, iz powstanie grupa ludzi, ktéra
pojdzie w niewtasciwym i nie akceptowanym
przez spoteczenstwo kierunku. Jezeli — myS$le, ze
wywota to polemike ze strony pana ministra —
waska grupa bedzie miata mozliwos¢ podejmo-
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wania i egzekwowania decyzji gospodarczych
w skali makro, to moze sie zdarzy¢, ze interesy
holdingébw beda rozbiezne z interesami spote-
czenstwa.

Dlatego tez moja poprawka zmierza do powie-
kszenia grupy holdingéw. Chodzi o to, zeby tej
grupy nie ogranicza¢ do kilku, ani jednocze$nie
nie rozszerzac¢ do kilkuset holdingéw — mysle, ze
powinno ich by¢ kilkadziesigt. Wedle swojego
sumienia uwazam, ze obnizenie progu 100% do
70% tworzy taka mozliwos¢. Jest to by¢ moze
trudne do zaakceptowania dla przedstawiciela
rzadu, ale mysle, ze dla spokoju narodowego jest
to niezbedne.

Z racji swoich obowiazkow $ledze, co sie dzieje
w gospodarce miedzynarodowej, nie powiem, ze
w skali Europy czy Swiata, ale mam kontakt
z wielkimi holdingami i korporacjami. Sa to kor-
poracje ponadnarodowe, ktére znosza struktury
graniczne i celne. To jest co$, co mozna juz
nazwac ,wielkim Swiatem”. My jeszcze nie mamy
do czynienia z tym wielkim Swiatem. JesteSmy
jeszcze enklawa zamknieta w granicach gospo-
darczych i w ramach prawa, ktére nie jest jeszcze
dostosowane do wymogoéw Swiatowych.

Wydaje mi sie, ze ten krok, jakim jest uchwa-
lenie tej ustawy — ktéra w sposob strategiczny
i bardzo dalekosiezny prébuje uporzadkowac
pewne sprawy — nalezy powiekszy¢ w taki spo-
sob, aby w zbyt waskiej grupie ludzi nie powstata
nadmierna kumulacja sity. Dlatego ze wtedy mo-
ze dojs¢ do mariazu waskiej grupy politykéw,
a ta grupa jest niestabilna. Mysle, ze pan mini-
ster, mimo kiwania gtowag podzieli poglad, ze
politycy przemijaja, a gospodarka zostaje. Jed-
nak nie mozna doprowadzi¢ do tego, ze w pew-
nym momencie w trakcie tworzenia holdingéw,
rady nadzorcze badz stanowiska wykonawcze
prezesOw zostana obsadzone - i to jest autenty-
czne zagrozenie dla tej operacji — przez ludzi
wskazanych przez politykéw. Wtedy nie mamy
zadnej mozliwosci kontroli. To, co sie kiedy$
mowito o spétkach nomenklaturowych i to, co sie
moéwito o obsadzaniu posad swoimi kolegami jest
niczym w poréwnaniu z tym, co moze sie zdarzy¢
i przed czym przestrzegam. Ogromne korporacje
sa zawsze zarzadzane przez okreSlonych ludzi.
Stad tez pytanie, skad wezmie sie ludzi do zarza-
dzania tymi korporacjami? Na polskim rynku
tych ludzi mozna policzy¢ na palcach dwoch rak.
By¢ moze oni juz sa do tego gotowi, by¢ moze nie
ulegng namowom politykéw i by¢ moze beda
zarzadzali gospodarka, i nie beda prowadzili po-
lityki wspdlnie z politykami.

W moim odczuciu nie moze doj$¢ do nadmier-
nej kumulacji sity. Wieksza liczba holdingéw
spowoduje mozliwos¢ wyboru dziatania gospo-
darczego na terenie kraju. Moja poprawka zmie-

rza do tego, zeby nie byto tylko kilku holdingéw,
lecz zeby byto ich przynajmniej dwadziescia. By¢
moze jest to trudne do zaakceptowania dla
przedstawiciela rzagdu, ale mnie sie wydaje, ze
tak bedzie lepiej. Nie wierze, by dwudziestu pre-
zesow holdingow ,.zagrato” razem z jednym poli-
tykiem. Zawsze ktory$ z nich zacznie myslec
innymi kategoriami, a to stworzy mozliwos¢ ma-
newrowania gospodarka.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wojcie-
cha Kruka.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Mam jeszcze pytanie, czy pan senator skiada
poprawke do ustawy?

(Senator Aleksander Garwonik: Zaraz zgtosze
ja na piSmie.)

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje wystapienie bedzie w zasadzie bardzo
podobne do wystagpienia senatora Gawronika. Po
glebszym przemysleniu popieram zgtoszenie tej
poprawki.

Wczoraj na posiedzeniu komisji odbylismy
z panem ministrem bardzo burzliwa dyskusje.
Wychodzac, nawet powiedziatem panu ministro-
wi, ze mnie przekonal, teraz jednak mam pewne
watpliwosci. Czuje sie przekonany, lecz nie do
konca i dlatego jednak zdecydowatem sie poprzec
te poprawke. Pozwole sobie panstwu powiedziec,
czym kierowatem sie podejmujgc te decyzje.

Tworzgc od szesciu lat gospodarke wolnoryn-
kowa w Polsce, budujemy jg bogatsi o doswiad-
czenia i przemyslenia gospodarki kapitalistycz-
nej, ktéra powstawata i ksztattowata sie przez
diugi czas. W zwiazku z tym jesteSmy w o tyle
w dobrej sytuacji, ze mozemy pewnych btedow
unikac i do pewnych rozwiazah dochodzi¢ szyb-
ciej. Istnieja na Zachodzie formy kapitatowe,
takie jak holdingi, i musza one powstat jak
najwczesniej w Polsce. Jest rzeczywiscie ogro-
mna zastuga tej ustawy i ogromnym osiggnie-
ciem, ze ten tok rozumowania nareszcie u nas
zwyciezyt. Po prostu po swojej stronie nie mieli-
Smy okreslonego odpowiednika tej formy gospo-
darowania.

W kapitalizmie jest takie powiedzenie, bardzo
czesto go uzywam, ze duzy bedzie wiekszy, a ma-
ty bedzie mniejszy. | na to naprawde nie mozna
sie obrazac. Préobujemy budowa¢ w Polsce kapi-
talizm bez kapitatu, z czego czasami niektorzy sie
Smieja. Ten kapitat jest nam w Polsce potrzebny.
| wikasnie holding zapewnia mozliwo$¢ kreowa-
nia tego kapitatu. Moze wyjasnie, na czym to
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kreowanie kapitatu moze i powinno polegac. Po-
winno mianowicie stworzy¢ mozliwos¢ przenie-
sienia pieniedzy bez opodatkowania z jednej fir-
my do drugiej, wtedy grupa kilku firm wspdlnie
moze przeznaczyC te pieniadze na inwestycje —
na co$, co jest na naszym rynku najbardziej
potrzebne.

Podam najbardziej klarowny przykiad. Jaka$
grupa holdingowa wpada na pomyst, zeby wy-
budowa¢ w Polsce 150 pizzerii i osigga duzy
zysk. Po dwéch, trzech latach dochodza oni do
wniosku, ze nie ma sensu budowania 151 piz-
zerii — poniewaz byloby to juz zabieraniem sa-
memu sobie klientéw — natomiast lepiej bytoby
zysk z tych 150 pizzerii zainwestowac na przy-
ktad w budowe stacji benzynowych albo zain-
westowa¢ w Watbrzyskiem, bo akurat tam po-
jawily sie stworzone przez rzad mozliwosci ko-
rzystnego rozwoju gospodarki. Ustawa powin-
na wykreowac¢ pewien kapital na rynku, ktéry
bytby gotowy i ktory by czekat na pewne sygnaty
ze strony gospodarki i ze strony rzadu, gdzie
mozna bytoby korzystnie zainwestowac dla roz-
woju naszej gospodarki krajowe;j.

Dlaczego jednak wole 70% zamiast 100%?
Otoz i tak jest pewien wylom w ustawie, nie
wiem, czy panstwo to zauwazyliscie. Mowi sie
0 100% kapitatu, ale z wylaczeniem kapitatu,
ktéry w tej spotce beda posiadali pracownicy,
rolnicy, rybacy i rézni kooperanci, nabytego na
zasadach nieodptatnych lub preferencyjnych,
z wylaczeniem 5% kapitatu przeznaczonego na
cele reprywatyzacyjne. Holding juz w zalozeniu
nie bedzie miat 100% kapitatu. Moéwi sie 0 100%
kapitatu, jednak z wytaczeniem kapitatu prefe-
rencyjnego. Dlaczego by nie pdjs¢ dalej?

Pan minister mowit, ze w naszym kodeksie
handlowym nie ma ochrony udziatowca mniej-
szosciowego. Jest to bardzo stuszna uwaga, ale
korci mnie, aby zada¢ pytanie. Czy w zwiazku
z tym nie powinno sie jednak uchwali¢ teraz
ustawy w proponowanym przeze mnie ksztaicie,
a jednoczesnie mysle¢ o ochronie kapitatu mniej-
szoSciowego? Czy istnieje dzisiaj okre$lona
ochrona udziatowcéw mniejszosciowych?
W pewnym sensie tak, chociaz z drugiej strony
chyba jej nie ma, bo ten, kto ma wiekszos¢...
Odbieram te ochrone udziatu mniejszosciowego
w ten sposoéb, ze dotyczy to inwestora, ktéry chce
otrzymac dywidende ze swojej fabryki. Dzisiaj nie
ma zadnego problemu z tym, zeby strategiczny
inwestor majacy wiekszos¢ udziatdw przegtoso-
wat przeznaczenie 100% zysku na inwestycje.
Czyli de facto mniejszosciowy udziatowiec i tak
nie dostanie dywidendy. | wiekszos¢ naszych
spotek gietdowych tak robi. Dywidenda jest na-
prawde bardzo symboliczna, bo takie sg potrzeby
naszej gospodarki. Potrzebujemy inwestycji,

wiec wiekszos¢ srodkéw idzie na rynek, przezna-
cza sie je na inwestycje. Dlatego nie fetyszyzo-
waltbym tej sprawy i zaryzykowatbym jednak
obnizenie tej granicy mimo braku ochrony udzia-
tu mniejszosSciowego.

Druga sytuacja. Pan minister méwit, ze obser-
wuje sie bardzo ciekawe ruchy potentatéw wy-
kupujacych mniejszosciowe udziaty w istnieja-
cych fabrykach. Po to, zeby - wiedzac, iz moze
wejs¢ w zycie taka ustawa — w przysztym roku
by¢ gotowym do stworzenia holdingu. | czy to jest
dobre, czy zle?

Powiem otwarcie, ze — moim zdaniem - jest to
zte, poniewaz jest to inwestowanie w przesztos¢,
a nie w przysztos€. Po co ten kapitat ma sie
marnowac¢ na uporzadkowanie wlasnosci w ja-
kiejs firmie, skoro nie tworzy on wtedy niczego?
Mysle, ze byloby lepiej, gdyby 6w kapitat byt
inwestowany w nowa fabryke czy nowe przedsie-
wziecie, ktore budowatoby wspélny holding. Na-
zywam to inwestowaniem w przesztos¢. Moze
dlatego moglibysSmy juz dzisiaj podja¢ ryzyko
i zmniejszy¢ owa granice kapitatu do 70%.

Wiem, ze pan minister bedzie uparcie bronit
swojego stanowiska, ale bardzo bym prosit Wy-
soka Izbe o wnikliwe zastanowienie sie nad tym.
Na pewno istnienie Kkilkuset holdingéw bytoby
paranoja. To byloby absolutnie nie do przyjecia.
Ale, jak mowit senator Gawronik, kilka holdin-
gow to jest stanowczo za mato. Moze kilkanascie
holding6w, bo nie beda one powstawac¢ lawino-
wo, to bedzie sie rozwijalo powoli. Boje sie, ze
ustawa w tej formie w pierwszym roku po prostu
prawie nie zaistnieje. Ona mogtaby zaistnie¢ do-
piero w ciagu kilku lat.

Nasza dyskusja na posiedzeniu komisji zmie-
rzata do tego, by jednak zgodzi¢ sie na 100%,
a pracowa¢ nad obnizeniem tej stawki w przy-
sztym roku. Sadze, ze mozemy jednak zaryzyko-
wac. Apeluje do Wysokiej Izby, by przyjeta grani-
ce 70%. Nie spowoduje to na pewno zadnych
zagrozen, a obawy pana ministra okaza sie chyba
z czasem bezpodstawne. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ale-
ksandra Gawronika. Przypominam panu sena-
torowi, ze tym razem ma pan 5 minut.

Senator Aleksander Gawronik:

Przepraszam, ze zabieram glos jeszcze raz, ale
chciatbym, zebysSmy sie calkowicie zrozumieli.
To jest ustawa wybiegajgca w przysztosc. Mysle,
ze wiekszos€ z nas — w tym réwniez ja — jest
obarczona pewnym balastem przesziosci. Kreo-
wanie nowoczesnej gospodarki, zwlaszcza jesli
chodzi o przeptyw strumieni pieniedzy, wymaga
okreslenia kierunku, w jakim chcemy iSs¢.
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Minister finanséw niewatpliwie robi w tym
kierunku ukton, bo zmienia reguty, ktére do tej
pory byly wrecz obcigzone sankcjami karnymi,
jesli chodzi o obwarowanie gry rynkowej w ra-
mach tej grupy kapitatowej. Do tej pory wiasciwie
bylo przestepstwem, jezeli jeden wtasciciel majg-
cy kilka spotek ratowat jakas spotke, wyprowa-
dzajac pieniadze z jednej z nich, po to by inna
mogta przez jakis czas by¢ deficytowa. Bylo to
zagrozone odpowiedzialnoscia karna i zabronio-
ne w ramach obrotu gospodarczego. W tej chwili
rzad uznaje, ze co$ takiego nie jest ucieczkag
przed pokazaniem dochodu, ale sensownym,
diugofalowym dziataniem gospodarczym. Co to
znaczy ,dtugofalowym”? U nas wiekszos¢ tak
zwanych interesow robito sie na tak zwane fapu
capu, to znaczy, zainwestowac i szybko wyjac.
Tu méwimy o inwestycjach dziesiecioletnich,
pietnastoletnich, o przysziej rafinerii, o przy-
sztym holdingu naftowym, o calej nowoczesnej
infrastrukturze gospodarczej.

To, o czym moéwit pan senator Kruk, ze zbyt
mata liczba podmiotéw gospodarczych tworzy
zbyt duze ryzyko dla ludzi, ktérzy mieszkaja na
danym obszarze kraju, jest po prostu oczywiste.
Do holdingéw bowiem przychodza ludzie -
chcialbym to wyraznie powiedzie€ — z ogromnym
temperamentem gospodarczym. Kreacja holdin-
gu ma zwigzek przewaznie z ogromna osobowo-
Scig jego szefa, ktory tworzy go z dynamika,
z polotem, ale czasem tez fatalnie i wtedy famie
gataz gospodarki. Zobaczcie, przeciez General
Motors, Chrysler, Bell, Norton, to wszystko sag
holdingi, nieprawdopodobne organizacje gospo-
darcze, ktdre zawsze utozsamiane sa z aktualnie
panujacym - Swiadomie mowig: panujacym -
szefem tegoz holdingu. Selekcja doboru tych lu-
dzi jest nieprawdopodobna. U nas nie ma mecha-
nizmu, ktéry w tej chwili pozwolitby z peilna
Swiadomoscia wykreowac takiego cztowieka.

Mysle, Panie Ministrze, ze niewielu ludzi ma
taka wiedze jak pan, a bardzo wielu chciatoby
by¢ w tych holdingach. | podejrzewam, ze ich
wiedza jest odwrotnie proporcjonalna do pana
wiedzy, a zagrozenie, iz to oni obejma te stano-
wiska, jest bardzo duze. | dlatego obnizajgc prég
ze 100% na 70%, chcemy zwigkszy¢ te grupe
i tym samym zmniejszy¢ ryzyko. Tak przynaj-
mniej rozumiem to, co powiedziat pan senator
Kruk. Obaj jesteSmy z Poznania i stykamy sie
z duzymi grupami kapitatowymi, réwniez pol-
skimi, gdzie zmniejszamy ryzyko btedu perso-
nalnego. Bo ta ustawa moéwi o pienigdzach, a jej
dzialanie gospodarcze beda budowali nowi ludzie.
Tych ludzi jeszcze nie mamy w nadmiarze, trzeba
ich wyselekcjonowac¢ i skierowa¢ do tej pracy.
| pytanie — czy dobor bedzie prawidiowy, czy nie?

Dlatego po raz drugi pozwalam sobie stangc
na tej trybunie i prosi¢ Wysoka lzbe, zeby zech-
ciata uwzgledni¢ moja poprawke. Zdaje sobie

sprawe z tego, ze minister Modzelewski jest naj-
lepszym mowca w catym rzadzie i potrafi wszy-
stko uzasadni¢, ale chciatbym, zebyscie zrozu-
mieli, iz on reprezentuje rzad, a my reprezentuje-
my nardd.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Juliusza tukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Niewatpliwie przySswieca nam wszystkim, tak
przy tej nowelizacji, jak i przy innych, idea stwo-
rzenia korzystnego stanu prawnego dla grup
kapitatowych, ktére powstajg na zasadach prze-
widzianych w ustawie. Bez watpienia zyskujag
one pewne preferencje w zakresie podatkowym.
Mamy do czynienia z bardzo ztozonym procesem
prywatyzacji i przeksztatcen witasnosciowych
w Polsce, gdzie niezaleznie od 100% udziatu ka-
pitatu, istnieje koncepcja dopuszczalna - i by¢
moze w przysziosci stosowana - partycypacyj-
nych kapitatdw, oczywiscie z kapitatem strategi-
cznym, dominujacym. Czy to oznacza, a tak
wynikatoby z ustawy, ze sp6tki te nie mogtyby
zawigzywac grup kapitatowych i uzyskiwac przy-
wileju zwigzanego z ta ustawg?

Jak rozumiem, proponowana poprawka zmie-
rza do rozszerzenia pola manewru dla tworzenia
przewidzianych ustawa grup kapitatowych.
Zmierza ona do tego, by kryterium spoétki domi-
nujacej — posiadajgcej bezposredni udziat, wyno-
szacy 100% kapitatu pozostatych spétek — zmie-
ni¢ w udziat wynoszacy 70%. Aprobuje i réwniez
sktadam taka poprawke ze wzgledu na rdzne
zarzuty, ktore by¢ moze sa niestuszne, ktére juz
dzisiaj nalezaloby uzna¢ za bezpodstawne.
Wprawdzie jest zaskarzona do Trybunatu Kon-
stytucyjnego droga prywatyzacyjna przewidzia-
na zresztg aktualng ustawg prywatyzacyjna
o komercjalizacji przedsiebiorstw pahstwowych,
ale wczesniej czy pozniej bedzie ona funkcjono-
wac. W komercjalizowanych przedsiebiorstwach
panstwowych ten kapitat bedzie niewatpliwie
100%, natomiast nie moze to by¢ petryfikowane
jako jedyny statly zakres funkcjonowania tych
podmiotéw gospodarczych. Pierwotnie ustawa
prywatyzacyjna przewidywata jednak, ze beda to
tylko etapy ,przesiadkowe” do dalszych reform
i dalszej prywatyzacji, az do jej zakonczenia
w wielu wariantach, ktdre przewidywata ustawa
0 prywatyzacji. Tutaj natomiast ta forma spotki
zyskataby niewatpliwie preferencje podatkowe
i tylko ona moglaby tworzy¢ grupe kapitatowa.
W prywatyzowaniu z kapitatem partycypacyj-
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nym nie uczestniczylyby dalsze podmioty po-
wstate w wyniku przeksztatcen tych skomercjali-
zowanych jednoosobowych spoétek skarbu pan-
stwa w spoiki partycypacyjne, gdzie kapitat stra-
tegiczny wynositby mniej niz 100% — oczywiscie
z uwzglednieniem tego, o czym sie tutaj mowi
o nabyciu zasad preferencyjnych czy udziatdéw
pracowniczych. Rozumiem, ze to jest ta modyfi-
kacja tych 100% w tym zakresie i wtedy juz nie
bytoby 100%. W kazdym razie jest to zbyt maty
wyjatek w zakresie wolnosci gospodarczej.

Do czego zmierzam? Do tego, zeby wykazac, ze
ta poprawka, majaca zastgpi¢ zapis ,,100%” za-
pisem ,70%” jest stuszna, poniewaz poszerza
zakres wolnosci gospodarczej w Polsce, ktéra
w innym wypadku zostanie tg ustawa gwattow-
nie ograniczona w stosunku do ustawy prywaty-
zacyjnej i ktora stanowitaby preferencje dla jed-
noosobowych spdétek skarbu panstwa z wyeli-
minowaniem optacalnosci dalszych przeksztat-
cen. Jest to takze dyrektywa dla rad pracowni-
czych co do zakresu przeksztatcen. Rodzi to
ogromne reperkusje w ocenie polskiej drogi re-
form. Dlatego tez wydaje mi sie, ze po6jscie za
przykfadem niemieckim... Wprawdzie w Niem-
czech udzial ten wynosi 75%, ale tam jest stabil-
ny system kapitalistyczny, a u nas jest on w sta-
dium transformacji. Dlatego wydaje mi sie, ze
nalezy otworzy¢ tutaj te furtke takze dla innych
grup kapitatowych, nie tylko dla tych, gdzie spot-
ka dominujgca posiada bezposredni udziat, wy-
noszacy 100% kapitatu z uwzglednieniem tych
akcji preferencyjnych. Skladam taki wniosek
i popieram poprawki.

Inna kwestia taczy sie z zarzutem dotyczacym
naszego trybu legislacyjnego. Przy okazji jednej
ustawy dyskretnie zatatwia sie pewien istotny
problem innej ustawy. Moja poprawka odnosi
sie do art. 3 ustawy nowelizujacej, ktéry dotyczy
ustawy o restrukturyzacji bankéw spoétdziel-
czych i Banku Gospodarki Zywnosciowej: ,Prze-
pisy dotyczace spétek kapitatlowych beda miaty
rowniez zastosowanie do regionalnych bankow
zbiorczych.” | dalej mamy wiele numerkéw. Co
z nich wynika? To, ze z dochodu banku regio-
nalnego zbiorczego nie bedzie sie pokrywac
strat bankoéw spotdzielczych wchodzacych
w skiad tego banku. Wynika to z wymienionego
art. 7a ustawy.

Reprezentuje poglad, iz w Polsce pojawito sie
bardzo niebezpieczne zjawisko, duzo bardziej
niebezpieczne od stynnej ,,grubej kreski” w kwe-
stiach politycznych. Chodzi mi o zjawisko two-
rzenia ,grubej kreski” dla odpowiedzialnosci
z tytulu niegospodarnosci. Banki spoétdzielcze
byly niejednokrotnie bankami niegospodarnymi.
Maja okreslonych wierzycieli, ktérymi jest wiele
podmiotéw, nie bede tu jednak rozwijat tego

tematu. Przy okazji, kosztem wierzycieli i kondy-
cji bankoéw spoétdzielczych, tworzy sie niejako
~gruba kreske” dla odpowiedzialnosci tych ban-
koéw z tytutu niegospodarnosci.

Dzisiaj trzeba przestrzec legislatoréw, a w przy-
sztosci réwniez nie da¢ powodoéw do tego, aby
moéwiono, ze w okresie rzadéw tej koalicji po-
wstata nowa ,gruba kreska” dla odpowiedzialno-
Sci za niegospodarnos¢. Tam, gdzie jest niego-
spodarnos¢, tam musi by¢ odpowiedzialno$¢ go-
spodarcza. Dlatego proponuje, zeby w art. 3 -
tam, gdzie sie stosuje te ustawe analogicznie do
regionalnych bankéw zbiorczych - pomingé
kwestie, iz z dochodu regionalnego banku
zbiorczego nie bedzie sie pokrywac strat ban-
kéw spoétdzielczych.

W zwiazku z tym, po cytowanym zapisie:
.art. 7a”, dopisatoby sie ust. 1 i 2, co automa-
tycznie eliminowatoby ust. 3 na stronie 5 usta-
wy nowelizujacej, ktory moéwi wiasSnie o tej
nieodpowiedzialnosci, czyli o ,grubej kresce”
gospodarczej.

Sktadam na rece pana marszatka pisemny
wniosek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuije, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 29
ust. 2 oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu,
chcialem teraz udzieli¢ gltosu przedstawicielowi
rzadu. Przypominam, ze rozpatrywana ustawa
byta rzgdowym projektem ustawy, a upowaznio-
ny do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostat minister finansow,
podsekretarz stanu pan Witold Modzelewski.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jesli Wysoka lIzba pozwoli, chciatbym sie
ustosunkowac tylko do wypowiedzi panow se-
natorow Gawronika, Kruka i Andrzejewskiego,
bowiem wnioski komisji senackich w sprawie tej
ustawy sa jednoznaczne. Nawet wyniki glosowan
wskazuja, ze ustawa zyskata w komisjach peine
poparcie.

Whnioski, ktore zostaty dzisiaj zgtoszone, wy-
magaja bardzo doktadnej analizy i polemiki. Po-
lemiki bardzo potrzebnej, bo dzieki niej mozemy
wyjasnic cala istote tego zagadnienia i odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy w projekcie, ktéry zostat
przedtozony Wysokiej Izbie, istnieje mozliwos¢
wyboru miedzy 100%, 90% i 70%? Odpowiadam,
ze taka mozliwos¢ nie istnieje. JeSli bowiem Wy-
soka lIzba przyjetaby, ze warunkiem uznania
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okreslonego holdingu za podatkowa grupe kapi-
tatowa bytby udziat spotki-matki dominujacej na
przykifad na poziomie 70%-80% — w tej chwili ten
poziom nawet nie ma znaczenia — to trzeba by te
ustawe napisac od nowa.

Dlaczego? Bo ta ustawa jest oparta na tym
wariancie 100%. W czasie dyskusji padt przyktad
kraju, gdzie nie jest to 100%. Ten przykiad podat
pan senator Andrzejewski. Chodzi o Niemcy,
gdzie ten udziat wynosi 75%. Ale dlaczego tam
jest 75%, podczas gdy w wiekszosci krajow,
w wiekszosci znanych mi systemoéw udziat ten
okreslono na 100%? Poniewaz w prawie niemiec-
kim, jako jednym z niewielu, o czym bardzo
dlugo mowilismy w komisji, wystepuje zapis
o ochronie wspoélnika mniejszosciowego.

Wyjasnijmy sobie, na czym polega idea holdin-
gu kapitatowego, tej tak zwanej ulgi holdingowej.
Polega ona mianowicie na tym, ze kilka spotek,
z ktérych jedna jest wkascicielem, rzadzi pozosta-
tymi. Kryterium dominacji musi by¢ takie, ze ten,
kto jest wkascicielem spotki-cérki ma tam wiadze
wynikajaca z wlasnosci. W dzisiejszym stanie
prawnym jest tak, i tu ma racje pan senator
Gawronik, ze praktycznie przepisy dyskryminu-
ja holdingi. Prawde mdéwiac, dzisiaj nie optaca sie
tworzy¢ holdingéw. Dlaczego? Bo kazda ze spo6-
tek holdingu ptaci odrebnie 40% podatek docho-
dowy od swoich dochoddéw, a jesli spotka-corka
ma straty, to nie mozna ich pokry¢ z dochodu
przed opodatkowaniem innych spétek-corek,
wzglednie spoétki-matki. Czyli kazda spotka do-
chodowa holdingu — mimo ze to jest wlasnos¢
jednej spotki na gorze, ktora niektorzy nazywaja
holderem - musi zaptaci¢ podatek dochodowy
wedtug stawki 40%. Kazda spotka-corka wyka-
zujaca strate ma prawo ja rozliczy¢ w tak zwa-
nym systemie horyzontalnym, ale nie mozna jej
pokry¢ z dochodu przed opodatkowaniem pozo-
stalych spotek.

Dywidenda ptacona przez spoéiki-cérki na
rzecz spotki-matki podlega dodatkowo 20%, nie
kumulowanemu podatkowi od dywidend. To
prawda, ze spotka-matka moze ten podatek od-
ja¢ od swojego podatku, to znaczy od tego 40%
podatku od dochodu ze swojej dziatalnosci. Oz-
nacza to zlikwidowanie potréjnego opodatkowa-
nia, ale podwojne pozostaje.

Poza tym jest podatek dochodowy od transfe-
row majatkowych miedzy spétkami, czyli daro-
wizn. Miedzy innymi dlatego, Panie Senatorze -
zwracam sie tu do pana senatora Gawronika,
chociaz on z pewnoscia to wie, dlatego sadze, ze
pytanie zostato zadane celowo — nie ma dzisiaj
takich holdingéw, bo po prostu to sie nie optaca.
Te holdingi, ktére sa, zyja czesto w przekonaniu,
ze mozna przy pomocy dziatanh trasferpricing
i pre-teenager omingc¢ te regulacje.

Zawsze lojalnie méwie podatnikom, ze to sie
udaje, do czasu az sie nie przestanie udawac. To
nie jest takie trudne do wykrycia. Dlatego propo-
nujemy to rozwigzanie w celu koncentracji kapi-
tatu, ale koncentracji nie dla samej koncentracji,
tylko dla inwestycji. Gdybysmy jednak chcieli
zaproponowa¢ w tym newralgicznym punkcie
zmiane, to ustawe trzeba byloby przepracowac.
Dlaczego? Bo w ramach holdingu sumuje sie
dochody i straty przed opodatkowaniem. Mozna
powiedziet, ze jest taki swoisty bilans podatko-
wy: z jednej strony sa straty spotek holdingu, za$
z drugiej — dochody do opodatkowania, czyli
przed jakimkolwiek podziatem. Dopiero w grupie
podatkowej podatek dochodowy bedzie liczony
od nadwyzki sumy dochodéw nad suma strat.

Co to oznacza? Mianowicie oznacza to, ze
mozna pokry¢ straty spotek holdingu przy pomo-
cy dochodéw spétek przed opodatkowaniem.
Pierwszy przywilej — podatek bedzie ptatny dopie-
ro od nadwyzki sumy dochodéw nad suma strat.
Drugi przywilej — nie bedzie procentowego podat-
ku od dywidend wewnatrz holdingu. | trzeci przy-
wilej — nie ma podatku od transferéw majatko-
wych miedzy spétkami.

Ale, prosze mi wybaczy¢ to stowo, to moze
~chodzi¢”, pod warunkiem ze holding ma prawo
do dysponowania catoscig dochodéw spétek-co-
rek. Jesli do dochodéw spétek-corek maja
uprawnienia mniejszosciowi wspolnicy, to te
konstrukcje trzeba tworzy¢ od nowa i zeby moz-
na to bylo zastosowaé, to oni nigdy nie moga
zobaczy¢ dywidendy. Po prostu nie moga, bo
konstrukcja tej ustawy jest zbudowana dla tego
wariantu. Jezeli bedzie mniej niz 100%, to wtedy
te podmioty nie moga kumulowa¢ dochodow ze
stratami, do ktérych to dochodéw, jesli beda po-
dzielone, nie beda mie¢ prawa, bo mniejszosciowy
wspolnik ma w tej dziedzinie uprawnienia.

Przyznam, ze bardziej mnie przekonywata po-
stawa senatora Kruka podczas prac w komisji.

Jeslibysmy brali na przyktad pod uwage hol-
ding z limitem 70%, to musimy pamieta¢, ze
jestedSmy krajem, ktéry nie zna w prawie hand-
lowym instytucji optaty wyréwnawczej, jaka zna
prawo niemieckie pozwalajace kumulowa¢ do-
chody w ramach holdingu przy zachowaniu
ochrony mniejszo$ciowych wspdélnikéw — mimo
ze wiekszosciowy wspdlnik wytgczyt catos¢ do-
chodéw z przekazania na dywidende mniejszo-
Sciowym wspélnikom.

Czyli to nie jest taka zmiana, ze w jednym
miejscu ustawy co$ sie zmieni, a reszta moze
pozosta¢ bez zmian. Nie. To by wymagato dal-
szych bardzo giebokich analiz — powiem zresztg
szczerze, ze nie wiem, czy jesteSmy wszyscy do
konca do tych analiz przygotowani — jak powinna
wyglada¢ ta ustawa w przypadku, gdy obowig-
zywataby zasada dominacji wiekszosciowej. Jest
wiele znakéw zapytania, na ktdre nie potrafie
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dzis do konca odpowiedzie¢. Ale wiem, ze takie
pytania sa.

Jeszcze jedna rzecz, chyba réwnie wazna.
Przeciez przy tej konstrukcji planowalismy do-
chody budzetowe na rok 1996. Jezeli bytaby to
zupeinie nowa koncepcja, gdzie powstatoby Kil-
kadziesiagt holdingéw, a sadze, ze przy zasadzie
70% powstatby ich bardzo duzo, to nasza pro-
gnoza co do dochodéw budzetowych na rok 1996
bytaby do niczego, jest bowiem zbudowana na
koncepcji tej, a nie innej ustawy. Powiem nawet
wiecej. Nie zgadzam sie z panem senatorem Gaw-
ronikiem, jesli chodzi o prognoze socjopolityczna
tego zagadnienia. Moze inaczej. Nie tyle sie z nim
nie zgadzam, co sgdze, ze zagrozenia sg, ale nie
az tak ostre.

Wiadomo, ze jezeli w jakim$ kraju istnieje
jedna potezna firma, to — zgodnie z przystowiem
o Fordzie i Stanach Zjednoczonych - jest ona dla
kazdego rzadu firma wazna. Ludzie reprezen-
tujacy te firme najczesciej sa traktowani w spo-
sob szczegolny, jesli nie w sensie formalnym, to
przynajmniej w sensie znaczenia w szeroko ro-
zumianym systemie politycznym. To jest pra-
wda. Ale z drugiej strony, czasy sa takie, a nie
inne, i dzieki Bogu, ze kazda wielka firma jest
przedmiotem ogromnego zainteresowania opinii
publicznej i Srodkéw masowego przekazu. Wza-
jemne kontakty — jakiekolwiek by one nie byty —
przedstawicieli rzadu z tego rodzaju firmami sa
dostownie pod pregierzem opinii publicznej.
Wszyscy podejrzewajg, czy aby nie ma czego$
takiego, o czym pan mowit, to znaczy wzajemne-
go przenikania wiadzy i kapitatu. | bardzo do-
brze. Dlatego, w moim przekonaniu, opinia pub-
liczna, ktora jest niezmiernie podejrzliwa co do
tego rodzaju kontaktéw — i stusznie, bo jest to
swoiste dmuchanie na zimne - jest w wiekszo-
Sci krajéw, sadze, ze réwniez w Polsce, dosta-
tecznie silnym gwarantem, ze nic ztego w zakre-
sie owego przenikania sie nie stanie. A jesliby sie
tak stato, to szybko stanie sie to przedmiotem
publicznej wiedzy.

Czy pana wizja demokratyzowania, prosze mi
wybaczy¢ to dosc¢ lapidarne stwierdzenie, tego
problemu przez zwiekszenie liczby holdingéw
jest remedium na to niebezpieczenstwo? Byc¢
moze tak. Jednak w innej sferze stracilibySmy
znacznie wiecej. Przeciez wszyscy dobrze wiemy,
jak waznym problemem jest koncentracja tego
kapitatu, ktory jest w naszym kraju. A jest on
rozproszony z wielu powodoéw. Jezeli prawodaw-
stwo w tym zakresie nie bedzie sprzyjato koncen-
tracji, jezeli powstanie kilkadziesigt czy nawet
kilkaset holdingbéw, co przy 70% jest mozliwe, to
stracimy cel zasadniczy, mianowicie moznos¢
szybkiej, cho¢ na twardych warunkach, kon-
centracji inwestycyjnej w niewielu, ale za to

powaznych kwotach kapitatowych. Wtedy jest
szansa. Dlatego chcialbym sie odnies¢ do tej
propozycji z bardzo powaznymi zastrzezeniami.

Pan senator Andrzejewski podnidst problem
dotyczacy art. 3. Panie Senatorze, sprawa pod
pewnym wzgledem wynika chyba z nieporozu-
mienia. W obowiazujacej ustawie o restruktury-
zacji bankéw spotdzielczych i BGZ sa analogicz-
ne rozwigzania dla holdingu, jakim sa te banki
i BGZ. Przepis ten ma tylko jeden cel. Skoro inne
banki moga stworzy¢ holding kapitatowy, to cho-
dzi o to, zeby te banki tez mogty. Jak wiemy,
pozostale banki maja forme spdétki akcyjnej,
w zwigzku z tym na gruncie tej ustawy moga
stworzy¢ holding kapitatowy.

Cafa idea tej noweli sprowadza sie do tego,
zeby zasady tworzenia i funkcjonowania holdin-
gow bankowych majacych charakter spotek
akcyjnych i holdingbw bankowych wynikaja-
cych z ustawy o restrukturyzacji bankéw spét-
dzielczych byly takie same, by nie bylo w tej
dziedzinie réznic. Bardzo dziekuje za uwage, Pa-
nie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow,
chciatby zada¢ pytanie panu ministrowi?

Prosze bardzo, pan senator Kruk. Potem gtos
zabierze pan senator Gawronik.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Kruk:

To jest bardziej polemika niz pytanie. Bardzo
przepraszam, ale dyskusja byta tak krotka! Pro-
sze mi wybaczy¢.

Panie Ministrze, jednak bede sie spiera¢. Po-
wiedzmy sobie szczerze, ze 100% jest fikcja.
Mamy w tych spétkach minimum 20%-25%
innych udziatow, wtasnie tych preferencyjnych
i 5% rezerwe reprywatyzacyjna. Pozwole sobie
gtosno mysle€. Skoro mamy 25% tego kapitatu,
to czy nie mozemy mie¢ 25% takze innego
kapitatu? Dlaczego tylko tego kapitatu, a nie
innego?

Pan Gawronik wspominat o pewnego rodzaju
zagrozeniach, mowit pan o pozycji menedzeréw
w krajach zachodnich. Zgoda, tylko pamietaj-
my, ze w Polsce prywatyzacja dopiero trwa i
jeszcze przez tadnych pare lat bedziemy mieli
holdingi, ktérych wiascicielem wiekszosci be-
dzie skarb panstwa. | to jest ta drobna réznica.
Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

To, co powiedziat pan senator Kruk, jest zara-
zem pewnym nawigzaniem do problemu, o kto-
rym mowit tez pan senator Andrzejewski. Zapo-
mniatem ustosunkowac sie do tego.

Jezeli mamy do czynienia z jednoosobowa
spotka skarbu panstwa, ktora jest w 100% wias-
noscig skarbu panstwa, to sitg rzeczy nie jest
ona objeta dobrodziejstwem tej ustawy.

(Senator Wojciech Kruk: Prosze to przedstawic
na przyktadzie CIECH i ,Agrosu”.)

Musiatoby by¢ tak, ze jakas spoétka jest
w 100% whascicielem kapitatu akcyjnego lub za-
kfadowego innej spoétki. Zasada réwnosci, a ta
zasada musi by¢ Swieta, nakazuje nam nie réz-
nicowac¢ spotek w zaleznosci od tego, kto jest
wilascicielem spotki-matki. | niewazne, czy jest to
w 100% firma zagraniczna, czy rozproszeni pol-
scy akcjonariusze, czy skarb panstwa. Wszy-
scy musza by¢ traktowani jednakowo, bo inne
dziatanie kazdy magtby zaskarzy¢ i powiedziec,
przepraszam, ale jest to sprzeczne z zasada
réownosci. Spotka, jako osoba prawna, jest
spotce réwna.

Nie interesuje nas struktura wiasnosciowa
spotki-matki, a tylko spotek-corek, Panie Sena-
torze. Dlatego pojawit sie ten przepis, to odste-
pstwo dotyczace sprywatyzowanych spotek
skarbu panstwa — nie zwyktych, lecz sprywaty-
zowanych spoétek skarbu pahstwa — zeby nie
dyskryminowac tych podmiotéw. Zasada 100%
oznaczataby, ze ktos kto kupit akcje bytej spot-
ki skarbu panstwa, nie wszedtby ze swojg spot-
ka do holdingu, dopéki nie wykupitby akcji
bytych jej pracownikéw, a poniewaz rezerwy
reprywatyzacyjnej nie otrzyma prawdopodob-
nie nigdy, nigdy nie bedzie w stanie ich wyku-
pi¢. Co najwyzej na podstawie tej spotki mégitby
tworzy¢ nowy holding. Stad ten swoisty kom-
promis, niedobry kompromis, ale kompromis
niezbedny ze wzgledu na zasade réwnosci
i specyfike polskiego prawa w dziedzinie pry-
watyzacji, ktore stworzyto obowiazkowy udziat
w kapitale pracownikéw, rolnikow, rybakow
i rezerwe reprywatyzacyjna. Po to, by konstru-
kcja, ktéra w tej ustawie przedstawiliSmy, mia-
ta racje bytu, zaktada ona praktycznie wytgcze-
nie prawa do dywidendy akcjonariusza innego
niz spétka-matka.

Co to oznacza dla bylych spotek sprywatyzo-
wanych, to znaczy bytych spétek skarbu pan-
stwa, ktére weszty do holdingu? Oznacza to, ze
akcjonariusze, ci mniejszosciowi, dywidendy nie
zobacza. Oni sg nabywcami ex lege, nabywcami
nie dlatego, ze tak chca, ale dlatego, ze majg do
tego prawo wynikajace z prawa publicznego.
W tym sensie nie mozna tak samo oceniac ogra-

niczenia ich praw — tu zebySmy sie nie pomylili:
posSredniego ograniczenia ich praw - jak w wy-
padku akcjonariuszy mniejszosciowych, kto-
rzy nabyli akcje dlatego, ze byto to ich dobrym
prawem, a przez to, ze sa mniejszosciowi, nie
majg dyspozycji wtadzy, mozliwosci decydowa-
nia o tym, czy wejs¢, czy nie wejs¢ do holdingu.
Dlatego tez, Panie Senatorze, z catym szacun-
kiem dla pana pogladéw, musze stwierdzi¢, ze
pana zarzut dotyczyt nie zasady, a wyjatku od
zasady, wyjatku uwzgledniajgcego realia prawne
naszego kraju. Bardzo dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze, pan senator Gawronik, potem pan
senator Andrzejewski, pan senator Romasze-
wski. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Ministrze, dwa zdania komentarza i po-
tem dwa pytania. Zwrécitem uwage na aspekt
socjologiczny tej sytuacji, bo historia lubi sie
powtarza¢. Historia tworzenia i koncentracji ka-
pitatu powtdérzyta sie w dwoch systemach. W ka-
pitalizmie, przykladem sa Niemiecy, waska gru-
pa kapitatu reprezentujacego formy bankowe
i przemyst ciezki doprowadzita do powstania fa-
szyzmu, tak moéwi historia, tak bylo naprawde.
Taka jest prawda, ze dogadali sie ze soba, w wa-
skim kregu, a potem my mieliSmy kiopoty. | dru-
gi system. Taktownie przez tyle lat sie u nas nie
mowito, dlaczego komunizm tak diugo trwat?
Ot6z byto tam potezne lobby przemystu zbroje-
niowego. Pod pozorem obrony pokoju rozbudo-
wano gigantyczny przemyst zbrojeniowy, zatrud-
niajac gigantyczna liczbe ludzi, z ktérymi nie
bardzo byto wiadomo, co zrobi¢. Podaje te fakty
ku rozwadze.

W sprawie budowy holdingéw chciatbym po-
wiedzie¢ o mechanizmach finansowych, ktore
sa trudne do ustabilizowania. Mam tu na mysli
spokki...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, bardzo przepraszam, ale
chcialbym przypomnie¢, ze skonczyliSmy deba-
te, wiec prosze zadawac pytania.

Senator Aleksander Gawronik:

Tak, dobrze. Wiec jak to bedzie z kapitatem
akcyjnym spotek, bo dywidenda nie zawsze jest
interesujaca dla wiasciciela pakietu mniejszo-
Sciowego, jego interesuje realny wzrost wartosci
przedsiebiorstwa. Na to pytanie pan nie odpowie-
dziat i bardzo prosze, zeby zechciat pan to zrobic.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, moje pytanie faczy sie z ta
sprawa. Czy to oznacza, ze art. 1a dodany usta-
wa — w ustawie nowelizowanej jest to ust. 2b -
ktéry mowi o 100% udziale, jest elementem dys-
kryminacji, naruszenia konstytucji? Ci, ktérzy
dostana akcje na zasadach preferencyjnych
z ustawy o prywatyzacji: rolnicy, rybacy i pra-
cownicy oraz ci, ktorzy dostang akcje w ramach
reprywatyzacji, beda za sprawa tej ustawy ewi-
dentnie dyskryminowani w swoich prawach, jak
wynika z pana wypowiedzi. Jest tu tez powiedzia-
ne, ze nie tylko beda oni pozbawieni prawa do
dywidendy, tak jak pan to przed chwilg powie-
dziat, ale réwniez nie moga posiada¢ udziatow
w kapitale zaktadowym spoétki dominujacej ani
w innych spétkach tworzacych te grupe. Czy
mamy rozumiec, ze ten przepis narusza konsty-
tucje w zakresie réwnosci wobec prawa tych,
ktérzy dostana akcje danych spotek? Bytby to
dosyC interesujacy podtekst. Chciatbym, zeby
pan odpowiedziat na to pytanie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, prosze jeszcze pan senator Roma-
szewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Mo6j niepokdj dotyczy doktadnie tego samego.
Czy ta ustawa rzeczywiscie przekreSlamy upraw-
nienia pracownikow, rolnikéw, rybakoéw do tych
15% akcji, czynimy z tego fikcje?

(Senator Piotr Andrzejewski: Fikcje z charakte-
ru tych akgcji.)

Z charakteru tych akcji. To znaczy pozbawia-
my ich dywidendy, pozbawiamy wptywu na za-
rzadzanie przedsiebiorstwem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Tego, co po-
wiedziat pan senator Andrzejewski, to ja na pew-
Nno nie powiedziatem, zwiaszcza jezeli chodzi o te
druga czes¢. Prosze mi wierzy€, ze jezeli doktad-
nie przeczyta sie ustawe, to okaze sie, ze nie ma
tam nic na temat uprawnien do posiadania akcji
przez akcjonariuszy.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Przepraszam, Panie Ministrze. Moje pytanie
brzmi: czy ten typ akcji — bo wiadomo z tego, co
juz tu zapisano, ze te 100% jest fikcjg, jest to
100% czeSci naleznej skarbowi panstwa wiec
odejdzmy juz od moéwienia o 100% catosci...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Witold Modzelewski: Te 100% nie jest fikcja,
jest to po prostu 100% czesci.)

Czy ci ludzie, ktérzy nabeda akcje na zasa-
dach preferencyjnych, pracownicy, rolnicy, ry-
bacy, ludzie, ktérzy dostana je w ramach repry-
watyzacji, beda dyskryminowani tg ustawa w za-
kresie praw wynikajacych z tych akcji?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Jeszcze raz. Panie Senatorze. Ustawa nie do-
tyczy akcji, nie to jest jej przedmiotem. Ustawa
nie reguluje statusu akcjonariusza, ustawa re-
guluje status spotki i tylko spotka jest jedynym
jej adresatem

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale to sa konse-
kwencije...)

Panie Senatorze, przepraszam, ale prosze mi
pozwoli¢ skonczy¢, bo juz pan drugi raz mi prze-
rywa. Drugie pytanie jest juz inne i by¢ moze
jestem w stanie na nie odpowiedzie¢, bo na
pierwsze chyba nie.

Adresatem ustawy jest spotka prawa handlo-
wego majaca status spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia lub spotki akcyjnej. Nie akcjonariusz,
nie wspdlnik — on nie jest adresatem tej ustawy.
Ta ustawa nie dotyczy jego praw i obowigzkow.

Czy podmiot gospodarczy nabywa na podsta-
wie tej ustawy okreslone obowiagzki? Nie. Czy
nabywa okreslone prawa? Nie nabywa, Panie
Senatorze. Jezeli chce, nabywa moznos¢ korzy-
stania z praw. Ta ustawa nie tworzy praw, ale
stwarza mozliwo$¢ uzyskania okreslonego przy-
wileju przy spetnieniu okreSlonych warunkow.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Witold Modzelewski: Jeszcze nie skonczytem.)

Nie skohczyt pan?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Senatorze, ustawa tworzy okreSlonag
mozliwos¢ uzyskania przywilejow. Nie kazdy
podmiot moze skorzystac z tego przywileju.

(Senator Piotr Andrzejewski: No wiasnie.)
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Tak, Panie Senatorze, ale na tym polega w po-
datkach istota kazdej ulgi. Ulge sie daje, czyli
zwalnia z ciezaru, przy spetnieniu okreslonych
warunkéw, gdy ustawodawca mowi: jesli spet-
nisz te warunki, to podatek twdj sie zmniegjsza.
Jesli to jest sprzeczne z konstytucja, to catos¢
polskiego ustawodawstwa w dziedzinie ulg jest
sprzeczna z konstytucja. A przeciez nikt takiej
tezy nie postawi.

Co to znaczy? To znaczy, ze istnieja w tej dzie-
dzinie mniejszosciowi akcjonariusze. Czy od nich
zalezy to, ze beda korzystali z prawa do przywilejow
podatkowych? Nie, bo oni w ogéle nie sg w tej calej
sprawie strong. Jest nig spotka i ona podejmuje
w tym zakresie dziatania, spotka i jej organy. Or-
gany podejmuja decyzje, jesli chodzi o to, czy
przystapia — prosze zwréci€ uwage — czy przystapia
do holdingu. Nie musza, lecz moga, na okreslo-
nych warunkach, ktére wynikaja z ustawy.

Jezeli podatnik sam chce skorzysta¢ z okre-
Slonego przywileju — nie moze, czy musi, chce -
to w tym wypadku bierze réwniez pod uwage
wszystkie konsekwencje, jakie z tym sie wigza.
| to zaréwno te korzystne — one oczywiscie domi-
nuja, bo to jest bardzo korzystne rozwigzanie —
jak tez i te niekorzystne, bo takie tez sg. Na
przykiad spotka, ktéra jest w holdingu, prakty-
cznie rzecz biorac, wyzbywa sie czesci wiadztwa.
Mowiac po prostu ona nie rzadzi, ale nia kto$
rzadzi - w zamian za korzys¢ w skali makro. Jesli
wiec chodzi o adresata tych norm, jakim sag
wspolnicy, to jest to w ogdle poza przedmiotem
tej ustawy. Bardzo dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Witold Modzelewski: Ale ja nie odpowiedzia-
tem panu senatorowi Gawronikowi...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pan minister
nie odpowiedziat mi na pierwsze moje pytanie.)

Chwileczke. Panowie Senatorowie, ja udzielam
gtosu. Panie Senatorze RomaszewskKi, ja naprawde
udziele panu gtosu i chciatbym, zebySmy prze-
strzegali regulaminu. Panowie sami go ustalali.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Panie Mar-
szatku, bardzo przepraszam, ale po prostu to
byly dwa pytania.)

Ja naprawde udziele panu gtosu.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Przepraszam, bo nie zdazytem. Podmiot beda-
cy akcjonariuszem nie jest w tym wypadku ani
beneficjentem, ani strona, ktéra w tej ustawie

cokolwiek korzysta czy traci. Ustawa nie reguluje
statusu akcjonariusza. Podmiot, ktéry bedzie
chcial skorzysta¢ z tego przywileju, bo to jest
przywilej, musi zachowa¢ sie w odpowiedni spo-
s6b. To zachowanie wigze sie ze skutkami zaréw-
no pozytywnymi, jak i negatywnymi, jak tez ze
skutkami dla jego akcjonariatu.

Panie Senatorze, art. 1a ust. 2 pkt 3 moéwi, co
nastepuje: jesli chcesz skorzystac z tego przywi-
leju, to 1/5 sumy dochodoéw przed opodatkowa-
niem, czyli przed pomniejszeniem od straty, mu-
sisz przeznaczy¢ na inwestycje. Czy to oznacza
ograniczenie prawa akcjonariusza, wihasciciela
spotki-matki? Oczywiscie, tak. Bo mniej zosta-
nie. | taka jest tego natura. To jest przywilej
podatkowy, ktéry réwniez ogranicza prawa na-
wet wiasciciela spotki-matki, jesli osoba prawna
chce z niego korzysta¢. W przeciwnym razie nie
nabedzie przywileju. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy sg jeszcze pytania do pana ministra? Dzie-
kuje panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Witold Modzelewski: Bardzo dziekuje za
uwage.)

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski, dlatego zgodnie z art. 45 ust. 2
Regulaminu Senatu prosze Komisje Gospodarki
Narodowej oraz Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych o ustosunkowanie sie do zgtoszonych
w trakcie debaty wnioskéw i propozyciji.

Informuje, ze gtosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw zostanie
przeprowadzone po przerwie w obradach i wspol-
nym posiedzeniu komisji.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 288, sprawozdanie komisji nato-
miast w druku nr 288A.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia pana senatora Jerze-
go Cie$laka. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
weszta w zycie 1 wrzeSnia 1985 r., z wyjatkiem
art. 13 ust. 2 pktu 3, ktéry stanowi, ze na sta-
nowiska panstwowych inspektoréw sanitarnych
powotywa¢ mozna tylko lekarzy ze specjalizacjg
gwarantujaca wlasciwe wykonywanie zadan, na
przykiad w zakresie profilaktyki zdrowotnej, oceny
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i likwidacji zagrozen epidemicznych, orzekania
o chorobach zawodowych itp. Przepis ten jest
zgodny z ustawa o zawodzie lekarza. Wszedt
w zycie 1 wrzeSnia 1995 r., ale z wielu powodoéw
nie zostat zrealizowany. Na stanowiskach woje-
waodzkich i terenowych inspektoréw sanitarnych,
oprocz lekarzy, pracuje jeszcze obecnie ponad sto
0s6b z innymi kwalifikacjami, miedzy innymi bio-
logéw, zootechnikéw, a nawet pedagogow.

W opinii rzadu, petna realizacja postanowien
art. 13 ust. 2 pkt 3 bedzie mozliwa w okresie
najblizszych dwdch lat. Niewatpliwie Zle sig stalo,
ze vacatio legis dla tego zapisu nie zostato prze-
dtuzone przed 1 wrze$nia biezgcego roku i ze
dopiero 13 pazdziernika Sejm dokonat noweliza-
cji ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
z moca od 1 wrze$nia 1995 r. W tej sytuacji
zarzut dziatania prawa wstecz bedzie, niestety,
uzasadniony.

W wyniku nowelizacji dopiero od 1 wrzes$nia
1997 r. panstwowymi inspektorami sanitarnymi
beda tylko lekarze posiadajgcy odpowiednia spe-
cjalizacje. DoSwiadczenie zawodowe 0s6b zatru-
dnionych obecnie na tych stanowiskach, nie po-
siadajacych kwalifikacji okreslonych ustawa be-
dzie wykorzystywane na innych stanowiskach
kierowniczych w stuzbach sanitarno-epide-
miologicznych.

W czasie posiedzenia Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia nikt nie kwestionowat merytorycz-
nie uchwaty Sejmu, a projekt ustawy zostat przy-
jety jednogtosnie. W imieniu komisji prosze Wy-
soki Senat o przyjecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze chwile pozosta¢ na méwni-
cy, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chciatbym zapytac¢, czy kto$ z panéw senatoréw
chcialby skierowac krotkie, zadawane z miejsca
pytanie do pana senatora sprawozdawcy?

Pan senator Michas, prosze bardzo.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Wsrdd tych stukilkudziesieciu inspektorow
jest kilku inspektoréw wojewodzkich. Mozna
bytoby sie zgodzi¢ z tym, jesli chodzi o tereno-
wych inspektoréw, ale wojewddzcy powinni
jednak by¢ powotani zgodnie z wymaganymi
kwalifikacjami. Czy pan senator z tym sie zga-
dza? Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Senatorze, jako sprawozdawca miatem
oczywiscie obowigzek zreferowa¢ przebieg dys-
kusji podczas posiedzenia komisji. Doktadnie
jest 8 wojewodzkich inspektoréw sanitarnych,
na 49, nie bedacych lekarzami i nie spetniaja-
cych wymogow formalnych obowigzujacych po
1 wrzesnia 1995 r. Pozostali to terenowe stacje.

Trudno mi odnosi¢ sie do kwestii akurat
8 0so6b pracujacych na stanowiskach wojewdédz-
kich inspektorow. Komisja tez odnosita sie raczej
do zasady, przyjmujac, ze cate spoteczenstwo
rozumie odpowiedzialnos¢ zawodu lekarza, kto-
ry ma kontakt z pojedynczym pacjentem na eta-
pie diagnostyki, terapii, rehabilitacji, i wobec
tego, nie jest mozliwe, zeby osoba zajmujgca
stanowisko inspektora sanitarnego, odpowie-
dzialna za profilaktyke zdrowotna, likwidacje za-
grozen zdrowotnych, likwidacje stanéw epidemi-
cznych, a wreszcie wydawanie orzeczeh — co
zgodnie z ustawg o zawodzie lekarza jest przyna-
lezne tylko temu zawodowi, w tak waznych spra-
wach, jak choroba zawodowa - nie byla leka-
rzem. Byta to ogo6lna zasada, ktéra odnoszono do
tej doktadnie nowelizacji sejmowej.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Senatorze, czy ja dobrze zrozumiatam,
ze jest oSmiu wojewddzkich inspektoréw sanitar-
nych, ktérzy nie sa lekarzami?

(Senator Jerzy Cieslak: Tak.)

Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy sa jeszcze pytania?
Prosze bardzo pan senator Grzegorz Wozny.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Senatorze, chciatbym prosi¢ o informa-
cje. Czy do tej pory ci inspektorzy sanitarni nie
bedacy lekarzami orzekali o chorobach zawo-
dowych?

Senator Jerzy CieSlak:

Z pewnym zazenowaniem musze powiedziec
panu senatorowi, ze tak, oczywiscie orzekali,
poniewaz orzekanie o chorobach zawodowych
jest jedna z kompetencji wojewddzkiego inspe-
ktora sanitarnego.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pana se-
natora? Nie ma. Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Jerzy Cieslak: Dziekuje bardzo, Panie
Marszatku.)

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig¢ udziat w dyskus;ji zapisuja sie do gltosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora w debacie nie moze trwac¢ diuzej niz
10 minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze zabierac gtos tylko dwa razy, ale powtorne
przemoéwienie w tej samej sprawie nie moze trwac
diuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu, pana senatora Mieczy-
stawa Wygledowskiego. Nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Zbigniew Kulak. Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pozwolcie panstwo, ze rozpoczne swoje wysta-
pienie od wstepu historycznego. Otéz dzisiaj, nie
musielibyémy sie trudzi¢ z nowelizacja ustawy
0 zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej, gdyby zwiazek zawodowy ,Solidarnos¢”,
w latach 1991-1993, na stanowiska inspektoréw
sanitarnych wprowadzit lekarzy, ale tak sie nie-
stety nie stato. Doszio nawet do takich zwyrod-
nien umystu przedstawicieli ruchu solidarno-
Sciowego, ze z ust 6wczesnego gtdwnego inspe-
ktora sanitarnego kraju, wiceministra zdrowia,
doktora Hatata, styszelismy, ze: ,Dotychczasowy
system zapobiegania i zwalczania choréb, byt
stworzony wiasciwie dla eksterminacji narodu.”
Cytat jest nieprawdopodobny, ale jednak jest
prawdziwy. Nie wiedziatem, ze ja i moi koledzy
lekarze, starsi i mtodsi, byliSmy ksztatceni
dla eksterminacji wkasnego narodu. (Porusze-
nie na sali).

A my tymczasem, zgodnie z nasza wiedzg le-
karska i z pelnym zaangazowaniem, leczyliSmy,
operowaliSmy chorych, nie wiedzac, do jakich
celoéw zostaliSmy wyksztatceni.

Potozylto sie to cieniem na opinii stuzby zdro-
wia i obrazito nas wszystkich lekarzy. Takie sfor-
mutowanie wiceministra spowodowalo czystke
w aparacie Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
i w catej stuzbie zdrowia w Polsce.

Inny fakt. 15 marca 1993 r. ,,Solidarnos¢” za-
zadata, aby w terminie 60 dni odwotano z pracy
wojewddzkich inspektoréw sanitarnych powota-
nych przed 31 grudnia 1990 r. Prosze mi wyba-
czy¢, ze nie skomentuje tych decyzji. Mysle, ze

tworcy tych pomystéw wstydza sie, ale jest to
jednak za mato. Sadze, ze tym wszystkim leka-
rzom, ktorzy musieli odejs¢ z pracy, naleza sie
chociazby przeprosiny i na ten gest oczekujemy
od ,Solidarnosci”.

Takie i podobne akcje dyskryminacji politycz-
nej prowadzone przez ,Solidarnos¢” staly sie
powodem, ze inspektorami sanitarnymi stali sie
przypadkowi ludzie, chemicy, astronomowie,
prawnicy, matematycy i inni z nadania , Solidar-
nosci”. Na cate szczesScie od 1993 r. do dnia
dzisiejszego niewielu z tych ,fachowcéw” pozo-
stalo w Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j.

Wyrazam glebokie przekonanie, ze te czystki
kadrowe, wsrdd pracownikow fachowych w stuz-
bie zdrowia, i nie tylko, minety bezpowrotnie, ale
po to, aby moje przekonanie nie pozostato tylko
nadzieja, musimy to przekonanie obudowac¢ od-
powiednig ustawa. Omawiana dzisiaj ustawa da-
je takie gwarancje. Za dwa lata o chorobie zawo-
dowej czy epidemii nie bedzie decydowat dziatacz
zwigzkowy, lecz lekarz i to specjalista.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ustawa z dnia
14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej w art. 13 ust. 1 pkt 3, zawiera zapis sta-
nowiacy ze: ,panstwowym inspektorem sanitar-
nym moze by¢ osoba, ktéra jest lekarzem i uzy-
skata kierunkowa specjalizacje”. Zgodnie
z art. 41 tej ustawy, wczesSniej wymieniony prze-
pis miat by¢ stosowany po uptywie pieciu lat od
dnia wejscia ustawy w zycie. W 1990 r. wprowa-
dzono zmiane ustawy, proponujac przedtuzenie
tego terminu do sierpnia 1995 r.

Aktualnie wsréd 377 panstwowych inspekto-
row sanitarnych funkcje te petni 146 inspekto-
row nie bedacych lekarzami i nie spetniajacych
wymogow ustawowych. Tak wiec od 1 wrzes$nia
biezacego roku, zgodnie z ustawg wszyscy pan-
stwowi inspektorzy sanitarni, wojewddzcy, tere-
nowi, portowi powinni by¢ lekarzami posiadaja-
cymi kierunkowe specjalizacje.

Stad tez niezbedna sie staje nowelizacja usta-
wy 0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i zmiana
zapisu w art. 1 stanowigcego, ze w ustawie
z 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej wyrazy: ,1 wrzesnia 1995 r.” zastepuje
sie wyrazami: , 1 wrze$nia 1997 r.” Bez tej nowe-
lizacji wystapitoby bowiem zaktdcenie dziatalno-
Sci licznych stacji sanitarno-epidemiologicznych
z powodu wygasniecia powotan, braku obsady
na 146 stanowiskach inspektoréw sanitarnych.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Grzegorz Kurczuk)

Chciatem z calg stanowczoscig podkreslic¢
i wyrazi¢ nadzieje, ze jest to ostatnia nowelizacja
tej ustawy. Raz na zawsze musimy przyjac, ze
inspektorem sanitarnym moze byc¢ tylko lekarz,
bowiem caloksztalt zadah Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej miesci sie w pojeciu zdrowia publicz-
nego. Tylko lekarz moze wyda¢ zasSwiadczenie
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0 wystepowaniu lub niewystepowaniu choroby
zawodowej u pracownika. Lekarz moze ocenic
zagrozenie epidemiologiczne, moze zarzadzic
szczepienia, wyda¢ decyzje o kwarantannie
i w wielu innych sprawach.

Dlatego tez, Panie Marszatku, Wysoka Izbo,
prosze o przyjecie omawianej ustawy bez popra-
wek, zgodnie ze stanowiskiem senackiej Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Ad vocem pan senator Romaszewski. Bardzo
prosze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Ad vocem. Wydaje mi sie, ze senatorowie
w Wysokim Senacie powinni zdawac sobie spra-
we, ze wiceministrow powotuje premier, a nie
przewodniczacy, ani Komisja Krajowa zwigzku
»Solidarnos¢”. | poniewaz jest tak, jak powiedzia-
tem, i sadze, ze pan senator zdaje sobie z tego
sprawe, to jego atakéw nie mozna nazwac ina-
czej, jak po prostu czystg demagogia. Prositbym,
zeby jednak tego unikac.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Pan senator Wygledowski, prosze.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Szanowny Panie Senatorze, tak to pan moze
nazwac, ale prosze skomentowac fakty, ktore
przytoczytem. One nie sg demagogiczne, one sg
po prostu faktami. | prosze o tym moéwic.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Panowie Senatorowie, nie
moge...

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Przepraszam, sa pewne rzady, sa pewni pre-
mierzy, ktérzy powotuja i sg za to odpowiedzialni.
Nie odpowiada za to akurat NSZZ ,,Solidarnosc¢”
majacy zresztg w tym Senacie swoje przedstawi-
cielstwo.

(Senator Tadeusz Rewaj: Zdecydowanie komi-
sje zakladowe ,,Solidarnosci”.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Gtos zabierze w tej chwili pan senator Zbig-
niew Kulak, kolejnym mowca bedzie pan senator
Henryk Maciotek.

Jesdli kto$§ z panstwa chce poruszy¢ jakie$
sprawy, to bardzo serdecznie zapraszam na
mownice, jesteSmy w trakcie dyskusiji.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zaraz na wstepie pragne stwierdzic, iz popie-
ram projekt omawianej ustawy i bede glosowat
za jej uchwaleniem. Zabieram jednak gtos w oba-
wie, aby ta kroétka, wrecz kosmetyczna zmiana
zasad funkcjonowania Panstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej nie odsuneta na nastepne lata koniecz-
nosci istotnych zmian w dziatalnosci, finansowa-
niu i organizacji pracy tej instytucji. Staja sie one
tym pilniejsze, im blizsze jest nasze wiaczenie
w tak zwane struktury europejskie.

Nadzwyczajny Komisariat do Walki z Epide-
miami, Panstwowy Zaktad Higieny powstaty 76
lat temu i Panstwowa Inspekcja Sanitarna utwo-
rzona w 1954 r. byly powotywane przede wszy-
stkim do walki z chorobami zakaznymi. Zaréwno
po pierwszej wojnie Swiatowej, jak i po drugiej
wojnie Swiatowej w wyniku biedy, gtodu, ruchow
wojsk i masowych przemieszczeh ludnosci cy-
wilnej wraz ze zwierzetami hodowlanymi zagro-
zeniawynikajace z rozprzestrzeniania sie choréb
zakaznych byly znaczace. Po drugiej wojnie Swia-
towej powodami kilkudziesieciu procent zgonéw
byly choroby zakazne. Wprowadzenie edukacji
sanitarnej, nowych lekéw, zwtaszcza antybioty-
koéw i szczepien ochronnych, stan ten szybko
zmienity. Obecnie zgony z powodu choréb
zakaznych stanowia 0,02%. Przyczyna potowy
z nich jest gruzlica, ktéra w marginesowym za-
kresie jest obiektem zainteresowania inspekcji.
Swiadczy to niewatpliwie o sukcesie tysiecy ano-
nimowych pracownikéw, ktérzy swoje zawodowe
zycie zwiazali z Panstwowa Inspekcja Sanitarna.

Nalezy to docenia¢ i szanowac. Czy jednak
w tym momencie historycznym nalezy sie upie-
ra¢, by funkcje kierownicze w tej instytucji mu-
sieli petni¢ lekarze? Jesli nawet byto to wskazane
czy wrecz konieczne, to 20, 30 lub 50 lat temu,
dzisiaj chyba jednak w o wiele mniejszym sto-
pniu. Mimo ze jestem lekarzem, nie uwazam, by
dyplom ukonczenia wydziatu lekarskiego byt
réwnoznaczny z patentem na madros¢€. Mam
watpliwosci, czy krzywde, jaka juz wyrzadzono
w kraju 146 osobom, ktore do 31 sierpnia byty
panstwowymi inspektorami sanitarnymi, zdota-
my naprawi¢ dzisiejsza uchwata. Czy w zgodzie
z prawem za dwa lata tym samym ludziom nie
wyrzadzimy jej ponownie?

Panie i Panowie Senatorowie! Czasy sie zmie-
niajg, a popularny Sanepid jakby w nieznacznym
stopniu. Jest to kosztowna i chyba nadmiernie
rozbudowana instytucja, ktéra w warunkach
konfrontacji z wymaganiami zachodniej Europy
musi ulec zmianom. Niemozliwe wydaje sie
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utrzymywanie z budzetu pahstwa bardzo rozbu-
dowanych kompetencyjnie i powielanych w kaz-
dym wojewddztwie licznych specjalistycznych
pracowni i laboratoriéw. Koniecznos¢ ujednoli-
cenia norm, powtarzalnosci wynikéw, ich wiary-
godnej interpretacji przez partneréw znad Renu,
Dunaju czy Loary uniemozliwiaja chyba dalsze
funkcjonowanie tej instytucji w dotychczasowej
formie.

Fachowcy, z ktorymi konsultowalem sygnali-
zowane problemy, podaja przykiad Wielkiej Bry-
tanii, gdzie w kazdym hrabstwie jest 2-3 inspe-
ktoréw sanitarnych o szerokich uprawnieniach
i kompetencjach. | koniec. Reszta to dobre, pre-
cyzyjne prawo, wspieranie inspektorow przez po-
licje i wymiar sprawiedliwosci oraz zaplecze
koncesjonowanych i atestowanych laboratoriow
specjalistycznych, ktérym inspektorzy zlecaja
konkretne zadania.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Stefan Jurczak)

Apeluje zatem o rozpoczecie pilnych prac nad
zreformowaniem Panhstwowej Inspekcji Sanitar-
nej. Pojawia sie koncepcja ustawy o panstwowej
stuzbie zdrowia publicznego z akcentem na zdro-
wie w przeciwienstwie do dotychczasowego rozu-
mienia funkcji tej instytucji, jako przeznaczonej
do walki z chorobami.

Panie Ministrze Jaszczynski, prosze o skute-
czne pilotowanie tej sprawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Maciotka, nastepnym mowca bedzie pani se-
nator Jadwiga Stokarska.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zabierajac z upowaznienia senatorow z Klubu
Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego glos w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, pozwole so-
bie na wstepie wspomnie¢ o pewnym fakcie hi-
storycznym, ktory wiaze sie z dzisiejsza debata.
Jako senator wywodzacy sie z ruchu ludowego
nie mam zbyt wielu powodéw, by chwali¢ premie-
row rzadéw sanacyjnych. Ale jeden z nich wyréz-
nit sie szczeg6lnym zamitowaniem do porzadku
i czystosci. Mineto ponad p6t wieku, zapomniano
o niemal wszystkich czynach tego polityka.
Trwalszy Slad jednak pozostat. W niektdrych
miejscowosciach Polski starsi wiekiem ludzie je-
szcze do niedawna wazne obiekty sanitarne wia-
zali z osobg tego meza stanu.

Wspominam o tym, gdyz obecnie w Polsce
rowniez niezbedne jest znacznie wieksze zain-
teresowanie stanem sanitarnym Kkraju, a czysto-
Scig w szczegoélnosci. Chodzi o zainteresowanie
przecietnego obywatela, lecz takze politykéw
i mezow stanu, a nie tylko inspekcji sanitarnej
czy uczestnikéw jednorazowych akcji. Bez edu-
kacji spoteczenstwa w tym kierunku nie uzyska-
my ograniczenia zagrozen epidemiologicznych
i trwatej poprawy stanu sanitarnego kraju. Pan-
stwowa Inspekcja Sanitarna, ograniczajac tole-
rancje wobec wszelkich stanéw antysanitar-
nych, ma podczas procesu wchodzenia Polski do
Unii Europejskiej duzo do zrobienia. Jest to
jeden z waznych wariantéw uwzglednianych
w dyrektywach Rady Europy.

Przezywamy okres intensywnych przemian we
wszystkich dziedzinach zycia spotecznego i go-
spodarczego. Pelnia swobdd demokratycznych
obywateli, samodzielno$¢ podmiotéw gospodar-
czych dziatajacych w nowych warunkach gospo-
darki rynkowej w sytuacji ksztattujacego sie do-
piero prawa powoduje, ze problemy stanu sani-
tarnego zbyt czesto uchodza uwadze. Tymcza-
sem brak przestrzegania elementarnych zasad
higieny, brud, batagan, nie odpowiadajgce wa-
runkom sanitarnym zaktady zbiorowego zywie-
nia, a takze szpitale, ztobki i przedszkola, doda-
wanie substancji chemicznych do zywnosci —
mam tutaj na mysli i Srodki karcenogenne i te-
ratogenne, a takze hormony i antybiotyki — ska-
zona woda, niewlasciwie gromadzone i zabezpie-
czone odpady niosg powazne zagrozenie dla na-
szego zdrowia. Przykladéw dostarczaja nierzad-
ko przeciez wybuchajgce w ostatnim czasie epi-
demie i ogniska chorob zakaznych.

Polsce potrzebny jest wspdlny system kontroli
sanitarnej, kompletnej, fachowej i konsekwen-
tnej, obejmujacej wszystkie sfery naszej dziatal-
nosci. Jednym z warunkéw takiej kontroli jest
powierzenie stanowisk inspektoréw sanitarnych
tylko osobom majacym tytut lekarza medycyny.
Od tej zasady odej$¢ nie mozna, zwlaszcza w sy-
tuacji planowanego oddzielenia funkcji inspe-
ktoréw sanitarnych od administracyjnych fun-
kcji dyrektorow stacji sanitarno-epidemiologicz-
nych. Tylko lekarz, i to odpowiednio wyspecjali-
zowany, moze z powodzeniem petni¢ obowiazki
inspektora.

Powinnismy stworzy¢ Panhstwowej Inspekciji
Sanitarnej wszelkie dogodne warunki, zwlaszcza
organizacyjno-prawne. Tymczasem obowigzuja-
ca obecnie ustawa zagraza destabilizacja kadry
panstwowych inspektoréw. Trzeba dazy¢ do te-
go, aby stuzby sanitarne mogty dysponowac wy-
kwalifikowana kadra. Nie oznacza to jednak, ze
profesjonalistéw na odpowiednim poziomie moz-
na pozyskac wytacznie wsréd ludzi z dyplomami
lekarzy medycyny i odpowiednia specjalizacja.
Jak uczy zycie, réwnie wysoko nalezy cenic¢ ludzi
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z dyplomami innych uczelni, lecz bogata i bardzo
pozytywna praktyka. Nic dziwnego, ze kiedy bez
odpowiedniego rozeznania do ustawy o Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej wprowadzono wymaég
weryfikacji inspektoréw nie posiadajgcych dy-
ploméw lekarzy medycyny, w terminie do wrzes-
nia 1995 r., okazato sie, ze to zagrozitoby ciggto-
Sci pracy wielu placowek.

Przesuniecie terminu zastosowania wobec ka-
dry pracownikéw merytorycznych Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej petnych wymogoéw kwalifi-
kacyjnych wydaje sie sprawa oczywista. Czy
dwa lata proponowane w noweli przyjetej przez
Sejm wystarcza? Czy nie jest to termin zbyt
krétki? Czy nie bytby lepszy termin piecioletni,
jak to proponowano pierwotnie w projekcie rzg-
dowym? Prosze, aby w tej sprawie byt uprzejmy
wypowiedzie¢ sie pan minister zdrowia i opieki
spotecznej.

Senatorowie z Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go, w imieniu ktérych mam zaszczyt przema-
wiac¢, opowiadaja sie za przyjeciem takiego ter-
minu, ktory nie bedzie zmuszat nas do stawiania
dyskutowanej dzi$ kwestii na forum parlamentu
w niedtugim czasie. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pania senator Jadwige
Stokarska, nastepnym maéwca bedzie pan sena-
tor Stanistaw Kucharski.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
wnosi poprawke polegajgca na przesunieciu daty
wprowadzenia wymogu posiadania tytutu leka-
rza oraz odpowiedniej specjalizacji przez osoby
powolywane na stanowiska panstwowych inspe-
ktoréw sanitarnych z dnia 1 wrzesnia 1995 r. na
dzien 1 wrzeénia 2000 r.

Proponowane zatrudnienie lekarzy na stano-
wiskach panstwowych inspektoréw zdrowia
publicznego nie powinno stanowi¢ jedynego wy-
mogu przy obejmowaniu tej funkcji. Brak lekarzy
specjalistéw, ktorych zawdd predysponuje do
prowadzenia inspekcji sanitarnej, stanowi prob-
lem majacy szersze uwarunkowania. Dotyczy on
przede wszystkim wojewodztw matych, nie ma-
jacych zaplecza naukowo-medycznego, w tym
rowniez mojego wojewodztwa. Niewielki rynek
pracy, mato atrakcyjne zarobki oraz aspiracje
absolwentow wydziatéw lekarskich do specja-
lizowania sie w kierunkach bardziej atrakcyj-
nych niz epidemiologia czy medycyna przemysto-
wa to zjawiska znane od dawna. W Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej w wojewddztwie ostrotec-

kim w latach 1975-1991 - podkre$lam, ze nie sg
to ostatnie trzy czy cztery lata — zatrudnionych
byto jedynie 3 lekarzy, w tym1 w wymiarze 1/3
etatu. Po ich odejsciu prace w inspekcji podjeto
kolejnych 2 lekarzy, ktorzy pehili funkcje pan-
stwowego wojewddzkiego inspektora sanitarne-
go. Aktualnie w Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
mojego wojewodztwa zatrudniony jest tylko
1 lekarz medycyny. | mimo wielu staran pozy-
skania kadry lekarskiej szanse na powodzenie
sg niewielkie.

Poszukuje sie lekarzy nie tylko do kierowania
stuzbg sanitarnag, lecz réwniez do zadan Scisle
zwigzanych z medycyna, to jest do epidemiologii
oraz opiniowania chordéb zawodowych. Oproécz
wyksztatcenia specjalistycznego podstawowa ro-
le w kierowaniu stuzbg odgrywajg predyspozycje
kierownicze, nie wynikajace z toku i charakteru
ksztatcenia, lecz majgce uwarunkowania osob-
nicze. Obecni inspektorzy nie bedacy lekarzami,
to w wiekszosci dtugoletni pracownicy Pahstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej, ktorzy posiadaja nie-
zbednag wiedze i doSwiadczenie do kierowania ta
stuzbag, uzupetniane w ramach ksztatcenia pody-
plomowego i kierunkowych specjalizacji. Dlatego
tez nalezy stworzy¢ mozliwos¢ kierowania nig
osobom o zawodach medycznych i pokrewnych
przynajmniej do roku 2000.

W zwiagzku z tym bede glosowata za poprawka
wprowadzong do ustawy przez Sejm. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator. Prosze...
(Senator Zbigniew Kulak: Ad vocem...)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku, pani senator zabiera gios,
nie znajac tresci omawianej ustawy. To we wste-
pnych projektach sejmowych byta mowa o roku
2000. Natomiast my dyskutujemy nad drukiem
senackim, w ktédrym wyraznie jest mowa o wrzes-
niu 1997 r.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo. O zabranie gtosu prosze pa-
na senatora Stanistawa Kucharskiego...

(Senator Stanistaw Kucharski: Panie Marszaiku...)

Przepraszam. Czy pani senator chciataby od-
powiedzie¢ panu senatorowi? Nie.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dobrze sie stalo, ze ten Sejm, ten Senat zajety
sie sprawa zdrowia publicznego. Jezeli mowimy,
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ze lekarz, ktory ma leczy¢ czy wykonac zabieg na
pacjencie, musi mie¢ odpowiednie kwalifikacje,
to trudno sobie wyobrazi¢, ze cztowiek, ktoéry
ma decydowac o zdrowiu publicznym okreslo-
nej populacji, okreslonej liczby oséb, nie ma
kwalifikacji medycznych czy odpowiedniej spe-
cjalizacji.

Musimy sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze na
stanowiskach panstwowych wojewddzkich in-
spektoréw sanitarnych sa jeszcze ludzie nie ma-
jacy wyksztatcenia medycznego czy odpowied-
niej specjalizacji. A przeciez to oni czuwajg nad
zdrowiem ludnosci tego wojewoddztwa. Decyzje
0 uznaniu jakiego$ schorzenia za chorobe zawo-
dowa, o istnieniu w danym zaktadzie stanowisk
szkodliwych podejmuja nielekarze, przy peinym
szacunku dla réznych pokrewnych zawoddw. Nie
chciatbym nikomu ublizy¢, ale za zdrowie jedno-
stki i populacji powinien odpowiadac lekarz z od-
powiednim przygotowaniem.

Juz w okresie miedzywojennym ksztatcono na
odpowiednich wydziatach tak zwanych lekarzy
sanitarnych. Mdj szanowny przedméwca wspo-
minat o wznoszonych woéwczas stynnych stawoj-
kach. Dzieki przemyslanym decyzjom bardzo
wyraznie poprawit sie stan sanitarny polskich
wsi, polskich miasteczek. Wydano walke choro-
bom zakaznym. Dlatego uwazam, ze okres dwu-
letni jest zbyt dtugi, bo w przysztym roku mogli-
bysmy zastgpi¢ owych 8 panstwowych wojewo-
dzkich inspektoréw sanitarnych lekarzami z od-
powiednim przygotowaniem.

Zgadzam sie z jednym z moich przedmoéwcow,
panem senatorem Wygledowskim, ktéry powie-
dziat, ze jest to pozostatos¢ po poprzednim okre-
sie. Kogo mamy wini¢ za taki stan? Wydaje sie,
ze odpowiedzialne stanowiska w ministerstwie
zdrowia zajmowali nieodpowiedni ludzie. Mam
na mysli kolejnych ministrow. A to przeciez
premierzy dawali nominacje na te stanowiska.
Uwazam, ze w tym smutnym dla nas okresie
wyrzadzono ogromne szkody naszemu spote-
czenstwu.

Nie bede zabierat czasu Wysokiej Izbie, chcia-
tem jednak powiedzie¢, ze ustawa ta zmieni stan,
ktory utrzymywalt sie przez dwanascie lat. Prob-
lem ma by¢ rozwiazany do roku 1997. Uwazam,
ze to co najmniej o dwa lata za p6zno. Dziekuje
za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

O zabranie glosu prosze pana senatora An-
drzeja Chronowskiego. Chwileczke, Panie Sena-
torze...

Prosze bardzo, pani senator chciata odpowie-
dzie¢?

Senator Jadwiga Stokarska:

Tak, ad vocem wypowiedzi pana senatora Ku-
laka. Tym razem to ja zostatam zle zrozumiana.
Proponuje przesuniecie tego terminu do roku
2000, bo w przypadku mojego wojewodztwa,
ktérego przykiad tu podatam, problemu tego nie
rozwigze sie w ciagu 2 lat. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie miatem zamiaru zabiera¢ glosu, ale skio-
nito mnie do tego wystgpienie pana senatora
Wygledowskiego, ktory za zaistnialg sytuacje ob-
ciazyt ,Solidarnos¢”. Zbyt wiele czasu zajetoby
udowadnianie, ze to jednak nie wina zwigzku
zawodowego ,,Solidarnos¢”. W zwiazku z tym, ze
w 8 wojewddztwach na stanowiskach wojewddz-
kich inspektoréw sanitarnych mamy ludzi nie-
kompetentnych, sprowokowany wystapieniem
pana senatora Wygledowskiego zgtaszam wnio-
sek, aby te ustawe odrzucic¢. Dostana to panstwo
ode mnie na pismie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Informuje, ze lista méwcow zostata
wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 29
ust. 2 oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialem teraz udzieli¢ gltosu przedstawicielowi
rzadu. Przypominam, ze rozpatrywana ustawa
byta poselskim i rzagdowym projektem, a upowaz-
niony do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostat pan Wie-
staw Jaszczynski, podsekretarz stanu, Giéwny
Inspektor Sanitarny.

Bardzo prosze, Panie Inspektorze, o zabranie
gtosu.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Zdrowia i Opieki Spotecznej
Wiestaw Jaszczynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Matka wpoita mi wielki szacunek dla wiedzy
i nauki. Kiedy miatem p6js¢ do szkoty powszech-
nej, powiedziata mi: ,ucz sie synku dobrze i pil-
nie”. A pokazujac na portret prezydenta Moscic-
kiego dodata: ,to moze zostaniesz profesorem,
jak nasz pan prezydent”.

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: No i co,
zostat pan?)
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Nie zostatem. Uprawiatem w zyciu dwa zawo-
dy: bytem zawodowym pilotem i lekarzem. Pod-
czas uprawiania tych zawodéw spostrzegltem, ze
aby by¢ dobrym pilotem i przezy¢, trzeba sie
bardzo doktadnie wszystkiego uczy¢. Lotnictwo
jest bezwzgledne w selekcji. Kto sie nie douczy,
to sie zabije. Lekarz i konstruktor lotniczy majag
juz troche mniej motywacji do tak dokfadnego
dziatania, ryzykuja bowiem nie swoim zyciem.
A jezeli od naszych decyzji zalezy los spoteczen-
stwa, to wtedy najmniej zwracamy uwagi na
kompetencje wydajacych decyzje.

Kadrowy kryzys w Sanepidzie nie zaczat sie
ostatnio, lecz juz w latach sze$c¢dziesiatych.
Wtedy to zaczeto zwraca¢ uwage bardziej na
polityczna warto$¢ kandydata na dane stano-
wisko niz na jego przygotowanie zawodowe. Na
0got byli to lekarze nie zawsze dobrze przygo-
towani do tej dziatalnosci. Zgodnie z tym, co
mowiono, wydawatoby sie, ze zwalczyliSmy
choroby zakazne. Niestety, tak nie jest. Naj-
trudniejsze jest przed nami. Dlatego wszystkie
reformy, jakie chcemy zrobi¢ w tej stuzbie, mu-
simy zacza¢ od kadr. W ubiegtym roku, jak pan-
stwo pamietaja, byta sprawa cholery, jak réwniez
dzumy. W tym roku mieliSmy alarm z wirusem
Ebola, ktory sie narodzit w Afryce. Miatem
w zwiazku z tym mndéstwo kiopotéow. Chceiatbym
panstwu powiedzie¢, ze w ubieglym roku na gra-
nicy, tam gdzie miatem wojewddzkiego inspekto-
ra sanitarnego nielekarza, zrobiono takie gtu-
pstwo, ze musiatem sie z tego ttumaczy¢ w Biu-
rze Regionalnym Swiatowej Organizacji Zdrowia,
WHO. Mam dokumenty, jesli kto$ sie zaintere-
suje, to moge pokazac.

Jest dla nas wszystkich zrozumiate, ze nikt nie
pojdzie do ginekologa dobiera¢ sobie okulary.
Nikt tez nie dopusci ginekologa do operacji moéz-
gu. Jezeli kto$ zachoruje na wyrostek robaczko-
wy, to przeciez nie péjdzie do zootechnika. Mu-
simy podej$¢ do tej sprawy powaznie. Chciatbym
panstwu powiedzie¢, ze zagrozenia epidemiczne
sa bardzo powazne. W ubiegtym roku mielismy
tylko drobne ostrzezenie. W tym roku mamy nie
tylko cholere na granicy wschodniej, ale i zagro-
zenie durem plamistym, durem powrotnym, bto-
nicg. Na $wiecie powstaje powazna grozba mala-
rii. Przed wojna byta ona réwniez w Polsce. Teraz
niektdre kraje afrykanskie wracaja nawet do
DDT! O AIDS nie bede moéwit, bo ten problem
kazdy z panstwa zna, ale tydzien temu bytem
w potudniowej Afryce i powiedziano mi tak: ,stu-
chaj, jezeli wam tam niedobrze w Srodkowej
Europie, bo was przepychaja ze Wschodu na
Zachdd i z powrotem, to niedtugo Afryka bedzie
do wynajecia, bo w Srodku Afryki wirusem
AIDS zakazone jest 50% ludnoSci i $Smiertel-
nosc¢ jest bardzo duza”.

W okresie, kiedy zwracano wiekszg uwage na
cechy polityczne kandydatow na inspektoréw
sanitarnych, zaczeli sie oni stara¢ o dodatkowe
specjalizacje. Kazdy z nich robit jakas specja-
lizacje, a to z okulistyki, a to z balneologii, z in-
terny, z neurologii itd. Dlaczego? Bo czuli sie
niepewnie na tych stanowiskach i chcieli mie¢
odskocznie w razie czego. Bo gdy tracit prace
epidemiolog, to w danym wojewdédztwie trudno
mu byto znalez¢ prace.

A czy teraz mamy kandydatéw na te stanowi-
ska? Okazuje sig, ze mamy. W tej chwili na kazde
wolne miejsce panstwowego inspektora sanitar-
nego mam - jestem zupetnie zaskoczony, nie
spodziewalem sie tego — po 3, 4, 5 lub 6 kandy-
datéw. Mamy z kogo wybiera¢. Poujawniali sie
ludzie, ktérzy maja odpowiednie specjalizacje.
Mysle, ze w tej materii nie bedzie problemu.

Wspomniano tutaj o reformie naszej stuzby
i pojawita sie nazwa ,panstwowa stuzba zdro-
wia publicznego”. Zaczatem mowi¢ o tym juz
w roku 1990, za mojej pierwszej kadencji w mi-
nisterstwie zdrowia. Zaczatem przygotowywac
reforme tej stuzby. Na czym ona ma polegac?
Na tym, ze Panstwowa Inspekcja Sanitarna
niesie w samej nazwie wiekszg czes¢ przymusu
niz oSwiaty. ChcielibySmy te proporcje zmie-
ni¢. Jezeli dotad byto, powiedzmy, 70% przy-
musu i 30% oswiaty, to chcielibySsmy méc po-
wiedzie¢ - 70% osSwiaty i 30% przymusu, ale
musi by¢ on bardzo skuteczny i efektywny, tak
jak jest na Zachodzie.

Mysle, ze to nam sie uda. Pracujemy nad
pierwszymi szkicami ustawy o panstwowej
stuzbie zdrowia publicznego. MySle, ze w przy-
sztym roku powinna juz ona by¢ dyskutowana
bardzo szeroko. Najwazniejszy jest zasadniczy
szkic, na czym ma polega¢? ZaczeliSmy juz
prace nad tym.

Nasza stuzba sanitarna jedna rzecz ma znako-
mitg, zwracaja na to uwage wszyscy wizytujgcy
nas zagraniczni goscie, chodzi o poteznag siec
edukacji zdrowotnej i promocji zdrowia. W kaz-
dej stacji jest taki dziat. Niedawno na przykiad
byta uchwalana ustawa o przeszczepach. Spe-
cjalisci przyszli do nas, zeby skorzysta¢ z naszej
sieci. Chcemy te idee zaszczepi¢ w spoteczen-
stwie. Sami tego nie zrobig. Przy pomocy naszej
stuzby moga to zrobi¢ i juz zaczeliSmy bardzo
Scista wspotprace. Podobnie Polskie Towarzy-
stwo Kardiologiczne — na ostatnim spotkaniu
z wojewodzkimi inspektorami sanitarnymi jego
sekretarz miat wykiad i juz zaczynamy Scista
wspotprace pod hastem: ,,Zdrowe serce”, wyko-
rzystujac nasza stuzbe. To wlasnie zdrowie
publiczne.

Chcialbym panstwa prosi¢, zeby ta ustawa
byta uchwalona w formie zaproponowanej przez
Sejm. Na tym koncze. Jezeli beda jakie$ pytania,
to bardzo chetnie odpowiem.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Inspektorze. Czy sa pytania?
Bardzo prosze, pan senator Jarmuzek. Potem
gtos zabierze pan senator Michas.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Chciatbym jeszcze zabra¢ glos w debacie po

wypowiedzi pana ministra, Panie Marszatku.
(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Ale juz...)
Debata jeszcze nie jest zamknieta.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Tak, nie zamknatem debaty. Debata moze na-
stapi¢ po wypowiedzi pana inspektora. Po pyta-
niach, Panie Senatorze, dobrze?

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Dobrze.)

Pan senator Ireneusz Michas, prosze bardzo.

Senator Ireneusz Michas:

Rozumiem, ze jezeli nie ma klopotéw z kadra,
to sprawa doboru zaréwno wojewddzkich, jak
rejonowych inspektoréw sanitarnych bedzie za-
tatwiona szybciej anizeli do 1997 r. To mowi
dzisiejsza ustawa.

Chciatbym zapytac jeszcze o jedng rzecz. La-
boratoria terenowe Sanepidu wykonuja okreslo-
ne zadania. Jakie jest, zdaniem pana ministra,
wykorzystanie i przydatnosc¢ tych laboratoriow?
Bardzo bym prosit o powiedzenie kilku stéw na
ten temat.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Inspektorze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Zdrowia i Opieki Spotecznej
Wiestaw Jaszczynski:

Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o kadre to, jak wynika z posiada-
Nnego przez nas rozeznania, nie bedzie problemu
z usprawnieniem kadry. Zgodnie z tym, co po-
wiedzieliSmy, wszedzie beda lekarze. Odwotuje-
my dotychczasowych inspektoréw z funkgcji, ale
nie zwalniamy ich z pracy. To jest zupeknie co
innego. Oceny zdrowotnosci musi dokonywac
lekarz, to jest chyba zrozumiate.

Jesli za$ chodzi o laboratoria, to Zle sie stato,
ze w 1975 r. zmieniono podziat administracyjny
panstwa. Istnieja mocne i stabe wojewddzkie
stacje Sanepidu, mocne sa te stare wojewoédztwa,
stabsze sa te nowe. W przyszitosci nie bedziemy
potrzebowac tylu mocnych stacji.

Panstwo takie jak nasze powinno by¢ podzie-
lone na kilkanascie wojewoédztw. Egipt jest po-
dzielony na 12 czesci, Hiszpania na - 18, Portu-
galia na — 19, Niemcy na - 17. | to jest podziat
prawidlowy. W naszych warunkach podziat na
49 wojewOdztw jest nieprawidtowy.

Bedziemy sie starali tworzy¢ silne stacje, ktére
beda w przysztosci obstugiwaty trzy, cztery woje-
wodztwa.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Kopaczewski:

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Ministrze! Prositbym o konkretnag
odpowiedz na konkretne pytanie. Czy wedtug
pana termin wymiany panstwowych wojewdédz-
kich inspektoréw sanitarnych wyznaczony przez
ustawe na dzienh 1 wrze$nia 1997 r. nie jest
terminem zbyt odlegtym — biorgc pod uwage, ze
nie wystepuja tu braki kadrowe? Czy koniec tego
roku, czy tez koniec przysziego pétrocza, nie
bytby wedtug pana terminem realnym? Co by
pan powiedziat, gdybym chciat wnies¢ poprawke
o skrocenie tego terminu?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Zdrowia i Opieki Spotecznej
Wiestaw Jaszczynski:

Panie Senatorze, chcemy przeprowadzic te wy-
miane w sposéb tagodny. W niektorych wojewo-
dztwach wojewodowie wystepujg z prosba o po-
zostawienie dotychczasowego inspektora. W ta-
kiej sytuacji przedtuzymy umowe o rok, a w tym
czasie oni znajda odpowiedniego lekarza, ktérego
wspOlnie zatwierdzimy. Wydaje mi sie, ze mozna
by to bylo zatatwi¢ wczesniej, ale termin, ktory
przyjat Sejm, jest chyba rozsadny. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Bilinski, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Wystapienie pana ministra i znana mi sytu-
acja zachecity mnie do zadania pytania nie zwia-
zanego z art. 13. Pan minister poruszyt szerszy
problem. Chodzi mi konkretnie o art. 27 ust. 1
i ust. 2 ustawy o Pahstwowej Inspekcji Sanitar-
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nej, ktory przewiduje prawo do wydawania decy-
zji administracyjnych — w razie stwierdzenia na-
ruszenia wymagan higienicznych i zdrowotnych
— 0 unieruchomieniu zaktadu pracy. Czy pan
minister przewiduje podwyzszenie wysokosci ka-
ry, ktora obecnie wynosi 500 zilotych?

Komus, kto ma hurtownie i obraca miliarda-
mi, optaca sie wnies¢ optate w wysokosci
500 ztotych i ,,uptynni¢” towar. W wypadku wia-
Sciciela hurtowni w Jarostawiu grzywna w wyso-
kosci 500 ziotych nie przyniosta pozadanego
skutku. Hurtownia zaptacita kare i nadal prowadzi
dziatalnos¢, naruszajgc wymagania higieniczne
i zdrowotne — moéwie tu o artykutach zywnoscio-
wych zniszczonych przez szczury. Poinformowano
o sprawie prokurature, ktéra nie dopatrzyla sie
popetnienia przestepstwa, i proceder trwa dalej.
Dziekuje za uwage i prosze o wyjasnienie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Zdrowia i Opieki Spotecznej
Wiestaw Jaszczynski:

Panie Senatorze, juz moéwitem na ten temat.
W nowej panstwowej stuzbie zdrowia publiczne-
go chcemy wprowadzi¢ takie kary, zeby nikomu sie
nie opfacito nawet pomysle¢ o czyms takim. Chce-
my, zeby byto tak, jak na Zachodzie. Jezeli Sanepid
natozy na kogo$ kare, to jest on zrujnowany.

(Senator Mieczystaw Bilinski: Tak.)

Chcemy doprowadzi¢ do takiej sytuacji. Z tym
ze droga legislacyjna niestety nie jest taka prosta
i fatwa, ale taki jest nasz cel.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pani senator Barbara tekawa. Prosze
0 zadanie pytania.

Senator Barbara tekawa:

Dziekuje, Panie Marszatku!

Panie Ministrze, po insynuacjach pana sena-
tora Wygledowskiego, chciatabym spytac, czy do
1990 r. inspektorami Panstwowej Inspekcji Pra-
cy, byli tylko lekarze?

I drugie pytanie. Jak wielu lekarzy byto odwo-
tanych w latach, o ktérych moéwit pan senator
Wygledowski, ze stanowisk wojewddzkich Pan-
stwowej Inspekcji Pracy, i czy ci lekarze posiadali
specjalizacje konieczng do pracy w Pahstwowej
Inspekcji Pracy? Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
(Senator Mieczystaw Wygledowski: Ad vocem.
To nie jest inspekcja pracy.)

Za chwileczke, kiedy pan minister odpowie.
(Rozmowy na sali).
(Senator Zbigniew Kulak: Nie, nie sanitarnej.)

Senator Barbara tekawa:

Przepraszam bardzo, w Pahstwowej Inspekcji
Sanitarnej.

(Senator Zbigniew Kulak: Az trzy razy pani
powiedziala, co$ innego.)

Bardzo pana przepraszam, na pewno tylko raz
ostatni, prosze zwraca¢ uwage.

Zgodnie z regulaminem, Panie Senatorze, do
pytan nie ma ad vocem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Inspektorze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Zdrowia i Opieki Spotecznej
Wiestaw Jaszczynski:

Wojewddzkimi inspektorami sanitarnymi byli
zawsze lekarze, natomiast terenowymi inspekto-
rami sanitarnym juz byly osoby inne niz lekarze,
ale byto ich stosunkowo mato. Natomiast w latach
1991-1993 zamieniono 58 lekarzy na nielekarzy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Wszystkich 58. Tak.

Dziekuje, Panie Inspektorze.

Prosze, pan senator Franciszek Bachleda-
Ksiedzularz.

(Senator Mieczystaw Wygledowski: Czy moge je-
szcze ad vocem wystgpienia pani senator tekawy?)

Panie Senatorze, nie ma ad vocem do pytan.
Pani senator zadawata pytania panu inspekto-
rowi, a nie panu, Panie Senatorze. Zostawmy
to juz.

Prosze bardzo, pan senator Franciszek Ba-
chleda-Ksiedzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, bardzo mi zaimponowata pa-
nawypowiedz odnosnie do potrzeby ostrosci pra-
cy stuzby sanitarnej. Mam pytanie w pewnym
stopniu nie zwigzane z ustawa.

Czy pana zadaniem, moze istnie¢ uzdrowisko,
ktére nie ma wiasnej oczyszczalni sciekdw i wy-
sypiska Smieci, kiedy badania stanu zanieczysz-
czenia wod ponizej tej miejscowosci wykazuja
przekroczenie wszelkich norm? Chciatbym usty-
sze¢ pana krotka odpowiedz.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Zdrowia i Opieki Spotecznej
Wiestaw Jaszczynski:

Odpowiedz jest jednoznaczna, nie wyobrazam
sobie takiego uzdrowiska.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Dziekuje panu bardzo.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Pan senator Chronowski, prosze
bardzo.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Dziekuje.

Panie Ministrze, mam krotkie pytanie. Czy
jesli nowelizacja ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej nie wesztaby w zycie, to czy uwaza
pan, ze dzialalnos¢ Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej zostatby sparalizowana?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Zdrowia i Opieki Spotecznej
Wiestaw Jaszczynski:

Nie, bo w tej chwili tez nie jest sparalizowana.

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Dziekuje.)

Moze jeszcze dodam, ze wybrneliSmy z tego
problemu w ten sposoéb, ze zatrudniliSmy na pét
etatu lekarzy z sasiednich stacji sanitarnych
wszedzie tam, gdzie na skutek dziatania ustawy
nalezato to uczynic.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Lackorzynski...
Pani Stokarska, prosze bardzo.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Ministrze, przedstawitam problemy
z zatrudnieniem lekarzy w moim wojewddztwie
na stanowiskach, o ktérych méwimy. Jest pan
przekonany, ze przez dwa lata problem wojewo-
dztwa ostroteckiego bedzie rozwigzany i bedzie
szansa zatrudnienia na tych stanowiskach leka-
rzy. Jest to problem, jak wspomniatam w swoim
wystapieniu, istniejacy od 1975 r. i nie byto tam
czystki. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Zdrowia i Opieki Spotecznej
Wiestaw Jaszczynski:

Mam wrazenie, ze problem zostanie rozwia-

zany. W tej chwili ksztatcimy bardzo intensyw-
nie w Instytucie Medycyny Pracy i Ochrony

Srodowiska w Sosnowcu 15 lekarzy, w bardzo
szerokimaspekcie.Przejdaoniréwniezszkolenie
zagraniczne,boprzedsiewziecieprowadzonejest
wspolnie z Holendrami i zgodnie z wytycznymi
Swiatowej Organizacji Zdrowia. Dotyczy to leka-
rzy ze specjalizacja medycyna Srodowiskowa. Ta
specjalizacja jest dla nas bardzo przydatna,
0 czym wcze$niej mowit pan senator. Ci lekarze
sg specjalnie w tych dziedzinach szkoleni.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Pan senator Jarzembowski chciat
zadac pytanie.

Prosze bardzo.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Dziekuje za
taskawos¢. Nie skorzystam.)

Widziatem, ze pan podnosit reke. Rezygnuje
pan z pytania, tak?

Dziekuje serdecznie, Panie Inspektorze. Pro-
sze jeszcze o pozostanie. Dlatego, ze w debacie
zabierze jeszcze glos pan senator Jarmuzek i, by¢
moze, ze do jego wystgpienia bedzie sie musiat
pan inspektor ustosunkowac.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Nie, nie.)

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdro-
wia i Opieki Spolecznej Wiestaw Jaszczynski:
Dziekuje.)

Glos zabierze pan senator Zdzistaw Jarmuzek.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Po wystgpieniu pana ministra, zwlaszcza po
oSwiadczeniu, ze na wakaty panstwowego inspe-
ktora sanitarnego zgtasza sie w tej chwili po kilka
0s6b posiadajacych, jak rozumiem, wilasciwe
kwalifikacje, nie widze powodu, aby czeka¢ z ob-
sadzaniem tych stanowisk. Dlatego tez, zwazy-
wszy na wage tego zagadnienia, chce poprzec
wniosek pana senatora Chronowskiego o odrzu-
cenie ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski, zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulami-
nu Senatu prosze Komisje Polityki Spotecznej
i Zdrowia o ustosunkowanie sie do nich.

Informuje, ze glosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
o Panhstwowej Inspekcji Sanitarnej zostanie
przeprowadzone po przerwie w obradach i wspol-
nym posiedzeniu komisji.

Przystepujemy do punktu czwartego porzad-
ku dziennego: uchwata Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.
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Przypominam, ze zgodnie z art. 74 Regulami-
nu Senatu zmiana Regulaminu Senatu moze
nastapi¢ na wniosek Prezydium Senatu, Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich lub co naj-
mniej dziesieciu senatoréw.

Przypominam, ze projekt uchwaly w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu, zgodnie z art. 74,
w zwigzku z art. 60 ust. 1 pkt 3 Regulaminu
Senatu, przedstawita Komisja Regulaminowa
i Spraw Senatorskich. Projekt ten zawarty jest
w druku nr 282. Stanowisko Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych jest natomiast zawarte
w druku nr 282A.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Jana Orzechowskiego. Bardzo prosze,
Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ostatnia zmiana w Regulaminie Senatu zosta-
ta wprowadzona uchwalta z dnia 26 maja bieza-
cego roku, opublikowang w ,,Monitorze Polskim”
nr 29, pod pozycja nr 333.

Wprowadzone wdéwczas zmiany dotyczyty
gtéwnie formy pracy i trybu obrad komisji se-
nackich, nadto uzupetniaty art. 39 Regulami-
Nnu Senatu przez rozszerzenie przedmiotu ob-
rad Senatu o rozpatrywanie informacji Trybu-
natu Konstytucyjnego o istotnych problemach
wynikajacych z jego dziatalnoSci i orzecznictwa
oraz sprawozdan Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Obecnie Komisja Regulaminowa i Spraw Se-
natorskich przedktada Wysokiej Izbie propozycje
kolejnych zmian w Regulaminie Senatu. Wpro-
wadzenie ich ma zwigzek z faktem, ze w dniu 29
czerwca 1995 r. Sejm uchwalit ustawe o referen-
dum, ktéra w sposob szczegdtowy normuje insty-
tucje referendum przewidziang art. 19 ustawy
konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
oraz referendum konstytucyjnego przewidziane-
go w ustawie z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie
przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. Ustawa o referendum,
zgodnie z art. 19 ustawy konstytucyjnej
z 17 pazdziernika 1992 r., stwierdza, ze referen-
dum poza Sejmem ma prawo zarzadzi¢ takze
Prezydent Rzeczypospolitej za zgoda Senatu.

Regulamin Senatu w obecnej jego postaci za-
wiera szereg postanowien ogolnych, przy zasto-
sowaniu ktérych mozna rozpatrzy¢ zarzadzenie
prezydenta o przeprowadzeniu referendum
i podja¢ stosowna uchwate w tym przedmiocie.
Byt on jednak opracowany przed uchwaleniem
ustawy o referendum i nie zawiera norm szcze-

gotowych odnoszacych sie wprost do trybu pro-
cedowania w przedmiocie referendum.

Zachodzi przeto potrzeba uzupetnienia regu-
laminu. Istnieje ponadto konieczno$¢ dokonania
innych zmian, zwlaszcza w dziale IX regulaminu,
ktoéry normuje postepowanie w sprawach inicja-
tywy ustawodawczej. Komisja Regulaminowa i
Spraw Senatorskich, majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci, przedktada Wysokiemu Senatowi
projekt uchwaly precyzujacej zmiany, ktére na-
lezatoby wprowadzi¢ do Regulaminu Senatu.

Proponowane zmiany mozna podzieli¢ na trzy
grupy. Pierwsze dwie zmiany, przewidziane
w pkcie 1 i 2 uchwatly, maja charakter reda-
kcyjny i ich celem jest wyeliminowanie z regu-
laminu zbednych odestan do dziatu IX normu-
jacego postepowanie w sprawach inicjatywy
ustawodawczej.

Zmiana przewidziana w pkcie 3 projektu
uchwaty, odnoszaca sie do art. 54 regulaminu,
zmierza do jednolitego unormowania kworum na
posiedzeniach komisji senackich. Dotychczas
jest tak, ze jesli komisja obraduje oddzielnie, nie
w potaczeniu z innymi komisjami Senatu, to
wymagane kworum wynosi 1/3 jej skiadu,
a w przypadku obrad wspélnych — 2/5. Nie ma
zadnych logicznych racji, aby ten stan rzeczy
utrzymywac¢. Stad propozycja ujednolicenia
kworum na poziomie 1/3 skfadu komisji.

Druga grupa zmian dotyczy procedowania
W sprawie wystepowania przez Senat z inicjaty-
wa ustawodawczg i podejmowania uchwat. Isto-
ta proponowanych zmian w dziale X, sprecyzo-
wanych w pkcie 3 i 4 projektu uchwaty, sprowa-
dza sie do tego, ze uchwalenie inicjatywy usta-
wodawczej odbywac sie bedzie w dwdch czyta-
niach, co precyzuje wprost art. 62 w proponowa-
nym nowym brzmieniu.

Oznacza to, ze projekt ustawy wniesiony do
Prezydium Senatu - jesli bedzie spetniat wymogi
formalne okreslone w Regulaminie Senatu - be-
dzie kierowany na posiedzenie Senatu do pier-
wszego czytania, a nie, jak dotychczas, do Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz komisji
wiasciwych z uwagi na przedmiot projektu
ustawy. Pierwsze czytanie obejmowac bedzie
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, py-
tania do wnioskodawcy i debate. Konczy¢ sie
bedzie skierowaniem projektu do komisji lub tez
odrzuceniem projektu, jesli w trakcie debaty taki
whniosek zostanie zgloszony i przyjety przez Se-
nat. Celem tej zmiany jest doprowadzenie do
tego, aby o tym, czy projektowi inicjatywy usta-
wodawczej nadany zostanie dalszy bieg decydo-
wat na posiedzeniu Senat, a nie poszczegolne
komisje.

Majac jednak na uwadze, ze projekty ustaw
uchwalane przez Senat, jako druga izbe parla-
mentu, powinny by¢ poprawne pod wzgledem
legislacyjnym i mie¢ uzasadnienie merytoryczne.
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Nalezy liczy¢ sie z tym, ze ciezar pracy nad
projektami inicjatyw po pierwszym czytaniu zo-
stanie przesuniety na komisje, ktére beda zobo-
wigzane do przedstawienia Senatowi szczeg6to-
wego sprawozdania o projekcie. Na tym etapie
pracy bedzie zachodzita w wielu wypadkach ko-
niecznos¢ dokonywania ekspertyz i analiz, prze-
to nalezy liczy¢ sie z wydtuzeniem czasu pracy
komisji pomiedzy pierwszym i drugim czytaniem
projektu. Ponadto w dziale IX proponuje sie prze-
redagowanie obecnego art. 65 w celu usprawnie-
nia procesu podejmowania przez Senat uchwat.

Trzecia grupa proponowanych zmian zmierza
do dostosowania Regulaminu Senatu do obecne-
go stanu prawnego normujgcego referendum.
W tym zakresie wyrozni¢ nalezy dwie sytuacje.
Pierwsza, kiedy prezydent zwraca sie do Senatu
z projektem zarzadzenia o przeprowadzeniu re-
ferendum i Senat powinien ustosunkowac sie
do tej propozycji poprzez wyrazenie zgody lub
jej odmowe. Tryb postepowania w tym zakresie
bedag regulowatly nowo dodane artykuty,
art.: 65b, 65c i 65d.

Druga sytuacja zachodzi¢ bedzie wéwczas, gdy
Senat, wykorzystujgc uprawnienie przewidziane
w art. 5 ust. 1 ustawy o referendum, postanowi
zwroci¢ sie do Sejmu z wnioskiem o zarzadzenie
referendum. Wlasnie do niej odnosit sie bedzie
art. 65e, ktory proponujemy doda¢ w uchwale.

Projekt zmian w Regulaminie Senatu panie
i panowie senatorowie otrzymali w druku nr 282
i dlatego poprzestane na tym ogdlnym przedsta-
wieniu zmian, deklarujac gotowos¢ udzielenia
odpowiedzi na ewentualane pytania. Jednoczes-
nie oSwiadczam, ze projekt zmian w regulaminie
przedstawiam Wysokiej Izbie jako sprawozdawca
dwoch komisji, Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich oraz Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych. Z upowaznienia komisji wnosze,
azeby Wysoki Senat wprowadzit proponowane
zmiany do Regulaminu Senatu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Panie Senatorze, prosze chwileczke
pozostac.

Czy sa jakies pytania?

Prosze bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Mam do pana senatora dosy¢ proste pytanie.
Mam przed soba uchwalte i nie potrafie sobie
pewnej kwestii wyjasni¢. Dlaczego decydujemy,
aby Senat z wnioskiem zwracat sie do Sejmu,
a nie do prezydenta? Dlaczego taka mozliwos¢
nie jest uwzgledniona? Moze odpowiedz jest bar-
dzo prosta, ale ja jej po prostu nie znam.

Senator Jan Orzechowski:

Moge odpowiedzie¢ tylko jedno — poniewaz
w taki sposob reguluje ten problem ustawa o re-
ferendum. W art. 5 jest nastepujacy przepis:
~.Sejm moze postanowi¢ o poddaniu okreslonej
sprawy pod referendum z wiasnej inicjatywy,
a takze na wniosek Senatu”. Senat, korzystajgc
z tego uprawnienia, moze zwréci¢ sie do izby
Sejmowej o to, zeby na okreslony temat zostato
zarzadzone referendum.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Gibuta. Prosze bardzo.

Senator Ryszard Gibuta:

Dziekuje.

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy.

Z jakiego powodu w obrebie art. 60 odstgpiono
od podejmowania inicjatyw ustawodawczych se-
natorow w trybie art. 32 ust. 2? W brzmieniu
nowym nie ma juz zapisu, ktory byt poprzednio
w art. 60 ust. 1 pkt 2. Jakie sa tego powody?

(Senator Jan Orzechowski: Moze pan powto-
rzy, bo nie uchwycitem sensu pytania.)

Chodzi o dotychczasowy art. 60 ust. 1 pkt 2,
ktory zawierat przepis stanowiacy, ze Senat po-
dejmuje postepowanie w sprawie inicjatywy
ustawodawczej w wyniku przyjecia ztozonej
przez senatora propozycji podjecia inicjatywy
ustawodawczej w trybie art. 32 ust. 2. W nowym
brzmieniu art. 60 nie ma juz tego zapisu. Co legto
u podstaw jego wyeliminowania?

Senator Jan Orzechowski:

Po prostu wychodzimy z zatozenia, ze tak jak
dotychczas, z inicjatywag ustawodawczg bedzie
mogto wystapi¢ co najmniej dziesieciu senato-
row, komisja i ewentualnie Prezydium Senatu.
Nie ma potrzeby, zeby zachowac¢ tryb indywidu-
alny, tak jak przewidywat to art. 32, gdyz i tak
bieg tej inicjatywie musiatby by¢ nadany tylko
woweczas, gdyby spetnita ona wymogi przewidzia-
ne w dalszych przepisach Regulaminu Senatu.
Tak wiec, aby nie komplikowac¢ sprawy, ten prob-
lem reguluje sie jednoznacznie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo. Jeszcze raz senator Ryszard
Gibuta.

Senator Ryszard Gibuta:

Mam jeszcze pytanie odnos$nie do art. 61.
W ust. 1 jest zapis, ze wnioskodawca, wnoszac
projekt, wskazuje swego przedstawiciela upo-
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waznionego do reprezentowania go w pracach
nad tym projektem. Czy to sie czasem nie kioci
z takim rozumieniemtego zapisu, ze juz nie
bedzie jednego wnioskodawcy, tylko beda
wnioskodawcy jako grupa? Potwierdzeniem tej
interpretacji jest ust. 3, gdzie jest mowa o se-
natorze, ktory jest reprezentantem wnioskodaw-
coéw. Moim zdaniem, nie ma zwigzku pomiedzy
tymi zapisami.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, senator Jan Orzechowski.

Senator Jan Orzechowski:

Jest taki zwigzek, jesli mozna od razu udzie-
lic odpowiedzi. Sprawa jest chyba dos¢ zrozu-
miata, bo przeciez wnioskodawcag bedzie grupa
senatoréw. Grupa senatoréw, ktora bedzie
sktadata projekt ustawy, upowazni swojego
przedstawiciela, bo nie nalezy wymagac¢ od
wszystkich dziesieciu senatoréw, aby w danej
sprawie zabrali gltos. Po prostu technika pracy
jest taka, ze w imieniu senatoréw projekt be-
dzie przedstawiat upowazniony przez nich se-
nator. Fakt, ze uzyto w ust. 1 liczby pojedyn-
czej nie znaczy, ze to jest juz zapis ustawowy
mowigcy o jednej osobie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy sg jeszcze pytania do pana senatora spra-
wozdawcy?

(Senator Jerzy Madej: Mam pytanie.)

Prosze bardzo, jeszcze pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:
Zgtaszatem sie juz wczesniej, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Przepraszam, ale byt pan zastoniety.

Senator Jerzy Madej:

Rozumiem. Ale ja ostatnio schudiem i mnie
nie widac.

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Moje pytanie jest podobne do tego, ktére zadat
przed chwilg senator Gibuta. Mnie tez razi stowo
~wnioskodawca”. O ile mozna uzna¢t, ze stowo
~wnioskodawca” w odniesieniu do komisji brzmi
poprawnie, jesli chodzi o ducha jezyka polskiego,
to w odniesieniu do co najmniej kilkudziesieciu
senatoréw brzmi niezbyt dobrze, nie po polsku.

| to sie powtarza trzy razy, w art. 61 ust. 1,
w art. 62 ust. 2 i w art. 63 ust. 2 pkcie 1.

By¢ moze jezyk prawniczy dopuszcza takie
dziwne rzeczy, ale mimo wszystko, nie mozna
zaakceptowa¢ w art. 63b ust. 2 sformutowania
»W sprawozdaniu komisji wnioskuja o...”. Wnio-
skowac po polsku zawsze znaczy bowiem wycia-
ga¢ wniosek, nie za$ sklada¢ wniosek. Bede
o tym mowit az do skutku. Tak wiec powinno by¢
nie ,wnioskujg”, tylko ,przedstawiaja wniosek
0...”. Tak juz na pewno bedzie poprawnie. | nie
przekona mnie pan, ze tak méwig prawnicy, bo
to nie moja wina, ze prawnicy nie znaja jezyka
polskiego. Nie mowie oczywiscie o wszystkich
prawnikach, ale o czesci. Dziekuje.

(Senator Jan Orzechowski: JeSli mozna, jedno
zdanie.)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Nie bede sie przy tym upierat i twierdzit, ze pan
senator nie ma racji, bo by¢ moze jest tu jakas
pomytka jezykowa i nie ma przeszkéd, zeby to
sprostowac. Przeciez ustawa jest obecnie przed-
miotem obrad i nie widze powoddéw, jezeli bedzie
taki wniosek, by go nie uwzglednic¢. Nie upieram
sie przy tym, moze to sformutowanie akurat nie
jest najlepsze. Jak sie co$ pisze, to czasami
popetnia sie biedy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze pytania do
pana senatora sprawozdawcy? Nie ma pytan.

Dziekuje, Panie Senatorze. Traktujemy to jako
pierwsze czytanie.

(Senator Jan Orzechowski: Drugie, bo pier-
wsze juz wlasciwie byto, sa dwa.)

Jednak pewne poprawki sa i skierujemy to
do komisji. Sg mate zastrzezenia, tak wiec na
nastepnym posiedzeniu uchwalimy te zmiane
regulaminu.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, mam
pytanie.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, czy nie bedzie zadnej debaty
w zwiazku z ta sprawa? Beda tylko pytania do
senatora sprawozdawcy?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Nikt sie nie zapisat do debaty, a jesli nikt sie
nie zapisat, to ja panu debaty nie wymysle.
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Senator Jerzy Madej:

Ja wihasnie chciatem sie zapisa¢, tylko mysla-
tem, ze pan marszatek powie, iz przystepujemy
do debaty i ze nikt nie jest zapisany. | wtedy
chciatem podnies¢ reke, zeby uratowa¢ honor
Senatu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Kazdy z prowadzacych zawsze moéwi, ze przy-
stepujemy do debaty, jesli kto$ sie do niej zgtosit.
Jesli nie ma zgtoszen, nie ma debaty.

(Senator Jerzy Madej: Czy pan marszalek
przyjmie moje zgtoszenie?)

Oczywiscie, przyjme, dlaczego mam nie przy-
jac. (Wesotosc na sali).

Otwieram debate.

Prosze bardzo, pan senator Madej zabierze
gtos w debacie. Ztamatbym regulamin, gdybym
nie przyjat pana zgtoszenia.

(Senator Jerzy Madej: Dziekuje bardzo, Panie
Marszatku, naprawde zabiore gtos, ale tez zabio-
re bardzo mato czasu.)

Ale tym razem przypominam, ze dobrze by
bylo, zeby zapisywac sie do debaty u sekretarza
senatora, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, dziekuje za przypomnienie.
Ale ja zawsze czekam, az inni sie wypowiedza.
Dopiero wtedy zapisuje sie do debaty, czekam
i stucham, co inni powiedza.

Generalnie rzecz biorac, uwazam, ze te zmiany
sg jak najbardziej uzasadnione, dotyczg bowiem
calej inicjatywy ustawodawczej Senatu, a ta pro-
cedura nie byta zbyt uporzagdkowana - z zastrze-
zeniem, oczywiscie, do tego sformutowania
~wnioskowanie komisji”. Przedstawie poprawke
zawierajgca prawiditowe sformutowanie ust. 2
w art. 63b.

Moja uwaga dotyczy propozycji zmiany
art. 54, o czym zresztg mowit pan senator Orze-
chowski. Chodzi o zastapienie liczby 2/5 liczba
1/3 w przepisie art. 54 ust. 2: ,w przypadku
wspoélnych obrad komisji podejmowanie uchwat
wymaga obecnosci co najmniej 2/5 czionkow
kazdej z obradujgcych komisji”.

Uwazam, ze w Swietle naszych ostatnich do-
Swiadczen, moéwie o ostatniej kadencji, nalezato-
by raczej zmieni¢ zapis w ust. 1 tego artykutu,
zeby uchwaly komisji zapadaly wiekszoscia gto-
séw w obecnosci co najmniej 2/5 jej cztonkow.
Dzisiaj styszeliSmy, ze jedna z bardzo istotnych
decyzji zwigzanych z ustawa podatkowa zapadta
ogromna wiekszoscig gltoséw az 3 cztonkow prze-
ciwko 2 — chodzi o Komisje Gospodarki Narodo-
wej. Przypomne, ze mielismy juz takie uchwalty,
przy ktérych stanowiska komisji zapadty

przewazajacawiekszoscia — 2 cztonkéw przeciw-
ko 1i przy 1 glosie wstrzymujgacym sie. Chciatem
zwrdci¢ uwage na to, ze takie wyniki glosowania
stanowig potem dla Senatu podstawe podjecia
takiej czy innej decyzji. Zdaje sobie sprawe, ze
mamy okre$lone problemy z zebraniem wszy-
stkich cztonkéw komisji. Jest to praktycznie nie-
mozliwe. Zebranie 50% czionkéw komisji juz
stanowi trudnos$¢, ale zeby nie mozna byto ze-
bra¢ 2/5? To juz zaczyna wyglada¢ dziwnie.
Dawatem przyktady, kiedy dwoch cztonkéw ko-
misji zdecydowato o tym, ze Senat gltosowat w ta-
ki, a nie inny sposaéb, bo takie byto stanowisko
komisji. Potem bedziemy mieli poprawke ztozong
na posiedzeniu Senatu, zgodnie z regulaminem
potaczone komisje zajma stanowisko i okaze
sie, ze w potgczonych komisjach 4 cztonkéw
bedzie za, 2 przeciw, a 3 sie wstrzyma. | na
podstawie tych czterech gtoséw, 60 os6b bedzie
gtosowato w taki, a nie inny sposoéb, bo bedzie
to zalecenie komisji.

To jest oczywiscie szerszy problem. Obecnie
mowimy o tym tylko przy okazji zmiany regula-
minu. Jest to w og6le problem prac komisji. Przy
najblizszej okazji ztoze oSwiadczenie na ten te-
mat, nie moge tego dzisiaj zrobi¢, bo to jest
niezgodne z regulaminem. Uwazam, ze nalezy
przynajmniej zostawi¢ te 2/5, jesli chodzi
0 wspodlne obrady komisji. Chodzi o to, by te
naprawde bardzo istotne uchwaly, istotne sta-
nowiska, zapadajgce w sprawach, nad jakimi
Senat ma gtosowa¢, byly podejmowane nie
przez pieciu senatoréw, tylko zeby byto ich
przynajmniej siedmiu, oSmiu, by stanowito to
jakas rozsadna liczbe.

Ztoze wiec dwie poprawki. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Kazi-
mierza Dziatoche.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce zgtosi¢ poprawke do przepiséw propono-
wanego przez komisje dziatu IX oznaczonego
literg ,a” — ,Postepowanie w sprawie referen-
dum”. Chodzi o cze$¢ dotyczaca postepowania
Senatu z projektami zarzadzeh prezydenta
w sprawie przeprowadzenia referendum.

Zdecydowatem sie zwrdéci¢ uwage Wysokiego
Senatu na te sprawe, gdyz nie mogtem jej przed-
stawi¢ na posiedzeniach komisji, do tej pory nie
jestem bowiem cztonkiem zadnej z nich. Moim
zdaniem, problem wymaga za$ uwagi juz teraz.
W kazdym razie na nastepng okazje trzeba be-
dzie, by¢ moze, czekac¢ dtuze;j.
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Przedstawie najpierw swoje propozycje. Otoz
proponuje, aby po art. 65b doda¢ nowy artykut
oznaczony jako art. 65c — zatem wszystkie naste-
pne bylyby odpowiednio inaczej oznaczone -
W nastepujgcym brzmieniu: ,Prezydium Senatu
moze zwrdcic sie do prezydenta o przedstawienie
uzasadnienia do projektu zarzadzenia w sprawie
przeprowadzenia referendum.” Tak brzmiatby
ust. 1 tego artykutu. Ustep 2: ,Uzasadnienie
projektu zarzadzenia powinno: pkt 1 — uzasad-
nia¢ potrzebe i cel zarzadzenia referendum; pkt 2
— wyjasniac¢ tres¢ pytan i wariantow rozwigzan
sprawy poddanej pod referendum” — uzywam tu
stylistyki innych przepiséw, do ktérych sie nie
odnosze, by jednak nie odbiega¢ od stylu przepi-
séw zaproponowanych przez komisje. | pkt 3 -
~przedstawia¢ oczekiwane skutki spoteczne, go-
spodarcze, finansowe i prawne rozwigzan spra-
wy poddanej pod referendum”. Ta poprawka, tak
jak wszystko na tym Swiecie, nawet gdy chodzi
od prezydenta pahnstwa, wymaga uzasadnienia.

Pragne powiedzie¢ na samym poczatku, ze
przepis art. 19 ust. 2 pktu 2 matej konstytucji,
a takze odpowiednie przepisy art. 8 ustawy
czerwcowej o referendum nie nakfadajg na Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej obowiazku
przedstawienia uzasadnienia do projektu zarzg-
dzenia w sprawie referendum.

Nie wynika stad jednak niedopuszczalnos¢
prawna umieszczenia w Regulaminie Senatu
przepisu proponowanego przeze mnie w zrefero-
wanej poprawce. Podobnie jak brak w konstytu-
cji, mam na mysli art. 15, warunku uzasadnie-
nia do projektu ustawy wnoszonego do Sejmu
przez prezydenta, a takze przez inne podmioty
inicjatyw, nie stanowi przeszkody natozenia na
podmioty inicjatywy ustawodawczej w Regulami-
nie Sejmu obowiazku przedstawienia projektow
ustaw wraz z uzasadnieniem.

Szerzej rzecz ujmujac, brak przeszkod pra-
wnych do przyjecia poprawki, ktéra proponuje,
ttumacze nastepujaco: regulaminy izb parla-
mentarnych sa nie tylko aktami wykonawczymi
do konstytucji i odpowiednich ustaw z zakresu
prawa parlamentarnego, ale takze aktami uzu-
petniajacymi konstytucje i odpowiednie ustawy.
Odnosi sie to takze do zakresu prawnie uksztat-
towanych stosunkéw miedzy parlamentem czy
jego izbami a innymi samoistnymi organami
panstwa, w spos6b umozliwiajacy parlamentowi
realizacje jego zadan czy kompetencji.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznic-
twie stoi na stanowisku, ze wydane w tym zakre-
sie postanowienia regulaminéw moga w okreslo-
nej sytuacji by¢ podstawg oceny konstytucyjno-
Sci ustaw wydanych w trybie odpowiednich prze-
piséw regulaminu. Mutadis mutandis. Moim zda-
niem, nalezy to twierdzenie Trybunatu Konsty-

tucyjnego odnies¢ do kwestii konstytucyjnosci
aktu zarzgdzenia referendum i rozpatrzenia tego
zarzadzenia w celu wyrazenia zgody przez Senat.

Gdyby ta ostatnia teza byta dyskusyjna, a ona
jest dyskusyjna w doktrynie, to ta dyskusyjnosc
nie stanowi, moim zdaniem, przeszkody dla
przyjecia proponowanej przeze mnie poprawki ze
wzgledu na sposéb jej sformutowania. Prosze
zauwazyc¢, ze zostata ona sformulowana nie
w formie nakazu czy obowigzku dotgczenia uza-
sadnienia przez prezydenta do projektu odpo-
wiedniego zarzadzenia w sprawie przeprowadze-
nia referendum, lecz przepis ten stwarza tylko
Prezydium Senatu mozliwo$¢ zwrdécenia sie do
prezydenta o takie uzasadnienie. Towarzyszy te-
mu moje przekonanie, ze prezydent z reguly
przedstawi takie uzasadnienie do projektu za-
rzadzenia w sprawie referendum. Racjonalnosc¢
postepowania organéw panstwa nakazuje, azeby
uzasadnic to, co sie proponuje komus$ do rozpa-
trzenia i rozstrzygniecia.

Oproécz argumentéw o charakterze prawnym,
sa takze argumenty merytoryczne przemawiaja-
Ce za przyjeciem proponowanej przeze mnie po-
prawki. Otéz, jak wiadomo, Senat wyraza zgode
nazarzadzenie prezydenta w sprawie przeprowa-
dzenia referendum. Mozna powiedzie¢, ze wyraza
taka zgode, albo tej zgody nie daje. Senat moze
glosowac albo ,tak”, albo ,nie” w stosunku do
projektu zarzadzenia, ktory przedstawi prezy-
dent. Oczywiscie pod wptywem dyskusji w Sena-
cie prezydent moze zmieni¢ swoje zarzadzenie,
moze wnie$¢ do niego poprawki, ale ostatecznie
to nie Senat ksztattuje tres¢ zarzadzenia w spra-
wie przeprowadzenia referendum, lecz czyni to
wylgcznie prezydent, organ inicjujgcy. Zatem Se-
nat powinien zna¢ motywy, racje, ktérymi kieru-
je sie prezydent, azeby podjg¢ wlasciwa decyzje
— wyrazi¢ zgode albo tej zgody odmowic.

Tres¢ zarzadzenia prezydenta w sprawie prze-
prowadzenia referendum jest formutowana
w odpowiedni spos6b. Mozna powiedziec, ze bar-
dzo syntetycznie, bo przez sformutowanie pytan
referendalnych. Pytania te czesto sg podane
w réznych wariantach, to znaczy gtosujgcemu
stawia sie mozliwos¢ wyboru miedzy réznymi
wariantami odpowiedniego rozstrzygniecia. Bez
objasnienia tresci pytan i proponowanych wa-
riantdéw rozstrzygniecia projekt zarzadzenia pre-
zydenta jest nieczytelny. Senat nie moze na pod-
stawie lektury, jaka stanowi to zarzadzenie bez
uzasadnienia, wyrobi¢ sobie odpowiedniego zda-
nia i podja¢ dostatecznie umotywowanej decyzji
0 wyrazeniu zgody albo o odmowie tej zgody.

To, co méwie, znajduje potwierdzenie w tym,
co dziato sie wczoraj na tej sali podczas posiedze-
nia trzech potaczonych komisji. Komisje - rozpa-
trujac wstepnie projekt zarzadzenia prezydenta
0 przeprowadzeniu referendum w sprawie po-
wszechnego uwiaszczenia obywateli — miaty tyle
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pytan, tyle watpliwosci, ze w istocie mozna byto
dojs¢ do wniosku, ze wszystko, co ten projekt
zarzadzenia przedstawia, jest niejasne. Dlatego
posiedzenie zakonczyto sie tylko sformutowa-
niem pytan pod adresem przedstawiciela prezy-
denta obecnego na tym posiedzeniu. Gdyby byto
uzasadnienie na piSmie zawierajace podstawowe
elementy, o ktérych wspomniatem, to ta dysku-
sja w istotnej mierze mogtaby by¢ bezprzedmio-
towa albo zosta¢ wyraznie ograniczona.

Z tych wzgleddéw, Panie Marszatku, proponuje
Wysokiej Izbie te poprawke do sprawozdania
komisji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czyli pan profesor wnosi poprawke
do regulaminu, tak?

(Senator Kazimierz Dzialocha: Tak.)

Prosze o zabranie glosu pana senatora... Pa-
nowie, to jest debata, nie wiem, komu chcemy
zadawact pytania.

(Senator Ryszard Gibufa: Ad vocem wypowie-
dzi wnioskodawcy.)

Bardzo prosze, zgodze sie na ad vocem, ale
niech sie najpierw skonczy debata.

(Senator Ryszard Gibuta: Jest wniosek i jest
zgtoszenie ad vocem wniosku.)

(Glos z sali: Do wnioskodawcy jest...)

Moi kochani, jak moga by¢ pytania do tych,
ktérzy w debacie zabieraja gtos i wnosza popra-
wki?

(Senator Ryszard Gibufa: Panie Marszatku, ale
zostat ztozony wniosek i jest ad vocem.)

Ale wniosek bedzie rozpatrywac komisja. Prze-
ciez wnioski kieruje sie do komisji, my nie roz-
patrujemy wnioskow.

Dziekuje, Panie Profesorze.

Prosze o zabranie glosu, Panie Senatorze. Pro-
sze, pan senator Orzechowski.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja do debaty.)

Dobrze, bedzie pan nastepny w kolejnosci,
Panie Senatorze. (Wesotos¢ na sali).

(Senator Jan Orzechowski: Nieporozumienie.)

Zapisuje do debaty kolejno.

Senator Jan Orzechowski:

Chciatbym ustosunkowac¢ sie do propozycji
zmiany w art. 54. Chodzi o to, co byt uprzejmy
zauwazy¢ pan senator Madej. Zycie pokazuje, ze
o tym, jaka wiekszoscia gtoséw przechodzi
uchwata w komis;ji, decyduje liczba os6b biorg-
cych udziat w tej komisji. Tak sie w Senacie
ukitada, ze komisje sg rézne, bardzo liczne i skro-
mniutkie, w ktérych 1/3 stanowi niewiele oséb.
Jesli zostawimy poziom 2/5 lub tez przyjmiemy
1/3, to czy bedzie réznica? Ot6z 1/3 to jest 5/15,

za$ 2/5 to jest 6/15. Mamy wiec réznice tylko
1715 czesci. Praktycznie nie ma to chyba zadne-
go znaczenia. Dlatego uwazam, ze skoro przyjeli-
Smy decyzje, ze gdy komisja obraduje samodzielnie
— nie zas w potaczeniu z innymi komisjami — to
kworum stanowi 1/3 jej sktadu, to logiczne bytoby
przyjecie na tej samej zasadzie, ze jezeli obrady sa
wspolne, to rowniez bedzie to 1/3. Brak jest tu
racji ku temu, zeby owa 1/15 wchodzita w gre,
by stanowita przewage. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego.

Chciatem jednak paniom i panom senatorom
przypomniec, ze aby nie wprowadzac bataganu,
kazdy z senatoréw powinien zapisac sie do gltosu
u prowadzacego liste mowcoéw sekretarza Sena-
tu. Wtedy wiem, czy prosi¢ kogo$ do méwnicy,
czy nie. A nie na podstawie podniesienia reki.
Przeciez nie zadajemy pytan wystepujacym w de-
bacie. Pytania zadajemy albo sprawozdawcy, al-
bo przedstawicielowi rzadu.

Przepraszam. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator Dziatlocha podniést pewien prob-
lem, ktéry — w moim przekonaniu - jest niezwykle
interesujacy i o wiele szerszy. Nie wiem, czy akurat
zdotamy go rozstrzygna¢ w poprawkach do nasze-
go regulaminu, bo wykracza on poza jego ramy.
Jest to mianowicie problem uzasadnieh w ogodle.

Nasze instytucje ustawodawcze nie porozu-
miewajg sie miedzy soba. Przestrzegane jest je-
dynie to, ze ustawa wptywajgca do Sejmu musi
mie¢ uzasadnienie. | to jest jedyny taki przypa-
dek. Ta sama ustawa pltynie do nas i juz nie ma
uzasadnienia, co bardzo utrudnia jej rozpatry-
wanie. Podobnie jest z odsytaniem naszych po-
prawek.

Mysle, ze jedna z przyczyn tego, iz stosunek
Sejmu do naszych poprawek jest czesto tak bar-
dzo negatywny, jest to, ze postowie dostaja je bez
uzasadnienia. Wydaje mi sie, ze do tych popra-
wek powinno by¢ z Senatu dolgczane pisemne
uzasadnienie méwiace, jakie byto nasze stanowi-
sko i dlaczego przyjelismy wtasnie takie popraw-
ki. Te uzasadnienia sg po prostu bardzo wazne.
Na to chciatem zwrdci¢ uwage. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Gibute, nastepnym méwca bedzie pan sena-
tor Jerzy Madej.
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Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym sie wypowiedzie¢ w dwoéch kwe-
stiach dotyczacych przepiséw zmieniajacych Re-
gulamin Senatu. Jedna z nich pokrywa sie z tym,
co powiedziat pan senator Romaszewski. Rzadko
sie zgadzam z panem senatorem Romaszewskim,
ale teraz zgadzam sie w zupetnosci. Uwazam, ze
te propozycje sa rozsadne. By¢ moze winno to
przybra¢ forme poprawki do Regulaminu Sena-
tu, aby nasze uchwaty, nasze poprawki, ktore
przekazywane sg do Sejmu, byly wyposazane
w uzasadnienie. Stosunek Sejmu do naszych po-
prawek dla mnie réwniez jest irytujacy. Czesto
jestesmy traktowani w sposéb, na jaki nie zastu-
gujemy. To jedno.

Druga rzecz, sprawa propozycji pana senatora
Dziatochy. Chciatbym zwréci¢ uwage na to, iz
wniosek, ktéry, moim zdaniem, jest zasadny,
powinien by¢ prawdopodobnie rozszerzony w ob-
rebie art. 65b, gdyz tam jest propozycja, aby
Senat podejmowat uchwate w ciagu 14 dni od
daty przekazania projektu zarzadzenia. W sytu-
acji — ktéra senator wnioskodawca przywotat —
kiedy taki wniosek czy projekt zarzadzenia nie
zawieratby nalezytego uzasadnienia i Prezydium
Senatu zwrdcitoby sie o nie, nalezatoby rozwazy¢
mozliwos¢ wstrzymania biegu termindéw okreSlo-
nych w art. 65b lub tez wprost ustali¢, ze bedzie
to rozpatrywane w takim a takim trybie po wpty-
nieciu uzasadnienia.

Chciatbym zwrdci¢ jeszcze uwage senatora
wnioskodawcy na ten aspekt. By moze propo-
zycja zawarta we wniosku bedzie poszerzona
jeszcze o kwestie termindéw. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Chciatem tylko przypomnie¢ panom
senatorom, ze wszystkie poprawki senackie za-
wsze idg do Sejmu z dotgczonym uzasadnieniem.
Nie byto takiej poprawki, i przewodniczacy komi-
sji o tym wiedzg, ktdra nie posziaby do Sejmu
z uzasadnieniem. Dlatego przypominam, ze nie
zawsze mamy...

Prosze bardzo, pan senator Jerzy Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgodnie z zasadg zabratem gtos witasnie dlate-
go, ze pan senator Olszewski ustosunkowat sie
do mojej propozycji. Otéz chciatem powiedziec,
ze...

(Senator Stanistaw Kochanowski: Pan senator
Olszewski nie zabierat gtosu.)

Przepraszam, senator Orzechowski.

(Senator Jan Olszewski: Nie gniewam sie.)

Przepraszam, chodzito o pana senatora Orze-
chowskiego. Przepraszam, patrzylem na pana
przez caly czas, tak wiec wlasnie pana miatem
na mysli.

Moja poprawka, ktorg wiasnie ztozylem na
pismie, jest taka, by minimum komisji zwigkszy¢
do 2/5, ale by nie zmniejsza¢ minimum potaczo-
nych komisji do 1/3.

Chciatbym nawiagza¢ do tego, o czym mowit
pan senator Orzechowski, do kwestii liczebnosci
komisji. Otéz w krajach, o diugich tradycjach
parlamentarnych, jest taki wymaég - na przyktad
w parlamencie szwedzkim - iz komisja musi
liczy¢ minimum 15 czionkéw. Jest tak po to, by
uchwaty nie byly potem podejmowane wiekszo-
Scig gltoséw 2 czy 3 cztonkéw komisji, jako ze
trudno uzyska¢ kworum w takim pelnym skia-
dzie. Natomiast przypominam sobie — by¢ moze
panstwo o tym zapomnieli — ze senatorowie zapi-
sywali sie do dwoch komisji, tylko po to, zeby
odpowiednio wybra¢ przewodniczgcego na po-
czatku kadencji Senatu. Przypomne panstwu, ze
dwa lata temu senatorowie pilnowali, aby byia
odpowiednia wiekszos¢ os6b z SLD i z PSL, zeby
przypadkiem kto$ inny nie zostat wysuniety na
przewodniczacego czy wiceprzewodniczacego ko-
misji senackiej. Pan senator Orzechowski sie
usmiecha, ale akurat jestem cztonkiem dwdch
komisji i w obydwu - zreszta nie tylko w tych
dwadch, bo we wszystkich — tak wlasnie byto.

Powotam sie jeszcze na przykiad ostatniego
posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska, na
ktéorym pan przewodniczacy, senator Ochwat,
poinformowat z bdlem serca, ze musiat wysta¢ do
marszatka Senatu informacje, iz niestety fre-
kwencja na posiedzeniach komisji jest gorsza niz
zta. | jestem przekonany, ze tak samo jest na
posiedzeniach innych komisji. Stad méj wniosek,
by z jednej strony podnies¢ jednak owo minimum,
zas z drugiej strony - to juz bedzie mdj apel — by do
komisji nie tylko sie zapisywac, ale takze uczestni-
czy¢ w ich pracach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. ZakonczyliSmy debate. Wszystkie
poprawki...

(Senator Jerzy Cieslak: Panie Marszatku, jesz-
cze...)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Jerzy Cieslak: Dziekuje, Panie Mar-
szatku.)

Ale dopiero co przypominatem, zeby do debaty
sie zapisywac, bo mnie nigdy do gtowy by nie
przyszto, Panie Senatorze, ze w tej chwili chce
pan zabrac¢ glos.

(Senator Jerzy Cie$lak: Przepraszam i dziekuje
za udzielenie gtosu, moze jak powiem to, co mam
do powiedzenia, pan marszatek wybaczy éw nie-
takt z mojej strony.)
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Ja zawsze wybaczam. Tylko méwieg, zebySmy
sie nawzajem szanowali.

Senator Jerzy CieSlak:

To jedyna mozliwos¢, wiasnie ja sprawdzatem
w miedzyczasie, zeby odnies¢ sie do poprawki
zaproponowanej przez pana senatora Dziatoche.
Nie mam jej tekstu przed soba, moze jeszcze nie
jest przygotowany, ale zrozumialem, ze jej pierwsza
cze$¢ méwi o tym, iz w sposob fakultatywny, a wiec
nie obligatoryjny, Senat moze, ale nie musi, wystg-
pi¢ do prezydenta z wnioskiem o skierowanie uza-
sadnienia zarzadzenia o referendum.

Druga czesc¢ tej poprawki moéwi, co powinno
zawiera¢ uzasadnienie. A to juz jest obligatoryjne
nie dla Senatu, tylko dla prezydenta. Mam po-
wazne watpliwosci, czy Regulamin Senatu moze
okre$la¢ to, co pan prezydent, ktoéry nie ma
obowigzku przestania uzasadnienia, ma w nim
napisa¢. Wydaje mi sie, ze jest tu pewna niekon-
sekwencja, z tego witasnie powodu nieco sie
spéznitem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Wiec zakonczyliSmy...

Pan profesor jeszcze, prosze bardzo.

(Senator Kazimierz Dziatocha: Czy moge
z miejsca?)

Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moja propozycja jest jedna z mozliwych tagod-
niejszych wersji od ewentualnej drugiej propozy-
cji, ktéra wzorowataby sie na przepisach Regu-
laminu Sejmu, dotyczacych uzasadnienia proje-
ktéw ustaw. Tam jest rzeczywiscie sformutowany
— mimo ze tez to nie wynika z konstytucji —
obowigzek przedstawiania przez kazdy organ
majacy prawo inicjatywy ustawodawczej uza-
sadnienia do zgtaszanego w Sejmie projektu
ustawy. Poza tym sejmowy regulamin przewiduje
odpowiednig sankcje, prawda? Jest powiedzia-
ne, ze mozna wycofac projekt, ktory nie zawiera
uzasadnienia. Wobec tego jednak, ze sg tutaj
watpliwosci, o ktérych pan senator Orzechowski
mowit, i te, o ktérych ja wspominatem, ze nato-
zenie na prezydenta bezwzglednego obowigzku
dotaczania do projektu zarzadzenia o przeprowa-
dzeniu referendum uzasadnienia byloby jakby
contra legem, a moze nawet contra legem funda-
mentale, proponuje fakultatywnos¢. Chodzi o to,
azeby Prezydium Sejmu, w wypadku gdy prezy-
dent nie umiesci takiego uzasadnienia, mogto sie
zwroci¢ do prezydenta o uzupetnienie projektu
zarzadzenia poprzez dodanie uzasadnienia.

To, co niepokoi pana senatora Cieslaka... Mia-
nowicie w drugim ustepie podaje sie trzy podsta-
wowe elementy, ktére to uzasadnienie powinno
zawierac. Traktuje ten przepis jako, powiedziat-
bym, instruktazowy, jako ten, ktéry wykonujace-
mu prosbe Senatu przybliza to, czego Senat ocze-
kuje. Powtarzam jeszcze raz, moja propozycja wy-
chodzi naprzeciw wszystkim obiekcjom wynikaja-
cym z faktu, ze z powszechnie obowigzujgcego
prawa nie wyplywa wyraznie obowiazek przedsta-
wiania przez prezydenta projektu zarzadzenia
w sprawie referendum wraz z uzasadnieniem.

Gdybysmy chcieli i$¢ dalej, tak jak to uczynit
Sejm w swoim regulaminie w odniesieniu do
projektow ustaw, to moglibySmy sie nad tym
zastanowic. Tylko ze, powtarzam, tu jest pewna
ugodowos¢ | pewna asekuracja wobec zarzutow,
jakie mogtyby powstac¢, gdyby prezydent nie
chciat wykona¢ prosby Prezydium Sejmu o uzu-
peinienie dokumentu skierowanego do Senatu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Na pewno te wszy-
stkie wnioski i propozycje zostana skierowane do
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i do
Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich.

Prosze ogtosi¢ komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Pierwszy komunikat. Posiedzenie Komisji Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia w sprawie ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej odbedzie sie
zaraz po ogtoszeniu przerwy w sali nr 182.

Drugi komunikat. Wspdlne posiedzenie Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Gospodarki Narodowej w sprawie ustawy o podat-
ku dochodowym od os6b prawnych odbedzie sie w
sali plenarnej Senatu zaraz po ogtoszeniu przerwy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Chciatem panstwu zapowiedzie¢, ze jezeli za
po6t godziny zostang opracowane wszystkie po-
prawki, zostanie nam tylko ich przegtosowanie
i, by¢ moze, zakonczymy dzisiaj obrady.

Ogtaszam przerwe do godziny 20.04.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 34
do godziny 20 minut 07)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Przechodzimy do punktu piatego porzadku
dziennego: zmiany w skiadzie komisji.

Informuje, ze w punkcie tym beda rozpatrywa-
ne wnioski o dokonanie zmian w komisjach se-
nackich oraz w Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego. Przypominam, ze wnioski
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Komisji Regulaminowej i Spraw Senatorskich
zawarte sg w drukach 293 i 294.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pana
senatora Grzegorza Woznego. Bardzo prosze, Pa-
nie Senatorze.

Senator Grzegorz Wozny:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym w imieniu Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich przedstawi¢ dwa wnioski.

Pierwszy dotyczy zmian w skiadzie komisji
senackich, a drugi zmian w skfadzie Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, dru-
ki nr 293 i nr 294.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu wybiera sena-
tora Artura Balazsa do sktadu Komisji Rolnictwa
oraz senatora Kazimierza Dziatloche do skiadu
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Chciatbym przedstawi¢ krotkie charaktery-
styki panéw senatoréw.

Pan senator Kazimierz Jan Dziatocha
w 1955 r. skohnczyt studia na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Wroctawskiego. Po ukonczeniu
studiéw zostat asystentem na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Wroctawskiego, gdzie w 1962 r.
uzyskat stopien naukowy doktora prawa,
aw 1968 r. stopien doktora habilitowanego z za-
kresu prawa konstytucyjnego. W 1977 r. zostat
mianowany profesorem nadzwyczajnym,
aw 1984 r. profesorem zwyczajnym. Od 1992 r.
kieruje zakladem prawa panstwowego na Wy-
dziale Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego. Jest
autorem okoto 300 prac naukowych z dziedziny
teorii konstytucji, prawa parlamentarnego, teorii
zrédet prawa i sagdownictwa konstytucyjnego.

W latach 1986-1993 byt sedzig Trybunatu
Konstytucyjnego, nastepnie doradca prawnym
marszatka Sejmu, czionkiem Prezydium Rady
Legislacyjnej przy prezesie Rady Ministrow, prze-
wodniczacym Statego Zespotu Ekspertéw Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.

W 1993 r. zostal wybrany na prezesa Polskie-
go Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego. Jest
cztonkiem Miedzynarodowej Komisji Prawnikow
oraz cztonkiem rady Miedzynarodowego Stowa-
rzyszenia Praw Konstytucyjnego.

Teraz krotka charakterystyka pana senatora
Artura Krzysztofa Balazsa.

W 1981 r. ukohczyt Akademie Rolnicza
w Stargardzie Szczecifskim, uzyskujac tytut
magistra inzyniera rolnika. W latach 1974-1976
byt pracownikiem stuzby rolnej i urzedu gminy
w Kotczewie. Od 1976 r. prowadzi wkasne gospo-
darstwo rolne liczgce obecnie 250 hektarow.

W 1980 r. byt wspdtorganizatorem ,Solidarno-
Sci” Rolnikéw Indywidualnych. W 1981 r. brat
udziat w strajkach chiopskich w Ustrzykach,
w Rzeszowie i Bydgoszczy. Byt sygnatariuszem
porozumien podpisanych podczas strajkéw. Brat
udziat w negocjacjach przy okragtym stole
w 1989 r., jako czionek podzespotu do spraw
rolnictwa. Byt tez cztonkiem Rady Episkopatu do
Spraw Duszpasterstwa Rolnikéw.

W latach 1989-1990 w rzgdzie Tadeusza Ma-
zowieckiego petnit funkcje ministra cztonka Ra-
dy Ministréw do Spraw Warunkéw Zycia na Wsi.
W latach 1991-1992, w rzadzie Jana Olsze-
wskiego, byt ministrem cztonkiem Rady Mini-
strow do Spraw Kontaktéw Politycznych. Od
1990 r. jest prezesem Europejskiego Funduszu
Rozwoju Wsi Polskiej.

Drugi wniosek dotyczy zmian w skiadzie Ko-
misji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowe-
go. Przedstawiam projekt uchwaty Senatu w tej
sprawie.

~Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy konstytucyjnej z 23 kwiet-
nia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wprowa-
dza nastepujgce zmiany w skiadzie Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego:

1) odwotuje sie ze skiadu komisji senatora

Jana Mulaka,

2) wybiera sie do skfadu komisji senatora Ka-

zimierza Dziatoche.”

Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Czy kto$ z pan-
stwa, pan i panéw senatorow, chciatby zabrac
gtos w tej sprawie? Nie. Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa i Spraw
Senatorskich projektem uchwaty w sprawie
zmian w skiadzie komisji.

Przypominam, ze przedstawiony projekt
uchwaty zawarty jest w druku nr 293. Przypomi-
nam ponadto, ze zgodnie z art. 46 ust. 7 Regula-
minu Senatu uchwaly w sprawie skfadu komisji
senackiej podejmowane sg w glosowaniu jawnym.

Przystepujemy do glosowania.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Panie Marszatku,
ja w sprawie formalnej.)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Czy mozemy przegtosowywa¢ kandydature
pana senatora Balazsa, jezeli nie ma go na sali?
(Glos z sali:Mozemy.)



56 posiedzenie Senatu w dniu 26 pazdziernika 1995 r.
70 Zmiany w skiadzie komisji

(senator J. Kopaczewski)

(Senator Ryszard Jarzembowski: Moze sie nie
zgadza.)

Trudno ustosunkowac sie do tej sprawy, bo
moze bylyby pytania, a jego przeciez nie ma
na sali.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, chcialem powiedzie¢, ze regu-
lamin tego nie przewiduje, a pan senator Balazs
wyrazit zgode na udziat w pracach tej komisji.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Panie Marszatku
w sprawie formalnej.)

Prosze bardzo, pan senator Jerzy Kopaczewski.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Uwazam, ze jest to lekcewazenie Wysokiego
Senatu, jezeli podejmuje sie gtosowanie w spra-
wie osoby, a zainteresowanego nie ma na sali.
Przepraszam.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Chetkowski, prosze bardzo.

Senator August Chetkowski:

W takim razie nie mozemy niczego gtosowac,
bo pana senatora Mulaka tez nie ma i nie wiem,
czy wyraza zgode.

(Wesolos¢ na sali).

(Senator Ryszard Jarzembowski: Ale on tylko
rezygnuje, a my powotujemy.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ale Panie Senatorze, naprawde nie mamy...

(Senator Jerzy Kopaczewski: Panie Marszatku,
ja wyrazitem tylko swoje obawy i stanowisko.)

Chciatem powiedzie¢, Panie Senatorze, ze ta-
kiego wymagania regulaminowego nie ma i uwa-
zam, ze mozemy przegtosowac te zmiany.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Ale wydaje mi sie, ze zasady pewnej grzeczno-
Sci wobec Wysokiej Izby wymagajg, zeby kan-
dydat poddawany ocenie...

(Glos z sali: Obrdébce.)

...calego Senatu, po prostu byt w tym czasie
na posiedzeniu.

Ja mysle, ze pan senator Balazs, jako miody
senator, moze nie zna pewnych praw savoir-viv-
re’u tu obowigzujacych. Przepraszam.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego projektu uchwaty,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesie-
nie reki.

Kto jest przeciwko uchwale, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesie-
nie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

W obecnosci 70 senatoréw za glosowato 63,
przeciw 1, wstrzymato sie od gltosu 6 senatorow.
(Gtosowanie nr 1).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie zmian w skia-
dzie komisji senackich.

Przechodzimy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa i Spraw
Senatorskich projektem uchwaty w sprawie
zmian w skladzie Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego.

Przypominam, ze przedstawiony projekt
uchwaly zawarty jest w druku nr 294. Zgodnie
z art. 46 ust. 7 Regulaminu Senatu wybér sena-
toréow do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego zostanie przeprowadzony w gtoso-
waniu jawnym.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego przez Komisje
Regulaminowa i Spraw Senatorskich projektu
uchwaly, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 70 senatoréw za podjeciem uchwa-
ty gltosowato 70 senatoréw. (Glosowanie nr 2).

Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie zmiany w skia-
dzie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Na-
rodowego.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych.

Przypominam, ze podczas przerwy w obradach
odbylo sie posiedzenie Komisji Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, ktére ustosunkowaly sie do przedstawio-
nych w trakcie debaty wnioskow.
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Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostata zakohczona i obecnie, zgodnie z
art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce pota-
czonych komisji, pana senatora Tadeusza Rze-
mykowskiego, i przedstawienie uzgodnionych na
wspolnym posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedstawiam sprawozdanie ze wspdlnego po-
siedzenia Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
w sprawie zmiany ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych.

Przedmiotem wspdlnego posiedzenia obu ko-
misji byly wnioski legislacyjne: senatora Augu-
sta Chetkowskiego o odrzucenie ustawy; Komisji
Gospodarki Narodowej oraz senatora Ryszarda
Jarzembowskiego o przyjecie ustawy bez popra-
wek; senatora Eugeniusza Grzeszczaka o wpro-
wadzenie w art. 1 nowego pktu 5a; mniejszosci
Komisji Gospodarki Narodowej dotyczgcego
utrzymania w 1996 r. dotychczasowej tabeli po-
datkowej, a od 1997 r. wprowadzenia 20%, 30%
i 40% skali podatkowej, oraz skreslenia ust. 3
i ust. 4 w art. 27a; oraz Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych zmieniajace bitedne zapisy lite-
rowe w art. 2 i art. 3. Jesli chodzi o ten ostatni
zakres, to trzeba stwierdzi¢, ze sg to bledy ma-
szynowe i winny by¢ poprawione w trybie poza-
legislacyjnym.

Podczas gtosowania nad poszczegllnymi
wnioskami kierowali$my sie niewatpliwie bogatag
debatg plenarng w Wysokiej Izbie i stanowiskiem
rzadu zaprezentowanym przez wiceministra fi-
nanséw, profesora Witolda Modzelewskiego.

Zgodnie z procedurg legislacyjna, wynikajaca
z Regulaminu Senatu, w pierwszej kolejnosci
glosowaliSmy nad wnioskiem senatora Augusta
Chetkowskiego. Uzyskat on poparcie tylko
2 os6b, 9 senatoréw bylo przeciwnych, a naste-
pnych 2 wstrzymato sie od gtosu.

Whniosek Komisji Gospodarki Narodowej i se-
natora Ryszarda Jarzembowskiego uzyskat
akceptacje 7 os6b, przeciwnych byto 5 oséb, a
jedna wstrzymata sie od gtosu.

Tym samym obie komisje zajety wspdlne sta-
nowisko, mianowicie, by przyjg¢ ustawe bez po-
prawek.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zwra-
cam sie do Wysokiego Senatu o przyjecie ustawy
z dnia 13 pazdziernika w tresci zgodnej z dru-
kiem senackim nr 291.

Poniewaz w debacie plenarnej byly wypowie-
dzi, iz nowa tabela podatku dochodowego zabija
inicjatywe os6b dobrze zarabiajacych, a nawet
popchnie te osoby w szarg strefe, pragne bardzo
krotko zwrdéci¢ uwage na dwa podstawowe roz-
wigzania zapisane w tej ustawie. Po pierwsze,
obniza sie podatek dochodowy dla 80-89% pol-
skich podatnikow i jest to niewatpliwa zaleta
ustawy. W sytuacji nadal niskich dochodéw pra-
cowniczych i Swiadczeh emerytalno-rentowych
kazde rozwigzanie zmniejszajgce obcigzenia po-
datkowe jest spotecznie oczekiwane. Sadze, ze
senatorowie Rzeczypospolitej nie powinni by¢
temu rozwigzaniu przeciwni. Ulgi nie sa nad-
mierne, to prawda, bo takie sg mozliwosci pol-
skiego budzetu, ale nie musza sie ograniczac
tylko do réznicy miedzy skalg 21% a 19%, ponie-
waz ustawa wprowadza takze dodatkowe ulgi
przedmiotowe.

| po drugie, podatek dla pozostatej grupy po-
datnikéw nie ulega zmianie w przedziale docho-
déw miedzy 9 milionami 300 tysigcami ztotych
a blisko 12 milionami ztotych na miesigc. Zwie-
ksza sie zas w mniejszej lub wigkszej skali kran-
cowo nawet do ponad 1 tysigca ztotych miesiecz-
nie... to znaczy, miliona ztotych...

Jak powiedziat miedzy innymi senator Woj-
ciech Kruk, osoby, ktérych dotyczy zwyzka po-
datku, sg najbardziej aktywne, zarabiajg miesie-
cznie 20 i wiecej milionéw ziotych. Osoby te
nigdy nie przejadaja swoich dochoddw i inwes-
tuja je coraz czesciej w swoje i bliskich oséb
wyksztatcenie, w swoje i tych os6b zdrowie, mie-
szkania, akcje, obligacje i inne cele. Gtownie dla
nich rozszerzamy w ustawie wachlarz ulg podat-
kowych. Na pewno zamiast wptaca¢ wyzszy po-
datek fiskusowi, zainwestuja odpowiednio kwoty
i nie stracg na tym. Masowo beda korzystac z ulg
podatkowych. W tym wiasnie przejawia sie ich
aktywnos$¢ zawodowa, osobista. Bedzie to nie-
watpliwie korzystne dla nich, dla ich rodzin i dla
calej gospodarki krajowej. Méwie to z pelnym
zawodowym przekonaniem.

Wysoka Izbo! Naprawde trudno jest zachwala¢
jakakolwiek ustawe podatkowa, poniewaz ona
we wszystkich spoteczehstwach, we wszystkich
panstwach wzbudza nieche¢, jest zawsze nie-
przyjemna. Ale nieprawda jest to, co tu niektérzy
moéwili, ze obecna ustawa jest jedynie siedli-
skiem zla. MySle, ze po zastanowieniu, po prze-
analizowaniu wszystkich za i przeciw, mozna za
ta poprawiona ustawa oddac gltos. Sam bede tak
glosowat. Namawiam réwniez panie i panéw se-
natoréw do glosowania za tg ustawa. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce
mniejszosci potaczonych komisji, pana senatora
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Zbigniewa Romaszewskiego, i przedstawienie
wnioskéw mniejszosci potaczonych komisiji.

Senator Zbigniew RomaszewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dyskusja byta tak szeroka, ze wlasciwie po-
zwolita kazdemu na wyrobienie sobie pogladu na
te sprawe. Ja popieram wniosek mniejszosci
przedstawiony w tym druku.

Po pierwsze, chcialem panstwa zapewnic, ze
ten bardzo ztozony tekst — bo ustawa jest bardzo
skomplikowana, konsultowatem to wszystko za-
rowno z Biurem Legislacyjnym, jak i z panem
ministrem Modzelewskim - w rzeczywistosci od-
zwierciedla to, co postulowatem, to znaczy na rok
1996 zwaloryzowanie progéw i pozostawienie
skali: 21%, 33% i 45% oraz obnizenie wysokosci
podatkow w roku 1997 do 20%, 30% i 40%. To
jest tutaj zapisane tym skomplikowanym pra-
wniczym jezykiem.

Dlaczego przekonywatbym panstwa do gtoso-
wania za tg poprawka? Bo wbrew temu, co twier-
dzit pan senator Rzemykowski, moj poglad w tej
sprawie jest inny. Ot6z ja twierdze, ze przy sto-
sunkowo iluzorycznych, kilkuziotowych ulgach
podatkowych dla oséb nisko uposazonych, jed-
noczesnie w grupie pracowniczej tracacej na tej
ustawie moze znalez¢ sie 30% podatnikéw. Przy
czym chodzi o wysoko wykwalifikowane grupy
pracownikéw przemystowych. To niewatpliwie
wywrze skutki. Moze sie zakonczy¢ niepokojami
spotecznymi, nie kontrolowanym wzrostem pfac,
moze sie zakonczyc¢ inflacja. | to jest jeden z tych
argumentow, z powodu ktorych przekonywat-
bym panstwa jednak do glosowania za przyje-
ciem poprawki i ewentualnego podjecia powaz-
nej pracy nad tym, w jaki sposéb zwalczac sfere
nedzy w Polsce, bo jest to problem bardzo wazny.
Niedtugo bedziemy mogli na ten temat dyskuto-
wac przy budzecie, a nie w skali 5 ztotych.

Druga poprawka mniejszosci dotyczy art. 27a
i juz ja omawiatem. To jest poprawka o charakte-
rze catkowicie apolitycznym zmierzajgca do do-
skonalenia jakosci prawa. Przedstawione w tym
artykule przepisy dotyczgce udzielania znizek
60-ztotowych sg tak skomplikowane, ze wyma-
gaja uproszczenia ze wzgledu na pewna kulture
prawna. Nie mozna tego w tak nieprawdopodob-
ny sposob rozbudowywac. W imie jakosci prawa.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Chciatem jeszcze zapyta¢, czy senatorowie
whnioskodawcy chca zabra¢ gtos? Wnioski zgtosi-
li: pan senator August Chetkowski, pan senator

Eugeniusz Grzeszczak i pan senator Ryszard
Jarzembowski. Czy chcg panowie zabra¢ gtos?
Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych.

Przypominam, ze w tej sprawie przedstawiono
nastepujgce wnioski, zawarte w druku nr 2917.
Wniosek pierwszy senatora Augusta Chetko-
wskiego o odrzucenie ustawy. Wniosek drugi
Komisji Gospodarki Narodowej oraz senatora
Ryszarda Jarzembowskiego, poparty przez pota-
czone komisje, o przyjecie ustawy bez poprawek.
Whniosek trzeci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, mniejszosci Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz senatora Eugeniusza Grzeszczaka
0 wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem
0 odrzucenie ustawy. Nastepnie, w razie odrzu-
cenia go, nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek. Informuje tez, ze glosowanie nad
przedstawionymi poprawkami zostanie przepro-
wadzone po odrzuceniu dwoéch poprzednich
wnioskow.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
pana senatora Augusta Chetkowskiego o odrzu-
cenie ustawy 0 zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych. Prosze o naci$niecie
przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

W obecnosci 74 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 13, przeciw — 49, wstrzymato sie od gtosu
12 senatoréw. (Gtosowanie nr 3).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba tego wniosku nie
przyjeta.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej oraz pana sena-
tora Ryszarda Jarzembowskiego, popartym
przez potgczone komisje, o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.
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Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 76 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 44, przeciw — 24, wstrzymato sie od glosu
8 senatoréw. (Gtosowanie nr 4).

Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o Panstwowej...

Nie ma jeszcze drukéw? To moze ja bede
czytat.

Prosze panstwa, panstwo znaja punkt trzeci
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej. Wprawdzie druki nie sg
jeszcze gotowe, ale byt jeden wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek i jeden wniosek o jej od-
rzucenie. Czyli mozemy gtosowac...

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, ktora ustosunkowata sie do przedsta-
wionych w trakcie debaty wnioskéw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywanag
ustawa zostata zakonczona. Obecnie, zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy komisji i wnio-
skodawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia pana senatora
Jerzego CieSlaka i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wnioskow.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Po krotkiej dyskusji Komisja Polityki Spote-
cznej i Zdrowia przystapita do gtosowania nad
wnioskami zgtoszonymi w debacie nad ustawa
0 zmianie ustawy o Pahstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej.

Whniosek pana senatora Chronowskiego o od-
rzucenie ustawy nie uzyskat poparcia cztonkdéw
komisji. Przeciw jego przyjeciu opowiedziato sie
8 senatoréw, a 4 wstrzymato sie od gtosu. Popar-
cie uzyskat wczesniej zgtoszony wniosek komisji
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Za tym wnio-
skiem glosowato 9 senatoréw, 3 wstrzymato sie
od glosu. W tej sytuacji wniosek pani senator
Stokarskiej o wprowadzenie poprawek do usta-
wy nie byt poddany pod gtosowanie.

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia prosze Wysoki Senat o przyjecie tej ustawy
bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Chciatem jeszcze zapytac, czy panie i panowie
senatorowie wnioskodawcy chca zabra¢ glos?
Whioski zgtosili pan senator Andrzej Chronowski
i pani senator Jadwiga Stokarska. Dziekuje.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania
w sprawie ustawy 0 zmianie ustawy o Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej.

Przypominam, ze w tej sprawie przedstawio-
no: wniosek pana senatora Andrzeja Chrono-
wskiego o odrzucenie ustawy oraz wniosek Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia o przyjecie
ustawy bez poprawek, wreszcie wniosek pani
senator Jadwigi Stokarskiej o wprowadzenie
poprawki do ustawy.

Przypominam, ze wszystkie przedstawione
wnioski zawarte sg w druku nr 288Z. Wprawdzie
nie ma go chyba na sali...

Informuje, ze, zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu, w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem
0 odrzucenie ustawy, a nhastepnie, w razie odrzu-
cenia go, nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek. Informuje, ze glosowanie nad przed-
stawiona poprawka zostanie przeprowadzone po
odrzuceniu dwoch poprzednich wnioskow.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
pana senatora Andrzeja Chronowskiego o odrzu-
cenie ustawy o0 zmianie ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
za przyjeciem przedstawionego wniosku, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

W obecnosci 75 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 11, przeciw - 56, wstrzymato sie od glosu
8 senatoréw. (Gtosowanie nr 5).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Wysoka Izba nie przyjeta tego wniosku.

W zwiazku z odrzuceniem wniosku o odrzuce-
nie ustawy przystepujemy do gltosowania nad
wnioskiem Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.
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Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

W obecnosci 74 senatorow za uchwala gtoso-
walo 56, przeciw — 10, wstrzymato sie od glosu
7 senatorow. (Gtosowanie nr 6).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej In-
spekcji Sanitarnej.

Zostanie nam jeszcze punkt drugi do przegto-
sowania, ale nie jest jeszcze przygotowany. Moze
w takim razie przystapimy do oSwiadczen.

(Glosy z sali: Juz jest gotowy.)

To dobrze. Juz wszystko jest w porzadku.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki Naro-
dowej, ktore ustosunkowaty sie do przedstawio-
nych w trakcie debaty wnioskow.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywanag
ustawa zostata zakonczona i obecnie, zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy komisji i wnio-
skodawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce pota-
czonych komisji, pana senatora Tadeusza Rze-
mykowskiego, i przedstawienie uzgodnionych na
wspoélnym posiedzeniu komisji wnioskow.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Skladam sprawozdanie ze wspoélnego posie-
dzenia Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych w sprawie zmia-
ny ustawy o podatku dochodowym od oso6b pra-
wnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Informuje Wysoka Izbe, ze rozpatrzono wnio-
sek Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych o przyjecie usta-
wy bez poprawek oraz wnioski senatoréw Piotra
Andrzejewskiego i Aleksandra Gawronika zawie-
rajace poprawki do art. 1 i art. 3.

Glosowano w pierwszej kolejnosci nad wnio-
skiem Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych i uzyskat on
wymagana wiekszos¢ gloséw. W zwigzku tym
wnosze o przyjecie ustawy bez poprawek.

Chce poinformowa¢ Wysoka lzbe, ze wniosek
obu panéw senatoréw o zmiane 100% udziatu
spotki wiodgcej w pozostatych spotkach grupy
kapitatowej na udziat 70% jest wnioskiem mery-
torycznie nie uzasadnionym w $wietle nie zrefor-
mowanego kodeksu handlowego. Tak sformuto-

wany zapis czynitby ustawe nieprawidiowa, nie
mogtaby ona funkcjonowac i nie przyniostaby
zamierzonego efektu. Niemniej jednak jest to
wniosek poprawny legislacyjnie, bedzie przed-
stawiony przez panéw senatoréw i zostanie pod-
dany pod gtosowanie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potgczonych komisji, pana senatora Ale-
ksandra Gawronika, i przedstawienie uzgodnio-
nych na wspolnym posiedzeniu wnioskéw.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Po pierwsze, zeby wyjasni¢ sprawe powiem, ze
nie byto dyskusji na temat tego, czy to jest
zasadne merytorycznie czy nie, a tak stwierdzit
przed chwila szanowny wiceprzewodniczacy Ko-
misji Gospodarki Narodowej.

Po drugie, ja jeszcze raz powtorze, o co tu
chodzi. Albo stworzymy baze dla troche wiekszej
grupy podmiotow, ktére beda ksztattowaty nowa
gospodarke, albo zawezimy jg $wiadomie i nara-
zimy sie na duze ryzyko. Sa tylko dwie mozliwo-
Sci do wyboru. Trzeciej nie ma. Dlatego tez ja
staralem sie w swoich poprzednich wypowie-
dziach, podobnie jak i pan senator Kruk, jak
i pan senator Andrzejewski, pokaza¢ pewien
mechanizm ksztattowania przysztosci. Jezeli
bedziemy ja ksztattowali przy pomocy zbyt wa-
skiej grupy ludzi, to moze sie okazac, ze ryzyko
bedzie za duze. Dlatego nasze wnioski zmierza-
ja do tego, by utrudni¢ powstanie pewnej sytu-
acji, ktora dla niektérych jest, by¢ moze, nie-
zrozumiata, ale — naszym zdaniem, zdaniem
ludzi, ktoérzy w biznesie poruszajg sie moze
troszke swobodniej — moze by¢ po prostu
grozna. Nasza propozycja jest bezpieczniejsza
dla spoteczenstwa.

Wnosze o to, aby wniosek mniejszosci uzyskat
akceptacje ze strony pan i panéw senatordow.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potaczonych komisji, pana senatora Pio-
tra tukasza Juliusza Andrzejewskiego, i przed-
stawienie uzgodnionych na wspélnym posiedze-
niu komisji wnioskow.

Senator Piotr AndrzejewskKi:
Dziekuje bardzo. Rezygnuje z zabierania gtosu.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Przypominam, ze sprawozdawca Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych byt pan
senator sprawozdawca Jan Orzechowski. Czy
pan senator sprawozdawca zechce zabra¢ gltos?

(Senator Jan Orzechowski: Dziekuje.)

Dziekuje. Przechodzimy do...

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Ja jestem zmuszony zabrac glos, zeby nie byto
wrazenia, ze méwitem nieprawde. Chce powie-
dzie¢, ze na temat mniejszego udziatu niz 100%
mowiono na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej przynajmniej dobra godzine z udzia-
tem miedzy innymi senatora Gawronika. | chce
powiedzie¢ wyraznie, ze pan senator Gawronik
o$wiadczyt, iz jest przekonany argumentami. Jed-
nak oczywiscie moze wnosi¢ dalej o zmiane na 70%
i w tym nie uchybia nikomu. Moja wypowiedz jest
natomiast zgodna ze stanem faktycznym. Mowio-
Nno o tym przynajmniej ponad godzine.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, pani senator Solska.

Senator Elzbieta Solska:

Chciatam przypomnie¢ panu senatorowi Rze-
mykowskiemu, ze za pierwszym razem kiedy byt
sprawozdawca, to na ten temat mowit 20 minut,
natomiast jak sie zebraliSmy teraz, to ograni-
czylismy sie tylko i wylacznie do gtosowania.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Pan senator Gawronik jeszcze chciat
zabrac gtos.
Prosze bardzo, pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Chciatem powiedzie¢, ze moja wypowiedz od-
nosita sie do tego, co bylo kilkanascie minut
temu. Tylko dlatego to powiedziatem, ze uwaza-
tem, ze ostatnie spotkanie bylo osobnym posie-
dzeniem komisji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. WyjasniliSmy sobie wszystko.

Przechodzimy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie przedstawiono
nastepujgce wnioski: wniosek Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki
Narodowej, poparty przez potaczone komisje,
0 przyjecie ustawy bez poprawek - jest oznaczo-
ny jako pierwszy w druku 290Z; wnioski pana
senatora Aleksandra Gawronika oraz pana sena-
tora Piotra Andrzejewskiego o wprowadzenie po-
prawek do ustawy, oznaczone jako drugi i trzeci
w druku nr 290Z.

Informuje, ze w pierwszej kolejnosci, zgodnie
z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu, zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek, oznaczonym
jako pierwszy w druku nr 290Z, a nastepnie,
w razie odrzucenia go, nad przedstawionymi po-
prawkami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Gospodarki Narodowej popartym przez
potaczone komisje o przyjecie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od oséb pra-
wnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 75 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 50, przeciw - 22, wstrzymato sie od glosu
3 senatoréw. (Gtosowanie nr 7).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw.

Informuje, ze porzadek dzienny piecdziesigtego
szOstego posiedzenia Senatu zostat wyczerpany.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystapien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym.

Przypominam, ze zgodnie z art. 42 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu o$wiadczenie nie moze trwac
diuzej niz 5 minut.

Bardzo prosze o zabranie gltosu panig senator
Marie Lopatkowa.

Prosze panstwa, prositbym o spokéj. Jezeli
kto$ wychodzi, prosze wychodzi¢ w ciszy i bez
rozméw. Mam nadzieje, ze ci ktérzy zostajg na
sali, beda chcieli wystucha¢ osSwiadczeh pan
i pandéw senatorow.

Senator Maria topatkowa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Moje oswiadczenie kieruje do zwierzchnika
Kosciota katolickiego prymasa Jozefa Glempa.
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Dotyczy ono naruszenia godnosci senatora RP,
ktora to zaszczytna funkcje z woli wyborcéw
piastuje.

Ktamstwa, jakie od ponad roku ukazuja sie
w niektorych pismach katolickich na temat mo-
jej osoby, pomijam milczeniem. Przywotuje wte-
dy stowa greckiej poetki: ,Wyzsza sie czuje nad
nedzne oszczerstwa”.

Kiedy jednak oszczerstwa te wymierzone sa
przeciwko mnie, jako senatorowi RP, milcze¢ nie
moge. Z artykutu pt. ,Skad sie wzieta senator
topatkowa”, autorstwa Marcina Massnego,
opublikowanego w miesieczniku ,,Powsciagli-
wos€¢ i Praca”, ktérego redaktorem naczelnym
jest ksiadz, czytelnicy dowiaduja sie, skad wywo-
dza sie moje idee, ktdre probuje urzeczywistniac
w dziatalnosci parlamentarne;j.

Otéz idee te wzietam pono¢ od Marii Montes-
sori, antyklerykata, od Rudolfa Steinera, od
sekty spirytystow i teozofow, masonow, New
Age, od nazistow, komunistéw, ezoterykéw, od
Nietzschego, od hitlerowcéw propagujacych
eugenike eliminujaca ludzi niesprawnych, od
prorokoéw nowej ery starajgcych sie o elimina-
cje ludzi ubogich przez przymusowa steryliza-
cje i aborcje.

Oskarzenia te mogty sie urodzi¢ tylko w cho-
rej, zarazonej nienawiscig wyobrazni. Ich autor
godny jest politowania. Jednakze za opublikowa-
nie ich ponosi odpowiedzialnos¢ redakcja, zwiha-
szcza kierowana przez duchownego. Ustosunko-
wanie sie do tego faktu wladz koscielnych jest
potrzebne, tak ze wzgledu na elementarne zasa-
dy moralnoéci, jak i na autorytet Kosciota, gto-
szgcego: ,nie mow falszywego Swiadectwa prze-
ciwko blizniemu swemu”.

Niniejszym informuje, iz grzech szerzenia fat-
szywego $wiadectwa wobec mej dziatalnosci par-
lamentarnej popetniaty redakcje: ,Niedziela”,
~Stowo — Dziennik Katolicki”, ,,Powsciagliwos¢
i Praca”, ,Martyria”, pismo kurii biskupiej diece-
zji efckiej.

Pozwalam sobie dotgczy¢ do mego wystapie-
nia kserokopie pisma watykanskiego ze szcze-
golnym blogostawienstwem Papieza dla mych
zamierzen, ktére staram sie realizowa¢ na fo-
rum Senatu. Uwazam, ze cywilizacje mitosci
moga zbudowac¢ tylko wspdlnie chrzescijanie,
ré6znowiercy, ateisci, wszyscy, ktérzy kochaja.
| temu powinno stuzy¢ prawo. Dlatego napisa-
na dziesie¢ lat temu ksiazke, ktéra wystatam
do Papieza, kohncze stowami: ,\W réznych kra-
jach Swiata ucieka z domoéw tysiace dzieci.
| beda ucieka¢ fizycznie lub psychicznie tak
dtugo, dopdki prawo nie stanie po ich stronie,
i dopoki mitos¢ nie zostanie oficjalnie uznana
za najwieksze dobro osobiste dziecka, podlega-
jace ochronie”.

Z tego dobra wywodzg sie moje idee, a pomawia-
nie mnie o zwigzki z ideologig faszystowska jest
zjawiskiem, o ktérym czytamy w oredziu biskupow:
sbrak elementarnej kultury politycznej, operowanie
intryga, pomoéwieniami i plotka, przeksztalcanie
rzeczowej dyskusji w spektakl nienawisci, przez
wyznawcow Chrystusa”. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, pani senator.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na poczatku biezgcego miesigca bylem go-
Sciem kanadyjskiej Polonii w prowincji Ontario,
w tym miesiecznika ,,Miedzy nami”, ukazujgcego
sie w Hamilton. Pokazywano mi tam ulotke tele-
wizji polskiej oraz szereg innych publikacji,
zapowiadajacych rychte nadawanie w Kanadzie
polskiego programu telewizyjnego w docelowym
wymiarze 18 godzin dziennie.

Niestety, efektu tych zapowiedzi nie ma i brak
jakiejkolwiek informacji o realnym terminie re-
alizacji tego przedsiewziecia. W zamian za to
ukazuje sie wiele informacji o potrzebie ponosze-
nia w przysztosci olbrzymich naktadéw na wiel-
kie anteny odbiorcze i inne urzadzenia technicz-
ne. Polonia jest bodajze jedyna duza grupa naro-
dowosciowa w Kanadzie, ktéra nie ma dostepu
do programu telewizyjnego macierzystego kraju.
Taki stan jest powszechnie krytykowany i stad
zobowigzanie w stosunku do mnie, bym interwe-
niowat w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
oraz Zarzadzie Telewizji Polskiej SA.

Zwracam sie do marszatka Senatu o przeka-
zanie tym instytucjom mojego oswiadczenia
z prosba o merytoryczne i zyczliwe ustosunko-
wanie sie do przedstawionego przeze mnie pro-
blemu. Odpowiedz bedzie opublikowana w cyto-
wanym miesieczniku polonijnym i licze, ze sta-
nowi¢ bedzie dobrg wiadomos¢ dla naszych ro-
dakéw zyjacych w dalekiej Kanadzie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Nie ma juz wiecej oSwiadczen.

Informuje, ze protokot pie¢dziesigtego széstego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trze-
ciej kadencji, zgodnie z art. 24 ust. 3 Regulaminu
Senatu, bedzie udostepniony senatorom w termi-
nie 21 dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, pokdj nr 253.

Zamykam piecdziesigte sz6ste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).
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Chciatbym, zeby panstwo wystuchali jeszcze
komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

Pierwszy komunikat. Posiedzenie potgczo-
nych Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia,
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-

stwowej w sprawie wniosku prezydenta Rze-
czypospolitej o wyrazenie przez Senat RP zgo-
dy na przeprowadzenie referendum w sprawie
powszechnego uwtaszczenia odbedzie sie 2 li-
stopada biezacego roku o godzinie 11.00 w sa-
li nr 217.

Drugi komunikat. W dniu jutrzejszym,
27 pazdziernika, w sali nr 23, budynek oznaczo-
ny litera ,,G”, odbedzie sie posiedzenie Komisji
Obrony Narodowej. Poczgtek obrad o godzinie
9.00. Informacja o porzadku obrad oraz materia-
ty na posiedzenie komisji znajduja sie w skryt-
kach. Dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 52)



