UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 18 stycznia 1996 r.

w sprawie ustawy o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego,
rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postgpowaniu
ukladowym, Kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalone) przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 1995 r.
ustawy o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
- Prawo upaditos$ciowe 1 Prawo o postgpowaniu ukiadowym, Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych

ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 pkt 1 skredla sig;

2) wart. 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

"o,
EI

"la) wart. 5 po wyrazie "adwokata" dodaje si¢ wyrazy "lub radcy prawnego

3) wart. | wpkt2 wyraz "pietnascie” zastepuje si¢ wyrazami "dwadziescia piec";

4) wart. I wpkt 6 wlit. b), w § 2 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
"Osoba prawna prowadzaca, na podstawie odrgbnych przepiséw, obstuge prawna
podmiotu gospodarczego moze udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego w jego imieniu
adwokatowi lub radcy prawnemu, jezeli zostala do tego upowazniona przez ten

podmiot.";



5)

6)

7)

8)

9)

w art. 1 po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:
""9a) wart. 98 w § 2 po wyrazie "adwokatem" dodaje sie wyrazy "lub radca

"o,

prawnym";";

w art. 1 po pkt 11 dodaje si¢ pkt 11a w brzmieniu:
"lla) w art. 114 w § 2 po wyrazie "adwokata" dodaje si¢ wyrazy "lub radcy

LIS L%

prawnego";";

wart. 1 wpkt 13 wlit. a), w § 1 w zdaniu trzecim wyraz "potrzebne" zastepuje si¢ wyrazem

"potrzebny";

w art. I w pkt 16 lit. b) i ¢) otrzymujg brzmienie:

"b) w § 2 po dwukrotnie uzytym wyrazie "adwokata" dodaje si¢ wyrazy "lub radcy
prawnego",

c¢) w § 3 po dwukrotnie uzytym wyrazie "adwokata" dodaje si¢ wyrazy "lub radcy

LA LI

prawnego";";

w art. 1 po pkt 20 dodaje si¢ pkt 20a w brzmieniu:

o,

"20a) wart. 132 w § 1 po wyrazie "adwokaci" dodaje si¢ wyrazy "i radcy prawni";";

10) wart. 1 pkt 21 otrzymuje brzmienie:

"21) wart. 133:
a) po § 2 dodaje si¢ § 2a 1 2b w brzmieniu:

"§ 2a. Pisma procesowe dla podmiotéw gospodarczych, wpisanych do
rejestru sadowego na podstawie odrgbnych przepiséw, dorecza sie na
adres podany w rejestrze, chyba ze strona wskazala inny adres dla
doreczen.

§ 2b. W razie niemoznosci dorgczenia w sposob okreslony w paragrafie

poprzedzajacym stosuje si¢ odpowiednio art. 136 § 2.",



b) w § 3 wyrazy "paragrafie poprzedzajacym" zastepuje sie¢ wyrazami "§ 2";";

11) wart. 1 w pkt 23 w lit. a), w § 3 wyraz "niemozliwosci" zastepuje si¢ wyrazem

"niemoznos$ci";

12) wart. 1 po pkt 24 dodaje si¢ pkt 24a w brzmieniu:
"24a) w art. 188 w § 1 po wyrazie "adwokata" dodaje si¢ wyrazy "lub radcy

n.n,

prawnego";";

13) wart. 1 wpkt 25 wyraz "takze" zastepuje si¢ wyrazem "wylacznie";

14) wart. 1 wpkt 40, w art. 393% w § 2 wyraz "i" zastepuje si¢ wyrazem "lub";

15) wart. 1 pkt 41 otrzymuje brzmienie:
"41) wart. 394 w§ L.
a) w zdaniu wstgpnym wyraz "rewizyjnego" zast¢puje si¢ wyrazami "drugiej
instancji",
b) w pkt2 wyraz "jego" zastgpuje sie wyrazami "radcy prawnego lub ich”,
c) po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4' w brzmieniu:
"4') wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu

RUNTS

rozstrzygniecia skargi o wznowienie postepowania;";";

16) wart. 1 wpkt49 w lit. a), w § 3 wyraz "utrzymujacy” zastepuje si¢ wyrazem "utrzymujac";

17) wart. 1 po pkt 52 dodaje si¢ pkt 52a w brzmieniu:

o,
3

"52a) w art. 466 po wyrazie "adwokata" dodaje si¢ wyrazy "lub radcy prawnego

18) wart. 1 w pkt 60 wyraz "pietnastu” zastepuje si¢ wyrazami "dwudziestu pieciu”;



19) wart. 1 po pkt 87 dodaje si¢ pkt 87a w brzmieniu:
"87a) skresla sig art. 865;";

20) wart. I wpkt 89, w art. 867:
a) w § | skresla sie wyrazy "nie wymienione w art. 865 lub nie sprzedane w trybie
przewidzianym w tym przepisie,",
b) skreslasig §415;

21) wart. 2w pkt 1, wart. 17 w § 1 wyraz "zgloszenie" zastepuje si¢ wyrazem "ogloszenie";

22) wart. 10 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:

"Rewizja nadzwyczajna powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym w art. 3933.",
A

MARSZALEK SENATU
¢)
Adam STRUZIK



UZASADNIENIE

Senat stanal na stanowisku utrzymania dotychczasowego brzmienia art. 3 § 2 kodeksu
postgpowania cywilnego dajacego wyraz zasadzie aktywnosci sadu, w sensie dziatania z urzedu
w postepowaniu cywilnym. W opinii Izby, skreslenie przedmiotowego paragrafu pozbawitoby
strony gwarancjl wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Senat
w szczegdlnosci mial na wzgledzie strony nie bedace w stanie ponies¢ kosztow zastepstwa
procesowego. Izba stoi na stanowisku, ze pozostawienie brzmienia art. 3 w wersji uchwalonej
przez Sejm, mogtoby prowadzi¢ do uksztaltowania modelu sadu pasywnego.

Zdaniem Senatu wprowadzenie zmiany do art. 1 pkt 6 lit. b), a dotyczacej
pelnomocnictwa procesowego ureguluje w przepisach proceduralnych sytuacje zastepstwa
procesowego wykonywanego przez adwokata lub radce prawnego na podstawie upowaznienia
udzielonego osobie prawnej prowadzace] obstuge prawng podmiotu gospodarczego przez ten
podmiot.

Podwyzszenie progu wartosci przedmiotu sporu o 10 tysiecy zlotych w stosunku do
ustawy sejmowej uznano za konieczne z uwagi na odcigzenie sadow wojewddzkich. Mozna
przyja¢, ze w zwiazku z przewidywanym wzrostem poziomu inflacji, w niedtugim czasie
konieczna bylaby kolejna zmiana do kodeksu postepowania cywilnego podwyzszajaca wartosé
przedmiotu sporu, co biorac pod uwage proces legislacyjny nie nastapitoby szybko.

Dokonujgc zmiany do art. 1 pkt 25 Senat uznal, ze w sytuacji bezzasadnego
przypozwania na wniosek pozwanego, stusznym bedzie obciazenie zwrotem kosztéw procesu
wylacznie odpowiedzialnego za przypozwanie, czyli pozwanego, a nie jak to przewiduje ustawa
sejmowa - przede wszystkim powoda, a dopiero w dalszej kolejnosci pozwanego.

Senat uznal za niezbedne dokonanie zmian w przepisach stanowiacych o egzekucji
z ruchomosci. W opinii Izby, w chwili obecnej zastosowanie w praktyce sposobu sprzedazy
unormowanego w art. 865 1 866 (sprzedaz nielicytacyjna) wobec wprowadzenia zasad
gospodarki rynkowej, kiedy wiasciwie nie funkcjonuja juz jednostki uspotecznione, stracilo na
aktualnosci. Ponadto zasada wolnosci gospodarczej wymaga rownosci wszystkich podmiotow
gospodarczych wobec prawa, a przedmiotowe przepisy sa przejawem preferencji dla

okreslonych w nich podmiotow.



Izba dopatruje si¢ w zwigzku z trescig art. 10 mozliwo$ci wystgpienia watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych wymogow, jakim powinna odpowiada¢ rewizja nadzwyczajna od
orzeczen NSA i innych organéw pozasadowych wobec skreslenia dziatu VII tytulu VI ksiegi
pierwszej czesci pierwszej kodeksu postgpowania cywilnego stanowiacego o rewizji
nadzwyczajnej. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Senat postanowif odesta¢ wprost w tej
materii do przepisu art. 393° ustawy nowelizujace;j.

Sejm, dokonujac zmiany do art. 87 kodeksu postepowania cywilnego polegajacej na
zroéwnaniu uprawnien adwokata i radcy prawnego w zakresie pelnomocnictwa procesowego, nie
dokonal konsekwentnie zmian we wszystkich przepisach wiazacych si¢ z przedmiotowa zmiana.

Te wiasnie zmiany sa przedmiotem pozostalych poprawek Senatu.



UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 stycznia 1996 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy

o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska

Na podstawie art. 15 ust. 1 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawczq i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o samorzgdzie terytorialnym, Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

0 zmianie ustawy o ochronie 1 ksztalttowaniu §rodowiska.

Jednoczesnie upowaznia senatora Ryszarda Ochwata do reprezentowania stanowiska Senatu

w dalszych pracach nad tym projektem.

MARSZALEK SENATU
)
Adam Struzik



- projekt -

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska

Art. 1.

W ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska (Dz.U. z 1994 r. Nr 49,

poz. 1961z 1995 r. Nr 90, poz. 446) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 29 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
"4) warunki ustalania dopuszczalnych rodzajow 1 ilosci substancji zanieczyszczajacych
wprowadzanych do powietrza oraz wymogi, jakim powinna odpowiada¢ dokumentacja

niezbedna do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1.";

2) wart. 30:
a) ust. | otrzymuje brzmienie:

"1. Jednostka organizacyjna wprowadzajaca do powietrza substancje zanieczyszczajace jest
zobowigzana do posiadania decyzji ustalajgcej rodzaje 1 ilosci substancji
zanieczyszczajacych dopuszczonych do wprowadzania do powietrza i przediozenia
wojewodzie dokumentacji odpowiadajacej wymogom, o ktérych mowa w art. 29 pkt
4.",

b) dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
"la. Organem wiasciwym do wydania decyzji, o ktére] mowa w ust. 1 jest wojewoda.";

3) po art. 106 dodaje si¢ art. 106a w brzmieniu:
"Art. 106a. Kto, bez wymaganej decyzji lub z naruszeniem warunkéw okreslonych w decyzji,
o ktérej mowa w art. 30 ust. 1, wprowadza zanieczyszczenia do

powietrza, podlega karze grzywny do 5000 ziotych.”;



4) wart. 110:
a) po ust. | dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

"la. Za naruszanie przez jednostki organizacyjne wymagah ochrony S$rodowiska
polegajacych na wprowadzaniu do powietrza substancji zanieczyszczajacych bez
wymagane] decyzji, wojewodzki inspektor ochrony s$rodowiska wymierza kare
pieniezng za cata ilo$¢ tych substancji."”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, okresli wysokos$¢, zasady i tryb nakladania

kar pienieznych, o ktorych mowa w ust. 1, 1ai 1b.";

5) wart. 110c wust. 1 po wyrazach "art. 110 ust. 1" dodaje si¢ wyrazy "i 1a".

Art, 2.

Przepisy wydane na podstawie ustawy wymienionej w art. 1 pozostaja w mocy o ile nie sg sprzeczne

z przepisami niniejszej ustawy.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z tym ze przepisy art. 106a, art. 110

ust. lai2 oraz art. 110c ust. 1 wchodza w zycie po uplywie roku od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Senat majac na uwadze wynikajace z konwencji 1 umow mig¢dzynarodowych zobowigzania
do zmniejszenia emisji gazéw do atmosfery, m.in. zmniejszenie emisji dwutlenku siarki do roku 2000
blisko 2,5 - krotnie, uznal za zasadne dokonanie zmian w ustawie o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska.

Stan prawny w zakresie ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami pozwala na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej bez obowiazku posiadania decyzji o dopuszczalnej ilosci
i rodzajach substancji zanieczyszczajacych powietrze.

Obecny przepis art. 30 ustawy o ochronie 1 ksztattowaniu srodowiska nie naklada jednak na
jednostki organizacyjne obowiazku jej posiadania. Od wejscia w Zycie ustawy o ochronie
i ksztaltowaniu srodowiska w 1980 roku, tj. od 15 lat niektére zaktady nie posiadaja decyzji
o dopuszczalnej emisji zanieczyszczen do powietrza, ponoszac z tego tytutu zwigkszone o 100%
oplaty za emisje¢ zanieczyszczen, w zamian za swobodg¢ przy wprowadzaniu dodatkowych zZrodet
emisji.

Majac na wzgledzie obowiazujace rozwigzania prawne w ochronie woéd przed
zanieczyszczeniami 1 osiagniety w tej dziedzinie postep, Senat zaproponowal nowelizacjg ustawy
o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska.

Nowelizacja zmierza do nalozenia obowigzku na jednostki organizacyjne do posiadania
decyzji ustalajgcej rodzaje i ilosci substancji dopuszczonych do wprowadzania do powietrza.
Minister Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa zostat upowazniony do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, warunkow ustalania dopuszczalnych rodzajow 1 ilosci substancji
zanieczyszczajacych oraz wymogow jakie powinna speinia¢ dokumentacja niezbgdna do wydania
decyzji.

Proponowana nowelizacja wprowadza sankcje pozwalajace skuteczniej wyegzekwowaé
posiadanie przez jednostki organizacyjne decyzji o dopuszczalnej emisji zanieczyszczen.

Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska bedzie mogt wymierzy¢ karg pienigzng za caltg
ilo$¢ substancji wprowadzonych do powietrza bez wymaganej decyzji. Dotychczas jednostki
organizacyjne nie posiadajace decyzji uiszczaty jedynie oplate zwigkszona o 100%.

Zaproponowany w projekcie ustawy roczny termin wejsScia w zycie przepisow
nakladajacych kary jest wystarczajgcym okresem do uzyskania decyzji ustalajacej dopuszczalne

rodzaje i ilosci substancji zanieczyszczajacych.



UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 stycznia 1996 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o stowarzyszeniach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu
10 stycznia 1996 r. ustawy o zmianie ustawy - Prawo o stowarzyszeniach, przyjmuje t¢ ustawg

bez poprawek.

MARSZALEK SENATU
¢)
Adam STRUZIK



