(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Obradom przewodnicza wicemarszatkowie
Grzegorz Kurczuk oraz Zofia Kuratowska)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie i Panowie Senatorowie, wznawiam po-
siedzenie.

Bardzo pahnstwa prosze o zajecie miejsc. Pro-
sze réwniez senatoréw sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym. Prosze pania
senator Wande Kustrzebe o zajecie miejsca.

Informuje panstwa, iz wbrew wczorajszej za-
powiedzi nie mozemy rozpocza¢ naszych obrad
od gltosowan, bowiem nie sa jeszcze gotowe druki
zawierajgce zestaw wnioskow. Jak tylko je otrzy-
mamy, przystapimy do gtosowan.

Przystepujemy wobec tego do rozpatrzenia
punktu czwartego porzadku dziennego: pierwsze
czytanie przedstawionego przez grupe senatorow
projektu ustawy o zmianie ustawy o kombatan-
tach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego.

Przypominam panstwu, ze projekt ten zawarty
jest w druku nr 339.

Chciatbym prosic¢ o zabranie gltosu i przedsta-
wienie projektu ustawy przedstawiciela wnio-
skodawcow, pana senatora Leszka Lackorzyn-
skiego. Panie Senatorze bardzo pana prosze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Merytoryczne uzasadnienie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o kombatantach oraz niekto6-
rych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego jest zawarte w druku
senackim nr 339 dostarczonym paniom i panom
senatorom. Ponowne przytaczanie tamtej argu-
mentacji nie wydaje sie wiec konieczne.

Ustawa o kombatantach obowiazuje juz od 5 Iat.
W swym obecnym ksztalcie dotyczy ona grupy
okoto 1 miliona o0s6b zrzeszonych w 144 organiza-
cjach i stowarzyszeniach kombatanckich, ktérych
ewidencje prowadzi Urzad do Spraw Kombatan-
tow i Osbéb Represjonowanych.

Bytoby duzym nietaktem dokonywanie nowe-
lizacji ustawy o kombatantach bez poinformowa-
nia o tym tego zastuzonego Srodowiska i bez
uzyskania z ich strony rzeczywistego poparcia
dla legislacyjnych zamierzen.

Z tych wzgledéw w dniach 9 i 10 marca bieza-
cego roku nasz druk senacki nr 339 zawierajacy
projekt noweli wraz z uzasadnieniem przestatem
do prezesow 144 organizacji i stowarzyszen kom-
batanckich o zasiegu ogo6lnopolskim. Od tego
momentu uptyneto zaledwie 10 dni, a juz otrzy-
matem 9 odpowiedzi ze stowami zdecydowanego
poparcia dla naszej inicjatywy. Nie byto ani jed-
nego stanowiska negatywnego. Telefonowalem
wczoraj do mojego biura, do Gdanska, i ustali-
tem, ze wplynely dalsze listy z poparciem od
7 organizacji kombatanckich szczebla krajowe-
go. Jestem przekonany, ze przy drugim czytaniu
przedmiotowego projektu ustawy bede magt
przedstawi¢ Wysokiej Izbie opinie i stanowisko
calej spotecznosci kombatanckiej, zrzeszonej
w 144 stowarzyszeniach.

Musze przyzna¢, ze z duzym napieciem ocze-
kiwatem odpowiedzi od ofiar poznanskiego
Czerwca '56 i nie przypuszczatem nawet, ze jg
otrzymam przed dzisiejszym posiedzeniem Sena-
tu. List do Zwigzku Powstancow Poznanskiego
Czerwca 1956 roku ,Niepokonani '56” nadatem
na poczcie w Gdansku w dniu 10 marca. Juz
13 marca do mojego biura wptyneta oczekiwana
odpowiedz, ktorej tre$¢ pozwole sobie w catosci
przeczytac.

»Serdecznie dziekuje za otrzymany list od pa-
na senatora i niezwiocznie na niego odpisuje.

Jak najbardziej popieramy przyznanie upraw-
nien kombatanckich okreslonej grupie oséb,
ktére braty czynny udziat w protescie spotecz-
nym w grudniu 1970 r. na Wybrzezu. Krwawe
wydarzenia grudniowe w roku 1970 na Wybrze-
zu byly dalszym ciggiem catej serii antykomu-
nistycznych zrywow spotecznych w dobie PRL,
zapoczatkowanej 28 czerwca 1956 r. w Pozna-
niu. Tak w Poznaniu, jak i na Wybrzezu naréd
ostro i jednoznacznie wyrazit masowy protest
wobec wladzy sowieckich marionetek nad Pol-
ska, wobec dyktatu zdradzieckich pachotkow
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Rosji. Dlatego takie same uprawnienia komba-
tanckie naleza sie réwniez bohaterom Grud-
nia '70, czego my kombatanci poznanskiego
Czerwca '56 zyczymy i popieramy starania w tym
kierunku.

Nalezy powotat stowarzyszenie Grudnia '70,
ktére bedzie zabiegac o te uprawnienia poprzez
swoj zarzad. Stuzymy wszelkimi w tym zakresie
radami i pomoca. MysSmy tez dilugo walczyli
0 swoje uprawnienia kombatanckie.

Przesytam artykut pod tytutem «Kombatancki
Czerwiec 1956».

Z powazaniem

Przewodniczacy Zwigzku Powstancow
Poznanskiego Czerwca 1956 roku
«Niepokonani» w Poznaniu

prezes Joézef Rybak.”

Wczoraj do mojej skrytki senackiej wptynat ko-
lejny list od drugiego stowarzyszenia, zarejestro-
wanego w Poznaniu, tez ze stfowami serdecznego
poparcia. Moze przy innej okazji fragmenty tego
bardzo waznego listu przytocze. W kazdym razie
w Poznaniu dziataja dwie organizacje kombatanc-
kie i obie wyrazily zdecydowane i jednoznaczne
poparcie dla naszej senackiej inicjatywy.

Te madre i wzruszajace listy zamierzam w naj-
blizszym czasie wysta¢ do 210 pokrzywdzonych
z Grudnia '70, ktdrzy takiej wiasnie rady i pomo-
cy od lat oczekuja.

Panie Marszatku! Wysoka lIzbo! W czerwcu
caly nasz naréd uczci czterdziestg rocznice po-
znanskiego Czerwca '56. W hotdzie tamtym bo-
haterom w Poznaniu odbedzie sie kolejny zjazd
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodo-
wego ,Solidarnos¢”.

Do czerwca zostaly juz tylko trzy miesiace.
W najblizszych dniach przed Sadem Wojewddz-
kim w Gdansku rozpocznie sie proces przeciwko
zyjacym jeszcze sprawcom grudniowej zbrodni.
W 1l Rzeczypospolitej wszelkie prawa przystugu-
jace oskarzonym sa rygorystycznie przestrzega-
ne i sadze, ze proces ten potrwa wiele lat.

Przed paroma dniami w Warszawie, po kilku
latach zakonczyt sie proces przeciwko Humerowi
i innym funkcjonariuszom Ministerstwa Bezpie-
czenstwa Publicznego. Relacje z zakonhczenia
procesu byly stusznie opatrywane tytutami:
~Sprawiedliwos¢ przybyta za p6zno”.

Pokrzywdzeni z Grudnia '70, tak jak ofiary
zbrodni stalinowskich, ukrywaja w sercach zal
do Il Rzeczypospolitej. Ich bohaterstwo poszio
przeciez w zapomnienie. | chociaz pod pomnika-
mi wzniesionymi na ich cze$¢ w czterech mia-
stach Wybrzeza ciggle odbywaja sie wazne uro-
czystosci, to pomnazaja one chwale zupetnie
innych osoéb.

Jesli nowelizowang ustawa szybko przywrdci-
my im nalezna czes¢ i godnos¢, to niezaleznie od
czasu trwania procesu karnego sprawiedliwos¢
dotrze do nich w pore. | taki jest gtownie cel
niniejszej inicjatywy ustawodawczej.

Pozwole sobie jeszcze przytoczyC opinie pra-
wng opracowang przez eksperta powotanego
przez Biuro Studiow i Analiz Kancelarii Senatu,
pana doktora Zbigniewa Jedrzejewskiego, ktory
trafnie zauwaza, ze regulacja kwestii zado$cu-
czynienia za represje wiadz komunistycznych
podczas wydarzen czerwcowych 1956 r. i gru-
dniowych 1970 r. w ustawie kombatanckiej mo-
ze budzi¢ pewne watpliwosci. ,,Jednakze parla-
ment uznat «czynny udziat w zbrojnym wystapie-
niu o wolno&¢ i suwerennos¢ Polski w Poznaniu
w czerwcu 1956 r., ktory spowodowat Smierc
badz uszczerbek na zdrowiu, za dziatalnoS¢ réw-
norzedna z dziatalnoSciag kombatancka» — art. 2
pkt 6. Zdecydowano sie wiec na przyznanie tym
osobom szerokiej opieki panstwa, a nie tylko
wyplate jednorazowych lub okresowych Swiad-
czen finansowych. Z tego punktu widzenia pro-
ponowana poprawka nie narusza spojnosci catej
ustawy.

Nalezy raczej zapyta¢, dlaczego nie wprowa-
dzono proponowanego rozwigzania wczesniej,
gdyz trudno jest uzasadni¢ przyznanie upraw-
nien kombatanckich uczestnikom wydarzen
1956 r. i nieprzyznanie ich osobom poszkodowa-
nym w grudniu 1970 r.

Projekt nowego pktu 7 art. 2 ogranicza krag
0s6b uprawnionych przez wyliczenie szkéd, kto-
rych doznaly podczas protestu na Wybrzezu
(Smierc¢, ciezkie uszkodzenie ciata, ciezki rozstroj
zdrowia badz uszkodzenie ciata lub rozstréj zdro-
wia, powodujace naruszenie czynnosci narzadu
ciata na czas powyzej siedmiu dni). OkreS$lenia
te rzeczywiscie zostaly zdefiniowane w art. 155
i art. 156 kodeksu karnego, z wylgczeniem § 2
art. 156. Taki zapis eliminuje osoby, ktoére
w grudniu 1970 r. poniosty tylko nieznaczny
uszczerbek na zdrowiu.

Zwazy¢ nalezy jednak, ze okreSlenia te sa
wzglednie jednolicie wykltadane w ustawoda-
wstwie karnym, a ustawa kombatancka nie ma
takiego charakteru. Mozliwa jest zatem, przynaj-
mniej teoretycznie, nieco inna interpretacja
skutkéw wymienionych w tym przepisie. Wydaje
sie, ze watpliwosci zostatyby usuniete przez
wyrazne odestanie do art. 155 i art. 156 kodeksu
karnego.

Pojawia sie ponadto pewna odmienno$¢ ure-
gulowania pktu 6 i proponowanego pktu 7, kto-
ra nie ma rzeczowego uzasadnienia. W art. 2
pkcie 6 uprawnienia kombatanckie przyznano
takze osobom, ktore doznaly uszczerbku na
zdrowiu. Jest to okreslenie wysoce nieprecyzyjne
i moze by¢ szerzej interpretowane niz naruszenie
czynnosci ciata na czas powyzej 7 dni.”
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Podpisat doktor Zbigniew Jedrzejewski.

To uzasadnienie byto zawarte w moim pier-
wszym wystapieniu, gdy izba uchwalita przyzna-
nie osobom represjonowanym jednorazowego
odszkodowania, jednorazowego zados¢uczynie-
nia. Ta nasza poprawka zostata jednak odrzuco-
na w Sejmie, ale z przyczyn formalnoprawnych,
a nie merytorycznych, poniewaz postowie uznali,
ze regulacja ta powinna mie¢ forme, range usta-
wowa, a nie jak proponowali$my, range rozpo-
rzadzenia Rady Ministréow.

Projekt naszej ustawy o0 zmianie ustawy
o kombatantach wraz z uzasadnieniem przedio-
zytem juz wielu postom. Miedzy innymi otrzyma-
tem zapewnienie ze strony pani postanki Ziotko-
wskiej, pana posta Bugaja, ze projekt senacki
bedzie przez nich popierany w Sejmie. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Lackorzynskie-
mu. Prosze o pozostanie przy méwnicy. Chcial-
bym panie i panéw senatoréw zapytac, czy ktos
z panstwa chciatby skierowac krotkie, zadawane
z miejsca zapytanie do senatora sprawozdawcy?

Nie ma pytan... Dziekuje bardzo.

(Senator Eugeniusz Patyk: Jesli mozna, Panie
Marszatku, to ja chcialem zapytac.)

Jest zgloszenie, przepraszam najmocniej.

Prosze bardzo, pan senator Patyk.

Senator Eugeniusz Patyk:

Ja mam pytanie natury porzadkowej, Panie
Senatorze. Zat6zmy, ze kto$ wystapi z wnioskiem
o to, zeby takie uprawnienia otrzymac¢, bo na
przykiad ztamat noge, kiedy uciekat czy biegt. Kto
bedzie orzekat i jak sie bedzie decydowato o ta-
kich wtasnie sprawach, zeby unikng¢ naduzyc.
Kto bedzie orzekat, czy to byto zdarzenie prawdzi-
we. | czy rzeczywiscie taki przypadek bedzie mogt
by¢ zaliczony?

Senator Leszek Lackorzynski:

Konstruujgc calg norme prawna, bratem pod
uwage te okolicznosci, o ktérych moéwi pan
senator. | dlatego zawezitem krag oséb upraw-
nionych do tych, ktére rzeczywiscie doznaty
jednoznacznych obrazen ciata. Obrazen, ktore
naruszyly czynnosci narzadéw ciata co naj-
mniej na 7 dni, czyli dawniej kwalifikowanych
jako ciezkie.

W sprawie Grudnia'70 przez 4 lata prowadzo-
no bardzo skrupulatne Sledztwo. Najpierw pro-
wadzita je Prokuratura Marynarki Wojennej,
pozniej Prokuratura Wojewo6dzka w Gdansku.

Akta sprawy licza ponad 100 tomoéw. Przestucha-
no 3800 Swiadkdw.

Nasza poprawka nie narusza spéjnosci starej
ustawy kombatanckiej. Weryfikacja os6b upraw-
nionych bedzie odbywata sie w takim samym
trybie jak w stosunku do innych kombatantow,
a wiec przez Urzad do Spraw Kombatantow
i OsOb Represjonowanych i przez jego petnomoc-
nikow. Przy czym w tych sprawach urzad bedzie
w bardzo korzystnej sytuacji, poniewaz bedzie
mogt zawsze siegna¢ do akt Sledztwa i ustalic,
czy dana osoba istotnie brata udziat w tych
wydarzeniach, konkretne obrazenia ciata. To be-
dzie wynikato z akt sprawy.

Mozliwosci sa tu rézne. Petnomocnik urzedu
bedzie moégt zada¢ od osob ubiegajacych sie
przedtozenia dokumentéw. A gdy one ich nie
przedtoza, moze réwniez z urzedu zwrécic sie do
sadu i wszystkie dane z akt sadowych uzyska.
Moze rowniez oprze¢ sie na relacjach innych
uczestnikow zajs¢ na Wybrzezu. Jesli chodzi
natomiast o tajna dziatalnos¢ Armii Krajowej,
o wydarzenia, kére miaty miejsce w czasie oku-
pacji, gdy wszystko byto utrzymywane w ogro-
mnej tajemnicy, bo kazdemu, nie tylko uczestni-
kom, ale nawet sagsiadom, grozita utrata zycia, to
takie dziatanie urzedu, takie weryfikowanie po
50 latach jest bardzo utrudnione. Tutaj tych
przeszkdd nie ma.

Jak przypuszczam, uprawnionych bedzie oko-
to 200 os6b. Tego dotyczylo, zdaje sie, pytanie
pana senatora. Mozliwe, ze w czasie procesu
dowiemy sie jeszcze o nowych przypadkach. Do
mojego biura przychodzilty juz osoby, ktére
w czasie omawianych wydarzeh odniosty auten-
tyczne obrazenia ciata, a nie byty przestuchiwane
w czasie Sledztwa, powotywaly sie jednak na
dokumentacje lekarska i na Swiadectwa zyja-
cych lekarzy, umozliwiajac zweryfikowanie ich
wersji. Oczywiscie odsytatem je do prokuratora,
by mogty zostac przestuchane w czasie rozprawy.
Osoby te zawsze dysponowaty peina dokumen-
tacja dotyczaca ich uprawnien.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za odpowiedz.
Pan senator Michas$ chciat zada¢ pytanie,
prosze.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Senatorze, zrozumiatem, ze sprawa do-
tyczy 200 os6b, czy tak?

Senator Leszek Lackorzynhski:

Tak, 200 oséb. Ich liczba moze sie zwigkszy¢
do 220, gdzies w tych granicach. Bariere stanowi
okreslenie, ze chodzi o obrazenia ciata, ktorych
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doznano w ciggu 7 dni. Gdybysmy nie przyjeli
tego ograniczenia, to kazdy, kto zostat uderzony
patka, mogtby uznac sie za represjonowanego, za
kombatanta. ChcieliSmy wyeliminowac¢ taka mo-
zliwos€. Interesujg nas sprawy dotyczace obra-
zenh powstatych w wyniku strzatu z broni palnej,
przejechania przez czolgi czy dtugotrwatego zne-
cania sie i patowania. To przeciez wtedy urzadza-
no pierwsze Sciezki zdrowia przy przewozeniu
zatrzymanych demonstrantéw do wiezien, wias-
nie wtedy patowano ich bardzo, bardzo mocno,
a skutki takich uderzen byly bardzo powazne.
Sam zetknatem sie z przypadkiem, w ktérym
w wyniku takiego pobicia doszio do zapalenia
nerwu wzrokowego i utraty wzroku.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Dziekuje. Pan senator Czerwinski, prosze.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Senatorze, czy mégtby pan nam powie-
dzie¢, jak pan definiuje stowo ,kombatant™?

Senator Leszek Lackorzynski:

Definicja kombatantéw jest zawarta w art. 1
ustawy, natomiast nasza poprawka dotyczy
art. 2. Przyznaje ona osobom biorgcym udziat
w wydarzeniach grudnia 1970 r. takie uprawnie-
nia, jakie przystuguja kombatantom. Nie znaczy
to, ze staja te osoby sie kombatantami, korzysta-
ja jednak z czesci ich uprawnien — podkresSlam:
z czeSci, nie ze wszystkich. Kombatanci, ktorzy
biora bezposrednio udziat w walce zbrojnej,
maja znacznie szersze uprawnienia komba-
tanckie. Dotyczy to réwniez rodzin kombatan-
téw, ich zon. Tymczasem art. 2 nie odnosi sie
do spadkobiercow.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa, z pan i panow
senatoréw, ma pytania do senatora Lackorzyn-
skiego? Nie ma takich pytan.

Panie Senatorze, bardzo panu dziekuje.

(Senator Leszek Lackorzynski: Dzigkuje, Panie
Marszatku.)

Szanowni Pahstwo, otwieram debate.

Przypominam panstwu o wymogach regula-
minowych dotyczacych czasu wypowiedzi w de-
bacie oraz koniecznosci zapisywania sie do gtosu
u senatora sekretarza prowadzacego liste méw-
céw. Przypominam réwniez o obowigzku sktada-
nia na pismie wnioskow o charakterze legislacyj-
nym. Prosze o liste.

W tej chwili lista moéwcow zapisanych do pun-
ktu biezacego zawiera trzy nazwiska. Najpierw
bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Jana Orzechowskiego. Kolejnym moéwca bedzie
pan senator Zdzistaw Jarmuzek.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Whnioskodawcy projektu ustawy zmierzaja do
tego, aby przyzna¢ prawo do $wiadczen material-
nych, jakie przystuguje kombatantom, stocz-
niowcom, ktérzy protestowali przeciwko ogtoszo-
nej 13 grudnia 1970 r. podwyzce cen artykutéw
zywnosciowych. Taki jest rzeczywisty zamiar
wnioskodawcow, cho¢ w projekcie ustawy twier-
dza oni, ze byly to wystapienia o wolnos¢ i suwe-
rennos¢ Polski. Wnioskodawcy przypisuja ucze-
stnikom wydarzen na Wybrzezu podobne moty-
wy dziatania do tych, ktére przypisat im Oow-
czesny pierwszy sekretarz komitetu centralne-
go partii Wiadystaw Gomutka, twierdzac, ze
wystgpienia w Gdansku maja charakter kontr-
rewolucyjny i skierowane sa przeciwko wiadzy
ludowej, przeciwko socjalizmowi. Taka byta
ocena éwczesnego pierwszego sekretarza komi-
tetu partii.

Uwazam i zawsze uwazalem, ze takg ocene
wydarzen na Wybrzezu w 1970 r. nalezy uznac
za btedna. Oceny strajkéw i protestow, jakie
miaty wowczas miejsce, nalezy dokonywac,
przyjmujac za kryterium powdd wystapien i cele,
jakie zamierzali osiggna¢ ich uczestnicy.

Otoz, strajk rozpoczat sie w godzinach popo-
tudniowych 13 grudnia, a jego bezposSrednia
przyczyna byta ogtoszona tego samego dnia rano
decyzja rzadu o podwyzce cen artykutow zywno-
Sciowych. Nalezy doda¢, ze 30 pazdziernika
1970 r. odbylo sie posiedzenie Biura Polityczne-
go Komitetu Centralnego PZPR, na ktérym doko-
nano oceny sytuacji gospodarczej i podjeto wste-
pna decyzje o podwyzce cen. Czas, w ktérym
strajk zostal rozpoczety, oraz zgdania stoczniow-
céw dowodzag, ze nie chodzito im wowczas o wol-
nos¢ i suwerennosci Polski ani o obalenie wiadzy
ludowej, lecz o to, aby zostata uchylona decyzja
0 podwyzce cen i aby nie wprowadzono w zycie
zasad reformy ekonomicznej opracowanych
przez Jaszczuka. Prowadzity one bowiem fakty-
cznie do blokady ptac, podczas gdy stoczniowcy
uwazali, ze i tak zarabiaja zbyt mato.

Pojecie dziatalnosci kombatanckiej, wedtug
ustawy z 24 stycznia 1994 r., jest rozciggliwe jak
guma. Uwazam jednak, ze nie powinno sie zali-
cza¢ udziatu w strajku o charakterze ekonomi-
cznym i socjalnym do dziatalnoSci kombatanc-
kiej. Przyznajac dzi$s dodatkowe Swiadczenia ma-
terialne uczestnikom wydarzen grudnia 1970 r.,
nalezy mie¢ na uwadze i to, ze podobne $wiad-
czenia trzeba bedzie rowniez przyzna¢ uczestni-
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kom strajkow w 1980 r. na Wybrzezu. Mialy
one bardziej zdecydowany charakter niz wyda-
rzenia grudniowe. Madry ustawodawca zanim
przyzna jakiekolwiek Swiadczenia z budzetu
panstwa, przeprowadza dokladna kalkulacje:
ile bedg one kosztowaly, jaki bedzie krag oséb
uprawnionych do tych $wiadczen i czy w po-
szczegoblnych latach sytuacja finansowa budze-
tu panstwa pozwoli na wypelnienie zobowia-
zanh. Dopiero w drugiej kolejnosci powinno sie
podejmowac decyzje o przyznaniu $wiadczen.
Uwazam wiec, ze bez dokiadnego rachunku
ekonomicznego na dzis i na przysztos¢ nie wol-
no w tej sprawie podejmowac decyzji.

Wreszcie moja ostatnia uwaga, sgdze miano-
wicie, ze btedem byto podjecie przez wiadze Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej decyzji o rozsze-
rzaniu zakresu Swiadczen za tak zwana dziatal-
nos¢ kombatancka. Te wlasnie tradycje rozsze-
rzania Swiadczen kontynuujemy. Uwazam, ze
z faktu, iz kto$ jest Polakiem, wyptywaja okreslo-
ne obowiazki, patriotyzmu za$ nie powinno ku-
powac sie za pienigdze. Projekt ustawy zmierza
do kontynuacji tej nieprawidtowej praktyki. Wo-
bec tego jestem przeciwny projektowi i nie zamie-
rzam za nim gtosowac.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Panie Senatorze, chciatem
jeszcze zapytac, czy bedzie pan skladat wniosek
o charakterze legislacyjnym?

(Senator Jan Orzechowski: Nie, nie.)

Dobrze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Zdzistawa Jarmuzka. Nastepna bedzie pani se-
nator Alicja Grzeskowiak.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem wnies¢ poprawke do projektu usta-
wy zgloszonej przez senatora Lackorzynskiego
0 zmianie ustawy o kombatantach oraz niekto-
rych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego. Poprawka dotyczy
rozszerzenia listy uprawnionych o uczestnikéw
tych zajsc¢ i zaliczenia ich w poczet kombatantéw.
Mam na mysli zotnierzy czynnej stuzby wojsko-
wej petnionej z poboru. Ot6z zaréwno w wypad-
kach poznanskich, jak i zajsciach na Wybrzezu
w duzej liczbie brali udziat zoinierze czynnej
stuzby wojskowej. W przeciwienstwie do mili-
cjantéw - ktorzy przeciez dobrowolnie wstepowa-
li do milicji i w tych wypadkach uczestniczyli,
w pewnym sensie, takze dobrowolnie - zotnierze
penili swa stuzbe z obowiazku i wykonywali tam

rozkazy. Dlatego wnosze poprawke, ktora bytaby
zamieszczona jako dodatkowy Osmy punkt
i brzmiataby: ,Dodaje sie pkt 8: udziat zotnierzy
czynnej stuzby wojskowej, peinionej z poboru,
w wydarzeniach, o ktérych mowa w pktach 6 7,
a ktérzy poniesli Smier¢ lub doznali uszkodzen
ciala lub rozstroju zdrowia w stopniu okreslo-
nym w pkcie 7.

Wysoki Senacie! Na pomyst takiej poprawki
wpadtem, czytajac wspolne osSwiadczenie mini-
strow pracy i polityki socjalnej Rzeczypospolitej
Polskiej oraz federalnego ministra pracy i spraw
socjalnych Republiki Federalnej Niemiec, doty-
czace umowy miedzy Polska Rzeczgpospolita Lu-
dowg a Republikag Federalng Niemiec
z 9 pazdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym i wypadkowym. Konkretnie chodzi
o punkt dotyczacy zotnierzy, uczestnikéw ostat-
niej wojny, zyjacych w Niemczech lub w Polsce -
zotnierzy Polakéw walczacych przeciwko Nie-
mcom i zoinierzy Niemcoéw walczacy przeciwko
nam. Ot6z minister pracy i polityki socjalnej
Rzeczypospolitej Polskiej oSwiadczyt w tej umo-
wie, ze tym $Swiadczeniom beda podlegali rowniez
zoknierze niemieccy, ktdrzy uczestniczyli w woj-
nie z poboru.

Mysle, ze jest tutaj pewna analogia i dlatego
wnosze poprawke i prosze Wysoki Senat o jej
przyjecie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Jarmuzkowi.
Pan senator Lackorzynski sie zgtasza ad vo-
cem. Tak?

Senator Leszek Lackorzynhski:

Tak, ad vocem.

Panie Senatorze, nasz projekt jest norma dos¢
ogllna. Nie widze przeszkdd, zeby w oparciu
0 nig urzad do spraw kombatantéw magt przy-
znawac uprawnienia zotnierzom stuzby czynnej.
Nie ma zadnych przeszkoéd. Niech pan uwaznie
przeczyta to sformutowanie. Ono jest szerokie,
nie dzieli osé6b uprawnionych na osoby cywilne
i osoby mundurowe. Tak wiec panska popra-
wka, wedlug mnie, miesci sie catkowicie
w pkcie 7. Dziekuje bardzo. Niech pan to roz-
wazy jeszcze raz.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Mysle, ze rozwaza to komisje podczas posie-
dzenia.

Pan senator Jarmuzek chciat sie do tego od-
niesc?

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Nie, nie! Chcia-
tem ztozy¢ wniosek.)

Skiada pan po prostu wniosek. Dziekuje bardzo.
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Prosze o zabranie gltosu pania senator Alicje
GrzesSkowiak. Jako kolejny zabierze glos pan
senator Jerzy Madej.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Oto przed chwila byliSmy Swiadkami wysta-
pienia niestychanego.

(Senator Lech Czerwinski: Panie Lackorzyn-
ski, po co pan wystepowat?)

Chciatabym, Panie Marszatku, prosi¢ o to,
abym mogta wystepowac¢ w godnych warunkach.
Uwage przewodniczgcego Komisji Praw Cziowie-
ka i Praworzadnosci uwazam za wysoce niesto-
sowna.

Wysoki Senacie! Przed chwilg bylismy Swiad-
kami wystgpienia niestychanego. Oto bowiem
pan senator Orzechowski przedstawit fakty z hi-
storii Polski majace swoje bardzo istotne znacze-
nie w Swietle falszywych ocen. W ten sposéb
w historii Polski dokonuje sie podmiany pra-
wdziwych ocen i istoty pewnych zdarzenh, ktérych
nikt nie kwestionuje poza tymi, ktérzy dawniej
rzadzili, poza dawna wiadza komunistyczna.
Wszak to ona starala sie zawsze wykazat, ze
wszystkie wystapienia ludzi w Polsce Ludowej o
wilasne prawa, o godnos¢, o suwerennos¢ to
wystapienia z niskich pobudek albo motywdéw
materialnych. Dziwie sie, ze na najwyzszym ae-
ropagu ustawodawczym Polski takie glosy sie
urzeczywistniaja. Ale moze to i dobrze, bo przed-
stawia to polskiemu narodowi, co mozna zrobi¢
z historiag wtedy, kiedy nie zmienia sie wartosci,
ktérymi dawniej sie zyto.

Wysoki Senacie! Chciatabym poprze€ inicjaty-
we ustawodawcza i zwrdci¢ uwage na to, ze
zastrzezenia, ktore byly wnoszone wczoraj, a dzi-
siaj, co prawda lekko, ale jednak sugerowane,
nie znajduja odzwierciedlenia w tekscie inicjaty-
wy. Ot6z ustawodawca w ustawie o kombatan-
tach oraz niektorych osobach bedgcych ofiarami
represji wojny i okresu powojennego wskazuje
wyraznie na trzy grupy podmiotéw objetych za-
kresem tej ustawy.

Pierwsza grupa podmiotéw, expressis verbis
nazwana kombatantami, wskazuje, kto jest
kombatantem, wedtug tej ustawy, i kto jest kom-
batantem w Swietle norm prawnych w ogole.

Druga grupa to grupa podmiotéw okreslonych
nastepujaco: nie podmiotowo, a poprzez przed-
miotowe kryterium. Nie nazywa ich sie kom-
batantami, lecz méwi sie, ze ich dziatalnos¢
jest rownorzedna z dziatalnoscia kombatanc-
ka. Chciatabym na to zwroci¢ uwage zwilasz-
cza tych os6b z Wysokiego Senatu, ktérzy z ta-
kim przekonaniem myslg o sobie, ze sg dobrymi
prawnikami.

Ot6z prosze dobrze czyta¢ przepis ustawy
o kombatantach. Ona wyraznie odréznia,
w pkcie 2, od pojecia ,kombatant” podmioty
okreslone przedmiotowo, z punktu widzenia
ich dziatalnosci. To dziatalnos¢ jest réwnorzed-
na z dziatalnoscig kombatancka. | tutaj propo-
nujemy wpisa¢ w pkcie 7, wyraznie wskazany,
na co tez chciatabym zwréci¢ uwage, czynny
udziat w wystgpieniach. Czyli znowu nie pod-
miotowo, a przedmiotowo, od strony tego, co
kto robit.

I do pana senatora Orzechowskiego. Ot6z
sprowadzanie tresci tej propozycji do takiej, ze
chodzi o stoczniowcow, ktorzy protestowali prze-
ciwko podwyzkom cen, jest wypaczaniem inten-
cji inicjatywy ustawodawczej. Wszak w niej mo-
wa 0 osobach, ktére braty czynny udziat w wy-
stapieniu o wolnos¢ i suwerennosc.

Uwazam poza tym, ze raczej powinnismy -
zwlaszcza wtedy gdy kto$ nalezat w przesziosci
do formacji odpowiedzialnej w jakim$ sensie za
te dramatyczne wydarzenia — w milczeniu pochy-
lic glowe nad tymi osobami, ktére wowczas zgi-
nety albo zostaly ciezko ranione, poniosty ciezki
rozstréj zdrowia, ciezkie uszkodzenia ciata. Ta-
kiej postawy oczekiwalibysmy od tych oséb, kto-
re kiedy$ miaty wpltyw na wiadze.

Chciatabym zwrdci¢ uwage, ze ustawa zna
i trzecig kategorie podmiotéw okreslana jeszcze
inaczej. Przepisy stosuje sie réwniez do o0séb,
ktére podlegaty represjom okresu wojennego
i powojennego. A zatem nie mozna upraszczac
i mowi¢, ze chodzi nam o to, zeby wprowadzic¢
jeszcze jedna kategorie kombatantéw. Chodzi
0 to, zeby uzna¢ za kombatancka dziatalnos¢
polegajaca na braniu czynnego udziatu w wystg-
pieniu o0 wolnos¢ i suwerennos¢ Polski, a wszak
nikt nie ma watpliwosci, ze chodzito wtasnie o to,
i ze tak w historii to wydarzenie z Grudnia '70
jest oceniane. Najlepszy dowdd to proces, ktory
sie toczy w sadzie. Toczy sie, jak sie toczy, ale
przeciez faktom nikt nie zaprzecza. | o to cho-
dzi, zeby czynny udziat w wystgpieniach o wol-
nosc¢ i suwerenno$c¢ Polski w Grudniu '70 uz-
nac za dziatalnos¢ réwnorzedna z dziatalnoscia
kombatancka.

Wysoki Senacie! Prosze rozwazyc¢ te wszystkie
stowa, ktére padaja na uzasadnienie inicjatywy
ustawodawczej. | jezeli moge o cos prosic¢ i ape-
lowa¢, to bardzo prosze, zeby w tej naszej senac-
kiej izbie jednak oddzielano role katéw i ofiar.
| wreszcie, zeby w tej Wysokiej I1zbie pochylono
sie nad ofiarami represji w Polsce Ludowej.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o zabranie glosu senatora Je-
rzego Madeja. Kolejnym moéwca bedzie senator
Zbigniew Romaszewski.
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Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgadzajac sie w zupetnosci z tym, co przed
chwila powiedziata pani senator Grzeskowiak,
chcialem w pierwszym momencie powiedzie¢, ze
z ostupieniem wystuchatem wystgpienia pana
senatora Orzechowskiego. Ale po chwili uswia-
domitem sobie, ze w koncu nie ma powodu, zeby
popadac¢ w ostupienie, bo to jest po prostu me-
toda. To jest metoda konsekwentnego, uporczy-
wego przedstawiania faktéw historycznych w ta-
ki wkasnie sposob. | zgodnie ze starym kanonem
propagandy, wedtug ktérego klamstwo powta-
rzane tysiac razy staje sie prawda, wejdzie do
historii taka prawda, ze jedynymi, ktorzy walczy-
li o wolnos¢ Polski, bronili jej niepodlegtosci,
bronili jej suwerennosci i dobrobytu, byli ci ko-
munisci, ktérzy w 1970 roku kazali w Gdansku
strzela¢ do demonstrantéw, do robotnikéw, do
miodziezy, do innych ludzi bioracych udziat
w tych manifestacjach.

Tak sie skiada, ze mieszkalem w tym czasie
w Gdansku i akurat tego dnia bytem na ulicach
Gdanska, nie jako demonstrant...

(Glos z sali: Jako komunista?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze o cisze. Prosze kontynuowac.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Te wiasnie,
bardzo dowcipne przerywniki, jakie ustyszeliSmy
przed piecioma minutami ze strony pana sena-
tora Czerwinskiego, a w tej chwili ze strony pana
senatora Jarzembowskiego, Swiadcza o stosun-
ku czlonkéw koalicji SLD do sprawy, o ktorej
mowimy. Jest to po prostu metoda. | ta metoda
jest, jak wykazata dotychczasowa historia,
w wielu wypadkach skuteczna.

Wracajac do meritum sprawy...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, bardzo prosze chwile poczekac.

Ja wszystkich panstwa bardzo prosze o spokoj
i odbywanie naszej dyskusji w sposob kulturalny
i zgodny z regulaminem. | tego bede, bez wzgledu
na to kto, z jakiego ugrupowania, zabiera glos,
przestrzegat. Bardzo pahstwa prosze, zeby nasze
dyskusje, i w tej chwili, i w ogole, toczyly sie
w sprawach. Mam prosbe do wszystkich, ktérzy
zabierajg gtos i beda jeszcze zabiera¢, by atako-
wali poglady. Tak, wydaje mi sig, powinnismy
postepowac. Prosze nie atakowac oséb. We wszy-
stkich sprawach my sie ze sobg oczywiscie nie
zgadzamy i dlatego tak, a nie inaczej jesteSmy
podzieleni. Prosze o tym pamiegtac.

Ta trybuna jest do prezentowania wszystkich
pogladdéw, pogladéw wszystkich oséb, bo kazdy
z nas ma wielotysieczny mandat spoteczny do
prezentowania tych pogladéw. Wyborcy wiedzie-
li, kogo wybieraja.

Przypominam o tym i bardzo prosze zapewni¢
mozliwo$¢ prezentowania pogladéw kazdego,
i z lewa, i z prawa i ze $rodka, bo inaczej bede
musiat uciec sie do sankcji regulaminowych.

Prosze kontynuowac, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Jak juz mowitem, akurat bylem wtedy na
ulicach Gdanska, i widziatem, to o czym méwit
pan senator Orzechowski, powotujac sie, bardzo
stusznie, na 6wczesna opinie Wiadystawa Go-
mutiki, ze to byla kontrrewolucja... Ta ocena byta
taka dlatego wiasnie, ze jednym z hasel, ktére
pojawily sie na ulicach Gdanska, byto nie tylko
wycofanie podwyzki cen, ale réwniez hasto ,,Precz
z klika Gomutiki, Kliszki i Kociotka”. To hasto
powtarzane w czasie manifestacji przez caly
dzien, stalo sie przyczyna, dla ktorej Gomutka
uznat wydarzenia grudniowe za kontrrewolucje
stanowigcg zagrozenie nie tyle dla Polski, ile dla
sprawujacych w owym czasie wiadze. | jezeli
teraz stosujac bardzo zreszta inteligentna me-
tode, pan senator Orzechowski moéwi, ze wnio-
skodawcy swojg opinie o éwczesnych wydarze-
niach opieraja na zdaniu Wiadystawa Gomuiki,
to jest to rzeczywiscie metoda bardzo przewrot-
na i bardzo skuteczna. Przynajmniej w odnie-
sieniu do czesci ludzi, ktorzy tego stuchaja.
Niemniej naprawde niewiele ma to wspoélnego
z faktami.

Nastepna uwaga pana senatora Orzecho-
wskiego dotyczyta tego, ze madry ustawodawca,
zanim przyzna komus uprawnienia kombatanc-
kie, najpierw dokona rachunku finanséw, ra-
chunku kosztéw. Z tego wynikatoby, ze ustawo-
dawca, przyznajagc uprawnienia za utrwalanie
wiadzy ludowej, a tych ,,utrwalaczy” bardzo wielu
otrzymuje swoje uprawnienia w dalszym ciagu,
ocenit, ze sta¢ nas na to, zeby tym ludziom ptacic
do konca zycia.

A przy tym, jak juz o madrosci wkadzy mowi-
my, powiedzmy tez, ze madry wladca nie kaze
strzela¢ do robotnikéw, ktérzy strajkuja przeciw-
ko podwyzce cen. Jezeli to byt rzeczywiscie strajk
przeciwko podwyzce cen, jak méwit pan senator
Orzechowski, to powtarzam: madry wladca nie
kaze w takim wypadku strzela¢. Podejmuje inne
dziatania, podejmuje rozmowy ze strajkujacymi,
wystuchuje, jakie sa ich warunki, ocenia, na ile
moze te warunki spetnic¢ i dopiero potem podej-
muje decyzje. | na tym polega madros¢ wiadzy
nie tylko w czasach przesztych, ale réwniez
i w obecnych.
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Nastepnie pan senator Orzechowski, polemi-
zujac z propozycjg przedstawiong przez pana
senatora Lackorzynhskiego czy wystepujac prze-
ciwko niej, stwierdzit ze btedem byto rozszerzenie
zakresu uprawnien kombatanckich przyznawa-
nych przez PRL. Czyzby pan senator Orzecho-
wski uwazat, ze whasnie btedem byto przyznanie
uprawnien za tak zwane utrwalanie wiadzy lu-
dowej? Czyzby teraz pan senator Orzechowski
byt tego zdania? Bardzo bym sie cieszyt, gdyby
tak byto, bo moze byitby wobec tego konsekwen-
tny i popart nasze dziatania w tym kierunku,
zeby przynajmniej tym, ktérzy maja takie upraw-
nienia - nie to, ze niestusznie, ale maja je w ogole
— za wystepowanie przeciwko narodowi polskie-
mu, odebrac je.

Tak wiec paradoks historii, ktora przezywamy,
ktéra réwniez tworzymy, do ktérej wracamy,
a ktora jest, jak powiedzialem, w rézny sposéb
widziana - co, z tej trybuny wielokrotnie juz
padalto z ust niektérych z panstwa, w tej chwili
rzeczywiscie mozemy mowic gtdwnie o wystgpie-
niu pana senatora Orzechowskiego, a mam na-
dzieje, ze to jest jego wylgcznie osobiste i jedno-
stkowe stanowisko, a nie poglad jakiejs duzej
liczby senatoréw z koalicji — 6w paradoks polega
na tym, ze nie przyznaje sie uprawnien komba-
tanckich ludziom represjonowanym czy ofiarom
dziatan przemocy w okresie wojennym i powo-
jennym, podczas gdy ich kaci, ci, ktérzy kazali
strzela¢ do robotnikéw w Gdansku w 1970 r.,
otrzymuja uprawnienia kombatanckie ze wszy-
stkimi Swiadczeniami i w dalszym ciggu proble-
mem jest postawienie ich przed sadem, udowod-
nienie, ze to, co robili, bylo dziatalnoscig prze-
stepcza skierowana przeciwko narodowi.

Wracam na chwileczke jeszcze do spraw
z przesziosci, ktoére ciggle za nami sie jednak
ciagna, ktére wracaja, o ktérych nie mozemy
zapomniec€. O ile wycofanie weta pana prezyden-
ta w odniesieniu do ustawy o majgtku bytej PZPR
obecna partia, SARP, przyjeta z zadowoleniem, ze
moze przeja¢ majatek bytej PZPR, o tyle nie chce
jakos przejg¢ wszystkich moralnych i politycz-
nych zobowigzah ani tych dobrych, ani tych
w wiekszosci ztych i rozliczy¢ sie raz wreszcie
porzadnie nie tylko z majatku, ale z dziatalnosci,
z polityki, ze skutkéw tej dziatalnosci. Wtedy
moglibysmy przesta¢ wraca¢ co chwila do prze-
sztosci.

Jezeli bedzie sie te przesziose, te historig, nie
tak odlegia, ciagle zaktamywac, jezeli koalicja czy
cztonkowie koalicji, czy cztonkowie partii SARP
i innych partii, ktore w tej koalicji wystepuja,
beda ciagle powtarzac, ze wszystko, co dziato sie
do roku 1989, byto pasmem sukcesow, z jakimis
tam matymi btedami i wypaczeniami, a wszystkie
kiopoty zaczely sie dopiero z wejSciem rzadéw

solidarnosciowych i z wprowadzeniem reform
systemu politycznego i systemu gospodarczego,
to tak dlugo nie bedzie w Polsce normalnych
warunkoéw. Tak dtugo bedziemy ciagle prowadzili
walke polityczna, zamiast zaja¢ sie budowa
demokratycznego panstwa i stabilnego systemu
gospodarczego.

Oczywiscie jestem za ta propozycjg, ktorg
przedstawit w imieniu wnioskodawcéw pan se-
nator Lackorzynski, pod ktéra sie réwniez pod-
pisatem. Jestem rowniez za uporzadkowaniem
wreszcie wszystkich spraw zwiagzanych zaréwno
z kombatantami, jak i z innymi osobami poszko-
dowanymi, bo tez sie zgadzam z tym, ze faczenie
w jednej ustawie dwdch spraw, to znaczy kom-
batantéw walczacych z bronig w reku i wszy-
stkich ludzi, ktorzy byli ofiarami r6znych repre-
sji, jest na pewno nie najbardziej racjonalne.
Niemniej jednak w tym konkretnym wypadku,
o ktorym dzisiaj moéwimy, jestem za tg noweliza-
cja, za uhonorowaniem, uszanowaniem i udziele-
niem w jaki$ sposéb rekompensaty tym ludziom,
ktorzy stali sie ofiarami wypadkdéw grudniowych
w 1970 r. w Gdansku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o zabranie gtosu senatora...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Sprostowa-
nie, Panie Marszatku.)

Pan senator Jarzembowski, prosze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Sprostowanie. Otéz pan senator Madej przy-
pisat mi, jakobym ,wcinal” mu sie w wypowiedz.
Jest to absolutnie nieprawda, nie zabieratem
gtosu i pragne, zeby to byio jasne. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za wyjasnienie.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, czy
moge zabrac gtos?)

Mysle. ze ta kwestia jest wyjasniona, Panie
Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, a co znaczylo pytanie pana
senatora Jarzembowskiego do mnie, czy tez
stwierdzenie, ze bratem udziat w tych wypad-
kach, w tych wydarzeniach w roli komunisty?

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Stwierdzam, ze jest to imaginacja pana sena-
tora. Swiadczy to o zmeczeniu, ktore juz zreszta
wczoraj sygnalizowat nam tutaj. (Wesotos¢ na
sali).
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Szanowni Pahstwo, bardzo
prosze o spokoj na sali.

Bardzo prosze pana senatora Romaszewskie-
go o zabranie glosu, kolejnym moéwca, wedtug
listy zapisanych do glosu, bedzie pan senator
Stanistaw Ceberek. Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Musze powiedzie¢, ze jestem nieco zaszokowa-
ny wystapieniem pana senatora Orzechowskie-
go, bo nastgpito tu daleko idgce pomieszanie
poje€. Sprowadzenie wystgpien na Wybrzezu do
walki o wycofanie podwyzki cen, jest w moim
przekonaniu jakim$ kompletnym wypaczaniem
historii, jest traktowaniem ludzi jak kietbasy.
Panie Senatorze, ta kietbasa to jest wolnos¢. Ta
kietbasa to jest wolnos¢. Kiedy w 1898 r. chodzito
o dwucentowa podwyzke godzinéwek, wtedy tez
strzelano do robotnikéw. | tak sie skiada, ze
dzien 1 Maja stat sie Swietem na catym Swiecie.
Musze powiedzie¢, ze jest mi troche wstyd, ze
nasza lewica o tym nie pamieta.

Kiedy stoczniowcy wyszli na ulice, zeby wal-
czy¢ o cofniecie podwyzki cen, ktéra nie odpowia-
dala ich kieszeniom, ich mozliwosciom, to wal-
czyli o swoje prawa ekonomiczne. Ale kiedy za-
czeto do nich strzela¢, kiedy zdecydowano sie na
demonstracje sity, to wtedy byla walka o wol-
nosc. | ja mysle, ze za to, ze sie jest Polakiem,
rzeczywiscie placi¢ nie trzeba. Tylko ze wsrod
Polakéw, podobnie jak zreszta w innych naro-
dach, sa patrioci, sa zwyczajni ludzie jedzacy
swoj chleb i sa kolaboranci. | wydaje mi sie, ze
jakas$ roznica jednak miedzy nimi jest.

Prosze panstwa, w tym tygodniu rosyjska Du-
ma przyjeta uchwale o restytucji Zwigzku Ra-
dzieckiego. Dzisiaj pan senator Jarmuzek wysta-
pit z wnioskiem o przyznanie szczeg6lnych
uprawnien ludziom, ktérzy w roku 1970 strzelali
do robotnikéw. Konsekwencje tamtej uchwaty
Dumy, ja mysle, ze dla Polski sa pozytywne
W gruncie rzeczy. Moze i przyjecie poprawki se-
natora Jarmuzka tez okaze sie pozytywne. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Pan senator Jarmuzek? Widziatem
podniesiong reke. Nie? Wydawalo mi sie, ze
chciat pan replikowa¢, ale moze zle widziatem.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Zapisatem sie do
wystapienia pézniej.)

Tak, dobrze.

Prosze wobec tego pana senatora Stanistawa
Ceberka o zabranie gtosu, kolejnym moéwca be-
dzie pan senator Zbyszko Piwonski.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nawet nie mialem zamiaru zabiera¢ gtosu,
poniewaz wedlug mnie dyskusja nad tematem
powinna by¢ dos¢ spokojna, rozwazna, a popra-
wki nie dotyczg w zasadzie kwestii zasadniczej.
Ale jezeli juz przyszediem, to chciatem powie-
dzie¢, zebySmy nie powtarzali, ze czas jednych
zaczat sie od 1970 r., drugich od 1980 r. Mgj czas
zaczat sie od 1930 r. Kazdy z nas byt bohaterem
jakiegos okresu i chciatby powiedzie¢, ze ten
okres byt najwazniejszy, a tworzenie w tym okre-
sie byto najbardziej wspaniate i pozyteczne dla
narodu.

Wszyscy jesteSmy politykami i powinnismy
sobie usSwiadomi¢, ze nie bylo jeszcze wiadzy,
ktéra pozbawiona bytaby arogancji. Kazda wia-
dza, tez ta, ktéra my teraz tu tworzymy, ma juz
swoja arogancje! | nie wiem, czy nie zyje w tym
kraju wielu ludzi, ktérzy moga pisac i zadac
odszkodowan od nas za zle sprawowanie wiadzy.
Przeciez za czasow Pitsudskiego mieliSmy wiezie-
nia, byli ludzie poszkodowani. | za czas6w komu-
nistycznych byli ludzie poszkodowani, podobnie
przy zwalczaniu nowego tadu spotecznego w ro-
ku 1980. A wiec ja uwazatbym, ze ktokolwiek
dziatat w dobrej wierze, w obronie interesow
cztowieka, narodu i panstwa polskiego, a nie
wazyt sie na jaki$ chuliganski wybryk i poniost
szwank na zdrowiu i mieniu, ten powinien otrzy-
mac rekompensate za swoje straty, bez wzgledu
na to, jaki byt ustroj.

Powiedzialem, ze ja nie wiem, jak osgdzi¢ tego
milicjanta lub zotnierza, ktéry w 1970 r. byt po
drugiej stronie barykady. Przeciez my wiemy, ze
Polska nie byla wtedy pahstwem suwerennym.
Wtedy rzadzili Polska - za posrednictwem rzadu
—Rosjanie. A teraz rzadza nami Amerykanie, albo
i Rosjanie, i Amerykanie razem. Mozemy rozwa-
zy¢ te cala sprawe w taki sposéb. Dlatego mieli-
Smy Miawe, prosze panstwa, to juz za naszych,
zywotnych czasow tak niewiele brakowato, zeby
polata sie krew. Rozwazajac w taki sposéb kwe-
stie kombatanctwa, ofiary czy zbrodniarza, mu-
sielibyémy zadac sobie to pytanie.

Panowie, uwazam, ze powinniSmy sie jednak
pogodzi¢. Chciatbym tu powtérzyc¢ to, co juz raz
powiedzialem: jezeli kto$§ walczyt w imie dobra
ojczyzny, w roznych uktadach, i poniést szwank,
to postarajmy sie mu to wynagrodzi¢. Bylem
4 lata w Niemczech, wiem, ze kto$ ukradt tam
500 milionéw marek i nie ma zbrodniarza. Teraz
na pewno jest dobrym czitowiekiem. Dlatego sta-
rajmy sie nie rozwazac tej kwestii. Kwestia 200
ludzi? Tych 200 ludzi na Wybrzezu na pewno
byto poturbowanych, poszkodowanych. Czy to
jest problem? To nie byli zbrodniarze, to byli
dobrzy ludzie, fachowcy, pracownicy stoczni. Im
sie to nalezy, nie zatujmy im tego. A moze bysmy
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teraz sie spotkali w innych warunkach? Chcial-
bym tak na spokojnie. Nie zamierzam tu broni¢
pana, Kolego Orzechowski, ale uwazam, ze po-
wiedziat pan, co myslat. Sktadajmy wnioski, gto-
sujmy i demokratycznie przyjmujmy ustawe.
Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo dziekuje panu senatorowi Ceberkowi.

(Senator Ryszard Gibufa: Ad vocem, Panie
Marszatku.)

Tak, prosze, pan senator Gibuta.

Senator Ryszard Gibuta:

Ad vocem wypowiedzi pana senatora Ceberka,
bo nie zrozumiatem do konhca intencji. Chcial-
bym sie upewni¢, czy nalezy sformutowac¢ wnio-
sek, ze strajkujacy pod Mtawa tez powinni by¢
objeci kombatanctwem? Prosze uprzejmie o wy-
jasnienie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze Ceberek, bardzo prosze o za-
jecie miejsca. Prosze usigsc i ewentualnie odpo-
wiedzie¢ na pytanie pana senatora Gibuly.

Senator Stanistaw Ceberek:

Mysle, ze to jasno wynika. Jezeli walczyt tam
o cene produktéw, a wiec o swoje zycie, 0 cata
klase i panstwo cziowiek, ktéremu sie potem
dyktuje ceny na zywnos$¢, to trzeba go réwniez
uznac, gdyby poniodst szwank, za kombatanta.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Zbyszka Piwonskiego. Kolejnym moéwca bedzie
pan senator Zdzistaw Jarmuzek.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Padio tu, w moim przekonaniu, wiele niepo-
trzebnych stéw, chyba nawet niegodnych tego
miejsca. Tak sie jako$ dziwnie skiada, ze jestem
przekonany, iz intencja pana senatora Lacko-
rzynskiego byta chec i préba zadoS¢uczynienia
za krzywdy ludziom, ktérzy doznali uszczerbku
na zdrowiu w wyniku wydarzen zupetnie od nich
niezaleznych. Rozumiem te intencje i bytbym
sktonny sie za tym opowiedzie¢, ale uczyniliSmy
tutaj z tego wielkie wydarzenie, bodajze afere
o charakterze politycznym.

W zwiazku z tym mam prosbe do pana, Panie
Senatorze, po to zabieram gtos. Chciatbym, zeby
pan wycofat swojg propozycje i przeredagowat ja
w duchu uczynienia aktu zmierzajgcego do za-
dos€uczynienia za krzywdy ludzkie.

Jestem za tym, aby odejs¢ od koncepcji, ktora
jest tutaj dos¢ namietnie dyskutowana, i wiasci-
wie przyczynita sie do polemiki — niepotrzebnej,
jeszcze raz podkresSlam - poniewaz trudno o pre-
cyzyjne zakwalifikowanie ludzi, ktérzy doznali
krzywd, do miana kombatanta. | tym samym
ustawa jako taka, i Swiadczenia z tego tytutu -
chciatbym podzieli¢ tu opinie pana senatora
Orzechowskiego — nie maja zastosowania.

Rozumiem, ze jest pan gieboko zaangazowany
przez swdj bezposredni kontakt z tymi ludzmi,
przez swojg prace. Gdyby zaproponowat pan in-
ny dokument, ktory — podkreslam raz jeszcze -
czynitby zado$¢ doznanym krzywdom, wtedy na-
lezatoby je rozpatrywa¢ w innych kategoriach
i zupelnie inaczej cala izba by do tego podeszia,
jak mysle. | o to chciatlem pana prosic.

Historia nasza - tu znéw nawiazuje do mysli
pana Orzechowskiego — obfituje w wiele réznych
wydarzen, co do ktéorych mamy bardzo przykre
skojarzenia. Mys$l zgtoszona przez pana sena-
tora Orzechowskiego poczgtkowo zakwestiono-
wat pan senator Madej. P6zniej jednak, troche
sobie zaprzeczajac, przyznat, ze kwalifikowanie
wszystkich, ktorym przyznajemy jakiekolwiek
Swiadczenia bedace zados¢uczynieniem za do-
znane krzywdy i podcigganie tego pod miano
ustawy o kombatantach, jest niedobre. | chyba
warto by do tego kiedy$ wréci¢ spokojnie, bez
emocji. Powiedzie¢, kto jest kombatantem i jemu
przyzna¢ uprawnienia kombatanckie, natomiast
dla wszystkich innych znalez¢ inna, stosowna
forme zadoS€uczynienia. Ale to juz tak na mar-
ginesie.

Raz jeszcze ponawiam prosbe do pana, Panie
Senatorze, bo mysle, ze tylko wtedy bedzie moz-
na zisci¢ panska mysl, ktéra przySwiecata tej
inicjatywie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze, pani senator GrzeSkowiak ad
vocem.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Senatorze, ja chciatabym tylko powie-
dzie¢ w odniesieniu do pana wypowiedzi, ze na-
sza propozycja nie zmierza, jak to juz méwitam,
do zakwalifikowania os6b, o ktérych mowa -
zresztg w sposob uprzedmiotowiony, bo mowi sie
o ich dziatalnosci — jako kombatantéw. | bardzo
bym prosita, zeby tego btedu nie powielac. Bo tu
nie chodzi o poszerzenie grupy osob, ktore sg
kombatantami, wedtug danej ustawy, o te grupe
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podmiotéw. Chodzi o wpisanie ich w ustawie do
grupy drugiej. A jest to grupa okreslona tak: ,za
dziatalnos¢ rownorzedna z dziatalnoscig komba-
tanckga”. Gdyby ustawodawca chciat osoby, ktére
prowadzity taka dziatalnos¢, uzna¢ za komba-
tantow, to wpisatby to do pierwszego punktu,
w ktérym wymienia sie, kto jest kombatantem.
Tylko tyle chciatam powiedzie¢ ad vocem. Po-
winno sie zachowac Scistos¢ jezyka prawnego.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o zabranie glosu senatora Zdzi-
stawa Jarmuzka. Kolejnym méwca w dyskus;ji
bedzie pan senator Aleksander Gawronik.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie odpowiedziatem od razu na sugestie pana
senatora Lackorzynskiego co do mojej poprawki,
dlatego musze sie ustosunkowac¢ do nich teraz.

Ot6z chcialem powiedzie¢, ze w pana popra-
wce nie bardzo widze mozliwos¢ przyznawania
tych uprawnien zotnierzom. Pierwsze stowa
W proponowanej przez pana poprawce wyklucza-
ty taka mozliwos¢. By¢ moze nalezatoby zdefinio-
wac, kim sa ci, ktérzy brali czynny udziat w wy-
stapieniu o wolnos¢ i suwerennos¢ Polski na
Wybrzezu. GdybySmy réwniez do nich zaliczyli
zotnierzy, ktorzy brali udziat w tych wypadkach
po drugiej stronie, to wtedy tak. Ale przy obecnej
tresci pana poprawki raczej nie widze mozliwosci
umieszczenia tam tych zoinierzy.

Chciatbym takze ustosunkowac sie do wypo-
wiedzi pana senatora Romaszewskiego. Uwa-
zam, ze zbyt gleboko skojarzyt pan, Panie Sena-
torze, moja wypowiedz z postanowieniem rosyj-
skiej Dumy. Roéwniez nieco uogoélnit pan moja
wypowiedz, bo mozna by ze stéw pana wywnio-
skowac, ze proponuje przyznawanie kombatanc-
kich przywilejow milicji, zotnierzom zawodowym,
tym, ktérzy wykonywali swoje obowiazki, ktére
wczesniej dobrowolnie przyjeli. Chodzi mi o tych
nieszczesliwych zotnierzy, ktdrzy zostali wcieleni
do wojska na podstawie ustawy o obowigzkowej
stuzbie wojskowej i ktorzy pewnie modlili sie,
zeby nie uczestniczy¢ w tych wypadkach. Ale
musieli, nie mieli innego wyjscia. By¢ moze wy-
stepowali tam przeciwko swoim braciom, sio-
strom, rodzinom. Nie robili tego dobrowolnie.
W jakims$ sensie byli narzedziem w czyich$ re-
kach. Zostali pokrzywdzeni i powinni zosta¢ za
to rowniez w jaki$ spos6b moze nie nagrodzeni,
ale moze i te ich cierpienia powinny zosta¢ jako$
zrekompensowane. Miatem na mysli tylko tych
zoknierzy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu senatora Aleksandra
Gawronika. Kolejnym moéwca, po raz drugi, be-
dzie pan senator Jan Orzechowski.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wypowiedz pana senatora Orzechowskiego
jest przystowiowym wilozeniem kija w mrowisko,
a projekt ustawy, ktéra zgtosit pan senator Lac-
korzynski, pokazuje na tej sali znacznie wigekszy
problem, niz mozna by sie spodziewac. tatwiej
mowi¢ o dawnych czasach, niz w tamtych cza-
sach wej$¢ pod kule. To jest chyba oczywiste i nie
ma o czym mowic.

Wszystko mozna sprowadzi¢ do argumentéw
ekonomicznych i uznaje, ze pan senator Orze-
chowski mégt mie¢ prawo glosi¢ taka teze. Ale
chcialbym przypomnie¢, ze historia spoteczenstw
pokazuje, ze zawsze byta walka o wode, o zboze,
o tego typu dobra, ktére potem byty przeksztatca-
ne w lepsze jakosciowo rzeczy: piwo, wino, coca
cole, szampana. Potem zaczely tworzy¢€ sie elity,
ktore staraly sie jak najdtuzej utrzymac wiasnie
przy kraniku z tym czyms troszke lepszym.

Wydaje mi sie, ze w tej dyskusji zupeinie
niepotrzebnie zaperzamy sie, zamiast starac¢ sie
rozwigza¢ problem tych ludzi, ktérzy tam byli,
ale nie sa zdefiniowani prawnie. Byly dziesigtki
tysiecy ludzi, ktérzy wyszli na ulice, niektorzy
z nich zgineli, niektérzy zostali okaleczeni i to po
jednej, i po drugiej stronie. Warto pamietac o
tym, ze niektorzy nie byli inspiratorami, lecz
wykonawcami i nie mieli na to zadnego wptywu,
ale byli tam.

Wydaje sie, ze uwagi i pana senatora Piwon-
skiego, i pana senatora Ceberka nabierajg zupet-
nie innego wymiaru. Na tej sali toczy sie dysku-
sja, by¢ moze za ostra politycznie, ale pokazujaca
humanizm i ostrzezenie uwazane przez niekto-
rych za memento dla wiadzy, ostrzezenie, ze wia-
dza musi uwazac, ze skutki sprawowania wladzy
sg bardzo bolesne, ze spoteczenstwo nie akcep-
tuje wladzy i — co najwazniejsze, bo odnosze
wrazenie, ze do niektdrych, na szczesScie nielicz-
nych senatordw, to nie dociera - ze wtadza prze-
mija. Trzeba sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze
w pewnym momencie wladza przestaje by¢ pia-
stowana przez dygnitarza. Jest on normalnym
czlowiekiem i podlega czasowym ocenom, ktore
nie zawsze sa dla niego korzystne.

Inaczej nalezy definiowac walke o chleb, gdzie
tysiace ludzi domaga sie zmiany systemu eko-
nomicznego, a inaczej tak zwana elitarng walke
o tak zwane koryto, gdzie kilkadziesiat oséb chce
mieC troszke lepiej, a zyje kosztem spoteczen-
stwa. Wydaje mi sie, ze zadaniem Senatu jest
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mie¢ dystans wtasnie do tego drugiego elementu,
czu¢ sie odpowiedzialnym, wiedzie¢, ze kiedys$
nasza kadencja sie skonczy. | obySmy nie popet-
nili bledu, ktory kilkadziesiat lat temu popetnili
ludzie sprawujacy wowczas wiladze. Piastowali
wiladze, czuli sie wazni, a teraz nie bardzo wia-
domo, co z tym wszystkim zrobic.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jana Orzechowskiego. Kolejnym moéwca bedzie
pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Jan Orzechowski:

Wypowiedzi niektorych z panstwa dowodza, ze
istnieje u nas ciggta tendencja do traktowania
wydarzen historycznych w sposoéb instrumental-
ny. W zaleznosci od tego, jaki chcemy osiagnac
skutek, tak interpretujemy sobie te wydarzenia.
W moim przekonaniu, niektére wypowiedzi za-
wierajg takie instrumentalne podejscie do wy-
darzeh historycznych. Chciatbym stwierdzic
jedno: nigdy nie uwazatem inaczej i nadal uwa-
zam, ze jezeli cztowiekowi wiadza wyrzadza
krzywde, to powinna mu te krzywde wynagro-
dzi¢. To jest oczywiste, nie wymaga komentarza
i dyskusiji.

Bez niepotrzebnego koloryzowania sprowadzmy
to wszystko do realnych i faktycznych zdarzen.
Gdyby napisano w tej inicjatywie, ze za czynny
udziat w wystapieniach grudniowych na Wybrze-
zu w 1970 r., tobym to zrozumiat. Ale jezeli sie
koloryzuje i w oderwaniu od rzeczywistego za-
miaru ludzi biorgcych udziat w tych wydarze-
niach przypisuje sie im walke o wolnos¢ i suwe-
rennos¢, to wydaje mi sie, ze mijamy sie troche
z wlasciwa ocena.

Pani senator GrzeSkowiak jest prawnikiem
i chyba wie o tym, ze jezeli oceniamy czyn kaz-
dego cztowieka, to oceniamy go réwniez wedtug
zamiaréw, jakie chciat osiaggna¢ tym czynem. Nie
mozemy pomija¢ zamiaru i celu jego dziatania.
| tak samo nie mozemy pomija¢ bezposrednich
zamiaréw i celdéw strajkujgcych. Uwazam, ze na
pewno mieli racje strajkujac, ale to nie ma nic
wspolnego z tym, abySmy widzieli to we wiasci-
wych proporcjach.

Jesli juz chcemy podja¢ decyzje, aby uhono-
rowac — pojecie ,,uhonorowac” nie jest niewlasci-
we, bo pieniedzmi nie da sie uhonorowa¢ czto-
wieka - wynagrodzi¢ okresSlone szkody, jakie te-
mu cztowiekowi wyrzadzono, to jest to zasadne.
Ale podkreslam, ze fakty nalezy widzie¢ we wia-

Sciwych rozmiarach i we wlasciwym Swietle.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Sprawe, ktora rozwazamy, trzeba widzie¢
w Swietle obowigzujgcego prawa. Wydaje mi sie,
ze tam powinniSmy znalez¢ rozwigzanie, nieza-
leznie od tego, ze w tej chwili raz jeszcze jest
prowadzona dyskusja majgca da¢ odpowiedz na
pytanie postawione swego czasu przez premiera
Olszewskiego: czyja ma by¢ Polska? Obawiam
sie, ze i katow, i ofiar. JesteSmy zatem w dosy¢
trudnej sytuacji. Dlatego najpierw powinnismy
wypetni¢ swoj obowiazek, a mianowicie nawigzac
do ustawy, ktéra nowelizujemy, bo przeciez nie
tworzymy dzi§ nowego prawa.

Przypomne zatem kryteria przedstawione
w ustawie. Jezeli panstwo macie tekst, prosze
nan spojrze€. Otdz ustawa z 24 stycznia 1991 r.
przesadzita o zasadnosci inicjatywy, uznajac, ze
ci, ktérzy brali udziat w wystapieniu o wolnos¢
i suwerennos$¢ Polski w Poznaniu w czerwcu
1956 r., a skutkiem tego byta Smier¢ badz usz-
czerbek na zdrowiu, mieszczg sie w kryteriach
ustawowych. W zwiazku z tym nie podwazajmy
dzisiaj tego, co jest aksjomatem, istotg ustawy.

Przypomne réwniez, ze ustawa zréwnuje tych,
ktoérzy sg kombatantami, z ofiarami represji sy-
stemu totalitarnego - Il Rzeszy, Zwigzku Socja-
listycznych Republik Radzieckich oraz komuni-
stycznego aparatu represji w PRL. Jest to iunc-
tim. Wszedzie bowiem tam, gdzie jest totalita-
ryzm, gdzie gnebione sa prawa i wolnosci ludz-
kie, nawet w matym zakresie, gdzie jest prowa-
dzona walka o godnos¢ cztowieka — godnosc
materialna czy duchowa - jest to wymiar walki
o niepodlegtos¢ bytu i suwerennos$¢ panstwa
polskiego. O tym, ze tak jest, mowi uchwalona
miesigc poézniej ustawa 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowa-
nych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
panstwa polskiego. Jezeli siegniecie panstwo do
obowigzujacego stanu prawnego, tam réwniez
znajdziecie odpowiedz.

Podobny poglad jest wyrazany w orzecznic-
twie Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego. Na
przestrzeni calej jej dziatalnosci, od wejscia
ustawy w zycie do dnia dzisiejszego, jednakowo
traktowano walke i bierny opdr przeciw totali-
tarnej dziatalnosci komunistycznego aparatu
represji w PRL, w Zwiagzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich i w Il Rzeszy. Podmioty
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traktuje sie na rowni, jezeli stosuja identyczne
metody, a tak wéwczas bylo. Podkreslam, ze
chodzi nie tylko o walke na rzecz niepodlegtego,
suwerennego bytu panstwa polskiego, ale tez
0 stosowanie biernego oporu przeciwko sy-
stemowi represji. Powtarzam, ze pilna lektura
obowiazujacych aktéw prawnych rozwiaze,
moim zdaniem, watpliwosci, ktére zostaty tu
przedstawione.

Na koniec chce powiedzie¢, ze nie ma racji pan
senator Jarmuzek, formutujac kuriozalny
wniosek do ustawy, sprzeczny z obowigzuja-
cym stanem prawnym. Dopoéki wiekszos¢ par-
lamentarna koalicji nie zechce zmieni¢ prawa,
dopoty musi je szanowac. A prawo zréwnuje
komunistyczny aparat represji z takimi samy-
mi represjami okupanta hitlerowskiego czy so-
wieckiego.

Kuriozalny wniosek senatora Jarmuzka zostat
z dobra wiarag odczytany przez reprezentujacego
nas wszystkich senatora Lackorzynskiego. Oczy-
wiscie, Otto Schime, ktéry odmoéwit w Werhma-
chcie strzelania do Polakéw, mimo ze walczyt po
tamtej stronie, miesci sie w kategorii os6b wal-
czacych o co$, co mozna nazwa¢ humanizmem
ponad obozami, ktére ze sobg walcza. W takiej
sytuacji rzeczywiscie i kat, i ofiara moga spokoj-
nie leze¢ w jednym grobie, zastuguja bowiem na
jednakowy szacunek. Znamy przeciez przypadki,
ktore jednak nie sa dostatecznie udokumen-
towane, ze zaréwno w roku 1970, jak i w 1956
dokonywano potajemnie egzekucji i represjo-
nowano zotnierzy, ktorzy zgodnie ze swoim mo-
ralnym obowiazkiem, patriotycznym i narodo-
wym, odmoéwili wystepowania przeciwko swoim
braciom i strzelania do nich. Za to spotkaly ich
surowe represje, tacznie z kara Smierci. To jest
skrzetnie ukrywane, ale szukamy zrodet. Wydaje
mi sie, ze réwniez te osoby spetniaja kryterium,
ktére proponuje pan senator Lackorzynski. Mo6-
wi sie dzisiaj, ze ci, ktérzy strzelali, wykonywali
rozkaz. Ale przeciez w Polsce nie obowigzuje
zasada Slepych bagnetéw. Mogli sie sprzeciwic!
Ci ludzie zadawali Smier¢, cierpienie, bél, doko-
nywali gwattu na narodzie polskim, na jego pra-
wach do wolnosci, prawach cztowieka i obywate-
la, i robili to $wiadomie. To, ze mogliby teraz
zostac objeci ustawa kombatancka, jest sprzecz-
ne nie tylko z jej duchem, ale tez z prawem.
Bytaby to préba odebrania godnosci tym, kto-
rzy walczyli o byt panstwa polskiego — godnosci
ich walki i S$mierci. Dlatego, niezaleznie od
argumentéw prawnych, ja i wszyscy ci, ktérzy
inicjuja ustawe, bedziemy przeciwko takim
prébom protestowaé, co niniejszym czynie.
Dziekuje.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Czy mozna ad
vocem, Panie Marszatku?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Senatorze! Mnie sie wydaje, ze Polska
nie jest katow i ofiar. Polska jest Polakéw. Chcial-
bym, zeby tak byto. A poza tym identyfikowanie
peerelu z hitleryzmem chyba réwniez nie jest
najszczesliwsze. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Pan senator Jerzy Madej chciat zabrac¢ gtos.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Ad vocem. Nie bede juz merytorycznie odpo-
wiadat panu senatorowi Jarmuzkowi. Polecam
tylko pilna lekture cytowanej przeze mnie pre-
ambuly ustawy, ktéra nowelizujemy. Wyrazony
przeze mnie poglad nie jest moj. Zaczerpnatem
go z ustawy, jest zatem pogladem obowigzuja-
cym w polskim prawie. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze, pan senator Jerzy Madej po raz
wtdry prosi o glos. Kolejnym moéwca bedzie sena-
tor Franciszek Bachleda-Ksiedzularz.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jak juz powiedziatem w poprzednim wystapie-
niu, dopdki nie rozliczymy przesztosci, dopoty
takie dyskusje, jak dzisiejsza, beda sie odbywac.
Nie mam pretensji do senatoréw koalicyjnych
o temperature wypowiedzi, a tylko o sposéb ich
wystepowania. Dlatego pozwolitem sobie zwrécic
na to uwage w poprzednim wystapieniu.

Chciatbym nawigza¢ do niektérych wypowie-
dzi oceniajgcych zgloszone przeze mnie uwagi.
Zaczne od sprawy generalnej, ktdra poruszyt pan
senator Orzechowski. Chodzi o poglad, iz wyda-
rzenia z grudnia 1970 r. mialy wylgcznie podioze
ekonomiczne i dlatego nie ma w tym przypadku
uzasadnienia do przyznania praw, nie tyle moze
kombatanckich, co przystugujacych ofiarom re-
presji. Prosze panstwa, pan senator Romasze-
wski moéwit o protestach robotnikéw, wiec ja
przypomne co$, 0 Czym moze nie wszyscy pamie-
tajg, ze walka o niepodlegtos¢ obecnych Stanow
Zjednoczonych rozpoczeta sie z powodéw ekono-
micznych. Chodzito o to, ze Wielka Brytania
nakfadata ogromne optaty na swoja kolonie
w Ameryce Po6tnocnej. To wilasnie bylo bezpo-
Srednim impulsem. Ale bohateréw tamtych cza-
s6w Amerykanie nie wspominaja jako bohateréw
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walki o warunki ekonomiczne, lecz jako twor-
coéw niepodlegtosci obecnych Stanéw Zjedno-
czonych. Na wydarzenia z 1970 r. nalezy popa-
trze¢, uwzgledniajac historyczne aspekty.

Niektérzy z pahstwa nie widzg podstaw do tego,
zeby grudniowe wydarzenia uzna¢ za walke o wol-
nos¢, poniewaz byly wowczas wysuwane zadania
ekonomiczne. Wobec tego stawiam pytanie: dla-
czego uprawnienia kombatanckie otrzymuja ci,
ktorzy kazali wowczas strzelac¢? Jezeli to byta wal-
ka ekonomiczna, to oni réwniez w tym momencie
nie bronili niepodlegtosci Polski. Gdzie oni walczyli
z bronia w reku przeciwko wrogom Polski? Na co$
sie w koncu zdecydujmy. Jezeli w 1970 r. byly
zadania ekonomiczne, wowczas wszyscy ci, ktorzy
wydali rozkaz strzelania, represjonowania i mal-
tretowania ludzi, powinni by¢ skazani wyrokiem
sadu, a nie dostawac uprawnienia kombatanckie.
Jezeli jednak to byla walka polityczna, woéwczas
obie strony maja jednakowe prawa.

Czes¢ z panstwa powotywata sie przy okazji
dyskusji o uprawnieniach kombatanckich na
rozwigzania hiszpanskie, ale tam te problemy
wygladaja zupeinie inaczej. Przypomne, co juz
kiedy$s moéwitem. Po znanych nam wydarzeniach
na Wybrzezu w 1970 r. nieliczne $miertelne ofia-
ry sposréd milicji i wojska byty chowane z hono-
rami wojskowymi. Osoby cywilne chowano pota-
jemnie nocg, poza terenem Tréjmiasta. Tak na-
prawde do tej pory tych ofiar nie mozna policzy¢.
W tamtym czasie mieszkatem i zytem w Gdan-
sku. Nie wiem, czy panstwo pamietaja, ale oficjal-
nie informowano, ze zgineto 49 os6b. Przyczyna
takich wyliczen byt fakt, ze gdyby tych os6b byto
powyzej 50, wowczas miedzynarodowa komisja
miataby prawo dochodzi¢ przyczyn Smiertelnych
ofiar. A ofiar byto znacznie wiecej, robiono jednak
wszystko, by to ukry¢. Nie chciano dopusci¢ do
ujawnienia prawdziwej liczby ofiar. Ludzie ci cho-
wani byli jak przestepcy, i to tacy przestepcy,
ktérzy nie maja prawa nawet do godziwego po-
choéwku. Teraz my stwierdzamy, ze to byt, wypadek
przy pracy”, ze oni zadali wycofania podwyzki cen,
a wladza musiata przeciez broni¢ socjalizmu -
zreszta zgodnie z tym, co potem méwili, ze socjali-
zmu beda bronic¢ jak niepodlegtosci.

| ostatnia sprawa. Rzeczywiscie mowitem
0 oddzieleniu spraw kombatanckich od spraw
0s06b represjonowanych. Nie znaczy to wcale, ze
problem, o ktérym dzisiaj méwimy, nie zastuguje
na uwage lub ze w ogdle powinien by¢ pominiety.
Mowitem generalnie o uporzadkowaniu ustawy,
ewentualnie o uchwaleniu dwdéch oddzielnych
ustaw, z ktérych jedna dotyczytaby tylko komba-
tantéw, czyli ludzi walczacych z bronia w reku,
a druga wszystkich osob represjonowanych. To,
ze do os6b represjonowanych naleza ci skrzyw-
dzeni zaréwno przez Il Rzesze, przez Zwigzek

Radziecki, jak i przez system polityczny w Polsce,
to naprawde nie nasza wina, tylko tych, ktorzy
wtedy rzadzili. | jezeli — jeszcze raz powtarzam —
pewne partie czy pewni ludzie czuja sie kontynu-
atorami tego, co sie dziato w latach 1944-1989, to
niech beda kontynuatorami w peilnym zakresie
i z petna odpowiedzialnoscia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze panstwa, mamy jeszcze dwie osoby
zapisane do wystgpien.

Bardzo prosze pana senatora Franciszka Ba-
chlede-Ksiedzularza o zabranie gtosu. Kolejnym
moéwca bedzie pani senator Maria Berny.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Co prawda chciatbym zakonczy¢ ten bardzo
istotny spor, ale musze w tym miejscu podzieko-
wac panu senatorowi Lackorzyhskiemu za to, ze
te inicjatywe podjat. Zrobienie tego na tej sali
i w tych czasach wymagato duzego wysitku. Wi-
dzielismy, jak rodzito sie kazde stowo pana sena-
tora, jak wielkie przezycie byto z tym zwigzane.
Zna on tamta spotecznos¢ od podszewki, wie
o tamtych czasach, o tamtej ziemi, o tamtej rze-
czywistosci — réwniez obecnej — duzo wiecej niz
my, pochodzacy z innych terenéw. Kazdy z nas
zna rzeczywisto$S¢ swojego terenu.

Chciatem zakonczy¢ cala dyskusje, jak rowniez
moja wypowiedz, wierszem jednej z poetek pol-
skich sprzed okoto 20 lat, kiedy to spoteczenstwo
polskie byto rozdarte na ,my” i ,,oni”. W tym wier-
szu wyraznie podziat ten widac. Jest jeszcze jedna
sprawa, ktora wigze sie ze stowami pana senatora
Ceberka. Ten wiersz oddaje réwniez i przypomina
nam pewne postawy, na ktore powinnismy zwa-
za¢, ktore powinnismy pamieta¢. Nasze cziowie-
czenstwo powinno byc¢ cztowieczenstwem jak drze-
wo zakorzenione i owocujgce. Bez owocowania to
czlowieczenstwo jest oceniane negatywnie.

W tej chwili przypominam sobie tylko frag-
menty wiersza. ,Jakiej mitosci brakio im, ze sa
jak okno wypalone, rozbite szklo, rozwiany dym;
jak drzewo z nagta powalone, ktére za ptytko
wrosto w ziemie, ktéremu wyrwat wiatr korzenie
i cho¢ zyje czastka czasu, lecz juz nie szumi
w chérze lasu”. Potem poetka opisuje, ze w tam-
tych czasach mozna byto miec¢ ,serce puste jak
orzeszek”, a mimo to ,szczesliwy los naparstkiem
pi¢ z dala od smutkéw i pocieszen”. Mozna tez
byto wtedy ,w mroku kryjowke sobie uwi¢” i -
o ironio! - ,o0 blasku préchna méwic: dnieje;
o blasku stohca nic nie mowic¢”. ,Ziemio ojczysta,
ziemio jasna, nie bede powalonym drzewem, co-
dziennie mocniej w ciebie wrastam radoscia,
smutkiem, duma, gniewem. Nie bede jak zerwa-
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na ni¢, odrzucam pusto brzmiace stowa, mozna
nie kochac cie i zy¢, ale nie mozna owocowac”.

Zycze nam wszystkim, zycze wszystkim Pola-
kom, aby byli drzewami owocujacymi. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o zabranie glosu pania senator Marie
Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Po takim wystgpieniu kolegi Bachledy, trudno
mi wystapi¢ inaczej, jak tylko z mala wazna
refleksja. W roku 1920 moj ojciec brat udziat
w wojnie bolszewickiej; zostat odznaczony Krzy-
zem Walecznych; przezyt dtugie zycie. Kiedy kilka
lat temu, na kilka tygodni przed Smiercia, kole-
dzy jego przyszli zaproponowa¢ mu wstgpienie
do pewnego zwigzku — nawet nie umiem w tej
chcieli okresli¢, jak sie on nazywat, w kazdym
razie chodzito o to, by stara¢ sie o uprawnienia
kombatanckie — m¢j ojciec odmoéwit. Przed Smier-
cig zapytatam go: tatusiu, a nie zatujesz, ze nie
wstapite$ do tego zwiazku i nie otrzymale$ jesz-
cze jakiegos odznaczenia? Moj ojciec mi odpowie-
dzial: moje dziecko, patriotyzm zaptacony nie
jest juz patriotyzmem. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie i Panowie, informuje, ze na tym wysta-
pieniu lista méwcow zostata wyczerpana. Czy
kto$ z panstwa chciatby jeszcze w dyskusiji za-
bra¢ gtos? Nikt sie nie zgtasza.

Chciatem zapyta¢, zgodnie z art. 43 Regulami-
Nnu Senatu, czy przedstawiciel rzadu - a jest nim
dzisiaj nasz kolega senator, pan Ryszard Ja-
rzembowski, podsekretarz stanu w Urzedzie do
Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych
— chce zabrac¢ gtos? Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych

Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ przedstawienia
punktu widzenia urzedu, powstatego jako in-
strument realizacji ustawy z 24 stycznia 1991 .,
nad ktéra to dzisiaj debatujemy.

Otoz ta dyskusja wykazala, ze przy podejmo-
waniu problematyki kombatanckiej punkty wi-
dzenia moga by¢ bardzo rdozne, takie jak w przy-
wolanej w swoim czasie przez Melchiora Wanko-
wicza ,Karafce Lafontaine’a”. Wszystko zalezy od
tego, z ktorej strony sie patrzy. A rzecza nasza,

rzecza Wysokich Izb i urzedu, ktéry ma spetniac
wole ustawodawcy, jest dostrzegac¢ wszystkie ko-
lory i dbac o interesy, ktére rowniez i tutaj bardzo
wyraznie sie krzyzowaty.

Chce zadeklarowa¢, ze nie bede i nie zamie-
rzam wpisywac sie w ten emocjonalny watek
dyskusji. Dlatego prosze zrozumiec, ze nie bede
rozwazat, czy strajkujacym rolnikom spod Miawy
w nastepnej kolejnosci nie nalezatyby sie upraw-
nienia kombatanckie

Natomiast ustosunkowujgc sie do ztozonego
przez grupe pan i pandw senatoréw projektu
ustawy zmierzajgcego do objecia ustawg o kom-
batantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojenne-
go takze osob, ktére braty czynny udziat w wysta-
pieniu o wolnos¢ i suwerennos¢ Polski na Wybrze-
zu - jak to zapisano w projekcie —w grudniu roku
1970, jako reprezentant Urzadu do Spraw Komba-
tantow i Os6b Represjonowanych wyrazam po-
glad, ze propozycja ta jest nieuzasadniona.

Jej uchwalenie spowodowatoby wewnetrzng
sprzecznos¢ formalnoprawng ustawy komba-
tanckiej. Nabratem pewnosci, ze jest to nieuza-
sadnione po wypowiedzi pana senatora Leszka
Lackorzynskiego nawiazujgcej do wystgpienia
pana senatora Zdzistawa Jarmuzka, ktéry zapy-
tal, kto ewentualnie mogtby byc¢ objety jej zakre-
sem. Pan senator Lackorzynski stwierdzit, ze
takze zohnierze, ktérzy brali udziat w tych wyda-
rzeniach. Zreszta i wsréd wnoszacych projekt
nowelizacji, jak wyraziscie bylo widac, istnieje
duza roéznica zdan. Pan senator Lackorzynhski
jest sklonny podziela¢ poglady pana senatora
Jarmuzka, pan senator Piotr Juliusz tukasz
Andrzejewski, pan senator Jerzy Madej — nie.
Widac wiec, ze nawet w grupie oséb wnoszacych
nowelizacje nie ma jednej, wspoélnej postawy wo-
bec tego zagadnienia.

Jesli chodzi o to, dlaczego oceniam, iz ta ini-
cjatywa zawiera wewnetrzng sprzecznosg, ze jest
sprzeczna z duchem i literg ustawy sprzed 5 lat,
z 24 stycznia, to oSmielam sie zacytowac stowa,
ktére niedawno w tej izbie wypowiedziat pan
senator Piotr Juliusz tukasz Andrzejewski: ,,Pil-
na lektura obowiazujacych aktéw rozwieje wat-
pliwosci.” Otéz zakres podmiotowy i przedmioto-
wy ustawy z 24 stycznia 1991 r. okresSlony zostat
zaréwno w jej tytule, jak i w przepisach precyzu-
jacych pojecia: dziatalnosci kombatanckiej, réw-
norzednej z kombatancka, okresy zaliczane do
takiej dziatalnosci oraz fakty uznane za represje
wojenne i okresu powojennego.

| tak kohcowa data dziatalnoSci uznanej za
dziatalnos¢ kombatancka oraz réwnorzedna z ta
dziatalnoscia jest koniec roku 1956, co jest jasno
wyrazone w art. 1 w ust. 2 i w art. 2 ustawy.
Okres$lajac w art. 4 ustawy fakty bedgce repre-
sjami wojennymi i powojennymi ustawodawca
wskazat rowniez na ich zasieg czasowy. Jest to
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w odniesieniu do represji wojennych zakoncze-
nie dzialan wojennych, a w odniesieniu do repre-
sji powojennych rok 1956.

Przypominam, ze ustawa rodzita sie w roku
1990, a zostata uchwalona z poczatkiem roku
1991. Ustawodawca, z udziatem obecnych takze
i na tej sali senatoréow | kadencji, uznat, ze rok
1956 zamknat okres powojennych represji. Taka
cezure przyjmuja tez historycy zajmujacy sie
najnowsza historig Polski, miedzy innymi profe-
sorowie Krystyna Kersten, Andrzej Albert, Maria
Turlejska. Na opinie tych historykéw powotywali
sie postowie na posiedzeniu Sejmu w listopadzie
roku 1990 podczas rozpatrywania ustawy
o kombatantach, ktéra po dzis dzien obowigzuje.

Podczas posiedzenia komisji sejmowych
w dniu 15 listopada 1990 r. przy omawianiu 6w-
czesnego projektu tejze ustawy takze stwierdzo-
no wyraznie, ze przepisy ustawy beda miaty za-
stosowanie wobec os6b, ktére podlegaty repre-
sjom wojennym i okresu powojennego w latach
1939-1956. Stwierdzono wtedy, ze cezure stano-
wi rok, kiedy z Polski usuniety zostat aparat
NKWD.

Przyznanie uprawnien okreSlonych w ustawie
o0 kombatantach uczestnikom wydarzeh na Wy-
brzezu w grudniu 1970 r. stanowiloby przeto
wytom w obowigzujacych rozwigzaniach pra-
wnych. W konsekwencji stworzytoby precedens
umozliwiajacy zgtaszanie dalszych postulatow
przypominajacych te wysuwane przez rolnikow
spod Miawy, ktdére dotyczytyby przyznania
uprawnien na przykiad uczestnikom wydarzen
lat: 1968, 1976, 1981, 1982, 1983 itd.

Chce zreszta powiedzie¢ panstwu, ze do urze-
du takie wnioski juz wptywaja, chociaz, oczywi-
Scie, litera ustawy tego nie obejmuje, nastawie-
nie takie jednak istnieje. Pragne takze podkre-
Sli¢, co jest wazne w zestawieniu z wypowiedzig
pana senatora Leszka Lackorzynskiego, ktory
twierdzi, ze juz od kilku czy kilkunastu stowa-
rzyszeh ma pozytywne opinie, ze stowarzyszenia
kombatanckie, ktore sa reprezentowane w Ra-
dzie Kombatanckiej dziatajacej przy kierowniku
Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjo-
nowanych, profesorze Adamie Dobronskim, sku-
piajace najliczniejszg, bo liczaca okoto pét milio-
na rzesze kombatantéw, w tym osoby nalezace
do Zwiazku Kombatantéw i Bylych Wiezniow
Politycznych, sa zdecydowanie przeciwne temu
rozwigzaniu.

Opinia ta zostata wyrazona wprost na posie-
dzeniu 15 marca, kiedy kierownik urzedu zwrécit
sie z prosba o wyrazenie zdania o tej ustawie
i reprezentanci ugrupowan kombatanckich, naj-
bardziej reprezentatywnych dla srodowisk, zde-
cydowanie sprzeciwili sie tworzeniu nowych ty-
tutdw kombatanckich lub parakombatanckich.

Chce przy okazji sprostowa¢ informacje nie-
precyzyjnie podane przez pana senatora Leszka
Lackorzynskiego, ktéry przypuszcza, ze wsrod
0s6b objetych dziataniem ustawy z 24 stycznia
1991 r. istnieje zréznicowanie, jesli chodzi o za-
kres Swiadczen. Otoz nie, wszyscy objeci ta usta-
wa, zaréwno kombatanci, jak i osoby, ktérych
dziatalnos¢ zostata uznana za réwnorzedna
z kombatancka oraz grupy os6b szczegolnie
represjonowanych, maja prawo do takich sa-
mych Swiadczen, ktére wynosza 10% Sredniej
ptacy krajowej, a takze obejmujg pewne ryczatty,
na przykifad ryczatt energetyczny, radiowo-tele-
wizyjny, telefoniczny, znizki kolejowe. To w su-
mie prawie 2 miliony ztotych.

Nie jest zatem prawdziwa supozycja, ze mozna
w rézny sposob odnosi¢ sie do osob, ktore sg
objete dziataniem tej ustawy. Wynika to jasno
z przepisow, aczkolwiek takie zréznicowanie ist-
nieje, gdy chodzi o ustawy pokrewne, o ktérych
za chwile powiem, miedzy innymi odnosi sie to
do ustawy o zolnierzach-gérnikach, tam wyste-
puje wyrazne zréznicowanie.

Chce powiedziet¢ takze, ze w rzadowym proje-
kcie ustawy o zmianie ustawy o kombatantach,
ktory zostat zlozony do laski marszatkowskiej
z kohcem zeszitego roku i byt juz pierwszy raz
czytany, zamieszczono zapis — zaaprobowany tak-
ze przez kregi opozycyjne, ktore wyrazity te opinie
w toku debaty - przewidujacy zakonczenie przyjmo-
wania wnioskéw o przyznawanie uprawnien z ty-
tutu tej ustawy w dniu 31 grudnia biezgcego roku.

Chce takze nawigzac posrednio do tej czesci
wypowiedzi pana senatora Jerzego Madeja,
w ktérej sugerowat on celowos¢ wylgczenia czy
rozdzielenia osob represjonowanych i komba-
tantdow w sensie Scistym. Otdéz na ten temat
wczoraj — podkresSlam, ze to bardzo Swieza
wypowiedz — zabierat glos znany historyk, wcale
nie zwigzany z koalicja i startujgcy w tych wybo-
rach do Senatu, Cezary Chlebowski. Nawigzujgc
do artykutu pod tytutem ,Fabrykant kombatan-
tow”, wyrazit on opinie, ze: ,Karte kombatancka
trzeba ratowac przed Smiesznoscia, czyli zbawien-
nymi inicjatywami dobrych wujkéw”. Powotujac
sie na europejskie standardy, stwierdzit, ze czas
kombatancki nie powinien przekracza¢ okresu
wojny i ze kombatantami moga by¢ - podkreslam,
ze cytuje Cezarego Chlebowskiego za wczorajszym
.Zyciem Warszawy” — jedynie ci, ktorzy w wojnie
brali udziat z bronia w reku. Tymczasem nas
obowiazuje ta ustawa. Dlatego tez, jak stwierdzi-
tem na samym poczgtku, propozycja nowelizacyjna
whniesiona przez grupe pan i pandéw senatorow wy-
kracza poza jej zakres. Chce jednak powiedziet
jasno, ze moja wypowiedz nie zmierza do zakwestio-
nowania szlachetnosci intencji wnioskodawcéw.

W tym kontekScie pragne przypomnie¢, ze
wytworzyta sie praktyka uwzgledniania postula-
tow nowych grup przez regulacje w odrebnych
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aktach prawnych, czego przykiadem jest wspo-
mniana ustawa o zotnierzach-gornikach,
uchwalona przeciez przez ten parlament, i pro-
jekt ustawy o Swiadczeniu pienieznym przystu-
gujacym osobom deportowanym do pracy przy-
musowej oraz osadzonym w obozach pracy przez
Il Rzesze i byly Zwiazek Radziecki. Pamietajac
o tych aktach — ktére badz to sie juz dokonaty, badz
tez sa na Sciezce legislacyjnej — podzielam sugestie
pana senatora Zbyszka Piwonskiego. Alisci biorac
pod uwage stan rzeczy, to znaczy posta¢ formal-
noprawng projektu ustawy nowelizujacej, stwier-
dzam raz jeszcze, ze z punktu widzenia Urzedu do
Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych,
ktory reprezentuje, jest on nieuzasadniony i nie
powinien stac¢ sie prawem.

Dlatego zwracam sie do Wysokiej I1zby o jego
odrzucenie.

Pragne zarazem poinformowac, ze dzisiaj gru-
pa senatoréw Sojuszu Lewicy Demokratycznej
zasygnalizowata mi mozliwos¢ przedtozenia ini-
cjatywy ustawodawczej w formie odpolitycznio-
nej ustawy poswieconej ofiarom Grudnia '70,
ustawy zbudowanej podobnie jak ustawa dla
zoknierzy-gornikoéw czy ustawa dla os6b repre-
sjonowanych przez prace niewolnicza.

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku, za mozli-
wos¢ wypowiedzi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Prosze o pozostanie na méwnicy, na
pewno beda pytania.

Pan senator Lackorzynski i jako nastepny pan
senator Madej.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Senatorze i Ministrze, czy pan ma przed
soba tekst ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie do Spraw
Kombatantéw i Os6b Represjonowanych Ryszard
Jarzembowski: Tak.)

Prosze zatem spojrze¢ do art. 12 i odpowie-
dzie¢ Wysokiej Izbie, czy ten artykut méwiacy
o $wiadczeniach przystugujacych rodzinom po
inwalidach wojennych i wojskowych ma zastoso-
wanie do 0s6b, ktérych dziatalnos¢ zostata uzna-
na za réwnorzedna z dziatalnoScia kombatanc-
ka? Ma zastosowanie, czy nie?

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych

Ryszard JarzembowskKi:

Wiasnie temu poswiecitem cze$S¢ swojego wy-
wodu. Jeéli pan go uwaznie stuchat, to mysle, ze
byta w nim zawarta odpowiedz. Poza tym znaj-

duje sie onaw przemilczanej przez pana senatora
opinii Biura Studiéw i Analiz Senatu. Dziekuje
bardzo.

Senator Leszek Lackorzynski:

Ale pan minister nie odpowiedziat mi. Bo to
nie ma zastosowania, co przeciez jest wyraznie
napisane. Nie wprowadzitem w biad izby, jak
sugeruje to pan minister, ale powiedziatem tak,
jak istotnie ustawa stanowi. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych

Ryszard JarzembowskKi:

Nie chciatbym polemizowac z interpretacja pa-
nasenatora, ktéra, moim zdaniem, ma charakter
subiektywny. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Pan senator Madej, prosze.

Senator Jerzy Madej:

Moje pytanie dotyczy wiasnie tej sprawy roz-
dzielenia kombatantow. Jak najbardziej zga-
dzam sie z opinig profesora Chlebowskiego, kto-
ra cytowat pan minister Jarzembowski, ze sg to
dwie rozne sprawy. Dlaczego wobec tego Urzad
do Spraw Kombatantow i Os6b Represjonowa-
nych wychodzi z nowelizacja kolejnej ustawy czy
z innymi, powiedzmy, ustawami incydentalny-
mi, zamiast zaproponowac¢ wtasnie uporzadko-
wanie, oddzielenie kombatantow od wszystkich
innych, uznajac za kombatantéw tych, ktdrzy
walczyli w czasie wojny. MielibySmy wtedy spra-
we uporzadkowana i wiedzielibySmy, do ktdrej
grupy zakwalifikowac¢ tych czy innych.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych

Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje panu senatorowi za to pytanie. Pra-
gne poinformowac, ze rzeczywiscie ujawniaja sie
takie tendencje. Ma to miejsce zwlaszcza w $ro-
dowiskach kombatanckich. Srodowiska oséb
represjonowanych, ktére korzystaja z uprawnien
zarysowanych w ustawie z 24 stycznia 1991 r.,
sa temu przeciwne, co réwniez wyrazaja w Spo-
sob jasny i wyrazisty w postaci roznych oswiad-
czen. Te Srodowiska maja bowiem przeSwiadcze-
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nie, ze — powiem potocznie — wyprowadzenie ich
z tej ustawy moze przynieS¢ w rezultacie taki
skutek, ze ich uprawnienia bedg zmniejszone do
takiego wymiaru, jaki obowigzuje w przypadku
zotnierzy-gornikow.

Cata sprawa dotyczy oso6b w bardzo podesztym
wieku, bardzo dotkliwie doswiadczonych przez
zycie, dlatego tez z tych gtéwnie wzgledéw urzad
nie inicjuje tego typu rozwigzan — nie chcac po
prostu doprowadza¢ tych ludzi do stanu pode-
nerwowania. Bo jest to dla nas najwazniejsze —
zeby oni mieli pewnos¢, ze nikt tu nie chce ich
zaskoczy¢. Oczywiscie, gdyby byta taka inicjaty-
wa, to wymagataby bardzo wnikliwego i rzetelne-
go rozpoznania, a takze konsultacji. Sprawa jest
bardzo trudna i delikatna, zwlaszcza z tego
wzgledu, ze, jak powiadam, dotyczy grup ludzi
w podesztym wieku. Dla czystosci legislacyjnej
miatoby to znaczenie korzystne, ale dla stanu
psychicznego tych oséb, ktére bylyby poza usta-
wa kombatancka, sadze, ze nie. W zasadzie
wszystkie postulaty, jak sobie przypomnimy -
zaréwno zotnierzy-gérnikéw, jak tez oséb po-
szkodowanych przez Il Rzesze - zmierzaly
w pierwszym stadium do objecia ich przepisami
wilasnie ustawy kombatanckiej. Ale poniewaz to
rozréznienie, ktore takze wyartykutowat pan se-
nator, jest wyrazne, zgodzili sie w kohcu na to,
ze sa objeci przepisami odrebnych, specjalnie im
poswieconych ustaw dajacych im Swiadczenia
finansowe bedace mniej wiecej potowa sumy
Swiadczehn kombatanckich.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Widziatem, ze jeszcze jedno pytanie chciat za-
dac pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Podejrzewam, ze za to pytanie pan minister mi
nie podziekuje. Chciatbym prosi¢, zeby pan mi-
nister powtdrzyt to, co powiedziat w trakcie mo-
jego wystgpienia, kiedy méwitem, ze znajdowa-
tem sie w Gdansku na ulicach w 1970 r. nie
wsroéd demonstrantéw. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie do spraw Kombatantéw
i Os6b Represjonowanych

Ryszard JarzembowskKi:

Powtorze, co powiedziatem. Pan senator prze-
styszat sie, dlatego ze ja te stowa oczywiscie
styszatem, z tym ze nie padly one z moich ust.

A z czyich, to juz zostawiam do rozwigzania panu
senatorowi.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. To juz nie bylo pytanie.
Pan senator Gibuta, prosze.

Senator Ryszard Gibuta:

Zgadzam sie z wypowiedziami przedmowcow
i pana ministra, ze nie byloby rozsadne, zeby
za kazdym razem tworzy¢ dokument rangi
ustawowej dla: poszkodowanych w grudniu,
poszkodowanych w styczniu, poszkodowanych
w lutym. W zwiazku z tym mam pytanie: jak
pan minister ocenia szanse powodzenia zgto-
szonej przez senatora Piwonskiego inicjatywy,
aby w jednym dokumencie da¢ mozliwosc¢
zadosc€uczynienia wszystkim poszkodowanym
w réznych sytuacjach, w réznych okresach.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych

Ryszard JarzembowskKi:

Jest mi trudno w tej chwili o czymkolwiek
przesadzac. Osobiscie jestem do tego typu inicja-
tyw nastawiony z cata otwartoscia i zyczliwoscia.
Sadze, ze o ostatecznym ksztatcie i o wyniku
Bo przeciez to nie urzad decyduje o tym, jaki
charakter czy jaka forme i posta¢ maja akty
ustawodawcze, lecz tylko Wysoka Izba i ja, jako
senator, bede temu sprzyjat. Jako urzednik
natomiast wykonam wszystko, co parlament
uchwali.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Wiodyka, prosze.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Ministrze, swego czasu, chyba kilkana-
Scie lat temu, byly bardzo diugotrwate strajki
gornikéw w Anglii. Zgineto kilkanascie oséb. Jak
ten problem rozwigzano w kraju uwazanym za
wzér demokracji? Dziekuje.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych

Ryszard JarzembowskKi:

Jest to pytanie, na ktére w tej chwili nie potrafie
panu senatorowi Wiodyce odpowiedzie¢. Nie ana-
lizowalismy analogicznych sytuacji w krajach eu-
ropejskich i na Swiecie. Ta inicjatywa jest dopiero
na etapie pierwszego czytania. Jezeli beda naste-
pne, to z cala pewnoscig zbadamy takze tto mie-
dzynarodowe podobnych sytuacji. Ale to juz zalezy
od Senatu, czy projekt ten przesle do dalszej pracy,
czy tez przychyli sie do wniosku Urzedu do Spraw
Kombatantow i Oséb Represjonowanych i odrzuci
go w pierwszym czytaniu.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Chciatem zapytat, czy panstwo, oprécz pana
senatora Madeja, chcg jeszcze zadac pytania?
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, to nie bedzie pytanie. Ta
wypowiedz - ten, tak zwany po rosyjsku, zwi-
schenruf — w trakcie mojego wystgpienia byt
w stylu pana senatora Jarzembowskiego, dlate-
go skojarzytem to z jego nazwiskiem. W zwigzku
z tym przepraszam go za to, ze posadzitem go o te
wypowiedz. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Dobrze, dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych

Ryszard JarzembowskKi:

Przyjmuje przeprosiny i mam nadzieje, ze nie
bedziemy mieli juz do nich nigdy okazji.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Skoro panstwo nie macie wiecej pytan do
pana ministra Jarzembowskiego, to bardzo pa-
nu dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie do Spraw
Kombatantéw i Osob Represjonowanych Ry-
szard Jarzembowski: Dziekuje bardzo.)

Panie i Panowie, chciatbym zapytac, a czynie to
umyslnie, czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabrac
gtos w debacie, zanim jga formalnie zamkne?

Chce panstwu przypomnie¢, ze jesli chodzi
o to, co nazywamy strona legislacyjna, to do tej
pory poprawke u mnie w prezydium ziozyt jedy-
nie pan senator Jarmuzek. Innych wnioskéw nie
ma. W zwigzku z tym pytam, czy ktos z panstwa
chce zabra¢ glos? Nikt. Dziekuje bardzo.

Zamykam debate.

Szanowni Panstwo, w zwigzku z tym, ze w tra-
kcie debaty — a obradujemy, przypominam, pod
rzadami nowego regulaminu - nie zgltoszono
wniosku o odrzucenie projektu, mozemy postg-
pic w sposOb nastepujgcy, mianowicie Senat
skieruje projekt do komisji. W tej chwili zgodnie
z art. 63 ust. 4 Regulaminu Senatu w imieniu
prezydium proponuje, aby Senat skierowat pro-
jekt ustawy do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.
Jesli ze strony pan i panoéw senatoréw nie usty-
Sze sprzeciwu, uznam, ze Senat przyjat propozy-
cje prezydium skierowania projektu tej ustawy
do wymienionych przeze mnie komisji senac-
kich. Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam ze Senat zgodnie z art. 63a ust. 1
Regulaminu Senatu skierowat projekt ustawy do
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

W zwiazku z tym, ze zmiany w regulaminie,
pod ktérego rzadami obradujemy, obowiazuja od
niedawna, chciatbym panstwu przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 63a ust. 2 Regulaminu Senatu
wymienione przeze mnie komisje obradujg nad
projektem wspoélnie — akcentuje te stowa. We
wspdllnych posiedzeniach komisji obowiazany
jest uczestniczy¢, rowniez to akcentuje, przed-
stawiciel wnioskodawcow. Oczywiscie prawo
udzialu w tych posiedzeniach, jak i w innych,
zgodnie z Regulaminem Senatu maja senatoro-
wie nie bedacy cztonkami tych komisji. Senato-
rowie ci moga zabiera¢ gtos w dyskus;ji i sktadac
whnioski, ale nie maja prawa udziatu w gltosowa-
niach. Tyle tytutem przypomnienia i wyjasnienia.

Szanowni Panstwo! Nasz zamiar, aby gtosowa-
nia odbyly sie rano, niestety, musze skorygowac,
poniewaz mamy jeszcze do rozpatrzenia jedna
ustawe, do ktérej omawiania zapisato sie 7 sena-
toréow, a by¢ moze lista méwcow ulegnie jeszcze
rozszerzeniu. Podejrzewam, ze moga zostac zgto-
szone liczne poprawki, a w zwigzku z tym zaist-
nieje potrzeba zebrania sie komisji. Dzi$ musimy
zakonczy¢€ i rozstrzygna¢ w gtosowaniu kwestie
tej ustawy.

Prosze mi wybaczy¢, ale catosciowe glosowa-
nie przeprowadzimy nieco pézniej. W tej chwili
musimy przystapi¢ do rozpatrzenia punktu pia-
tego, by po jego rozpatrzeniu komisje mogty sfor-
mutowac wnioski. W czasie, kiedy beda druko-
wane zestawy wnioskéw odnosnie do punktu
piatego, wrécimy do rozpatrzenia punktu pier-
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wszego i glosowan. Za takim rozwigzaniem prze-
mawia czysta ekonomia procedowania.

Panie i Panowie! Przystepujemy do rozpa-
trzenia punktu piatego porzadku dziennego:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o0 nabywaniu nieruchomosci przez cu-
dzoziemcow.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 347, za$ sprawozdania komisji sa
w drukach nr 347A i 347B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Pawila Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa z 15 marca biezacego roku o zmianie
ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cu-
dzoziemcow jest ustawa, ktéra budzi wiele kon-
trowersji, watpliwosci, a przede wszystkim emo-
cji. Wynikaja one z kilku przyczyn. Gtéwna przy-
czyna jest to, ze dotychczasowa ustawa jest bar-
dzo starg, jedng z najstarszych ustaw w naszym
systemie prawnym, bo z 24 marca 1920 r., nowe-
lizowana jedynie w 1933 r. Dlatego tez stracita
ona nieco swoja aktualnos¢ i dzisiaj odbiega od
realibw zycia. Rozbieznosci wynikaja réwniez
z dwéch odmiennych pogladéw, ktére zderzaty
sie w trakcie dyskusji nad ta ustawa w Sejmie
i w naszej izbie. Mozna je wiasciwie sprowadzi¢
do pewnej cechy wspolnej. Mianowicie, zwolen-
nicy jednego pogladu uwazaja, iz dopoki kilka
milionéw hektaréw gruntéw w Polsce, ktore leza
nie wykorzystane, bez konkretnej wkasnosci po-
zwalajacej na codzienng ich obrébke, nie zostana
rozdysponowane przede wszystkim wsrod oby-
wateli polskich, dop6ty nie powinnismy stwarzac
mozliwosci, by mogli je nabywa¢ cudzoziemcy.
Zwolennicy drugiego pogladu mowia, ze jezeli
dazymy do coraz petniejszych zasad gospodarki
rynkowej, do otwarcia sie przede wszystkim na
kraje Unii Europejskiej, to powinnisSmy nasze
prawo coraz bardziej zbliza¢ do ustawodawstwa
europejskiego. Nasz marsz ku Europie powinni-
Smy rozpoczact juz teraz, czyniac pierwszy maty
krok i pozwalajac na swobodniejsze nabywanie
gruntéw, przede wszystkim innych niz rolne, ale
takze i rolnych, przez cudzoziemcéw. Wraz z up-
tywem czasu powinnismy robi¢ coraz dalsze kro-
ki w tym kierunku, aby dostosowac¢ nasze prawo
do wymogéw prawa europejskiego.

Istniejg, réwniez i wérdd nas, zwolennicy wie-
kszej liberalizacji przepiséw ustawy i jej przeciw-
nicy, ktorzy uwazaja, iz nie powinno by¢ takiej
mozliwosci. Poglady te znalazty odzwierciedlenie
w propozycjach poprawek dotyczacych przepi-
sOw tejze ustawy.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych sta-
rata sie trzymac z dala od emocji. Starala sie
rowniez nie zaglebiac sie zbytnio w kwestie mery-
toryczne, lecz tylko — zgodnie ze zwyczajem -
ograniczac¢ sie do badania poprawnosci ustawy
i zwracaC uwage na jej rozwigzania. Podczas
analizy tekstu ustawy stwierdziliSmy, ze kilka
przepiséw wymaga pewnych zmian.

Do art. 1 pktu la postanowilismy zapropono-
wac Wysokiej Izbie poprawke. W przypadku nie-
ruchomosci nabywanych przez cudzoziemcow
wymagane jest zezwolenie ministra spraw we-
wnetrznych za zgoda ministra obrony narodo-
wej. W przypadku nieruchomosci rolnej bedzie
takze wymagana zgoda ministra rolnictwa i go-
spodarki zywnosciowej. Proponujmy, aby nieru-
chomosci rolne o powierzchni nie przekraczaja-
cej 1 hektara nie wymagaty porozumienia z mi-
nistrem rolnictwa, poniewaz procedura uzyski-
wania zgody i tak trwa dosy¢ dtugo. Jak stysze-
lismy, wnioski sa dosy¢ doktadnie analizowane
i, niestety, wymaga to dosy¢ ditugiego czasu.
Jezeli bedziemy chcieli przy drobnych dziatkach
ziemi otrzymywac za kazdym razem réwniez zgo-
de ministra rolnictwa, to ten proces bedzie sie
wydtuzat i przepisy méwigce o terminach wyda-
wania decyzji administracyjnych beda znacznie
przekraczane i wiasciwie beda fikcjg. Dlatego
uznaliSmy, iz tego rodzaju poprawka przyspie-
szy i uprosci sama procedure uzyskiwania zez-
wolen, a jednoczes$nie nie narazi naszej gospo-
darki i naszego rolnictwa na duze straty czy tez
uszczerbek.

Jesli chodzi o art. 1 pkt 1d, to uznalisSmy, iz
sformutowanie: ,na podstawie kazdego zdarze-
nia prawnego” nie jest dobrym wyrazeniem. Prze-
pis ten ogranicza rozumienie nabywania nieru-
chomosci tylko do nabycia prawa wlasnosci nie-
ruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego.
Uwazamy, iz powinien by¢ on sformutowany
ogolniej. Obowiazujace przepisy, a przede wszy-
stkim art. 155 i art. 232 kodeksu cywilnego, sg
wystarczajace do okreslenia zakresu sposobu
nabycia nieruchomosci. JezelibySmy utrzymali
zwrot: ,,na podstawie kazdego zdarzenia prawne-
go”, to mielibySmy do czynienia z pewna watpli-
woscia. Mianowicie taka, iz jezeli ktos nabyitby
nieruchomos¢, na przyktad w drodze czynu nie-
dozwolonego, to wéwczas powstatby dylemat, czy
nalezy uruchomi¢ procedure wynikajgcg z in-
nych przepisoéw, ktéra miataby go pozbawi¢ na-
bycia tej nieruchomosci, czy tez osoba taka moze
uruchomi¢ catg procedure zmierzajgca do wyda-
nia zezwolenia na to nabycie. Przy tak brzmiag-
cym przepisie mielibySmy, niestety, do czynienia
z takim dylematem. Skreslajgc go, unikamy ta-
kiego dylematu.

Jezeli chodzi o poprawke dotyczaca art. 1
pktu 3, to proponujemy jedynie redakcyjna
zmiane, ktorej treS¢ jest zbiezna z art. 2 ust. 1
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pktem 2 tejze ustawy. Zwrot: ,jezeli nie wystepu-
je prawdopodobienstwo zagrozenia obronnosci,
bezpieczehstwa panstwa lub porzadku publicz-
nego” proponujemy zastgpi¢ zwrotem: ,,pod wa-
runkiem, ze nie zagraza to obronnosci, bezpie-
czenstwu panstwa lub porzadkowi publiczne-
mu”. W ten sposob uzyskalibySmy zgodnos¢
dwadch przepiséw - tego, o ktérym moéwie, i art. 2
ust. 1 pktu 2.

Nastepna poprawka dotyczy art. 1 pktu 5
i proponuje nowe brzmienie art. 6 ust. 2. Mowi
sie tam o tym, iz: ,W razie nabycia nieruchomo-
Sci wbrew przepisom ustawy, o niewaznosci na-
bycia orzeka sad, takze na zadanie wojta...” i da-
lej, jak w przepisie. Uwazamy, ze to pojecie jest
zbyt szerokie, albowiem poza tymi organami,
ktére sa wymienione w przepisie, z takim zada-
niem moégtby wystapi¢ wlasciwie kazdy. Ponie-
waz nasz kodeks cywilny przewiduje kategorie
zaréwno podmiotu uprawnionego, jak i kazdego,
kto ma interes prawny badz tez inny, to krag
0s6b uprawnionych do wystepowania z tym za-
daniem byiby zbyt szeroki. Mogloby to zrodzic¢
dosy¢ powazne reperkusje, bo sady zostatyby,
by¢ moze, zarzucone tego rodzaju zgdaniami od
wielu os6b. Dlatego proponujemy poprawke po-
legajgca na tym, iz: ,,.... sad orzekatby na zadanie
uprawnionego podmiotu, a takze wdjta...” i dalej,
jak w przepisie. Tym samym proponujemy zawe-
zenie kregu innych podmiotéw niz wojtowie i or-
gany wymienione w tym przepisie do oséb
uprawnionych. Woéwczas ten krag — przede wszy-
stkim zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego,
a takze innymi ustawami, chociazby ustawg
0 prokuraturze - zostanie zawezony i bedzie ade-
kwatny do rzeczywistego interesu, ktéry te pod-
mioty beda mialy w orzekaniu o niewaznosci
nabycia.

Kolejna poprawka dotyczy art. 1 pktu 5 nowe-
lizujacego art. 7 ust. 2. Mowi sie tam, iz przepi-
sow ustawy nie stosuje sie do nabycia nierucho-
mosci w drodze dziedziczenia przez osoby upraw-
nione do dziedziczenia ustawowego. Jest to pier-
wsze zdanie tego przepisu. Proponujemy popra-
wke brzmiaca w taki sposob, iz przepisdw ustawy
nie stosuje sie do nabycia nieruchomosci w dro-
dze dziedziczenia ustawowego. Propozycja nasza
wynika doktadnie z ksiegi czwartej kodeksu cy-
wilnego, a wiec dotyczacej spadkéw. Jest to pra-
widlowe sformutowanie tego przepisu. Zapro-
ponowane w ustawie brzmienie jest: po pierwsze,
nieprawidtowe ze wzgledu na sama skiadnie;
a po drugie, zaczyna budzi¢ watpliwosci, czy aby
na pewno krag osob wymienionych w tej ustawie
jest tozsamy z kregiem os6b okreslonych w ko-
deksie cywilnym, w ksiedze czwartej ,Spadki”.
W prawie istnieje bowiem taka reguta: jezeli na-
wet dwa okreslenia w intencji miatyby oznaczac

to samo, ale bytly rézne, to tym samym budzi to
watpliwosci, czy aby na pewno ich zakres jest
tozsamy. Aby nie budzi¢ tych watpliwosci, pro-
ponujemy jednoznaczne okre$lenie zawarte
wilasnie w tym przepisie.

W trakcie prac naszej komisji przedstawiciele
rzadu argumentowali, iz nie chodzi tutaj tylko
i wylacznie o sytuacje os6b dziedziczgcych usta-
wowo, ale takze o sytuacje, w ktorej spadkobier-
ca ustawowy bytby jednoczesnie wymieniony
w testamencie. Mamy wiec do czynienia z sytu-
acjg, gdy spadkodawca ustanawia testament
i w nim okresSla szereg swoich spadkobiercow.
W naszym prawie konstrukcja spadkobrania ma
taki ksztatt, ze testament wylacza dziedziczenie
ustawowe. Wowczas taki spadkobierca ustawo-
wy, wymieniony jako spadkobierca testamento-
wy, bylby - zgodnie z przepisami tej ustawy -
zobowigzany do wystepowania o zezwolenie na
nabycie nieruchomosci, ktéra spadkodawca mu
przekazuje w testamencie. Dlatego wtasnie stro-
narzgdowa przekonywata nas o takim brzmieniu
tego przepisu.

Naszym zdaniem, tego rodzaju rozumowanie
nie jest w petni wlasciwe z uwagi na art. 1022
kodeksu cywilnego. Jezeli pahstwo pozwolicie,
siegne do niego, bo pamiec ludzka jest, niestety,
zawodna. Jest to przepis mowigcy o zbiegu tytu-
téw do spadku. Czytamy w nim, ze spadkobierca
powotany do spadku zaréwno z mocy testamen-
tu, jak i z mocy ustawy, moze spadek odrzuci¢
jako spadkobierca testamentowy, a przyjac spa-
dek jako spadkobierca ustawowy. Przepis ten
jako przepis ugruntowany, istniejacy kilkadzie-
sigt lat, wiasciwie zatatwiatby nam sprawe
w sposo6b przyjety w naszym systemie prawnym.
Tak wiec, jezeli syn bytby wymieniony w testa-
mencie - i gdybySsmy rozpatrywali tylko ten prze-
pis w ujeciu jezykowym - to musiatby on, jako
nie bedacy w tym wypadku juz ustawowym lecz
testamentowym spadkobierca, formalnie wyste-
powac¢ o zezwolenie na nabycie nieruchomosci.
Jednakze zawsze przystuguje mu na podstawie
tego przepisu uprawnienie do zrzeczenia sie
spadkobrania testamentowego, a woéwczas jako
spadkobierca ustawowy jest wylgczony od konie-
cznosci uzyskiwania takowego zezwolenia. Dla-
tego tez proponujemy wniesienie poprawki
w brzmieniu, jakie przed chwila przytoczytem
Wysokiej Izbie.

Nastepna poprawka dotyczy art. 1 pktu 5,
ktoéry nowelizuje art. 8 ust. 1 pkt 5. Proponuje-
my tutaj wiaSciwie dwie zmiany w tekscie pier-
wotnym. Jest to przepis méwiacy o tym, iz uzy-
skanie zezwolenia w pewnych przypadkach nie
jest wymagane. W tej sytuacji rowniez nie bytoby
wymagane zezwolenie na nabycie przez osobe
prawna, okreslong w art. 1 ust. 4 pkt 3, na jej
cele statutowe nieruchomosci nie zabudowa-
nych, ktérych taczna powierzchnia w catym kra-
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ju nie przekracza 0,4 hektara na obszarze miast.
Komisja nasza proponuje nastepujgca poprawke
- dodajemy warunek, iz muszg to by¢ inne nie-
ruchomosci nie zabudowane niz nieruchomosci
rolne. Wiasciwie to jest zbyteczne, bowiem ust. 3
tego samego przepisu sprawe by zatatwiat. Pro-
ponujemy jednakze rozszerzy¢ te mozliwosc tak-
ze na 1 hektar na obszarze wsi. Czyli bylaby to
nieruchomos¢ nie zabudowana nie majgca cha-
rakteru rolnego, ale znajdujgca sie na obszarze
wsi. Wiemy przeciez, ze na obszarze wsi znajdujag
sie grunty nie tylko o charakterze rolnym, ale
takze inne. Jezeli byloby to korzystne dla tej
spotecznosci, wéwczas mozna by zaproponowac
taka mozliwosc.

Wreszcie w art. 2 tejze ustawy proponujemy
skreslenie ust. 2. | tutaj znowu mieliSmy pewien
dylemat, czy ten przepis pozostawiac, czy tez nie.
Za jego pozostawieniem przemawiatyby wzgledy
— nazwijmy to tak — porzadkujgce sama proce-
dure postepowania, bowiem z chwila wejscia
w zycie ustawy powstataby watpliwos¢, w jakiej
kondycji prawnej znajduja sie ci wszyscy cudzo-
ziemcy, ktérzy bez zezwolenia ministra spraw
wewnetrznych sa udziatlowcami badz akcjona-
riuszami spotki kontrolowanej. Chociaz przepis
jest porzadkujacy, jednak proponujemy go skre-
Sli¢ i doprowadzi¢ tutaj tym samym do sytuacji,
iz posiadanie pakietow udziatéw czy akcji kon-
trolnych w spotkach byloby zwigzane z wystapie-
niem i normalna procedura zmierzajaca do uzy-
skiwania zezwolen na ich posiadanie. Przy pozo-
stawieniu przepisu mielibySmy moze wrazenie
pewnego automatyzmu. Jezeli kto$ do tej pory
posiadat takie pakiety bez zezwolenia, to wiasci-
wie sitg rzeczy mu sie one naleza, natomiast przy
skresleniu tych przepis6w ta sytuacja wydaje sie
nieautomatyczna. Nie ukrywam, ze w tym przy-
padku mamy dylemat, ktérego chyba tak do
konca, w absolutnie pewny sposéb, nie da sie
rozstrzygna¢. Rowniez wynik glosowania w ko-
misji na to by wskazywat.

Jesdli chodzi natomiast o art. 3 ustawy, to
nasza komisja — jako ta, ktérej lezy szczego6lnie
na sercu porzadek w naszym prawie — zauwaza
rzecz godna pochwaty. Od czasu do czasu, nie-
stety zbyt rzadko, ale jednak zdarza sie, iz pra-
wodawca przewiduje w ustawie mozliwos¢ wyda-
nia jednolitych przepisow. Ten fakt nasza komi-
sja chciataby podkresli¢. Zyczymy sobie wszyscy,
aby na przysztos¢ tego rodzaju sytuacja powtarza-
ta sie jak najczesciej i aby tego rodzaju przepis byt
czesciej wykorzystywany, albowiem czasami zbyt
dtugo wyczekujemy na wydanie jednolitych przepi-
sow, zwlaszcza przy bardzo obszernych aktach.

Zatem w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych pragne zarekomendowa¢ WysokKiej
Izbie ustawe i zaproponowac jej przyjecie wraz

przedstawionymi przed chwilg pahstwu popra-
wkami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Pawtowi Jankie-
wiczowi. ‘

Bardzo prosze senatora Ryszarda Zotyniaka
0 sprawozdanie w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej, Komisji Rolnictwa oraz Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej.

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt ztozy¢ Wysokiej Izbie z upowaz-
nienia senackiej Komisji Rolnictwa, Komisji Go-
spodarki Narodowej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pahstwowej spra-
wozdanie z prac tychze komisji nad ustawa
0 zmianie ustawy o nabyciu nieruchomosci
przez cudzoziemcow, zwarte w druku nr 347B.

Musze na poczatku stwierdzi¢, ze jestem
w dos¢ trudnej sytuacji, gdyz spojrzenia po-
szczegblnych komisji na omawiang ustawe sa
dos¢ zréznicowane, bo i sam projekt nowelizacji
ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cu-
dzoziemcow nie jest wolny od kontrowersji. Bu-
dzi on réznorodne watpliwoéci i obawy, zrodzit
sie bowiem podstawowy dylemat: czy i na ile
omawiany dokument chroni interes polskiego
obywatela?

Czy za cztonkostwo Polski w OECD nie bedzie
ptacona zbyt wysoka cena? Z problemami zaku-
pu nieruchomosci przez cudzoziemcéw boryka
sie wigkszos¢ panstw, takze z Unii Europejskiej.
Staraja sie one wywazy¢ racje miedzy wspolna
Europa i otwartoscia gospodarcza a interesem
swoich obywateli.

Wszyscy cztonkowie komisji byli zgodni, ze
ustawa z 1920 r. nie przystaje do dzisiejszych
realidw. Jej przepisy zawieraja wiele luk i mozli-
wosci obchodzenia prawa. Nie stuzy to dobrze
jasnosci systemu prawnego i tworzeniu czytel-
nych regut postepowania z partnerami zagra-
nicznymi. Zgodni byliSmy réwniez co do tego, iz
narzucony Wysokiej Izbie tryb pilny przy tak
waznej sprawie, jaka jest zbywanie nieruchomo-
Sci, w tym ziemi, nalezy uwaza¢ za czyn co
najmniej mato przemysSlany. Co prawda, w uza-
sadnieniu do trybu pilnego mozna przeczytac, ze
gldbwna przyczyna jest pospiech podyktowany
checig jak najszybszego stania sie czionkiem
OECD, ale tu rodzi sie nastepujgce pytanie — czy
wczesniej nie znano kalendarza przygotowan do
cztonkostwa? Sejm uchwalit nowelizacje w dniu
15 marca tego roku. Druk nr 347 czionkowie
komisji otrzymali w przeddzieh posiedzenia ko-
misji. Istnieje zatem istotna trudno$¢ w odnie-
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sieniu sie w tak krotkim czasie do zakresu no-
welizacji w sposéb szczeg6lnie rzetelny i odpo-
wiedzialny. Problem postawiony przed komisja-
mi Senatu jest na tyle wazny z punktu widzenia
intereséw narodowych, ze nie sposob rozwazyc¢
go pospiesznie i bez mozliwosci dostatecznego
zgtebienia. Decyzje, ktore Wysoki Senat musi
dzisiaj podjac¢, sa bardzo trudne. Musimy bo-
wiem pogodzi¢ réznorodne, czesto nawet skraj-
nie wyrazane tendencje i oczekiwania polskiego
spoteczenstwa oraz przedsiebiorcéw. Ustawa, kto-
ra Wysoka Izba raczy uchwali¢, bedzie z pewnoscia
nieodzownym chociaz trudnym kompromisem.

Wspomniatem wczesniej, ze poglady komisji
byly znacznie zr6znicowane, dlatego tez pozwole
sobie w sposob syntetyczny je scharakteryzowac.
Wiekszos¢ cztonkéw Komisji Gospodarki Naro-
dowej uwaza te nowelizacje za konieczng, uzna-
jac, ze jest warunkiem naszego przystgpienia do
OECD. Opowiadali sie za ta ustawa rdéwniez
dlatego, ze jest ona potrzebna w Polsce. Nasze
warunki, a nawet potrzeby wewnetrzne nakazuja
pewnego rodzaju liberalizacje. Jesli oczekujemy,
ze kapitat zagraniczny bedzie w Polsce inwesto-
wany; ze beda wznoszone budowle i konstruowa-
ne urzadzenia — co przyczyni sie do naszego
rozwoju — to musimy stworzy¢ mozliwos¢ naby-
wania nieruchomosci. Zwracano réwniez uwage
na to, ze zmierzajac do struktur europejskich,
musimy pamietat o tym, ze jesteSmy jeszcze
narodem stosunkowo ubogim i nie bedziemy
w stanie konkurowac we wszystkich dziedzinach
z bogatymi obcokrajowcami.

Czionkowie Komisji Rolnictwa bardzo emocjo-
nalnie rozpatrywali omawiang ustawe z nieco
innego punktu widzenia. Generalnie, zgodnie
stwierdzili, ze ziemia jest dobrem ogélnonarodo-
wym i stanowi podstawe bytu narodu. Musi by¢
zatem przedmiotem szczegoélnej ochrony, a na-
bywanie jej przez cudzoziemcéw winno podlegac
wnikliwej kontroli. Méwiono, ze ziemie nalezy nie
tylko szanowac i dobrze na niej gospodarzy¢, ale
dbac o to, aby byta ona polska ziemia, bowiem
stanowi symbol naszej niepodlegtosci ugrunto-
wany przez wieloletnie tradycje narodowe. Za-
wsze najlepiej smakuje chleb wyprodukowany
na polskiej ziemi i przez polskiego rolnika. My,
zyjace pokolenie, jestesmy tylko dziedzicami tego
najwiekszego bogactwa narodu, odpowiedzialny-
mi przed przysztymi pokoleniami za gospodaro-
wanie tymze bogactwem. Moze wielu ludzi - zyjac
dniem dzisiejszym, tak obfitym w trudne sytua-
cje, i majac liczne potrzeby finansowe - sprzeda-
toby ziemie, dziatki czy obiekty, ale nawet w tych
trudnych przypadkach musimy by¢ Swiadomi
tego, ze obecna sytuacja gospodarcza kraju, zu-
bozenie spoteczenstwa, powoduje, ze ceny ziemi
i innych nieruchomosci sa generalnie kilkakrot-

nie mniejsze niz na Zachodzie. To sprawito, ze
nasz kraj stat sie nie tylko atrakcyjny dla solid-
nych inwestoréw zagranicznych, ale takze dla
kapitatu spekulacyjnego.

Czionkowie komisji wyrazali swoja troske o to,
aby w naszym kraju bylo jak najwiecej inwestycji
zagranicznych tworzacych miejsca pracy, przy-
noszacych nowoczesna technologie. | wiasnie
dlatego wszelkimi srodkami trzeba zapobiec sy-
tuacji, w ktorej ten kapitat, ktéry miatby byc¢
inwestowany w rozwdj polskiego przemystu
i ustug, bedzie inwestowany w wykup polskich
gruntow w celach spekulacyjnych. Interesy po-
legajgce na spekulacji gruntami sg najlepszymi
i najbardziej dochodowymi interesami na Swiecie
w gospodarce wolnorynkowej, sg tez najbardziej
pasozytniczym i szkodliwym spotecznie sposo-
bem zarabiania pieniedzy - stanowia tez znako-
mita okazje do prania brudnych pieniedzy.

Bardzo dlugo zastanawiano sie réwniez nad
tym, ze obowiazujace rozwiazania prawne w pan-
stwach Unii Europejskiej nie liberalizujg sprze-
dazy obcokrajowcom uzytkéw i nieruchomosci
rolnych. Ze sprzedazy wytaczone sa tam wiasnie
grunty rolne, leSne i zbiorniki wodne. W tym
zakresie przystuguje jedynie prawo dzierzawy
i, zdaniem komisji, w tym tez kierunku powinny
zmierza€ nasze rozwigzania prawne. Nasza nad-
gorliwos¢ w tym zakresie jest poniekad zbedna
i nie jest akceptowana przez znaczng czes¢ spo-
teczenstwa. Dowodem tego jest liczna korespon-
dencja kierowana do niektérych senatoréw, ko-
respondencja wypetniona obawa i niekiedy gory-
cza. Stad tez, szczegdlnie przez cztonkéw Komisji
Rolnictwa, zostata wyrazona nastepujaca watpli-
wos¢ — dlaczego chcemy wprowadzi¢ rozwigzania
nie akceptowane przez spoteczenstwo, a nawet
sprzeczne z rozwigzaniami zachodnimi? Po co
mamy konfliktowa¢ spoteczenstwo i stwarzac
poczucie zagrozenia?

Dlatego wiekszos¢ potaczonych komisji sta-
nowczo sprzeciwita sie sprzedazy cudzoziemcom
uzytkéw rolnych i leSnych oraz jezior i innych
zbiornikéw wodnych, czego dowodem jest przy-
jecie jednej z poprawek, ktora zgtosimy do roz-
patrzenia przez Wysoka lzbe.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Trzy senackie komisje — ktére mam zaszczyt
dwukrotnie reprezentowac — na kilkugodzinnych
posiedzeniach pracowaly nad przedmiotowa
ustawa. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej swe pierwsze posiedze-
nie odbywata samodzielnie — dlatego nie infor-
muje Wysokiej Izby o przebiegu dyskusji — nato-
miast drugie posiedzenie odbyliSmy wspdlnie
z trzema komisjami, a wynikiem tejze pracy sa
poprawki zgtoszone paniom i panom senatorom
w druku nr 347B.

Pozwole sobie na kroétkie uzasadnienie po-
szczegolnych poprawek. Przepraszam, ze nie
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w kolejnosci, ale musimy zacza¢ od jednej z waz-
niejszych poprawek, poprawki trzeciej, w zasa-
dzie jest to gtdwna poprawka. Skomentuje, iz ta
poprawka catkowicie eliminuje cudzoziemcow
jako ewentualnych nabywcéw gruntéw rolnych,
leSnych i pod wodozbiorami rybnymi. Przy czym
chce powiedzie¢, ze okreslenie ,wodozbiér rybny”
jest okresleniem chyba zbyt mato precyzyjnym.
Sadze, ze w trakcie debaty panie i panowie sena-
torowie zgtosza bardziej precyzyjne okreslenie
wynikajace z ustawy ,Prawo wodne”.

Z poprawka trzecia wiaze sie Kkilka innych,
ktore chciatbym réwniez skomentowa¢. Zatem
po kolei. Poprawka pierwsza wynika z poprawki
trzeciej, w ktérej przyjeto jako zasade generalna,
ze cudzoziemcy w ogole nie moga nabywac nie-
ruchomosci rolnych.

Poprawka druga prowadzi do zastgpienia nie-
trafnego zwrotu formuta poprawna, ale ma takze
znaczenie merytoryczne. Gwarantuje jednozna-
cznos¢ pojecia ,nabycie nieruchomosci” w rozu-
mieniu ustawy.

Poprawka czwarta zmierza do nadania jedno-
znacznej tresci przepisowi, ktéry odnosi sie do
nabywania nieruchomosci w drodze dziedzicze-
nia. Intencja bylo jasne wskazanie, ze osoba
uprawniona do dziedziczenia ustawowego nie
podlega przepisom ustawy bez wzgledu nato, czy
rzeczywiscie dziedziczy na podstawie ustawy, czy
tez na podstawie testamentu.

Poprawka pigta jest konieczna, poniewaz
przy zalozeniu, ze cudzoziemcy w ogoéle nie
moga nabywac gruntéw rolnych, leSnych i pod
wodozbiorami rybnymi, cudzoziemiec nie mo-
gtby naby¢ zadnej nieruchomosci nierolniczej
na terenie wsi. Przepis w obecnym ksztailcie
pozwala jedynie na zakup 0,4 hektara na ob-
szarze miasta.

Poprawka szdsta ma na celu usuniecie z usta-
wy delegacji umozliwiajacej Radzie Ministréow
uchwalenie odstepstw od ustawy. Utrzymanie
tejze delegacji budzi sprzeciw komisji, bowiem
delegacja tamie ogdlng zasade, w mys$l ktorej
powinno sie przestrzegac jak najscislejszego roz-
dzielenia kompetencji organéw wladzy ustawo-
dawczej i wykonawczej. Uwazamy, ze nie ma
zadnych istotnych powodéw, aby wladza usta-
wodawcza przekazywata w tym wzgledzie swe
uprawnienia wiadzy wykonawczej, ktéra moze
wykorzystywac te delegacje nie zawsze zgodnie
z intencjami ustawodawcy.

Poprawka siédma jest konsekwencjg popra-
wki piatej.

Ostatnia poprawka, 6sma, ma na celu uzupet-
nienie przepisu przez wskazanie zrédta informa-
cji stuzacego do wypetnienia przez ministra spra-
wiedliwosci natozonego na niego obowigzku pro-
wadzenia rejestru. Ponadto przez dodanie w zda-

niu drugim wyrazu: ,wymogu” usunieto watpli-
woS¢, czy przepis dotyczy nabycia wbrew prawu,
czy tez wigze sie ze zwolnieniem od uzyskiwania
zezwolenia na nabycie.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! W imieniu
trzech potgczonych komisji wnosze o przyjecie
ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu nierucho-
mosci przez cudzoziemcéw, zawartej w druku
nr 347, wraz z poprawkami przedstawionymi
w druku nr 347B. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Zotyniakowi.

Chciatbym zapyta¢, zgodnie z art. 38 Regula-
minu Senatu, czy kto$ z pan i pandw senatorow
chciatby skierowac pytanie do senatora sprawoz-
dawcy? Widze, ze zglasza sie dwbdch senatorow.

Pan senator Gibuta, prosze bardzo. Pézniej
zada pytanie pan senator Adamiak.

Senator Ryszard Gibuta:

Mam pytanie do sprawozdawcy Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. W ustawie jest po-
wiedziane, ze w przypadku osoby prawnej spoéiki
handlowej jest ona kontrolowana bezposrednio
lub posrednio. Jak daleko jest rozciagnieta kon-
trola posrednia? Jest to szczegdlnie istotne
w kontekscie spotek gietldowych oraz mozliwosci
nabywania nieruchomoéci przez podmioty kon-
trolowane w rzeczywistosci przez rozne spoiki
zagraniczne. Zatem jak daleko siega kontrola
posrednia i jak przyjete rozwigzanie jest ocenia-
ne przez komisje? Czy to bylo dyskutowane
i analizowane?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze, pan senator Jankiewicz.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! O zakre-
sie ustawowym traktuje art. 1 ust. 3, w ktérym
mowi sie o co najmniej 50% kapitatu zaktadowe-
go. Zatem, krétko mowiac, podmioty spetniajace
ten warunek musza posiadac pakiet kontrolny.
O takich spotkach handlowych méwi sie, ze sa
kontrolowane.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Dziekuje bardzo. Pan senator Adamiak.

Senator Ryszard Gibuta:

Przepraszam, ale pan senator nie zrozumiat
mojego pytania, moze nieprecyzyjnie sie wyrazi-
tem. Chodzi o sformutowanie: ,posrednio”. Jak
daleko ono siega i co doktadnie oznacza? Czy to
byto analizowane?
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Senator Pawet Jankiewicz:

Przyznam szczerze, ze spraw technicznych,
wilasnosciowych, juz nie rozstrzygalismy. Zasta-
nawialiSmy sie nad poprawnoscia rozwiazan
prawnych, natomiast wykonanie i wszelkie spra-
wy materialne, finansowe, wlasnosciowe nie
znajdowaly sie w kregu zainteresowan naszej
komisji.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Pan senator Adamiak, prosze.

Senator Jan Adamiak:

Ja réwniez mam pytanie do senatora sprawoz-
dawcy Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Dotyczy ono poprawki pierwszej.

Ot6z musze powiedzie¢, ze mam pewne wat-
pliwosci co do uzasadnienia wprowadzenia tej
poprawki, jakie pan senator przedstawit. Stwier-
dzit pan, ze chodzi przede wszystkim o skrécenie
czasu oczekiwania na decyzje. Przeciez minister
spraw wewnetrznych, ktory wiasciwie za kazdym
razem musi zwracac sie z pytaniem do ministra
obrony narodowej, mogtby jednoczes$nie kiero-
wac pytanie do ministra rolnictwa. Ale nie o to
chodzi. Chciatbym sie dowiedzie¢, czy wobec
tego - chcac skroci¢ czas oczekiwania — komi-
sja nie zastanawiata sie nad pewnym ogranicze-
niem mozliwoéci kontrolnych ministra obrony
narodowej?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Prosze o odpowiedz senatora Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Szanowni Pahstwo! Nie byto
takiego wniosku, w zwiazku z tym komisja nie
rozwazata podobnej mozliwosci.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz.
Pan senator Koztowski, prosze o pytanie.

Senator Krzysztof Koztowski:

Chciatem zapytac¢ sprawozdawce trzech pota-
czonych komisji o poprawke trzecia. Wydaje sie,
ze jest to ,cofniecie” stanu obecnego i pojscie
w kierunku odwrotnym niz zaktadaty to intencje
ustawodawcy. Cudzoziemcy nie moga nabywac
gruntéow rolnych, lesnych i pod wodozbiorami
rybnymi. Czyli w zadnym przypadku nie moga -
czy tak? To jest jakis absurd! Przeciez dopusz-

czamy mozliwos¢ zbycia nieruchomosci przed-
siebiorstw! Tak gwattowny i tak radykalny zakaz
jest niezrozumialy, poza tym przekresla mozli-
wos¢ przyszlych pertraktacji w sprawie wiacze-
nia Polski do struktur europejskich. Na takich
pozycjach po prostu sie nie utrzymamy. Czy
komisje nie zdawaly sobie sprawy z tego, ze jest
to kierunek absolutnie odwrotny od zatozonego
przez ustawodawce?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze o odpowiedz pana senatora Zotyniaka.

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Pozwole
sobie w odpowiedzi na panskie pytanie sformu-
towac nieco inng opinie, bowiem w przekonaniu
potaczonych komisji ta wkasnie poprawka wrecz
wychodzi naprzeciw unormowaniom europej-
skim wynikajacym z Ukfadu o Stowarzyszeniu
z Unia Europejska.

Pozwole sobie odczyta¢ panu senatorowi czes¢
art. 44 Ukladu Stowarzyszeniowego, ust. 7, kto-
ry precyzuje, ze: ,Przedsiebiorstwa wspdlnot za-
tozone na terytorium Polski beda miaty po wej-
Sciu w zycie niniejszego uktadu, prawo nabywa-
nia, uzywania, wynajmowania i sprzedazy nieru-
chomosci, a w odniesieniu do zasobéw natural-
nych ziemi uprawnej i laséw, prawo dzierzawy.”

Uwazamy zatem, ze poprawka, ktéra propo-
nujemy, jest zgodna z rozstrzygnieciami wynika-
jacymi z Ukfadu Stowarzyszeniowego.

Ponadto chce poinformowac, ze podobne re-
gulacje istnieja w takich krajach, jak Szwajcaria,
Dania, czeSciowo Republika Federalna Niemiec,
Turcja, Austria, Finlandia, a takze Stany Zjed-
noczone. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za odpowiedz.
Pan senator Madej chciat zada¢ pytanie.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku. Kieruje moje py-
tanie do pana senatora Jankiewicza, sprawoz-
dawcy Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Otoz jest dla mnie oczywista poprawka szoésta,
zaproponowana przez komisje, dotyczgca dopi-
sania w art. 8 w ust. 1 w pkcie 5, ze: ,faczna
powierzchnia w catym kraju nie przekracza
0,4 hektara na obszarze miast i 1 hektara na
obszarze wsi”. Ta poprawka jest dla mnie, powta-
rzam, bardzo logiczna i przejrzysta. Budzi nato-
miast watpliwoSci poprawka pierwsza, ktéra
wiasciwie daje wszystkim cudzoziemcom upraw-
nienia do nabywania nieruchomosci rolnych
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o powierzchni nie przekraczajacej 1 hektara. Czy
tak nalezy interpretowac te poprawke, czy moze
w inny sposéb?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o odpowiedz pana senatora
Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Moja
odpowiedz brzmi: nie. Prosze zauwazy¢, ze kazde
nabycie kazdej nieruchomosci rolnej, nierolnej
itd. zawsze wymaga zezwolenia. Tyle tylko, ze
zezwolenie ministra spraw wewnetrznych i obro-
ny narodowej wymagane jest zawsze, a w odnie-
sieniu do gruntéw rolnych, do nieruchomosci
rolnych, przy naszej poprawce odnoszacej sie do
powierzchni przekraczajacej 1 hektar dodatkowo
zada sie jeszcze zgody ministra rolnictwa i gospo-
darki zywnosciowej. Zatem w przypadku nieru-
chomosci mniejszych niz 1 hektar, tylko zgoda tego
trzeciego ministra nie bylaby potrzebna. Zawsze
natomiast, w odniesieniu do kazdej nieruchomosci
bedzie potrzebne zezwolenie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz.
Pani senator Stokarska.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku, kieruje dwa pytania do oby-
dwu panéw sprawozdawcow.

Kto$s madry powiedziat, ze w po$piechu jest
metoda. Obserwowatam dzialania zaréwno Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, jak i Komisji Rolnictwa, oraz pro-
blemy, jakie powstawaly w trakcie ich prac. Py-
tam pandw: czy nie lepiej byloby straci¢ kilku-
nastomiesieczng kolejke Polski w oczekiwaniu
na wejscie do OECD, niz przyjmowac w tej chwili
pochopnie ustawe? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Nowelizacja tej ustawy pocia-
ga za soba zmiany prawne w ustawach o gospo-
darce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci,
o gospodarce nieruchomosciami rolnymi skarbu
panstwa i ustawie o wiasnosci lokali z 1994 r.
Czy znane sa panom nastepstwa prawne tych
zmian? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Moze najpierw pan senator Jankiewicz,
pozniej pan senator Zotyniak. Prosze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, co lepsze, to
juz jest dylemat i dyskusja czysto merytoryczna.
Prosze jednak zwrdci¢ uwage na przepisy.

W moim wystagpieniu powiedziatem, ze komi-
sja nasza zastanawiala sie rowniez nad pewnym
ryzykiem gospodarczym, ktore lezatoby poza sfe-
ra, czyli bytoby nastepstwem takiego otwarcia
mozliwosci nabywania gruntéw, jakie proponu-
jemy w ustawie. Jezeli méwimy o wymaganiu
dotyczgcym mozliwosci nabycia nieruchomosci
naobszarze 0,4 hektara badz 1 hektara, w zalez-
nosci od rodzaju gruntéw, na terenie catego kra-
ju, w odniesieniu do jednego podmiotu, to nie
stanowi to, zdaniem komisji, na tyle znaczgcego
zagrozenia gospodarczego dla catosci tych grun-
toéw i nieruchomosci u nas w kraju, aby mogto
ono by¢ zauwazalne czy istotne w naszej gospo-
darce. Dlatego tez nie zastanawialiSmy sie nad
tym i na przykiad nie byto wniosku o odrzucenie
w ogole tej ustawy ani o catkowity zakaz naby-
wania nieruchomosci przez cudzoziemcéw.

Zatem znaczenie powierzchni gruntéw, ktére
moglyby by¢ sprzedane i ktére w tej chwili leza
odiogiem, tak jak powiedziatem, nie byloby wielkie.

Jest jeszcze jedna rzecz. Tak jak mowitem
wczesniej, nabycie nieruchomosci przez cudzo-
ziemca zawsze wymagatoby zezwolenia, z pewny-
mi drobnymi wyjatkami wynikajacymi z art. 8.
Przy tym, jesli chodzi o nieruchomosci rolne, to
i tak zawsze wymagane jest to zezwolenie. Zez-
wolen udzielaja przedstawiciele rzadu, udziela
ich rzad. Wydaje mi sie, ze skoro decydujemy sie
na to, ze rzad jest elementem wladzy panstwo-
wej, a zezwolenia te sg wydawane przez rzad, to
chyba jednak powinnismy mie¢ zaufanie do wia-
dzy panstwowej. Dla mnie jest to proste zagad-
nienie. Jezeli nie mamy zaufania, to po prostu
nie decydujemy sie w ogdle na instytucje zwang
rzadem, ktéra ma sprawowac nadzor nad zarzg-
dzaniem gospodarka. Takie byto stanowisko na-
szej komisiji.

Przyznam, ze by¢ moze mozna traktowac jako
rzecz zastugujaca na ostrozny zarzut to, ze
wprawdzie nie za bardzo, ale jednak pozwalamy,
pod kontrola wladzy panstwowej na pewien ob-
rét nieruchomosciami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze teraz o odpowied? pana senatora Zo-
tyniaka.

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku, zadajaca pytanie pani sena-
tor jest cztonkiem Komisji Rolnictwa. Byta obec-
na w czasie jej prac, bardzo aktywnie brala
w nich udziat. Dyskutowalismy, rozpatrywalismy
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wszelkie zastrzezenia. Prébowatem w moim
wprowadzeniu podkresli¢ to i wymieni¢ nasze
gtébwne obawy.

Chce poinformowa¢ Wysoka Izbe, iz istotnie
wsérod innych zostat zgloszony najdalej idacy
wniosek o odrzucenie ustawy w catosci. Uzyskat
poparcie jedynie, jezeli dobrze pamietam, 2 se-
natoréw. WychodziliSmy z zatozenia, ze ustawa
z 24 marca 1920 r. zupetnie nie pasuje do dzi-
siejszych czas6w. Stwarza ona o wiele wiecej
mozliwosci omijania przepisow, dzieki tak zwa-
nym furtkom, ktére umozliwiaja nabywanie nie-
ruchomosci rolnej i nierolnej. W zwiazku z tym
nowelizacja w pewnym stopniu doskonali te
ustawe, ,uszczelnia” ja.

Zgodni byliSmy réwniez co do tego, aby posta-
wi¢ przed parlamentem dwie kwestie. Po pier-
wsze, jesli Wysoki Senat przyjmie poprawki, kto-
re do dos¢ wysokiej rangi podnoszg instytucje
dzierzawy, wskazane bytoby podjecie inicjatywy
przygotowania ustawy o dzierzawie. Po drugie,
przyjecie poprawek udoskonali ustawe, ktéra jest
przedmiotem dzisiejszej debaty. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pytania chcieli zada¢ panowie senator Madej
i senator Ceberek. Prosze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszalku. Powtdrnie zwra-
cam sie do pana senatora Jankiewicza.

Roéznica jest taka, ze poprawka szésta, moim
zdaniem, jak powiedziatem, dotyczy jednak za-
granicznych oséb prawnych. Poprawka pierwsza
natomiast dotyczy wszystkich cudzoziemcow,
czyli otwiera znacznie wieksze mozliwosci sprze-
dazy gruntéw. Wiem, ze na to musi by¢ zgoda
ministra spraw wewnetrznych, ale juz bez zgody
ministra rolnictwa. Czy jednak to nie jest ryzy-
kowne? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Moze od razu zada pytanie pan senator Ce-
berek...

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Naszym
zdaniem nie ma takiego ryzyka, nie byta to ryzy-
kowna poprawka. Tak jak mowie, byt to pewnego
rodzaju rezultat kompromisu pomiedzy jednym
a drugim stanowiskiem, miedzy tymi przeciw-
stawnymi stanowiskami, ktére poprzednio oma-
wiatem. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan senator Stanistaw Ceberek, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Ceberek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Twierdze, ze sprzeda¢ mozna tylko to, co jest
wilasnoscig. Chciatem zapyta¢, czy panstwo pol-
skie ma rozeznanie, co jest wkasnoscia panstwa
polskiego? Jedna trzecig, moze jedna czwartg
czesc¢ Polski stanowia Ziemie Odzyskane. Wedtug
posiadanych przeze mnie informacji, Niemcy
maja akty notarialne na te grunty. Ponadto Zy-
dzi, mieszkancy i przedtem obywatele polscy,
posiadaja réwniez akty notarialne na réznego
rodzaju grunty w Polsce. Czy my, uchwalajac
ustawe o sprzedazy ziemi cudzoziemcom, nie
wchodzimy w kolizje z prawem? Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Do kogo pan kieruje, Panie Senatorze, to py-
tanie? Panie Senatorze Ceberek, do kogo pan
kieruje pytanie? Do pana senatora Zotyniaka?

Senator Stanistaw Ceberek:

Mysle, ze do obydwu sprawozdawcow. Ktéry
z nich chce, niech odpowie, a jezeli nie, to pan
minister.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Minister p6zniej zabierze gtos, w tej chwili zas
pan senator Zotyniak.

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Mysle, ze
pana pytanie jest pytaniem bardzo obszernym,
w catosci wykraczajgcym poza materie ustawy
i w zwigzku z tym jakakolwiek dyskusja jest
w tym miejscu chyba niewskazana. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czy pan senator Jankiewicz chce w tej czesci
odniesc¢ sie do pytania senatora Ceberka?

Senator Pawet Jankiewicz:

Moze tylko do ostatniego zdania, do tego czy
nie naruszamy prawa. Nie, nie naruszamy pra-
wa. My stanowimy to prawo, wediug naszego
rozpoznania tak, aby odpowiadato potrzebom
zyciowym. Dziekuje.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Koztowski, prosze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Chciatbym jednak zapyta¢ senatora Zotynia-
ka, czy komisje dopatrzyty sie w obecnym stanie
prawnym, ktéry dopuszcza mozliwos¢ sprzedazy
gruntéw rolnych za zgoda ministrow, w tym
ministra rolnictwa, jakich$ razacych naruszen
czy nieprawidtowosci, czy jak to nazwiemy, ktore
by skianiaty do tego rodzaju zaostrzenia przepi-
séw? Co takiego sie stato, gdzie minister rolnic-
twa popehnit, waszym zdaniem, te bledy, ktére
kaza w ten sposob formutowac poprawke?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze senatora Ryszarda Zolyniaka
0 odpowiedz.

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Nie zajmo-
waliSmy sie podczas obrad komisji analiza ewen-
tualnie wystepujacych nieprawidtowosci. Nasza
poprawka zmierzajaca wtasnie do wyeliminowa-
nia mozliwosci sprzedazy wychodzi jak gdyby
w przysztos€. Dzisiaj nie ma, by¢ moze, wielkiego
naporu cudzoziemcéw na wykupywanie du-
zych potaci naszego kraju, ale to moze nasta-
pi¢. Majac to na wzgledzie, zdefiniowalismy
taka, a nie inna poprawke. To po pierwsze. A po
drugie, to co moéwitem, odpowiadajac panu czy
prébujac odpowiedzie¢ panu na pierwsze pyta-
nie. Nasze poprawki zmierzajg do zrealizowa-
nia rozstrzygnie¢ wynikajacych z Uktadu
Stowarzyszeniowego.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Zgtaszat sie pan senator Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Mam pytanie do pana senatora Zolyniaka, jako
prowadzacego trzy potaczone komisje. Poprawka
6sma: minister sprawiedliwosci na podstawie
informacji uzyskanych od notariuszy prowadzi
rejestr nieruchomosci sprzedanych cudzoziem-
com bez zezwolenia. Czemu ten zapis ma stuzy¢?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Zechce pan odpowiedzie¢ na pytanie, Panie
Senatorze?

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku, moze drobne sprostowanie
- nie prowadzitem posiedzen komisji, jestem tyl-
ko jednym z czlonkéw komisji. Poprawka 6sma
dotyczy pktu 5 w art. 8. Przepraszam bardzo,
pana pytanie dotyczyto poprawki 6smej, tak?

(Senator Ireneusz Michas: Tak.)

Panie Senatorze, treS¢ jest chyba w miare
czytelna i jasna. Pozwole sobie tylko przytoczyc¢
jeszcze raz nasza argumentacje. To jest tylko
uszczego6towienie zapisu dotyczacego ministra
sprawiedliwosci i sadze, ze nie moze by¢ tutaj
zadnej szczeg6lnej obawy, ktéra by wynikata
z tresci tejze poprawki.

(Senator Ireneusz Michas: Rozumiem, ze jest
to jakie$ zabezpieczenie.)

Oczywiscie, dodatkowe zabezpieczenie.

(Senator Ireneusz Michas: Dziekuje uprzejmie.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Fraczek.

Senator Jozef Fraczek:

Mam pytanie do panéw senatoréw sprawoz-
dawcow, nawigzujace bezposrednio do pytania
zadanego przez pana senatora Ceberka, na ktére
praktycznie odpowiedzi nie otrzymaliSmy. Czy
panowie doktadnie orientuja sie w tak zwanym
europejskim stanie prawnym? Chodzi mi o kon-
krety. Czy panowie wiedzg, jakie sa zapisy
w konstytucji Republiki Federalnej Niemiec do-
tyczace wiasnie tych, tak zwanych, Ziem Odzy-
skanych? Czy panowie maja Swiadomosg¢, ze Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych Republiki Fe-
deralnej Niemiec kwestionuje umowy poczdam-
skie, co jest Scisle zwigzane z prawem wlasnosci
rowniez do Ziem Odzyskanych?

Tak, takie informacje, Panie Senatorze Kozto-
wski, obieglty prase, aczkolwiek nie polska, bo
polska uwielbia zajmowac sie innymi tematami.
Musimy jasno wiedzie¢, co sprzedajemy i czy my
rzeczywiscie mamy prawo czyms$ handlowac. Py-
tam o status prawny tych ziem. Bo z chwilg
wejécia do Unii Europejskiej polskie prawo we-
wnetrzne bedzie miato takg sama moc jak prawo
wewnetrzne Republiki Federalnej Niemiec. Wow-
czas nie bedzie tu prymatu prawa polskiego nad
prawem Republiki Federalnej Niemiec.

Czy panstwo wiedza, jakie sg w tym zakresie
wewnetrzne uregulowania prawne naszego te-
raz, zachodniego, przyjaciela?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Wydaje mi sie, ze jest to w czesci pytanie do
pana ministra Zimowskiego, ktéry bedzie miat
po6zniej mozliwos¢ odniesienia sie do tej kwestii,
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ale czy panowie senatorowie sprawozdawcy chcag
sie odnies¢ do pytania pana senatora Fraczka?
(Senator Ryszard Zolyniak: Jesli mozna?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Senator Zolyniak, prosze.

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku, po raz wtory chciatbym wro-
ci¢ do Ukladu Stowarzyszeniowego, do art.44,
ktérym prébowatem sie postugiwac przy udziela-
niu wczesniejszych odpowiedzi. Jest to dla nas
dokument kierunkowy na podstawie, ktorego
prowadziliSmy swoja prace. Nie spos6b nato-
miast w ciggu szesciogodzinnego posiedzenia ko-
misji rozpatrywac wszelkich rozstrzygnie¢ w ca-
tej Europie, a tym bardziej u naszego zachodnie-
go sasiada.

(Senator Dorota Simonides: Czy mozna, Panie
Marszatku?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Zgtaszat sie pan senator Miszczuk.

Senator Piotr Miszczuk:

Mam pytanie do pana senatora Zolyniaka,
ktory ostatnio dwukrotnie stwierdzit, ze popra-
wki, zgtoszone przez trzy komisje, niejako dosto-
sowuja nas do przepiséw zwigzanych z Ukladem
Stowarzyszeniowym. W takim razie chciatem sie
zapytac, jak ma sie poprawka trzecia zgtoszona
przez potaczone komisje do ogdlnej zasady nie-
wprowadzania nowych ograniczen?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze, Panie Senatorze, o odpowiedz.

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Czy mam
jeszcze raz powotac sie na ust. 7 art. 44 Ukiadu
Stowarzyszeniowego? Przepraszam, ze czynie
to z takim uporem, ale on jasno precyzuje, ze
dopuszcza sie mozliwos¢ - w odniesieniu do
zasobow naturalnych ziemi uprawnej i lasow —
jedynie prawa dzierzawy w przypadkach, gdy
bedzie to bezposrednio konieczne do prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej. To tylko tyle, co
moge w tej sprawie dodatkowo jeszcze powie-
dziec.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan senator Miszczuk ma jeszcze jedno pytanie.

Senator Piotr Miszczuk:

Tak, chce nawigzac¢ do obecnie obowigzujacej
ustawy z 1920 r., ktéra moéwi o mozliwosci sprze-
dawania ziemi za zezwoleniem, i ustawy obecnie
proponowanej. W poprawce postanawia sie, ze
nie moga oni w ogdle nabywac gruntéw. Jest to
wiec ograniczenie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Chce pan skomentowac jeszcze raz, Panie Se-
natorze Zotyniak?

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku, mysle, ze komentarz jest zbed-
ny. Taka jest intencja komisji i uwazamy, ze te
zaostrzenia powinny by¢ po prostu wprowadzone.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Szanowni Panstwo, prosze o przeniesienie
ewentualnych pytan, watpliwosci i pogladow
w tej kwestii do dyskusji.

Pani senator Dorota Simonides, bardzo prosze.

Senator Dorota Simonides:

Chciatam tylko w zwigzku z tym, co pan sena-
tor Fraczek powiedzial, wyjasni¢, ze w konstytu-
cji nie ma nic na ten temat, o ktéry pan pyta.
Jest traktat graniczny miedzy Polska a Niemca-
mi, gdzie te ziemie zdecydowanie sa ziemiami
polskimi. Traktat jest podpisany. To, o czym pan
senator mowit, to istotnie byta bardzo niezreczna
wypowiedz ministra Kinkela, ktéra zostata odwo-
tana, wyjasniona. Dotyczyta bardziej tak zwa-
nych Niemcow Sudeckich i wtedy padto sformu-
towanie, ze uktady poczdamskie powstaty ponad
glowa Niemcow. Ale, jak wiemy, i ponad nasza
glowa. Niemniej ta sprawa w traktacie jest jed-
noznacznie zatatwiona. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Ja réwniez dziekuje pani senator. Mysle, ze
w ten sposob wyczerpaliSmy pytania do senato-
row sprawozdawcéw. Nikt sie wiecej nie zglasza.
Dziekuje. Mozemy przystapi¢ do debaty.

Otwieram debate.

Przypominam panstwu tradycyjnie o wymo-
gach regulaminowych dotyczacych czasu wypo-
wiedzi, koniecznosci zapisywania sie do gtosu
oraz obowigzku skiadania wnioskéw o charakte-
rze legislacyjnym na pismie.
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Bardzo prosze o zabranie gtosu, jako pier-
wszg, pania senator Jadwige Stokarska. Naste-
pnym moéwca bedzie pan senator Zbigniew Ro-
maszewski.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na wstepie chciatabym zaznaczy¢, ze Polacy
sa bardzo oburzeni z powodu zagtuszenia przez
sprawozdawcow telewizyjnych wystapienia pos-
ta PSL pana Sawickiego w czasie debaty sejmo-
wej nad nowelizacja ustawy z roku 1920 o naby-
waniu nieruchomosci przez cudzoziemcow. Star-
si ludzie twierdza, ze takie transmisje sejmowe
pamietaja z poczatkéw Polski Ludowej, kiedy to
na czas wystapien postéw: pana Mikotajczyka
lub pana Korbonskiego radio wlaczato muzyke.

Po razu kolejny interweniuje z powodu
p6znego przekazywania nam materiatow umozli-
wiajacych kompetentne przygotowanie sie do
glosowania. Méwie to na marginesie powszech-
nej dyskusji o tym, kto ponosi odpowiedzialnos¢
za ustawe o darowiznach.

A teraz do rzeczy. Norwid napisat: ,ile ziemi,
tyle ojczyzny”. Jak pokazuje historia, na prze-
strzeni wiekéw wszystkie wojny toczyly sie o zie-
mie. Narody wydzieraty ja sobie z bronig w reku
lub podstepnie dzieki inteligentnym przywo6d-
com. A nam przyszio rozpatrywa¢ tak dziwna
nowelizacje ustawy, w ktdrej reprezentanci na-
szego narodu chca odda¢ w prezencie nasza
ziemie innym narodom - jak to wynika z wysta-
pienia sejmowego pana posta Sawickiego —wrecz
wyprzedzajac ich checi.

Podobnie jak pan poset Sawicki, ktory nie jest
zwolennikiem przynaleznosci Polski do Unii Eu-
ropejskiej, zdaje sobie sprawe z nieuchronnosci
naszej integracji z Unig ze wzgledu na sytuacje
miedzynarodowa. WSréd dziesieciu krajow Euro-
py Srodkowo-Wschodniej zabiegajacych o inte-
gracje ludnosc¢ Polski stanowi 38%, zas$ jej tery-
torium — 30%. | dlatego uwazam, ze ze wzgledu
na nasza sytuacje, jestesmy dobrym kaskiem dla
Unii Europejskiej, a nie jej unizonym petentem.
Taka pozycja Polski powinna obligowa¢ naszych
przedstawicieli i sama unie do tego, bySmy zo-
stali do niej przyjeci zgodnie z jej prawem. We-
diug prawa Wspoélnoty Europejskiej, z chwila
przyjecia do niej Polski przedsiebiorstwa wspol-
noty zatozone na terytorium naszego kraju beda
mialy prawo nabywania, uzywania, wynajmowa-
nia i sprzedazy nieruchomosci, a w odniesieniu
do zasobo6w naturalnych, to jest ziemi uprawnej,
laséw i gruntéw pod wodozbiorami rybnymi, tyl-
ko prawo dzierzawy.

Reasumujac chce podkresli¢, ze cudzoziem-
com praghacym prowadzi¢ dziatalnos¢ rolnicza

mozna wydzierzawi¢ grunty rolne i leSne, i to
dopiero po przyjeciu Polski do Unii Europejskiej.
Nie ma obowigzku sprzedazy ani wieczystej
dzierzawy. Nowelizacja ustawy, ktora wplyneta
do Sejmu, przewiduje zniesienie obowigzku po-
siadania zezwolenia ministra spraw wewnetrz-
nych na sprzedaz gruntéw o powierzchni do 0,4
hektara w miescie i dopuszczenie sprzedazy zie-
mi na wsi do 1 hektara.

Prawo Unii Europejskiej nie wymaga tego od
swoich cztonkéw, a Organizacja Rozwoju
i Wspélnoty Gospodarczej, czyli OECD, respe-
ktuje prawa Unii Europejskiej. Argument proje-
ktodawcy, ze ta nowelizacja jest warunkiem
szybkiego przyjecia Polski do OECD, bo stracimy
kolejke na kilkanascie miesiecy, nie jest wiary-
godny. Musza sie za tym kry¢ inne przyczyny.
Jakie? Mowi sie, ze jesli nie wiadomo, o co chodzi,
to na pewno chodzi o pienigdze. Pytanie: o jakie
i czyje pieniadze tu chodzi? Czy elity europejskie
i elity polskie nie chca zrobi¢ szybkiego interesu
naroznicy w cenie ziemi w Polsce i na Zachodzie?
Ksztaltuje sie ona nastepujgco: jest okoto dzie-
sie€ razy wyzsza w Niemczech, a sto trzydziesci
razy wyzsza w Szwajcarii. Tym bardziej ze w re-
kach Agencji Whasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa
znajduje sie ponad 4 miliony hektaréw ziemi,
a jej sprzedaz polskim rolnikom na terenie cate-
go kraju jest skutecznie blokowana. Jeden he-
ktar ziemi, na przyktad nad ztozem ropono$nym,
to tez jest duzo. Kupujgc po 0,4 hektara ziemi
w miescie mozna wykupi¢ cate miasta. Tymcza-
sem w Niemczech wstrzymano sprzedaz ziemi
panstwowej na terenach bytego NRD.

Nowelizacja ustawy to nie tylko sprawa sprze-
dazy ziemi obcokrajowcom bez zezwolenia mi-
nistra spraw wewnetrznych, ale réwniez sprze-
daz nieruchomosci w postaci lokali mieszkal-
nych — art. 8 ust. 1 pkt 1. Decydujemy sie na
nia w momencie, gdy nadal nie jest wyjasniona
sytuacja prawna nieruchomosci i wnioskow by-
tych wiascicieli, ktoérzy staraja sie o zwrot, mie-
dzy innymi, kamienic mieszkalnych odebranych
im bezprawnie w latach piecdziesigtych i szes¢-
dziesiatych.

Argument zwolennikéw nowelizacji, ze libera-
lizacja ustawy spowoduje naptyw kapitatu zagra-
nicznego, a co za tym idzie zmniejszenie bezro-
bocia w Polsce, jest chyba nieporozumieniem, bo
dotychczasowe przepisy ustawy o nabywaniu
ziemi przez obcokrajowcéw nie utrudniaja in-
westycji zagranicznych w naszym kraju. Z rapor-
tu Panstwowej Agencji Inwestycji Zagranicznych
w Polsce wynika, ze bariera w inwestowaniu
w Polsce nie sg przepisy dotyczgce nabywania
nieruchomosci przez cudzoziemcow, a niestabil-
nos¢ polityczna i biurokracja. W programie ,,Wy-
wiad miesigca” przygotowanym przez pana Rad-
ka Sikorskiego i wyemitowanym w pierwszym
programie Telewizji Polskiej w dniu referendum,
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rozmoéwca - potomek dynastii Habsburgoéw, po-
sel Parlamentu Europejskiego, przewodniczacy
Komisji Paneuropejskiej, cztowiek ktéremu zna-
jomosci niuanséw politycznych odmoéwié nie
mozna - doktor Otto von Habsburg, zapytany,
czy mimo hipokryzji Unii Europejskiej, ktéra
z jednej strony oferuje nam pomoc, dotacje,
a z drugiej, pozbawia wielokrotnie korzystniej-
szego eksportu naszych towaréw i sity roboczej,
nalezy przystapi¢ do unii i posta¢ do Brukseli
naszych biurokratéw parlamentarzystow, odpo-
wiedziat, ze tak. Nalezy to zrobi¢ ze wzgledu na
bezpieczehstwo. Dodal, ze obecno$¢ naszych re-
prezentantéw w Brukseli umozliwi skuteczne
wynegocjowanie jak najbardziej korzystnych dla
Polski warunkéw, jak to miato miejsce w przy-
padku Hiszpanii. Wyrazit przy tym wysokie
mniemanie o talentach dyplomatycznych i eko-
nomicznych Polakdw.

Ciekawe, jakie mniemanie ma doktor Otto von
Habsburg o projektodawcy podsuwanej nam do
przegtosowania nowelizacji, ktora zezwala na
wykup polskiej ziemi przez cudzoziemcoéw, pod-
czas gdy, po pierwsze, zapisu o takim obowigzku
w statucie Unii Europejskiej nie ma, a OECD
respektuje prawo Unii. A po drugie, termin przy-
jecia Polski do Unii nie jest znany nie tylko nam,
Polakom.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wyniki ostat-
nich trzech glosowan w kraju moga sktania¢ do
btednych wnioskéw. Polacy wbrew pozorom sg
bardzo przywigzani do ojczystej ziemi i uchwale-
nie tej ustawy moga uznac¢ za zdrade narodowa.
Swiadczy o tym tresé i liczba protestéw, ktére
wptynely na moje rece. W ciggu ostatnich trzech
dni nadeszto 1274 listy. Naptynety z calej Polski,
gtéwnie z Warszawy, Matopolski i Wielkopolski.
Przytocze tres¢ jednego z nich, jest to list otwarty.

~Szanowna Pani Senator! Skiadam na rece
Pani Senator ostry protest przeciwko uchwalonej
w ubieglym tygodniu przez Sejm ustawie o wy-
kupie przez cudzoziemcéw gruntéw w miastach
i ziemi na wsi, w imieniu wlkasnym oraz mojej
rodziny, i mam nadzieje, ze w imieniu znacznej
czesci naszego spoteczenstwa, ktéremu lezy na
sercu dobro panstwa polskiego. Jak wiadomo,
czeS¢ najlepszych przedsiebiorstw produkcyj-
nych i przewazajgca czeSC prasy polskiej juz
zostala sprzedana po zanizonej cenie w obce
rece, na zasadach ponadpiecdziesiecioprocento-
wych udziatébw przedstawicieli kapitatu zagra-
nicznego. Teraz nadszedl czas na wyprzedaz
gruntéw w miastach i ziemi na wsi, i to za cene
kilkadziesiat razy nizsza, anizeli obowigzuje ona
na zachodzie Europy.

Szanowne Panie i Panowie Postowie...” — ten
list jest kierowany do Sejmu, do pana prezydenta
i do Senatu — ,,...ktdrzy glosowaliscie za przyje-

ciem wyzej wymienionej ustawy! Czy juz nic nie
znaczg lekcje udzielane wam przez historie, takie
jak powstania $lgskie, wielkopolskie, Hakata,
woz Drzymaly, strajki chiopskie, strajki szkolne,
w og6le meczeniska Smier¢ i walka milionéw Po-
lakéw za polska ziemie z zaborcami panstwa
polskiego na przestrzeni wiekéw, do czasu za-
konczenia Il wojny Swiatowej wiacznie. Czy juz
miedzy bajki nalezy wiozy¢ mys$l, ze tysigce naj-
lepszych corek i synéw naszego narodu walczyto
i polegto na terenach nie zawsze nam przychylnej
Europy czy Swiata za Swieta i umeczona ziemie
Polski, miedzy innymi podczas ostatniej wojny?
A moze ostatnia to chwila, aby otrzasnac sie,
dopoki jeszcze nie jest za pézno i wyciagnac
wilasnie wnioski z wlasnych bledoéw i bitedow
innych narodow?

Wszystkie wojny toczace sie na Swiecie spro-
wadzaja sie do walk o prawa do ziemi dla walczg-
cych narodéw. Tylko w Il Rzeczypospolitej Pol-
skiej, w tak dziwny sposéb, bo w przyspieszonym
trybie i przy zakrytej kurtynie — brak transmisji
z obrad Sejmu przez drugi program telewizji —
i przy wyjsciu przed szereg w stosunku do wy-
mogoéw Unii Europejskiej, Sejm drugiej kadencji
magt uchwali¢ i uchwalit tak haniebng ustawe,
deprecjonujaca najwyzsza wartos¢ kazdego na-
rodu, jaka jest Ziemia-Matka.

Panie i Panowie, Postowie i Senatorowie! Za-
nim podniesiecie rece w glosowaniu za wyzej
wymieniong ustawg, zanim pan jg podpisze, Pa-
nie Prezydencie, wezcie pod uwage cene Krwi
przelanej przez dotychczasowe zastepy polegtych
Polakow i Polek i krwawe zmagania przysztych
pokolen — moze nawet nie tak odlegte — aby
przelana krwig ziemieg ojcOw naszych z rak prze-
mocy obcej ponownie wykupic.”

Adresatami listu sa, jak moéwitam, pani sena-
tor Jadwiga Stokarska, pan prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej Aleksander Kwasniewski i Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej. Podpisat go Stanistaw
Stefanski.

Wysoka Izbo! Wnosze o odrzucenie ustawy
0 nabywaniu nieruchomoéci przez cudzoziem-
cow. Moje obawy co do tresci ustawy podziela
takze Klub Senacki NSZZ ,Solidarnos¢”. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o zabranie gltosu senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego. Kolejnym mowca bedzie
pan senator Jan Styputa.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Debata nad przedfozona tutaj ustawa ma wia-
Sciwie trzy plaszczyzny. Nie bede sie nad tym
rozwodzit. Pierwsza to oczywiscie nieszczescie
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wynikajace z tego, ze rozpatrujemy jako pilna
ustawe tak mocno kontrowersyjna, wymagajaca
tak daleko idacych wyjasnien. JesteSmy nia tu-
taj, w Senacie, praktycznie zaskakiwani. Mysle,
ze taki sposdb traktowania parlamentu — bo na
dodatek nie rozpatrzono naszego wniosku o zez-
wolenie na rozszerzenie terminu pracy nad usta-
wa — to gigantyczne nieporozumienie, co w grun-
cie rzeczy skfaniatoby mnie do poparcia wniosku
pani senator Stokarskiej, azeby wreszcie zade-
monstrowac, ze Senat nie pozwoli sie tak trakto-
wac. Bo musimy mie¢ czas, aby zastanowic sie
nad pewnymi rzeczami, aby przedyskutowac nie-
ktore kwestie i podejmowac decyzje Swiadome,
a nie wynikajace z emocji, powziete w toku czesto
namietnych dyskusji, jak w wypadku tej ustawy.

Druga ptaszczyzna, o ktérej chciatbym moéwic,
to ptaszczyzna racjonalna. | tu musze stwierdzic,
Ze ja te ustawe — analizowalem jg nie uczestni-
czac w pracach komisji — oceniatem w zasadzie
pozytywnie. W szczeg6lnosci chciatem zwr6cic
uwage na jedna rzecz, ktérg ona usuwa. Nie
zostato to poruszone w wystgpieniu pani senator
Stokarskiej, a bylo powaznym zagrozeniem dla
gospodarki gruntami. Chodzi o wprowadzony
w ust. 3 art. 3e likwidujacy mozliwos¢ spekula-
cji ziemia poprzez jej zbywanie w oparciu o prze-
pisy kodeksu handlowego. Bo rzeczywiscie,
ustawa z roku 1920 wymagata zezwolenia na
nabycie ziemi w drodze dziatah opartych na ko-
deksie cywilnym, natomiast obecnie wyksztalci-
ta sie praktyka tego rodzaju - mozna stworzy¢
spotke z mniejszosciowymi udziatami zagranicz-
nymi, moze ona naby¢ wszelkie grunty bez
jakiegokolwiek zezwolenia, co czesto czyni,
a potem zby¢ wiekszosciowe udziaty krajowe
na rzecz obcokrajowca, czego dotychczas nikt
w ogo0le nie zabraniat. | taka byta praktyka. Ta
ziemia przechodzita w posiadanie obcokrajow-
cOw i to czesto w duzych areatach. Artykut 3e
likwiduje mozliwo$¢ omijania ustawy poprzez
kodeks handlowy. Uwazam, ze jest to wielka
zastuga tej ustawy.

Musze réwniez powiedzie¢, ze poprawka szo-
sta wniesiona przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, gdzie réznicuje sie powierzch-
nie, ktéra moze by¢ nabywana bez zezwolenia na
cele statutowe do 0,4 hektara na obszarze miast
i do 1 hektara na obszarze wsi, jest, w moim
przekonaniu, racjonalna. Oczywiscie z zastrze-
zeniem, ze nie dotyczy to - jak zostato to sformu-
towane przez senatora Zotyniaka — gruntéw rol-
nych, lesnych i tych pod wodozbiorami rybnymi.
Uwazam, ze to zrdznicowanie jest stuszne ze
wzgledu na to, ze czym innym jest 0,4 hektara
w miescie, a czym innym na wsi, przede wszy-
stkim ze wzgledu na wartos¢. Owe 0,4 hektara
w Warszawie to gigantyczne pieniadze, to prakty-

cznie kwartat uliczny, a powiedzmy, wybudowa-
nie na obszarze hektara fabryki na wiejskich
nieuzytkach, w moim przekonaniu, jest rzecza
dopuszczalng. To jest ta, ze tak powiem, racjo-
nalna cze$¢ ustawy i to, co bym w niej popart.

Na pewno natomiast sprzeciwitbym sie wpro-
wadzeniu poprawki piatej, ktéra w art. 8 ust. 2
daje Radzie Ministréw delegacje do zmiany prze-
piséw zawartych w tym artykule. Prosze pan-
stwa, jest to po prostu ewidentne nieporozumie-
nie legislacyjne. Jezeli problematyke poruszona
w art. 8 ust. 1 uwazamy za ustawowa, to wypi-
sujemy to tak, jak wypisalismy. Jezeli natomiast
uwazamy, ze moze to zmieniac i regulowac roz-
porzadzeniem Rada Ministréw, to po co sie tak
fatygowalismy, tworzac ust. 1, po co cata nasza
dyskusja? Napiszmy tam po prostu, ze zwolnie-
nia ureguluje rozporzadzenie Rady Ministrow.
Przeciez nie precyzujemy w ust. 2 zadnych wa-
runkéw. W kazdej chwili po wydaniu rozporza-
dzenia przez Rade Ministrow moze nastapic
zmiana warunkoéw przewidzianych w ust. 1. To
po prostu pewien absurd legislacyjny. Albo po-
wierzamy to wszystko Radzie Ministrow i prze-
stahmy na ten temat dyskutowac, albo tez uzna-
my, ze przedmiot rozstrzygnie¢ zawartych
w art. 8 ust. 1 jest przedmiotem ustawowym
i 0 tych sprawach musi decydowac Sejm. Dlate-
go wnosze o skre$lenie w art. 8 ust. 2. Jezeli ta
sprawa ma by¢ przedmiotem ustawy i znajdowac
sie pod kontrola parlamentu, to musimy mie¢
taka gwarancje. | to by konczyto te, ze tak po-
wiem, racjonalng czes¢ oceny ustawy, ktérg
chcialem panstwu przedstawic.

Dyskusje prowadzone w komisji przekonaty
mnie natomiast o jeszcze jednej rzeczy. Otoz
niezaleznie od tej czesci racjonalnej, istnieje
czes¢ emocjonalna, ktéra by¢ moze ma tu zasad-
nicze znaczenie. Analiza, ktéra przed chwilg
przeprowadzitem, pochodzi od mieszkanca mia-
sta, doktora fizyki, w taki witasnie sposéb spogla-
dajgcego na te sprawy. Ale widze, ze koledzy
reprezentujacy tu rolnikéw, maja do niej zupet-
nie inny stosunek. Dla nich ziemia nie jest pew-
nym przedmiotem gospodarki, ale wartoscia sa-
ma w sobie. Musze powiedzie¢, ze odnosze sie do
tego z najwyzszym szacunkiem.

Ziemia rolna, ktéra piata poprawka potaczo-
nych komisji na wniosek senatora Zotyniaka
zostata wytaczona spod mozliwosci zbywania cu-
dzoziemcom, jest wlasnie ta ziemia, o ktéra wal-
czyt Drzymata. Jego postawa z punktu widzenia
rachunku ekonomicznego byla naprawde nie-
ekonomiczna i irracjonalna, ale taka byta posta-
wa polskich rolnikéw i moze dlatego my te Polske
ciagle jeszcze mamy. Jeszcze raz podkreslam, ze
odnosze sie z najwyzszym szacunkiem do popra-
wek wniesionych przez przedstawicieli polskich
rolnikéw i bede te poprawki popierat. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu senatora Jana Stypu-
te, kolejnym mowca bedzie pani senator Grazyna
Ciemniak.

Senator Jan Styputa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nie-
ruchomosci przez cudzoziemcow przetrwata bez
wiekszych zmian. Wprowadzita ona regulacje na-
bywania nieruchomosci przez cudzoziemcow,
nadajac jej charakter polityczny, gdyz podejmo-
wanie decyzji powierzono naczelnemu organowi
administracji panstwowej. Przemiany polityczne
po 1989 r. otworzylty przed nami perspektywy
uczestnictwa w strukturach europejskich. Dro-
ga, ktéra zmierzamy, niesie jednak wiele zagro-
zen dla wolnosci osobistej i narodowej. Trzeba
jednak pamieta¢, ze nie ma wolnosci bez wias-
nosci. Polska jest atrakcyjnym krajem, ale czy
warunkiem wejscia do organizacji integracyjnej
musi by¢ liberalizacja sprzedazy ziemi? Ziemia
jest przeciez najwiekszym bogactwem narodu,
my jesteSmy tylko jej dziedzicami. Dlatego musi-
my by¢ odpowiedzialni przed przysztymi pokole-
niami za podejmowane dzi$ decyzje w sprawie
nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcow.
Nie mozna tylko zy¢ i dziata¢ potrzeba chwili czy
tez danej koniunktury. Przepisy dotychczas obo-
wigzujace umozliwiaty inwestorom zakup ziemi
czy obiektéw, a procedura, cho¢ czasami zmud-
na, chronita interes og6lnonarodowy. Propono-
wane poprawki projektodawcéw do ustawy
z 1920 r. nie moga wywotywac tak radykalnych
zmian, szczegdlnie jesli chodzi o grunty rolne.
Uproszczenia procedur przy sprzedazy nierucho-
mosci na cele dziatalnosci gospodarczej zastugu-
ja na poparcie, nie moga jednak prowadzi¢ do
wyprzedazy gruntéw rolnych. Nie ma takiego
precedensu w zadnym panstwie europejskim.

Jakie cele przyswiecaly projektodawcom przy
wprowadzaniu tak liberalnych przepiséw w za-
kresie sprzedazy gruntow rolnych obcokrajow-
com? Interesy polegajace na spekulacji gruntami
sg najlepszymi i najbardziej dochodowymi inte-
resami na Swiecie w gospodarce wolnorynkowe;j.
Dlatego wydaje sie, ze wykup polskich ziem przez
cudzoziemcOw moze okaza¢ sie dobrym intere-
sem. Cena ziemi na przykiad w landach wschod-
nich Niemiec jest znacznie wyzsza niz w Polsce.
Rzeczpospolita powinna broni¢ swych gruntéw
przed wykupem zagranicznym przede wszystkim
ze wzgleddéw gospodarczych. Nalezy zatem korzy-
sta¢ z doSwiadczeh innych narodoéw, ktore jesli
sprzedaja ziemie obcemu kapitatowi, to czynig to
z wielka rozwaga. Przedwczesna i zbyt daleko
idaca liberalizacja przepisow moze doprowadzi¢

do wykupu przez cudzoziemcéw najlepszych ob-
szarow. Dlatego wszystkie zmiany w tym zakre-
sie powinny by¢ przemyslane, a prawo powinno
by¢ tworzone w spokoju, a nie pod naciskiem
réznych sit i do tego jeszcze w trybie pilnym.

Konczac opowiadam sie za nowelizowana
ustawa z uwzglednieniem poprawek zgtoszonych
przez potaczone komisje senackie. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Stypule.

Bardzo prosze pania senator Grazyne Cie-
mniak o zabranie gltosu. Kolejnym moéwca bedzie
pan senator Jerzy Made;.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rynek nieruchomosci w ostatnich latach stat
sie rzeczywiscie ta dziedzing gospodarki, ktora
rozwija sie dos¢ dynamicznie. Niewatpliwie
w warunkach gospodarki rynkowej istnieja sze-
rokie mozliwosci inwestowania w nieruchomo-
Sci. Korzysci z tego ptynace moga miec€ nie tylko
posta¢ dochodu gotéwkowego, moga réwniez do-
tyczy¢ warunkow mieszkaniowych czy ochrony
Srodowiska. Ostatnio na rozwinietych rynkach
kapitatowych obserwuje sie coraz wieksze zain-
teresowanie funduszy emerytalnych i firm ubez-
pieczeniowych nieruchomosciami. Wielkos¢ lo-
kat tych instytucji w nieruchomosci dochodzi
nawet do 20% wszystkich inwestycji. Nierucho-
mosci sa na pewno inwestycja dtugoterminowa,
efektywna i dlatego tez coraz czesciej interesuja
sie nimi fundusze powiernicze, banki i spoéiki
akcyjne. Ze wzgledu na te atrakcyjne cechy nie-
ruchomosci konieczne jest dokonanie w kraju
uregulowan prawnych, ktére z jednej strony za-
pewnia ochrone intereséw naszego kraju,
a z drugiej pozwola stworzy¢ warunki do lokowa-
nia przez zagranicznych inwestorow inwestycji
w Polsce. Przyczyni sie to do wzmocnienia roz-
woju gospodarczego, a tym samym do zwieksze-
nia liczby miejsc pracy i wykorzystania nieczyn-
nego majatku. O tym, jak wazna dziedzina go-
spodarki sg nieruchomosci, niech swiadczy fakt
regulowania kwestii nabywania ziemi i innych
nieruchomosci, w panstwach cztonkowskich
OECD w dwo6ch podstawowych aktach pra-
wnych: kodeksie liberalizacji przeptywow kapita-
towych - jednak warto wspomniec¢, ze ten kodeks
byt modyfikowany przez rade w latach 1962-
1995 okoto 200 poprawkami —oraz w instrumen-
cie prawnym dotyczacym narodowego traktowa-
nia inwestoréw zagranicznych.

Istotne jest jednak to, iz kwestie nabywania
nieruchomosci przez cudzoziemcoéw sa bardzo
réznie regulowane w poszczegoélnych krajach Or-
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ganizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju.
W siedmiu krajach przepisy sg bardzo liberal-
ne, a w dziewietnastu, czyli w wiekszosci, ist-
nieja réznego rodzaju ograniczenia. Liberalne
uregulowania powstaty miedzy innymi w Nie-
mczech, Wioszech, Wielkiej Brytanii czy w Re-
publice Czeskiej — ostatnim najmiodszym
cztonku OECD. Jednak w Republice Czeskiej
restrykcjami objete jest nabywanie przez cu-
dzoziemcéw nieruchomosci w celach poza-
inwestycyjnych. Peina liberalizacja ma nasta-
pi¢ w ciagu najblizszych 3-5 lat. Podobnie jest
na Wegrzech, ktére pretenduja razem z Polska
do cztonkostwa w OECD.

Ustawa, nad ktéra prowadzimy debate, jest
niewatpliwie bardziej liberalna niz dotychczas
obowiazujaca, aczkolwiek niektdre zapisy wyma-
gaja uscislenia. Spowoduje to, ze ustawa bedzie
bardziej precyzyjna. Duzo emocji i dyskusji
wzbudza nowelizacja ustawy o nabywaniu nie-
ruchomosci przez cudzoziemcéw. | tu chciata-
bym zapewni¢, ze tez troszcze sie o dobro Polski,
o dobro Polakéw i ze lezy mi na sercu dobro
panstwa polskiego. Czesto na rozwiazania przy-
jete w Unii Europejskiej i OECD powotuja sie
zaréwno ci, ktorzy sa za wieksza liberalizacja
ustawy, jak i ci, ktérzy sa za wiekszymi ograni-
czeniami. Warto wiec przytoczy¢ niektére z nich.
Jak wynika z materiatléw przygotowanych przez
Biuro Studiow i Analiz w opracowaniu wykona-
nym w ramach ,Bialej ksiegi” i zatytutowanym:
~Wplyw postanowien Uktadu Europejskiego na
zasady nabywania przez podmioty z Unii Euro-
pejskiej nieruchomosci potozonych na terenie
Polski” przedstawiono przepisy obowigzujgce
w Unii Europejskiej. Istotne sg dwie podstawowe
zasady tam zawarte — zasada swobodnego podej-
mowania dziatalnosci gospodarczej i zasada swo-
body swiadczenia ustug przez obywateli na ob-
szarze calej Unii Europejskiej. Wazne jest row-
niez to, ze dyrektywy Wspdlnoty Europejskiej nie
formutuja wyraznie prawa obywateli praw czton-
kowskich Unii Europejskiej do nabywania nieru-
chomosci na terenie innych krajéw cztonko-
wskich. Jest to uregulowane w przepisach doty-
czacych usuwania wszystkich ograniczen swo-
body w podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej
przez obywateli Unii Europejskiej w kraju czton-
kowskim. Z kolei kraje cztonkowskie OECD nie
sg zobowigzane do natychmiastowej liberalizacji
wszystkich wymienonych przeze mnie pozycji
zawartych w kodeksach. Niektore kraje nawet
utrzymuja zastrzezenia dotyczace nabywania
nieruchomosci na cele nie zwigzane bezposred-
nio z inwestycjami. Warto réwniez wspomniec, ze
wiekszos¢ ograniczen przy nabywaniu nierucho-
mosci przez cudzoziemcow w krajach Unii Euro-
pejskiej jest umieszczona na nizszym szczeblu,

czyli na przykfad w landach czy w krajach fede-
racji. Dzieki temu nie zarzuca sie tym krajom
stosowania restrykcji.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Uwazam, ze
ustawa o zmianie ustawy o nabywaniu nierucho-
mosci przez cudzoziemcow z dnia 24 marca 1920 .
powinna by¢ uchwalona przez nasza izbe, gdyz
jest ustawa rozsadnie liberalizujaca dotychczas
obowigzujgca ustawe. Jednocze$nie wyrazam
nadzieje, ze nie bedzie nam ona utrudniata po-
myslnego zakonczenia negocjacji o cztonkostwo
Polski w OECD, tym bardziej ze jest zgodna
z postanowieniami Ukladu Europejskiego. Co
prawda, jest jeszcze sprzeczna z prawem Unii
Europejskiej w kwestii nabywania nieruchomo-
Sci przez podmioty pochodzgce z unii, ale w przy-
sztosci dalsze dostosowanie do prawa Unii Euro-
pejskiej oraz OECD moze by¢ uwzglednione
w programie dziatah zmierzajacych do osiagnie-
cia petnych standardéw Unii Europejskiej
i OECD. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo pani senator Grazynie Cie-
mniak.

Prosze o zabranie gltosu senatora Jerzego Ma-
deja. Kolejnym méwca bedzie pani senator Do-
rota Simonides.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na dzisiejszym posiedzeniu mieliSmy juz jed-
na debate, ktora byla bardzo emocjonalna, ale
przyczyny tych emocji byty zupeinie inne — miaty
one charakter polityczny. Emocje towarzyszace
ustawie o liberalizacji warunkéw sprzedazy nie-
ruchomosci cudzoziemcom maja inny charakter.
I, w moim przekonaniu, te emocje sg w pekni
uzasadnione, bo opieraja sie na racjonalnych
przestankach - chociaz u podtoza dyskusji lezy
réwniez polska kultura, historia i tradycja,
w ktdrej ziemia byta zawsze wartoscia, wiasSciwie
stanowita o polskosci. Stad walki — wspominali
o tym moi przedméwcy — w ciagu blisko dwustu
ostatnich lat naszej historii, to znaczy do roku
1918. Byly to walki o utrzymanie ziemi, rowno-
znaczne z walka o zachowanie polskosci. Dlatego
mowiac o utatwieniach dla cudzoziemcow, ktore
chcemy w ustawie wprowadzi¢, musimy pamie-
ta¢ o przestankach nie tylko racjonalnych, ale
réwniez emocjonalnych. Rzeczywiscie nalezy po-
waznie sie nad tym zastanowic.

Jeszcze tylko uwaga formalna. Przytaczam sie
do gtosow tych sposrod moich przedmowcow,
ktorzy zwracali uwage na pilny charakter usta-
wy. Zupetnie nie rozumiem - podobnie jak pan
senator Romaszewski, ktéry o tym moéwit — jakie
potrzeby wskazywaty na to, zeby tej ustawie
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nadac¢ charakter pilny i w ciagu kilku czy kilku-
nastu tygodni przeforsowac jg przez calg proce-
dure parlamentarng, skoro wiadomo, ze nasze
wejscie do OECD prawdopodobnie nie jest spra-
wa Kilku, ale kilkunastu najblizszych miesiecy.
Poza tym nie uwazam, aby byt to najistotniejszy
element, ktéry ma decydowat o przyjeciu czy
nieprzyjeciu nas do tej organizacji. Ale tryb pilny
juz zostat przyjety. Kto wie, czy w tej sytuacji nie
nalezatoby tego projektu odrzuci¢, zeby uswia-
domi¢ rzadowi nasze stanowisko. Przy czym nie
chodzi tu o podejmowanie aktéw symbolicznych,
ale aktoéw skutecznych. Nie wiem, czy takie sta-
nowisko uzyska poparcie w Sejmie, ale jezeli
Sejm zmobilizuje wymagana wigkszoS¢ — wpraw-
dzie jest to wiekszos¢ bezwzgledna, ale to nie jest
takie trudne - to by¢ moze nasz wysitek w ogéle
poéjdzie na marne. W zwigzku z tym nalezy sie
raczej zastanowi¢ nad wprowadzeniem popra-
wek, ktdére by ograniczaly przedstawione w tej
ustawie pomysty liberalizacyjne.

Niektére argumenty, ktére przedstawiam,
przytoczyta juz pani senator Ciemniak. Z mate-
rialdbw na temat zasad nabywania nieruchomosci
przez cudzoziemcow w krajach OECD, ktére uzy-
skaliSmy z ambasady Rzeczpospolitej Polskigj,
wynika, iz polityka w tej dziedzinie jest prowa-
dzona w rézny sposéb. Sag kraje, gdzie jest ona
liberalna, ale sg tez takie, gdzie jest mniej libe-
ralna, a nawet restrykcyjna. Zaskakujace jest to,
ze do krajoéw, ktére wprowadzaja restrykcje, na-
lezy na przykiad Kanada czy Australia, kraje
0 ogromnej powierzchni. Australia zajmuje ob-
szar taki, jak cata Europa; Kanada jest druga
w Swiecie pod wzgledem powierzchni — jedno-
czesnie liczba mieszkancow jest tam mniejsza
niz w Polsce. Zaréwno w Australii, jak i w Kana-
dzie jest dwadziescia kilka milionéw mieszkan-
cow! A jednak te kraje nie wprowadzaja petnej
liberalizacji w nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow, jakos to ograniczajg. Mozna zro-
zumie¢ wprowadzanie ograniczen w takich kra-
jach, jak Japonia, gdzie jest sto kilkadziesigt
milionéw mieszkancoéw, a obszar jest niewielki,
mozna zrozumie¢ Szwecje, Norwegie, Finlandie,
Szwajcarie czy Austrig, bo sa to rzeczywiscie
kraje o matym terytorium. Ale skoro Kanada
i Australia, panstwa o ogromnym obszarze,
wprowadzaja takie restrykcje, to znaczy, ze co$
w tym jednak jest. Dlatego nie bytbym zwolenni-
kiem petnej liberalizacji i wyprzedawania wszy-
stkiego, co tylko mozemy wyprzedac.

Chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage na fakt, ze
jestem senatorem z wojewddztwa koszalinskie-
go. Jest to jedno z wojewddztw lezgcych na tak
zwanych ziemiach odzyskanych. Teraz ten ter-
min wyszedt juz z uzycia, i stusznie. Okoto 50%
ziemi rolnej zajmowaty tam pegeery. W tej chwili

jest to wilasnos¢ skarbu panstwa zarzadzana
przez Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa. W zwiazku z tym sprzedaz ziemi cudzo-
ziemcom stanowi istotny element w polityce rol-
nej catlego wojewodztwa. Jak wiadomo, w Polsce
jest kilka takich wojewddztw. Przypomne jesz-
cze, ze caly obszar gruntéw rolnych zajmowa-
nych w Polsce przez pegeery wynosit, o ile
pamietam, okoto 12% czy 14%. W wojewo-
dztwie koszalinskim byto to ponad 50%. Zatem
jest to problem.

O co wlasciwie tutaj chodzi? Otéz jest publi-
czna tajemnica, ze zdarzajg sie sytuacje, kiedy
grunty rolne o powierzchni kilkuset hektaréw sa
nabywane przez polskich wiascicieli, a nic nie
wskazuje na to, ze dysponuja oni tak duzymi
sumami pieniedzy, zeby bylo ich na to stac.
Tymczasem kupuja oni setki hektaréw ziemi na
legalnym przetargu zorganizowanym przez
Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Po
krotkim czasie okazuje sie, ze na tym terenie
rezyduje obywatel sgsiedniego panstwa, ktory
nie ma w Polsce ani statusu rezydenta, ani karty
statego pobytu, ani nie prowadzi zadnej dziatal-
nosci inwestycyjnej. | czuje sie na tym terenie jak
u siebie.

Podobne przypadki sa w Mielnie. Jak panstwo
wiedza, jest to znana nadmorska miejscowos¢
wypoczynkowa potozona blisko Koszalina. Tam
rowniez sie zdarzyto, ze jeden z inwestoréw kupit
na przetargu zorganizowanym przez gmine Kilka
obiektéw. | w tym przypadku réwniez nic nie
wskazuje na to, zeby prowadzit on jakakolwiek
dziatalno$¢ gospodarcza czy inna, ktéra dawaly-
by mu zyski tak wysokie, zeby bylo go sta¢ na
wyktadanie miliardowych kwot na zakup nieru-
chomosci tego typu.

Od razu skieruje pytanie do pana ministra
Zimowskiego. W jaki spos6b uregulowania i dzia-
tania Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zabez-
pieczajg nas w tej chwili przed tym, zeby trans-
akcje zawierane przez obywateli polskich nie byty
przeprowadzane w imieniu obywateli innego kra-
ju? Umozliwienie przejscia tych nieruchomosci
w rece obywateli innego panstwa jest juz potem
tylko kwestig wykorzystania luk prawnych czy
zastosowania pewnych kruczkéw.

Sprawa, ktéra jest, moim zdaniem, oczywista,
jest kwestia zapisu w art. 8 ust. 1 pkt 5 noweli-
zacji. Chodzi w nim o nabycie przez osoby praw-
ne — okreslone w art. 1 ust. 2, czyli osoby, ktore
prowadza dziatalno$¢ gospodarcza na terenie
Polski — niezabudowanych nieruchomosci, kto-
rych taczna powierzchnia w catym kraju nie
przekracza 0,4 hektara na obszarze miast. Ja tez
jak najbardziej popieram poprawke Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych, zeby dopisac
jeszcze 1 hektar na obszarze wsi.

Prosze panstwa, chciatem tylko sprostowac to,
co powiedziat pan senator Romaszewski. Otoz



69 posiedzenie Senatu w dniu 22 marca 1996 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw 95

(senator J. Madej)

0,4 hektara to jest dziatka o powierzchni 50x80
metrow, ewentualnie dziatka kwadratowa o boku
dilugosci 63 metrow. Praktycznie jest to wiec
dziatka pod jeden budynek. Jest to dopuszczalna
powierzchnia na terenie catego kraju, czyli jedna
osoba prawna pochodzenia zagranicznego moze
kupi¢ jedna taka dziatke, o wymiarze 63x63
metry, w catej Polsce. To akurat nie stanowi
problemu, tym bardziej ze w miastach, juz w wy-
niku gospodarki rynkowej, ceny gruntéw ksztat-
tuja sie, jak wiemy, na poziomie europejskim,
zeby nie rzec — na poziomie Swiatowym. Nie
mowie tu tylko o cenach w Warszawie, bo nawet
w Koszalinie to sa ceny idace w dziesigtki czy
setki dolaréw za 1 metr kwadratowy gruntu
w miescie.

Réznice cen gruntéw rolnych, oczywiscie,
dziataja maksymalnie na niekorzy$¢ naszego
panstwa. Kto$ juz moéwit — nie pamietam, czy
pani senator Stokarska, czy tez pan senator
Fraczek — ze koszt hektara gruntéw rolnych
w Niemczech jest stokilkadziesigt razy wiekszy,
a w Szwajcarii nawet tysiackrotnie. Oczywiscie,
przy takich cenach gruntéw rolnych mozna po-
zwoli¢ na pewna liberalizacje, bo wtedy jest nie-
wazne, kto kupuje. Wiadomo, ze to sa ogromne
pienigdze, ktore pozostajg w kraju, jezeli sprze-
daje sie grunty budowlane czy grunty rolne. Przy
obecnych cenach w Polsce nie mozemy oczywi-
Scie wprowadzi¢ tak wysokich cen, szczegélnie
na grunty rolne, bo wiadomo, ze wtedy nasi
obywatele, nasi rolnicy nie mieliby zadnych mo-
zliwosci nabywania ziemi. Tak wiec te elementy
caly czas wplywaja na nasza ostateczna decyzje.
(Wicemarszatek sygnalizuje, ze sie kohczy czas
wypowiedzi).

Dlatego réwniez to, o czym moéwit pan sena-
tor Romaszewski, jest jak najbardziej godne
poparcia. Chodzi o poprawke szdsta zgtoszona
przez potaczone komisje, zakazujgca Radzie Mi-
nistrow wprowadzania jakichkolwiek zmian do
tej ustawy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tek Zofia Kuratowska).

Natomiast najwieksze moje watpliwosci budzi
zasadnicza poprawka trzecia, bo w tym wypadku
wszystko bedzie zalezalo od tego, jaka polityke
bedzie prowadzito Ministerstwo Spraw Wewne-
trznych, udzielajac zezwolen. Jezeli ta polityka
bedzie bronita intereséw naszej gospodarki, na-
szej wlasnosci, naszej polityki rolnej, to wtedy
wprowadzenie dwoch poprawek proponowanych
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
i przez potaczone komisje daje to minimum bez-
pieczenstwa, ze nie bedziemy sie wyzbywac tej
wilasnosci, zwlaszcza nieruchomosci rolnych. Je-
zeli takich gwarancji nie ma, to wtedy nalezatoby
sie zastanowi¢ nad innymi ograniczeniami. Boje

sie jednak, czy to rzeczywiscie nie bytoby rozwia-
zanie przesadne. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Bardzo prosze o zabranie gltosu panig senator
Dorote Simonides, nastepnie gtos zabierze sena-
tor Adam Wos:

Senator Dorota Simonides:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Kazda ustawa wymagajgca zmian w mental-
nosci ludzkiej powinna by¢ poprzedzona zmud-
nym procesem edukacji. Niestety, zyjemy w cza-
sach, kiedy jedna ustawa szybko idzie za druga.
Takie sg wymogi naszych wspotczesnych czasow
i stad obserwujemy tyle leku i tyle obaw, ktére
wymagaja wyjasnien. Wydaje mi sie — niezaleznie
od tego, czy ta ustawa zostanie uchwalona - ze
takie wyjasnienia musza by¢ prowadzone, zwia-
szcza przez srodki masowego przekazu. Proces
edukacyjny musi by¢ wdrazany juz choc¢by z tego
wzgledu, ze kiedy wrota do Unii Europejskiej stang
przed nami otworem, to moze sie okazac, iz prze-
gramy referendum. Przegramy dlatego, ze nasze
spoteczenstwo nie bedzie do tego przygotowane.

Nowelizujemy ustawe o zmianie ustawy z roku
1920, a wiec z czasow, kiedy Polska dopiero co
uzyskata niepodlegtos¢. W wiekach dawnych
mieliSmy bardziej europejskie podejscie do cu-
dzoziemcow. Chce przypomnie¢, ze mieliSmy
w Polsce cudzoziemcoéw, ktérzy nabyli majatki,
kupili patace, kupili domy, a jednocze$nie dla
kultury polskiej zrobili tak wiele, ze po prostu nie
bytoby bez nich polskiej kultury. MySle tutaj
o rodzinie Chopindéw. Mys$le tutaj o Oskarze Kol-
bergu - z pochodzenia Niemcu, ktéry w osiem-
dziesieciu tomach postawit pomnik kultury lu-
dowej. Mysle tutaj o Bogumile Lindem, tworcy
pierwszej gramatyki polskiej. A wiec nasz dawny
stosunek do cudzoziemcow i do nabywania przez
nich ziemi byt woéwczas bardziej europejski niz
dzisiaj. Skad sie to wzieto? W miedzyczasie mie-
lismy zabory, byliSmy podzieleni. Z przykroécia
stwierdzam - a otrzymuje wiele podobnych li-
stow, jak senator Stokarska - ze niektérzy nadal
powielaja klisze myslenia Prusa z okresu pisania
~Placowki”. Te zagrozenia zostaly, stereotypami
nadal sie nimi operuje — ze ziemia to krew, ze
sprzedaz ziemi to zdrada. Stad tez klisza, stereo-
typ wozu Drzymaly. To wszystko jest prawda. Ale
my mamy wolnos¢, zyjemy w niepodlegtej Polsce
i chcemy zy¢ w kraju nowoczesnym, w kraju
europejskim, gdzie nie beda nas poklepywac dla-
tego, ze wszystko wyglada u nas nie tak.

Dam panstwu tego malutki przykiad. Na
Opolszczyznie osiedlita sie firma Schoellera, pro-
dukujaca znakomite lody. | co sie okazato? Za-
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trudnili wszystkich bezrobotnych. Tak nawia-
sem mowigc, wybrali to miasto, bo nie ma w nim
mniejszosci niemieckiej. Niemcy nie chca inwes-
towa¢ tam, gdzie mogtoby by¢ niestabilnie, i to
chce tu wyraznie podkreslic. W Namystowie nie
ma bezrobotnych, za to jest praca, a do miasta
podatki sie ptaci. | jeszcze jedna rzecz — Schoeller
nie chciat kupowa¢ naszego mileka, bo byto cu-
chnace. Sprowadzat je do czasu, az nasi gospo-
darze nie zorientowali sie, ze trzeba krowom
wymy¢ wymiona. Przedstawiam tak szeroki kon-
tekst sprawy, aby pokaza¢, ze w sumie u nas
takich fobii nie ma. Ja nie dostatam ani jednego
tego typu listu z Opolszczyzny.

Pomimo ze liberalizujemy dzisiaj przestarzatg
ustawe, to jednak mamy w niej szereg bardzo
waznych, istotnych dla rolnikéw przepisow.
Mam na mysli miedzy innymi ograniczenie, ze
jednak wolno sprzedac¢ tylko te ziemie, ktore nie
sa zasiedlone. Tak wiec domu, ktory jest zasied-
lony, nikt nie sprzeda. (Wicemarszatek sygnali-
zuje, ze konczy sie czas wypowiedzi).

Istnieje tez zapis, ze konieczna jest ochrona
naszego rolnictwa. Chcialabym powiedzie¢, ze
ten projekt chroni konsekwentnie nie tylko same
grunty rolne - zawiera zapis, ze przy zakupie
wiecej niz 1 hektara ziemi wymagana jest zgoda
—ale réwniez chroni nasza tozsamos¢ narodowa,
0 czym niektory juz mowili.

Prosze panstwa, na poczatku chciatam zgtosi¢
wniosek, by wprowadzi¢ poprawke, ktéra doda-
taby obok innych obostrzen jeszcze jedno - by
przy sprzedazy zabytkow, ktdre stanowia nasze
dziedzictwo narodowe i Swiadcza o naszej tozsa-
mosci narodowej, wymagana byta zgoda nie tylko
MSW, ale przede wszystkim ministra kultury.
Tymczasem po rozmowach z kompetentnymi
osobami okazato sie, ze mamy ustawe o ochronie
débr kultury i muzeach, gdzie art. 35 méwi, ze
przeniesienie zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami whasnosci zabytku, stanowigcego wlasnos¢
pahstwa, wymaga uprzedniej zgody ministra
kultury i sztuki. A zatem mamy juz taka ustawe
i w interesujacym nas przypadku wymagana jest
takze zgoda konserwatora zabytkéw. Znaczy to,
ze nie musimy ba¢ sie o to, co jest naszym
dziedzictwem, wielkim dziedzictwem kultury
polskiej.

Konczac, chcialam podzigkowac przede wszy-
stkim tym, ktérzy wlozyli do mojej skrytki opra-
cowanie Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej we
Francji, dotyczgce zasad nabywania nierucho-
mosci przez cudzoziemcow w krajach OECD,
prezentujace instrumenty prawne organizacji.
Dzieki temu moglismy zapozna¢ sie z tym, jak
wyglada sprzedaz nieruchomosci cudzoziemcom
w innych krajach. Moglismy tez zorientowac sie,
ze naprawde nasze leki sa w pewnej mierze

usprawiedliwione i ze trzeba je bra¢ pod uwage,
ale nalezy réwniez zda¢ sobe sprawe z tego, iz
nie mozemy mysle¢, opierajgc sie na argumen-
tach dziewietnastowiecznych, ktore byly wtedy
bardzo potrzebne, ale wynikaty z konkretnej sy-
tuaciji.

Jestem za ustawg z poprawkami i tak bede
gltosowata. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Pani Marszatek, czy moge ad vocem?)

Prosze bardzo.

Senator Franciszek
Bachleda-Ksiedzularz:

Pani Marszalek! Pani Senator! Jestem przeko-
nany, ze pani profesor Simonides na pewno tylko
przez pomytke uzyta stéw: ,nie byloby bez nich
kultury polskiej”, myslac o Chopinie itp. To sfor-
mutowanie byto zbyt daleko idace. Twierdze, ze
raczej nie byloby bez nich szeregu wartoscio-
wych dziet w kulturze polskiej. My$le, ze takie
ujecie jest bardziej prawidiowe.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje za te poprawke. Istotnie, Polska nie
bytaby tg Polskg, gdyby nie bylo Chopina, Kol-
berga. Wniesli bardzo duzo do naszej kultury.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze pana senatora Wosia o zabranie
glosu. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Stanistaw Ceberek.

Senator Adam WosS:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Rozpatrujac zagadnienie nabywania przez cu-
dzoziemcow nieruchomosci na terytorium nasze-
go kraju, trzeba najpierw zastanowic¢ sie, czy
nasze panstwo i nasze polskie spoteczenstwo sg
do tego w peini przygotowane. Twierdze, ze nie.
Bardzo powazne zastrzezenia budzi juz sam
okres, w jakim ustawa ma wejs¢ w zycie.

Warto w tym miejscu przywotac starg zagadke,
co bylo pierwsze - kura czy jajko, i zastanowic
sie nad nig. Dochody naszych obywateli sa nie-
wspoétmiernie nizsze od dochoddéw obywateli tych
panstw, ktére miatyby mozliwos¢ niejako neo-
kolonizacji czy tez bardzo nowoczesnej koloniza-
cji naszego kraju. Rozwazanie problemu pier-
wszenstwa kury lub jajka jest o tyle uzasadnio-
ne, ze mozna go odnie$¢ do bardzo szeroko oma-
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wianego w naszym kraju zagadnienia, czy Unia
Europejska przyjmie nas w swoje szeregi. W pro-
jekcie ustawy i w jej uzasadnieniu bardzo czesto
uzywa sie sformutowan warunkujacych przyje-
cie nas do Unii Europejskiej. Nalezy do nich
miedzy innymi zmodyfikowanie omawianej dzi-
siaj ustawy i dopasowanie jej do wymogow
panstw nalezacych do unii. | stusznie. Przeciez
jednym z warunkoéw naszego przysztego cztonko-
stwa jest dopasowanie polskiego ustawodaw-
stwa do miedzynarodowych wymogow z uwzgled-
nieniem naszej narodowej specyfiki, ktora zre-
szta w mniejszym lub wiekszym stopniu san-
kcjonuje Ukfad o Stowarzyszeniu. Dlatego py-
tam: czemu mamy by¢ bardziej Swieci od papie-
za? Przeciez Unia Europejska nie wymaga od nas
przepisow pozwalajacych na az tak daleko posu-
nieta liberalizacje zasad sprzedazy ziemi. Fat-
szem wiec jest wmawianie nam i calemu polskie-
mu spoteczenstwu, ze od loséw tej ustawy zalezy
nasze cztonkostwo w Unii Europejskiej. Jest to
swoisty szantaz polityczny.

Sama ustawa w obecnym ksztalcie posiada
wiele brakow, o czym Swiadcza liczne poprawki
komisji senackich. Miedzy innymi nie uwzgled-
nia sie w niej prawa do wyrazania swojej opinii
przez samorzad terytorialny, na ktérego terenie
ma nastapi¢ zbywanie nieruchomosci. Wpraw-
dzie w art. 6 w ust. 1 moéwi sie, ze w razie zawar-
cia transakcji wbrew ustawie o jej niewaznosci
orzekaja sady powszechne na zadanie wojta,
burmistrza, prezydenta miasta lub kierownika
urzedu rejonowego - whasciwych ze wzgledu na
miejsce potozenia nieruchomosci - albo na zada-
nie ministra spraw wewnetrznych. Jest to jed-
nak, moim zdaniem, musztarda po obiedzie.
Wiasciwym gospodarzem w kraju sa obywatele,
a wyrazicielami ich woli sg w prostej linii sa-
morzady terytorialne. Dlatego, o ile moge sie
pogodzi¢ z ominigciem opiniowania zamierzo-
nych transakcji przez kilku lub kilkunastu mi-
nistréw, o tyle bede stanowczo protestowat
przeciwko wyeliminowaniu z tej procedury sa-
morzadu. Czy po to tworzyliSmy ustawe o sa-
morzadzie terytorialnym, aby teraz pozbawiac
go prawa do wspoétdecydowania? Pomijajac juz
inne wzgledy, apeluje, abysmy szanowali wias-
na prace.

Nie wiem, czy twolrcy projektu przewidzieli,
ze moga pojawic¢ sie ,fajerwerki prawne” pole-
gajace na wykupywaniu ziemi tylko po 1 hekta-
rze, ale przez kilku lub kilkudziesieciu czton-
kéw rodzin obywateli obcych panstw. Przeciez
taka mozliwos¢ istnieje. Potwierdza to moje
wczesniejsze spostrzezenie o neokolonizaciji.
W ten sposob, bez walki, bez oddania jednego
strzatu, mozemy sie pozby¢ czeSci terytorium
wiasnego panstwa.

Innym, bardzo powaznym niebezpieczen-
stwem jest gospodarowanie niby nieduza wias-
noscig przez nowych wiascicieli. Moga tez poja-
wi€ sie przypadki niebezpiecznego zagospodaro-
wania tego proponowanego w projekcie ustawy
1 hektara. Dlatego absolutnym wymogiem po-
winna by¢ opinia samorzadu terytorialnego. Je-
Sli okreslone sity domagaja sie w publikatorach
poszerzenia zakresu wkadzy i kompetencji samo-
rzadu, to niech tego nie ograniczajg do kierowa-
nia ludzi niepetnosprawnych do zaktaddéw opieki
spotecznej czy naprawy zniszczonych drég, bo to
wigze sie tylko z obcigzeniem obywateli, a nie
wzrostem wplywu na losy panstwa. Moja propo-
zycja, aby tak wazna sprawa, jak dzis omawiana,
podlegata decyzji samorzadu, oznacza faktyczne
wzmocnienie jego kompetencji. Nie sa to tylko
moje osobiste poglady. Taka jest wola mojego
elektoratu.

Ustawa nie liczy sie z uczuciami narodu pol-
skiego, nie uwzglednia w ogdle jego tragicznej
historii oraz przywigzania do ziemi ojczyste;j.
Przez tysiac lat wysytano naszych przodkéw po
cierpienia i Smier¢ w obronie kazdego skrawka
ziemi, ktorej my dzi§ w sposdb, moim zdaniem,
nieprzemyslany, w wiernopoddanczym ukilonie
dla obcych, staramy sie wyzbywa¢. Mamy w hi-
storii naszego panstwa takie przyktady, ktére
powinny nas ostatecznie nauczy¢, ze w tych
kwestiach nalezy by¢ bardzo ostroznym. Mamy
przyktad wozu Drzymaty, Slimaka z ,Placéw-
ki”, mieliSmy powstanie $laskie, wielkopolskie.
Czcimy tysiace pomnikéw postawionych ku pa-
mieci ludzi, ktérych obecnie uwazamy za na-
szych narodowych bohateréw. Nie deprecjo-
nujmy ich pamieci, ich daniny potu i krwi.

Rynkowa cena polskiej ziemi jest niska, dlate-
go tez jej warto$¢ uczuciowa powinnismy utrzy-
mac na poziomie stow, jakie wyszty spod piora
natchnionej duchem narodu poetki: ,Nie rzucim
ziemi, skad nasz rod”. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Ceberka. Na-
stepnym moéwca bedzie pan senator Wactaw
Strazewicz.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Na wstepie oswiadczam, ze jestem za odrzuce-
niem ustawy w catosci. Zloze takowy wniosek,
mam go tutaj. Rozumiem potrzebe wejscia do
Europy, ale jako réwny partner, a nie z uklona-
mi, jakbym wszedt do naj$wietszego miejsca
w Swigtyni jerozolimskiej — a jeszcze nie mam na
to pozwolenia!
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Panie i Panowie Senatorowie, méwie do wszy-
stkich znajdujgcych sie tutaj na sali, jestem
cztowiekiem rownym kazdemu Francuzowi, Nie-
mcowi, Szwajcarowi, Whochowi. | tylko z takiej
pozycji startujgc, moge i$¢ do Europy. Innych
warunkéw nie przyjmuje, na innych nie bede
tam wchodzit. Bede z nimi handlowat, gdy stwo-
rza mi takie warunki, ze bede rozmawiat z nimi
jak réwny z réownym, a nie jak stuzacy z panem:
zaptace ci, jak sie sprzedasz, nie — to do widzenia.

Pani Senator Simonides! Ja sie zdziwitem, ze
dopiero wtedy sie nauczytem my¢ wymiona, jak
Niemcy przyjechali. Na rany Chrystusa Pana! Co
sie dzieje? Jak jeszcze kto$ mi powie, ze dotad
sie nie mylem ani ja, ani moi ziomkowie, to
jeszcze bardziej sie zdziwie. Inwestycja niemie-
cka to niby robienie lodéw - a ja lody sam robie.
Robie lody u nas, w gminie w Myszyncu, i to
dobre, jakie kto chce, i nie potrzebuje niemiec-
kiego kasjera. Jezeli to ma by¢ radoscia, inwes-
tycja, to ja przepraszam — jak odrézniac inwesty-
cje potrzebna, ktéra robi sie za cene wolnosci, od
inwestycji, ktéra nic nam nie daje, a tylko uza-
leznia? Ja bym rozwazyt te sprawe, nie mowit-
bym tak ostro, ale dlaczego ustawa jest rozpatry-
wana w trybie pilnym? Przy ustawie o powszech-
nej prywatyzacji tez byt tryb pilny, a przeciez ani
w jednym, ani w drugim wypadku nie wydawat
sie potrzebny. Bo przy bardzo waznych ustawach
nalezatoby raczej zwota¢ Zgromadzenie Narodo-
we, zebySmy do siebie nie pisali, Senat jest tak
blisko Sejmu, ze tatwo sie zej$€ i porozmawiac
dzien lub dwa dni. Dlaczego my do siebie pisze-
my? To jest juz niepowazne. ‘

Mowimy o sprzedazy, prosze panstwa. Ze nas
inaczej nie przyjma, zamkna przed nami drzwi.
Zaraz, zaraz, do NATO maja nas przyjac
w 2004 r., ale juz dzisiaj kazg optaci¢ miejsce. Do
NATO mieli nas przyja¢ wczoraj. Amerykanski
sekretarz pojechat, szanowny pan prezydent Ro-
sji Jelcyn powiedziat ,,niet” i amerykanski obron-
ca nawet nie puscit pary z ust, bo w Rosji panuja
zbyt niskie temperatury, bytoby ja wida¢. Skon-
czyta sie sprawa. Chciatbym, zeby kazdy sobie
uprzytomnit te bardzo wazkie argumenty. Moze
0,4 hektara to bardzo malo, ale jest inaczej, gdy
to pomnozymy przez 50 tysiecy. Jezeli zatozymy,
ze na ziemiach zachodnich, czasem tam jezdze,
na przestrzeni 1 kilometra mieszka tylko jeden
cztowiek, to zeby samorzad moagt sie zebrac, po-
trzebny bylby samolot i musieliby sie zwozic,
Panie Senatorze Wos.

Wszystkie argumenty, ktore panstwo przyta-
czacie, dotad mnie nie przekonaly. | teraz tak,
mowimy, ze Niemcom. Ale przeciez Niemcy zosta-
li wyrugowani w rézny sposob nie dlatego, ze
chcieli tego Polacy, lecz dlatego, ze napadli na
Polske. Za to, ze straciliSmy potowe Polski,

12 milionéw ludzi, Niemcy nie poniesli zadnych
konsekwencji, nie mieli zadnych zobowiazan,
zadnych! Dotad jeszcze nie zaptacili za to, co
zniszczyli. Trzy czwarte majatku narodowego! Ja
0 tym pamietam. Nie wszyscy zapewne pamieta-
ja, a Niemcy moze i wolg zapomnie¢, bo to dla
nich korzystne. Niech zaptaca za to, co raz zni-
szczyli, a potem bedziemy rozmawiac. | prosze
bardzo - dotad woéjt gminy, gdzie znajduje sie
Géra Swietej Anny, byt Polakiem, a przedwczoraj
czy tydzien temu przepoczwarzyt sie i juz jest
Niemcem. Zwotat swoich fachowcéw z Niemiec,
przewiercili Gére Swietej Anny i stwierdzili, ze
jest na lichym podiozu. Wiec 6w zabronit ja
Polakom odwiedza¢. Tak! Niewielka sprawa, bo
juz sie zgodziliSmy. Przeciez sprzedaliSmy mono-
pol spirytusowy, tytoniowy, cukrowy. A wiecie,
ile z tym monopolem sprzedaliSmy polskich rol-
nikow? To juz nawet dochodzi do miliona. To oni
beda dyktowa¢ mnie i innym rolnikom, co ja
mam robi¢, sia¢ albo nie sia¢. To oni beda dykto-
wali, czy mnie sie ma urodzi¢ za duzo, czy nie,
bo spirytus robi sie z rolniczych produktow. To
jest uzaleznienie!

Mowi sie o kapitale zachodnim. Jestem tu
chyba najmniej wyksztalconym senatorem, ale
wystarczy znac tabliczke mnozenia i proste dzia-
tania matematyczne. ,Wielebny” Zachéd przez
6 lat wpompowat tu - uzyje takiego mocnego
sformutowania — 20 miliardéw nowych ziotych.
Wpompowat, ale przeciez tyle wynosi roczny do-
chéd z monopolu tytoniowego. Bytoby chwaleb-
ne, gdybySmy przed prywatyzacja zastanowili
sie, co mamy robi¢. MielibySmy dzisiaj i fabryki,
i wkadze nad nimi.

Ta ustawa otwiera inne pola dziatania dla
niektérych ministréow. Bo jezeli jeden czy trzech
ministréw moga decydowa¢ o sprzedazy ziemi
ornej, to my tu nic nie robimy. Jesli odrzucimy
te ustawe, to ta w wersji sejmowej bedzie jeszcze
gorsza. Skazaniec ma zawsze prawo wyboru,
moga go powiesi¢ albo rozstrzela¢. Mnie by juz
bardzo na tym nie zalezato. Wyrok zostat wypi-
sany.

Jak kupi¢ ziemie ludziom - jest ich w Polsce
duzo - ktdrzy chcieliby zasiedli¢ Ziemie Odzyska-
ne? Bo jednych juz stamtad wyrzucili, i to nie
Niemcy, a nasi, Polacy. Nie ma jak. Znajdzie sie
pretekst: ze chiopi nie chca tej ziemi zasiedlac,
wiec trzeba ja koniecznie sprzedawa¢ Niemcom,
Francuzom. Przeciez na tym polega nowa wersja
ustawy! Czy panstwo tego nie widzicie? To jest
otwarta furtka. Wleje sie przez nig ogromny stru-
mien, a my utracimy wiadze nad panstwem.
Ponad 50% przemystu znajduje sie juz w rekach
obcych ludzi. To nie jest kwestia zamykania sie
przed Europa. StraciliSmy kontrole nad przemy-
stem zbrojeniowym. Jest spenetrowany. Poleco-
no nawet panom, ktérzy nim zarzadzaja, zeby
pokazali wszystkie plany dotyczace tego, co robia
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i jak beda to robili. Jezeli w Srodku panstwa nie
wiadomo, czyja ziemia - zydowska, niemiecka
czy rosyjska - to kto$ moze tu przyjsc¢, bo nie jest
to uregulowane prawnie. A z ziemiami zachodni-
mi i péinocnymi jest podobnie, sprawa nie zosta-
ta uregulowana. | tak 30 tysiecy podmiotéw
w Srodku Polski zostato sprzedane. Co my jesz-
cze mamy sprzedawac? Czy w oglle mamy co?
Bankructwo. Tak sprawy wygladaja.

Nie jesteémy do tego przygotowani. Bytbym
wdzieczny, gdyby te ustawe dato sie odesta¢ do
Sejmu, zebySmy razem zastanowili sie nad nig.
Chyba mozna co$ wymysli¢, sa tutaj prawnicy.
Po cztowieku najwiekszym skarbem jest ziemia.
Bez ziemi nie ma panstwa, nawet Watykan nie
jest panstwem bez ziemi.

Na tym juz skonhcze. Jeszcze tylko jedno. Na-
pisatem to tak... bezinwestycyjnie, przyniose
tekst pani marszatek. Opracowatem zagospoda-
rowanie ziem potnocno-zachodnich przez Pola-
kéw. Niepotrzebne mi zadne marki czy dolary.
W Polsce sa pieniadze, sa ludzie, a inwestowanie
w ludzi jest najwieksza lokatg. Ktokolwiek zle-
kcewazy problem cziowieka, Polaka, ktéry ma
tworcze mysli, nie gorsze od Niemca... Mozna
zasiedli¢ te ziemie, one dadza zatrudnienie czte-
romilionowej rzeszy ludzi chodzacych dzi$ bez
pracy, jak wraki. Mysl polska, mozliwosci pol-
skie! Dlatego tez jestem przeciwko ustawie
0 sprzedazy gruntow i nieruchomosci rolnych
obcym. Nie jest to wymag wejscia do Europy, bo
to nie jest praktykowane we wszystkich pan-
stwach. Dlaczego ma sie zaczyna¢ od nas? Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Dorota Simonides: Pani Marszalek,
ad vocem.)

Bardzo prosze, pani senator Simonides ad
vocem.

Senator Dorota Simonides:

Chciatam ustosunkowa¢ sie do wypowiedzi
pana senatora Ceberka. Panie Senatorze, traktat
polsko-niemiecki o dobrym sgsiedztwie i przyja-
znej wspotpracy w art. 20 mowi, ze przynalez-
nos¢ do grupy mniejszosciowej jest sprawa indy-
widualnego wyboru danej osoby. A wiec bur-
mistrz czy woéjt Gory Swietej Anny ma prawo
naleze¢ do mniejszosci niemieckiej, tak jak Pola-
cy w Niemczech majg prawo poczuc sie Polaka-
mi. To pierwsze wyjasnienie.

Po drugie, burmistrz czy wojt zostat wybrany
samorzadnie. Tam mieszkajg takze Polacy i do-

konali takiego wyboru. A wiec prosze nie méwic
o tym w ten sposaéb.

| po trzecie, Géra Swietej Anny jest nadal
w Polsce i kazdy, kto chce, moze tam p6js¢. Moge
pana tam jutro zaprowadzi¢. Dnia 3 maja odbe-
da sie tam obchody siedemdziesieciopieciolecia
trzeciego powstania Slaskiego. Ponadto jest to
sanktuarium pielgrzymkowe nie tylko dla Slaska
Opolskiego, ale i dla catej Polski. Nie wiem, skad
pan ma tak kiamliwe, powtarzam, kfamliwe in-
formacje. Obawiam sie, ze per analogiam mogta-
bym na cate pana przemoéwienie spojrze¢ od tej
strony, ale tego nie chce. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Strazewicz juz czeka na swoja kolej.

(Senator Stanistaw Ceberek: Dziekuje pani se-
nator za lekcje historii, a korytarz przed rokiem
1939 nalezat do Polski.)

To byto troszke gdzie indziej.

Bardzo prosze, pan senator Strazewicz. Naste-
pnym moéwca bedzie pan senator Kruk.

Senator Wactaw Strazewicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Pragne zgtosi¢ poprawke do omawianej usta-
wy polegajaca na skre$leniu pktu 5 w art. 8
ust. 1. Do wniesienia tej poprawki zainspirowata
mnie dotychczasowa debata, a szczegolnie spro-
wokowali mnie do tego senatorowie, ktérzy pro-
ponowali dopuszczenie do nabywania przez 0so-
by prawne na terenie wsi bez pozwolenia grun-
tow do 1 hektara.

Pojawito sie tutaj, chyba nie do konca pra-
wdziwe, przekonanie, ze na wsi grunty dzielg sie
narolne, le$ne, znajdujace sie pod wodami i nie-
uzytki. Jest to nieprawda. Na wsi sa réwniez
grunty zapisane w planach zagospodarowania
przestrzennego jako rekreacyjne, turystyczne,
na przyktad w Krainie Wielkich Jezior. Sa row-
niez grunty, ktére w planach zagospodarowa-
nia przestrzennego, jesli nie dzisiaj, to w naj-
blizszym czasie przestana by¢ gruntami rolny-
mi, na przykitad te potozone wzdtuz planowanych
autostrad itd.

Faktem jest, ze réznica cen gruntéw w miescie
miedzy Polska, a krajami Europy, jesli nie jest
poréwnywalna, to bardzo szybko do tego sie
zbliza. Sytuacja jest inna, jeSli chodzi o grunty
rolne, nie zas nieuzytki atrakcyjne pod wzgledem
chociazby rekreacyjnym, turystycznym o walo-
rach nie mniejszych niz grunty w Szwajcarii czy
we Wioszech. Ustawa nie wprowadzita za$ in-
strumentu, na mocy ktérego mozna by byto sto-
sowac doptaty do réznicy cen miedzy gruntami
w Polsce a gruntami w kraju, z ktérego pochodzi
osoba prawna, pragngca je naby¢. Takie rozwia-
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zanie jest zastosowane na przyktad w Szweciji.
Dzieki temu instrumentowi partnerzy, ktérzy
ewentualnie ubiegaja sie o zakup gruntéw
w Szwecji, sa mniej wiecej réwni.

Takiego partnerstwa nie da sie zastosowac
w Polsce. Sa to wiec przestanki i argumenty za
tym, aby skresli¢ pkt 5 w art. 8 ust. 1, dopusz-
czajacy do zakupu na terenie miasta bez pozwo-
lenia do 40 aréw gruntu na cele statutowe przez
osoby prawne. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Kruka o zabra-
nie gltosu. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Piotr Andrzejewski.

Senator Wojciech Kruk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Do ostatniej chwili zastanawiatem sie, czy
wdawac sie w polemike z senatorem Ceberkiem.
Powoli staje sie osobg, ktora z nim zawsze pole-
mizuje. Moze jednak od tego odstgpie, chociaz
pewne czesci mojego wystapienia beda jednak
zawieraly protest przeciwko takiemu mysleniu.

Wysoka Izbo! W ustawie czesto nie jest wazne
to, co jest napisane, ale to, jak to bedzie zrozu-
miane, jak to bedzie odebrane przez ludzi w Pol-
sce i za granica. Jezeli dajemy jednoznaczny
sygnat, ze czego$ nie wolno, to potem czasami
bardzo trudno wyttumaczy¢, ze tak jest napisa-
ne, ale de facto mozna to robi¢. Uwazam - i ape-
lowatbym o zwrécenie na to uwagi — ze dajemy
niebezpieczny sygnat, iz jednak czegos nie wolno.

W petlni rozumiem obawy lobby rolniczego
odnosnie do wyprzedazy ziemi rolniczej i powiem
panstwu, ze te obawy w duzej mierze podzielam.
Natomiast nie jestem przekonany, czy dawanie
tak wyraznego sygnatu naprawde bedzie nam
dobrze stuzy¢. Przez 50 lat zyliSmy w troche innej
rzeczywistosci ekonomicznej i nie jest nasza wi-
na, ze gdy pozostawaliSmy w oderwaniu od Swia-
ta, 6w tak daleko nam uciekt.

Senator Ceberek méwit, ze my, Polacy, umie-
my. Tak, w pelni sie z tym zgadzam. Naprawde
umiemy prawie to samo, zeby nie powiedzie¢, ze
dokfadnie to samo, ale umiemy to wszystko zna-
cznie drozej, a problem w tym, zeby to samo robic¢
taniej. Odpowiedzmy sobie na pytanie: czy nas
zadowalal fakt, ze w latach osiemdziesigtych
w Polsce zarabiato sie 30 dolaréw? Powiecie pan-
stwo, ze byly zupelnie inne ceny, ale w tych
czasach z kraju uciekio — bo to nie byly oficjalne
wyjazdy — ponad milion ludzi. Milion ludzi przed-
siebiorczych, tu wyksztatconych, ktérzy powinni
dla tego kraju pracowac. Jednak nie widzieli tu

oni dla siebie miejsca. Dzisiaj, po 6 latach prze-
mian, jest ciezko. Na pewno wielu osobom jest
trudno, ale przecietna ptaca wynosi juz ponad
300 dolaréw. Chciatbym, zeby wynosita ona tyle
samo, ile w krajach zachodnich, zeby ludzie
w Polsce zarabiali tysiac czy 2 tysigce dolardw.
Pozwole sobie na pewng dygresje — nie dojdziemy
do tego postugujgc sie sposobem rozumowania
senatora Ceberka.

Kiedy$ Fedorowicz powiedziat Swietny dowcip,
ktory bardzo mi sie podobat, ze nie za to matka
bita syna, ze Sciagat w szkole, tylko za to, ze
Sciggat od glupszych od siebie. Nalezy Sciggac od
prymusoéw, od tych, ktoérzy do czegos juz doszli.
Podam tu dwa konkretne przykiady. W latach
siedemdziesigtych budowano w Warszawie hotel
~Forum” i w kronikach filmowych pokazywano
dziurki w plocie, przez ktére Polacy patrza, jak
pracuja Szwedzi, bo ten hotel byt budowany
w 100% przez Szwedow. Polacy nie umieli tego
robi¢. Dzisiaj, niedaleko nas, budowany jest ho-
tel ,Sheraton” i 80% os6b tam pracujacych to
Polacy, za$ ponad 50% materiatéw potrzebnych
do jego budowy produkowanych jest w Polsce.
Jestem dziwnie spokojny, ze za 3 lata bedziemy
umieli taki hotel wybudowa¢ sami.

Prositbym, aby panstwo troche sie nad tym
zastanowili.

W wystapieniu ztozonym do protokotu senator
Ceberek moéwit, ze chciatby, aby na wsi byly
warsztaty, w ktorych po godziwych cenach na-
prawiano by samochody FSO. Ja natomiast
chcialbym, zeby Polacy jezdzili dobrymi i eko-
nomicznymi samochodami. Dzisiaj, mimo tak
ogromnych cet, ludzie przywoza ztom z Zachodu.
Jako$ nie garna sie, zeby kupowac polonezy.
Prosze panstwa, nie jest nasza wing, ze produ-
kujemy takie polonezy. Ale jak najszybciej musi-
my zacza¢ produkowa¢ w Polsce samochody,
ktore beda zuzywaty odpowiednio mniej benzyny
i odpowiednio rzadziej beda sie psuly. Wtedy
bedziemy sie czuli tak, jakby Polak dostat 200,
300 czy 500 tysiecy ziotych podwyzki, bo te
pieniadze zostana w naszej kieszeni i beda mogty
by¢ przeznaczone na co$ innego.

Gorgco apelowatbym o rozumowanie tymi ka-
tegoriami, a nie upatrywanie w kapitale zagrani-
cznym zrédet wszelkiego zta. Ja w kapitale zagra-
nicznym widze szanse skrécenia dystansu do
Swiata, nauczenia sie czego$ i stworzenia warun-
kéw do lepszego zycia. Nie boje sie uzy¢ stow
s-nauczyC sie”, bo my naprawde nie mieliSmy
mozliwosci i warunkéw do nauki. Ja na przyktad
kohczytem akademie ekonomiczna w latach
szeSctdziesigtych. To byla ekonomia socjalisty-
czna, ktdra nie przystaje do dzisiejszej rzeczywi-
stosci. Dlatego zdaje sobie sprawe ze swoich
brakéw i méwie o tym otwarcie, nie wstydze sie
tego. Bardzo tez chetnie korzystam z pomocy.
Nasza wina nie jest moze to, ze czego$ nie umie-
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my, lecz to, ze czego$ nie przyjmujemy do wiado-
mosci i nie chcemy przyjac. Nie chcemy sie tez
uczy¢. Powtarzam, ja chce, zebySmy zyli lepiej
i dostatnio.

Do czego zmierzam? Apelowatbym o przyjecie
poprawki Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych umozliwiajgcej zakup ziemi do 1 hektara
na terenach wiejskich pod warunkiem przezna-
czenia terenu na cele inwestycyjne. Dam kon-
kretny przyktad z wojewoddztwa poznanskiego.
Gmina Grodzisk Wielkopolski poprzez swoje
kontakty z partnerska gming w Danii opracowa-
ta Swietny projekt aktywizacji zawodowej rejonu.
Byt to program food-parku. Wydzielono kilkana-
Scie hektaréw, podzielono to na dziatki, przygo-
towano plan calej infrastruktury — gdzie ma by¢
masarnia, chlodnia, rzeznia, przetwornia truska-
wek i co sobie inwestor bedzie zyczyt. Teren jest
podzielony na dziatki i czeka na kontrahentow.

Styszymy w réznych audycjach typu ,Sprawa
dla reportera”, ze jest w Polsce wiele inwestycji,
gdzie nasi rzemiesinicy przeliczyli sie co do swo-
ich mozliwosci, sa tez porzucone budowy, ktére
szybko powinny znalez¢ wiasciciela. To sg wias-
nie propozycje wymagajace wsparcia kapitatu
zagranicznego. Duzy sobie zawsze poradzi. Coca
Cola czy Daewoo maja ogromne biura prawne
w Polsce i zawsze, po odczekaniu pewnego okre-
su, zatatwia sobie zgode w ministerstwie. Ale co
z matymi inwestorami, ktorzy chcieliby zainwes-
towa¢ 100 tysiecy czy nawet tylko 50 tysiecy
marek? Kiedy zobaczg w Polsce co$ gotowego, co
mozna kupi¢, to albo od razu kupig podczas
wizyty, albo wyjada i moze nie wréca.

Dlatego - z zastrzezeniem ziemi uprawnej, dla
ktorej jestem skionny zrobi¢ wyjatek, szanuje bo-
wiem przedstawione argumenty — apelowatbym go-
raco o stworzenie takich mozliwosci, ktére zacheca
inwestoréw, przyczynia sie do ozywienia naszego
kraju, poszczeg6lnych regionéw czy gmin. Jedno-
cze$nie bylaby to wizytowka pokazujgca prace, we-
diug innych zasad. A tylko dzieki temu naprawde
bedziemy mogli zy¢ lepiej i wiecej w naszym kraju
zarabiat. Nie jest nasza wing, ze byliSmy tych
mozliwosci przez tak dtugi okres pozbawieni. Go-
raco apeluje o przyjecie tej poprawki. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Andrzejewskiego. Nastepnym mdéwca bedzie pan
senator Zbigniew KomorowskKi.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Niewatpliwie intencje, ktérymi kierowano sie
przy tworzeniu nowelizacji tak dobrze wytrzy-

mujgcej prébe czasu ustawy z 1920 r., byly
stuszne. Realizacja pozostawia natomiast wiele
do zyczenia.

Trzeba patrze¢ na to, ze niezaleznie od zobo-
wigzan miedzynarodowych, ktére musimy re-
spektowac, i przynaleznosci do rodziny narodow
europejskich z réwnoscia praw wzajemnych,
musimy baczy¢ na to, zeby zrealizowac to, co jest
zapisane w Miedzynarodowym Pakcie Praw Go-
spodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. Arty-
kut 1 ust. 1 méwi o tym, ze powinniSmy dosto-
sowac nasze prawo do powszechnego korzysta-
nia z niego, tak jak korzystajg narody europej-
skie — bez zadnych restrykgcji i bez zadnej dyskry-
minacji. Ale juz drugie zdanie méwi o tym, w ja-
kim zakresie mozna ograniczy¢ rownanie do
ustawodawstwa powszechnego. Zdanie to brzmi
bardzo rygorystycznie, pozwole sobie je odczytac:
W zadnym wypadku nie mozna pozbawia¢ na-
rodu jego wlasnych Srodkdéw egzystencji.” Nie
bede tego komentowat, bo z wystgpien moich
poprzednikéw wynikato, ze bardzo czesto traktu-
jaoni ziemie wkasnie jako srodek egzystencji. Jak
to sie ma do tego zapisu, pozostawiam uznaniu
kazdego z panstwa.

Jest jeszcze inny przepis w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kul-
turalnych. Ma on charakter konczacej ten pakt
normy ogdlnej: ,Zadne z postanowien niniejsze-
go paktu nie moze by¢ interpretowane jako na-
ruszajace przyrodzone prawo wszystkich naro-
déw do petnego i swobodnego posiadania i uzyt-
kowania ich bogactw i zasob6w naturalnych.”
Rozumiem, ze ta ustawa nie neguje tych dyre-
ktyw i w pelni je respektuje, ale czy stwarza
gwarancje wystarczajgce do respektowania tych
zasad? Tu juz Smiem watpic.

Klub NSZZ ,Solidarnos¢” popart wniosek pani
senator Stokarskiej z tego wzgledu, ze omawiana
ustawa, idac w stusznym kierunku, nie zawiera
najszczesliwszych rozwiazan. Trzeba by byto
usigsc i jeszcze raz sie nad tym zastanowic.

Z systemu prawnego pare rzeczy wynika bez-
sprzecznie. JesteSmy obowiazani chroni¢ pewne
prawa jako spoteczehstwo europejskie i demo-
kratyczne. Pierwsze, to prawo wilasnosci. Nie
wolno go ogranicza¢. W zwiazku z tym, jezeli sie
go juz wyzbedziemy, to nie bedziemy mogli,
w cywilizowanym systemie prawnym, go ograni-
czat. Drugie, to prawo do informacji. Resort
w pewnym zakresie musi stosowac bardzo libe-
ralna polityke wydawania zezwolen, ale nie moze
nie kontrolowa¢ tego, czy te zezwolenia beda
wykorzystane zgodnie z celem, ktéremu stuzy
ustawa. Trzecie wreszcie, generalne, nadrzedna
wobec wszystkich innych, to prawo klauzuli bez-
pieczenstwa panstwa.

Na wypadek, gdyby wniosek o odrzucenie
ustawy nie zyskat uznania, a Wysoka Izby uzna-
taby, ze ustawa wymaga poprawek — wiekszosc¢
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zabierajacych glos prezentowata takie stanowi-
sko — pozwole sobie zgtosi¢ poprawke.

Proponuje mianowicie, aby zmieni¢ zasade
w art. 1 pkcie 5 ustawy nowelizujacej, ktéry do-
tyczy art. 8 nowelizowanej ustawy z 1920 r.
Ustawa proponuje zwolni¢ od wymogu uzyski-
wania zezwolenia okreslony tryb i zakres naby-
wania. Ja proponuje, zeby nie mozna byto odmo-
wi¢ zezwolenia, to znaczy, zeby ta procedura nie
byta uznaniowa. Dlaczego w ten spos6b? Dlate-
go, ze celem bylto przede wszystkim to, zeby nie
odmawiac zezwolenia albo w ogodle nie musiec
uzyskiwac rejestracji poprzez zezwolenie w wy-
padku, kiedy chodzi o uzytek, o ktérym méwita
pani senator Simonides, powszechny uzytek
wilasny czy to przedsiebiorstwa, czy to inwestycji,
czy po prostu osoby, ktéra chce inwestowac.

Musimy jednak pamieta¢, ze kazde prawo,
obok sfery pozytywnego dziatania, zgodnego
z zatozeniem ustawodawcow, ma swoje margine-
sy, ktére sg preter legem, obok prawa, wykorzy-
stywane. Na przyklad istnieje co$ takiego, jak
miedzynarodowy obr6t ziemia, zwlaszcza jezeli
mozna na tym skorzystac. Mozliwe jest tez, ze
kto$ bedzie nabywat ziemie nie w celu zainwes-
towania, ale by postuzy¢ sie prawem wlasnosci
w celach sprzecznych z tymi, dla ktorych prawo
wilasnosci jest odstepowane cudzoziemcom. Nie
jesteSmy w stanie zahamowac dalszego odsprze-
dawania tytutu wtasnosci z naruszeniem intere-
su panstwa polskiego albo na cele wrecz sprze-
czne z tym interesem. Przykladem moze byc¢
niedawna dyskusja o eksterytorialnosci komu-
nikacyjnego korytarza. tatwo moge sobie wyob-
razi¢ akcje réoznych ludzi, ktérzy mieszkaja na
tych terenach: jako pelnomocnicy wykupuja
ile$ ziemi, z okreslonym obcigzeniem, a pézniej
uznaja, ze musza stworzy¢ wspdélnote i ze nie
trzeba sie w tej sprawie dogadywac¢ miedzy pan-
stwami. Wystarczy w pewnym momencie wyko-
rzystanie tego w masowej skali. Jestem w stanie
taki hipotetyczny scenariusz przedstawic i nie
chodzi tutaj o Europejczykéw, ale o bezpieczen-
stwo Polski.

Skoro stwierdzamy, iz nie mozna odméwi¢, to
jednocze$Snie zamiast zapisanego w ustawie
art. 8 ust. 2, ktory proponuje skresli¢, sugero-
watbym zapis mowiacy, ze minister spraw we-
wnetrznych odmawia zezwolenia, jezeli wystepu-
je prawdopodobienstwo zagrozenia obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego
lub sprzeczno$c¢ z interesem panstwa i nie musi
tego uzasadniac. Przytoczytem tu formute, ktéra
proponuje réwniez ustawodawca rzadowy
w art. 3e w ust. 3, gdzie méwi sie, ze po to, aby
udzieli¢ zezwolenia, konieczne jest zaistnienie
kryterium niewystepowania prawdopodobien-
stwa zagrozenia obronnoSci, bezpieczehstwa

panstwa lub porzadku publicznego, a takze
zgodno$¢ z interesem panstwa. PowielalibySmy
ja réwniez tuta;.

Dlaczego wazne jest przejscie przez taki tryb
zezwolenia, w ktérym nie mozna odmowic,
i w ktérym minister spraw wewnetrznych moze
odmoéwic tylko wyjatkowo? Dlatego, ze przeciez
powiedziane jest, iz minister spraw wewnetrz-
nych i tak prowadzi rejestr nieruchomosci sprze-
danych cudzoziemcom, zaréwno wtedy, gdy dzie-
je sie to bez zezwolenia, jak rowniez wtedy, kiedy
zezwolenia odmawia. Wiec i tak musi istniec
jakis tryb kontroli. Minister spraw wewnetrz-
nych jest od pilnowania tego, zeby realizacja
prawa w Polsce nie odbywata sie z naruszeniem
bezpieczehstwa panstwa, z zagrozeniem obron-
nosci, porzadku publicznego. Nie mozna zdjac
tego obowigzku z ministra spraw wewnetrznych,
a wydaje mi sie, ze wlasnie to robimy. Sa to
jeszcze wyzsze racje niz te, o ktérych méwitem.

Gotow jestem wiec poprze¢ wszystkie wnioski
zmierzajgce do zmodyfikowania ustawy przynaj-
mniej w tej czesci. Pani Marszatek, sktadam taki
wniosek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze teraz pana senatora Komoro-
wskiego o zabranie gtosu, nastgpnym mowca
bedzie pan senator Zotyniak.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Szanowni Pahstwo! Pani Marszatek!

Wydaje mi sie, ze ta ustawa dotyka dwoéch
aspektow: jeden to aspekt polityczny i w pewnym
sensie historyczny; drugi to aspekt ekonomiczny
i gospodarczy. | od razu przepraszam za zbyt
brutalne okresSlenia, moze zbyt mocno zwigzane
z rzeczywistoscia i z realiami, w jakich sie znaj-
dujemy. Jesli ktokolwiek inaczej mysli albo ina-
czej zrozumie to, co powiem, z géry przepraszam.

Prawda jest nastepujgca. Zgoda na wejscie do
Unii Europejskiej wyrazona przez nas w tym
parlamencie i sposob, jaki zaakceptowalismy,
musimy powiedzie¢ to sobie jasno i wyraznie,
sytuuje polskie spoteczenstwo na odpowiednich
poziomach w hierarchii klas spotecznych. Po-
ziom, na ktéorym my, jako Polacy, usytuujemy sie
w tym panstwie, w nadchodzacych czasach, jest
niestety zwigzany z iloscia posiadanych przez
nas pieniedzy. Od tego nie ma odwotania, na to
nie mainie moze by¢ innej teorii. Jeste$ na takim
miejscu w hierachii spotecznej, jakie wynika z te-
go, ile masz pieniedzy. Nie méwie tu o wyksztal-
ceniu, wiedzy, lecz o ekonomii. A poniewaz tych
pieniedzy nie mamy, to musimy sie pogodzic
z faktem, ze plasowac sie bedziemy na najniz-
szym poziomie. Na pewno nardd polski nie bedzie
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klasa posiadaczy, przynajmniej w Polsce. | ta
zasada jest pewna, cho¢ nie chcemy przyjac jej
do wiadomosci. Ja rowniez sie z nig nie zgadzam,
i rowniez nie chce jej zaakceptowac, ale zycie jest
brutalne. Chcemy czy nie, znalezliSmy sie w ta-
kim wlasnie Swiecie.

Musimy przyja¢ do wiadomoéci, ze bedziemy
sie sytuowali gdzies ponizej Sredniego poziomu...
Tak, Panie Senatorze i ja sie tez z tym nie zga-
dzam. Nie jest prawda, ze sta¢ nas na to w tej
chwili, zebySmy 4 miliony bezrobotnych usytuo-
wali na ziemiach zachodnich i szybko je zagospo-
darowali. Nie jest to prawda. Tez bym chciat,
zeby bylo inaczej. Ale tak niestety nie jest, bo
rzeczywistosc jest inna i zycie jest inne, Szanow-
ni Panstwo.

Jesli nie przyjmiemy tego sposobu myslenia,
to w panstwie polskim, ktérego powinnismy
by¢, jak by sie wydawato, posiadaczami, be-
dziemy zy¢ na poziomie ponizej sredniej klasy
posiadaczy. Taki jest Swiat i wstepna zgode na
to daliSmy wszyscy. Taki jest sposob myslenia,
cho¢ i mnie on absolutnie nie odpowiada. Ale
zycie jest zyciem, a fakty sg faktami. Mozecie sie
panstwo ze mng nie zgadzac¢, ale prosze sobie
uzmystowic, ze taka jest rzeczywistos¢, w ktorej
funkcjonujemy.

Teraz rodzi sie pytanie. Czy my, znajdujgc sie
w takiej rzeczywistosci, o ktérej powiedziatem
przed chwilg, zawsze tak naprawde wiemy, cze-
go bronimy? Czy my, jako panstwo, rzad, parla-
ment, zawsze wiemy, ze bronimy tej najstuszniej-
szej sprawy? W tym miejscu jesteSmy wypro-
wadzani w pole albo oszukiwani, skarb pan-
stwa albo panstwo jest oszukiwane. Stwier-
dzam jednoznacznie, ze czasami kruszymy ko-
pie o drobiazgi, a zasadnicze rzeczy przeciekaja
nam miedzy palcami.

Dam panstwu dowody. Przytocze trzy fakty.
PodpisaliSmy, Szanowni Panstwo, pewne zasady
w zwigzku z ewentualnym wejsciem do Unii Euro-
pejskiej, a wiec wiele praw, ktére tu uchwalamy,
dziata przeciwko nam. Chce panstwu powiedziec,
ze jestem za tym, by odrzuci¢ te ustawe — moéwie
to na marginesie — natomiast trzeba by sie byto
zastanowi¢, jakie przyniostoby to konsekwencje
finansowe dla panstwa polskiego. Stwierdzam jed-
noznacznie, bede jeszcze o tym moéwit pdzniej, ze
w tym kraju nie ma tak naprawde ludzi, ktérzy by
do konca wiedzieli, gdzie i w jaki sposob jest zagro-
zony interes panstwa polskiego.

| tutaj postuze sie tymi trzema przyktadami.
Pierwszym problemem, nie wiem, czy nie mniej
waznym, jest sprawa wyprowadzania zyskoéw
z Polski przez juz istniejace firmy zachodnie,
funkcjonujace, oczywiscie legalnie, na naszym
terenie. Czy w tym panstwie kto$ sie nad tym
zastanowit, jakie miliardy dolaréow sg wyprowa-

dzane w sposOb legalny? Powiem panstwu
0 pewnym prostym chwycie, jaki stosuja duze
koncerny — nie chce tu wymienia¢ nazwisk, bo
kto$§ moze powiedzie¢, ze jestem do niego Zle
ustosunkowany — méwie tu o kreowaniu zyskoéw
na zero. Bardzo fatwo w kazdej firmie, w kazdym
koncernie kreowa¢ zyski na zero. Liczace sie
w Polsce firmy, ktore kupity przedsiebiorstwa,
mato tego, przedsiebiorstwa majgce w Polsce
monopol na pewna produkcje, kreuja w wiekszo-
Sci zyski na zero. Kreowanie zyskéw na zero
oznacza wptyw podatku dochodowego do skarbu
panstwa rowny zeru. Miliardy zitotych czy dola-
row wyprowadzane sa z tego panstwa legalnie.
I nikt o tym nie mysli! Nikt! A jezeli ktos o tym
mysli, to moze tylko sg to pojedyncze osoby. A to
jest takie proste, bo tylko poprzez odpowiednie
wprowadzanie do Polski komponentéw, ktérych
sie u nas nie produkuje - i zawyzanie ceny -
mozna zawsze wyprowadzi¢ te zyski z Polski.
Poprzez zakup komponentéw! Produkt sprzeda-
wany na polskim rynku bedzie tak obtozony
kosztami, ze da on zawsze zysk zerowy. Daje
panstwu ten przyktad i moge wskazac pare firm.

(Glos z sali: Gorzowskie.)

Mowie o duzych koncernach, nie méwie o dro-
biazgach. Druga kwestia, prosze panstwa, jest
kwestia wykorzystywania zakupu przedsie-
biorstw, ktore byly w Polsce do pewnego czasu
monopolistami. Na przykfad przemyst papierni-
czy i zakup tych przedsiebiorstw przez kapitat
zagraniczny. Chodzi o potezne firmy, chocby
0 amerykanska firme International Paper.

Szanowni Panstwo, wykorzystywanie monop-
olistycznej pozycji na rynku przez polskie przed-
siebiorstwo jest kreowaniem, bez zadnej dysku-
sji, bardzo wysokich cen. Urzad Antymonopolo-
wy i wszystko, co zrobiliSmy — ustawe o przeciw-
dziataniu praktykom monopolistycznym - to sa
naprawde dopiero raczkujace sprawy. Urzednicy
jeszcze sie dokiadnie nie orientujg, w ktérych
miejscach szukac¢ pieniedzy. Monopolisci kreuja
ceny tak, ze polskich odbiorcéw czy polskie
przedsiebiorstwa doprowadzajg czasami do bar-
dzo, ze tak powiem, kiepskich wynikdw.

Jesli juz méwimy o praktykach monopo-
listycznych, ktére nie sg Scigane przez nasze
urzedy, to wiecie panstwo o tym dobrze, jak
zdobywa sie rynki panstw Trzeciego Swiata.
A wystepujemy tu w tym wiasnie charakterze.
Chce panstwu powiedzie¢, ze zadna liczaca sie
firma zachodnia czy koncern nie wejdzie od razu
na polski rynek. Oni wchodzg, wykorzystujac
polskie podmioty gospodarcze - na poczatku
daja pewne profity, a pézniej nastepuje doktadna
likwidacja polskiego podmiotu, wejscie w jego
buty i garnitur, wejScie na gotowy juz rynek.
Doktadnie tak. | to jest wykorzystywanie pozycji
monopolistycznej na rynku. To byt drugi przy-
kiad.
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Podam panstwu jeszcze trzeci przyktad. Obu-
dzimy sie, prosze panstwa, dopiero za 3 lata czy
5 lat... Pewne rzeczy sa nie do pomyslenia na
przykfad w Niemczech czy w Anglii, a u nas 2 czy
3 lata temu zezwolono podmiotom zagranicz-
nym, jednoosobowo, na tworzenie hurtowego
handlu. | dzisiaj buduje sie w Polsce potezne
sieci marketéw zachodnich - ze wszystkich kra-
jow, jakie tylko chca. To jest nie do pomyslenia
w innych krajach. Bo w Niemczech, wiadomao,
jakie sieci funkcjonuja, w Anglii tez wiadomao.
| dzisiaj oni mowia tak: Szanowny Polski Produ-
cencie, od dzisiaj dajesz nam 5% upustu, od
jutra dajesz nam 10% upustu, od pojutrza —
20%, a za miesigc, to ty na swojej produkcji
bedziesz umieszczatl nasza marke, a nie swoja.
A za dwa miesigce, gdy otworzymy granice, za-
den polski produkt z zadnej polskiej fabryki juz
sie w tej sieci nie znajdzie. | wtedy zaden polski
producent, ktéry cokolwiek tu robi i inwestuje
miliardy, nie znajdzie sie w niej. Bo za nasza
granica na Zachodzie stoi wybudowana za mi-
liardy marek armata, ktéra wystrzeli, kiedy
otworzymy granice. | nie pozostanie zaden $lad
po chocby jednej polskiej fabryce. | tego nikt nie
widzi.

To jest wziecie w swoje rece kontaktu z klien-
tem - z tym, ktéry ma pieniadze - i totalne
zablokowanie do niego dostepu. Ta polityka jest
prowadzona z premedytacja. | tego nikt w tym
rzadzie nie wie i nie widzi. Datem wam tylko trzy
przyktady. Moge wyliczy¢ bardzo duzo innych.
My tutaj — i ja to podzielam - bronimy tej ziemi,
ale nie tedy uciekaja pienigdze. Nie tedy. Bo
moéwimy, ze dobrze, iz powstata sie¢ marketow,
ktos tam znalazt prace. Ale przeciez tysigce drob-
nych hurtownikéw juz pada, padaja wszyscy
wokot tej sieci marketow. Juz tysiace ludzi nie
maja pracy. Zobaczcie, ze dzisiaj, dzieki temu, ze
pozwoliliSmy na ten handel, wzrasta bezrobocie.
Wozrasta bezrobocie! | teraz jest pytanie, gdzie sg
te korzysci ekonomiczne? Malo tego, ze ma miej-
sce takie dziatanie, ale jest jeszcze tysigc mozli-
wych sposobéw na wyprowadzanie zyskéw. Po-
dalem tylko pare przykiadow. (Wicemarszalek
sygnalizuje, ze kohczy sie czas wypowiedzi.)

Przepraszam, juz koncze.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:
Trzeba zwraca¢ uwage na czas.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

To sa niezwykle wazne rzeczy. Przy okazji tej
ustawy wydaje mi sie, ze warto o tych sprawach
mowic. Moglbym jeszcze moéwi¢ bardzo diugo
i poda¢ bardzo duzo innych przyktadéw.

Szanowni Panstwo, wyrazam poglad, ze naste-
puje stopniowy ekonomiczny zabor Polski przy
petnej nieSwiadomej lub nie w petni Swiadomej
zgodzie rzadu polskiego. Moze to jest zbyt mocno
powiedziane, ale ja odnosze takie wrazenie. | tak
jak powiedziatlem, moge podac bardzo duzo przy-
kiadoéw na to, gdzie ucieka nam to przez palce.

I na koniec chce doda¢, ze Polska, lezy w spe-
cyficznym miejscu w Europie i w zadnym przy-
padku - podkreslam: w zadnym przypadku — nie
mozna jej miejsca porownywac z potozeniem in-
nych panstw. A dlaczego nie mozna poréwny-
wac? Dlatego, ze nie ma drugiego pahstwa w Eu-
ropie, ktére by miato tak bogatego sasiada z taka
checia na zakup - ze tak powiem - tej ziemi, ktéra
jestdo sprzedania. Nie ma drugiego takiego przy-
padku. Dlatego nie mozemy poréwnywact ze
wszystkimi sytuacjami, jakie sa w Europie czy
na Swiecie, nie mozemy tak moéwic. Jest to spe-
cyfika tego kraju, nikt nie ma tak bogatego sa-
siada z taka checia zakupu tego, co mamy - i to
jest podstawowa sprawa. Dlatego ona musi by¢
rozpatrywana w sposoéb indywidualny. | jesli kto$
bedzie argumentowat, ze przeciez jak to tak, ze
Europa i $wiat nie robig nic innego, to sie bedzie
mylit. Bedzie sie grubo mylit, bo to jest specyfi-
czna sytuacja. | prosze mie¢ to na uwadze.

| tak juz zupetnie na zakonczenie. Jedyne, co
dzisiaj ma wartos¢, to ta ziemia, ktdra mozemy
ochroni¢. | wziglbym tutaj pod uwage uwagi
senatora Kruka. Wziagtbym je pod uwage i zasta-
nowitbym sie nad nimi. Ale byltbym najbardziej
szczesliwy, jako senator i Polak, i zgodzitbym sie
na wszystko, co sie tutaj proponuje, gdyby zostat
spetniony tylko jeden warunek - powtarzam,
tylko jeden warunek — ze zgodzimy sie tylko 20%,
z tego, co bedzie do sprzedania, sprzeda¢ Nie-
mcom, a 80% Anglikom, Amerykanom, Francu-
zom i innym. Prosze bardzo, jezeli tak by mogto
by¢, to ja sie na to godze. Natomiast jezeli miato
by by¢ odwrotnie, to ja sie na to nie godze. Bo
powiedziatem, ze taka jest specyfika Polski. Dzie-
kuje bardzo, Pani Marszatek. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
~ Bardzo proszg o zabranie gtosu pana senatora
Zotyniaka. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Fraczek.

Senator Ryszard Zotyniak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chciatem zgtosi¢ dwie poprawki, ktére beda
miec¢ bardzo Scisty zwiazek z poprawkami: trzecia
i piata, zgtoszonymi przez potgczone komisje.
W tych poprawkach postuzono sie jednak zbyt
mato precyzyjnym okre$leniem: ,gruntéw pod
wodozbiorami rybnymi”. Ustawodawstwo pol-
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skie nie postuguje sie takimi okresleniami, nato-
miast obowigzujgca ustawa ,Prawo wodne”
w art. 6 ust. 2 dokonuje podziatu wod srédlado-
wych na powierzchniowe i podziemne, a w ust. 3
pkcie 2 art. 6 okresla wody stojace znajdujace
sie w jeziorach i innych zbiornikach wodnych.
W zwigzku z tym wnosze o przyjecie nastepujg-
cych poprawek.

Poprawka pierwsza. ,W art. 1 pkcie 1 dodaje
sie pkt 1 oznaczony litera «e» o brzmieniu: «Po
ust. 4 dodaje sie ust. 5 w brzmieniu: cudzo-
ziemcy nie moga nabywac¢ gruntéw rolnych,
leSnych pod jeziorami i innymi zbiornikami
wodnymi».”

| poprawka druga. ,W art. 1 pkcie 5, art. 8
ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie: «<Nabycie przez
osobe prawna, okreslona w art. 1 ust. 2 pkcie 3,
na jej cele statutowe nieruchomosci nie zabudo-
wanych, z wylaczeniem gruntéw rolnych, les-
nych, pod jeziorami i innymi zbiornikami wod-
nymi, ktérych tgczna powierzchnia w catym kra-
ju nie przekracza 0,4 hektara».”

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Fraczka. Nastepnym moéwca bedzie senator Je-
rzy Chorazy.

Senator Jozef Fraczek:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Na poczatku chce podzieli¢ sie pewna refle-
ksja. Gdy oczekiwatem na wystapienie z tej méw-
nicy, wstapitem na kawe do barku. Tam ustysza-
tem taki dialog miedzy dwoma eleganckimi
dziennikarkami: ,Z kim zrobimy dzisiaj wy-
wiad?” Druga odpowiedziata: ,No, musi to by¢
kto$, kto zbije argumenty PSL. To z kim robimy?
Poszukajmy kogos z SLD.” To byto przed godzina,
w barku. We mnie takie rozmowy wywotuja lek.
O takim leku moéwita pani Simonides.

Zanim rozpoczne moje wystgpienie, mam
rowniez kilka pytan do pani Simonides. Oczeku-
je, ze pani senator na nie odpowie, korzystajac
ze swoich 5 minut.

Pytanie pierwsze. Czy Republika Federalna
Niemiec jest prawnym spadkobierca Rzeszy Nie-
mieckiej — tak czy nie?

Pytanie drugie. Czy Traktat z Maastricht, kto-
ry legt u podstaw Unii Europejskiej, zakilada
likwidacje granic miedzy panstwami i narodami,
czy bedzie podtrzymywat te granice?

Pytanie trzecie. Co méwia uktady poczdam-
skie na temat osob, ktére, mieszkajgc na teryto-
rium panstwa polskiego, zadeklaruja obywatel-

stwo i narodowos¢ niemiecka? Co na ten temat
moéwia uktady poczdamskie?

Chciatbym pozniej ustysze¢ od pani Simoni-
des odpowiedzi na te pytania.

W dniu 6 lipca 1995 r. na forum Sejmu i Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej wygtosit swoje hi-
storyczne przemowienie kanclerz federalny do-
ktor Helmut Kohl. W zakonczeniu tymi stowy
zwrocit sie do dostojnych postéw i senatorow
Najjasniejszej Rzeczypospolitej: ,Ten, kto nie zna
przesztosci, nie moze pojac terazniejszosci i nie
jest w stanie ksztattowac¢ przysztosci. To odnosi
sie do zycia kazdego poszczegoélnego narodu, jak
rowniez do stosunkéw miedzy panstwami i na-
rodami.”

Cytuje tego wybitnego niemieckiego meza sta-
nu, bo, jak powiedziat Andrzej Wajda — w swoim
stawnym wywiadzie dla ,Polityki” zatytutowa-
nym ,,.Co sie z nami stato?” — dzi$ Polacy byliby
naprawde zadowoleni, gdyby byli Niemcami.
»Dzi§”, to juz jest moje stowo. Polacy nie chca
stuchaé Ojca Swietego, nie chca czyta¢ Mitosza,
Mickiewicza czy Stowackiego. Nie znaja prac Fe-
liksa Koniecznego. W wigkszosci nie znaja mysli
politycznej Wincentego Witosa. Mimo to znow
dzi$ sa w modzie u wielu politykéw pawie pidra
i zielona koniczynka z ogonkiem. Tymczasem
klasa polityczna, ktéra zdobyta wkadze, jezdzi po
wskazowki do Berlina. To jest faktem, niezalez-
nie od tego, czy to w Berlinie, czy w Brukseli
otrzymali wskazéwke, ze maja w Polsce liberali-
zowat obroét ziemia. Preambuta do omawianej
ustawy méwi o tym wyraznie. Jesli wierzy¢ sto-
wom Andrzeja Wajdy, ze Polacy byliby naprawde
zadowoleni, gdyby byli Niemcami, to ja z tej
trybuny zacytuje nastepna polityczna mysl nie-
miecka pochodzaca tym razem z okresu mie-
dzywojennego: ,Jedyng skuteczng germaniza-
cja, jedyna, ktora przyniesie szczescie narodowi
niemieckiemu, jest ta, ktéra dgzy do germaniza-
cji ziemi, a nie ludzi. To, co zostato skutecznie
zgermanizowane w naszej przesziosci, to tylko
ziemia, ktora nasi przodkowie zawtadneli mie-
czem i na ktérej osiedlili sie niemieccy chiopi.”

Szanowni Panstwo! Panie i Panowie Senatorowie!
Stopien integracji panstw cztonkowskich w Unii
Europejskiej zwykto sie mierzy¢ czterema para-
metrami: swobodnym przeptywem kapitatu, to-
warow, ludzi i ustug. Niewatpliwie dla nas, Pola-
kéw, najkorzystniejsza bytaby liberalizacja pun-
ktu czwartego, mowigca o swobodnym przepty-
wie ustug. Z tej liberalizacji niewatpliwie skorzy-
statyby nasze firmy budowlane, ktére na ten
rynek moglyby wejs¢, ktére zreszta - tak jak
chociazby rzeszowski Instal — juz tam istniaty
i wykonywaty bardzo wiele robét. Niestety, z tego
rynku zostaly wyrzucone za pomocag decyzji
administracyjnych. Wejscie na rynki Unii Euro-
pejskiej bardzo wielu naszych towaréw rolnych
jest blokowane przez system kwot i cen minimal-
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nych. W tej materii wielcy tego Swiata uwazaja,
ze wszystko jest w porzadku.

Nasz obecny pan prezydent odbyt swoja pier-
wszg podréz na Zachdd. Chciatbym ustyszec, co
na ten temat miat do powiedzenia? Czy upominat
sie o interesy naszych rolnikéw i o interesy na-
szych firm budowlanych? Obserwujgc istniejgca
rzeczywisto$c¢ i prawo, ktére tworzymy —o ktérym
tak duzo mowit senator Komorowski — dochodze
do wniosku, ze liberalizacja i zmiana prawa ma
w Polsce tylko jedno imie: to jest dobre, co stuzy
wielkosci Niemiec. Taka, a nie inna jest rzeczy-
wistos¢ europejska. W kazdym razie ja jg tak
postrzegam. Dlatego, moim zdaniem, nadeszia
pora na wyzbycie sie naszych komplekséw w sto-
sunku do Zachodu. Pora odrzucic tez fobie anty-
rosyjska. Polska lezy pomiedzy Rosja a Niemca-
mi. Nikt nie zmieni tego potozenia, nikt nas tez
nie bedzie szanowat, jesli sami nie potrafimy
godnie broni¢ naszej kultury i naszych intere-
sow. Dzi$ jesteSmy wystawieni na nowa proébe.
Technika niewatpliwie zwieksza przeptyw kapi-
tatu, przyczynia sie do przeptywu ludzi. Nie za-
trzymamy biegu wydarzenh, nie przeciwstawimy
sie temu.

Polska lubi obserwowa¢ Ameryke. Jak poucza
nas przyktad wielkiego bloku gospodarczego,
ktory sie nazywa NAFTA i ktéry objat Kanade,
Stany Zjednoczone i Meksyk, jego powstanie nie
przyniosto Meksykowi szczescia — byto przyczynag
totalnego zatamania sie gospodarki Meksyku.
Tak sie konczy kazdy mezalians. Rozumie to
dobrze premier Czech Vaclav Klaus i dzielnie
broni intereséw wiasnego kraju. Niestety, o tym,
co sie dzieje w Czechach, jak juz moéwitem, nie-
wiele wiemy.

Chciatbym tez powiedzie¢ dwa stowa pani se-
nator Ciemniak, ktora moéwita o liberalizacji ob-
rotu ziemig w Czechach. Tam jest inna sytuacja.
Tam nie ma takiego nowotworu jak Agencja
Wiasnosci Rolnej Skarbu Pahstwa. Tam po pro-
stu nie ma 4,5 miliona hektaréw ziemi wystawio-
nych do przetargu miedzynarodowego. To jest ta
istotna réznica. Mozemy moéwic, ze jest wolnos¢,
mozemy liberalizowa¢ prawo, gdy faktycznie nie
ma mozliwosci skorzystania z niego. Pomiedzy
Polska a Czechami jest ta réznica, ze Czesi nie
wystawiaja de facto nawet metra kwadratowego
ziemi na licytacje, bo kazdy skrawek ziemi ma
juz swojego wiasciciela, a spory na temat Niem-
cow Sudeckich — musze to wyjasni¢ pani Simoni-
des - sg prowadzone z dosy¢ duzym rozgtosem.

Niestety, w naszym kraju mamy do czynienia
z duzym rozchwianiem optyki narodowej i kolej-
ne rzady, w moim przekonaniu, dotychczas bar-
dzo sobie cenig wzgledy, jakimi sg obdarzane
w Moskwie, Berlinie czy w Brukseli. Bardziej
sobie ceniag te wzgledy niz interes wlasnego na-

rodu. Dotyczy to w réwnej mierze wszystkich
dotychczasowych rzgdow, zaréwno tak zwanych
rzadéw postsolidarnosciowych, ktérym ton nada-
wata Unia Demokratyczna i Kongres Liberalno-
Demokratyczny, jak i obecnych rzadéw postkomu-
nistycznych. Ten mechanizm jest dokfadnie taki
sam. Nazwatbym to mentalnoscia dworskiego lo-
kaja, ktory jest dobrze wyksztalcony, wystepuje
w nienagannym uniformie, ale nie jest w stanie
mysle¢ kategoriami wlasnego narodu, wlasnego
kraju. | ta mentalnos¢ dworskiego lokaja wyrza-
dzita juz i wyrzadzi Polsce jeszcze wiele szkdd.

Panie i Panowie Senatorowie! Jesli nie chcecie
pamieta¢ o przesziosci, to, jak powiedziat kan-
clerz Kohl, nie jesteScie rowniez w stanie kreowac
przysztosci. Jesli nie chcecie pamieta¢ o tych,
ktérzy w obronie polskiej ziemi oddali swe zycie
i leza w Lesie Katynskim, w Puszczy Kampino-
skiej, jesli — kieruje to do lewej strony — posta-
nowiliscie wyprzec€ sie tych, ktérzy forsowali Od-
re i dzis zapomnieni przez Boga i ludzi leza na
cmentarzu w Siekierkach, to pomysicie chociaz
o swoich dzieciach. Nie tudzcie sie, na pewno nie
uda sie wam wkupi¢ w taski nowych pandw.
Kiedy osiagna swoje cele, wyrzucg was za burte
jak zbedny balast. Pamietajcie, ze tylko te naro-
dy, ktore sa wlascicielami ziem, maja prawo do
zasiadania w Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych! Narody, ktére nie sa whascicielami ziem,
nie sa podmiotem w Swietle prawa miedzyna-
rodowego! Sg okreslani mianem buntownikow!
Popatrzcie na Kurdéw, na Czeczehcow i innych.
Nardd, zeby byt podmiotem prawa miedzyna-
rodowego, i jego przedstawiciele, zeby mogli za-
siada¢ w Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
musza mie¢ wlasna ziemie!

Dlatego w imieniu nastepnych pokolen, tych,
co sie narodza i tworzy¢ beda przyszios¢, sta-
wiam wniosek o odrzucenie ustawy o zmianie
ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cu-
dzoziemcow i zwracam sie z prosba do wszy-
stkich senatoréw o poparcie tego wniosku. Dzie-
kuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Maria Berny: Mam krotkie pytanie.)

Przepraszam bardzo, jako przewodniczgca po-
siedzenia chcialabym prosi¢ wszystkich pahstwa
0 powstrzymywanie sie od sformutowan, ktore
moga obrazac ciato tworzace prawo, czyli demo-
kratycznie wybrany parlament.

(Senator Maria Berny: Czy moge..."?)

Czy to jest ad vocem?

(Senator Maria Berny: Tak.)

Pani senator moze zapisze sie jeszcze raz na
liste osob chcacych zabra¢ gltos?

(Senator Maria Berny: Nie, ja...)

Prosze, na razie pani senator Berny ad vocem.
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Senator Maria Berny:

Pan senator wymienit wsrod luminarzy pol-
skiej literatury nazwisko Feliksa Koniecznego.
Z ogromnym zazenowaniem musze powiedziec,
ze nie wiem, kto to jest.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje. Pani senator chce odpowiedzie¢ ad
vocem?

(Senator Dorota Simonides: Ja chciatam tylko
kréciutko...)

Nie, nie bedziemy robi¢ wyktadu.

(Senator Maria Berny: W kuluarach.)

Senator Dorota Simonides:

Proponuje panu senatorowi Fraczkowi, zeby
wystosowat pytanie, czy RFN czuje sie spadko-
biercg Niemiec, moze odpowiedza.

Jesli chodzi o Maastricht, to — o ile wiem — co
prawda ufatwiono przekraczanie granic, ale sa-
me granice zostaty. Obywatele przekraczaja gra-
nice bez klopotu. Jesli chodzi o Poczdam, to nie
zrozumiatam doktadnie tego pytania, ale mysle,
ze nie jestem ta osoba, ktéra powinna na nie
odpowiedzie¢. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

(Senator Jozef Fraczek: Czy moge teraz odpo-
wiedzie¢ ad vocem na te pytania?)

Dobrze, prosze bardzo.

(Senator Jozef Fraczek: Dziekuje bardzo.)

Pdzniej glos zabierze pan senator Chorazy.

Senator Jozef Fraczek:

Rzeczywiscie, pan Feliks Konieczny jest zapo-
mnianym polskim naukowcem, filozofem, ktére-
go prace sa w tej chwili wznawiane i upowszech-
niane. Zobowiazuje sie dostarczy¢ pani senator
co ciekawsze prace tego profesora okresu mie-
dzywojennego.

Pani Simonides! Chciatbym powiedzie¢, ze
liberalizacje przeptywu oséb pomiedzy pahstwa-
mi Unii Europejskiej reguluje nie Traktat z Ma-
astricht, ale Uklad z Schengen. Traktat z Ma-
astricht zaklada tworzenie jednego duzego su-
perpanstwa i zanik tak zwanej tozsamosci naro-
dowej na rzecz tozsamosci regionalnej.

Rzeczywiscie nie znam doktadnie ukladow
poczdamskich i myslatem, ze pani powie mi,
jakie prawa i jakie obowigzki spoczywaly na
osobach, ktore deklarowaty swoja przynaleznos¢
do narodu niemieckiego, a mieszkaty w owym
czasie na terenie Polski. Wydawato mi sie, ze to
wilasnie uktad poczdamski reguluje te sprawy,

ale — jak mowie — nie znam tych spraw. Nie znam
dokiadnie tej epoki. Jestem w stanie wyjasnic
pani wiele na temat Traktatu z Maastricht.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
(Senator Zbigniew Kulak: Ad vocem, jesli mozna?)
Prosze, pan senator Kulak, ad vocem.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszalek! Panie Senatorze Fraczek! Wy-
dawato mi sie, ze sie pan przejezyczyt raz czy
drugi, ale widze, ze powtarza pan btad Swiadomie
po raz kolejny. Bardzo bym prosit, zeby zwracac
sie do senatorow, zwilaszcza do pani senator,
jednak ,pani senator”, a nie po nazwisku.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jerzego Chorazego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz.

Senator Jerzy Chorazy:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Liberalizacja ustawy o sprzedazy nieruchomo-
Sci cudzoziemcom jest — moim zdaniem — przed-
wczesna, a argumentacja niektérych osob, iz jest
rozwigzaniem ogoélnie stosowanym w Europie,
jest oczywiscie przewrotna. W najbardziej libe-
ralnych krajach wolne od wszelkich ograniczen
sa tylko grunty pod inwestycje, i to o0 ograniczo-
nej powierzchni, praktykowane sa rézne formy
dzierzawy. Biorac pod uwage ogromne réznice
w cenie gruntéw w Polsce i na Zachodzie, trzeba
stwierdzi¢, ze wykupywanie ziemi bedzie miato
rowniez charakter spekulacyjny. Dlatego tez
uwazam, ze kazda sprzedaz gruntu wymagac
musi zezwolenia i dotyczy¢ powinna tylko gruntéw
nabywanych na cele inwesytcyjne. Umowa powin-
na zawierac¢ klauzule, ktéra w wypadku niewyko-
rzystania tych gruntéw na cele inwestycyjne
w okreslonym czasie po zawarciu umowy kupna
czynitaby ja niewazng z mocy prawa. Ustawa
w obecnym ksztailcie godzi w podstawowe intere-
sy panstwa i wymaga wiekszych ograniczen do
czasu wyréwnania cen ziemi i zarobkéw w Polsce
z ich poziomem w krajach Unii Europejskiej.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Bachlede-Ksiedzularza. Nastepny glos zabierze
pan senator Wojciech Kruk. Bedzie to druga
wypowiedz trwajaca 5 minut.
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Senator Franciszek
Bachleda-Ksiedzularz:

Szanowna Pani Marszatek! Panstwo Senatorowie!

Postuze sie tekstem wiersza Kazimierza Przer-
wy-Tetmajera, gdyz tempo zmian w naszym kra-
ju i walki o niepodlegtos¢ w ciggu ostatnich
kilkudziesieciu lat tak bardzo wptywajg na nasza
Swiadomos$¢ narodowa — pani senator Simonides
ma racje - ze trzeba duzo czasu, zanim ta Swia-
domos¢ sie zmieni. | to dobrze, ze trzeba duzo
czasu, bo wtedy jest takze czas na zastanowienie,
a na pewno potrzebne jest zastanowienie poecie,
kiedy tworzy, kiedy pisze. W wierszu pojawi sie
stowo ,,gumno”, piekne polskie stowo ,gumno”
pisane przez ,m” i ,u” otwarte. Uprzedzam od
razu, zeby nie pojawit sie uSmieszek. Sadze, ze
wszystkim panstwu to staropolskie stowo jest
znane.

»Dzi$ znowu nam sie jeta marzy¢ Polska, co
sobie bedzie gospodarzy¢, orac i sia¢, i zbiera¢ do
wilasnego gumna. Dzi$§ znéw nam sie $ni polskie
panstwo, co mu za symbol juz nie bedzie trumna,
lecz wielkie, sobie wlasne w narodzie hetman-
stwo”. Tu opuszczam duzy fragment. ,Nie nam
sie marzy Polska, ktora budzi gniew robotnika
i trud wolnych ludzi, a gdy nad Polska godio sie
ukaze, to biaty orzet w czerwonym sztandarze.
Wiec przykiadamy ucho do ojczyzny, do ziemi
czarnej, spragnieni, namietni. Drza krwawe jej
gtebokie blizny, ale jej serce jako wulkan tetni
i wcigz powstaje od Polakdéw dzieta, z krzykiem
szalonych: jeszcze nie zgineta!”

Przez kilkaset lat z tymi stowami Polacy szli do
boju, walczyli, pracowali, zagospodarowywali
ziemie. Kazde ich poczynanie byto dzietem. Dzi$,
kiedy poczuli sie w petni wolnymi ludzmi, ale
kiedy jeszcze nie zasmakowali tej wolnosci, juz
musza decydowac o tym, ze trzeba tgczy¢ sie we
wspoélnote z innymi wolnymi narodami — bede
mowit jeszcze o tym podzniej — to jest gidwny
powdd dzisiejszych emocji. Nie powinnismy sie
im dziwi¢, powinnismy sie cieszy¢, ze te emocje
w Polakach sg, powinnismy je pielegnowac, bo
tylko one - Panie Senatorze Kruk - zdotaja nas
skierowac¢ na wiasciwe tory. A kiedy? Kiedy catg
te integracje z Europa bedziemy mieli wytozona
od poczatku do konca: strategie, cele, a przede
wszystkim uzasadnienie: dlaczego, jakie z tego
ptyna korzysci i jaka jest jej cena. Bo koszty
trzeba ponies¢, ale sa tez korzysci. Czy nam kto$
to dokfadnie wytozyt? A my juz dzisiaj musimy
rozpatrywac liberalizacje jednej z ustaw.

Emocje te udzielaja sie takze i mnie, poniewaz
jestem uksztattowany od lat jako dziatacz spote-
czno-kulturowy przez statut Zwigzku Podhalan,
ktérego jeden z paragrafow moéwit, ze cztonkiem
zwigzku moze by¢ kazdy cztowiek uzywajgcy do-
brej stawy — prosze zauwazy¢, jakie piekne sfor-
mutowanie —i ten, kto nie sprzedaje obcym ziemi.

Tak do niedawna byto w naszym statucie. Zosta-
to to zmienione dopiero, kiedy zostatem jego
prezesem. Moze zdziwicie sie i powiecie, ze jestem
rowniez wspoétodpowiedzialny za usuniecie tego
zapisu. Tak, bo bytem przekonany, ze jest to juz
pewien archaizm, stary przepis, ktory byt po-
trzebny na poczatku dziatalnosci zwigzku po-
wstatego w 1904 r. Wtedy byt bardzo potrzebny,
ale okazuje sie, ze i w dzisiejszych czasach, we
wspotczesnosci — bede moze jeszcze o tym moéwit,
jezeli starczy mi czasu - réwniez warto do tego
zapisu wrocic.

Musimy radzi¢ o liberalizacji ustawy witasnie
dzisiaj, kiedy jeszcze nie zdotaliSmy nacieszyc¢ sie
tymi symbolami - po lewej stronie, nie tylko za
mna, symbol orta w koronie, ale i po lewej stro-
nie, miejsce i proporzec prezydenta Najjasniej-
szej Rzeczypospolitej, a nad drzwiami krzyz,
przed ktérym chyle, jak zawsze, czota. Jeszcze
tym wszystkim nie zdotaliSmy sie nacieszy¢, je-
szcze nie zdotaliSmy sie przyzwyczaic do tego, by
obok tego wiasciwie chodzi¢ — méwie to do tych,
ktorzy przez lata krzyze usuwali.

Przez wieki byta nam bardzo bliska triada:
ojciec, ojcowizna, ojczyzna. Zwracam na to uwa-
ge, gdyz to taczylo sie z jeszcze inng triada: Bag,
honor, ojczyzna. Ta druga triada tez byla ,prze-
tracona” przez wiele dzisiatkéw lat. | dlatego jest
dla mnie tak wazna pierwsza triada: ojciec, ojco-
wizna, ojczyzna, poniewaz tylko w ten sposéb
wigze sie to z tym, o czym juz méwitem wczesnie;j.
Dlatego tez przypominam, ze podstawa tworczo-
Sci czlowieka, jego ,,owocowania” jest to, ze czuje
sie on na polskiej ziemi, w ojczyznie, zakorzenio-
ny. A tylko ta triada: ojciec, ojcowizna, ojczyzna,
umozliwia zakorzenienie sie, a dobre zakorzenie-
nie sie umozliwia owocowanie, tak bardzo nam
potrzebne do w peini motywowanej pracy.

W projekcie ustawy znajdujemy wyraz ,dzie-
dziczenie”. Bardzo sie ciesze, gdyz jestem reda-
ktorem naczelnym pisma zatytutowanego ,Hale
i dziedziny”. Wszyscy, nie tylko miodziez, ale i juz
wyksztatceni Polacy pytajg, a dlaczego dziedzi-
ny? A dlatego ze u nas na Podhalu to stowo
jeszcze sie zachowato. W ten sposob okresla sie
wie$, zamiast wie§ méwi sie dziedzina. A gdzie
jest dziedzic? A gdzie jest dziedzictwo? Dzisiaj,
jezeli chodzi o dziedzictwo, to najczesciej mamy
na mysli nasze, wspaniate zreszta, dziedzictwo
kulturowe. A gdzie dziedzic? Dziedzica wypedza-
no przez lata, ,przetracano”, rozkutaczano, bo on
tez byt dziedzicem, biorgc pod uwage triade:
ojciec, ojcowizna, ojczyzna.

Zauwazcie panstwo kolejng sprawe: jakze ta-
twiej by nam bylo zrozumie¢ dzisiejsza noweliza-
cje ustawy, gdyby miata wlasciwy tytut. Mamy
w tytule Agencje Whasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa, ale nie mamy jeszcze instytucji skarbu
pahstwa. Jeszcze tu nie debatowaliSmy nad
ustawag o skarbie panstwa, a juz dano nam usta-
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we, jakby sugerujac, ze kiedys ten skarb pan-
stwa powstanie. Ale gdzie sa wszystkie kompe-
tencje, obudowa i jednej, i drugiej ustawy? Dwa
tygodnie wcze$niej podsumowalismy dziatalnos¢
Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. llu
senatoréw miato zastrzezenia wkasnie do realiza-
cji tej ustawy? Dlaczego mieliSmy zastrzezenia?
PrzekonaliSmy sie o tym, ze przy naszych zmia-
nach zawsze ,obierze sie” po palcach, ktére po-
tem mozna obliza¢ - nietadnie méwiac, ale tak
sie méwi, ze mozna te palce obliza¢ - funkcjo-
nariuszowi panstwowemu od szczebla najnizsze-
go do najwyzszego. | dlatego mieliSmy zastrzeze-
nia do pracy agencji. Dokfadnie tak mozna po-
wiedzie¢. Dlatego dzi$ cytowalem wiersz: ,,Jakiej
mitosci brakio im, ze sa jak okno wypalone”.
Brakuje im zakorzenienia, brakuje im w pehni
poczucia i znajomosci triady: ojciec, ojcowizna,
ojczyzna, brakuje im do tego wszystkiego sza-
cunku! Szacunku do tradycji ojcéw — nie tylko
do swojego ojca, ale i do tradycji ojcéw. Brakuje
tego, zeby sie ojciec kojarzyt z catym ciggiem
dziedzicznoSci w naszej tradycji polskiej.

Dlatego czekam na jak najszybsza debate nad
projektem ustawy o skarbie pahnstwa. Dlatego tez
jeszcze ciggle przewazajg emocje, gdyz nie powie-
dziano gdzie, w ktérym kacie, w jakich gminach
ziemia bedzie zwracana, reprywatyzowana. Moze
powinna by¢ wszedzie? Nie wiem. Takiej debaty
tez tutaj nie byto — czy bedzie ziemia przeznacza-
na dla ludzi, ktorzy utracili majatki na kresach
wschodnich. Czy w ogéle przewidujemy co$
w tym wzgledzie? Gdzie lezy ziemia, na ktéra
beda powracac zestani, ktérym ze wzgledéw mo-
ralnych tak bardzo sie to nalezy? Czyli ci Polacy,
ktérzy najlepiej znaja smak utraty ziemi, wydzie-
dziczenia, bo przy okazji przeszli katorgi na kaz-
dym centymetrze, metrze i kilometrze, kazdej
wiorécie zestania. Znaja smak braku ziemi, mie-
szkania wsrdéd cudzoziemcow.

Stawiam pytanie: dlaczego reszta Polakow,
kiedy wskazemy, gdzie sie znajdzie ziemia dla
tych ludzi, ma nie by¢ uwlaszczona i dlaczego
zamiast funkcjonariusza panstwowego poje-
dynczy Polak nie bedzie mogt sprzedawac ziemi
cudzoziemcom? Tak, to troche potrwa, to wy-
dituzy proces, ale wtedy szybko utworzy sie
rynek handlu ziemig. Wtedy witasnie bedzie
szansa zblizenia ceny naszej polskiej ziemi do
cen Swiatowych.

Zauwazcie, jak dtugo trwa zblizanie cen Swia-
towych, jezeli chodzi o rope naftowa, gaz itd.; jak
diugo trwa przeksztatcanie catego sektora nafto-
wego. Brakuje tu prywatyzacji, zreszta stusznej
czy niestusznej — nad tym tez bedziemy jeszcze
debatowac. Dla mnie najwazniejsze jest to, zeby
tak bylo, zeby nasze ceny zblizyly sie do cen
Swiatowych. Musimy debatowac¢ na temat poli-

tyki wlasnosciowej. Méwitem o polityce rolnej,
ktorej sie nie doczekatem, najpierw jednak zaj-
mijmy sie polityka wtasnosciowa, a dopiero wte-
dy bedziemy wiedzie¢, gdzie jest ziemia przezna-
czona do sprzedazy. Jezeli tego nie mamy, to nie
mamy programu, a sprzedawanie bedzie nie
czym innym jak ,wyrywaniem” najbardziej war-
toSciowej ziemi, ktéra moze powinnismy zacho-
wact dla swoich ludzi, gmin itd., itd. To wszystko
powinno by¢ objete jakim$ catoSciowym progra-
mem. Wtedy moglibySmy sie godzi¢ na szybkie
przyjecie ustawy, o ktorej tutaj méwimy.

Prosze panstwa, w nadaniu trybu pilnego tej
ustawie wietrze podstep, bo dlaczego mam go nie
wietrzy€, jesli juz wielokrotnie poprawialismy
takie ustawy, bo popeknilismy jakies btedy. Przy-
pominacie sobie te sytuacje? Dlaczego zatem nie
mamy czasu na to, zeby popracowac nad rzetel-
nie? Komu sie spieszy? Powtarzam, nawet jesli
bedzie kilkanascie miesiecy opdznienia w przyje-
ciu do OECD. Czy ktos$ zmierzyt to, zwazyt i po-
wiedziat nam, ze rzeczywiscie jest to warto$¢, dla
ktorej warto poswieci¢ czas i przysta¢ na to,
abysmy tak bardzo emocjonalnie walczyli? Ja
przyznam i zaznaczam, ze nie jestem przeciwni-
kiem integracji europejskiej, jestem natomiast
zwolennikiem Europy ojczyzn, a nie standw zjed-
noczonych Europy.

Czy kto$ nam tutaj — pani Simonides znowu
ma racje...

(Wicemarszatek sygnalizuje, ze kohczy sie
czas wypowiedzi).

Jeszcze chwileczke, Pani Senator, tylko skoncze.

Czy kto$s nam wytlumaczyt, jaka jest roznica
miedzy jedna a druga sprawa? Ci, ktérzy sie
interesuja, to rozumiejg. Przecietny Polak nie
wie, na czym to polega, jaka to moze by¢ droga.
A czy powinien to wiedzie¢? Owszem, jak naj-
szybciej powinien poznac te réznice. Ta Swiado-
mo$¢ narodowa, prowadzaca do tozsamosci,
a wynikajaca z edukacji, jest bardzo potrzebna.

MowiliSmy o zabytkach, a to rowniez kwestia
do duzej debaty. Doceniam dziatania ludzi, kto-
rzy przywrdcili fundacje — Zaktad Narodowy imie-
nia Ossolinskich. Ale co z Fundacja Zamoyskich,
czyli zaktadami kurnickimi? Przeciez cze$¢ ziemi
znajduje sie w rekach Agencji Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. Czy ona tez ma by¢ sprzedawa-
na? Co powiedziatby na to Zamoyski? Nie, ci
spadkobiercy nie zyjg, bo gdyby zyli, to juz daw-
no by o to wystapili. Dlatego tez musimy o tym
decydowat my. Przeciez ta fundacja byta zabyt-
kiem historii spotecznej i gospodarczej Polski.
Takimi samymi zabytkami byly nasze wspdlnoty
tatrzanskie, sottysie. Méwitem juz o tym, ze mi-
mo pozytywnego wyroku Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego ciagle jeszcze lasy i polany nie
wrocity do rak prywatnych wascicieli, bo urzed-
nicy, funkcjonariusze panstwowi, wyszukuja ko-
lejne kruczki prawne, byleby tylko nie oddac tej
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ziemi. Jakze zatem Polacy moga cieszyc sie sma-
kiem wolnosci? Jakze mogg poczu¢ smak dzie-
dziczenia? Jakze moga zatem w petni poczu¢ owa
triade dziedzictwa? A powtarzam, sa synami Pol-
ski, a wiec i dziedzicami.

| teraz juz ostatnia kwestia. Musze tu opuscic
bardzo ciekawy fragment. Zbliza sie niezwykle
wazna, istotna dla nas, Polakow mieszkajacych
w Europie, wizyta - ciggle to podkreslam - chodzi
o wizyte krdlowej Elzbiety Il w Polsce. Bardzo
jestem ciekawy, czy w programie tej wizyty prze-
widziano pobyt krélowej Elzbiety 1l w Czestocho-
wie? Dosztoby w ten sposéb do spotkania dwoch
krélowych. Bytby to wyraz szacunku dla tradycji
kulturowej Polakéw kogo$ bardzo waznego
w Europie. Przyjade na nadzwyczajne posiedze-
nie postdw i senatorow w sali sejmowej. Cieszyt-
bym sie ogromnie, gdyby krélowa pojechata réw-
niez do Czestochowy, bo to bardzo by przyspie-
szyto proces edukacji Polakéw. Przy tej okazji
wiele by mozna ustysze¢ stéw i fragmentéw hi-
storii Polski i Europy. Bo te dwa kraje, jak wszy-
scy wiemy, lezg w Europie od przeszio tysigca lat.

Przepraszam bardzo za przedtuzenie mojego
wystgpienia, jeszcze tylko ostatnia sprawa. Nie
mam przekonania, ze to wszystko jest utozonym
ciagiem, strategia przystapienia Polski do Euro-
py, dlatego tez bede glosowat za odrzuceniem
ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Obecnie prosze o zabranie gltosu pana senato-
ra Kruka - to juz druga wypowiedz, wiec tylko
5 minut. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Rzemykowski.

Senator Wojciech Kruk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Najpierw troche polemiki. Pare stow do wypo-
wiedzi mego przedmoéwcy. Panie Senatorze, kro-
lowa angielska jest glowa kosciota anglikanskie-
go i to raczej ja nalezaloby zapyta¢, czy chce
przyjechac¢ do Czestochowy, ewentualnie uzgod-
ni¢ to, a nie narzucac jako obowiazkowego pun-
ktu programu wizyty w Polsce.

Panie Senatorze Fraczek, ja nie mam komple-
ksow i jestem przekonany, ze moje dzieci tez ich
nie beda miaty, zaré6wno kompleksow wyzszoSci,
jak i nizszosci. Nie boje sie o ich los. Jestem
przekonany, ze uda mi sie je wychowac¢ na do-
brych Polakéw, ze bedg zyly w Polsce, ze tu sie
wyksztatca, a my dzieki madremu rzadzeniu
stworzymy im warunki do zycia. Mam natomiast
nadzieje, ze beda sie dobrze czuly na catym
Swiecie i ze dzieki tym mozliwosciom, ktére po-
wstaly w ostatnich latach, beda dobrze znaty

jezyki i nie beda miaty komplekséw, ktére tkwia
jednak gdzie$ jeszcze w nas wszystkich. Mam
nadzieje, ze to juz bedg obywatele Swiata, a jed-
noczes$nie Polacy.

Panie Senatorze Komorowski, jeszcze pare
stéw polemiki z panem. Sadze, ze pan sie troszke
zagalopowat. Prawdopodobnie mnie tez sie to
zdarza podczas wystgpien. Bardzo sobie cenie
panska dziatalnos¢, bo witasnie pan jest dla mnie
przyktadem przemian w rolnictwie, przemian
zblizajgcych nas do Europy, o ktérej tyle méwi-
my. Kiedys jogurty wozono w bagaznikach, w po-
ciggach, w torbach, w workach, a pan dzieki swojej
przedsiebiorczosci uruchomit ich duza produkcje
w Polsce i pokazat, ze mozna to robi¢. Z paroma
rzeczami pozwole sobie jednak polemizowac.

Mowi pan o zerowym podatku dochodowym.
Sadze, ze takie same mozliwosci maja firmy za-
graniczne jak polskie, absolutnie bym tego nie
réznicowat. Firma polska, ktéra importuje co$
z zagranicy, tez moze sie dogadac, tez moze za-
wyzy¢ ceny itd. Chodzi jednak o to, ze na catym
Swiecie przenosi sie ciezar ptaconych podatkéw
z tak zwanych bezposrednich na posrednie.
W budzetach wielu krajéw zachodnich podatki
typu VAT sa czterokrotnie wyzsze niz dochodo-
we. U nas uzyskane dochody z podatku VAT maja
juz lekka przewage, ale to jeszcze za mato. Przy-
sztoS¢ jest w rozsadnym podatku VAT, troche
wyzszym rowniez dla dziatalnoéci rolniczej, oczy-
wiscie przy zachowaniu réznicy, bo w ogéle musi
by¢ nizszy. Przyszto$¢ jest w tym, zeby firmy,
ktére beda istniaty, ptacity ZUS, zatrudniaty lu-
dzi i zeby ta praca byta wykonywana w Polsce.

Mowit pan o obcych koncernach, ktére unie-
mozliwia zbyt polskich towaréw. Naprawde w to
nie wierze, ktade to miedzy bajki, dopdki w Polsce
pensja wynosi 300 dolaréw. Chciatbym, zeby
wynosita znacznie wiecej, juz to méwitem, ale
dtugo, diugo jeszcze bedzie nizsza. Czyli nie ma
zadnych przestanek ku temu, bysmy produko-
wali taniej niz inni. | naprawde nikt juz nie wozi
z Zachodu jogurtow i nikt nie bedzie ich wozit,
bo nikt nie bedzie chciat nam robi¢ na zto$¢. Na
tym sie po prostu zarabia. Méwitem o przykiadzie
hotelu ,,Forum”, do ktérego budowy przywiezio-
no wszystko, tacznie z cementem. Dzisiaj, w wy-
padku hotelu ,Sheraton”, juz tak nie jest. | to
wilasnie przyktad przemian. One p6jda tylko
w tym kierunku. Beda natomiast powstawaty
pewne dziedziny, w ktérych produkcja bedzie
nieoptacalna, na przykiad nie optaca sie nam
dzisiaj eksport wegla. Ale prosze zobaczy¢, co sie
stato z przemystem drzewnym, ktéry w wiekszo-
Sci zostat wykupiony przez obcy kapitat. Dzisiaj
mamy problem z ochrong polskich laséw, jest
z nich wykradane drewno, poniewaz taki jest
popyt na wyroby, na meble w Niemczech. Po to
kupili te fabryki, zeby produkowa¢ w Polsce
dobre meble, umieja to robic taniej. Jaki ogrom-
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ny rynek zbytu zdobylismy. Jezeli eksport w Pol-
sce ma rosnac co roku o 30%, to nie gniewajmy
sie, ale musi takze o 30% rosng¢ import. Nie da
sie ustawi¢ barier z jednej strony, chcac jedno-
czesnie, by inni znosili je wobec nas. Natomiast
zgadzam sie, ze musimy pewne rzeczy obserwo-
wacé, nie mozemy ulec jakiemu$ zauroczeniu.
I musimy walczy¢ tylko o réwna konkurencje.
Zawsze protestowatem przeciwko r6znym ulgom
podatkowym dla innych podmiotéw. Ale takie
zaktady z udziatem kapitatu zagranicznego,
w 100% czy inne - lepiej, zeby to byt udziat
mniejszosciowy, ale to naprawde nie od nas za-
lezy — moga sprawi¢, ze w naszym kraju bedzie
lepiej nieco szybciej. | prositbym o takie rozumo-
wanie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

(Senator Zbigniew Komorowski: Pani Marsza-
tek, dostownie dwa stowa ad vocem.)

Nie, bardzo pahstwa przepraszam, ale w tej
chwili mamy zapisanych do gltosu senatoréw,
ktorzy przemdwia po raz pierwszy — pana sena-
tora Rzemykowskiego i pana senatora Balazsa.
Po raz drugi zapisali sie do gtosu, na pieciominu-
towe wystgpienia, pan senator Ceberek i pan
senator Fraczek. Uwazam, ze debata jest bardzo
ciekawa i bardzo potrzebna, prosze tego nie ro-
zumie¢ w ten sposob, ze zamierzam odebrac glos
komukolwiek tu, na tej sali. Chciatabym tylko,
zeby panstwo zdali sobie sprawe, ze mamy przed
sobg wszystkie glosowania, jak rowniez posie-
dzenie komisji dotyczace tej wiasnie ustawy.
Chodzi o to, zeby nie byto sytuacji, w ktorej okaze
sie, ze pociggi sa wazniejsze. Otoz nie sa. Jezeli
bedzie trzeba, to przedtuzymy posiedzenie i spot-
kamy sie jutro.

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Nastepnym
moéwca bedzie pan senator Balazs.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Podczas tak diugiej debaty wystepuje jako
zaledwie drugi senator z SLD. | robie to gtéwnie
z jednego powodu. Po wystgpieniu pana senatora
Fraczka i innych sygnatach wytwarza sie tutaj
jakby spisek czy posadzenie, ze kolezanki i kole-
dzy z SLD nie zabieraja gtosu, bo rzekomo juz
przesadzili swoj udziat w przysztym gltosowaniu
nad ustawa i to w kierunku przyjecia jej bez
poprawek, moze nawet dalszej liberalizacji, a na
pewno zgody na wyprzedawanie ziemi cudzo-
ziemcom.

Chce powiedzie¢ panu senatorowi Fraczkowi,
ze pozbywanie sie ziemi ojczystej, w historii zla-

nej krwig i potem naszych rodakéw, jest rzecza
zakazang tak samo dla kolezanek i kolegow
z SLD, jak i chtopéw, ktorzy na tej ziemi pracuja,
a takze wszystkich os6b, ktére w tytule czy w za-
mysle maja by¢ patriotami. Ponadto redaktorzy
telewizyjni podobno spekulujg, w jakim stylu
klub SLD zniweczy starania chiopskich koali-
cjantéw o ochrone najwiekszego skarbu narodo-
wego — ziemi. Co wiecej, stysze od wczoraj, od
przedwczoraj — bo jesteSmy tu juz kilka dni - ze
koledzy z PSL nie wystepujg do nas z propozycja
spotkania i wspolnej debaty nad ta ustawa, a za-
wieraja porozumienia z prawa strong Wysokiego
Senatu. Chodzi o to, jak ewentualnie uchronic
sie przed udziatem senatoréw z Klubu Parlamen-
tarnego SLD w gtosowaniu. Nie wiem, skad sie
biora takie nerwowe dziatania i wypowiedzi.

Dotad nad historyczna juz ustawa z 1920 r.
pracowaliSmy wylacznie w czterech komisjach
senackich. Zaden z senatoréw SLD podczas ob-
rad tych komisji nie zgtaszat wniosku o dalsza
liberalizacje ustawy, a nawet o przyjecie wersji
sejmowej bez poprawek. Propozycje dotyczace
zwiekszenia ochrony polskiej ziemi, a przede
wszystkim niewyrazanie zgody na sprzedaz ziemi
rolnej byly w pelni przez nas popierane i w wy-
powiedziach, i w glosowaniu podczas obrad ko-
misji, przynajmniej podczas wspoélnego posie-
dzenia trzech komisji, w ktorym bratem udziat.

Nie mamy w tej sprawie, Panie i Panowie
Senatorowie, innego zdania niz wiekszos¢ wypo-
wiadajgcych sie na tej sali. Gdybym ja, ekonomi-
sta z wyksztatcenia, dyrektor duzego przedsie-
biorstwa, podzielat na przyktad propozycje kolegi
ze studiow, senatora Wojciecha Kruka, to robit-
bym to tylko z racji wykonywanego zawodu,
z racji pracy w biznesie, a nie dlatego, ze jestem
senatorem SLD. Wiasnie dlatego, ze jestem
z SLD, ze moje korzenie sa chtopskie i patrioty-
czno-zotnierskie, nie podzielam pogladu wygta-
Szanego tu przez pana senatora Wojciecha Kru-
ka, cho¢ moze w jego przekonaniu, moje poste-
powanie jest zachowawcze, a hawet wsteczne.

Szanowni Koledzy Senatorowie z PSL i z ,,So-
lidarnosci”, Szanowny Senatorze Fraczek!
Czionkowie SLD kochajg Polske nie gorzej niz
wy. My tez ze wszystkich sit walczymy o polskos¢
naszych ziem. W SLD nie bylo dotad zadnej
debaty klubowej nad tg ustawa, nie umawiali-
Smy sie, jakie stanowisko mamy reprezentowac
w debacie, a tym bardziej — jak mamy gtosowac.
Pewnie po tej dyskusji jeszcze dzi$ takie posie-
dzenie bedzie konieczne i na pewno nie zdradzi-
my nasza decyzja polskich interesow.

Nie chcielibySmy jednak szkodzi¢ rozwojowi
polskiej gospodarki. Mowie teraz za siebie. Wiem,
co mam zrobi¢ podczas dzisiejszego gtosowania.
Wiem takze, co mam robi¢ w przysziosci. Prze-
praszam bardzo, ze nie przychodzi mi na mysl
zaden wiersz na te okolicznos¢, ale wedtug mnie
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gospodarka to nie poezja. To ciezka proza zycia.
Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze obecnie o zabranie glosu pana senatora
Artura Balazsa. Nastepnie zabierze glos po raz
drugi pan senator Ceberek.

Senator Artur Balazs:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Emocje rzeczywiscie siegaja zenitu. Ja przy-
najmniej w tej sali takich emocji dotychczas nie
widziatlem i do konca nie wiem, czym je mozna
wyttumaczy¢. Mysle, ze warto by byto rozma-
wia¢ o tych istotnych problemach spokojnie;j.
Zgadzam sie z tezami, ktdre byly tutaj stawiane,
ze temu projektowi ustawy na pewno zaszkodzit
tryb pilny. Spowodowat on, ze wiele spraw, o kto-
rych rozmawiamy, moze umkng¢ uwadze. Moga
by¢ zle zatatwione.

Bardzo réznie odbieram dotychczasowe wy-
stapienia. Rozumiem jednak, ze w zasadzie
wszystkim nam zalezy, zeby ziemia byta chronio-
na, zeby istotny interes narodowy byt zachowa-
ny, ale kazdy inaczej to rozumie. Pewnie czesto
emocje — chociaz w niektérych wypadkach nie
wiem, czy tylko emocje — powodujg, ze skladane
wnioski sa przeciwne do zamierzen, bo taka jest
prawda. | o tym chciatbym powiedzie¢ kilka stow.
Dotyczy to wystagpienia senatora Fraczka i wnio-
sku o odrzucenie tej ustawy.

Panie Senatorze! Odrzucenie projektu tej
ustawy to jakby utrzymanie dotychczasowego
status quo. Tymczasem obecne status quo jest
najgorsze z mozliwych i rzeczywiscie — mowie tu
do tych, ktérzy sie szczeg6towo ta tematyka nie
zajmuja, a dobrze zycza sprawie — szkodzi na-
szym interesom. Jesli wnosi pan o odrzucenie tej
ustawy, Panie Senatorze, to réwnoczes$nie godzi
sie pan na to i popiera, aby w spoétkach przy
pomocy réznych ruchéw - przejmowania pakietu
kontrolnego akcji lub wykupywania udziatow
bez zadnej kontroli — wchodzili w posiadanie
ziemi obywatele obcych panstw. Takie jest dzisiaj
status quo. Jego utrzymanie jest dla naszych
interesébw ogromnym zagrozeniem. Pan swoim
wnioskiem w zasadzie popart ten najbardziej
niebezpieczny kapitat spekulacyjny, ktory
w ostatnim czasie bardzo nasilit swojg dziatal-
nos¢. Dlatego tym, ktorzy z nieSwiadomosci pro-
ponowali dotychczas odrzucenie tej ustawy, mo-
wie, ze w interesie narodowym nie wolno tego
robi¢. Jezeli rzeczywiscie tak bardzo nam zalezy,
aby ta ziemia byfa chroniona, uznajmy, ze propo-
nowane rozwigzanie jest dobre i trzeba je przyjac.

Pan senator Fraczek méwit, ze nardd powinien
by¢ wlascicielem ziemi. Panie Senatorze, taka
sytuacja byta w okresie minionym i nie byta ona
najlepsza. Trzeba raczej mys$le¢ i méwi¢ w ten
sposob, ze chodzi o to, by whascicielami tej ziemi
byli obywatele tego narodu, ze o to nam chodzi.
A na ten temat niewiele padto stéw z tej trybuny.

Mieszkam na terenie, gdzie 6w problem jest
bardzo istotny. Chodzi o ziemie po olbrzymich
pegeerach. Tylko 20% gruntéw bylo w rekach
rolnikéw indywidualnych, reszta to pegeery. Pro-
ces uwilaszczenia obywateli na tej ziemi przebie-
ga bardzo wolno, przede wszystkim z powodu
braku kapitatu. Trzeba wiecej mowi¢ o tym, co
zrobi¢, zeby w najblizszych latach polscy obywa-
tele weszli w jej posiadanie, zeby mieli ja na
wihasnos¢E. W okresie przejsciowym, w ktérym sie
znajdujemy, trzeba wyraznie okres$li¢ status
dzierzawcy. Trzeba stworzy¢ mozliwosci zakupu
tej ziemi przez rolnikéw indywidualnych i wyku-
pu przez przyszitych dzierzawcéw tam, gdzie rol-
nicy nie beda zdolni jej wykupic.

Gdybysmy dzi$, a takie postulaty tez padatly,
doprowadzili do sytuacji, w ktérej cena ziemi
w Polsce osiggnie poziom cen europejskich,
a wiec dziesieciokrotnie péjdzie w gore, to w za-
sadzie zaden z rolnikéw nie mogtby jej kupic.
Powinnismy wiec utrzymac obecna cene ziemi.
Powinnismy tez podja¢ rézne dziatania, przede
wszystkim dotyczace mozliwosci pozyskania
bardzo taniego kredytu, moze nawet w czesci
umarzalnego, na wykup tej ziemi na obszarach
Polski poétnocnej, potnocno-wschodniej i pot-
nocno-zachodniej. Uwazam, ze w takim kie-
runku powinno sie iS¢, bo taki jest nasz interes
narodowy.

Jeszcze raz z tej trybuny apeluje do tych,
ktorzy bardzo czesto z nieSwiadomosci zalecaja
odrzucenie tego projektu, o przyjecie go razem
z poprawkami. Weryfikuja one miedzy innymi to,
co ztego stato sie juz w tej sprawie. Méwie tutaj
przede wszystkim o potrzebie weryfikacji umoéw
spotek, a tak jest to zapisane w projekcie ustawy
i w dotyczgcych jej poprawkach. To bardzo waz-
ne. W ten sposéb bedziemy rzeczywiscie chronili
interes narodowy, interes rolnika. Rozwigzania,
ktére niesie ustawa, chronigce ziemie rolna od-
powiadajg najlepszym standardom europejskim.
Tam nie ma obrotu ziemiag rolng. W Polsce na
mocy tej ustawy nie bedzie rowniez obrotu ziemiag
rolng. W tej chwili sytuacja prawna jest inna
i chcemy to zmieni¢. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Uprzejmie prosze, pan senator Stanistaw Ce-
berek zabierze gtos po raz drugi, czyli ma 5 mi-
nut. Ostatnim moéwca bedzie pan senator Jozef
Fraczek, ktory rowniez wystapi po raz drugi.
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Senator Stanistaw Ceberek:

By¢ moze, prosze panstwa, dla kogo$ innego
40 arow ziemi to niewielki kawatek, ale nie dla
kogos, kto jak ja przezyt niewole hitlerowska
i nieraz dostat w twarz. A teraz, nie na swojej
ziemi, na tej czterdziestoarowej powierzchni na
zachodnich rubiezach Polski Niemcy budujg po-
mniki. Wiecie z jakim napisem? Unsere Helden -
Naszym bohaterom. A tam byli nasi bohaterowie.
Czy mnie, jako cztowieka, Polaka, nie boli ten
napis? Moze was nie, ale mnie - bardzo. Mysle,
ze musze o tym bolu powiedzie€. Za tych, jak to
senator Fraczek powiedziat, co padli. Moich
dwoch braci rozerwat niemiecki pocisk. To bdl.
To pamiec. Cos, co jest czeScig osobowosci czto-
wieka. llu tych ludzi jest? Nie dziwcie sig, ze ja
tego bronie, mam ku temu powody. Nie moge sie
zgodzi¢ mit unsere Helden. Keine unsere Helden.
Tam sg polscy zdobywcy i bohaterowie, a nie
keine Helden.

Prosze panstwa, mamy pieniadze. Jezeli odda-
lismy 35% dochodu narodowego z monopolami,
to jestedSmy biedniegjsi. Jezeli kto$ chce sprze-
dawac swoja ziemie, to moze ja sprzedawac. Ja
swojej nie chce sprzedawac. Mysle, ze niekto6-
rzy z panéw tez maja swoja ziemie. Prosze
bardzo, niech panowie zaproponuja minister-
stwu rolnictwa, ze zgadzaja sie da¢ ja Niemcom.
I wszystko.

Moge sie myli¢, jak kazdy z nas, ale widze w tej
ustawie dalszy cigg wywlaszczenia narodu pol-
skiego. Po fabrykach i monopolach idzie ziemia.
Akt ostatni. To moze zadecydowac o utracie pol-
skiej panstwowosci. Dzigkuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu kolejnych panow se-
natorow.

Przepraszam senatora Adamiaka. Po prostu
nie zauwazytam panskiego zgtoszenia sie do
dyskusiji.

Prosze, pan senator Fraczek. Bardzo prosze,
bysmy dyskutowali o ustawie.

Senator Jozef Fraczek:

Dobrze. Z tej trybuny przede wszystkim pra-
gne powiedzie¢ panu senatorowi Krukowi, ze
w peini podzielam jego poglad na wychowanie
dzieci. Tak, chciatbym, zeby moje dzieci potrafity
swobodnie i bez komplekséw poruszac sie po
calym Swiecie i zeby zawsze byly wierne tradycji
i kulturze narodu polskiego. Ale to jest jedyny
punkt, w ktérym podzielam poglady pana sena-
tora Kruka. Jesli za$ chodzi o jogurty, co do
ktérych tak pan pouczat senatora Komorowskie-
go, to po prostu réznimy sie elementarna wiedza.

W tej chwili wszystkie produkty Unii Europej-
skiej sa dotowane do poziomu 49%-52%. W
sytuacji otwarcia granic z takim dotowanym pro-
duktem senator Kruk na pewno nie wytrzyma.
Gdyby te produkty byly sprowadzane ze Szwaj-
carii, to bylyby dotowane do 70%, tak samo
bylyby dotowane produkty sprowadzane z Nor-
wegii i z Japonii. Mégtby pan konkurowac jedy-
nie z produktami sprowadzanymi z Nowej Zelan-
dii, bo tam, tak jak w Polsce, dotowanie rolnictwa
ksztattuje sie praktycznie na poziomie 2%-3%.
To jest elementarna wiedza na temat konkuren-
cji na rynku rolnym.

Jestem natomiast zbudowany parnska teoria
na temat wielkosci zarobkéw mierzonych w do-
larach kiedys i dzis. Jestem zbudowany, bo tego
samego typu teorie glosit nasz eks-prezydent.
Gdy mowit prezydent — chylitem czota. Gdy méwi
pan, to moge sie tylko usmiechac. Elementarna
wiedza na temat kursu walut, ich zmian i wpty-
wu wydaje sie tu konieczna.

Zas co do pana senatora Balazsa... Tak, nasza
niewiedza mozemy wyrzadzi¢ wiele szkéd. Gdy
nowelizowaliSmy ustawe o Agencji Wiasnosci
Rolnej skarbu panstwa, zgtositem z tej trybuny
wniosek — zresztg zupeinie zbiezny z wnioskiem
zgtoszonym przez panig senator Berny - ze do-
brym rozwigzaniem technicznym byloby takie
znowelizowanie tej ustawy, by istniata mozliwos¢
tworzenia tak zwanych przetargéw zamknietych
na poziomie obszaru zamknietego, jakim jest
gmina. Umozliwitoby to rolnikom nabywanie zie-
mi po cenach naprawde dla nich dostepnych.
Przypomnialem woéwczas z tej trybuny, ze taki
sam wniosek zgtositem kilka lat temu, gdy pra-
cowatem w Komisji Przeksztatceh Wiasnoscio-
wych i upadt on wtedy gltosami polgczonych
wowczas sit SLD oraz miedzy innymi kongresu
liberatéw i Unii Wolnosci. Sa stenogramy, mozna
to sprawdzi¢. Podam nastepny przykiad. W okre-
sie miedzywojennym, w 1925 r., byla stworzona
ustawa o reformie rolnej. Z problemem tym juz
mierzyliSmy sie w historii naszego panstwa.
W miedzywojniu chodzito o to, zeby zagospoda-
rowac wielkie obszary na wschodzie. Ustawa jest
dokfadna. Precyzuje nawet to, ile gruntéw po-
winno by¢ rocznie rozparcelowanych —wystarczy
chciec ja odkurzy¢, przeczytac i dostosowac do
dzisiejszej sytuaciji.

Nastepna sprawa. Nie mylmy ustawy o libera-
lizacji obrotu ziemia z ustawa o zasadach dzia-
tania spotek z kapitatermm obcym na terenie pan-
stwa polskiego. Nie mylmy ich, bo to sa zupetnie
dwie rézne sprawy. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, panie senatorze.
O zabranie glosu prosze teraz pana senatora
Adamiaka.
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(Senator Artur Balazs: Pani Marszatek, prze-
praszam, jedno stowo.)
Prosze bardzo.

Senator Artur Balazs:

Panie Senatorze, to ta ustawa reguluje prob-
lem spotek. Ponawiam apel do pana o wycofanie
propozycji jej odrzucenia. Rolnikom i obrotowi
ziemia naprawde to zaszkodzi. Podtrzymanie
przez pana tej propozycji bedzie oznaczalo, ze
dziata pan w interesie najdalej posunietego za-
chodniego kapitatu spekulacyjnego.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Jozef Fraczek: Niestety, ale musze
odpowiedzie¢, ze jak jest jedno odwotanie ad
vocem...)

Senator Jan Adamiak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Pozwoélcie mi powiedzie¢ pare zdan. Ja réwniez
uwazam, ze wniosek o odrzucenie tej ustawy jest
najgorszym wnioskiem, jaki mozna dzi$ przyjac
w tej izbie. Chce jednak zanaczy¢, ze jedynym
stusznym postanowieniem naszej izby bedzie
przyjecie proponowanej ustawy wraz z wnio-
skiem Komisji Rolnictwa, Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Gospodarki Narodowej, méwigacym
wyraznie o zakazie nabywania przez cudzoziem-
céw gruntéw rolnych, lesnych i pod wodozbiora-
mi. Przyjmujac z tg poprawka ustawe zapro-
ponowang przez Sejm, eliminujemy wszystkie
mozliwosci, o ktérych mowit tutaj pan senator
Fraczek. Przede wszystkim dlatego, ze ustawa
wyraznie mowi o zakazie nabywania ziemi przez
spoiki. Ale tez dlatego, ze wprowadzajac te usta-
we, mowimy o zakazie nabywania w ogoéle. Obe-
cny stan prawny jest taki, ze nie ma zadnego
zakazu nabywania ziemi rolnej, lesnej i pod wo-
dami. Sprzedaz uzalezniona jest w tej chwili
jedynie od zezwolenia. Tymczasem w minister-
stwie pracuja ludzie, a ludzie sg podatni na
wszelkiego rodzaju pokusy. Zezwolenie mozna
wiec uzyskac albo nie. Na razie tej ziemi rolnej,
faktycznie, nie sprzedano za duzo, ale tendencja
jest taka, ze — zwilaszcza jezeli chodzi o tereny po
bylych pegeerach - jest coraz wiecej zachodnich
nabywcéw. Przemawiaja twardym gtosem, ale
rowniez przemawiaja twarda reka do wyobrazni,
zeby te ziemie kupi¢. W zwiagzku z tym ta ustawa
jest naprawde dobra - z ta poprawka, jaka za-
proponowaly senackie komisje. | apeluje do pan-
stwa o przyjecie takiej ustawy, z tg wtasnie po-
prawka. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43, w zwigzku z art. 29 ust. 2
i art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu, chce teraz
udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu. Przypo-
minam, ze rozpatrywana ustawa byla pilnym
rzadowym projektem ustawy, a upowazniony do
reprezentowania stanowiska rzgdu w toku prac
parlamentarnych zostat minister spraw wewne-
trznych.

Uprzejmie prosze o zabranie gltosu pana mini-
stra Jerzego Zimowskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Przepraszam, ze zaczne od tego, ale prositbym
pana senatora Adamiaka o cofniecie stow o tym,
ze urzednicy panstwowi sg w ministerstwie na-
razeni i ze maja sktonnos¢ do ulegania pokusom
réznego rodzaju. To stwarza klimat, w ktérym nie
ma zadnej dyskusji. W takim razie w ogéle nie
uchwalajmy zadnych ustaw, nie stwarzajmy
zadnych obowigzkéw czy uprawnien dla urze-
déw, bo kazdy urzad bedzie narazony na pokusy
i niczego nie zrobimy. Jezeli wyjdziemy z takiego
zatozenia, to po prostu nie bedzie rozsadnej dys-
kusji nad zadnym problemem. Pahstwo musi by¢
stabilne, silne, musi mie€ rzetelny korpus urzed-
niczy. Tam, gdzie sa rzeczywiscie naduzycia, tam
gdzie sa nieprawidtowosci, trzeba to pietnowac,
ale w sposéb odpowiedzialny. A nie stwarzac
klimat, ze to wszystko jest nic nie warte, bo do
niczego rozsgdnego nie dojdziemy.

Wysoki Senacie! Obecna sytuacja jest naste-
pujaca. Mamy starg ustawe z 1920 r., ktora nie
ma prostego odniesienia do aktualnej sytuacji.
Jest to regulacja prawna na miare czasu, w kto-
rym powstawata, bez przewidywania tych wszy-
stkich instytucji, ktére w tej chwili znamy i ktére
funkcjonuja w naszym spoteczenstwie. Tak wiec
od 3 lat minister spraw wewnetrznych, ktory jest
kontrolowany jak zaden inny w zadnej innej
dziedzinie, sktada coroczne raporty o prowadzo-
nej przez siebie polityce w zakresie obrotu nieru-
chomos$ciami z cudzoziemcami i jednocze$nie od
3 lat proponuje zmiane tej ustawy. Ta ustawa
nie moze sie urodzi¢, co jest zrozumiate, miedzy
innymi z powodu atmosfery, jaka tej ustawie
towarzyszy.

JesteSmy w tej chwili zobligowani wobec spo-
tecznosci miedzynarodowej, bo od 6 lat prowa-
dzimy rokowania z OECD, czyli Organizacja
Wspoipracy Gospodarczej i Rozwoju. Od 6 lat
prowadzimy negocjacje i mamy podpisany Uktad
Stowarzyszeniowy z Unia Europejska. | w konhcu
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po doswiadczeniach 6 lat tamta strona mowi:
»Z2godziliSmy sie na pewne sytuacje, rozumiemy
je, rozumiemy waszg sytuacje spotecznag, ale te-
raz powiedzcie w koncu, chcecie czy nie chcecie
by¢ w tej Europie? Czy to jest tylko frazes, ze
kazdy z was mowi: «ja jestem Europejczykiem»?
Czy rzeczywiscie rozumiecie, do czego przycho-
dzicie, do jakich sytuacji?”

Odpowiedz rzadu jest odpowiedzig mniej wie-
cej harmonizujaca z tym, co tutaj panstwo na tej
sali powiedzieli: ,Nie sta¢ nas na to, zebySmy od
razu wskoczyli do giebokiej wody, jaka stanowi
rynek europejski, ekonomiczny przede wszy-
stkim, spoteczny. Nie sta¢ nas na to. Musimy to
robi¢ stopniowo, musimy to robi¢ rozsadnie,
z poszanowaniem tozsamoésci, kultury, uwarun-
kowan politycznych, o ktérych wy tez wiecie, bo
te same problemy 20 lat temu miala Hiszpania
czy Portugalia.”

Juz w tej chwili Hiszpania chce sprzeda¢ pra-
wie calg Hiszpanie i wrecz jest walka o inwestora
zagranicznego, podczas gdy zaraz po upadku
rezimu Franco dyskusje byly tam o wiele ostrzej-
sze, niz to jest teraz u nas. Kazde wyjscie z tota-
litaryzmu w jakim$ sensie kosztuje. Wysoki Se-
nacie! Jest to wiec moment, w ktérym musimy
sie na cos zdecydowac. Tych spraw juz dtuzej nie
mozemy odkiadac¢. Taka jest sytuacja.

A teraz, co generalnie mozna powiedzie¢
0 ustawie i jej zasadniczej idei? Zacznijmy od
pasywow i aktywow naszej ustawy. Co ona nam
praktycznie daje?

Jest rzecza oczywista, ze musimy chronic te
wilasnos¢ ziemi, ktéra w tej chwili réznymi spo-
sobami, poprzez istniejgce luki ustawowe, jest
zagrozona. Tym wszystkim, ktorzy moéwia
o dzierzawie, odpowiadamy: zgoda na uzytkowa-
nie wieczyste. To jest mniej wiecej odpowiedni-
kiem dzierzawy niemieckiej. Czyli jezeli méwimy,
ze dzierzawa, to musimy zrozumiec, ze wkracza-
my na teren, ktory jest bardzo podobny do tego
przy uzytkowaniu wieczystym, ktére jest trakto-
wane w Europie jak dzierzawa. Nastepnie powia-
damy, ze kazdy tytut prawny, na podstawie kto-
rego nastepuje przeniesienie wiasnosci, w tym
na przykiad zasiedzenie, jest tez nabyciem prawa
W rozumieniu tej ustawy — a wiec caly szereg
sytuacji zwigzanych z taczeniem spélek, czyli
wilasnie z zasiedzeniem. Nie wiemy, jakie moga
jeszcze grozi¢ niebezpieczehstwa, ale sg tutaj
rézne mozliwosci. | to zostaje w ten sposob wy-
eliminowane. W tej chwili mozliwos¢ natozenia
przez ministra spraw wewnetrznych przy kaz-
dym zezwoleniu specjalnych warunkéw tez daje
duza swobode w ocenie i podjeciu wlasciwej
decyzji z poszanowaniem naszego interesu.

Dalej. Odstgpienie od uzasadnienia, gdy wy-
maga tego, zdaniem ministra spraw wewnetrz-

nych, bezpieczehstwo panstwa. To jest to, z po-
wodu czego pan senator Romaszewski dostaje
pewnie gesiej skorki, bo to jest policyjnos¢ tej
ustawy. Polega ona na tym, ze nie znamy jeszcze
kryteriéw, nie potrafimy ustali¢, bo nie dorosli-
Smy do tego, cywilizowanych kryteriéw ochrony
obrotu nieruchomos$ciami. Musimy sie praktycz-
nie broni¢ przepisami policyjnymi, ktére z pun-
ktu widzenia — na przykiad poszanowania praw
cztowieka itd., rézne byly na ten temat dywagacje
— sa co najmniej, powiedzmy, watpliwe. Zobacz-
cie panstwo, ze nie ma w tej ustawie podanych
kryteriéw, na podstawie ktérych minister spraw
wewnetrznych moze odméwié. Jest duza, ze tak
powiem, dyspozycyjnos¢ ministra spraw wewne-
trznych. Oczywiscie, jest to kontrolowane. Co
roku polityka ministra spraw wewnetrznych jest
kontrolowana i podaje on, jakimi kryteriami sie
kieruje. Ale sa to kryteria wynikajace z rozumie-
nia przez rzad sytuaciji, a takze z klimatu polity-
cznego, z tendencji politycznych, jakie panuja
w danej chwili — z tego, przeciwko jakim zagroze-
niom maja by¢ stosowane.

Jezeli przyjeliSmy zasade, ze tylko ten z indy-
widualnych nabywcéw moze naby¢ nierucho-
mos¢, kto ma zwiazek z Polska, jest pochodzenia
polskiego lub z Polska sie zwigze. Jest to niejako
dyspozycyjnos¢ ministra spraw wewnetrznych
i na to zwracam uwage. Za kilka tygodni przyj-
dzie tu ustawa o cudzoziemcach, wymagajgca
zupehnie innego podejscia, a wtedy te same ar-
gumenty, ktdre dzisiaj na tej sali nie padaja, ale
rozumiem, ze to jest aprobowane z radoscia,
beda skierowane przeciwko mnie i powie sie, ze
jest to tamanie praw cztowieka. Podkreslam, ze
w tej chwili stosujemy taka konstrukcje, po-
niewaz do europejskiej sytuacji prawnej nie
jesteSmy przygotowani, natomiast zycie wy-
maga od nas rozwigzywania tych bardzo
istotnych probleméw.

Teraz kwestia zmiany udziatéw w spoétkach.
Spoétka, ktora jest polska spotkg, moze naste-
pnie, w toku dalszych proceséw ekonomicznych,
stac sie spotka z przewaga kapitatu zagraniczne-
go, gdyz udzialy sg sprzedawane w drodze uméw
miedzy udzialowcami i nie wymagajg rejestrowa-
nia w notariacie itd. To, czy taka zmiana udzia-
tow lub akcji, powodujgca przejscie kapitatu, jest
zgodna z ustawa i wymaga zezwolen ministra,
czy tez nie podlega regulacji ustawowej, jest
W naszym prawie rzecza nadzwyczaj dyskusyj-
na. Chce powiedzie¢, ze powoli zaczyna zwycie-
zac€ idea, ze mysmy to wykoncypowali, ze mySmy
nadinterpretowali przepisy. JesteSmy w sytuacji
0s0b, ktore niejako czynia wiecej, niz im pozwala
prawo. Chciatbym zwrdci¢ na to uwage, bo oczy-
wiscie nie bedziemy narazali sie na trybunaty
stanu i odpowiedzialno$¢ konstytucyjna czy po-
lityczna, lecz tylko po prostu powiemy: skoro tak,
to prosze bardzo, my to w tej chwili wprowadza-
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my do ustawy, aby nie bylo juz watpliwosci.
Ostatecznie sami panstwo zgtaszali wielokrotnie
— Nno, moze nie senatorowie, lecz postowie - ze
istnieje handel testamentami. To teraz my tamie-
my jedno ze starszych praw cywilizacyjnych —
swobode testowania. Powiadamy: tylko dziedzice
ustawy.

Nie wiem, jak to przyjmie Polonia. To cudzo-
ziemcy, nie chca oni przyjmowac obywatelstwa
polskiego, wola na przyktad amerykanskie,
a w zwiazku z tym pozbawimy ich testowan, pra-
wa dziedziczenia. Nie méwie tu o repatriantach.

W kazdym razie, sa to rzeczy, ktére chcemy
osiggnac¢ i uwazamy, ze ochrona wlasnosci oby-
wateli polskich w tak skomplikowanej sytuacji
wymaga ingerencji ministra spraw wewnetrz-
nych. Bez wzgledu na obcigzenia i krytycyzm,
z jakim sami odnosimy sie do tej ustawy, nad-
szedt, naszym zdaniem, najwyzszy czas, ponie-
waz te procesy bedag narastaty.

Poza tym, na czym polega liberalizacja? Przede
wszystkim chcielibySmy uprosci¢ procedury. Je-
zeli minister spraw wewnetrznych ma pytac
0 zgode nieograniczong liczbe ministerstw, to
kazda sprawe bedzie zatatwiat latami, a przeciez
to wymaga decyzji w ciagu najblizszych kilku dni
czy tygodni. Uwazamy, ze ministra obrony naro-
dowej, ze zrozumiatych wzgledéw, nie mozna
z tych kwestii wyeliminowa¢. Jest to — ze tak
powiem — prosta weryfikacja, bo od bezpieczen-
stwa odejs¢ nie mozemy. Jednak takim drobiaz-
giem jak 1 hektar nie bedziemy ministrowi rol-
nictwa zawracac glowy, tym bardziej ze do kaz-
dego wniosku trzeba dotaczy¢ zaswiadczenie, ze
nie jest to grunt rolny. Takiego wniosku zada sie
nawet przy najdrobniejszych sprawach. Badanie
tego — a minister rolnictwa musi bada¢ to pod
wzgledem ekonomicznym, pod wzgledem sytu-
acji prawnej i pod kazdym innym wzgledem -
powoduje, ze proces sie przecigga. Wprawia sie
w ruch calg karuzele biurokratyczna, ktéra zna-
cznie przedtuza procedure.

Proponujemy tez, aby pewnym spétkom, we-
diug uznania ministra spraw wewnetrznych,
udziela¢ zezwoleh ogélnych. IKEA, IBM i inne
duze, sprawdzone firmy, o ktore kazde panstwo
sie stara, tego rodzaju ogolne zezwolenie po-
winny otrzyma¢, aby moc dziata¢ na naszym
terenie.

Odniose sie teraz do art. 8, ktory jest — ze tak
powiem — banalny: lokale mieszkalne, 100 mie-
szkan rocznie, osoby z kartami stalego pobytu
itp. Wysoki Senacie, w koncu te dwa punkty,
ktore staly sie kos¢mi niezgody, to jest nic, to jest
— uczciwie rzecz biorgc — nic. Apeluje tu do
zdrowego rozsgdku ludzi biznesu. To jest nic, to
jest po prostu uwolnienie ministra od drobiaz-
gow. | to dla kogo? Dla spétek na cele statutowe.

Jedna firma bez zezwolenia na terenie catej Pol-
ski moze kupi¢ tylko 0,4 ha. Kiedy o tym infor-
mujemy naszych partnerow, to oni na nas patrza
z pewnym przymruzeniem oka, ktére mowi: jesli
juz tak chcecie, to chociaz rdbcie zrecznie;j.

Wiaze sie z tym jeszcze jedna sprawa. Rzad
musi mie¢ dyspozycje, ktéra pozwoli mu na od-
chodzenie od kryterium 0,4 hektara. Rada Mini-
strow powinna méc tak dostosowywac do aktu-
alnej sytuacji ekonomicznej warunki, by
usprawnic¢ procesy, ktorych nie jesteSmy w sta-
nie przewidzie¢. Bogactwo zycia ekonomicznego
jestduze i nie wiadomo, co bedzie za p6t roku czy
za rok. W zwiazku z tym potrzebna jest pewna
elastycznos¢. Pan senator Romaszewski powia-
da, ze jest to straszliwe uprawnienie dla rzadu,
ktory bedzie mogt zmieni¢ cata ustawe. Istnieja
goérne granice — nie wiecej niz 1,2 hektara na
terenie miasta - a ptyngca z tego korzys¢ dla
rzadu jest wielka. Nie wiem, kto na tym ucierpi.

Wysoki Senacie, istnieje bilans, co sie dzieki
ustawie zyskuje, a co traci w procesie liberaliza-
cyjnym, ktory — jak widze - nie napotyka najle-
pszego klimatu. Padajg tu stowa, ktére nie przy-
stajg. Jest to prosta gra ekonomiczna, ktéra
musi sie toczy¢ we wspolnej Europie. | przykia-
danie do tego miar, cytowanie wieszczéw itd. jest
strzelaniem z armaty do muchy, a to nie rozwia-
zanie. Dlatego chciatbym, aby Wysoka Izba wzie-
ta ten bilans pod uwage.

Podpisalismy Uklad Stowarzyszeniowy. Przy-
jeliSmy zobowigzania wobec OECD oraz wobec
Unii Europejskiej. OECD bedzie jeszcze prébo-
wato rozstrzygna¢ nasza kandydature, nasz
wniosek, poniewaz odrzucono go w pierwszej
fazie. Dzien 7 kwietnia jest terminem rozstrzyga-
jacym. Chce tu powiedzie¢, ze wejscie do OECD
i Unii Europejskiej jest polska racja stanu. Da-
zymy do tego od 1990 r., kontynuujg to wszy-
stkie rzady, w tym rowniez rzad peeselowski
pana premiera Pawlaka, za ktdérego kadencji
Uktad Stowarzyszeniowy wszedt w zycie. Toczyly
sie juz rokowania i negocjacje, wiec reguty gry,
do ktorej chcemy przystapi¢, sa jasne.

Wysoki Senat dysponuje catym zestawem réz-
nego rodzaju opinii. Prosze spojrze¢, do jakiej
wspolnoty chcemy wstapic! Od 6 lat aplikujemy
do wspoélnoty OECD, 26 panstw, ktore mowia
tak: na cele inwestycyjne, na tak zwane inwes-
towanie bezposrednie nie ma zadnych ograni-
czen w obrocie nieruchomos$ciami. Nie méwi sie,
czy to sg grunty rolne, czy inne. W zasadzie nie
ma ograniczen, poza 4 pahstwami, gdzie wyma-
gane sg zezwolenia, ale otrzymuije sie je automa-
tycznie. Znane sa warunki uzyskania takich zez-
wolen. Wystarczy przynies¢ 3-4 dokumenty wy-
magane na przyklad przez prawo austriackie
i automatycznie otrzymuje sie zezwolenie. Ko-
Scig niezgody jest samo zezwolenie administra-
cyjne, czyli administracyjna kontrola obrotu go-
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spodarczego, co jest - jak panstwo wiedzg -
grzechem Smiertelnym. Jest to powoli elimino-
wane ze wszystkich dziedzin. Powiada sie w ten
spos6b: musi by¢ zasada narodowego traktowa-
nia, nie moze by¢ dyskryminacji obywateli kra-
jow nalezacych do tego samego ukiadu. Musza
mie¢ oni takie same prawa. Mozecie natozyc
rézne restrykcje. Restrykcje takie sa w Danii i w
Niemczech, ale dotycza one wszystkich - i Nie-
mcoéw, i obywateli innych panstw. W wykazie sa
przedstawione ograniczenia, ale maja one chara-
kter naturalny. Mozna powiedzie¢, ze w ten sposob
chroni sie zasoby naturalne.

Chcemy sie chroni¢ przed spekulacja zagrani-
czna. A jak bedziemy sie chroni¢ przed spekula-
cja polska? Czy to tylko Niemiec bedzie wykupy-
wat ziemie, a Polak nie? Moze, jak spekuluje
Polak, to mniej boli, a jak Niemiec — budzi to
wieksza nieche¢, ale z punktu widzenia eko-
nomicznego nie ma to znaczenia. Wiasnie do
takiego uktadu my aplikujemy.

(Senator Jozef Fraczek: Ale nie narodowego.)

| oni nas pytaja: czy chcecie wejs¢ do uktadu?
Sytuacja wyglada tak, jak gdyby oni byli dzentel-
menami ubranymi w spodenki gimnastyczne,
w koszule z krétkimi rekawami, noszacymi lek-
kie buty i grajacymi w krykieta, a my przycho-
dzimy w strojach hokeisty i méwimy, ze tez
chcemy grac¢. Ale przeciez jesteSmy z innej gry!
Po prostu jesteSmy z innego Swiata. Musimy sie
do tego dostosowac.

Odbywaly sie negocjacje nad projektem, ktory
przedstawiliSmy Wysokiemu Senatowi, a wczes-
niej Sejmowi. Po trzech latach dyskusji parla-
mentarnych rzad uznat, ze w obecnej sytuacji
politycznej jest to wszystko, co da sie wynegocjo-
wac. | tak to przedstawiliSmy. Nie przyjeto nas
z otwartymi rekami. Postawiono jeden warunek
—ze najpierw to musi zosta¢ uchwalone, a potem
oni sie zastanowia.

Mozemy mie¢ r6zne opinie i odczucia, mozemy
poddawac sie roznym emocjom, ale musimy so-
bie odpowiedzie¢, czy chcemy by¢ z nimi, czy nie.
Jezeli nie chcemy, to prosze bardzo, robimy
zwrot: nie chcemy by¢ w Uktadzie Europejskim.
By¢ moze uktad ten daje nam wiecej czasu,
poniewaz pierwszy etap, w ktorym musimy sie
zgodzi¢ na zagraniczne osoby prawne bedace
polskimi podmiotami gospodarczymi, zakonczy
sie do 1 lutego 1999 r. Musimy miec to juz jednak
do tego czasu zatatwione. Pojawi sie to samo
pytanie, ktére pojawito sie w tej chwili, przed
przystapieniem do OECD.

Tak wyglada obecna sytuacja. Jak powiadam,
byta to racja stanu od 6 lat nie kwestionowana,
wszyscy sie z nig godzili. Byty wielkie dyskusje,
byty wielkie opracowania, pokazano bilans tego,
ile i jakich programéw pomocowych zyskujemy,

przedstawiono warunki kredytowania, programy
rozwojowe itd. Jest wizja tego, co mozemy do-
sta¢. Oczywiscie, musimy zaptaci¢ jakas cene,
ale czy my te cene zaptacimy za duzg, to mam
watpliwosci. Chciatbym zwrdci¢ na to uwage Wy-
sokiej I1zby.

Zdaje sobie sprawe ze stopnia trudnosci pro-
blemu. Przedstawitem to z punktu widzenia pra-
wnego i z punktu widzenia ukladéw stowarzysze-
niowych, ale wiem, ile sie jeszcze kryje obaw, ile
urazéw, ile historycznych i osobistych doswiad-
czen. Rozumiem, ze jest to pewien proég, przed
ktérym stoi cate spoteczehstwo. Musimy zrozu-
miec, ze wchodzimy w Swiat, w ktérym ziemia nie
ma takiej wartosci, jaka nam wpoili romantycy,
lecz tylko ma ona wartos¢ ekonomiczna. Whasci-
ciel ziemi nie zagraza suwerennosci panstwa,
wiladztwu panstwa nad terenem. Ktérys z panow
senatoréw mowit, ze na wiasnej ziemi doznawat
krzywd od okupanta. Tak, co prawda byt wtasci-
cielem tej ziemi, ale kto inny rzadzit. Wtasciciel
moze by¢ pod rzadami réznych panstw. W tam-
tym przypadku akurat patriotycznym obowigz-
kiem byt opér, ale w innych sytuacjach cudzo-
ziemiec czy inwestor zagraniczny musi sie sto-
sowact do naszych regut. Jak wynika z badan,
zaledwie 15% zyskow uzyskiwanych przez pod-
mioty z udziatem kapitatu zagranicznego jest
transferowanych za granice. Reszta zostaje
i jest inwestowana. Generalnie jest to wiec po-
zytywne.

Wypowiem sie teraz w sprawie wniosku trzech
komisji, ktére uwazaja, ze nieruchomosci rolne
powinny by¢ w ogole wylaczone z ustawy. Pra-
ktycznie juz ustawa w ksztalcie sejmowym wylg-
czanieruchomosci rolne, ale tu jest jeszcze zakaz
obrotu nimi. | tu pojawiaja sie problemy.

Przede wszystkim, jak z doSwiadczeh ministra
spraw wewnetrznych wynika, nie ma hossy na
polska ziemie, a zwlaszcza na ziemie rolng, ze
strony inwestoréw zagranicznych. W ciagu 6 lat
sprzedano 320 hektaréw. Méwiac prawde, w 0go-
le nie ma obrotu polskg ziemig, bo co roku
w Polsce sprzedaje sie 1,5-2 tysigce hektarow.
W zwigzku z tym nie grozi nam taka sytuacja, ze
musimy odpiera¢ tych wszystkich ochotnikow,
ktorzy za wszelka cene chca sie wedrze¢ do
naszego kraju i kupi¢ polska ziemie. Takiej sytu-
acji nie ma. Jest wrecz przeciwnie. Ludzi trzeba
zacheca¢, zeby do Polski przyszli. Polske trzeba
promowac. Jezeli chcemy naptywu kapitatu
w wysokosci 10 miliardow ztotych rocznie,
a wplywaja 2 miliardy, to trzeba stwarzac¢ odpo-
wiednie warunki.

Nie ma takiej sytuacji, zebySmy musieli sie
czuc zagrozeni. Takie sa doSwiadczenia ostat-
nich 6 lat. A czy ograniczajac wielkoS¢ nierucho-
mosci na terenie wsi do 1 hektara ziemi, i to
jeszcze nierolnej, stworzymy jakie$ patio? Przy-
puszczam, ze nie. W kazdym razie nie ma zad-
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nych takich sygnatéw. JesteSmy na dole tabel
ryzyka inwestycyjnego. W Polsce jest tak duze
ryzyko inwestycyjne, ze biznesmeni nie pchaja
sie do nas z kapitatem drzwiami i oknami! Tak
wiec radzitbym dobrze rozwazy¢ realia, a nie
wyolbrzymia¢ wyimaginowane niebezpieczen-
stwa.

Kiedy$ w parlamencie bronitermm umowy read-
misyjnej z Niemcami. Jakie byly wyobrazenia?
Zostawatem sam przeciwko argumentom typu:
Niemcy zepchna milion cudzoziemcéw do Polski.
Mowie, ze nie, ze to nieprawda. Nieprawda? Mo-
wili, ze klamie. Nie sprawdzito sie. Sa przeciez
jakie$ przewidywalne sytuacje. MySle, ze i tu
nie bedzie takiej sytuacji, zeby nagle jednego
dnia co$ sie otworzylo i naptynat strasznie duzy
kapitat.

Sa tez wzgledy wynikajace z Uktadu Stowarzy-
szeniowego. Z art. 44 ust. 1 wynika, ze nie wolno
nam pogarsza¢ sytuacji cudzoziemcow, ktorzy
chca robi¢ interesy na terenie Polski. Wprowa-
dzenie zakazu obrotu nieruchomosciami rolny-
mi, kiedy przedtem go nie byto, jest naruszeniem
Uktadu Stowarzyszeniowego. Méwi sie o dzierza-
wie, o uzytkowaniu wieczystym i trzeba rozwa-
zy€, czy nie napotkamy tu jakich$§ ogromnych
probleméw. Chce powiedzie¢, ze bedzie to ode-
brane jako zawarowanie pewnej klauzuli bloku-
jacej, ktéra pogorszy sytuacje inwestoréw zagra-
nicznych w stosunku do status quo. Jest bowiem
zasada stability, na pewno czytali panstwo
w ekspertyzach, ze nie wolno narusza¢ pewnych
stanow.

Uwazam, ze w takiej sytuacji nie bedziemy
mieli czego pokaza¢, bo to bedzie po prostu
wstyd, ze wprowadzamy takie zmiany, ze odste-
pujemy od sytuacji, ktére byly przedtem bardziej
liberalnie potraktowane. | mam nastepujgce py-
tanie — jesli przyjmiemy catkowity zakaz obrotu
ziemia, to co bedzie w przypadku Polonii? Czy to
sg cudzoziemcy? Jeszcze raz méwie, ze oni nie
chca przyjmowac polskich paszportow, wola
mie¢ paszporty niemieckie. Nie jestem pewien,
czy w ten sposOb dobrze rozwigzemy problemy
z Polonig. Czy oni uznajg, ze przyjeliSmy przodu-
jace rozwiazania, pokazujace to, co bedziemy
chcieli uzyska¢ w przysztosci? Tym bardziej ze
w Stanach Zjednoczonych, z wyjatkiem Kkilku
stan6w, obrot ziemig jest zupetnie nie regulowa-
ny. Co zrobi¢ z repatriantami z Kazachstanu,
ktérzy beda na tak zwanych kartach repatriacyj-
nych i nie beda mieli obywatelstwa z urzedu,
a przynajmniej ich wiekszo$¢? Juz sa problemy
dotyczgce tego, w jaki sposéb maja sie oni stawac
wiascicielami.

Nie wiem, czy polska wie$ cierpi na nadmiar
kapitatu, czy nie. Czy potrafimy zagospodarowac
te ilos¢ ziemi, ktora posiadamy, czy nie potrafi-

my? Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
o ktorej tu panstwo tak krytycznie moéwili, zaka-
zano wydzierzawiac¢ ziemie cudzoziemcom, a juz
sprzedawanie im ziemi jest w ogoéle zakazane.
Czes¢ dyskusji panstwa stanowity narzekania na
te agencje, ale ona nie moze dawac¢ w dzierzawe
ziemi cudzoziemcom, bo ma taki zakaz do konca
1996 r. Zatem to wielkie mienie pegeerowskie
jest chronione i nie jest wydane na tup tej spe-
kulacji, ktorej widmo krazy tu jak duch. Uwazam
wiec, ze dla wsi polskiej poszerzenie tego rodzaju
mozliwosci inwestowania jest réwniez rzecza stu-
szng, dobra i pozadana. Chyba nikt tego nie kwe-
stionuje. Tego nikt nie kwestionuje w sensie wer-
balnym, natomiast kiedy trzeba co$ konkretnie
zrobi€, to sa watpliwosci. Czego sie boimy? Daje
stowo, ze my nawet nie wiemy, czego sie boimy.

Nie znam polityki gospodarczej PSL w stosun-
ku do wsi. Nigdy nie styszalem argumentéw
typu: my mamy polityke gospodarcza, a wy nam
wsadzacie kij w mrowisko. Wrecz przeciwnie,
zawsze mowiono: czekamy na inwestycje, dobrze
by bylo pozyskac troche kapitatu, niech przyjda,
niech co$ zaloza itd. Nie widze tu niebezpie-
czenstw, wrecz przeciwnie, widze tu cos, co moze
wie$ polska w jakim$ sensie zdynamizowac. Oby
to byta prawda, oby te nadzieje nie byly ztotym
snem urzednika, ktéry tworzy przepisy.

Co z niebezpieczenstwem spekulacji? Komu
dajemy te zezwolenia? Prosze spojrze¢ na prze-
pis. Z czego wynika spekulacja? Ot6z generalnie
z tego, ze przyjdzie osoba prywatna, kupi ziemie,
nie zagospodaruje jej, tylko poczeka na zmiane
koniunktury. Dzi$ kosztuje 10, za 5 lat bedzie
kosztowata 100. To jest niebezpieczehstwo spe-
kulacji. Powiadamy, ze na wsiach nieruchomosci
nie zabudowane moze kupowac¢ spotka na cele
statutowe. Wprowadzamy wiec co$, co w jezyku
europejskim dotyczy bezposredniego inwestowa-
nia, tylko ze my tego terminu jeszcze nie znamy.
Nim wprowadzimy go do naszych przepisow, up-
tynie jeszcze z 10 lat, a wtedy moze juz by¢ za
pézno.

Chce powiedzie¢, ze nie ma tu niebezpieczen-
stwa spekulacji, cho¢ kazdy ma na ten temat
inne wyobrazenie. Rozumiem, ze teza tego typu
moze budzi¢ watpliwosci. Nie chciatbym méwic
o tym, ze prawo i Unii Europejskiej, i OECD
generalnie nie stwarza ograniczen - jak panstwo
mogli przeczyta¢ w ekspertyzach. Sa r6zne para-
doksy, wszyscy prébuja pewne rzeczy chronic,
ale nikt nie czyni tego tak surowo i ostroznie jak
my. Jezeli panstwo przeczytaja o tych wszy-
stkich sytuacjach, ktore opisuje ekspert,
o tym, jak to jest w poszczeg6lnych krajach —
mysle zwilaszcza o ostatniej ekspertyzie — to
zobaczycie, ze nikt sie nie chroni tak jak my.
Chce to mocno podkreslic.

Padto w dyskusji kilka pytan, na ktdre chciat-
bym przy okazji odpowiedzie¢. Moze w ten spo-
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sob troche skréce swoja wypowiedz. Przepra-
szam bardzo za zbyt dtugi wywdd.

Padio pytanie, dlaczego przyjeto tryb pilny?
Juz prébowatem to wyttumaczy¢. Ustawa jest
znana, problem nie jest nowy — bo od 6 lat co
roku jest on dyskutowany w parlamencie — usta-
wa jest krotka. Nie jest juz nawet wazne posta-
wienie naszego wniosku z powrotem na wokan-
dzie OECD. Mozna sie z tym zgadza¢, mozna sie
z tym spierac.

Kiedys musiato dojs¢ do takiej dyskusji. Nie
wiem, czy jest to dobry czas. Ale kiedy, wedtug
panstwa senatoréw, bytby dobry czas na dysku-
sje 0 sprzedazy nieruchomosci cudzoziemcom?
Moim zdaniem, w tej chwili nie jest to dobry czas.
Za pottora roku beda wybory. Juz widze sztan-
dary z napisami: ,My polskiej ziemi nie oddamy”.
Wtedy nikt nie bedzie patrzyt, czy rzeczywiscie
cos chronimy, tylko bedzie mowa o tym, ze jacy$
ztodzieje chca okras¢ polski nardd, a wiadomo,
ze te elity kradng itd. Wtedy nie bedzie zadnej
dyskusji. Wiec kiedy bedzie dobry czas? Za dwa
lata bedzie juz za p6zno, bo juz w 1999 r. musimy
sie catkiem otworzy¢. Kiedy wiec bedziemy o tym
dyskutowali? lle na to trzeba czasu?

W zwiazku z tym uwazam, ze rzeczywiscie tryb
pilny byt potrzebny. Gdyby ta ustawa znalazia
sie wczesniej w Sejmie, przeszta przez te boje
polityczne, to moze by to bylo zdrowsze, ale
mamy oprocz tego kilka innych ustaw. Na przy-
kiad jest ustawa o obywatelstwie, ktéra przewi-
duje podwojne obywatelstwo. O tym takze be-
dziemy dyskutowali. Pani senator Simonides
mowita, ze w wojewodztwie opolskim 180 tysiecy
obywateli ma réwniez paszport niemiecki i ze
sprzedajemy im ziemie bez zadnych ograniczen.
Problemy powstana wiec takze przy okazji rozpa-
trywania kwestii obywatelstwa polskiego. Nie
uciekajmy od nich. Dobrze, ze doszto dzisiaj do
konfrontacji, w ktérej efekcie podejmiemy meska
decyzje — albo, albo. A mowienie, ze jest za wczes-
nie, moim zdaniem, przypomina biadolenie nad
rozlanym mlekiem. Nie ma takiej sytuacji, w kto-
rej bysmy wyprzedzali czyje$ zyczenia, zebySmy
gdzies szli na kolanach i zebySmy o co$ bardzo
sie starali. Nie. My w tej chwili po prostu przy-
chodzimy do OECD z bardzo skromnym, bardzo
ograniczonym programem i jesteSmy traktowani
jak ludzie, ktérzy nie sa, powiedzmy, zbyt wiary-
godni. Pewne sprawy daja do mysSlenia. Skoro
przez 6 lat nie potrafiliSmy sie z tym problemem
uporac, skoro tak sie to zaweza i zapetla, to jaka
jest perspektywa wspolnego dziatania z OECD?
Jak bedzie wygladato zaktadanie wspélnych
bankoéw i realizowanie wspélnych programoéw?
Jak?

Nie jest prawda, jakoby nie byt znany termin
przyjecia nas do Unii Europejskiej. Termin ten

to 10 lat. Pierwszym etapem przygotowan jest
wprowadzenie do 1 lutego 1999 r. swobody ob-
rotu miedzy podmiotami gospodarczymi zareje-
strowanymi w Polsce a agendami wspolnotowych
podmiotow gospodarczych. Data 1 lutego 2004 r.
oznacza wprowadzenie peinej swobody obrotu.
Tak wiec jest to juz podpisane, mamy ten kalen-
darz, a problem lezy tylko w dostosowaniu pew-
nego harmonogramu dziatan.

Chciatbym jeszcze raz zaapelowa¢ o to, zeby
zostawic¢ delegacje dla Rady Ministréw w obecnej
zmiennej sytuacji, ktora, jesli chodzi o wiele zja-
wisk, jest nieprzewidywalna. Apeluje o mini-
mum zaufania do rzadu. Rzad przeciez — nie od
razu nastepnego dnia po takiej dyskusji, chyba
ze jest to rzad samobojcow, ale z odpowiednim
wyprzedzeniem - bedzie jednak potrafit rozwiag-
zywat problemy rodzace sie w toku trudnego
procesu ekonomicznego.

Czy te zmiany sa przemysSlane, czy nie? Na
pewno nie sg to zmiany catkowite i na miare
ambicji ministra spraw wewnetrznych. Ale
w ogole caly system, moéwie o systemie prawnym,
nie jest jeszcze przygotowany do wejscia do Unii
Europejskiej. | dlatego tez bronimy sie przed tym,
chociaz jednoczesnie nie chcemy sie skaza¢ na
marginalna pozycje. W tej sytuacji czas jest dro-
gi. Widziatem zahamowanie pewnych uméw
stowarzyszeniowych zwigzanych z prywatyzacjag
i to, co sie wtedy dziato. W tej kwestii czas jest
na wage ziota.

Padly przyktady Australii i Kanady, ktore za-
chowuja jakies restrykcje. Ale przeciez Kanada
jest krajem emigracyjnym i ma restrykcje zwig-
zane z tym, ze zada emigranta z pieniedzmi. Kto
ma 20 tysiecy dolaréw kanadyjskich, ten od reki
dostanie wize kanadyjska, karte pobytu, zielona
karte, a takze bedzie miat prawo do kupowania
w Kanadzie wszystkiego, co bedzie chciat - tacz-
nie z calymi stanami kanadyjskimi. Nie ma tu
zadnego problemu. Zas je$li chodzi o kwestie
tego, kto nie moze tam zamieszka¢, to Kanadyj-
czycy mieli chwilowe kiopoty z naptywem miesz-
kahcow Hongkongu, zwilaszcza jesli chodzi
0o Montreal. W pewnym momencie paszport ka-
nadyjski sprzedawano obywatelom Hongkongu
po milion dolaréw, poniewaz do Kanady napty-
neta spora mniejszos¢ chifska. Tam sa takie
wiasnie problemy. Natomiast w Australii wyste-
puje obawa przed Hongkongiem i Japonczykami.

Jesli chodzi o role samorzadu, to chcielibySmy
uprosci¢ postepowanie. W ogdle jest tak, ze czes¢
wnioskéw, ktdére naplywaja do Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, stanowig wnioski pocho-
dzace od samorzgdow. To gminy chca sprzeda-
wac ziemie, ktora jest ich wlkasnoscia. W zwigzku
z tym wydaje mi sie, ze gmina wie, co chce
sprzedawac i za ile. Natomiast w przypadku
sprzedazy nieruchomosci prywatnych, taka pro-
cedura stanowitaby horrendum, bytoby to naru-
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szeniem Swietego prawa wiasnosci. Nie jest do-
puszczalne, aby wéjt decydowal, czy ktos ma
prawo sprzeda¢ grunt temu czy innemu. Taka
sytuacja godzi w pewne pryncypia, nie mowiac
0 tym, ze stwarza pewnego rodzaju sprzyjajgca
atmosfere do kidtni sasiedzkich, ktére nie sa
w Polsce zjawiskiem nieznanym. Samorzad ma
mnoéstwo innych mozliwosci do wykonywania
nadzoru w tym zakresie. Ma przepisy, ktore po-
zwalaja mu na kontrolowanie dziatalnosci go-
spodarczej, na wydawanie r6znego rodzaju po-
zwolen, nakladanie podatkéw, ustalanie planu
zagospodarowania przestrzennego. Nie kazdy
moze zatozy¢ na wsi fabryke czy wytwornie. Naj-
pierw bowiem nalezy otrzymac¢ stosowna zgode
wiadz budowlanych, sanitarnych i innych. Wy-
daje mi sie, ze samorzad, kiedy chce, moze wszy-
stko skontrolowac¢ dzieki przystugujacemu mu
faktycznemu whadztwu, ktére zgodnie z ustawg
0 samorzadzie posiada. Nie widze jednak zadnej
potrzeby wydtuzania proceséw decyzyjnych o ko-
niecznos¢ pytania samorzadu, bo wtedy decyzja
nie bedzie podjeta w ciagu trzech, czterech mie-
siecy, ale bedzie to trwato lata.

To wszystko, co chciatem powiedziec. Dziekuje
bardzo.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Zgtaszam
wniosek formalny.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Chwileczke. Prosze panstwa, prosze o spokd;j.
Prosze bardzo, wniosek formalny.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Pani Marszatek, bardzo prosze o dwudzie-
stopieciominutowa przerwe na zebranie Klubu Par-
lamentarnego Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Chwileczke, Panie Senatorze. W tej chwili jest
czas na pytania do pana ministra, a po pytaniach
bedzie ogtoszona przerwa i na pewno w tym
czasie klub bedzie mogt sie zebrac.

(Senator Ryszard Jarzembowski: W takim
razie, ten wniosek o przerwe bedzie aktualny
w momencie, kiedy pani marszatek uzna to za
stosowne.)

Przerwa bedzie po pytaniach.

Zanim pani senator zapisze wszystkich zgta-
szajgcych sie do glosu, zwracam sie z prosbag
0 bardzo krétkie i bardzo konkretne pytania.
Chciatabym, zebysmy w tej chwili nie zadawali
pytan na temat patriotyzmu, bo nie jest to tema-
tem dzisiejszej debaty. Prosze o konkretne pyta-

nia dotyczgce konkretnej ustawy, a pana mini-
stra bede prosi¢ o krotkie odpowiedzi.

Pan senator Wiodyka, pdzniej pan senator
Chorazy, nastepnie pan senator Fraczek.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Ministrze, uczeszczalem do szkoty pod-
stawowej we wsi R6zanka w wojewddztwie
rzeszowskim na porzadnej ziemi galicyjskiej
i uczono mnie, ze Polska jest w Europie i ze
Europa ciggnie sie az do Uralu. Czy pan uczyt
sie inaczej?

Pytanie nastepne. Za jednego mercedesa moz-
naw Polsce dzisiaj kupi¢ $redniej wielkosci PGR.
Czy pan o tym wie?

Pytanie nastepne jest wiasciwie konkluzja.
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych to jest row-
niez pan Macierewicz, minister Milczanowski, to
sg agenci. Ja bylem na tej liscie agentem numer
48. P6zniej pan Milczanowski mnie przepraszat,
ale za to nie mozna przeprosi¢, nieprawdaz?
W zwigzku z powyzszym popieram twierdzenie
senatora Adamiaka, ze w MSW nie wszystko jest
tak doktadnie i tak szczeg6towo.

| juz ostatnie pytanie. Czy pan sobie zdaje
sprawe, ze 4 tysigce metrow kwadratowych to
jest caly kwartat ulic, co raczyt powiedzie¢ juz
senator Romaszewski? Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Moze wystuchamy pieciu pytan, a potem pan
minister na nie odpowie. Pan senator Chorazy
ma gtos.

Senator Jerzy Chorazy:

Chciatbym zapyta¢, dlaczego pan minister
wprowadza nas w biad twierdzac, ze zadne
z panstw europejskich bedace cztonkiem OECD
nie wprowadza restrykcji, jezeli chodzi o obrot
ziemia?

Moge przytoczy¢ przyktady takich panstw jak:
Finlandia, Norwegia, Szwajcaria i Austria. Na
przyktad w Finlandii restrykcje sprowadzajg sie
do uniemozliwienia nabycia bez otrzymania zez-
wolenia nieruchomosci na cele inwestycyjne
przez firmy z udziatlem zagranicznym przekra-
czajacym 20%. To sa dane z ostatniej ekspertyzy.
Nastepny kraj, Panie Ministrze, to Norwegia.
Zakres ograniczen jest tam szerszy niz w Finlan-
dii. Obejmuje on nie tylko nabycie na wlasnos¢,
lecz takze dotyczy dzierzawy dla podmiotow, kto-
rych kapitat podmiotu zagranicznego przekracza
20%. Nie bede przytaczat przykiadu Australii,
0 ktérym pan juz wspominat, ale tam restrykcje
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dotycza nawet zakupu lokali i mieszkan. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Fraczek.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Ministrze, pragne pogratulowa¢ panu
tego pieknego przemdwienia, ale chciatbym przy-
blizy¢ temat i mam do pana dwa konkretne
pytania.

Powiedziat pan, o ile dobrze zrozumiatem, ze
powinnisSmy wprowadzi¢ cywilizacyjne kryteria
ochrony obrotu ziemia. Czy tak? Czy pan wie
o tym, ze w takim panstwie jak lzrael cata ziemia
jest wlasnoscia panstwa i nikt nie moze sprzedac
ani kupi¢ nawet jednego kwadratowego metra.
Czy to Swiadczy o stosowaniu acywilizacyjnych
rozwigzan? Czy obywatele panstwa izraelskiego
nie beda mogli kupowa¢ w Polsce ziemi, jako ze
nie wystepuje zasada wzajemnosci, poniewaz nie
jest mozliwe, zeby obywatele panstwa polskiego
mogli w lIzraelu kupowa¢ ziemie. Taki jest stan
prawny. | to jedna grupa pytan.

A teraz druga. Stuchajgc na tej sali uwaznie
zaréwno panskiej wypowiedzi, jak réwniez wypo-
wiedzi predstawicieli koalicji rzadzacej, zauwa-
zylem pewien dysonans. | jestem ciekaw, kogo
pan reprezentuje? Czy koalicje rzadzaca, czy
jakie$ wptywowe lobby europejskie w ramach tej
koalicji? Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Moze pan minister odpowie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Chciatbym by¢ zwolniony z odpowiedzi na py-
tania pana senatora Wiodyki, bo byly one pyta-
niami retorycznymi, ktére generalnie nie zgadza-
ja sie z tonem mojego wystapienia. Sa to tak
zwane kwestie zasadnicze, typu czy Polska lezy
w Europie. No tak, Polska lezy w Europie. No, ale
to trzeba przetozy¢ na konkretne problemy Ukta-
du Stowarzyszeniowego, uktadu OECD, r6znego
rodzaju uktadéw transportowych itd. | wtedy sie
okaze, czy Polska lezy w Europie, czy nie. W tym
duchu moéwitem. Co do cywilizacyjnych, kultu-
rowych, religijnych korzeni nie wypowiadatem
sie.

Mowitem o Finlandii i Norwegii. Nieruchomo-
Sci rolne podlegajg swobodnej sprzedazy i w Fin-

landii, i w Norwegii, W Finlandii z wyjatkiem
terenow rekreacyjno-letniskowych i Wysp Alan-
dzkich. W Norwegii z wyjatkiem posiadtosci let-
niskowych. Tam sie przyjmuje, ze zagrozeniem
jest ten kapitat, ktéry chce inwestowac. No, to
jest inna filozofia, specyfika spojrzenia na sytu-
acje wlasnego kraju.

Co do Izraela - bardzo mozliwe. Nie wiem, jak
wyglada sytuacja wtasnosciowa w Izraelu. Wyda-
je mi sie, ze tam troche prywatnej wlasnosci byc¢
musi.

(Senator Jozef Fraczek: Prywatnej nie ma.)

Wydaje mi sie, ze to za kategoryczne stwier-
dzenie. Do komunizmu to Izraelowi chyba dale-
ko. Ale nie jest to kraj OECD, o ile ja wiem.
Obywatel lzraela, jezeli wprowadzimy przepisy,
bedzie mégt kupowag, tak samo jak kazdy inny,
za zezwoleniem te grunty, na ktodre zglosi oferte.
Nie chciatbym, zebySmy wprowadzali kryteria,
powiedzialbym, dos¢ dyskusyjne.

(Senator J6zef Fraczek: Panstw cztonkowskich
OECD.)

Nie chciatbym tego rozwaza¢ na zasadzie, ze
by¢ moze dla wszystkich, ale dla lzraela nie,
a moze dla Zambii tez nie. W kazdym razie two-
rzac przepisy, trzeba sobie zdawa sprawe, ze
cudzoziemiec, czyli ten kto nie ma paszportu
polskiego, bedzie na okreslonych w tych przepi-
sach warunkach kupowat ziemie w Polsce.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski miat pytanie.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, art. 8. Jezeli w tym trybie nie
wymaga sie zezwolenia, to kto bedzie kontrolo-
walt, czy dana osoba prawna nabywa ziemie na
swoje cele statutowe? Skoro nie ma zadnej kon-
troli i nie ma zadnego zezwolenia? Czy bedzie
wystarczato tylko oSwiadczenie u notariusza? To
jest jedno pytanie.

| drugie. Jezeli przy tym nabywaniu nie ma
zadnych procedur kontrolnych, chodzi zwiasz-
czao te cele statutowe, to minister spraw wewne-
trznych nie moze okresli¢ zadnych warunkow,
od ktoérych bedzie uzalezniona mozliwos¢ naby-
cia. Podobnie jak organ wydajacy decyzje lub
postanowienie, ktory wedtug art. 3c moze stoso-
wac ograniczenia ze wzgledu na obronnos¢ lub
bezpieczehstwo panstwa. Nie ma procedury, nie
ma tych wszystkich przepiséw. Skoro nie ma
zadnej kontroli, czy rzeczywiscie mamy do czy-
nienia z nabywaniem na cele statutowe, to czy
poprawka zmierzajgca do tego, zeby nie odma-
wiac zezwolenia, nie jest lepszym rozwigzaniem?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych Jerzy Zimowski: Czy mam odpo-
wiadac?)
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze bardzo. P6zniej senator Romaszewski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Wysoki Senacie, to jest pewien sposob na
budowanie panstwa: na co$ pozwalamy, po czym
natychmiast tworzymy specjalny aparat, ktory
dokonuje szybko czynnosci kontrolnych. No,
rzeczywiscie, tak kiedy$ to panstwo budowano
i nie na wiele sie to zdato. Trzeba w koncu przy-
jac, ze cos zostawiamy swobodnym dziataniom
rynku. Sa dwie mozliwosci kontroli. Nabycie nie-
ruchomosci jest monitorowane, wedtug przepi-
séw wprowadzonych przez Sejm, a przez Wysoki
Senat uzupetnionych, przez ministra sprawied-
liwosci, ktory prowadzi rejestr i temu rejestrowi
co jaki$ czas sie mozna przyjrze¢. Ustawa prze-
ciez ma takze pozwoli¢ nam sie przyjrzec¢, co sie
moze dzia¢ przy pozostawieniu swobody. Inaczej
zawsze bedziemy uwiktani w obawy, ze stanie
sie co$ niestychanie groznego. No wiec
sprawdzmy, co sie stanie w warunkach libe-
ralizacji przepisow.

Takze normalne dziatania spoiki, ktora wcho-
dzi w réznego rodzaju kontakty rynkowe, sa
czynno$ciami kontrolnymi. Trzeba zatozy¢ hipo-
teke, trzeba sie zglosi¢ w sadzie rejestrowym,
gdzies sa jakies zarzady, gdzies jest rada nadzor-
cza itd. Miedzy tymi osobami dochodzi do rézne-
go rodzaju gry intereséw, jeszcze jest gra z inte-
resem zewnetrznym itd., itd. Przy kazdej z tych
okazji mozna kontrolowa¢. Jezeli kto$ kupuje
hektar nieuzytkéw i powiada, ze zatozy hurtow-
nie w ciggu roku, umawia sie z wéjtem. Jezeli po
roku nie ma hurtowni, to wéjt bedzie dochodzit,
dlaczego tak sie stato.

(Senator Piotr Andrzejewski: A jak mozna wy-
musi¢? Nie ma mozliwosci odkupienia, sprzedato
sie i koniec.)

Trzeba przyja¢, moim zdaniem, ze ta drobna
liberalizacja nie grozi jakimi$ niebezpieczenh-
stwami w duzej skali.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.

Pan senator Romaszewski i moze teraz blok
pytan w kolejnosci zadanych przez senatora Ro-
maszewskiego, senatora Kwiatkowskiego i sena-
tora Michasia.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Ministrze, pan byt uprzejmy wspo-
mniec, ze ja sie wypowiadatem w sprawie wzgle-
doéw bezpieczenstwa i obrony narodowej. Jako
zywo ani stowa na ten temat dzisiaj nie méwitem.

Wczoraj za to wypowiadatem sie w tym duchu,
ze te wzgledy sa niedostatecznie uwzgledniane
w ustawie o spotkach z udziatem kapitatu zagra-
nicznego. Nie bardzo rozumiem, skad pan mini-
ster to wziat.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Przepraszam pana senatora, to nie byto do
pana, pomylitem sie, nie prowadzitem bardzo
skrupulatnych notatek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:
Pan senator Kwiatkowski.

Senator Marian Kwiatkowski:

Panie Ministrze, pan powiedziat, ze w ostat-
nich latach zostato sprzedanych okoto 320 he-
ktaréw. Czy to jest prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych Jerzy Zimowski: Nieruchomosci
rolnych.)

Ach tak, nieruchomosci rolnych. Ja mam nie-
co inne dane i miedzy innymi zaczne od 1991 r.,
kiedy zostaty sprzedane 533 hektary. W 1992 r.
— 700 hektaréw. W nastepnym kolejnym roku -
2 tysigce hektaréw. Ja tu czego$ nie rozumiem.
Panie Ministrze, czy prawda jest to, co ja mowie,
czy to, co pan mowi?

| jeszcze dodatkowe takie pytanie. lle zostato
sprzedanych lokali?

Ponadto mam jeszcze wykaz poszczeg6lnych
podmiotow, dzierzawcow nieruchomosci rol-
nych, takie zestawienie ministra rolnictwa i go-
spodarki zywnosciowej. Miedzy innymi sa tu
spotki z podmiotem zagranicznym, no, napra-
wde jest wiele spotek, ktore sg w posiadaniu...
Czy ta ustawa, ktérg dzisiaj rozpatrujemy, be-
dzie blokowata, uniemozliwiata wykup? Bo je-
zeli prawo polskie obowigzuje, to ja przypomi-
nam o prawie pierwokupu. Ci, ktérzy sa w sp6t-
kach, beda mieli pierwszefnstwo zakupu. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska.
Jeszcze senator Micha$ i wtedy pan...

Senator Ireneusz Michas:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek. Panie Mini-
strze, czy przewidziane tg ustawa zabezpieczenia
gwarantuja bezpieczna sprzedaz ziemi cudzo-
ziemcom? To jest jedno pytanie. | drugie. Mini-
ster spraw wewnetrznych moze w zezwoleniu
okresli¢ dla cudzoziemca zamierzajgcego nabyc¢
nieruchomos$¢ specjalne warunki, od ktorych
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spetnienia bedzie uzalezniona mozliwos¢ jej na-
bycia. Jakie to sa warunki?

| jeszcze jedno. Rozumiem, ze — panskim zda-
niem - zgoda ministra rolnictwa na sprzedaz
ziemi jest ministrowi spraw wewnetrznych nie-
potrzebna i —wedtug pana- nie jest to dodatkowe
zabezpieczenie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Na podstawie informacji z Ministerstwa Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej moge podac,
ze w ciagu 6 lat sprzedano 320 hektaréw nieru-
chomosci rolnych. Prosze sprawdzi¢ to w mini-
sterstwie rolnictwa. Wydaje mi sie, ze moje infor-
macje sa informacjami wiarygodnymi.

Lokali sprzedaje sie 100, 150, 130. W tej chwili
maleje ta liczba, tak ze nie ma tutaj takiej sytu-
acji, aby powstat rynek spekulacyjny, teraz przy-
najmniej.

Nie ma prawa pierwokupu w takich sytu-
acjach, o ktorych moéwi pan senator. W takich
sytuacjach prawa pierwokupu nie ma.

Czy przepisy gwarantuja bezpieczna sprzedaz
ziemi cudzoziemcom? Moim zdaniem, tak. Moim
zdaniem, jest to drobne uchylenie pewnej, moc-
no zamknietej, bramy. Nie przypuszczam, zeby
naptyw przez te uchylona brame byt tak silny,
zeby zamienita sie ona w otwarte wrota.

Co to sa specjalne warunki? Specjalnymi wa-
runkami sa takie sytuacje, jak wynika z doswiad-
czenia ministra spraw wewnetrznych, ze przy-
chodzi spotka, ktéra przedstawia materiaty, ze
ma maly kapitat. | wtedy my méwimy, owszem,
wyrazimy zgode, zezwolimy na sprzedaz, na ob-
rét nieruchomosciami, jezeli nastapi podwyzsze-
nie kapitatu. | jezeli spotka dostarcza zawiado-
mienie z banku i zmiane umowy spoétki z nowym
kapitatem akcyjnym czy zatozycielskim, to moz-
na udzieli¢ zezwolenia.

Pytal pan senator o zgode ministra rolnic-
twa. PrzyjeliSmy w porozumieniu z kolegami
z ministerstwa rolnictwa zasade, ktéra prakty-
kujemy od kilku lat. Drobiazgami nie zawraca-
my gtowy ministrowi rolnictwa. Do 1 hektara
minister dat nam generalne zezwolenie i chcie-
libySmy to kontynuowa¢ w dobrze pojetym in-
teresie, i korpusu urzedniczego ministra rolnic-
twa, i pewnej sprawnosci. W Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych 11 os6b w zajmuje sie
tego typu problemami. Powyzej 1 hektara bez-

wzglednie potrzebna jest zgoda ministra rolnic-
twa i my sie z tym absolutnie godzimy. Koledzy
z ministerstwa sag niezwykle cennymi eksperta-
mi przy podejmowaniu decyzji.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Ceberek. P6zniej pan senator Ko-
chanowski i senator Madej.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Ministrze, po tym, co ja stysze, po pan-
skim wyktadzie, musze zmieni¢ swoj stosunek do
przystowia ,ten umie liczy€, kto liczy na siebie”.
Jaki jest pana stosunek do tego?

| drugie pytanie. Czy podstawowym warun-
kiem wejscia Polski do Europy jest sprzedaz
ziemi, czyli nieruchomoéci? Jak to zrobili Czesi,
ktorzy nie sprzedaja niczego? Podzielili sie, spta-
cili dhugi i wyprzedzili nas juz w drodze do Unii
Europejskiej?

| trzecie pytanie. MySmy juz zrobili bardzo
wielki krok. Przekazalismy, bo tylko takiego sfor-
mutowania moge uzy¢, zachodnim biznesme-
nom przemyst, razem z Narodowymi Fundusza-
mi Inwestycyjnymi, ktére juz prawie w 80% nie
sg polskie. Czy ci biznesmeni wraz z tymi Naro-
dowymi Funduszami Inwestycyjnymi jeszcze be-
da sie pytac o zgode Sejmu i rzadu na wejscie do
Unii Europejskiej, czy oni juz tam sa, a nam
zostaty tylko te 4 miliony bezrobotnych?

Te wszystkie zapewnienia zachodnie dla mnie
sa niepewne, bo nie sprawdzity sie w XVIII
wieku...

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Bardzo
prosimy, bez historycznych dygresiji.)

...w 1920 r. Jaka pan minister ma pewnos¢,
ze teraz nas tez nie zawioda. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Ministrze, ja mam pytanie, ile razy pan
minister spraw wewnetrznych odmoéwit podmio-
tom zagranicznym, ktére ubiegaly sie o zakup
polskich nieruchomosci i polskich gruntéw rol-
nych? | jak pan ocenia sprawe, wielokrotnie tutaj
dzisiaj poruszang z tego miejsca, zakupu grun-
tow rolnych w niektérych czesciach naszego kra-
ju przez podstawionych obywateli polskich? Jak
to wyglada z prawnego punktu widzenia? Ten
problem kilku senatoréw podnosito. Dziekuje
bardzo.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Jescze senator Madej. | na ten blok pytan pan
minister bedzie taskaw odpowiedziec.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Pani Marszatek. WiasSciwie pan se-
nator Kochanowski po czesci juz postawit to
pytanie. Chciatem je uzupetni¢ w ten sposéb.
Jakie sa w tej ustawie, zar6wno w istniejacej, jak
i nowelizujgcej, zabezpieczenia przed tym, zeby
w wypadku spotek z mniejszym udziatem kapi-
tatu zagranicznego zwiekszenie tego udziatu nie
spowodowato automatycznego przejscia wiasno-
Sci nieruchomosci rolnej na cudzoziemca? | jesz-
cze w sprawie tych tak zwanych, ze uzyje tego
stowa, podstawionych os6b obywatelstwa pol-
skiego. Ja w czasie przerwy w obradach dzwoni-
tem do Koszalina. Podobno w Niemczech sg ja-
kies$ specjalne umowy, wzér umow notarialnych,
tak sformutowanych, ze obywatel polski, ktory
kupuje za niemieckie pieniadze po prostu musi
te nieruchomos¢ przekaza¢ niemieckiemu oby-
watelowi, ktéry mu dat pieniadze. Czy przed tym
jestesmy zabezpieczeni? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Co do przystowia, to niestety, na temat przy-
stow nie chciatbym dyskutowac. Pozwoli pan
senator, ze bede sie trzymat pytan rzeczowych,
zwigzanych z ustawa.

Czy wolny obrét ziemia jest podstawowym wa-
runkiem? Nie. Jest jednym z istotnych warunkdw.
Jest pakiet, catly katalog probleméw, ktére musimy
rozwigza¢. Swobodny obrét ziemig — na tym etapie.
Pewne rzeczy juz pokonalismy, ale doszto do mo-
mentu, kiedy méwia: no, ale co z tg ziemig?

Jak Czesi to zrobili? Czesi zadeklarowali
w ogole zasade niedyskryminacji i tak zwanego
narodowego traktowania, czyli te zasade, pod
ktéra my nie bardzo mozemy sie podpisa¢, bo
jednak uwazamy, ze naruszytaby w jakims sen-
sie nasz interes. Swobodny obrot ziemia wynika
u nich z kodeksu handlowego. Przyjeli, ze do spo6-
tek z kapitatem zagranicznym i agend podmiotéw
zagranicznych, zatlozonych w Czechach, czyli be-
dacych czeskimi spétkami w sensie prawa hand-
lowego, stosuja sie przepisy kodeksu handlowego.

Czy biznesmeni sag juz w Unii Europejskiej? Ja
mys$le, ze ten, kto w tej chwili prowadzi interesy
w Polsce, jeszcze nie ma petnego komfortu bycia
w Unii Europejskiej, jeszcze odczuwa pewien
niedosyt. Moze to juz jest Europa, ale tak do
konca nie jest to pewne. Generalnie trzeba po-
wiedzie¢, ze najbardziej szwankuje nasz system

bankowy, a zwlaszcza kwestie finansowe i kre-
dytowe. Najbardziej sie skarzg na biurokratycz-
nos¢ procedur, na niestabilno$¢ polityczna, na
to, ze sa rozne falowania — co dzisiaj jest polityka
jakiegos urzedu, to jutro juz nig nie jest. Skarza
sie tez, ze nie ma takiego rozdziatu miedzy zyciem
politycznym, ktoére jakby biegnie swoja droga,
a zyciem ekonomicznym, ktére ma swoje prawa.

lle wydano decyzji odmownych? O ile pamie-
tam 100, 200 bodajze.

(Glos z sali: Rocznie?)

Rocznie. Pan dyrektor Taradejna, ktory to ro-
bi, odmawia okoto 100-200 decyzji rocznie.

Panowie senatorowie zadali pytania dotyczace
praktycznie jednego problemu. Mianowicie za-
kupu przez podstawione osoby. Otéz my dosta-
jemy duzo sygnatéw, ze przez podstawione osoby
kupuja Niemcy. Moge zapewni¢ — aczkolwiek
takie sytuacje moga by¢ - ze wszedzie, gdzie to
sprawdzaliSmy, napotykaliSmy nieweryfikowal-
nosc¢ tego zjawiska. Niby ci sgsiedzi méwig, ze on
nie miatby tyle pieniedzy, ale jak przyszto co do
czedo, to sie okazato, ze nikt tego nie potwierdza,
nikt nie chce sie wdawa¢ w konflikty, juz wtedy
sagsiedzkie. Uwazamy, ze by¢ moze majg miejsce
takie fakty. Z natury rzeczy bedzie to zjawisko,
ktére nazywa sie w zyciu spolecznym ,ciemna
liczba” i ktérego nigdy do konca nie poznamy.

Co jest generalng blokada przed tego typu
procederem? Tego rodzaju czynnosci sa niewaz-
ne i ten, kto dat pieniadze, stoi w obliczu zagro-
zenia, ze te pienigdze straci, bo formalnym wia-
Scicielem bedzie obywatel polski. | na to nie
pomoga zadne umowy niemieckie, zadne za-
Swiadczenia czy akty notarialne sporzadzane
w Niemczech. To wszystko jest zgodne z prawem.
Nie chce sie wdawac¢ w wywody, ale generalnie
zasada jest taka, ze cudzoziemiec, ktéry zawiera
taka umowe, ponosi wszelkie ryzyko, ze w kon-
sekwencji wiascicielem nie zostanie. Panstwo
zapewne zwrdcili uwage na te przepisy, ktore
mowia, ze nabycie nieruchomosci przez cudzo-
ziemca wbrew przepisom jest niewazne. Jest tu
petna ochrona. Naszym zdaniem, zycie jest bo-
gatsze. Nie chciatbym prezentowac sie tutaj jako
urzednik, ktéry kieruje calym zyciem spotecz-
nym, panuje nad nim, wszystko wie i wszystko
rozumie. To nie tak.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze bardzo, teraz bedzie blok pytan: pan
senator Sek, pan senator Derkacz i pani senator
Stokarska.

Senator Jan Sek:

Panie Ministrze, z przyjemnoscia wystucha-
tem pana odpowiedzi na szczeg6towe kwestie,
zaniepokoity mnie natomiast refleksje natury
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0og0llnej w pana wykonaniu. Musimy sie zdoby¢
na pewna refleksje, ze do tej Europy, o ktorej pan
mowit tu szeroko, idziemy po to, zeby tam jako$
sie realizowac. Dziwiag mnie refleksje typu ,,uraw-
nitowki”, iz musimy sie we wszystkim upodab-
nia¢. Dotychczas miatem odczucie, ze piekno
i sita maja swe zrdédta w r6znorodnosci i my, jako
nardd polski, jako panstwo polskie, tez musimy
wnieS¢ pewne wartosci. Czastkg, elementem
rdzenia etnicznego polskiego jest wkasnie mitos¢
do ziemi, poniewaz nar6d ma korzenie szlachec-
ko-chtopskie.

Zapytat pan, czego boimy sie w Polskim Stron-
nictwie Ludowym? Boimy sie przede wszystkim,
Panie Ministrze, wlkasnego sumienia, bo musimy
mie¢ wyobrazenie, jak bedziemy w tej Europie
wygladali za — powiedzmy - 25 lat.

Chciatbym zada¢ szczego6towe pytanie. Przy-
znam sie, ze dziedzina, o ktorej tutaj dzisiaj
mowimy, Sledzona jest bardzo réwniez przez emi-
gracje. Czy emigrant polski w pierwszym i dru-
gim pokoleniu moze sobie kupi¢ we Francji win-
nice pierwszej lub drugiej kategorii, a jest to
panstwo nalezagce do OECD. Chce uzyskact
odpowiedz - jakby pan byt uprzejmy - dlatego ze
we wszystkich mozliwych pismach i opracowa-
niach czytam, ze Francja tez chroni swoje dzie-
dzictwo kulturowe. Jak my chcemy chronic ele-
menty rdzenia etnicznego, powiedzmy ziemie,
tak tam nie pozwala sie cudzoziemcom w pier-
wszym i nawet drugim pokoleniu kupowac naj-
lepszej ziemi pod winnice pierwszej i drugiej
kategorii. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Pan senatora Derkacz.
(Glos z sali: To jest wykup, a nie pytanie.)

Senator Jerzy Derkacz:

Pani Marszatek, dziekuje bardzo, poniewaz
moje watpliwosci zostaly wyjasnione przez pana
ministra, a pytanie miato dotyczy¢ liczby decyzji
odmownych sprzedazy ziemi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Dziekuje bardzo. Pani senator Stokarska.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Ministrze, czy w obecnych warunkach
i przy dotychczasowych przepisach dotyczacych
sprzedazy ziemi obcokrajowcom, zagraniczny
kapitat miat problemy z instalowaniem sie w Pol-
sce? Jezeli tak, to prosze o przyczyny i przyktady.
To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy potwierdza pan informa-
cje podana w moim wystapieniu, ze z raportu
Panstwowej Agencji Inwestycji Zagranicznych
w Polsce oraz Instytutu Koniunktur i Cen Hand-
lu Zagranicznego nie wynika, ze gtdwna bariera
w inwestowaniu sg przepisy dotyczgce nabywa-
nia nieruchomosci przez cudzoziemcow.

| trzecie pytanie: na jakich warunkach do Unii
Europejskiej weszta Hiszpania? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Problem wejScia do Europy. Patrzylem na to
w spos6b pragmatyczny i mam podobne zdanie,
jak wszyscy. To jest banat, ze do Europy mozna
wejs€. zachowujgc tozsamos¢ kulturowa, spote-
czng i inng. Jezeli natomiast chcemy razem z ni-
mi zy¢, to musimy stosowac sie do takich samych
regut, jakie oni maja, bo inaczej bedziemy moéwili
innym jezykiem albo tez bedziemy skazani na
staby kontakt. Jezeli my sie bedziemy porozu-
miewali przy pomocy - powiedzmy — tam-tamow,
a oni przy pomocy telefonow, to wspoélny kontakt
bedzie dos¢ utrudniony. Przepraszam za takie
poréwnanie, ktére moze budzi¢ zte skojarzenia,
ale tak mi w tej chwili przyszto do gtowy. Chcia-
tem powiedzie¢, ze minimum wymagah musimy
spehnic¢, zeby: mie¢ takie same dokumenty ban-
kowe, takie same dokumenty celne, taki sam
sposob rozliczen i musimy jeszcze sie z nimi
porozumiewac.

Jezeli oni chca u nas inwestowac, a my mowi-
my: przyno$ pan jak najwiecej pieniedzy, to on
moéwi: no tak, ale mnie bank nie da kredytu, jak
ja nie dam czegos$ jako gwarancji; ziemia jest
u nas na Zachodzie taka wartoscia, ktdra stano-
wi gwarancje, jezeli bede wiascicielem, to moje
szanse na uzyskanie kredytu, ktéry zainwestuje
w Polsce, sa wieksze. W tym duchu informowa-
tem. Chodzito mi o to, zebySmy spokojnie, powoli
do tych instytucji prawnych, finansowych sie
zblizali. Najlepiej nam idzie w polityce, z parla-
mentem europejskim nie mamy jakos klopotu,
bo tu sie duzo méwi. Natomiast jak przychodzi
do czynu, to juz sg kiopoty. | prosze mnie w ten
spos6b rozumiet.

Niestety, prosze panstwa, nie znam warunkow
we Francji. Generalnie z tych przepiséw, ktére
czytatem, wynika, ze Francja nalezy do krajow,
gdzie w ogole nie ma zadnych ograniczeh w ob-
rocie nieruchomosciami. Czy faktycznie tak jest,
to nie wiem. Réwniez nie wiem, jak to byto w Hi-
szpanii. Wiem tylko tyle, ze tam przystosowywa-
no wszystko bardzo powoli. Znam relata refero
od ministra obrony narodowej Hiszpanii, ale to
informacja sprzed okoto 5 lat. Opisywat mi on
wtedy, jak przejmowali wladze po upadku rezi-
mu frankistowskiego i jak wszyscy sie wtedy
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bardzo denerwowali, ze to jest wyprzedaz. Az
w pewnym momencie nastgpit punkt krytyczny,
no i w tej chwili jest juz petna swoboda.

Prosze mi wybaczy¢ taki kolokwializm, a nie
przykfad prawnego stwierdzenia, ale chciatem
dac przykiad barier mentalnych. Wydaje mi sie,
ze podobna sytuacja mentalna, psychospoteczna
jest teraz w Polsce.

Czy nieruchomoéci sa barierg? Na pewno nie
sg. Ta bariera jest wymieniana dopiero na trze-
cim lub czwartym miejscu na liscie przeszkdd.
Jest ona zwigzana z uzyskaniem kredytow
w bankach zachodnich na inwestycje w Polsce,
z jakgs pewnoscia obrotu, z pewna stabilnoscia
kogos, kto przychodzi i chce wkiadac¢ duze pie-
niadze w interesy w Polsce. Ziemia, jej trwatosc¢,
jest pewnym dobrem, ktére bardzo sie liczy
z punktu widzenia ekonomii. Nie znaczy to, ze ta
ziemia nie przejdzie kiedys w rece polskie. Z tego,
co wiem, biznesmeni zachodni traktuja ziemie
i obrot nig w kategoriach czysto ekonomicznych,
jako interes. Nie ma tu zadnego podtekstu poli-
tycznego. Nie obserwujemy na przyktad skupia-
nia sie zachodnich inwestoréw. Obawialismy, ze
skupiac sie oni bedg na ziemiach zachodnich czy
po6tnocnych, na tak zwanych Ziemiach Odzyska-
nych. Okazuje sie, ze najatrakcyjniejsza dla in-
westorow jest Warszawa i obszary przemystowe,
gdzie rozwinieta jest gospodarka.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa, sa jeszcze zapisani senatoro-
wie, ktorzy chcieliby zada¢ pytania. Chciataby
uswiadomi¢ panstwu, ze musi sie jeszcze zebrac
komisja, ktéra nie bedzie miala tatwego zadania.
Musimy jeszcze gtosowa¢ nad tym, nad czym
jeszcze nie glosowalismy. Musimy takze podjac
decyzje w tej sprawie. Dlatego prosze o bardzo
krotkie, konkretne pytania.

Prosze, pan senator Chorazy prosit jeszcze raz
o gtos, tak samo pan senator Wiodyka. Nastepnie
bedzie pan senator Kwiatkowski.

Senator Jerzy Chorazy:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze! Pozwole sobie nie zgodzic sie
z wyjasnieniem, jakie uzyskatlem na swoje pier-
wsze pytanie, poniewaz te ograniczeniaw Finlan-
dii i Norwegii nie dotycza tylko gruntéw rolnych,
ale w ogole wszystkich nieruchomosci.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo przepraszam, ale przerywam panu se-
natorowi, bo méwimy tylko o materii ustawy.

(Senator Jerzy Chorgzy: Dodatkowych zezwo-
leh wymagaja nieruchomosci rolne. Poza tym

przypominam, ze Wegry, ktére mniej wiecej
w tym samym czasie beda wchodzity do OECD...)

Uchylam pytanie.

Prosze panstwa, nie bedziemy w tej chwili
robi¢ analizy poréwnawczej nieruchomosci.
Wprawdzie mieli pahstwo bardzo mato czasu,
ale mozna byto o to wszystko spytac eksper-
tow.

Bardzo prosze, pan senator Wiodyka.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Ministrze! Powiem krotko: jeden merce-
des na Zachodzie, jeden PGR w Polsce. Co pan
na to?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Wysoki Senacie! Réznica standardéw mate-
rialnych jest oczywista i trzeba to bra¢ pod uwa-
ge. Dlatego nie méwimy, ze kazda spotka zagra-
niczna zarejestrowana w Polsce, czyli polska
spotka, juz w tej chwili ma prawo kupowania
ziemi, bo wiemy, ile tam kosztuje mercedes, ile
zarabia robotnik. Tam tyle, a u nas tyle. Oczywi-
Scie, zdajemy sobie z tego sprawe. Kwestia jest,
jak sie do tego dostosowac: czy od razu, czy tez
robic¢ to stopniowo metoda préb i btedéw. | tak
to prébujemy robi¢ po dziecinnemu. W tej chwi-
li zablokowalisSmy to i nie ma obrotu. Troche
odblokujemy, ale czy bedzie obrot, czy nie, tego
nie wiemy.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze, pytanie ma pan senator Kwiatkowski.

Senator Marian Kwiatkowski:

Dziekuje, Pani Marszatek.
Panie Ministrze! Nie zgadzam sie ztym , co pan
powiedziat. Albo pan celowo oszukuje Senat...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze! Bo tez uchyle to pytanie.
Prosze bez obrazliwych sforutowan.

Senator Marian Kwiatkowski:

Dobrze, Pani Marszalek.

Czy pan minister potwierdza to, co powiedziat
pan przedtem, czy to, co w tej chwili powiem
miedzy innymi o zezwoleniach, o nabytych grun-
tach przez obcy kapitat. W 1991 r. sprzedano
534 hektary, w 1992 r. 705 hektarow...
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Panie Senatorze! Mam do pana taka prosbe.
Z tyhu siedzi pan dyrektor Szymanski z mini-
sterstwa rolnictwa, ktéry ma doktadne zestawy
komu, gdzie, w jakim roku i ile ziemi sprzedano.
Niech pan taskawie spyta go o to. Ja naprawde
nie mam wiedzy encyklopedycznej. Te liczby
mi sie mieszaja, zapominam je, pamietam
tylko jakie$ ogolne tendencje. Dlatego prosze
uprzejmie spyta¢ o to pana dyrektora Szy-
manskiego.

Senator Marian Kwiatkowski:

Ja kieruje pytanie do pana ministra.

(Wicemarszalek Zofia Kuratowska: Na razie
pan senator czyta, a nie pyta.)

Mam prawo zada¢ panu pytanie, a z pomocy
kogo pan skorzysta, zeby odpowiedzie¢ na nie, to
jest inna sprawa.

W 1993 r. sprzedano 2008 hektaréw, w 1994 r. —
1518, a w 1995 r. — 1952 hektary. Czy to jest
prawda?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Rozumiem juz, o co panu chodzi. Jest to ogol-
na liczba nieruchomosci, a nie tylko nierucho-
mosci rolnych.

(Senator Marian Kwiatkowski: Czy to sa he-
ktary sprzedane w Rzeczypospolitej?)

Ogotem.

(Senator Marian Kwiatkowski: To jest spra-
wozdanie pana ministra, ktore...)

Co roku sprzedajemy 1,5-2 tysigce hekta-
row. Natomiast wiem dokladnie, ile sprzedali-
Smy nieruchomosci rolnych. Przez 6 lat sprze-
dalismy 320 hektarow.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pytanie chciata zada¢ pani senator Ciemniak.
Bardzo prosze.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Ministrze! Chcialabym zapyta¢, czy
Polska wniosta lub wniesie zastrzezenia do ko-
deksu liberalizacji przeptywow kapitatowych,
bo wiemy, ze kraje cztonkowskie OECD albo
wniosty, albo wnosza takie zastrzezenia. Wno-
sza je réwniez ci, ktérzy pretenduja do tej
organizaciji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

To jest whasSnie przedmiotem negocjacji.
Chciatbym powiedzie¢, ze nasze propozycje spot-
kaly sie z daleko idacym krytycyzmem. Jeszcze
sie wazy, czy wpisza nasze zastrzezenia, a tym
samym, czy przyjma nas do OECD, czy tez uzna-
ja, ze to jest niewystarczajace i nie ma o czym
mowic.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze, pytanie miat senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Mam jedno,
dosyc¢ trudne pytanie, ale pozwole sobie je zadac.

Mowimy o sytuacji nabywnia nieruchomosci
przez cudzoziemca. A co bedzie, jezeli na przy-
kfad ktorys z senatoréw, ktory tak bardzo broni
tej sytuacji, zaciagnie po 1 stycznia 1997 r. kre-
dyt w jakims$ banku zachodnim. Po prostu zasta-
wi te wiasnie ziemie, o ktéra tak sie w tej chwili
walczy. Przeciez z mocy prawa nastepuje przepi-
sanie hipoteki i bank staje sie... Nowlasnie, czym
sie staje bank? O czym my w tej chwili tutaj
mowimy? Czy przewidujemy sytuacje odwrotng?
Jezeli obywatele beda chcieli zby¢ nierucho-
mos¢, to banki beda prawnymi wiascicielami czy
substytutem witasciciela? Jezeli ktos dostat kre-
dyt, to musi dac hipoteke, a jezeli zastawi hipo-
teke, to dlaczego nie umozliwi¢ mu zbycia. Jezeli
nie bedzie miat mozliwosci zbycia, to albo nie
wolno bankowi udziela¢ kredytu, albo transak-
cja jest niewazna z mocy prawa u samego zrodia.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Panie Senatorze! W pehlni sie z panem zga-
dzam, ze jest to jeden z podstawowych proble-
mow, ktérego rozwiazanie nas czeka. W przypad-
ku bankoéw zagranicznych historia sie powtorzy,
jak tylko wejda na gietde akcje, ktére nawtérnym
rynku nie sg kontrolowalne, nabywcy nie s3g
kontrolowani. Na razie, majgc specjalne konta-
kty z bankami, robimy to w formie decyzji indy-
widualnych. W przysztosci dorobimy sie pewnie
jakiejs procedury, co zapewne spotka sie z zarzu-
tem, ze znowu tamiemy prawo, no ale w tej chwili
jest zgoda na to, zeby banki przejmowaty nieru-
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chomosci w ramach - powiedzmy — gwarancji za
nie sptacone kredyty. Grozi to, wedtug postow,
takim niebezpieczehstwem, ze niektore banki
beda przy tej okazji gromadzity ziemie, a potem
beda ja odsprzedawatly. Nie potrafiliSmy zbi¢ tego
argumentu. Z naszego doswiadczenia wiemy, ze
bank uszczes$liwiony ziemia natychmiast zechce
ja sprzedac¢. Ale nie przekonalismy nikogo i te
przepisy nie ostaly sie. Nie chce wraca¢ do tych
probleméw, bo nie zdotam nikogo do tego prze-
konac.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze, pan senator Chorazy. Nastepna bedzie
pani senator Stokarska.

Senator Jerzy Chorazy:

Pani Marszatek! Ja nie analizuje materiatu,
ktory otrzymalismy i ktéry byt przygotowany na
zlecenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, tyl-
ko mam zastrzezenia do rzetelnoSci odpowiedzi
udzielanych przez pana ministra, nawet w sto-
sunku do tego materiatu.

Chciatem jeszcze zadac pytanie dotyczace We-
gier. Jaka jest sytuacja na Wegrzech? Pan bo-
wiem nic o tym nie wspomniat, méwiac o euro-
pejskich krajach, ktére wniosty jakiekolwiek za-
strzezenia, jesli chodzi o obrot ziemia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Jerzy ZimowskKi:

Nie wiem, jaka jest sytuacja Wegier. Wiem, ze
podpisaty o$wiadczenie o niedyskryminacji, nie
umiem jednak powiedzie¢, jak rozwigzano tam
ow problem.

(Senator Jerzy Chorgzy: A tu jest.)

Nie wiem, nie pamietam.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze pania senator Stokarska, jeszcze jedno
pytanie.

Senator Jadwiga Stokarska:

Moje pytanie zostato juz whasciwie zadane, ale
chce... (Rozmowy na sali).

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Bardzo
panstwa prosze o cisze.)

...prosi¢ panig marszatek o cierpliwos¢, ponie-
waz dzieki pytaniom wyjasnione zostaty watpli-
wosci, ktorych nie mieliSmy czasu wczesniej wy-
jasni¢, gdyz na tak powazna ustawe bylo tak
mato czasu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Ja sobie zdaje sprawe z tego krotkiego czasu.
Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zadac jakie$
pytanie z miejsca do pana ministra? Nie.

Jezeli nie, to dziekuje bardzo panu ministrowi
i wszystkim, ktorzy zadawali pytania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych Jerzy Zimowski: Dziekuje bardzo.)

Zamykam dyskusje.

W trakcie debaty zostaly zgtoszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, dlatego zgodnie
z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Ko-
misje Gospodarki Narodowej, Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, Komisje Samorza-
du Terytorialnego i Administracji Pahstwowej
oraz Komisje Rolnictwa o ustosunkowanie sie
do przedstawionych wnioskow i zaprezentowa-
nie nam ich do glosowania. Zgodnie z naszymi
zapowiedziami glosowanie nad tg ustawg odbe-
dzie sie na samym kohcu dzisiejszego posie—
dzenia.

Obecnie ogtaszam przerwe do godziny 17.30.

(Glosy z sali: Mato, mato!)

(Senator Jerzy Madej: Nie starczy czasu, Pani
Marszatek, moze do 18.00).

Zgodnie z panstwa zyczeniem do 18.00, chodzi
jednak o to, zebysmy mieli kworum do glosowania.

Prosze bardzo pana senatora o podanie komu-
nikatow.

Senator Sekretarz Piotr Miszczuk:

Zebranie senatorow Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej odbedzie sie bezposrednio po ogtoszeniu
przerwy w sali nr 176.

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, Komisji Go-
spodarki Narodowej oraz Komisji Rolnictwa
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o nabywa-
niu nieruchomosci przez cudzoziemcéw, odbe-
dzie sie pot godziny po ogtoszeniu przerwy w sali
plenarnej obrad Senatu.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej odbedzie sie 26 marca,
we wtorek, o godzinie 14.00 w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich wspdlnie z Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych odbedzie sie w dniu 27 marca
1996 r., w Srode, o godzinie 12.00 w sali nr 217,
jego tematem bedzie rozpatrzenie ustawy o0 wy-
konywaniu mandatu posta i senatora.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Po zakonczeniu przerwy zaj-
miemy sie gltosowaniami nad ustawami, ktore
juz mamy przygotowane.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 24
do godziny 18 minut 02)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze panstwa o zajmowanie miejsc. Pano-
wie, gdybyscie zechcieli juz... Panie Senatorze
Kuczynski!

Panie i Panowie Senatorowie, wznawiam po-
siedzenie.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Stuzbie Wieziennej.

Przypominam, ze w przerwie odbylo sie posie-
dzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci,
ktore ustosunkowaly sie do przedstawionych
w trakcie debaty wnioskéw.

Przypominam panstwu, ze debata nad rozpa-
trywana przez nas ustawa zostata juz zakonczo-
na. Obecnie, zgodnie z art. 45 Regulaminu Se-
natu, gltos moga zabra¢ jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Prosze zatem o zabranie glosu i przedstawie-
nie Senatowi uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskéw sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci, senatora Romana Karasia.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Roman Karas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja dostownie pare zdan. Potaczone komisje:
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci na
wspolnym posiedzeniu rozpatrzyty iacznie
28 zgtoszonych poprawek, zaakceptowaly zas je-
dynie 5 z nich. Sa to oczywiScie poprawki wy-
szczegOlnione w druku nr 345Z, ktéry panstwo
otrzymali.

Poprawka siédma stanowi o zastgpieniu wy-
razu: ,funkcjonariuszom” stowem: ,pracowni-
kom”. Ma ona znaczenie o tyle, ze w koncu nie
mozna dodatkowo dawa¢ funkcjonariuszowi ja-
kichs nagrdéd za to, iz jego praca polega na tym,
ze styka sie ze skazanymi. To wynika z istoty
bycia funkcjonariuszem.

Potgczone komisje zaakceptowaty rowniez po-
prawke osiemnasta. W tym przypadku chodzi
o kwestie zwracania kosztow osobom, ktére
opuscity stuzbe i pozostawity w zakresie oby-
watelstwa.

Komisje przyjety takze poprawke dziewietna-
sta. Zmienia ona jedynie sformutowanie, a wiec
wyrazy: ,zakltadow stuzby zdrowia” zastepuje
sie wyrazami: ,zaktaddw opieki zdrowotnej”. To
pojecie jest szersze i wydaje sie by¢ bardziej
wihasciwe.

Réwniez w poprawce dwudziestej proponuje
sie taka zmiane —w sformutowaniu: ,,otrzymywa-
nia wynagrodzenia” ostatnie stowo zastepuje sie
wyrazem: ,wynagradzania”. Jest to oczywiScie
bardziej logiczne i poprawne pod wzgledem legis-
lacyjnym.

Potaczone komisje udzielity takze akceptaciji
poprawce dwudziestej drugiej. Po wyrazie ,za-
mieszkania” dodaje sie wyrazy: ,,w kraju”. Chodzi
o koszty zwigzane z przemieszczaniem sie,
w ogole z przeniesieniem. Wiadomo, ze moze by¢
to logiczne, jezeli chodzi o koszty przenosin
w Kkraju, a nie za granica. To tyle.

Wysoka Izbo, zwracam sie do pan i pandéw
senator6w o poparcie tych pieciu poprawek,
przedstawiajac oczywiscie stanowisko potaczo-
nych komisji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Karasiowi.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie Wy-
sokiej Izbie wnioskéw mniejszoéci potaczonych
komisji sprawozdawce tejze mniejszosci, senato-
ra Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje wystgpienie bedzie dotyczyto wiasciwie
dwoch z wniesionych poprawek — a w pewien
spos6b moze trzech — mianowicie poprawki trze-
ciej i siedemnaste;.

Jezeli chodzi o poprawke trzecia, to wiasciwie
tylko stylistycznie r6zni sie ona od poprawki
whniesionej przez senatora Gawronika. Tres¢ jest
taka sama. Chodzi po prostu o wydzielenie Stuz-
by Wieziennej jako centralnego organiu admini-
stracji panstwowej. Niewatpliwie jest to dosyc¢
istotna zmiana organizacyjna w strukturze Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci.

Jakie argumenty za tym przemawiaja? Sadze
— a obserwuje Stuzbe Wiezienng od bardzo daw-
na - ze zasadniczym jest po prostu fakt, iz Stuzba
Wiezienna dorosta do tego, by sta¢ sie central-
nym organem administracji panstwowej zajmu-
jacym sie problemami penitencjarnymi.

Wysoka Izbo! Tak sie sklada, ze obserwujac,
bardzo zresztg dramatyczng, ewolucje Stuzby
Wieziennej, zauwazytem, ze reforma ktora miata
miejsce i ktora w tej chwili wiasciwie postawita
polskie wieziennictwo na czele standardéw euro-
pejskich, zaszta w gruncie rzeczy wewnatrz tej
stuzby. Przy czym musze powiedzie¢, ze stosu-
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nek Ministerstwa Sprawiedliwosci do tej reformy
nie zawsze byt przychylny. Wywotywato to czesto
dosy¢ ostre starcia w Komisji Praw Czilowieka
i Praworzadnosci w czasie poprzednich kadencji.
Mozna wierzy¢, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
zmienito swoj stosunek. Ale mozna takze uwa-
za¢, ze uregulowanie tej sprawy powinno sie
dokona¢ poprzez ustawe. Z tego powodu wnosze
0 przyznanie stuzbie wieziennictwa, a wlasciwie
dyrektorowi generalnemu tej stuzby, statusu
centralnego organu administracji panstwowej.

Chciatem powiedzie¢, ze to w niczym nie ogra-
nicza uprawnien ministra sprawiedliwosci do
nadzorowania Stuzby Wieziennej. Jak réwniez
W niczym nie ogranicza uprawnien sadéw peni-
tencjarnych do petnienia nadzoru nad wykona-
niem kary, o ile tylko chciatyby to robi¢ i chcia-
tyby wychodzi¢ w tej sprawie z dalej idacymi
inicjatywami, czego zreszta - musze powiedzie¢
z zalem - do tej pory nie dalo sie zaobserwowac.
Tyle na temat poprawki trzeciej lub drugiej, bo
ich tresc¢ jest w zasadzie identyczna.

Chciatem zauwazy¢, ze ten wniosek jest wnio-
skiem mniejszosci ze wzgledu na gtos przewodni-
czacego. W gilosowaniu uzyskat on poparcie
6 osob, podobnie jak wniosek o odrzucenie. Tak
wiec 6 gloséw byto za i 6 przeciw. Glos prze-
wodniczgcego przesadzit.

Jezeli chodzi o poprawke siedemnastg, to sg-
dze jest pewne nieporozumienie, iz jest to wnio-
sek mniejszosci. Wydaje mi sie, ze jego tresc jest
W gruncie rzeczy catkowicie oczywista.

Wysoka Izbo! Byta tu rozwazana ustawa o ta-
jemnicy panstwowej poddajaca bardzo daleko
idacej reglamentacji obszary, ktére moga by¢ nig
objete. To byto bardzo szczegétowo opisane w tej
ustawie i koniec kohcow zostata ona przez Wy-
soka Izbe odrzucona. | stusznie, bo to nie byta
dobra ustawa. Prawo do informacji jest jednym
z podstawowych praw obywatelskich i nie mozna
ogranicza¢ go w spos6b dowolny, przypadkowy
i nie do konca przemyslany. Ograniczenie doste-
pu prasy to ograniczenie dostepu obywatela do
informacji, chodzi o to, jak wiadomosci zza tych
muréw beda do nas docieraly. Wysoka lIzbo,
absolutnie nie neguje faktu, ze stosunki, ktore
w tej chwili panuja, sa absolutnie poprawne —
w tej sprawie nie mam zadnych watpliwosci —
chodzi zaréwno o wstep na teren wiezien, jak
i 0 kontakty wieziennictwa z prasg. Wszystko to
przebiega w spos6b naturalny, w jaki powinno
przebiega¢ w cywilizowanym kraju.

Ale to nie moze by¢ kwestig dobrej lub ztej woli
ludzi. O ile mozna, powinno to by¢ uregulowane
W precyzyjnym ustawodawstwie, a na pewno
stwierdzenie w art. 61 — ze funkcjonariusz jest
obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystkie
sprawy, o ktorych dowiedziat sie bezposrednio

lub posrednio w zwigzku z wykonywaniem obo-
wiazkéw stuzbowych, jezeli uznano je za tajne
albo gdy utrzymania ich w tajemnicy wymaga
dobro publiczne lub wzgledy stuzbowe - jest nie
tylko ogdlne, ale po prostu ogdlnikowe. Bo c6z to
znaczy ,uznano”? Kto uznat? Dobro publiczne
lub wzgledy stuzbowe? Jakie dobro publiczne?
Jakie wzgledy stuzbowe? To nie jest precyzyjne
opisanie praw i obowigzkéw funkcjonariusza
wzgledem dochowania tajemnicy panstwowej
i stuzbowej.

Oczywiste jest, ze specyfika Stuzby Wieziennej
wymaga specyficznego rozumienia tajemnicy.
Ale przeciez ustawa o tajemnicy panstwowej
i stuzbowej, do ktorej odsytamy w art. 61 — po-
prawka siedemnasta — w niczym nie umniejsza
kompetencji ministra sprawiedliwosci. Ta usta-
wa przewiduje, ze szefowie organéw majg prawo
regulowac problemy dotyczace tego, co jest, a co
nie jest tajemnica panstwowa, wlasnie w grani-
cach tej ustawy. | dlatego wnosze o przyjecie
poprawki siedemnastej w proponowanej wersji.
Mysle, ze wyczerpuje to rowniez ust. 2 i ust. 3,
bo to jest inkorporowane do ustawy o tajemnicy
panstwowej i stuzbowej. Sformutowania tam za-
warte sg natomiast daleko bardziej precyzyjne
niz te, ktére sa w ust. 1.

Tak wiec wnosze o przyjecie poprawki trzeciej
i siedemnastej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Romaszewskie-
mu za przedstawienie wnioskOéw mniejszosci po-
taczonych komisji. Chciatem zapyta¢, czy sena-
torowie wnioskodawcy lub pozostali senatorowie
sprawozdawcy chca jeszcze zabrac¢ gtos. Przypo-
mne, ze wnioski zgtaszali: senator Zbigniew Ku-
lak i pan senator Aleksander Gawronik.

Prosze bardzo.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym rekomendowa¢ Wysokiej lzbie
przyjecie moich dwéch poprawek, jednej pozor-
nie kosmetycznej, drugiej pozornie niezrozu-
miatej dla niektorych. Chciatbym, zeby Wysoka
Izba zechciata podzieli¢ méj poglad dotyczacy
art. 1 ust. 3, ze wiezienia sa przede wszystkim
po to, zeby izolowa¢. To moze sie zle sprzedaje
politycznie, ale niech ci, ktérzy chodza po uli-
cach, wiedza, ze cztowiek, ktory zostat skiero-
wany do wiezienia, bedzie tam strzezony, tak
by nie stwarzat zagrozenia spoteczenstwu. | to
jest podstawowy cel wieziennictwa. Resocjali-
zacja w wiezieniu, a nie resocjalizacja na zew-
natrz, przy uzyciu réznego rodzaju metod, przy
tym z narazeniem ludzi chodzgcych ulicami na
jakas agresje.
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Mo6j wniosek, czyli poprawka trzynasta, doty-
czy art. 20 pktu 7: ,w celu udaremnienia uciecz-
ki konwojowanej lub dozorowanej osoby pozba-
wionej wolnosci”. Chciatbym panstwu na jej po-
parcie poda¢ argument, ktéry mozna sprawdzic,
bo jest w dokumentach mojego zyciorysu z lat
siedemdziesigtych. Bylem wychowawca w zakia-
dzie karnym i podpisatem wniosek o wcze$niej-
sze wyjscie osadzonego. | po poét roku ten czio-
wiek zabit drugiego cztowieka. Jak ogromna jest
mozliwos¢ popetnienia btedu! Chciatbym powie-
dzie¢, ze wczesSniejsze wyjscie jest niczym w po-
rownaniu z sytuacja czilowieka, ktéry ucieka.
Cztowiek, ktory ucieka z zakladu karnego czy
z konwoju, nie waha sie uzy¢ przemocy i moze
sie zdarzy¢ wypadek Smiertelny, bo ten cztowiek
bedzie chciat zdoby¢ pienigdze, mozliwos¢ trans-
portu lub przemieszczenia sie.

Jezeli ten przepis zostanie uchylony, bedzie to
czesciowo po prostu nasza wina. Ludzie, ktorzy
uciekajg z konwoju, sg po prostu najwiekszym
zagrozeniem dla spoteczehstwa. Byta ucieczka
z miejsca przestepstwa tu w Warszawie i zginat
chiopak. Dlaczego zginat? Bo stanat na drodze.
Jaka byla motywacja tego wszystkiego? Niech to
bedzie jakim$s memento w tej sprawie. Prositbym
0 uwzglednienie tego. Artykut 4 jest zgodny
z tym, co moéwit pan senator Romaszewski. Kon-
sekwencja jego przyjecia jest przyjecie art. 16, co
madrosci Wysokiej lIzby szczeg6lnie polecam.
Wydaje sie, ze wiecej uwag nie mam. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Gawronikowi.
Czy senator Zbyszko Piwonski, chce sie wypo-
wiedziec?

(Senator Zbyszko Piwonski: Dzigkuje.)

Senator Grzegorz Wozny?

(Senator Grzegorz Wozny: Dziekuje.)

Senator Andrzej Chronowski.

(Senator Andrzej Chronowski: Nie, dziekuje.)

Przypomne jeszcze, ze sprawozdawca Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych byt senator
Jan Orzechowski. Czy pan senator chce zabrac
gtos?

(Senator Jan Orzechowski: Nie.)

Mozemy zatem przystapi¢ do glosowania
w sprawie ustawy o Stuzbie Wieziennej. Przypo-
mne panstwu z obowigzku, ze w tej sprawie w tra-
kcie debaty obie komisje oraz wnioskodawcy
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek.
Zgodnie z art. 47 Regulaminu Senatu glosowac
bedziemy kolejno nad przedstawionymi popra-
wkami, wedtug kolejnosci przepisu ustawy.

Chciatem panstwa prosi¢ o wziecie do rak
druku nr 3472, gdzie sa zawarte wszystkie po-
prawki. (Glosy z sali: 3452)

Przepraszam, nr 345Z. Chciatem jeszcze przy-
pomnie¢, ze pan senator Zbyszko Piwonski
wczesniej wycofat swéj wniosek dotyczacy zmia-
ny art. 30 ust. 1 ustawy, w zwigzku z tym nie ma
go w tym zestawieniu, ktére pannstwo macie.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza proponuje, by w art. 1
ust. 3 dotychczasowy pkt 1 oznaczy¢ jako pkt 4,
a dotychczasowy pkt 4 oznaczy¢ jako pkt 1. Jest
to wniosek senatora Gawronika. Przed chwilg
styszeliSmy argumentacje i nie bede jej panstwu
przytaczat.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Informuje, iz w obecnosci 78 senatoréw za
poprawka wypowiedziato sie 33, przeciw byto 31,
13 wstrzymato sie od gtosu, 1 z senatoréw nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 1).

Stwierdzam, ze poprawke przyjeliSmy.

Przechodzimy do poprawki drugiej dotyczacej
art. 4 ust. 1. Pozwole sobie réwniez nie odczyty-
wac jej tresci. Panstwo macie to przed soba.
Przypomne, ze jest to wniosek senatora Gawro-
nika. Zwracam uwage, ze przyjecie poprawki
drugiej wykluczy mozliwos¢ gtosowania nad po-
prawka trzecia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki drugiej, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciwny, prosze o nacis-
niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 78 senatorow za przyjeciem po-
prawki glosowato 8 senatoréw, przeciw — 63, zas
7 wstrzymalto sie od gtosu. (Gtosowanie nr 2).

Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Mozemy gtosowac¢ nad poprawka trzecig, kto-
ra proponuje nada¢ nowe brzmienie art. 4 ust. 1.
Jest to wniosek Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci poparty przez mniejszos¢ potaczonych
komisji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
trzeciej, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Prosze o wynik.
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W obecnosci 76 senatorow za poprawka wypo-
wiedziato sie 17, przeciw byto 50, za$ 9 wstrzy-
mato sie od glosu. (Gtosowanie nr 3).

Informuje, ze poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wiekszosci.

Przechodzimy do poprawki czwartej, ktéra jest
whnioskiem senatora Gawronika.* Przypomne, ze
zaweza krag kandydatow na stanowisko zaste-
pcy dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej.
Przed chwila byta o tym mowa.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Jedna osoba nie gltosowata. Trudno.

W obecnosci 77 senatorow 10 os6b wypowie-
dziato sie za poprawka, 50 byto przeciw,
16 wstrzymato sie od glosu, 1 senator nie gltoso-
wat. (Glosowanie nr 4).

Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Przechodzimy do poprawek piatej i széstej,
nad ktérymi nalezy glosowac facznie. Sa to wnio-
ski senatora Grzegorza Woznego.**

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki piatej i széstej, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 78 senatorow za poprawka wypo-
wiedziato sie 20 os6b, przeciw bylo 49, za$
9 wstrzymalto sie od gtosu. (Gtosowanie nr 5).

Poprawki nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.

Przechodzimy do poprawki siédmej. Jest to
wniosek senatora Grzegorza Woznego poparty
przez potgczone komisje.***

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki si6dmej, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

* dotyczy art. 4 ust. 4
** dotyczy art. 8 ust. 2a i ust. 3
*** dotyczy art. 10 ust. 2

Jeden senator nie zdecydowat sie jeszcze, czy
wzig¢ udziat w glosowaniu.

Informuje, iz w obecnosci 77 senatoréw za
poprawka wypowiedziato sie 70, 1 byt przeciw,
za$ 5 wstrzymato sie od glosu, 1 senator nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 6).

Stwierdzam, ze poprawka siédma zostata
przyjeta.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do poprawek
0smej i dziewiatej.* Sa to wnioski senatora Chro-
nowskiego, nad ktorymi nalezy gtosowac tacznie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tych poprawek, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 78 senatorow za poprawka wypo-
wiedziato sie 17, przeciw byto 50, 11 wstrzymato
sie od glosu. (Gtosowanie nr 7).

Poprawki nie uzyskaly wymaganej wiekszosci.

Przechodzimy do poprawki dziesiatej, doty-
czacej art. 16. Jest to wniosek Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Zwracam panstwu uwa-
ge, ze przyjecie poprawki dziesigtej wykluczy
mozliwos¢ glosowania nad poprawka jedenasta.
Gdy przeczytaja panstwo obie poprawki, prosze
0 nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki dziesiatej, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciwny, prosze o nacis-
niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

W obecnosci 77 senatorow za poprawka wypo-
wiedziato sie 16, przeciw byto 48, 13 wstrzymato
sie od glosu. (Gtosowanie nr 8).

Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Z uwagi na to mozemy gtosowac nad poprawka
jedenastg. Jest to wniosek senatora Gawronika,
ktory proponuje nowe brzmienie art. 16.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto z panstwa jest przeciwny, prosze o nacis-
niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

W obecnosci 76 senatorow za poprawka wy-
powiedziato sie 10 oséb, przeciw bylo 55, za$
11 wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowanie nr 9).

* dotycza art. 13 ust. 2 pktu 3, art. 14 ust. 2
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Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wie-
kszosci.

Przechodzimy zatem do poprawki dwunastej.*
Jest to wniosek Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci. Poprawka ma charakter jezykowy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 77 senatoréw za poprawka wypo-
wiedziato sie 42, przeciw byto 25, 10 wstrzymato
sie od glosu. (Gtosowanie nr 10).

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata wiekszos¢,
zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzynastej dotycza-
cej art. 20 pktu 7. Jest to, przypomne, wniosek
senatora Gawronika.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki trzynastej, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciwny, prosze o nacis-
niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Wszyscy juz gtosowali.

W obecnosci 79 senatorow za poprawka wy-
powiedziato sie 37, przeciw byto 35, zas 7
wstrzymato sie od gltosu. (Gtosowanie nr 11).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czternastej, ktora
dotyczy art. 22. Jest to wniosek Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciwny, prosze o nacis-
niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Dwéch senatoréw jeszcze nie gtosowato. Pro-
sze o decyzje. Jeszcze jeden. Wszyscy.

Prosze o wynik.

W obecnosci 79 senatoréw za poprawka wypo-
wiedziato sie 31, przeciw bylo 36, za$ 12 wstrzy-
mato sie od glosu. (Glosowanie nr 12).

* dotyczy art. 18 ust. 1 pktu 5

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wiekszosci.

Przechodzimy do poprawki pietnastej dotycza-
cej art. 44. Przypomne, ze ma ona na celu zlikwi-
dowanie opinii o stuzbie funkcjonariusza. Jest to
wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dwoch senatoréw jeszcze nie gltosowato.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatorow za poprawka opo-
wiedziato sie 21, przeciw — 48, wstrzymato sie od
gtosu 11 senatoréw. (Gtosowanie nr 13).

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wiekszosci.

Przechodzimy do poprawki szesnastej, ktora
dotyczy art. 55 ust. 2. Jest to wniosek Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Wszyscy gtosowali. Dziekuje bardzo. Prosze
0 wynik.

W obecnosci 79 senatorow za poprawka opo-
wiedziato sie 34, przeciw — 33, wstrzymato sie od
gtosu 12 senatoréw. (Gtosowanie nr 14).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki siedemnastej do-
tyczacej art. 71. Jest to wniosek Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci poparty przez mniej-
szo$¢ potaczonych komisji. Poprawka zapewnia
bardziej precyzyjny zapis dotyczgcy zachowania
przez funkcjonariuszy tajemnicy panstwowej
i stuzbowej.

Bardzo panstwa prosze o nacisniecie przyci-
sku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatoréw za poprawka
opowiedziato sie 50, przeciw byto 21, wstrzy-
mato sie od glosu 9 senatoréw. (Gtosowanie
nr 15).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Bardzo prosze o cisze. Pan, Panie Senatorze,
w jakiej sprawie?
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Senator Aleksander Gawronik:

Pozostat tutaj btad. Przepraszam bardzo, bo
przed chwila to przegtosowaliSmy. Nie mozna
uzy¢ argumentu ,prawomocnego uchylenia ska-
zania”. Trzeba uzy¢ stow ,uchylenia prawomoc-
nego skazania”. To zupetnie inna tresc¢.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Ale o czym pan mowi, o ktérej poprawce?

Senator Aleksander Gawronik:

Poprawka szesnasta. Nie mozna prawomocnie
uchyli¢ skazania. Mozna uchyli¢ prawomocne
skazanie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Jest kiopot, prosze panstwa, gdyz w zasadzie
nie powinnismy dyskutowa¢ nad czyms, co juz
przyjeliSmy.

(Senator Jan Orzechowski: Nie, chwileczke,
Panie Marszatku.)

Prosze o spokdj. Jednak w oczywistych przy-
padkach... Zasiegne moze opinii pana senatora
Orzechowskiego z Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych. Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Poprawka byta wniesiona. Tylko dlatego zo-
stata tak sformutowana, zeby sie utrzymac
w konstrukcji ustawy, zeby nie zmieniac jej zbyt
mocno. Ale ona wtasnie oddaje taki sens, ze to
uchylenie decyzji o skazaniu musi by¢ prawo-
mocne. Dlatego jest tak sformutowana, zeby
nie zmienia¢ zbyt mocno brzmienia przepisow
ustawy.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Mysle, ze to...

(Senator Adam Daraz: MySmy to przegtosowali.)

Prosze panstwa, nie moge dopusci¢ do nowej
dyskusji. Przegtosowalismy juz poprawke szes-
nasta i siedemnasta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkag
osiemnasta.

Panie Senatorze, mysle, ze to wystarczy tytu-
tem wyjasnienia?

Przypomne panstwu, iz poprawka osiemnasta
to wniosek Komisji Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci poparty przez potaczone komisje.*

Bardzo panstwa prosze o nacisniecie przyci-
sku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki osiemnastej, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

* dotyczy art. 65 ust.1

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dwoch senatorow nie gltosowato.

Prosze o ewentualne decyzje. Wszyscy? Prosze
0 wynik.

W obecnosci 80 senatorow za poprawka wypo-
wiedziato sie 75, przeciw — 2, wstrzymato sie od
gtosu 3 senatorow. (Gtosowanie nr 16).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dziewietnastej.*
Jest to wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych poparty przez potgczone komisje.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Mamy ktopot, bo ciagle nie wszyscy senatoro-
wie glosuja. Teraz nie glosowato dwéch. Trudno.
Bardzo prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatorow za poprawka opo-
wiedziato sie 77, 1 byt przeciw, 1 wstrzymat sie
od glosu, 1 z senatordéw nie gltosowat. (Gtosowa-
nie nr 17).

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do do poprawki dwudziestej.**
Jest to wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych poparty przez potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i poniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik. Trudno, jedna osoba nie gto-
sowata.

W obecnosci 79 senatorow za poprawka opo-
wiedziato sie 72, 2 bylo przeciw, wstrzymato sie
od gtosu 4 senatordw, 1 nie gtosowat. (Gtosowa-
nie nr 18).

Poprawke przyjelismy.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej pier-
wszej. Jest to wniosek Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Dotyczy art. 110.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki dwudziestej pierwszej, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatorow za poprawka opo-
wiedziato sie 16, przeciw bylo 54, wstrzymato sie
od gtosu 10 senatorow. (Glosowanie nr 19).

Poprawki nie przyjelismy.

* dotyczy art. 73 ust. 2

** dotyczy art. 108 ust. 3
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Przechodzimy do poprawki dwudziestej dru-
giej.* Jest to wniosek senatora Grzegorza
Woznego poparty przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki dwudziestej drugiej, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 79 senatorow za poprawka opo-
wiedziato sie 75, 1 byt przeciw, wstrzymato sie od
gtosu 3 senatorow. (Gtosowanie nr 20).

Poprawke przyjelismy.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej trze-
ciej dotyczacej art. 111 ust. 1. Jest to wniosek
senatora Zbigniewa Kulaka.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wyniku bez wzgledu
na to, ze jeszcze jeden z senatoréw nie glosowat.

W obecnosci 79 senatorow za poprawka opo-
wiedzialo sie 19, przeciw bylo 45, wstrzymato sie
od gtosu 14 senatoréw, 1 z senatoréw nie gltoso-
wat. (Gtosowanie nr 21).

Poprawki nie przyjelismy.

Przechodzimy do grupy poprawek — dwudzie-
stej czwartej, dwudziestej piatej, dwudziestej
szbstej i dwudziestej siodmej.** Sa to wnioski
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Szanowni Panstwo, musimy nad tymi wnio-
skami gtosowac tacznie, w zwigzku z czym jesz-
cze przypomne, czego dotycza. Przeczytam: po-
prawki maja na celu przyznanie pokrzywdzone-
mu w postepowaniu dyscyplinarnym takich sa-
mych uprawnien, jakie przystuguja pokrzywdzo-
nemu w postepowaniu w sprawach o wykrocze-
nia. To krétki komentarz do tych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tych poprawek, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatorow za przyjeciem po-
prawek opowiedziato sie 29, przeciw - 44, wstrzy-
mato sie od glosu 7 senatoréw. (Glosowanie
nr 22).

Stwierdzam, ze poprawki od dwudziestej
czwartej do dwudziestej siédmej, nad ktérymi

* dotyczy art. 110 ust.1 pkt. 4
* dotyczg: art.128 ust. 2a, art 130 ust. 2, art. 131 ust. 3

gtosowalismy tgcznie, nie uzyskaty wymaganej
wiekszosci.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do ostatniej
poprawki, dwudziestej 6smej, dotyczgcej
art. 141. Jest to wniosek Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki?

Kto z panstwa jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatorow za poprawka opo-
wiedziato sie 28, przeciw — 43, 9 wstrzymalo sie
od gtosu. (Glosowanie nr 23).

Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Stwierdzam, Szanowni Panstwo, ze przegtoso-
walismy wszystkie poprawki.

Przystepujemy do gltosowania nad caloscig
projektu uchwaty wraz z przyjetymi przez Wyso-
ka Izbe wnioskami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw senatorodw, jest
za przyjeciem projektu uchwaty w catosci wraz
z przyjetymi przez Senat poprawkami, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Wszyscy senatorowie gtosowali.

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatoréw za przyjeciem
uchwaly opowiedziato sie 74, przeciw byto 3,
3 senatoréw wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowa-
nie nr 24).

Wysoka lIzbo, stwierdzam ze Senat przyjat
uchwate w sprawie ustawy o Stuzbie Wieziennej.
Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie, powracamy do punktu dru-
giego porzadku dziennego: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Statutu Mie-
dzynarodowego Centrum Inzynierii Genetycznej
i Biotechnologii.

Przypominam panstwu, ze debata nad ta usta-
wa zostata przez nas juz zakonczona.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Statutu Miedzynarodowego Cen-
trum Inzynierii Genetycznej i Biotechnologii.

Przypominam, ze Komisja Nauki i Edukacji
Narodowej oraz Komisja Spraw Zagranicznych
i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych
przedstawity jednobrzmiagce projekty uchwat,
w ktérych wnosity o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Wnioski te zawarte sg w drukach nr 344A
i 344B.

Przystepujemy do glosowania. Bardzo prosze
o cisze.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego projektu uchwaty,
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prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto z panstwa jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik gtosowania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 79 senatoréw za
opowiedziato sie 76, a 3 senatorow wstrzymato
sie od glosu. (Gtosowanie nr 25).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat uchwate w sprawie ustawy o raty-
fikacji Statutu Miedzynarodowego Centrum In-
zynierii Genetycznej i Biotechnologii.

Szanowni Panstwo, powracamy do punktu
trzeciego porzadku dziennego: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spot-
kach z udziatem zagranicznym oraz o zmianie
niektorych ustaw.

Przypominam panstwu, ze w przerwie w na-
szych obradach odbyto sie posiedzenie Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Gospodarki Narodowej, ktére ustosunkowaty sie
do przedstawionych w trakcie debaty wnioskéw.

Przypominam, ze debata nad ustawa zostata
zakonczona i obecnie zgodnie z art. 45, glos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Bardzo prosze senatora Tadeusza Rzemykow-
skiego o zabranie gltosu. Senator Rzemykowski
jest sprawozdawcg obu naszych senackich ko-
misji.

Prosze, Panie Senatorze, o przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Sprawozdanie potaczonych komisji, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, prezentowane jest
w druku nr 346Z.

W imieniu obu komisji rekomenduje Wysokiej
Izbie przyjecie nastepujacych poprawek: széstej,
siodmej, trzynastej, szesnastej i siedemnastej.
Ich przyjecie jest w petlni zasadne i czyni ustawe
z 15 marca biezgcego roku lepszg merytorycznie
i doskonalszg jezykowo.

Poprawki: sz6sta, siodma, szesnasta i siedem-
nasta byly prezentowane wczoraj przez sprawoz-
dawcoéw, senatoréw Piotra Miszczuka i Tadeusza
Rzemykowskiego i odbyta si¢ nad nimi debata
z udziatem takze pana Andrzeja Zebrowskiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Przeksztat-
cen Wihasnosciowych. Nie uznaje wiec za niezbed-
ne ponowne omawianie tych poprawek. Podam
tylko do wiadomosci pan i panéw senatoréw, ze
zostaty one jednomysSinie przyjete na wspolnym
posiedzeniu obu komisji.

Potaczone komisje znaczaca przewaga gtoséw
przyjety takze poprawke trzynasta zgtoszonag

przez senatora Jerzego Madeja. Uwazamy bo-
wiem, ze poprawka jezykowa w art. 1 pkcie 15,
dotyczgca art. 19 ust. 1 ustawy z 1991 r. jest
rzeczywiscie niezbedna i prosze Wysoka Izbe o jej
przyjecie.

Na posiedzeniu potaczonych komisji nie po-
parliSmy dwunastu wnioskéw wniesionych
przez senatoréw Piotra tukasza Juliusza An-
drzejewskiego i Zbigniewa Romaszewskiego.
UznaliSmy, ze proponowane ograniczenia do-
tyczace tworzenia i funkcjonowania firm
z udziatem kapitatu zagranicznego sa wyraznie
zbyt daleko idace i praktycznie sprzeczne z in-
tencja, jaka przySwieca polskiemu rzadowi
i polskiemu parlamentowi w procesie nowelizo-
wania ustawy z 14 czerwca 1991 r. o spotkach
z udziatem zagranicznym. Méwit o tym szczeg6-
towo, i chyba przekonywajaco, pan minister An-
drzej Zebrowski.

Autorzy poprawek od pierwszej do pigtej, od
6smej do dwunastej oraz czternastej maja na
uwadze petne zabezpieczenie interesdw polskie-
go skarbu panstwa. Niewatpliwie jest to stuszne,
ale czy zgltaszane poprawki sa rzeczywiscie nie-
zbedne? Omoéwie zastrzezenia na przyktadzie po-
prawki pierwszej.

Stwierdza ona, ze gdy przedmiotem dziatania
przyszitej sp6iki z udziatem kapitatu zagraniczne-
go bedzie na przykiad zarzadzanie portami mor-
skimi i lotniczymi, to utworzenie takiej spoiki
wymaga zezwolenia ministra przeksztatceh wias-
nosciowych. Ale spéjrzmy na zapisy juz propo-
nowane. Po pierwsze, w nowo wprowadzonym
art. 65a w ustawie z 31 maja 1962 r. ,Prawo
lotnicze” jest zapis, ze utworzenie spoétek z udzia-
tem kapitatu zagranicznego w zakresie transpo-
rtu lotniczego, zarzadzania lotniskami i wykony-
wania innych ustug lotniczych wymaga zgody
ministra transportu i gospodarki morskiej. Po
drugie, podjecie dziatalnoSci gospodarczej w za-
kresie zarzadzania portami morskimi i lotniskami
wymaga uzyskania koncesji, w mysl poprawki wno-
szonej w art. 11 ust. 1 pkt 7 ustawy z 23 grudnia
1988 r. o dziatalnosci gospodarczej.

Potaczone komisje uwazajg wiec, chyba stusz-
nie, ze oba wprowadzane przepisy w petni zabez-
pieczaja polski interes. Obie potagczone komisje
nie widza wiec potrzeby przyjmowania poprawek
zgtaszanych przez panéw senatoréw Andrzeje-
wskiego i Romaszewskiego, a nawet oceniajg je
jako sprzeczne z niezbedna liberalizacja polskie-
go prawa gospodarczego. Dziekuije.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potgczonych komisji, senatora Piotra An-
drzejewskiego i przedstawienie nam wnioskéw
mniejszosci.
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zetknety sie tutaj dwie koncepcje. Jedna, kto-
ra reprezentowat pan minister Zebrowski i dru-
ga, co do intencji nie kwestionowana, lecz co do
rozwigzan, jak widac z relacji sprawozdawcy po-
taczonych komisji, nie znajdujgca nalezytego
zrozumienia.

Wydaje sie, ze to uzasadnienie — kontrola
w postaci zezwolen - nie wyczerpuje zagadnie-
nia. Abstrahuje juz od bardzo liberalnej polityki
tych zezwolen, ale musza przeciez by¢ sytuacje
niewatpliwie pozostajace pod kontrola panstwa.
Dotyczy to zarzgdzania portami morskimi, lotni-
czymi, przemystu obronnego i Swiadczenia po-
mocy prawnej.

Jednocze$nie poprawki te facza sie z nastepna
ustawa, o ktodrej dzisiaj dyskutowalismy, a mia-
nowicie z ustawa o dopuszczeniu do obrotu
nieruchomosciami przez podmioty zagraniczne,
z sytuacja gdzie mozliwa jest pewna spekulacja
i wejscie pomocy prawnej w tym zakresie. | nie
chodzi tutaj o koncesjonowanie tej dziatalnosci.
Koncesjonowanie dotyczy wszystkich podmiotéw.

Moze natomiast by¢ tak, ze zagraniczny pod-
miot prawny bedzie celowo zakladat spoiki
z udziatem swojego kapitatu, proponujgc przy
systemie koncesjonowania warunki konkuren-
cyjne po to, zeby dziata¢ w systemie eliminuja-
cym polskie podmioty, w interesach nie zawsze
jednoznacznych, jezeli chodzi o to, co dotyczy
bezpieczenstwa narodowego i, jak méwitem, pe-
netracji sfery, ktora jest z tym bezpieczehstwem,
integralnoscia i suwerennoscia panstwa szcze-
golnie zwigzana. Sa to punkty graniczne tej su-
werennosci, niepodlegtoéci: przemyst obronny,
zarzadzanie portami morskimi, lotniczymi,
a takze wejscie w zakres obrotu prawnego doty-
czgcego wszystkich dziedzin o strategicznym zna-
czeniu dla panstwa. Stad sg to dwie koncepcje,
prosze wybrac. Reprezentujemy poglad, iz przeciez
nie ma zakazu, istnieje tylko potrzeba kontroli.

W bagazu moich do$wiadczen jest interwencja
z czasOw pierwszej kadencji jeszcze, kiedy prze-
ksztatcenia wkasnosciowe zmierzaty do przejecia
na przyktad przez stocznie zachodnie, ktére nie
miaty zamowien, udziatéw Stoczni Gdynskiej, z
bardzo nowoczesnym wyposazeniem suchego
doku. Zeby wyeliminowa¢ wtasnie konkurencje
tej stoczni, z jej zamdwieniami, projektowano
utworzenie spoiki i przejecie tego mienia.

Wydaje mi sie, ze nie ma zakazu, jesteSmy
w sferze wolnego rynku, ale kontrola tego typu
dziatan, niezaleznie od systemu koncesyjnego,
nie jest zbytnia ostroznoscia, powiem moze deli-
katnie. Dlatego tez uwazam, ze wniosek ten nie
tylko odpowiada stusznemu celowi, ale jedno-
czesnie lepiej zabezpiecza nasze interesy w ra-
mach konkurencyjnej gospodarki, ktéra wbrew

pozorom nie jest gospodarka dzentelmendw, tyl-
ko jest bardzo silng konkurencja, gdzie nie za-
wsze gra sie czysto. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Chciatbym zapytac, czy sena-
torowie wnioskodawcy i senatorowie sprawozdaw-
cy chca jeszcze zabrac glos? Przypomne, iz poza
senatorem Andrzejewskim wnioski zgtosili pan se-
nator Romaszewski i pan senator Jerzy Madej.
Sprawozdawcg byt pan senator Piotr Miszczuk.

Mozemy zatem przej$¢ do glosowania w sprawie
ustawy 0 zmianie ustawy o spétkach z udziatem
zagranicznym oraz o zmianie niektdrych ustaw.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu gtosowanie, ktore przeprowadzimy,
bedzie polegato na gtosowaniu kolejno nad
przedstawionymi poprawkami, wedtug kolejno-
Sci przepiséw ustawy. Bardzo panstwa prosze
o wziecie do reki druku nr 346Z, gdzie sa zawar-
te wszystkie przedstawione wnioski.

Przystepujemy do glosowania.

Na poczatku chce zwréci¢ panstwa uwage na
rzecz nastepujaca... (Rozmowy na sali). Bardzo
prosze o cisze. Nad wnioskami wymienionymi
w punktach: pierwszym, drugim, trzecim,
czwartym, pigtym, 6smym, dziewiatym, dziesia-
tym, jedenastym, dwunastym oraz czternastym
i pietnastym nalezy glosowac tacznie. Chciat-
bym, Zzebyscie panstwo zwrécili na to uwage
i szybko rzucili wzrokiem jeszcze na te wnioski.
Chce panstwu powiedzie¢, ze sa to wnioski sena-
tora Piotra Andrzejewskiego i senatora Romasze-
wskiego poparte przez mniejszos¢ potaczonych
komisji.

Poprawki te — przeczytam krotkie uzasadnie-
nie ze wzgledu na ich liczbe - zmierzajg do
utrzymania obowiazku uzyskiwania zezwolenia
na utworzenie spotki z udziatem zagranicznym
oraz na nabycie lub objecie udziatéw albo akcji
przez podmiot zagraniczny w istniejacej spotce,
jezeli przedmiotem przedsiebiorstwa tej spotki
jest: po pierwsze, zarzgdzanie portami morskimi
i lotniczymi; po drugie, przemyst obronny; po
trzecie, Swiadczenie pomocy prawnej.

Panie i Panowie, prosze o nacisniecie przyci-
sku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tych poprawek, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki glosowania.

Uprzejmie panstwa informuje, iz w obecnosci
77 senatoréw za przyjeciem poprawek gtosowato
29 senatoréw, przeciw — 44, 4 senatoréw wstrzy-
mato sie. (Gtosowanie nr 26).
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Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaty wyma-
ganej wiekszosci.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka
szbsta.* Jest to wniosek Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych poparty przez potagczone komi-
sje. Poprawka stanowi korekte jezykowa.

Bardzo panstwa prosze o nacisniecie przyci-
sku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki szdstej, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje bardzo, prosze o wyniki.

W obecnosci 78 senatorow za przyjeciem po-
prawki glosowato 75, 1 senator byt przeciw,
2 wstrzymato sie. (Gtosowanie nr 27).

Stwierdzam, iz poprawke szésta przyjelismy.

Przechodzimy do poprawki siodmej.** Jest to
wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Gospodarki Narodowej po-
party przez potagczone komisje.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa, pan pandw senatorow, jest za
przyjeciem poprawki si6dmej, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Pani Senator, prosze gtosowac.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Jeszcze dwoch senatoréw nie wzieto udziatu
w gtosowaniu, juz tylko jeden. Prosze o wyniki.

Prosze o wynik, nie ma to wplywu na wynik
gtosowania.

W obecnosci 78 senatordéw, za przyjeciem po-
prawki gtosowato 74, 1 senator byt przeciw, 2 se-
natorow wstrzymato sie od glosu, 1 senator nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 28).

Stwierdzam, iz poprawke przyjelismy.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do popra-
wki trzynastej. WczesSniej facznie przegtosowali-
Smy poprawki oznaczone nizszymi numerami.
Whiosek trzynasty to wniosek senatora Jerzego
Madeja, poparty przez potgczone komisje. Nadaje
przepisowi art. 19 ust. 1 poprawnos¢ stylistyczna.

Bardzo panstwa prosze o nacisniecie przyci-
sku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki trzynastej, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 78 senatordéw, za przyjeciem po-
prawki glosowato 73, 5 senatorow wstrzymalo sie
od gtosowania. (Glosowanie nr 29).

* dotyczy art. 1 pktu 9a, ust 1 pktu 1i 2
** dotyczy art. 1 pktu 9c

Stwierdzam, iz poprawke przyjelismy.

Przechodzimy do poprawki szesnastej.* Jest to
wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Gospodarki Narodowej, po-
party przez potagczone komisje.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki szesnastej, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

Jak panstwo widzg, w obecnosci 78 senatorow
wszyscy opowiedzieli sie za przyjeciem tej popra-
wki. (Gtosowanie nr 30).

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki sie-
demnastej, czyli wniosku Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Gospodarki
Narodowej popartego przez potaczone komisje.
Poprawka zmierza do usuniecia btedu gramaty-
cznego w art. 4 pkcie 2 oraz dotyczy art. 92a.

Bardzo panstwa prosze o nacisniecie przyci-
sku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki siedemnastej, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

Stwierdzam, iz w obecnosci 78 senatoréw
wszyscy senatorowie, w liczbie 78, wypowiedzieli
sie za przyjeciem poprawki siedemnastej. (Gto-
sowanie nr 31).

Panie i Panowie, przystepujemy do glosowania
nad catoscia projektu uchwaly w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o spotkach z udziatem zagra-
nicznym oraz o zmianie niektérych ustaw.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem catosci projektu uchwaty wraz z przy-
jetymi przez Senat poprawkami, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik gtosowania.
Jeden z senatoréw jeszcze nie glosowat, ale to nie
przesadza sprawy. Prosze o wynik. Juz wszyscy
gtosowali.

Stwierdzam, iz w obecnoSci 78 senatoréw za
przyjeciem ustawy opowiedziato sie 66 senato-
row, przeciw byto 10, 2 wstrzymato sie od gtosu.
(Gtosowanie nr 32).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o spétkach z udzialem zagranicznym
oraz o zmianie niektdrych ustaw.

* dotyczy art. 4 pktu 1, art. 18a § 1
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Panie i Panowie Senatorowie, bardzo prosze o
stanowisko, jeden badz dwa gtosy, czy mozemy
przystapi¢ do kolejnego punktu porzadku dzien-
nego.

Widze, ze dopiero w tej chwili rozdawane sa
druki do glosowania nad punktem pigtym doty-
czacym ustawy o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow, a wydaje mi sie, ze panstwo
powinniscie te druki jednak, cho¢by pobieznie,
przejrze€, aczkolwiek zaktadam, ze wszyscy tres¢
ustawy znaja.

Czy potrzebna jest przerwa na 3-4 minuty?

(Rozmowy na sali)

Mozemy gtosowac? Nie, niektdrzy senatorowie
nie otrzymali jeszcze drukéw. Panie i Panowie
Senatorowie, prosze o niewychodzenie z sali.

Ogtaszam 4 minuty przerwy. Prosze o szybkie
rozdanie drukow.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 02
do godziny 19 minut 08)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie i Panowie, prosze o zajecie miejsc.

Powracamy do punktu piatego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow.

Przypominam panstwu, ze w przerwie w obra-
dach odbyto sie posiedzenie komisji senackich,
ktore ustosunkowaly sie do przedstawionych
w debacie wnioskow.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
przez nas ustawa zostata juz zakonczona i obec-
nie, zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu,
gtos moga zabrac jedynie sprawozdawcy i wnio-
skodawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce pota-
czonych komisji senackich, senatora Ryszarda
Zolyniaka, i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wnioskow.

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Poniewaz debata nad przedmiotowag ustawa
trwata kilka godzin i byta bardzo ozywiona, my-
Sle, ze wszystkie poprawki byly dostatecznie pre-
cyzyjnie i obszernie omawiane. W zwigzku z tym
chciatbym poinformowa¢ Wysoka lzbe, iz na
ostatnim posiedzeniu potaczone komisje, Komi-
sja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, Komisja Rolnictwa, Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisja Gospo-
darki Narodowej, postanowity zwrdcic¢ sie do Wy-
sokiej Izby z wnioskiem o przyjecie poprawek
zawartych w punkcie oznaczonym rzymska
dwodjka. Proponowane przez nas poprawki to:

pierwsza, czwarta, piagta, 6sma, dziewiata, dzie-
sigta, czternasta, siedemnasta, osiemnasta,
dziewietnasta i dwudziesta.

Wymienione przeze mnie poprawki uzyskaty
poparcie zdecydowanej wiekszosci potgczonych
komisji.

Zwracam sie do Wysokiej I1zby o przyjecie wy-
mienionych poprawek zawartych w druku
nr 3477.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Ale prosze o pozostanie na
mownicy, Panie Senatorze, ewentualnie o wzie-
cie karty do glosowania, poniewaz bedzie pan mi
potrzebny w dalszej czesci gtosowan.

(Senator Ryszard Zolyniak: Czy nie byloby le-
piej odpowiadac z miejsca?)

Prosze bardzo. Jesli bedzie panu wygodniej,
moze by¢ z miejsca.

Chciatem zapyta¢, czy senatorowie wniosko-
dawcy lub pozostali senatorowie chca jeszcze
zabrac¢ gtos? Pan senator Jozef Fraczek?

(Senator Jozef Fraczek: Dwa stowa.)

Bardzo prosze.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wszystkie argumenty merytoryczne juz omo-
witem w debacie, teraz zwracam sie tylko raz
jeszcze do Wysokiej Izby z prosba o odrzucenie
ustawy w catosci. Poprawki, ktoére zgtaszaja ko-
ledzy z PSL sa zasadne i ja je rozumiem, ale,
Panowie, nie macie zadnej gwarancji, ze Unia
Wolnosci, SLD i Unia Pracy beda honorowac te
wasze poprawki w Sejmie. Dziekuje za uwage.
(Poruszenie na sali).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czy pan senator... Prosze o cisze, prosze o ci-
sze! Szanowni Pahstwo, kazdy z senatoréw ma
prawo prezentowac¢ wlasnego stanowisko i odpo-
wiada za swoje stowa. Oczywiscie, mozna sie
zgadza¢ badz nie, ale prosze uszanowac kazdy
poglad. Czy pan senator Stanistaw Ceberek
chce...

(Senator Stanistaw Ceberek: Dziekuje.)

Dziekuje pan, tak? A pani senator Jadwiga
Stokarska?

(Senator Jadwiga Stokarska: Dziekuje.)

Senator Piotr Andrzejewski?

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Senator Ryszard Zolyniak?

(Senator Ryszard Zotyniak: Dziekuje bardzo.)

Pan senator Wactaw Strazewicz?

(Senator Wactaw Strazewicz: Dostownie jedno
zdanie z miejsca, jesli mozna, Panie Marszatku.)

Prosze, oczywiscie.
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Senator Wactaw Strazewicz:

Chciatbym podtrzymaé¢ swoj wniosek. Poda-
walem obszerng argumentacje, cate clou tego
wszystkiego polega na tym, ze nieréwna jest linia
startu ekonomicznego os6b prawnych pochodza-
cych z zagranicy oraz polskich osob fizycznych
i prawnych. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Sprawozdawcg komisji byt pan senator Jan-
kiewicz, czy pan senator chce jeszcze zabrac
gtos?

(Senator Pawet Jankiewicz: Nie, dziekuje.)

Panie i Panowie, przechodzimy do gtosowania
W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcéw. Jednak za-
nim to uczynimy, musze przypomniec kilka rzeczy.

W trakcie debaty przedstawiono w tej sprawie
nastepujace wnioski: senatora Stanistawa Ce-
berka, Jézefa Fraczka oraz senator Jadwigi Sto-
karskiej o odrzucenie ustawy. To po pierwsze.

Po drugie, wniosek senatorow: Piotra Andrze-
jewskiego, Ryszarda Zotyniaka, Wactawa Straze-
wicza oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej, Komisji Gospodarki Na-
rodowej i Komisji Rolnictwa o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Przypominam, ze wszystkie te wnioski sa za-
warte w druku nr 347Z, bardzo prosze o wziecie
go reki. Informuje panstwa, ze zgodnie z art. 47
ust. 1 Regulaminu Senatu w pierwszej kolejno-
Sci zostanie przeprowadzone gtosowanie nad
wnioskami o odrzucenie ustaw, za$ nastepnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wedtug kolejnosci
przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku ,obecnosci”.
Jesli ktos nie wziat karty do glosowania, to bar-
dzo prosze to zrobic€.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku o odrzucenie ustawy o zmia-
nie ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow, prosze o naciSniecie przycisku
»Z2a&” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciwny temu wnioskowi?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

OS$miu senatorow jeszcze nie glosowato, jeden
senator...

Prosze o wyniki. Jeszcze jeden z senatorow nie
gtosowat.

Panie i Panowie Senatorowie, stwierdzam, ze
w obecnosci 77 senatoréw za odrzuceniem usta-
wy opowiedziato sie 39 senatoréw, przeciw byto
31, 6 senatorow wstrzymato sie od gtosu, 1 z se-
natorow nie gltosowat. (Gtosowanie nr 33)

Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie ustawy
uzyskat wymagang wiekszos¢ gloséw, zatem Wy-
soka Izba nie przyjeta tej ustawy. (Rozmowy na
sali).

Panie i Panowie Senatorowie, to nie koniec
naszego posiedzenia, bardzo prosze o spokd;.

Informuje, ze porzadek dzienny szescdziesia-
tego dziewiagtego posiedzenia zostat wyczerpany.

Przystepujemy w tej chwili do oSwiadczen i wy-
stapien senatoréw poza porzadkiem dziennym.

Przypominam, ze zgodnie z art. 42 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu wystgpienie takie nie moze
trwa¢ diuzej niz 5 minut. Czy kto$ z pahstwa
senatoréw pragnie zabrac¢ gtos?

Bardzo prosze o cisze. Panie i Panowie Sena-
torowie, ogfaszam 2 minuty przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 16
do godziny 19 minut 19)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze panie i pandéw senatoréw o za-
jecie miejsc. Nasze posiedzenie jeszcze trwa.
W tej chwili przechodzimy do o$wiadczen sena-
toréw. Pierwsze oSwiadczenie ztozy pan marsza-
tek Kurczuk.

Bardzo prosze pana marszatka Kurczuka
o zabranie gtosu.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie i Panowie Senatorowie!

Chce sobie pozwoli¢ na oswiadczenie, na ktére
bezposredni wplyw miata informacja, ktérag
otrzymatem, o podstawowych kierunkach dzia-
tan i aktualnych problemach prokuratury woje-
wodzkiej w Lublinie. Uczestniczylem bowiem
w miniony poniedziatek w spotkaniu lubelskich
senatoréw i postéw z kierownictwem wspomnia-
nej przeze mnie prokuratury. Przy czym prosze
mi wierzy€, nie bede tu moéwit o ogdlnie znanych
bolgczkach polskiej prokuratury czy jej organow,
lecz chce tylko zwrdéci¢ uwage na jeden zewnetrz-
ny element majacy jednak, w moim przekonaniu,
bardzo istotny wplyw na jej sprawnosc i dziata-
nia. To, o czym bede méwit, dotyczy przynajmniej
wojewddztw wschodniej Polski.

W ciagu ostatnich kilku lat prokuratury zetk-
nety sie z nowymi zjawiskami spotecznymi i go-
spodarczymi, ktorych poprzednio nie notowali-
Smy, a ktérych konsekwencja byto i jest ujawnie-
nie sie nowych, nie spotykanych dotad form
dziatania przestepczego, nie ujetych w dotych-
czasowych kodyfikacjach prawnych. Nasilito sie
réwniez, co wszyscy przeciez wiemy, zjawisko
brutalizacji zycia spotecznego, a takze fala
przestepstw zwigzanych ze wzmozonym ru-
chem granicznym na waznych przejsciach usy-
tuowanych na terenach wojewo6dztw: lubel-
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skiego, chelmskiego, bialskopodlaskiego, ale
przeciez nie tylko. Te akurat znajdujg sie na
obszarze dziatania prokuratury wojewodzkiej
z Lublina, ale przeciez granica wschodnia nasze-
go kraju jest bardzo dtuga.

Z czym mamy do czynienia, miedzy innymi
przeciez tylko? Z przerzutami kradzionych samo-
chodéw na teren Biatorusi i Ukrainy, z przemy-
tem duzej liczby towaréw, gtéwnie alkoholu i pa-
pierosow, narkotykéw, broni, materiatéw roz-
szczepialnych, a takze nierzadko ludzi. Stale
wzrastajgca liczba tego rodzaju przestepstw,
zwiaszcza tych o najwiekszym ciezarze gatunko-
wym, w szczegélnosci za$ przestepczosci zor-
ganizowanej, skomplikowany charakter i proce-
dura prowadzenia postepowan przygotowaw-
czych w tych sprawach, stawiajg — prosze mi
wierzy¢ — przed prokuratura bardzo powazne
i trudne zadania. Majgc to na uwadze, prokura-
tor wojewddzki w Lublinie, obok istniejgcego wy-
dziatu $ledczego, powotat specjalny wydziat do
spraw przestepczosci zorganizowanej.

Jednakze nie wszystko mozna rozwigza¢ na
szczeblu lokalnym, mimo staran i pracowitosci
naszych prokuratoréw. Problemem, ktéry dodat-
kowo utrudnia prowadzenie $Sledztw wlasnych
i nadzorowanie Sledztw dotyczacych przeste-
pczosci zorganizowanej, a powierzonych innym
organom, jest brak odpowiednich uregulowan
pewnych - akcentuje te stowa - kwestii pra-
wnych w umowach dwustronnych w zakresie
obrotu prawnego z Rosjg, Ukraina i Biatorusia.
Tego typu umowy, pozwalajgce na bezposredniag
wspoOtprace organdw Scigania, zawarto juz z Cze-
chami, Stowacja, Litwa, Wegrami i Niemcami.
Z tego, co wiem, zostaly takze zawarte z Ukraing
i Bialorusia, jednak sg nieprecyzyjne, co powo-
duje, ze trzeba porozumiewac sie wylacznie za
posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci,
a wiec na szczeblu czy poprzez szczebel central-
ny. A to, wierzcie mi panstwo, w znacznym sto-
pniu utrudnia i przedtuza postepowanie karne
w tych sprawach.

Podam przykiad. Prokurator lubelski otrzymat
formalng, podkreslam, oficjalng odpowiedz od
prokuratoréw z obwodéw potozonych za granica
na Bugu, ze musi sie zwrdéci¢ najpierw do War-
szawy, tamta do Kijowa lub Minska, ci za$ z kolei
do Brzescia i tucka. | z powrotem ta sama droga.
lle to wymaga czasu i jakie straty powoduje, to
panstwo chyba rozumiecie. | wszystko tylko po
to, by oficjalnie otrzyma¢ oczywista niekiedy
odpowiedz. Tak sie nie dzieje, prosze mi wierzy¢,
w kontaktach z Niemcami. Jeden telefon czy faks
od prokuratoréw lubelskich i kogokolwiek w Pol-
sce do osoby bedacej jego odpowiednikiem w in-
nych krajach, poza wschodnimi, i odpowiedz -
i to oficjalna, formalna — w miare szybko jest.

Czyli mozna. Mysle, ze to, co ma miejsce w chwili
obecnej, jest niestety niepotrzebna pozostatoscia
po okresie sprzed kilku lat. MySle, ze pora, by ten
jeden, ale jakze wazny element - bardzo na to
zwracali uwage prokuratorzy - poprawic,
usprawnic.

Korzystam z drogi, jakg jest oSwiadczenie,
gdyz przekonalem sie wielokrotnie, ze jest ona
szybsza niz jakakolwiek inna, chocby stanie
przez senatoréw pism w réznych sprawach do
ministréw i po ministerstwach. Czas, w jakim
nadchodza odpowiedzi, trwa dtugo. Sg one mniej
dokfadne, Natomiast te nasze oSwiadczenia, tra-
ktowane przeciez na réwni z interpelacjami, ma-
ja odpowiednig wage i powodujg, ze nadsytane
odpowiedzi sa wyczerpujace i pilne.

Reasumujac wnosze czy raczej prosze mini-
stra sprawiedliwosci, by w trybie pilnym podjat
inicjatywe w celu dokonania uzupetnienh w umo-
wach miedzy Polska a Rosja, Ukraina i Biatoru-
sig, ktére —moim zdaniem - przyspiesza i ulatwia
prowadzenie postepowan karnych oraz w konse-
kwencji przyczyniag sie do zmniejszenia rozmia-
row przestepstw zwigzanych z ruchem granicz-
nym. A wierzcie mi pahnstwo, ze jest to naprawde
szalony problem na wschodniej granicy i w pra-
cach prokuratur wojewddztw wschodnich.

Pani Marszatek, serdecznie dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu marszatkowi.

Bardzo prosze o wygtoszenie oSwiadczenia pa-
na senatora Zbigniewa Kulaka. Nastepny bedzie
pan senator Tomasz Romanczuk.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Moje oSwiadczenie kieruje do premiera rzadu,
Wiodzimierza Cimoszewicza. Dotyczy ono bez-
nadziejnej sytuacji finansowej nowego, ale nie
funkcjonujacego jeszcze wojewddzkiego szpitala
w Lesznie. Jako jedyny lekarz-parlamentarzysta
z tego wojewddztwa, znam ten szpital z wielu
oficjalnych i roboczych odwiedzin, chociaz nie
jestem i nigdy nie bylem jego pracownikiem.
Szpital ten pozostaje w budowie od 18 lat.
W ubieglym roku w budzecie pahstwa uwzgle-
dniono jego potrzeby, wspierajac te budowe kwo-
ta 220 miliardoéw starych ztotych. Potwierdzam,
ze zostato to przez leszczynhskie spoteczenstwo
przyjete z olbrzymimi nadziejami. Nadzieje te
rosty w miare postepu robét budowlanych za-
konczonych oficjalnym otwarciem szpitala
29 grudnia ubiegtego roku.

Uroczystos¢ ta oznaczata zakonczenie prac
budowlanych i wiazata sie z symbolicznym
otwarciem pierwszego oddziatu szpitalnego. Pra-
gne pana premiera zapewni¢, ze funkcjonuje on
i juz trzeci miesigc lecza sie tam mali pacjenci,
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bo jest to oddziat dzieciecy. Przenoszenie cho-
rych z rozrzuconych po réznych fragmentach
Leszna pozostatych oddziatow jest jednak niemo-
zliwe bez dodatkowych wydatkéw, ktére obie-
ktywnie, wrecz z wielkopolska oszczednoscia,
szacuje sie na 84 miliardy starych ziotych.
Akcentuje tu gospodarnos¢ bezposrednich
administratoréw i wykonawcoéw, gdyz poréwny-
walne zadania sa wykonywane przy innych in-
westycjach stuzby zdrowia w naszym kraju nie-
kiedy dwa razy drozej.

Tymczasem w budzecie panstwa na biezacy
rok przeznaczono na uruchamianie leszczyh-
skiego szpitala kwote 3 miliardéw starych zio-
tych, ktéra zostata wydana juz do 29 lutego bie-
zgcego roku. Sytuacja jest naprawde, jak wspo-
mniatem na wstepie, dramatyczna. Nalezy pono-
si¢ na biezaco koszty utrzymania nowego budyn-
ku, bo w jego czesci przebywaja juz pacjenci,
oraz trzeba utrzymywac cata baze starych szpi-
tali i innych obiektéw stuzby zdrowia na terenie
miasta. Zwieksza to koszty biezgce, a réwnoczes-
nie odsuwa w czasie autentyczne zakonczenie
inwestycji. Kwota minimalna, ktéra umozliwita-
by w biezgcym roku przeniesienie 149 tozek
i zlikwidowanie starego i nadajacego sie prakty-
cznie do rozbidérki szpitala chorob wewnetrz-
nych, jest 11 miliardéw starych ziotych.

Panie Premierze! Pragne raz jeszcze pana za-
pewni¢, ze kazda ztotéwka wydatkowana w go-
spodarnym Lesznie stanowi w gruncie rzeczy
oszczednos¢, gdyz pozwala niemal z dnia na
dzien likwidowac stara baze szpitalng, zapewnia-
jac rownocze$nie dalece wyzszy standard lecze-
nia naszych pacjentow. | przede wszystkim w ich
imieniu prosze o pomoc. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Romanczuka
o wygloszenie oSwiadczenia. Nastepnym moéwca
bedzie pan senator Jozef Kuczynhski.

Senator Tomasz Romanhczuk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Jako senator z wojewddztwa suwalskiego nie
moge by¢ obojetny, spokojnie stuchac i patrzec
na wywotanie migdzynarodowej zadymy na te-
mat korytarza suwalskiego. Zeby o Suwalskiem
byto gtosno, potrzebne jest nadzwyczajne wy-
darzenie albo rekordowy mréz, jaki czesto by-
wa, rowniez w tym roku, albo zaplatanie sie
w wielka polityke, co tez sie stato przy okazji
korytarza.

Realia sa takie, ze graniczymy z trzema pan-
stwami: Biatorusig, Litwa i Rosjg poprzez obwod
kaliningradzki. Tranzyt biatoruskich, rosyjskich

i litewskich towaréw ma juz miejsce od 4-5 lat.
Mamy drogi zupetnie nie przystosowane do obe-
cnych potrzeb. Mamy nieczynne linie kolejowe
i dyrekcje drég, a takze kolei, w Biatymstoku,
czyli w innym wojewdédztwie. Z powodu skgpych
Srodkow lub faktu ich lokowania w swoim woje-
wodztwie dajg nam one tyle, ile moga dac¢ lub
tyle, ile chca dag, to znaczy nic albo prawie nic.
Nikomu oproécz wladz wojewddzkich nie zalezy
natym, by to wkasnie w wojewodztwie suwalskim
powstawaty nowe przejScia graniczne, by tu byly
modernizowane i naprawiane drogi o znaczeniu
krajowym, powstawaty obwodnice wokét miast,
stowem cala infrastruktura, ktéra daje pienia-
dze, za$ ludziom prace.

Szesc¢ lat mineto od chwili, gdy nastgpita zmia-
na tadu w Europie, w kraju, jak réwniez w woje-
wodztwie suwalskim. Wadze przejeta nowa for-
macja polityczna, ktéra w przypadku naszego
wojewodztwa uwierzyta w nosne wtedy hasto:
~Bierzcie swoje sprawy w swoje rece”. No i wzieli.
Wzieli i skutek jest taki, ze zostali oskarzeni
0 najgorsze i najciezsze przestepstwa, o dziatanie
przeciw polskiej racji stanu.

Okazuje sie, ze obecnie zbyt gorliwe przykia-
danie sie do wykonywania swoich obowigzkéw
nie jest dobrze widziane. To o tamtych czasach
w 1992 r. pan Jerzy Urban pisat w najbardziej
poczytnej, najbardziej wiarygodnej i polskiej —
poniewaz opiera sie na krajowym kapitale — ga-
zecie ,Nie”, ze Polska nie jest krajem socjalisty-
cznym, ze Polska nie jest krajem kapitalistycz-
nym, ze Polska nie jest krajem katolickim, ze
Polska jest krajem $miesznym, a politycy zacho-
wujg sie jak przedszkolaki. Mimo uplywu lat
sadze, ze twierdzenie to nie stracito swojej aktu-
alnosci i mozna by byto odniesc¢ je do dzisiejszych
realiow.

I to mnie boli i niepokoi. Niepokoi, poniewaz
Polska jest takim krajem, gdzie najtrudniej jest
odeprzec zarzuty absurdalne.

Oto zarzuca sie wojewodzie suwalskiemu, nie
z mojej politycznej opcji, wojewodzie osadzone-
mu na stolcu, tez nie przez mojego przyjaciela
politycznego, bo przez pana Marie Rokite, czyli
od ponad 3 lat sprawujgcemu swoj urzad, ze
uprawia wlasng polityke miedzynarodowsa, ze
zawiera jakie$ tajne uktady z oSciennym mocar-
stwem, ze obiecal Rosjanom wybudowanie auto-
strady. Nic bardziej bzdurnego. Po prostu czio-
wiek, bez wzgledu na przekonanie polityczne czy
Swiatopogladowe, chce co$ dla wojewddztwa
zrobic.

Przeciez przypomina to, paradoksalnie, sprze-
dawanie Niderlandoéw przez Zagtobe. Wojewoda
suwalski stworzyt wiele ciekawych koncepcji,
z ktorych kazda daje ogromne szanse na popra-
we sytuacji ekonomicznej wojewddztwa, jakze
biednego. Przejscia graniczne, wolna strefa eko-
nomiczna w Suwatkach, Etku i Gotdapi. W tra-
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kcie organizacji jest euroregion ,Niemen”, w kto-
rego sktad maja wejs¢ niektore rejony wojewoddz-
twa, obwodu kaliningradzkiego, Litwy, Biatorusi
i cze$C wojewddztwa suwalskiego.

Rozumiem czesS¢ nieprzychylnej nam pra-
sy, ktéra w pogoni za sensacja uprawia destru-
kcje. Z zazenowaniem natomiast przyjmuje po-
stawe niektérych przedstawicieli rzadu w tej
sprawie.

Chce wyraznie oswiadczy¢ - a bratem od po-
czatku udziat w spotkaniach stron, a jezeli nie
ja, to zawsze uczestniczyt w nich nasz burmistrz
z Goldapi - ze nigdy nie dyskutowano o zadnym
korytarzu i nigdy nie wystepowata sprawa jakiej$
eksterytorialnej autostrady. Nie byto nawet ta-
kich naciskow.

Dziwi mnie, ze resortowy minister nie moze
udzieli¢ wyczerpujacej, klarownej odpowiedzi
i bezradnie wskazuje na wojewode. Inni mini-
strowie postepuja podobnie. Zapytuje: czyzby
anarchia kraju osiggneta juz taki putap, ze rzad
nie ma zaufania do swego przedstawiciela w wo-
jewodztwie, do swego przedstawiciela, ktory
przez tyle lat dobrze pracuje?

Wspéitpraca przygraniczna z obwodem Kkali-
ningradzkim oficjalnie rozpoczeta sie na jesieni
1991 r. i na inauguracyjnym spotkaniu byt obe-
cny pan premier Bielecki. Nie byfa otoczona ja-
kas zastona tajemniczosci. Powotana zostata ra-
da wspotpracy przygranicznej z obwodem kali-
ningradzkim, tak zwany polsko-rosyjski okragty
stot. Wszystkie obrady, spotkania mialy i majg
charakter jawny i oficjalny. W obradach biorg udziat
przedstawiciele zainteresowanych resortéw.
| dziwie sie, ze nie przekazuja swoim ministrom
takich wiadomosci, jakie powinni przekazywac.

Mapa suwalskiego korytarza z takim trudem
zdobyta, jak podaja, przez ,Zycie Warszawy”,
ktére mam tutaj z sobag, nie przedstawia, moim
zdaniem, nic nadzwyczajnego, poniewaz od 4 czy
5 lat takie mapki w biurze bylego pegeeru oraz
w gminie Goldap zawsze sg do wgladu. Nie robio-
no z tego zadnych tajemnic. Nie ma tutaj zad-
nych nowych drég.

Mozna by to byto potraktowa¢ w kategoriach
kabaretu politycznego i powt6rzy¢ za Janem Pie-
trzakiem: ale sie porobito. Tylko, ze nam nie do
Smiechu. Najtrudniej jest walczyc¢ z glupota. Naj-
tatwiej znalez¢ kozta ofiarnego w osobie wojewo-
dy i zamkna¢ cata sprawe zaleceniem i rada — tu
zacytuje: ,Polskiej racji stanu stuzy tu jedynie
ruch przygraniczny, a madry wojewoda, nawet
zezwalajac na tranzyt, nie powinien naprawiac
drég. Dziury zawsze ruch zmniejszaja. A tam, gdzie
w rachube wchodzi interes globalny kraju nie
wolno powotywac sie na jakiekolwiek korzysci re-
gionalne”.

Nie bytoby nic moze w tym dziwnego...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Mineto 10 minut, Panie Senatorze.

Senator Tomasz Romanhczuk:

Juz koncze, jedno zdanie, Pani Marszatek.

...bo juz taki jest stosunek do wojewddztwa ze
strony niektdrych urzednikéw, niektérych resor-
tow. Z dala od potrzeb wojewddztwa. Nie wiem,
komu i czemu to stuzy.

Oswiadczenie kieruje do premiera rzadu Rze-
czypospolitej, pana Wlodzimierza Cimoszewicza,
z prosba, aby przeciat te btazenade, ktora oSmiesza
nasz kraj w oczach sasiadow, i zajat w tej sprawie
jasne, klarowne stanowisko oraz zdjat cicha, nieofi-
cjalna, ekonomiczna blokade natozong juz na woje-
waodztwo suwalskie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Przypomi-
nam panstwu, ze o$wiadczenie nie moze trwac
diuzej niz 5 minut.

Bardzo prosze pana senatora Kuczynskiego.

Senator Jozef Kuczynski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Znane sa wyjatkowo napiete i trudne proble-
my stuzby zdrowia. Wiemy wszyscy, jak bardzo
zdekapitalizowana jest baza materialna szpitali,
przychodni i osrodkéw zdrowia; jak bardzo poni-
zej wymaganych kryteriow sanitarnych i fun-
kcjonalnych, niedostateczny ilosciowo i w wielu
wypadkach wprost tragiczny jakosciowo jest
stan taboru samochodowego, co ma wplyw nie
tylko na og6lne funkcjonowanie tej stuzby, a cze-
sto jest bezposrednig przyczyng zagrozenia zycia
i zdrowia. Jak coraz bardziej pogarsza sie wypo-
sazenie w sprzet medyczny i gospodarczy, nie
wspominajgc o poziomie zywienia chorych.

Wiemy, ze lawinowo wzrastajgce zadluzenie
osigga coraz wyzsze kwoty. Na przykiad w na-
szym wojewOdztwie jest to juz okoto 12 milionéw
nowych ztotych, a wiec blisko 10% rocznego
budzetu. Obserwujemy tez, ze coraz szerszym
grupom ludnoéci liczne leki, niezbedne do utrzy-
mania zdrowia, a nawet zycia, staja sie po prostu
niedostepne. Przyczyna jest zaréwno polityka
cenowa resortu zdrowia, jak i stosowane przez
bardzo wiele aptek praktyki sprowadzania bar-
dzo drogich lekéw zagranicznych i stosowania
maksymalnych marz. W efekcie mimo narzekan
prywatnych farmaceutéw na opo6znione rekom-
pensowanie przez budzet kosztow odptatnosci za
leki bardzo wielu z nich, o dziwo, zbija po prostu
fortune.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze w stuzbie zdrowia,
z roku na rok, pogiebia sie stan zapasci. Aby
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w aktualnych warunkach rozwigzac te wszystkie
problemy, trzeba wielokrotnie wyzszych nakia-
déw niz sta¢ na to finanse panstwa. Jedynym
rozwigzaniem jest wiec reforma stuzby zdrowia,
ale na Boga, kiedy ona wreszcie ruszy z miejscal

Wszyscy o0 tym na gorze dyskutuja. Minister
Zochowski sktada ciggle obietnice i deklaracje,
ale zbliza sie juz trzeci rok tych obietnic i zad-
nych efektow nie wida¢. A ludzie na dole aktual-
nego stanu majg juz dos¢ i z coraz wiekszym
zniecierpliwieniem pytaja nas, co dalej. Niestety,
nie potrafie da¢ zadnej rozsadnej odpowiedzi,
a przeciez takiej odpowiedzi nasi wyborcy majag
prawo ode mnie sie domagac.

Dlatego tez to pytanie: co dalej, kieruje do
ministra Zochowskiego i mam nadzieje, ze otrzy-
mam odpowiedz konkretna, ktéra pozwoli mi
podja¢ merytoryczna dyskusje, z tak licznie od-
wiedzajacymi nasze biura terenowe, zawiedzio-
nymi, rozgoryczonymi i czesto zrozpaczonymi
pacjentami stuzby zdrowia.

Mam jednak Swiadomo$¢, ze nawet przy ma-
ksymalnym przyspieszeniu opracowania ostate-
cznych zatozeh wdrazanie reformy jest procesem
ditugotrwatym. Trzeba wiec, wedtug mojej oceny,
podejmowac okresSlone wycinkowe, a wazne spo-
tecznie tematy i skupi¢ wokoét nich konkretne
dziatania, by doprowadzi¢ do satysfakcjonuja-
cych rozwiazan. | tak, krok po kroku, niezaleznie
od reformy, a wkasciwie rownolegle z nia, porzad-
kowac pojedncze, szczegolnie napiete i zaniedba-
ne dziedziny.

Za jedna z takich wlasnie dziedzin uwazam
aktualny stan opieki stomatologicznej nad mio-
dzieza szkolna. Sytuacja w tym zakresie jest
wprost tragiczna. | to nie tylko w naszym, elbla-
skim wojewodztwie, ale w catym kraju, i wymaga
wyjatkowo pilnych przedsiewzie¢. | jak moéwia
fachowcy, wystepujace w tym wzgledzie proble-
my, to nie tylko finansowe, ale przede wszystkim
lezace w mozliwosciach wiadz odpowiednie po-
suniecia organizacyjne zmierzajace do madrego
zagospodarowania ksztatconych za darmo przez
panstwo absolwentéw uczelni stomatologicz-
nych przed rozpoczeciem przez nich, aktualnie
puszczonej na zywiol, prywatnej praktyki. Mowie
to w imieniu milionéw naszych dzieci, ktérych
zdrowie jest w coraz gorszym stanie, co grozi
nawet tragicznymi konsekwencjami.

I na zakonczenie taka dodatkowa, generalna
uwaga. Skonczmy z papierowymi programami,
bowiem papier jest cierpliwy, ale chorym, pra-
ktycznie rzecz biorgc, nic to nie daje i wywotuje
niepotrzebne rozgoryczenie. Taki ostatni ,kwia-
tek” to zalecenie ministra zdrowia do lekarzy
wojewodzkich z dnia 23 grudnia ubiegtego roku
0 zapewnieniu odpowiedniej opieki nad kobieta-
mi ciezarnymi, w tym takze opieki okotoporodo-

wej, zgodnie z ustawa o ochronie ptodu i kobiety
ciezarnej. Pismo i zalecenia dotarty do wszy-
stkich. | wszyscy po prostu sie Smieja, gdyz jest
tajemnica poliszynela, ze nie byly i nie beda one
realizowane, brakuje bowiem na to pieniadzy.

Potraktujmy to wiec jako jedna ze wspomnia-
nych przed chwila, niezbednych do rozwigzania
dziedzin i wydzielmy na ten cel okreslone $rodki
finansowe, zamiast typowo biurokratycznego
pozorowanego dziatania, jak wspomniane wyzej
zalecenie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Olszewskiego
o wygtoszenie oSwiadczenia. Potem pan senator
Wojciech Matecki.

Senator Wincenty Olszewski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Decyzjg wicepremiera, pana Romana Jagielin-
skiego, zostat powotany miedzyresortowy zesp6t
do spraw aktywnego zwalczania bezrobocia na
wsi. Zadaniem tego zespotu jest przygotowanie
programu pilotazowego dla kilkudziesieciu gmin
z calego kraju o najwyzszym wskazniku bezro-
bocia.

Aby gmina mogta by¢ objeta tym programem,
musi znajdowac sie w rejonie administracji rza-
dowej, w ktérym stopa bezrobocia przekracza
25%. Z terenu wojewddztwa torunskiego, na
wniosek wojewody, zgtoszono do wyboru dwie
gminy odpowiadajace podanym kryteriom. Nie
znalazta poparcia wojewody gmina Ptuznica, mi-
mo ze stopa bezrobocia siega tam az 30%. Nie
znajduje sie ona jednak w rejonie administracji
rzadowej — jest to rejon wabrzeski — o ustalonym
wskazniku dla catego rejonu powyzej 25%.

Drastyczny wskaznik bezrobocia w gminie
Ptuznica wynika przede wszystkim z likwidacji
5 pegeerdéw. Restrukturyzacja tych zakiladow
spowodowata masowe zwolnienia ludzi z pod-
stawowym i niepetnym podstawowym wy-
ksztatceniem. Wydaje sie, ze jedyng szansg dla
tej konkretnej, wyjatkowo specyficznej gminy
moze by¢ objecie jej wspomnianym programem
specjalnym.

Zwracam sie z prosba do pana ministra rolnic-
twa o wyjatkowe potraktowanie wniosku gminy
Ptuznica, odejscie od przyjetej dwudziestopie-
cioprocentowej stopy bezrobocia w catym rejonie
i objecie tej gminy programem pilotazowym.

Azeby moje dziatania nie byly w sprzecznosci
ze stanowiskiem w tej sprawie wojewody torun-
skiego, proponuje panu premierowi wybor jednej
gminy z wniosku wojewody i w drodze szczegol-
nego wyjatku dolgczenie do listy og6lnopolskiej
gminy Ptuznica. Licze na pozytywny stosunek do
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wniosku gminy, przestanego do pana wicepre-
miera z datg 5 marca biezgcego roku, oraz uwz-
glednienie mojego poparcia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Mateckiego, kto-
ry jako ostatni w dniu dzisiejszym wygtasza
oSwiadczenie.

Senator Wojciech Matecki:

Pani Marszalek! Swoje osSwiadczenie kieruje
do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finan-
sow Grzegorza Kotodki.

W opracowanej przez pana i zatwierdzonej
przez Sejm i Senat Strategii dla Polski w 1994
roku, w piatym programie weztowym, pod tytu-
tem ,Inwestowanie w kapitat ludzki”, powiada
pan: ,Nakiady na oswiate, nauke i kulture to
niezbedna inwestycja”. A jak to sie ma do sposo-
bu finansowania nauki w Polsce na przestrzeni
ostatnich trzech lat? W 1994 - 0,56%, w 1995 -
0,52%, w 1996 - 0,54%. Wskaznik ten to procen-
towy udziat srodkoéw finansowych przeznaczo-
nych z budzetu panstwa na nauke w stosunku
do produktu krajowego brutto.

W Strategii dla Polski zobowigzuje pan rzad do
tworzenia przepiséw, ktére wspomagatyby finan-
sowanie nauki z innych zrodet. Ale niestety, nie
zawsze te deklaracje znajduja swoje odzwiercied-
lenie w powstajacych przepisach i zarzadzeniach.

Od 1993 r. trwa korespondencja miedzy pa-
nem ministrem a Komitetem Badan Naukowych

na temat wniosku dotyczacego objecia stawka
zerowg podatku VAT ustug w zakresie nauki
i rozwoju techniki. Komitet Badan Naukowych
wielokrotnie zwracat sie do Ministerstwa Finan-
séw o wprowadzenie zerowej stawki podatku dla
ustug z zakresu nauki i rozwoju techniki na
okres przejsciowy do dnia 31 grudnia 1997 r., to
jest do czasu zaktadanego zwiekszenia naktadow
na nauke ze zrédet budzetowych i pozabudzeto-
wych, co umozliwitoby widoczng poprawe sytu-
acji finansowej jednostek naukowych.

Chciatbym jeszcze przypomnie¢, ze zastoso-
wanie stawki zerowej jest zgodne z zaprobowa-
nymi przez Rade Ministrow, w dniu 22 lutego
1994 r., zalozeniami polityki proinnowacyjnej
panstwa.

Serdecznie prosze o ponowne rozpatrzenie te-
go problemu i podjecie decyzji przychylnej dla
polskiej nauki. Wierze, ze pan jako profesor nie
bedzie dgzyt do pogorszenia i tak bardzo niskiego
statusu Srodowiska, ktore niedawno pan opu-
Scit. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Na tym zakonczyliSmy oSwiadczenia.

Przypominam, ze protokot szescdziesiatego
dziewigtego posiedzenia Senatu bedzie, jak zwy-
kle, dostepny w terminie 21 dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich pokdj nr 253.

Zamykam szesSc¢dziesiate dziewigte posiedze-
nie Senatu.
(Wicemarszaitek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Dziekuje bardzo za wytrwata obecnos¢ do konca.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 49)



